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GIRIS

Dava agma siiresi, doktrinde yeterince incelenmis konularin basinda
gelmektedir. Ayn1 zamanda, idare hukuku ve idari yargilama hukukunun bir¢ok kurumu
icin gecerli oldugu lizere, yargi kararlariyla da dava agma siiresine iliskin igtihat
niteligini haiz ilkeler gelistirilmistir. Buna ragmen, tam yargi davasinda dava agma
stiresiyle ilgili tartigmalar, bu kurumun anlaminin, 6neminin, hukuksal niteliginin, etki
ve sonuglariin ne oldugunun acgikliga kavugsmamis olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Problemin sebebi, dava agma siiresinin idari yargiya anlamini veren ve 6zellik gdsteren

iptal davasi 6zelinde diistiniilmesidir.

Idari yargida dava agma siiresinin kisa oldugu bilinen bir gercektir. Dava agma
siresinin uzun olmasinin, mahkemelerin i yiikiinii artiracagi, siirekli dava tehdidinin
idarenin istikrarin1 bozacagi ileri siiriilen klasik endiselerdendir. Ayrica idari yargida
stirenin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak dava
agma siiresi hak distriicii niteliktedir ve davanin her asamasinda kontrol edilmesi
gerekir. Bu yaklasim tam yarg1 davasi s6z konusu oldugunda bir¢ok yonden sorunludur.
Baspinar’in ifadesiyle, “Mesele teorik agidan (...) ele aliminca, tam yarg: davalar: i¢in
ayr: bir dava a¢ma siiresinin kabulii gerekli goriilmektedir. Ciinkii iptal davalart igin
dava siiresinin kisa tutulmasinin sebebi, idari iglemlerde istikrar: saglamakt:r. Tam
yarg: davalarinin sonucu, genel olarak paraya taalliik ettiginden, bu davalarin ge¢

acilmasinin idari istikrara tesir edecegi iddia olunamaz.”™

Tarihsel olarak, 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu doneminde dava agma siiresi,
iptal ve tam yargi davasi i¢in icraya ittila tarihinden itibaren 60 giin olarak
diizenlenmistir. 3546 sayil1 Devlet Stiras1 Kanunu doneminde de dava agma siiresi, iptal

ve tam yargi davasi i¢in icraya ittila tarihinden itibaren 90 giin i¢inde agilmasi

1 BASPINAR, Recep; Tam Yargi Davalari, Yiizyil Boyunca Danistay, ikinci Baski, Danistay
Matbaasi, Ankara, 1986, s. 505.



gerekiyordu. 521 sayili Danistay Kanunu doneminde ise dava agma siiresi iptal ve tam
yargi davast i¢in 90 giin olarak diizenlenmis ve ek olarak icraya ittila tarihinden itibaren
baslayan dava agma siiresi, idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda -halen
yiiriirlilkte olan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) oldugu gibi-
idareye bir ve bes yillik siireler icerisinde zorunlu 6n karar basvuru usulii getirilmistir?,
2577 sayili Kanun déneminde dava agma siiresi “islerin ¢abuklasmasi bakimindan’3
Danistay ve idare mahkemeleri icin 60 giline, vergi mahkemeleri i¢in 30 giine
indirilmistir.

Idari yargida dava tiirleri uyusmazligin niteligine gore objektif ve siibjektif dava
olarak ikiye ayrilir. Iptal davasinda uyusmazligim konusu idari islemin hukuka uygun
olup olmadiginin; tam yargi davasinda ise hakkin ihlal edilip edilmedigi incelenir ve
tespit edilir. Dolayisiyla iptal davasinda amag¢ idarenin hukuka uygunlugunun
saglanmasi; tam yargi davasinda ise ihlal edilmis hakkin tazmin ve telafisidir. Iptal
davasinda idare teorik olarak davali konumda olmayip yargilanan islemin kendisi iken
tam yargi davasinda idare, tesis edilen hakkin telafisi ve tazmini kararinin
sorumlusudur. Iki dava tiirii arasinda hakimin yetkileri agisindan da farkliliklar vardir.
Iptal davasinda hakim sadece islemin hukuka uygunlugu ile ilgilenirken, tam yarg
davasinda hakim islem ya da eylemin hukuki sonucu ile ilgilenmekte ve sadece hukuki
uyusmazligt ¢ozmekle yetinmeyip, zarar doguran eylemi ve maddi olaylarn

degerlendirdikten sonra ihlalin giderilmesi yoniinde hiikiim tesis etmektedir. Sonug

Bagpinar, 521 sayili Kanin ile tam yargi davalarinda 6zel bir siire baslangicinin kabul edildigini ve
boylelikle tam yargi davalarinda iptal davasina nazaran daha uzun bir dava agma siiresi taninmasi
ihtiyacinin karsilandigini ifade etse de (BASPINAR, s. 486), yapilan degisiklik teorik olarak dava
agma siiresinin uzatilmasini degil idareye zorunlu &n karar basvurusunu diizenlemektedir. On karar
basvurusu i¢in 6ngoriilen siirenin Danistay tarafindan dava agma siiresiyle 6zdeslestirilmesiyle ilgili
detayl agiklamaya ¢aligmanin igeriginde yer verilmistir.

3 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK _/d01/c006/mgk_01006091ss0312.pdf, s. 1.
Erigim Tarihi: 28.04.2021.
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olarak idari yargida iptal davasi objektif nitelikte bir dava olmasina karsin tam yargi

davas: siibjektif niteliktedir®,

Iptal ve tam yarg:1 davasi arasindaki bu nitelik farkinin, yargilama usuliinde de
bir takim sonuglart mevcuttur. Nitekim iptal davasin1 menfaati ihlal edilen kisiler
acabilirken, tam yarg1 davasin1 hakki ihlal edilen kisiler acabilir. Iptal davasi islemin
tebliginden itibaren dava agma siiresi i¢inde agilmasi gerekirken, idari eylemden
kaynaklanan tam yargi davasinda dava agmadan evvel idareye 6n karar basvurusu
yapilmasi zorunludur. Buna ragmen, yukarida da ifade edildigi lizere, iki dava tiirii
arasindaki bu nitelik farkinin yargilama usuliine iligkin goriinimi dava agma siiresine
yansimamustir. Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasmi agmadan evvel
yapilmasi zorunlu olan 6n karar bagvurusu i¢in diizenlenen bir ve bes yillik siirelerin
Danistay tarafindan dava agma siiresiyle 6zdeslestirilmesi bir kenara birakilirsa, idari
yargida iptal ve tam yargi davasi i¢in Ongoriilen dava agma stireleri esittir. Tam yargi
davasinin siibjektif nitelikte olmasi, bu davayr 06zel hukuktaki eda davasina
yaklastirmaktadir. Ozel hukukta da hakim hakkin ihlalini hukuki olaylar 1s18inda
degerlendirerek ilgilinin zararinin telafisi ve tazminine karar verir. Dolayisiyla tam
yargl davasinda dava agma siiresi 6zel hukuktaki tazminat davalarina benzer bir bi¢imde
ele alinmal1 ve diizenlenmelidir. Calismada tam yarg: davasinin kendine 6zgii karakterti,
iptal davasiyla ve ayni zamanda 6zel hukuktaki tazminat davasiyla karsilastirilarak

irdelenmektedir.

Karahanogullarina gore, “(...) iptal davasi ile tam yarg: davasi arasinda, Fransa’'daki tarihsel
gelisiminde ortaya ¢ikan, yargicin yetkileri bakimindan fark, Tiirk hukukunda bulunmamaktadir.
Yargig, tam yargi davasinda oldugu gibi iptal davasinda da “tam” yargilama yapmakta “tam”
vetkiler kullanmaktadir. Tam yargi davasi terimi, hukukumuza, tarihsel gelisiminin mirasini
tasimadan, Fransizca pleine juridiction teriminin gevirisi olarak girmistir. Ulkemiz icin yalnizca bir
terim segiginden ibarettir. Aksine savunmak ve davalar arasindaki ayrimi terimden kalkarak
agiklamaya ¢alismak, tam yarg: davasinda “tam yargilama”, iptal davasinda ise “eksik yargilama”
yapildigr anlammna gelir.” KARAHANOGULLARI, Onur; idari islem Niteliginde Yarg: Kararlar:
ve Vergi Davalari, Prof. Dr. Goziibiiyilk’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/idariislemniteligindeyargikararlari.htm,
Erisim Tarihi: 10.03.2021, (KARAHANOGULLARI, idari islem)


http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makale/idariislemniteligindeyargikararlari.htm

Dava agma siiresiyle ilgili tartisilan diger bir husus siirenin niteligine iligkindir.
Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte oldugu genel kabul
gormektedir. Hi¢ sliphesiz idari yargida dava a¢gma siiresinin niteli§i saptanmaya
calisilirken dayanak alinan o6lgiit 6zel hukukta siirelerle ilgili yapilan ayrimdir. Buna
521 sayili Kanun’un 72’nci maddesinin degisiklik gerekcesinin de neden oldugu
savunulabilir. Gerekgeye gore idari eylemler, “(...) hususi hukukun haksiz fiillerine
benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zaman asimina kiyasen ferdin idari
eylemi ogrendigi tarihten itibaren bir sene iginde ilk once idareye bagvurarak hakkinin
verine getirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde
doksan giin icinde tazminat davasi agmasi (...)""° gerekmektedir. Idari yargida dava
acma stiiresi, hukuki niteligi, etkisi ve sonuglari itibariyle 6zel hukukta kabul edilen hak
diisiiriicii ve zamanasimi stiresinden farklidir. Calismada detayli olarak yer verilecek
olmakla birlikte, s6z gelimi hak diisiiriicii siire s6z konusu oldugunda, kanunda
ongoriilen silire gectikten sonra hakkin kendisi ortadan kalkmaktadir. Ancak idari
yargida ongoriilen siire gecse dahi idare her zaman ilgilinin zararim telafi edebilir.
Dolayisiyla idari yargida dava agma siiresinin hakkin kendisine etki eden bir sonucu

yoktur.
Bu ¢ergevede calisma iki boliim olarak planlanmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, dncelikle tam yargi davasina niteligine etki eden
bazi kavramlara yer verilmistir. Daha sonra tam yargi davasinin konusunu olusturan
zararin tazmin edilmesi hususu, teorik olarak incelendikten sonra 06zel hukukla
karsilastirmalara yer verilerek tam yargi davasi ile haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasinin benzerligine vurgu yapilmistir. S6z konusu vurgu, her iki dava icin de dava
acma strelerinin benzesmesi fikrini desteklemektedir. Mevzuattaki diizenlemelerden de

yola ¢ikarak, tam yargi davasina sebebiyet veren hukuksal araglar calismada yer

5 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 8-
9. Erigim Tarihi: 03.03.2021.
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almaktadir. Ciinkii zarara sebebiyet veren hukuksal aracin tiirline gore dava agma siiresi
degiskenlik gostermektedir. Ayrica zararin tazmin edilebilmesi i¢in var olan hukuki
mekanizmalar idari basvuru ve yargisal basvuru temelinde ele alinmis ve incelenmistir.
Yine birinci boliimde, dava agma siiresinin hukuki niteligi, adli yargi — idari yargi
ayrimui lizerinden incelenmis ve tam yargi davasinin iptal davasina nazaran bir tiir eda
davasi niteligi tasimasindan otiirii 6zel hukuktaki tazminat davasiyla benzerligine vurgu
yapilarak, idari yargida dava agma siiresinin kisa tutulma gerekgelerinin tam yargi

davasi i¢in neden gegerli olamayacag ifade edilmeye caligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, dava agma siiresi kurumuna odaklanarak,
mevzuattaki diizenlemeler {izerinden tam yargi davasinda dava agma siiresinin
goriiniimleri incelenmistir. Bu boliimde dava agma siiresini diizenleyen kanunlari temel
alarak degil, tam yargi davasina sebep olan hukuksal araglar planin temelini
olusturmustur. Baska bir deyisle, ¢alismada idari islemden, idari eylemden ve idari
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar temelinde dava agma siireleri mevzuat

kapsaminda incelenmistir.



. BOLUM

TAM YARGI DAVASININ KOSULLARI VE DAVA ACMA

SURESININ HUKUKI NITELIGi

1. Kavramsal Cerceve

Tam yargi davasinda dava agma siiresini incelemeye ge¢meden Once, konuya
151k tutan ve anlamlandirilmasi gereken kavramlar mevcuttur. Tam yargi davasinin
acilabilmesi icin gerekli olan “hak ihlali” kavraminin temelinde yer alan hak kavrami
bunlarin basinda gelmektedir. Yine incelemenin 6znesini olusturan dava agma siiresini
kavrayabilmek adina Oncelikle siire kavraminin anlamima deginmek gerekmektedir.
Yine tam yargi davasina sebep olabilecek hukuksal araclar olan idari islem ve idari
eylemin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle hukuki islem ve hukuki eylemin ne oldugu
sorusuna cevap vermek elzemdir. Son olarak tam yargi davasinda davanin konusunu
olusturan zararin tazmin edilmesi kapsaminda zarar kavramini somutlagtirmak bir

gerekliliktir.

1.1. Hak

2577 sayilh Kanun’un 2/1-b hiikmiine gére tam yargi davasi, “Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan (...)” agilabilen
davalardandir. Tirk Dil Kurumu’na gore “muhtel” kelimesi “diizeni bozulmus”,
“bozuk” anlamlarma gelmektedir®. Giiniimiiz ifadesiyle ise muhtel kelimesi “ihlal”
anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla tam yargi davasi hakki dogrudan ihlal edilmis

kisiler tarafindan acilabilir. Baska bir deyisle, tam yargi davasi agabilmek i¢in gerekli

& www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MUHTEL  Erisim  Tarihi:  17.02.2019;
YILDIRIM, Turan; Idari Yargi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul 2010, s. 458.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MUHTEL

olan hakka iliskin bir ihlal iddiasmnin varhigidir. iptal davasmi acabilme kosulu olan
menfaat ihlali her hak ihlali durumunda mevcut olmakla birlikte; sadece menfaat ihlali,
tam yarg1 davasi acabilmek icin yeterli degildir’. Tam yargi davasim iptal davasindan
ayiran en Onemli fark olan “hak ihlali” kavramiyla dogrudan baglantili olan “hak”
kavramini analiz etmek gerekmektedir. Hak ihlalini menfaat ihlalinden ayirt etmek, iki
dava tiirinlin farkin1 ve dolayisiyla her iki davaya uygulanan siirenin ayni olmasinin
haksizligini ortaya koymada yardimei olacaktir. Bu anlamda hak kavraminin ne ifade
ettigi aciklanmaya muhtactir. Clinkii mevzuatta yiizlerce yerde ge¢mesine ragmen

hakkin ne oldugu ve neyi ifade ettigine dair bir tanima yer verilmedigi goriilmektedir®.

Dilbilgisi acisindan hukuk deyiminin Arapga tekili olan hak®, kavram olarak
birgok farkli disiplinde yer almakla birlikte, icerigi tam olarak bilinmemesi nedeniyle
yerli — yersiz kullamlmaktadir'®. Hak kavramimmn birden fazla kullanim alanmna bagh
olarak birden ¢ok anlami oldugu ve bu yoniiyle hakkin fonksiyonel bir kavram oldugu
ifade edilmektedir'!. Gegmisten giiniimiize tartisma konusu olan hak kavrami farkl
teoriler ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu teorilerden en dikkat ¢ekenler; irade teorisi,

menfaat teorisi ve karma teoridir.

Windscheid’in savunucusu oldugu irade teorisine gore hak, irade kuvveti
anlamma gelmektedir. Diger bir ifadeyle hak, erk sahibinin faaliyetine engel olan
herkesten ve her seyden, bu faaliyeti engelleyebilme noktasindaki iradesinden

ibarettir'?. Yine bu teoriye gore, haktan bahsedebilmek i¢in iradenin hukuk smirlarn

7 AKYILMAZ, Bahtiyar - SEZGINER, Murat - KAYA, Cemil; Tirk idari Yargilama Hukuku,
Ekim 2018, Savas Yaymevi, s.,130 (AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA; idari Yargi);
KAPLAN, Giirsel; Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa 2016, s. 247.

8 OZDEMIR, Selman; Hak Uzerine Bir Degerlendirme, Adalet Dergisi, Y. 2016, S. 56, s. 122.

HIRSCH, Ernest Eduard; Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile Uyarlayan: Selguk

BARAN (VEZIROGLU), 3. Tipki Basim, 2001, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii

Yayinlari, s. 99.

10 OZDEMIR, s. 102.

11 OZDEMIR,s. 127.

12 OZYORUK, Mukbil; Hukuka Giris, Ege Matbaasi, 1959, s. 208 (OZYORUK, Hukuka Giris);
KALABALIK, Halil - ERDEM, Murat; Temel Hukuk Bilgisi, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s.
221; GOZLER, Kemal; Hukuka Giris, 6. Baski, 2009, s. 279; GURIZ, Adnan; Hukuk Felsefesi, 10.
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2014, s. 121.
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icinde kalmasi gerekir. Yani hukuk diizeninin sinirlariin asildigi noktada artik iradeyi
ve bu irade ile elde edilen seyleri korumak miimkiin degildir'®. Teoriye yonelik elestiri
ise, bir kisinin irade sahibi olmaksizin da hak sahibi olabilecegi yoniindedir. Iradeden

mahrum bir ¢ocugun veya delinin de haklar1 vardir'4,

Jhering’in savunucusu oldugu menfaat teorisine gére hak hukuken korunan bir
menfaattir. Diger bir deyisle hakkin cevheri, 6zii bir menfaattir'®. Kelsen’e gore ise hak
bir menfaat degil, bir hukuki himayeden ibarettir'®. Haktan ancak yaptirimlarin
uygulandigi, zarar goren kisinin hakkini hukuk kurallari igerisinde arayabildigi durumda
bahsedilebilirt’. Hakki pozitif hukuk kurallar1 dogurmakta ve hakkin kullanimi pozitif

hukuk kurallar1 diizenlemektedir®.

Karma teoriye gore hak, dyle bir menfaattir ki, onu temsil edecek ve koruyacak
bir iradeye tanman kudret vasitasityla hukuken himaye edilir'®. Yine ayni teoriye gore
menfaati temsil eden ve koruyan iradenin, o kisiye ait olmasi sart degildir. Bu irade,
menfaat sahibinden baska birinin de iradesi olabilir®®. Haktan séz edebilmek icin

kisilere irade kuvveti tanimak ve kisinin menfaatini hukuken korumak gerekir?.

Duguit’ye gore mevcut olan sadece hukuki durumlardir hak degil?2. Hakkin

inkar1 her seyin yikilmasi degil aksine daha saglam bir temele oturtulmasini saglar®,

13 AKSIT, Mustafa Cevat; Hukuka Giris ve Temel Kavramlar, Eskin Matbaasi, istanbul, 1986, s.55

14 OZYORUK, Hukuka Giris, s. 208; KALABALIK - ERDEM, s. 221; GOZLER, Giris, s. 279;
GURIZ, s. 121.

15 OZYORUK, Hukuka Giris, s. 209; KALABALIK - ERDEM, s. 222; GOZLER, Giris, s. 280;
GURIZ, s. 122.

% OZYORUK, Hukuka Giris s. 212.

17 OZYORUK, Hukuka Giris, s. 215; GOZLER, Giris, s. 282; GURIZ, s. 131.

8 OZDEMIR,s. 127.

19 ZANOBINI, Guido; idare Hukuku, C. I, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1945, s. 176;
ERKUT, Celal; Tiirkiye’de Yiiriitiilen Idari Yargt Reformlar1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Idari Yargi (Sempozyum), Ankara 24-25 Ekim 2003, s. 341 (ERKUT, idari Yargi Reformlari);
AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargy, s. 130.

20 OZYORUK, Hukuka Giris, s. 214; KALABALIK - ERDEM, s. 222;: GOZLER, Giris, s. 281;
GURIZ, s. 124. Hak ile ilgili Analitik, Beyan, Tasarim gibi diger teoriler igin bkz. GURIZ, s. 125
vd.

2L GOZLER, Kemal; Hukukun Temel Kavramlari, 8. Baski, 2011, s. 154.

2 (ZYORUK, Hukuka Giris, s. 218.



Hak ayni zamanda yetki ile donatilmay1 da zorunlu kilar. Bir kisini herhangi bir
hakka sahip olmasi, ayn1 zamanda yetki sahibi olan ayni kisinin o hakki kullanmak
istemesiyle yakin iligkilidir. Hakk: ihlal edilmis olan kisi, ancak hak sahibi olarak onu
kullanma yetkisini harekete gegirdigi durumda bir hukuki yiikiimliliik veya ddevden

soz edebiliriz?.

Tam yargt davasi acgabilmek i¢in, hukuken himaye edilen ve kisinin iradesiyle
kullanabilecegi bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekir. Hukuken korunmayan ve

dolayisiyla mesru olmayan bir talep, tam yargi davasinin konusunu olusturamayacaktir.

1.2. Siire

Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin yargisal denetimi, idarenin hukuka
aykir1 bir isleminin hukuk aleminden kaldirilmasina veya eyleminin sonucu olan zararin
tazminine hizmet etmektedir. Dava agma siiresinin belirli bir zaman dilimiyle
sinirlandirilmast mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
yapilan bir miidahaledir. Siire teriminin dava agma anlamindaki bu yonii incelenmeyi
hak etmektedir. incelemenin konusu esas itibariyle siireye iliskin oldugu i¢in bu kisimda
siire, sadece kavram olarak incelenecek olup, dava agma anlaminda siirenin anlami ve
ozelliklerine incelemenin tamaminda yer verilecektir.

Stire kelime itibariyle, “(...) bir olayin basi ile sonu arasinda gegen zaman

25 anlammna gelmektedir. Ancak

pargasi, zaman araligi, zaman boliimii, miiddet (...)
siire teriminin anlammi kavrayabilmek i¢in Oncelikle zaman kavramina deginmek

gerekmektedir. Insan hayatini ¢cok yonlii olarak etkileyen zaman, soyut bir kavramdir?®.

8 OZYORUK, Hukuka Giris, s. 281; GOZLER, Giris, s. 281; GURIZ, s. 129. Hak kavramim
reddeden diger teorilerden Bentham, Amerikan realizmi, iskandinav realizmi i¢in bkz. GURIZ, s.
127 vd.

24 GURIZ, s. 120.

% www.tdk.gov.tr, 08.03.2019.

% CAGAN, Nami; Vergi Hukukunda Siireler, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 1.


http://www.tdk.gov.tr/

Ciinkii  zaman, tesirinden kimsenin kurtulamayacagi bir kuvvet olarak
tanimlanmaktadir?’. Zaman, kendisine hukuki sonuglar baglandiginda, ¢ok énemli bir
hukuki olay niteligi kazanir?®, Ciinkii siire, soyut olan zaman kavrammin somut bir

kismini ifade etmektedir?®.

Idari yargi alaninda soyut bir kavram olan zamanimn dava agabilme anlaminda
belirli bir siireyle sinirlandirilmasina dava agma siiresi denmektedir. Bagka bir deyisle
yargisal bir bagvuruyu idari yargi makamlarina yapabilmek i¢in belirli bir zaman aralig
belirlenmistir ve bu zaman araligina dava agma siiresi denir. “/dari yargida dava agma
stiresi, pek ¢ok incelemeye konu olan énemli bir sorundur ancak bu salt bir yargilama

yontemi sorunu degildir ",

Anayasa Mahkemesi (AYM) iptal davalari 6zelinde dava agma siiresini, “Hukuk
devleti niteliginin en dogal geregi olan, hukuka uygunlugu saglama, aykiriligi giderme
icin yararlanilan hak arama ozgiirliigiiniin  gerceklesmesi, yasama gegirilmesi
kosullarindan baslicasidir. Bunu kisaltarak, hak arama ozgiirliigiini kisitlayp
giiclestirmek toplumu ve bireyleri en saglikli giivence olan hukuk-yargi giivencesinden
yoksun kilar. Iptal davalari, hak arama ézgiirliigiiniin kullanilis bicimlerinden biridir.

»31

Bunu anlamly kilan 6gelerden biri de siiredir (...) " seklinde yorumlamaktadir.

Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin yargisal denetimi, idarenin hukuka
aykiri islem veya eylem yapmasi halinde bu aykiriligin hukuk aleminden kaldirilmasina
hizmet etmektedir. Dava agma siiresinin belirli bir zaman dilimiyle sinirlandirilmasi

mahkemeye erisim hakkina ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine yapilan bir

27 OKAY, Suphi N.; Damstay Karar ve Ictihatlar1, Kanaat Basimevi, Ankara 1946, s. 128.

28 ERZURUMLUOGLU, Erzan; Borglarin Genel Kurallari, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Aka.,
Ankara 1983, s. 160.

2 SANCAR, Mithat; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire, AID, C. 23, S. 1, 1990, s. 70.

0 AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991, RG. 07.02.1992 - 21135

31 AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991, R G. 07.02.1992 - 21135
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midahaledir. Siire teriminin dava a¢ma anlamindaki bu yonii incelenmeyi hak

etmektedir.

1.3. Hukuki Islem — Hukuki Eylem

Genel anlamda olay, insanin disinda meydana gelen her tirlii degisikliktir.
Olaylarin hepsi hukuk nazarinda ayni 6nemi tasimazlar. Hukuk diizeninin kendisine
hiikiim ve sonuglar bagladig1 olaylara hukuki olaylar adi verilir®. Dolayisiyla bir olay
hukuki bir sonu¢ meydana getirmiyorsa hukuk disi olay s6z konusu olur®®. Hukuk
diizeni bakimindan, haklar ve borglar lizerinde g¢esitli sonuglar yaratma etkisine sahip
olan hukuki olaylar, hukuk diizeninde bir etki, bir degisiklik dogurur. Yani olmayan bir
hukuki durum yaratir, olam degistirir veya ortadan kaldirir®*. Hukuki islem ve fiiller de
hukuki olay teskil eder. Ancak bunlarin her birinin hukuki rejimleri birbirinden
farklidir®®. Hukuki islemler, eylemlerden farkli olarak, kanunun o iradeye tamdig
hukuksal sonucu elde etmek i¢in yapilir. Bagka bir deyisle, eylemlerde irade, hukuk

hayatinda degisiklik yapmaya degil, maddi hayatta degisiklik ongérmeye yonelmistir®.

Genel olarak hukuki tasarruf (muamele-islem) bir ya da birden fazla kisinin
hukuki sonu¢ meydana getirmek iizere iradelerini ortaya koymasidir®’. Baska bir deyisle

hukuki islem, “(...) hukuksal iktidar kullanilmak suretiyle gerceklestirilen irade

%2 FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Fakiilteler Matbaast, 2.
Baski, 1976, s. 33.

3 ESENER, Turhan; Borglar Hukuku: Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1969, s. 5.

3 ONAR, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, 3. Baski, Istanbul, Ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, s. 275 (ONAR, C. I).

% ONAR,C.|,s. 275-276.

%  GIRITLI, Ismet — BILGEN, Pertev — AKGUNER, Tayfun; idare Hukuku II, Der Yaynlari,
Istanbul 1993, s. 133-134.

37 ONAR, C. I, s. 275; EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 25. Baski,
Ankara 2020, s. 123; AKYILMAZ, Bahtiyar; Idari Usul Ilkeleri Isiginda idari islemin Yapils
Usulii, Ankara, Yetkin, 2000, s. 23-24 (AKYILMAZ, idari Islem). Hukuki islem kavramina iliskin
teorilerle ilgili detayli bilgi i¢in bkz. ESENER, s. 5 vd. Duguit’ye gore hukuki tasarruf, toplulugun
hukuki diizeninde bir degisiklik meydana getirmek amacina dayanan biitiin irade agiklamalaridir.
DUGUIT, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, Ceviren: Sitheyp Derbil, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara 1954, s. 35.
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aciklamalaridir 8. Hukuki islemde iradenin, hukuk sistemine yeni bir norm katma,
hukuk diizeninde var olan bir normu degistirme veya kaldirma amaci vardir. Boyle bir
sonucu dogurabilmek i¢in ise iradenin hukuksal bir giice dayanmasi gereklidir. Bu gii¢
“(...) ozel hukuk alaminda siibjektif hak, kamu hukuku alaninda ise kamu giicii ya da

Devlet yetkisidir *°.

Hukuki islemler birgok bakimlardan cesitli ayirima tabi tutulur. Isleme dahil
olan taraf sayisina gore hukuki islemler tek yanli, iki veya ¢ok yanl olarak ikiye
ayrilirlar. Tek yanli hukuki islemler, yalniz bir kisinin irade beyani sonucu olarak
meydana gelen hukuki islemlerdir. Medeni Hukuk alaninda vasiyet, mirasin reddi,
miilkiyeti terk, sahipsiz bir mali ihraz, tanima; Bor¢lar Hukuku alaninda icap, temsil
yetkisi verilmesi, ingai haklar; Idare Hukuku alaninda ise atama, nakil, para cezas: tek
yanli hukuki islemlere 6rnek olarak gosterilebilir®®. Tki veya ¢ok yanli hukuki islemlere

verilebilecek ornek ise sozlesmelerdir.

Hukuk diizeni tarafindan kendisine sonug¢ baglanmis insan davraniglarma hukuki
fiil (eylem) ad1 verilir*. Fiil (eylem), bilingli bir iradeye dayanan hareket bi¢imidir.
Maddi fiile baglanan hi¢bir hukuki sonu¢ mevcut degil ise 0 fiil hukuki fiil giic ve
niteligi gostermez. Ancak, maddi fiil, hukuki bir olay ozelligi gostererek hukuksal
sonuglar dogurursa, hukuki bir fiile doniisiir*?. Hukuki fiiller, iradi faaliyetleri dislayan
bir hareketi, bir olayr anlatir*®. Hukuki fiiller ikiye ayrilir; hukuka aykir1 ve hukuka
uygun fiiller. Hukuka aykiri fiilin en bilinen 6rnegi haksiz fiildir. Bunun diginda hukuka

aykirt fiiller, hukuki iliskiden dogan borcun yerine getirilmemesi sebebiyle akde

% ERKUT, Celal; Idari Islemin Kimligi, Danistay Yaymn Isleri Miidiirliigii 2015, s. 9 (ERKUT,
Kimlik).

¥ GUNDAY, Metin; idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Basi, Ankara 2015, s. 121.

4 ESENER,s. 11.

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, I.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1978,
S. 96; ANTALYA, Osman Gokhan — TOPUZ, Murat; Medeni Hukuk, C. ., Seckin Yayncilik, 3.
Baski, Ankara 2019, s. 230.

2 OGUZMAN, M. Kemal — BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Vedat Yayincilik, istanbul 2013, s.
172.

4 ERKUT, Kimlik, s. 11. ESENER’e gore ise hukuki fiiller insan iradesi sonucu olan ve hukuk
diizeninin kendilerine hukuki sonug izafe ettigi olaylardir. ESENER, s. 5.
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muhalefet ya da bir objektif hukuk kuralinin ihlali sebebiyle kanuna aykirilik seklinde

ortaya ¢ikar*4.

Bir¢ok hukuk kavram ve kurumunda oldugu gibi hukuki islem ve hukuki fiil de
0zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis ve gelismis olmakla birlikte idare hukuku alanina
aktarildiginda igerik ve sekil olarak degisiklige ugramis ve idare hukukuna ozgii
ozellikler kazanmistir®®. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, idare gesitli iliskilerinde dzel
hukuk kurallarina gére ve tamamen 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket edebilir.
Idarenin bu nitelikteki islem veya eylemleri idari nitelikte olmadigi gibi bunlara
uygulanacak hukuk da idare hukuku degildir. Kisacasi idarenin kullanmis oldugu ve
idari isleve dahil olmayan araglar idari nitelikte olmadiklarindan 6tiirii idare hukukunun

kapsama alanma girmemektedirler®.

Ozel hukukta hukuki islemin temel unsuru kabul edilen irade agiklamasi
tamamen Ozerk niteliktedir. Bir baska ifadeyle, temel hukuk normlar: ile benimsenmis
olan genel hukuksal durumlar1 ve bunlarin belirledigi hukuksal iliskiler zincirini kabul
etmek tamamen ilgilinin iradesine baglidir*’. idare hukukunda ise irade 6zerkligi soz
konusu degildir*®. Ozel hukukta kisinin kisisel istek ve menfaati ortaya koyacag iradi
faaliyetlerde on planda iken idare hukukunda yetki kullanan kisiler hizmet fikir ve
amacina baghdir ve ancak o diisiince ve amacin gergeklesmesine aracilik edebilir®®.
Diger bir ifadeyle yetki ve gii¢, kamu yararin1 ve kamu hizmetini gerceklestirmeyi
amagladigindan, iradenin agiklanmasi marifetiyle harekete gegilmesi de sadece bunlarin
gerceklestirilmesi icin s6z konusu olabilir ve mesruluk niteligi ile hukuksal deger
kazamir®®. Daha 6nce de belirtildigi gibi, hukuki islemin ortaya ¢ikisinda rol oynayan

hukuksal iktidar, kaynagin1 6zel hukukta siibjektif haktan alirken idare hukukunda

4 ESENER,s. 6.

% ONAR,C.I,s.276.

4% ERKUT, Kimlik, s. 11.
4 ERKUT, Kimlik, s. 9.
48 ERKUT, Kimlik, s. 10.
4 ONAR,C.I,s.279.

% ERKUT, Kimlik, s. 10.
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kamusal yetkiden almaktadir. Dolayisiyla da hukuki islemin kaynag: siibjektif hak ise
0zel hukuktaki hukuki islem; kamusal yetki ise idare hukukundaki idari islem

mevzubabhistir®?,

1.4. Zarar

Anayasa’nin 125’inci maddesine gore, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir.” 1darenin idari islevi dolayisiyla bir kisiye zarar
vermesi halinde, verdigi zarar1 kendi mamelekinden bir kisim degerlerin magdur olan
sahsin mamelekine cebri olarak aktarilmasi yontemiyle giderilmesine idari sorumluluk
denmektedir®?. Sorumluluk mali anlamda medeni ve idari sorumluluk olarak ikiye
ayrilmaktadir. Medeni sorumluluk, 6zel hukuk alaninda kisilerin mali sorumlulugudur.
Ozel hukukta kisilerin mali sorumlulugu borg iliskisinden dogar®. Ozel hukukta borg
birden fazla sebebe dayanir. Bunlar sozlesmeden kaynaklanan, haksiz fiilden
kaynaklanan ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bor¢lardir®. idari sorumlulugun
giindeme gelebilmesi i¢in ortada idari bir iglem veya eylem olmasi, bunlarin bir zarara
sebebiyet vermesi®® ve son olarak bunlar ile ortaya ¢ikan zarar arasinda nedensellik
iliskisi bulunmas1 gerekmektedir®®. Sorumlulugun sartlarindan birisi olan zarar
kavramina iligkin olarak mevzuatta bir tanima yer verilmemis ve kavrama iliskin detayl

incelemeler doktrine ve igtihada birakilmastir.

51 ERKUT, Kimlik, s. 9.

2. GOZLER, Kemal; idare Hukuku, C. 11, 2009, s. 1015 (GOZLER, C. II).

% GOZLER, C. l,s.1012.

% Tlerde bu borg sebeplerine ayrica deginilecektir.

% GOZLER,C. Il,s. 1279.

% “(..) idarenin tazmin sorumlulugundan séz edebilmek igin, ortada bir zararm bulunmasinin
yanminda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla
idari faaliyet arasinda nedensellik baginmin kurulabilmesi gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda
nedensellik bagimin bulunmamast zararin idari faaliyetten dogmadigini gosterir. Zararin
olusmasinda zarara ugrayamin ya da iigiincii kiginin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin
tazmin sorumlulugu ya tamamen ortadan kalkacak ya da kusur él¢iisiinde azalacaktir.” D. 10. D. E.
2008/5366, K. 2012/423, T. 8.2.2012 (Kazanci)
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Genel olarak zarar ister gercek ister tiizel kisi olsun, bir kisinin ayricaliklari,
uistiinltikleri, ¢ikarlar1 ve haklar1 {izerinde etkisini gosteren her tiirli olumsuz
yansimadir. Kavram bir olguyu ifade etmek i¢in kullanilmakta olup, bir seyin, bir
kisinin, bir etkinligin veya bir durumun biitiinliigline yonelik her tiirlii tehlikeyi
aciklamak icin kullanilmaktadir®’. Hem &zel hukuk hem de idari hukuku anlaminda
tazmine sebebiyet verme anlaminda zarar, “(...) bir kisinin malvarliginda veya sahis
varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme(dir) ”°8. Bu tanim ayn1 zamanda genis
anlamda zarar olarak adlandirilmaktadir®®. Dar anlamda zarar ise sadece “(...) maddi
zarart ifade etmekte olup kisinin malvarliginda ugradigi zarara (...)"%° karsilik

gelmektedir.

Zarar, maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maddi zarar, mala
verilen zarar ve kisiye verilen zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Mala verilen zarar
tasinmaz ve tagimir mala verilen zarar1 kapsamaktadir. Kisiye verilen zarar ise bedensel
zarar®! ve 6liim halinde giindeme gelmektedir®®. Danistay’a gore maddi zarar, “(...)
para ile olciilebilen bir malin zarar gormesi, tahrip olmasit ya da degerindeki diisiis
veya o mal varligi iizerindeki malikin kullanma veya tasarruf yetkisinde meydan gelen
kisitlamalar(dir) "® Maddi zararin bu tanimi kisiye verilen zarar1 igermemesi nedeniyle
elestiriye agiktir. Bagka bir kararda ise Danistay idare hukuku ilkelerine gére maddi

zarari, “(....) idari iglem veya eylem nedeniyle kisinin malvarl:ginda meydana gelen

57 ATAY, Ender Ethem - ODABASI, Hasan; Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Segkin
Yayincilik, 2. Baski, 2010, s. 181, dpn. 2.

% EREN, s. 589; ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 685; OZAY,
il Han; Giimsiginda Yénetim, Alfa Yaymcilik, 2004, s. 829. D. 10. D. E. 1982/2635, K. 1984/525,
T. 8.3.1984 (Kazanci); D. 4. D. E. 2015/8838, K. 2019/2403, T. 28.3.2019 (Kazanci)

% YHGK, E. 2017/14-2008, K. 2019/172, T. 19.2.2019 (Kazanc1); Y. 9. H. D. E. 2014/33535, K.
2016/10473, T. 26.4.2016 (Kazanc1)

8 EREN, s. 589.

81 “(...) bedensel zararlar, tedavi giderleri, calisma giiciiniin azalmasi ve yok olmast (isgiicii kaybu,
fonksiyon kaybi, efor kaybi), bakici iicreti, ekonomik gelecegin zorlasmasi gibi bir¢ok bi¢imde
ortaya ¢ikabilmektedir.” D. 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, T. 3.4.2018 (Kazanc1)

62 D. 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300, T. 3.4.2018 (Kazanc1). Maddi zararn tiirleri ve bunlarin
detayl agiklamasi i¢in bkz. GOZLER, C. Il, s. 1280-1283.

8 D.4.D.E.2015/8838, K. 2019/2403, T. 28.3.2019 (Kazanc1)
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azalma veya elde edilmesi kesin olan gelirden yoksun kalma sonucu ugran:lan zarar

(...) "% olarak tanimlamaktadir.

Manevi zarar, bir kisinin duygularini, serefini veya iiniinii etkileyen zararlardir®.
Bir bagka tanima gore manevi zarar, “(...) kisinin sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilmedir 7. Sahis varlig1 ise kisinin kisi olarak sahip oldugu ve hukuk
tarafindan himaye edilen hayat, viicut biitiinliigli, saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet,
ticari itibar gibi kisilik degerlerinin tamamini ifade etmektedir®’. Damstay’da manevi
zarar ile ilgili benzer bir tanim yapmaktadir. Buna gore, “Bir kisinin, kisiligini yani,
sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla ugramis oldugu nesnel
eksilme ve kayiplar ise manevi zarari olusturur.’®® Danistay bir baska kararinda manevi
zararin varliginin sadece “(...) seref, haysiyet ve onur kirict iglem ve eylemlere ya da
kisilerin viicut biitiinliigiinde meydana gelen sakatlik haline oliim nedeniyle agir bir
elem, iiziintii duyulmast (...)” sartlarma bagh olmadigini; “(...)idarenin yiiriitmekle
viikiimlii oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak sunamamasi nedeniyle
ilgililerin yeterli hizmet alamamalarindan dolayr iiziintii ve sikintt duymalari(nin)
(...) "% manevi zararin tespiti igin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Kisinin duydugu
lizlintii ve aciin, tazmin edilmesi gerekli bir zarar anlaminda Ol¢iilmesi miimkiin
olmamakla birlikte uygulamada manevi zararin da maddi anlamda bir karsilig1 oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim bir kararinda Danistay, “Kisinin manevi varligimin ihlalini
olgiiye vurmak ve manevi kayiplarini tiimiiyle gidermek olanaksizdir. Manevi zarar soz
konusu oldugunda bunun degisik bigcimlerde karsilanmast miimkiindiir. Ancak, pratik
sonuglart ve taraflarin istekleri goz oniinde tutulunca uygulamada genis oranda,

manevi zarari karsilamak tizere para olarak karsi tarafin belli bir 6demede bulunmasi

#  D.10.D. E.2016/11985, K. 2018/3492, T. 14.11.2018 (Kazanc1)

8%  ATAY-ODABASI, s. 191.

6 Manevi zararm alt ayrimlar1 ve detayl1 bilgi i¢in bkz. GOZLER, C. Il, s. 1283 vd.

67 EREN,s. 601.

% D. 4. D. E. 2015/8838, K. 2019/2403, T. 28.3.2019 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 5. D. E.
2016/16425, K. 2018/15974, T. 02.10.2018 (Kazancr)

% D.15.D. E. 2013/9450, K. 2018/8545, T. 27.12.2018 (Kazanct)
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70 seklinde bir miktar parayla kisinin manevi zararinin karsilanmasi

ongoriilmektedir
yolunun yaygin bir tercih oldugunu vurgulamistir. Burada amag¢ duyulan iiziintii ve
elemin bir nebze de olsa hafifletebilmektir’®. Yine Danistay’a gére manevi tazminat,
“(...) bir tazmin aract olmayip tatmin aract oldugundan, manevi zarardan ve
dolayisiyla manevi tazminattan bahsedebilmek igin, (...) hukuka aykiri idari iglem veya
eylem sebebiyle (...) kisinin fizik yapisimin zedelenmesi, yasama ve kazanma giiciiniin

azalmasi veya agir bir elemin duyulmast ya da kisinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi

gerek(mektedir) 2.

Zararin idari sorumluluk kapsaminda tazmin edilebilmesi ancak birtakim
ozellikleri tasimas1 halinde s6z konusudur. Tipki 6zel hukukta oldugu gibi zarar gergek
ve kesin olmalidir’®. Gelecekte olusacak zararm kesin olmasi hali, bu sarta getirilen tek
istisnadir’®. Ayrica zarar hukuken himaye edilen bir menfaate iliskin, 6zel, anormal ve
parayla karsilanabilir olmalidir”. Bir kararinda Danistay, “(...) hizmetin yiiriitiilmesi
sirasinda bireylerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarin idarece tazmini gerektigi

(...)”"®ni belirterek giderilmesi gereken zararin dzelligine vurgu yapmustir.

Idarenin sebep oldugu zarar nedeniyle tazmin sorumlulugu anlaminda yapilacak
olan idari veya yargisal basvuru i¢in zararin tamamlanmis ve kesinlesmis olmasi
gerekmektedir’’. Dolayisiyla devam eden bir zarar s6z konusu ise idari ve dolayisiyla
yargisal basvuru i¢in Ongoriilen siireler islemeye baslamayacaktir. Ayrica zarar ayri

davraniglar halinde siirekli olarak tekrarlanan nitelikte ise her bir zarar i¢in ayr1 bir

0 1982/235, K. 1982/1756, T. 23.6.1982 (Kazanci)

D. 10.D. E.

T D.10.D. E. 1996/10292, K. 1998/1190, T. 18.3.1998 (Kazanci1)

2 D. 4. D. E. 2015/8838, K. 2019/2403, T. 28.3.2019 (Kazanc1); D. 10. D. E. 2012/1725, K.
2015/5804, T. 10.12.2015 (Kazanc1)

® ATAY-ODABASI, s. 183; GOZLER, C. Il, s. 1301-1319. D. 15. D. E. 2013/13459, K. 2018/3300,
T. 3.4.2018 (Kazanc1)

" ATAY-ODABASI, s. 183; GOZLER, C. II, s. 1305.

> GOZLER,C. Il,s. 1301.

™ D. 10. D. E. 1996/3746, K. 1998/476, T. 3.2.1998 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 8. D. E.
2014/8809, K. 2019/4126, T. 2.5.2019 (Kazanci)

7 D.10.D. E. 2004/2931, K. 2006/7287, T. 20.12.2006 (Kazancr)
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basvuru yapilabilecektir’®. Devam eden zararin ve ayr1 davramslar sonucu meydana
gelen her bir zararin tazmin usuliine ¢aligmanin ikinci bélimiinde ayrintili olarak

deginilecektir.

2. Zararm Tazmini

Calismanin baslangicinda yer verilen kavramlardan zarar kavramina ve zararin
tazmini hususuna 6zel olarak yer vermek gerekmektedir. Ciinkii tam yargi davasinin
esasini olusturan zarar kavrami ve zararin tazmini usulii ayn1 zamanda dava agma siiresi
acisindan tam yargit davasini iptal davasindan ayirmakta ve birgok noktada 06zel
hukuktaki tazminat davasina yaklastirmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda zararin tazmini

konusu 6zel hukukla karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Kisinin ugramis oldugu zarar nedeniyle, bagka bir deyisle malvarliginda hukuka
aykir1 bir miidahale sonucu meydana gelen eksilmenin giderilmesi i¢in yine hukuk
sinirlart igerisinde ¢oziimler Uiretilmistir. Kisinin ugramis oldugu zarara bir diger 6zel
hukuk kisisinin miidahalesi neden olmus ise bu durumda zararin nasil giderilecegi 6zel
hukuk hiikiimlerine gore belirlenmekte ve zararin tazminine adli yargi organlarinca;
zarara kamu hukukuna tabi bir kamu tiizel kisisi sebebiyet vermis ise bu durumda
zararin tazmini usulii idare hukuku kurallarina gore belirlenmekte ve zararin tazminine
de idari yargi organlar1 Kkarar vermektedir. Dolayisiyla zararin tazmin usulii
farklilagsmakta ve zararin tazminine karar veren yargi organi degismektedir. Zarara 6zel
hukuk kisisi neden olmus ise zararin tazmini i¢in, borca sebep olan nedene gore farkli
usul kurallar1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda borca sozlesmenin sebep olmasi farkl

hukuki sonuglar dogurmakta iken, zarar haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikmis ise sonuglari

8 “Istihbari bilgi notunun basina sizdirilmasi seklindeki idari eylemin, yalmzca bir kez
gergeklestirilebilecek bir eylem olmadigi; bu eylem nedeniyle basinda yer alan her bir yayin, yeni
bir manevi zarara yol a¢tigindan; ilgilinin, yayinlar: 6grenmesi iizerine 2577 sayili yasamn 13.
maddesi hiikmii geregi, her bir yayin nedeniyle duydugu elem karsiligi manevi tazminat davasi
agabilecektir.” D. 10. D. E. 2007/8900, K. 2010/2078, T. 22.3.2010 (Kazanci)
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farklilagmaktadir. Buna karsilik zarar idarenin, idari islemi sonucu ortaya ¢ikmis ise
zararin giderimi farkli usul kurallarina; idari eylemi sonucu ortaya ¢ikmis ise giderimi
farkli usul kurallarma tabidir. Hi¢ siiphesiz usul kurallarindaki mevcut farkliliklar,

zararin giderimi i¢in 6ngoriilen siireler hususunda da kendisini gostermektedir.

Bu kisimda zararin tazmini usulii i¢in bir kiyasa gegcmeden evvel, genel olarak
zararin tazmini konusu, ulusal ve ulusal iistii mevzuat ve igtihatlar 1s181inda
incelenecektir. Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS) konuya
iliskin hiikkiimleri konuya 1sik tutacaktir. Bu kapsamda zarar gorenin, ilgili
makama/makamlara basvurabilmesinin hak arama Ozgiirliigli ve mahkemeye erisim
hakki kapsaminda usullerine yer verilecektir. Daha sonra zararin tazmini hususunda
0zel hukukta zararin tazmin usullerine degindikten sonra, ozellikle idare hukuku
kurallarna gore zararin tazmini noktasinda mevcut usuller incelenecektir. idare
hukukunda zararin tazmin usullerine gegmeden 6nce zarara sebebiyet veren ve idarenin
iradesi olan hukuksal araglar ele alinacak ve zararin 6ncelikle idari bagvuru sonucu
tazmin edilmesinin hukuki sistemine deginilecektir. Ayrica zararin idari bagvuru
yontemi ile giderilememesi halinde basvurulacak yargi yoluna ve bu cercevede tam

yarg1i davasi incelemenin 6znesini olusturmaktadir.

Dava a¢cma siiresi Ozelinde, 6zel hukukta acilacak tazminat davasi ile idari
yargida agilacak olan tam yargi davasi benzerlikleri sebebiyle kiyasa tabi tutulacaktir.
Bu kapsamda ayr1 dava tiirii olmakla birlikte, sebebi ve sonucu itibariyle benzer yonleri
ihtiva eden bu iki dava tiirii i¢cin Ongoriilen dava agma siirelerinin farkli olmasinin

dogurdugu sonuglar ele alinacaktir.

Anayasa’nin 125’inci maddesinin 7°nci fikrasina gore, “Idare, kendi eylem ve

)

islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir.” Yine Anayasa’nin  40’mci
maddesinin 3’lincii fikrasina gore, “Kisinin, Resmi géreviiler tarafindan vaki haksiz

islemler sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devietce tazmin edilir.” Bahsedilen
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Anayasa hiikiimlerinden de anlasilacag lizere, hukuk devletinin bir geregi olarak idare,
kisinin ugramis oldugu zarari tazmin etmekle miikelleftir. idari yargi sisteminin
benimsendigi diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de idare bu zarari, ilgilinin
kendisine bagvurmasi sonucu dogrudan tazmin edebilecegi gibi, bagvuruyu reddetmesi
halinde ilgilinin yargi yoluna basvurmasi ve yargi yerinin verecegi tazminat karari
tizerine de 6deyebilir. Bu kapsamda idare, ilgiliye vermis oldugu zarari idari yoldan ve

yargi karari lizerine olmak tizere iki farkli usulle giderebilir.

Anayasa’nin 36’inct maddesine gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Yine AIHS’in 6/1. maddesine gore,
“Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul

bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir (...)"

Temel hak ve 6zgiirliikklerin icerisinde diger tiim hak ve ozgiirliiklere etki eden
hak arama 6zgiirliigii’® ve ulusal iistii hukuk agisindan adil yargilanma hakki, devletlerin
usul hukuklarimin icra edilmesinden kaynaklanan problemlere karsi, bagvuranin esas
alabilecegi en etkili diizenlemedir®. “Hak arama hiirriyetinin temelinde, haklar ihlal
edilen bireylerin, ihlalin onlenmesi ve ihlalin menfi etkilerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yetkili mercilere ve yargi makamlarina basvurabilmesi, bu hakkin ve bu

hakkin kullanilabilecegi basvuru mekanizmalarimin taninmast amaci yatmaktadir .

®  ZABUNOGLU, Yahya, idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4
May1s 1990: Birinci Kitap - Idari Yargi, Damistay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 189.

8  POGRU, Osman — NALBANT, Atilla; AIHS Ag¢iklama ve Onemli igtihatlar, C. I, 2012, s. 608.

81 GUL, Cengiz — BIRTEK, Fatih; Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg1 Yolu
Kapali Islemler, EUHFD, C. 2, 2007, S. 1-2, s. 6.
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Adil yargilanma hakki birden fazla unsurdan olusmakta ve bunlarin bir bolimii,
Sézlesme’nin 6°nc1 maddesinin lafzindan anlagilmaktadir®. Sozlesmenin mahkemeye
erisim hakki gibi bir takim unsurlar1 ise maddede agikca belirtilmemis olmakla birlikte,
zimni olarak icerdigi kabul edilmektedir®®. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM),
“(...) Mahkemeye etkili erisim hakkini hukukun tistiinliigii ilkesinin temel unsurlarindan
biri olarak kabul etmekte ve mahkemeye etkili erisim hakkinin, mahkemeye basvuru
konusunda tutarly bir sistemin var olmasini ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye
ulasmada agik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasint gerektirdigini ifade etmektedir.
Bu sebeple hukuki belirsizliklerin ya da uygulamadaki belirsizliklerin taraflarin
mahkemeye erigimine zarar verdigi durumlarda bu hakkin ihlal edildigine karar

verilmektedir 4.

Idarenin yargisal yoldan denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin kagmilmaz bir
unsurudur®. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin ve dolayistyla hukuk
devletinin en temel unsurlarindan biridir®®. AYM’ye gére de, “(...) adil yargilanma
hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhigi
mahkeme ontine tasiyabilmek ve uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasini
isteyebilmek anlamina gelmektedir "®’. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, ictihatlar
is1ginda uyusmazligi mahkemeye tasiyabilme ve uyusmazlik hakkinda etkin karar

verilmesi kriterlerini icermektedir.

8  Kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun

yargilanma hakki; masumiyet karinesi; kisinin kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve
sebebinden en kisa siirede, ayrintili olarak ve anladig1 dilde haberdar edilmesi; ilgilinin savunmasini
yapabilmesi i¢in gerekli zaman ve kolayligin saglanmasi; miidafi hakk:; adli yardimdan yararlanma
hakki; iddia taniklarimi sorguya ¢ekmek/cektirmek ve savunma taniklarinin dinlenmesini isteme
hakki; terciiman yardimindan {icretsiz yararlanma hakk1 gibi.

8  INCEOGLU, Sibel; Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Editor,
Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 209-210; GOZUBUYUK, A. Seref —
GOLCUKLU, Feyyaz; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, 10. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, s. 276.

8  ATHM, Geffre/Fransa, B.N. 51307/99, T. 23.01.2003, prg. 34’den atifla AYM, Unsal Karabulut
Bagvurusu, B.N. 2014/12045, T. 17.11.2016, prg. 24.

8  GOZUBUYUK, Seref; Amerika’da ve Tiirkiye’de Idarenin Kazai Denetlenmesi, AUSBFY, Ankara
1961, s. 20.

8  AYM, Remzi Durmaz Bagvurusu, B.N. 2013/1718, T. 02.10.2013, prg. 27; AYM, Hamza Kiiciik
Bagvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg. 29.

8 AYM, Ozkan Sen Basvurusu, B.N. 2012/791, T. 07.11.2013, prg. 52.
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Dava a¢gma siiresi hem bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasi anlamina geldigi
icin hem de kamu diizenini ilgilendiren bir husus olmasi nedeniyle ancak kanunla
diizenlenebilir®. Anayasa’nin 13’iincii maddesine gore, “(...) temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.” Dava agma siiresine getirilen sinirlamalar
uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilme hakkinin sinirlandirilmast anlamina
gelmektedir. Ciinkii dava agma siiresi ile ilgili kurallar, hukuk devleti, hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakki ile yakindan ve dogrudan ilgilidirler®. Aslinda
ihtiyaglara en etkin bigimde cevap verebilecek yargisal denetim, idarenin her tiirlii islem
ve eyleminin higbir kosula tabi olmaksizin yargisal denetime agik oldugu, bu dogrultuda
siire smir1 olmaksi1zin® denetimin gerceklesebilme imkaninin oldugu sistemdir®. Ancak
AYM’ye gore, “(...) herhangi bir simirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte,
mahkemeye erisim hakkinin hicbir sekilde sinirlandirilmas: miimkiin olmayan® mutlak
bir hak oldugu séylenemez (...)"%. Yasa koyucu makul olmak, sinirlamayla 6ngériilen
mesru amagla orantisiz olmamak ve hakkin 6ziinii zedelememek kaydiyla hak arama

294

hiirriyetini, “(...) hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlar (...)"°" gergevesinde

veya “(...) Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak (...)"%

sinirlandirabilir.

8  YENICE, Kazzim — ESIN, Yiiksel; Aciklamali-igtihath-Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara 1983, s. 167-168; GOZUBUYUK, A. Seref — DINCER, Giiven; idari
Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 319.

8  KAPLAN, Giirsel; Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi, 3. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 8.
(KAPLAN, Dava Agma Siiresi)

% ZABUNOGLU, s. 189-190.

9% KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 5.

%2 Mahkemenin mutlak hakka yiikledigi anlam da yanilticidir. Ornegin 6zel hukukta mutlak hak oldugu
kuskusuz olan miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35’inci maddesi uyarinca, kamu yarari amacyla,
kanunla sinirlanabilir.

% AYM, E. 2012/132, K. 2012/179, T. 22.11.2012, R.G. 26.07.2013 — 28719.

% AYM, ibrahim Can Kisi Basvurusu, B.N. 2012/1052, T. 23.07.2014, prg. 33.

% AYM, Ahmet Yilditm Basvurusu, BN. 2014/18135, T. 20.9.2017, prg. 42; DOGRU -
NALBANT, s. 620.
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Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde®® diizenlenen hak arama hiirriyeti i¢in maddede
0zel bir sinirlama sebebi Ongoriilmemistir. Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasi
konusunda 1982 Anayasasi, 2001 yil1 6ncesinde, 13’{incii maddede yazili ve temel hak
ve Ozgiirliiklerin tiimii i¢cin gecerli nedenlerle ve ayrica Anayasa’nin ilgili maddelerinde
yazili Ozel sebeplerle, Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smirlandirilabilecegine iliskin hiikiim ihtiva etmekteydi®’. 2001 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte 13’lincii maddedeki genel sinirlama sebepleri kaldirilmis ve sadece
Anayasa’daki ilgili maddede yer alan 6zel smirlandirma sebepleri esas almmustir. lgili
degisiklik baz1 temel hak ve Ozgirlikleri sinirsiz hale getirdigi iddiasiyla
elestirilmistir®®. Buna karsin, her ne kadar ilgili maddede 6zel bir sinirlama nedeni
ongoriilmese de hakkin 6zlinde var olan ve onu gevreleyen bir alan oldugu ayrica
Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan “(...) ilgili maddelerinde (...)” ibaresinin

Anayasa’nin tamamini kastettigi belirtilmektedir®. Ancak, temel hak ve dzgiirliiklerin

% (1) Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. (2) Hi¢hir mahkeme, gorev ve
vetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz.”

97 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz; 2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasina Getirdigi Yeni Boyut, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 19, 2002, s. 150; GOZLER,
Kemal; 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istial Ornegi, Anayasa
Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaymi, C. 19, 2002, s.326-354, (G()ZLER, Anayasa
Degisikligi), (www.anayasa.gen.tr/teblig2002.htm; 07.03.2019). Anayasa’min 2001 yilindaki
degisiklikten onceki hali, (1) “Temel hak ve hiirriyetler. Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin,
kamu yararimin, genel ahldkin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili
maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasamin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smrlanabilir. (2)Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel simrlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamaz. (3)Bu maddede
ver alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin gecerlidir.”

% Detaylar i¢in bkz. GOZLER, Anayasa Degisikligi, s. 326-354.

% “Amilan madde (Anayasa'nin 13. Maddesi), hak ve ¢zgiirliiklerin simirlandiriimasin, ilgili temel hak
ve ozgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen ozel sebeplerin bulunmasina bagl kilmigtir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda, ozel swirlama nedeni ongériilmemis
ozgiirliiklerin de o ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarimin bulundugu, ayrica
Anayasa'min baska maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile Devlete yiiklenen odevlerin ozel
sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirliiklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir.”
AYM, E. 2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, R.G. 13.03.2015 - 29294. Benzer yonde bkz. AYM,
E. 2014/177, K. 2015/49, T. 14.5.2015, R.G. 11.06.2015 - 29383. “Anayasa'min 36. Maddesinde
(...), hak arama dzgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni ongériilmemis olmakla birlikte bunun
hi¢hir sekilde simrlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama
nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sumirlan bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir simirlama nedenine yer verilmemis
olsa da Anayasa'min baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin
smirlandwrilmast miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullamim kosullarina iligkin
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sadece ozel sinirlama sebepleri dikkate alinarak sinirlandirilabilecegi, tersi bir durumda,
0zel sinirlama sebeplerinin anlaminin kalmayacagi, dolayisiyla bu sebepler olmasa dahi,
temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasa’nin bagkaca diizenlemelerine dayandirilarak
siirlandirilabilecegi ve bu halde Anayasa’da bulunmayan smirlama sebeplerinin

yaratilacagi, bunun da Anayasa’ya tamamiyla aykir1 olacag ileri siiriilmektedir'%.

Zararm tazmin edilmesi gerekliligi hem hukuk devleti olmanin bir sonucu olarak
Anayasa geregi hem de ulusal/ulusal {isti mevzuat ve igtihat kapsaminda bir
zorunluluktur. Bu kapsamda zararin, 6zellikle idare hukuku kurallar1 uyarinca idareye
basvuru sonucu giderilmesi ve idari bagvurunun sonug¢suz kalmasi sebebiyle yarg: karari
marifetiyle giderilmesi yontem olarak farkli olmakla birlikte her iki yontem de hak
arama Ozgirliigiiniin kapsama alanindadir. Bu c¢ergevede bu iki farkli zarar tazmin

yontemine yine ulusal/ulusal iistii mevzuat ve ictihat 1s18inda deginmekte yarar vardir.

2.1. Zararin Mahkeme Oncesi Tazmini

Ozel hukuktan farkli olarak idare yargilama hukukunda, zararin mahkeme &ncesi

tazmininde ozellik gosteren usul kurallar1 igermektedir. Idare hukukunda zararin

bir kisim diizenlemenin hak arama ézguirliigiiniin dogasidan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve
hakkin norm alanmimi belirleyen kurallar oldugu ac¢iktir. Ancak bu simrlamalar Anayasa'min 13.
maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz” AYM, Yildiz Eker Bagvurusu, B.N. 2015/18872,
T.22.11.2018, prg. 61. Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlama rejimi ve 6zellikle ilgili maddede 6zel
sinirlama sebebi dngoriilmeyen haklarin sinirlanmasiyla ilgili detayli bilgi igin bkz. OZTURK, K.
Burak; Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s.
97-102 (OZTURK, Zorunlu idari itiraz).

100 KASAPOGLU TURHAN, Mine; idari Yargida ivedi Yargilama Usulii, ABD, 2015/3, s. 198.
Nitekim AYM bir kararinda, “Anayasa’nin 36. Maddesinde (...) giivence altina alinan dava yoluyla
hak arama ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Otesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken gsekilde yararlamilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisini olusturmaktadir (...) Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin
stmwrlandwrilmasi, Anayasa'min ilgili maddelerinde ozel sumirlandirma nedeni bulunmasina bagl
tutulmugstur. Anayasa'min dava hakkinin diizenlendigi 36. maddesinde bu hakkin sinirlandirilmasi
konusunda o6zel bir simirlama nedenine yer verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkinin
smwrlandirilmast Anayasa'min 36. maddesine aykiridir” yoniinde karar vererek temel hak ve
Ozgiirliigin  ancak  Anayasa’nin  ilgili  maddesindeki  6zel sinirlama  sebepleriyle
siirlandirilabilecegine hitkkmetmistir. AYM, E. 2001/5, K. 2002/42, T. 28.03.2002, R.G. 05.09.2002
- 24867; Yine AYM’ye gore, “Anayasa'da ozel bir sumirlandirma nedeni ongoriilmemis olan hak
arama ozgiirliigiintin (...) smwrlandirilmasi, Anayasa'min 13. maddesine de aykiridir.” AYM, E.
2003/7, K. 2005/71, T. 18.10.2005, R.G. 22.02.2006 — 26088.
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mahkeme Oncesi tazmin yontemi idari bagvurudur. Mevzuatta ise idari bagvuruya iliskin
stireler ongodriilmiis ve dolayistyla idari bagvuru da zamansal anlamda sinirlandirilmstir.
Anayasa’nin yukarida yer verdigimiz hiikiimleri uyarinca idare sebep oldugu zarari
gidermekle ylikiimliidiir. Ayrica idarenin vermis oldugu zarari tazmin etmesi igin
yapilmasi gereken idari bagvuru hak arama 6zgiirliigli kapsamindadir. Dolayisiyla idari
basvuru i¢in 6ngoriilen sinirlamalardan olan basvuru siiresi de hak arama 6zglirliigiiniin

siirlanmast anlamina gelmektedir.

Danistay’a gore, “Hak arama ozgiirliigii, haklarimin ihlal edildigini ileri siiren
bireylerin, ihlalin durdurulmasi ve olumsuz etkilerinin giderilmesi maksaduyla yetkili
makamlara bagvurma hakkim ihtiva etmektedir '°'. Aslinda Danistay’in bu ifadesi,
Anayasa’nin 36’inc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin gériinimlerinden
birisidir. Nitekim ilgili hilkme gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargr mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina sahiptir.” Hak arama 06zgilrligli, oOncelikle mesru arag ve
yontemlerden faydalanma hakkini igermektedir. Mesru ara¢ ve yontemler ise hukuken
korunan hakkin aranmasi i¢in idareye yapilan idari basvurulardir. Bu haliyle, idari

mercilere yapilan idari bagvurular hak arama &zgiirliigiiniin geregidir'®.

Bu ¢ergevede hak arama ozgirliigiinii sadece mahkemeye bagvurma hakkiyla
kisitlamamak gerekirl®, Ciinkii ihlalin niteligi esas oldugu icin, ihlalin olumsuz
etkisinin giderilmesi icin karar verebilecek idari merciye de bagvuru yapilabilir.
Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin, “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen

herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkdanminin saglanmasint isteme

0 D. 15.D. E. 2015/1115, K. 2015/5043, T. 10.09.2015 (Kazanct). KOKUSARI, ismail; Hak Arama
Ozgiirliigi ve 2010 Anayasa Degisiklikleri, AHBVU-HFD, Y. 2011, C. 15, S. 1, s. 166; GUL —
BIRTEK, s. 7.

102 AYDIN, Mesut; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii, AUSBFD, C. 61, S. 3, s.
4,

18 D, 15. D. E. 2016/9416, K. 2016/6509, T. 29.12.2016 (Kazanci)
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hakkina sahiptir” hilkkmii de bu durumu destekler niteliktedir'®. AYM’ye gore de hak
arama Ozgirligi, “(...) insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek
amaciyla hukuksal olanaklart kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan

vararlanma hakkini iceren (...) hukuk devletinin baslica él¢iitlerinden, demokrasinin en

cagdas gereklerinden, vazgecilmez kosullarindan (...) "% bir tanesidir.

Sonu¢ olarak g¢alismanin devaminda idare hukuku kapsaminda uyusmazligin
¢Oziimii, bagka bir deyisle meydana gelen zararin tazmini i¢in idari bagvuru yontemine
ve idari bagvuru i¢in 6ngoriilen siirelerin hak arama 6zgiirliigiine etkisine detayli olarak
yer verilmesi gerekmektedir. Ancak oncelikle bu kisimda konuyu noktalamadan, zararin
mahkeme Oncesi ¢oziimiiniin miimkiin olmamasi1 halinde, hak arama 6zgiirliigliniin ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin unsurunu teskil eden mahkemeye erisim hakkinin,
uyusmazligi mahkeme Oniline tasiyabilme kriteri 6zelinde degerlendirme yapmak

gerekmektedir.

2.2. Zararm Yargi Karariyla Tazmini

Uyusmazligin veya meydana gelen zararin mahkeme oOncesi ¢oziilmemesi
halinde yargi yoluna basvuru diger bir ¢6zliim yontemidir. Bu kapsamda 6zel hukukta
tazminat davasi, idare hukukunda tam yargi davasi bu yontemin aracidir. Her iki dava
icin de uyusmazlift mahkeme Oniline tasiyabilmek i¢in belirli smirlamalar
ongoriilmiistiir. Bu simirlamalardan birisi de siireye iliskindir. Ozel hukukta siireye
iliskin simirlamalar, hak diisiiriicii ve zamanasimi siiresi; idari yargida ise dava agma
stiresidir. Her ne kadar 6zel hukukta agilacak tazminat davasi igin, idari yargida

diizenlenen anlamda bir dava agma stresi olmamakla birlikte, hakki ortadan

104 D. 15. D. E. 2016/4241, K. 2016/3896, T. 31.05.2016 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 15. D. E.
2014/9725, K. 2016/128, T. 21.01.2016 (Kazanci); D. 15. D. E. 2015/689, K. 2015/3382, T.
28.05.2015 (Lexpera)

105 AYM, E. 1991/2, K. 1991/30, T. 19.09.1991, R G. 16.09.1992 - 21347, (abg).
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kaldirmamakla beraber, yargi organlari Oniinde talep edilmesine sinirlama getiren
zamanasimi siiresi mevcuttur. Ozel hukuktaki siirelerle ilgili ve dzellikle haksiz fiil
kaynakli tazminat davasi i¢in ongériilen zamanasima siiresi ile ilgili inceleme daha sonra
yapilacak olup, bu kisimda idare hukukunda diizenlenen dava agma siiresinin
mahkemeye erisim hakkina etkisi ele alinacaktir. Hi¢ siiphesiz burada yer verilen tiim
iddialar yeri geldikg¢e detayli olarak incelenecektir. Burada amag hak arama hiirriyetinin
bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin, tam yargi davasinda dava agma siiresinin

mevzuattaki haliyle nasil ihlal edilebilecegini ortaya koymaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tam yargi davasinda dava agma siiresinin varligi,
basli basina uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyabilme 6zgiirliigiiniin ve dolayistyla hak
arama hiirriyetinin sinirlandirilmasi anlamina gelir. AYM’ye gore dava agma siiresinin
kanunla smirlandirilmasi, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri geregi
mahkemeye erisim hakkma aykirilik olusturmaz®. Yine AIHM’e gore de adil
yargilanma hakki mutlak bir hak degildir ve sinirlandirmalara konu edilebilirt®”. Fakat
yapilan smirlama mahkemeye erisimi asir1 derecede zorlastiran veya basvuruyu

imkansiz hale getirecek nitelikte olmamalidiri®®

. Ayrica hak arama amaciyla mahkeme
Oniine gidebilme imkaninin, gercekten ve fiilen diizenlenmis olmasi esastir. Yani erisim
hakki teorik olarak mevcut olmasina ragmen pratikte gerceklesen birtakim sebeplerle
imkansiz hale getirilmis ise, bu durumda da mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis

109

olur*”. Yine yapilan diizenlemeler derece mahkemeleri tarafindan tiim hukuk sistemini

bir biitiin olarak goz Onilinde bulundurarak ve basvurucularin mahkemeye erisim

106 AYM, Remzi Durmaz Basvurusu, B.N. 2013/1718, T. 02.10.2013, prg. 27.

07 AIHM, Golder/The United Kingdom, B.N. 4451/70, 21.02.1975, prg. 38.

18 TURAN, Hiiseyin; Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yaymevi, 2016, s. 143; AYM, Remzi Durmaz Bagvurusu, B.N. 2013/1718, T.
02.10.2013, prg. 27; AYM, Kamil Ko¢ Bagvurusu, B.N. 2012/660, T. 07.11.2013, prg. 59; AIHM,
Osu/ltaly, B.N. 36534/97, T. 11.7.2002, prg. 38-40.

109 GOZUBUYUK — GOLCUKLU, s. 277-278. Ayrica bkz AIHM, Geouffre de la Pradelle/Fransa,
B.N. 12964/87, T. 16.12.1992, prg. 34-35.
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haklarint asir1  kisitlayacak bigimde kati ve sekilci yorumlardan kaginarak

uygulanmalidir®.

Konu, 2577 sayil1 Kanun’da tam yargi davasinda dava agma siiresini diizenleyen
hikkiimler 6zelinde degerlendirildiginde, idari islemden kaynaklanan zarara karsi
dogrudan tam yarg davasi agilmasi durumunda (IYUK 12), dava agma siiresinin 60 giin
olarak diizenlenmesinin, hakki ihlal edilen kisinin zararini tam olarak 60 giin i¢erisinde
kavrayamamas1 ihtimali nedeniyle, mahkemeye erisimi asir1 derecede zorlastirdigi

savunulabilir.

Yine IYUK’un 12’nci maddesine gére idari isleme kars1 énce iptal davasi agip
bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarma
bagvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren dava agma siiresi
icerisinde agilacak tam yargi davasinda, dava agma siiresinin iptal davasi sonunda
verilen kararin tebligi ile baslamasi ve idarenin iptal karar1 dogrultusunda yargi kararin
uygulamak i¢in 30 giinliik siiresinin olmasi, iptal davasi sonunda verilen kararin idareye
davacidan daha gec bir tarihte teblig edilmesi ihtimalinde, zararin1 6grenemeyen davaci
icin mahkemeye erisimi asir1 derecede zorlastirict hatta imkansiz hale getirici oldugu

savunulabilirt®,

Idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak tam yargi davasinda ise,
IYUK un 13’iincii maddesi geregi dava agmadan dnce zorunlu olarak yerine getirilmesi
gereken bir yillik 6n karar bagvurusunun siiresinin eylemi 6grenme tizerine baslamasi,
zarar verenin kim oldugu, zararin boyutunun biitiin unsurlariyla bilinmesi gerekliligi
gibi kriterlere yer vermemesi yoOniinden, mahkemeye erisimi zorlastirdigr iddia
edilebilir. Ayrica yine IYUK un 13’iincii maddesi geregi idari eylemden kaynaklanan

tam yargi davasi i¢in idareye bagvurma siiresinin, eylem tarihinden itibaren 5 yil olarak

110 AYM, Songiil Akca ve Digerleri Basvurusu, B.N. 2015/2401, T. 19.7.2018, prg. 46; D. 6. D., E.
2015/3246 K. 2016/1977 T. 21.4.2016 (Lexpera)

11 YENICE - ESIN, s. 235-238; ESIN, Yiiksel - DUNDAR, Erol; Damistay’da Agilacak Tazminat
Davalari, Birinci Kitap: Usul, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 274-275.
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ongoriilmesi de zararin ge¢ 6grenilmesi veya eylemin idariliginin ¢ok sonra 6grenilmesi
gibi sebeplerle yetersiz kalabilmekte ve uyusmazligi mahkeme 6niine tasimayi imkansiz
hale sokabilmektedir. Burada yer verilen ve siire konusundaki sinirlamalara iligkin tim

iddialar ¢aligma kapsaminda incelenecektir.

3. Zarari Kaynag

Kamu hukukunda idarenin, kamu yarart amaciyla, kamu hizmetini sunabilmek
icin sahip oldugu tistiin kamu ayricaliklarinin aksine 6zel hukukta, esit bireyler arasinda
iliskiler s6z konusudur. Ozel hukuk ile idare hukukundaki bu farklilik kendisini zararin
kaynag1 agisindan da géstermektedir. Nitekim 6zel hukukta bor¢ doguran bir zarar kural
olarak, haksiz fiilden, s6zlesmeden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanirken; idare

hukukunda zarara idari islem veya eylem neden olabilir.

Calismanin bu boéliimiinde hem 6zel hukukta hem de idare hukukunda ortaya
¢ikan zararin kaynaklarina yer verilecektir. Daha sonra, idari yargiya 6zgii olan ve onu

0zel hukuktan ayiran, zararin idareye basvuru sonucu tazmin edilmesi incelenecektir.

3.1. Ozel Hukukta Zararin Kaynag

Zararin kaynagi deyiminden bir borcu meydana getiren olay anlasilmak lazim

112 (zel hukukta borg iliskilerini diizenleyen temel kanun 6098 sayili Tiirk Borglar

gelir
Kanunu’dur. TBK’ya gére borcu doguran sebepler; sézlesme (TBK m. 1-48), haksiz fiil

(TBK m. 48-76) ve sebepsiz zenginlesmedir (TBK m. 77-82).

Borcun dogumuna iligkin bu ¢ tiir sebep doktrine gore eksiktir. Ciinkii bu iig tiir
disinda olmakla birlikte borcun dogumuna sebep olabilecek baska unsurlar da

mevcuttur. Bu unsurlara 6rnek olarak vekaletsiz is gormeden kaynaklanan ve sézlesme

112 ESENER,s. 5.
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oncesi kusurdan kaynaklanan borglar ya da kanunlardan dogan diger nedenler

gosterilmektedir

113

114 Ancak ¢alismanin smirmi asmamak adina s6z konusu tartismaya

deginilmeyecektir.

3.1.1. Sozlesme

Borglar hukukuna hakim olan en &nemli ilke, irade dzerkligi ilkesidir'®®. Irade

ozerkligi ilkesi, kisilere hukuk diinyasinin smirlari icerisinde kendisine uygulanacak

hukuk kurallarmi yaratabilme 6zgiirliigiinii saglamaktadir'!®, Bagka bir ifadeyle irade

Ozerkligi, 6zgiir bir varlik olarak kisilere kendi geleceklerini belirleme konusunda

verilen yetkiyi ifade etmektedir'!’. Bu ilke, 19. yiizyilda yapilan kanunlastirma

hareketlerinde liberal diisiincenin temel kodifikasyonlara yansimasini ifade etmekle

birlikte; ilkenin temelinde, kisilerin hukuken esitligi ve kendi ¢ikarlarini1 koruyabilecek

yetenekte oldugu diisiincesi yer almaktadir'!®, Anayasa’nin 48. maddesine gore de

“Herkes, diledigi alanda ¢calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir.” Irade dzerkligi

prensibi anayasal dayanaga da sahip olan sézlesme yapma Ozgiirliigiine esas teskil

etmektedir (TBK m. 26)%°. irade dzerkligi prensibi, kisilere sdzlesme yapip yapmama

113

114

115

116

117
118
119

ZEVKLILER, Aydin — ERTAS, Seref — HAVUTCU, Ayse — AYDOGDU, Murat —
CUMALIOGLU, Emre; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, 2. Baski,
Fakiilteler Baris Kitabevi, Izmir 2013, s. 57.

DOGAN, Murat — SAHAN, Gékhan — ATAMULU, Ismail; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ders
Kitab1), Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 101.

EREN, s. 17. Y. 17. H. D. E. 2016/14196, K. 2018/1061, T. 19.2.2018 (Kazanci1); Y. 3. H. D. E.
2015/6165, K. 2016/5867, T. 14.4.2016 (Kazanci)

AYAN, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s.
32; AKKURT, Sinan Sami — ERDOGAN, Kemal — TOKAT, Hiiseyin; Borglar Hukuku, Segkin
Yayinevi, Ankara 2018, s. 42; CANSEL, Erol — OZEL, Caglar; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. L, Seckin Yaymnevi, 2. Baski, Ankara 2017, s. 129; ERZURUMLUOGLU, s. 20; YHGK, E.
2013/13-1913, K. 2015/1260, T. 22.4.2015 (Kazanci)

DOGAN — SAHAN — ATAMULU, s. 34.

ZEVKLILER - ERTAS - HAVUTCU - AYDOGDU —~ CUMALIOGLU, s. 22.

CANSEL — OZEL, s. 129; AKKURT — ERDOGAN — TOKAT, s. 42.
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konusunda serbesti saglamasina ragmen bazi hallerde sézlesme yapma zorunlulugu

giindeme gelebilmektedir'?°.

Borg iliskilerinin en 6nemli kaynaklarindan olan hukuki islemlerin giinliik
hayatimizda karsimiza en ¢ok ¢ikan tiirii sozlesmelerdir'?!. Sozlesme, iki ya da daha
fazla kisinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan hukuki islemdir
(TBK m. 1/1)*?2, Sozlesmeler taraflarin borg altina girme durumlarma gore tek tarafli,

iki tarafl1, eksik veya tam iki tarafli gibi alt ayrimlara tabidirler'%,

TBK’nin 146’nc1 maddesine gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, her
alacak on yillik zamanasimina tabidir. Bununla birlikte, TBK’nin 147°’nci maddesine

gore bazi alacaklar bes yillik zamanasimma tabidir'?*. Yine TBK’nmin 149’uncu

120 AYAN, s. 33; AKKURT — ERDOGAN — TOKAT, s. 43; DOGAN — SAHAN — ATAMULU, s.
35. Bu haller, kanun ve hukuki islem kaynakli olabilir. Kanun kaynakli sézlesme yapma
zorunluluguna 6rnek olarak imtiyaz durumundaki su, elektrik, hava gazi gibi hizmetlerde bagvuran
herkesle s6zlesme yapma zorunlulugu gosterilebilir. “(...) iddia, savunma ve dosya kapsamina gére,
davali tarafindan davaya konu sézlesme geregince davaci sirkete verilen hizmet elektrik, su,
dogalgaz dagitimi gibi tekel niteliginde bir hizmet olmayip, iilkemizde gecerli mevzuat geregince
davacimin bu hizmeti yerli ve yabanci baska sirketlerden temin etmesinin miimkiin bulundugu, tekel
niteliginde olmayan bir hizmet sunan davalimin davacimn talebi dogrultusunda sézlesme yapma
zorunlulugunun bulunmadigr (...)” Y. 11. H. D. E. 2013/18569, K. 2014/8939, T. 12.5.2014
(Kazanct); “Sozlesme 6zgiirliigii kuralimin  istisnasimi  “sozlesme yapma mecburiyeti “veya”
sozlesme yapma yiikiimliiliigii” olusturur. Piyasa ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde,
sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek bazi sakincali durumlara ve ozellikle de ekonomik giiciin
kotiiye kullanilmasina engel olmak amaciyla sozlesme yapma mecburiyeti kabul edilmistir. Tekelci
ekonomik giiclerin haksiz kazanglarmm veya bu giiclerini kotiiye kullanmalarint énlemek, bir
dereceye kadar bu dengesizlik ve haksizigr diizeltmek igin isletme ve kuruluslara tekel
mahiyetindeki madde ve hizmetleri talep eden fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir.”
YGHK, E. 2012/3-1927, K. 2013/1406, T. 25.9.2013 (Kazanc1); Benzer yonde bkz. Y. 13. H. D., E.
2002/2584, K. 2002/4338, T. 18.4.2002 (Kazanc1); Y. 13. H. D. E. 2012/7979, K. 2012/9930, T.
11.4.2012 (Kazanc1)

2L CANSEL - OZEL, s. 129; ERZURUMLUOGLU, s. 20.

122 DOGAN — SAHAN — ATAMULU, s. 101; AYAN, s. 151; ZEVKLILER — ERTAS -
HAVUTCU - AYDOGDU — CUMALIOGLU, s. 77-78.

123 Tek tarafli, iki tarafli, eksik veya tam iki tarafli gibi gesitleri ve detaylar igin bkz. NOMER, Haluk

N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, s. 23-28; DOGAN —

SAHAN - ATAMULU, s. 102-104.

TBK m. 147: “Asagidaki alacaklar igin bes yiullik zamanagimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger dénemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri

yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢capta perakende satiglardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik

arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki

alacaklar.

5. Vekdlet, komisyon ve acentalik sézlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik

sozlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi diginda, eser

sozlesmesinden dogan alacaklar.”

124
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maddesine gore, “Zamanasimi, alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar. Alacagin
muaccel olmaswin bir bildirime bagli oldugu hallerde, zamanasimi bu bildirimin
vapilabilecegi giinden igslemeye bagslar.” Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK’nin 152’nci
maddesi uyarinca; asil alacak zamanagimina ugradiginda, ona bagh faiz ve diger

alacaklar da zamanagimina ugramis olacaktir.

3.1.2. Sebepsiz Zenginlesme

Sebepsiz zenginlesme!?®, bir kisinin malvarligindan gecerli bir sebep olmaksizin

bagka bir kisinin malvarhgma kayma olmasidir!?,

Sebepsiz  zenginlesmeden
bahsedebilmek igin; bir kisinin malvarliginda artis gerceklesmeli'?’, bir baska kisinin
malvarliginda azalma meydana gelmeli, malvarligindaki bahsi gegen artis ve azalis
arasinda illiyet bagi bulunmali ve son olarak artis ve azalisin herhangi bir gecerli sebebi
olmamalidir (TBK m. 77)!8. Bu sartlarin varligi altinda, sebepsiz zenginlesen bu
zenginlesmeyi geri 1ade yiikiimliiliigiine riayet etmez ise alacaklinin sebepsiz
zenginlesme davasi agmasi gerekmektedir. Sebepsiz zenginlesmeden dogan davalar, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde

zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina

ugrar (TBK m. 82/1).

Sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ icin agilacak dava alacak

129

davasidir-=°. Kisisel bir nitelik tasimasi nedeniyle, bu dava, tigiincii kisilere karst degil

125 Borcun kaynaklarindan olan bu tiire nedensiz mal edinme, sebepsiz iktisap, haksiz iktisap, hakli bir

sebep olmaksizin mal iktisab1 da denilmektedir. ERZURUMLUOGLU, s. 111 vd.

TBK m. 77/1: “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasimin malvarligindan veya emeginden

zenginlegen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.”

127 y.23.H.D. E. 2016/1743, K. 2019/507, T. 18.2.2019 (Kazancr)

122 NOMER, s. 201-202; DOGAN - SAHAN — ATAMULU, s. 237; AYAN, s. 344-349;
ERZURUMLUOGLU, s. 112; REISOGLU, Safa; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, “S”
Yayinlari, Ankara 1985, s. 111; Y. 3. H. D. E. 2016/21262, K., 2018/9248, T. 27.9.2018 (Kazanc1)

129 DOGAN — SAHAN — ATAMULU, s. 240; AYAN, s. 349; REISOGLU, s. 117.

126
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sadece sebepsiz zenginlesene ya da onun kiilli haleflerine karsi acilabilir'®, Davanin
konusu zenginlesenin elde ettiklerini geri vermesi oldugu i¢in ayni zamanda eda

131 Sebepsiz  zenginlesenin iyiniyetli olmasi; yani zenginlesenin

davasidir
zenginlesmenin sebepsiz oldugunu bilmemesi ya da bilebilecek durumda olmamasi
halinde, zenginlesmeye sebep olan mala yaptig1 masraflar iade edilinceye kadar mali
iade etmeme ve geri isteme zamaninda sadece elinde kalan1 verme hakkina sahiptir'®?,

Aksine zenginlesen kotli niyetli ise, zenginlesme konusu seyi aynen iade etmek

zorundadir (TBK m. 79)1%,

3.1.3. Haksiz Fiil

Haksiz fiilin genis ve dar anlamda iki tanim1 mevcuttur: genis anlamda, taraflar
arasindaki hukuki bir baga 6rnegin bir s6zlesmeye aykir1 davranis genis anlamda haksiz
fiil olarak kabul edilmekle birlikte, bu tiir iligkilere 6zel olarak sozlesmeden dogan

134 Dar anlamda haksiz fiil ise, hukuka, kanuna ve

borca 6zgi kurallar uygulanmaktadir
torelere aykirt bir davranis ile bagkalarma zarar veren kimsenin sorumlulugunun
dogmasina denilmektedir’®®. TBK’nin haksiz fiili tanimlayan 49. maddesine gbre,
“Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
viikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri

’

bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.’

Haksiz fiil sorumlulugunu sézlesmeden kaynaklanan sorumluluktan ayiran en

onemli etken, taraflar arasinda daha Once herhangi bir hukuki iliskinin

130 AYAN, s. 349.

181 AYAN, s. 349.

12 pDOGAN — SAHAN - ATAMULU, s. 242; AYAN, s. 353; ERZURUMLUOGLU, s. 115;
REISOGLU, s. 118; Y. 13. H. D. E. 1981/2651, K. 1981/3024, T. 22.4.1981 (Kazanc1)

133 pDOGAN — SAHAN — ATAMULU, s. 243; AYAN, s. 354; ERZURUMLUOGLU, s. 115;
REISOGLU,s. 119; Y. 3. H. D. E. 2014/16926, K. 2014/13852, T. 22.10.2014 (Kazanc1)

134 REISOGLU, s. 63; ERZURUMLUOGLU, s. 90.

135 REISOGLU, s. 63-64; ERZURUMLUOGLU, s. 90; NOMER, s. 113.

33



bulunmamasidir’®. Ayrica sézlesmeden kaynaklanan zarar, miispet ve menfi olarak

ikiye ayrilirken; haksiz fiilden kaynaklanan zararda boyle bir ayrim mevcut degildir™*’.

Haksiz fiilden kaynaklanan bir borgtan bahsedebilmek ic¢in, hukuka aykiri
eylem, zarar, kusur ve nedensellik bagmin kiimiilatif bir bi¢imde mevcut olmasi
sarttir’®®, Bu tiir sorumluluk igin birincisi, olumlu ya da olumsuz bir eylemin%
bulunmas: sarttir. Objektif teoriye gore, “(...) hukuk diizeninin, kisilerin malvarligi veya
sahis varhigint korumaya yonelmis kurallarina aykiri fiiller hukuka aykir: fiillerdir "%,
Ikinci olarak bu eylem sonucu ortaya bir zarar'*!' ¢ikmig olmalidir. Eylem nedeniyle
ortaya herhangi bir zarar ¢gikmamigsa eylemi yapani sorumlu tutma imkani yoktur.
Ayrica haksiz fiilden dolayr sorumlulugun dogabilmesi icin, belli 6zel durumlar
disindal®?, fiilin kusurlu!®® olarak ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Son olarak
haksiz fiil sorumlulugu i¢in gergeklestirilen fiil ile olusan zarar arasinda illiyet bagi

mevcut olmalidir®4,

TBK’nin 72’nci maddesinde, “(...) tazminat istemi(nin), zarar gérenin zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin
islendigi tarihten bagslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugra(yacagi) (...)"

hiikme baglanmustir.

138 ERZURUMLUOGLU, s. 91; iNAL, H. Tamer; Borca Aykirilik ve Sonuglari, Papatya Yaymcilik,
istanbul 2009, s. 57; ZEVKLILER — ERTAS — HAVUTCU — AYDOGDU — CUMALIOGLU, s.
202; NOMER, s. 111.

137 REISOGLU, s. 69, dpn. 1.

38 ERZURUMLUOGLU, s. 91; ZEVKLILER - ERTAS - HAVUTCU - AYDOGDU -
CUMALIOGLU, s. 203; NOMER, s. 114-127.

139 Eylem, bilingli bir iradeye dayanan davrams bigimidir. ERZURUMLUOGLU, s. 91.

40 REISOGLU, s. 65. Hukuka aykir1 bir eylemin bazi 6zel nedenlerden dolay1 ortadan kalktig1 haller

ve detayl bilgi i¢in bkz. REISOGLU, s. 66-68.

Zarar, mal varliginda meydana gelen bir azalmay1 yani eksilmeyi ifade etmektedir. Y. 4. H. D. E.

1978/5699, K. 1978/6860, T. 23.5.1978 (Kazanc1); REISOGLU, s. 69.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore, hakkaniyet sorumlulugu (TBK m. 65), adam ¢alistiranin sorumlulugu

(TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67) ve yap1 malikinin sorumlulugu (TBK

m. 69) icin kusur sart1 aranmaksizin fiili gergeklestirenin kusursuz sorumluluguna gidilebilmektedir.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’na gore ev bagkaninin sorumlulugu (TMK m. 369) kusursuz

sorumluluga verilebilecek bagka bir 6rnektir.

143 REISOGLU, s. 70; Kusur, hukuk diizeninin kinadig1 irade noksami ya da davranis bigimidir.
ERZURUMLUOGLU, s. 96.

4 REISOGLU, s. 72; Tiirk hukukunda kabul edilen “uygun nedensellik bag1” goriisii ve detaylar icin
bkz. EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaasi,
Ankara 1975, s. 51 vd.; INAL, s. 82-83; REISOGLU, s. 73.
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3.2. idare Hukukunda Zararin Kaynag ve idarece Tazmini

Idari yarg: rejimini benimsemis iilkelerde idarenin hukuka uygun davranmasi
gorevini denetleyen uzmanlagmis idari yargi organlart mevcuttur. Tiirkiye’de idari yargi
rejimini kabul etmis bir iilke olarak idarenin denetimi, idari yargi organlari tarafindan
gerceklestirilmektedir. Idare idari faaliyetlerini (genel olarak kabul edildigi iizere kamu
hizmeti ve kolluk faaliyeti) yerine getirirken birtakim hukuksal form, enstriiman veya
araglardan faydalanmaktadir. Idare bahsi gegen faaliyetlerini idari islem, idari eylem ve
idari sozlesmeler yoluyla gerceklestirmektedir. Eger zarar idarenin kullanmis oldugu

idari birtakim araglar sonucu ortaya ¢ikmisgsa, denetim gorevi idari yargtya aittir.

Idari yargida ugranilan zarar nedeniyle hak arama yollarindan bahsedebilmek
icin Oncelikle zararin idari bir hukuksal aragtan kaynaklanmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla oncelikle idarenin zarar dogurmaya acik hukuksal araglarinin neler
oldugunu incelemek gerekmektedir. Nitekim bazen idarenin kullanmis oldugu hukuksal
arag, zarara sebebiyet vermekte ancak bu zararin tazmini kullanilan hukuksal arag
idarilik niteligi tastmadig1 icin'*® veya kanun hiikmii geregil*® idari yarginin gérev alan
icine girmemektedir. Ayrica idarenin kullanmis oldugu hukuksal arac¢ idari olmakla

birlikte bu aracin niteligi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii kullanilan hukuksal

aracin idari islem olmasi veya idari eylem olmasi zararin tazmin usuliinii etkilemektedir.

145 «(..) sozlesmenin konusu bir kamu hizmeti ya da dogrudan kamu yarari olmayip memurlarin ¢ay,

kahve ve diger mesrubat gereksinimlerinin karsilanmasi amaclanmigtir. A¢iklanan nedenlerle
olayda bir ézel hukuk sozlesmesi bulundugu sonucuna varildigindan anlagmazligin adli yargi
verinde ¢oziimlenmesi (...) gerekmektedir.” UYM, E. 1991/41, K. 1991/42, T. 18.11.1991
(Kazanci1); “(...) davali Belediyenin herhangi bir enciimen karari almadan ve highir tebligat
yapmadan evini yiktigini ve 463 m2'lik tel orgiiyii bozdugunu, ev icindeki esyalarmin zarar
gordiigiinii ileri siiren davacit tarafindan zararin tazmini istemiyle acilan davanin, davali
Belediyenin yiiriittiigii kamu hizmeti sirasindaki idari eyleminden kaynaklanmadigr anlasildigindan
Borglar Kanunu'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine goére adli yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekecegi aciknir.” UYM, E. 2009/244, K. 2010/108, T. 3.5.2010 (Kazanci)

146 Nitekim Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.
Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir"; 2004
sayil icra ve Iflas Kanunu'nun 5. maddesinde de "Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydan gelmesinde
kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” Tapu
sicilinin tutulmasindan veya icra ve iflas dairesi gorevlilerinin yapmig olduklari is ve iglemler idari
nitelikte olmakla beraber, ilgiliye verilen zararin tazmini kanun geregi adli yarg: yerlerinde tespit
edilmektedir.
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Idarenin kullanmis oldugu zarar verici aracin niteligi tespit edildikten sonra
yapilmasi gereken, ilgili zararin tazmin usuliinii belirlemektir. Hukuk devleti ilkesini ve
bu ilke dogrultusunda hak arama hiirriyetini benimsemis bir sistemde zarara ugrayan
ilgili, zararin1 c¢esitli yollarla giderebilmelidir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 2’nci
maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti (...) bir hukuk devletidir”’ ve bunun bir sonucu
olarak Anayasa’nin 125’inci maddesine gore, “(...) idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir”. Yine 125’inci maddeye gore, “(...) idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir . Hukuk devleti olmanin
geregini ifade eden bu hiikiimlerle birlikte yine Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore,
“(...) herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde

davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Idare kullanmis oldugu arag vasitasiyla bir zarara sebebiyet vermesi durumunda
Anayasa geregi ilgilinin zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Idare hukukunda zarara
ugrayan ilgili zararinin, idare tarafindan tazmin edilmesini talep edebilecegi gibi, talebin
reddi halinde idari yargiya basvurarak tazmin edilmesini talep edebilir. Idari islemden
kaynaklanan zararda yargi yoluna basvuru i¢in idareye basvuru ihtiyari olmakla birlikte
idari eylemden kaynaklanan zararda yargi yoluna basvurmadan 6nce idareye basvuru
zorunludur. Idare hukukunda idari basvuru ile ilgili ¢esitli kanunlarda &zel diizenlemeler

yer almakla birlikte genel nitelikli diizenlemeler 2577 sayili Kanun’da yer almaktadir.

2577 sayili Kanun’un 12°nci ve 13’lincii maddesindeki diizenlemeler, idari
islemden ve idari eylemden kaynaklanan zararlar nedeniyle idari bagvuruyu diizenleyen
genel hiikiimlerdir. Oncelikle idarenin zarar verici araglar1 incelenecek, daha sonra

olusan zarar1 tazmin etme yollar1 {izerinde durulacaktir.

2577 sayili Kanun’un 12’nci maddesi, “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayisiyla (...)” ve aym kanunun 13’iincii maddesi ise, “Idari eylemlerden

haklart ihlal edilmis olanlarin (...)" seklinde baslamaktadir. Dolayisiyla idari yargi
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alaninda zarara idari islem veya idari eylem sebebiyet verebilir. Zararin bir diger
kaynagmm da idari sézlesme oldugu ve idari sozlesmenin akdedilmesi sonrasi'*’,
taraflar arasinda bir uyusmazligin ¢ikmis olmasinin, zarara ve dolayisiyla da tam yargi
davasina neden olacag: belirtilmektedir'*®, Idarenin yapmus oldugu idari sdzlesme karsi
tarafa zarar verebilecek nitelikte olmakla birlikte; sdzlesmenin zarar verici unsuru
genellikle ya idari islem ya da idari eylem olacagindan, sdzlesmenin kendisinin bash
basina zarara sebebiyet vermesi pek miimkiin goziikkmemektedir. Ayrica idari
sOzlesmelerin tek yanli olmamakla birlikte genis anlamda idari igslem kavrami i¢inde yer

aldip1 ifade edilmektedir'®®.

Idari eylem ve idari islemleri birbirinden ayiracak belli bir kistasin tespitindeki
zorluk, genel olarak kabul edilen bir vakiadir’™®. Ozel hukuk alaninda hukuki islem-
hukuki fiil ayrimin1 yapmak nispeten kolay olmasina ragmen, idare hukukunda bu
ayrimi yapmak son derece giictiir. Bunun nedeni, idari islem ve eylemlerin farkli iki
diizlemde yer almayip, birbirini etkileyen bir siire¢ i¢inde karsimiza ¢ikmasi ve idari
eylemlerin ¢ogunlukla ya bir islemin uygulanmasi seklinde ya da bir idari islemle
baglantil olarak ortaya ¢ikmasidir™®!. Idari islemler ve idari eylemler gerek organik ve

gerekse fonksiyonel yonden idarilik ozelligine sahip olmasi'®? ve her ikisinin de

147 idari sézlesmelerden dogacak ve tam yargi davasina konu olacak uyusmazliklar, idari sézlesmenin

uygulanmasi sirasinda, 6rnegin, taraflardan birinin yiikiimliiligiine uymamasi, ya da idarenin kars1
tarafa yiikledigi borglarin karsiligini yerine getirmemesi yahut el koyma gibi bir yaptirim
uygulanmasi durumlarinda ortaya cikabili. ONAR, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. III, ismail Akgiin Matbaasi, s. 1798 (ONAR, C. lI); GOZUBUYUK, Seref - TAN,
Turgut; idare Hukuku, C. II, Idari Yargilama Usulii, 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 639
(GOZUBUYUK - TAN, C. 11).

148 GOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Gozden Gegirilmis 10. Basi, Ankara 1996,
s. 242, (GOZUBUYUK, Yoénetsel); EROGLU, Hamza; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Bas,
Ankara 1985, s. 405.

149 GOZUBUYUK, Seref — TAN, Turgut; idare Hukuku, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 435
(GOZUBUYUK - TAN, C. I); Giinday’a gore idari sdzlesmeler, iki yanli idari islemlerdir.
GUNDAY, s. 122. Yine Giinday’a gére, talebe bagli islemler (ruhsat veya memuriyete alima talebi
gibi) onceleri idari s6zlesme olarak kabul edilmekte iken giliniimiizde bu tiir islemler idarenin tek
yanli iglemleri olarak kabul edilmektedir. GUNDAY, s. 133.

150 GURBUZER, ilyas; Damstay’da idari Dava Agma Siiresi, ABD, Y. 1973, S. 5, 5. 927.

151 AYANOGLU, Taner; idari Eylemin Tanimlanmasi, Legal Yayincilik, Istanbul 2004, s. 85, 104.

152 YENICE - ESIN, s. 399.
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kanunilik ilkesine tabi olmasi'®® hususunda benzerlik gosterirler. Ancak idari islem ile
eylemin kaynak ve dayanaklarindaki birlige ragmen, aralarinda énemli farklar vardir’>.
Idari fonksiyonun yerine getirilmesine yonelik olan idari eylemler, “(...) genellikle
iradeden soyutlanan bir hareketi ya da davrams: (...) "> ifade ederler. idari yargida
zarara sebebiyet verme potansiyeline sahip olan idari islem ve idari eylem; zararin telafi
edilmesi i¢in agilan tam yargi davalarinda, farkli usul kurallarina tabiidir. Dolayisiyla
zarara sebebiyet veren hukuki aracin tiiriniin (idari islem - idari eylem) belirlenmesi

onemlidir®®®,

3.2.1. idare Hukukunda Zararin Kaynag: idari Islem ve Eylem

Bir hukuk siijesinin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kural
olarak, ortada oncelikle bir fiil olmas1 gerekir. Idare hukukunda da idari sorumlulugun
dogabilmesi i¢in idari bir davranisin mevcut olmasi gerekmektedir’™’. Sorumluluk igin
sart olan idari davranisin idari islem veya idari eylem seklinde ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Yine bu davranis sekli icrai olabilecegi gibi ihmali bicimde de olabilir'®®,
Idare hukukunda idari islem ve eylem disinda, idari sozlesmenin tam yargi davasimna
sebep olabilecek bir zarar kaynagi olup olmadigi hususu tartismali olmakla birlikte
konuyla ilgili detayli inceleme ¢aligmanin ikinci boliimiinde yapilacaktir. Ayni sekilde,

IYUK un 28’inci maddesi uyarinca yargi kararinin uygulanmamasi halinde ilgili, karar

uygulamayan idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acabilmektedir. Bu

15 DURAN, Liitfi; Idare Hukuku Ders Notlar1, . U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1982, s. 382
(DURAN, Ders Notlart).

154 DURAN, Ders Notlar, s. 381.

%5 GUNDAY,s. 122.

156 GUNDAY, s. 122. “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda, idari islemler ve bu islemlerin
uygulanmast ile idari eylemler sonucu meydana gelen hak ihlallerinin giderilmesi istemiyle agilacak
tam yargi davalart igin ayri usul hiikiimleri ongoriilmiistiir (...) Bu sebeple zarara yol agtigi ileri
stiriilen tasarruflarin idari iglem mi ya da eylem mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.” D. 8.
D, E. 2017/476, K. 2017/2793, T. 11.4.2017 (Kazanc1)

157 GOZLER, Kemal — KAPLAN, Giirsel; idare Hukuku Dersleri, 18. Bask1, Bursa 2016, s. 780.

1% CAGLAYAN, Ramazan; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Asil Yaymn Dagitim, Ankara 2007, s.
135-136.
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davaya sebep olan yargi kararimin uygulanmamasi durumunun ve agilan davanin
niteligine yine calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak yer verilecek olup, bu

kisimda sadece idari islem ve eylem incelenmektedir.

Idari islem hakkinda herkesce kabul edilebilecek, tek bir tanmim yapmak, idare
hukukunun siirekli degisen ve gelisen bir hukuk dali olmasi sebebiyle, miimkiin
degildir’®. Idari islem kavraminmn yam sira islem teriminin dahi dgretide ve yargi
kararlarinda genel kabul gormiis oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Nitekim islem
terimi  yerine, tasarruf, karar, muamele gibi terimlerinde  kullanildigi

160 fdari islem her seyden 6nce bir hukuki islemdir. Hukuki islem

gozlemlenmektedir
ise, hukuksal iktidar kullanilmak suretiyle ortaya konan irade agiklamalaridir!®!. idari
islemi hukuki islemden ayiran ise ortaya ¢ikan iradenin kaynagindaki farkliliktir. Ozel
hukuk alaninda gelisme gostermis olan hukuki islemde kullamlan irade 6zerk!®?
nitelikte iken; idare hukuku alanindaki irade agiklamasi olan idari igslemin “irade”
unsuru objektif bir ¢ergeve igerisinde bircok kural ve kosula bagli olarak kullanilmak
zorundadir'®, Idari islemlerde irade ancak kamu yararini gerceklestirmek amaciyla
kullanilabilir'®*. idari islemlerin siniflandirilmasinda da hukuki islemlere iliskin temel
ayrim esas alinabilir. Bu kapsamda idari islemler, tek yanlh idari islemler ve idari

165

sozlesmeler—>° olarak ikiye ayrilir. Yine hukuki etki ag¢isindan veya kural koyma — kural

159 AKYILMAZ, Bahtiyar - SEZGINER, Murat - KAYA, Cemil; Tiirk idare Hukuku, 9. Baski, Savas
Yayinevi, Eyliil 2018, s. 299 (AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, idare Hukuku).

160 AKYILMAZ, idari islem, s. 23.

161 ERKUT, Kimlik, s. 9.

162 (Ozel hukuk alaninda siibjektif haktan kaynaklanan irade aciklamasi igin “irade serbestisi” kavram
ile beraber “irade 6zerkligi” kavrami da kullanilmaktadir. Ortaya konulan irade kural olarak belirli
bir serbestiye sahip olmakla beraber ayn1 zamanda kanun koyucu tarafindan kamu diizeni ve kamu
yarar1 amactyla birtakim kisitlamalara da tabi tutulmustur. Dolayisiyla biz irade serbestisi kavrami
yerine irade 6zerkligi kavramini kullanmay: tercih ediyoruz. GUNDAY, s. 121.

168 ERKUT, Kimlik, s. 9-10; GUNDAY, s. 121.

64 ERKUT, Kimlik, s. 10; GUNDAY, s. 121.

165 Giinday’a gore, idari sozlesmeler, iki yanli idari islemlerdir. GUNDAY, s. 122.
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166

uygulama cercevesinde " idari islemler birel idari islemler ve diizenleyici idari islemler

olarak ikiye ayrilir.

Idarenin irade aciklamasi olan islemlerin tamamu idari islem degildir'®’. Idarenin
islemleri, idarenin iradesi sonucu ortaya ¢ikan ve uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari
yargl veya adli yargi olabilecegi biitiin irade agiklamalarmi kapsamaktadir'®®. Bu

kapsamda idari islemleri idarenin islemlerinden ayiran olgiit ise idare islevidirt®®.

k" tek yanli olarak!™, icrai

Idarenin kamu giicii ayricaliklarindan yararlanara
nitelikteki irade agiklamalar1 idare islevinin kapsamina girmektedir. Ancak idarenin bazi
irade agiklamalar1 idare islevine girmesine ve dolayisiyla idari islem niteliginde
olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan adli yarginin denetimine tabi kilinmistir!’2.
AYM’ye gore idari nitelik tasiyan uyusmazliklarin idari yargida ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ancak hakli neden ve kamu yarari bulunmasi halinde idari bir
uyusmazligm ¢oziimii adli yarg yerlerine birakilabilir!”. Idari nitelikteki uyusmazligin
adli yargida ¢oziimlenmesi i¢in hakli neden ve kamu yarari bulunmamasi halinde ise
Mahkeme ilgili hiikmiin iptalin karar vermektedir!’*. Kanun koyucunun idari nitelikteki
uyusmazligin ¢oziim yerini adli yargi olarak belirlemesi uyusmazligin konusu olan

idarenin islemini idari islem olmaktan cikarmaz!”®. Sonug itibariyle idarenin kimlik

degistirerek'’® tipk1 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ederek yapmis oldugu idari

166 KARAHANOGULLARI, Onur; idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari islemler,
Giincellestirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 153. (KARAHANOGULLARI,
Idarenin Hukukla Kavranmast)

167 ERKUT, Kimlik, s. 69.

168 YILDIRIM, Turan — YASIN, Meliksah — KAMAN, Nur — OZDEMIR, H. Eyiip — USTUN, Giil -
OKAY TEKINSOY, Ozge; idare Hukuku, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2012, s. 580. idarenin
islemlerinden olmakla beraber idari islem kategorisine girmeyen isleme idarenin 6zel hukuka tabi
sozlesmelerini 6rnek verebiliriz.

169 ERKUT, Kimlik, s. 12; GUNDAY, s. 121-122.

170 AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, idare Hukuku, s. 302.

7 GOZUBUYUK - TAN, C. |, 5. 435; AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, idare Hukuku, s. 302.

172 Ornegin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3’{incii maddesine gére bu kanunun idari yaptirrm
kararlarma kargt kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanir. Bu kanuna tabi idari yaptirimlarina kars1 adli yargi mercileri yetkili kilinmustir.

3 AYM, E. 1996/72, K. 1997/51, T. 15.05.1997, R G. 01.02.2001 - 24305

74 AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012, R G. 19.05.2012 - 28297

5 ERKUT, Kimlik, s. 70.

176 ERKUT, Kimlik, s. 70.
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islemler ve kanun koyucu tarafindan nitelikleri geregi adli yarginin alanina birakilan
idari islemlerin disinda kalan alan idari yarginin ¢6ziim alanina giren tiirden idari

islemleri olusturmaktadir!’’,

AYM’ye gore, “Hukuk daleminde idarenin degisiklik, yenilik doguran irade
acgiklamalart seklinde genel ifadesini bulan (...) Anayasal sumurlar i¢inde "gérev ve
vetki"leri haiz olan idarenin, yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve ozellikle kamu
hizmetlerini gorebilmede sahip oldugu baslica vasitalardan biri (...)” olan idari
islemler, “Kisilerin, hukuksal durumlarint statiilerinin belirledigi idare hukuku

alaminda bu statiilere giris ve ¢ikis vasitasidir '8,

Danistay’a gore idari islem “(...) idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili
konularda aldigi tek tarafli icrai kararlar (...) *"°dir. Bir baska kararinda Danistay idari
islemi “(...) idari makam ve mercilerin, idari usullerle aldigi, idare hukuku alaninda

180 olarak tanimlamustir.

tek bagina ve dogrudan dogruya sonug¢ doguran islemler (...)
Yine Danistay’a gore idari islem, “(...) idari makam ve mercilerin idare islevieriyle
ilgili kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikte
hukuki tasarruflar (...)"*8dir. Goriildiigii iizere Damistay idari islemi tanimlarken
islemin tek yanlilik ve icrailik ozelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Aslinda idari
islemin tek yanli ve icrai olmasi onu o6zel hukuktaki hukuki islemden ayiran

niteliklerdendir®®?. Ciinkii kural olarak, “(...) dzel hukukta hukuki islemler, ancak

iradelerin uyusmast sonucunda hukuk diizeninde varlik kazanarak ¢esitli hukuki etkiler

77 D. 8. D, E. 2017/476, K. 2017/2793, T. 11.4.2017 (Kazanc1); Genel Idari Usul Kanunu Tasaris1’nda
(m. 4/1-b) idari islem, “Idari makamlarin kamu giicii ve usullerini kullanarak, tek yanl: iradeleriyle
yapmis  olduklari, hukuki etki ve sonu¢ doguran islemler” geklinde tanimlanmistir.
http://www.idarehukuku.net/mevzuat/Genel-ldar-Usul-Kanunu-Tasarisi.html Erisim Tarihi:
15.05.2019

178 AYM, E. 2004/26, K. 2004/51, T. 15.4.2004, R G. 11.08.2004 - 25550

179 DIBK, E. 1972/2, K. 1973/10, T. 14.04.1973 (Kazanci)

180 D, 5.D. E. 2007/1074, K. 2007/4662, T. 17.09.2007 (Lexpera)

181 D. 10.D. E. 1990/1614, K. 1991/1024, T. 20.03.1991 (Kazanci)

182 DAMAR, Fatma Betiil, Bir Hukuki Islem Tiirii Olarak Idari Islem, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2014, s. 70.
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yaratabilir "%, Ancak, smirli sayida da olsa 6zel hukukta da, hukuki islemin meydana
gelmesi ve hukuki sonuglarini dogurabilmesi i¢in tek kisinin irade agiklamasinin yeterli
oldugu vasiyetname, fesih, azil gibi islemler mevcuttur.

Tek yanlilik kavram olarak “tek bir irade agiklamas1” anlamma gelmektedir!8,

Tek yanli islemlerin hukuki islemler i¢erisinde istisnai nitelik tagimasinin nedeni, bu tiir
islemlerin daha ¢cok kamu makamlarina taninan yetkinin bir yansimasi olmasidir. Bu
yetki kamu makamlarinin sahip oldugu kamu giiciidiir. Dolayistyla aslinda idari islemin
tek yanlilik 6zelligi, idarenin kamu giicii ayricaliklartyla donatilmis olmasinin bir
neticesidir'®. Ozel hukukta kural olarak hukuki islemler islemin muhataplarinin
iradelerinin karsilikli uyusmasi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ozel hukukta tek taraflilik

istisnai hallerde ve ancak kanunla dngériilmesi halinde miimkiindiir'e®,

Idari islemin tek yanl olmas, idare tarafindan aciklanan iradenin “(...)ilgilinin
riza ve muvafakatine bagl olma(masi) (...)"*®" olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla, tek
yanli irade agiklamasi ile karsi tarafin rizasmma ihtiyag duymadan hukuki sonug

18 Damistay’a gore, "(...) iradenin tek

dogurmas1 idari islemin temel ozelligidir
vanlihigindan tek bir kisi ya da orgamn iradesi degil, birden fazla idare organinin
birlikte tek bir irade agiklamasimin kastedildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecegi
gibi, birden fazla idari makam ya da organin da tek bir irade a¢iklamasi i¢in bir araya

gelmesi miimkiindiir ki, tiim bu durumlarda idari islemin tek yanl oldugu (...) "*® kabul

edilmelidir.

183 ERKUT, Kimlik, s. 10.

184 ERKUT, Kimlik, s. 13; DIDDGK, E. 2006/4286, K. 2007/60, T. 08.02.2007 (Kazanci)

185 ERKUT, Kimlik, s. 13; GUNDAY, s. 124.

186 GOZUBUYUK, Seref: Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara
2013, s. 144

187 DURAN, Ders Notlari, s. 394; GUNDAY, s. 122; YILDIRIM-YASIN-KARAN-OZDEMIiR-
USTUN-OKAY TEKINSOY, s. 592.

188 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 156.

18 DIDDGK, E. 2006/4286, K. 2007/60, T. 08.02.2007 (Kazanci); Benzer yoénde DIDDGK, E.
2015/3748, K. 2016/2919, T. 15.11.2016 (Kazanc1)
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0 “Tdarenin tek

Idari islemi hukuki islemden ayiran bir diger 6lgiit icrailiktir
vanli irade agiklamast ile ilgililerin hukuki durumlar iizerinde etki yapmasi, ilgililer
icin yeni hukuki durumlar yaratmas, ilgililerin hukuki durumlarint degistirmesi ya da

"1 jdari islemin icrailik unsurunun sonucudur. Baska bir

ortadan kaldirmast (...)
ifadeyle icrai islem, araya bagka bir islem girmesine gerek kalmaksizin, dogrudan
dogruya hukuki sonuglar dogurabilme yetenegine sahip olan idari islemdir!®2. AYM’ye
gore idari islemin icrailik veya uygulanabilirlik 6zelligi tek yanlilik ve kanunilik
ozelliklerinin dogal uzantisidir ve idarenin iradesini agiklamasi sonucu ortaya ¢ikan

193 fdari islemlerin

idari islem, "uygulanabilir" olma niteligini i¢inde barindirmaktadir
icrai olmalari, bu islemlerin kamu yarar1 amacina hizmet etmeleri ve yapilmalarinda
kamu giiciine dayanmalarindan ileri gelmektedir'®. Idari islemin icrailik 6zelligi aym
zamanda ilgili isleme kars1 acilacak iptal davasi igin de bir 6n sart teskil etmektedir!®®.
Idari islemin icrailik 6zelligi o islemin re’sen icra edilebilme ya da islemin kesinlesmesi
gibi Ozelliklerinden farkli bir anlam tasimaktadir. Bahsi gegen re’sen icra ve islemin
kesinlesmesi kavramlari idari islemin maddi etkileri iken; icrailik 6zelligi idari islemin
hukuki etkisidir'®. idari islemin icrailik &zelligini haiz olmas1 o islemin ayn1 zamanda
hukuka uygunluk karinesinden de yararlanmasimi saglamaktadir!®’. Hukuka uygunluk
karinesi, idari iglemin mahkeme tarafindan yiiriitilmesi durduruluncaya ya da iptal

edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilmesi anlamma gelmektedir!®®. Baska bir

ifadeyle idari islemler, araya hukuka uygun olduklarina dair bir yarg: karar1 girmesine

190 Duran’a gore idare gorevlerini yerine getirirken kural olarak tek yanl ve kendiliginden davranir. Iste

bu kendiliginden davranma (re’sen hareket) ve gecerli karar alma (icrai karar alma) idari islemin
icrailik 6zelligini olusturur. DURAN, Ders Notlari, s. 7.

191 GUNDAY, s. 124.

192 ERKUT, Kimlik, s. 120.

193 AYM, E. 2004/26, K. 2004/51, T. 15.4.2004, R G. 11.08.2004 - 25550

1% GUNDAY, s. 124.

195 [dari islemin bu 6zelligi 2577 sayili Kanun’da “yiiriitiilebilir islem” seklinde ifade edilmistir.

1% ERKUT, Kimlik, s. 118.

197 GUNDAY, s. 125.

1% YILDIRIM — YASIN — KAMAN - OZDEMIR - USTUN - OKAY TEKINSOY, s. 578. D. 7. D.
E. 2002/4300, K. 2005/2763, T. 16.11.2005 (Kazanct)
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gerek kalmaksizin ilgililer {izerinde dogrudan etki dogurabilir'®®. Sonug¢ olarak idari
islem, idarenin tek yanli irade aciklamasi ile kisilerin hak ve yilikiimliiliikleri {izerinde
karsi tarafin rizast olmadan sonu¢ dogurmasi veya hukuk diizeninde yasalar
cercevesinde ve yasalara aykiri olmamak iizere kurallar getirmesi olarak

tanimlanabilir?®,

Daha o6nce de ifade edildigi iizere hukuk diizeni tarafindan kendisine sonug
baglanmis insan davranislarina “hukuki fiiller (eylemler)” ad: verilir. idarenin varolusu
sadece hukuk diizenine ve statiiye yonelen irade agiklamalarini degil maddi yasama
yonelik sonu¢ doguran iradesini igerir ve bunlara da idari eylem denir®®. Baska bir
deyisle, “(...) idarenin faaliyetleri sirasinda, gerek iradesi disinda gercgeklesen olayla
ve gerekse bilerek ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller ile hatta hareketsiz kalmasi
sonucunda (...) "?%2 meydana gelen fiili durumlar idari eylemi olusturur. Idari eylem
kural olarak “(...) idare tarafindan gerceklestirilen bir eylem olmakla birlikte, idarenin
nam ve hesabina hareket eden ozel hukuk kisilerinin idari islevin ifasi sirasindaki
eylemleri de (...)”?% idari eylem olarak kabul edilmektedir. Danistay’a gore, idari
islemle idari eylemi birbirinden ayiran 6l¢iit degisikligin meydana geldigi zemindir.
Danistay’a gore idari islem kisinin hukuk diinyasinda yenilik veya degisiklik meydana
getirirken; idari eylem kisinin maddi diinyasinda yenilik veya degisiklik meydana
getirmektedir. Bu durumu kararinda su sekilde agiklamaktadir: “Idari islemler hukuk
dleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalarini yansittigr halde hukuk

alaminda yenilik ve degisiklik yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve

19 GUNDAY,s. 125.

200 KARAHANOGULLARLI, {darenin Hukukla Kavranmas, s. 153.

201 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 162.

202 AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, Idare Hukuku, s. 293. “Bu haliyle dava, herhangi bir idari
islemden dolayi degil davali idarelerin (...) Bankasi'nin karsihgr olmadigi halde agiga Devlet I¢
Borg¢lanma Senedi satisini engellememeleri, yeterli denetim yapmayip, hareketsiz kalmalart bir
baska ifadeyle idarelerin denetim eksikligi veya hareketsizligi biciminde dogan idari eylemleri
nedeniyle agilmis bir tam yargi davasidw.” D. 13. D. E. 2007/3011, K. 2007/5160, T. 21.9.2007
(Kazanc1); Benzer yonde D. 13. D. E. 2006/2249, K. 2006/4664, T. 6.12.2006 (Kazanc1)

23 AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idare Hukuku, s. 293.
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yetkilerini kullanmalart kosuluyla hukuki etki ve sonuclar dogurabilir.”?®* Ornegin
“(...) zararin, toplulastirma islemi sonucunda ilan edilen parselasyon plani, miilkiyet
listesi ve derecelendirme haritalar: sebebiyle degil de, toplulastirma igleminin evrak
tizerindeki bu asamalart sonlandiktan sonra, projenin araziye uygulanmast sonucunda
idarece yapilan diizlestirme ve kanal ¢alismalart sonucunda yiizeyin su baskinina
ugramasi sonucu meydana gelmesi (...)” soz konusu ise, ugranilan zarar idari eylemden

kaynaklanmaktadir®®,

Idari eylemler bazen alinmus bir idari kararm uygulanmasi big¢iminde tezahiir
ederken bazen de ortada herhangi bir idari karar olmaksizin salt bir hareket veya
hareketsizlik seklinde yapilabilir?®. Birinci ihtimalde ortada usuliine gére almmis bir
idari karar oldugu igin, zararin tazmini idari islemlerden kaynaklanan zarar nedeniyle
talep edilecek tazminat usuliine tabidir’®’. Daha somut bir ifadeyle, temelinde bir idari
islem bulunan ve onunla organik bagi kesilmemis bir eylem mevcuttur ve bu eylem
temelindeki idari islemin uygulanmasindan ibarettir’®, Bu usul ITYUK’un 12’nci
maddesinde diizenlenmistir. Aslinda idarenin yapmis oldugu bir idari eylem en
nihayetinde idarece alinmis bir kararin icras1 olarak somutlagsa bile?® salt idari eylem

s0z konusu oldugunda yapilan idari eylemin sonucu aliman kararda

204D, 10.D. E. 1995/6770, K. 1996/7965, T. 28.11.1996 (Kazanc1)

25 D. 17.D. E. 2015/9288, K. 2015/700, T. 18.3.2015 (Kazanc)

26 ERKUT, Kimlik, s. 13.

27 AYANOGLU, s. 111. “(...) davacimn (...) tarihinde tarafina tahsis edilen lojmandan tahliyesine
iliskin igslemin dayanagi olan tekniker kadrosuna atanmasina iligkin (...) giinlii islemin Mahkemece
iptal edilmesi ve s6z konusu kararin Dairemizce onanmast iizerine davaciya tahsis edilen kamu
konutundan tahliye edilmesine iliskin islemin de dayanaksiz kaldigindan bahisle hukuka aykirihigi
belirlenmis bulundugundan bu islem nedeniyle ugramilan zararin atama islemini iptal eden
Mahkeme karari veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi ile ortaya
ciktigimin kabulii gerekeceginden, ve bu nedenle acilacak tam yarg: davasimn da Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12. maddesinde belirtilen stireler icerisinde agimast miimkiin bulundugundan,
dava siiresinin hesabinda; Mahkemece Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida deginilen 12.
maddesi hiikmiiniin dikkate alinmasi suretiyle bir saptama yapilmasi icap ettigi halde, ayni Kanunun
13. maddesi uyarinca davanmin siive asimi nedeniyle reddedilmesine iliskin Mahkeme kararinda
hukuka uyarlik gériilmemigstir.” D. 5. D. E. 2003/4911, K. 2004/3006, T. 25.6.2004 (Kazancr)

“(...) ayilarin saldirmasit ve bu hayvanlarin avlanmasinin idarece yasaklanmis olmast nedeniyle,
davacinin  tiifegiyle vuramamasi sonucu zararin olugmasinda herhangi bir idari eylem
bulunmamakta,; zarar idari islem olan av yasagi kararindan ve bu kararin icrasindan dogmaktadir.”
D. 10. D. E. 2006/237, K. 2008/172, T. 25.1.2008 (Kazanci)

29 AYANOGLU, s. 104.
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ongoriilmemektedir?’®. Ortada herhangi bir idari islem olmaksizin salt maddi eylem
niteliginde?!! bir idari eylem s6z konusu ise, bu ihtimalde uygulanacak kural IYUK un

13’{incii maddesidir?*?

. Dolayisiyla idari eylemin bir idari islemin icrasi niteliginde mi
yoksa bir idari islemin dogrudan sonucu olmayan salt bir idari eylem mi oldugu, bu
eylem nedeniyle ugranilan zararin tazmini i¢in agilacak davalar igin Onem
tasimaktadir?®®. Bir idari islemin icrasi niteliginde olan idari eylem ile dogrudan bir
islemin sonucu olmayan salt idari eylemin ayriminda, birincisinde agiklanan irade o
hukuki sonucu dogurmaya, o hukuki etkiyi yaratmaya yonelik iken; ikincisinde ya
mutlak bir faaliyet ya da bir iradenin hukuki etkisinin genigletilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla yapilan faaliyetin maddi sonucu yoktur ya da hukuki sonug, baslangigtaki
iradenin degil, dogrudan eylemin sonucudur?'®. Idari islemin icras1 anlamindaki idari
eylem ile salt idari eylem niteligindeki eylem arasinda sorumluluk esast bakimindan bir
farklilik olmamakla birlikte, ilkinde eylemin degil islemin hukuka uygunlugu

aragtirilirken ikincisinde bdyle bir arastirma yapilmaz?®®,

Idari eylem, bir islemin icrasi seklindeki idari eylem ile salt idari eylemi
kapsamina almakla beraber bir idari islemin icrast niteligindeki eylemler yargilama
usulii bakimindan idari eylem olarak kabul edilmemektedir. idari yargilama usulii
bakimindan sadece salt idari eylem niteligindeki eylemler, idari eylemler

216

kapsamindadir?®. Zira TYUK’un 12’nci maddesine goére, “(...) bir islemin icras:

210 ZYORUK, Mukbil; idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972-
1973, s. 237 (OZYORUK, idare).

21 GUNDAY, s. 121. D. 15. D, E. 2017/2216, K. 2017/6563, T. 9.11.2017 (Kazanc1); D. 6. D. E.

2006/931, K. 2006/6661, T. 30.12.2006 (Kazancr)

“(...) zararin, toplulastirma islemi sonucunda ilan edilen parselasyon plam, miilkiyet listesi ve

derecelendirme haritalart nedeniyle meydana gelmedigi, toplulastirma isleminin evrak iizerindeki

bu asamalart sonlandiktan sonra, projenin araziye uygulanmasi sonucunda idarece yapilan

diizlestirme ve kanal ¢alismalar: sonucunda yiizeyin su baskinina ugramasi sonucu meydana geldigi

dikkate alindiginda, ugranildigi iddia edilen zararin bir idari eylemden kaynaklandig

degerlendirilmek (...) gerekirken, zararin salt toplulastirma igleminden kaynaklandigindan hareketle

(...) verilmis bulunan Idare Mahkemesi kararinda hukuka wygunluk bulunmamaktadir.” D. 17. D. E.

2015/9288, K. 2015/700, T. 18.03.2015, DD., Y. 2015, S. 139, s. 512-514.

23 AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idare Hukuku, s. 293-294.

214 AKYILMAZ - SEZGINER - KAYA, idare Hukuku, s. 295.

25 AYANOGLU, s. 111.

216 AYANOGLU, s. 110.
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sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam
vargt davast agabilirler” hiikkmiinii ihtiva etmekte ve bu tiir eylemleri, idari islemden
kaynaklanan zarara iligkin yargilama usuliine dahil etmektedir. Danistay da idari eylemi,
“Temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alanminda goriilen is, hareket,

2217

ameliye ve ¢calismalar ile idarenin hareketsiz kalmasi (...) olarak tanimlamaktadir.

Idarenin faaliyetlerinin cesitliligi ve karmasik yapis1 dolayisiyla bazen zararin
ortaya ¢ikmasina neden olan hukuki aracin tiiriiniin belirlenmesi miimkiin olmayabilir.
Bagka bir deyisle, zararin idari islemden mi yoksa idari eylemden mi ortaya ¢iktig1 tam
olarak belirlenemeyebilir veya zarar her iki hukuksal aracin da mevcut oldugu bir
durumdan kaynaklanabilir. Bu tir durumlarda Danistay’in yorumu, hak arama
Ozgurliigiiniin de bir geregi olarak; hangi usul zararin tazminini kolaylastirict ise onun
uyusmazliga uygulanmasi gerektigi yoniindedir?®. Oregin deprem olaymnda, “(...)
yorenin imara ag¢ilmasi, yikilan eve insaat ve iskan ruhsati verilmesi seklindeki idari
tasarruflar, (...) yetkili idari makamlarin tek tarafli irade agiklamasiyla sonug doguran
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari igslem niteligini tasimakta (...)” iken; deprem
alaninda depremden oOnce “(...) idarelerin iistlendikleri onlem alma ve denetim
gorevlerini yerine getirmeyip hareketsiz kalmalar: seklindeki idari tasarruflar hukuk
dleminde degisiklik, yenilik dogurmayi amaglayan bir irade agiklamasina
dayanmamalari nedeniyle idari eylem(...)” niteligindedir. “2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda ise, idari islemlerin uygulanmasi ve idari eylemler nedeniyle tam

vargt davast agma stireleri 12 'nci ve 13 lincii maddelerde diizenlenmekle birlikte, idari

27 D.2.D. E. 2018/4122, K. 2019/1848, T. 10.4.2019 (Kazanc1). Idari eylemler ayn1 zamanda, “(...)
hukuk alaninda degisiklik ve yenilik yapmayan (...) sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalari
kosuluyla hukuki etki ve sonuglar dogurabilir” D. 10. D. E. 2005/896, K. 2007/899, T. 12.3.2007
(Lexpera); Benzer yonde bkz. D.10. D. E. 1995/6770, K. 1996/7965, T. 28.11.1996 (Kazanc1)

“(...) giderilmesi istenilen hak ihlaline idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla
idari tasarruf neden olmus ve zarara yol ag¢malart yoniinden idari islem ve idari eylemlerin
ayrilmast miimkiin degil ise, dava agma siiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren 1 yil
icinde idareye basvuru ve daha sonra dava agma olanagi taniyan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 13 incii maddesine gore belirlenmesi hak arama ézgiirliigiiniin geregidir. Aksine bir
yorumla zarara yol agan idari islemlere gore dava a¢ma siiresinin hesaplanmasi, ilgililerin idari
eylemler nedeniyle dogmus olan dava agma hakkimin goz ardy edilmesi sonucunu doguracaktir.” D.
10. D., E. 2005/9126 K. 2007/3069 T. 28.5.2007 (Lexpera)
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islem ve idari eylemlerin birlikte hak ihlaline neden olmast halinde, dava ag¢ma
stiresinin nasil hesaplanacagi belirlenmemistir. Hak arama ozgiirliigiiniin ancak
vasayla simirlandrilmasi, bir davanin, yasada duraksamaya yer vermeyecek agiklikta
belirtilen siirede ag¢ilmamast halinde siire asimi yoniinden reddedilmesi miimkiin
olduguna gore yargilama usuliindeki belirtilen bogsluk ilgililerin dava a¢ma hakkini
kaybetmelerine neden olmamaldr. Dolayisiyla yargilama usulii  hiikiimlerinin,
ilgililerin dava agma haklar: korunacak bicimde yorumlanmasi zorunludur.”?*® Boyle
bir ihtimalde dava agma siiresi, zarar gorenin magdur edilmemesi ve zararin gideriminin
stire agisindan daha kolaylastirici hiikiimler icermesi nedeniyle, idari eylemlerin tabi

oldugu usule gore hesaplanmalidir.

Uygulamada, bir idari islemin dogrudan hukuki sonucu olarak ortaya ¢ikmayan
zararlarin, bagka bir deyisle idarenin bir dizi islemlerinin sonucu ortaya ¢ikan, ancak
dogrudan belirli bir isleminin sonucu olmayan zararlarin da hak arama 6zgiirliigiiniin
korunmas1 amaciyla idari eylemden kaynaklandig1 kabul edilmektedir. Ornegin 6zel bir
sirket ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii arasinda Rize'de yapilmasi planlanan
Ambarlik I, I Regiilatorii ve HES Su Kullanim Hakki Anlagsmasi imzalanmistir.
Projenin gergeklestirilmesine yonelik olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
stirecine iligkin yargilamalar uzun siirmiis ve yargilama siirecinin sonunda ilgili sirket,
mevcut projeyi imzalanan anlagma sartlar1 ¢ergevesinde devam ettiremeyecegini ileri
siirerek zararmin tazmini amaciyla dava agmistir. Somut olayda sirketin zararina sebep
olan hukuksal arag¢ idarenin sirket hakkinda yapmis oldugu bir idari islem degildir. Ayni
sekilde ortada acikca goriilebilen ve sirketin zararina neden olan idari eylem de mevcut
degildir. Uyusmazliga iliskin ilk derece mahkemesi zarara idari islemin sebep oldugunu
ve dava agma siiresinin gegtigini tespit etmis ve davayr reddetmistir. Ayni sekilde

yapilan istinaf bagvurusu da reddedilmistir. AYM, bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen

219 D. 6. D. E. 2006/931, K. 2006/6661, T. 30.12.2006 (Kazanct)
48



bu uyusmazhiga iliskin olarak, “Basvurucu Sirket tarafindan agilan tam yargi davasi
idarenin kendisi aleyhine tesis ettigi herhangi bir idari islemin hukuka aykiri olmast,
diger bir ifadeyle idarenin kendisi aleyhine hukuka aykiri islem tesis etmis olmasi
sebebine dayanmamaktadir. A¢ilan dava, basvurucu Sirketin yararlanicist bulundugu
birtakim iglemlerin iptali nedeniyle ortaya ¢ikan yeni durumun birtakim zararlar
dogurmasi sebebine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle basvurucu Sirket, yararlanicisi
bulundugu idari iglemlerin hukuka aykirt oldugunu diistindiigii i¢in degil bu islemlerin
baskalarimin a¢tigi davalar sonucu iptal edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan mali kiilfetin
karsilanmasint istemektedir. Basvurucu Sirket iptal davalar: ile gegen siirecin
sonucunda proje maliyetlerinin arttigini ve bunun karsilanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Basvurucu Sirket iigtincii iptal davasinin reddedilmesi sonucunda
yveniden projeyi uygulamak istediginde projenin ilk halinin maliyet bakimindan
uygulanamaz oldugunu fark ettigini, zararimi da bu asamadan itibaren o6grendigini
iddia etmektedir. Derece mahkemesi tarafindan dava acma siiresinin acilan birinci ve
ikinci iptal davasinda verilen iptal kararlarimin bagvurucu Sirkete tebliginden itibaren
baslatiimasi gerektiginin belirtildigi fakat davaya konu zarar olgusunun sebebi olarak
basvurucu Sirket tarafindan ileri siiriilen iddianin hukuken savunulabilir bir zemininin
bulunup bulunmadigimin tartisilmadigi ve bu tartismanin sonucuna bagli olarak dava
a¢ma stiresinin hangi tarihten itibaren islemesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmaksizin davanin  reddedildigi  goriilmiistiiv. Idare mahkemesinin bunu idari
islemden dogan bir zarar gibi degerlendirmesi basvurucu Sirketin dava a¢masini
imkansiz kilmakta veya zorlastirmaktadir”®® diisiincesi ile Mahkemenin dava agma
siiresinin baslangicinin tespitinde 2577 sayili Kanun'un dava agma siirelerine iligskin
hiikiimlerinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini engelleyecek sekilde onemli

Olclide dar yorumladigina karar vermistir. Karahanogullar1 da idare bir 6rgiit oldugu i¢in

220 AYM, Ambarlik Elektrik Uretim Dag. Paz. A.S. Basvurusu, B.N. 2017/39987, T. 18.6.2020, prg.
38.

49



idari islemler ile idari eylemler arasindaki ayrimi her zaman yapabilmenin giicliigiine
isaret ederek, bu giicliigli asmak amaciyla, zarara neden olan davranisi bir islem olarak
acik¢a saptayamiyor veya islem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik bagi
kuramiyorsak, bir islemler ve hareketler toplami olarak idarenin Orgilitlenme ve
isleyisini eylem olarak kabul etmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir??,
Dolayisiyla somut uyusmazlikta yargi siirecinin uzamasina ve dolayisiyla sirketin
zarariin sebebini, CED siirecini hukuka uygun olarak yonetemeyen idare orglitiiniin ve

isleyisinin bir eylemi olarak kabul etmek miimkiindiir.

llgilinin zararinin idarenin kullandig1 hangi arag nedeniyle ortaya ¢iktigiyla ilgili
bir baska problem ise, zararin Oncelikle bir idari islemden kaynaklanmakta iken
sonrasinda idari eylem nedeniyle zarara ugramaya doniigmesinden kaynaklanabilir.
Danistay’a gore, “(...) oncelikle davacimin ugradigini ileri siirdiigii zararin idari
eylemden mi yoksa idarenin isleminden mi kaynaklandigimin  belirlenmesi
gerekmektedir. Davact hakkinda gazetede yayinlanan kose yazisimin, kurumun ilan
panosuna asilmast idari bir islem olmakla birlikte, soz konusu haberin ilan panosunda
bes giin asili tutulmasinin idari bir eylem oldugu ve zararn idari islem ile birlikte idari
eylemden kaynaklandigr kuskusuzdur. Bu durumda, idari islem, sonrasinda idari bir
eyleme doniistiigiinden, (...) dogan zararin tazmini (...)??? hak arama 6zgiirliigiiniin bir
geregi olarak idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak davanin usuliine tabi

olmalidir.

Acaba idarenin davramiglarindan herhangi biri olmamasina ragmen kisinin
ugramis oldugu zararin tazmini idari sorumluluk c¢ercevesinde miimkiin miidiir?
Ornegin sosyal risk uyarinca tazmin edilmesi gereken zarar s6z konusu oldugunda

ortada idarenin bir davranisi mevcut mudur?

21 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 166.
222 D, 10.D. E. 2007/4437, K. 2010/1839, T. 9.3.2010 (Kazanct)
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Sosyal risk, insanlarin yasamlarmi bir arada siirdiirmelerinden kaynaklanan
kacimilmaz bir tehlike halidir. idarenin bu tehlike nedeniyle ortaya cikan zarari,
nedensellik bagi aramaksizin gidermesini amaglayan ilkeye de sosyal risk ilkesi
denmektedir??®. Sosyal risk uyarinca idarenin zarar1 tazmin etmesi, idarenin kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olarak kabul edilmesine karsin, “(...) diger kusursuz
sorumluluk hallerinden farkli olarak, sosyal risk sorumlulugunda zarari yaratan,
idarenin hukuka uygun bir faaliyeti, personelinin davranisi ya da tehlikeli bir faaliyeti
veya muhatarall tesislerin yapisindaki bir neden degil, idareye yabanci kigilerin,
topluluklarin, idare tarafindan onlenemeyen ya da onlenmesi daha biiyiik zararlar
yaratabilecek olan davranis ve eylemleridir. Su halde zarar ile idari eylem arasinda bir
nedensellik baginin bulunmadig tek kusursuz sorumluluk hali budur”?**. Danistay’a
gore, “(...) zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak (...)” bulunmamaktadir?®. Sosyal risk
ilkesini 6teki kusursuz sorumluluk tiirlerinden uzaklastiran bir bagka nokta ise zararin
olusumuna sebep olan bir idari davranisin s6z konusu olmamasidir. Bir teroér eylemi
sonucu yaralanan ya da hayatin1 kaybeden kisinin veya yakinlarinin zararinin tazmini,
sosyal risk ilkesi uyarinca gerceklestirilirken, ortada idarenin bir kusuru olmamasinin
yani sira, icrai veya ihmali herhangi bir davranisi da séz konusu degildir?®®. Ancak
Danistay, olusan zararin sosyal risk ilkesi uyarinca giderilmesinden bahsederken

nedensellik baginin aranmamasi gerektigini vurgulamakla birlikte, fiil hususunda ihmali

228 AZRAK, Ali Ulkii; Idarenin “Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami”na Goére Kusursuz
Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12—13 Mayis
1979, Istanbul 1980, s.136-137.

24 AKYILMAZ, Bahtiyar; Sosyal Risk ve Uygulama Alani, GUHFD, C. 9, S. 1-2, Ankara, 2005, s.
186.

25 D, 15. D. E. 2017/545, K. 2018/8109, T. 05.12.2018 (Kazanci). Benzer ydénde bkz. D. 15. D. E.

2018/436, K. 2019/120, T. 16.01.2019 (Kazanc1)

Crtak, idari sorumlulugun sartlarindan olan illiyet baginin genis yorumlanmasi suretiyle zarar ortaya

¢ikaran idari bir fiile erigmenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, atanamayan

Ogretmenlerin  yaptigt protesto faaliyeti esnasinda ortaya ¢ikan zararlar, idarenin istihbarat

zafiyetinden kaynaklanan “gdsterinin boyutunu ve muhtemel zararlarini 6éngérememe” seklindeki

ihmali fiiline de baglanabilir. CITAK, Halim Alperen; idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda

Sosyal Risk Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 63.
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de olsa idarenin davramsina deginmektedir?*’. Bu kapsamda genel kabul goren idari
sorumluluk sartlarmin sinirmin agilmasi s6z konusu oldugu i¢in, idarenin davranisi ve
kusuru olmamasina ragmen olusan zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini dncelikle

ictihatlarla kabul edilmis??®, daha sonra yasal diizenleme yolu tercih edilmistir??°,

3.2.2. idare Hukukunda Zararin idare Tarafindan Tazmin Edilmesi: idari

Basvuru

Tiirk hukuk sisteminde idari bagvuru ile ilgili olarak, Anayasa’nin hak arama
hiirriyetini  diizenleyen 36’nci, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenleyen
40’mc1 ve dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkini diizenleyen

74’tincti maddelerinde diizenlemeler mevcuttur. “Kisiler, dilek ve sikayetleri hakkinda,

“(...) ortaya c¢ikan zararlarin ézel ve olagan disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi
aranmadan, terérist olaylari énlemekle yiikiimlii oldugu halde dénleyemeyen idarece yukarida
agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. ”(abg) D. 10. D. E. 1992/3372, K. 1993/3777, T.
13.10.1993 (Kazanc1); “(...) sosyal risk kuralina gore idarece tazmini i¢in, bu zararin toplumsal bir
eylem nedeniyle meydana gelmesi, idarenin zarari doguran olayr énlemekle gorevli olmasina
ragmen, kusuru olmaksizin zarar doguran olayi énleyememis bulunmast veya daha biiyiik zararlara
sebebiyet vermemek icin onlemekten bilerek kacmast gerekir.” (abg) D. 10. D. E. 1994/4934, K.
1995/5487, T. 13.11.1995 (Kazanci)

“Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sorucu olan, nedensellik bagi kurulabilen
zararlart tazminle yiikiimliidiir. Ancak soézii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet
alamiyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi
aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif sorumiluluk anlayisina dayalr sosyal risk adl
verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.” D. 10. D. E. 1992/3372, K.
1993/3777, T. 13.10.1993 (Kazanci); “Idarenin disindaki kisi ve topluluklarin idare tarafindan
onlenemeyen eylemlerinden dogan ézel ve olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini
gerekmektedir. Ozellikle 1983 yilindan beri terérist orgiitlerin ulusun varligina ve fiilkenin
biitiinliigiine yonelik hedef gozetmeyen saldirilart sonucu meydana gelen, magdur yoniinden ézel ve
olagan disi olan zararin sadece zarara ugrayan tizerinde birakilmayarak sosyallestirilmesinin
sosyal devlet ilkesi ile hakkaniyetin bir geregi oldugu kuskusuzdur. Dava konusu olayda da idareye
yonelik bir kusur olmasa, zarar ile idarenin davranisi arasinda illiyet bag1 bulunmasa dahi olusan
zararin, olaganiistii hal kosullarimin uygulandigi bir zaman ve yerde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi da
aranmadan yukaridaki hususlar goz oniine alinarak tazmini gerekirken (...)” D. 10. D. E. 1995/566,
K. 1995/5746, T. 16.11.1995 (Kazanci) Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 2019/5044, K. 2020/2052,
T. 17.6.2020 (Kazanci)

Ulkemizde de gegcmisten giiniimiize sosyal risk prensibine dayanan birgok kanun ¢ikarilmustir.
Bunun en giincel 6rneklerinden birisi 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun’dur. Danistay’a gore de, “5233 Sayili Kanun, yargisal ve bilimsel
ictihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalagmis halidir.” D. 15. D. E. 2017/545, K.
2018/8109, T. 05.12.2018 (Kazanci)
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idari makamlara basvurma hakkina sahiptir. Kisilerin dilek ve sikdyetlerini iletmek icin

idari makamlara yaptiklar: miiracaatlar, idari basvurular olarak ifade edilmektedir">%.

Idari yargida ilgilinin ugramis oldugu zararmi telafi etmesinin idari ve yargisal
olmak iizere iki farkli yolu mevcuttur. idari basvuru ve yargisal basvuru ayn1 zamanda

kamusal basvurunun tiirlerini olusturmaktadir®!

. Zarara ugrayan kisinin zararinin
telafisini idari bagvuru yoluyla talep etmesi kimi zaman ihtiyari kimi zaman ise
zorunludur. Bagvurunun ihtiyari veya zorunlu olmasi ihtimalleri idarenin kullanmig
oldugu hukuksal aracin (formun) tiiriine gore degiskenlik gostermektedir. Idari islemden
Otlirli zarara ugrayan ilgili zararini idareden talep etmekte serbestiye sahiptir. Bagka bir
deyisle idareye basvurmasi zorunlu degildir. IYUK’un 12°nci maddesi uyarinca,
“ligililer haklarin ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk once iptal davas: agarak bu davamin karara baglanmasi
tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmas: halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra
tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi acgabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11°nci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir.” Idari eylemden
Otlirii zarara ugrayan ilgili ise yargisal basvuru yoluna gidebilmek i¢in dncelikle idari
basvuru yolunu tilketmek zorundadir. ITYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca, “Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan once, bu eylemleri
vazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin

verine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi

halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda

20 SEZER, Yasin— BILGIN, Hiiseyin; Danistay Kararlarinda idari Basvurular, AUHFD, C. 57, S. 4,
Y. 2008, s. 337.
231 YILDIRIM, Ramazan; idari Bagvurular, 2. Baski, Mimoza Yayinlar1, Konya 2006, s. 9-11.
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altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava

1

stiresi icinde dava acilabilir.’

Idari bagvuru yoluyla zararin telafisi, yargisal basvuruya oranla ¢ok daha ucuz
ve hizli sonuglandirilabilecek bir yontem olmanin yani sira, yargi organini mesgul

etmeksizin zararin tazmin edilebilmesi ihtimali sebebiyle avantajlidir®®2,

Idari basvuru usulii, asil olarak genel kanun niteligindeki 2577 sayili Kanun’da
diizenlenmis olmakla beraber bu kanunla sinirli degildir. Dolayisiyla oncelikle 2577
sayili Kanun’da ongoriilen basvuru usulleri incelenecek olup daha sonra diger 6zel

kanunlarda yer alan idari basvuru usullerine yer verilecektir?3,

3.2.2.1. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan idari

Basvuru Usulii

Idarenin kullanmis oldugu hukuksal ara¢ nedeniyle hakki ihlal edilen ilgilinin
idareye basvuru wusulii ve sonuclar1 kullandigi aracin tiirline gore degisiklik
gostermektedir. Diger bir deyisle, zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan arag idari islem

olmasi ile idari eylem olmasi idari bagvurunun usul ve sonuglarini farklilastirmaktadir.

Zarar1 ortaya cikaran idari arag¢ idari bir eylem ise, ilgili idari bagvuru yolunu
tiketmek zorundadir. TYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca, “(1) Idari eylemlerden
haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
tizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu

konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde

22 SEZER - BILGIN, s. 337.

28 |dari islem ve eylemlerden dogan zararin giderilmesine iligkin olarak ilamsiz icra yoluna bagvuru ve
idarenin itiraz1 sonucu agilacak itirazin iptali davasmin yargi koluna iliskin meydana getirdigi
problemler hakkinda bkz. HANAGASI, Emel — OZTURK, Burak; idari islem ve Eylemlerden
Dogan Zararlarin Giderilmesinde {lamsiz Icra Yolu, BATIDER, C. 29, S. 1, Mart 2013, s. 81-113.
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cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
acilabilir. (2) Gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev
yvontinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci
fikrada ongériilen idareye basvurma sartt aranmaz.” Madde metninden de anlasilacagi
tizere ilgili yargi yoluna bagvurmadan oOnce idareye bagvurarak zararinin tazmin
edilmesini istemek zorundadir. Bu basvuru yapilmaksizin yargt yoluna basvurulmasi
halinde mahkeme, IYUK’un 14/1-b maddesi hiikmii geregi idari merci tecaviizii

gerekgesiyle dosyay1 gorevli idare merciine tevdi edecektir.

Idari eyleme karsi dava agmadan once ilgili idareye karsi yapilmasi gereken,
IYUK’un 13’iincii maddesinde diizenlenen ve 6n karar olarak nitelendirilen basvuru,
ortada herhangi bir islem olmamasi ve dolayisiyla idare ile ilgili arasinda bir
uyusmazlik baginin mevcut olmamasi anlaminda; idari bir isleme kars1 dava agmadan

once tiiketilmesi gereken zorunlu itiraz basvurusundan farklidir?3,

On karar bagvurusunu IYUK’un 13’iincii maddesinde belirtildigi iizere, idari
eylemin yazili bildirimi {izerine veya bagka suretle 68renildigi tarihten itibaren bir y1l ve
her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yapmak gerekmektedir. Aksi takdirde
yapilan basvuru siireden reddedilecek ve ret iizerine agilacak tam yargi davasi da aym

sekilde siireden reddedilecektir?®.

Calismanin bu kisminda, idari bagvurunun zararin telafi edilmesi i¢in bir yontem
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle
yapilmasi zorunlu olan 6n karar bagvurusuna, bu bagvurunun gerekcesine, gerekliligine
ve elestirisi ile ilgili detayli incelemeye, 6n karar bagvurusunun dava agma siiresi ile

olan yakin iligkisi nedeniyle ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmistir.

24 OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 16-17.
23 Zorunlu idari itirazlar i¢in de benzer bir uygulamaya yonelik agiklama ve elestiri igin bkz.
OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 70-71.

55



Idari islemden kaynaklanan zararm idari basvuru yolu ile telafi edilebilmesini
iceren diizenleme IYUK un 12’nci maddesidir. [YUK un 12’nci maddesi dncelikle idari
islemden zarar goren ilgilinin yargisal bagvuru usuliinii diizenlemekte, daha sonra idari
basvuru usuliine iliskin olarak IYUK’un 11’inci maddesine atif yapmaktadir. Baska bir
ifadeyle, idari islemden zarar goéren ilgili, 12’nci madde hiikmii geregince, zararinin
tazminini dava yoluyla talep etmeden 6nce 11’inci maddede diizenlenen idari bagvuru
yolunu da tercih edebilir. idari basvurunun sonugsuz kalmasi halinde durmus olan dava
acma siiresi icerisinde dava acilabilir. [YUK’un 13’iincii maddesinden farkli olarak

I'YUK’un 12’nci maddesinde diizenlenen idari bagvuru usulii zorunlu degil ihtiyaridir.

Burada akla gelen soru, idari islemden &tiirii zarara ugrayan ilgili, [YUK un
11’inci maddesinde diizenlenen bagvuru yoluyla sadece zararin tazminini isteyebilir
mi? Daha dogrusu sadece zararmin tazminini talep etmesi halinde IYUK’un 11’inci
maddesi hiikmii geregi dava agma siiresi duracak mudir? Ciinkii IYUK un 11’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gére, “Igililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasit degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi (...)
istenebilir. Bu bagvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma stiresini durdurur.”
Hiiktim incelendiginde, “(...) idari dava a¢ilmadan dnce (...)” ibaresinden hem iptal
hem de tam yargi davasi oncesi idari makama basvuru yapilabilecegi anlasilmaktadir.
Ancak idari islemden kaynaklanan bir zarar s6z konusu oldugunda ve ilgili idari islemin
kendisiyle ilgili herhangi bir talep icermeyen salt zararin tazminine yonelik bir bagvuru
yaptiginda madde hiikmiiniin igerigi geregi dava agma siiresinin durmayacagi
savunulabilir®®. Bu kapsamda idari islemden kaynaklanan bir zarar nedeniyle dava

agmadan Once yapilacak “(...) idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast degistirilmesi

veya yeni bir islem yapilmasi (...) " alternatiflerinden birini igeren idari bagvuru, zararin

2% Ancak Kaplana gore, “(...) dava agmadan énce idareye basvurmak miimkiindiir. Yani IYUK'un 11

inci maddesi hiikiimlerinin isletilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, tam yargi davasi agmadan
once idareye basvurarak zararmn tazmini istenebilir.” KAPLAN, s. 248.
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tazmini amacin1 kapsayacak midir? Bilindigi lizere “(...) idari islemin geri alinmasi,
onun yapildigi tarihten itibaren (ex tunc) hukuki hayattan silinmesi, ¢ikarilmasi (...)"%%
demektir. Danistay, hukuka aykir1 oldugu i¢in “(...) geri alinan veya kaldirilan idari
islemlerde ihlal edilmis olan hukuki durumun yerine getirilmesi ve bu islem nedeniyle
dogan zararlarin idarece karsilanmasim (...)"?%, idare hukukunun ilkelerinden biri
olarak kabul etmektedir. Ancak 6rnegin kusursuz sorumluluk halinde, bagka bir deyisle
ortada hukuka uygun bir islem olmakla beraber zarar s6z konusu ise bu durumda idare
islemini geri alamayacaktir®®. Idari islemin kaldirilmasi ise “(...) bir idari kararmn
idarenin alacagi bir baska idari karar ile gelecege yonmelik olarak yiiriirliikten
kaldiriimasidir ?*®. 1dari islemin kaldirilmasi halinde, “(...) idari islemin hem gecmiste
yarattigi sonuglar hem de zararlar, varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
idari islemden kaynaklanan zararlarin tazmininin talebine yonelik dava esnasinda,
idari islemin kaldirilmas: talebi ile idareye yapilan basvurunun bir anlami
olmayacaktir’***. 1dari islemin degistirilmesi de, “(...) bir idari kararin ayni zamanda
hem gelecege yonelik olarak ortadan kaldiriimasi ve hem de onun yerine yeni bir
kararin alinmasidir. Bu ¢ergevede degistirme, bir yandan ge¢mise dokunmayip gelecege
yvonelik bir ortadan kaldirma oldugundan, idari kararlarin kaldirilmasina iligkin
hiikiimlere tabidir "?*. Sonug itibariyle, idari islemin geri alinmasi (islemin hukuka
uygun olmasi ihtimalinde), degistirilmesi veya kaldirilmasi talepleri idari islemden
kaynaklanan zararm tazmini icin yeterli degildir. Ancak IYUK un 11’inci maddesine
gore ilgilinin ugramis oldugu zararin tazminini talep etmesi, yapilan basvurunun “yeni

bir islem yapilmasi” anlamina gelebilecektir. Nitekim idari islemin geri alinmasi

27 TAN, Turgut; idari Islemin Geri Alinmas1, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 5.

2% D.5.D. E. 1981/1560, K. 1985/1863, T. 12.06.1985, Aktaran: ERGEN, Cafer; idari Yarg1 Davalari,
Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s.115.

29 GUNDUZ, Ebru; idari Islemin Geri Alinmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 182.

20 GUNDAY, s. 181.

21 YILMAZ, Dilsat; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12. Maddesine iliskin Bir Degerlendirme,
[UHFD, Y. 2013, C. 4,S. 1, 5. 301.

22 GUNDAY, s. 182.
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konusunda belirtildigi iizere hukuka aykir1 bir islemin idare tarafindan geri alinmasi,

zararin tazminini de iceren yeni bir islem yapilmasi anlamina gelecektir.

3.2.2.2. Ozel Kanunlarda Yer Alan idari Basvuru Usulleri
3.2.2.2.1. 659 Sayih KHK Kapsaminda Yapilan “Sulh” Basvurusu

02/11/2011 tarith ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve genel
gerekcesinde belirtildigi tlizere, “(...) wyusmazlhiklarin sulh yoluyla halline yonelik
vapilan diizenlemelerle idarelere karsi acilacak davalar: azaltmak, davalarin kisa
stirede sonuglanmasina hizmet etmek gerek idarelerdeki gerekse yargi mercilerindeki is
yiikiiniin - azalmasina katki saglayacagi diisiincesiyle (...)"*** 659 sayih Kanun

Hiikmiinde Kararname ihdas edilmistir.

Bu kurum ile beraber, “(...) idari uyusmazliklar i¢in sulhe davet mekanizmasi
getirilmekte, kamu makamlarimin, kigilerle olan uyusmaziliklarinda dava agmadan énce
kars1 tarafi sulhe davet etmesi ongoriilmekte, boylece vatandasin hak ve menfaatini
gozetecek sekilde uyusmazligin oncelikle sulh yoluyla ¢oziimlenmesi, taraflarin sulh
kosullarinda anlagamamalart halinde uyusmazhiklarin yargiya intikal ettirilmesi

yolu(nun) (...) "** acildig1 ifade edilmektedir.

Burada amag¢ 659 sayili KHK’nin hiikiimlerinin hukuki rejimi ve sonuglari
lizerine detayli bir inceleme yapmak degildir. Bahsi ge¢en diizenlemenin idari bagvuru
ve dava agma siiresi ile ilgili hiikiimlerini anlamlandirmaktir. [YUK’un 11°nci maddesi
uyarinca idari islemden zarar goren ilgilinin salt zararinin tazminini igeren idari
bagvurunun dava agma siiresini durdurup durdurmayacag: tartismali olmakla beraber,
6zel kanun niteliginde olan 659 sayili KHK’nin 12’nci maddesi uyarinca yapilacak sulh

basvurusunun hukuki niteligi ve sonuclar1 farklhidir. 659 sayili KHK’nin 12/1’inci

243 https://www2.tbomm.gov.tr/d27/1/1-0267.pdf, s. 17. Erisim Tarihi: 03.06.2019
24 https://www2.tomm.gov.tr/d27/1/1-0267.pdf, s. 17. Erigim Tarihi: 03.06.2019
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maddesine gore, “Idari islemler dolayisiyla haklarimin ihlal edildigini iddia edenler
idareye basvurarak, ugramis olduklar: zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma
stiresi icinde isteyebilirler.” Aynm1 KHK’nin 12/2°nci maddesine gore ise, “Sulh
istemine iliskin basvuru, iglemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Basvuru
sonu¢lanmadan dava agilamaz.” Ozel hiikiim olmasi nedeniyle 659 sayili KHK nin
12/2’nci maddesi uyarinca, idari islemden zarar goren ilgilinin, zararmin tazmini

amaciyla yapacagi idari bagvuru, islemeye baslayan dava agma siiresini durduracaktir.

Ayni1 KHK nin idari eylemlerden kaynaklanan zarar nedeniyle idareye yapilmasi
ongoriilen zorunlu 6n karar basvurusu konusunda, yine 12/1’inci maddesinde, “Idari
eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13’iincii maddesinin birinci fikrast
uyarmnca yapilan bagvurular da sulh bagvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer
alan hiikiimler cercevesinde incelenir” hiikmii yer almaktadir. Buna gére IYUK un
13’lincii maddesinde belirtilen siireler icinde yapilan 6n karar basvurusu artik sulh

bagvurusuna doniismiistiir.

659 sayili KHK’nin mevcut hali, uzun siiredir yiiriirlilkte olmasina karsin bir
alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemi olarak oOngoriilen sulh yoluna iligkin
diizenlemelerin etkili ve yeterli bir sekilde uygulanmadig: diisiiniilerek ilgili KHK nin
hiikiimlerinde degisiklik ihtiyact hissedilmistir. Adalet Bakanligi, “659 Sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair

245 jle 659 sayili KHK ’nin birgok hiikmiiniin degistirilmesinin

Kanun Tasaris1 Taslagi
yani1 sira IYUK’ta da birtakim degisiklikler 6ngéren c¢alisma taslagini. 21.02.2018

tarithinde goriislerini almak {izere ilgili kamu kurum ve kuruluslarma gondermistir.

245 https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019152932659%20say%C4%B 11%
C4%B1%20KHK%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20D%C3%BCz%20Metin.pdf,  Erisim  Tarihi:
18.02.2021
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Degisiklige iliskin calismada bu ihtiyacin gerekgeleri olarak ozetle; “(...) hukuki
uyusmazlik  degerlendirme  komisyonlarimin  uyusmaziliklarin ~ sulh  yoluyla
coziimlenmesinde goriis vermekle gorevli olma”, “komisyonlarin siirekli olarak gorev
vapmaywp her uyusmazlik icin yeniden olusturulma”, “komisyonda gorev yapan
personelin karar verme noktasinda gorvev ve yetkilerini kullanmama”, “komisyonda
gorev yapan personelin yeterli hukuki korumaya sahip olmama ve sulh yolunun zorunlu

olmamasi (...)” gosterilmektedir?®.

Taslagin genel gerekgesinde, “(...) sulh yolunun daha etkin ve verimli sekilde
uygulanmasn saglayacak diizenlemeler (...)” yapilmasi planlandigi ifade edilmektedir.
Bu dogrultuda; “(...) hukuki wuyusmaziik degerlendirme komisyonunun ismi sulh
komisyonu seklinde degistirilerek tiye sayisimin artirilmasi, komisyonlarin stirekli gérev
vapmasi, tasrada sulh komisyonu kurulabilmesi ve is yogunlugu dikkate alinarak
merkez ve tasrada birden fazla komisyon kurulabilmesi, sulh komisyonlarinin bes yiiz
bin Tiirk Lirasina kadar olan uyusmaziiklar: nihai olarak sonuc¢landirabilmesi, bu
miktarin iistiindeki uyusmaziliklar icin ilgili makamlara sulh konusunda goriis
bildirmesi, sulh komisyonu iiyelerine, inisiyatif alabilmeleri amaciyla hukuki koruma
getirilmesi (...)” ve 659 sayili KHK’daki degisikliklere uyum saglamak amaciyla
IYUK’un “Gérevli olmayan yerlere bagsvurma” baslikli 9’uncu, “Iptal ve tam yarg
davalar1” basliklt 12°nci ve “Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi” baglikli

13’iincii maddelerinde degisiklik yapilmas1 6ngoriilmiistiir®*’.

Calisma taslagi uyarinca IYUK’ta yapilmasi diisiiniilen degisikliklere toplu

olarak yer verip daha sonra degerlendirme yapmak uygun olacaktir. Taslak

246 https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019152932659%20say%C4%B 11%
C4%B1%20KHK%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20D%C3%BCz%20Metin.pdf, s. 1. Erisim Tarihi:
18.02.2021

247 https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019152932659%20say%C4%B 11%
C4%B1%20KHK%20Tasla%C4%9F%C4%B1%20D%C3%BCz%20Metin.pdf, s. 1-2. Erisim
Tarihi: 18.02.2021
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248 jdarelere kars1 yapilmis olmak

incelendiginde, 659 sayili KHK kapsaminda olan
kaydiyla, IYUK’un 9’uncu maddesi uyarinca gorevli olmayan yerlere basvurma
halinde, idari islemin iptali iizerine agilacak tam yargi davalari ile idari eylemlerden
dolay1 dogrudan dogruya agilacak tam yargi davalarindan 6nce ayn siire i¢inde sulh
yoluna basvurulmasi zorunludur. IYUK’un 9’uncu maddesindeki degisiklikle, ayni
zamanda adli yargi mercilerinde dava ac¢ilmadan Once sulh yoluna bagvurulmus olmasi
halinde yeniden sulh yoluna basvurulamaz. Yine IYUK’un 12’nci maddesinde
yapilmasi tasarlanan degisiklikle, ilgili idareler aleyhine agilan iptal davalarinin karara
baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebliginden sonra tam yargt davasi agilabilmesi igin, dava agma stiresi
icinde sulh yoluna basvurulmasi zorunludur. Sulhun ger¢eklesmemesi veya
gerceklesmemis sayilmasi halinde siiresi iginde dava agilabilir. Son olarak YUK’ un
13’lincii maddesinde, basvuru yapilan idarenin 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda olmasi halinde, bu istem sulh yoluna basvuru olarak kabul edilir ve ilgili

idarece sulh islemleri yiiriitiliir. Sulhun gerceklesmemesi veya gerceklesmemis

sayilmasi halinde siiresi icinde dava agilabilir.

Oncelikle TYUK’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda yapilmasi planlanan
degisiklige gore, “(...) ilgili idarenin 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname kapsaminda olmast halinde, idari islemin iptali iizerine acilacak tam yargi

davalari ile idari eylemlerden dolayr dogrudan dogruya agilacak tam yargi
davalarindan dnce aym siire icinde sulh yoluna bagvurulmasi zorunludur (...)" ifadesi
kullanilirken, islemden kaynaklanan zararlar i¢in agilacak tam yargi davasinin usuliiniin
diizenlendigi TYUK’un 12’nci maddesine eklenmesi planlanan 2’nci fikrasina gore,

“659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda olan idareler aleyhine agilan

248 Taslaga gore KHK kapsamindaki idareler (m. 1/2); 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile (1V)
say1l1 cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlaridir.
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iptal davalarmin karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina

basvurulmast halinde verilecek kararin tebliginden sonra tam yargt davasi agilabilmesi
icin, dava agma siiresi i¢inde sulh yoluna basvurulmasi zorunludur (...)” ifadesine yer
verilmigtir. Hemen ifade etmek gerekir ki, idari islemden kaynaklanan zarar halinde,
islemin iptali icin acilan davanin sonucu tam yargi davasi i¢in Onem teskil
etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, acilan iptal davasinda islemin iptal edilip
edilmemesinin, kararin tebliginden itibaren acilacak tam yarg:1 davasina etkisi yoktur?#°,
Ancak IYUK’un 9’uncu maddesinin degistirilmesi planlanan 1’inci fikrasma gore,
islemden otiirii zarar goren ilgili, islemin iptali i¢in idari yargida actig1 davada islemin
iptaline karar verilmemisse ve adli yargi yerlerinde actigi tam yargi davasi gorev
noktasindan reddedilmis ise sulh yoluna bagvurmasi zorunlu degildir. Ayrica, ['YUK un
12°nci maddesindeki ilk ihtimalde, ilgililer haklarimi1 ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi agabilmektedirler. Mevcut taslaga gore ilgililerin 11°nci madde uyarinca idareye
basvurma haklar1 da sakli tutulmaya devam edildigine gore, dogrudan tam yargi davasi
agmak isteyen ilgilinin, dava agmadan 6nce yapacag IYUK’un 11’inci maddesinde
diizenlenen basvuru, sulh bagvurusu olarak kabul edilmeyecek midir? Taslakta sadece
ticlincii ihtimalden bahsedilmis ve iptal davasinin karar baglanmasindan sonra agilacak
tam yargi davasi oncesi sulh bagvurusu zorunlu hale getirilmistir. Yapilan her iki
basvurunun ve acilacak olan her iki davanin hukuki rejimi ve sonuglar1 goz Oniine

alindiginda iki farkli uygulamay: gerektirecek anlamli bir fark géziikmemektedir.

3.2.2.2.2. Kamu Denetciligi Kurumuna Basvuru

“Kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmast

olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini;

249 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 237. D. 5. D. E. 2007/1088, K. 2007/4905, T. 26.9.2007 (Kazanc1)
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insan haklarina dayali adalet anlayist icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk

7250 tizere, “Kamu

yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak (...)
Denetciligi Kurumu Kanununda (KDKK) belirtilen gorevleri yerine getirmek amactyla,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, ozel biitceli

ve merkezi Ankara’da bulunan (...) ”*! Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur.

Kurumun gorevi, “(...) idarenin isleyisi ile ilgili sikayet iizerine, idarenin her
tirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davranmislarini; insan haklarina dayali adalet
anlayist icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve

idareye onerilerde bulunmaktir %2,

Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin, “/YUK ta éngériilen idari basvuru
yvollart ile ozel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollarimin tiiketilmesi
gereklidir. Idari basvuru yollari tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma
gonderilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali
bulunan hallerde, idari basvuru yollar: tiiketilmese dahi basvurulari kabul edebilir.
Kuruma, yapilacak basvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden,
idare basvuruya altmis giin iginde cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden
itibaren alti ay icinde basvurulabilir. Kuruma dava a¢ma siiresi i¢inde yapilan bagvuru,

islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur”>>3,

“Basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma
stiresi gerekgeli ret kararimin ilgiliye tebliginden itibaren kaldigi yerden islemeye
baslar. Basvurunun Kurum tarafindan yerinde goriilerek kabul edilmesi halinde; ilgili
merci Kurumun onerisi tizerine otuz giin iginde herhangi bir islem tesis etmez veya
eylemde bulunmaz ise durmugs olan dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye baslar.

Kurumun, inceleme ve arastirmasini, basvuru tarihinden itibaren alti ay iginde

20 KDKKm.1
1 KDKK m. 4
22 KDKK m. 5

28 KDKK m. 17
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sonug¢landiramamast halinde de durmus olan dava agma stiresi kaldigi yerden islemeye

baslar.*>*”

Idari islemden otiirii zarara ugrayan ilgili, islemin tebligi veya herhangi bir
sekilde 6grenme iizerine islemin iptali ile birlikte zararin tazmini amaciyla idareye
basvurabilir. Bu basvuru zorunlu degil ihtiyaridir. Ilgili ayrica islemin tebligi veya
baska sekilde Ogrenme iizerine, kanunda belirtilen usule goére Kamu Denetciligi
Kurumu’na da bagvurabilir. Yaptigr bu basvuru baslamis olan dava agma siiresini
durdurur. KDKK m. 17/4’te gecen “6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununda éngériilen idari basvuru yollar: (...) tiiketilmesi gereklidir. Idari
basvuru yollar1 tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili kuruma gonderilir (...)”
ifadesinin IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca yapilacak bagvurular1 degil, [YUK’un
13’lincli maddesinde diizenlenen ve yapilmasi zorunlu olan 6n karar basvurusunu
kastettigi diistiniilebilir. Ancak Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in 12’inci maddesine gére, “Kuruma
sikdyet basvurusunda bulunulabilmesi icin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun, (...) b) 11 inci maddesi uyarinca idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasinin tist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan idari dava a¢ma siiresi
icinde istenmesi, (...) gerekir.” Dolayisiyla 2577 sayili Kanun’a gore ihtiyari olan

11’inci madde bagvurusu ilgili Yonetmelik ile zorunlu hale getirilmistir®®®

. Yine ayni
Yonetmeligin 20/2°nci maddesine gore, “Idari basvuru yollari tiiketilmeden yapilan
sikayet basvurusu hakkinda ilgili idareye gonderme karari verilir (...) Sikdyet

basvurusunun Kurum tarafindan ilgili idareye gonderilmesi iizerine; a) Idare

tarafindan sikdyetcive verilecek cevabin tebligi tarihinden, b) Idare tarafindan altmig

4 KDKK m. 21
25 D. 6. D. E. 2016/8403, K. 2017/5810, T. 14.7.2017 (Kazanct); D. 10. D. E. 2014/5620, K.
2015/6232, T. 24.12.2015 (Kazanci)
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giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren alti ay i¢inde

1

Kuruma yeniden sikayet basvurusu yapilabilir.’

Idari eylemden &tiirii zarara ugrama ihtimalinde ise, ilgili siiresinde on karar
basvurusunu yaptiktan ve bu bagvuru agik veya zimni olarak reddedildikten itibaren
KDKK’da belirtilen usule gore Kuruma yapilacak basvuru baslamis olan dava agma
siiresini  durduracaktir. TYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca 6n karar basvurusu
yapilmaksizin Kurum’a yapilacak olan idari bagvuru kurum tarafindan ilgili idareye

gonderilecektir.

Zarar idarenin ister isleminden ister eyleminden kaynaklansin, Kuruma
yapilacak olan basvuru KDKK m. 21/1 geregince reddedilirse durmus olan dava agma
siiresi yeniden kaldig1 yerden islemeye baslayacaktir. Bagvurunun kabul edilmesi
halinde ise gerekli arastirma ve inceleme (KDKK m. 18-19-20) yapilarak ilgili idareden
gerekli islem ya da eylemin yapilmasi Kurum tarafindan istenecektir. Ilgili idare
tarafindan 30 giin igerisinde herhangi bir islem ya da eylem yapilmamas: halinde
durmus olan dava a¢cma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla Kuruma
yapilan bagvurunun etki giicii, basvuru sonucunun uygulanma kabiliyeti anlaminda

mahkeme kararlarina kiyasen zayiftir.

3.2.2.2.3. 2330 Sayih Nakdi Tazminat ve Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun

Uyarinca Yapilan idari Basvuru

“Barista giiven ve asayisi korumak, kacak¢iligi men, takip ve tahkikle, trafik ve
vol giivenligini veya tutuklu ve hiikiimliilerin sevk ve nakillerini saglamakla gorevli
olanlarin; Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik
Komutanligi ve Emniyet Teskilatinda bulunan patlayict maddelerin incelenmesi,

muhafazasi, nakli, imha edilmesi ve zararsiz hadle getirilmesi islemlerinde
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goreviendirilenlerin bu gorevlerinden dolayr ya da goérevieri sona ermis olsa bile
vaptiklart hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar: yaralanma veya
hastalik sonucu olmeleri veya engelli hale gelmeleri halinde 6denecek nakdi tazminat
ile birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalart halinde édenecek nakdi

19256

tazminatin esas ve yontemlerini belirlemek amaciyla 2330 sayili Nakdi Tazminat ve

Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun®’ ¢ikarilmistir,

Bu kanun kapsamina girenlerden; olenlerin kanuni mirascilarina, en yiiksek
Devlet Memuru briit ayliginin 100 kati tutarinda, yasamak igin gerekli hareketleri
yapmaktan aciz ve hayatin1 baskasinin yardim ve destegi ile siirdiirebilecek sekilde
malul olanlara 200 kati, diger engelli hale gelenlere O6lenlerin kanuni mirascilarina
Odenen tutarin % 25'inden % 75'ine kadar, yaralananlara ise % 20'sini gegmemek iizere

engellilik ve yaralanma derecesine gore nakdi tazminat ddenir.

Ayrica 2330 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi geregince hazirlanan Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Y&netmelik?®® uyarinca, Y&netmelikte
belirtilen personelin “(...) bu gorev ve yardimlarindan dolayr veya gorev ve yardimlari
sona ermis olsa bile yaptiklart bu gorev ve yardimlar nedeniyle ya da devlet gii¢lerini
sindirme amacwna yonelik saldiri sonucu, derhal veya bu yiizden maruz kaldiklart
varalanma ve hastalik sonucu 6lmeleri halinde Kanunda belirtilen hak sahiplerine
verilecek nakdi tazminat ile dul ve yetimlerine baglanacak ayliklarin, sakat kalmalart
halinde kendilerine verilecek nakdi tazminat ile baglanacak ayligin, yaralanmalari
halinde ise kendilerine verilecek nakdi tazminatin ve yapilacak 6gretim ve saglik

yardiminin (...)" esaslar1 belirlenmistir.

Bahsi gecen ddemelerin yapilabilmesi icin idareye yapilacak basvuru siiresine

iliskin Kanunda ve Yonetmelikte agik hiikiim yoktur. Danistay’in yerlesik uygulamasi

2% Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi: Hakkinda Kanun Madde 1
7 R.G.06.11.1980 - 17152,
28 R.G.18.01.1993 — 21469.
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uyarinca, “(...) Bor¢lar Kanunu'nda belirlenen on yillik genel zamanasimi siiresinde
vapilacak basvurular iizerine tesis edilecek islemlerin tebligini izleyen giinden itibaren
(IYUK 'ta) diizenlenen idari dava a¢ma siiresi icinde dava agilmasi gerekmektedir ">,
Idare mahkemesinin, “(...) her ne kadar 6098 Sayili Kanun'un 72.maddesi uyarinca
tazminat istemiyle yapilacak basvurularda zamanagsimi siiresi 10 yil olarak belirlenmis
ise de ayni maddede tazminat isteminin ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmus olmasi halinde, belirtilen
zamanasimmmin uygulanmast gerektigi, bu hususun Kanun hiikmiinde tereddiit yer
birakmayacak sekilde ac¢iklandigi (...)” gerekgesiyle on yillik zamanasimi siiresi
dolmus olmasina karsin yirmi yillik ceza zamanasimi siiresi dolmadigi i¢in yapilan
basvuruyu kabul ettigi dosyada Danistay ceza zamanasimi hususuna deginmeksizin,
“(...) 19.09.1994 tarihinde meydana gelen olay nedeniyle davaci tarafindan nakdi
tazminat odenmesi istemiyle on yillik zamanasimi siiresinde davali idareye bagvurmasi
gerekirken, bu siire gegirildikten ¢ok sonra 15.04.2014 tarihinde yapilan basvuruda
zamanagimi bulundugundan (...)"?° davanm reddine karar vermistir. ilgili Kanun ve
Y onetmelikte idari bagvuruya iligskin ag¢ik hiikiim bulunmamasi nedeniyle igtihat yoluyla
gelistirilen genel zamanasimi uygulamasi kapsaminda esas alinan 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda, tazminat isteminin ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
ongordigii. cezayr gerektiren bir fiillden dogmus olmast halinde, belirtilen
zamanasiminin uygulanmasi1 gerektigi yoniinde acik hiikim bulunmasina karsin

mahkemenin sadece on yillik uzun zamanasimi siiresini uygulamasi elestiriye agiktir.

29 D. 11. D. E. 2016/411, K. 2018/868, T. 15.2.2018 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D. 11. D. E.
2016/517, K. 2018/797, T. 13.02.2018 (Kazanct); D. 11. D. E. 2016/432, K. 2018/728, T.
09.02.2018 (Kazanci)

20D, 11. D, E. 2016/474, K. 2018/1673, T. 22.03.2018 (Kazanct)
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3.2.2.2.4. 5233 Sayih Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Basvuru

5233 sayili Kanun?®!, terér eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda
yiriitilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu =zararlarinin
kargilanmasina iligkin esas ve usulleri belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir. Kanun, 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun?®? 1’inci, 3’{incii ve 4’iincii maddeleri kapsamina
giren eylemler veya terdrle miicadele kapsaminda yliriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar
goren gergek kisiler ile Ozel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen

karsilanmasi1 hakkindaki esas ve usullere iligskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Terorle Miicadele Kanunu’nun 1, 3 ve 4. maddeleri kapsamina giren eylemler ve
terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 devletin kusursuz sorumlulugunu 6ngdren en genel ve giincel diizenleme 2004
tarthli 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanundur. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yasanan
terdr olaylar1 nedeniyle birgok kisinin dzellikle 90’11 yillardan sonra ATHM’de Tiirkiye

aleyhine dava agmalari, bu yasanin hazirlanmasina etki etmistir?®,

Bahsi gecen zararin karsilanmasi amaciyla bu Kanun kapsaminda yapilacak
basvurular iizerine on giin i¢inde zarar tespit komisyonlarinin kurulacagi hiikiim altina
alinmistir. Kanun’un 6°’nc1 maddesine gore, “(...) zarar géren veya miras¢ilarinin veya
vetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin égrenilmesinden itibaren altmis giin iginde,
herhalde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil i¢inde zararin gergeklestigi veya
zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalari halinde gerekli

islemlere baslanir. Bu siirelerden sonra yapilacak basvurular kabul edilmez. Bu Kanun

%1 R.G.27.7.2004 - 25535

%2 R.G.12.04.1991 — 20843 - Miikerrer

%3 AKPINAR, Mahmut — YESILBAS, Mehmet; Sosyal Risk Ilkesi Baglaminda Devletin Objektif
Sorumlulugu ve 5233 Sayili Yasanin Pratigi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Y. 2011, S. 115, s. 10-11.
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kapsamindaki yaralanma ve engelli hale gelme durumlarinda, yaralinin hastaneye
kabuliinden hastaneden ¢ikisina kadar gegen siire, basvuru stiresinin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz.” Ayrica Kanunun Gegici 1’inci maddesinde bagvurucularin Kanun’un
“(...) yiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde ilgili valilik ve kaymakamliklara
basvurmalart hdlinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih
arasinda islenen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1’inci, 3’iincii ve 4 ’iincii
maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercgek kisiler ile ozel hukuk
tiizel kisilerinin maddi zararlart hakkinda da bu Kanun hiikiimleri(nin) (...)”
uygulanacagi hiikkiim altina alinmis ve “(...) bu maddeye gore yapilan basgvurularin,
basvuru tarihinden itibaren iki yil icinde sonuglandwril(masi) (...)" 6ngorilmistiir. Yine
Kanun’un Gegici 2’nci maddesine gore, “19.07.1987 tarihinden bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar, gorevleri basinda iken terdrden veya terorle miicadele sirasinda
zarar goren kamu gorevlilerinden veya miras¢ilarindan, ilgili mevzuat uyarinca
tazminat almis olup, ancak aldiklar: tazminatin hesaplanma kriteri bu Kanundan farkl
olanlar(a), Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icinde (...)” basvuru imkani

getirilmistir.

Kanun’un 6’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasina gore “(...) komisyon, zarar
gorenlerce yapilacak her basvuru ile ilgili ¢calismalarini, basvuru tarihinden itibaren
alti ay iginde tamamlamak zorundadr. Zorunlu hallerde, bu siire vali tarafindan ii¢ ay
daha uzatilabilir.” Ayn1 maddenin 11’inci fikrasina gore ise, “Dava a¢ma siiresi icinde
vapilan basvuru, nihai islem sonucunun ilgiliye tebligine kadar genel hiikiimlere gore

dava acma stirelerini durdurur.”

Kanun’un 12°nci maddesine gore, “(...) komisyon, dogrudan dogruya veya
bilirkisi araciligi ile yaptigi tespitten sonra belirlenen zarari, hesaplanan yaralanma,
engelli hale gelme ve oliim hallerindeki nakdi odeme tutarini, ifa tarzint ve mahsup
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edilecek miktarlar dikkate alarak, ugramilan zarart sulh yoluyla karsilayacak safi
miktart belirler. Komisyonca, bu esaslara gore hazirlanan sulhname tasarisinin ornegi
davet yazisi ile birlikte hak sahibine teblig edilir. Davet yazisinda hak sahibinin
sulhname tasarisini imzalamak iizere otuz giin iginde gelmesi veya yetkili bir
temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sulhname tasarisini kabul etmemis
sayilacagi ve yargi yoluna bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etme hakkinin
sakly oldugu belirtilir. Sulh yoluyla c¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargt

1

yoluna bagvurma haklar: saklidir.’

Danistay, Kanun’da diizenlenmis olan idari basvuru siiresinin ge¢mis olmasi
halinde davayi siireden reddetmektedir?®*. 5233 sayil1 Kanun uyarinca talep edilebilecek
zararlar cogunlukla idari eylemden kaynaklansa da sokaga ¢ikma kararinin uygulanmasi
sebebiyle, ornegin igyerine ulasamamadan kaynaklanan bir idari islemin uygulanmasi
sonucunda olusan zarar da miimkiindiir®®. Bu acidan, 5233 sayilh Kanun uyarinca
yapilan basvuru sonucu verilen karar; olusan zarar idari eylem kaynakli ise on karar,

idari islem kaynakl ise idari itiraz niteliginde olacaktir?®®.

5233 sayili Kanun’da yapilacak bagvurunun dava agmak i¢in zorunlu olduguna
dair bir hiikiim olmadigi i¢in, islem kaynakli bir zarar durumunda Komisyona yapilacak
basvurunun ihtiyari oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim idari itirazin zorunlu
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ilgili Kanun’da bu hususa agik¢a yer verilmelidir®’.
Sonug itibariyle islem kaynakli bir zarardan dolayr 5233 sayili Kanun’da 6ngoriilen
basvuru, IYUK’un 11’inci maddesinde diizenlenen ihtiyari basvurunun yetki ve usul

268

bakimindan 6zel hiikiimler getiren 6zel bir tiirli olarak kabul edilmeli“®® ve zarar géren

IYUK un 12’nci maddesi uyarinca dogrudan tam yargi davasi agma yolu ile 5233 sayili

%4 D, 15.D. E. 2016/7506, K. 2018/7963, T. 29.11.2018 (Kazanc1)

265 SEVER, Dilsat Cigdem; Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulugu, TBB Dergisi,
Y. 2017, S. 133, s. 185, (SEVER, Idarenin Sorumlulugu).

%66 SEVER, Idarenin Sorumlulugu, 185.

267 OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 114-115.

%68 SEVER, Idarenin Sorumlulugu, 185.
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Kanun uyarinca dava agma siiresi icinde Komisyona basvuru yapma yolu arasinda bir

tercih yapabilmelidir.

Zararin eylem kaynakli olmasi halinde ise, idari eylem nedeniyle yapilacak
zorunlu 6n karar bagvuru siiresinin 1 y1l olmas1 karsisinda, 5233 sayili Kanun’a gore
yapilacak basvurunun 60 giin olarak diizenlenmesi®®®, 5233 sayili Kanun uyarinca
sadece belirli nitelikteki maddi zararlarin tazmin edilebiliyor olmasi hak arama
Ozgurliglini ciddi olarak sinirlandirma anlamina gelecektir. Son olarak 5233 sayili
Kanun’da basvurunun zorunlu olduguna dair herhangi bir ibare yoktur. Dolayisiyla
basvurunun 60 giin i¢inde yapilmasi durumunda idarenin sulh yolunu tavsiye etmesi
miimkiin iken, IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca bir yil igerisinde yapilan
basvurunun da reddedilmemesi gerekmektedir?’®. Ancak, 2014 yilinda toplumsal olaylar
esnasinda yaralanan ve hayatin1 kaybeden kisinin miras¢ilar1 tarafindan, 6liim nedeniyle
ugranilan zararin (hizmet kusuru ya da sosyal risk uyarinca) tazmini amaciyla agilan
tam yarg1 davasini idare mahkemesi, idareye basvuru ve dava agma siiresini 5233 sayili

Kanun uyarinca tespit ederek reddetmistir®’!

. Olay sonras1 adli sorusturma baslatilmis
ve 29.06.2018 tarihinde sorusturma ek kovusturmaya gerek olmadigina iligkin kararla
sonlandirilmistir. idare mahkemesi, yaralanma ve &liim olayinin 07.10.2014 tarihinde
gerceklestigini, normal sartlar altinda 5233 sayili Kanun uyarinca bu tarihten itibaren 60
giin ve bir yillik siirelerin islemeye baslayacagini ancak olayin 6zelligi geregi siirenin
zarar konusu olayin  Ggrenilmesinden itibaren islemeye  baglayabilecegi
degerlendirmesini yaptiktan sonra; zararin en gec¢ olay sonrasi 23.03.2016 tarihinde,
5233 sayilh Kanun uyarinca aylik baglanmasi ve istihdam hakkindan faydalanmak

amaciyla idareye yapilan bagvuru tarihinde 6grenilmis oldugu kabul ederek, 60 giinliik

basvuru siiresinin bu tarihten itibaren islemeye basladigin1 ve dolayisiyla 28.09.2017

269 Aym sekilde IYUK’un 13’iincii maddesine gére yapilacak on karar bagvurusu, eylem tarihinden

itibaren bes y1l iken, 5233 sayili Kanun uyarinca her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir
yil icinde basvuru yapmalari gerekmektedir.

210 SEVER, Idarenin Sorumlulugu, 186.

211 AYM, Mehmet Demir Basvurusu, B.N. 2018/34092, T. 25.03.2021, prg. 20-21.
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tarihinde yapilan bagvurunun siiresinde olmadigina karar vermistir?’2, Yapilan istinaf
bagvurusu Bolge Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmisti. AYM, sdz konusu
uyusmazlikla ilgili olarak, “5233 sayili Kanun kapsaminda yapilan bagvurularda ve bu
basvurularda verilen kararlar aleyhine acilan Idari davalarda, dogrudan kusursuz
sorumluluga Iliskin bir degerlendirmede bulunulmasina ragmen idarenin yapmasi
gerekenleri yapmadigi iddiasina dayanan  kusur sorumluluguna iliskin  bir
degerlendirme yapimadig (...)", “Bu tazminat yolu (5233 sayili Kanun), kusursuz
sorumluluk kapsaminda kendine 6zgii ilkeler ¢cercevesinde inceleme yapilan bir yol olup
idarenin sahip oldugu yetkiler kapsaminda kusur sorumlulugunu degerlendiren bir yol
(...)” olmadig1 ve agilan tam yargi davasinda davacinin 5233 sayili Kanun’a degil
IYUK’un 13’iincii maddesine atif yaptig1 ve dolayisiyla idareye basvuru ve dava agma
siiresinin 13’iincii madde uyarinca tespit edilmesi gerektigi degerlendirmesiyle®’®, dava
agma siiresinin ge¢ip gecmediginin IYUK’a gore tespit edilmesi gerektigi sonucuna

varmis ve davacinin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

4. Zararin Yargi Karariyla Tazmin Edilmesi
4.1. Ozel Hukukta Zararim Tazmini: Tazminat Davasi

Zarar ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin 6zel hukukta borg, borcun gecerli
bir bigimde ifa edilmesiyle (TBK m. 83-130) ortadan kalkar. ifa disinda Tiirk Borglar

Kanunu’na gore borcu sona erdiren diger haller; ibra (TBK m. 132), yenileme (TBK m.

22 Konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, Danistay’in somut olayin 6zelligi geregi, 5233 sayili

Kanun uyarinca yapilacak olan basvuru icin 6ngoriilen 60 giinliik siirenin, bir yillik uzun siirenin
geemesinden sonra baglayacagini kabul etmesi de, agik mevzuat hilkkmii karsisinda elestiriye acik
olmasinin yani sira dnemlidir.

Mahkeme bu sonuca, “Bagvurucunun tazminat i¢in 5233 sayih Kamim uyarinca ihdas edilen
komisyona degil dogrudan kusur sorumluluguna dayanarak Igisleri Bakanhgina basvurmus olmast,
gerek idari basvuruda gerekse dava dilek¢esinde genel hiikiimlere dayali tazminat talebinde
bulunmus olmasi(ni) (...)” dikkate alarak ulagsmistir. AYM, Mehmet Demir Basvurusu, B.N.
2018/34092, T. 25.03.2021, prg. 61.
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133-134), birlesme (TBK m. 135), ifa imkansizligi (TBK m. 136-138), takas (TBK m.

139-145) ve zamanagimidir (TBK m. 146-161).

Borg iligkisinin dogal bir sonucu olarak bor¢lu borcunu ifa etmekle yiikiimlidiir.
TBK’nin 49’uncu maddesine gore, “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”. 'YUukiimliliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmez ise alacakliya karsi sorumlu olur. Borg iliskisinin yaptinmima kisaca
“sorumluluk” denir?™*. Hukuk dilinde sorumlulugun iki farkli anlami vardir. “—den
sorumluluk’ ve “—ile sorumluluk”. “—den sorumluluk”, bir kisinin bir bagkasina verdigi
zarar iistlenmesi ve dogan zararin karsiligini tazminat olarak ddemesi anlamina gelir?™.
“ile sorumluluk” ise borcu doguran hangi sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin karsi
tarafin zararii 6demeyen bor¢lunun malvarligina alacakli tarafindan el atilarak devlet

marifetiyle alacagini elde etme yetkisini ifade etmektedir®’®,

Ozel hukukta davalarin siniflandirilmasinda  kullanilan en  yaygm  dlgiit,
mahkemeden istenen hukuki korunmaya ya da himayeye gére yapilan ayrimdir®’’. Bu
ayrima gore davalar, eda davasi, tespit davasi ve insal davalar olmak iizere 3’¢ ayrilir.
Eda davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 105’inci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi
vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.” Tespit davasi
ise HMK’nin 106’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Tespit davast yoluyla,
mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadigimin belirlenmesi talep edilir.” Insal dava ise HMK’ nin
108’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, “Insai dava yoluyla, mahkemeden,

yeni bir hukuki durum vyaratilmas: veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin

24 AYAN, s. 94.

215 ZEVKLILER — ERTAS - HAVUTCU - AYDOGDU — CUMALIOGLU, s. 46.

216 ZEVKLILER — ERTAS - HAVUTCU - AYDOGDU — CUMALIOGLU, s. 48.

27 KURU, Baki — ARSLAN, Yilmaz — YILMAZ, Ejder; Medeni Ustil Hukuku, 22. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011, s. 270; ATALI, Murat — ERMENEK, ibrahim — ERDOGAN, Ersin;
Medeni Ustl Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 329.
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degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmas: talep edilir.” Tlgilinin ugramis oldugu
zararin tazmini amactyla agtig1 tazminat davasi bir eda davasidir. Bu dava ile davac,

olusan zararin mahkeme araciligiyla davalidan tazmini imkanina kavusur.

Hukuka aykir1 bir bigimde baskasina zarar veren kisiye yonelik olarak, “(...)
zararin zarar goren tizerinde kalmayip, ondan alinarak bir baskasina ve ozellikle zarar
verene yiikletilmesi amaciyla hiikme baglanan tazminat (...)"?"® haksiz fiilin
yaptirimidir. Baska bir ifadeyle, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasinda verilen

karar, bir kimsenin hukuka aykirt ve kusurlu bir davranisi ile bagka bir kimsenin

279 280

malvarliginda, bedeninde“” veya kisilik haklarinda“®® meydana gelen eksilmenin veya

281

magdurun 1stirabin1 bir nebze gidermek suretiyle“®* eski hale getirilmesi amaciyla yerine

getirilmesi gereken edimdir?®,

Yukarida da yer verildigi tizere 6zel hukuk iligkilerinde borcun kaynagina iliskin
farkliliklara ragmen, olusan zararin tazmini i¢in zamanasimi siiresine iliskin hiikiimler

TBK’da diizenlenmistir. Bu siire, alacak haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden

28 TOKER, Aylin; Haksiz Fiilin ve Haksiz Fiildlen Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.1.
TBK m. 56 - “(1) Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
6denmesine karar verebilir. (2) Agir bedensel zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilir.” Y.
17. H. D. E. 2015/2118, K. 2017/8502, T. 3.10.2017 (Kazanc1) “Manevi tazminat zenginlesme araci
olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve
elemin kismen de olsa giderilmesi amaclanmali ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlar ile birlikte olayin meydana gelis sekli ve taraflarin kusur durumu da géz oniinde
tutularak, 6098 Sayili B.K.'nun 56. maddesindeki ézel haller dikkate alinarak, hak ve nesafet
kurallart ¢ercevesinde bir sonuca varilmalidir. Zira M. K'nun 4.maddesinde, kanunun takdir hakki
verdigi hallerde hdkimin hak ve nesafete gore hiikmedecegi ongaoriilmiistiir.”
TBK m. 58 - “(1) Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir. (2) Hdkim, bu tazminatin
6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle
saldiryn kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”
8L “Bor¢lar Kanununun 47 maddesi (818 Borglar Kanunu - miilga) (Yeni TBK'nun 58. Maddesi)
hiikmiine gore, hakimin o6zel halleri goz oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesini karar verecegi bir para tutar: adalete uygun olmaldw. Bu para tutari aslinda ne
tazminat, ne de cezadir. Ciinkii mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini amag edinmedigi
gibi kusurlu olana yalniz hukuku ihlalinden dolay: yapilan bir kétiiliik de degildir. Aksine olarak
zarara ugrayanda bir huzur duygusu dogurmaktadir. Ayni zamanda ruhi istirabin dindirilmesini
amag edindiginden tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O halde bu tazminatin siniri onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar: mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin
duygusunun etkisine ulasmak ic¢in gerekli olan kadar olmahdwr.” Y. 4. H. D. E. 1987/9347, K.
1988/1618, T. 22.2.1988 (Kazanc1)
22 EREN,s. 821.
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kaynaklandiginda 2 ve 10 yil, TBK’nin 147°’nci maddesinde diizenlenen 6zel durumlar
disindaki tiim alacaklar igin 10 yildir. idari yargilama hukukunda ise idari islemden
kaynaklanan zarar s6z konusu oldugunda dava agma siiresi 60 giin, idari eylemden
kaynaklanan zarar s6z konusu ise, idareye basvuru siiresi ve dava agma siiresi birlikte
degerlendirildigi icin siire, bir ve bes yillik bagvuru siiresi ve 60 giinliik dava agma
siiresi gibi daha kisa ve smirhidir. Siirelere iliskin verilen bu bilgilere calisma

kapsaminda detayli olarak yer verilecektir.

Ozel hukukta zamanasimi siiresinin, idari yargilama hukukunda ise idareye
basvuru ve dava agma siiresinin baglangicina dair farkliliklar mevcuttur. Asagida detayl
olarak incelenecek olmakla birlikte, s6z gelimi, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasinda iki yillik zamanagimi siiresi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimlisiini
Ogrendigi tarihten itibaren baslamakta iken; idari eylemden kaynaklanan zarar igin
zorunlu olan 6n karar basvurusu i¢in diizenlenen bir yillik siire eylemi yazili bildirim
lizerine veya baska suretle dgrendikleri tarihten itibaren baslamaktadir. Idari yarg:
acisindan hem siire daha simirli hem de siirenin baslangici daha muglaktir?®®, Nitekim
Danistay igtihat yoluyla eylemin idariligi?®* gibi kavram setleri gelistirerek hak arama

ozgurliigiinii genisletme yoluna gitmistir.

4.2. idare Hukukunda Zararin Yarg1 Karariyla Tazmini

Idarenin idari islemi veya eylemi nedeniyle ugranilan zararm yargi karariyla

tazmin edilebilmesi i¢in agilmas1 gereken dava tam yarg1 davasidir. Idari yargida dava

28 Ornegin kisinin bahge duvarmin belediye ekiplerince gerceklestirilen yol calismasi sirasinda

yikilmasi sonucu olusan zararin tazmini i¢in idareye basvuru siiresinin baslangici ve dava agma
stiresiyle, komsusunun araciyla ¢arpmast sonucu yikilmasi sonucu olusan zararinin tazmini igin
mevcut zamanagimi siiresinin baglangici farklidir. Zararin nevi ayni olmasina ragmen tazmini usulil
farklilagmaktadir.

284 Bu igtihadi kritere galigmanin ikinci boliimiinde detayli olarak yer verilecektir.
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tirleri kural olarak?®®

iptal ve tam yargi davasi olmak tizere ikiye ayrilir. Vergi
uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarin iptal ve tam yargi davalarina benzeyen
yonleri bulunmakla birlikte, Danistay, bu davalarin kendine has 06zelliklerinin
bulunduguna da dikkat ¢ekmektedir?®®. Doktrinde, vergi uyusmazliklarma iliskin
davalarin kategorik olarak iptal davasinin igerisine yerlestirilebilecegi goriisiiniin?®’ yam
sira, uyusmazligin tiirline gére ayrim yapilmasiin ve verginin tarhina iliskin islemler
konusunda ¢ikacak uyusmazligin iptal davasinin; tahakkuku tahsile bagl vergilerle ilgili
cikacak uyusmazliklarda ise hem iptal hem de tam yargi davasinin sz konusu

olabilecegi ileri siiriilmektedir?®,

Idari yargida dava tiirlerini belirlemede esas alman 6l¢iit?®°, uyusmazligin
niteligini dikkate alarak yapilan objektif — siibjektif dava ayrimidir®®°. Buna gére, “(...)
hukuk kuralimin ya da nesnel hukuksal durumlarin “ihlali’ne dayanan idari davalar
“objektif”, oznel bir hukuksal durumun ihlaline dayanan davalar ise “siibjektif” dava
kiimesine (...)”"?%! dahildir. idari yargida iptal davasmin amaci, idarenin hukuka aykiri
idari isleminin hukuk diinyasindan silinmesi, gecersiz kilinmasi ve islemin hukuki
gecerliligine son verilmesi suretiyle hukuk diizeninin korunmasidir®®?, Bir baska

deyisle, “(...) davanin konusu hukuka aykirt her idari tasarrufun iptaliyle, yani hukuk

285 idari sdzlesmeden kaynaklanan davalarm ayri bir dava tiirii olup olmadig1 ve idari sdzlesmeden

kaynaklanan davalarin hangi davanin kapsaminda yer aldig ile ilgili detayli agciklamaya ¢alismanin

ikinci boliimiinde yer verilmistir.

“2577 sayui idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesi 2 nci fikrasindaki, bu Kanun ve

yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakl

kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagina iliskin hiikiim de vergi uyusmazlhiklarimin diger idari dava tiirlerinden farkl

yonlerinin bulundugunu gostermektedir.” DVDDGK, E. 1986/16, K. 1986/18, T. 14.11.1986

(Kazancr)

287 DURAN, Liitfi; idari Islem Niteliginde Yarg1 Karartyla Vergi Davalarmin Céziimii II, AiD, C. 21,
S. 1, 1988, s. 71. Duran’a gére, “(...) vergi ihtilaflar, mutlaka Idarenin aldig: bir kararmn ilgilinin
hak ve yararlarimi zedelemis olmasindan kaynaklanir ve genellikle bunun hukuka ve mevzuata
aykiriligi iddiasina dayanir”

288 CANDAN, Turgut; Vergi Uyusmazliklari ve Idari Davalar, DD, Y. 14, S. 54-55, 1984, s. 38 vd.
289

EERN T3

Laferriere, idari davalar arasindaki ayrimi, yargicin yetkilerini esas alarak, “tam yarg1”, “iptal”,

“yorum” ve “ceza” seklinde 4’e ayirarak yapmaktadir. GOZUBUYUK - TAN, C. 11, s. 247.

20 GOZUBUYUK - TAN, C. Il, 5. 247, KUMRULU, Ahmet; Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal
Temelleri, islev-Yapi-ilkeler-Nitelik, Ankara 1989 (Cogaltma), s. 124.

291 GOZUBUYUK - TAN, C. I, s. 248.

292 ULUSQY, Ali; idari Yargilama Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020, s. 86.
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diizenine Idarenin iradesiyle sokulan, fakat o diizenle uyumsuzluk gésteren her normun
hukuken imhasi(dir).’?®® Dolayisiyla iptal davasi objektif nitelikte bir davadir. Tam
yargl davasinda ise ilgilinin zararinin tespiti ve tazmini s6z konusu oldugu i¢in, bu dava
tirii stibjektif niteliktedir. Ciinkii tam yargi davasinin hakiminin amaci, sadece hukuk
diizeninin korunmasi degil 6znel bir hukuksal durum olan kiginin ugramis oldugu
zararin tespiti ve tazminine karar vermektir. Bu sebeple, idari yarginin kendine has ve
objektif niteligi agir basan iptal davasina nazaran tam yargit davalari, idari yargiya 6zgii,
diger bir ifadeyle nev’i sahsina miinhasir davalar olmayip?®* adli yargidaki
mahkemelerin yetkisi igerisindeki hukuk davalarina benzemektedir?®®. Bu sebeple iptal
davalart “yikici, ortadan kaldirici” bir nitelik tasimakta iken tam yargi davalar
“vapict” niteliktedir?®®. Tam yargi davasinda hakim, uyusmazliga iliskin, delil
niteliginde her tiirlii hukuki evraka erisme ve bunlari kararinin esasina dayanak alma
gibi genis yetki ve olanaklara sahiptir?®’. Zararmn tespiti ve telafisi icin hakim, hem
zarart doguran fiilleri, maddi olaylar1 hem de bunlardan kaynaklanan hukuki sonuglar

298

ve hiikiimleri tespit etmektedir Ayrica tam yargi davasinda hakim, hukuk

29 Aslinda “tam

davalarinda oldugu gibi maddi olaylar1 da tetkik ve tespit etmektedir
vargt” teriminin ifade ettigi anlam da, hakimin bu davalardaki yetkisine isaret etmekte

ve davanm konusundan ziyade hakimin davadaki yetkisine isaret etmektedir®®. Iptal

davasinda ise hakim, maddi olaylarla ilgilenmemekte ve sadece idari islemin hukuka

2% 0ZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, 1973, s. 223. (OZYORUK, idare)

24 “Idarenin yargisal yolla denetiminin, en énemli, yaygin ve etkili aract "Iptal davasi"dwr. Bu davalar
idare hukukuna 6zgii ve onun en ézgiin davasidir” D. 5. D. E. 1994/2507, K. 1995/0, T. 26.1.1995
(Kazancr)

2% SARICA, idari Kaza, s. 230, dpn. 5; GONEN, s. 455-456; KUMRULU, s. 123; ONAR, C. llI, s.
1769 ve 1966; DERBIL, Siiheyp; idare Hukuku, Yeni Desen Matbaasi, 5. Basi, Ankara 1959, s.
179. Kumrulu’ya gore, tam yargi davasi, -iptal davasi kadar olmasa da- idarenin hukuka
uygunlugunun da saglanmas1 amacinm giittiigiinden, eda davasina kiyasla objektif 6zelligi daha fazla
biinyesinde barindirmakta ve bu yoniiyle eda davasindan ayrigmaktadir. KUMRULU, s. 123.

2% BASPINAR, s. 482.

297 BASPINAR, s. 482

2% ONAR, C. L., s. 1797.

2% ONAR, C.IIl.,s. 1797.

30 KAPLAN, s. 236.

77



uygunluguna odaklanmaktadir®®. Iptal davasi objektif nitelikte oldugu igin, yargilanan
idari iglemi yapan idare olmayip bizzat idari islemin kendisidir. Ancak bu durum, iptal
davasinda bir uyusmazlik olmadigi anlamina gelmemektedir. Iptal davasmin konusu

olan uyusmazlik da objektif niteliktedir3®?

ve amag objektif hukuk diizeninin
korunmasidir®®, Dolayisiyla iptal davasinda hikimin muhatabi idare degil, hukuka
aykiriligl iddia olunan ve iptaliyle hukuk diizeninin ve kamu yararinin korunacagi
savunulan bir idari islemdir. Tam yarg1 davasinda ise yargilanan, tipki haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarinda yargilananin fiili isleyen kisi oldugu gibi, idarenin

304

kendisi oldugu genel olarak belirtilmektedir Tam yargi davasimin bu niteligi 521

sayili Danigtay Kanunu’nun idari eylemden kaynaklanan tam yargi davalarini

305

diizenleyen 71’inci maddesinin gerekcesinde™>, “Bu kabil eylemler, hususi hukukun

haksiz fiillerine benzemektedir (...) " seklinde ifade edilmistir.

IYUK’un 2/1-b maddesine gore tam yarg1 davasi, “Idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan (...)” davalardir.
Bilindigi tizere tam yargi davasi, hakki ihlal edilmis ilgili tarafindan ihlal edilen hakkin
telafi edilmesi amaciyla agilmaktadir.

Tam yarg1 davasi ibaresi ilk olarak 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30’uncu

maddesinin B bendinde zikredilmistir®®

. Nitekim Cumbhuriyet doneminin ilk Danistay
Kanunu olan 669 sayili Stray1 Devlet Kanunu’nun 19/A maddesinde tam yargi davasi,

“Riiyeti mahakimi adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail hakkindaki idari

muamelat ve mukarrerattan dolayi hukuku muhtel olanlar tarafindan ikame olunan

01 ONAR, C. 1., s.1797.

%2 AZRAK, Ali Ulkii; iptal Davalarinin Objektif Niteligi Uzerine Diisiinceler, Onar Armagani,
Istanbul Universitesi Yayni, istanbul 1977, s. 148. (AZRAK, Objektif)

33 AZRAK, Ali Ulkii; Iptal Davalarmin Objektif Niteligi, Hukuk Kurultayr 2000 (Anayasa Hukuku,
Kamu Hukuku, Idare Hukuku), Ankara Barosu Yayini, Ankara 2000, s. 332. (AZRAK, Objektif,
Hukuk Kurultay1)

304 BASPINAR, s. 486.

305 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf

Erigim Tarihi: 12.09.2019

521 sayili Danistay Kanunu Madde 30/B, “(...) idari eylem ve islemlerden dolayr haklar: muhtel

olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari (...)” (R G. 31.12.1964 - 11896)

306
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davalar (...)"%% seklinde ifade edilmisken tam yarg: ifadesine yer verilmemistir®®,

Ayni sekilde 521 sayili Kanun’un yiiriirlikten kaldirdigi 3546 sayili Devlet Strasi
Kanunu’nun 23/A maddesinde de tam yargi davasi, “Riiyeti adli mahkemelerin vazifesi
disinda bulunan meseleler hakkindaki idart fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel

»309

olanlar tarafindan agilacak davalar (...) seklinde tanimlanmis ancak tam yargi

davasi ifadesine yer verilmemistir®1°,

Konuyu ele alirken, zararin tazmini ifadesi yerine zararin telafisi ibaresini
kullanmak, en azindan teorik olarak, daha dogru olurdu. Ciinkii idari yargida zararin
giderilmesi i¢in agilabilecek olan tam yargi davasi sonucunda hakimin zararin bir miktar
para ile giderilmesi disinda kullanabilecegi yontemler oldugu kabul edilmektedir®!t. Bu
anlamda tam yargi davasinin bir eda davasi oldugu ve bu dava sonucunda saglanacak
himayenin ugranilan zararin tazmini, haksiz iktisap edilen bir seyin iadesi gibi her
durumda bir eda olacagi ifade edilmektedir®?. Bu kapsamda “Tiirk hukukunda
genigletici bir yorumla, hak ihlalinin giderilmesi amaciyla a¢ilan davalarin, tazminat
istemi icermeseler de tam yargi davasi kapsaminda goriilmesi miimkiindiir '3, Ancak

teorik olarak savunulan bu fikrin pratige donlismesi miimkiin olmamis ve tam yargi

307 BASPINAR, s. 484,

38  Kanunda yer almamasma karsin, 669 sayili Strayr Devlet kanununun dahiliye enciimeni
mazbatasinda tam kaza davalarina karsilik olarak “kazai kamile tabi davalar” ifadesi kullanilmigtir.
SARICA, Ragip; Idari Kararlardan Dolay1 idare Aleyhine Agilan Tam Kaza Davalari, [UHFM, C.
10, S. 3-4, Y. 1945, s. 486, dpn. 1 (SARICA, Tam Kaza Davalar).

309 Devlet Stirast Kanunu, RG. 30.12.1938 - 4098

Bagpinar, iptal, yorum ve ceza davalar1 disinda kalan biitiin davalarin tam yargi davasi kavrami

icinde degerlendirilmesinden dolayi, idare hukuku eserlerindeki tasnif ve tanimlamalardan yola

¢ikarak, kanunda kullanilan bu “tam yargi davasi” ifadesinin isabetli olmadigini savunmaktadir.

BASPINAR, s. 484.

ERKUT, Celal; Idari Yargrya Bagvuru Haklarinin Simir1 ve Idari Davalarm Kapsami, 2000 Yilinda

Idari Yargi Sempozyumu. Ankara 11-12 Mayis 2000, s. 93 (ERKUT, Idari Yargiya Basvuru);

ERKUT, idari Yarg: Reformlari, s. 334-335; GURAN, Sait; Tiirk Idare Hukukunda Tam Yargi

Davalarinin Hedefi ve Islevi, YD, S. 10, Agustos 1979, s. 23; AKYILMAZ — SEZGINER -

KAYA, idari Yargi, s. 129.

312 OZYORUK, Iidare, s. 224. Ozyorik aym yerde idare hukukunda insai dava tiiriinden

bahsedilemeyecegini de belirtmektedir. “(...) (idare hukukunda) hukuki durum ve miinasebet

yaratmak faal Idareye diiser. Idare mahkemesi, Idare, adina harekete, kuvvetler ayrimi ilkesi
uyarimca mezun degildir.”

OZTURK, K. Burak; Fransa ve Tiirkiye’de Uluslararasi Koruma Statiisii Degerlendirme

Islemlerinin Yargisal Denetimi, ABD, 2019/3, s. 112.

311

313
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davalar1 giiniimiizde salt tazminat davalar1 olarak kabul edilmistir®4. Doktrinde tam
yargt davasi hakiminin idareyi aynen tazmine zorlayamayacagi, bdyle bir kararin

idareye emir verilmesi anlamina gelecegi ve bunun yasak oldugu ifade edilmektedir®®.

AYM’ye gére de tam yargi davalari tazminat davasi olarak kabul edilmelidir3®.

Idari yargi mevzuati incelendiginde, tam yargi davalarinin tazminat davalarina
indirgendigine dair acik bir isaret bulunmamaktadir. Oregin IYUK’un 10’uncu
maddesine gore bir idari eylem talebinde bulunulmasi halinde, idarenin verecegi ret
cevabina karsi dava agildiginda, mahkeme tarafindan verilecek iptali karari, talep edilen
idari eylemin yapilmasi sonucunu dogurabilir. Yine ['YUK’un 13’iincii maddesinde
“hakkin yerine getirilmesi” ibaresi yer almaktadir ve bu ibare tazminat 6denmesinden
daha genis bir muhtevaya sahiptir. Ayrica ['YUK un 28’inci maddesinin 2’nci fikrasia
gore, “Konusu belli bir miktar paranin odenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen
miktar (...) genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur”. Buna gore, tam yargi
davalarinda hakim, bir miktar para 6denmesi disinda da Kararlar verilebilecektir!’.
Sadece IYUK’un 3’iincii maddesi uyarinca tam yargi davasinda dilekcede miktar
belirtme zorunlulugu®® ve 16’nc1 maddesine gore dava dilekgesinde belirtilen miktarm
bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilecegi hiikmii, tam yargi davasinin bir tazminat
davasi olarak gériildiigiine dair bir izlenim uyandirmaktadir®!®. Buna ragmen yargisal

korumanin en islevsel yontemlerinden birisi olarak kabul edilen tam yargi davasinda

314 AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yarg, s. 128.

315 GOZLER, C. Il, s. 1368-1369.

“Idare Hukukunun ilkelerine gore idari eylem ve islemler dolayisiyla kisinin ugrayacagi zararlarin

ancak para ile tazmin edilmesi gerekli olup, ugranilan zararin aynen giderilmesi ve eski halin geri

getirilmesi soz konusu degildir.” AYM, E. 1963/162, K. 1964/19, T. 13.3.1964, RG. 11.06.1964 -

11725.

YILDIRIM, Turan; Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu, Uluslararasi Insan Bilimleri

Dergisi, International Journal of Human Sciences, ISSN: 1303-5134, Vol. 1, No. 1, 2004, s. 9.

318 SEZER, Yasin — BULUT, Ugur; Idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi Thtimali, TBB Dergisi Y.
2016, S. 116, s. 224. Davacinin, talep sonucunu tam olarak belirleyebilecek durumda olmamasi
halinde, ozellikle zarar dava siiresince artarak devam edecek nitelikteyse, dilekgede herhangi bir
miktar gosterilmeksizin tam yargi davasi agabilecegine hakkinda bkz. DIBK, E. 1983/1, K. 1983/10,
T. 29.12.1983, R.G. 20.06.1984 - 18437. Benzer yonde, D. 10. D, E. 2006/6650, K. 2008/6283,.T.
23.9.2008 (Kazanci)

319 AYANOGLU, Taner, Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi Davasmim Niteligi,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Y1l, 9 Mayis 2003, s. 68-69 (AYANOGLU, Tam Yargi Davast).

80

317



tazminata hilkkmedilmesi son g¢are olarak diisiiniilmeli ve zararin giderimi Oncelikle
taleple bagli olarak en uygun yontemle saglanmalidir®’. Buna karsin Anayasa’nmn
125%inci ve IYUK’un 2’nci maddesinde yer alan, “Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem

321 veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez”

ve islem niteliginde
hiikmii geregi, mahkemenin tazminat Odenmesi disinda bir karar alamayacagi

belirtilmektedir3??,

Danistay idari eylem {izerine yapilan 6n karar bagvurusunda, “(...) kisilerin
zararin tazmini i¢in bir bedel belirterek bu miktarin 6denmesini isteyebilecekleri gibi,
haklarimin yerine getirilmesi ve zararin telafi edilmesini saglayabilecek nitelikte,
tazminat talebi disinda farkli bir istemde de bulunabileceklerini (...)”*% kabul
etmektedir. Dolayisiyla Danistay’a gore zararin telafisi igin tazminat disinda bir taleple
yapilan bagvuru, on karar basvurusu niteligindedir. Yine Danistay’a gore, idarenin
kusuru nedeniyle agir engelli duruma gelenlerin bakiminin istlenilmesi i¢in agilan
davalarda, bakima muhta¢ kisinin yasam siiresi dikkate alinarak yapilan
hesaplamalarda, kisinin hesaplanan tarihten 6nce 6lmesi iizerine idare aleyhine sebepsiz
zenginlesme meydana gelmekte ve Odenen tazminatlar geri istenebilmektedir. Bu
sebeple tazminat hesabi, “Bakimui iistlenilen agir engelli hastanmin hayatta oldugunun
belgelendirildigi siirece bakict giderlerinin 6denmesine karar verilmesi, 6demenin her
takvim yili basinda yillik pesin olarak yapilmasi, bakimu tistlenilen agir engelli hastanin
bakici giderine dair maddi tazminat tutarimin, aylik briit asgari iicret iizerinden

hesaplanmasi, anilan bu kriter iizerinden yapilacak hesaplamada, olay tarihinden

30 AYANOGLU, Tam Yargi Davast, s. 64.

%21 Yarg yerinin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi ifadesinin anlami ve elestirisi i¢in
bkz. KARAHANOGULLARI, idari islem, s.199-215. Karahanogullar1 aym eserinde, idari yargi
yerlerinin 6zellikle “not diizeltme” ve “matrah tespiti” gibi uyusmazliklarda verdigi kararlarin idari
islem niteliginde oldugu fikrine katilmamakta ve bu yanlis tespitin, idari islemin konu unsuruna
iliskin hukuka aykirilik nedeniyle verilen iptal kararlari sonrasi idarelerin yeniden degerlendirme ve
tespit etme hususundaki takdir yetkilerini kullanmak yerine basite kacarak yargi yerinin tespitleri
dogrultusunda islem tesis etmelerinden kaynaklandigin ifade etmektedir.

22 GOZLER, C. Il, s. 1368-1369.

323 D. 10.D. E. 2007/4437, K. 2010/1839, T. 9.3.2010 (Kazanc1)
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davanmin agildigi tarihe kadar olan kismin ayrica hesaplanmasi ve bu zaman araligina
tekabiil eden tazminat tutarimin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak &6denmesine
hiikmedilmesi, bu kisim acisindan nisbi vekalet ticretine hiikmedilmesi, dava siiresince
ve daha sonraki yillar igin yapilacak bakict gideri tazminat hesaplamasinin, ilgili
vildaki briit asgari iicret iizerinden ve agir engelli kisinin yasadigi belgelendirilmek
kaydiyla her takvim yilinin basinda pesin olarak yapilmasina, bu kisim agisindan maktu

324 gerekmektedir. Bakim {icretinin her yil tekrar

vekalet iicretine hiikmedilmesi (...)
asgari licret tutar1 lizerinden hesaplanacak olmasi, tam yargi davasinin sadece tazminat
davasi olarak goriilmesi i¢tihadindan farklilik gostermektedir. Bahsi gecen kararin,

yargl yerinin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi yoniindeki anayasa

hiikmiine aykiriligr ise tartismalidir.

4.2.1. Tam Yarg1 Davasinin Siibjektif Niteligi: Hak Thlali

Tam yargr davasimi agmak i¢in gerekli olan kisisel bir hakkin ihlal edilmis
olmas1 kosulu, tam yargi davasini, objektiflik 6zelligi agir basan®?® iptal davasindan
uzaklastiran ve herhangi bir hakkin haksiz fiil dolayisiyla ihlal edilmesi sebebiyle agilan
tazminat davalarma yaklastiran bir karaktere biiriimektedir®?®. Dolayisiyla tam yargi
davalarinda dava agma siirelerine iligskin diizenlemelerin temel mantig1 olusturulurken,

idari yargida asil dava olarak goriilen iptal davalarinin var olma mantig1 ve dolayisiyla

34 D. 15. D. E. 2016/8916, K. 2017/7594, T. 19.12.2017 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D. 15. D. E.

2017/583, K. 2018/2047, T. 22.2.2018 (Kazanci)

“(Iptal davasimn da icerisinde bulundugu) objektif davalarda, davaci bir hukuk kaidesinin ihlalini

veya genel ve gayri sahsi bir hukuki duruma dayanan haklara yapilan bir zararin mevcudiyetini dne

siirmektedir.” EROGLU, s. 404.

36  ERTUG, Hasan Refik; Idare Hukuku Dersleri I - Idarenin Denetlenmesi, AR Basimevi, Ankara
1947, s. 36; GONEN Yakup, Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve
Siirelerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi ile Karsilastirilmasi, TUHFD, Y. 2016, C. 7,
S. 1, s. 455. Candan’a gore, 2577 sayili Kanun’un 28'inci maddesi, tam yargi davalarinda verilen
idari yargi kararlarmin infazini, iptal davalarinda verilen kararlarinkine nazaran ayri tutmustur.
Bunun sebebi, idari yargida goriilen bu davalarin, adli yargida goriilen edim davalarindan sebep,
konu ve sonuglari itibariyle pek farkli olmamasidir. CANDAN, Turgut; Idari Yargi Kararlarinin
Uygulanmamast, Idari Yarg: Paneli, Tiirkiye Barolar Birligi ve Mersin Barosu, Mersin, 2003, s. 260
(CANDAN, Yarg: Kararlarinin Uygulanmamast).
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stirelerine iliskin hiikiimlerinden styrilarak, 6zel hukuktaki tazminat davalarinin siirelere

iliskin diizenlemelerin amacini esas almak gerekmektedir.

Tam yargi davasinin, giderilmesi istenen ihlal bakimindan haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat davalarina benzerligini irdelemeden 6nce menfaat ihlali ile hak

ihlali kavramlarini incelemek faydali olacaktir.

Idari yarginin temel amaci idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir.
Nitekim Anayasa’nin 125’inci maddesi uyarinca, “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karsi yargt yolu agiktir.” Idari yargida dava agabilmek icin objektif dava
ehliyeti olan taraf ve dava ehliyetiyle®?” beraber siibjektif dava ehliyetine de sahip
olmak gerekmektedir3?. Siibjektif dava ehliyeti, iptal davalari i¢in menfaat ihlali, tam
yargl davalar1 icin ise hak ihlali sartmin gerceklesmis olmasi gerekliligidir®?®. Iptal
davalar1 6zelinde idarenin yapmis oldugu isleme karsi dava agma olanagi, idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasi1 amaciyla genis tutulmus ve iptal davasi agabilmek
icin menfaat ihlali yeterli goriilmiistiir®°. Menfaat ihlali, karsisinda bulunan hak ihlaline
nazaran daha genis bir alana isaret etmektedir. Idari isleme karsi dava agacak kisilerin
sayisini artirma amacina dayanan bu diizenlemenin temelinde, idarenin tek yanli ve icrai
islem yapma yetkisi gibi giiclii olanaklara sahip olmasi karsisinda; miimkiin oldugunca

higbir idari islemin idari yargi denetimi disinda kalmamasimi saglamak yatmaktadir®3!.

327 Objektif dava ehliyeti ile ilgili bilgi icin bkz. KAPLAN, s. 192.

38 KAPLAN, s. 192; D. 11. D. E. 2007/6930, K. 2007/7002, T. 25.9.2007 (Kazanc1); “Dava konusu ile
davacinn iligkisini kurma ihtiyacimin ifadesi olan menfaat-hak ihlali kosulunu ehliyet baslhigi altinda
degerlendirebilmek miimkiin degildir (...) Idari yargilama usuliindeki siibjektif ehliyetle kastedilen
aslinda bu taraf sifatidir; fark -ya da tartisma- kaynagnin siibjektif hak olmamasidir. Uygulamada
ve égretide, bu kosulun siibjektif ehlivet kavrami icinde degerlendirilmesi, IYUK 'ta, dava konusu
islemle yeterli ilgisi bulunmayan kisilerin davalarini reddedebilmek igin dayanacak hiikmiin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.” KARAHANOGULLARI, Onur; Birel islemlere Karsi
Acilan Iptal Davalarinda Tlgi Bag1 Sorunu, AUSBFD, Y. 2007, C. 62, S. 3, s. 209.

829 «(..) 2577 sayil Yasamin 2. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinde menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacak iptal davalarinda siibjektif ehliyet sarti menfaat iliskisine, ayni maddenin (b)
bendinde ise, haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarinda da siibjektif ehliyet
sarti hakkin muhtel olmasina dayandirilmigtir.” D. 11. D. E. 2007/6930, K. 2007/7002, T. 25.9.2007
(Kazanc1)

30 OKAY, s. 79; HANAGASI, Emel; Davada Menfaat, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2009, s. Onsoz, X.

31 BAGRIACIK, Ahmet; Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargida Menfaat ihlali, [{UHFD, Y. 2016,
C.7,S.2,s. 40 (BAGRIACIK, Menfaat Thlali).
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IYUK’un 2’nci maddesine gére tam yargi davasi ise ancak, “Idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan (...)"
acilabilmektedir. Iptal davasi ile tam yargi davasim dava agma ehliyeti anlaminda
farklilagtiran bu durum ayni zamanda iki dava arasindaki farkin temelini teskil
etmektedir®32, Ozyoriik’e gore bu iki dava tiiriinii kiyaslamak “(...) bir zamanlar idare
hukukgulart igin adeta bir zevk haline gelmistir ®. Iptal ve tam yarg1 davasi arasindaki
farki acgiklarken birisinde menfaat ihlali digerinde hak ihlalinin gerektigi seklindeki
aciklamalar, hak ve menfaat kavramlarmin i¢ ice gecmis yapist nedeniyle
anlamsizdir®4, Bu iki dava tiirii arasinda, ortaya konulan talep ve verilen hiikiim
anlaminda fark mevcuttur. Bunun disinda, iptal ve tam yargi davasi arasinda yargilama
usulii acisindan bir fark mevcut degildir ve yargi gorevinin ifasindaki pratik
zorunluluklardan kaynaklanan farklar disinda davact acgtig1 davanin tiirlinii agikca ortaya

zorunda degildir®®®.

Menfaat ihlali, agilacak bir davaya iligkin olarak davaciyla islem arasinda
kurulabilecek minimum ilgiyi ifade etmektedir®*®. Baska bir deyisle, “(...) her menfaat
hak kuvvet ve mahiyetinde olmadigindan bundan maksat kararin siibjektif bir hakki
ihlal etmesi degildir. Buradaki menfaatten maksat ciddi ve makul bir aldkadan
ibarettir "*". Sarica’ya gore menfaat, “(...) sahsa taminmis bir kudret degildir. Yani bir
sahis alelade bir menfaate dayanarak baskalarindan bir sey talep edebilmek kudretine
malik degildir. Baska bir soyleyisle aleldde menfaat hukuken himayeye mazhar olmus
degildir. Kisaca bir dava hakki ile teyit olunmamakta ve korunmamaktadir. Binaberin

bu gibi bir menfaat sahibi dava ikame ederek, baskalarindan bu menfaatini,

32 ONAR, C. Ill,s. 1798.

33 OZYORUK, idare, s. 234.

3 OZYORUK, idare, s. 235.

35 OZYORUK, idare, s. 234-235.

3% ALTUNDIS, Mchmet; idari Yargida Dava A¢gma Ehliyeti, TBB Dergisi, Y. 2007, S. 69, s. 353-354;
OZAY, il Han; Giinisiginda Yonetim IT (Yargisal Korunma), XII Levha Yayincilik, Istanbul 2010,
s. 154; YENICE - ESIN, s. 483.

337 ONAR, C. Ill, s. 1780.
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tammalarini isteyemez. Zorla menfaatine riayet ve hiirmet ettiremez "%, Aslinda genel
olarak bir davayr acabilmek i¢in bir hakkin ihlal edilmis olmasi gerekirken iptal
davalarimin kendine has 6zellikleri nedeniyle menfaat ihlali davay1 agmak icin yeterli
goriilmektedir®®®. Bunun sebebi olarak daha once de ifade dildigi gibi bir yandan
idareye idari islemi yaparken saglanan birtakim yetkiler diger yandan hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak idari yarginin varlik nedeni olan idarenin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi olasiligin1 miimkiin oldugunca genisletmektir3*®. Ciinkii iptal davasi,
objektif nitelikte bir dava olarak kabul edilmektedir®*. Dolayisiyla iptal davasinda
davaci, idareye kars1 hareket eden bir hukuk siijesi olarak degil, hukuka aykir1 bir idari
islemin yargisal yoldan denetimini harekete gegiren kisi olarak kabul edilmektedir3*.
Azrak’a gore, her ne kadar iptal davasin1 menfaati ihlal edilen kisiler agabiliyor olsa da,
)

aslinda davaci1 “(...) gercekte kanuniligin savunucusu ya da “hukukun sézciisii” (..

konumundadir.

4001 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun®** ile IYUK’un 2’nci maddesinde yer alan,
“menfaatleri ihlal edilenler” ibaresi “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi,
imar uygulamalart gibi kamu yararmmi yakindan ilgilendiren hususlar hari¢ olmak
tizere, kisisel haklart ihlal edilenler” seklinde degistirilmis ve iptal davasini agabilecek
kisilere yonelik olarak bir kisitlama yapilmis ise de, ilgili degisiklik AYM tarafindan

345

iptal edilmistir*™ ve kanun koyucunun yeniden diizenleme yapmasi ve bu siire zarfinda

yasal bosluk olugsmamasi amaciyla, iptal kararinin yiirlirlik tarihini 3 ay siireyle

38 SARICA, Ragip; Idari Kaza, I. U. Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1949, s. 29, dpn. 37 (SARICA, Idari
Kaza).

%9 GOZUBUYUK, Yénetsel, s. 143.

30 YILDIRIM, Turan; idari Yargi, Beta Basim Yayim Dagitim A. S., Istanbul 2010, s. 387.

31 AZRAK, Objektif, Hukuk Kurultayi, s. 332.

32 AZRAK, Objektif, Hukuk Kurultayi, s. 332.

33 AZRAK, Objektif, Hukuk Kurultay1, s. 332.

34 R.G.18.06.1994 - 21964

35 AYM, E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.9.1995, R.G. 10.04.1996 — 22607.
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ertelemistir. Ancak konuyla ilgili diizenleme 2000 yilinda 4577 sayili Kanun®¥ ile
yapilmis ve madde 1994 degisikliginden dnceki haline getirilmistir®*’. AYM’nin iptal
karar1 sonrasi ile 2000 yilinda yapilan degisiklik oncesi aralikta kanunda olusan bosluga
ragmen Danistay, iptal davalarinda menfaat ihlali kosulunu aramaya, “(...) iptal
davasimin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri(ni) goz oniin(de) (...)"%*
bulundurarak devam etmistir. Danistay’a gore, “(...) idare hukuku alaninda tek tarafli
irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin
ancak bu idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler

tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabulii zorunludur. *

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan idarenin hukuka uygun hareket etmesi
amaciyla yargisal denetimi, iptal davasinin ilgisi olsun ya da olmasin herhangi biri
tarafindan acilabilmesi gerektigi sonucunu gerektirse de; bu gereklilik, idarenin
isleyisinin bozulacagi ve mahkemelerin is yiikiinii artiracagi®® gibi gerekceler ile

karsilanmamis ve yapilan idari islem ile belirli Ol¢lide alakanin varhigi sart

351 352

kosulmustur>"". Bahsi gecen menfaatin mesru, kisisel ve giincel olmasi lazimdir

Menfaat ihlali kavrami idarenin yapmis oldugu islem ile muhatab1 arasinda var

olan yakin iligskiye isaret ettigi icin hangi isleme kimlerin dava acabilecegi konusu

36 R G. 15.06.2000 — 24080

37 lgili kanun degisikligi ile ilgili degisikligin gerekgesi, Danistay’in ara donemdeki tutumu ve
AYM nin iptal karari ile ilgili detayli bilgi igin bkz. BAGRIACIK, Menfaat ihlali.

38 D. 10. D. E. 1996/4937, K. 1998/6853, T. 21.12.1998 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E.
1998/3993, K. 1998/7250, T. 28.12.1998 (Kazancr)

39 D. 10. D. E. 1996/4937, K. 1998/6853, T. 21.12.1998 (Kazancr)

30 AZRAK, Objektif, s. 151-152.

%1 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 144; D. 6. D. E. 2016/13907, K. 2017/2515, T. 12.4.2017 (Kazanci);
Benzer yonde D. 6. D. E. 2012/7618, K. 2013/1028, T. 20.2.2013 (Kazanc1); Kars1 goriis i¢in bkz.
YILDIRIM, Idari Yargy, s. 389. “Idarenin dava tehdidi altinda bulunmas:, agilan davalarla mesgul
edilmesi gerekgeleriyle dava ehliyetini sinirlandirmamak gerekmektediv. Hukuka uygun islemlere
karsi dava agilmasi, idare bakimindan asla tehdit olusturmaz. Hukuka aykirt islemlerin iptalinde ise
kamu yarart oldugu aciktir. Idare, hukuka aykiri islem yapma yetkisine sahip kilinmadigina gére,
agilan davalar, idare bakimindan hukuk devleti ilkesi dogrultusunda hareket edip etmedigini
gosteren testlerdir. Idareyi bu testlerden korumak yerine, basarili olmaya zorlamak daha uygundur.
Bu sebeple, dava ehliyeti genis yorumlanmalidir.”

32 Menfaat ihlalinin sartlar1 ve detay: igin bkz. SARICA, idari Kaza, s. 25 vd; YENICE - ESIN, s.
486-493; KAPLAN, s. 193; ARAL, Kenan; Danigtay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara
1965, s. 129; DIDDGK, E. 2008/860, K. 2009/2836, T. 10.12.2009 (Kazanc1)
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yanitlanmasi zor olan bir sorudur. Bu sebeple pratikte yargi yerleri her somut olay

ozelinde kimlerin dava acabilecegini arastirarak karar vermektedir®®,

IYUK’un 2’nci maddesine gore tam yarg1 davasi, “Idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan (...)” agilabilmektedir.
Dolayisiyla iptal davasindan farkli olarak burada menfaat ihlali degil hak ihlali
mevzuubahistir. Calismanin ikinci boliimiinde de detaymna yer verildigi gibi hak ihlali
hak kavraminin igerigi itibariyle menfaat ihlalinden ¢ok daha sinirli bir alana sahiptir.
Ancak diger taraftan hak kavrami ile menfaat kavramini birbirinden net ¢izgilerle
ayirmak, her iki kavrami da anlamlandirmaya calisirken digerinden faydalanmak
zorunda olmak hasebiyle, miimkiin degildir®*. Sarica’ya gére, “Hak ferdin haiz oldugu
bir kudrettir. Yani hak sahibinin baskalarindan bir sey talebede bilmek kudretidir. Hak,
hukuken himaye edilmis bir menfaattir. Ger¢ekten hak dedigimiz sey bir dava ile teyit
olunmakta, korunmaktadir. Iste hak sahibi “dava acmak suretiyle” icabinda diger
sahislardan hakkinmi  tamimalarint  isteyebilir. Zorla hakkina riayet ve hiirmet

ettirebilir .

Tam yargi davasinda kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasinin aranmasinin
altinda yatan sebep, bu dava tiiriiniin siibjektif nitelikte olmasidir. Idarenin kullanmis
oldugu hukuksal aracin davacinin kisisel bir hakkini ihlal etmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle kisiye ait olan, kanun tarafindan korunan ve baskalarina karsi hukuk oniinde

koruma talep edebilecegi bir hakkinin ihlal edilmis olmas1 gerekir.

33 “Damistay'm yerlesik ictihatlarinda, iptal davalarinda siibjektif ehlivet; bu davalarm ictihat ve

doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri dikkate alinarak, idare hukuku alaminda tek tarafli irade
actklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemler ile mesru, kisisel ve
giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasi agilabilme yetenegi olarak kabul
edilmistiv. Buna gére iptal davalarinda aranan menfaat iligkisi, davaci ile iptali talep edilen idari
islem arasinda kurulacak makul ve gercek bir iligkiyi ifade etmektedir. Bu iliski, siibjektif bir hakkin
ihlal edilmesi gibi gii¢lii ve a¢ik bir baglantiya dayanabilecegi gibi, davacinin idari islemle belirli
bir cerceveye girmesine de dayanabilecektir. Bu nedenle, idari yargi yeri tarafindan, menfaat
iliskisinin her davada o davaya 6zgii olarak saptanmasi gerekmektedir.” D. 11. D. E. 2007/6930, K.
2007/7002, T. 25.9.2007 (Kazanct); Benzer yonde D. 14. D. E. 2013/6534, K. 2013/7093, T.
24.10.2013 (Kazanci); D. 13. D. E. 2015/3142, K. 2019/763, T. 13.3.2019 (Kazanc1)

34 KAPLAN, s. 246.

35 SARICA, idari Kaza, s. 29, dpn. 37.
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4.2.2. Siibjektif Niteligi itibariyle Tam Yargi Davasimin Haksiz Fiilden

Kaynaklanan Tazminat Davasiyla Benzerligi

Doktrinin yan1 sira kanun koyucunun da tam yargi davalarimin haksiz fiil
nedeniyle acilan tazminat davalarina benzerligini 6ngérmesi, bu iki davanin salt nitelik
yoniinden benzerligi ile smirli kalmamis ve yargilama usuliine de sirayet etmistir.
Yargilama usuliindeki benzerlik sadece dava agma siireleriyle ilgili degildir. Siirelerle
ilgili detaya daha sonra yer verilecek olmakla beraber, bu iki dava tiri “(...) ilgililerin
stibjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her tiirlii ihlalin giderilmesini amaglamalari
yoniinden benzer ézellikler tasirlar”®. Baska bir deyisle, “(...) bu davalarda hakim,
maddi hadiseler de ddhil olmak iizere, uyusmazligin biitiin unsurlarini ve asamalarin
tetkik eder ve bir hakkin ihlal edildigini tespit ederse, ilgili hakkin tazmin ve telafisine
karar verir "3*’. Bu yoniiyle 6zel hukuk hakiminin haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davasindaki rolii ne ise tam yargi davasinin hakiminin rolii de odur®®. Ustelik idari
hakimin re’sen tahkik ilkesi gibi bir yetki ile de donatildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, uyusmazhg ¢oziime kavusturmak i¢in sahip oldugu yetki 6zel

hukuk hakimine oranla daha genistir>>°.

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davalari ve tam yargi davasi, teorik
anlamda, davalarin konusu itibariyle de benzesmektedir. Haksiz fiilden kaynaklanan
tazminat davalarinda davanin konusu, ugranilan zararin giderilmesidir. Nitekim
TBK’nin 51. maddesine gore, “Hdakim, tazminatin kapsamini ve odenme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler. Tazminatin
irat bigiminde odenmesine hiikmedilirse, bor¢lu giivence gostermekle yiikiimliidiir.”
Madde hiikmiinden de anlasilacag:i iizere hakim zararin tazmin seklini belirlemede

takdir yetkisine sahiptir. Bu yetkisini hi¢ siiphe yok ki, somut olayin 6zelliklerine gore

%6 KUMRULU, s. 123.

%7 ONAR, C. lll, s. 1769.

%8 ONAR, C. Ill,s. 1769.

%9 ONAR, C. lll, s. 1769; EROGLU, s. 403.
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kullanacaktir. Dolayisiyla somut olayin oOzelligine goére hakim zararin, bir miktar
paranin ddenmesi ile veya aynen tazmin yoluyla karsilanmasina karar verebilir®®®. Tam
yargl davasinda da daha once ifade edildigi lizere her ne kadar pratikte karsiligini
bulamasa da en azindan teorik olarak tam yargi davasinda zararin bir miktar paranin

O6denmesi disinda bir yontemle de tazmin edilebilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasi ve tam yargi davasinin benzestigi bir
diger konu hi¢ sliphesiz dava agma siireleri ile ilgilidir. TBK uygulamasinda haksiz
fille ugrayan magdurun zararim telafi edebilmek icin bagvurabilecegi zaman dilimi
zamanagimi olarak nitelendirilmistir. Nitekim TBK’nin zamanasimini diizenleyen
72°nci maddesi uyarinca, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
viikiimliistinii ogrendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yiuin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu
zamanagsimi uygulanir.” Normun igerigi incelendiginde ii¢ farkl siirenin diizenlendigi
goriilmektedir. Birincisi normal®®!, siibjektif ya da nispi siire®®? de denilen ve zararin ve

363 iki yillik siiredir. ikincisi, her halde

tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesiyle baslayan
fiilin islendigi tarihten itibaren baslayan ve objektif, mutlak®®* ya da azami®*® siire de
denilen on yillik siiredir. 6098 sayili TBK’nin hazirlik siirecinde Adalet Bakanligi

tarafindan hazirlanan taslak metninde azami siire yirmi yil olarak diizenlenmis ve bu

%0  SAVAS, Fatma Burcu; Haksiz Fiil Tazminatimin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresinin Islemeye

Baglama Ani, TBB Dergisi, Y. 2008, S. 74, s. 123; “818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun, “Tazminat
Miktarmn Tayini” iist bashkli 43. maddesinin 1. Fikrasi (Yeni TBK Madde 51) ile (...) hakim,
tazminatin seklini somut olaywin niteligine gore tayin etme olanagina sahiptir. Tazminata genellikle
para olarak hiikmedilmektedir. Ancak yasa hdkime, para yerine baska bir tazmin sekline de karar
verebilme olanag tamimistir. Bu anlamda olmak tizere hdkim, bor¢luya aynen tazmin yiikiimliiliigii
getirebilir.” YHGK, E. 2010/4-130, K. 2010/161, T. 17.3.2010 (Kazanci)

%l SAVAS,s. 127.

%2 EREN, s. 938; CELIK, Celik Ahmet; Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, Legal Yayinlari, Ocak

2004, s. 143.

“Cagimiz teknolojisinin ve iiretim-tiiketim iliskilerinin yarattigi tehlikeler ve zararli sonuglar

karsisinda, yasadaki bu iki oge yeterli goriilmeyip, yorum yoluyla ve yasa boslugu doldurularak bir

kavram daha eklenmis bulunmaktadir. Bu kavram “zararin gerceklesmesi kosulu”dur.” CELIK, s.

66.

34 EREN, s. 941,

35 SAVAS,s. 127.

363
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diizenlemeye Alman Medeni Kanunu'ndaki on ve otuz yillik siireler gerekge
gdsterilmistir®®. Ancak Tasar1 metnindeki ilgili hiikiim, TBMM Adalet Komisyonu

367 Uglinciisii ise olaganiistii

goriigmeleri sirasinda tekrar on yila distlriilmistir
nitelikteki ceza zamanasimi siiresidir. Caligmanin ikinci boliimiinde detaylarina yer
verilmis olmakla beraber, burada tam yargi davasinda dava agma siirelerinin haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davalarindaki siirelere benzerligine isaret etmek zaruridir.
Zararin idari islemden kaynaklanmasi halinde tam yargi davasi i¢in dava agma siiresi
Danistay’da ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde ise 30 giindiir. Bu
siire haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasi i¢in diizenlenen zamanagimi siiresine
nazaran olduk¢a kisadir. Zararin idari eylemden kaynaklanmasi halinde ise de, dava
acma siiresi yine Danigtay’da ve idare mahkemelerinde 60 giin, vergi mahkemelerinde
ise 30 giindiir. Nitekim YUK ’un 13’iincii maddesine gére, “Idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlar (...) bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten
itibaren, dava stiresi icinde dava acilabilir.” Madde metninde davanin dava siiresi
igerisinde acilabilecegi belirtilmistir. Yine [YUK un siireleri diizenleyen 7’nci maddesi
uyarinca, “Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde
Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

Kanunda idari eylemlerden kaynaklanan tam yargi davasi igin ayr1 ve 6zel bir siire

ongoriilmedigi icin IYUK’un 7’inci maddesi hiikmii uygulanacaktir.

Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda dava agma siiresi disinda ancak
onunla biitiinlesen 6n karar basvurusu i¢in Ongoériilen siire hiikiimleri, haksiz fiilden

kaynaklanan tazminat davasindaki zamanasimi siirelerine benzemektedir. [YUK’ un

%6 https://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, s. 125. Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanan
tasarinin ilgili hitkkmiiyle ilgili elestiriler igin bkz. KILICOGLU, Ahmet M.; Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisina Elestiriler, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 140, Ankara 2008, s. 36-40 (KILICOGLU,
Elestiriler).

%7  HAVUTCU, Ayse; Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baslangici, DEUHFD, Y.
2010, C. 12, Ozel Say1, (Basim Yili: 2012), s. 596-597;
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13’{incii maddesi uyarinca, “Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari
dava agmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle égrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.” S6z konusu
bir ve bes yillik siireler nitelik itibariyle ilk bakista, “Tazminat istemi, zarar gérenin
zarart ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar” seklinde
ifade edilen TBK’nin zamanagimii diizenleyen 72’nci maddesiyle benzerlik

368 ki dava tiiriiniin zamanasimi siiresi ve on karar basvurusu siiresi ile

gostermektedir
ilgili benzerligi, 521 sayili Danistay Kanunu’nun gerek¢esinde, “Bu madde ile de fert
lehine baska bir kolaylik gosterilmistir. Yiirtirliikteki hiikiimler geregince, zarart mucip
olan bir eylemin o6grenildigi tarihten itibaren doksan giin iginde tazminat davasi
agimasi icap eylemektedir (...) bu fiillerde uygulanan zamanasimina kiyasen ferdin
idari eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir sene icinde ilk once idareye basvurarak
hakkinin yerine getirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi
takdirde doksan giin icinde tazminat ddvast a¢masi lazim geldigi (...) Aym zamanda
dava agilmast igin ferde, doksan giine nispetle daha wuzun bir siire verilmis
bulunmaktadir. Ancak idari muamelelerin bir an once sonuca baglanmasi zarureti
dolayisiyla, bu konuda, hususi hukuktan farkli olarak bes yillik zaman asimi kabul
edilmistir” seklinde ifade edilmistir. Onar da, “(...) (idari eylemden kaynaklanan) tam
vargt davalari bir siibjektif hakla ilgili olduklari, haksiz fiilden dogan hukuk davalariyla
benzerlik arz ettikleri icin muhtelif siirelerin etkisi altindadirlar: Bu ddvalar haksiz
fiilden dogan tazminat ddavalarina benzedikleri icin bu nevi davalarin tabi olduklar: bir

veya bes senenin etkisi altindadirlar: eylemi ve zarari 68remme tarihi tespit

edilebiliyorsa bu miiddet bir senedir. Nitekim Bor¢lar Kanunu'nda haksiz fiil ve

%8 [dari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle yapilan 6n karar bagvurusu igin ngériilen bir ve bes

yillik siirelerle ve dava agma siiresiyle ilgili tarihsel veriye galismanin ikinci boliimiinde yer
verilmistir.
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sebepsiz iktisap davalari bir senelik siireye, tabidirler, ittila tarihinden itibaren bir
senenin ge¢mesiyle dava hakki diiser. Ittila yani ogrenme tespit edilemiyorsa, Danistay

22369

Kanunu bes senelik bir siire kabul etmistir (...) goriisiiyle iki dava arasindaki

benzerlige dava agma siireleri anlaminda dikkat ¢ekmektedir.

Sonug itibariyle, zarar goren kisiye 6zel hukuk uyusmazliginda idari dava agma
stiresinden daha uzun bir zamanasimi siiresi tanindigi halde, ayni kisiye, idareyle ¢ikan
uyusmazliklarda hem kisa olan hem de hak diisiiriicti olarak kabul edilen dava agma
siiresinin Ongdriilmesinin tam yarglt davasi 6zelinde mantikli bir gerekgesi mevcut
olmayip, bu haliyle mahkemeye erisim hakkini sinirlamakla birlikte esitlige de

aykiridir®”°,

5. Siirenin Hukuki Niteligi Baglammnda Adli Yargi - Idari Yarg

Karsilastirmasi

Zamanin ge¢mesi haklar bakimindan cesitli sekillerde sonu¢ dogurmaktadir.
Baz1 stirelerin ge¢mesi bir kimsenin bir ayni hakk: iktisap etmesini saglar veya bir
hakkin sona ermesine neden olur. Bu tiir siirelere hak diistiriicii siire ad1 verilmektedir.
Baz1 siireler sadece islerin belli zamanda goriilmesi icin diizen hiikmii olarak
konulmustur. Bu tarzdaki siireler hakka etki eden mahiyette degildir. Kisaca bu tiir
siirelere diizenleyici siire ad1 verilmektedir. Bazen de zamanin ge¢mesi, o siire iginde
alacaklinmn alacagini yargisal yollardan talep edebilme ihtimalini ortadan kaldirir®’t. Bu

son ihtimalde deginilen siire tiiriine zamanagimu siiresi denilmektedir.

Bilindigi iizere idari yargida tam yargi davalari idari islemden ve eylemden

kaynaklanabilir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, karsilastirma 6zel hukuktaki haksiz

%9 ONAR, C. I, s. 1966.

370 AKINCI, Miisliim; Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, 2008, s. 181.

31 OGUZMAN, M. Kemal — OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul
2006, s. 463-464.

92



fiil nedeniyle agilan tazminat davasi ile yapildigi i¢in eylemin aksine islemin hukuki
niteligi itibariyle haksiz fiille benzerligi bulunmadig: diistiniilebilir. Dolayisiyla haksiz
fillden kaynaklanan tazminat davasina uygulanan siire hiikiimlerinin islem veya
sOzlesme kaynakli tam yargi davalariyla karsilastirilmast mantiksiz goriilebilir. Ancak
unutulmamast gereken, karsilastirma mantig1 ¢ergevesinde tam yargi davasinin 6ziinii
olusturan hak ihlali ve bununla ilintili stibjektif dava olma 6zelligi, bu davay1 objektif
niteligi ile 6n plana ¢ikan iptal davasindan ayirmakta ve her ne kadar hukuki niteligi
itibariyle benzerlik bulunmasa dahi idari islem de olsa her halde tam yargi davasini
haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasina yaklastirmaktadir. Diger bir ifadeyle,
ortada giderilmesi gereken magduriyet hakkin ihlal edilmesi oldugu i¢in, idarenin
faaliyetinin idari islem veya idari eylem olmasi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat

davasi ile karsilagtirma yapmaya miisaittir.

Calismanin bu kisminda, oncelikle 6zel hukukta yer verilen siirelerden hak
diisiirtici slirenin ve zamanasimi sliresinin hukuki niteligi {izerinde durulacak ve
aralarindaki fark ortaya konulmaya calisilacaktir. En nihayetinde, tam yargi davasi ile
ilgili mevzuatta diizenlenen hiikiimlerin niteligi kiyaslanacaktir. Daha sonra idari
yargida dava agma siliresinin hukuki niteligi iizerine ge¢misten giinlimiize yapilan
tartismalara yer verilerek 6zel hukukla yapilan karsilastirmanin degerlendirilmesine yer

verilecektir.

5.1. Ozel Hukukta Siirenin Hukuki Niteligi

372 e dava

Ozel hukukta kural olarak davanin agilmasi bir siireye tabi degildir
acma siiresi diizenlemeleri istisnaidir’’®. Bu davalar hakkin 6ziine iliskin zamanagimi

siiresi i¢inde acilabilirler ve zamanasimi usul hukukunu degil maddi hukuku ilgilendiren

32 ESIN - DUNDAR, s. 265.
33 ONAR, C. Ill, 5.1960.
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bir kurum oldugundan i¢in yargi organi, Zamanagimu siiresinin gecip ge¢medigini re’sen
inceleyemez®’®. Ancak kars1 tarafin zamanasimi def’ini ileri siirmesi halinde dikkate
alabilir. Sirf bu durum, 6zel hukuk alaninda da dava agma siiresinin varligina esas teskil
edemez. Clinkii zamanasimi bir dava siiresi olmayip ilgili hakkin talep edilebilme

unsuruna etki eden bir kurumdur®™.

Ozel hukukta yer verilen bir siirenin hak diisiiriicii siire veya zamanasimu siiresi
olup olmadigini tespit etmek, hukuki niteliklerindeki derin farklardan oGtiirti 6nemli
olmakla birlikte ¢ogu zaman kolay olmamaktadir. Ancak prensip itibariyle, 6zel
hukukta diizenlenen siire, “(...) alacak hakkina ait bir talebin soz konusu oldugu hallere
iliskin ise zamanasimu siiresi; bir yenilik doguran hakkin kullaniimasinin séz konusu

oldugu hallere iliskin ise hak diigiiriicii siire (...) "' olarak kabul edilmektedir.

5.1.1. Zamanasim Siiresi

Zamanasimi, hukuk tarihi bakimindan, kaynag1 ¢ok eskilere dayanan®’’, borglar
hukukuna has bir kurumdur®’®. Ozel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, “(...)
hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak hakki alacakli tarafindan,
Kanunun ongordiigii siire ve kogullar iginde talep edilmediginde etkin bir hukuki
himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla elde edilebilme olanagindan™"® yoksun
birakilmaktadir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 72’nci maddesinin 1’inci
fikrasina gore haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda, “(...) zarar gorenin

zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her hdlde

374 BASPINAR Veysel — ALTUNKAYA, Mehmet; Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamas1 Ve Siiresi, AUHFD, Y. 2008, C. 57, S. 1, s. 101; AYAN, s. 426;
NOMER, s. 325.

35 OGUZMAN - OZ, s. 466; ESIN — DUNDAR, s. 265.

36 OGUZMAN - OZ, s. 465.

877 OKAY, s. 128.

878 AYAN, s. 426.

8% Y. 3. H. D. E. 2014/9540, K. 2014/8361, T. 28.5.2014 (Kazanc1), Y. 9. H. D. E. 2017/27336, K.
2017/21954, T. 21.12.2017 (Lexpera)
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fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,

tazminat ceza kanunlarmmin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezay: gerektiren bir

fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir

»,380 381

“Zamanagsimi, usul hukukunu degil maddi hukuku ilgilendiren bir kurum olarak

(...)%82 belirli bir siirenin ge¢mesiyle davaliya dava konusu alacagin mahkeme

aracilifryla tahsil edilemeyecegine dair bir def’i hakki verir®®. Zamanasimi siiresinin

dolmasiin, alacak hakki iizerinde higbir etkisi yoktur*®*. Zamanasimima ugramis borg

380

381

382

383

384

818 sayili Borglar Kanunu doneminde haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda
zamanagimi siiresi 1 ve 10 iken 6098 sayili kanun ile bu siireler 2 ve 10 yil olarak diizenlenmistir.
6098 sayili kanunun 72. maddesinin gerekcesinde bu degisiklik, “Haksiz fiil tazminati icin, 818
sayili Bor¢lar Kanunu’nda ongoriilen bir yillik kisa zamanagimi siiresinin, yetersiz bulunmasi
nedeniyle, Tasarida iki yila ¢ikarilmasi  ongorilmiistiir”  seklinde ifade  edilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, s. 55 (21.02.2019). Kisa zamanasimi
stiresinin 2 yila ¢ikarilmasinin gerekgesinin, soyut oldugu ve gelisen teknolojiyle birlikte hak arama
hizinda yasanan degisim nedeniyle isabetsiz oldugu yoniinde elestiri i¢in bkz. KILICOGLU,
Elestiriler, s. 37-39.

6098 sayilit TBK 72/1. TBK. 72/1’in sevk edilis sebebi su sekilde ifade olunmaktadir: “Fail tazminat
davasina esas teskil eden fiilinden dolay: kendisi i¢cin genellikle daha agwr bir sonu¢ doguracak olan
ceza ddvasi ile devlet tarafindan takip edilebildigi miiddetce, tazminat ddavasini bertaraf etmenin bir
anlami yoktur. Bir sugtan dolayt ceza takibati altinda bulunan bir kimsenin aym fiilden dolayi
zamanasum sebebiyle hukuk mahkemesinde sorumluluktan kurtulabilmesi, adalete ve hukuksal
giivenlige, emniyete uygun diismez.” KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 509.

YENICE-ESIN, s. 165; DURAN, Liitfi; idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti, [{UHFM, Y. 1945, C.
11, S. 1-2, s. 253 (DURAN, Dava A¢ma Miiddeti); ESIN — DUNDAR, s. 265.

OGUZMAN — OZ, s. 466; OZKAYA, Eraslan; Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diistiriicli
Siireler, Segkin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 301; ESiN — DUNDAR, s. 265. “(...) zamanagimi
alacaklimin (zarara ugrayamn) alacagini (ugradigi zarary) dava edebilme olanagini ortadan
kaldirmaktadir.” KARACABEY, O. Faruk; Haksiz Fiillerde Zamanasimi II, YKD, Ocak 1979, s.
95 (KARACABEY, Zamanasimi II). "Diisiiriicii zamanasumi (...) alacaklimn, hakkini hukuk
diizeninin ongordiigii belirli bir siire i¢inde kullanmamasi durumunda dava hakkini kaybetmesi
demektir.” AYAN, s. 426. “(...) zamanasimina ugramis bir bor¢, borcu sona erdiren diger
nedenlerde oldugu gibi, ortadan kalkmaz. Bor¢ 6zii itibariyle devam eder. Ancak alacakli bunu talep
ve dava edemez.” ERZURUMLUOGLU, s. 160. “Zamanagsim, belirli bir siire icerisinde hakkini
talep etmemis olan alacaklimin, bundan sonra alacagint dava yolu ile talep edememesidir. Borg-
alacak, Bor¢lar Kanununda belirtilen zamanasiminin ge¢mesiyle artik dava yolu ile istenemez.” Y.
3. H. D, E. 2015/2126 K. 2015/2603 T. 19.02.2015 (Lexpera). Bu goriislere katilmak miimkiin
degildir. Zamanasimina ugramis bir alacagin dava edilmesi pek tabii miimkiindiir. Miimkiin olmayan
acilan davada karsi tarafin zamanasimi def’ini ileri siirmesi halinde davanin dinlenilemeyecek
olusudur.

YENICE-ESIN, s. 165; INAL, s. 361; KARACABEY, Zamanasim II, s. 95; BERKIN,
Necmeddin M.; Adalet Mahkemesi Kararlar1 — Zamanasimi, [TUHFM, Y. 1975, C. 41, S. 3-4, s. 424;
NOMER, s. 325. “(...) gerek kisisel yarar ve ¢ikarlarin ve gerekse kamu yararimin korunmasi
gayesiyle, hukuk diizeni belli bir siirenin ge¢mesine hakkin son bulmast sonucunu baglamistir ki,
Ozel Hukuk literatiiriinde buna da kaybettirici zaman asimu stiresi denilmektedir.” KAPLAN, Dava
Agma Siiresi, s. 20. “Her ne kadar, zamanin ge¢mesi ile bir hakkin sakit (diigsmek, diistis) olacaginin
kabul edilmesinin, temel hukuk ve adalet hissi bakimindan rahatsiz edici olsa da, kanun koyucu bu
konuda tercihini dnce alacaklidan yana, buna karsilik belli bir siirenin ge¢mesi halinde ise
bor¢ludan yana kullanmigtir (...)” BASPINAR — ALTUNKAYA, s. 122. “(...) 6zel hukukta teknik
bir kavram olan zamanagimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde Kanun'un kabul
etmis oldugu stirenin tiikenmesi anlamna gelmektedir.” YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090, T.

95


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

eksik bor¢ haline gelmistir®®,

Yani dava yoluyla talep edilebilir ve karsi taraf
zamanagimi itirazinda bulunmaz ise mahkeme hakkin yerine getirilmesine karar vermek
zorundadir®®®, Zamanasimma ugramis bir borcu kars: taraf rizasiyla dderse daha sonra

bu 6demeyi zamanasimina ugramis olmas: gerekcesiyle geri isteyemez3®'.

Hak diisiiriicii siirenin aksine, zamanasimu siiresi ilk itirazlardan degildir3®®,

Dolayisiyla davaya bakan hakim zamanagimi siiresinin sona erip ermedigini

kendiliginden arastiramaz3®®. Taraflardan birisinin ileri siirmesi gerekir3%.

Alacak hakkinin zamanagimi siiresine tabi tutulmasinin gesitli gerekceleri vardir.
Uzun siire talep edilmemis bir alacagin elde edilmis veya cesitli nedenlerle sona ermis

391

oldugu karine teskil eder Uzun yillar borcun o6dendigine iliskin kanitlarin

saklanmasindaki zorluk nedeniyle, bor¢lunun ifay1 ispat etmesi miimkiin olmayabilir3®2,
AYM’ye gore de “(...) siireler, mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi
kalmayan, eksik ya da ulasilmasi zor kanmitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana
gelmis olaylar hakkinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin
oniine ge¢mek ve hukuk giivenligini saglamak gibi onemli ve mesru amaglara hizmet

ederler 3%, Yine, kosullar1 olusmus bir alacagin zamaninda istenmeyip uzun siire

bekledikten sonra dava yoluyla talep edilmesinin bir tiir hakkin koétiiye kullanimi teskil

7.6.2017 - Kazanci). Bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Zamanagimina ugramis bir hakkin
kendisi sakit olmaz. Sadece dava siirecinde karsi tarafa bir def’i hakki saglar.

85 OZKAYA, s. 302.

%6 ESIN - DUNDAR, s. 265.

37 AYAN, s. 426; NOMER, s. 327.

%8 ()ZKAYA, s. 302; DURAN, Dava Agma Miiddeti, s. 253; YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090,
T. 7.6.2017 (Kazanct).

39 BASPINAR - ALTUNKAYA, s. 101; AYAN, s. 426; NOMER, s. 325.

3%  YENICE-ESIN, s. 165. Zamanasimi def’inin davanin hangi asamasinda ileri siiriilebilecegine
iligkin farkli goriigler i¢in bkz. OZKAYA, s. 303; YHGK, E. 2017/17-1093, K. 2017/1090, T.
7.6.2017 (Kazanci), Y. 3. H. D., E. 2015/2126 K. 2015/2603 T. 19.02.2015 (Lexpera).

%1 HAVUTCU, s. 582; TUTUMLU, Mehmet Akif; Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve
Uygulamasi, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 28-29; OZKAYA, s. 843; FEYZIOGLU, Feyzi
Necmettin; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. II, 1. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul 1977,
s. 518 (FEYZIOGLU, C. 11).

392 OGUZMAN - OZ, s. 465; HAVUTCU, s. 582; KARACABEY, O. Faruk; Haksiz Fiillerde
Zamanasimu I, YKD, Ekim 1978, s. 482 (KARACABEY, Zamanasmm I); CELIK, s. 39;
TUTUMLU, s. 28-29; OZKAYA, s. 843; AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti
Bagvurusu, B.N. 2012/855, T. 26.06.2014, prg. 38.

38 AYM, Sener Er¢in Bagvurusu, B.N. 2013/5516, T. 22.1.2015, prg. 56.

96



edebilecektir®®. Tiim bu sebepler nedeniyle, alacagin uzun bir miiddet sonra
istenmesinin kamu yarar1 ve sosyal diizeni bozucu etkisini ortadan kaldirmak ve toplum

barisin1 korumak adina zamanasimi miiessesi getirilmistir®®.

Bir yillik (6098 sayili kanun ile iki yila ¢ikarilan) kisa zamanasimi siiresinin,
yargl sisteminin yavas islemesi nedeniyle yetersiz oldugu; suglarin cezasiz kalmasina,
sorumlularin tazminat 6demekten kurtulmasina ve vatandasin yargiya olan giiveninde

sarsiimaya yol a¢t181 belirtilmektedir3®.

5.1.2. Hak Diisiiriicii Siire

“Bazi siireler vardwr ki, kanun koyucu o siireler iginde hak sahibinin herhalde
harekete geg¢mesini ve hakkini arayacak hukuki durumu kesin bir aydinliga
kavusturmasini ister; buna ragmen o siireyi gegiren hak sahibinin artik hakkinin da
diisecegini kabul eder. Hak diisiiriicii veya eski deyimi ile stkut-u hak siireleri
deniliginin nedeni de budur’®¥’. Baska bir deyisle, hak sahibinin kanunen belirlenmis
siire igerisinde, belirlenen eylem veya islemi yapmamasi nedeniyle hakkin sona ermesi
sonucunun dogmasina neden olan siireye hak diisiiriicii siire ad1 verilmektedir®®®. Tiirk
Borglar Kanunu’nda zamanasimina olduk¢a genis yer ayrilmasina ragmen, hak
diisiiriicli siireye o kadar yer verilmemistir. Zamanasimina daha c¢ok yer verilmesinin
nedeni olarak ¢ok cesitli ve yapisinin karmasik olmasi gosterilmektedir®®®.  Hukuk
Muhakemeleri Kanununda da hak diisiirticii siirelerle ilgili birgok madde bulunmaktadir.
Ancak, Hukuk Mahkemeleri Kanununda diizenlenen hak diisiiriicii siire maddi hukuk

alanindaki kanunlarda diizenlenen hak diisiiriicii siirelerden farklidir. Maddi hukuk

34 CELIK, s. 39.

3% KARACABEY, Zamanasimi I, s. 482; CELIK, s. 39; TUTUMLU, s. 29; OZKAYA, s. 843;
KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 20; FEYZIOGLU, C. I, s. 518.

3% CELIK, s. 39.

%7 FEYZIOGLU, C. Il, s. 521.

3% ()ZKAYA, s. 840. Ozel hukukta hak diisiiriicii siirelerin kanunlarda yer alan 6rnekleri icin bkz.
OZKAYA, s. 844,

%9 OZKAYA, s. 839.
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alanindaki kanunlarda hak diisiiriicii siireler maddi hukuktaki bir hakkin diismesi sonucu

dogurmakta iken Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen hak diisiiriicii siire usulii

bir islemin yapilmasina iliskin bir hakk diisiirmektedir*®.

Genel olarak kabul edildigi iizere, hak disiiriicii siireler kamu yarar1 ve kamu

diizeniyle ilgilidir*®t. “Hak diigiiriicii siirelerde hukuki durumun bir an énce aydinliga

kavusturulmasi ve tereddiidiin en kisa zamanda giderilmesi amact hakimdir ve bunun

icin genellikle bu siireler zamanasimi stirelerine oranla daha kisadwr ve yenilik

dogurucu hak niteligindedir "%

Zamanagimi stiresinden farkli olarak hak diisiiriicii siirelerin s6z konusu oldugu
durumda hakkm bizatihi kendisi ortadan kalkar*®®. Yine zamanasimindan farkli olarak

hak disiiriicii stireler def’1 degil bor¢lar Kanunu’nda sinirla sayida diizenlenmis bulunan

404

ilk itirazlardandir™". Acilmis olan bir davada hakim hak disiiriicii siirenin kontroliinii

re’sen yapmak zorundadir®®

. Hak diisiirticii stirenin kontrolii davanin her asamasinda
ileri siirtilebilir.

Ozel hukuk mevzuatindaki siireye iligkin diizenlemelerin hukuki niteligi bazen
kanigikliga sebebiyet verebilmektedir. Diger bir deyisle, bazen siirenin hak diisiiriicii
siire mi yoksa zamanasimi siiresi mi oldugu madde metninden anlasilamamaktadir®®®,
“Bir miiddetin sukutu hak miiddeti olup olmadigini tayin etmek icin, her seyden evvel bu
miiddeti veren maddenin lafiz veya ruhuna, yani deldletine, kanun vaazinin miiddeti

verirken kullanmis oldugu ibarelere bakmak lazimdir. Y

40 OZKAYA, s. 840.

01 OZKAYA, s. 848; FEYZIOGLU, C. Il, s. 524; BERKIN, s. 426. Kanunlarda diizenlenen hak
distiriicti stirelerin kamu yarar1 veya kamu diizeni ile ilgili olmasi kuralinin istisnalar i¢in bkz.
OZKAYA, s. 847.

42 FEYZIOGLU, C. Il, s. 524.

43 NOMER, s. 324; BERKIN, s. 424; KARACABEY, Zamanasimu 11, s. 96.

404 OZKAYA, s. 848; FEYZIOGLU, C. Il, s. 521.

405 NOMER, s. 324; KARACABEY, Zamanasimu II, s. 96.

46 ()ZKAYA, s. 853.

407 BERKI, Sakir; Hukukta Miiddet Cesitleri, AUHFD, Y. 1968, C. 25, S. 1, s. 101.
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Her iki siire nitelik itibariyle farkli anlamlar ve islevler barindirmaktadir. Ilerde
daha ayrintili incelenecek olmakla beraber sunu pesinen belirtmek gerekir ki, tam yargi
davasinda dava agma siiresi ne zamanasimi siliresine ne de hak disliriicii slireye
benzemektedir. Her iki silire ile ortak yanlart oldugu kadar ayrisan yanlar1 da
bulunmaktadir. Birazdan idari yargida genel olarak dava agma siiresinin hukuki
niteligine detayli olarak yer verilecek olup, bu kisimda anlatilmak istenen farklilik

ortaya konacaktir.

Idari yargida siirelerin hukuki niteligi incelenirken asil olarak dava agma siireleri
kastedilmekle beraber bazen dava agmadan Once idareye yapilan/yapilmasi gereken
idari bagvurulara iligkin silireler de dava agma siireleri ile benzesmekte veya
kaynasmaktadir. S0z gelimi idari eylem nedeniyle agilacak olan tam yargi davalarinda
dava agmadan evvel zorunlu olan 6n karar bagvurusunun varligi bu durumun bir

ornegidir. Bu tiir slirelerin niteligi calismanin ikinci boliimiinde detaylandirilmistir.

5.2. Idari Yargida Dava A¢ma Siiresinin Hukuki Niteligi

“Yargilamak aym zamanda idare etmektir oOzdeyisinin yansittigi gergek,
yvargilama hukuku alanindaki kurucu ve yaratict etkisini, en fazla dava a¢gma siiresinin
niteligi konusunda kendisini gostermektedir.”*® Idari yargida dava agma siiresinin
niteligi konusu 6zellikle doktrinde gilincelligini yitirmemis bir tartisma konusudur. Dava
acma siiresinin gegirilmesine baglanan sonucun davanin reddedilmesi olusu, bu
tartismanin giincel olmasinin altinda yatan en 6nemli nedendir. Hukukta stireler genel
olarak hak diisiirlicii siire, zamanasimi siiresi ve diizenleyici nitelikte siire olarak

smiflandirilmaktadir.

408 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 3.
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Idari yargida dava agma siiresinin niteligi agiklanmaya ¢alisilirken genellikle hak
diisiiriicii slire ve zamanagimi siiresi ile karsilastirilma yapilmaktadir. Bir goriise gére bu
usul zorunludur®®. Aksi goriise gore ise, idari yargida dava agma siiresinin niteligi
aciklanirken hak diisiiriicii slire veya zamanasimi siiresi gibi kavramlara bagvurmak
konuyu acgiklamak yerine daha da karmasik ve yanlis anlamaya elverisli hale

sokmaktadir*©,

Doktrinde dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugunu savunanlarin*? yan1 sira;
stirenin “sui generis” nitelikte oldugunu ve hak diisiiriicli siireye nazaran zamanasimi
siiresine daha ¢ok benzedigini 6ne siirenler**? de vardir. Baska bir gériise gore ise idari
yargida dava agma siiresi diizenleyici nitelikte*®® bir siiredir. Biitiin bu goriislerin
disinda dava agma siiresi ile ilgili olarak doktrindeki farkli goriislerin aslinda benzer
seyler anlattigini ve sorunun daha temelde ve terimsel oldugunu diisiinenler** de
mevceuttur*’®, Igtihatlara bakildiginda Damistay, dava agma siiresinin hak diisiiriicii

nitelikte bir siire oldugunu kuskusuz bir bigimde kabul etmektedir*'®.

Asagida her bir goriise ayrica yer verilecek olmakla birlikte, idari yargida dava
acma siiresinin niteligi konusunda, agilacak davanin tiirline gore bir ayrim yapilmadig
gercektir. Halbuki iptal davasi ve tam yargi davasi gerek niteligi ve gerekse sonuglari
itibariyle birbirinden apayr1 davalardir. Dolayisiyla dava agma stiresinin hukuki niteligi

konusunda goriis bildirilirken bu farkliliga deginilmesi gerekmektedir.

49 7ZABUNOGLU, s. 187.

40 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 82; CAGAN, s. 68.

41 ONAR, C. Ill, s. 1961; SARICA, idari Kaza, s. 49; ARAL, s. 198; ZABUNOGLU, s. 193;
AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yarg, s. 321.

42 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 254.

43 ULER, Yildirim; Yénetsel Yargida Dava Siireleri, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis
1990, Birinci Kitap Idari Yargi, Damistay Matbaasi, Ankara 1991, s. 252.

44 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 72-83.

45 [dari yargida dava agma siiresi ile ilgili cesitli iilkelerin diizenlemeleri hakkinda bkz. AKINCI, s.
178 vd.

46 D. 3. D, E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015 (Kazanci), DVDDGK, E. 2015/408, K.
2015/323, T. 17.6.2015 (Kazanci), D. 3. D, E. 2010/6979, K. 2012/667, T. 13.3.2012 (Kazanc1)
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5.2.1. Dava A¢ma Siiresi “Hak Diisiiriici”diir

“Sukutu hak miiddeti, bir hakkin muhafazasi i¢in kanunun emrettigi bir muamele
veya diger herhangi bir hareketin yapilabilecegi, yine kanunen muayyen bir

zamandir.”*t" Baska bir deyisle, hak diisiiriicii siireler, bir hakkin varligmi ve

kullanimin1 belirli bir siirenin gegmesiyle sonlandiran nitelikleriyle bilinirler*'®,

Dolayisiyla hak disiiriicii siireye 6zelligini veren karakteri, sona ermesiyle birlikte
iliskin oldugu hakkin varligini, kullanimin1 ve savunulmasini imkansiz hale

getirmesidir.

Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugu doktrinin biiyiik bir

cogunlugu tarafindan savunulmakta ve Damstay tarafindan da kabul edilmektedir®®.

Ozel hukukta dava agma siiresi istisna teskil ederken, idari yargida dava agma siiresinin

420

esasli bir dava sarti veya On kosulu™” olarak Ongoriilmesi siirenin hak disiiriicii

oldugunun gostergesidir??.

Hak dustiriicii siire ile zamanasimi siiresi arasindaki en O6nemli fark, hak
diisiiriicii siire gectiginde ilgili hakkin kendisinin de ortadan kalkmasidir*?2, Hak
diisiirticii siire sona erdikten sonra acilan davalar dinlenmez. Hakim agilmis bir davada

423

hak diisiiriicii siirenin kontroliinii re’ sen yapmak zorundadir®”. Yapmamis ya da hata

etmis olsa dahi davanin her asamasinda taraflar hak diisiiriicii siirenin gegmis oldugunu

47 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 254-255.

48 CAGAN, s. 26; BERKI, s. 99; BERKIN, s. 424,

49 ONAR, C. lll, s. 1961; SARICA, Idari Kaza, s. 49 (Sarica iptal davasinda siire konusuna deginirken
stirenin hak disiirticii siire oldugunu ifade etmekle beraber; tam yargi davasi kisminda, iki dava
arasinda siire anlaminda bir fark olmadigindan sdz ederek, siirenin tam yargi davasi anlaminda da
hak diisiiriicii oldugunu belirtmektedir, SARICA, Idari Kaza, s. 266); ARAL, s. 198;
ZABUNOGLU, s. 193; GOZUBUYUK - DINCER, s. 319; AKYILMAZ — SEZGINER —
KAYA, Idari Yargi, s. 321; D. 3. D, E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015 (Kazanc1),
DVDDGK, E. 2015/408, K. 2015/323, T. 17.6.2015 (Kazanc1), D. 3. D, E. 2010/6979, K. 2012/667,
T. 13.3.2012 (Kazanch); eski tarihli bir Danistay kararina gore, “Hakkin sukutuna taalluk eden amme
nizamindan bulunan bu miiddetin idari kazaca davanin esasina girmeden re'sen aragtirilmasi
zaruridir (...) miiddetinde agimayan davayr Danistay tetkik(e) yetkili (degildir)” D. 5. D, E.
1952/1618, K. 1952/2670, T. 23.10.1952, Aktaran: ARAL, s. 200.

420 GOZUBUYUK - DINCER, s. 319.

421 ONAR, C. I, s. 1960.

422 BERKIN, s. 424; 0ZKAYA, s. 840; FEYZIOGLU, C. 11, 5. 521; OZKAYA, s. 840.

43 NOMER, s. 324; KARACABEY, Zamanasinu II, s. 96; NOMER, s. 324; OZKAYA, s. 848.
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iddia edebilir*?*. Zamanasimu siiresi ise hakkin kendisinin degil kars1 taraftan dava yolu
ile istenebilmesini etkilemektedir?®. Hakim tarafinda re’sen nazara alinamaz. Taraflarin

belirli kosullar altinda ileri siirmesi gerekir??®.

Idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii oldugu fikrine yukaridaki
aciklamalar 15181nda bakildiginda bazi sapmalar goze carpmaktadir. Ornegin bir goriise
gore idari yargida dava agma siiresi hak diisiiriiciidiir ve ilgili hakki ortadan kaldirir#?’.
Bu fikre katilmak miimkiin degildir. Ciinkli idari yargida dava agma siiresinin
gecmesiyle birlikte ilgili hakkin dava yoluyla elde edilebilme olasilig1 ortadan kalkar*?®,
flgili siiresinde dava agmamasina veya agtig1 dava siireden reddedildikten sonra dahi

idareye bagvurarak hakkini isteyebilir ve idare de siireyle bagli olmaksizin bu istegi

yerine getirebilir‘?®,

Dava agma siiresinin niteligini anlamlandirmaya calisirken salt 6zel hukuktaki
bir kurumdan yola ¢ikmak, sorunu daha karmasik bir hale sokmaktadir. Ozel hukuktaki
hak disiiriicii stirenin anlami1 idari yargidaki dava agma siiresinin niteligiyle
ortismemektedir. Nitekim birazdan ele alinacag lizere, yine 6zel hukuktaki zamanagimi

siresinin de idari yargidaki dava agma siiresiyle ortiismedigi ortaya konacaktir.

5.2.2. Dava acma siiresi “Diizenleyici Nitelikte”dir

Idari yargida dava agma siiresinin “diizenleyici nitelikte” bir siire oldugu fikrinin

savunucusu Uler’dir. Uler’e gore, siire diizenleyici niteliktedir ve idari yargida yargisal

430

islevin temposunu diizenlemek igin dngdriilmiistiir**°. Idare hukukunda idarenin hukuka

uygun hareket etmesi zorunlulugunu belli bir siireyle sinirlandirmak miimkiin

424 KARACABEY, Zamanasimi I, s. 96; ONAR, C. 111, s. 1960.

45 BERKI, s. 100; CAGAN, s. 33.

426 ONAR, C. Ill, s. 1961.

427 CAGAN, s. 28-29.

428 ARAL, s. 198; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 20; ONAR, C. IIl, s. 1961.
429 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 250.

40 ULER, s. 252.
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degildir*®. Idari yargida hikimin dava agma siiresinin kontroliinii re’sen yapmasi

432

stirenin hak diisiiriicii oldugu sonucunu dogurmaz™“. Ayrica hakim tarafindan re’sen

g0z Oniline alinmasa da zamanasimi siiresi kamu diizenindendir ve idari yargida dava
agma siiresi ne kamu diizenine iliskindir ne de zamanasimi siiresine benzetilebilir®.

Zamanagimi siireleri nitelikleri geregi uzun siirelerdir ve zamanasiminin olugma

nedenlerinin higbiri 60 ya da 90 giinliik siirelerde ger¢eklesemez**.

llgililerin islem veya eylemden ¢ok uzun bir siire sonra dava agmalari, ilgili
islem veya eylem ile baglarinin zayiflamis olmasi nedeniyle kabul edilmeyebilir. Ancak
bu durum 60 ya da 90 giinliik siirelerde gerceklesemez. Dolayisiyla bahsi gegen ilgi

bagimin varligi, her olaya 6zgii olarak yargi merci tarafindan arastirilmalidir®®®.

Siire diizenleyici nitelikte oldugu i¢in ilgili davasinin dngoriilen stirede agmadigi
vakit tekrar dava agabilmek icin idarenin yeni bir islem veya eylem yapmasi
gerekecektir. Bunun i¢in ilgilinin tekrar idari bagvuruya ihtiyact vardir. Dolayisiyla
diizenleyici siire igerisinde dava agmayan ilgilinin ihtiyari olan idari basvuru se¢enegi

“zorunlu” hale doniisecektir*®®.

5.2.3. Dava A¢ma Siiresi “Sui Generis”tir

Idari yargida dava agma siiresinin kendine 6zgii (sui generis) bir siire oldugu

437

fikrini gelistirip sistematik bir bigimde savunan Duran’dir*’. Duran’a gore, “(...) ddava

41 ULER,s. 211,

42 ULER,s. 214,

43 ULER,s. 216.

44 ULER,s. 216.

45 ULER, s. 254,

4% ULER,s. 258.

47  DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 249. Duran eserinde Sirman’in da kendisiyle aym fikirde
oldugunu belirtip bu fikre Sirman’in eserinde dava agma siiresiyle zamanasimi siiresini
kargilastirdiktan sonra ilave ettigi su ifadeye yer vermektedir. “Biitiin bu sebepler dolayisyla
miiruru miiddeti amme hukukunda kabili tatbik orijinal bir sukutu hak miiddeti olarak tanimak
ldzimdir.” Ancak Sirman’in bahsi gecen eseri incelendiginde dava agma siiresini zamanagimi
siiresinden ¢ok hak diisiiriicii siireye benzettigini goriiyoruz. SIRMAN, Kemal; Devlet Surasi
Kanunu Serh ve izahlar, Titas Basimevi, 1941, s. 77-94. Ayrica Ongbren de siirenin sui generis
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acma miiddeti (...) amme hukukunun tamamen “sui generis” bir miiessesesi (...) "dir*38,
Dava agma siiresinin sadece zamanagimi stiresiyle kiyaslanarak acgiklanmasi, doktrini,

siirenin hak diisiiriicii siire oldugu fikrine gétiirmektedir*®.

Dava agma siiresini 6zel hukuktaki hak diisiiriicli stireden ayiran temel nokta,
hak diisiiriicti siirede siire gectiginde hakkin kendisi de ortadan kalkarken; idari yargida
diizenlenen dava a¢ma siiresinde slire gegmis olsa dahi hakkin varligini

stirdiirmesidir*4.

Idari yargidaki dava agma siiresini 6zel hukukta diizenlenen
zamanasimindan ayiran husus ise, idari yargida dava agma siiresi kamu diizenine iliskin
oldugundan dolayr mahkemece re’sen nazara alinip davanin her asamasinda ileri
stiriilebilir iken; zamanasimi siiresini mahkeme re’sen nazara alamaz ve taraflarca ancak

belirli usuli sartlar altinda ileri siiriilebilir*4*.

Genel olarak kabul edildigi lizere, hak disiiriicii siirelerin durmalar1 veya

2

kesilmeleri miimkiin degilken**?, idari yargida dava acma siiresi belirli kosullar

dahilinde durmaktadir*®. Ayrica bazi hallerde gegmis olan dava agma siiresi yeniden

baslamaktadir44,

Duran, “Ddva miiddetinin béylece tebariiz ettirilen ve mahkeme ictihatlariyla da
miieyyet bulunan bu hasiselerinin mevcudiyetini kabul etmekle beraber, miiruru
zamanla karsilastirilarak ondan tamamen farkl olduguna ve hususi hukuktaki sukutu

hak miiddetlerine benzetilmesine taraftar (olmadigini) (...) (¢tinkii); amme hukuku

oldugunu savunmaktadir. ONGOREN, Giirsel; Tiirk hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, Kazanci
Yayinevi, Istanbul 1990, s. 11.

4% DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 249; CIRAKMAN, Erol; idari Davalarda Siire, idare Hukuku ve
Idari Yarg ile Ilgili incelemeler I, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlar1 No 21, Giines
Matbaasi, Ankara 1976, s. 196.

4% DURAN, Dava A¢cma Miiddeti, s. 247.

40 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 247; CIRAKMAN, s. 195. ONGOREN, s. 11-12.

41 DURAN, Dava A¢cma Miiddeti, s. 248.

442 CAGAN, s. 68.

43 ONGOREN, s. 12. Ornegin, IYUK’un 11’inci maddesine gére yapilan idari basvuru islemeye
baslayan dava agma siiresini durdurmaktadir.

44 ONGOREN, s. 12. IYUK un 10’uncu maddesinin 2°nci fikras1 uyarinca, ilgililer “Dava a¢ilmamast
veya davann siireden reddi hallerinde, altmig giinliik siirenin (dava agma siiresi) bitmesinden sonra
yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin iginde dava
agabilirler.”
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mefhumlarinin hususi hukukta bunlara tekabiil eden mefhumlarla mukayese edilmek
suretiyle tetkiki(nin), hemen daima saswtici, aldatict ve tehlikeli neticelere
gotiir(diigiinii)(...) Ciinkii amme hukuku ve bunun icinde en gen¢ olan idare
hukuku(nun) tamamen kendine has ve hususi hukuktakilere ancak zahiren benzerlikler
arz eden mefhum ve miiesseselere sahip (...) (oldugunu) (...) diva agma miiddeti(nin)
de bu miiesseselerden biri (oldugunu) ve mukayese itiyadi neticesinde hakiki
mahiyeti(nin) belirtilememis (oldugunu) (...) Ddva miiddeti(nin) tek basina ele alinarak
incelen(mesinin); hukuki mahiyeti(ni) ve karakterleri(ni) (...) daha iyi (ortaya
koyacagni) (...) Bu itibarla (...) ddva agma miiddetini amme hukukunun tamamen “sui

29445

generis” bir miiessesesi (...) olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

5.2.4. Degerlendirme

Gergekten, idari yargr gelisimi itibariyle diger hukuk dallarina kiyasen sonradan
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte kavram ve kurumlar1 bir temele sahiptir. Dava agma
stiresi 0zelinde ise karakteri oturmus ve kurumsallagmistir. Karakterini ortaya koyan
niteligi ise, kamu diizenine iligskin olmas1*®, hakim tarafindan re’sen nazara alinmast,
taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilmesi ve dava agma siiresinin gegmesinin
hakkin kendisinin de sona ermesine yol agmamasidir**’. Bu karakteri itibariyle idari
yargida dava agma siiresi, hak diisiiriici ve zamanasimi siiresinin her ikisinden de

etkilenmistir. Buna karsin yine her iki tiir siireden de ayrilan taraflari mevcuttur®,

45 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 249. “Sui generis” deyiminin, bir kural veya kavrami agiklamak

icin elverigli olmadig1, kendisi belirsiz olan bir deyimle bir kavrami a¢iklamanin miimkiin olmadig:
ve bir kurumu anlatirken onu benzer kurumlardan ayiran kavram ve deyimler gelistirmek gerektigi
konusunda elestiri i¢in bkz. KARAKOC, Yusuf, Vergi Yargilama Hukukunda Siireler, Yetkin
Yayinevi, Ankara 2000, s. 48-49. “Sui generis” deyimine benzer bir elestiri i¢in bkz. ULER, s. 216.
Tam yargi davasi anlaminda dava agma siiresinin  “kamu diizenine iligkin olma” niteligine
katilmadigimizi belirtelim.

4“7 KARAKOC, s. 48-49.

48 CIRAKMAN, s. 193; YENICE-ESIN, s. 166.
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Idari yargida dava agma siiresinin, davalarin ayrimina da dlgiit teskil den objektif
— stibjektif dava kapsaminda yaklagmak gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, idari yargida
dava agma siiresini iptal ve tam yargi davasi ayrimina kosut bir bicimde ayr1 ele almak
gerekmektedir. idari yargida iptal davasi, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
ve sonuglarinin herkese etki etmesi bakimindan objektif niteligi haizdir. Dolayisiyla
idarenin yapmis oldugu idari igleme kars1 dava agma siiresinin uzun olmasi ve islemin
yapilmasindan ¢ok sonra iptal davasi agilmasi, kamu dilizenini ve idari istikrari
etkileyebilir. Ancak iptal davasinda dava agma siiresinin kisa olmasma gerekce
olabilecek bu hususlar, dava agma siiresinin hak disiiriici siire olmasi anlamina
gelmemektedir. Zira dava agma siiresi ge¢mis bir idari islemi idare — o6zellikle islem
hukuka aykir1 ise- her zaman geri alma yetkisi ve gorevini haizdir hatta geri almak
mecburiyetindedir. Sunu 6nemle ifade etmek gerekir ki, iptal davasinda dava agma
siiresi konusunda tabulardan kurtulmak ve bu dogrultuda hak diisiiriici ve zamanagimi
siiresi ikilemi arasina sikismaktan vazgegcmek gerekir. Idari yargida iptal davasinda dava
acma siiresinin kendine 6zgii karakteri mevcuttur ve hukuki niteligini bu dogrultuda
ortaya koymak gerekmektedir. Dava a¢gma siiresinin kendine 6zgii olusu, ona “sui
generis” nitelemesi yapmay1 hakli géstermez. Ciinkii Duran “sui generis” ifadesini, hak
diigiiriicii ve zamanasimi siiresinden farklilastirmak amaciyla kullanmaktadir. Iptal
davasinda dava agma siiresi, kendi basina bir anlam ifade edebilen ayr1 bir kavram ve

ayni zamanda ayri1 bir kurumdur. Dolayisiyla, iptal davasinda dava agma siiresi, hak

diisiiriicli ve zamanagimi siiresinin yaninda ti¢ilincii bir tiir stiredir.

Tam yargt davasi iptal davasinin aksine 0©zel hukuktaki eda davalarina
benzemekte ve ilgilinin ihlal edilen hakkinin tazminini konu edinmesi ve sonuglarinin
sadece ilgiliyi etkilemesi bakimindan siibjektif niteligi haizdir. Bu kapsamda tam yargi
davasina, 6zel hukuktaki eda davalarina ve Ozelde tazminat davalarina uygulanan

zamanasimi sliresinin uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii tam yargi davasinda idarenin
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hukuka uygulugunun saglanmasi amaci ikinci plandadir. Ayrica bir miktar paranin
hakki ihlal edilen ilgiliye 6denmesini konu alan bir dava, idari istikrar1 ve kamu
diizenini etkilemeyecegi i¢in, kisa dava agma siirelerine ihtiya¢ yoktur. Aksine zararin
tazmini i¢in zamanasimi siliresi Ongoriilmeli ve bu husus sadece mahkeme Oniinde
idarece kullanilabilecek bir def’i niteliginde olmalidir. Tam yargi davasinda dava
acabilmek i¢in getirilecek zamanagimi sinirlamasi, davanin agilmasini gerektirecek her
bir zarar kaynag -idari islem, idari eylem, idari sdzlesme, yargi kararinin

uygulanmamasi- ¢er¢evesinde ¢alismanin ikinci boliimiinde incelenecektir.

6. Idari Yargida Dava Acma Siiresine Getirilen Smirlamaya Yénelik

Gerekgelerin Tam Yargi Davasinda Gegerliligi

Idari yargida dava agma siiresinin kisa tutulmasima yonelik gerekgeler kiimiilatif
olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, idari yargida agilabilen davalar olan iptal
ve tam yargi davalari, dava agma siiresi Ozelinde birlikte degerlendirilmektedir.
Detayina asagida yer verilecek olmakla birlikte, yargi kararlarinda genel olarak
sinirlamaya esas alinan gerekgeler, “idari istikrar”, “siirekli dava tehdidi”, “kamu

diizeni "dir**°.

Hemen belirtmek gerekirse, dava agma siiresinin belirlenmesi anlaminda iptal
davasi ile tam yargi davasi bircok yonden ayrismaktadir. Yukarida ifade edilen
gerekgeler, tamami olmasa bile, iptal davasi i¢in kabul edilebilecek gerekgeler olmakla

birlikte tam yarg1 davasi icin gegerli degildir®®.

Daha once ifade edildigi lizere, her ne kadar mevzuattaki diizenleme bdyle bir

siirlama Ongérmemekte ise de tam yargr davasi idari yargi sisteminde “fazminat

49 D, 9.D.E. 2016/15550, K. 2016/5897, T. 9.6.2016 (Kazanci)
40 GONEN, s. 467.

107



davas1” olarak kabul edilmektedir®!. Hal boyle olunca, konusunun “bir miktar para”
oldugu davayr agma siiresinin kisa tutulmasinin gerekcesi “idari istikrar”, “kamu
diizeni”, “siirekli dava tehdidi” olamaz**. Idarenin bir islemi ya da eylemi sebebiyle
zarara ugramis kisinin ugradigi zararin “belli bir miktar para” ile giderilmesi i¢in
acacagl davanin, 60 giinliikk dava agma siiresine indirgenmesi, hak arama 6zgiirliigiiniin

bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkini ihlal etmesi pek muhtemeldir?3,

S6z konusu gerekgelerin ne anlama geldigini ve tam yargi davasi i¢in dngoriilen
dava agma siireleri ile ilgilisini tek tek incelemek gerekmektedir. Ancak vurgulamak
gerekir ki, hem ilgili kavramlarin i¢inin net bir bicimde doldurulamamas1 hem de gerek
ictihadin gerekse doktrinin bdyle bir ¢cabaya girisme gayretinin olmamasi, bu kavramlari
birlikte kullanma veya birbirlerini sebep-sonug iligkisi i¢inde agiklamak zorunda
birakmustir. Ornegin idari yargida dava agma siirelerinin smirli tutulmasmin sebebi
kamu yararidir ve bu sebeple dava agma siiresinin uzun tutulmasi idari istikrari
zedeler**, Benzer sekilde, idari yargida islem veya eylemlere karsi dava agma siiresi
sinirlandirilmaz ise idare siirekli dava tehdidi altinda bulunur ve bu durum kamu

hizmetlerinde istikrar ve istimrari etkiler*®.

41 AYANOGLU, Tam Yargi Davasi, s. 68-69; ERKUT, idari Yargiya Basvuru, s. 93. “Idarenin
hukuka uygunlugunun, saglanmasinda en etkin araglardan biri olan ve kisilerin idari islem veya
eylemlerle siibjektif haklarimin ihlali halinde bu ihlalin tiim sonuglariyla birlikte giderilmesini
amaglayan tam yargi davalarinda,; davacilarin yerine getirilmesini istedikleri haklarimi, baskaca bir
tazmin araci bulunmadigindan para olarak ve Tiirk Lirast cinsinden tanimlamalar: gerekmektedir.”
D. 10. D. E. 1995/7629, K. 1996/8293, T. 16.12.1996 (Kazancr)

452 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 36.

43 EVREN, Cmar Can; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun On {i¢iincii Maddesi Uyarinca Yapilacak
Bagvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakki, MSYD, Y. 2015, C. 10, S. 24, s. 65; Fransa’da da
dava agma stiresinin hukuksal niteligi konusundaki goriisler de benzer sekilde sadece iptal davasi
diisiiniilerek ortaya konmus goriinmektedir. lgili goriisler icin bkz. KAPLAN, Dava Ag¢ma Siiresi,
s. 70.

44 ERSOY, Neset; Idari Davalarda Siire, TID, Y. 41, S. 326, Eyliil-Ekim 1970, s. 21-22;
CIRAKMAN, s. 191.

45 DURAN, Dava A¢gma Miiddeti, s. 238-239; CAGAN, s. 3; GURBUZER, s. 931; CIRAKMAN, s.
191.
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6.1. idari istikrar

Idari istikrar, bir goriise gore, “(...) hukuk devleti ilkesinin idare hukuku
bakimindan ~ somutlasan alt ilkelerinden  birisidir **°. Hukuksal giivenligin
saglanmasinin &nemli araglarindan birisi olarak kabul edilen idari istikrar ilkesi*’,
idarenin ortaya koydugu ve bir siiredir devam ettirdigi 6znel hukuki durumlarin
devamliligin1 ve keyfi bir bigimde degistirilememesini ifade eder*®. Bu anlamda ilkenin
ikili bir gériiniime sahip oldugu ve bir yoOniiyle idarenin, genel nitelikteki diizenleyici
islemler disinda, 6znel hukuki durum yaratmis islemlerinde yapacagi tasarruflarda
kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik yapamayacagini ifade ederken; diger yoniiyle
de idari islemlere kars1 ancak belli bir siire i¢cinde dava acilabilecegi anlamina geldigi

belirtilmektedir®®,

Idari yargida dava agma siiresi, idari istikrar*®® ve hukuki giivenlik®®! ilkelerini
koruma kaygisi ¢ergevesinde diizenlenmistir*®?. Idari yargida dava agma siiresinin kisa
tutulmasina gerekge olarak gosterilen idari istikrar ilkesi, idari yargi sistemine sadece
iptal davas1 penceresinden bakilmasindan kaynaklanmaktadir*®®. Faaliyetinin tek amaci
kamu yararmi saglamak olan idareye karsi uzun dava agma siiresi Ongoriilmesi

durumunda idari istikrar; uygulama asamasina girildikten ¢ok uzun zaman sonra iglemin

456 YASIN, Meliksah; Orf ve Adet Kurallari ile idari Teamiillerin idare Hukukundaki Yeri, IHID, Y.
2012, C. 15, S. 2, s. 40.

47 “Idari istikrar” kavraminin kelime anlanu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. YILDIRIM, Omer; imar
Hukukunda Idari Istikrar Ilkesi ve Miiesses Durumlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s.
3-4 (YILDIRIM, imar Hukuku).

48 SEVER, D. Cigdem; Danistay Kararlani Isiginda Idare Hukukunda Kazamlmis Haklar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 119.

49 SEVER, s. 120; YILDIRIM, imar Hukuku, s. 4-5.

40 SIRMAN, s. 79.

“Kural olarak belli bir hakkin mahkemede ileri siiriilebilmesi ya da hak arama hiirriyeti

kapsaminda bir davamin agilabilmesi igin ongoriilecek stireler hukuk giivenligi ilkesi geregi olup

adil yargilanma hakkiin ihlali olarak degerlendirilemez (...) Siire simwrlamasi getiren bu
miidahaleler, devietin takdir yetkisi icinde olup ulasiimak istenen mesru amagla orvantili olduk¢a ve
hakkin oziinii zedelemedikce Anayasa’da yer alan hak arama hiirriyetini engellemis sayilmaz.”

AYM, Hasan Dogru ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2013/3724, T. 23.03.2016, prg, 36.

42 AKYILMAZ — SEZGINER - KAYA, idari Yargy, s. 321.

43 “Idare hukuku ilkelerine gére, idari islemler tesis edildikleri andan itibaren yiiriirliik kuvvetini ve
dogruluk karinesini haizdirler. Bu husus idarenin tek tarafli kararlarina kisinin uyma zorunlulugunu
dogurur. Bu ilkenin tabii sonucu olarak da idari islemlerde devamlilik ve istikrar esastir. Kamu
diizeninin bozulmamasi igin idari istikrar prensibine verilen énem sebebiyle (...) dava agma siiresi

smrlandiridmigtir.” D. 9. D. E. 2016/15550, K. 2016/5897, T. 9.6.2016 (Kazanci)
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iptal edilebilecegi anlamima gelmesi sebebiyle zedelenir*®*. Baska bir deyisle, “(...)

murakabe neticesinde idari tasarruflarin her zaman tadil ve iptal edilmesi imkdninin

29465

mevcudiyeti, amme otoritesini de tezelziile ugratir (...) veya “Idare davalarinda

stireasiminin kabulii ve hizmeti vaz', idari islem ve kararlart uzun miiddet nizali ve

ihtilafli birakmamak amacina ve bunlara bir an dnce istikrar vermek prensibine
dayanir.”*®® Idari yargida iptal davasi icin getirilen kisa siirenin dahi; kisilere kars:
giiclii taraf olan, her zaman islem tesis edebilen ve dava agildiginda isleminin
yiirtirligiiniin kendiliginden durmadig1 (vergi uyusmazliklarindan bazilar1 haric) idare
karsisinda, idari istikrar gibi net olmayan bir ilkeye dayandirilmasinin hicbir anlam

ifade etmedigi belirtilmektedir?®’,

Idarenin faaliyetlerini giiven iginde siirdiirebilmesi maksadiyla idari yargida
dava agma siireleri 6zel hukuka nazaran kisa tutulmustur. Aksi durum siirekli dava

468 Ozel hukukta dava agma

tehdidi altinda kalacak olan idarenin istikrarin1 bozacaktir
stirelerinin uzun tutulmasi kisilerin ya da toplumun hukuk giivenligine herhangi bir
zarar vermeyecekken; idare hukukunda bir islemin yillar sonra yargisal denetime tabi

tutulmasi toplum diizenini bozabilecek ve devletle toplum arasinda 6nemli gerginliklere

sebep olabilecektir?®,

Idari istikrar ilkesi ile iptal davasinin kastedildigini diisiinmeye iten nedenlerden

birisi de idari istikrar ilkesi ile kamu hizmetlerindeki verimlilik ve siirekliligin stirekli

44 ERSOY, s. 21-22. AYM’ye gore, “(..) kamu hizmetinin hizli, diizenli ve etkin bi¢imde
yiirtitiilmesini saglamak diisiincesi ile idari davalarin agilma siiresi kanunlarla diizenlenmis "tir.
Dolayisiyla AYM’ye gore idari istikrar, dava agma siiresinin kisa tutulmasinin degil dava agma
siiresi ile ilgili hiikiimlerin kanunla diizenlenmesinin gerekcesidir. AYM, Hamza Kiiciik Bagvurusu,
B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg. 38; AYM, Haluk Pek Bagvurusu, B.N. 2013/9094, T.
04.02.2016, prg. 40; AYM, Mohammed Aynosah Bagvurusu, B.N. 2013/8896, T. 23.02.2016, prg.
39.

45 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 238-239. (abg)

46 OKAY, s. 129. (abg)

47 KARABACAK, Orhan; Japon Idari Yargilama Usulii Kanunu, TAAD, Y. 3, S. 10, Temmuz 2012,
S. 728.

48 CAGAN,s. 3.

49 SEVER, s. 120.
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bir arada kullanilmasidir®’®. Tabiidir ki, idari islem veya eylemlerden otiirii kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olan kisinin zararini tazmin amaciyla agacagi bir tam yargi
davasi nedeniyle ne idarenin istikrar1 bozulabilir ne de sundugu kamu hizmetindeki
siireklilik veya verimlilik etkilenir*’t. Baska bir deyisle “(...) belli bir siire sonra
tazminata hiikmedilmesi idarenin igsleminin iptali anlamina gelmeyecegi gibi bu kararin
idari istikrar: bozmasi da séz konusu degildir*%. Eger tam yarg1 davasinda da dava
acma siiresinin kisa tutulmasina idari istikrar gerekce gosterilecek ise, idarenin

istikrarmin nasil bozulacaginin agikca ortaya koyulabilmesi gerekir’3,

6.2. Siirekli Dava Tehdidi

Hukuk devleti olmanin en 6nemli sekli unsurlarindan birisi idarenin yargi
denetimine tabi olmasidir. Nitekim Anayasa’nin 125. maddesine gore, “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolu ag¢iktir.” Anayasa ve kanunlarda idarenin
islem veya eylemlerini yargi yoluna kapatan ve yasama kisintis1 adi verilen
diizenlemeler bulunmaktadir*’4. Yasama organmin herhangi bir alani yargi yoluna
kapatabilmesi igin anayasal dayanaga ihtiyaci vardir. Idarenin her tiirlii islem ve
eylemine karsi yargi yolunun acik oldugunu diizenleyen agik hiikiim karsisinda aksi

diistiniilemez.

Idari yargida dava agma siiresinin kisa olmasimin gerekgelerinden birisi de

idarenin siirekli dava tehdidi altinda olacagi*’”® ve bu durumun hizmetin isleyisini ve

470 ZABUNOGLLU, s. 189-190; KARAKOC, s. 40; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 38.

471 BASPINAR, s. 486.

42 EVREN, s. 65.

4 GONEN, s. 467.

474 Konuyla ilgili 6rnek liste icin bkz. AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargi, s. 100.

45 AYM’ye gore, “Idari islem ve eylemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalmasim
engellemek (...) diisiincesi ile idari davalarin agilma siiresi kanunlaria diizenlenmis (...) "tir.
Dolayistyla AYM’ye gore siirekli dava tehdidini engellemek, dava agma siiresinin kisa tutulmasinin
degil dava agma siiresi ile ilgili hiikiimlerin kanunla diizenlenmesinin gerekgesidir. AYM, Hamza
Kiigiik Bagvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg. 38; AYM, Haluk Pek Basvurusu, B.N.
2013/9094, T. 04.02.2016, prg. 40; AYM, Mohammed Aynosah Bagvurusu, B.N. 2013/8896, T.
23.02.2016, prg. 39.
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personelin huzurunu bozacagi inancidir*’®

. Doktrinde, siirekli dava tehdidi gerekgesinin
iptal davasi ozelinde diisiiniildiigiine dair emarelere rastlanmaktadir®’’. Dava agma
stiresi uzun tutulunca idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalacagi; kisa tutulursa hak
veya menfaati muhtel olacak kisilerin dava acabilmek icin yeterli zamani
bulunmayacag i¢in haksizligi yargi organi 6niine tasityamayacagi ifade edilerek; kamu
yarart ve Ozel yarar arasinda bir catisma yasandigi ve distiinliiglin kamu yararina

verildigi ifade edilmektedir*’®

. Idare kamu hizmetlerini yiiriitmekle gérevlidir. Bu
gorevi ylriitebilmek i¢in siirekli; tek tarafli, icrai, re’sen icra kuvvetine sahip, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan islem veya eylemler yapmaktadir. Idarenin bu giicii
karsisinda zayif konumda bulunan hizmetten yararlananlar, ne kadar haksiz ve hukuka

aykirt islem veya eylem ile muhatap olma tehdidi altinda ise, idare de islem veya

eylemine kars1 o kadar dava agilma tehdidi altinda olmalidir.

Stirekli dava tehdidi altinda olan, idari islem veya eylem degil hukuka
uygunlugu ve hakliligi kuskulu olan islem ve eylem, bir baska ifadeyle, hukuka
aykirilik ve haksizliktir. Dolayisiyla dava agma siiresi uzun olsa dahi tehdit altinda

bulunan idarenin islemi veya eyleminin hukuka uygun olup olmadig1 gercegidir®’®.

Hukuka aykiri bir islem veya eyleme muhatap olan kisi ugramis oldugu
haksizliga veya zarara kars1 vakit gegirmeden tepki koyacaktir. Dolayisiyla dava agma
stiresini kisa tutarak idareyi silirekli dava tehdidinden kurtarmak mantikli bir yontem
olmamakla birlikte olsa olsa agik bir kotii niyet gdstergesidir. Ornegin hukuka aykir1 bir
atama islemine maruz kalan ya da yol ¢alismasi sirasinda zarara ugrayan bir miilk

sahibi, 60 giin degil 10 gilinliik bir dava agma siiresi de olsa davasini agacaktir.

476 DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 238; YENICE-ESIN, s. 164; ZABUNOGLU, s. 189-190; AYM,
Kamil Kog¢ Bagvurusu, B.N. 2012/660, T. 7.11.2013, prg. 66.

47 CAGAN, s. 3; GURBUZER, s. 931.

478 ESIN — DUNDAR, s. 265-266.

49 ULER, s. 222.
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Idare denilen mekanizma, birden ¢ok kisinin belirli bir diizen icinde ve kisimlara
boliinmiis is boliimii sistemiyle calisir. Yonetim, idari isler, mali isler, hukuk isleri vb.
Hukuka aykiri islem veya eylem iddiasiyla agilacak bir dava durumunda hangi kisim
tehdit altinda kalacaktir? idare nasil tehdit altinda kalabilir? Ayrica hukuka aykirilik
dolayisiyla agilan bir dava her haliikarda bir iddiay1 igermektedir. Hukuk isleri gerekli
savunmayi/savunmalart yapar ve yargt merciinin kararini bekler. Dolayisiyla dava agma
stiresinin kisa tutulmasina gerekce olarak gosterilen idarenin siirekli dava tehdidi altinda

kalacag1 gerekgesi tamamen bir kurgudur.

Kanunlar, Anayasa’daki somut norm denetimi geregi siirekli olarak dava tehdidi
altindadir. Su zamana kadar anayasal diizlemde bu sistemin kamu hizmetlerine veya
personelin huzuruna etki ettigine dair herhangi bir sikdyet giindeme gelmemistir®®,
Ayrica, kanun benzeri soyut, genel ve kisilikdist olan ve idarenin yaptig1 diizenleyici

islemler, IYUK un 7/4’iincii maddesi uyarinca siirekli dava tehdidi altindadir. Sirf bu

sebeple, IYUK taki ilgili diizenlemeye bu zamana kadar bir itiraz gelmemistir.

Idarenin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasinin hizmeti aksatacagi ve
personeli olumsuz etkileyecegi fikri tam yargi davasi Ozelinde diisiiniildiigiinde ise
tamamen gercek disidir. Konusu bir miktar para olan davanin uzun siire sonra agilmasi

ne hizmetin verimliligini ne de personelin huzurunu kagirabilir.

6.3. Kamu Diizeni

Kamu diizeni, dogas1 geregi sinirinin nerede baslayip bittiginin ve kapsaminin

belirlenmesinin gii¢ oldugu, miiphem bir kavram olarak ifade edilmektedir*®!. Kamu

40 ULER,s. 222.

41 ATAKAN, Arda; Kamu Diizeni Kavrami, MUHF-HAD, Y. 2007, C. 13, S .1-2, s. 59; TANOR,
Biilent; Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul 1969, s. 137;
KOSE, Giilsen; Kamu Diizeni Kavrami ve Kamu Diizenine Aykiriligim Sonuglari, Prof. Dr. Fikret
Eren'e Armagan, Ankara 2006, s. 1270.
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diizeni, toplumun baris, giiven ve gelisme icinde™ veya giivenlik, huzur ve saglik

icinde?® yasamini siirdiirmesi durumudur. Baska bir deyisle, kamu diizeni, “(...)

kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarini koruyucu hiikiimlerin tiimiidiir.*%*

Degisken ve goreli bir kavram olmasina ragmen kamu diizeni kavraminin
degismez ve tekrar eden bir icerige de sahip oldugu ve bunun da toplum yasami
icerisinde maddi bir karisikligin, kargasanin, kaba kuvvetin, siddetin, anarginin hiikiim
stirmedigi, aksine toplum yasaminda belirli bir diizen ve barig durumunun hakim olmasi

oldugu belirtilmektedir*®.

Kamu diizeni klasik anlamda, giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik unsurlarindan
olugmaktadir. Gliniimiizde genisleyen igerigi sebebiyle genel ahlak, estetik, ekonomik
ve ckolojik kamu diizeni de kamu diizeni kavrami igerisinde zikredilmeye

baslanmistir?e®.

Belirsizligi tizerine siirekli vurgu yapilmasina ragmen kamu diizeni kavraminin
idare hukuku alaninda genellikle kolluk alaninda kullanildig1 da bir gergektir. Temel
hak ve 6zgiirliikklere miidahale araci olarak kullanilan ve bu kapsamda hukuki gercevesi
cizilen kolluk yetkisinin kullanimi, sinirlart ve o6l¢iililiigii anlaminda kamu diizeni

kavrami1 daima bir kistas olarak yerini almistir.

Idari yarg: alaninda ise kamu diizeni kavramina, 6zellikle davanin ilk inceleme
asamasinda miiracaat edilmektedir. Ilk inceleme konularindan olan gorev ve yetki, siire,

idari merci tecaviizii, ehliyet, husumet gibi konularda bu hususlara aykiriligin bir kismi

42 DURAN, Ders Notlari, s. 249.

43 GOZLER, C. 11, 5. 472.

44 YILMAZ, Ejder; Hukuk Sozliigi, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 465-466. “(...) kamu diizeninin
cercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk
kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel
hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri
ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
sivasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.” YIBGK, E.
2010/1, K. 2012/1, T. 10.2.2012 (Kazancr)

45 TANOR,s. 138.

48 Kamu diizeni kavramu ile ilgili detayl bilgi icin bkz. OKAY TEKINSOY, Ozge; Idare Hukukunda
Kamu Diizeni Kavran, Oniki Levha Yaymevi, Istanbul 2011.
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icin davanin reddine bir kisminda ise dilek¢enin diizeltilmesine gerekge olarak kamu
diizeni kavrami1 gosterilmektedir.

Konumuz itibariyle diger ilk inceleme konular1 bir kenara birakilacak olur ise,

87 Yine benzer gerekcelerle

dava agma siiresi genel kabule gore kamu diizenindendir
dava a¢ma siiresi kamu diizenine iligkin olmasi hasebiyle davanin her asamasinda hakim
tarafindan re’sen gozetilmek zorundadir®®. Ancak yukarida da ifade edilen kamu
diizeninin unsurlarindan hangisi dava agma siiresinin kamu diizenine iliskin olduguna
alt yap1 olusturmaktadir? Giivenlik unsuru mu? Dirlik ve esenlik unsuru mu? Saglik
unsuru mu? Doktrinde ve ictihatlarda bu yonde agik bir ifadeye rastlamak miimkiin
degildir. Bununla birlikte, dava agma siiresinin kisa olmasinin, kamu diizenini saglamak
amaciyla olduguna gerekge gosterilirken kullanilan ifadeler, “toplum hayatinda

k 489

belirsizli yarataca8l, “foplum huzuru, idari huzur, kamu hizmetlerinin

2490 ”491in

esenligi”“nin ancak bu sekilde saglanabilecegi veya “hukuksal baris ve giiven

saglanmasinin yontemi oldugu seklindedir.

Dava agma siiresinin kendisinin basl basina kamu diizeninden olmasinin yani
sira dava agma siiresinin idari yargida kisa tutulmasinin gerekgesi de kamu diizenidir.
Dolayli etki de diyebilecegimiz iizere, idari yargida dava agma siireleri uzun olursa

idare siirekli dava tehdidi altinda kalir ve bu da kamu diizenini bozar.

487 YENICE-ESIN, s. 164-166; ERGEN, Cafer; idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Seckin Yayincilik,
Ankara 2007, s. 18. “Miiruru miiddet meselesi intizami ammeye taalluk ettigi cihetle taraflar
canibinden dermeyan edilmemis olsa bile her zaman resen nazara alinmak icap eder” D. 5. D. E.
1944/174, K. 1944/553, Aktaran: OKAY, s. 145. Benzer yonde, D. 5. D. E. 1940/884, K.
1940/1415, Aktaran: OKAY, s. 151; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T. 13.2.2002
(Kazanci). Aksi yonde, ULER, s. 216.

48 D, 5. D. E. 1944/174, K. 1944/553, OKAY, s. 145. Benzer yonde, D. 5. D. E. 1940/884, K.
1940/1415, OKAY, s. 151; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T. 13.2.2002 (Kazanci);
ERGEN, s. 18; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 46; AYIM, 2. D. E. 2001/406, K. 2002/148, T.
13.2.2002 (Kazanci); ESIN — DUNDAR, s. 266; AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari
Yargi, s. 266.

49 GONEN, s. 467.

40 YENICE-ESIN, s. 164-166.

41 ULER,s. 254,
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Kamu diizeni kavrami aym1 zamanda dava agma siirelerinin kanunla
diizenlenmesi zorunluluguna da gerekge gosterilmektedir. Bagka bir deyisle, dava agma
siireleri kamu diizenine iliskin oldugu i¢in kanunla diizenlenmelidir*®?. Bu goriise
katilmak mimkiin degildir. Dava agma siiresi, hak arama 06zgirliigiiniin ilkelerinden
birisi olan mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlamadir. Dolayisiyla bir temel
hak ve oOzgirliigiin smirlanmast séz konusudur. Anayasa’ya gore, temel hak ve
Ozgirlikkler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasa’nin hak arama
Ozgurliigiini  diizenleyen 36’nc1 maddesinde de herhangi bir smirlama sebebi
ongoriilmemistir*®®. Doktrinde her ne kadar ilgili maddede 6zel bir sinirlama nedeni
ongoriilmese de hakkin 6ziinde var olan ve onu gevreleyen bir alan oldugu ayrica
Anayasa’nin 13’tincti maddesinde yer alan “ilgili maddelerinde” ibaresinin
Anayasa’nin tamamini kastettigi iddia edilse dahi*®**, bu durum dava agma siiresinin

kamu diizenine iliskin oldugu i¢in kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucunu dogurmaz.

Dava agma siiresinin kamu diizeninden sayilmasi ve bu sebeple siirenin kisa
tutulmas1 gerekliligi karsisinda; hukuka aykirt bir islemin belli bir zaman ge¢cmesiyle
kesinlik kazanmasmmin kamu diizeninde yaratacagi tahribatin da g6z Oniinde

495

bulundurulmasi bir zorunluluktur Dava agma siiresinin kisa olmast gerektigi

diisiincesi ile kamu diizeninin bu yolla daha iyi saglanacagi diislincesi birbiriyle dogru

492 ESIN — DUNDAR, s. 266; AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargy, s. 320.

493 Nesnel sinir anlayigt uyarinca Anayasa’min 36. maddesinde yer alan “mesru vasita ve yollardan
Jfaydalanmak suretiyle” ibaresi, hak arama 6zgiirligiiniin kapsam ve norm alanim belirlemektedir.
OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 97.

“Anayasa'min 36. Maddesinde (...) hak arama o6zgiirliigii icin herhangi bir simwrlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu soylenemez. Ozel simrlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi surlan bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nmin baska maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak bu haklarin smrlandwilmast miimkiin  olabiliv. Dava ag¢ma hakkinin
kapsamina ve kullamim kosullarina iligkin bir kisim diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinmirlart ortaya koyan ve hakkin norm alanint belirleyen kurallar oldugu
agiktir. Ancak bu sumirlamalar Anayasa'min 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olamaz”
AYM, Yildiz Eker Bagvurusu, B.N. 2015/18872, T. 22.11.2018, prg. 61; Temel hak ve dzgiirliklerin
sinirlama rejimi ve Ozellikle ilgili maddede 06zel smirlama sebebi oOngoriilmeyen haklarin
stnirlanmastyla ilgili detayh bilgi igin bkz. OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 97-102.

4% DURAN, Dava A¢ma Miiddeti, s. 239; ULER, s. 222; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 6.
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orantil1 ise; dava agma siiresi ne kadar kisa olursa kamu diizeni o kadar saglamlasacak
demektir. 521 sayili Kanun doneminden 90 giin olan dava agma siiresi, 2577 sayili
Kanun ile 60 giine indirilmis olmasina ragmen kamu diizeninin eskisine nazaran daha

saglamlastigi1 iddia etmek giictiir®®

. Sayet boyle bir iddia varsa dahi, bu bir
varsayimdan ileri gidemez. Dava agma siiresinin yazili bildirimle basladig1 ve idarenin
herhangi bir tasarrufundan etkilenen ancak kendisine yazili teblig yapilmayan kisilerin
ogrenme iizerine dava acabileceginin kabul edildigi*®” bir idari yarg: sisteminde kisiye
gore farkli dava agma siiresi baslangi¢larinin olacag: asikardir. Dolayisiyla dava agma
siiresi kamu diizenine iliskin olsa dahi, bu rastlantisal bir kamu diizenidir*®. Idari
islemler alaninda kabul edilen zincir islem kurami geregince, halkalardan biri olan ve
menfaati ihlal eden bir isleme kars1 zamaninda dava agil(a)madig: halde, zincir islemin
tamamlanmasiyla beraber son isleme karsi dava agilirken, dava agil(a)mayan ilk isleme

499

de dava acilabilecegi kabul edilmektedir™>. Dava agma siiresi kamu diizeni gerekcesi de

kullanilarak bu kadar kat1 yorumlaniyor ise zincir islem kurami uyarinca ilk isleme dava

acilamamasi gerekirken, bu konuda kamu diizeni goz ardi edilebilmistir®®.

Dava a¢gma siiresi kanunda hi¢ diizenlenmeseydi dahi kamu diizeninin, diger bir
ilk inceleme konusu olan menfaat kosulu kullanilarak saglanabilecegi

savunulmaktadir™®. Gergekten idarenin herhangi bir tasarrufuna karsi uzun miiddet

4% ULER,s. 223.

47 D.9.D.E.2016/19698, K. 2017/2002, T. 21.2.2017 (Kazancr)

ULER, s. 226; Ozel hukukta haksiz fiilden kaynaklanan ve birden fazla kisinin sorumlu oldugu
tazminat davalarinda da, magdurun sorumlular1 6grenme tarihine gore farkli zamanasimi siirelerinin
baslayacagina dair “rastlantisal kamu diizeni "ne benzer goriis i¢in bkz. AYDIN UNVER, Tiilay;
Tiizel Kisilere Karsi Islenen Haksiz Fiillerde Bir Yillik Zamanasim Siiresinin Baslangicina iliskin
Yargitay Kararinin incelenmesi, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, istanbul 2010, s. 404.

“(...) ihale iglemlerinin nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilabilen zincir islemlerden olustugu ve
ihale siirecinin her asamasinda gergeklesen bu islemlerin, ihale siirecinin sonraki asamalarini da
hukuken etkileyebildigi; 6zel bir idari usuliin belirlendigi durumlar disinda, kural olarak, ihale
stirecinin ¢esitli agsamalarinda gergeklesen bu islemlere karsi dogrudan dava agilmasi, ihalenin
belirli bir asamasinda a¢ilan davalarda, dava agilmadan onceki ihale siireglerinde gerceklesmis
olan islemlerin yargisal denetiminin yapimasimn hukuken miimkiin oldugu (...)” DIDDGK, E.
2018/3285, K. 2018/4671, T. 14.11.2018 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D. 13. D. E. 2012/2330, K.
2017/1605, T. 23.5.2017 (Kazanc1); D. 5. D. E. 2016/30013, K. 2018/18916, T. 26.12.2018
(Kazanc1)

S0 ULER, s. 246.

01 ULER,s. 255.
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gectikten sonra agilacak bir dava; mesru, dogrudan ve gilincel bir menfaatin

bulunmamasit halinde reddedilebilecektir.

Dava a¢ma siiresinin kisa olmasina gerekce gosterilen kamu diizeni kavramini
tam yargi davast 0zelinde inceledigimizde; belirli bir paranin 6denmesini igeren bir
davanin uzun miiddet sonra ac¢ilmasmin kamu diizeniyle herhangi bir ilgisi yoktur.
Diger bir ifadeyle, idarenin hakki ihlal edilen ilgilinin zararini uzun siire sonra 6demesi,
kamu diizeninin ne gilivenlik ne saglik ne de dirlik ve esenlik unsurlariyla ilgisi vardir.
Zararin giincel olarak varhigini siirdiirdiigii ve delillere saglikli bir sekilde ulasilabildigi
bir ortamda tam yargi davasinin agilmasinin 6niinde kamu diizeni kavrami bir engel

teskil edememelidir.
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II. BOLUM

TAM YARGI DAVASINDA DAVA ACMA SURESININ

GORUNUMLERI

Tam yargi davasinin konusunu olusturan zararin tazmin edilmesi olgusunu 6zel
hukukla da mukayese ederek acikladiktan ve ayni zamanda dava agma siiresinin hukuki
niteligi lizerine karsilagtirmali olarak inceledikten sonra agilacak olan tam yargi

davasinda dava agma siiresinin mevzuattaki goriinlimlerini ele almak gerekmektedir.

Bu kapsamda ¢aligmanin sistematigi anlaminda, tam yargi davasina sebep olan
hukuki araglar ¢ercevesinde bir inceleme yapilacak olup bu araglar; idari islem, idari
eylem ve idari sozlesmedir. Ayrica yargi kararinin uygulanmamasindan kaynaklanan
tam yargl davasinda zarara sebep olan hukuki aracin tartigmali olmasi bizi konuyu ayri
bir baslik altinda ele almaya itmistir. Mevzuat incelemesi kisminda ise Oncelikle tam
yargl davasinda dava agma siireleriyle ilgili, genel kanun niteliginde olan 2577 sayili
Kanun esas alinacak olup yeri geldik¢e konuyla ilgili 6zel nitelikli kanunlar da dava

agma stiresi 0zelinde ele alinmistir.

1. idari islemden Kaynaklanan Tam Yargi Davasinda Dava Acma Siiresi
1.1. Genel Olarak

IYUK’un 12°nci maddesine gére, “ligililer haklarini ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Damistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi
davasi veya iptal ve tam yargi davalarmm birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal
davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun

vollarmma basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast



sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam
vargt davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye

basvurma haklar: sakhidir.”

Maddeden de anlasilacag: iizere idari islem nedeniyle hakki ihlal edilen kisinin,
zararini telafi edebilmek adina, tam yargi davasi agmak icin birden fazla alternatif yolu
mevcuttur. {lk ihtimalde ilgili islemin tebligi ile islemin iptalini talep etmeksizin sadece
tam yarg1 davasi agabilir. ikinci olarak, ilgili islemin tebligi iizerine islemin iptali ile
beraber zararinin tazmini igin tam yargi davasi agabilir. Ugiincii ihtimalde ise ilgili
islemin iptali i¢in iptal davasi agtiktan sonra, bu dava karara baglandiktan ve
kesinlestikten sonra siiresi i¢inde zararinin tazmini i¢in tam yargi davasi agabilir. Son
ihtimal olarak ilgili, islemin icra edilmesi tizerine bir zarara ugramis ise icra tarihinden
itibaren tam yargi davasi acabilir. Tiim ihtimaller i¢in ilgilinin islemin kendisine tebligi

lizerine I'YUK ’un 11’inci maddesine gére idareye itiraz hakki mevcuttur.

Konuyu sistematik bir bicimde incelemek adina yukaridaki ihtimalleri tek tek
mercek altina almak gerekmektedir. Clinkii her bir ihtimalde dava agma siiresi ile ilgili

stirecler farklilik gostermekte ve sonuglar1 da ayni sekilde degismektedir.

Maddede yer alan ihtimalleri incelemeye ge¢meden evvel bir konuya dikkat
cekmek gerekmektedir. T'YUK’un 12°nci maddesine gore, “Igililer haklarini ihlal eden
bir idari islem dolayisiyla (...)” tam yargi davasi agabilmektedir. Bilindigi lizere idari
islemler bireysel idari islemler ve diizenleyici islemler olarak ikiye ayrilmaktadir®®,

Acaba diizenleyici bir islem, kendisine dayanan uygulama islemi olmaksizin tam yargi

davasina konu olabilir mi? Baska bir deyisle diizenleyici islemin salt kendisi bir zarara

%02 Ashinda idari islemler doktrinde kabul edildigi iizere tek yanh ve iki yanh idari islemler olarak ikiye

ayrilmakta ve tek yanli idari islemler de kendi igerisinde bireysel idari islemler ve diizenleyici idari
islemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak idari s6zlesmelerin hukuki niteligi ve sonuglar1 tamamen
farkli oldugu i¢in burada yer verilmemistir. Idari islemin siniflandiriimas: igin bak. GOZLER -
KAPLAN, s. 261.
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sebebiyet verebilir mi? IYUK’un 12’nci maddesinde konuya iliskin herhangi bir

siirlama mevcut degildir.

IYUK’un 7/4’iincii maddesine gore, “Ilam gereken diizenleyici islemlerde dava
stiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi
tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan iglem yahut her ikisi aleyhine birden
dava agabilirler.” Madde metninde 6zellikle iptal davasi i¢in dava agma siiresi ifadesi
kullanilmamistir. Dolayisiyla dava agma siiresini diizenleyen ilgili hiikkme gore
diizenleyici islemlere karst da dava agma siiresi hem iptal davast hem de tam yargi

davasi i¢in ilan tarihini izleyen giinden itibaren baglamaktadir denilebilir.

Mevzuat hiikiimlerinde bir engel goziikkmedigine gore sorun, diizenleyici bir
islemin zarara sebebiyet verip veremeyecegindedir. Bilindigi {izere bir hukuk siijesinin
maddi veya manevi varliginda irade disi meydana gelen kayip ve eksikliklere zarar
denir®®, Tam yarg1 davasi agabilmek i¢in ugranildig: iddia edilen zararin kesin, giincel
ve dogrudan olmasi gerekmektedir"®. Gerceklesmesi muhtemel zararlar tam yarg

55 Ornegin 4 yillik donem igin hazirlanan ve ilan edilen

davasi yoluyla talep edilemez
emlak vergisine esas teskil eden matrahin belirlenmesi islemine karsi1 tam yargi davasi
acilabilir mi? Ilan edilen matrah nedeniyle gayrimenkuliiniin deger kaybina ugradigini

iddia eden ilgilinin zarar1 kesin, glincel ve dogrudan 6zelliklerini haiz oldugunu iddia

edebilir. Ayni sekilde daha dnce imalat1 ve satis1 serbest olan bir madde hakkinda, yasak

55 YENICE-ESIN, s. 74.

%04 ATAY — ODABASI, s. 181; ONAR, C. 111, s. 1716. Danistay’mn 8. Dairesi’ne gore: “Bes yul siire ile
almis oldugu tasocagi ruhsatinin askeri yonden sakinca bulundugu nedeniyle siiresi dolmadan iptal
edilmesi sonucu yoksun kaldigi kazang karsiligi tazminat Isteminin heniiz dogmus bir zarar
bulunmamast dolayisiyla reddi (...)" gerekir. ATAY — ODABASI, s. 185. Benzer yonde, D. 6. D,
E. 2015/4881, K. 2017/1038, T. 15.2.2017; D. 15. D, E. 2014/9021, K. 2018/2147, T. 27.2.2018
(Kazancr)

“Davact sirket tarafindan diizenlenecek olan satrang turnuvasimin iptal edilmesinden dolay:
ugranildigi ileri siiriilen (...) maddi (...) manevi yasal faiziyle birlikte ddenmesine iliskin olarak
agilan davada mahkeme, davacinin gerceklesmesi muhtemel bir zararin tazmini istemiyle dava
actigimin anlasidiginin, bu durumda ugranildigi one siiriilen zararin tazmin edilebilmesi icin gerekli
olan kosullarin dava konusu olayda gergeklesmedigi gerekgesiyle istemin reddine karar vermigtir.
Isbu dosya mevcut haliyle hukuka uygundur ve onanmasina karar verilmistir.” D. 10. D. E.
2002/4870, K. 2002/1761, T. 23.05.2002, Aktaran: ATAY — ODABASI, s. 369; Benzer yonde, D.
15. D. E. 2014/9021, K. 2018/2147, T. 27.2.2018 (Kazanc1); D. 6. D. E. 2013/3657, K. 2017/4335,
T. 31.5.2017 — Kars1 Oy — (Kazanci); D. 6. D. E. 2015/4881, K. 2017/1038, T. 15.2.2017 (Kazanc1)
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getiren bir diizenleyici islem de dogrudan hak ihlaline sebebiyet verebilir. Yasak getiren
diizenleyici islem nedeniyle, bu madde i¢in imalathane kuran kisinin, hem imalathanesi

506

islemeyecek hem de imal ettigi mal elinde kalacaktir Ornekleri ¢ogaltmak

507

miimkiindiir®’. Dolayisiyla ortada hukuken sartlari olusmus ve giderilmesi gereken bir

zarar sO0z konusu ise, dilizenleyici islemin kendisine karst da tam yargi davasi

ac1labilir®®®,

1.2. Dogrudan Tam Yargi Davasi A¢ilmasi

IYUK’un 12°nci maddesi uyarinca idari islem nedeniyle hakki ihlal olan ilgili,
zararinin tazmini i¢in dogrudan tam yargi davasi acgabilir’®. Baska bir deyisle, idari
islem dolayisiyla zarara ugramis olan kisi islemin iptalini talep etmeksizin sadece
zararinin tazmini talebiyle tam yargi davasi acabilir®®. Nitekim Danistay’a gore, “(...)
haksiz yere odendigi ileri siiriilen miktarin iadesine karar verilmesi istemiyle agilan tam
yvargt davalarinda, kamu alacaginin istenilmesine iliskin islem dava konusu edilmemis

olsa dahi, idare mahkemesince, bu islemin hukuka aykiriligi irdelenebilecek, dolayisiyla

56 CAGLAYAN, Ramazan; idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayncilik, 8. Baski, Ankara 2016, s.
587.
7 “Dava, Saghk Bakanhgi’(nin) ... Sayili Genelgesinden kaynaklanan bir tam yargi davasidir.
Dolayiswyla, islemden dogan tam yargt davasimin, iglem tarihine gére hesaplanacak dava a¢ma
siiresi i¢inde agilmis olmast halinde uyusmazligin esasi yoniinden incelenecegi tabiidir. Anilan
Genelge tarihinden itibaren ... davacimn, 2577 Sayitli Kanun’'un 12. maddesi uyarinca, ... altmis
giin i¢inde, ya da ... 11. maddeye gore idareye basvurduktan sonra aldigi cevaba gore hesaplanacak
stire iginde soz konusu Genelgeden kaynaklanan zararlarimin tazmini istemiyle dava agmasi
gerekirken...” D. 5. D, E. 2013/10471, K. 2014/1351, T. 27.2.2014 (Kazanc1)
Konuyla ilgili bir kararinda Danistay, “Dava, ... Miidiirliigii'niin (...) 21025 Sayili Genelgesinden
kaynaklanan bir tam yargi davasidir. Dolayisiyla, islemden dogan tam yargi davasinin, islem
tarihine gore hesaplanacak dava a¢ma siiresi iginde ag¢imis olmasi halinde uyusmazligin esast
yoniinden incelenecegi tabiidir. Anilan Genelge tarihinden itibaren tabi oldugu ¢alisma
saatlerindeki belirgin artis sebebiyle bu artisin nedenini olusturan Genelgeden haberdar olan
davacinin, 2577 Sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca, (...) tarihinden itibaren altmig giin icinde,
va da 11. maddeye gore idareye basvurduktan sonra aldigi cevaba gore hesaplanacak siire iginde
50z konusu Genelgeden kaynaklanan zararlarmin tazmini istemiyle dava a¢masi gerekirken...”
diyerek diizenleyici islemin de zarara sebebiyet verebilecegini ortaya koymustur. D. 5. D, E.
2013/10471, K. 2014/1351, T. 27.2.2014 (Kazanc1)
50 DIDDGK, E. 2015/1605, K. 2016/3789, T. 28.12.2016 (Lexpera); D. 10. D, E. 2010/15459, K.
2015/599, T. 19.2.2015 (Kazancr)
510 D.12. D. E. 1996/3603, K. 1996/4369, T. 26.12.1996 (Kazancr)
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davacidan s6z konusu meblagin istenilip istenilemeyeceginin hukuka wuygunluk

denetimiy...) ! yapilabilecektir.

Islem nedeniyle hakki ihlal edilen bir kisinin islemin iptalini istemeyip dogrudan
tam yargi davasi agmasi ilk bakista mantikli gelmeyebilir. Ciinkii ortada bir zarar
mevcut ise ve bu zarara idarenin islemi sebep oluyorsa islemin iptalini de istemesi
gerektigi distinlilebilir. Ancak oncelikle, ilgili i¢in 6nemli olan hukuka aykirt bir
islemin hukuk aleminden kaldirilmas: degil ugradig1 zararin telafi edilmesi olabilir®*2,
Ayrica idarenin islemi hukuka aykir1 olmamakla beraber bir zarara sebebiyet verebilir.
Bir baska ifadeyle, ilgiliyi zarara ugratan idari islem, hukuka uygun olabilir. Yine
ilgilinin ugradig1 zararin idarece giderilmesi, hakkaniyete uygun diisebilir®!3, Nitekim
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin mevcut olmasi ihtimalinde, islem hukuka
uygun olmakla beraber kisiyi zarara ugratmis olabilir®**. Ornegin miilkiyetindeki bir
tarlanin yanina yapilan bir baraj nedeniyle {iriin verimliligi azalan bir kisi yapilan islem
hukuka uygun olmasina ragmen ugramis oldugu zarar1 kusursuz sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde idareden talep edebilecektir. Dolayisiyla zarara ugrayan kisi, IYUK un

12°nci maddesi geregi dogrudan tam yargi davasi agmak isteyecektir.

Islemden dolayr zarar ugrayan ilgili dogrudan tam yargi davasi agtifinda
mahkeme, islemi tipki iptal davasinda inceledigi gibi inceleyecek ve bir zararin
mevcudiyetini saptamast halinde islemin kendisine yonelik herhangi bir tasarrufta
bulunmaksizin sadece zararin tazminine karar verecektir. Bu durum bir Danistay
kararinda su sekilde izah edilmistir; “(...) idari yargi mercilerine, ilgililerin iptal davasi
ag¢madan dogrudan tam yargr davasi agmalart halinde, idari islemin, aynen bir iptal
davasinda incelendigi gibi, hukuka uygunluk denetimini yapmak suretiyle, tazminat

isteminin yerindeligini tespit etme gorevi verilmistir. Diger bir deyisle, idari islemden

511 D 10. D. E. 2007/5446, K. 2009/10321, T. 11.12.2009 (Kazanci)
512 SARICA, Idari Kaza, s. 297.

513 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 239.

514 SARICA, Idari Kaza, s. 333.
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dogan zararin tazmini istemiyle a¢ilan davalarda, iptal davasi a¢ilmamis olsa dabhi,
isleme yonelik denetimi yapmak, hukuka aykirilik mevcut ise bu tespite yer vermek,
ancak iptal hiikmii kurmaksizin, tam yargi davasina ozgii diger incelemeleri (zarar,
illiyet bagi, sorumluluk sebebi-hizmet kusuru/kusursuz sorumluluk) yapmak suretiyle bir

karar vermek yargi yerinin gorevidir. %

521 sayil1 Danistay Kanunu’nun ilk halinde ilgililerin iglemin iptalini istemeden

516 Kanun’un 71’inci maddesinin

dogrudan tam yargi davast agmalart miimkiin degildi
ilk hali, “(...) ilgililer, haklarini da ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’da
iptal ve tam yargi davalarin birlikte agabilecekleri gibi, ilk once iptal davast agarak bu
dava iizerine islemin iptali halinde bu husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren
doksan giin iginde tam yargt davast agabilirler” seklindeydi. 521 sayili Kanun,
30.06.1973 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 1740 sayili Kanun’la degistirilmis ve
madde metnine, “(...) ilgililer, haklarimi da ihldl eden bir idari islem dolayisiyla
Danistay da dogrudan dogruya tam yargi ddvasi veya (...)” ibaresi eklenmis ve islemin
iptalini talep etmeksizin dogrudan tam yargi davast agmanin Oniindeki engel

kaldirlmistirrY’,

Dogrudan tam yargt davasi i¢in dava agma siiresi, zarar doguran islemin ilgiliye
tebligi baslar. [YUK un 12’nci maddesi hiikmii niteligi itibariyle islemden kaynaklanan
zarar nedeniyle acilacak olan tam yargi davalari i¢in bir usul hiikkmii niteliginde olup,
dava agma siiresini diizenleyen bir hiikiim degildir®!®. TYUK un 7’°nci maddesine gore
dava agma siiresi islemin ilgiliye tebliginden itibaren vergi mahkemelerinin gorev

alanina giren uyusmazliklar icin 30 giin, Damistay’in ve idare mahkemelerinin gorev

515 D. 10. D. E. 2009/14175, K. 2013/4840, T. 31.5.2013 (Kazanc1)

516 ARAL, s. 203.

517 Fransa’da da, 31 Mart 1911 tarihli “Blanc, Argeing et Bezie” kararindan itibaren, idari islemden
zarar gorenlerin, tazminat talep ve dava etmeden Once, bir iptal davasi agarak bunun iptalini hiikkiim
altina aldirmaya mecbur olmadiklarini, iptal davasi siiresi gegtikten sonra da bunun hukuka
aykiriligim ileri siirerek sadece tam yargi davasi agabilecekleri kabul edilmisti. DURAN, idari
Islemlerden Sorumluluk: Iptal Davasi - Tam Yargi Davasi, [UHFM, Cilt 33, Say1 3-4, 1967, s. 6
(DURAN, Sorumluluk).

518 YENICE-ESIN, s. 224.
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alanina giren uyusmazliklarda ise 60 giindiir. ilgili islem nedeniyle olusan zararinin
tazmini i¢in dogrudan tam yargt davasini, islemin tebligi veya baska surette 6grendigi
tarihten itibaren 60 giin iginde agmadigi takdirde, dava siire asimi nedeniyle

reddedilecektir®®,

Idari islemin ilgiliye tebligi ile birlikte dogrudan tam yargi davasi agabilmek icin
islemin uygulamaya konulmus, icra edilmis olup olmadigi doktrinde bir dénem
tartisilmigtir. Tartismanin temel sebebi, 521 sayili Danmistay Kanunu’nun ilk halinde,
2577 sayili Kanun’un 12’inci maddesine karsilik gelen 71’inci maddesi hiikmiiniin
yeterli agikliga sahip olmamasidir. Gergekten 71’inci maddeye gore, “(...) ilgililer,
haklarimi da ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’da iptal ve tam yargi
davalarimi birlikte acabilecekleri gibi, ilk once iptal ddvast acarak bu dava iizerine
islemin iptali halinde bu husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren doksan giin iginde
tam yargi ddvast agabilirler. Bu halde de ilgililerin yukar: ki madde uyarinca idareye
basvurmak haklar: saklidir.” Madde metni bu haliyle idari isleme kars1 agilacak tam
yargl davalarinda islemin uygulamaya konup konmadigi, diger bir deyisle islemin icra

edilip edilmedigi noktasinda tereddiit yaratmistir®?,

Bir goriise gore idari islem
uygulamaya konulup, icra edilmedikge ilgilinin hukukunu ihlal edemeyecegi icin, islem
tam yargl davasma konu edilemez®?!. Baska bir goriise gore ise, bir islemin idare
tarafindan sadece yapilmasi dahi bazen zarara sebebiyet verebilir ve dolayisiyla ilgili

islemin icra edilmesi gerekmeksizin tam yarg1 davasi agilabilir®?2. Islemin yapilmasi ile

uygulanmas1 ayni zamana rastlayan ve “(...) ittihazi icra keyfiyetini tazammun eden

519 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 12. maddesine gére, 05/07/2013 tarihinde yapilan

ihalenin kaybedilmesi ile uyusmazlik konusu zararin kesinlestigi agik oldugundan, bu tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde (altmis giin icinde) bu davanmin agilmasi gerekirken, dava a¢ma
stiresi gegirildikten sonra 30/06/2014 tarihinde yapilan basvurunun 01/08/2014 giin ve 6217 Sayil
islem ile reddedilmesi iizerine 09/09/2014 tarihinde acilan davada siireasimi bulunmaktadir.” D. 8.
D. E. 2017/476,K.2017/2793, T. 11.04.2017 (Kazanc1)
520 YENICE-ESIN, s. 227.
521 ONAR, C. Ill, s. 1797; YENICE-ESIN, s. 224; SARICA, Tam Kaza Davalar, s. 488;
BASPINAR, s. 484- 485.
SARICA, Idari Kaza, s. 344. Bu konuda ornek olarak idarenin bir faaliyeti yasaklama karari
gosterilmektedir. Islemin yapilmastyla beraber zarar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ve buna benzer diger
ornekler icin bkz. SARICA, Idari Kaza, s. 356-357.
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23 olarak da ifade edilen birtakim islemler igin tam yargi davasinin

islemler (...)
islemin tebligi ile acilabilecegi konusunda ise fikir birligi mevcuttur®®. 521 sayih
Kanun’un 71’inci maddesi, 1740 sayili Kanun’1a®®® degistirilmis ve madde metnine,
“(...) ilgililer, (...) bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi, icra
tarihinden itibaren doksan giin i¢inde tam yargit davast agabilirler” ibaresi eklenmistir.
Bu degisikligin gerekcesinde, “(...) sahsin hakkinin, her zaman, islemin tesis edildigi
tarihte ihlal edilmedigi ancak, islemin icrasi sirasinda zararin meydana gelebildigi de
bir vakiadwr. Bu gibi hallerde agilacak tam yargi ddvasimin siiresinin baslangicinin
nasil tayin edilecegi uygulamada tereddiitleri mucip oldugundan bu hususta da

526 jfadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla yukarida yer

maddeye aciklik getirilmistir
verilen tartisma eski onemini kaybetmistir. Eger bir islemin yapilmasi bash basina bir
zarara sebebiyet veriyor ise islemin tebligi tarihinden itibaren; zarar eger islemin
icrastyla ortaya ¢ikmis ise, islemin icra tarihinden itibaren dava agma siiresi iginde tam

yargt davast agilabilir. Nitekim ylriirliikte olan 2577 sayili Kanun’un 12’nci

maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir.

Zarar idari islemin ilgiliye tebliginden sonra ortaya ¢ikmig ise bu durumda da
dava agma siiresi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Burada
bahsedilen, zararm idari islemin icra edilmesi iizerine ortaya ¢ikmasi degildir. Ornegin
zarar idarenin bir mala el koyma islemi ile degil de adli yargida agilan ilgili malin
miisadere edilmesi karari sonrasi ortaya cikmissa, zarar adli yargida verilen kararla
meydana gelecegi i¢in dava agma siiresi de bu tarihte islemeye baslayacaktir. Konuyla
ilgili bir kararinda Damistay, “(...) davaciya ait aracin gegici olarak yurda getirildigi,

stiresinde yurt disina ¢ikarilmadigi icin kagak konumuna diistiigii ve sahte belgelere

52 SARICA, Idari Kaza, s. 345.

54 YENICE-ESIN, 1983, s. 227-228; SARICA, idari Kaza, s. 345; ONAR, Siddik Sami; idare
Hukuku, Sémestr, 1933, s. 122 (Aktaran: SARICA, idari Kaza, s. 344.); KAPLAN, Dava A¢ma
Stiresi, s. 371.

55 R.G. 30.06.1973 - 14580

5% https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d03/c026/mm__03026118ss0583.pdf, s. 5,
Erigim Tarihi: 22.10.2019
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istinaden trafige tescil edildiginin anlagilmasi iizerine soz konusu araca el konuldugu
anlasildigindan, el koyma tarihi olan 29.05.2007 tarihinden itibaren 60 giinliik genel
dava agma stiresi i¢inde dava a¢ilmasi gerekirken bu siire gegirildikten ¢ok sonra (...)
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 27.10.2009 tarih ve E:2009/697, K:2009/1131 sayili
aracin miisadere edilmesine dair karar uyarinca yapilan 26.03.2010 tarihli basvurunun
reddi iizerine 27.05.2010 tarihinde acilan davada siire asimi  bulunmaktadir”
degerlendirmesini yapan derece mahkemesinin kararini onamistir®?’. Davact AYM’ye
bireysel bagvuruda bulunmus ve AYM yaptig1 yargilama sonucunda, “(...) basvurucu
tizerine kayith aracin kacak olduguna dair kuvvetli siiphe nedeniyle yapilan el koyma,
bir idari islem niteliginde olmakla birlikte bu idari islemin basvurucunun zararina
dogrudan yol agmayacagi, yapilan tahkikatin ardindan a¢ilan dava sonucunda aracin
kagak oldugunun mahkeme karar ile sabit olmas: durumunda zararin ortaya ¢ikacagi,
aksi durumda ise aracin miisadere edilmemek suretiyle bagvurucuya iade edilecegi ve
bu durumda da ortada bir zarardan bahsedilemeyecegi aciktir (...) basvurucunun
aractmin miisadere edilmesiyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle agilan dava
hakkinda, dava agma stiresinin el koyma islemi ile baslayacagina dair (...) karar 2577
sayuli Kanun'un 12. maddesinin olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmasi neticesinde
ortaya ¢ikmis olup, zararin tam ve kesin olarak olustugu tarihten daha onceki bir tarih
esas alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi neticesinde basvurucunun mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir (...)"°?® degerlendirmesini yaparak,
mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine karar vermistir’?®. Somut olayda zarar
goren 1ilgili, el koyma isleminin kendisine tebliginden itibaren zararinin kargilanmasi

igin idare aleyhine tam yargi davasi agsaydi dahi, idare mahkemesi adli yargida aracin

57 D. 8. D. E. 2011/9038, K. 2012/361, T. 06.02.2012 (AYM, Sener Bercin Basvurusu, B.N.
2013/5516, T. 22.01.2015, prg. 13-14.)

528 AYM, Sener Ber¢in Bagvurusu, B.N. 2013/5516, T. 22.01.2015, prg. 63-65.

529 ATHM ve AYM’ye gore, “Mahkemeye ulasmay: asiri derecede zorlastiran ya da imkdnsiz héle
getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkint ihlal edebilir.” AIHM, Osu/italya, B.N. 36534/97,
T. 11.07.2002, prg. 36-40; AYM, Hamza Kii¢iik Basvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015, prg.
32.
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miisadere edilmesi hakkinda agilan davanin sonucunu beklemek durumunda kalacak ve
davadan bekletici mesele sebebiyle el ¢ekecekti. Sonug¢ olarak zararin mevcudiyetini
adli yarginin verecegi karar nihayete erdirecektir. Bu sebeple idari islemden
kaynaklanan zarar sebebiyle dogrudan tam yargi davasi agilmasi halinde mahkemenin
dikkat etmesi gereken husus her durumda islemin tebligi tarihi degil zararin ortaya
ciktig1 tarihtir. ATHM’e gore de, “Mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan
davamin hakkaniyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten, ote yandan, kanunla
ongortilmiis olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar aswri bir
esneklikten kaginmalar: gereklidir.”®® Nitekim Danistay somut olayda AYM’nin
verdigi karar iizerine yeniden yargilama yaparak zararm giderilmesine hiikkmetmistir>L.
Sonug itibariyle Danistay’in idari islemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak tam
yargl davasinda dava agma siiresini, mevzuattaki acik hiikme karsm®?, mahkemeye

erisim hakkini kolaylastirmak adina yorumladigini belirtmek gerekir®33,

530 ATHM, Walchli/Fransa, B.N. 35787/03, T. 26.07.2007, prg. 29
881 «( ) Idare Mahkemesi'nce; davanmn siireagimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararin Damstay
Sekizinci Dairesi’nin (...) karari ile onanmasi, karar diizeltme talebinin de Dairemizin (...) karart
ile reddedilerek kesinlegsmesi iizerine davact tarafindan bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasi sonrasinda Anayasa Mahkemesi’'nin (...) karariyla yeniden yargilama
yapilmak iizere anilan Mahkemeye génderilen dosyada; dava konusu islemin iptali istemi yoniinden
davanin incelenmeksizin reddi, tazminat istemi yéniinden davanmin kismen kabulii (...) yolunda
verilen kararin, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarimin hukuka uygun olmadigi ileri siiriilerek
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir (...) Dosyadaki belgeler ile temyiz dilek¢elerindeki
iddialarin incelenmesinden, temyiz istemlerine konu kararin hukuka ve usule uygun oldugu, kararin
bozulmasini gerektirecek yasal bir sebebin bulunmadigr sonucuna varilmistir (...) Aciklanan
nedenlerle; temyiz istemlerinin reddine, Idare Mahkemesi'nin (...) kararinin ONANMASINA, (...)
oybirligiyle karar verildi.” D. 15. D. E. 2017/2025, K. 2017/6950, T. 23.11.2017 (Kazanc1); Yine
Danistay 28.12.2016 tarihinde verdigi bir kararda s6z konusu igtihadini siirdiirmiistiir. Kararda
ozetle, “(...) kolluk gii¢lerince yapilan muhafaza altina alma isleminin ancak yargi mercilerince
verilebilecek olan bir miisadere karari ile kesinlesecegi, bu nedenle, dava agma siiresinin baslangici
olarak miisadere kararimin esas alinmasi gerektigi anlasildigindan (...) Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadwr.” DIDDK. E. 2015/1605, K. 2016/3789, T. 28.12.2016 (Lexpera)
52 [YUK’un 7/2-a maddesine gore, “(...) siireler; Idari wyusmazliklarda, yazili bildirimin
yapildig...tarihi izleyen giinden baslar.”
“(...) uyusmazhkta, davacinin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmasina neden olan idari
islemin, (...) Miistesarliginca, (...) tarihli sorusturma raporuna istinaden (...) Miidiirliigiine yazilan
ve (...) tarihli oldugu belirtilen yazi oldugu aciktir. Bunun iizerine davaci hakkinda acgilan ceza
davalarindan (...) Mahkemesinde gériilen dava (...) tarihinde kesin olarak sonuglansa da (...)
Mahkemesinde gériilen dava (...) tarihinde sonuglanmistir. Davacimin ileri siirebilecegi zararin;
ancak hakkinda agilan davalarin sonuglanmasi ve son davadaki kararin (...) tarihinde kesinlesmesi
lizerine ortaya ¢ikan hukuki duruma gére degerlendirilebilecegi géz oniine alindiginda, tazminat
talebi ile ilgili olarak agilan davamin, bu tarih dikkate alinarak incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir.” D. 10. D. E. 2016/13660, K. 2018/18, T. 22.1.2018 (Kazanci1). Benzer yonde bkz.
D. 10. D. E. 2017/1003, K. 2018/3493, T. 14.11.2018 (Kazancr)
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llgilinin zararma bir yasal diizenleme sebep olmus ve bu yasal diizenleme AYM
tarafindan iptal edilmis ise, ilgili iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimnlanmasinin
ardindan siiresi i¢inde tam yargi davasi acabilecek midir? Baska bir deyisle s6z konusu
durumda dava agma siiresi gegmis midir? Bu duruma o6rnek teskil eden bir Danistay
Kararinda 6zetle; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Uyesi ve Ikinci Bagkan
olarak gorev yapmakta iken “(...) Yasa (...) uyarinca bu gérevi sona eren davacinin,
deginilen (...) maddenin Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edildiginden bahisle (...)
gorev siiresinden tamamlayamadigt (...) stireyi tamamlamast i¢in ikinci Baskanlik sifati
da verilerek Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Uyeligi gorevine iade
edilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise tamamlayamadig1 gorev siiresine iliskin
tiim parasal ve ozliik haklarimin yasal faizi ile birlikte odenmesi istemiyle yaptigi
basvuru(nun) (...)" reddi tizerine “(...) islemlerin iptali, ayrica (...) manevi tazminata
hiikmedilmesi istemiyle (...)" dava agmistir. Danistay, islemin iptali talebi hususunda ret
karar1 verdikten sonra®** uyusmazhigin tazminat istemi kismina iliskin olarak, “Anayasa
Mahkemesi kararmmin Resmi Gazete'de yayimiyla birlikte davact hakkinda tesis edilen
islemin hukuka aykiriigt ortaya ¢ikmis oldugundan, olusan zararin giderilmesi
gerektiginden bahisle davacinin, dava acabileceginin kabulii gerekmektedir (...)"%%
yoniindeki goriisiiyle, ilgilinin dogrudan tam yargi davasini, yasa uyarinca ama sonug
itibariyle bir idari islemle gorevine son verilse dahi, zararinin tazmini i¢in IYUK un
12°’nci maddesinin agik hiikmiine ragmen islemin tebliginden ¢ok sonra ancak verilen
iptal kararinin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren agabilecegine karar

vermistir.

Danistay idari islem nedeniyle olusan zararin siiregelen nitelikte olmasi halinde

dava agma siiresinin islemeye baslamayacagina karar vermektedir. Bir kararinda bu

53 Kararin islemin iptali talebine iliskin kismina, 6zellikle Damstay’in yerlesik “yeni bir durumun

ortaya ¢tkmast durumu” ictihadiyla celisen hususlar icermekle beraber, ¢alismamizin igerigiyle
dogrudan baglantili olmamas1 nedeniyle deginilmemistir. Kararin ilgili kism1 i¢in bkz. DIDDGK, E.
2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010 (Kazanci)

5% DIDDGK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010 (Kazanci)
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hususu ozetle, “Uyusmazlik konusu tazminat davasimin niteligi geregi davall idareye
tasinmazdaki kisithiligin giderilmesi veya tazminat édenmesi i¢in bagvuru yapilmasi
gerekli olmakla birlikte birden ¢ok kez basvuru yapilmak suretiyle davacimin iradesini
ortaya koydugu, davacilara ait tasinmazin, imar plani icra edilerek kisitlilik halinin
giderilmedigi, dolayisiyla, siiregelen zarar oldugundan yeni bir basvuru aranmadan,
idari eylem veya islem daha once 6grenilmis olsa bile, kisitlik hali devam ettik¢ce dava

1536

agma stiresinin ge¢meyeceginin kabulii (...) gerektigine karar vermistir.

Idari isleme karsi acilacak olan iptal davasi i¢in belirlenmis olan tebligden
itibaren 60 giinliik siire kismen dogru ve hakli kabul edilse dahi tam yargi davasi igin
kabul edilemez. Ciinkii 60 giinliik siire, ilgilinin islemden kaynaklanan zarar
kavrayabilmesi i¢in kisadir. Kisi teblig edilen islemin hukuka aykir1 oldugunun
bilincinde olsa dahi bunun aym1 zamanda kendisine zarar verdigi kanaatine
ulagamayabilir. Kanundaki diizenleme geregi tam yargi davasi acabilmek icin kisinin
kisisel bir hakkinin genel olarak bir zarara ugramasi degil, dogrudan ihlal edilen bir
zararin mevcut olmasit gerekmektedir. Nitekim Danistay’da yukarida yer verilen
ictihatlarinda, islemin tebliginden itibaren dava agma siiresi gegmis olmasina ragmen,
zararin ortaya ciktigi tarihi esas alarak acgilan davayi®®’ ve AYM’nin iptal karan

sonrasinda tam yargl davasi acilabilecegini®®

ve sliregelen zarar halinde yapilan her
basvuru sonrasinda tam yargi davasmin acilabilecegini®®® kabul etmistir. Ayrica Kisi,

yapilan islem hukuka uygun olmasma ragmen zararmmin kusursuz sorumluluk

cercevesinde tazmin edilebilecegini 60 glinliik siire i¢erisinde kavrayamayabilir.

Sonug olarak tam yargi davasiin siibjektif nitelikte olmasi, bir miktar paranin
tazminat olarak zarar goren ilgiliye 6denmesini konu edinmesi ve davanin sonucunun

sadece ilgiliyi etkilemesi gibi nedenlerden dolayi, idari islem nedeniyle hakki ihlal

5% D.6.D.E.2015/9088, K. 2016/486, T. 10.02.2016 (Kazanct)
%7 D.15.D. E. 2017/2025, K. 2017/6950, T. 23.11.2017 (Kazanct)
5%  DIDDGK, E. 2009/901, K. 2010/903, T. 29.4.2010 (Kazanct)
%9 D.6.D.E.2015/9088, K. 2016/486, T. 10.02.2016 (Kazanct)
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edilen ilgili tam yargi davasini, 6zel hukuktaki tazminat davasiyla kosut olarak, hakka
uygulanan zamanasimi siiresi igerisinde -ki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda alacak hakkina

uygulanan zamanagimi iki ve on yildir- agilabilmesi gerekir.

1.3. iptal Davast ile Birlikte Tam Yargi Davas1 A¢ilmasi

IYUK’un 12’nci maddesinde, “gililer haklarim ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerine (...) iptal ve tam yargi
davalarint birlikte agabilecekleri gibi (...)” hilkmii yer almaktadir. Bu ihtimalde ilgili
hem iglemin hukuka aykir1 oldugu diislincesiyle iptalini talep etmekte hem de yapilan

islemin kisisel bir hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle zararinin tazminin talep etmektedir.

Bu ihtimal, bir dilek¢e ile birden fazla dava acabilmenin idari yargidaki

ornegidir-’®. Boylelikle, zaman, emek ve masraf kaybin1 6nlemek; yargilama siirecini

541

hizlandirmak ve dolayisiyla usul ekonomisine uygun yol izlenmis olmaktadir>**. Davaci

ayn1 zamanda bu yontemi izleyerek iki ayr1 dava agmak kiilfetinden ve iki ayr1 dava

harci 6demek kiilfetinden de kurtulmaktadir®*?

. Ayn1 dilekceyle dava agilabilecek haller
baslikli bir madde (IYUK’un 5’inci maddesi) olmasina ragmen aym dilek¢eyle hem

iptal davasinin hem de tam yargi davasinin agilabilecegi usuliin bagka bir maddede

“Idare Mahkemesince, davacinn istemi; davacinin gorevine son verilmesine iligkin islemlerin iptali
ve bu islemlere dayali tazminat ile gorevden uzaklagtirma tedbirinin kaldwrilmast ve buna dayali
tazminat ve intibakinin yapilmasi isteminin reddine iliskin islem olarak degerlendirilmis, bu nedenle
(...) islemler arasinda maddi hukuki baghlik bulunmadig1 gerekcesiyle dilek¢enin reddine karar
verilmistir (...) davacimin agik istemi, gorevine son verilmesine iliskin davali idarve Disiplin kurulu
karart ile bu karari onaylayan yonetim kurulu kararlarimin iptali ve gorevine son verilmesi
nedeniyle ugranilan ozliik haklarina yénelik maddi zararimin tazminidir. Bu nedenle ortada baska
bir idari islemin iptali soz konusu olmadigindan dava dilekgesini 2577 sayili Yasanin 5/1.
maddesine aykirt bulan (...) Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemigtir.” D. 10. D. E.
1988/1945, K. 1989/2394, T. 6.12.1989 (Kazanci)

51 SANCAKDAR, Oguz; Idari Yargida Tek Dilekce ile Dava A¢ma (Karsilastirmali Hukuki Analiz),

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Say1 2, 2007, s. 223.

%2 SANCAKDAR, s. 224.
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(IYUK’un 12’nci maddesi) diizenlenmesi kanun yapma teknigine uygun olmamasi

nedeniyle elestirilmektedir>*3.

Iptal davasi ile tam yargi davasinin birlikte agilabilmesi icin iptali istenen islem
ile zarara sebebiyet veren islemin ayni olmasi gerekir®**. Yani zarar, iptali istenen
islemden kaynaklanmis olmalidir®®®. Iptali istenen islemle zarara sebebiyet veren islem
ayni olmakla birlikte uyusmazligin ¢6ziimii hususunda farklilik mevcut ise ayni dilekce

ile iptal ve tam yargi davasi agilamaz>*®.

IYUK’un 12’nci maddesi uyarinca iptal ve tam yargi davalarinin beraber
acilmasi halinde, mahkemenin verebilecegi kararlar g¢esitlidir. Mahkeme, islemin iptali

°47 islemin iptali ancak zararin tazmini isteminin

ile birlikte ugranilan zararin tazminine
reddine®®, islemin iptalinin ve zararmn tazmininin reddine ve son olarak ozellikle
kusursuz sorumluluk halinde, islemin iptali talebinin reddi ancak ugranilan zararin

tazmining®® karar verebilir. Iptal istemiyle birlikte tazminat isteminde de

bulunuluyorsa, “(...) tazminine karar verilmesi istenilen miktarin a¢ik ve tam olarak

%43 SANCAKDAR, s. 225,
54 YENICE-ESIN, s. 231; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 377.
%5 D.6.D, E.1968/493, K. 1970/3112, T. 8.12.1970, YENICE-ESIN, s. 231, dpn. 306.
56 “Dava dilekgesinde, (...) sayili gegici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin iptali ile gelir
kaydedilen gegici teminatin faiziyle birlikte iadesi isteminde bulunuldugu, davanmin tazminat istemini
iceren lkismimin dogrudan Mahkemenin incelemesine tabi olmasina karsin, iptali istenilen dava
konusu iglemin 4734 sayili Kanun'da ongoriilen sikdyet ve itirazen sikdyet yoluna tabi oldugu, bu
durum dikkate alindiginda ise, bu iki istem arasinda tek dilekge ile dava agilabilecek nitelikte maddi
veya hukuki yonden baghlik bulunmadigi anlasiimaktadir.” D. 13. D, E. 2015/2020, K. 2015/3163,
T. 15.9.2015 (Kazanci)
Yarg! yerinin iglemin iptaline karar vermis olmasina ragmen, hukuki veya fiili nedenle islemin
uygulanmasinin imkansiz olmasi, kendi islemi veya eylemi sebebiyle bir zarara sebebiyet veren
idarenin, olusan zarar1 6demekle yiikiimli oldugu gergegini degistirmez. D. 13. D. E. 2015/3343, K.
2016/4642, T. 30.12.2016 (Kazanc1)
“Bir idari islemin mevzuata ve hukuka aykiriliginin, kural olarak hizmet kusuru sayildigi; ancak her
aykiligin tazminat  sorumlulugunu  gerektirmeyeceginin - de Idare Hukukunun  bilinen
ilkelerindendir.” DIDDK, E. 2014/710, K. 2015/5412, T. 16.12.2015 (Kazanc1); SARICA, idari
Kaza, s. 341. Danistay “(...) idari iglemlerin iptalini gerektiren nedenler ile hizmet kusurunu
doguran nedenler arasinda tam bir baghlik ve ézdeslik (...)” olmadigin1 ve “Idari islemin tesisi ve
uygulanmasinda hizmet kusurunun varligindan séz edebilmek icin hukuki sakatligin bir dereceye
kadar agir ve énemli olmasi gerek(tigine)” karar vermektedir. D. 13. D. E. 2014/4570, K.
2017/2654, T. 24.10.2017 (Kazanc1); D. 8. D. E. 2016/14791, K. 2018/5462, T. 8.10.2018 (Kazanci)
59 ESIN — DUNDAR, s. 284; CANDAN, Turgut; Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet
Yayinevi, 2009, s. 459. (CANDAN, Idari Yarg1)
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belirtilerek bu miktar iizerinden har¢larin yatirilarak dava acilmas: gerekmektedir ™.

Islemden kaynaklanan zararm yasal faiziyle birlikte tazmin edilmesine karar verilmesi
istemiyle yetinilmesi, “(...) dava dilek¢esinin 2577 Sayili Kanun'un 3 ’iincii maddesine
aykirt olacagindan, iptal istemiyle birlikte tam yargi davast agilyyorsa tazmini istenilen
551

miktar tam olarak yazilarak ve bu miktarin gerekgelerinin de belirtilerek (...)

yeniden dava agilmasi gerekmektedir.

Iptal davasi ile birlikte acilmis olan tam yargi davasinda zararin tazminine iliskin
herhangi bir hitkkme yer verilmemesi halinde, ilgili ilk davada istedigi zararin tazmini
i¢in ayr1 bir tam yargr davasi agamaz®?. Bu durum olsa olsa bir karar diizeltme sebebi

olabilir®™®3, Ancak iptal ve tam yargi davalarinin agildig1 esnada var olmayan ve dava

554

sonrast ayni islem nedeniyle farkli bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde™" veya siiregelen

bir zararin mevcut olmasi durumunda, ayriksi bu zarar i¢in siiresinde ayrica bir tam

yargi davasi agilabilir>>°.

50 D. 13. D. E. 2015/2306, K. 2015/4231, T. 30.11.2015 (Kazanci). Ancak Danistay, “(...) kamu
goreviilerine iliskin mevzuattan dogan uyusmazhiklarda, Idari Yargilama Usulii Kanununun 3/d
maddesinde yer alan "tam yargt davalarinda uwyusmazilik konusu miktarin dava dilekgesinde
gosterilecegi”  yolundaki hiikmiin, ancak bunun miimkiin oldugu, yani zarar miktarmin
hesaplanabilecegi durumlar i¢in uygulama alam bulundugu, kamu goéreviilerini ilgilendiren
mevzuat dolayisiyla zararin tespit edilememesi nedeniyle uyusmazik konusu miktarin dilek¢ede
gosterilmemis olmasimin iptal ve tam yargi davalarimin birlikte a¢ilmasini engellemeyecegi,
dolayisiyla zarar miktarmmin tespitinin miimkiin olmadigr hallerde dava dilek¢esinde uyusmaziik
konusu miktar gosterilmeden tam yarg: davasi acilabilecegi (...) ’ne karar vermektedtir. DIBGK, E.
1983/1, K. 1983/10, T. 29.12.1983 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 1995/6440, K.
1997/4796, T. 24.11.1997 (Kazancr)

1 D. 13.D. E. 2015/2306, K. 2015/4231, T. 30.11.2015 (Kazanci)

%2 ESIN - DUNDAR, s. 277.

3 GOZUBUYUK — TAN, C. II, s. 626. Ancak ilgilinin agtig1 davada idari islemin iptali ile birlikte

ugradig1 zararinin da tazminini istemesine ragmen mahkemenin zararin tazminine iliskin karar

vermemesi bozma sebebidir. DIDDK, E. 2003/977, K. 2005/2500, T. 20.10.2005 (Kazanct)

“Uyusmazhgin (...) Idare Mahkemesince verilen tazminat kararinin uygulanmasinda, iptal edilen

islem nedeniyle olusan zararin hangi kalemleri icerdiginin tartisilmast hususuna iligkin oldugu,

dolayisiyla bakilan dava konusu uwyusmazhigin anilan Mahkemece verilen kararin uygulanmasi
isleminden ayri yeni bir islem tesisi olarak diisiiniilemeyecegi acik olup, (...) .Idare Mahkemesince
verilen karara karsi davali idarece temyiz yoluna bagvurulmus olduguna gore, (...) yasal siire i¢inde
tam yargi davasi agabilme hakkina sahip bulunan davacimin, (...) ac¢tigi dava, yasal siiresinde
oldugundan Mahkemenin, kanun yoluna basvuruldugunu géz ardi ederek, davacrya yapilan 6deme
tarihini esas almak suretiyle davayr siireasimi  yoniinden reddetmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.” D. 2. D. E. 2006/2884, K. 2007/1870, T. 27.4.2007 (Kazanc1). Benzer yonde bkz.

DIDDGK, E. 2006/1984, K. 2007/1822, T. 4.10.2007 (Kazanc1)

%5 DIBGK, E. 1983/1, K. 1983/10, T. 29.12.1983 (Kazanc1); DIDDGK, E. 2006/1984, K. 2007/1822,
T. 4.10.2007 (Kazanci)
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IYUK’un 12’nci maddesi geregince iptal ve tam yargi davalarimin birlikte
acilabilmesi i¢in dava agma siiresi, hukuka aykirt oldugu iddia edilen ve ayn1 zamanda
zarara sebebiyet veren iglemin ilgiliye teblig edilmesinden itibaren Danistay ve idare
mahkemeleri i¢in 60 giin, vergi mahkemeleri i¢in 30 giindiir. Bu ihtimalde dava agma
stiresi, her iki davanin birlikte acilacak olmasi ve sinirli dava agma siiresinin iptal
davalan i¢cin makul gerekceler olabilecegi gercegiyle beraber degerlendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda, iptal ve tam yargi davalarmin birlikte agilmasi ihtimalinde dava
acma siiresi ile ilgili elestirilebilecek herhangi bir husus yoktur. Islem ile birlikte hemen
ortaya c¢ikan bir zarar i¢in, mevzuatta diizenlenen siire hiikiimleri makuldiir. Sonugta,
acilacak davadan sonra ayni islem ile ilgili ortaya ¢ikacak yeni ve ayriksi bir zarar igin

stiresinde ayrica tam yargi davasi agilabilecektir.

1.4. iptal Davasi Karara Baglandiktan Sonra Tam Yargi Davas1 Acilmasi

2577 sayili Kanun’un 12°nci maddesine gore, “Igililer (...) ilk énce iptal davast
acarak bu davamin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi (...) tarihinden itibaren dava
stiresi iginde tam yargt davast agabilirler.” Zarar goren, zarara sebebiyet veren islemin
oncelikle iptalini talep edip daha sonra zararinin tazminini talep edebilmektedir. Boyle
bir yol tercih edildiginde, zarar doguran islemin once iptal edilmesi tam yargi davasinda
sonu¢ almay1 kolaylastiracaktir. Bagka bir deyisle tam yargi davasi daha saglam bir

temele oturtulacaktir>®.

2577 sayili Kanun’un 12’nci maddesinde, “Bu halde de (zararin islemden
kaynaklanmas1 halinde) ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagsvurma haklari
saklidir” ibaresi yer almaktadir. Zarar goéren, dava agmadan evvel ilgili idareye

zararinin 0denmesi istemiyle siiresi icerisinde bagvurabilir. Yapilacak basvuru dava

56 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 237; ATAY — ODABASI, s. 227.
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acma stiresini durduracaktir. Bagvurunun reddi halinde (agik veya zimni) baslamis olan
dava agma siiresi kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Hemen ifade etmek gerekir

ki, burada bahsi gecen idari basvuru zorunlu olmay1p ihtiyaridir®’,

Danistay, 521 sayili Kanun’un 71’inci maddesinin degistirilmeden oOnceki
doneminde “(...) ilk once iptal davasi agarak bu dava iizerine islemin iptali halinde bu
husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren doksan giin iginde tam yargi ddvasi
agabilirler” ibaresi nedeniyle, idari islem nedeniyle zarara ugrayan ilgililerin dogrudan
tam yargi davasi acamayacagini; oncelikle iptal davasi agmasi ve islemin iptal edilmesi
halinde tam yargi davasi agilabilecegine karar vermekteydi®®®. Uygulamada bircok

karisikliklara ve elestirilere>®®

yol acan bu igtihat, ilgili hitkkmiin 1740 sayili Kanunla
“ligililer (...) ilk once iptal davasi acarak bu davamn karara baglanmasi iizerine bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi
(...) tarihinden itibaren (...) tam yargt davas: agabilirler” seklinde degistirilmesiyle
sonlanmigtir. Nitekim 71’inci maddenin degistirilme gerekcesinde bu durum,
“Yiiriirliikteki madde hiikmiine gore; ilgililerin haklarint da ihlal eden bir idari islem
dolayisiyla, ilk once iptal davasi agiimast halinde bu islem hakkinda ayrica tam yargi
davast agilabilmesi, uygulamada, maddenin yazilis sekli sebebiyle, islemin iptali sartina
bagh oldugu seklinde yorumlanmistir. Halbuki idare hukuku kurallarina gére, idare
tarafindan tesis edilmis olan bir islem, mevzuata uygun olmakla beraber, herhangi bir
sahsin hakkint da ihlal ediyor ise, bu halde, igslem iptal edilmeden de tam yargi
davasimin agilabilmesi gerekmektedir. Metindeki, islemin iptal sarti ¢ikariimadigr veya
veniden diizenleme yapimadig takdirde, bu tip islemler sebebiyle haklar: ihlal edilerek

zarara ugramis olan sahislarin zararlarimin tazmini i¢in tam yargi ddvast agmalart

miimkiin - bulunmadigindan, madde metnindeki bu aksaklik giderilerek doktrinle

%7 D.8.D.E.1991/2017, K.1992/3161, T. 01.12.1992 (Kazanct)

8 D. 8. D. 18.04.1967, K. 1967/1435, ESIN — DUNDAR, s. 284; D. 5. D. E. 1965/3644, K.
1966/1685, T. 27.04.1966, DURAN, Sorumluluk, s. 5.

%9 ARAL, s. 203.
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uygulama muvazi hale getirilmis ve acilacak tam yargt davalarimin sekline gére dava

9560

agma stireleri agik¢a tdyin ve tesbit edilmistir seklinde ifade edilmistir. Ayni

hiikiim, 2577 sayili Kanun’un 12°nci maddesinde de yer almaktadir ve sorunun artik

tartigilabilecek bir yani kalmamigtir®®L,

IYUK’un 12’nci maddesine gére, “lgililer (...) ilk once iptal davasi acarak bu
davanmin karara baglanmast iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina
basvurulmast halinde verilecek kararin tebligi (...) tarihinden itibaren dava siiresi
icinde tam yargi davasi agabilirler.” Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere dava
agma siiresi, [YUK’un 7°nci maddesi uyarinca Danistay ve idare mahkemeleri i¢in 60
giin vergi mahkemeleri i¢in 30 giindiir. Bu siirelerin baglangici, taraflarin iptal davasinin

562

karara baglanmasi {izerine yargi yoluna bagvurup basvurmamalarina gore

degismektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, iptal davas1 sonrasi agilacak tam yarg: davasi
icin kanunda ongoriilen stireler kisa ve kisitlidir. Bu elestiri ile ilgili gerekgeleri ve
onerileri yeri geldik¢e ifade edecegiz. Ancak Oncelikle mevcut diizenlemedeki

aksakliklara deginmek gerekmektedir.

Taraflar kanun yoluna basvurmamislarsa, tam yargi davasi agma siiresinin
baslangict anlaminda bir problem olmadigi ve siirenin kararin taraflara tebligi ile

birlikte baglayacag: diisiiniilebilir. Ancak, dava agma siiresi iptal davasi ile ilgili kararin

560 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d03/c026/mm__03026118ss0583.pdf
Erisim Tarihi: 04.10.2019
%1 YENICE-ESIN, s. 232-233.
Maddede iptal davasinin karara baglanmasindan s6z edildigi igin drnegin agilan iptal davasinda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 sonrasi ortada heniiz verilmis kesin bir karar olmadigi i¢in
tam yargi davasi agilamaz. ATAY — ODABASI, s. 227. “(...) diger taraftan davacinmn (...) tarihleri
arasindaki doneme iliskin tazminat isteminin, (...) Idare Mahkemesinin (...) sayili esasinda kayith
iptal davasindan kaynaklandigi ve bu doneme iliskin tam yargi davasimin iptal davasi heniiz kesin
bir karara baglanmadan a¢ildigi anlasidigindan, bu déneme iliskin davanin bu asamada incelenme
olanagr bulunmadigi gerekgesiyle, (...) incelenmeksizin reddine karar verilmigtir.” D. 12. D. E.
1998/1410, K. 2001/254, T. 31.1.2001 (Kazanci). Danistay, iptal davasi devam ederken tam yargi
davas1 agilmasi halinde, agilan tam yargi davasimi iptal davasinda karar verilmesine kadar
ertelemekte ve bunu bir bekletici mesele kabul etmektedir. Ornek karar icin bkz. D. 5. D. E.
2010/3660, K. 2013/7261, T. 1.11.2013 (Kazanci). Dolayistyla yiirlitmenin durdurulmasi iizerine
agilan tam yargi davasi i¢in de benzer bir ¢6ziimii iiretmesini evleviyetle beklemek hak arama
0zgiirliigliniin bir geregidir.
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taraflara tebligi ile mi yoksa teblig tarihinden itibaren islemeye baslayacak olan yargi
yoluna bagvuru siiresinin (2577 sayili Kanun’a gore, istinaf ve temyiz bagvurusu igin
ongoriilen siire 30 giindiir) bitiminden itibaren mi baslayacaktir? Daha somut bir
ifadeyle, tam yargi davasini agma siiresi, iptal davasinda verilen kararin taraflara
tebliginden itibaren (Danistay ve idare mahkemeleri i¢in) 60 giin mudiir? Yoksa teblig
tarihinden itibaren kanun yoluna bagvuru siiresi de (30 giin) gegtikten sonra (Danistay
ve idare mahkemeleri i¢in) 60 giin ve dolayisiyla 90 giin miidiir? Kanunda bu soruya
cevap verecek bir agiklik mevcut degildir. Mahkemeye erisim hakkini kolaylastirmak®®
ve hak arama 0zgiirliglinli genis yorumlamak suretiyle tam yargt davasi agma siiresinin
kanun yoluna bagvuru siiresi dolduktan sonra basladiginin kabulii gerekmektedir®.
Aksi halde, 6rnegin iptal davasinda verilen kararin taraflara ayni giin teblig edildigini
varsaydigimizda, idarenin kanun yoluna basvurmamasi halinde ilgili icin dava agma
siiresi 30 giine diismiis olacak ve mahkemeye erisim hakki sinirlandirilacaktir®®. Ancak
ornegin 40’1nc1 giinde kanun yoluna basvuran taraf, bu basvuru siireden reddedilse dahi
90 giinliik siire heniiz dolmamis ise tam yargi davasi agabilecektir"®®. Danistay bu
gorlisii bir adim daha ileriye gotiirmiis ve “(...) iptal karar: iizerine, davali idarece
kanun yoluna bagvurulmasi sonucu verilen temyiz isteminin siire asimi nedeniyle reddi
yolundaki idare mahkemesinin (...) sayili kararinin davaciya teblig edildigi (...) tarihi()
izleyen giinden itibaren (...) davaci tarafindan (...) davali idareye basvuruldugu,
istemin (...) reddedilmesi iizerine (...) giiniinde ve siiresi icerisinde bakilmakta olan
davamin agildigr anlasildigindan, idare mahkemesince davali idarenin temyiz isteminin

stire asimi nedeniyle reddedilmis oldugundan bahisle, dava a¢ma stiresinin iptal

563 ATHM’e gore, “Usul kurallarmun (...) kisilerin davalarmin yetkili bir mahkeme tarafindan

goriilmesi bakimindan bir cesit engel haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki ihlal
edilmis olacaktir.” AIHM, Efstathiou ve Digerleri/Yunanistan, B.N. 36998/02, T. 27.07.20086, prg,
24.

“Hak arama ézgiirliigiiniin geregi olarak, Yasanin davaci lehine en son dava a¢ma siiresine imkan
veren diizenlemesi esas alinarak dava a¢ma siiresinin hesaplanmasi: gerekmektedir.” D. 6. D. E.
2012/6627, K. 2013/4485, T. 25.6.2013 (Kazanci)

55 YENICE-ESIN, s. 234.

%6 ATAY — ODABASI, s. 227.

564
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kararimin teblig edildigi tarihten itibaren baslatilmak suretiyle davamin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmesinde yasal isabet goriilmemistir % yoniinde karar

vermistir.

Iptal davasi sonrasi tam yargi davasi agmak icin dava agma siiresinin
baslangicinin, iptal davasinin karara baglanmasi ve bu kararin ilgiliye tebligi ile
baslamasi, bazi hallerde tam yargi davasi ag¢ilmasimi imkansiz hale getirebilmektedir.
Bilindigi gibi tam yargi davasi agabilmek i¢in mevcut, glincel ve kesin bir zararin

%8 Ote yandan islem nedeniyle ugramlan zarar, islemin ilgiliye tebligi ile

varlig1 sarttir
degil de iptal kararmin uygulanmasi ile ortaya cikabilmektedir. Idarenin, I'YUK’ un
28’inci maddesine gore verilen iptal kararmi uygulamak i¢in azami 30 giin siiresi
oldugu ve islemin iptali kararmin taraflara ayn1 anda teblig edilmedigi gercegi goz
ontinde bulunduruldugunda, tam yargi davast agmanin ve dolayisiyla mahkemeye
erisim hakkimin imkansiz hale geldigini sdylemek zor olmayacaktir. Ornegin, bir el
koyma islemine karsi acilan iptal davasinda islemin iptali kararinin idareye davacidan
daha sonra teblig edildigini varsayalim. Davaci zararini ancak el koyulan seyin
kendisine geri iadesiyle Ogrenebilecektir. Idarenin de iptal kararmmn 30’uncu giin
uygulamasi ihtimalinde, davacinin tam yargi davast acabilmek i¢in zamani

kalmayabilecektir®®®. Bu varsayim da iptal davasi sonrasi tam yargi davasi agmak igin

Ongoriilen siirenin yetersiz kaldigina 6rnek teskil etmektedir.

Idarenin iptal davasinda verilen karara karsi kanun yoluna bagvurmus olmast,
ilgilinin tam yargi davasi agmasina engel degildir. Dolayisiyla agilan tam yargi davasi,
iptal davasinda verilen kararin kesinlesmedigi ve iist mahkemede incelenmeye devam
ettigi gerekgesiyle, zamanindan oOnce acilmis dava kabul edilerek reddedilemez.

IYUK’un 12°nci maddesine gore, “lgililer (...) ilk nce iptal davasi agarak bu davanin

%7  DIDDK, E. 1996/592, K. 1998/192, T. 17.4.1998 (Kazanc1)

58 ESIN Yiiksel; Danistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, Balkanoglu
Matbaacilik, Ankara 1976, s. 213-214.

%9 ESIN - DUNDAR, s. 274.
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karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi
halinde verilecek kararin tebligi (...) tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi
davasi agabilirler.” Maddenin lafz, ilgiliye belirli bir 6zgiirliik alan1 sunmaktadr. ilgili
dilerse, iptal davasi ilk derece mahkemesinde karara baglandiktan itibaren siiresinde tam

%70 Dilerse, kanun yoluna basvurulmasi ihtimalinde, kanun yolunda

yargi davasi agabilir
kararn kesinlesmesinden itibaren siiresinde tam yargi davasi acabilir’’t. Bu
seceneklerin disinda, igtihadin da etkisiyle, ilgili dilerse karsi tarafin kanun yoluna
basvurmus olmasi ihtimalinde kanun yolunda kararin kesinlesmesini beklemeden de

tam yargi davasi agabilir’’2. Ancak, iptal davasi devam ederken tam yargi davasi

acilmasi halinde mahkemece, iptal davasi sonunda verilecek karara kadar davaya

S0 “2577 sayil Yasada, "iptal kararina yénelik olarak temyiz yoluna basvurulmus olmas: ve boylece,

anilan kararin heniiz kesin bir karar niteligini tasimamasi nedeniyle, bu iptal kararina dayali olarak
tam yargr davasi agilamayacagi" yolunda herhangi bir hitkme yer verilmemistir (...) iptal
kararmdan sonra, fakat kanun yollarina bagvurulmadan once agilan davalarda tazminat istemi
hakkinda karar verilmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir (...) Belirtilen hukuki durum
karsisinda, davaci tarafindan acgilan tam yargi davasimin, "bu davaya dayanak alinan iptal
davasinda Mahkemece verilen dava konusu islemin iptaline iliskin kararin heniiz kesinlesmedigi"
gerekgesiyle incelenmeksizin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.”  D. 5. D. E. 2011/4978, K. 2012/949, T. 12.3.2012 (Kazanc1); AIHM’e gbre,
“Mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar
kati sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarmmin ortadan kalkmasina neden
olacak kadar agir bir esneklikten kacinmalar gereklidir.” ATHM, Walchli/Fransa, B.N. 35787/03,
T. 26.07.2007, prg. 29

“2577 sayilr Yasanmin 12. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca davacuin iptal davasinda
verilen karara karsi bagvurulan kanun yolu sonucunda verilecek kararin tebligi sonrasinda dahi tam
yargt davasi acgabilme hakki bulundugu acik oldugundan (...)” D. 12. D. E. 2009/297, K.
2011/4916, T. 17.10.2011 (Kazanci); 521 sayili Kanun doneminde, kanun yollarina bagvurmanin
stire iizerindeki etkisinden sdz etmedigi igin siire, kesin olarak iptal kararinin davaciya bildirim
tarihinden baslamaktaydi. Sonug olarak; davali ya da davacinin iptal karar {izerine kanun yollarina
bagvurmasi, hiikkmiin uygulanmasini degistirmeyecek ve dava siiresi, yine so6z konusu kararin
davactya tebligi tarihinden itibaren doksan giindii. D. 10. D. E. 1967/725, K. 1968/593, T.
26.03.1968; DIDDK, E. 1969/445, K. 1970/707, T. 18.12.1970, ESIN — DUNDAR, s. 275-276.
“Idare Mahkemesince; (...) giinlii islemin, Mahkemelerinin (...) karari ile iptal edilmesi iizerine
7.2.2003 tarihinde bakilan davayr agtigi, ancak soz konusu iptal kararimin (...) Bakanlhiginca temyiz
edildigi ve dosyanin Danistay Baskanligina gonderildigi, ... temyiz basvurusu hakkinda Danmistay'ca
bir karar verilmeden énce agilan davamin esastan incelenmesi olanagr bulunmadig gerekcesiyle
dava incelenmeksizin reddedilmis ise de, (...) bakilan tazminat davasina neden olan iglemin iptaline
iliskin Mahkeme kararmmn temyizen incelenmesi i¢in Danistay'a gonderilmis bulunmasimin, bu
davanin ""vaktinden énce"" acilmig oldugu sonucunu dogurmayacagindan aksi yénde verilen idare
mahkemesi kararinda usul hiikiimlerine ve hukuka uyarlik goriilmemistir.” D. 8. D. E. 2004/3520,
K. 2005/2145, T. 4.5.2005 (Kazanci); “Iptal kararina karsi davali idarenin temyiz yoluna
bagvurmug olmast durumunda, tam yargi davasi agma siiresi Danistay kararmin tebliginden sonra
baslayacagindan, dosya Damistay’da iken agilan dava siiresindedir.” D. 5. D. E. 1991/2177, K.
1992/1665, T. 28.5.1992 (Kazanc1)
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bakilmamasi ve bunun bir bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir®”

. Dolayistyla iptal
davasinin karara baglanmasi ve karsi tarafin kanun yoluna bagvurmasi ihtimalinde ilgili,
idareye I'YUK’un 11’inci maddesi uyarinca basvuru da yapsa ve basvuru sonucu gelen
cevap sonrast dava agcma siiresi gecse dahi, kanun yolunda dava hakkinda karar
verilinceye kadar tam yarg1 davasi acabilir®’4. Ote yandan, 12°nci maddede genel olarak
“kanun yollarina bagvurulmas1” deyimi kullanildigindan, yalniz kararin esasina iliskin
basvurular degil, avukatlik iicreti veya diger yargilama giderleri gibi ayrintilara yonelik
basvurmalar da tam yargi davasiyla ilgili slirenin kesilmesi sonucunu doguracagi, oysa
kanun koyucunun amacinin bu olmadig1 ve boyle ayrint1 sayilabilecek hususlarin degil
ancak kararin kendisine yonelik basvurmalarin tam yargir davasiyla ilgili siirenin

kesilmesi sonucunu doguracagi savunulmaktadir®”

. Maddede belirtilen “kanun yolu”
ibaresinden, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun olaganiistii kanun yolu olmasi
sebebiyle, istinaf ve temyiz basvurularini anlamak gerektigi ifade edilmektedir®’®. Yine
yargilamanin yenilenmesi yolunda, bagsvurma siiresinin baslangicinin belirsiz olmasi ve
boyle bir basvurmaya, tam yargi davasiyla ilgili siireyi kesen nitelik taninmasi, pek
dogaldir ki uygulamada tiirlii kansikliklar doguracagi, {istelik de bazi kotiiye

kullanmalara yol acabilecegi nedeniyle elestirilmektedir®’’

. Kanun yoluna basvurulmasi
deyiminden olagan ve olaganiistii kanun yollar1 anlaminda bir ayrim gozetilmedigi

belirtilmelidir. Dolayisiyla olagan kanun yollarindan olan istinaf ve temyiz basvurusu

7% YENICE-ESIN, s. 234-235; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 380. “(...) iptal davas: siirerken tam
yargi davast agilmast durumda Mahkemece, iptal davast sonunda verilecek karara kadar davaya
bakilmamasi ve bunun bir bekletici sorun sayilmasi icap etmektedir.” D. 5. D. E. 2010/3660, K.
2013/7261, T. 1.11.2013 (Kazanc1)

54 D. 13.D. E. 2016/3374, K. 2018/2005, T. 8.6.2018 (Kazanc1)

5 YENICE - ESIN, s. 235; Aksi yonde YUMUK, Halit; idari Yargida Tazminat Davasi,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2005, s. 52.

5% ERKUT, Celal — SOYBAY, Sel¢uk; Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar, 5.
Basi, Beta, 2001, s. 288-289. Ancak Danistay’in gorlisii aksi yondedir. “Dava, (...) Kanunu
uyarinca 1 yu siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanan davaci sirket tarafindan, anilan yasaklama
kararmn iptaline karar verildiginden bahisle séz konusu yasaklama karart nedeniyle ugranildig
ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle ac¢ilmug (...) kararin diizeltilmesi isteminin ise Danistay (...)
Duairesi'nin (...) sayili karari ile reddedilerek (...) tarihinde davaciya teblig edildigi (...)” D. 13. D.
E. 2015/4836, K. 2015/4206, T. 30.11.2015 (Kazanc1)

577 YENICE-ESIN, s. 235.
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yaninda olaganiistli kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi bagvurusu da tam yargi

davasinda dava agma siiresini baslatan kanun yolu basvurusu dahilindedir®’®.

Daha once de ifade edildigi iizere, iptal davast sonrasi tam yargi davasit agmak
icin ilgili islemin iptal edilmesi sart degildir. IYUK’un 12’nci maddesinde gegen
ifadeye gore, “(...) bu davamin (iptal davasinin) karara baglanmasi iizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi ’nden itibaren dava agma siiresi i¢erisinde tam yargi davasi agilabilir. Dolayisiyla
iptal davasmin reddedilmis olmasi tam yargi davasini agmanin bir 6n sartt degildir.
Ancak acaba iptal davasmin reddedilmesi her ne sebeple olursa olsun®’®, tam yarg
davasi agilabilir mi? Doktrine gore, maddede genel olarak “davanin karara baglanmas1”
deyimi kullanildigindan; iptal davasmmin bagka bir hiikiimle, Ornegin “karara yer
olmadig1” seklinde sonuglanmasi halinde dahi tam yargi yolunun agik oldugunu kabul
etmek gerekmektedir®®. Konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iligkin karar, idarenin daha sonra tesis ettigi bir islemle dava konusu islemi
kaldirmasi1 nedeniyle verilmis ise zarar ugrayan ilgili islem nedeniyle ugradig1 zararin
tazmini istemiyle tazminat davasi agabilir. Ancak dava hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina iliskin karar, davacinin davadan feragat etmesi nedeniyle verilmis ise, artik

8 YUMUK,s. 52.

579 Elbette burada kastedilen iptal davasinin 6n kosullar sebebiyle reddedilmesidir. Davanm esastan
reddedilmesi tam yargi davasi agmak icin engel teskil edemez. Ornegin daha 6nce de ifade edildigi
gibi, iptal davasinin iglemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle reddi veya islemin iptalinin fiili veya
hukuki imkansizlik sebebiyle uygulanamamasi, idarenin hukuki sorumluluk hallerinin s6z konusu
oldugu bir olayda tam yargi davasiyla tazminat sorumluluguna yol agabilir. D. 13. D. E. 2015/3343,
K. 2016/4642, T. 30.12.2016 (Kazanci)

580  YENICE-ESIN, s. 231-232. Danistay, iptal davalarinda davanin konusuz kalmasi veya davadan
feragat edilmesi halinde “karara yer olmadig1” veya “karar verilmesine yer olmadigina” dair kararlar
vermektedir. “(...) davaci tarafindan imar plamina yapilan itirazin (...) Belediye Meclisinin (...)
sayili karart ile kabul edildigi ve dava devam ederken itirazin kabuliine yonelik imar plani
degisikliginin kesinlestigi anlasildigindan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken (...)” D. 6. D. E. 2018/6730, K. 2019/6748, T. 2.7.2019 (Kazanc1); Benzer
yonde D. 13. D. E. 2014/4435, K. 2019/1846,T. 27.5.2019 (Kazanc1); “Dosyanin incelenmesinden,
Mahkemece dava karara baglandiktan sonra davaci vekili tarafindan verilen (...) dilekgeyle
davadan feragat edildiginin bildirildigi anlasildigindan, (...) feragat nedeniyle dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verildi.” D. 13. D. E. 2018/2442, K. 2019/858, T. 20.3.2019
(Kazanc1)
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acilan davanin dinlenme olasilig1 yoktur. Ciinkii ilgili iptal davasindan feragat etmekle

onun doguracag1 sonuglardan da feragat etmistir®®.,

Iptal davasinin &zellikle ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir iglem olup olmadigi ve siire agimi1 gibi sebeplerle reddedilmesi halinde tam
yargi davasinin agilip acilamayacag sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir®®?. Ciinkii
bu hallerde davanin reddine karar verilmektedir’®. iptal davasinin ehliyet yoklugu
nedeniyle reddedilmesi halinde kisinin iptalini istedigi islem ile ilgisi bulunmadigi
kabul edilir®®. Nitekim Danistay ictihatlar1 ve doktrine gére kisinin actigi davanin
konusu olan islem ile giincel, kisisel ve mesru bir baglantisiin varlig1 sarttir°®. Sonug
olarak kisinin agtig1 iptal davasiin ehliyet sebebiyle reddi, islemle yeterince ilgisinin
bulunmamasi nedeniyle tam yargi davasina konu olusturabilecek bir zararimin da
bulunmadigina isarettir. Iptal davasmin ortada icrai bir islem olmadig1 gerekcesiyle
reddine gelince; ilgilinin ugramis oldugu zarar nedeniyle iptal davasi sonrasi tam yargi
davasini agabilmesi icin, evleviyetle zararin bir idari islemden dogmus olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla icrai olmayan ve dolayisiyla iptal davasinin konusunu
olusturamayan bir idari islemin, tam yarg: davasina da en azindan IYUK’un 12’nci

maddesi uyarinca konu olamamasi dogaldir°8®.

Iptal davasinin siireden reddedilmesi halinde kararin tebliginden itibaren tam

yargi davasi acilabilir mi? IYUK’un 12’nci maddesinin lafz1 dikkate alindiginda, bir

%l YUMUK, s. 51.

IYUK’un 14’{incii maddesinde yer alan ilk inceleme konularindan, “Gdérev ve yetki (adli yarginin

gérevli olmast hususu harig), idari merci tecaviizii, husumet, dilek¢enin 3 ve 5 inci maddelere uygun

olup olmadiklar1” gibi hususlar davanin reddini gerektirmeyen, IYUK’un 15’inci maddesinde
belirtilen sartlar altinda davanin devami miimkiin olan hallerdir.

583 TYUK’un 15/1-b maddesi, “3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine (...) karar

verilir.”

Burada ehliyetten kast edilen idari yargiya 6zgii siibjektif ehliyettir. Dava ve taraf ehliyetini ifade

eden objektif ehliyet TYUK’un 31’inci maddesi uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerine tabidir.

%5 D.6.D.E.2010/1235, K. 2014/418, T. 28.1.2014 (Kazanc1)

56  Ornegin bir isyerinde siirekli olarak idari sorusturma agilan ve ceza verilmeksizin tekrarlanan
mobbing davranigi nedeniyle ilgili duydugu {iziinti ve elem nedeniyle Oncelikle agilan
sorusturmalarin iptaline ve sonrasinda zararinin tazminini talep etse, ortada icrai bir islemin
bulunmadig1 iddia edilebilir. Ancak bu durum kisinin idari eylem nedeniyle IYUK’un 13’iincii
maddesi uyarinca zararinin tazminini talep edemeyecegi anlamina gelmeyecektir.

584
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engel mevcut degildir. Madde metninde sadece iptal davasinin karara baglanmasindan
bahsedilmektedir. Bu durumda, iptal davasinin islemin tebliginden ¢ok sonra agilmasi
ve siireden reddedilmesi halinde, bu davanin karara baglanmasindan itibaren dava agma
stiresi igerisinde agilacak tam yargi davasmin akibeti sorgulanmayr hak eden bir
sorudur. Her ne kadar IYUK’un 12’nci maddesinde iptal ve tam yargi davalar iliski
icerisinde diizenlenmigse de, bu iki dava tiirii idari islemden kaynaklanan zarar sz
konusu oldugunda birbirinden tamamen bagimsiz miitalaa olunmakta ve iptal davasi
icin dava agma siiresi gectikten sonra dahi idari islem nedeniyle ugranilan zararin
acilacak tam yargi davasiyla talep edilebilecegi kabul edilmektedir®®’. Ancak konuyla
ilgili bir kararinda Danistay, “(...) davaci tarafindan (...) Bakanhgi'min fesih ve el
koymaya iligkin kararlarimin iptali istemiyle Danmistay(da) (...) a¢ilan davanin, anilan
Daire'nin (...) sayili karariyla siire yoniinden reddi tizerine bakilan tam yargi davasi
acildigindan, siireden ret karart tizerine (...) tarihinde kayitlara giren dilekge ile a¢ilan
tam yargt davasmin da siire asimi nedeniyle esasimin incelenmesi olanagi
bulunmamaktadir” diyerek iptal davasmin siireden reddedilmesi iizerine agilan tam
yargl davasini da siireden reddetmistir. Bu karar davanin silireden reddedilmesi yerine,
iptal davasinin hasil edecegi sonuglari dogurmamak kaydiyla, tam yargi davasinin

%8 ptal davasinmn siiresi

esastan incelenmesi gerekliligi sebebiyle elestirilmistir
gectikten sonra acilmasi, ugranildig: ileri siiriilen zarar nedeniyle agilacak tam yargi

davasina etki edememesi gerekir. Ciinkii islemin iptalinin talep edilmesi ile ilgili islem

nedeniyle ugranilan zararin talep edilmesi birbirinden bagimsiz hususlardir.

Sonug olarak idari islemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilan iptal davasinin
karar baglanmasi ve bu kararin ilgiliye tebliginden itibaren tam yargi davasinin 6zel

hukuktaki tazminat davalarina benzer bir bigimde, islemin ilgiliye tebliginden itibaren

%7 KAPLAN, Dava Agma Siiresi, s. 378; DURAN, Sorumluluk, s. 6-7. Yazar ayn1 yerde konuyla ilgili
Fransiz i¢tihadindan da 6rnekler vermektedir.
%8 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 378.
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iki ve on yillik zamanagim siiresi icerisinde talep edilebilmesi gerekmektedir. Ayrica
zamanagimi siiresinin niteligi geregi, siire gectikten sonra agilan davada bu husus sadece
bir def’i olarak kabul edilmelidir. Boyle bir diizenleme, siire gectikten sonra dahi
idarenin, bagvuru halinde ilgilinin zararini tazmin etmesinin 6niinde bir engel olmamasi
gercegiyle de uyusacaktir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, tam yargi davasinda
davanin konusu, bir miktar paranin zarara ugrayana 6denmesidir. Dolayisiyla boyle bir
talep i¢in dava agma siiresini kisa tutmanin, hakli gerekgesi idari istikrar, siirekli dava

tehdidi veya kamu diizeni olamaz.

1.5. fcra Tarihinden Sonra Tam Yargi Davasi Acilmasi

IYUK’un 12’nci maddesine gore, “Ilgililer (...) bir islemin icrasi sebebiyle
dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargt davasi
acabilirler. ” 1dari islemlerde zararin ortaya acilabilmesi i¢in, kararmn alinmis olmast, tek

basina, her zaman yeterli degildir; aym1 zamanda, kararin uygulanmas: da gerekir®®.

Danistay’a gore, “(...) 12’nci maddenin sozii gegen tiimcesinde yer alan "islemin icrast”
sozciikleriyle yasa koyucunun tesis edilmekle hemen zarara yol agmayan baska bir
ifadeyle islem tesisi ile zarar dogurucu sonuglari yaratan uygulamas: farkli zamanlara
rastlayan halleri kastettiginde kuskuya yer yoktur °%°. Dolayisiyla bu tiir islemler, tesis

ve bildirim safhas ile yiiriitme safhas1 birbirinden ayr1 olan islemlerdir®®.

Genellikle, idari islemden kaynaklanan zarar ve dolayisiyla tam yargi davasinin
acilabilmesi, idari islemlerin uygulama asamasinda ortaya cikar®®?. Bazen bir idari
kararmn alinmis olmasi, ilk bakista zararn dogmasi icin yeterli goriilebilir. Ornegin,

sinemalarin kapanma saatleri konusunda alinan bir karar, sinemacilar i¢in bir zarar

589 SARICA, Idari Kaza, s. 341; DURAN, Sorumluluk, s. 16.
50 D.5.D. E.1995/4159, K. 1997/2034, T. 9.10.1997 (Kazanc1)
%1 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 373.

52  EROGLU, s. 453.
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dogurabilir. Fakat kararin yliriitme asamasina gecip ge¢cmeyecegi belli olmaz. Zarar,
ancak karar uygulanmaya baslandiktan sonra ortaya ¢ikar’®. Sinemalarm kapanma
saatleri konusunda alinan karara karsi, karar alindiktan sonra iptal davasi agilabilir; bu
karara kars1 tam yargi davasi agilabilmesi normal olarak, kararin uygulanmasindan

sonra olabilir; ¢iinkii zarar ancak uygulamadan sonra dogar>®*,

Doktrindeki bu goriisler, 521 sayili Kanun’un 71’inci maddesinin (2577 sayilt
Kanun’un 12°nci  maddesine tekabiil etmektedir.) 1740 sayili Kanunla
degistirilmesinden dnceki donemde daha anlamli idi. Ciinkli uygulamada, dava agma
siiresinin  baslangici  konusunda bazi duraksamalar olmaktaydi®®. Maddenin
degisiklikten dnceki halinde, icra tarihinden itibaren tam yargi davasi agabilme olanagi
maddede yer almadigi igin, idari islemin yapilmasindan sonra ortaya heniiz bir zarar
¢ikmadigr i¢in dava agma geregi hissetmeyen ilgililer, islemin uygulanmasindan sonra
ortaya c¢ikan zarar nedeniyle dava agtiklarinda dava agma siiresini kacirmis

oluyorlardi®®

. Veya idari islemin ortaya g¢ikmasiyla birlikte dava acan ilgililerin
davalar1 ortada heniiz mevcut bir zarar olmadig1 i¢in reddediliyordu®”’. 521 sayili
Kanun’un 71’inci maddesinin 1740 sayili Kanun ile degistirilme gerekcesinde bu
durum; “Diger taraftan, sahsin hakkinin, her zaman, islemin tesis edildigi tarihte ihldl
edilmedigi ancak, islemin icrast sirasinda zararin meydana gelebildigi de bir vakiadr.
Bu gibi hallerde ag¢ilacak tam yargi davasimin siiresinin baglangicimin nasil tayin

edilecegi uygulamada tereddiitleri mucip oldugundan bu hususta da maddeye agikiik

getirilmistiv (...) Hakkin 'ihlali iglemin tesisi tarihinde degil de islemin icrasi

53 ONAR, C. I, s. 1798; INCE, Refik; Hukuki iki Makale U¢ Konferans, Kenan Basimevi, Istanbul
1940, s. 53.

5% GOZUBUYUK-TAN, C. 11, 5. 624.

% GOZUBUYUK-TAN, C. 11, s. 628.

5% ESIN - DUNDAR, s. 280. O dénem doktrinde; islem teblig edildikten ve genel siire olan 90 giin
gectikten sonra zarar ortaya ¢iktiginda kisinin dava agma olanagi kalmamasindan dolayi, bu tiir
hallerde de eylemden kaynaklanan zarar1 diizenleyen madde hilkmiiniin uygulanmasi gerektigi ileri
strilmiistir. DURAN, Sorumluluk, s. 16. Bu goriis, idari eylemlerden kaynaklanan zararlar
dolayisiyla agilacak davalarda 6n karar alma zorunlulugunun olmasi ve somut durumda bdyle bir
zorunlulugun es gegilmesi nedeniyle elestirilmistir. ESIN - DUNDAR, s. 283-284.

57 ESIN - DUNDAR, s. 280.
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(viiriitiilmesi) tarihinde vuku bulmug ise, tam yargi davasi iglemin icrasi tarihinden

»,598

itibaren doksan giin icinde acilabilecektir seklinde ifade edilmistir.

Islemin icrasi iizerine agilacak tam yargi davalarinda dava agma siiresini
baglatan idarenin eylemdir. Ancak bu eylem daha sonra incelenecek olan saf idari
eylemden farkli, idari islem ile organik bagi olan bir eylemdir. Dolayisiyla bu eyleme
kars1 agilacak tam yargi davasinda dava agma siiresi idari islemden kaynaklanan zarar
nedeniyle acilacak davanm rejimine tabidir®®. Baska bir ifadeyle, idari eylem, temeli
olan idari islemden kopmus ise, agilmasi gereken tam yargi davasi idari eylemden
kaynaklanan ve IYUK’un 13’{incii maddesinde diizenlenen rejime tabidir®®. Ornegin
iist gecit yapilmasi bir idari eylem degil, idari islemin icrasi niteliginde oldugundan, ist
gecit yapimi neticesinde tasinmazinda deger kaybi oldugunu iddia eden ilgilinin, eger

zarar Ust gecit insaati tamamlandiginda ortaya ¢ikmis ise, iist gec¢idin tamamlandig

5% https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d03/c026/mm__03026118ss0583.pdf, s. 5,
Erigim Tarihi: 22.10.2019

59 ERKUT, Kimlik, s. 12-13; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 373; “Dava (...) parselde bulunan
tasinmaz tizerinde yapilan yapiin ruhsat siiresini doldurdugu gerekcesiyle ruhsatsiz duruma
diigtiigiinden bahisle miihiirlenmesinden sonra yapian kisimlarmmin (...) ytkimina iliskin 15.07.2008
giinlii (...) Belediye Enciimeni kararimin iptali ile ytkim nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen (...)
tazminatin (...) odenmesi istemiyle agilmis, (ilk derece mahkemesi tarafindan), tazminat istemi
yontinden; 28.07.2008 tarihinde, ilgili kisimlarin yikiminin gerceklestigi, islemin icra tarihi olan bu
tarihten sonra 11. madde kapsaminda kabul edilebilecek bir basvurunun bulunmadigi, dolayisiyla
28.07.2008 tarihli yikimdan itibaren dava agma siiresi i¢inde ve en ge¢ 26.09.2008 tarihinde veya
11. maddede ongoriildiigii sekilde itiraz basvurusu yapilip kalan siire icerisinde tam yargi davasi
acilmast gerekirken, bu siire gecirildikten sonra (...) agilan davada siire asimi bulundugu
gerekgesiyle davanin siive agimi yoniinden reddine karar verilmis (ise de) (...) yikima iligkin dava
konusu 15.07.2008 giinlii (...) Belediye Enciimeni kararmmin icrast amacwyla ilgili kisimlarin
28.07.2008 tarihinde yikilmast nedeniyle yikimdan kaynaklanan zararin odenmesi istemiyle
10.09.2008 tarihinde davali idareye yapilan basvurunun (...) 11. madde wuyarinca yapilan bir
bagvuru oldugu ve bu basvurudan itibaren, dava a¢ma siiresinin, 44. giinde durdugu, bagvurunun
zimnen reddinden itibaren kalan siire icerisinde 18.11.2008 tarihinde ac¢ilan davada stire asimi
bulunmadigi anlasildigindan (...) Mahkemesince tazminat istemi yéniinden davamin siire asimi
yoniinden reddine iliskin kisminda hukuki isabet goriilmemistir.” D. 14. D., E.2011/6799, K.
2012/2778, T. 17.04.2012 (Yayimlanmamuistir)

“(...) davaci tarafindan ugramldig: iddia edilen zararin, toplulastirma islemi sonucunda ilan edilen
parselasyon plani, miilkiyet listesi ve derecelendirme haritalar: sebebiyle meydana gelmedigi,
toplulastirma igleminin evrak tizerindeki bu asamalari sonlandiktan sonra, projenin araziye
uygulanmasi sonucunda idarece yapilan diizlestirme ve kanal ¢alismalari sonucunda yiizeyin su
baskinina ugramasi sonucu meydana geldigi dikkate alindiginda, ugranildigi iddia edilen zararin
bir idari eylemden kaynaklandigi degerlendirilmek ve 2577 Sayili Yasa'nin yukarda yer verilen 13.
maddesi uyarinca dava agma siiresinin gozetilmesi gerekirken, zararin salt toplulastirma igleminden
kaynaklandigindan hareketle olaya tatbik imkani bulunmayan 2577 Sayili Yasa'min 11. ve 12.
maddeleri uyarinca davamn siire agimi yéniinden reddi yolunda verilmis bulunan Idare Mahkemesi
kararmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” D. 17. D. E. 2015/9288, K. 2015/700, T. 18.3.2015
(Kazanc1)

600

146


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c026/mm__03026118ss0583.pdf

tarihten itibaren dava agmasi gerekmektedir®®:,

Peki idari islemin biinyesinde
barindirmadig1 eylemler de idari islemin tabi oldugu hukuki rejime tabi olacak midir?
Ornegin zararin bir kismu idari islemin icrasindan kaynaklanmaktayken bir kismi
dogrudan eylemden kaynaklanmigsa, idari islemin icrasi olarak kabul edecek miyiz?
Doktrinde, idari islemin icrasi sirasinda ve fakat idari islemden bagimsiz olarak ortaya

cikan idari eylemlerin yol agtig1 zararlar1 da, islemin icrasi nedeniyle meydana gelmis

zararlar olarak kabul etmek gerektigi savunulmaktadir®®,

Islemin icras1 iizerine dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi agilmamasina
ragmen, daha onceden ilgili islemin iptal i¢in dava agilmis ve bu davanin kesinlesmesi
stireci igerisinde islemin icra edilmesi suretiyle zarar meydana gelmis ise, bu durumda
IYUK’un 12°nci maddesinde diizenlenen, “(...) ilk énce iptal davas: agarak bu davanin
karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi
halinde verilecek kararin tebligi tarihinden itibaren (...)” ibaresi uyarinca siiresi

icerisinde tam yarg1 davas1 agilabilecektir®®,

Zararin iglemin icrasi tizerine ortaya ¢ikmasi durumunda ilgili, dava agma siiresi
icerisinde tam yarg:1 davasi acabilecegi gibi 6nce IYUK’un 11’inci maddesi uyarinca
idareye basvuruda da bulunabilir. Yapilan basvuru dava agma siiresini durdurur. Istegin
acik veya zimni olarak reddedilmesi halinde, durmus olan dava agma siiresi yeniden

islemeye baslar. Idare yapilan basvuruya zimni ret siiresi dolduktan sonra cevap verirse

€01 D.10.D. E. 2011/7919, K. 2013/905, T. 12.2.2013 (Kazancr)

802 KAPLAN, Dava Agma Siiresi, s. 374; Ancak Danistay bir kararinda, “(...) davali idare tarafindan
ruhsatsiz yapilara iligkin olarak tesis edildigi ileri siiriilen 09.12.2009 giinlii (...) enciimen kararmnin
genel bir islem oldugu ve ilgililerin menfaatini etkileme durumundan hareketle, hangi yapilarin
yikilacaginin ada parsel numaralart ile belirtilmesi suretiyle menfaati etkilenenleri dava agmaya
yoneltecek tiirden agik bir islem olmadigi dikkate alindiginda, soz konusu islemin uygulandigindan
bahisle 24.08.2010 tarihinde yapilan yitkimda tazminata konu ruhsatli yapmin da yikilmasi nedeniyle
idari islemin idari eyleme déniistiigii aciktir. Bu nedenle davacilarin ruhsatly yapisimin yikilmasi
eyleminden dogan zararin tazmini istemiyle acgilan davada, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde
ongoriilen siirenin esas alinmasi gerekeceginden, Idare Mahkemesince uyusmazligin esasinin
incelenmesi gerekirken davamin siire asimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda” hukuki isabet
gorillmemistir. D. 14. D. E. 2013/11207, K. 2014/7086, T. 01.07.2014 (Yayimlanmamistir).
Dolayistyla Danistay, ortada idari isleme uygun bir eylem bulunmadigi durumlarda yapilan idari
eylemi, idari islemin icrasi olarak kabul etmemektedir.

83 D. 14. D. E. 2014/5226, K. 2015/4493, T. 27.05.2015 (Yayimlanmamistir)
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dava agma siiresinin agikca verilen cevabin tebligi ile baslamas1 gerekmektedir®®*, Aksi
takdirde, iYUK un 11’inci maddesinde gegen, “Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayilmast halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baglar (...)” ibaresindeki “veya”

dan &nceki kisim anlamini yitirmektedir®®.

Belirli donemler i¢inde diizenli olarak birden fazla uygulanan idari islemin her
icrast ayr1 bir dava agma siiresi baslatacaktir. Ornegin, burs, maas, prim ddemeleri gibi.
Her ay diizenli olarak maas alan ilgilinin ugradiginm ileri slirdiigii zarar nedeniyle
acacagl tam yargl davasinda dava agma siiresi son aldigi maastan itibaren islemeye
baslayacaktir. Dolayisiyla dava agma siiresi baglamis ve dava agilmamis ise, o donem
icin hak talebinde bulunulamayacaktir. Ancak heniiz siiresi gegmemis haklari i¢in tekrar

talepte bulunulabilir®,

Zarara idari islemin kendisinin degil de icrasinin sebep olmasi halinde tam yargi

davasi, icra tarihinden itibaren dava agma siiresi icerisinde ag¢ilmamasi halinde, siire

64 D. 6. D, E. 2013/673, K. 2015/1617, T. 18.3.2015 (Kazanc1); Damistay’in aksi ydnde karar1 da
mevcuttur: “(...) yapulan iist gecidin 25.11.2009 tarihinde hizmete acildigi, davacilar tarafindan iist
gecit yapilmasit sebebiyle tasinmazinda meydana geldigi ileri siiriilen deger kaybinin ddenmesi
istemiyle 21.9.2010 tarihinde davali idareye basvuruldugu, yapilan basvurunun altmis giin
icerisinde cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi, davalr idarece zimni ret tarihinden sonra
tesis edilen 26.11.2010 tarihli islemle de davacilar basvurularinin reddedilmesi tizere 28.1.2011
tarihinde bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir (...) davacilar tarafindan ugramildigi ileri
stiriilen zarar, eylemden degil; iist gegit yapimasina dair istemden ve bu islemin icrasindan
kaynaklanmaktadir. Bu itibarla davaci tarafindan, 2577 Sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca, iist
gecit yapilmasina dair islemin icrasindan, yani uyusmazhikta iist gegit yapiminin sona erdigi ve
hizmete agildigi 25.11.2009 tarihinden itibaren altmis giin icinde dogrudan veya 11. madde
uyarinca idareye yapilacak basvurunun reddi iizerine dava agilmasi gerekirken, bu siireler
gecirildikten sonra dava a¢ma siiresini canlandirict mahiyette olmayan 21.9.2010 tarihli
basvurunun reddi iizerine 28.1.2011 tarihinde acilart davada siire asimi bulunmaktadir.” D. 10. D.
E.2011/7919, K. 2013/905, T. 12.2.2013 (Kazanc1)

605  Konuyla ilgili detay i¢in bkz. BAGRIACIK, Ahmet; idari Yargilama Usulii Kanununun 11.

Maddesine Gore Yapilan Bagvuruya Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢gma

Siiresine Etkisi, Ankara Barosu Dergisi, 2018/3.

“Belli bir uygulama tarihi esas alinarak istekte bulunulan davalarda, Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 7. maddesine gore uygulama tarihinden itibaren 60 giin icinde; uygulama tizerine

davaci idareye basvurmus ise, 12. maddenin yollamada bulundugu 11. maddeye gére idarenin bu

bagvuruya cevap vermemis oldugu hallerde uygulama tarihinden itibaren en ge¢ 120 giin, idarenin
cevap verdigi durumlarda ise, uygulama tarihine kadar gegen siire de hesaba katilmak kosuluyla

cevabin davaciya teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢inde idari davanin agilmis olmasi gerekir.” D.

11. D. E. 2008/15434, K. 2010/5651, T. 25.6.2010 (Kazanc1); Benzer yonde, D. 5. D. E. 1999/6160,

K. 2000/295, T. 27.1.2000 (Kazanc1); D. 5. D. E. 1996/520, K. 1997/2699, T. 20.11.1997 (Kazancu);

D. 8. D. E. 1994/3716, K. 1995/297, T. 01.02.1995 (Kazanc1); D. 12. DAIRE, E. 1995/9889, K.

1996/791, T. 13.3.1996 (Kazancr)
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asimi sebebiyle reddedilmektedir®®’.

Dava agma siiresinin de Danistay ve idare
mahkemelerinin gorevine giren davalar i¢in 60 giin, vergi mahkemelerinin gorevine
giren davalar i¢in 30 giin oldugunu diisiintildiigiinde, bu siireler kisadir ve bu haliyle
mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaktadir. Tam yargi davalari, iptal davalarindan
farkli olarak hakkin ihlali iddiasina iliskin siibjektif nitelikte ve konu belli bir miktar
paranin zarara ugrayana ddenmesinden ibaret davalardir. Dolayisiyla objektif nitelikteki
iptal davasinda dava agma siiresinin kisa tutulmasina doktrin ve igtihatta gerekce olarak
gosterilen siirekli dava tehdidi, kamu diizeni veya idari istikrar ilkeleri tam yargi davasi
i¢in savunulamaz. Bu sebeple tam yargi davasinin, islemin icra edilmesi ve dolayisiyla
zarar1 ve faili 6grenme tarihinden itibaren, hakka uygulanan zamanagimina tabi olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6zel hukukta tazminat davalari i¢in Ongoriilen iki ve on
yillik zamanasimi siireleri, tam yargi davasi i¢inde diizenlenmelidir. Bu siireler idare

icin def’i imkam saglayacak olup, hakkin ve dolayisiyla zararin tazminini

engellemeyecektir.

1.6. ivedi Yargllama Usuliine Tabi ve Merkezi Smavlara iliskin

Uyusmazhklarla ile Tlgili A¢ilacak Tam Yargi Davasi

2577 sayilh Kanun’a, 6545 sayili Kanunla®® “Ivedi yargilama usulii” baslikl
20/A maddesi eklenmis ve bazi uyusmazliklarin 6zel bir yargilama usuliine tabi olacagi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, sinirli sayida belirlenen uyusmazlikla ilgili dava agma,
acilan dava lizerine Danistay, bolge idare veya idare mahkemesinin ilk inceleme,

savunma, dosyalarin tekemmiiliinden itibaren karara baglama, temyiz yoluna basvurma,

87 “Olayda, davaya konu yapimin, 12/10/2010 giinlii, 2499 sayili Baskanlk Oluru ile yikilmasina karar

verildigi ve bu karar geregince de 13/10/2010 tarihinde yikildig: anlasildigindan soz konusu yikim
isleminin icrast sebebiyle dogan dava konusu zarardan dolayr yikim tarihinden itibaren 60 giinliik
idari dava agma siiresi igerisinde ve en ge¢ 13/12/2010 (12/12/2010 tarihinin hafta sonu tatiline
denk gelmesi nedeniyle) tarihinde bakilan davamin agilmasi gerekirken, bu tarihten ¢ok sonra
10/10/2011 tarihinde yapilan basvuru iizerine agilan bu davada siire asumi bulundugu sonucuna
varimistir.” D. 14. D. E. 2014/3284, K. 2016/3849, T. 12.05.2016 (Yayimlanmamustir)

608 R.G.28.06.2014 - 29044
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temyiz dilekgelerini inceleme ve teblige ¢ikarma, temyiz dilekgelerine cevap verme ve
temyiz istemini karara baglama ve kararin teblige ¢ikarilma siireleri kisaltilmis; dava
acanin, idarenin savunmasima karsi cevap hakki tamamen ortadan kaldirilmistir®®.
Bunun yaninda, Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar icin, IYUK’un 11’inci
maddesinde yer alan "Ust makamlara basvurma" yolu kapatilmistir. Yine aym
diizenlemeyle beraber, yiirlitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek
kararlara itiraz edilemeyecegi hiikkme baglanmigtir. Bahsi gecen 06zel yargilama
usuliiniin ongodriilme amaci, maddenin gerekcesinde, “Idari yargida davalarin tiimii
ayni usul takip edilmek suretiyle sonuglandirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tiir davalarin geciktirilmeksizin karara
baglanmas: gerekmektedir. Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem
de davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkdansiz sonuglar doguracak simirl
sayidaki dava tiriiniin, digerlerine gore daha ivedi bir sekilde sonuglandiriimasi

gerekmektedir. Yargisal siirecin, siiratle sonuglandiriimast 6zel énem tasiyan ihale,

ozellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan kaynaklanan bazi davalarin

609 fvedi yargilama usulii: Madde 20/A — 1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan

uyusmazliklar hakkinda uygulanir: a) Thaleden yasaklama kararlar1 haric ihale islemleri. b) Acele
kamulastirma islemleri. ¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama islemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve
2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢c c¢evresel etki degerlendirmesi
sonucu alman kararlar. f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca aliman Cumhurbaskani kararlari. (3) 2. Ivedi yargilama
usuliinde: a) Dava agma siiresi otuz giindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
¢) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. d) Savunma
stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere
en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle
dosya tekemmiil etmis sayilir. e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara
itiraz edilemez. f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg bir ay i¢inde karara baglanir.
Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durugma yapilmasi gibi islemler ivedilikle
sonuclandirilir. g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz
yoluna bagvurulabilir. h) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun
48 inci maddesinin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1) Temyiz
dilekcelerine cevap verme siiresi on bes gilindiir. i) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme
sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki
noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
igin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan temyizi
hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz iizerine verilen
kararlar kesindir. j) Temyiz istemi en ge¢ iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay iginde
teblige ¢ikartlir.

150



ivedilikle sonuglandiriimamast  halinde, hukuki  belirsizlik dogmasina neden
olunmaktadir. Madde ile Avrupa o6rneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi

2610

vargilama usulti kurumu kazandirilmaktadir seklinde ifade edilmistir.

IYUK’un 20/A maddesine gére, “Ivedi yargilama usulii (...) sayilan islemlerden
dogan uyusmazliklar hakkinda (...) dava acma siiresi otuz giindiir.” Ivedi yargilama
usuliinde dava agma siiresinin normal yargilama usuliine gore yari yartya kisaltilmasi
davacinin aleyhinedir. “Kapsam: olduk¢a karmasik ve ekonomik boyutu biiyiik olan bu
davalarda dava a¢ma siiresinin kisaltilmasi, silahlarin esitligi ilkesine aykirt olup, hak

arama 6zgiirliigiiniin ihlali niteligindedir "***.

Danistay, ivedi yargilama usuliiniin uygulanabilecegi uyusmazliklara iligkin,
maddenin gerek¢esindeki ifadelerden yola ¢ikarak, “(...) stmwrli sayidaki dava tiirii ivedi
yargilama usuliine tabi (...)”%% oldugunu ve “(...) yargisal siirecin siiratle
sonuglandirilmasi ozel onem tasiyan (...) uyusmaziiklarin ivedi yargilama usuliine tdbi
oldugu, oncelikle sonuglandiriimasi ozel onem tasiyan uyusmazlik olarak
nitelendirilmesine imkdn bulunmayan (...)"®*" taleplerin ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazliklardan olmadigina karar vermektedir. Ornegin, IYUK un 20/A maddesinde
ivedi yargilama usuliine tabi oldugu belirtilen, “Ihaleden yasaklama kararlari hari¢

ihale islemleri "nin tamami degil, “(...) yargisal siirecin siiratle sonu¢landirilmasi ozel

610 https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf Erisim Tarihi: 04.09.2020

611 KASAPOGLU TURHAN, s. 195. Ancak AYM bahsi gecen diizenlemeye iliskin acilan iptal davasi
hakkinda, “Dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap verme
stirelerinin kisaltilmasiin hak arama ozgiirliigiine miidahale niteligi tasidigi agiktir. Ancak bu
miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri oniine
getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayandigi anlasiimaktadir. Ivedi
vargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmas: amaci da dikkate alindiginda
dava konusu kurallarda belirtilen dava ag¢ma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap Verme
stirelerinin, dilekgelerin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilacak veya biiyiik
olgiide giiclestirecek kadar kisa olmayip dava ve cevap hakkinmin kullanimina 6l¢iisiiz bir sinirlama
getirmemektedir” diyerek iptal talebini reddetmistir. AYM. E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19.03.2015,
R.G. 13.06.2015 - 29385.

612 D, 13.D. E. 2017/1349, K. 2017/2103, T. 22.6.2017 (Lexpera)

13 D. 13.D. E. 2015/6512, K. 2018/2003, T. 8.6.2018 (Kazanc1)
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onem tasiyan ihale uyusmazliklarimn bu yargilama usuliine tabi kilindigi (...) %%

vurgulanmistir.

Bu kapsamda Danistay, itirazen sikdyet basvuru bedelinden®'®, teminat, sartname
bedeli ve noter masraflarinin iade talebinden®!®, is deneyim belgesi verilmemesinden®!’
veya kesin teminatin irat kaydedilmesinden kaynaklanan®® uyusmazliklarin ivedi

yargilama usuliine tabi olmadigima karar vermistir®®.

IYUK’un 20/A maddesinin ivedi yargilama usulii sayilan islemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanacagi belirtilmekte ve sadece “uyusmazlik” kavrami
kullanilmaktadir. Dolayistyla, hem bu islemlerden dogan iptal davalarinin, hem de bu
islemlerden dogan tam yargi davalarmin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu

620 Madde metninden ivedi usuliine tabi uyusmazligin hak ihlaline sebep

anlasilmaktadir
olmasi durumunda agilacak tam yargi davasinin da 30 giin igerisinde agilacagi sonucuna
varmak miimkiin olmakla beraber, Danistay aymi goriiste degildir. Danistay’in iptal
davalart i¢in ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklari belirlemede benimsedigi
daraltic1 yorum tam yarg1 davalarinda i¢in de gegerlidir. Nitekim Danistay’a gore, “(...)
yvargisal siirecin siiratle sonuglandirilmasi ozel onem tasiyan ihale uyusmazlhiklarinin
ivedi yargilama usuliine tabi oldugu, oncelikle sonuglandiriimast ozel 6nem tasiyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan maddi tazminata iliskin

taleplerden kaynaklanan wyusmazliklar (...) %% ivedi yargilama usulii kapsaminda yer

almamaktadir. Yine bir baska kararinda, “(...) buna karsilik, oncelikle

614 D.13.D. E. 2019/1672, K. 2019/1701, T. 15.5.2019 (Lexpera)

15 D. 13.D. E. 2016/5007, K. 2017/297, T. 7.2.2017 (Kazanc1)

616 D, 13.D. E. 2016/4974, K. 2017/280, T. 20.1.201 (Kazanc)

617 D.13.D. E. 2017/1349, K. 2017/2103, T. 22.6.2017 (Lexpera)

618 D, 13.D. E. 2017/2697, K. 2017/3503, T. 30.11.2017 (Lexpera)

619 Benzer sekilde Danistay, “(...) ihale siirecinin tamamlanmasindan sonraki asamaya iliskin olan ve
oncelikle sonuglandirilmasi ozel onem tasyyan uyusmazilik olarak nitelendirilmesine imkdn
bulunmayan, sozlesmenin imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan bir sebebe dayanarak tesis edilen,
sozlegsmenin idarece tek tarafli feshine iliskin islemden kaynaklanan dava konusu uyusmazligin
¢oziimii ivedi yargilama usulii kapsaminda yer almadigin(a) (...)” karar vermistir. D. 13. D. E.
2019/1672, K. 2019/1701, T. 15.5.2019 (Lexpera)

620 KASAPOGLU TURHAN, s. 191.

621 D.13.D. E. 2015/6512, K. 2018/2003, T. 8.6.2018 (Kazanct)

3.
3.
3.
3.
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sonuglandirilmas1 ozel onem tasiyan uyusmazilik olarak nitelendirilmesine imkdn
bulunmayan maddi ve manevi tazminata iliskin taleplerden kaynaklanan dava konusu
uyusmazliklarin ise ivedi yargilama usulii kapsaminda yer almadigi; bu bakimdan,
maddi ve manevi tazminata iliskin istemlerin ivedi yargilama usuliine tabi ihale
islemlerinden ayri incelenmesi gerektigi, bu ayrima gore acilacak davalarin ilk
inceleme usulleri, dava agma siireleri ve kanun yollarimin da farkl oldugunu) (...)”
ifade ederek, tam yargi davasinin konusunu olusturan tazminat istemlerini ayri tutmus
ve, “(...) farkli yargilama usullerine tabi istemler hakkinda, ayri ayri dava agilmast
gerektigi(mi) (...)"%% belirterek, bu haliyle verilen dava dilekgesinin reddine karar
vermistir. Danigtay her ne kadar vermis oldugu kararlarin gerekgesinde agikca yer
vermese de, tam yargi davasmin konusunu olusturan tazminat istemlerini, ivedi
yargilamaya tabi uyusmazlik olarak géormemesinin nedeninin, tazminat istemlerinin,
kanunun gerekgesinde yer alan “(...) gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
623

davacilar bakimindan katlanilmast zor ya da imkansiz sonuglar doguracak (...)

tiirden talepler olarak gormemesinden kaynaklandigini kabul etmek gerekmektedir.

Danistay’in smirlt sayida uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu
yoniindeki i¢tihadi ve bununla baglantili olarak siiratle sonuglandirilmasi 6zel 6nem
tastyan uyusmazliklarin neler oldugunu objektif olarak belirlemenin miimkiin olmamasi
nedeniyle elestiriye aciktir. Diger taraftan, hak ihlali nedeniyle acilacak tam yargi
davalarinin, dava agma siiresini yartya indirilmesi nedeniyle, ivedi yargilama usuliine
tabi olmadigimi igtihat etmesi, gerckgesi her ne kadar mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandiriimasini dnlemek olmasa da olumludur. IYUK un 20/A maddesinde yapilacak
degisiklikle, ilgili islemlerden kaynaklanacak tam yargi davalarinin ivedi yargilamaya

usuliine tabi olmadig1 acikca ifade edilmelidir. Yukarida ifade edildigi {izere, agilacak

2 D.13.D.E.2017/1018, K. 2017/3335, T. 27.11.2017 (Kazanci)
623 https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss592.pdf Erisim Tarihi: 04.09.2020
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olan tam yargi davalarindan siire, islem ivedi yargilama usuliine tabi olsa da

zamanasimi siiresi esas alinarak diizenlenmelidir.

Yine 2577 sayili Kanun’a, 6552 sayili Kanun’un®* 96’nc1 maddesiyle, Milli
Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi
ve ortak smavlar, bu sinavlara iligskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan

25 Bu kapsamda dava agma siiresi

davalara iliskin 6zel bir usul benimsenmistir
kisaltilmig, IYUK’un 11’inci maddesi uyarica yapilacak idari basvuru imkani ortadan
kaldirilmis, yargilama siirecine iliskin siireler kisaltilmis ve yine 20/A’da oldugu gibi

yirlitmenin durdurulmasina itiraz mekanizmasi kaldirilmistir. Ayni sekilde verilen

karara iliskin kanun yoluna bagvuru siireleri de kisaltilmistir.

S6z konusu 6zel usule iligskin diizenlemeye bakildiginda, “(...) bu sinaviara
iligkin is ve iglemler ile sinav sonuc¢lart hakkinda a¢ilan davalar (...)” ibaresine yer

verilmistir. Dolayisiyla acgilacak olan davanin tiirline iliskin bir sinirlamaya yer

624 R.G.11.09.2014 - 29116 (Miikerrer)

625 Madde 20/B — 1. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda
acilan davalara iligkin yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hitkiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus
olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde karara baglanir. Ara
karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle
sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna
bagvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin
bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir.

§) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen bilgiyi
yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme
ve tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen
kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir.
Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin iginde karara baglanir. Karar en ge¢ yedi giin i¢inde teblige
¢ikartlir.

2. Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu smavlara iligkin ig ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda agilan davalarda verilen
yirlitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katilan kisilerin lehine sonug
doguracak sekilde uygulanir
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verilmeyerek, ilgili is ve islemlere iliskin agilacak olan hem iptal hem de tam yargi
davasinin ayni usule tabi oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu g¢ergevede, ornegin
merkezi bir sinava iliskin isleme kars1 agilacak iptal davasinda oldugu gibi ayni sinavin
bir zarara yol agmasi halinde agilacak olan tam yargi davasinda da dava agma siiresi, 10
giin ile siirlandirlmistir. T'YUK un idari isleme kars1 dava agma usuliinii diizenleyen
12°nci maddesindeki siire hiikiimlerinin hak arama 6zgiirliigli ve mahkemeye erigim
hakkini1 6nemli 6l¢iide sinirlandirdigl géz dniinde bulunduruldugunda, s6z konusu 20/B

hiikmiiniin bu hakk1 kullanmay1 imkansiz hale getirdigi yadsinamaz bir gercektir.

Ilgili diizenlemenin 1’inci fikrasmin ¢ bendinde yer alan, “Savunma siiresi dava
dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak tizere en
fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin
gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir” hiikkmiine karst AYM’ye basvurulmus ve
iptali talep edilmistir. AYM, “MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak
sinavlar sonuglari itibariyla toplumun biiyiik kesimini ilgilendirmektedir. Bu sinavlara
karst agilan davalarda yargilama siirecinin uzamasi ve neticede smavlarin iptal
edilmesi kazanmilmis haklar bakimindan magduriyetlere neden olabilmektedir. Kanun
koyucu bu durumu gozeterek amilan sinaviara karsi agilan davalarda yargilama
stirecini hizlandirmak amaciyla ozel bir yargilama usulii getirmistir. Bu baglamda,
itiraz konusu kuralla savunma dilekgesi verme siiresinin ii¢ giinle sinwrlandrildig
anlasiimaktadir (...) OSYM ve MEB tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar
hakkinda agilan davalarin bir an evvel sonug¢landiriimasit amaciyla kamu yarart
gozetilerek savunma yapma siiresinin ii¢ giinle simwrlandiriimast kanun koyucunun
takdir  yetkisinde olup kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon

1626

bulunmamaktadir sonucuna varmis ve iptal talebini reddetmistir.

626 AYM, E. 2014/189, K. 2015/32, T. 19.03.2015
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Ilgili diizenlemenin yukarida yer verilen kismi disinda, agilacak olan tam yarg
davasinda da dava agma siiresinin 10 giine diisiiriilmesinin ve I[YUK’un 11’inci maddesi
uyarinca yapilacak olan idari basvurunun kaldirilmasinin, hak arama o6zgiirliigiine ve
mahkemeye erisim hakkina etkisi hususunda, AYM’ye iptal talebiyle bagvurulmadigi
icin mahkemenin kararini gérmek mimkiin olmamistir. Ancak bu durum ileride
yapilacak bir itiraz bagvurusuna engel teskil etmemektedir. Yapilacak bir itiraz
bagvurusunda da AYM’nin tam yargi davast Ozelinde bir ayrimi gozeterek ilgili
diizenlemeyi iptal edecegi yorumunu yapmak zor degildir. Zira Danistay 20/B ile ilgili
vermis oldugu kararlarda, 20/A’daki gibi bir ayrima yer vermemektedir. Baska bir
ifadeyle, Danistay 20/A ile ilgili uyusmazliklarda, yukarida da ifade edildigi iizere,
tazminata iliskin talepleri maddenin uygulama alanindan g¢ikarmaktayken; 20/B de
boyle bir ayrim1 benimsememistir. Dolayli da olsa, 6rnegin, “Engelli Kamu Personeli
Se¢me Sinavina(EKPSS) katilan davacimn, (...) sinavdan sonra davaci ile ilgili daval
idare nezdinde sikayetlerde bulunulmasi iizerine soz konusu sinav salonu kamera
kayitlarimin incelenmesi neticesinde sinav esnasinda salon gérevlilerince davaciya
yardim edildiginden bahisle sinav sonucunun OSYM Yonetim Kurulu'nun (...) karari ile
gegersiz sayildigi, bunun iizerine séz konusu kararin, (...) iptali ve amlan karar
nedeniyle tercihte bulunulamadigi dolayisiyla ¢alisma hakkindan mahrum birakildig,
manevi izdirap ve elem duyuldugundan bahisle (...) tazminatin yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle (...)” acilan davada Danistay, uyusmazligin iptale
iligkin talebi ile tazminata iliskin talebine yonelik herhangi bir ayrim yapmaksizin,
derece mahkemesinin, “(...) ilgili mevzuat hiikiimlerine gore okuyucu ve isaretleyici
talep edildiginde uyulmasi gereken kurallara uymadigr sabit olan davacimin sinavinin
gecersiz sayimasina yonelik alinan dava konusu OSYM Yénetim Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigt ve bununla birlikte, sz konusu islem nedeniyle

ugranildigi one siiriilen zararlarin tazmin edilmesine yonelik istemin de reddi
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gerekecegi  gerekgeleriyle davamin  reddi yolunda (...)” vermis oldugu karari
onamistir®?’. Yine OSYM tarafindan yapilan smav sonucu &gretmen olarak goreve
basladiktan yaklasik 4 ay sonra sinavda kurallara aykirt hareket ettigi gerekcesiyle
yerlestirme isleminin gecersiz sayildigi belirtilen ilgilinin, ilgili islemin iptali ve
ugradig1 zararin tazmini talebiyle agilan davaya iliskin olarak Danistay, iptal ve tam
yargi davasinin konusunu olusturan taleplere iligkin herhangi bir ayrim goézetmeksizin,
“(...) ozel maddelerde yer alan diizenleme geregi, teblig tarihinden itibaren 10 giin
icinde iptali istemiyle dava ac¢ilmasi gereken davaya konu islemin igeriginde,
Anayasa'min 40. maddesine aykir1 bicimde bagvurulacak kanun yolunun ve siiresinin
gosterilmemis olmast karsisinda, dava konusu iglemin teblig edildigi tarihten itibaren
genel dava ag¢ma siiresi olan 60 giin iginde ac¢ildigi anlagilan davanmin siiresinde

oldugunun (...) %% kabulii gerektigine karar vermistir.

Sonug itibariyle Damistay, vermis oldugu kararlarda IYUK’un 20/B maddesi
uyarinca agilacak olan tam yargi davasinda dava agma siiresinin de 10 giin oldugunu
ortiilii bir bicimde ifade etmektedir. Dolayisiyla konusu bir miktar paranin ilgiliye
O0denmesi olan tam yargi davasi i¢in 10 giinliikk bir dava agma siiresinin éngdriilmesi,
mahkemeye erisim hakkin1 imkansiz hale getirmektedir. AIHM’e gére de, “Devletler
bir davanin agilabilirligine iliskin olarak takdir haklari geregi bazi sinirlamalar
getirebilir ve bu davalar niteligi geregi diizenleyici islemlere konu olabilir. Bununla
birlikte bu simirlamalar dava agmak isteyen bir kisinin mahkemeye erigim hakkinin

7629 Ugranilan zararin tazminini

oziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir.
hedefleyen bir tam yargi davasinda ilgilinin zararinin mahiyetini ve miktarin1 10 giin

icerisinde tespit ederek yargi yoluna bagvurmasi pratik olarak miimkiin degildir.

Dolayistyla ilgili hiikiimde yapilacak bir degisiklik ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin

627 D. 12. D. E. 2017/321, K. 2017/743, T. 14.3.2017 (Lexpera). Benzer yonde bkz. D. 12. D. E.
2015/3035, K. 2015/5752, T. 05.11.2015 (Kazanci)

628 D, 12.D.E. 2017/428, K. 2017/816, T. 16.3.2017 (Kazanc1)

629 AIHM, Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B.N. 28028/95, T. 19.2.1998, prg. 34; AIHM,
Rodriguez Valin/ispanya, B.N. 47792/99, T. 11.10.2001, prg. 22
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islemlerle ilgili agilacak olan iptal ve tam yargi davalar ayrilmali ve agilacak olan tam

yargi davast ile ilgili [YUK un genel hiikiimlerine atif yapilmalidur.

1.7. idari islemden Kaynaklanan Tam Yargi Davasimin Gérevli Olmayan

Yargi Yerinde A¢ilmasi Halinde Dava A¢ma Siiresi

IYUK’un 9’uncu maddesine gore, “(1) Coziimlenmesi Danistay’in, idare ve
vergi mahkemelerinin gérevlerine girdigi halde, adli yargt yerlerine agilmis bulunan
davalarin gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini
izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava agilabilir. Gorevsiz
yargt merciine basvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma
tarihi olarak kabul edilir. (2) Adli yargi yerlerine acgilan ve gorevsizlik sebebiyle
reddedilen davalarda, gorevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada
vazili otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari dava ag¢imasi igin ongoriilen siire
heniiz dolmamus ise bu siire icinde idari dava acilabilir.” TYUK un 13’{incii maddesinin
2’nci fikrasina gore ise, “Gorevili olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi
davasimin gérev yoniinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak

1

davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti aranmaz.’

Idari yargmin gérevli oldugu davalarm adli yarg: yerinde agilmas1 ve gorevsizlik
karar1 verilmesi lizerine ne sekilde ve hangi siire zarfinda davalarin ikame edilecegi
hususu, yukarida yer verildigi iizere [YUK un 9’uncu maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, 30 giinliik ek slireden faydalanabilmek icin Oncelikle davanin gorevsiz yargi
yerinde acilmis olmasi gerekir. Gorevsiz yargi yerinden maksat idari yargi yeri disinda

bir mahkemedir®°. Gérevsiz yargi yerinde agilan davanin idari dava agma siiresi

630 Uyusmazhgin ¢dziimii amaciyla tahkime/hakeme bagvurulmus olmasi da IYUK’un 9’uncu maddesi

kapsaminda gorevsiz yargi yerine bagvuru olarak kabul edilir. D. 10. D. E. 1995/3409, K.
1996/3754, T. 19.6.1996 (Kazanci). 3546 sayili Kanun doneminde, idari islem veya eylemden
kaynaklanan uyusmazliklara kars1 gorevsiz yargi yerinde agilan ve gorevsizlik nedeniyle reddedilen
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icerisinde agilmis olmasi gerekir®!. Ornegin, dava agma siiresinin 60 giin oldugu bir
davanin, bu siire igerisinde gdrevsiz yargi yerinde acilmasi gerekir®®. Zira gorevsiz
yarg1 yerine basvuru tarihi, idari yargi yerine bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir.
Aksi bir yaklagim, idari dava agma siiresini kagiran kisinin, gorevsiz yargi yerine

basvurmak suretiyle yeniden idari dava agma siiresini ihya etmesine yol acacaktir®3,

k%4 sebebiyle reddetmis olmasi

Gorevsiz yargt yerinin agilan davayr gorevsizli
gerekir®®. Adli yargida acilan dava, ilk derece mahkemesinde esasa girilerek

sonuglandirilmig ve s6z konusu karar temyiz yeri tarafindan idari yarginin gorevli

oldugundan bahisle bozulmus ise idari yarg1 yerinde 30 giin icerisinde dava agilabilmesi

davalara iliskin mevzuatta agik hiikiim bulunmamasi nedeniyle Devlet Surasi (6. D. E. 1953/3490,
K. 1955/655), kamu davasiyla beraber tazminat davasinin 6nce ceza mahkemesinde acilmasi ve
temyiz agamasinda kamu davasinin diigmesine ve tazminat davast hakkinin sakli tutulmasina karar
verilmesi iizerine asliye hukuk mahkemesinde agilan tazminat davasinda verilen gorevsizlik karari
sonrasi idari yargida acilan tam yargi davasinda, “(...) hadisenin vukuu tarihi ile (...) Asliye Hukuk
Mahkemesine miiracaat tarihi arasinda 90 giinliik miiddet ge¢mis bulundugundan davanin siire
asimindan tetkikine imkdan yoktur. Her ne kadar davaci bu arada agir ceza mahkemesine miidahale
etmis ve mesuliibilmal sifatryla idareden tazminat talebinde bulunmussa da Asliye Hukuk
Mahkemesindeki davamin agir ceza mahkemesindeki dava ile bir ilgi ve irtibati bulunmamasina, bu
davanmin agwr ceza mahkemesindeki davanin bir devami olarak kabul edilmesine imkdn olmamasina
binaen bu miiracaat siire agimini kesme(z) (...)” dislincesiyle davayi siire asimi nedeniyle
reddetmistir. {lgili karar ve elestirisi icin bkz. BALKAR, Kemal Galip; Siire Asim1 Bakimindan 171
Numarali Tefsirin Hududu, AUSBFD, Y. 1955, C. 10, S. 3, (BALKAR, 171 Numaral Tefsir).

“(...) idari davalarin; kural olarak yargilama usuliine yonelik 6zel kurallar iceren 2577 Sayili
Yasada ongoriilen siireler icinde acilmasi gerektigi, gorevsiz yargi yerinde acgilan davanmin da
gorevsiz yargi yerine basvuru tarihinde idari yarg: yerinde dava konusu edildiginin kabulii ve dava
agma strelerinin buna gore degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla; anilan kurallarin
gorevsiz yargi yerinde acilan davalarin 2577 Sayuli Yasada ongériilen hak diigiiriicii nitelikteki dava
agma stireleri bakimindan gérevsiz yargi yerine 0zgii dava agma stirelerine tabi oldugu, salt verilen
kararin kesinlesmesi tizerine 30 giinliik siire i¢inde davanmin yenilenmesi durumunda, 2577 Sayul
Kanun'un dava ag¢ma siireleri bakimindan getirdigi kisitlamalardan bagisiklanacagi bigiminde
yorumlanmasi olanagi bulunmadigi da kabul edilmelidir.” IZMIR BIM 6. I. D. D. E. 2018/960, K.
2018/983, T. 29.5.2018 (Kazancr)

“(...) davanmin adli yargi yerinde idari dava a¢ma siiresi i¢inde a¢ilmadigi anlasildigindan (...)
davacimin temyiz isteminin reddine (...)” DIDDK, E. 2006/4713, K. 2007/1302, T. 31.5.2007
(Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 8. D. E. 2015/6875, K. 2018/2435, T. 26.4.2018 (Kazanc1); D. 8.
D. E. 1998/6005, K. 2000/6566, T. 24.10.2000 (Kazanc1)

633 BALKAR, 171 Numarali Tefsir, s. 160; DEMIRCI, Unal; Gorevli Olmayan Yargi Yerine
Basvurulmas1 Halinde Idari Dava A¢ma Siiresi, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2008, Say1: 18, s. 171.
“(...) Sulh Ceza Mahkemesince para cezasinin kaldwrildigi, ancak yikima dair kararin goérevleri
ddhilinde olup olmadigr hususunun ag¢iklanmasimin gerekmedigi yoniinde (...) verilen karar gorev
ret karart niteliginde oldugundan (...) verilen siire ret kararinda isabet goriilmemistir.” D. 6. D. E.
1994/319, K. 1994/1037, T. 9.3.1994 (Kazanc1)

“(...) bakilmakta olan davanin gorev ret karart iizerine agilan bir dava olmadigi, adli yarg: yerince
taraf sifati yoklugu nedeniyle davamin reddine karar verildigi (...)” D. 15. D. E. 2013/3699, K.
2014/1681, T. 11.3.2014 (Kazanc). Ilgili kararda davanin gérev nedeniyle reddedilmemis olmasi
davamin reddedilmesiyle sonuglanmamis; davanin taraf sifati yoklugu nedeniyle reddi, IYUK’un
13’linci maddesi uyarmca bir yillik 6n karar bagvurusu igin aranan eylemin idariliginin
o0grenilmesine esas alinmigtir. Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2016/1466, K. 2016/2755, T.
21.4.2016 (Lexpera)

634

635
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icin, ilk derece yargi yerinin bozma karari dogrultusunda davayr gorev yoniinden
reddetmesi gerekir®®. 30 giinliik ek siire, adli yarg: yeri tarafindan verilen gérevsizlik
kararinin tefhim tarihinden degil taraflara teblig tarihinden itibaren islemeye baslar®®’.
Ayrica gorevsizlik kararmin tarafa adli tatil siiresi igerisinde teblig edilmesi, kanun

yoluna basvuru siiresini ve dolayisiyla 30 giinliik ek siirenin baslangicini

geciktirecektir®3,

Adli yargi merciince verilen gorevsizlik karar1 sonrasi dosyanin idari yargiya
gonderilmesi hususunda kanunda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle Danistay bir

donem bu sekilde idari yargi yerine gonderilen davalari usuliine uygun agilmis dava

9

olmamalar1 sebebiyle reddetmekteyken®®; giiniimiizde, verilen ret kararlarmmn hak

64

arama ozgiirliigiinii kisitlamasi®*® ve dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykiri olmasi

nedeniyle®*, davayr reddetmek yerine I'YUK’un 3’iincii maddesinde belirtilen usule

6% D, 10. D. E. 1992/971, K. 1993/395, T. 2.3.1993 (Kazanci). 3546 sayili Kanun déneminde Devlet
Surasi, idari islem veya eylemden kaynaklanan uyusmazliklara karsi gérevli olmayan yargi yerinde
acilan davalar sonucu verilen gorevsizlik kararit sonrasi gorevli idari yargi yerinde agilacak dava
icin, o donem yirirlikte olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 193’iincii
maddesinde 6ngoriilen 10 giinliik siireyi, ilk derece mahkemesinin karari sonrasinda baglatmakta ve
kanun yolu asamasini dikkate almamaktaydi. Bu husus 171 sayili tefsir karariyla acikliga
kavusturulmus ve kanun yoluna basvurulmasi halinde, gorevli idari yarg: yerinde agilacak olan dava
icin slire baslangicinin temyiz sonrasina Stelenmesi gerektigine karar verilmisgtir. Konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. BALKAR, 171 Numarali Tefsir, s. 161-164. Gorevsiz yargi yerinde agilan
davalarin gorevsizlik karari iizerine idari yargi yerinde agilabilmesi ile ilgili usul hitkmii ilk kez 521
sayili Kanun’un 68’inci maddesiyle mevzuata dahil edilmis ve ilgili maddenin gerek¢esinde 171
sayili  tefsir kararina atif  yapilmistir.  68’inci  maddenin  gerekgesi  i¢in  bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 8,
Erigim Tarihi: 25.03.2021.

837 D.6.D. E. 1988/90, K. 1989/308, T. 20.2.1989 (Kazanct)

88  D. 10.D. E. 1988/828, K. 1990/1111, T. 17.5.1990 (Kazanc1)

83 “(...) dosyammn ilgili mahkeme tarafindan mahkemelerine génderilmesi seklinde bir dava a¢ma
usultiniin mevzuatta yer almadigi gerekcesiyle dosyamin (...) Aslive Hukuk Mahkemesine geri
gonderilmesine (...)” DIDDK, E. 1993/769, K. 1993/583, T. 3.12.1993 (Kazanc1). Benzer ydnde
bkz. D. 8. DAIRE, E. 1998/36, K. 1999/5625, T. 28.10.1999 (Kazanc1); D. 11. D. E. 2002/4376, K.
2005/642, T. 15.2.2005 (Kazanc1). Hatta Danistay bir dénem, “Ilgililerin siiresi icinde adli yarg:
yerine verdikleri ve dosyanin idari yargi merciine goénderilmesi istemini iceren dilekcelerin
"dilek¢cenin reddi" karari verilerek dava dilekcesi durumuna getivilmek suretiyle igin esasinin
incelenmesine gegilmesi hukuken olanakli ise de, adli yargi yerinin kendiliginden dava dosyasini
idari yargi yerine gondermesi halinde dosya mahkemenin esasina kaydedilerek davanin
incelenmesine gegilemeyecektir” seklinde ikili bir ayrima gittigi goriilmiistiir. (abg) DIDDK, E.
2006/4713, K. 2007/1302, T. 31.05.2007 (Kazanc1)

640 D, 10. D. E. 2005/5959, K. 2007/2739, T. 18.05.2007 (Kazanc1)

841 “(...) adli yarg yerinin karari nedeniyle dosya idari yarg: yerine gonderilmis oldugundan, yapilan
bu hukuki hatamin  sorumlulugunu davaciya yiiklemek adil yargilanma hakkina uygun
bulunmamaktadir.” DIDDK, E. 2006/90, K. 2006/28, T. 09.02.2006 (Kazanc1)
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gore acilmis bir dava olmamasi nedeniyle dilekgenin reddine karar vermektedir®.

Danistay’a gore, adli yargt yerinin vermis oldugu gorevsizlik kararinda, davacinin
istemi tizerine dilek¢eyle dosyanin idari yargi yerine gonderilmis olmasina ragmen
davanin reddi aym1 zamanda Anayasa’nin 40’mci maddesine de aykirilik
olusturmaktadir. Ciinkii, “(...) Devlet kavraminin, idarenin yani sira, ayri bir erk olarak
vargr orgamni da kapsadigi ve Anayasa hiikiimlerinin, idare makamlariyla birlikte
vargt yerlerini de baglayan kurallar oldugu dikkate alindiginda, Anayasanin 40.
maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin yarg: organlart bakimindan da gegerli oldugu
konusunda  duraksama  bulunmamaktadir.  Idarelerin ve yargi organlarimn,
Anayasa'dan kaynaklanan gorev ve yetkileri kullanirken, belirtilen yiikiimliiliigiin yerine
getirilmedigi veya ilgililerin yanlis yonlendirildigi durumlar da olabilmektedir.
Belirtilen durumlarda, idarelerin veya yargi organlarimin yanly yoénlendirmesi
sonucunda ilgililerin hak kaybina ugramasini é6nlemek amaciyla, dava agma siirelerinin
Anayasa'mn 40. madde hiikmii dikkate alinarak hesaplanmas: (...) %% gerekmektedir.
Bu kapsamda gorevsiz yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, “(...) etkili basvuru
hakki gozetilmeden idari yargi yeri ve idari yargi yoluna bagvurma siiresinin
gosterilmemis olmasi halinde, gorevsizlik kararimin kesinlesme tarihinden itibaren ozel
dava ag¢ma stiresi olan otuz giinliik stirenin degil, genel dava agma siiresi olan altmis

giinliik siirenin esas alinmasi gerekir”"%*.

Idari islem nedeniyle ugranilan zarar nedeniyle agilacak olan tam yargi
davasinin gorevli olmayan yargi yerinde acilmis olmasi halinde, IYUK’un 9’uncu

maddesinin 1’inci fikrast uyarinca, davanin gorev noktasindan reddi sonrasi, bu

42 D, 14. D. E. 2011/6523, K. 2012/383, T. 06.02.2012 (Kazanc1). Danistay’in baz1 daireleri ¢ok daha
eski tarihlerde dahi benzer yonde kararlar vermistit. “(...) davacimn, dava dosyasi Idare
Mahkemesine génderilmis ve esas kayda alinmis oldugundan bu durumun ve dosyadaki belgeler ile
dilekge ve eklerinin 2577 sayili Yasanin 14. ve 15.maddeleri uyarinca incelenerek sonucuna gére bir
karar verilmesi, varsa eksikliklerin giderilmesinin istenmesi gerekirken (...)” D. 8. D. E. 1993/908,
K. 1994/447,T. 08.02.1994 (Kazanc1)

643 D. 10. D. E. 2009/5891, K. 2009/7313, T. 01.07.2009 (Kazancr)

44 D.6.D. E.2014/8728, K. 2016/484, T. 10.2.2016 (Kazanct)
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husustaki kararin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli idari
yargl yerinde dava agilabilecektir. [YUK un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinin idari
islem nedeniyle ugranilan zarar sebebiyle agilacak olan tam yargi davasi i¢in uygulanma
ihtimali pratik olarak imkansizdir. Ciinkii idari islem nedeniyle ugranilan zarar
sebebiyle acilacak olan tam yargi davasinda dava agma siiresi, Danistay ve idare
mahkemeleri igin islemin tebliginden itibaren 60 giindiir. Islemin teblig edilmesinin
hemen ardindan yani 1’inci giinde adli yargida davanin ag¢ildigi diisiiniilse dahi, adli
yargida davanin gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi siireCi ve kararin ilgiliye tebligi goz
oniine alindiginda, idari yargida yerinde agilacak dava i¢in dngoriilen 60 giinliik dava
acma siiresi gecmis olacaktir. Dolayisiyla idari islem nedeniyle agilacak tam yargi
davasi igin, gorevsiz yargi yerinin gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren 30

giinliik siire icerisinde gorevli idari yargi yerinde davanin acilmasi gerekmektedir.

2. idari Eylemden Kaynaklanan Tam Yargi Davasinda Dava A¢ma Siiresi
2.1. Genel Olarak

Danistay idari eylemi, “(...) idarenin herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizin  gerceklestirdikleri  maddi  faaliyetleriyle, — gorevieriyle  ilgili
hareketsizlikleri (...)""%* olarak tanimlamaktadir. Idari yargida hak ihlaline neden
olmas1 sebebiyle tam yargi davasi agilabilecek bir diger hukuksal arag idari eylemdir®®.
669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu doneminde, idari eylemden kaynaklanan zararin

telafisi i¢in idareye On karar basvurusu zorunlulugu bulunmamakta ve icraya ittila

tarihinden itibaren 60 giin igerisinde dava agilmasi gerekmekte idi®*’. Benzer sekilde,

85 D. 14. D. E. 2012/6085, K. 2013/1997, T. 21.3.2013 (Kazanc1); D. 14. D. E. 2013/11207, K.
2014/7086, T. 01.07.2014 (Yayimlanmamustir)

Idari eylem kavramu ile ilgili detayl agiklamaya calismanin birinci béliimiinde yer verilmistir.
Kanunun 25’inci maddesine goére, “Her nevi idari muamele ve mukarreratin aldkadarlara usulen
tefhim veya tebiliginden ve vazifei idariyeyi ifa vesilesile vukubulan efal hakkinda icraya ittila
tarihinden itibaren aldkadariarin kazayr idari tarikile mecalisi idare veya Sirayi devlete ikamei
dava miiddeti kavanini mahsusa ile muayyen olmayan ahvalde atmus giindiir.” (abg)

646
647
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3546 sayili Devlet Strast Kanunu doneminde de, idari eylemlere iliskin tazminat
davalarmin icraya 1ttila tarihinden itibaren doksan giin icinde agilmasi gerekiyordu®*,
Anilan Kanun’un bu diizenlemesi, dava agma siiresine “icraya 1ittila” gibi muglak bir
olguyu baslangi¢ almakla uygulamada birtakim karigikliklara yol agtig1 gibi, siirenin
mutlak bir bi¢imde doksan giin olarak saptanmasi da bazi haksiz sonuglarin ortaya

¢tkmasina yol agmistir®®. Bahsi gecen diizenleme, 521 sayili Kanun’la degistirilmis ve

bugiin hala IYUK ’ta da gegerliligini siirdiiren usul benimsenmistir.

IYUK’un 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gére, “Idari eylemlerden haklar:
ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine
veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmisg giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava
agilabilir.” Maddenin uygulama alanma giren idari eylemler, 6n planda idari eylem
goziilkmesine ragmen idarenin yazili veya sozlii bir kararina dayanan bir idari islem
veya idari tasarrufun s6z konusu olmadig: idari eylemlerdir®®. Baska bir ifadeyle,
idarenin idari isleminin uygulanmasi amacini tasiyan idari eylemler degil, salt idari
eylemler denilen ve idari islemle herhangi bir bagi olmaksizin ortaya ¢ikan eylemler

IYUK un 13’{incii maddesi kapsamindadir.

Idari eylem nedeniyle hakki ihlal edilen ilgili, tam yargi davasi agmadan &nce
kanunda belirlenen siireler igerisinde idareye basvurarak ihlal edilen hakkinin telafi

edilmesini istemek zorundadir. Bu isteme 6n karar bagvurusu denilmektedir. Tam yargi

648 Kanun’un 32’nci maddesine gére, “Idari kaza yolu ile Devlet Sirasina dava agmak miiddeti her nevi

muamele ve kararlarin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden yahud idari vazifelerin
ifasi vesilesile vukubulan fiiller hakkinda icraya ittila tarihinden itibaren hususi kanunlarla miiddet
tayin edilmeyen hallerde 90 giindiir.” (abg)

6499  BALKAR, Kemal Galip; Devlet Surasinda Siire Asimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, C. 13 S. 3, 1958, s. 293.

65  DURAN, Liitfi; idare Hukuku Meseleleri, I.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1964, s. 524 vd.
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davasi ancak s6z konusu 6n karar bagvurusu idarece kismen veya tamamen; agikca veya
zimnen reddedildikten sonra dava (agma) siiresi icerisinde agilabilir. Dava agma siiresi
hakkinda 13’iincii madde 6zel bir siire Ongérmediginden Otiirii tam yargi davasi,
IYUK’un 7’nci maddesi uyarinca Danistay ve idare mahkemelerinde 60, vergi

mahkemelerinde ise 30 giin igerisinde agilabilir.

Idari eylem dolayisiyla hakkin ihlali halinde tam yarg: davasi acabilmek igin
Ongoriilen dava agma siiresi genel olarak 60 giindiir (vergi mahkemelerinin gorevine
giren uyusmazliklar hari¢). Ancak idari eyleme uygulanan dava agma usuliinde tam
yargi davasi, zorunlu 6n karar mekanizmasi nedeniyle ilgili, eylemi yazili bildirimi veya
baska suretle 6grenme tarihinden itibaren bir yil iginde 6n karar bagvurusu yapmali ve
idarenin cevabindan itibaren 60 giin veya idari eylemin bahsi gegen sekillerde
ogrenilememesi halinde her durumda eylem tarihinden itibaren bes yil iginde bagvuru
yapmali ve idarenin cevabindan itibaren 60 giin igerisinde acilmak zorundadir.
Dolayisiyla ilk bakista idareye yapilacak olan zorunlu 6n karar bagvurusunun hukuki
niteligi itibariyle dava agma siiresi oldugu soylenebilir. Ancak ilerde detayli olarak
inceleyecegimiz iizere, Danistay’in aksi yonde kararlari bulunmakla beraber, 6n karar

basvurusu i¢in 6ngoriilen stirenin hukuki niteligi dava agma siiresinden farklidir.

Tartigmay1 hak eden bir diger nokta, 6n karar bagvurusu i¢in kanunda 6ngériilen
bir ve bes yillik siirelerin baslangicidir. Kanunda bir yillik siire i¢in 6ngoriilen “(...)
eylemin yazili bildirimi veya baska suretle 6grenme tarihi (...)” ve bes yillik siire i¢in
ongoriilen “(...) her halde eylem tarihinden itibaren (...)” ibareleri, mahkemeye erisim
hakkini sinirlandirmamak adina izaha muhtactir. Nitekim 2577 sayili Kanun’un mevcut
diizenlemesi, ilk olarak 521 sayili Kanun’la hukuk hayatimiza girerken gerekgede “(...)
bu kabil eylemler, hususi hukukun haksiz fiillerine benze(tilmekle) (...)” beraber, 6zel
hukukta haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda Ongoriillen zamanasimi
siirelerinin baglama sebepleri, 6n karar basvurusunun baglamasi i¢in Ongoriilen
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sebeplerden farklidir. Mevzuatta yer verilen 6n karar bagvurusu, bagvuru siireleri ve
basvuru siirelerinin baslangicina iliskin hiikiimler degerlendirildikten sonra, idari
eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda dava agma siiresine iligkin goriislere yer

verilecektir.

2.2. On Karar

Calismanin birinci boliimiinde ifade edildigi tizere, idari eylem nedeniyle olusan
hak ihlalleri esas olarak 6zel hukuktaki haksiz fiile, idari eylem nedeniyle agilan tam
yargl davalar1 da ilgilinin siibjektif hukuki durumunda meydana gelen her tiirli ihlalin
tazmin edilmesini amaglamas1 nedeniyle®! edim davasina benzemektedir®?. Ozel
hukukta haksiz fiil nedeniyle agilacak davalar 6098 sayili Kanun’un 72’nci maddesi
uyarinca, “(...) zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve herhalde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yiulin ge¢cmesiyle
zamanasimina (...)" ugramaktadir. Kanun koyucu, idari eylemden kaynaklanan tam
yargi davasini agabilmek i¢in yapilmasi zorunlu olan 6n karar bagvurusunda siireyi,
idari eylemlerin 6zel hukuktaki haksiz fiillere benzerligi nedeniyle, 6zel hukuktaki
zamanagimi siiresine kiyasen diizenlemis ve ilgilinin, eylemleri yazili bildirim {izerine
veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
653

itibaren bes y1l olarak ongormiistiir

65

On karar bagvurusu®* usulii ilk kez 521 sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir.

Kanunun 71’inci maddesinin gerekg¢esine gore diizenlemenin getirilme amaci, “(...)

1 ONAR, C. Ill, s. 1769 ve 1966.

852 SARICA, idari Kaza, s. 230, dpn. 5; KUMRULU, s. 123; DERBIL, s. 179; GONEN, s. 455.

63 521 Sayili Kanunun 71’inci maddesinin gerekgesi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 8.
Erisim Tarihi: 29.06.2020.

6% On karar bagvurusunun Fransa’da ortaya ¢ikma nedeni ve diger gelismeler igin bkz. KAPLAN,
Dava A¢ma Siiresi, s. 395-396.
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idari dava acmak icin idari bir kararin bulunmasi®® yolunda idare hukukunda genel
olarak kabul olunan esasa da uygun diismektedir. Ote yandan idarenin tazminat istegini
1656

yerine getirmesi de varit olup bu takdirde ddavaya mahal kalma(yacak) (...)

olmasidir.

Oncelikle 6n karar basvurusu zorunlu bir bagvuru olmakla birlikte zorunlu idari
itiraz niteliginde degildir. Ciinkii idari dava agabilmek i¢in 6zel kanunlarda 6ngoriilen
zorunlu idari itiraz®’, ortada idarenin uyusmazlik bag1 kuran mevcut bir idari islemi
olmasina ragmen dava agabilmek igin tiiketilmesi gereken yoldur. On karar basvurusu,
idareyle uyusmazlik ¢ikarmayi amaglayan ve idari dava agabilmek i¢in idari bir kararin

olmas1 prensibine hizmet eden bir bagvurudur®®.

Hak arama Ozgiirliigiiniin genisletilmesi ve mahkemeye erisim hakkini
siirlandirmamak i¢in, 6n karar basvurusuna iliskin mevcut bir ve bes yillik siireler
olumlu olmakla beraber, 6zel hukuktaki iki ve on yillik zamanasimi siireleriyle
kiyaslandiginda hem siirenin daha kisa olmasi1 hem de 6n karar bagvurusunun hukuki
niteligi elestiriye agiktir. Siirenin daha kisa olmasiyla ilgili elestiriye daha sonra yer
verilecektir. Burada oncelikle 6n karar bagvurusunun hukuki niteligi ve bagvuru

siiresinin gegmesinin sonuglari tizerinde durulmasi gerekmektedir.

85 “On karar miiessesinin getirilmesinin sebeplerinden birisi idare hukukuna egemen olan idari
yargida idari islemin yargilanacag ilkesidir.” OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 19. On karar
bagvurusu iizerine idarenin verdigi cevap idari islem olarak kabul edilse bile, Danistay tarafindan
idarenin verdigi cevap olan isleme karsi acilan dava reddedilmektedir. Danistay’a gore, “Idari
eylemden dogan tazminat davalarinin 6n kogulu olan idari bagvuru sonucunda tesis edilen on karar,
bir idari islem olmadigindan iptal davasina konu olmasi miimkiin degildir.” D. 10. D. E. 2005/6693,
K. 2007/5655, T. 26.11.2007 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 2019/6049, K. 2019/6211,
T. 30.09.2019 (Kazanci). Dolayisiyla burada idari yargida idari islem yargilanir fikrinden
uyusmazlik bagi yaratma anlaminda idarenin iradesinin ortaya ¢ikmasi gerektiginin kastedildigini
saniyoruz. Danistay’a gore On karar bagvurusu lizerine idarenin verdigi cevap iptal davasina konu
olamayacak tiirden bir islem olmakla beraber, islemin iptali yoniinde hiikiim kurulmasi kararin
bozulmasin1 gerektirecek nitelikte degildir. ilgili karar icin bkz. D. 15. D. E. 2015/2524, K.
2016/293, T. 28.1.2016 (Kazancr)

8% https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM_ /d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 9.

Erisim Tarihi: 29.06.2020.

Ornegin 4734 sayilh Kamu fhale Kanunu’nun 54’iincii maddesinde diizenlenen sikdyet ve itirazen

sikdyet bagvurusu zorunlu idari itiraz niteligindedir. Nitekim ilgili maddenin 2’nci fikrasina gore,

“Sikayet ve itirazen sikdyet basvurulari, dava ag¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru

yollaridwr.”

Zorunlu idari itiraz ve bu kurumun &n karar ile olan farklilig: ile ilgili detayli bilgi igin bkz.

OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 16-21.
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On karar basvurusu idari bagvuru mudur? Idari basvurunun, idarenin daha evvel
almig oldugu bir karar iizerine yapilabilecegi ve yargisal bagvuru igin sart olan idari
islemin olusmas1 amaciyla yapilamayacag1 kabul edilmektedir®®®. On karar basvurusu,
idare tarafindan Oncesinde alinmig herhangi bir karar olmadig1 ve yargisal bagvuru i¢in
ortaya idari bir kararin ¢ikartilmasi amacim tasidigi i¢in®®, baska bir ifadeyle ortada
uyusmazlik  bagi  mevcut  olmadign  icin®®!,  idari  basvuru  olarak
degerlendirilmemektedir®®?. Duran’a gore idari bagvuru, “(...) fertlerin, menfaatleri
bulunan hususlarda, merkeziyet veya ddemi merkeziyet idareleri nezdinde olacak, amme
hukukuna miiteallik, bilciimle talep, iddia ve dilekleri(ni)®® icermektedir. Yine
Duran’a gore idari basvurunun, “(...) hukuki ve ameli bir kiymeti haiz olma(li) (ve) (...)
muhtevasimin kanuni veya hukuki mesnedi (...)”%%* bulunmahdir. On karar basvurusu
s6z konusu kriterler 1s1¢inda yorumlandiginda, idareye ugranilan hak ihlalinin
giderilmesi amaciyla yapilan basvurunun hukuki bir kiymeti olduguna ve iceriginin

kanuni bir mesnede dayandigina siiphe yoktur. Ayrica 6n karar bagvurusunun hukuki

659 SERTER, Yusuf Sertac; Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargi Dist Bir Arag¢ Olarak Idari
Bagvurular, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 71.
521 sayili Kanun’un idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasini diizenleyen hiikmiiniin
gerekgesinde bu durum, “(...) idari ddva a¢mak icin idari bir kararin bulunmasi yolunda idare
hukukunda genel olarak kabul olunan esasa da uygun diismektedir (...)” seklinde ifade edilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 9.
Erisim Tarihi: 30.10.2019. Oztiirk’e gore, idari davanm ancak bir idari isleme kars1 agilabilecegine
iliskin genel kabulii [YUK’un 14’{incii maddesinden de ¢ikarmak miimkiindiir. Hiikkme gore ilk
inceleme asamasinda dilekge, “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig1” yoniinden incelenecek ve ortada idarenin islemi mevcut olmadigi i¢in dilekge
reddedilecektir. Ancak ilk inceleme konular1 sirasiyla incelenmek zorunda oldugu icin ve “idari
merci tecaviizii” siralama olarak “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi” kosulundan o6nce geldigi i¢cin 6n karar alinmadan agilan dava icrai islem
yoklugundan 6tiirii reddedilemeyecektir. OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 19.
661 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 393; OZTURK, Zorunlu Idari itiraz, s. 17. Oztiirk’e gore, 6n
karar i¢in ortada bir uyusmazlik olmadigi ve bu nedenle yapilan basvuruya bir uyusmazligin
¢Oziimiine yonelik itiraz basvurusu dememek gerektigi disiiniilebilir olmakla birlikte, yapilan
bagvuru 659 sayili KHK uyarinca sulh bagvurusu olarak kabul edilmektedir. Yani ortada sulh
basvuru varsa bir uyusmazlik oldugu da soylenebilir. OZTURK, Zorunlu idari itiraz, s. 20, dpn. 12.
Yildinim’a gore de on karar bagvurusu yapilmadan agilacak tam yargi davasinda dava dilekgesinin
teblig edilmesiyle idare, iddia ve talepten haberdar olacagina goére uyusmazlik bagi bu asamada
kurulacak olup ayrica bir idari basvuru gerekli degildir. YILDIRIM, Idari Yargy, s. 469.
SERTER, s. 71. Erkut - Soybay’a gore de on karar elde edebilmek amaciyla yapilan bagvuru, teknik
anlamda bir “idari bagvuru” degildir. Tam yarg:1 davasinin agilabilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan
yargisal prosediiriin bir par¢asidir. ERKUT - SOYBAY, s. 297; Aym1 yonde GONEN, s. 469.
63 DURAN, Liitfi; idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda Idarenin Siikiitu Meselesi, [UHFM, C. 12,
S.1,Y.1946, s. 135 (DURAN, Idari Miiracaatlar).
864  DURAN, Idari Miiracaatlar, s. 139.
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niteligi degerlendirilirken, sadece ilgili bagvurunun reddi iizerine degerlendirmeler
yapilmaktadir. Ciinkili 6n karar bagvurusu tam yargi davast agmadan 6nce yapildigi i¢in
yargisal siirecin bir pargasi olarak nitelendirilmekte ve akillarda siirekli reddedilecek bir
basvuruyu canlandirmaktadir. Aksi durumda, yani 6n karar bagvurusunun idare
tarafindan kabulii ve zararin tam olarak giderilmesi ihtimalinde 6n karar basvurusunu
idari basvuru olarak kabul etmemek, kanun koyucunun amacmi agan bir yorum
olacaktir. Dolayisiyla on karar bagvurusunu, idarenin talebi kabul etmesi halinde idari
basvuru olarak, talebi reddetmesi halinde ise yargi siirecinin bir pargasi olarak kabul

etmek mumkiindr.

On karar bagvurusunun niteligi disinda bagvurunun yapilabilecegi zaman aralig

olan bir ve bes yillik siirelerin de hukuki niteligi tartismalidir. Kanunun gerekgesinde 6n

karar bagvurusunun zamanasimi siiresi oldugu agik¢a ifade edilmesine ragmen®®®

doktrin aynmi fikirde degildir ve Danistay’in uygulamas: da gerekcedeki ifadeyle

666

ortismemektedir. Doktrinde aksi goriisler olmakla birlikte®™® ¢ogunluga gbre 6n karar

%67 Danistay’a gore de ilgili

basvurusu i¢in Ongoriilen siireler zamanasimai siiresi degildir
siireler zamanasim siireleri degil aksine yargi yerleri tarafindan re’sen dikkate alinan ve

siirenin gegmesi halinde dava agma hakkimin ortadan kalkmasma neden olan®® hak

865 “(...) idari muamelelerin bir an once sonuca baglanmas: zarureti dolayisiyla, bu konuda, hususi

hukuktan farkh olarak bes yillik zaman asimi kabul edilmistir.”
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c023/mm__01023012ss0369.pdf, s. 9.
Erisim Tarihi: 30.10.2019

66 CAGLAYAN, Ramazan; idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢ma Siireleri,
AUEHFD, C. 9, S. 3-4, Y. 2005, s. 26 (CAGLAYAN, idari Eylem). Yazar bir ve bes yillik siireyi,
zamanagimi siiresi olarak degerlendirmektedir. ONAR’a gore bir ve bes yillik siireler, “(...)
miiruruzamana benzeyen ve hakkin oziine, miitalebe, isteme unsuruna tesir eden miiddetlerdir.”
ONAR, C. I, s. 1966.

67 YENICE-ESIN, s. 248; Erkut-Soybay’a gore bir ve bes yillik siireler hak disiiriicii siirelerdir.

ERKUT - SOYBAY, s. 297.

“2577 sayilr Yasa'min 13.maddesinde éngériilen 1 ve 5 yillik siirelerin eylemin idariliginin ortaya

citktigr tarihten itibaren hesaplanmast zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol agan eylemin

idariliginin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmas: miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracag,

hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacagr agiknir.” D. 10. D. E. 2011/10227, K. 2014/1159, T.

25.2.2014 (Lexpera)
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diisiiriicii siiredir®®. Doktrine gore bir ve bes yillik siireler dava agma siiresi de

degildir®’®. Bu siirelerin sui generis (kendine 6zgii) siireler oldugu ifade edilmektedir®’.

Yukarida da ifade edildigi gibi, idari eylem nedeniyle agilacak tam yargi davasi
icin ilgilinin idareye yapmak zorunda oldugu on karar basvurusu -teorik olarak- dava
acma siiresi degildir. Ciinkii IYUK’un 13’iincii maddesi idari eylemden kaynaklanan
tam yargi davasina iliskin bir usul hiikkmiidiir. Madde uyarinca, “Idari eylemlerden
haklar ihlal edilmis olanlar (...) dava stiresi i¢inde dava agilabilir.” Dava agma siiresi
de TYUK’un 7’nci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hilkme gore dava agma siiresi,
Danistay ve idare mahkemeleri i¢in 60 giindiir. Dolayisiyla 6n karar i¢in 6ngoriilen siire
hiikmiiniin ¢aligmanin disinda tutulmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak Danistay’in bir
ve bes yillik siireleri dava agma siiresi olarak niteledigi kararlar1 bulunmaktadir®’.
Baska bir deyisle Danistay uygulamasinda, 6n karar bagvurusu i¢in 6ngoriilen bir ve bes
yullik stireler niteligi itibariyle dava agma siiresiyle 6zdeslestirilmistir. Nitekim bir
kararin Danistay, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinda idari islemler iizerine
dogrudan dava agilmasina olanak tanminirken, idari eylemlerden dolayi dava

agilabilmesi, on karar alma sartina baglamistir. Bu diizenlemenin geregi olarak da 13.

maddedeki bir yillik basvuru ve takip eden altmig giinliik dava agma siiresi getirilmigtir.

669 “Yasamin 13. maddesi uyarinca bir yillik siire icinde idareye basvurmalarina karsin basvuru

dilekgesinin idareye bagvuru siiresi gectikten sonra 17.4.1990 tarihinde ulastigr 2577 sayili Yasanin
13. maddesinde ongériilen bir yillik siirenin kesin ve hak diisiiriicii stire oldugu, herhangi bir
nedenle bu siirenin, durmasi, kesilmesi veya uzamasinin da miimkiin olmadigr dolayisiyla bir yillik
siire i¢inde yapiumayan basvuru sonrasinda ag¢ilan davamn siire yoéniinden reddi gerektigi
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.” D. 10. D. E. 1998/7568, K. 1998/477, T.
03.02.1998, ATAY — ODABASI, s. 334. Ayn1 yonde D. 15. D. E. 2018/4316, K. 2019/129, T.
16.1.2019 (Kazanct); D. 15. D. E. 2018/4994, K. 2019/137, T. 16.1.2019 (Kazancr)

670 YENICE-ESIN, s. 248 ve 255; GOZUBUYUK - TAN, C. II, s. 642; GONEN, s. 469; EVREN, s.
64.

671 EVREN, s. 66.

72 “Danmistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ve Damistay Idari Dava Dairelerinin yerlesik
uygulamalarinda, tam yargi davalarina iliskin uyusmaziiklarda, idari eylemin yazili bildirimi veya
baska suretle ogrenildigi tarihten itibaren bir yillik siire icinde dava agilmamasi durumunda,
davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmekte, boylece, bir yillik siire, dava
agma siiresi olarak kabul edilmektedir.” Aktaran: ATAY —ODABASI, s. 240. “2577 sayili Yasanin
9. ve 13. maddeleri birlikte yorumlandiginda; 13. maddede éngériilen "bir yillik siire"nin, idari
eylemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini amacwyla agilan davalar bakimindan "dava agma
stiresi” olarak kabulii gerektigi sonucuna varimaktadir.” D. 10. D. E. 2010/4156, K. 2013/5788, T.
02.07.2013 (Yayimlanmamustir)
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Idari eylemle hakki ihlal edilen kisinin, ugradigi zararin tazmini istemiyle, eylem
tarihinden itibaren uyusmazlik ¢ikarabilecegi ve zararin idarece tazmin edilmemesi
tizerine dava yoluna gidebilecegi acik bulunduguna gore, 13. maddede ongoriilen bir
yillik ve altmis giinliik dava acma siireleri birbirini tamamlayici niteliktedir. Idari
Yargilama usuliindeki bu diizenleme karsisinda, on karari izleyen altmig giinliik dava
a¢ma stiresi gibi, on karar alinmast igin idareye yapilacak basvuruyu bir yil ile
simirlayan siire de nitelik itibariyle idari dava agilmasi ic¢in ongoriilen siire
kapsamindadir ®"® degerlendirmesiyle, 6n karar basvurusu icin dngdriilen siire ile dava
agma siiresini birlikte hesaplamistir®”®. Dolayisiyla 6n karar basvurusu igin 6ngériilen
stirelerin de dava agma siiresi gibi incelenmesi gerekmektedir. Buna karsin Danistay,
stiresinde yapilmis bir 6n karar bagvurusu mevcut olmasia ragmen, Vverilen cevaptan
itibaren dava agma siiresi gectikten sonra agilan tam yargi davasini, bir yillik 6n karar
basvurusu siiresi bitmemis olmasina ragmen siire asimi yoniinden reddetmistir®”.
Dolayisiyla Danistay’a gore bir yillik 6n karar basvurusu siiresi kullanildigi ana dek
dava agma siiresidir. Bir yillik siire i¢inde ne zaman basvuru yapilirsa dava agma siiresi,

o ana dek gecen siireden sonra ve idarenin cevabindan itibaren 60 giindiir®’®.

673 D. 10. D. E. 1989/330, K. 1990/2189, T. 11.10.1990 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E.

1989/330, K. 1990/2189, T. 11.10.1990 (Kazancr)

Danistay bir baska kararinda, “(...) Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ve Danistay Idari

Dava Dairelerinin yerlesik uygulamalarinda, tam yargi davalarina iliskin wyusmazlhiklarda, idari

eylemin yazili bildirimi veya baska suretle ogrenildigi tarihten itibaren bir yillik siire i¢inde dava

a¢ilmamasi durumunda, davanin siire yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmekte;

béaylece, bir yillik siire, dava agma siiresi olarak kabul edilmektedir” ifadelerine yer vermistir. D.

10. D. E. 2003/3454, K. 2006/6592, T. 20.11.2006 (Kazanc1); Ayn1 yonde D. 10. D. E. 2010/4156,

K. 2013/5788, T. 02.07.2013 (Yayimlanmamistir)

675 D.15.D. E. 2015/7603, K. 2016/1907, T. 21.3.2016 (Kazanci)

676 TYUK’un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Adli yargi yerlerine agilan ve gorevsizlik
sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonrva birinci fikrada yazili
otuz giinliik siive gegirilmis olsa dahi, idari dava agilmasi igin éngoriilen siire heniiz dolmamus ise
bu siire iginde idari dava agilabilir.” Hikiimden de anlagilacag: tizere ilgili farkli yargi kolunda
dava agmis ve gorevden ret iizerine hiikiimde dngoriilen 30 giinliik dava a¢gma siiresini kacirsa da bir
yilik veya bes yilik 6n karar basvurusu siiresi heniiz bitmemis ise tam yarg: davasini
acabilmektedir. Idarenin ayni eylemi ile zarara ugrayan iki farkli kisiden biri én karar basvurusu
yapsa ve dava agma siiresi gectikten sonra dava agsa, davasi siireden reddedilecekken; ayni eylem
sonucu zarara ugrayan diger kisi adli yargi kolunda dava agsa ve davasi gorevden reddedildikten
itibaren 30 giin icerisinde dava agmasa dahi 6n karar i¢in dngoriilen bir ve bes yillik siireler heniiz
dolmadigr miiddetge tam yargi davasini agabilecektir. Dolayisiyla mevzuatin 6ngordiigii usule gore
hareket eden kisi hak kaybina ugrayabilecektir.

674
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Danistay’in bir ve bes yillik 6n karar bagvuru siirelerini dava agma siiresi gibi
degerlendirmesi, bu siirelerin ge¢mis olmas ihtimalinde, IYUK’un 14’iincii maddesi
hiikkmiine aykiridir. Ciinkii 14’lincii maddeye gore idari merci tecaviizii, siireden once
gelen ilk inceleme konularindandir ve ilk inceleme konulari sirasiyla incelenmek

877 On karar bagvurusu icin

durumundadir. Nitekim Danistay’in goriisii de bu yondedir
ongoriilen siirenin gegcmesinden sonra agilan tam yargi davasinda Damstay, IYUK un
amir hiikmii uyarinca dilekg¢eyi idari merci tecaviizii nedeniyle ilgili idareye gondermesi
gerekirken ilk inceleme konularinda sira atlayarak davayr siireagimindan
reddetmektedir. On karar bagvurusu yargi makamina degil idareye yonelmis bir
basvurudur. Dolayisiyla Danistay bagvurucu ile idare arasina girerek uyusmazligin sulh

yolu ile hallolmasina mani olmaktadir®’®

. Clinkii siire gegmis de olsa dilekgenin idareye
gonderilmesi halinde idarenin davacinin ugramis oldugu zarari telafi etme ihtimali her

zaman mumkiindur.

On karar basvurusu, idarenin tazminat istegini yerine getirmesi halinde davaya

gerek kalmayacagi ve boylelikle yargmnin is yiikiiniin hafifleyecegi®’® diisiincesine

dayanmasma ragmen®?, uygulamadan kaynaklanan sebeplerle bu durumun

677 «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dilekgeler Uzerine Ilk Inceleme” bashikli 14'iincii

maddesinin 3'iincii fikrasinda, swrasiyla incelenecek hususlar sayilmis ve "ehliyet", "siire asimi”
hususundan once yer almistir. Bu bakimdan, Mahkemece, ehliyet hususunun siire agimindan once
incelenerek, bu konuda hiikiim tesis edilmesi gerekirken, anilan husus asiumak suretiyle davanin
stire asumi yontinden reddinde isabet bulunmamaktadw.” D. 7. D. E. 2002/4458, K. 2004/3012, T.
23.11.2004 (Kazanct); “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Dilekgeler Uzerine Ilk
Inceleme" bashkli  14.maddesinin  3.fikrasinda ~dilek¢elerin  Damistay'da  daire baskaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
gorevlendirecegi bir iiye tarafindan ilk inceleme konulari yoniinden siwrasiyla incelenecegi
belirtilmistir. Madde hiikmii uyarinca, agilan bir davada, dncelikle, idari dava ya konu olacak kesin
ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi hususunun, incelenmesi gerekmektedir.” D. 9. D. E.
1994/900, K. 1994/4461, T. 16.11.1994 (Kazanci); benzer yonde D. 13. D. E. 2016/1996, K.
2017/698, T. 20.3.2017 (Kazanct)
Danigtay’a gore bir yillik 6n karar basvurusu siiresi igerisinde birden fazla 6n karar bagvurusu
yapilabilir. Bir kararinda bu durumu, “2577 sayili Yasamn 13. maddesinde, bir yillik siirede yalniz
bir kez basvurulabilecegi yolunda kisitlayict bir hiikiim yer almadigindan, idari eylem nedeniyle
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren ilgililerin, bir yil icerisinde her zaman, birden ¢ok kez idareye
bagvurabileceginin ve bu basvurularin agik¢a veya zimnen reddi iizerine her seferinde 60 giin i¢inde
dava ag¢ma siiresinin yeniden iglemeye baslayacaginin kabulii gerekmektedir” seklinde
gerekgelendirmistir. D. 10. D. E. 2010/4156, K. 2013/5788, T. 02.07.2013 (Yayimlanmamuistir)
6% GONEN, s. 464.
80 ONAR, C. Ill, s. 1965; ARAL, s. 202; D. 10. D. E. 2005/6693, K. 2007/5655, T. 26.11.2007
(Kazanc1)
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gerceklesmesi pek miimkiin degildir®®!. Idarelerin &n karar basvurusu sonrasi tazminat
talebini karsilayacak biitcesi olmamakla beraber; personelin 6deme yapmasi hem
inisiyatif alma noktasindaki isteksizligi hem de kanunen yetkilendirmenin yeterince agik
bir bicimde diizenlenmemis olmas1 nedeniyle pratikte miimkiin olmamaktadir®?, Hak
ihlalinin idarenin kusur sorumlulugu dolayisiyla ortaya ¢ikmasi halinde dahi idarelerin
mahkeme karar talep etmeleri géz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu hak ihlalinin
kusursuz sorumluluk nedeniyle ortaya c¢ikmasi durumunda 6n karar basvurusunun

beklenen amacin gerceklestirmesi biisbiitiin imkans1zdir®®,

On karar basvurusunun zorunlu olmasi, hak arama &zgiirliigiiniin esas
ogelerinden biri olan mahkemeye erisim hakkini smirlandirmaktadir®®*. Basvurunun

198 ve zararin dava Oncesi idare

beklenen katkiy1 sunabilmesi i¢in ihtiyari hale getirilmes
tarafindan  giderilmesini  saglayacak  diizenlemelerin  yapilmast  gerektigi
savunulmaktadir®®. Nitekim genel biitce kapsaminda bulunan idari birimlerin taraf

olduklari uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilebilmesine imkan taniyan diizenleme,

4353 sayili Maliye Vekéleti Bas Hukuk Miisavirliginin ve Muhakemat Umum

881 DURAN, Sorumluluk, s. 24; YENICE-ESIN, s. 242, dpn. 316; ESIN — DUNDAR, s. 286, dpn.
140; OZYORUK, idare, s.236; GOZUBUYUK - TAN, C. Il, s. 620; HONDU, Selcuk; idari
Yargilama Usulii Kanununda Yer Alan idari Usuller ve Uygulamasi, idari Usl Kanunu Hazirlig:
Uluslararas1 Sempozyumu, 17-18 Ocak, Ankara, 1998, s. 263-264; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s.
393; ATAY — ODABASI, s. 236; AKINCI, s. 171; GULAN, Aydin; Deprem ve Hukuk, Istanbul
Barosu, 2000, s. 199; GONEN, s. 464; DEMIRKOL, Selami; idare Hukukunda Idari Eylemler
Olgusu, Sayistay Dergisi, C. 12, S. 40, Ocak 2001, s. 4.

682 YILDIRIM, idari Yargs, s. 469; HONDU, s. 263-264; OZYORUK, idare, 5.236; GOZUBUYUK -
TAN, C. II, s. 620; AKINCI, s. 171; Gf]RAN, Sait, Idari Yargidan Birkag Sorun, Giiniimiizde
Yargi Dergisi, S. 33, Ocak 1979, s. 44.

683 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 394. Nitekim bir Damistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu kararimin
karst oyunda bu durum, “Igili idareye énceden basvurulmasinin ve tazminat isteminde bulunmanin
mevzuatimiz karsisinda pratik bir yarart da yoktur. Gergekten, hizmeti kusurlu yiiriittiiklerini kabul
ederek mahkeme hiikmii almadan idarelerin tazminat odemeleri, hele Danistay’ca kusursuz
sorumlulugun benimsendigi goz oOniinde tutulunca, idarelevin kusurlu olmadigi halde, objektif
miilahazalarla bir zarart gidermeye kalkismalart miimkiin degildir” seklinde ifade edilmistir.
DIBK., E. 1971/9, K. 1979/5, T. 15.3.1979 (Lexpera)

684 GONEN, s. 462; AKINCI, s. 153. On karar basvurusunun zorunlu olmasinm ilk bakista bireyin hak
arama Ozglrliigline getirilmis 6nemli bir sinirlama olarak goziikmese de, "idari eylem" in ne
oldugunun saptanmasinda daha sonra idarenin hareketsiz kalmasi veya zararli eylemin sonug¢larinin
tam olarak ne zaman ortaya ¢iktiginin saptanmasinda beliren giigliikle baglantili oldugu asikar olan
zorunlu 6n karar bagvurusu hak arama 6zgiirliigiinii sanilandan daha ¢ok sinirlamaktadir, KAPLAN,
Dava A¢ma Siiresi, s. 381.

%5 YILDIRIM - YASIN - KAMAN — OZDEMIR - USTUN - OKAY TEKINSOY, s. 843.

%6  GONEN,s. 461.
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Miidiirligiiniin  Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Baz1 Degisikliklerin Yapilmasina Dair Kanun’un 30’uncu ve
31’inci maddelerinde diizenlenmisti®®’. ilgili Kanun, zararin sulh yolu ile giderilmesine
yeterli katki saglayamamasi nedeniyle, Genel Biitce Kapsamimdaki Kamu idareleri ve
Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin 659 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname®®® ile (659 sayili KHK) vyiiriirliikten kaldirilmistir. 659 sayili
KHK’nin kapsami, “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekl (1) ve
(1) sayili cetvellerde belirtilen kamu idareleri(dir) "%°. 659 sayili KHK’nin
cikarilmasindan Once, idari eylemden kaynaklanan zararin giderilmesi i¢in kanunda
ongoriilen stireler zarfinda eylemi gerceklestiren idareye On karar bagvurusunda
bulunmak ve bagvurunun zimni ya da agik olarak reddedilmesinden sonra ise tam yargi
davas1 agmak gerekmekte idi. Ancak KHK’nin 12’nci maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci

887 Miilga - Madde 30: “Umumi muvazene i¢indeki daireleri alakalandiran ve mahkemelere, hakeme

veya icraya intikal etmis olan islerin sulh yoluyla hallinde menfaat gériildiigii takdirde Muhakemat
Umum Miidiiriiniin teklifi iizerine 50.000.000 liraya kadar (50.000.000 lira dahil) bir hakkin
taninmast veya menfaatin terkini tazammun eden anlasmalar yapmaga Maliye Vekili salahiyetlidir.
Bu miktar1 gecen anlasmalar Devlet Surasimin muvafik miitalaasiyla ve alinacak kararname ile
yapilir.”
Miilga - Madde 31: “Bir mukavele mevcut olsun olmasin umumi muvazene ddhilindeki Devlet
daireleriyle diger daire, miiessese ve tesekkiiller veya hakiki ve hiikmi sahislar arasinda ¢ikan ve
hentiz kaza mercilerine, hakeme veya icraya intikal etmemis bulunan hukuki ihtilaflarin sulh yoluyla
hallinde menfaat goriildiigii takdirde Bashukuk Miisavirinin miitalaasina istinaden 50.000.000
liraya kadar bir hakkin taninmasi veya menfaatin terkini tazammun eden anlasmalar veya mukavele
tadilleri yapmaya vekdletler salahiyetlidir. Bu miktart gecen anlagmalarla mukavele tadilleri, Devlet
Surasimin miitalaasina istinaden Maliye Vekdletince alinacak kararname ile yapilir. Bashukuk
Miisavirliginin veya Devlet Surasimin miitalaalarina muhalif olarak anlasmalar veya mukavele
tadilleri yapilabilmesi Icra Vekilleri Heyetinden karar alinmasina baghdir. Bir mukavelenin
tatbikinden karsilikli olarak vazge¢mek ve akdi feshetmek anlasma hiikmiindedir. Bu gibi hallerde
tatbikinden vazgegilen mukavele teminatinin miktarina gore miitalaas1 alinacak merci tayin ve bu
madde hiikiimleri dairesinde hareket olunur. Mukavelelerde yazili sebeplerle miiddetlerin uzatilmasi
ve mukavelede tasrih olunan miicbir sebeplerin takdiri akid vekalet ve dairelere aittir. Mukavele
disinda kalan miicbir sebeplerle mukavelelerde yapilacak tadillere veya miiddetlerin uzatilmasina
veya mukavelelerin karsilikli olarak tasfiyesine miiteallik hususlarda 1, 2 ve 3 iincii fikralar
hiikiimleri tatbik olunur.”

68  R.G.02.11.2011 - 28103

689 Tiirk Idare Sistemi igerisinde Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ek I ve II sayili cetvelde
yer alan genel biitce ve 6zel biitceli idarelerin disinda da idari birimler bulunmaktadir. Ornegin
mahalli idareler gibi. Bu birimlerde yonetilenlerle belki de diger idarelerden daha fazla bireylerle
iliski i¢ine girmekte ve dolayisiyla birtakim uyusmazliklara taraf olabilmektedirler. Bu agidan
kararname, yontem birligi saglamak arzusunda iken bu idareleri kapsami disinda birakmak sureti ile
eksik bir diizenleme igerdiginden bu konuda yeknesak bir diizenlemenin yapilmasi ve kapsam dis1
kalan idareleri de kapsayacak sekilde kararnamenin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
YILDIRIM, Ramazan, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, C. II, 2. Baski, Mimoza Yayincilik, 2014, s. 275.
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fikrast uyarinca yapilan basvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu
maddede yer alan hiikiimler ¢ercevesinde incelenir’®°. 12’nci maddenin 2°nci fikrasina
gore, “Sulh istemine iliskin basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini
durdurur. Basvuru sonuclanmadan dava acilamaz”. Idari eylemden kaynaklanan
zararin tazmini i¢in yapilan 6n karar bagvurusu sulh bagvurusu olarak kabul edildigi i¢in
ortada heniiz zimni ya da agik bir ret karar1 bulunmadigindan islemeye baslamis olan bir
dava agma siiresi de zaten bulunmamaktadir. Bu durumda sulh bagvurusunun dava agma
stiresini durduracagina dair hiikmiin idari eylemlerden dogan zararin sulh yolu ile
giderilmesi i¢in yapilan basvurularda uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir®?.
12°nci maddenin 3’lncii fikrasina gore, “Sulh basvurularimin altmis giin iginde
sonuglandirimasi zorunludur. Sulh basvurusu altmis giin i¢inde sonuglandiriimamigsa
istek reddedilmis sayilir.” Istegin reddedilmis sayilmasi, IYUK’un 13’iincii maddesi
uyarinca tam yargi davasi agilabilmesi i¢in aranan “On karar” niteliginde olacagindan,
bu tarihten itibaren idari dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi acilabilir®®,
12’nci maddenin 4’{lincii fikrasina gore, “Sulh basvurusu, belli bir konuyu ve somut bir
talebi icermiyorsa, idari makam tarafindan reddedilir.  Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye uygun olarak yapilan ve idare tarafindan reddedilmeyen basvurular,
hukuki uyusmazilik degerlendirme komisyonuna gonderilir.” 12’nci maddenin 5’inci
fikrasina gore, “Sulh basvurularimin incelenmesinde, bagvurunun konusu, zarara yol

acan olay ve nedenleri, zararin idari eylem veya islemden dogup dogmadigi ve

meydana gelis sekli, idarenin tazmin sorumlulugunun olup olmadigi, zararin miktar: ve

69 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda adli uyusmazlik niteliginde olan idarenin 6zel

hukuk sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesi konusunda diizenlemeler
yer almakta iken idari so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin sulh yolu ile giderilmesi konusunda
diizenlemeye yer verilmemesi elestirilmektedir. CIDECIGILLER, Aynur; Idarenin Taraf Oldugu
Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla Coziilmesi, Doktora Tezi, 2014, s. 241.

81 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Yargida Uzlasma, Ankara Barosu — Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Idari Yargilama Usulii Kanununun 30. Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, 9 Mart 2012, s.
72-73 (AKYILMAZ, Uzlagsma). Akyilmaz’a gore bu husus kararnamenin yeterince
degerlendirilmeden ¢ikarilmis olmasindan kaynakanmakta ve uygulamada telafi edilebilecek
niteliktedir.

692 CANDAN, idari Yarg, s. 476.
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Odenecek tazminat tutari tespit ediliv. Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu
tarafindan, bilirkisi incelemesi dahil olmak iizere gerekli her tiirlii arastirma ve
inceleme yapilir, olayla ilgili bilgisi bulunan kisiler dinlenebilir®%. 12°nci maddenin
7’inci fikrasina gore, “Tazminat miktar: ve odeme sekli iizerinde idare ve istemde
bulunamin sulh olmalari halinde buna iliskin bir tutanak diizenlenir ve taraflarca
imzalanir. Bu tutanak ilam hiikmiindedir”. Sulh olunmasi halinde olusturulan tutanagin
ilam hiikkmiinde olmasi, bu zamana kadar O0n karar basvurusu iizerine idarelerin
mahkeme karart olmaksizin 6deme yapmaktan Sayistay denetimi gibi sebeplerle

kaginmalarinin 6niine gegmesi bakimindan 6nemlidir®®* 6%,

On karar ile ilgili maddenin gerekcesinde, bu yontem ile dava agilmaksizin idare
ile magdur arasindaki ihtilafin ¢oziimlenebilecegi ve boylelikle yarginin is yiikiiniin
hafifleyecegi ifade edilmistir. Ancak bu gerekge tutarl degildir. Ciinkii I'YUK un 13'iinc
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca, farkli bir yargi kolunda dava agilmasi ve davanin
gorev yoniinden reddedilmesi iizerine idari yargi yerlerinde eyleme karsi tam yargi
davas1 acilmak istendiginde ©n karar basvurusu gerekmemektedir. On karar
basvurusunun varligi konusunda One siiriilen yargmin is yiikiiniin hafifleyecegi
gerekgesinin, IYUK’un 13/2'nci maddesindeki durum s6éz konusu oldugunda hangi

sebeple goz ard1 edildiginin izah1 yoktur®%®

. Yine idari eylemlerden 6tiirii agilacak tam
yargl davasinda on karar bagvurusu zorunlu tutulmus ve bu zorunlulugun altinda yatan

sebep yarginin is yiikiinii hafifletmek iken zararin idari islemden kaynaklanmasi halinde

6% Maddenin diizenlenis bi¢imine bakildiginda adi her ne kadar sulh de olsa, baska bir deyisle bir

anlamda uzlasmadan-anlasmadan bahsedilmesine ragmen buradaki isleyisin tek tarafli olarak
ilerliyor olmasi elestirilmektedir. AKYILMAZ, Uzlasma, s. 73. Buna karsin sulh usuliiniin
IYUK’un 11’inci maddesinde diizenlenen ve idari makamin tek yanli iradesine bagli bulunan iist
makama bagvuru ile kiyaslandiginda irade uyusmasimin aranmasi nedeniyle olumlu
degerlendirilmektedir. CANDAN, s. 478.

894 AKYILMAZ, Uzlasma, s. 74.

85  Bu kapsamda, hazirlanan ancak kanunlasma siirecine girmeyen “659 Sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi”
¢aligmanin birinci bolimiinde incelenmistir.

6%  GONEN, s. 465, dpn. 36.
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bdyle bir zorunlu bagvuru sarti aranmamasi da ¢eligkilidir®™’. Amag yargmin is yiikiinii

hafifletmek ise zarara sebep olan idari tasarrufun tiiri hususunda bir ayrim

%%  Kanun koyucunun amaci

gozetmeksizin ayni usuliin benimsenmesi beklenirdi
yarginin is yiikiinii hafifletmek oldugu icin bu amaci sadece idari yargida 6ngérmesi de
temelinin saglam olmadigina isaret etmektedir. Ozel hukukta haksiz fiil nedeniyle acilan
tazminat davalarinda, hakki ihlal edilenin dava agmadan 6nce faile bagvuru zorunlulugu
ongoriilmemistir. Diger yandan zarar veren idare olmasina ragmen bu zarar idarenin
0zel hukuka tabi faaliyeti sonucu ortaya ¢ikmig ise adli yargida 6n karar bagvurusu s6z
konusu degilken, zarar idari eylem niteligindeki bir faaliyeti sonucu olustugunda, 6n
karar basvurusu aranmakta ve zorunlu tutulmaktadir®®. On karar basvurusu zorunlu
tutulmayip, idareye karsi idari eylemden Otiirii agilan tam yargi davasinda idarenin
tamamen veya kismen davayr “kabul”’"® etmesi suretiyle de sorun ¢oziilebilirdi’®*. On
karar bagvurusu sonrasi idarenin zararin miktarii yanlis hesaplamasi veya kasten
ugranilan zarardan ¢ok daha fazlasim1 ilgiliye Odeme ihtimali de go6zden

kacirilmamalidir. Sayistay denetimi bir kenara birakilirsa, yapilan fazla 6deme yoluyla

kamunun zarara ugratilma durumu da ihtimal dahilindedir.

Idari eylemden kaynaklanan zarar sebebiyle 6n karar bagvurusu yapilmadan

acilacak tam yarg1 davasinda dava dilekgesi, IYUK un 14/3-b maddesi uyarinca “Idari

87 DURAN, Sorumluluk, s. 24.

6%  KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 395; GONEN, s. 464. Duran’a gore, “Idarenin mesuliyetini davet
edebilecek hususlar, sadece islem veya eylem seklinde tezahiir eden idari faaliyetlerden ibaret
olmaywp, idarenin hareketsizligi ve imtinai ile hayvanlari, menkul ve gayrimenkul mallar: ve
tesislerinin miicerret varligi ve durumu da ilgililere zarar verebilecek niteliktedir. Ayrica, (...),
tazminat iddialarini ihtiva eden uyusmaziliklarda, zarara sebebiyet veren idari islem ile idari eylemi
yekdigerinden tefiik ve tecrit etmek ¢ogu defa imkdnsizdir. Boyle olunca, idari islemden veya idari
eylemden dolayr hakkin ihlali hallevinde ac¢ilacak tazminat davalarimi, siire ve usul bakimindan
farkl hukuki rejimlere tabi tutmaga da liizum ve mahal kalmaz. Séyle ki, Danistay Kanununun
gerekgesinde denildigi gibi, tam yargi davalarinda «mukaddem karary usulii ihdas edilmek
isteniyorsa, bu sartin yalniz idari eylemlerden dogan zararlara degil, her tiirlii mesuliyet hallerinde
uygulanmasi miimkiin ve lazimdir.” DURAN, Sorumluluk, s. 23.

69 GONEN, s. 458, dpn. 15.

70 idari yargida kabul miiessesi, IYUK’un 31’inci maddesi geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiiktimlerine tabidir. HMK nin 308’inci maddesine gore kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin
kismen veya tamamen muvafakat etmesidir.

1 GURAN, Idari Yargidan Birkag Sorun, s. 44.

176



merci tecaviizii” nedeniyle ilgili idareye gonderilecektir’®. Zorunlu én karar basvurusu
521 sayilh Kanun’la ilk defa hukuk hayatimiza girmis olmasina ragmen, belli bir
doneme kadar 6n karar basgvurusu yapilmadan agilan davalar1 Danistay’in bazi daireleri
dinlenme yetenegi olmadigindan o6tiirii incelenmeksizin reddederken; Danistay’in 12’nci
dairesi bu sekilde agilan davada idarenin savunma yapmasi veya hi¢ savunma
yapmamasi halinde idarenin bu tavrini 6n karar basvurusuna verilmis cevap olarak
kabul etmis ve On karar basvurusu yapilmadigi icin davanin reddedilmesini hukuka
aykir1 bulmustur’®. 12°nci daireye gére, idare on karar basvurusu yapilmadan acilan
davada esasa iliskin herhangi bir savunma yapmayip sadece On karar bagvurusu
yapilmadig1 itirazin1 6ne siirer ise davanin reddedilmesi gerekiyordu’®*. Danistay 1979
yilinda s6z konusu iki farkli igtihadin birlestirilmesi yoluna gitmis ve ictihadi 12’nci

dairenin karar1 dogrultusunda birlestirmistir’®

. Dolayisiyla Danistay, kanun koyucunun
On karar bagvurusu igin one sirdiigii gerekceye itibar etmemektedir. Ciinkii 6n karar
basvurusundan beklenen yargi Oncesi ihtilafin ¢6ziimii ve yargmin is yikiiniin

hafifleyecegi diisiincesi Danistay tarafindan ciddiye alinsa idi, igtihadin 12’nci dairenin

diisiincesi yoniinde birlestirilmesi beklenemezdi.

Idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak tam yargi davasinin 6n
karar bagvurusu yapildiktan sonra idarenin cevabi beklenmeden agilmasi halinde
davanin  zamanindan O6nce  acildigi  gerekcesiyle reddedilmesi  gerektigi

savunulmaktadir’®. Bu asamada ortada idarenin herhangi bir karar1 olmadigi igin

2D, 15.D. E. 2013/3589, K. 2015/743, T. 11.2.2015 (Kazanc1)

3D, 12. D. E. 1968/2468, K. 1970/105, T. 20.1.1970, ESIN — DUNDAR, s. 287. Danistay’in 12’nci
dairesinin bu tutumu her ne kadar davaci lehine olsa da, Bor¢lar Hukukundaki haksiz fiilden dogan
tazminat davalardaki siire hiikiimlerinin eylemden kaynaklanan tam yargi davalar1 i¢in uygulanmasi
gibi yanlis bir sonuca gidebilecegi ve Bor¢lar kanunundaki siire idareye bagvuru siiresine benzese de
dava agma siiresine benzemedigi igin elestirilmektedir. GOZUBUYUK, Seref; Idari Yargida Dava
Agma Siiresi, AID, 1969, S. 2-4, s. 12, (GOZUBUYUK, Dava A¢ma Siiresi). Kaplan’a gore pozitif
hukuk agisindan bu ¢6ziimiin savunulamayacagi meydanda olmasina ragmen olmasi gereken hukuk
bakimindan 12’nci dairenin kararlarinda benimsenen anlayis dogrudur. KAPLAN, Dava Ag¢ma
Stiresi, s. 442.

%4 D, 12.D. E.E. 1967/1592, K. 1969/122, T. 28.1.1969, ESIN — DUNDAR, s. 287.

5 DIBK, E. 1971/9, K. 1979/5, T. 15.3.1979 (Kazanc1); Ayrica bkz. YENICE-ESIN, s. 242,

% YENICE-ESIN, s. 253; ESIN - DUNDAR, s. 296.
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davanin reddedilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Buna karsin, dava karara baglanincaya
kadar idarenin cevap verme siiresi ge¢mis veya idarenin agilan davaya iliskin cevap
dilekgesinde talebe iligkin savunma yapmis olmasi halinde davanin reddedilmemesi ve
davaya devam edilmesi gerektigi savunulmaktadir’®’. Bu goriis, IYUK’un 10’uncu
maddesi uyarinca yapilacak basvuru {izerine agilan davalara iliskin olarak savunuluyor
olsa da, on karar bagvurusu da ortada idarenin herhangi bir karart mevcut degilken
yapilan bir basvuru oldugu i¢in, I'YUK un 13’iincii maddesi uyarinca yapilan én karar
bagvurusu i¢in de savunulabilir. Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararda, “(...)
davacilar tarafindan yakinlary (.)..%iin 10/10/2015 tarihinde (...) diizenlenen bombali
saldirida  hayatini  kaybettigi, olayda davali idarenin hizmet kusuru/kusursuz
sorumlulugu bulundugundan bahisle ugradiklarin ileri siirdiikleri (...) zararlarin
tazmini istemiyle 07/09/2017 tarihli dilekgeyle daval: (idareye) basvuruda bulunuldugu,
(...) Genel Miidiirliigii'niin 13/09/2017 tarihli yazist ile basvuru dilekcesinin (...)
Valiligi'ne gonderildiginin bildirilmesi iizerine 28/09/2017 tarihinde bakilan davanin
agildigi, davacilar tarafindan dava devam ederken dosyaya sunulan (...) Valiligi'nin
25/09/2017 tarih ve (...) Sayili islemiyle basvurunun reddine karar verildigi
anlasilmaktadir. Durum boyle olunca, dava devam ederken, istemin reddi yolunda tesis
edilen iglem dosyaya sunuldugundan isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
vaktinden once agilan davamin incelenmeksizin reddi yolunda verilen (...) Idare
Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine dair (...) Bolge Idare

Mahkemesi (...) kararinda (...) ”"° hukuki isabet gormeyerek ilgili karar1 bozmustur.

On karar bagvurusunun yanlis idareye yapilmasi halinde basvurunun yapilmamis

sayllmasi ya da bagvurunun dogru idareye ulastirilmasi halinde ulasma tarihinin basvuru

07 DURAN, idari Miiracaatlar, s. 187; ZABUNOGLU, s. 198; SEZGINER, Murat; idari Makamlarin
Siikitu Uzerine Acilan Davalarda Siire, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2
(Prof. Dr. M. Sakir BERKI'ye ARMAGAN), Y. 1996, s. 424.

7% D, 15. D. E. 2018/3464, K. 2018/7798, T. 22.11.2018 (Kazanc1); Benzer yonde bkz. D. 15. D. E.
2016/4241, K. 2016/3896, T. 31.5.2016 (Kazanci)
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tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir’®. [YUK’un 13’iincii
maddesinde gegen “(...) tarihinden itibaren (...) i¢inde ilgili idareye basvurarak (...)”
ibaresindeki ilgili idarenin genis yorumlanmamas1 gerektigi aksi takdirde dava agma
siiresine atfedilen anlamda kaymaya neden olunabilecegi belirtilmektedir’,
Anayasa’nin 123’iincii maddesine gore, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla diizenlenir”. Ayrica 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’un 5’inci maddesine gore, “Dilekge, konusuyla ilgili olmayan bir idari makama
verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama géonderilir ve ayrica
dilek¢ce sahibine de bilgi verilir.” Dolayistyla karmasik idari yap1 igerisinde ilgilinin
yapmis oldugu on karar basvurusunun gecerli bir bagvuru olarak kabul edilmesi

gerekmektedir’t,

On karar basvurusuna idarenin cevap vermesi iizerine, dava agma siiresi
icerisinde idareye IYUK un 11’inci maddesi uyarmca basvuru yapilip yapilamayacagi
degerlendirilmelidir. IYUK’un 11’inci maddesinde diizenlenen idari basvuru tiirii
hiyerarsik bagvuru olup “(...) islemi yapan idarenin tist makamindan, tist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde (...)" istenebilmesine

olanak tanimaktadir. Dolayisiyla 6n karar bagvurusuna verilen cevap iizerine dava agma

% YENICE-ESIN, s. 249.

0 DEMIRKOL, s. 8.

"1 SEZGINER, s. 402. Nitekim 12 Ekim 2018 Tarihli ve 30563 Sayili Resmi Gazete *de yayinlanan
2018/13 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesine gore de, “(...) kamu kurum ve kuruluslarina yapilan
tiim bagvurularda, talebin sonu¢landirilmast baska bir idari makamin gorev alaminda kalsa dahi,
bagvurular aninda incelenerek takip edilecek, talebin ilk bagvuru yerinde neticelendirilmesine 6zen
gosterilecek, bagvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi
verilecek, basvurularin siiratli ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla gerekli tiim tedbirler
almacaktir.” Damstay da vermis oldugu bir kararda Igisleri Bakanhig1 yerine Kaymakamliga
bagvuran ilgilinin davasini siireden reddeden derece mahkemesinin kararmi, “(...) kurulus ve
gorevieriyle bir biitiin olan, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda kamu
hizmetlerini yerine getiren idarenin, belirtilen idari yapisi icinde ilge genel idaresinin basinda gorev
yapan, sug islenmesini onlemek, ilcede kamu diizen ve giivenini saglamakla gorevli ve yetkili
bulunan, gérevini valiyle haberlesme icinde siirdiiren, valinin emirlerini verine getirmekle odevli
olan kaymakamliga yapilan basvuru, 2577 sayih Yasa'min 13. maddesinde belirtilen ilgili idareye
yapilan bagvuru niteliginde olup, bu basvurunun Igisleri Bakanhigina yapilmis” oldugunun kabul
edilmesi gerektigi disiincesiyle karar1 bozmustur. D. 10. D. E. 1996/3800, K. 1998/804, T.
24.02.1998, BAL, Yakup - KARABULUT, Mustafa - SAHiN, Yahya; idari Yargilama Usuli ile
ilgili Danigtay 10. Dairesinin Se¢ilmis Kararlari, Segkin Yaymlari, 2003, s. 512-513.

179



siiresi igerisinde TYUK’un 11’inci maddesi uyarinca yapilan basvurunun dava agma

siiresi iizerindeki durdurucu etkisinin taninmasi gerekmektedir’*2,

On karar basvurusuna idarenin cevap siiresinin son giiniiniin ¢alismaya ara
verme siiresine denk gelmesi halinde siirenin uzamayacagi ifade edilmektedir’®,
Siirelerin baglamasi, durmasi, kesilmesi ve uzamasi ile ilgili kanun hiikiimlerinin dava
acma siiresini ilgilendiren siireler i¢in geregli oldugu ve on karar basvurusu igin
Ongoriilen siirenin ve basvuru halinde idarenin cevap siiresinin dava agma siiresi olarak
degerlendirmenin miimkiin olmamasi sebebiyle bu hallerde siirenin son giiniiniin
calismaya ara verme zamanma rastlamast halinde, siirenin uzamayacagi
savunulmaktadir™®. ITYUK’un 7’nci maddesi dava agma siiresini diizenlemekteyken
8’inci maddesi stirelerle ilgili genel esaslar1 diizenlemektedir. 8’inci maddenin 3’ilincii
fikrasina gore, “Bu Kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina
rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin
uzamig sayitlir.” Maddede de agikca belirtildigi ilizere ara verme zamanina rastlama
halinde 7 giin uzayacak olan siire, sadece dava agma siiresi degil “(...) bu kanunda
yazily siireler (...)”dir. On karar basvuru siiresinin bitimine iliskin siire ve &n karar
basvurusu sonrasi idarenin cevap vermesi gereken siire de “(...) bu kanunda yazili (...)"
siirelerdendir. Dolayisiyla I[YUK un 8’inci maddesi hiikmii, 6n karar basvuru usuliine

iliskin kanunda belirtilen siireler icin de uygulanmalidir’*®.

2 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 363; GOZUBUYUK — DINCER, s. 413; SEZGINER, s. 439.
Demirkol, bdyle bir bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacagi yoniinde Danigtay kararlar
bulundugundan bahsetmekle beraber herhangi bir karara atif yapmamustir. Yazar, iYUK un 11’inci
maddesinin idari davalarin tiimii i¢in konulmus olmasi gerekgesiyle Danistay’in bu goriisiine
katilmamaktadir. DEMIRKOL, s. 6.

3 YENICE-ESIN, s. 253.

714 ESIN - DUNDAR, s. 294; CIRAKMAN, s. 200.

5 ESIN - DUNDAR, s. 294°te yer alan bir kararinda Danistay, “(...) 25.7.1966 tarihinde vaki éliim
sebebiyle, kanunen muayyen bir yillik siire gegtikten sonra 7.9.1967 tarihinde tazminat talebiyle
idareye miiracaat olundugu tespit olunan ve idarenin menfi cevabi iizerine agilan davann (...) siire
asimt yoniinden (...)” (D. 12. D. E. 1967/2346, K. 1970/264, T. 09.02.1970) davanin reddine karar
vermistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus o donem yiiriikliikte olan 521 sayili Danistay
Kanunu’nun “Siirelerin Bitmesi” baglikli 163 {incli maddesine gore, “Ddva miiddetleri ile 76 nci
maddede yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamamna rastlarsa, bu stireler, ayrica bir
karar vermeye liizum kalmaksizin, ara vermenin sona erdigi 6 Eyliilden itibaren yedi giin uzatilmis
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Sonug¢ olarak 6n karar basvurusunun zorunlu tutulmasinin gerekcgeleri tutarli
olmadig1 kadar pratikte zarara ugrayan ilgilinin mahkemeye erisim hakki ve dolayisiyla
zararini bir an evvel telafi etmesinin 6nline konulmus bir engeldir. Bir goriise gore, ilgili
diizenleme bu goriiniimiiyle sadece yargisal bagvuru yollarinin kullanilmasi 6ncesinde
teorik olarak tilkemiz hukuk sisteminde idari bagvuru imkaninin da var oldugunu ortaya
koyan hukuki bir metindir’®®. On karar basvurusunun zorunlu olmasi gerekcede
belirtilen beklentileri karsilamaktan wuzaktir. Ancak kanun koyucu, On Kkarar
bagvurusunun uyusmazligin dava oncesinde ¢oziimiine yonelik oldugu gerekgesine de

itibar ederek, sulh basvurusu gibi yeni usuller gelistirmeye devam etmektedir.

Idari eylemden dolay: zarara ugrayan ilgilinin tam yarg1 davasi acabilmesi icin
yapmasi gereken 6n karar bagvurusu igin IYUK’un 13’{incii maddesi, bir ve bes yillik
siire Ongormiistiir. Danistay, dava agma siiresi olmamakla beraber On karar igin
ongoriilen bu siireleri de hak diisiiriicii siire olarak nitelendirmekte ve ilgili siirelerin
gecmesinden sonra yapilacak basvurulart siireden reddetmektedir. Dolayisiyla soz
konusu siirelerin baslangi¢ ani, niteligi ve hukuki sonuglarinin incelenmesi

gerekmektedir.

2.3. Bir Yillik Siire

IYUK un 13’iincii maddesine gore, “(...) idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis
olanlar bu eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil (...)” igerisinde idareye basvurarak 6n karar almak zorundadirlar.
Borglar hukukunda ise, haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisi tazminat davasin1i “(...)

zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil (...)” igerisinde

sayilir.” Dolayisiyla o donemde verilmis olan karar mevzuata uygundur. 2577 sayili Kanun ise ara
vermeye rastlama halinde siirenin uzamasim1 “Bu Kanunda yazili siireler (...)” diyerek genisletmis
ve kanundaki tiim siirelere tesmil etmistir.

ERKUT, idari Yargiya Bagvuru, s. 90. Akinci’ya gore de Tiirk idare hukuku uygulamasi dikkate
alindiginda TYUK’un 13’iincii maddesindeki 6n karar diizenlemesinin “yurttaglar1 bir siireligine
oyalamaktan 6teye gitmeyen” bir yol oldugu gézlemlenmektedir. AKINCI, s. 171.

716
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acmak zorundadir. Aksi halde kars1 tarafin zamanasimi def’ine maruz kalabilir. Idari
yargida ongoriilen bir yillik siire, idareye yonelik bir bagvuruya iligskin olmakla beraber
0zel hukukta diizenlenen iki yillik zamanasimu siiresi yargi yerine yonelik bir bagvuru
stiresidir. Dolayistyla bu iki farkli siire hilkkmiiniin kiyaslanmasi ilk bakista anlamsiz
gelebilir. Ancak IYUK un 13’iincii maddesinin gerekgesinde, bir yillik siirenin Borglar
Kanunu’ndaki zamanasimi siirelerine kiyasen getirildiginin ifade edilmesinin yani sira
Danistay’in dava agma siiresiyle 6n karar basvurusu i¢in dngoriilen siireyi birbiriyle
baglantili gérmesi, bu iki siirenin hukuki niteligi itibariyle kiyaslanmasini miimkiin

kilmaktadir.

Bir yillik siirenin baglayabilmesi igin ilgilinin 6ncelikle ihlal edilen hakkini
baska bir deyisle zararinin mevcudiyetini 6grenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
mevcut zarara sebebiyet veren eylemi de 6grenmis olmasi gerekir’*’. Dolayisiyla bir
yillik 6n karar bagvurusu i¢in Ongoriilen siirenin baglayabilmesi i¢in ilgilinin hem
zararin1 hem de eylemi dgrenmis olmasi gerekir’*®. Oregin zarar dgrenilmis ancak
eylem &grenilmemis ise bir yillik siire eylemin de dgrenilmesiyle baslar. I[YUK un
13’lincli maddesinin lafzindan hareket edildiginde, sadece eylemin &grenilmesinden
bahsettigi ileri siiriilebilir. Ancak madde idari eylemden otiirli hakki ihlal edilen

19 ve birgok

ilgiliden bahsettigi i¢in Oncelikle zararinin farkinda olmasi beklenir
durumda, zarar eylem tarihinden ¢ok sonra ortaya cikmaktadir. Eylem ile zararin
Ogrenilmesi arasinda bir yildan fazla siire bulunmasi halinde, Kanun metnine gore,

ilgililerin dava agmalar1 imkansiz hale gelmektedir. Danistay bu hiikmii, isabetli bir

sekilde, hak arama hiirriyetini genisletecek sekilde yorumlamaktadir’®, Buna gore,

7 YENICE-ESIN, s. 243.

18 “Ote yandan (...) Bakanhgi'na davamin acildigi 21.05.2014 tarihi itibariyle idari eylemden ve
zarardan haberdar oldugu asikdr olan davacimin anilan tarihten itibaren (2577 Sayili Kanun'un
13/1. maddesinde 6ngériilen) 1 yillik siireyi gegirdikten sonra dava agtigi hususu da dikkate alininca
davanmin esasini inceleme olanagi bulunmadigi (...)” D. 15. D. E. 2015/9907, K. 2016/1697, T.
14.3.2016 (Kazanci)

9 YENICE-ESIN, s. 243.

20 () davaciun ugradigin one siirdiigii zarari (...) 2. Asliye Hukuk Hakimligine bagvurdugu (...)
tarihinde o6grendiginin kabulii zorunlu olup, 2577 sayili Yasamin 13 iincii maddesi hiikmii geregi bu
tarihten itibaren bir yil i¢erisinde idareye bagvurarak, zararimin tazminini istemesi gerekirken (...)"
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“(...) eylem ile zarar arasinda bir yildan fazla siire bulunmasi halinde, idareye

2721 722

basvurma siiresi zararin égrenilmesinden itibaren (...) islemeye baglamaktadir
Dolayisiyla bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinacak olan zararin ve eylemin

ogrenilmesi kavramlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

2.3.1. Zararin Ogrenilmesi

Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasi hakki ihlal edilmis kisiler
tarafindan acilabildigi igin, zararli sonu¢ dogmadan dava hakkinin dogmasi ve
dolayisiyla 6n karar icin ongoriilen Siirenin baslamasi diisiiniillemez’?. Calismanin
birinci boliimiinde, zarar kavramina iliskin detayli agiklamalar yapilmis olmakla beraber
bu kisimda kisaca tekrar deginmek gerekirse; zarar, “(...) bir hukuk siijesinin maddi

veya manevi varliginda istemsiz olarak ortaya ¢ikan kayip ve eksikliktir’'?*. Tazmin

5

sorumlulugunun yerine getirilmesi, s6z konusu zararin kesin’®, giincel’® ve

7 728

dogrudan’®’ olmas1 kosullarinin birlikteligine baghdir Bagka bir deyisle idari

eylemden dogan zarardan bahsedebilmek i¢in zararin dogmus ve hesaplanabilir olmasi

DIDDK, E. 1996/764, K. 1997/46, T. 17.1.1997 (Kazanci). Benzer yoénde bkz. D. 8. D. E.
2002/4990, K. 2003/80, T. 13.1.2003 (Kazanci); D. 15. D. E. 2016/4982, K. 2017/1471, T.
30.3.2017 (Kazanc1)
2L D.10. D. E. 1994/4773, K. 1995/3642, T. 20.9.1995 (Kazanc1)
722 YILDIRIM, idari Yargi, s. 470; ATAY — ODABASI, s. 237; CAGLAYAN, idari Eylem, s. 28;
ERGEN, s. 650.
23 ESIN — DUNDAR, s. 289; CAGLAYAN, idari Eylem, s. 28
724 YENICE-ESIN, s. 74. Yargitay’a gore zarar, “(...) zarar verici fiil veya olayin zarar gérenin
hukuki varlik ve degerleri iizerindeki olumsuz etki ve sonuc¢lari olarak tanimlanabilir.” YHGK, E.
2014/4-896, K. 2016/332, T. 16.3.2016 (Kazanc1); YHGK, E. 2013/4-1227, K. 2014/906, T.
12.11.2014 (Kazanci); Benzer yonde Damistay karari i¢in bkz. D. 10. D. E. 1999/2162, K.
2000/5120, T. 11.10.2000 (Kazanci)
“(...) s6z konusu kaza sonrasi (...) Hastanesi tarafindan, davacinin %42 oraminda oziirlii olduguna
dair 08.08.2012 tarihli saghk kurulu raporu diizenlendigi, idarenin eyleminden kaynaklandigi one
stiriilebilecek olan gercek ve kesin zararin, ancak davacinin 6ziir durumuna gore viicut fonksiyon
kaybini belirleyen 8.8.2012 tarihli Saghk Kurulu Raporuyla ortaya ¢iktigi dikkate alindiginda, bu
tarihten itibaren 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca 1 yillik siirenin basladigimin kabulii
gerekmektedir.” D. 15. D. E. 2014/9621, K. 2015/2146, T. 15.4.2015 (Kazanci)
26 D, 15.D. E. 2015/3385, K. 2017/1554, T. 5.4.2017 (Kazanc1)
27 Bu sart I'YUK’un 2’nci maddesinin b bendinde, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari (...)" seklinde vurgulanmistir.
2 ATAY — ODABASI, s. 181.
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gerekir’®. Tleride dogmasi muhtemel bir zarar tam yargi davasi yoluyla talep
edilemez™°. Gelecekte olusacak zararin kesin olmasi hali, zararin kesin olmasi sartina
getirilen yegane istisnadir’!. Danistay’a gére de, “(...) sorumluluk hukukunda
muhtemel zararin tazmini olanakli olmamakla birlikte, gerceklesmis veya gerceklesmesi

132 gerekmektedir. Yine Danistay’a gore,

muhakkak zararlarin tazmin edilmesi (...)
“(...) tazmini gereken zararin varligimin kabulii icin mal varligindan eksilmenin veya
c¢ogalma olanagindan yoksunlugun, ihtimal olmayp, gerceklesmesi kuvvetli muhtemel
olmasi (...) "™ gerekir. idari yargidan farkli olarak 6zel hukukta iki yillik zamanasim
siiresinin baglayabilmesi i¢in zararin 6grenilmis olmasi gerekmekte ancak yeterli
olmamaktadir. Buna gore, zarar1 doguran olaym ve zarar miktarinin da 6grenilmesi
gerekmektedir’®*. Bununla beraber, zararin miktarinin kesin olarak bilinmesi
aranmamaktadir. Doktrine ve mahkeme kararlarina goére, zararin &grenilmis

sayilabilmesi i¢in, zararin varligini, niteligini ve temel unsurlarin belirleyecek bilgilerin

dava acacak ve agilacak davada gerekcelendirme yapilacak derecede edinilmis olmasi

2 ONAR, C. lll,s. 1716.

0 ATAY — ODABASI, s. 185. “(...) olayda, davacimin tavuk ciftligine terér Orgiitii mensuplari
tarafindan dogrudan saldwrt yapildigina yonelik bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, ayni sekilde
davacinin da bu yénde bir beyamimin olmadigi, ote yandan tavuk c¢iftligi heniiz isletilmeye
baslatilmadigindan, terér orgiitii mensuplarinca saldiriya ugramasi nedeniyle igletilememesi
seklinde bir durumunda olmadigi, davacimin terér olaylart nedeniyle tavuk ¢iftliginin insaatini
tamamlayarak isletmeye baslanamamasi nedeniyle olusan zararlarin muhtemel zarar oldugu... yasa
kapsaminda ise gergeklesmis olan zararlar karsilanacagindan davacurmin  zararmin  (...)
karsilanmasina hukuken imkan bulunmadigina (...) karar verilmistir.” D. 15. D. E. 2015/8067, K.
2018/7750, T. 21.11.2018 (Kazanci); Benzer yonde bkz. D. 6. D. E. 2015/4881, K. 2017/1038, T.
15.2.2017 (Kazanci); D. 12. D. E. 2015/1672, K. 2015/5295, T. 15.10.2015 (Kazancr)

81 GURAN, Sait, idare Hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlari, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu, Galatasaray Universitesi Yaymlari, Istanbul
1996, s.122.
“(...) diizenlenen raporda; taze yesil soganin heniiz hasat durumuna gelmedigi goz dniinde
bulundurulmak suretiyle olusan zararin sel olaymin gerceklestigi ana kadar yapilan masraflarin
toplanmasi suretiyle hesaplanmasi gerektigi tespitine yer verilerek, davacimin taze yesil sogan ekimi
icin yaptigr masraflar olan,; tarla kirasi, toprak hazirlama, elektrik, ila¢ ve giibre bedeli, sulama,
giibre ve ilaglama is¢iligi, kiska bedeli olarak belirtilen zarar kalemlerinin toplami suretiyle
davacimin ugradigi zavar miktarinin bulundugu anlasiimaktadir (...) her ne kadar bilirkisi
raporunda zarar goéren tiriiniin heniiz hasat asamasina gelmediginden bahisle, davacinin ekim ve
bakim masraflarimin toplami suretiyle zarar miktart hesaplanmis ise de,; ortaya ¢ikmasi muhakkak
nitelikteki zarar olan davacimin iiriin satisindan elde edilen kazancimin tazmini gerekecegi
muhakkaktir.” D. 10. D. E. 2012/2799, K. 2015/3804, T. 16.9.2015 (Kazanc1)

8 D. 10. D. E. 1994/2455, K. 1995/4327, T. 11.10.1995 (Kazanc1)

%  DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat; Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir
Yillik Zamanasimi Siiresinin Baglangic Ani, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, 2010, s. 804.
YHGK, E. 2014/4-896, K. 2016/332, T. 16.3.2016 (Kazanci)
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gerekir’®. Yargitay’a gore, zamanasiminin islemeye baslamasi icin, “(...) zarar verici
olayin degil zararin miktarimin 6grenilmesi gerekir. Aksi takdirde zarar miktarini
bilmeyen davaci rastgele bir miktar iizerinden dava a¢mak zorunda kalacak ya da
zamanagimi baskisiyla rastgele bir miktar iizerinden davasini islah etmek zorunda

"3 Ornegin bedensel bir zarar sz konusu oldugunda zamanasiminin

kalacaktir
islemeye baslamasi i¢in; tedavi giderleri, gecici kazang kaybi, siirekli is goremezlik
(daim1 maltliyet) ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kalemler gibi dort ayri
zarar kaleminden olustugu disiiniilecek olursa, zarar, ancak en sonuncu kalemi
olusturan siirekli is géremezlik kaleminin kesin miktarmin belirlenmis olmasi gerekir’’.
Danistay da son donemde verdigi kararlarda, “(...) zararin égrenilmis sayilabilmesi i¢in
zararin varligi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda bir dava agmaya, o davay: ciddi ve
objektif bir sekilde desteklemeye, gerekcelerini gostermeye elverisli yeterli hal ve

7138 gerektigini ifade etmektedir. On karar basvurusu igin

sartlarin ogrenilmesi (...)
konulmus bulunan bir yillik siirenin islemeye baslamasi konusunda uygulamada 6zel
hukuktaki uygulamayla onemli 6l¢iide benzerlik olmakla beraber, mevzuatta aciklik

olmamasi sebebiyle, 6zel hukuktan farkli olarak bir yillik bagvurma siiresinin iglemeye

baslamasi i¢in idari eylemin ve bunun yol actig1 zararin 6grenilmesi yeterli olup, ayrica

% EREN, s. 939; INAL, s. 362; GOKCAN, Hasan Tahsin; Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku, Seckin Yaymcilik, 4. Baski, Ankara 2016, s. 929; CELIK, s. 66 ve 145; DEVELIOGLU,
S. 805. “Zamanasuminin iglemeye baglamasi icin zararin dgrenilmesinden amag, zarar verici olayi
degil, zararin varhigi, niteligi ve esasli unsurlart hakkinda dava agmaya, bu davay: objektif sekilde
desteklemeye ve davanin gerekcelerini gostermeye elverisli, yeterli hak ve kosullarin 6grenilmesi
demektir. Bunlar 6grenilmedikce, zarar goren dava yoluyla talep edebilecegi tazminatin sebep ve
sartlarim degerlendiremez.” YHGK, E. 2013/4-1227, K. 2014/906, T. 12.11.2014 (Kazanci);
Benzer yonde bkz. Y. 4. HD, E. 1986/6073, K. 1986/8188, T. 4.12.1986 (Kazanci1). Karacabey’e
gore, tazminat davasi agabilmek i¢in yalmzca zararin dogdugunun veya varliginin 6grenilmesi
yeterli degildir; zararin miktari, dayanilan olaylar gibi diger bilgilerde gereklidir. Ozellikle "sonug
ve istek” boliimiinde davaci, nelerin hiikiim altina alinmasini agik ve noksansiz bir sekilde
aciklamak zorundadir. KARACABEY, Zamanasimi I, s. 492-493. Zarara ugrayan kamu veya 6zel
hukuk tiizel kisisi olabilir. Bu sekilde tiizel kisi zarara ugradiginda, tazminat davasi agmaya emir
vermeye yetkili organ veya kurulun 6grenmesi gerekir., KARACABEY, Zamanasimi I, s. 495.
Zararin dgrenilmis sayilabilmesi igin zararin varligimin mi, yoksa sadece zararin varligimin degil,
zararin niteliginin, miktarmin ve kapsaminin da bilinmesinin gerekli olup olmadig1 konusunda
ogretide goriis birligi yoktur. Bu konudaki farkli goriis ve diger detaylar icin bkz. AYDIN UNVER,
s. 395.

6 YHGK, E. 2014/4-896, K. 2016/332, T. 16.3.2016 (Kazanc1)

87 EREN, s. 940.

8 D. 10. D. E. 2016/3104, K. 2019/150, T. 10.1.2019 (Kazanci); D. 10. D. E. 2016/1066, K.
2018/4270, T. 26.12.2018 (Kazanci)
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zararin nedenini veya failini de 6grenmek sart degildir’®®. Bu fark &zellikle iigiincii
kisinin kusurunun veya kamu gorevlisinin kisisel kusurunun séz konusu oldugu

uyusmazliklarda ortaya ¢ikmaktadir’®,

IYUK’un 13’iincii maddesinde 6n karar basvurusunun, idari eylemden zarar
goren kisinin eylemi 6grendigi tarihten itibaren baglayacagi belirtilmistir. Danistay’a
gore, “(...) zararin heniiz ortaya ¢ikmadigi, ¢iksa bile zararin tiim sonuglariyla tespit
edilemedigi tarihi siireye baglangic almamin dava ag¢ma hakkimin kullanilamamasi
sonucunu doguracagimin kabulii gerekmektedir. Bu anlamda, basvurma siiresinin
baslangicinda, yalnizca eylem tarihini esas almak yerine, zararin o eylemden
kaynaklandigimin ogrenildigi tarihi esas almak hakkaniyete daha uygun olacaktir”™.
Idari yargida bedensel zararm s6z konusu oldugu hallerde zararn 6grenilmesi
kavraminin genis yorumlandig1 gdzlemlenmektedir. idari eylemden kaynaklanan &lim

olaylar1 bir kenara birakilacak olursa’?; diger bedensel zararlarda bir yillik 6n karar

basvurusu siiresinin baglangici, zararin tiim unsurlarina vakif olma anina kadar

78 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 413. Zararin yaninda, zarar verenin kim oldugunu da 6grenmelidir.

Diger bir deyisle zarar1 Ogrenip, faili 0grenmemisse zamanasimi islemeye baglamayacaktir.
Buradaki “fail” kavrami, tazminle yikiimlii olan kimse olarak anlasilmalidir. KARACABEY,
Zamanasimi L, s. 499; GOKCAN, s. 931.

70 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 414.

1 D. 10. D. E. 2008/5366, K. 2012/423, T. 8.2.2012 (Kazanc1)

2 QOliim nedeniyle olusan zarar hususunda Damstay, 6liim tarihini 6n karar basvurusu igin éngériilen
stirenin baslangicina esas almaktadir. Nitekim bir kararinda, “(...) oliim olayimin 24.09.2011
tarihinde ogrenilmis oldugu, bu durumda bir yillik basvuru siiresinin baslangicinin éliim olayinin
gergeklestigi tarih olacagr ve oliim tarihinden itibaren en geg¢ bir yul icerisinde yani 24.09.2012
tarihine kadar davamn a¢ilmast veya bu siire igerisinde tazminat talebiyle idareye bagvurulmasi
gerekirken bu siire gegirildikten sonra 24.01.2014 tarihinde idareye basvurup 18.04.2014 tarihinde
agilan davanin siire asimi nedeniyle (...)” reddine karar vermistir. D. 15. D. E. 2015/1115, K.
2015/5043, T. 10.09.2015 (Kazanci); Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2015/6708, K. 2015/5042, T.
10.09.2015 (Kazanci). Zarara ugrayanin, zarar doguran olayim yakininin 6liimii olmasi halinde, bunu
hemen 6grenmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir. KARACABEY, Zamanasimi I, s. 491. Buna
karsin Danigtay’a gore, zararin 6liim nedeniyle ortaya ¢ikmasi halinde dahi, aksi kanitlanabildigi
Olciide, bir yillik 6n karar basvuru siiresinin baslangic ani, “eylemin idariligi” kavramiyla da
baglantili olarak 6telenebilmektedir. D. 15. D. E. 2015/10269, K. 2016/1454, T. 7.3.2016 (Kazanci1);
“(...) eylem nedeniyle idarenin sorumlulugundan hareketle a¢ilan davada, dava agma siiresinin,
oliim olaywin meydana geldigi tarihten (27.08.1981) degil, idare ajaminin, oliim olaymi meydana
getiren iskence eyleminin ortaya ¢iktigr 12.10.1989 tarihinden baglatilmas: gerekmektedir.”
DIDDK, E. 1996/468, K. 1998/196, T. 17.4.1998 (Kazanc1). 17.04.1998 tarihli DIDDK karar1, 6n
karar igin ongoriilen bes yillik uzun siirenin niteligi anlaminda tartigmalidir. Bu tartigmaya ilgili
baslikta (Bes Yillik Siire) yer verilmistir.
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™3 Ciinkii “(...) zararin tam olarak ortaya ¢ikngi tarih dikkate

otelenmektedir
alinmadan bir yillik siirenin hesaplanmasi, bazi hallerde dava a¢ma hakkinin
kullanilamamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmast
miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldirir bicimde siire hesabt yapilmasinin ise,
hak arama ézgiirliigiiyle bagdasmayacag (...) " kabul edilmektedir. Bedensel zararlar
konusunda ©n karar basvuru siiresinin baglangi¢ aniyla ilgili olarak, zararin
dgrenilmesine aracilik eden kesin saglik raporunun diizenlendigi tarihin degil’* hak

ihlaline ugrayan ilgiliye teblig tarihinin dikkate alinmas1 gerekmektedir*®.

Siiregelen zarar s6z konusu ise, bir yillik 6n karar bagvurusu devam eden zararin

747 - 27748

sona erdigi tarihten itibaren baslayacaktir’’. Ozel hukukta da “zararin tekligi ilkesi

kabul edildigi i¢in, devam eden bir zararin varligi halinde iki yillik zamanasimi siiresi

3 «“(..) davaci tarafindan, (...) Devlet Hastanesinde (...) tarihinde yapilan ameliyat sonrasinda

bacagina konulan platinin kirilmast ve tedavisinde gerekli ozenin gosterilmemesi sebebiyle %24,6
oraminda kalict is gormez hale geldiginden bahisle (...) tazminatin ddenmesine karar verilmesi
istemiyle agilan davada (...) idareye basvuru icin ongoriilen, bir yillik siirenin, idari eylemin
tamamlandigi ve yol actigi zararin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekmektedir.” D.
15. D. E. 2015/8536, K. 2016/1678, T. 14.3.2016 (Kazanci)

4 D. 15. D. E. 2015/6394, K. 2015/7972, T. 24.11.2015 (Kazanc1); D. 15. D. E. 2015/4064, K.
2015/7969, T. 24.11.2015 (Kazanci)

745 YENICE-ESIN, s. 245.
6 ONGOREN, s. 89; ATAY — ODABASI, s. 238; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 409;
CAGLAYAN, idari Eylem, s. 30. DIDDK, E. 1996/2548, K. 1998/756, T. 23.2.1998 (Kazanc1); D.
10. D. E. 2016/3104, K. 2019/150, T. 10.1.2019 (Kazanc1); AYiM, 2. DAIRE, E. 2003/208, K.
2003/366, T. 30.4.2003 (Kazanc1). “AYIM dava agma siiresini séz konusu raporun onaylanarak
kesinlestigi tarihten baslatmistir. Bununla birlikte soz konusu raporun onaylanarak kesinlesmesinin
idarenin i¢ isleyisine iliskin bir mesele oldugu, basvurucunun bu stirece bir dahlinin bulunmadigi
dikkate alindiginda idari eylem nedeniyle ugranilan zararin degerlendirilmesi noktasinda onem
atfedildigi anlasilan séz konusu saglk raporundan sadece onay islemi ile haberdar olma
durumunun ger¢eklesmeyecegi aciktir. Dolayisiyla dosya kapsaminda kesinlesmis saglik raporunun
bagvurucuya ayrica teblig edildigine ya da basvurucunun bir sekilde soz konusu rapora vikif
olduguna dair bir bulguya rastlanmadigi siirece saglik raporunun kesinlesme tarihi itibariyla
bagvurucunun zarara ugradigini degerlendirebilmesi gerektiginin sdylenemeyecegi sonucuna
vartlmistir.” AYM, Ahmet Yildirim Basvurusu, B.N. 2014/18135, T. 20.09.2017, prg. 55. (abg)

KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 418 ve 422. “(...) uyusmazlikta, davacilara ait tasinmazin, imar

plani icra edilerek kisithlik hak giderilmemigstir. Dolayisiyla, siiregelen zararin varligi halinde, idari

eylem veya islem daha énce ogrenilmis olsa bile, kisitlik hak devam ettikce dava a¢ma siiresinin
gecmeyeceginin kabulii gerekir.” D. 6. D. E. 2014/8728, K. 2016/484, T. 10.2.2016 (Kazanci);

Benzer yonde bkz. D. 6. D. E. 2015/9088, K. 2016/486, T. 10.2.2016 (Kazanc1); D. 6. D. E.

2014/3703, K. 2015/1893, T. 1.4.2015 (Kazanci); DIDDK, E. 2015/4305, K. 2016/3452, T.

14.12.2016 (Kazancr)

8 Doktrinde ve ictihatta bu ilkeye “zararin birligi ilkesi” de denmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. GUL,
Ibrahim; Zararin Birligi Ilkesinin Tazminatin Hesaplanmasma Etkisi Bakimindan Bir Yargitay
Kararmin Incelenmesi, ABD, Y. 2018, S. 4. Y. 4. H. D. E. 1980/12753, K. 1981/415, T. 22.1.1981
(Kazanc1)
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kesin zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren islemeye baslamaktadir’*®. Baska bir ifadeyle,
yapilan haksiz fiil sonucu zarar konusunda “(...) gelisen bir durum séz konusu ise bu
gelisme sona ermedik¢ce zarar heniiz tamamen gergeklesmis olamayacag igin

"0 jslemeye baslamayacaktir. Ayrica idarenin eylemi

zamanagimi stiresi de (...)
nedeniyle ortaya cikacak olan her yeni zarar, yeni bir bir yillik 6n karar bagvurusu
siiresinin baglamas1 anlamina gelmektedir’!. Ozel hukukta da zararin tekligi ilkesinin
aksine, kesintili fiiller sonucu dogan zararin mevcudiyeti halinde her bir zarar igin ayri

siirelerin islemeye basladig1 kabul edilmektedir’?2,

2.3.2. Eylemin Idariliginin Ogrenilmesi

Idari eylemden dolay1 zarara ugrayan ilgilinin bir yillik 6n karar basvuru
stiresinin islemeye baslamasi igin ihlale neden olan zararin yani sira eylemi de
ogrenmesi gerekir. Ozel hukukta haksiz fiil nedeniyle acilan tazminat davasi icin
diizenlenen iki yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in zarari 6grenme
disinda eylemin degil tazminat yiikiimliisiiniin grenilmis olmas1 gerekmektedir”3. Bu

sebeple de bu iki unsurdan hangisi daha sonraki tarihte 6grenilirse, iki yillik zamanagimi1

9 EREN, s. 939; KILICOGLU, s. 505; INAL, s. 363; CELIK, s. 147; DEVELIOGLU, s. 818-819.
“Zarar veya zarar verici fiil devam ettigi siirece zarar gérenin zarart 6grendigi kabul edilemez.”
YHGK, E. 2013/4-1227, K. 2014/906, T. 12.11.2014 (Kazanc1)

™0 YHGK, E. 2014/21-2372, K. 2017/379, T. 01.03.2017 (Kazanc1); YHGK, E. 2002/4-1022, K.

2002/1034, T. 27.11.2002 (Kazanci)

“Davacinmin (...) Hastanesi'nden aldig (...) tarihli raporda sakatltk orani %50 olarak saptanmasy ise

de, dava dilekgesine ekli (...) Fakiiltesi Hastanesi'nin (...) tarihli belgesinden hareketle zarara neden

olan (...) tarihli olayla ilgili olarak tedavisinin devam ettigi ileri siiriildiigiinden, sézii edilen
tedavinin zarara neden olan olayla ilgili olup olmadigi, %50 oraminda belirlenen sakatlik
durumunda bir degisikligin meydana gelip gelmedigi, sakatlik oraninda bir artis olmasi halinde,
artis oraniyla simirli olarak gerceklesen zararin saptanarak uyusmazlhigin esast hakkinda karar

verilmesi gerekirken, (...) Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” D. 10. D. E.

2002/4534, K. 2004/2508, T. 16.3.2004 (Kazancr)

EREN, s. 939-940. “lleride dogabilecegi éngiriilemeyen zararlarla ilgili davalarda ya da hukuka

aykirt eylemin veya sorumlulugu doguran sebebin siirekli miidahalesinden, kendi biinyesinde

biitiinlesmis tek tek ozel zararlar dogmast hallerinde, her bir zarar icin bagimsiz bir zamanasimi
islemeye baslar.” Y. 4. H. D. E. 1980/12753, K. 1981/415, T. 22.1.1981 (Kazanci)

3 EREN, s. 940; OZKAYA, s 213; KARACABEY, Zamanasim I, s. 499-500; CELIK, s. 145.
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o tarihten itibaren islemeye baslar’*. Bu durum doktrinde “birbirine eklenen égrenme”

755

olarak adlandirilmaktadir™. “Sorumlunun kisilik ve kimligi hakkinda kesin bilgi gerekli

olup, siiphe yeterli (degildir) aksi durumda dava husumet veya gorev ydniinden

reddedilmektedir ’7°®.

“«

IYUK un 13’iincii maddesine gore, “(...) idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska
suretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil (...)” igerisinde ilgili idareye On karar
basvurusu yapmak zorundadirlar. Idari yargi uygulamasinda eylemin “yazili bildirim
lizerine veya baska suretle” Ogrenilmesi tek basma yeterli olmaylp eylemin
“idariliginin” de &grenilmis olmasi gerekmektedir’>’. Her ne kadar idari yargidaki
eylemin 6grenilmesiyle 6zel hukuktaki tazminat ylikiimliisiinii 6grenilmesi birbirini

karsilamiyor olsa da, idari yargida eylemin “idarili§inin” Ogrenilmesi sarti, 6zel

hukuktaki tazminat yiikiimliisii kavramiyla benzesmektedir.

Danigtay bir donem, oOzellikle Gliimle sonuglanan idari eylemler nedeniyle
ilgilinin ugramis oldugu zararin tazmini i¢in agilacak davalarda, bir yillik 6n karar
basvuru siiresinin zararin 6grenilmesi sonrasit baslayacagina, ayrica zararli sonucun
idarenin eyleminden kaynaklandiginin 6grenilmesinin gerekli olmadigina karar

vermistir™®®. Ornegin bir kararinda, “(...) tazminat davasimin esasimin incelenebilmesi

% DEVELIOGLU, s. 789. YHGK, E. 2008/4-558, K. 2008/547, T. 17.9.2008 (Kazanc1); YHGK, E.
2014/4-896, K. 2016/332, T. 16.3.2016 (Kazanci)

5 DEVELIOGLU, s. 789.

6 EREN, s. 940.

ERGEN, s. 650. Esin-Diindar’a gore, bagvurunun “ilgili idareye” yapilmasi sart olduguna gore, bir

yillik siirenin islemeye baslayabilmesi icin, zarar gdren kisinin eylemi yapan idareyi de 6grenmis

olmast gerekligi vardir. Oysa Kanun’da bu konuda bir agiklik yoktur. Bu sebeple Borglar

Kanunu’nun 60. maddesindeki “faile 1ttila” unsuruna (6098 sayili TBK’nin 72°nci maddesindeki

“tazminat sorumlusu”) benzer bir unsurun maddeye konulmasi yerinde olacaktir. ESIN —

DUNDAR, s. 295. Ancak, 13’iincii maddeye gore dgrenilen ve basvuru siiresinin baglamasi neden

olan eylem “idari eylem”dir. Dolayisiyla eylemin idariliginin 6grenilmesinden itibaren 6n karar igin

ilgili idareye basvuru siiresinin baglamasi anlaminda Kanun hitkkmii yeterince agiktir.

“Her ne kadar dava dilek¢esinde, idarenin sorumlulugunun idare ajanlarimin kusurlu hareketlerine

bagh oldugu ve ajanlarmm sorumlulugu anlasiimadan idari dava agmamn miimkiin bulunmadig,

olayda oliim sonucunun saghk merkezi ebesi ile bastabibin kusuru yiiziinden meydana geldigine

ancak Ilge Idare Kurulu karar ile ittila kesbettikleri, bu itibarla dava siiresinin de mezkiir karart

ogrendikleri tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigi ileri siiriilmekte ise de; bdyle bir iddianin
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icin oliim olaymin meydana geldigi 27.8.1981 tarihinden itibaren bir yil icinde idareye
basvurulmus olmast istemin reddi iizerinde de altmis giin icinde dava agilmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda 27.8.1981 tarihinde meydana gelen o6liim olaymin bu
tarihte bilinmesine ragmen, sanik hakkinda agilan ceza davasinin sonucunun
beklenerek oliim olayinin iskence sonucu gergeklestiginin 12.10.1989 giinlii karar
tizerine oOgrenildiginden bahisle 22.6.1990 tarihinde gorevsiz yargi yerinde agilan
tazminat davasimin siiresinde olmadigr a¢ik bulunmaktadir. Bu durumda siiresinde
a¢imayan davanmin 2577 sayitli Yasanmin 15.maddesi uyarinca siire yoniinden reddine
karar verilmesi gerekirken davanin esasi incelenerek tazminata hiikmedilmesin(i)
(...)”™° isabetli bulmamistir. Danistay bu yondeki igtihadina bir baska kararinda “(...)
kanunda belirtilen siirelerin  kamu diizenine iliskin olmasimi (...)” gerekge
gostermistir’®®. Daha sonra bu igtihadimi degistirmis ve bir yillik 6n karar basvurusu igin

zararla birlikte eylemin idariliginin de 6grenilmesi gerektigine karar vermistir’®.,

Eylemin idariliginin 6grenilmesi, kusurun idareye atfedilebilir oldugunun hakki
ihlal edilen tarafindan anlasilmasidir. Bu kapsamda eylemin idariliginin ortaya ¢ikmasi,
aynt zamanda sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan zarar ile eylem

arasindaki illiyet baginn da kurulmasi anlamina gelmektedir’®?

. Danistay’a gore,
Ozellikle kamu gorevlileri gorevlerini yerine getiritken, “(...) mevzuatin, iistlendigi

odevin ve yuirtittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe

edilebilecek boyutta ve bi¢imde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklardan

zarar doguran eyleme ittila (yazili bildirim iizerine veya herhangi bir suretle) tarihini baskaca sart
aramaksizin idareye miiracaat ve dolayisiyla dava a¢ma siiresine mebde ittihaz eden yukaridaki
kanun hiikmii muvacehesinde kabule sayan olamayacagi izahtan varestedir.” D. 12. D. E.
1967/2761, K. 1969/294, T. 17.02.1969, ESIN — DUNDAR, s. 292.
79 D. 10. D. E. 1993/800, K. 1994/4811, T. 12.10.1994 (Kazanc1)
0 “Amme intizam ile ilgili olan idari dava siirelerinin, kanunda yer almayan sebep ve bahanelerle
uzatilmasina mesag yoktur.” D. 12. D. E. 1969/4154, K. 1969/2332, T. 23.12.1969, ESIN -
DUNDAR, s. 293.
“(...) bu eylem nedeniyle idarenin sorumlulugundan hareketle acgilan davada, dava agma siiresinin,
oliim olayimin meydana geldigi tarihten degil, idare ajaninin, oliim olayini meydana getiren iskence
eyleminin ortaya ¢iktgi (...) tarihinden baslatilmas: gerekmektedir.” DIDDGK, E. 1996/468, K.
1998/196, T. 17.4.1998 (Kazanci); Benzer yonde bkz. D. 15. D. E. 2015/10269, K. 2016/1454, T.
7.3.2016 (Kazancr)
2 D. 10. D. E. 2008/5366, K. 2012/423, T. 8.2.2012 (Kazanc)
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vararlanarak, onlart kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen
ayrilmasint onleyen ve engelleyen gérev kusurlart nedeniyle dogan zararlarin tazmini
istemiyle ac¢ilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, eylemin gerceklestirildigi
tarihten ¢ok daha sonra”® tespit edilebilmektedir. Hatta eylemin idariligi bazen ilgili
eylem hakkinda agilan ceza davasinin sonrasinda da ortaya cikabilmektedir’®*. AYM’ye
gore aksi durumda, yani “(...) ilgilinin ugradigini ileri siirdiigii zarar: 6grendigi veya
ogrenmesi gereken tarih hakkinda hicbir degerlendirme yapilmaksizin dava ag¢ma
stiresine iliskin bazi kategorik kabul ve degerlendirmelerle davanmin siire yoniinden
reddedilmesi (...) ""®® mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecek niteliktedir. Ornegin,
“Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) biinyesinde astsubay olarak gorev yapmakta iken
istihbarat ihtisas astsubay temel kursuna katilan basvurucuya, sinav gérevlisi olan
Subay N.A. tarafindan, bitirme sinavinda sinav kdgidini zamaninda teslim etmemesi
nedeniyle (...)” tokat atilmis ve hakaret edilmistir. Bagvurucunun sikayeti {izerine dava
acilmis ve Jandarma Genel Komutanligi Askeri Mahkemesi 15.10.2014 tarihli karariyla
isnat edilen suglarin islendigi sonucuna vararak N.A.nin hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilmasina hiikkmetmis ancak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
vermistir. Bagvurucu bu siirecin ardindan 13.1.2015 tarithinde, N.A.ya kars1 adli yargida
manevi tazminat davasi agmis ve davast gorev yoniinden 27.5.2015 tarihinde
reddedilmistir. Gorev ret karari iizerine basvurucu 8.7.2015 tarihinde AYIM Ikinci
Dairesi (Mahkeme) nezdinde manevi tazminat davasi agmistir. Mahkeme 30.12.2015
tarihli karariyla davay: siire asimi yoniinden reddetmistir. AYIM ret gerekgesinde, idari
eyleme kars1 acilacak tam yargi davasina iligkin mevzuat hiikiimlerine yer verdikten
sonra, “Basvurucunun sinav gozetmeni olarak kamu giiciinii kullanan ve dolayisiyla

askeri gorev ifa etmekte olan bir iistiiniin miiessir fiiline ve hakaretine maruz kalarak

763D, 10. D. E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 02.11.1999 (Kazanci); D. 10. D. E. 2006/7165, K.
2008/8312, T. 26.11.2008 (Kazanci); D. 10. D. E. 2015/1020, K. 2018/3127, T. 16.10.2018
(Kazanc1)

84 ERGEN, s. 651. D. 10. D. E. 1999/1746, K. 1999/5376, T. 2.11.1999 (Kazanci).

%5 AYM, Seyma Kayaoglu Bagvurusu, B.N. 2014/5491, T. 05.07.2017, prg. 54.
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olay ami itibariyla eylemden ve zarardan haberdar oldugu vurgulanmistir.
Basvurucunun 2/5/2013 tarihinden itibaren bir yil icinde idareye basvurmadigi ve bir
villik siirenin asimasindan sonra 13/1/2015 tarihinde gorevsiz yargi kolunda dava
actigi ifade edilmistir. Diger taraftan kamu gorevlilerinin gérevin ifasi sirasinda yol
actigi zararlara iliskin uyusmazhiklarin idari yargt kolunun gérev alani iginde
kaldiginda duraksama bulunmadigi hatirlatilmistiv. Sonu¢ olarak eylem ve zararin
ogrenilmesinden itibaren bir yillik siirenin ge¢mesinin ardindan gérevsiz yargi kolunda
acilan davamn usulden reddedilmesi iizerine AYIM nezdinde ikame edilen uyusmazligin
siire asimina ugradig (...)” ifadelerine yer vermistir. AYM ise, “(...) ozellikle askert
gorev swrasinda meydana gelen vakalarda adli veya idari sorusturma sirasinda veya
sonucunda elde edilen bilgiler ilgililerin dava hakki olup olmadiginin ve takip
edecekleri usuliin belirlenmesinde onemli bir yer tutmaktadir. Bir baska ifadeyle adli ya
da idari sorusturma sonucunda elde edilen bilginin idarenin kusuruna dayali tazminat
davast a¢ilip agilmamasina yonelik irade noktasinda belirleyici bir etkiye sahip oldugu
agtktir. Somut olayda bagvurucu zarara neden olan olayin, ilgili subayin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusuru (haksiz fiili) nedeniyle meydana geldiginden hareketle adli
yvargi yerinde dava agmistir. Bu dava eylemin idari nitelikte oldugu ve hizmet kusuruna
dayali bir uyusmazhik oldugu gerekgesiyle idari yarginin gérevinde oldugu belirtilerek
reddedilmistir. Bu baglamda bagvurucunun eylemin idariligine, ilgili subayin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurunun bulunmadigina iligkin bilgiye olay aminda derhal sahip
oldugundan soz edilemez. Bu itibarla, ceza davasina da konu olan ve bu yoniiyle sug
teskil eden eylemin kisisel kusurdan gayri idari bir eylem oldugundan olay tarihi
itibariyla haberdar olundugunun kabulii bagvurucuya orantisiz bir kiilfet yiiklemektedir.
Bu hale gore Mahkemenin dava ag¢ma stirelerini belirlemesine iliskin yorumunun
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu ve bu yorumun

basvurucuya mahkemeye erigim hakkini asirt derecede giiclestirerek neredeyse imkansiz
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hile getirdigi (...)""% degerlendirmesini yaparak mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Danistay da “(...) eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar bazen eylemin
vapilmasiyla birlikte ortaya ¢ikarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme,
kesin saglik raporlari sonucu ve hatta ceza yargilamalar: sonucu ortaya ¢ikabildigini
(...)""®" dolayisiyla IYUK un 13’iincii maddesinde 6ngoriilen siirelerin “(...) eylemin
idariliginin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini, aksi yorumun,
zarara yol agan eylemin idariliginin ortaya ¢ikmastyla kullanilmast miimkiin olan dava
acma hakkint ortadan kaldiracagi, hak arama ézgiirliigiiyle bagdasmayacagina (...)""®
karar vermektedir. Idareye 6n karar basvurusu icin konulan bir ve bes yillik siirelerin
ceza yargilamasi sonucuna oOtelenebilmesi i¢in ceza davasinin kamu ajanina karsi
acilmis olmas1 gerekmektedir’®. Aksi halde yani ceza davasinin iiciincii kisiye karsi
agilmasi halinde Danistay siire astmindan davanin reddine karar vermektedir. Ornegin
bir kararinda Danistay, 19.11.1997 tarihinde davacilar murisinin jandarma tarafindan
gerceklestirilen yol kontrolii sirasinda meydana gelen kaza sonucu Olmesi ve aragta
meydana gelen hasar nedeniyle, kazaya karigan ii¢lincii sahis hakkinda agilan ceza

davasinda mahkemenin 15.07.1999 tarihli karariyla (sahsin) beraatina karar vermesi

tizerine, 26.10.1999 tarihinde davali idareye "(...) konmtrolsiiz sekilde yoldan gegen

766 AYM, Mehmet Ugar Bagvurusu, B.N. 2016/10568, T. 10.3.2020.

7 ATAY — ODABASI, s. 237. AYM, Emre Calikoglu Bagvurusu, B.N. 2013/4686, T. 04.11.2015,
prg. 29-30.

8 D.10.D.E.2015/860, K. 2019/897, T. 4.2.2019 (Kazanc1); D. 10. D. E. 2016/3104, K. 2019/150, T.
10.1.2019 (Kazancr); D. 10. D. E. 2015/1020, K. 2018/3127, T. 16.10.2018 (Kazanct)

9 “(...) dosyasimun incelenmesinden; kamu géreviileri hakkinda (...) Aslive Ceza Mahkemesinde
agilan davada dort infaz koruma memuru ile ilgili olarak, gérevi kotiiye kullanma sucundan
mahkiamiyet hiikmii verildigi, (...) s6z konusu hiikmiin (...) tarihinde kesinlestigi goériilmiistiir (...)
eylemin idariliginin, ceza davasinda yapilan yargilama sonucunda idare personeli hakkinda verilen
mahkiamiyet karariyla ortaya ¢iktigi ve buna iligkin ceza yargilamasinin, (...) tarihinde sonu¢landigi
dikkate alindiginda, (...) tarihinde agilan bu davanin siiresi iginde acildiginin kabulii gerektiginden
(...)” D. 10. D. E. 2015/860, K. 2019/897, T. 4.2.2019 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E.
2016/1066, K. 2018/4270, T. 26.12.2018 (Kazanc1); D. 10. D. E. 2015/1020, K. 2018/3127, T.
16.10.2018 (Kazanc1). Eylemin idariliginin dgrenilmesi kapsaminda, ceza yargilamasinin sonucunun
beklenmesi, adeta TBK’nin 72’nci maddesinde yer alan “Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugsa, bu zamanagimi uygulanir”
hitkmiiniin Gstii Ortillii bir bigimde uygulanmasi anlamina gelmektedir. KAPLAN, Dava Ag¢ma
Stiresi, s. 417.
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araglarin  durdurulmak suretiyle kimlik kontrolii yapilmasimin, askeri aracin uzun
huzmeli farlarimin yakilmasinin trafik kazasina sebebiyet verdigi (...)" iddiasiyla yapilan
Oon karar bagvurusunun reddi lizerine acilan tam yargi davasini, “(...) davacilar
murisinin 19.11.1997 tarihinde olmesi ve incelenen olayin olus bigcimine gére hak
ihlalinin bu tarihte ogrenilmesi nedeniyle bir yil igcinde davali idareye basvurulmasi
gerekirken, ceza mahkemesinin karart iizerine 26.10.1999 tarihinde yapilan basvuru

»770

tizerine agilan davada siire asimi bulun(dugu) (...) gerekeesiyle reddetmistir.

Idari eylem nedeniyle ugramlan zararm telafisi icin gorevli olmayan yargl
yerinde agilan davanin gorevsizlik karar1 diginda bir kararla -6rnegin husumet veya taraf
sifati yoklugu nedeniyle- reddedilmesi iizerine gorevli idari yargi yerinde acilan
davalarda Danigtay, gorevli olmayan yargi yerinin zararin idari nitelikte oldugu
yoniindeki tespitlerini eylemin idariliginin 6grenilme tarihine ve dolayisiyla bir yillik 6n
karar bagvuru siiresinin baslangicina esas almaktadir. Danistay’a gore, “(...) adli yargi
mercilerinde idarenin husumetiyle degil de kamu géreviisinin husumetiyle agilan
davalarda verilen, davanin husumet yoniinden reddi veya dilek¢enin reddi gibi
kararlarin kesinlestigi tarihin, 2577 sayiui Yasanin 13. maddesindeki zararin idari

eylemden dogdugunun ogrenildigi tarih olarak kabulii (...) """t gerekmektedir.

Idari eylem nedeniyle agilacak tam yarg: davalarinda 6n karar basvurusunun
baslamasi i¢in kabul edilen zararin ve eylemin idariliginin her ikisinin de 6grenilmis
olmasi kriteri, 6zellikle eylemin idariliginin ¢esitli arastirmalar sonucu ¢cok daha sonraki

bir tarihte ortaya cikabilmesi nedeniyle, uzun siire olarak da adlandirilan bes yillik

0 D. 10. D. E. 2001/2676, K. 2003/1093, T. 25.3.2003 (Kazanc1)

1 D. 15. D. E. 2016/1466, K. 2016/2755, T. 21.4.2016 (Lexpera). Benzer yonde, “(...) bakilmakta
olan davamin gérev ret karari iizerine agilan bir dava olmadigi, adli yargi yerince taraf sifati
yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verildigi, adli yargi yerinde davanmin acildigi tarihte
eylemin idariliginin 6grenildigi gerekgesiyle davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmisi
ise de; adli yargi yerince taraf sifati yoklugu nedeniyle davanin reddine dair verilen kararin davanin
gorev nedeniyle reddine dair verilen bir karar olmadigi, ancak davacimin adli yargi yerinde dava
actigi tarihte degil, taraf sifati yoklugu nedeniyle davamin reddine dair verilen kararin teblig
edilmesiyle birlikte eylemin idariligini 6grendiginin kabulii (...)” gerekmektedir. D. 15. D. E.
2013/3699, K. 2014/1681, T. 11.3.2014 (Kazanci)
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basvuru siiresinin bir¢ok durumda Oneminin kaybolmasma neden olmaktadir.
Danistay’in yerlesik uygulamasma gore, zarar 0grenilmis olsa da eylemin idariligi
Ornegin ceza yargilamasi nedeniyle eylem tarihinden bes yil gectikten sonra da

dgrenilse 6n karar bagvurusu i¢in dngoriilen bir yillik siire islemeye baslamayacaktir’’.

2.4. Bes Yillik Siire

Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinda ilgili zararinin tazmini i¢in 6n
karar basvurusunu, IYUK’un 13’iincii maddesi uyarinca, “(...) her halde eylem
tarihinden itibaren (...)” bes yil igerisinde yapmak durumundadir. Bir yillik siire
siibjektif mahiyette olmasina karsin bes yillik siire objektif mahiyettedir ve her

773

halilkdrda eylem tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir idari yargidaki

diizenlemeye kosut olarak ©zel hukukta da haksiz fiillden kaynaklanan tazminat
davalarinda tazminat istemi, “(...) her durumda fiilin islendigi tarihten baslayarak on

174 zamanasimia ugrar. Bes yillik siirenin sona ermesinden sonra

yilin gegmesiyle (...)
ilgilinin 6n karar bagvurusu ve acacagi tam yargi davasi siirenin ge¢gmesi nedeniyle
reddedilecektir’”®. Bes yillik siire dava agma siiresi olmamasma ragmen, 6n karar
bagvurusu idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasimi agabilmenin 6n kosulu

oldugundan, bes yillik siire dolayl1 olarak dava agma siiresiyle ilgilidir’®.

2 “Acilan davada, dava agma siiresinin, oliim olaymin meydana geldigi tarihten (08.09.1981) degil,

idare ajanimin, 6liim olayini meydana getiren iskence eyleminin ortaya ¢iktigi 12.10.1989 tarihinden
baslatilmas: gerekmektedir.” DIDDGK, E. 1996/468, K. 1998/196, T. 17.4.1998 (Kazanc)

73 YENICE-ESIN, s. 249; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 425.

" HAVUTCU, s. 584-585. “Somut olayda davaci, zararin meydana geldigi tarihin yikim karart
sebebiyle evin bosaltildigr 1999 yuli Eyliil ayt oldugu, davacinin zarar: ve yiikiimliisiinii 6grendigi bu
tarihten itibaren 14 yil igerisinde daha once agilan davalarin sonucunu bekleyerek herhangi bir
dava agmadiklar: anlasildigindan siiresinde agilmayan davanin zamanagimi sebebiyle reddine karar
verilmesi gerekirken (...)” Y. 13. H. D. E. 2015/30376, K. 2017/12172, T. 6.12.2017 (Kazanci)

75 ESIN — DUNDAR, s. 294. “2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinin 1 fikrasi hiikmii uyarinca olayn
meydana geldigi 1994 yilindan itibaren bir ve bes yulik siire icerisinde davali idareye
basvurulmayip, bu siireler gegirildikten sonra 25.07.2005 tarihinde davaly idareye basvuru yapildig
anlasildigindan, istemin siire asumi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken (...)” D. 15. D. E.
2018/4316, K. 2019/129, T. 16.1.2019 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 2014/5992, K.
2015/6223, T. 24.12.2015 (Kazanci)

76 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 425.
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Bes yillik uzun ya da objektif siire bir yillik kisa ya da siibjektif siirenin
kullanimin1 da smirlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir yillik siire kosuluna uyulsa
dahi eger bes yillik siire iginde basvurulmamis ise dava siire asimi nedeniyle
reddedilecektir’”’. Ornegin bir yillik siirenin baslangicina esas alman zarar ve eylemin
idariligi zarar doguran eylem tarihinden itibaren dort bucuk yil sonra 0grenilmis ise,
ilgilinin 6n karar bagvurusu i¢in bir yil degil alt1 aylik zaman1 kalmistir. Aksi durumun

bes yillik 6n karar basvurusu siiresinin varligimi anlamsiz kilacagi belirtilmektedir’®,

Aym sekilde 6zel hukukta da iki yillik siire, on yillik siireyi sinirlandirmaktadir’”®,

On karar basvurusunun her halde eylemin yapilmasindan itibaren bes yil
icerisinde yapilmasi zorunlulugu, ilgilinin eylemin idariligini bes yildan sonra
ogrenmesi gibi durumlar ve siirelerin hak disiiriicii olarak kabul edilmesi nedeniyle, hak

780 Coziim olarak Danistay,

arama Ozglrliigiinii sinirlayict bazi sonuglara yol agmaktadir
bir yillik kisa siirenin baglangicina esas alinan zararin ve eylemin idariliginin, bes yillik
kesin siirenin ge¢gmesinden sonra ortaya c¢ikmasi halinde, mevzuat hiikkmiinii genis
yorumlamaktadir. Danistay’a gore, “(...) bir ve bes yillik siireler, zararin ve eylemin
idariliginin ortaya ciktigi tarihten itibaren hesaplanmalidir”™t. Aksi yorum, “(...)
zarara yol agan eylemin idariliginin ortaya ¢ikmastyla kullanilmasi miimkiin olan dava
acma hakkini ortadan kaldiracak, hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacaktir”"®2. Yine
Danistay’a gore, “(...) idari eylemin tamamlandigi ve zararin ortaya ¢iktigi tarih
dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi bazi hallerde zarar ortaya ¢iktiginda
idareye bagvuru siiresinin dolayisiyla dava agma siiresinin ge¢mis olmasi, dava agma

hakkimin ~ kullanmilmamasi  sonucunu  doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla

kullantimast miimkiin olan dava acma hakkini ortadan kaldirir bicimde siire hesabi

" GOZUBUYUK - TAN, C. Il, s. 861.

7 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 428-431.

79 EREN, s. 941; BASPINAR — ALTUNKAYA, s. 108

780 ULUSOY, s. 151.

81 D.10.D. E. 1994/1657, K.1994/6625, 20.12.1994 (Kazanc1)
782D, 10. D. E. 2004/9784, K. 2006/2598, T. 21.4.2006 (Kazanc1)
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vapilmasinin  hak arama ozgiirliigiiyle bagdastirilamayacagr agiktir. Bu itibarla,
idareye basvurma ve dava siiresinin baslangicina yalnizca eylem tarihini almak yerine,

o zararin o eylemden kaynaklandigimin ogrenildigi tarihi esas almak (...)""®

hakkaniyete daha uygun olacaktir’®*,

Bes yillik kesin nitelikteki siirenin dar yorumlanmasinin hak arama 6zgiirliigiinii
engelleyebilecegine iliskin bir Danigtay kararinda, 2004 yilinda meydana gelen kaza
sonucu, olim olaymnin bag ve boyun travmasina bagli solunum ve dolasim durmasi
sonucu olustugu kanaatine varilarak klasik otopsiye gerek goriilmeden defin ruhsati
verilmis, daha sonra olayin bir cinayet oldugu yoniinde yapilan ihbar sonucu tekrar
sorusturma agilmig ve otopsi sonucu Oliime, boyna bag tatbikine bagli mekanik
asfiksinin neden oldugu anlagilmistir. Bunun iizerine, agilan Sorusturma kapsaminda
yargilanan saniklara ceza mahkemesi tarafindan tasarlayarak adam oldiirmekten Gtiirii
ceza verilmis ve hiikiim 04.02.2015 tarihinde kesinlesmistir. Goriildiigii {izere, idarenin
kusurlu davranis1 ve dolayisiyla eylemin idariligi 6liim olaymdan yaklasik on yil sonra
ortaya ¢ikmistir. Bes yillik kesin siirenin esnetilmeksizin uygulanmasi bu ve benzeri
uyusmazliklarda, zararinin tazminine engel olusturacak ve hak arama Ozgiirliiglini
engelleyecektir. Ancak Danistay bahsi gecen olayla ilgili, “(...) eylemin idariliginin,
oliim olayimin tasarlanarak gergeklestirilen bir cinayete dayandigimin hiikiim altina
alinmasina  yonelik (...) Ceza Mahkemesi karariyla ortaya ¢iktigt sonucuna
varildigindan, ceza mahkemesi kararindan itibaren 2577 sayili Yasa'min 13. maddesi
uyarmnca bir yil igerisinde yapilan basvurunun reddi iizerine agilan bu davada
uyusmazhgin esasimin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi (...)""® gerekmekte

iken davay: siire asimin nedeniyle reddeden mahkeme kararini bozmus ve YUK’ un

8 D. 10. D. E. 2004/2931, K. 2006/7287, T. 20.12.2006 (Kazanc1)

8 Benzer sekilde, 5233 sayili Kanun uyarinca yapilacak olan idari bagvuru igin dngoriilen 60 giinliik
kisa siirenin, bir yillik uzun siire dolduktan sonra baslayabileceginin kabul edildigi mahkeme
kararlar1 da mevcuttur. Ornegin bkz. AYM, Mehmet Demir Basvurusu, B.N. 2018/34092, T.
25.03.2021, prg. 20-21.

8 D.10.D. E. 2014/1167,K. 2016/109, T. 14.1.2016 (Kazanc1)
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13’linci maddesini hak arama Ozgiirliigiiniin gereklerine uygun olarak genis

yorumlamustir’8,

AIHM’e gore de, “(..) tazminat davalarinda dava acma hakki, taraflarin
ugradigi zarar: gercekte degerlendirebildiginde (...)”"®" kullanilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, AYIM’in bes yillik siireyi kat1 bir bicimde uygulamasi karsisinda ATHM,
zararin olaydan bes yil gectikten sonra ortaya ¢ikmasi ve dogal olarak zararin
varligindan haberdar olmayan davacinin bu siire igerisinde dava agamayacagi
diisiincesiyle davayi slireden reddeden mahkemenin kararini, mahkemeye erisim
hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir’®®. AYM’de benzer sekilde dzetle, 21.09.2006
tarihinde yangina miidahale sirasinda yaralanan, hastaneye yatmasmin ardindan
11.10.2006 tarihli rapora uyarinca taburcu edilen, daha sonra rahatsizligi nedeniyle
defalarca rapor alan ve son olarak 21.12.2011 tarihli kesin saglik raporuyla %3
fonksiyon kaybina ugradigi tespit edilen bagvurucu hakkinda rahatsizliginin hangi
tarithte kalic1 hale geldigini, zarar1 hangi tarihte 6grenebilecegini degerlendirmeksizin
IYUK un 13’iincii maddesinde yer alan bes yillik siireyi olayin meydana geldigi tarihten
itibaren isleterek davayi siire asimindan reddeden mahkemenin kararini, mahkemeye

erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir®°.

8 “Olayda 20.12.1987 tarihinde apandisit ameliyati olan ancak rahatsizligr siiren davacilardan

Hakan Uyanik'm apandistinin alinmadigi, ozel hastanede 14.1.1993 tarihinde yapilan ameliyatla
ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle ilk ameliyatta ... apandisitinin alinmamast sonucu ugranildigi one
stiriiliip, tazmini istenilen zarar 14.1.1993 tarihinde ortaya ¢ikmis bulundugundan, 2577 sayil
Yasamin 13.maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin 14.1.1993 tarihinden itibaren baslamasi
gerekir. Bu durumda davanin siiresinde ag¢ilmasi nedeniyle idare mahkemesince davanin esasinin
incelenerek karar verilmesi gerekirken davamn siire agimi nedeniyle reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet goriilmemektedir.” D. 10. D. E. 1994/1657, K. 1994/6625, T. 20.12.1994 (Kazanc1).
Benzer yonde bkz. DIDDGK, E. 1996/468, K. 1998/196, T. 17.4.1998 (Kazanc1); D. 10. D. E.
2004/446, K. 2005/7597, T. 12.12.2005 (Kazanc1t); D. 10. D. E. 2004/2931, K. 2006/7287, T.
20.12.2006 (Kazanci); D. 10. D. E. 2004/9784, K. 2006/2598, T. 21.4.2006 (Kazanc1); D. 10. D. E.
2004/446, K. 2005/7597, T. 12.12.2005 (Lexpera)

87 ATHM, Esim/Tiirkiye, B.N. 59601/09, T. 17.9.2013, prg. 25.

88 ATHM, Esim/Tiirkiye, B.N. 59601/09, T. 17.9.2013.

8 AYM, Hamza Kii¢iik Bagvurusu, B.N. 2013/7400, T. 05.11.2015. Benzer yénde bkz. AYM, Haluk
Pek Bagvurusu, B.N. 2013/9094, T. 04.02.2016; AYM, Veysi Ath Bagvurusu, B.N. 2014/2772, T.
23.03.2016
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On karar basvurusunda bulunabilmek i¢in konulan kesin siire olan bes yillik
stirenin islemeye baglayabilmesi ig¢in ongoriilen “(...) eylem tarihinden itibaren (...)”
ibaresini, sdz konusu eylemin tamamlandig: tarih olarak dikkate almak gerekmektedir.
Eylemin siirekliligi s6z konusu ise azami siire olan bes yil, eylemin basladigi degil
bittigi veya tamamlandigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Danistay’in bir
kararinda bu husus, “(...) idareye basvuru i¢in éngoriilen en ge¢ bes yillik siirenin, idari
eylemin tamamlandigi (...) tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir. Esasen idari eylemin
tamamlandigr (...) tarih dikkate alinmadan bes yillik siirenin hesaplanmasi bazi
hallerde zarar ortaya c¢iktiginda idareye basvuru siiresinin dolayisiyla dava agma
suresinin  ge¢mis  olmasi, dava ag¢ma  hakkimin  kullanilmamasi  sonucunu

790 seklinde vurgulanmistir. Ayrica hem idari yargidaki bes yillik bagvuru

doguracaktir
stiresinin hem de TBK’daki on yillik zamanasimi siireSinin islemeye baslayabilmesi i¢in
zarar vericl fiil veya olayin tamamlanmis olmasi gerekir. Dolayisiyla devam eden bir fiil

veya olay sdz konusu ise siireler islemeye baslamayacaktir’®!,

Danistay’in bes yillik siireyi yukarida ifade edildigi sekliyle genis yorumlamasi,
hak arama ozgiirliigii ¢ercevesinde olumlu olmakla birlikte, acik mevzuat hikkmiini

92 Damistay’1 bu sekilde ¢oziimler

uygulamaktan kaginmasi sebebiyle elestirilmektedir
tiretmeye sevk etmek yerine, “(...) zararin ileride dogmasi veya artmasi ve olayin

hukuki niteliginin sonradan bir mahkeme karariyla ortaya ¢ikmasi ihtimalleri goz

70 D. 10. D. E. 2004/2931, K. 2006/7287, T. 20.12.2006 (Kazanc1)

1 EREN, s. 942; KILICOGLU, s. 507; CELIK, s. 159; BASPINAR — ALTUNKAYA, s. 124. “(...)
davacimin tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi 20.8.1996 tarihinde yapilmis
olmakla birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde tamamlandigi ve zararin bu tarihte ortaya ¢iktigi
cekismesizdir. Bu itibarla, 2577 sayiui Yasamin 13.maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin
24.1.2002 tarihinden itibaren baglamast gerekir.” D. 10. D. E. 2004/2931, K. 2006/7287, T.
20.12.2006 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 10. D. E. 1994/1657, K. 1994/6625, T. 20.12.1994
(Kazanci); D. 8. D. E. 2002/4990, K. 2003/80, T. 13.1.2003 (Kazanc1); D. 2. D. E. 2018/4122, K.
2019/1848, T. 10.4.2019 (Kazanc1)

792 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 428; EVREN, s. 68.
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oniinde bulundurul(arak), 5 yil icin getirilen siire baslangicina yénelik sinrlayict

2793 794

hiikmiin kaldirilmasinin (...) yerinde olacagi savunulmaktadir™".

Ozel hukukta da haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasi igin diizenlenen on
yillik uzun zamanagimi siiresinin uzun veya kisa olmasi ile ilgili doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Mevcut diizenlemeye karst “(...) giiniimiiz teknolojilerinin sagtig
(6nceden kestirilemeyen) tehlikelere, asin koriiklenen iiretim-tiiketim iliskilerine yanit
verecek nitelikte olmamasit nedeniyle yasa koyucunun ¢oziim bulmasi ve haksiz
eylemlerle toplumsal sorumluluklara ozgii (sinirsiz denebilecek) bir zamanasimi siiresi

195 yoniinde elestiriler

ongortilmesi ve bu yonde yasa degisikligi yapilmasi gerek(tigi)...
yoneltilmektedir. Bu ¢ergcevede 6zellikle insana verilen zararlar konusunda daha duyarl
olunmasi ve bu tiir durumlar igin iki yillik kisa siirenin bes yil hatta on yil olarak
diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir’®. Uzun siire olarak da ifade edilen nesnel
siirenin ise Alman Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi otuz yil olarak degistirilmesi ve
insan zararlar1 (6liim ve bedensel zararlar) i¢in ayr1 ve daha uzun zamanagimi siireleri

konulmas1 gerektigi savunulmaktadir’®’

. Buna karsin, zamanasimina iliskin olarak
belirlenecek siirelerin, “(...) ne bor¢luyu aswi bir baski altinda tutacak mahiyette
olmasi, ne de alacaklimin hakkini talep etmesini zorlastiracak bir duruma sokmamasi

gerekmektedir. Bu anlamda Tiirk Borglar Kanunu ile belirlenmis olan 2 yillik nispi siire

ile 10 yillik siirenin yeterli oldugu (...) " ifade edilmektedir.

% EVREN,s. 67.

7% ULUSOY,s. 152.

% CELIK, s. 161.

% CELIK, Celik Ahmet; 6098 Sayili Yeni Borglar Yasasi’'nin Zamanasimi Hiikiimleri Uzerine

Goriisler, http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/366_6098-sy.tbk-nun-zamanasimi-

hukumleri.pdf, s. 3. Erisim Tarihi: 09.05.2018 (CELIK, Gériisler)

SEROZAN, Rona; Depremzedelerin Tazmin Istemleri, Deprem ve Hukuk, Istanbul Barosu, 2000, s.

63; CELIK, Goriisler, s. 4.

8 NART, Serdar: Haksiz Fiillerde Zamanasimina Iliskin Hiikmiin Degerlendirilmesi (TBK. md. 72),
6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran
2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk
Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan, Y. 2012, s. 247.
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Ozel hukukta haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davasi i¢in diizenlenen on
yillik uzun zamanasimi siiresinin anlami, 6zellikle 1999 Golciik depremi sonrasi
Yargitay’in vermis oldugu karar sonrasi tartisma yaratmistir’®®, Tlgili kararda, Borglar
Kanunu’nun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalar1 i¢in diizenlenen zamanasimi

hiikmiine farkli ve genisletici bir anlam yiiklenmistir8®

. Dava, 1972 yilinda yapilan ve
17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu yikilan bina nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemiyle acilmistir. Yargitay, “(...) haksiz fiil, haksiz iktisap gibi
durumlarda, zamanasimina iliskin kurala onemli istisnalar getirildigini ve zamanasimi
suiresinin baglamasimin siibjektif bir unsura; alacaklimin belirli olgulart ogrenmis
bulunmast kosuluna baglandigimi (...)” ifade ettikten sonra, “(...) hukuka aykirt ve
ancak heniiz herhangi bir zarar dogurmamus bir fiilin islenmis olmasi, tek basina yasal
10 yillik zamanagimi siiresinin baslayabilmesi icin yeterli degildir. Zira, yukarida
deginildigi iizere, bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diger kosullar
yaminda, onun bir zarara neden olmasi da zorunludur. Kendisinden kaynaklanan bir
zarar bulunmadik¢a, bir fiilin hukuka aykiriligindan soz edilebilirse de heniiz bir haksiz
fiil olarak kabulii miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar doguncaya kadar, ortada
sadece hukuka aykiri bir fiil bulunur; dolayisiyla, bu asamada, haksiz fiilin
unsurlarindan sadece hukuka aykirilik ve -kogullart varsa- kusur unsurlar: ger¢eklesmis
olur. O fiilin, hukuka aykirt bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil niteligine doniisebilmesi
ise, ancak diger iki unsurun, bir zararin dogmasi ve zarar ile fiil arasinda nedensellik
baginin bulunmasi unsurlarimin birlikte gergeklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca, hukuka
aykirt bir fiil, biitiin bu kosullarin birlikte gerceklestigi andan itibaren haksiz fiil
niteligine biiriiniir; o potansiyeli tasidigi halde heniiz nedensellik bagini da iceren bir

zarart dogurmamus olan hukuka aykirt nitelikteki bir fiil, zararin dogacagi ana kadar

9 YHGK, E. 2003/4-603, K. 2003/594, T. 22.10.2003 (Kazanc1)

80 O ddnem yiiriirliikte olan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 60’inc1 maddesinin ilgili kismina gore,
“Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine miiteallik dava (...) her
halde zarary miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.”
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haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar
dogurdugu anda biitiin unsurlariyla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir”
sonucuna varmis ve “Davaciya ait mesken her ne kadar Yapi Kullanma Izin Kdgidina
gore 06.11.1975 tarihinde tamamlanip teslim edilmis ve o tarih itibariyle hukuken
binamn davalilar ile iliskisi kesilmiy ise de, davalilarin haksiz fiili, onun sonucunda
olustugu ileri siiriilen zararin meydana geldigi (zararin olusmasina neden olan olgu
olarak depremin olustugu) 17.8.1999 tarihinde ger¢eklesmis sayimalidir. Dolayisiyla,
B.K.nun 60. maddesindeki bir ve 10 yillik zamanasimi siirelerinin baslangicina bu tarih
esas alinmalidir. Dolayisiyla, zamanasimi gerceklesmemistir (...)"%" yoniinde Karar

vermistir.

Yargitay’in on yillik uzun zamanasimi siiresine yiikledigi bu yeni ve genisletici
anlam i¢tihat degisikligi niteligindedir. Ciinkii Yargitay’in on yillik zamanasimina
iliskin daha 6nce vermis oldugu kararlara bakildiginda, “(...) olayin meydana geldigi
tarih (...) "®%2 siirenin baslangici olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Yargitay’m bu
tutumu doktrin tarafindan elestirilmistir. Zira kural olarak zarar daha sonra dogmus olsa
da, on yillik siirenin baslangig tarihi olayin olus tarihidir. Ayrica siirelerin baslama ani,

r803

iki ve on yillik siireyi birbirinden ayiran en net husustur™®. S6z konusu igtihat,

sorumluluk hukukunda esas olan riskin paylasilmasi ¢ergevesinde ve var olan hukuk

804

politikasina aykir1 bir sekilde, davaliy1 cok uzun yillar boyunca sorumlu tutacagi®" ve

801 YHGK, E. 2003/4-603, K. 2003/594, T. 22.10.2003 (Kazanci). Benzer yonde bkz. YHGK, E.
2010/4-111, K. 2010/137, T. 10.3.2010 (Kazanc1); YHGK, E. 2003/4-400, K. 2003/393, T. 4.6.2003
(Kazanci); Y. 4. H. D. E. 2002/4491, K. 2002/5701, T. 13.5.2002 (Kazanci)

82 Y. 10. H. D. E. 2010/2901, K. 2011/8979, T. 16.6.2011 (Kazanc1). “(...) eger zararlandirici olay
tarihi ile zararin giderimi i¢in agilan dava tarihi arasinda 10 yil ge¢mis ise zamanagimi olusmustur.
Bu halde zamanasimumin baslangic tarihi, olaymm meydana geldigi tarih ve sonu 10 yilin
tamamlandig: tarihtiv. Bu halde artik zarara ve faile ittila tarihlerinin arastiriimast gerekmez (...)
olay tarihine gore 10 yil icerisinde dava agilmayan hallerde 1 yulik siireye iliskin konularin
arastrdmasina gerek bulunmadigi da belirgindir.” Y. 10. H. D. E. 1997/3381, K. 1997/3384, T.
6.5.1997 (Kazanci). Benzer yonde bkz. Y. 10. H. D. E. 1997/9010, K. 1997/8918, T. 16.12.1997
(Kazanci); Y. 10. H. D. E. 1997/240, K. 1997/173, T. 21.1.1997 (Kazanc).

803  KARACABEY, Zamanasimi I, s. 502.

804 “Sayet Yargitay i yaklasimi gibi, zararin gerceklesme tarihi esas alinsaydi, deprem sirasinda bazi
tarihi yapilarin yikilmas: ve bundan dolay: zararin ortaya ¢ikmast durumunda, aradan ne kadar
zaman gegerse ge¢sin mimarini veya eseri inga edeni miiteahhidi ve onlarin miras¢ilarint sorumlu
tutmak gerekirdi. Bu anlamda olmak iizere meseld Mimar Sinan’in yaptigi eserlerden birinin
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bu yéniiyle yasa koyucunun amaciyla bagdasmayacag: gerekceleriyle tepki ¢ekmistir®®.

Ayrica bu igtihatla birlikte, “(...) adalet ve hakkaniyet hislerini rencide edilmis olsa
bile, adalet ve hakkaniyet hislerinin zedelenmesi pahasina, hukuk giivenligine itistiinliik
tamnmalidir.  Aksi  halde hukuki istikrari saglamak giic oldugu gibi, hukuk
giivenliginden séz etmenin miimkiin olamayacag: (...)"%% iddia edilmistir. Tazminat
yiikiimliislinii uzun siireler boyunca sorumluluk altinda birakmanin, yerli miiteahhitlerin
rekabet giiclinli zayiflatacagt ve en nihayetinde lilke ekonomisinin bu durumdan
etkilenecegi de yapilan elestiriler arasindadir®®’. Son olarak acik yasa hiikmiiniin
mahkeme tarafindan hatali uygulanmasinin yargi mercilerinin kanun koymasi anlamina
gelecegi ve boyle bir davranisi ise yasama yetkisine miidahale ile es anlamli gérmek

gerektigi belirtilmektedir®®,

Tim bu elestiriler kapsaminda, Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 60’inct maddesine denk gelen 72’nci maddesi, kisa siire iki yil,
uzun siire yirmi yil olacak sekilde diizenlenmistir. Tasarida mevcut diizenlemedeki kisa
stirenin baglangict aynen korunurken, eski diizenlemede yer alan uzun siirenin
baslangicina iliskin “(...) zarart miistelzim fiilin vukuundan itibaren (...)" ifadesi, “(...)
her halde fiilin islendigi tarihten itibaren (...)” seklinde degistirilmistir®®. Tasarida, on
yillik uzun siirenin yirmi yil olarak degistirilmis ve zararin uzun siire de gegtikten sonra
ortaya ¢ikma ihtimalinde on yillik siirenin kisa ve yetersiz kalmasindan duyulan endise
giderilmek istenilmistir®. Ancak Tasaridaki yirmi yillik diizenleme TBMM Adalet

Komisyonunun kabul ettigi metinde degisiklige ugramis ve on yila diistirilmistiir.

Degisikligin gerekgesi irdelendiginde; tasariyt hazirlayanlar ile TBMM Adalet

yikilmasi halinde, mirasgilarini, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak miimkiindiir. Boyle bir
sonucun ise, hukuka ve hukuki giivenlige ne kadar uygun diistiigii ortadadir.” BASPINAR -
ALTUNKAYA, s. 121.

85 HAVUTCU, s. 590 vd.

86  BASPINAR - ALTUNKAYA, s. 118-119.

807  BASPINAR - ALTUNKAYA, s. 123.

88  BASPINAR - ALTUNKAYA, s. 125.

89 Bu degisiklige, Yargitay’in deprem sonrast on yillik zamanasim siiresine iliskin eski igtihadini
degistirmesine duyulan tepkinin yol a¢tig1 savunulmaktadir. HAVUTCU, s. 580.

80 HAVUTCU, s. 596.
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Komisyonunun, uzun zamanasimi siiresinin baslangicina atfettikleri anlamin tamamen
farkli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim tasariy1 hazirlayanlar Yargitay’in
deprem sonrasi genisletici yorumunu engellemek {izere hareket etmisken, TBMM
Adalet Komisyonu siireyi tekrar kisaltmakla birlikte siirenin baslangicina iligkin ifadeyi
genis yorumlayarak silirenin yirmi yila c¢ikarilmasinin anlamsizligina dikkat
cekmislerdir. Komisyon’a gore, “Tasarmmin 71 inci maddesi deprem ve benzeri
olaylarda uzun zamanagimini benimseme temeline dayanarak yirmi yillik genel bir siire
ongormiistiir. Deprem iizerine Yiiksek Mahkemenin gelistirdigi yorum, bu diizenlemeyi
etkilemis olmalidir. Komisyon, bu gibi sonucglarda ¢oziimiin haksiz fiil kurumunun
analizinde aranmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmus, siireyi on yila indiren
onergede temel ¢oziimii ortaya koymustur. Buna gore, haksiz fiilin sonu¢ unsurunun
tizerinde durulmasi gerekir. Sonug, eylemin hareket unsurunun dis diinyada meydana
getirdigi ve hukukun hiikiim tertip ettigi degisikliktir. Zarar, ancak ve ancak sonucun
meydana geldigi tarihte olusmus olacagindan, kisa siireli zamanasiminin da baslangi¢
tarihi zorunlu olarak, sonucun meydana geldigi tarih sonrasindaki égrenme tarihi
olacaktir. Tasarimin 71 inci maddesinin birinci fikrasi, uzun zamanasimi baslangicina
temel alinan fiil terimi eylemin sonu¢ unsurunun meydana geldigi tarihi icerdigine;
fiilin sonucun meydana geldigi tarihte olusmus sayildigina gére, sonucu on yil sonra

meydana gelen fiillerde dahi zamanagimimin dolmamis bulunmas: karsisinda (...)"8%

siirenin yirmi yila c¢ikarilmasmin bir mantigi ve gerekcesi mevcut degildir®l?.

Komisyonun bu tavrinin Yargitay’in deprem igtihadiyla kosut oldugu sdylenebilir.

811 https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, s. 268-269. Erisim Tarihi: 15.02.2020.

812 Serozan’da 10 yillik siirenin zarar verici eylem tarihinden itibaren bagladigim ve deprem gibi
afetlerde yetersiz oldugunu, 10 yillik siirenin zarar verici eylemden degil de onun hi¢ degilse nesnel,
objektif olarak algilanabilecegi andan itibaren islemeye baglamasi gerektigini diigiinmektedir.
SEROZAN, s. 62.
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2.5. Idari Eylemden Kaynaklanan Tam Yargi Davasinin Gorevli Olmayan

Yargi Yerinde A¢ilmasi Halinde Dava A¢ma Siiresi

IYUK’un 9’uncu maddesi uyarinca, daha 6nce idari islemden kaynaklanan tam
yargi davasinin gorevsiz yargi yerinde agilmasit halinde dava agma siiresini incelerken
de ifade edildigi lizere, gorevsiz yargi yerinin verdigi gorevsizlik kararinin kesinlesip
taraflara tebliginden itibaren 30 giin igerisinde goérevli idari yargi yerinde dava
acilabilmektedir. Ayni sekilde 9’uncu maddenin 2’nci fikrasindaki, “Adli yarg:
yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gecirilmis olsa dahi,
idari dava agilmast i¢in ongoriilen siire heniiz dolmamis ise bu siire icinde idari dava
acgilabilir” yoniindeki hiikmiin, idari islemden kaynaklanan tam yargi davasinda

uygulanmasinin pratik olarak miimkiin olmadig1 gerekgesiyle birlikte ifade edilmisti.

Bu kapsamda IYUK’un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasi, idari eylemden
kaynaklanan tam yargi davalari i¢in Ongoriilmiis bir usul hikkmidiir. Anlami ise,
gorevsiz yargl yerinde agilan davanin gorevsizlik nedeniyle reddedilmesi halinde ilgili
30 giin igerisinde gorevli idari yargi yerinde dava agmamis olsa dahi, idari eylem
nedeniyle yapacag on karar basvurusu i¢in IYUK un 13’{incii maddesinde diizenlenen
bir yillik siireyi kagirmamus ise gorevli idari yarg1 yerinde dava agabilecektir®®®. Ciinkii
Danistay’a gore, IYUK un 13’{incii maddesinde yer alan bir yillik siire, dava agma
siiresi olmasa da ITYUK’un 9’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen “(...) idari

dava acilmast igin ongoriilen siire (...)” kapsamindadir®®. Ornegin, meydana gelen

813 ATAY — ODABASI, s. 240. D. 10. D. E. 2003/3454, K. 2006/6592, T. 20.11.2006 (Kazanc1)

814 «2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinda idari islemler iizerine dogrudan dava agilmasina
olanak tanimirken, idari eylemlerden dolayt dava agilabilmesi, on karar alma sartina baglamigtir.
Bu diizenlemenin geregi olarak da, 13. maddedeki bir yillik basvuru ve takip eden altmis giinliik
dava a¢ma siiresi getirilmistir. Idari eylemle hakki ihlal edilen kisinin, ugradigi zararin tazmini
istemiyle, eylem tarihinden itibaren uyusmaziik ¢ikarabilecegi ve zararin idarece tazmin edilmemesi
tizerine dava yoluna gidebilecegi a¢ik bulunduguna gore, 13. maddede dngoriilen bir yillik ve altmis
giinliik dava ag¢ma siireleri birbirini tamamlayict niteliktedir. Idari Yargilama usuliindeki bu
diizenleme karsisinda, on karari izleyen altmis giinliik dava agma stiresi gibi, 6n karar alinmasi i¢in
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kaza sonucunda aracinda olusan zararin tazmini istemiyle adli yargida acilan davanin
gorevsizlik nedeniyle reddi lizerine idari yargida agilan davanin siireden reddedilmesi
lizerine Danistay, “Eylem tarihinden itibaren bir yillik siire dolmadan idare
mahkemesinde acildigi tartismasiz bulunan bu davanmin (...), gorev ret karart iizerine
otuz giinliik siire ge¢mis olmakla birlikte, 2577 sayili Yasamn (...) 9 uncu maddesi(nin)

815

ikinci fikrasina gore stiresinde (...) oldugunun kabuliine karar vermistir.

Ilgili, idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini i¢in idareye basvurmus ve
basvurunun reddi sonrasi gorevsiz yargi yerine dava agcmis ve bu dava gorevsizlik
nedeniyle reddedilmis ise, gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden itibaren 30 giinliik
stire icerisinde, gorevli idari yargi yerinde dava agmasi gerekmektedir. Ciinkii bu halde
on karar basvurusu yapilmis ve dolayisiyla dava agma siiresi islemeye baslamistir.
Ancak gorevsizlik kararinin kesinlestigi tarihte, heniiz bir yillik 6n karar bagvurusu igin
ongoriilen siire dolmamus ise, ilgili bu halde yeni bir 6n karar basvurusu yapabilir®®. Bir
yillik 6n karar bagvurusu siiresi dolmus ise, dava agma siiresi de 6n karar bagvurusunun
reddinden itibaren 60 giin oldugu i¢in, gorevsiz mahkemede yapilan yargilama ve
gorevsizlik kararinin kesinlesmesi asamalarinda bu siire gegirilmis olacaktir. Dava agma
siiresi ise yazili bildirimin yapildigi veya yapilmis sayildigi tarihten baslar ve kesin

817

olarak 60 gilindir Nitekim davacilarin erken dogan bebegine hatali tedavi

uygulanmasi sonrasi gérme yetenegini kaybettiginden Otiirli ugranildigi 6ne siiriilen

idareye yapilacak basvuruyu bir yil ile sumirlayan siire de, nitelik itibariyle idari dava agilmast igin
ongoriilen siire kapsamindadir.” D. 10. D. E. 1989/330, K. 1990/2189, T. 11.10.1990 (Kazancr)
85 D. 10. D. E. 1989/330, K. 1990/2189, T. 11.10.1990 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 5. D. E.
1991/2299, K. 1992/1346, T. 7.5.1992 (Kazanc1); DIDDK, E. 1995/773, K. 1996/599, T. 6.12.1996
(Kazanci); D. 10. D. E. 2006/5568, K. 2007/335, T. 13.2.2007 (Kazanc1);
“Bir davada uyusmazligin esasinin incelenebilmesi, diger kosullar yaminda, davanmin yasada
ongoriilen siire icerisinde agumis olmasina bagh olduguna; dava agma hakkimin, hak arama
ozguirliigiiniin kullanilmasina iliskin bulunduguna gore; yasalarda, dava a¢ma siirelerine yonelik
agik hiikiim yer almadigi siirece, s6z konusu siirelerin adil yargilama hakkina aykiri yoruma tabi
tutulmamasi, genis yorumlanmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, 2577 sayili Yasamin 13.
maddesinde, bir yillik siirede yalniz bir kez basvurulabilecegi yolunda kisitlayici bir hiikiim yer
almadigindan, idari eylem nedeniyle hakkinin ihlal edildigini ileri siiren ilgililerin, bir yil icerisinde
her zaman, birden ¢ok kez idareye basvurabileceginin ve bu basvurularin agik¢a veya zimnen reddi
lizerine her seferinde 60 giin icinde dava agma siiresinin yeniden islemeye baslayacaginin kabulii
gerekmektedir.” D. 10. D. E. 2010/4156, K. 2013/5788, 02.07.2013 (Yayimlanmamustir)
87 ESIN - DUNDAR, s. 297.

816
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zararin tazmini amaciyla 1.6.2000 tarihinde idareye yapilan bagvurunun zimnen
reddedilmesi iizerine, adli yargi yerinde agilan davanin gorevsizlik nedeniyle reddedilip
kesinlesmesi tizerine, 12.01.2001 tarihinde gorevli idari yargt yerinde agilan tam yargi
davasini Danistay, “(...) 2000 yuli Nisan ayinda (...)'un gorme yetisini kaybettigini
ogrenerek yanlis tedavi nedeniyle zarara ugradiklarindan bahisle tazminat verilmesi
istemiyle, (...) Universitesi Rektorliigiine 1.6.2000 tarihinde basvuran ve istemlerine
altmis giin iginde cevap verilmeyen davacilarin, 2577 sayili Yasanmin 13. maddesinde
ongoriilen ikinci altmig giiniin sonu olan 29.9.2000 tarihine kadar dava a¢malart
gerekirken, 12.1.2001 tarihinde actiklart dava(yr) siire asimi (...) "*8gerekcesiyle

reddetmistir.

Daha 6nce on karar basvurusunu incelerken ifade ettigimiz iizere, I[YUK un
13’lincli maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Gorevli olmayan adli yargi mercilerine
agilan tam yargi davasinin gorev yontinden reddi halinde sonradan idari yargi
mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye basvurma sarti
aranmaz.” BuU ¢ergevede, eger ilgili 6n karar bagvurusu yaptiktan sonra gorevsiz yargi
yerinde dava agmis ve gorevsizlik karari verilmis ise bu kararin kesinlesmesinden
itibaren 30 giin igerisinde gorevli idari yargi yerinde tam yargi davasini agmasi
gerekmektedir. Aksine zarara ugrayan, zararinin tazmini i¢in idareye basvurmaksizin
gorevsiz yargl yerinde dava agmis ve gorevsizlik karar1t verilmis ise kararin
kesinlesmesinden itibaren 30 giinliik siire ge¢gmis olmasima ragmen YUK un 13’{incii
maddesinin 1’inci fikras1 geregi idareye On karar basvurusu igin Ongoriilen siire
gecmemis ise, 2’nci fikra uyarinca idareye on karar bagvurusu yapmaksizin dogrudan
tam yargl davasi acabilecektir. Dolayisiyla 6n karar bagvurusu i¢in Ongoriilen,
uyusmazligin davaya gerek kalmaksizin ¢oziimii gerekgesi, ilgilinin mahkemeye erisim

hakkini dolaylida olsa etkilemektedir. Ciinkii 6n karar bagvurusu yapilmadan adli yargi

818 D. 10. D. E. 2003/2606, K. 2006/2572, T. 20.4.2006 (Kazanci)
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yerinde acilan dava sonras ilgilinin idari yargida dava agma siiresi, 6n karar bagvurusu

icin ongoriilen siireler sebebiyle daha uzundur.

2.6. Degerlendirme

Danistay’in, AYM’nin ve AIHM’in konuyla ilgili igtihatlar1 da gdstermektedir
ki, TYUK un 13’iincii maddesinde diizenlenen bir ve bes yillik siireler bircok durumda
yetersiz kalmaktadir. Siirenin yetersiz kalmasi iizerine mahkemeler “eylemin idariligini
O0grenme” gibi farkli formiilasyonlar gelistirerek mevcut hiikkmii esnetme yolunu tercih
etmektelerdir. Ancak her ne kadar gelistirilen formiiller olmas: gereken hukuk adina
uygun goziikse de acik mevzuat hilkmiine aykiridir. Ayrica ilgili siirelerin niteligi de
tartigmalidir. Yine idareye bagvuru siireleri olarak tasarlanmis olmalarina ragmen, bir ve
bes yillik siireler dava agma siiresiyle beraber degerlendirilmekte ve karisikliklara yol

agmaktadir.

Bu kapsamda idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak olan tam
yargl davasmin niteligi itibariyle zamanasimi siiresine tabi olmasi gerekmektedir.
llgilinin zararmin tazmini amaciyla agtif1 davanin —her ne kadar bir ve bes yillik 6n
karar bagvurusu siireleri mevcut da olsa- 30 veya 60 giinliik siirelere tabi olmasi kabul
edilemez. Dolayisiyla agilacak olan davanin TBK’da yer alan ve alacak hakkina
uygulanan iki ve on yillik zamanagimina tabi olmasi gerekmektedir. Dogal olarak bu
siireler idare i¢in ancak bir def’i sebebidir. Eger 6n karar bagvurusunun amaci, davanin
acilabilmesi i¢in idareyle bir uyusmazligin mevcut olmasi zorunlulugu ise bu takdirde
ilgili zararmi ve eylemin idariligini Ogrendikten itibaren ©n karar basvurusunu
yapmadig1 siirece zamanagimi siiresi islemeye baslamayacaktir. Hak ihlalini gidermeyi
amaclayan ve siibjektif niteligi haiz olan tam yargi davasinda zamanagimi idareyle
uyusmazlik bagi kurulmadan baslayamayacaktir. Nitekim TBK’nmin 153’iinci

maddesinde de zamanasimi islemeye baslamayacagi haller sinirli olarak belirlenmistir.
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Bu sebeplerden birisi de, alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin
bulunmamasidir. idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasinin acilabilmesi igin,
idareyle uyusmazlik bagi kurulmasinin zorunlu olmasi, bu bag kurulmadan davanin
acilamayacagi anlamina gelir ve dolayisiyla bu asamada baslamis olan bir zamanagimi
siiresinden bahsedilemez. On karar bagvurusunun yapilmas: ve dolayisiyla uyusmazlik
baginin kurulmasindan itibaren talebin kismen veya tamamen reddedilmesi iizerine

zarar, dava yoluyla iki ve on yillik siireler igerisinde talep edilebilecektir.

3. Idari Sézlesmeden Kaynaklanan Tam Yargi Davasinda Dava Acma

Siiresi
3.1. Genel Olarak

IYUK’un 2’nci maddesine gére idari yargida agilabilecek olan dava tiirlerinden
birisi de “(...) kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara (...)”" iligkindir. Kamu
hizmetini sunmakla gorevli olan idare, yetkisini kullanirken sadece tek yanli islemler
degil karsihikli iradelerin uyusmasi sonucu ortaya cikan sozlesmeler de yapabilir®®.
Ancak idarenin yapmis oldugu sozlesmeler her zaman idari sozlesme degil 6zel hukuk
sozlesmesi de olabilir®?. idari sozlesmeler, kamu giiciine dayanmasi, bu giiciin unsur ve
karakterlerini icermesi ve bu nedenle de idari usullerden birini tegkil etmesi agisindan
icerik olarak 6zel hukuk sozlesmelerinden ayrildigi halde, idari s6zlesmenin

karakterlerini daima kolayca tespit etmek ve bunlart 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayirt

edecek kriterleri belirlemek her zaman miimkiin degildir8%.,

819 GUNDAY, s. 183.

80  TAN, Turgut; Idari S6zlesme Kuramina iliskin Gézlemler, AUSBFD, C. 50, S. 3, 1995, s. 291
(TAN, idari Sozlesme); AZRAK, A. Ulkii; idari Mukavele Kavranunin Teori ve Tatbikattaki
Gelisimine Dair Mukayeseli Bir Inceleme, IUHFM, C. 29, S. 3, Y. 1963, s. 522 (AZRAK, idari
Mukavele).

8l ONAR, C. Ill, s. 1595,
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Idarenin akdettigi sozlesmenin idari sdzlesme oldugu kanunla belirlenebilir.
flgili kanunda sozlesmenin idari nitelikte oldugu dogrudan belirtilebilecegi gibi
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimlenecegi yargi kolu da isaret edilmis
olabilir®?2, Béyle bir saptamanin olmamasi halinde idarenin yapmis oldugu s6zlesmenin
idari s6zlesme olup olmadigini tespit etmek igin sdzlesmenin niteligi incelenmektedir.
Baska bir deyisle, idarenin yapmis oldugu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin adli
yargida mi yoksa idari yargida mi1 ¢6ziimleneceginin tespiti igin, sézlesmenin niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir®?. Uyusmazlik Mahkemesine gore, “(...) idarenin,
genel ehliyetini kullanarak, sézlesme serbestisi ve taraflarin egitligi gozetilerek
gergeklestirdigi sozlesmelerin tamamen ozel hukuk hiikiimlerine tabidir ve dolayisiyla
bunlarin yargisal denetiminin adli yargi yerince yapilmas: gerekir ’%2*. Buna karsin,
idare tarafindan kamu hizmetlerinden birini yiiriitmek amacryla®?, kamusal nitelikte
iistlin hak ve yetkilere dayanarak akdedilen ve ayni zamanda igeriginde 6zel hukuk

yetkilerini asan hiikiimler8%®

barindiran sozlesmeler 1idari sozlesmedir ve bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin goriim ve c¢oOziimiinde idari yargt yerleri
gorevlidir®?’. AYM’ye gore, “(...) bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin,
sozlesmenin taraflarindan birinin kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi;
sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime, ozel hukuk
yetkilerini asan yetkiler taninmasi kosullarmin varlig (...) "% gereklidir. Danistay’a
gore de idari sozlesmeler, “(...) idarelerin tek yanh kamusal yetkiye dayanarak kamu

hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kamu yarart amact ile bagitlanan idareye

tistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye

822  TEKINSOY, M. Ayhan; Idari S6zlesmelerde Olgiit Sorunu, AUHFD, 2006, C. 55, S. 2, s. 185.
83 D.13.D.E.2014/1277, K. 2018/3838, T. 10.12.2018 (Kazanci)

84 UYM, E. 2014/1129, K. 2014/1171, T. 29.12.2014 (Kazancr)

85 DERBIL, s. 574-575.

86  AZRAK, Idari Mukavele, s. 537.

87 UYM, E. 2010/73, K. 2011/6, T. 07.02.2011 (Kazanci1)

828  AYM, E. 1994/43, K. 1994/42-2, T. 09.12.1994, RG. 24.01.1995 - 22181
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7829 spzlesmelerdir. Calismanin konusu idarenin idari sdzlesmelerini

taniyan (...)
kapsamakta olup idarenin yapmis oldugu 6zel hukuk sozlesmeleri kapsam disinda

tutulmustur.

IYUK’un 2/1-c maddesinde diizenlenen “(...) kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan
uyusmaziiklara iligkin (...)” davanin konusu sinirlandirilmis ve tahkim yolu 6ngoriilen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklart idari yargmin kapsami

disma  cikarmustir®.

Bunun diginda kanun, idari sézlesmeden kaynaklanacak
uyusmazliklarin sinirini net olarak tanimlamadigi igin, bu tiir uyusmazliklarda agilacak
davanimn miistakil bir dava tiirii teskil edip etmedigi tartismalidir®!. Tartismaya sebep
olan husus, idari sdzlesmenin bir¢ok asamadan olusmasi ve tek tip bir hukuki rejime
tabi olmasinin miimkiin olmamasidir. Ayrica, mevzuatta idari sozlesmeden dogacak

uyusmazliklarla ilgili dava agma siiresine iliskin bir diizenleme de mevcut degildir®®.

Bu kapsamda idari sozlesmeden kaynaklanan tam yargi davasinda dava agma
siiresini  inceleyebilmek i¢in  Oncelikle, 1dari  sozlesmeden kaynaklanan
833

uyusmazliklardan dolay1 acilabilecek dava tiirlerinin incelenmesi gerekmektedir

Bunun ig¢in ise, idari sOzlesmenin tiim asamalar1 irdelenmelidir. Daha sonra

89 D.13.D. E. 2014/1516, K. 2018/3490, T. 30.11.2018 (Kazanc1)

830 Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar ve detayi icin
bkz. ASLAN, Zehrettin — ARAT, Nilay; Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tahkim Usulii, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S. 8,
Giiz 2005/2, s. 1-25.

81  ODYAKMAZ, Zehra; Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri, GUHFD, C. 11, S.1-2, Y. 1998, s. 179.

Bu durum bir Danistay kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Danistay Kanunu’nda mubhtelif

durumlara gére, dava a¢ma siireleri derpis edilmis oldugu halde, idari sozlesmeler dolayist ile

dogan uyusmazliklara iligkin olarak herhangi bir sekilde dava a¢ma siiresi belirtilmis degildir.”

DDDGK, E. 1971/10, K. 1972/105, K. 11.02.1972, ONGOREN, s. 104.

Kanun sistematiginde ayr1 bir dava tiirii olarak diizenlenmis olmasina ragmen idari sézlesmeden

kaynaklanan dava seklinde bir dava tiirii olmadigi kabul edilmektedir. Bir goriise goére idari

sozlesmelerden ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar da tam yargi davalaridir. ONAR, C. IlI, s.

1798; EROGLU, s. 405; GOZUBUYUK - TAN, C. 11, s. 639; GOZUBUYUK - DINCER, s. 167

ve 250; GOZLER, C. Il, 5.220; TAN, idari Sozlesme, s. 291. Diger bir gorlise gore ise, idari

sozlesmenin taraflar1 arasindaki davalar tam yargi davasi seklinde olabilecegi gibi iptal davasi
seklinde de olabilir. YENICE — ESIN, s. 122 vd.; AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari

Yargi, s. 113. Idari sozlesmelerin belirli asamalarinda idare tarafindan tek yanli olarak yapilan

iglemlerin “ayrilabilir islem” kuramindan hareketle iptal davasinin konusunu olusturabilecegi, bunun

disinda idari sozlesmeden kaynaklanan davalarin iptal davasina konu edilemeyecegi de ileri

stiriilmektedir. ERKUT, Kimlik, 2015, s. 45-46.

833
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uyusmazligin dahil oldugu dava tiiriine gore idari basvuru siiresi ve dava agma siiresine

iliskin tespitler yapilabilecektir®®*

. Ayrica idari sézlesmeden kaynaklanan uyusmazlik,
sOzlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikabilecegi gibi sdzlesmenin tarafi olmayan iiciincii
kisiden de kaynaklanabilir. Nitelik olarak birbirinden farkli olan bu tiir uyusmazliklarin

tabi olacag1 yargi diizeni ve agilacak davanin tiirii degisiklik gosterecektir®®.

3.2. Idari S6zlesmeden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Goriiniimleri
3.2.1. Sozlesmenin Akdedilmesinden Once Cikan Uyusmazhklar

Idarenin yapmis oldugu sézlesme ister 6zel hukuka tabi bir sdzlesme ister idari

sOzlesme olsun, sozlesme imza edilinceye kadar gegcen asamalarda ¢ikacak

r836.

uyusmazliklar idari yargiya tabidi Dolayisiyla bu asamada idari sézlesmeden

bahsedilemeyecegi icin ¢ikacak olan uyusmazlik idari islemden kaynaklanan iptal
davasi veya idari islemden ve idari eylemden kaynaklanan tam yarg1 davasi olacaktir®®’.

S6zlesmeden ayrilabilir nitelikteki idari islemlere karsi iptal davasi agilabilecegi kabul

edilmektedir®®,

84 Jdari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin, yalnizca sozlesmenin vyiiriirlikte oldugu

donemde ve sbzlesmenin yiiriitilmesi nedeniyle degil ve fakat s6zlesmenin sona ermesinden sonra
da ortaya ¢ikabildigi bu nedenle, her bir uyusmazlik i¢in ayr1 bir dava siiresi koymak giic oldugu
gibi, nitelikleri itibariyle birbirinden ¢ok farkli olan uyusmazliklarin yeknesak bir dava siiresine tabi
tutulmasinin da bazi1 haksizliklara yol agabilecegi savunulmakta ve sorunun ¢odziimii i¢in, yargi
yerlerinin uygulamasini beklemekten baska bir yol goriinmedigi ifade edilmektedir. KAPLAN,
Dava A¢ma Siiresi, s. 453.

85 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 451.

86  GUNDAY, s. 218. “(...) idarelerce mal veya hizmet alimi i¢in ihaleye ¢ikilmast safhasinda ihalenin
sonuglanip kesinlegsmesine kadar gegen asamada tesis edilen iglemler idari nitelikte kabul edildigi ve
bu asamada ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine ait bulundugunun (...)
yargisal ictihatlarla kabul edildigi (...)” D. 13. D. E. 2016/674, K. 2016/2040, T. 30.5.2016
(Kazancr)

87  ODYAKMAZ, s. 181; KOCAK, Yiiksel; Tiirk idare Hukukunda Idari Sézlesmeler ve Bunlardan
Dogan Uyusmazliklar, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 80. Idari s6zlesmenin
yapilmasindan Onceki agamaya iligkin uyusmazliklarin, idari islemlerden dogan uyugmazliklar
oldugu ve sozlesmeden onceki asamaya iliskin islemlerden dogacak zararlarin da idari s6zlesmeden
degil, idari islemden dogan, sézlesme disi zararlar oldugu savunulmaktadir. GOZUBUYUK,
Yonetsel, s. 242; GOZUBUYUK — DINCER, s. 250.

88  GOZLER, C. II, s. 223; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 456; AKYILMAZ — SEZGINER —
KAYA, idari Yarg, s. 97. “(...) daha énce uygulanmakta olan "zincir islemler kurami"na gére idari
karar alma siireci icinde gerceklestirilen islemler arasinda ancak nihai islem iptal davasina konu
yapilabiliyordu. Daha sonra uygulanmaya bagslanilan "ayrilabilir islem"” kuramu ile, dogurduklar:
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Bu cergevede, Ornegin sozlesme Oncesi ihale asamasindaki islemler idari
niteliktedir ve islemden kaynaklanan zararin tazmini amaciyla agilacak olan dava tam
yargr davasidir®®, Thale kararinin yetkisiz makam tarafindan alinmis olmasma dair
uyusmazlik, sdzlesme dncesi yapilan idari islemle ilgili oldugu icin iptal davasidir®%.
Benzer sekilde, “(...) ihale asamasinda, yiikleniciye ait sigorta priminin bes puanlik
kismi  Hazine tarafindan karsilanmis olmasina ragmen davaciya fazla odeme
yapildigindan bahisle hak ediglerinden kesinti yapimasindan kaynaklanan (...)"%*%

uyusmazlik, s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte idari islemden kaynaklanan tam yargi

davasidir.

3.2.2. Sozlesmenin Uygulanmasi1 Asamasinda Cikacak Uyusmazhklar

Idari sdzlesme imzalandiktan sonra uygulama safhasinda taraflar arasinda
cikacak uyusmazliklara iliskin davalar IYUK’un 2/1-c maddesinin kapsamina
girmektedir. Sozlesme imzalandiktan sonra taraflar arasinda uyusmazlik, “(...)
taraflardan birinin yiikiimliiltigiine uymamasi, ya da idarenin kars: tarafa yiikledigi

bor¢larinin karsiligini yerine getirmemesi yahut el koyma gibi bir yaptirim uygulanmasi

hukuki sonuglar agisindan farkly ozelliklere sahip olan islemlerin iptal davasina konu olabilecekleri
kabul edilmistir.” ODYAKMAZ, s. 181. S6zlesmenin akdedilmesine iliskin idarenin yapmis oldugu
ve ayrilabilir islem niteligi geregi iptal davasina konu olan idari islemin iptal edilmesinin
sozlesmenin kendisine olan etkisi ve diger detaylar i¢in bkz. GOZLER, C. Il, s. 224-228.

“(...) ihale siirecinde sozlegsme oncesi islemlerin ihale islemi, dolayisyla idari islem olmalart
nedeniyle idari yargimin gorev alamina girdigi kabul edilmis ve bu yondeki kararlar istikrar
kazanmis bulunmaktadir.” D. 13. D. E. 2017/1018, K. 2017/3335, T. 27.11.2017 (Kazanc1). Bu
kararda agilan tam yargi davasi, IYUK 20/A kapsaminda ivedi yargilama usuliine tabi bir
uyusmazlik ve talep de “(...) oncelikle sonuglandirilmasi ozel onem tasiyan uyusmazlik olarak
nitelendirilmesine imkdn bulunmayan maddi ve manevi tazminata iliskin (...)” oldugu icin
reddedilmistir. Benzer yonde bkz. D. 13. D. E. 2014/1277, K. 2018/3838, T. 10.12.2018 (Kazanc1)
“(...) enciimen kararmmin, ¢ogunluk olmadan belediye baskani ve muhasibin katilmasi ile toplanan
enciimence alindigi ve ayni giin yapilan agik arttirmanin da yine bu iki kisi ve belediye tellalinin
katilmasi ile olugan bir kurul tarafindan sonu¢landirildig: dosyanin incelenmesinden anlasiimis olup
kKanunun aradigi ¢ogunluk olmadan toplanarak alinan dava konusu enciimen kararinda bigim
yontinden yasaya uyarlik bulunmadig gibi, (...) yapilan agik artirmanin belediye enciimeni yerine
baskanlik¢a yapilmasinda da yetki yéniinden yasaya uyarlik bulunmadigindan (...)” D. 11. D. E.
1977/126, K. 1978/1740, T. 18.4.1978 (Kazanci). Sozlesme oOncesi ¢ikabilecek uyusmazliklara
iliskin diger 6rnekler ve Danistay kararlar1 igin bkz. GUNDAY, s. 218

81 D.13.D.E.2016/1113,K.2018/3296, T. 22.11.2018 (Kazanci)

839
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2,842

durumlarinda (...) veya yine soézlesme imzalandiktan sonra ancak sdzlesmenin

uygulanmasi anlaminda olmayan, idarenin s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte tek tarafli

843

olarak yaptig1 idari iglemleri veya eylemleri nedeniyle®™ cikabilir.

Sozlesmenin uygulanmasi asamasinda c¢ikacak uyusmazliklara iliskin olarak
acilacak davanm tiirii ile ilgili ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir®**. Bu ayrim,
uyusmazligin sézlesmenin taraflar1 arasinda ¢ikmasi veya sozlesmenin tarafi olmayan
liclinci  kisi tarafindan ¢ikarilmasi kapsaminda, sonuclari itibariyle degiskenlik

gosterecektir.

3.2.2.1. Sozlesmenin Uygulanmasi Asamasinda Taraflar Arasinda Cikacak

Uyusmazhk

S6zlesmenin imzalanmasindan sonraki asamada taraflar arasinda sdzlesmenin
uygulanmasina iliskin olarak cikacak uyusmazliklarin tam yargi davasinin konusunu

olusturacag1 kabul edilmektedir®®.

“Bu asamada sozlesmenin yiiriitiilmesi, sozlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmesi s6z konusudur 8. Diger taraftan yine s6zlesmenin

imzalanmasi sonrasi ancak idarenin tek yanli olarak yapmis oldugu islemlere karsi

acilacak davanm iptal davasi oldugu ifade edilmektedir®’. idarenin de sozlesmenin

82  ONAR, C. lll,s. 1798.

83  KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 455.

84 Ongoren, idari yargida dava agma siirelerinin kamu diizeniyle ilgili olmasindan dolay1, idari
sozlesmeler konusunda taraflar arasinda ve ii¢iincii kisiler nezdinde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda,
iptal ve tam yarg1 davalar1 igin idareye bagvurma konusunda IYUK un 10’uncu maddesinin ve dava
acma siireleri konusunda da 60 giinliik genel dava agma siiresinin gegerli oldugunu savunmaktadir.
ONGOREN, s. 106.

85  ERKUT, Kimlik, 2015, s. 45-46; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 457-458. Gozler’e gore idari
sozlesmelere karsi belirttigi dort istisna disinda (ayrilabilir igslemler, diizenleyici hiikkiimler, idari
hizmet sozlesmesi ve varsa kanunla 6ngoriilen istisnalar) iptal davasi agilamaz. Agilacak olan dava
ancak tam yargi davasi olabilir. GOZLER, C. 11, s. 235.

86  ODYAKMAZ,s. 182.

87 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 455; AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargi, s. 113.
Gozler’e gore sozlesmenin uygulanmasina iliskin ayrilabilir islemlere iligkin iptal davasim
sozlesmenin tarafi olmayan ii¢iincii kisiler agabilirken, sézlesmenin taraflart bakimimndan bu agsamada
ayrilabilir islemden bahsedilemez ve dolayistyla taraflar iptal davasi acamazlar. GOZLER, C. II, s.
229-231. Odyakmaz’a gore sozlesmenin uygulanmasi agamasinda, idarenin istiin yetkilerine ve
ayricaliklara dayanarak yaptigi idari islem ve eylemlerden hem iptal ve hem de tam yargi davasi
agilabilir. ODYAKMAZ, s. 183.
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kars1 tarafi aleyhine dava agmasi olanak dahilinde ise de bu dava, kural olarak ancak bir

848

tam yargi davasi olabilir®*®. Nitekim Danistay da “(...) davaci idare tarafindan, daval

sirketce taahhiit edilen yillik (...) kwh elektrik enerjisinin tiretilmemesi sebebiyle
taahhiit edilen enerji miktarinin %20'si olan 12.000.000 kwh enerji icin KDV'si ile
birlikte hesaplanan toplam (...) bedelli (...) faturanin daval sirkete génderildigi, anilan
faturamin davali sirket tarafindan (...) davaci idareye iade edilmesi tizerine davaci
idarenin (...) fatura bedelinin, (...) gecikme cezast bedeli(nin) ve bu bedelin KDV'si
olan (...) ile birlikte toplam (...) Eksik Uretim Cezasimn tahsili amaciyla davali sirkete

..) B4

karst ( actigt davayr idari sozlesmeden dogan tam yargi davasi olarak

nitelemistir.

Idari sézlesmelerin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikan uyusmazligin hicbir

zaman iptal davasma konu olusturamayacag: savunulmakla beraber®® Danistay’a gore

851

iptal davasi da acilabilir®®. Ornegin bir idari sdzlesmenin iptali icin acilan dava

852

Danistay tarafindan kabul edilip karara baglanmaktadir Danistay’in  idari

sozlesmelere karsi agilan iptal davalarini1 kabul etmesi, idari s6zlesmenin tek yanli iglem

848  Ancak, kamu hizmeti imtiyaz sbzlesmelerinde, s6zlesmenin taraflarindan biri olan 6zel hukuk

kigisinin kamu giiciinii kullanmakla yetkili kilindig1 dl¢iide ve gercevede yaptigi islemlerin idari
islem gibi sayilarak iptal davasina konu edilebilecegi kabul edilmektedir. KAPLAN, Dava A¢ma
Siiresi, s. 455. Ozel hukuk kisilerinin idari iglemleri hakkinda bkz. GOZLER, Kemal; idare
Hukuku, C. I, Bursa 2009, s. 658-659.

89 D. 13. D. E. 2014/2935, K. 2017/982, T. 11.4.2017 (Kazanci). Ugiincii kisilerin menfaatlerini
etkileme giiciine biiyiikk oranda sahip bulunan idari sézlesmelere karsi, bu kisilerin iptal davasi
acabilmesinin kabulii, kaginiimaz olarak gereklidir. AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari
Yargy, s. 115 ve 121.

80  GOZUBUYUK — DINCER, s. 167 ve 250; GOZLER, C. |1, s. 235.

Danistay’a gore idari s6zlesme niteligi kuskusuz olan imtiyaz sdzlesmeleri idari islem niteligindedir.

DDDGK, E. 1976/456, K. 1977/254, T. 13.05.1977, GOZUBUYUK — DINCER, s. 260-261.

Acente motorlarmmin (...) Limani'min iskelesine baglanmalari/yanasmalar: hususunda yetkinin (...)

A.S. 've ait oldugu yolunda (...) Miidiirliigii'nce tesis edilen (...) islem ile bu igslemin dayanagi

oldugu belirtilen ve gorevli sirket olan (...) A.S. ile iist yapi tesislerinin Yap-Islet-devret modeli ile

yapilmasina Iliskin (...) sozlesmenin iptali istenilmektedir (...) idari sozlesme oldugunda kusku
bulunmayan ve bu sézlesmenin iptali isteminden kaynaklanan uyusmazhigin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay'in gérevinde bulunmadigi anlasidigindan, davanin goriim ve ¢éziimiinde, idari
sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan (...) Idare Mahkemesi gorevli
ve yetkili bulunmaktadr.” D. 13. D. E. 2008/5151, K. 2008/6509, T. 28.11.2008 (Kazanc1). Benzer
yonde, Tiirkiye Elektrik Kurumu ile (...) Elektrik Tic. A.S. arasinda imzalanan, elektrik dagitim ve
tesisleri ile ticaretine iligkin igletme haklarinin otuz yil siire ile devrine iligkin idari sdzlesmeye karsi
tciincli kiginin actigt iptal davasi i¢in bkz. D. 10. D. E. 1991/1, K. 1993/1752, T. 29.4.1993
(Kazanc1)
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olmamasi, 6zel kisinin iradesiyle olusmus bir islem olmasi ve iptal davasinin ancak tek

yanli islemlere kars1 acilabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir®?,

3.2.2.2. Sézlesmenin Uygulanmasi Asamasinda Uciincii Kisiler Tarafindan

Cikarilan Uyusmazhklar

S6zlesmenin uygulanmasi asamasinda acilacak olan dava tam yargi davasi
oldugu i¢in bu dava ancak hakki ihlal edilen taraflar tarafindan agilabilir. [YUK un 2/1-

¢ maddesi de “(...) idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara

iligkin davalar(...) "dan bahsetmektedir. Dolayisiyla sézlesmenin uygulanmasi
asamasinda, idare tarafindan s6zlesmenin uygulanmasina iliskin ayrilabilir nitelikte bir
islemi ya da sozlesmenin diizenleyici hiikiimleri s6z konusu degilse, acilacak olan tam
yargl davasini ancak sozlesmenin taraflar1 agabilecektir. S6zlesmenin uygulanmasina
iliskin ayrilabilir nitelikteki idari isleme ya da s6zlesmenin diizenleyici hiikiimlerine

kars1 iigiincii kisiler iptal davasi agabilir®®,

Buna karsin Danistay, idari sozlesmelere karsi {igiincii kisilerin actigi davalar
yukarida bahsedilen ayrima onem vermeksizin kabul etmektedir. Diger bir deyisle,
ticlincii kisinin actig1 dava ister sozlesmenin diizenleyici hiikiimlerine veya sozlesmeden
ayrilabilir nitelikte bir idari isleme kars1 olsun®® ister sdzlesmenin tamammin iptaline

dair olsun bir fark gdzetmemekte ve davalari kabul etmektedir®®.

853  Konuyla ilgili elestiri ve Danistay kararlarindan 6rnekler i¢in bkz. GOZLER, C. 11, s. 235 vd. idari
sozlesmelere karst sadece taraflarin degil {giincii kisilerin de iptal davasi acabilmesi
Karahanogullari’na gore ise Fransiz idare hukukuna nazaran Tiirk hukukunun bir ileriligidir.
KARAHANOGULLARI, Onur; Kamu Hizmeti, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 334.
Goziibliylik — Dinger’e gore, hukuksal islem olan idari sdzlesme iptal davasi yoluyla iptal edilemez.
Idari sozlesmeler ancak tam yargi davasi yoluyla iptal edilebilirler. GOZUBUYUK — DINCER, s.
260.

84  GOZLER, C. Il s. 214-215.

85  “Istanbul Yeni Havalimanmmin yap-islet-devret modeli c¢ercevesinde yaptirilmasina iligkin
gorevlendirme sartnamesinin 10. maddesi uyarinca taraflar arasinda imzalanan idari sartnamenin
iptali istemiyle (Cevre Miihendisleri Odasi tarafindan) acilmis (olan davaya iliskin olarak)...
Uyusmazlikta her ne kadar Mahkemece, 3996 sayili Kanun wuyarinca imzalanan sozlesmenin
iptalinin talep edildigi kabuliinden hareketle davanin gorev yoniinden reddine karar verilmis ise de;
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Danistay tigiincii kisilerin sozlesmenin tamamina degil sadece mali hiikiimlerine

kars1 agtigr davalari dahi, kamu kaynaklarimi harcamak durumunda olan idarenin

sozlesmedeki mali hiikiimler araciligiyla iiclincii kisilerin menfaatini ihlal etmesi

ihtimalinin bulunmasi sebebiyle, kabul edip incelemektedir

857

3.3. Dava A¢ma Siiresi

S6zlesmenin imzalanmasindan dnceki agamada ¢ikan uyusmazliklar idari niteligi

haiz olmasi sebebiyle iptal veya tam yargi davasinin konusunu olustururlar. Bu

durumda dava agma siiresine iliskin ayriks1 bir durum mevcut degildir. Iptal ve tam

yargi davasina iliskin kanunda yer alan dava agma siireleri bu asamada uygulanma

kabiliyetine haizdir. Dolayisiyla dava agma siiresiyle ilgili, yukarida idari islem veya

idari eylem nedeniyle agilacak olan tam yargi davalarina iligkin agiklamalar burada da

gecerliligini korumaktadir.

S6zlesmenin uygulanmasi agamasinda sozlesmenin taraflarinin, sézlesmenin

feshini talep ederek actiklar1 davalar; sézlesmenin yeni duruma uyarlanmasi,

856

857

dava dilekgesinin incelenmesinden, davacimin iptal isteminin, s6z konusu sozlesmenin
imzalanmasina iliskin davali idarve iradesine yénelik oldugu anlasiimakta olup; istemin bir idari
islem niteliginde olan sozlesmenin imzalanmasina iligkin islemin iptali olarak degerlendirilerek isin
esasina gegilmesi gerekirken, uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin gérevli oldugu
gerekgesiyle davamin gérev yéniinden reddine iliskin temyize konu Mahkeme kararinda usule
uygunluk bulunmamistir.” D. 13. D., E. 2016/448, K. 2016/1123, T. 14.04.2016 (Lexpera)

“Dava, davali idare ile (...) Konsorsiyumu arasinda (...) dogal gaza dayali termik santral kurma ve
isletme konusunda imzalanan sézlesmenin iptali istemiyle acilmistir (...) davaci (...) Vakfinin Vakif
senedinde yer alan ve Vakfin Genel Amaglari bashikli 3. maddesinde "ozellestirme uygulamalarini
izlemek ve degerlendirmek, bu konularda calisanlarin orgiitleri ve baskaca kamusal ve ozel
kuruluslarla igbirligi yapmak" seklinde yer alan amact dogrultusunda, dogal gaza dayali termik
santral kurma ve isletilmesi konusundaki sozlesmenin iptali istemiyle acilan davada, davaci vakfin
stibjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir (...)
tiretim girketlerince miilkiyetleri kendilerine ait olmak iizere termik santral kurulmasi, isletilmesi ve
enerji satisina iliskin sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri oldugu anlasildigindan, 2575
sayili Yasamin 24. maddesi uyarinca kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesinin iptaline iliskin bulunan
davanin gériim ve ¢oziim yerinin, ilk derece mahkemesi olarak Danistay oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.” D. 10. D. E. 1999/2407, K. 2002/347, T. 6.2.2002 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D.
13.D. E. 2013/1036, K. 2016/457, T. 25.2.2016 (Kazanc1)

Ankara 9. Idare Mahkemesi, E. 1999/577, K. 2000/831, T. 04.10.2000, AKYILMAZ -
SEZGINER — KAYA, idari Yargy, s. 124.
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hiikiimlerinin degistirilmesi talebiyle actiklar1 davalar veya zararin tazmini®® talebi
iceren davalar tam yargi davasidir®®. Bu durumda da taraflarin uyusmazlik ¢ikarma
siiresi ve ardindan dava agma siiresiyle ilgili IYUK’ta agik hiikiim bulunmamasi
nedeniyle farkli fikirler ileri siiriilmiistiir®°. Bir goriise gore, idari s6zlesmeden dogan
bir hakkin istenebilir duruma gelebilmesi, sozlesmede belirlenen bir siireye
baglanmamis ise®®!, idari sozlesmeler ile &zel hukuk sdzlesmeleri arasinda zamanasimi
yoniinden farkli siireler uygulanmasinda, kamu yarari oldugu iddias1 tatmin edici
degildir ve esasen dava agma siiresi mevzuubahis degildir®?. Dolayisiyla s6zlesmenin
uygulanmas1 agamasinda taraflar arasinda iptal talebi icermeyen ve bir hakkin yerine
getirilmesine iliskin talepler agisindan TBK’daki 10 yillik zamanasimi siiresinin

863

uygulanmasi gerekir®®”. Baska bir deyisle s6zlesme bir alacaga, bir hakka iligkin ise, hak

864

zamanagimina ugrayana kadar dava agilabilir Bir bagka goriise gore, Amme

Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 102’nci maddesinde diizenlenen bes

8% Zararin tazmini disinda sdzlesme hiikiimlerinin uyarlanmasi, degistirilmesi sézlesmenin feshi gibi

kararlarin idari islem veya eylem niteliginde degil; iki taraf arasindaki sézlesme hiikiimleri ile ilgili
kararlar oldugu savunulmaktadir. Bu tiir kararlardan kaynaklanan uyusmazliklar da tam yargi davasi
hakiminin yetkisi dahilindedir. AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargi, s. 129.

89  KAPLAN, Dava Ag¢ma Siiresi, s. 457; AKYILMAZ — SEZGINER — KAYA, idari Yargi, s. 113.

860 Gozler’e gore sozlesmenin uygulanmasi asamasinda acilacak olan dava tam yargi davasi oldugu igin

kars1 tarafin idareye karsi acacagi davaya iliskin olarak zararin, idari islemden kaynaklanmasi

halinde TYUK’un 12’nci maddesi hiikmiine gore; idari eylemden kaynaklanmasi halinde ise

IYUK un 13%iincii hikkmiine gore dava agilmasi gerekir. GOZLER, C. 11, s. 215-216.

“Idari sozlesmeden dogan bir hakkin istenebilir duruma gelebilmesi, sézlesmede belirlenen bir

siireye baglanmig olabilir. Bu gibi durumlarda, sézlesme kurallarima gére ya éngoriilen siire icinde

ya da belirlenen siirenin sonunda, hak istenebilir duruma gelir. Idari sozlesmelerde belirlenen bu
siirelere, kamu diizenine ters diismedigi l¢iide uyulur.” KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 457. “(...)
idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ihtilafa konu hakkin tabi oldugu esas zamanagimi
stiresini dava siiresi ile aym miitalaa etmekte zaruret varsa da kanunen belirlenmemis ya da
mukavele yapilmas: yasaklanmamis hallerde, amme intizamina aykiri olmamak kayit ve sarti ile,

taraf iradelerine itibar etmenin akit serbestisi ilkesi icabindan bulunmasi karsisinda...” DDDGK, E.

1971/10, K. 1972/105, K. 11.02.1972, ONGOREN, s. 104.

82  GOZUBUYUK, Dava A¢ma Siiresi, s. 12.

83 GOZUBUYUK, Dava Agma Siiresi, s. 13. Esin-Diindar’a gére de dava hakkinin belli bir siireyle
siirlandirilmasi istisnai bir durum olup kanuni bir diizenlemeyi gerektirdigi, asil olan hak arama
Ozgiirliigliniin sinirsiz olmasidir. Kanun herhangi bir hak disiiriicii siire diizenlemesi igermedigine
gore bu konuda dava agma siiresinden degil olsa olsa bir zamanasimi siiresinden bahsedebiliriz.
Dolayistyla anilan davalarin, uyusmazlik konusu hakkin tabi oldugu genel zamanasim siiresi i¢inde
acilabilecegini kabul etmek zorunlulugu vardir. ESIN —- DUNDAR, s. 298.

84 GOZUBUYUK, Dava A¢ma Siiresi, s. 12; KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 457.
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yillik tahsil zamanagimi siiresi idari sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara da

uygulanabilir niteliktedir®,

Soézlesmenin uygulanmasi asamasinda idarenin tek yanli olarak yapmis oldugu
ve iptal davasmin konusunu olusturan islemleri bir tarafa birakilirsa®®; sézlesmenin
uygulanmasina iligkin olarak taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklar tam yargi
davasinin konusunu olusturur. Zarar idare tarafindan sozlesmeciye sozlesmenin
uygulanmasina iligkin yapilan bagvurunun reddine iligkin ise agilacak dava dogrudan

87 ve siireye iliskin [YUK un 12°nci maddesi uygulanir®®, Nitekim

tam yargi davasidir
bir kararinda Danistay, idarenin taahhiit edilen yillik enerjiyi liretmeyen ve yilin
dolmasindan sonra zararin tazmini i¢in yaptigt bagvuruyu reddeden sirket aleyhine
acilan tam yargi davasinda dava agma siiresini bagvurunun reddinden itibaren 60 giin
olarak hesaplamustir®°. Zarar idarenin sdzlesmenin uygulanmasina iliskin eyleminden
kaynaklaniyor ise, a¢ilacak olan tam yargi davasinda, IYUK’un 13’iincii maddesi
uygulanir. Ornegin, idari sézlesmenin uygulanmasi asamasinda CED Kararlarma karsi
acillan davalarin sonuglanmasinin uzun siirmesi ve projenin siirekli durdurulmasi
nedeniyle projeyi ilk belirlenen maliyet hesabina gore gergeklestirmesinin miimkiin

olmadigini belirten sirketin, zararinin karsilanmasi amaciyla agtigi tam yargi davasini,

idari islemden kaynaklanan zarar nedeniyle acilan tam yargi davasi olarak degerlendiren

85  GOZUBUYUK, Dava A¢ma Siiresi, s. 12.

86  fslemin iptali sonrast IYUK 12 hiikmiine gore agilacak tam yargi davasi da idari sdzlesmeden
ayrilabilir nitelikte bir isleme kars1 agilacagi i¢in davanin idari sdzlesme ile ilgisi yoktur. Dolayisiyla
yine yukarida idari islemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak tam yargi davasina iligkin
goriisler burada da gegerlidir.

87 KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi, s. 455.

88  Zarar idari islem nedeniyle ortaya ¢iktigi igin yukarida idari islem nedeniyle agilacak dogrudan

dogruya tam yargi davasina iligkin dava agma siiresinde savundugumuz iizere burada da dava agma

stiresi; 0zel hukukta haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarma benzer sekilde 2 yil veya en
azindan idari eylem nedeniyle agilacak tam yargi davasinda idareye 6n karar i¢in zorunlu bagvuru
siiresi olan 1 yil seklinde diizeltilmelidir.

“Yonetim Kurulu kararinda da belirtildigi itizere, Hukuk Miisavirligi'nin (...) Sayili takriri ile

konunun davaci idare Yonetim Kurulu'na iletildigi, Yonetim Kurulu'nun (...) Sayili toplantisinda

davali sirkete karsi idari sézlesmeye dayamilarak tam yargi davasi agilmasina karar verilmesi
tizerine agilan davanin, kanunda belirtilen altmig giinliik dava a¢ma siiresi icinde (...) tarihinde

Mahkeme kaydina giren dilekgeyle acildigr anlasildigindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir

karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi yoniinden reddi yolunda verilen temyize konu Idare

Mahkemesi kararmmda hukuki isabet goriilmemigtir.” D. 13. D., E. 2014/2935, K. 2017/982, T.

11.04.2017 (Kazancr)

869
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ve davayr slireden reddeden mahkeme kararina karsi AYM, “Basvurucu Sirket
tarafindan ag¢ilan tam yargi davast idarenin kendisi aleyhine tesis ettigi herhangi bir
idari iglemin hukuka aykiri olmasi, diger bir ifadeyle idarenin kendisi aleyhine hukuka
aykirt islem tesis etmis olmasi sebebine dayanmamaktadir. A¢ilan dava, bagvurucu
Sirketin yararlanicist bulundugu birtakim islemlerin iptali nedeniyle ortaya ¢ikan yeni
durumun birtakim zararlar dogurmasi sebebine dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle
basvurucu Sirket, yararlanicisi bulundugu idari islemlerin hukuka aykiri oldugunu
diistindiigii icin degil bu islemlerin baskalarimin ac¢tigi davalar sonucu iptal edilmesi
sebebiyle ortaya ¢ikan mali kiilfetin karsilanmasini istemektedir (...)” tespitini yaptiktan
sonra, “Derece mahkemesi tarafindan dava agma siiresinin a¢ilan birinci ve ikinci iptal
davasinda verilen iptal kararlarimin basvurucu Sirkete tebliginden itibaren baslatilmasi

gerektiginin belirtildigi fakat davaya konu zarar olgusunun sebebi olarak basvurucu

Sirket tarafindan ileri siiriilen iddianin hukuken savunulabilir bir zemininin bulunup
bulunmadiginin tartisilmadigi ve bu tartismanin sonucuna bagli olarak dava ag¢ma
suiresinin hangi tarihten itibaren islemesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmaksizin davamin  reddedildigi  goriilmiistiiv. Idare mahkemesinin bunu idari
islemden dogan bir zarar gibi degerlendirmesi basvurucu Sirketin dava a¢masini
imkansiz kilmakta veya zorlastirmaktadir (...) "®"° degerlendirmesi sonucu mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Gergekten somut uyusmazlikta zararin
sebebi idari islem degildir. Zararin sebebi, idarenin bir takim islemleri nedeniyle uzayan
yargl siirecinin sonucu olusan maliyet farkidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,
idarenin zarara neden olan davranigi bir islem olarak agik¢a saptanamiyor veya islem ile
ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun nedensellik bagi kurulamiyorsa, bir islemler ve

hareketler toplam1 olarak, idarenin orgiitlenme ve isleyisini eylem olarak kabul etmek

870 AYM, Ambarli Elektrik Uretim Dag. Paz. A.S. Basvurusu, B.N. 2017/39987, T. 18.6.2020, prg. 38
(abg).
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gerekmektedir®t. Dolayisiyla her ne kadar AYM kararinda acikca zikretmese de, olusan
zararin nedeni bir islemler ve hareketler toplami olarak, idarenin Orgiitlenme ve
isleyisinden kaynaklanan idari eylem olarak kabul edilmeli ve dava agma siiresi buna

gore hesaplanmalidir.

Idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle agilacak tam yarg1 davasina iliskin
dava agma siiresi konusunda belirtildigi lizere, zarar idari sézlesmenin uygulanma
asamasinda ortaya ciksa dahi, on karar i¢in konulan basvuru siireleri ve dava agma
stiresi, 0zel hukukta alacak hakkina dayanan tazminat davarina uygulanan zamanagimi

siirelerine kosut bir bicimde diizenlenmelidir.

Soézlesmenin uygulanmasi asamasinda idarenin sdzlesmeden kaynaklanan bir
hakkin talebi amaciyla acacag: dava da ancak bir tam yarg: davasi olabilecektir. Idare,
sozlesmede kamu diizenine aykirt olmamak kaydiyla, hakka iligkin bir talep siiresi
mevcut ise bu siire icerisinde hakki talep edip talebin reddi halinde dava agma siiresi

icerisinde dava acabilecektir®’2,

4. Yargt Kararimin Uygulanmamasi Halinde Ac¢ilacak Tam Yarg:

Davasinda Dava A¢ma Siiresi
4.1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesinin ve dolayisiyla hukukun iistiinliigliniin kabul edildigi, bir

baska deyisle hukuka bagh®”™ bir devlette, yargi karariin uygulanmamasi sorunu

81 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmast, s. 166.

872 Gozler’e gore idarenin sbézlesmenin uygulanmasi asamasinda sdzlesmeciye karsi bir hak talebi
mevcut ise bu durumda agacagi tam yargi davasina iliskin olarak HMK’da diizenlenen siire
hiikiimlerinden yararlanmak gerekir. GOZLER, C. Il, s. 215-216. HMK daki siire hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki kars1 goriis i¢in bkz. KAPLAN, Dava A¢ma Siiresi,
s. 451, dpn. 1450.

873 CROZAT, Charles; Idarenin Kaziyei Muhkeme Riayeti, IUHFM, C. II, Y. 1936, s. 48. “(...)
idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan yarg: kararlarini "aynen" ve
"gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir segceneginin bulunmamasi; hukuka bagh idare anlayisinin
ve hukuk devleti ilkesinin dogal sonucudur.” D. 15. D. E. 2016/1033, K. 2017/6698, T. 16.11.2017

221



874

olamaz®™. Aslinda yargi kararlarinin uygulanmasi sadece hukukun tstiinliigiiniin temini

bakimindan degil ayn1 zamanda medeniyetin ve toplum hayatinin devam edebilmesi

icin de zorunludur®”.

Ancak buna ragmen mevcut hukuk sistemimizde, yargi
kararlarinin uygulanmamasi1 hukuki bir problem olarak mevcudiyetini korudugu igin,
bunu Onlemek adina mevzuatta Onleyici tedbirler mevcuttur. Esasen, “(...) mevcut
hukukumuzda, ceza mahkemesi kararlarinin infazi ile hukuk mahkemeleri kararlarimin
icrasi, Ozel kanunlarda teferruatli olarak diizenlenmesine karsin, idari yargi
kararlarmmin yerine getirilmesine miinhasiwr bir kanun bulunmamaktadir. Anayasanin
138. maddesinin tiim yarg: kararlarint kapsadigi goz oniine alindiginda, bu konunun
yalnizca YUK 'un 28’inci maddesinde diizenlendigi goriilmektedir"®"®. Anayasa’nin
138’inci maddesinin 4’iincii fikrasina gore, “Yasama ve yiiriitme organlar ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” TYUK un
28’inci maddesinde ise yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde agilacak davaya
iliskin 6zel diizenlemeler ongoriilmiistiir. S6z konusu maddenin 1’inci fikrasina gore,
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢chbir sekilde kararin
idareye tebliginden bagslayarak otuz giinii gecemez. (...) ancak disiplin hiikiimleri
saklidr.” 3’linci fikrasina gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan

hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat

(Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 8. D. E. 1987/984, K. 1989/329, T. 17.5.1989, DD, S. 76-77, s.
568.

GUNDAY, Metin; idari Yarg:r Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay: 2000, 14 Ocak 2000, Ankara, s. 351 (GUNDAY, Yarg: Kararlari).

875 FEYZIOGLU, Turhan; idarenin Kaziyei Muhkemeye Riayetini Temin Hususunda Vatandasin
Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Hakki Bir Miieyyide Olabilir Mi?, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-4, Y. 1949, s. 96.

OZBEY, Ozcan; Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:67, Say1: 4, Giiz 2009, s. 47.
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davasi agilabilir.” Yine aynt maddenin 4’iincii fikrasina gore, “Mahkeme kararlarinin
stiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak

ilgili idare aleyhine agilabilir.”

llgili hiikiimlerde idarenin yarg: karar1 iizerine harekete gecmesi gereken siire,
acilacak olan davanin tiirli ve davanin kime kars1 agilacagina iligkin ifadeler yer almakla
beraber, dava a¢gma siiresine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir®’’. Baska
bir ifadeyle, yargi karari sonrasi ilgili, idarenin kanunda belirtilen azami siire igerisinde
harekete gegmemesi halinde maddi ve manevi tazminat davasin1 ne zaman agacaktir?
Bu sorunun cevabina ge¢meden Once, idari yargida yargi kararinin yerine
getirilmemesinin hukuksal cercevesine ve yargi kararmin uygulanmamasi halinde

acilacak olan davanin tliriiniin ne olduguna deginmek gerekmektedir.

4.2. idari Yargi Kararlariin Yerine Getirilmesinin Hukuksal Cercevesi

Uygulamada yarg:1 kararlarinin uygulanmamasi hususu adli yargidan ¢ok idari
yargida sO6z konusu olmaktadir. Candan’a gore adli yargida verilen kararlarda
yasanmayan bu sorunun idari yargida yasanmasinin sebebi, idarenin bir taraftan
yargilamada taraf pozisyonundayken, diger taraftan verilen karari icra etme roliinii de

{istlenmis olmasidir®8,

Yukarida yer verilen Anayasa ve kanun hiikiimleri uyarinca, idari yargi
yerlerinin verdikleri kararlarin idarece uygulanmasi mutlak bir zorunluluk oldugundan,

idarenin bu kararlar1 uygulamasi konusundaki yetkisi baghdir®®. Bir baska anlatimla,

877 ESIN — DUNDAR, s. 302. DIDDGK, E. 2009/744, K. 2010/473, T. 11.3.2010 (Kazanci); D. 6. D.
E. 2009/3446, K. 2011/4308, T. 4.11.2011 (Kazanci)

878 CANDAN, Yargi Kararlarmin Uygulanmamast, s. 214.

879 D.5.D. E. 1996/1997, K. 1996/3334, T. 11.6.1996 (Kazanc1)
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idare yargi kararlarmi uygulama ya da uygulamama hususunda bir serbestiye sahip

degildir®®.

Uygulamada tam yarg1 davalari, ¢ogu kez bir miktar paranin 6denmesine iliskin
oldugu i¢in yargi kararinin uygulanmadigina sahit olunmamakta ve yargi kararinin
uygulanmamasi genellikle iptal davasi sonucu verilen kararlar i¢in gegerli olmaktadir®!.
IYUK’un 28'inci maddesi, idari yargi kararlariyla ilgili olarak iki infaz ydntemi
ongormiistiir. “Maddenin 10.4.1994 giin ve 4001 sayii Kanunla yapilan degisiklikten
onceki seklinde, acik¢a ifade edilmis olunmamakla birlikte, infaz yontemiyle ilgili
olarak getirilen farklilik, IYUK 'un 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda yapilan iptal ve
tam yargi davalart aywrimiyla uyusmaktaydi. Madde, bu dava tiirii ayirimina uygun
olarak, 1, 3, 4 ve 5'Iinci fikralarindaki diizenlemelerini iptal; 2'nci fikrasindaki
diizenlemesini ise, tam yargt davalarinda verilen kararlarin infazina aywrmisti. 4001
sayuli Kanunun 13"tincii maddesiyle yapilan degisiklikle, 2'nci fikra hiikmii, tam yargi
davalart hakkinda verilen kararlardan belli miktari icerenlere inhisar ettirildiginden,
anilan degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten (18.6.1994) sonra bu davalarda verilen
kararlardan belli bir miktar igcermeyenlerin infazi da 1'inci fikra hiikmiine gore

olmaktadir 8.

Hukuk devleti ilkesinin dogal sonucu olarak, “(...) idarenin mahkeme
kararlarmmi  "aynen" ve "gecikmeksizin" uygulamaktan baska bir segenegi
bulunmamaktadir "%, Bu kural, “(...) idareye kararin teblig tarihinden baslayip otuz
giiniin dolmasina kadar siiren bir uygulamama yetkisi tantyan bir hiikiim degildir %8,

Aksine, “(...) maddede kararlarin derhal uygulanmasi ilkesi benimsenmis olup her

durumda bu siirenin otuz giinii asamayacagi, kararlarin uygulanmasi i¢in idarelerin

880  GUNDAY, Yarg: Kararlari, s. 355.

881 GOZUBUYUK, Yonetsel, s. 291; OZBEY, s. 47.

82 CANDAN, Yargi Kararlariin Uygulanmamast, s. 215-216.
83 D.2.D.E.2018/3759, K. 2019/3207, T. 22.5.2019 (Kazancr)
84 D.5.D.E.1997/2176, K. 1998/67, T. 20.1.1998 (Kazanc1)
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gereksinim  duyduklar:  siirenin  nihayet otuz giinle simirli  bulundugu  hiikme
baglanmistir ®®. 1darenin, yargi kararini uygulamamasi sebebiyle ilgilinin ugramis
oldugu maddi ve manevi zarar1 tazmin etmis olmasi, onu kararin gereklerini yerine
getirme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz®®. AYM’ye gore de, “Anayasa'mn 138.
maddesinin dordiincii fikrasi ile 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore idare, mahkeme kararlarini derhdl ve gecikmeksizin uygulamak
zorundadir. Idare; hichir durumda hakkinda verilen kararlan degistiremez,
uygulanmasini geciktiremez, reddedemez veya bu amagla yeni kararlar yahut yeni idari
tedbirler alarak ya da uygulanmasini bir idari kurumun iznine bagl kilarak bir kararin

uygulanmasini dolayl olarak engelleyemez ve geciktiremez. 8’

Idarenin yarg1 kararmi infaz etmemesi cesitli sekillerde gergeklesebilir. Hatali
infaz, hi¢ infaz etmeme, ge¢ infaz etme, muvazaali infaz gibi®®. Yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle 2014 yilina kadar iki tiir sorumluluk dogmakta idi. Birincisi
idarenin sorumlulugu ve bu dogrultuda IYUK’un 28’inci maddesinin 3’iincii fikras
uyarinca agilacak maddi ve manevi tazminat davasi, ikincisi ise yine IYUK un 28’inci
maddesinin 4’lincii fikras1 geregi, “Mahkeme kararlarimin (otuz) giin iginde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
(...)” agilabiliyordu. S6z konusu hiikiim 2014 yilinda, 6526 sayili Kanun’un®° 18’inci
maddesiyle, “Mahkeme kararlarimnin siiresi i¢inde kamu gdrevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir” seklinde

degistirilmistir. Sonug itibariyle artik yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle

85 D.5.D.E.1995/3611, K. 1997/2485, T. 10.11.1997 (Kazanc1)

86 D.6.D.E. 1990/848, K. 1992/632, T. 19.02.1992 (Kazanc)

87 AYM, Erol Aksoy Basvurusu (2), B.N. 2016/11026, T. 12.12.2019, prg. 52.

88  Yargi kararlarinin infaz edilmeme tiirlerinin detayli agiklamasi i¢in bkz. CANDAN, Yarg
Kararlarinin Uygulanmamasi, s. 237-238.

89  R.G.06.03.2014 - 28933 (Miikerrer)
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sorumluluk idareye ait olup bu sebeple maddi ve manevi tazminat davasi sadece idare

aleyhine ac1labilir®®,

4.3. Idari Yarg1 Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde Acilacak Davanin

Tiira

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi halinde ilgilinin ugramis oldugu zararin
tazmini istemiyle acacagi dava konusunda I'YUK un 28’inci maddesinin 3’iincii fikras,
“Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: a¢ilabilir” hiikkmiini ihtiva
etmektedir. Bu kapsamda acilacak olan maddi ve manevi tazminat davasmin ['YUK’un
2’nct maddesinde belirtilen dava tlirlerinden mi oldugu yoksa ayr1 bir dava tiirii mii

oldugunun irdelenmesi gerekmektedir.

IYUK’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi iptal davalarini, 2’nci maddesi tam
yargt davalarini, 3’linci maddesi ise idari sozlesmeden kaynaklanan davayi
diizenlemektedir. Ilk bakista IYUK’un 28’inci maddesinde diizenlenen maddi ve
manevi tazminat davasinin ugranilan zararin tazmini istemiyle agiliyor olmasi ve parasal
igerigi nedeniyle tam yargi davast oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim
uygulamada, teorinin aksine tam yargi davasinin bir tiir tazminat davasi oldugu ile ilgili
detayli aciklamaya yukarida yer verilmisti. Iptal davasi ancak bir idari isleme karsi

acilabilecegi i¢in ve yargi kararinin uygulanmamasi hali idari islem olarak

80  Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan

tazminat davalar1 ancak idare aleyhine agilabilmekte birlikte idare, acilan dava sonucunda verilen
karar tizerine ilgili memura kusuru oraninda riicu davasi agma yetkisine sahiptir. Riicu davasinin
niteligi, uygulanabilirligi gibi hususlara ¢alismanin kapsamini asacagi igin yer verilmemistir.
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diisiiniilemeyecegi icin®?, agilacak olan dava tam yargi davasi veya ayr bir dava tiirii
yeceg yarg ya ayr

olabilir.

Doktrinde agilacak olan davanin tiirii ile ilgili goriis birligi bulunmamaktadir.
Yarg:t kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle olusan durumun hizmet kusuru
olusturdugu ve tam yargt davasi yoluyla ugranilan zararin giderilecegi ifade
edilmektedir®®. Candan, IYUK’un 28’inci maddesinin son fikrasinda gegen tazminat
davasinin (ve dolayisiyla 28’inci maddenin 3’iincii fikrasmna gore yargi kararinin
uygulanmamasi halinde agilacak dava olan maddi ve manevi tazminat davasinin) tam
yargl davasi oldugunu belirtmektedir®®. Buna karsin agilacak olan davanin IYUK’un
2’nci maddesinde sayilanlardan ayri, kendine 6zgii®®* bir dava tiiri oldugu da
savunulmaktadir. Buna gore kanun koyucu IYUK’un 2’nci maddesinde dava tiirlerini
saymis olmasina ragmen 28’inci maddesinde ayr1 bir adlandirma ile maddi ve manevi
tazminat davasimi zikretmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun bu dava tiiriinii 6teki

davalardan ayri olarak gordiigiinii kabul etmek gerekmektedir®®.

Acilacak olan maddi ve manevi tazminat davas: IYUK’un 2’nci maddesinde
belirtilen davalarin aksine 6zel hukuktaki tazminat davalarina daha yakin bir nitelik arz
etmektedir®®. Maddi ve manevi tazminat talebiyle acilacak davanmn, uygulanmayan
karar1 veren mahkemede acgilacak olmasi da 6zel bir yetki kurali 6ngérmesi nedeniyle
bu davayr IYUK’un 2’nci maddesinde sayilan diger dava tiirlerinden ayiran bir

olcuttiir®’.

81  Altay’a gore, yargl kararmin uygulanmamasi nedeniyle agilan davalarda, Damistay Dava

Dairelerince aranan yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in idareye basvuru sarti, uygulanmama halinin
bir idari islem olarak kabul edilmesi egilimini gostermektedir. ALTAY, Evren; Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1r 2000, Cilt-I, s. 362. Ancak
ifade etmek gerekir ki, idari yargida acilacak dava oncesi idareye bagvurunun sart oldugu durum,
idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini 6ncesidir.

82 ONAR, C. Ill, s. 1999.

83 CANDAN, Yargi Kararlariin Uygulanmamast, s. 215-216.

84 ALTAY,s. 338, 418 ve 422; ALTAY, s. 362.

85  GUNDAY, Yarg: Kararlari, s. 356.

86 ALTAY,s. 362.

87  GUNDAY, Yarg: Kararlari, s. 355-356; ALTAY, s. 362.
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IYUK’un 2’nci maddesinin bashig1 “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
sy ”dir. Maddenin baghigindan hareketle idari yargida acilabilecek davalarin numerus
clausus (smirl1 olarak) belirlendigi goz oniinde bulunduruldugunda, IYUK un 28’inci
maddesinde yer verilen maddi ve manevi tazminat davasinin ayr1 bir dava tiirii
oldugunu savunmak giictiir®®. AYM’de yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle
acilacak olan maddi ve manevi tazminat davasinin tam yargi davasi oldugunu kabul
etmektedir®®. Acilacak olan davanin IYUK’un 2’nci maddesinde belirtilen davalardan
biri oldugu ifade edildikten sonra; Danistay’in aksi yonde kararlar1 olmakla beraber®®,
bir kararinin karsi oyunda, yargi kararinin uygulanmamas: halinin idari islem olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 su sekilde ifade edilmistir: “(...) idari davaya
konu olabilecek idari islemler, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak
iradesini ag¢iklamasi ile ortaya ¢ikarlar. Bu itibarla, idari islemin varligindan soz
edilebilmesi i¢in, idarenin mevzuat geregi yetkili olan orgammin iradesini agiklamasi
sarttir. Istisnai olarak, idarenin hareketsiz kalmasi da idari islem olarak kabul
edilebilmekte ise de bu durumun, IYUK 'un, 10. ve 11. maddelerinde diizenlenen zimni

ret islemlerinde oldugu gibi kanun hiikiimleriyle acgik¢a diizenlenmesi zorunludur.

Belirtilen istisnai yasal diizenlemeler disinda idarenin hareketsizliginin idari iglem

8%  Buna karsin Erkut’a gore, [YUK un 2’nci maddesinde belirtilmemesine ragmen gerek bu kanunda

gerekse 2576 sayili kanunda "vergi uyusmazlig1" veya "vergi davasi" seklinde ifade edilen ayr1 bir
dava tiirii 6ngdriilmiistir. ERKUT, Celal; IYUK Cercevesinde Idari Dava Tiirleri ve Baz1 Usuli
Degisiklikler, [UHFM, C. 51, S. 1-4, Y. 1985, s. 222.

“2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin (3) numarali fikrasinda mahkeme kararlarinin gereginin
yerine getirilmemesi durumunda Idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi a¢ilabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda basvurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmamast iizerine actiklari
tam yargi davasimin basvuruculara mevzuatla tamnan bir hak oldugu anlasimaktadwr.” AYM,
Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2017/26740, T. 16.12.2020, prg. 44

“(...) idarenin en ge¢, aymi maddede belirtilen 30 giinliik siirede islem tesis etmesi hukuken
zorunludur (...) 30 giiniin bittigi tarvihte yargi kararimin uygulanmamast yolunda bir idari iglem
olustugunun kabulii, yargi kararlarimin gereklerine gore islem tesisini zorunlu kilan 2577 sayili
yasanin 28. maddesinin amacina uygun olacaktir.” DIDDK, E. 2007/557, K. 2011/212, T. 7.4.2011
(Kazanct); “Bir Hukuk devletinde asil olan idarenin yargi kararim kendiliginden uygulamasidir.
Ancak davac: da kararin uygulanmasi igin idareye bagvurabilir. Bu basvurunun reddedilmesi
halinde idare hukuku bakimindan tek yanli irade beyani iceren ve ilgili hakkinda hukuki sonug
yaratan bir iglem tesis edilmis olacagindan bu igleme karsi iptal davast acilabilecegi kuskusuzdur.
Ote yandan, yarg: kararlarinin uygulanmamasinin hem bir iptal nedeni hem de agir hizmet kusuru
olusturdugu agiktir.” D. 6. D. 1995/7076, K. 1996/4029, T. 09.10.1996 (Kazancr)

899

900
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olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir°®*. Danistay’in 4’iincii dairesine gore ise,
“(...) idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kaginmast ne idari iglem ne de
idari eylem olarak nitelendirilemez. /darenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten
kaginmasi veya icrada gecikmesi yolundaki davranisi siiregelen bir tutumu ifade eder ve
mahkeme karari zamamn gecmesi ile onemini ve etkisini kaybet(mez) (...) "°°2. Danistay,
ilgilinin hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmamasi halinde kararin uygulanmasi
icin yaptig1 basvurunun reddine karsi iptal davasi agabilecegini kabul etmektedir®,
AYM, Bolge Idare Mahkemesi’nin, yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilan
tazminat davasinda dava agma siiresini, I[YUK’un 12’nci maddesinde diizenlenen
islemden kaynaklanan tam yargi davasina gore hesaplamasi lizerine, “Bagvuruya konu
davalar, iptale konu idari islem sebebiyle talep edilen tam yargi davasi olmayip davaya
konu idari islemin iptal edilmesine ragmen kararin uygulanmamasi sebebiyle agilmuis
tam yargi davalaridir. Soz konusu 12. maddenin idari islemin tesisi sebebiyle a¢ilacak
tam yargr davalarina iliskin siireyi diizenledigi oysa bagvurucularin tam yargi
davalarini mahkeme kararlarimin uygulanmamasi sebebiyle 2577 sayili Kanun'un 28.
maddesi kapsaminda ac¢tiklar1 goriilmektedir. Bu durumda somut basvuruya konu
olayda Bolge Idare Mahkemesinin agilan tam yarg: davalarim 2577 sayili Kanun'un 12.

maddesinde  belirtilen siirede acgilmadigi  gerekgesiyle reddetmesinin  kanuni

dayanagimin bulunmadigi(na) (...) "°** karar vermistir.

Basvurunun reddine dair islemin iptali i¢in agilacak olan iptal davasi bir yana
birakilacak olursa, yargi kararinin uygulanmamasi halinin idarenin olumsuz eylemi
oldugu kabul edilebilir. Nitekim genel olarak idarenin, fiziksel diinyaya eylem olarak
yansiyan davranig ve tutumlari, bazen idarenin hareketsiz kalmasi, kanunla yerine

getirme ylikiimliiliglindeki 6dev ve gorevleri yerine getirmemesi, gerekli denetimleri

%1 DIDDK, E. 2007/557, K. 2011/212, T. 7.4.2011 (Kazanc1) kiinyeli kararin karsi oyunda da ifade
edilmistir.

02 D.4.D.E. 1994/3382, K. 1995/1690, T. 13.4.1995 (Kazancr)

%3 DIDDGK, E. 2006/1321, K. 2010/2160, T. 9.12.2010 (Kazanc1)

%4 AYM, Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2017/26740, T. 16.12.2020, prg. 67
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yapmamast, drnegin bir evi ve duvarimi yikmamas seklinde ortaya ¢ikabilir®®

. Danigtay
da bir kararinda idarenin yargi kararini uygulamamasi durumunu hukuk dis1 eylem
olarak nitelemistir®®. Dolayisiyla yargi kararinin uygulanmamasi durumunda ortaya
¢ikan idarenin olumsuz eylemi nedeniyle I'YUK un 28’inci maddesi uyarimca acilacak

maddi ve manevi tazminat davasi tam yargi davasidir®®’

. Acilacak olan davanin
I[YUK’ta tam yargi davalarma iliskin diizenlenen yetki kurallarinin aksine, idare
aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede acilacak olmasi ise bu davanin tam yargi

davasinin dzel bir tiirii oldugunu gostermektedir®®,

4.4. Idari Yargt Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan

Sorumluluk ve Dava A¢ma Siiresi

Daha once de ifade edildigi gibi, idarenin yargi kararini uygulamamasi iizerine
acilacak maddi ve manevi tazminat davasiyla ilgili dava agma siiresine yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Konu, IYUKun 28’inci maddesi geregince agilacak olan

maddi ve manevi tazminat davasinin tam yargi davasiin 6zel bir tiirii oldugu ve yargi

%5 AYANOGLU, s. 90. “(...) dava konusu uyusmazhk, davali idare ile sirketler arasinda yapilmis kira

sozlesmesinden dogmayip, davali Bakanlhigin, dere yatagimi kum ocagr olarak kiraya verme
seklindeki idari iglemlerinden ve kum ocagi isletmelerinin ¢evreye zarar vermemesi yolunda gerekli
denetimleri yapmamasindan, énlemler almamasindan, bir baska deyisle hareketsiz kalarak yaptigi
idari eylemden kaynaklanmaktadir.” D. 10. D. E. 2004/8703, K. 2006/2507, T. 18.4.2006 (Kazancr)

%6 D. 5. D. E. 2008/1385, K. 2010/6441, T. 27.10.2010, DD, Y. 41, S. 126, 2011, s. 200. Bir baska
kararinda Damigtay bu durumu, “(...) idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida
idarenin agr hizmet kusuru olarak nitelendirilen "yargi kararimi uygulamama" eylemi (...)” olarak
nitelemistir. D. 10. D. E. 2004/13390, K. 2007/739, T. 27.02.2007 (Kazanc1). Benzer yonde bkz. D.
5.D. E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 03.06.2008 (Kazanc1)

KAPLAN, s. 233-234. “(_) uzmani olan davaci siirekli olarak yurt disinda géreviendirmeye iliskin
(...) sayili kararnamede kendisine yer verilmemesine iliskin islemin iptali ve bu islem nedeniyle
yoksun kaldig1 parasal haklarimin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi istemiyle
Danistay Besinci Dairesinin (...) esasinda kayitl olarak agtigi davada dava konusu islemin iptali,
maddi haklarin tazminine iliskin istemin ise reddi yolunda verilen (...) sayili karar iizerine, adi
gecen kararin uygulanarak yurtdisi goreve atanmak igin yaptigt bagvurularin reddi lizerine yargi
kararmin uygulanmadigindan bahisle (...) tazminata yasal faizi ile birlikte hiikmedilmesi istemiyle
(...) bakilan davayr actigi dosyamin incelenmesinden anlasimistir (...) Damstay Kanunu ile Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin birlikte incelenip degerlendirilmesinden, Danistay in ilk
derece mahkemesi olarak ¢oziimlemeye gorevii oldugu davalarda verdigi kararlarin uygulanmamasi
nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda da ilk derece gérevii yargi yerinin Danistay oldugunda
kuskuya yer bulunmamaktadr.” D. 5. D. E. 1997/2385, K. 1997/2883, T. 04.12.1997 (Kazanci)

(abe)
%% ULUSOY,s. 152.
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kararimi uygulama halinin idari islem olarak kabul edilemeyecegi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, yargi kararinin uygulanmamasi halinde agilacak
olan tam yargi davasi oncesi idareye basgvuru zorunlulugu var midir? Var ise bagvuru
siiresi ne kadardir? Yok ise I'YUK un 7°nci maddesinde diizenlenen dava agma siiresi ne

zaman islemeye baslayacaktir.

Kanun koyucunun yargi kararii uygulamak adina idareye basvuru i¢in 6zel bir
stire hiikkmiine yer vermemesi, hukuka bagli bir idarenin, ilgilinin istemi olsun veya
olmasin ilam geregini herhalde yerine getirecegini diisiinerek, bu hususu diizenlemeyi

uygun gormedigi seklinde yorumlanmaktadir®®.

Boyle bir silire hiikmiine yer
verilmemis olmas1 karsisinda, Danigtay daireleri yargi kararini uygulamayan idareye
kars1 agilacak davalarda basvuru siiresine iliskin olarak farkli kararlar vermektedir.
6’nc1 Daire yargi kararinin 30 giin i¢inde uygulanmamasi {izerine siirenin bitiminden
itibaren 60 giin igerisinde idareye islem yapilmamasi nedeniyle ugradig1 zararin tazmini
istemiyle basvurulmasi gerektigini ve bu basvuruya verilecek cevap iizerine dava agma
siiresi igerisinde davanin acilmas1 gerektigine hiikmetmektedir®?. 8’inci Daireye gore,
“Kararin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak davalarda bir siire hiikmii
bulunmadigina gore, genel olarak ilamlarin yerine getirilmesi i¢cin mevcut 10 yillik
zamanasimi  stiresi iginde tazminat isteminde bulunmaya engel bir durum

bulunmamaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinde idari davalar icin

ongoriilen 60 giinliik siirenin ilgilinin, kararin yerine getirilmemesinden dogan zararin

%9 ESIN - DUNDAR, s. 302.

N0 “Olayda islah imar planimin davaci parseline iliskin kismi ile komsu parsele verilen insaat ruhsati
idare Mahkemesince iptal edildigine, bu karar Danistay'ca onandigina gore, idarece yukarida
anilan 28. madde hiikmii uyarinca en son Danistay onama kararinin kendilerine tebliginden itibaren
30 giin i¢inde iptal kararimin gereginin yerine getirilerek islem tesis edilmesi gerektigi, ancak
idarece bu maddeye uygun hareket edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin 30 giin icinde
mahkeme karar: geregini yerine getirmeyen idareye karsi sonraki 60 giin icinde iptal kararina gore
islem yapilmamasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini istemiyle dava agmast gerekirken, bu siire
gecirilerek, aradan uzunca bir zaman gectikten sonra ... tarihinde idare mahkemesi kararinin
gereginin yerine getirilmesi yolundaki bagvuruya ... tarihinde idarece verilen cevap iizerine ...
tarihinde ac¢ilan davada siire asumi bulunmaktadir.” D. 6. D. E. 2004/831, K. 2007/453, T.
30.1.2007 (Kazanci). Benzer yonde bkz. D. 6. D. E. 2009/3446, K. 2011/4308, T. 04.11.2011
(Kazanc1)
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ddenmesi icin yapacagi basvurusunun reddi iizerine islemeye basladigi kabul edilir "%

10’uncu Daire de benzer sekilde, “(...) ilgililerin, idari yarg: yerince verilen bir kararin
uygulanmast istemiyle on yillik zamanasimu siiresi i¢inde idareye basvurarak bu kararin
uygulanmasini istemeleri, bu isteklerinin reddi iizerine 2577 sayili Yasamn 10.

29912

maddesinde belirtilen siire icinde dava acmalart gerektigine karar vermektedir.

Danistay’mn  bir igtihadi birlestirme kararinda®?® 5’inci Daire’nin  “(...) yarg
kararlarvmin uygulanmamast ya da geg¢ uygulanmasi nedeniyle kisilerin ugradiklar
zararlarin tazmin edilmesi istemiyle idareye yapilan basvurunun tabi olacagi siire
konusunda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ézel bir diizenleme
bulunmadigina deginilmis, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 93 iincii
maddesinde ongoriilen 5 yillik siire iginde idareye bagsvurulabilecegi belirtildikten
sonra, istegin reddedilmesi tizerine 2577 sayili Yasa'da belirlenen siire i¢inde davanin
agilabilecegi sonucuna ulasildigr tespit edilmistir. (D. 5. D. E. 1998/2911, K.
1992/1449, T. 15.05.1992)°'* yoniinde bir kararina yer vermis olmakla beraber, 5.
Daire 2001 tarihli bir baska kararinda, “(...) ilgililerin, haklarindaki yarg: kararlarinin
uygulanmasini on yillik genel zamanasimi siiresi icinde (...)""*° isteyebilecegine karar
vermistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu ise, “(...) idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin yerine getirilmemesi sebebiyle ilgililerin, on yillik

siire icinde ugradiklar: zararin tazminen édenmesini isteyebilecekleri(ne) (...) "% karar

vermektedir.

Bahsi gecen farkli siire uygulamalar {izerine igtihatlarin birlestirilmesi talebi
iizerine Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, “(...) ¢éziimii idari yargimin gérev

alamina giren uyusmaziliklarin c¢esitliliginden ve mahkeme kararlarini uygulamayan

%1 D.8.D.E. 1988/808, K. 1989/395, T. 17.5.1989 (Kazanc1)

%2 D. 10. D. E. 2002/7659, K. 2003/5195, T. 16.12.2003 (Kazanci); D. 10. D. E. 1990/1147, K.
1991/1115, T. 25.03.1991 (Kazanct)

%3 DIBGK, E. 1996/2, K. 1997/2, T. 25.12.1997 (Kazanci)

914 Tlgili igtihadi birlestirme kurulu kararinda 5. dairenin kararinin kaynagina atif mevcut degildir.

%5 D.5.D.E. 1999/6313, K. 2001/1183, T. 11.04.2001 (Kazanc1)

%6 DVDDK, E. 1992/301, K. 1993/74, T. 18.06.1993 (Kazanc1)
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idarenin hukuka aykiri davramsindan dogan, zararin kesinlesme agamalarindaki
farkhiliktan kaynaklanmakta, bir baska anlatimla, her somut olayin kendi kosullart

2917

icinde degerlendirilmesinden dolayi farkli sonuglara ulasil(masiny) (...) gerekce

gostererek ictihatlarin birlestirilmesi talebini reddetmistir.

Danistay daireleri siire hususunda farkli yonde karar vermekle beraber,
istisnalar1 olmakla birlikte®8, ortak paydada birlestikleri nokta yargi kararinin
uygulanmamas iizerine agilacak davada dava agma siiresinin, idareye basvuru lizerine
baslayacak olmasidir®®. Peki, idareye kars1 acilacak tazminat davasi dncesi yapilacak
basvurunun tarihi ne zaman baslayacaktir? Kural olarak on yillik zamanasimi siiresi,
idarenin yargi kararini uygulamakla miikellef oldugu maksimum siire olan 30 giinliik
siirenin dolmas1 iizerine baslayacagi kabul edilmektedir®®. AYM ise, Bolge idare
Mahkemesi’nin, yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak olan tazminat
davasinda dava agma siiresinin baslayabilmesi i¢in idareye basvuru sartt aramasi ile
ilgili bir uyusmazlik hakkinda, “Mahkeme kararlarimin uygulanmamasi iizerine
agilacak tazminat davalarimin diizenlendigi 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde dava
agimast i¢in idareye basvuru sarti  bulunmamaktadr. Diger yandan idare,
uygulanmayan iptal kararlarimn tarafidir ve Idarenin soz konusu karardan haberdar
olmadigi soylenemez. Idarenin mahkeme kararini uygulamas icin bireylerin mahkeme
kararimin uygulanmasini istemesi gerektigine iligkin kanuni bir diizenleme bulunmadigi

gibi mahkeme kararlarimin derhal uygulanmasina yonelik bu yiikiimliiliik somut olayda

%7 DIBK, E. 1996/2, K. 1997/2, T. 25.12.1997 (Lexpera)

98 QOrnegin 5’inci daireye gore, “yarg: karariyla saptanmis olan bir hukuka aykiriligin kendisinin ya da
sozii edilen yargt kararinin uygulanmamasi sonucu stire gelen hukuk disiligin yarattigi zararin 2577
sayili Yasamin 28/3. maddesi uyarinca tazmini i¢in dava agmadan once idareden bir "on karar"
alma zorunlulugu bulunmamaktadir.” D. 5. D. E. 1999/6313, K. 2001/1183, T. 11.4.2001 (Kazanc1).
Benzer yonde bkz. D. 5. D. E. 2004/5997, K. 2005/3465, T. 8.7.2005 (Kazanci). Yine 6’nc1 Daire’de
30 giin igerisinde yargi kararinin geregini yerine getirmeyen idareye karsi 60 giin igerisinde dava
acilabilecegini kabul etmektedir. lgili kararlar igin bkz. D. 6. D. E. 2004/831, K. 2007/453, T.
30.1.2007 (Kazanc1); D. 6. D. E. 2009/3446, K. 2011/4308, T. 04.11.2011 (Kazancr)

%9 D. 4. D. E. 1994/3382, K. 1995/1690, T. 13.4.1995 (Kazanc1); VDDGK, E. 1992/301, K. 1993/74,
T. 18.6.1993 (Kazanci)

%0 D, 6.D. E.2009/3446, K. 2011/4308, T. 4.11.2011 (Kazanc1)
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Anayasa'va gore idarenindir®?! degerlendirmesini yapmis ve ilgilinin mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Ger¢ekten, I'YUK’un 28’inci maddesi
hiikkmiinde maddi ve manevi tazminat davasinin agilabilmesi i¢in idareye bagvuru sarti
bulunmamaktadir. Ayrica, 28’inci madde, yargt kararinin uygulanmamasindan
kaynaklanan zararin tazminine iliskin bir usul hilkmii olmay1p, idarenin sorumlulugunu
diizenlemektedir. Usule iliskin IYUK’un 10’uncu ve 11’inci maddeleri genel hiikiim
niteligindedir. Dolayisiyla, ilgili yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle acacagi dava
Oncesi idareye basvurup basvurmama noktasinda serbestiye sahiptir. Aksi halde
mahkemeye erisim hakkina kanunda yer almayan bir sinirlama yargi karariyla getirilmis

olacaktir.

Tam yargi davasinin &zel bir gériiniimii olan I[YUK’un 28’inci maddesinin
3™lnci fikrasi uyarinca agilacak olan maddi ve manevi tazminat davasi Oncesi zararin
O0denmesi amaciyla yapilacak bagvuru siiresinin islemeye baslamasi i¢in, zararin ve
eylemin idariliginin 6g8renilmis olmasi gerekir. Zararin sebebi yargi kararinin
uygulanmamast oldugu i¢in, eylemin idariligi yoniinden ozellik gosteren bir husus
mevcut degildir. Bagka bir deyisle eylemin idariligi 30 giinliilk maksimum siirede yargi
kararmin gereklerinin yerine getirilmemesi iizerine Ogrenilmis sayilir. Zararin
Ogrenilmesi noktasinda ise on yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in her
durumda 30 giinliik uygulama siiresinin sona ermesi ile tazminata sebep teskil eden
zararin Kesin olarak ortaya ciktigi sdylenemez. Ozellikle siiregelen zararm sdz konusu
olmast halinde on yillik zamanagimi siiresinin islemeye basladigindan bahsedilemez.
Dolayisiyla yargi kararinin uygulanmamasi iizerine, zararin kesin olarak ortaya ¢iktig
hallerde on yillik genel zamanagimi siiresinin 30 giinliikk uygulama siiresinin sona
ermesiyle baslayacagini kabul etmek gerekir. On yillik zamanasimi siiresi igerisinde
ayni eylem nedeniyle farkli bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bu yeni zarar i¢in yeni

bir on wyillik zamanasimi siiresi baglayacaktir. Her haliikkarda, ilgili idareye

%21 AYM, Abdullah Kaya ve Digerleri Bagvurusu, B.N. 2017/26740, T. 16.12.2020, prg. 65
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basvurmaksizin da dava agabilecegi gibi, on yillik zamanagimu siiresi igerisinde idareye
uygulamama nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle bagvurmasi halinde, dava
acma siiresinin IYUK’un 7°nci, 10’uncu ve 11’inci maddeleri uyarmca hesaplanmasi
gerekir®®. idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii olarak kabul edilmesi ve
hakim tarafindan davanin her asamasinda re’sen dikkate alinmasi gerekliliginin aksine,
bahsi gecen on yillik zamanasimi siiresinin hakim tarafindan ancak karsi tarafin

zamanasimi def’inin ileri siirmesi halinde dikkate almas: gerekir®?,

Stiregelen zararin s6z konusu olmasi halinde zararin kesinlesmesinden
bahsedilemeyecegi i¢cin on yillik genel zamanasimi siiresinin de islemeye baslayacagi
diistiniilemez. Bu halde ilgili, ugramis oldugu zararin tazmini i¢in zarar devam ettigi
siirece herhangi bir siire kisit1 olmaksizin®* idareye basvuruda bulunarak zararin
tazminin talep ederck reddedilmesi halinde siiresinde dava agabilir®®. Acilan dava
sonucu Odenmesine hiikmedilen tazminat, dava tarihine kadar olan zaran

karsilamaktadir®?®,

922 Aksi gbriis icin bkz. ALTAY, s. 423. Candan, IYUK’un 13’iincii maddesi hiikmiiniin, I'YUK un
28’inci maddesi uyarinca agilacak tazminat davalarina uygulanabilecegi goriisiindedir. Ancak bunun
icin bes yillik uzun siire kosulunun aranmamasi ve zararin hesaplanabilir hale gelmesinden itibaren
bir yillik kisa siirenin uygulanmasini 6nermektedir. CANDAN, Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi,
S. 249-250.

923 ALTAY,s. 427.

94 Giinday’a gore, “(...) yargi kararlarimin uygulanmasi ilgilinin idareye bagvuru kosuluna bagh

olmayip, idare boyle bir basvuru olmasa dahi, Anayasa'min 138. maddesinin son fikrasi ve 2577

sayili Kanunun 28. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yargi kararlarinin kendisine tebliginden itibaren

bu kararlan uygulamak zorundadir. Idare icin konulan bu anayasal ve yasal zorunluluk belli bir
siire gectikten sonra ortadan kalkamaz. Idare bu anayasal ve yasal zorunluluga uymuyor ise, ilgili
herhangi bir siire ile baglh kalmaksizin, hakkinda verilen bir yargi kararmin uygulanmamasi
nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini istemiyle dogrudan dogruya tazminat davast agabilmelidir.”

GUNDAY, Yarg: Kararlari, s. 356.

Danistay’in 4’{incii dairesi de “Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kacinmasi veya

icrada gecikmesi yolundaki davranisi siiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karari

zamanin gegmesi ile onemini ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin dogurdugu zararlarin talep

ve dava edilmesini bir siireyle simirlama(nin) (...)” mimkiin olmadigina karar vermistir. D. 4. D. E.

1994/3382, K. 1995/1690, T. 13.4.1995 (Kazanc1). Hatta Danistay’in 8. Dairesi, “Hukuka bagli bir

idarenin, ilgililer bagsvurmasa dahi karar gereginin yerine getirmeleri bir gorev ve zorunluluktur.

Igililerin karar gereginin yerine getirilmesi igin idareye yaptiklari basvurular iizerinden belli

siirelerin  gecmesiyle kararin infazi zorunlulugunun ortadan kalkacagimi séylemek olanagi

bulunmamaktadir” gorisiiyle, 10 yillik zamanasimi icerisinde yapilan birden fazla bagvuruya

ragmen son basvuru sonrasi agilan davada siire asimi bulunmadigina karar vermistir. D. 8. D. E.

1988/808, K. 1989/395 T. 17.05.1989 (Kazanci)

96 ALTAY,s. 424.
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SONUC

Tam yarg1 davasinda dava agma siiresini anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle, tam
yargl davasinin niteligini ortaya koyup degerlendirmek zaruridir. Idari yargida
acilabilecek dava tiirlerinden birisi olan tan yargi davasi, ilgilinin hak ihlali iddiasini
temel alan, idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amacinin ikinci planda kaldig,
siibjektif niteligi haizdir. Bu davayla hakki ihlal edilen ilgili, zararinin tazmin ve
telafisini talep etmektedir. Bu yoniiyle tam yargi davasi, idari yargiya 6zelligini veren
objektif nitelikteki iptal davasindan uzaklasmakta ve ©6zel hukuktaki eda davalarina
yaklagmaktadir. Tam yargi davasinin 6zel hukuktaki eda davasiyla —6zellikle tazminat
davasiyla- benzerligi doktrin ve kanun koyucu -521 sayili Kanun’un 72’nci maddesinin
gerekgesinde ifade edildigi gibi- tarafindan kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu dava
acma siiresi oldugunda, doktrinde konuyla ilgili sistematik bir elestiri, kanun koyucunun
dava agma siiresiyle ilgili hiikiimlerine iliskin bir degisiklik iradesi mevcut degildir.
Konuya tarihsel olarak bakildiginda da tam yargi davasmin bu niteligi, dava agma
stiresine iliskin mevzuat hiikiimlerine ge¢misten bu yana hak ettigi sekliyle

yansimamistir.

Idari yargida, dava agma siiresinin cesitli gerekgelerle -yarginmn is yiikiiniin
artacagl, idarenin istikrarinin bozulacagi, kamu diizeninin sarsilacagi, idarenin siirekli
dava tehdidine maruz kalacagi- smirlandirilmasinin ve kisa siireler ongdriilmesinin
sebebi, konuya iptal davalar1 perspektifinden bakilmasidir. Nitekim gegmisten
giiniimiize idari yargida dava agma siiresi iptal ve tam yargi davalar1 i¢in -eylemden
kaynaklanan tam yargi davasi i¢in zorunlu 6n karar bagvuru stireleri disinda- esit sekilde

diizenlenmistir.

Idari yargida dava agma siiresinin kisa olmasma gerekge olarak gosterilen

hususlar tam yargi davasinin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda temelsizdir. Teorik



olarak, tam yargi davasinda ilgilinin ihlal edilen hakkinin telafisini ¢esitli bigimlerde
talep etmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak uygulamada tam yargi
davalari, yargt yetkisinin islem ve eylemlerin hukuka uygunluk denetimiyle sinirh
kullanilabilecegi ve yerindelik denetimi yapilamayacaginin yani sira idari eylem ve
islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yarg: karar1 verilemeyecegini
diizenleyen Anayasa’nin 125’inci maddesi, ['YUK un 3’iincii maddesinde yer alan, tam
yargt davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde yer almasi
zorunlulugu, yine I'YUK un 16’nc1 maddesinde diizenlenen, tam yargi davalarinda dava
dilekgesinde belirtilen miktarin bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilecegi hitkmii
gerekge gosterilerek, ilgilinin zararinin karsihigi olarak sadece bir miktar para talep
edebilecegi kabul edilmektedir. Ancak bilindigi lizere 6rnegin vergi uyusmazliklartyla
ilgili davalarda verilen yargi kararlari, idari islem niteliginde olabilmekte veya 6zellikle
kamu personelinin agtigr davalarda Danistay, uyusmazlik konusu miktarin dava
dilekgesine yazil(a)mamasini dilek¢enin reddi sebebi olarak kabul etmemektedir. Ancak
tim bu celiskilere ragmen, tam yargi davasinda davanin konusunun tazminata
indirgenmis olmasi, dava agma siiresinin kisa tutulmasiyla ilgili gerekgeler yoniinden,
tespit edilen temelsizligi pekistirmektedir. Zira tam yargi davasi sadece bir tazminat
davasi olarak kabul edilirse, dava agma siiresini kisitlamanin gerekgesi, idari istikrar
veya kamu diizeni olamaz. Idarenin siirekli dava tehdidi altinda olmasinin kamu
hizmetini sunarken yapacagi islemlerin istikrarin1 engelleyebilecegi endisesiyle dava
acma siiresini kisitlamak, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan tam yargi davasi i¢in
savunulamaz. Ayrica hukuka aykir1 islem veya eylemi nedeniyle agilan tam yargi davasi
sonucu idarenin tazminat ddemesinin kamu diizeniyle bir ilgisi yoktur. Yargmin is
yiikii, dava a¢ma siiresini kisitlayarak ve dolayisiyla idareyi yargi denetiminden
kacirarak degil, teknik imkan ve kosullarin diizeltilmesi ve hukuk kiiltiiriniin 6zellikle

idareye -verilecek istikrarli kararlar marifetiyle- asilanmasi yoluyla azaltilabilir.
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Tam yarg1 davasi 6zelinde olmamakla beraber idari yargida dava agma siiresinin
niteligi, doktrin ve yargi yerlerince yeterince incelenmis ve dava agma siiresinin hak
diisiiriicii nitelikte oldugu genel olarak kabul edilmistir. Incelemelerin sonucunun hak
diisiiriicii siire olarak noktalanmasinin altinda yatan sebep, dava agma siiresinin
niteliginin 6zel hukuktaki siirelere iliskin ayrimdan yola ¢ikilarak yapilmasidir. Idari
yargida agilabilecek davalardan olan iptal davasinda dava agma siiresi, ne siirenin
gecmesiyle -sadece dava hakkinin degil- hakkin kendisinin de ortadan kalkacagi fikrini
esas alan hak diisiiriicii siire ne de hakki 6ziine etki etmemekle birlikte dava yoluyla
talep edilebilmesi karsisinda def’i imkan1 saglayan zamanasimi siiresidir. Hak diisiirticti
siire degildir, ¢linkii idari yargida dava agma siiresi ge¢se de idare ozellikle hukuka
aykir1 idari islemi idare her zaman geri alabilir hatta almak zorundadir. Zamanagimi
stiresi degildir, ¢linkii zamanasim1 siiresi def’i olarak diizenlendigi i¢in hakim re’sen
dikkate alamaz. Bunun i¢in karsi tarafin zamanasimi def’ini ileri siirmesi gerekmektedir.
Ancak iptal davasinin siiresi i¢inde agilip yargilamanin her agsamasinda hakim tarafindan
re’sen denetlenmek zorundadir. Ancak bu tespitler, iptal davasinda dava agma siiresinin,
doktrinde ifade edildigi iizere sui generis veya diizenleyici nitelikte oldugu anlamina
gelmemektedir. Siire konusunda tabulardan kurtulmak ve bu dogrultuda hak disiiriicii
ve zamanasimi siiresi ikilemi arasma sikismaktan vazgegmek gerekmektedir. Idari
yargida iptal davasi 6zelinde, dava agma siiresinin kendine 6zgii karakteri mevcuttur ve
hukuki niteligini bu dogrultuda ortaya koymak gerekmektedir. Dava agma siiresi, kendi
basina anlam ifade edebilen ayr1 bir kurumdur. Dolayisiyla, dava agma siiresi, hak

diisiiriicli ve zamanagimi siiresinin yaninda ti¢ilincii bir tiir stiredir.

Idari yargida dava agma siiresi, tam yargi davasmin niteligi goz ardi edilerek
degerlendirilmektedir. Iptal davasiyla ilgili yukarida yer verilen goriislere tam yargi
davasi i¢in katilmak miimkiin degildir. Hakkin ihlal edilmesi suretiyle olusan zararin

tazmini amacini tagiyan, siibjektif niteligi haiz tam yargi davasinda dava agma
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stiresinden ziyade, nitelik itibariyle benzerlik gosteren 6zel hukuktaki tazminat davasina
uygulanan zamanasimi siiresinden bahsedilebilir. Siireye iliskin degerlendirmeye
gecmeden Once ifade etmek gerekir ki, idari yargida tam yargida davasi, idari islemden,
eylemden kaynaklanabilir. Ayrica yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle idare
aleyhine agilacak maddi ve manevi tazminat davasi da tam yargi davasinin 6zel bir
tirtidiir. Mevzuata incelendiginde, tam yargi davasinin agilabilme usulleri, idarenin
kullanmis oldugu hukuksal araglar gozetilerek, farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla tam
yargt davasina uygulanmasi gereken zamanasimi siiresinin  de ayr1 ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Idari islemden kaynaklanan tam yargi davasmnm, TBK’da yer alan ve alacak
hakkina uygulanan iki ve on yillik zamanasimina tabi olmasi gerekmektedir. Bu
cergevede; dogrudan agilacak tam yargi davasinda islemin tebliginden itibaren, isleme
karst iptal davasi acildiktan sonra agilacak tam yargi davasi icin, iptal davasindan
verilen kararin kesinlesmesi ve tebliginden itibaren, islemin icrasinin zarar vermesi
halinde ise icra tarihinden itibaren islemeye baslamasi gerekmektedir. Ilgilinin bu
hallerde dava agmadan once idareye yapacagi ihtiyari bagvuru zamanagimini durduracak

ve idarenin cevabi sonrasi islemeye devam edecektir.

Idari eylemden kaynaklanan zarar nedeniyle acilacak olan tam yargi davasmin
da niteligi itibariyle TBK’da yer alan zamanasimina tabi olmas1 gerekmektedir. Dogal
olarak bu siireler idare i¢in ancak bir def’i sebebidir. Eger 6n karar bagvurusunun amaci,
davanin agilabilmesi i¢in idareyle bir uyusmazligin mevcut olmasi zorunlulugu ise bu
takdirde ilgili zararim1 ve eylemin idariligini 6grendikten itibaren 6n karar bagvurusunu
yapmadig1 siirece zamanagimi siiresi islemeye baslamayacaktir. Hak ihlalini gidermeyi
amaclayan ve siibjektif niteligi haiz olan tam yargi davasinda zamanagimi idareyle
uyusmazlik bagi kurulmadan baslayamayacaktir. Nitekim TBK’nmin 153’iinci
maddesinde de zamanasiminin islemeye baslamayacagi haller smirli olarak
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belirlenmistir. Bu sebeplerden birisi de, alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siirme
imkaninin  bulunmamasidir. Idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasimin
acilabilmesi i¢in, idareyle uyusmazlik bagi kurulmasinin zorunlu olmasi, bu bag
kurulmadan davanin agilamayacagi anlamina gelir ve dolayisiyla bu asamada baglamis
olan bir zamanasimi siiresinden bahsedilemez. On karar basvurusunun yapilmasi ve
dolayisiyla uyusmazlik baginin kurulmasindan itibaren talebin kismen veya tamamen
reddedilmesi iizerine zarar, dava yoluyla zamanasimi siiresi igerisinde talep

edilebilecektir.

Idari s6zlesmeden kaynaklanan tam yarg1 davasinda da hak ihlaline sebep olan
hukuksal aracin idari islem ve eylem olmasi durumuna gore zararin tazmini usulil
farklilik gosterecektir. S6z konusu farkliligin disinda, agilacak olan tam yargi davasina
yukarida yer verilen siireye iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Yargt kararinin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak olan maddi ve manevi tazminat davasi, tam yargi
davasinin 6zel bir tiriidiir. Bu davaya sebep olan yargi kararinin uygulanmamasi
durumu idari islem olarak kabul edilemez ve nitelik olarak idari eylemle benzerlik
gostermektedir. Kararin uygulanmamasi halinde tazminat davasi acabilmek i¢in idareye
basvuru zorunlu degil ihtiyaridir. Nitekim IYUK’un 28’inci maddesinde bu ydnde acik
hikkiim de mevcut degildir. Kanunda yer almayan ve bir temel hak ve Ozgilirligi —
mahkemeye erisim hakki- sinirlandirici bir diizenlemenin yargi karariyla getirilmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla zarar goren ilgili, dilerse dogrudan zararinin tazminini on
yillik genel zamanasimi igerisinde talep edebilir. idareye kararm uygulanmasi igin
basvurmasi halinde yine bagvurunun kismen veya tamamen reddedilmesi iizerine, on
yillik zamanagimi siiresi icerisinde tazminat davasini agabilir. Tazminat davasinin
acilmig olmasi, idarenin yargi kararinin geregini yerine getirmesi mecburiyetini ortadan
kaldirmaz. Dolayisiyla zarar devam ettigi siirece ilgili her zaman tazminat davasi agma

yolunu tercih edebilir.
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OZET

Dava agma siiresi mevzuatta detayli bir bicimde diizenlenmis ve doktrinde
yeterince incelenmis konularin basinda gelmektedir. Ayni sekilde kuruma iliskin
ictihadi nitelikte ilkeler yerlesmistir. Bu kapsamda dava agma siiresi niteligi itibariyle
hak distriicii stire olarak kabul edilmektedir. Ayrica idari yargida siirenin kamu
diizenine iliskin olmasi, uzun dava agma siiresinin idareyi siirekli dava tehdidi altinda
birakacagi ve bu durumun idarenin istikrarini etkileyecegi gibi gerekceler one siiriilerek

kisa dava a¢gma siireleri savunulmaktadir.

S6z konusu diislinceler, idari yargida dava a¢gma siiresinin idari yargiya
0zelligini veren iptal davalar1 kapsaminda ele alinmasinin bir sonucudur. Nitekim idari
yargida agilabilecek davalar (vergi uyusmazliklarina ve idari sozlesmelere iliskin
davalar ¢alisma kapsaminda ayrica incelenmistir) iptal ve tam yargi davasidir. Bu iki
dava, davayr acabilecek kisiler, davanin muhatabi, konusu ve sonucu itibariyle
ayrismaktadir. Ozetle iptal davalar objektifte iken tam yargi davalar siibjektif nitelikte
davalardir. Dolayisiyla dava agma siiresi iptal ve tam yargi davasi i¢in ayri ayri
diistiniilmelidir. Mevzuata bakildiginda (idari eylemden kaynaklanan tam yargi
davalarinda 6n karar basvuru siiresi bir yana birakilirsa) iptal ve tam yargi davasi i¢in
dava agcma siiresi esittir. Bu c¢alismada tam yargi davasinda dava agma siiresinin

kisitlanmasinin sonuglari incelenmis ve tavsiyelere yer verilmistir.

Bu cergevede calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tam yargi
davasinin 6zelliklerine yer verilmis ve bu davaya iptal davasindan ayrisan eda davasina
yaklasan bir perspektiften bakilmistir. Ikinci boliimde ise dava agma siiresiyle ilgili
mevzuat hiikiimleri, zarara sebep olan hukuksal ara¢ temelinde ve 2577 sayili Kanun
kapsaminda ele alinarak problemli noktalar tespit edildikten sonra ¢&ziim Onerileri

sunulmustur.

Anahtar Kelime: Tam yarg: davasi, Dava agma siiresi, Hak arama 6zgiirliigii, Tazminat
davasi, Hak ihlali

259



ABSTRACT

Term of litigation is one of the issues that have been regulated in detail in the
legislation and have been adequately examined in the doctrine. Likewise, jurisprudential
principles regarding the institution have been established. In this context, the period of
filing a lawsuit is considered as a period of disqualification due to its nature. In addition,
various reasons have been put forward for the short term of litigation in administrative

jurisdiction.

These considerations are the result of considering the duration of term of
litigation in the administrative jurisdiction within the scope of annulment actions, which
gives the administrative jurisdiction its characteristic. In short, while actions of nullity
are objective, full remedy actions are subjective. Therefore, the duration of term of
litigation should be considered separately for annulment and full remedy action. In this
study, the results of the limitation of the duration of term of litigation in the full remedy

case are examined and recommendations are given.

In this context, the study consists of two parts. In the first part, the features of the
full remedy action are included and this case is viewed from a perspective that
approaches the act of action, which differs from the action for nullity. In the second
part, the provisions of term of litigation were handled on the basis of the legal
instrument that caused the damage and within the scope of Law No. 2577. In addition,

problem spots were identified and solution suggestions were presented.

Keywords: Full remedy action, Time of litigation, Right to legal remedies, Action for
damages, Violations for right
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