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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve

kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (04/06/2015)

Caner CAKMAK



ONSOZ

Bu c¢alismada, ekonomik yonden dezavantajli konumda olan insanlarin diger sug
tiirlerine kiyasla maddi kazang elde etmelerini saglayacak sug¢lari daha ¢ok isleyip
islemedikleri sorusunun cevaplari arastirilmistir. Insanlik igin son derece dnemli ve
karmasik bir sorun olan suga etki edebilecegi diisiiniilen risk faktorlerinin
belirlenmesinde, su¢ miktarmin azaltilmasinda ve sugla miicadelede politika
onerilerinin gelistirilmesinde ekonomik bakis agisinin giiciinden yararlanilmasinin
onemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yapilan bu calismayla akademik

literatiire katki yapilmas1 hedeflenmektedir.

Her bir tezin ayr1 bir Oykiisii, ayr1 heyecanlar1 ve ayr1 zorluklari
bulunmaktadir. Ancak bu Oykiiniin yazilmasinda, heyecanlarin paylasilmasinda ve de
zorluklarin asilmasinda her zaman rehberler 6nemli roller iistlenmektedir. Bu
nedenle doktoraya baglamamda vermis oldugu cesaret ve tez yazim siirecinde,
karsilagtigim giigliiklerin asilmasinda ilgi ve yardimlarin1 hi¢ esirgemeyen Sayin
Hocam Prof. Dr. Abuzer Pmar’a 6ncelikle miitesekkir oldugumu belirtmeliyim. Yine
tez yazim siirecinde fikirlerinden istifade ettigim, pozitif elestirilerini ve desteklerini
her daim hissettigim Prof. Dr. Semih Oz ve Dog. Dr. Serdal Bah¢e Hocalarima

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica boyle bir tezin fikir olarak ortaya cikmasindan, son noktanin
konulmasma kadar gegen siirede siirekli kendileri ile goriis alis veriginde
bulundugum, motivasyonumu kaybettigim anlarda dahi bir an olsun destegini ve
giilen yliziinii eksik etmeyerek yeniden ve daha biiylik bir arzuyla calisma istegimi
artrran Dog¢. Dr. Osman Dolu Hocama ne kadar tesekkiir etsem sanirim az olacaktir.

Bununla birlikte desteklerini, tesviklerini ve iyi niyetlerini hi¢ eksik etmeyen Dog.



Dr. Hasan Biiker, Dog. Dr. Sener Uludag ve Dog. Dr. Kiibra Giiltekin Hocalarima da
cok miitesekkirim. Degerli meslektaslarim ve en yakin dostlarim Dog. Dr. Nurullah
Altun ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Giiney’e her daim yanimda olduklar1 ve yardimlarini
esirgemedikleri i¢in tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Uzaktan da olsa dost
sohbetlerini ve desteklerini esirgemeyen kadim dostum Hatice Mutlu’ya ayrica
tesekkiir ederim. Ayrica bu tez calismamda Dog¢. Dr. Murat Sever, Dr. M. Salih
Elmas ve M. Emin Ergetin'in degerli katkilar1 olmasa bu siire¢ benim i¢in ¢ok daha
zor olurdu. Isimlerini buraya yazamadigim diger biiyiiklerim ve dostlarima da ¢ok

miitesekkirim.

Bu tez calismasinin alan arastirmasi sathasinda degerli katkilar1 ve destekleri
nedeniyle Adalet Bakanligi'nin ilgili birimlerinin ve Ankara Ceza Infaz
Kurumlarmin kiymetli yoneticilerine, psikologlarina, sosyal ¢alismacilarina ve infaz
koruma memurlarina ayrica tesekkiir etmek isterim. Bu ¢alismanin bagimli degiskeni
olmanin Otesinde hayatlarma dokundugumuz ve c¢alismanin merkezinde goniilli
olarak bulunan, bizleri o soguk koguslarinda sicacik yiizleriyle karsilayip tiim

sorularimiza igtenlikle cevap veren mahkiimlara da bilhassa tesekkiir ederim.

Var olma nedenlerim olarak bugiinlere gelebilmemde ve yetismemde her
zaman yanimdaki en biiylik destek¢ilerim muhterem anneme ve babama sonsuz
tesekkiirleri bir bor¢ biliyorum. Ayrica 6rnek bir agabeyden fazlasi olan agabeyime
ve her daim nesemize nese katan kardesime ¢ok tesekkiir ederim. Son olarak beni
bikmadan destekleyen, sevgisini ve anlayigmni her an hissettiren esime ve doktora

slirecinin en giizel hediyesi ogluma sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

"Burada [kogusta] 51k ¢ok az, tipki yasadigim gecekondu mahallesi
kadar los ve umutsuz. Kader kurbani da degilim yanlis anlama hocam
ama tek istedigim insan gibi yasamakti. Devlet is verdi de ben mi
calismadim hem? Zaten verdigi bir niifus kagidr oldu bir de yesil kart.
Kimse bir sans vermedi. Sagdan soldan gelen yardimlarla da yiiriitiilecek
bir hayat degil benimkisi. Yani anlayacaginiz payima diisen hirsizlik
oldu. Hem zengin ¢almadan mi zengin oluyor? Neden biz de istedigimizi
yemeyelim, giymeyelim ve istedigimiz yerlere gitmeyelim? Bu arada, siz
sormadan ben séyleyeyim hocam, ¢iktigimda yine en iyi bildigim isi

yapacagim. Calacagim.”

(Hirsizlik sugundan hiikiim giymis bir mahkim, Ankara 1 Nolu L Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu, E Blok, 1 Nolu Hiikiimlii Hirsizlar Kogusu)

Insanoglu diinya ile tanistig1 andan itibaren sug ile olan bagini1 kurmustur. Hatta bazi
inaniglarda, insanoglunun diinyaya gelis Oykiisii, ilahi bir sugun islenmesine
dayandirilmaktadir. Dahas1 Hiristiyanlik, “Asli Giinah” (Original Sin) anlayis1
cergevesince insan1 Adem’in isledigi kabul edilen ilk sug (giinah) nedeniyle dogustan
suclu (giinahkar) olarak kabul etmektedir (Walsh ve Hemmens, 2011: 6). Dolayisiyla
insanlik tarihinin baslangicindan gilinlimiize kadar insan hayatinin ayrilmaz bir
parcast olan sug, diin oldugu gibi bugiin de toplumsal hayatimizin en Onemli
sorunlarindan biri olagelmistir. Her grup, topluluk veya toplumda pozitif etkilesimi
saglayan baglar gbrevi goren normlara aykir1 hareket edenler olmustur. Toplumsal
giiveni, barig1 ve birlikte huzur i¢inde yasama diisiincesini tehdit ederek, toplumda
korku ve panik ile toplumsal ¢oziilmenin giiclii bir emaresi olan sug, bir toplumda

var olan dogal ahenge biiylik zararlar vermektedir. Bu sorunla basa c¢ikabilmek ve



suglar1 Onleyebilmek icin Oncelikle bu sorunun nedenlerini ortaya koymak ve bu
sorunla miicadele yollarmin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
konuda kriminoloji biliminin son birkag yiizyilda ortaya koydugu 200°den fazla teori
ve model ile sugun nedenlerine iliskin ¢ok cesitli perspektiflerden agiklamalar
yapilmig ve sugun Onlenmesi i¢in ¢dziim Onerileri sunulmustur. Bu goriisler arasinda
ozellikle Jeremmy Bentham’la baslayan faydaci felsefenin suclu davranigin
nedenlerini anlama noktasinda getirdigi ekonomi ve rasyonalite temelli bakis agisinin
onemli bir yer tuttugunu gormekteyiz. Insani rasyonel, bencil ve hazci bir varlik
olarak goren Klasik Okul, su¢lu davranisin nedenini bireylerin “yilikte hafif pahada
agir”, “getirisi ¢ok gotiiriisi az”, “zahmeti az faydasi ¢ok” (Dolu, 2011: 85)
alternatifler olarak degerlendirmistir. Insan1 ekonomik ve rasyonel bir varlik olarak
degerlendiren bu goriis, bireylerin  kararlarmi1  fayda-maliyet ekseninde
sekillendirmelerini, ahlaki olmasa bile kendi ¢ikarlarmma olan alternatifleri tercih
ettiklerini savunmaktadir. Bu noktadan hareketle kriminolojik caligmalarin ana akim
goriisleri arasindaki yerini alan ekonomik perspektif, daha sonra yapilan issizlik,
yoksulluk, sinif ¢atismasi Marks ve sonrasinda kapitalizmi elestiren ¢alismalardan

esinlenen politik ekonomiye dair degiskenlerin de i¢inde bulundugu daha karmasik

modellerle su¢ arastirmalarindaki yerini daha da giiglendirmistir.

Uluslararas1 kriminoloji literatiiriinde en giiglii arglimanlarmn i¢inde en
azindan birka¢ ekonomi degiskeninin mutlaka oldugunu goérmekteyiz. Ne var ki,
Bati’da gerek makro gerekse mikro ¢aligmalarla ekonomik faktorlerin hemen hemen
biitlin boyutlartyla incelenmesine ragmen bu degiskenlerin {ilkemizde yapilan
caligmalarda daha ¢ok makro diizeyde yapilan sinirli sayida arastirma disinda ele

alinmadigini gérmekteyiz (Giimiis, 2004; Giivel, 2004; Yamak ve Topbas, 2005,



Ciftci ve Bahar, 2005; Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007; Aytag vd., 2007; Comertler ve
Kar, 2007; Durusoy vd., 2008; Aksu ve Akkus, 2010; Ata, 2011; Kaya ve Bozkurt,
2011; Abanoz, 2012; Polat, 2013). Bununla birlikte {ilkemizde mikro diizeyde
yapilan ve sayilar1 cok daha az olan arastirma da yapilmustir (Icli, 1992, Kizmaz,
2006; i¢li vd., 2011, Kizmaz ve Bilgin, 2012). Ancak bu ¢alismalar daha ¢ok
sosyolojik arastirmalar oldugundan sugun ekonomik degiskenlerle agiklanmasi
noktasinda son derece smirli olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu caligmalar icinde
en genis orneklem (2.778 kisi) ile kapsamli bir arastirma olarak kabul edilebilecek
I¢li ve arkadaslarmin 2011 yilinda yaymladiklari, “Tiirkiye’de Hiikiimlii Profili:
Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikler” eserde sadece birka¢ ekonomik degisken
kullanilmistir.  Kizmaz’in sosyolojik bir perspektifle Diyarbakir merkezinde
gerceklesen hirsizlik suclariin hangi dinamikler ile gerceklestigini arastirdigi nitel
calismasinda yine meslek ve gelir diizeyi gibi ¢ok az sayida ekonomik degisken
kullanilmistir. Bu tez calismasinda ise sucun ekonomik boyutlar1 hakkinda bilgi
toplanabilecek pek ¢ok degisken Tlizerinden incelenmektedir. Bu c¢ercevede
mahkimlarin su¢ isledikleri doneme iliskin olarak, sahsi gelir, hane geliri, esdeger
hanehalk1 geliri, igsizlik, calisma hayatinda istikrar, ekonomik gerekgelerle tasinma,
sosyal sigortaya sahip olma, kiracilik durumu, kira 6demede zorlanma, yasanilan
mubhitin ekonomik diizeyi, aglik smirinin altinda olma durumu, yoksulluk sinirmnin
altinda olma durumu, maddi yoksunluk ve gdreceli mahrumiyet degiskenleri ile sug
arasindaki iliski ekonomik acidan incelenmistir. Orneklemdeki tiim kisiler suclu
oldugu ve caligmaya konu olan veri setinde suca bulasmayan bir kontrol grubuna ait

veri olmadigi i¢in suclular kendi aralarinda bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Bu



cergevede tez ile incelenen ana konu ekonomi ve sug iliskisi oldugundan ekonomik

yarar saglamaya yonelik suglar ile diger suclarin kiyaslamasi yapilmaistir.

Bu tez caligmasiin temel amaci, ekonomik dezavantaj olusturan degiskenler
ile daha ¢ok maddi menfaat saglamaya yonelik suclar arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Calismada ekonomik degiskenler bakimindan malvarligina karsi islenen
suclar ile diger suglar arasinda suglar arasinda anlamli bir farkliliklarin oldugu ileri

stirmekte ve bunu tespit etmeye yonelik bir yaklagim sergilemektedir.

Bu g¢ercevede c¢alismamizin ilk bolimiinde sapma ve su¢ davranigi ana
hatlariyla agiklanmaya c¢alisilmis bu ¢ergevede, sugun nedenlerine iliskin ekonomi
temelli goriigler olarak; Klasik Okul, Anomi ve Gerilim Teorileri ile Radikal

Kriminoloji teorileri tizerinde durulmustur.

Ikinci bdliimde ise, sug ile iliskili oldugu diisiiniilen ve dzellikle uluslararasi
literatiirde sikca kullanilan ekonomik degiskenler ele alinmistir. Bu dogrultuda gelir,
igsizlik, yoksulluk, kiracilik sorunu, maddi yoksunluk, goreceli mahrumiyet gibi
ekonomik degiskenler ile su¢ arasindaki iliskiler 6ncelikle nedensellik boyutlariyla
incelenmis ve sonrasinda konuyla ilgili uluslararasi ve ulusal ¢alismalardan 6rnekler

verilerek konu daha anlasilir kilinmaya calisilmistir.

Uciincii bdliimde calismanm ydntemi hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirma
sorusu ve hipotezler, veri, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve analiz
stirecleri, bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgiler bu boélimde

incelenmistir.

Son bolimde ise elde edilen verilerin analizleri yapilmig ve bu analizler

sonrasi elde edilen bulgular ve betimsel bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin temel



sorusu kapsaminda gelistirilen 105 hipoteze iligskin test sonuglar1 yine bu boliimde
yer almaktadir. Ekonomik degiskenlerin hangilerinin malvarligma karst islenen
suglar ile iligkili oldugu ve hangi ekonomik degiskenin diger suc tiirlerine gore
malvarligina karsi suglar i¢in farklilik gosterdigi bu boliimde incelenmistir.

Calisma, analiz bulgularinin literatiir ile karsilastirilmasi, genel degerlendirme

ve bundan sonra yapilacak ¢aligmalar ve politika belirleyenler i¢in yapilan onerilerle

sona ermektedir.
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SUCA ILiSKiN TEMEL KAVRAMLAR VE SUC TEORILERI

Insanm davramslari, dogumundan itibaren i¢inde bulundugu aile, okul, sosyal ¢evre
gibi farkli grup ve yerlerde sekillenir. Neyin dogru, neyin yanlig, neyin 1yi, neyin
kotii oldugu ise bu cevrelerin, davraniglart onaylamast veya onaylamamasi ile
belirlenir. Sosyallesme siirecinde insan, once ailede, sonra okulda, daha sonra ise iste
ve sosyal hayatta toplumda iistlenecegi statii ve oynayacagi roliin gereklerini
toplumca onaylanan davranis kaliplarindan 6grenir. Boylece birey, i¢inde yasadigi
grup ve toplumun normlarini, nelerin normal, nelerinse normal dis1 davraniglar
oldugunu 6grenir. Toplumca normal kabul edilen davraniglar1 sergilemek toplumsal
diizenin korunmasi ve siirdiiriilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bireyden
beklenen, onun tutum ve davranislarma kilavuzluk etmesi umulan saglik, egitim,
cinsel, ahlaki, dini, hukuki ve diger tim yazili veya yazili olmayan normlara
uymasidir. Ancak insan siirekli olmasa da en azindan hayatinin belli bir aninda veya
bazi donemlerinde toplumca genel kabul gérmiis davranis kurallarmi ihlal edebilir
(Dénmezer, 1994: 1; Macionis ve Plummer, 1998:206; i¢li, 2004: 1-2; Giddens,
2005: 203; Sokullu-Akinci, 2009: 35 Bahar, 2011: 179-180). Pek c¢ogumuzun
cocukluk donemlerinde bakkaldan kiiclik bir sakiz agirmishgi veya arkadas grubuyla
eglenmek maksadiyla apartman zillerine basip kagmisligi vardir. Ancak toplumsal
normlarin disindaki her bir davranig, bu Orneklerdeki gibi kiigiik denilebilecek
sapmalar nispetinde olmayabilir. Bir cinayet, bir hirsizlik, bir tecaviiz veya terdrist
bir eylem de toplumsal normlardan sapma olarak degerlendirilebilir. Ancak bu

orneklerdeki sapkin davraniglar ayn1 zamanda konusu sug¢ teskil eden eylemlerdir.



Oyleyse sapma ve su¢ kavramlart neyi ifade etmektedir? Sucu agiklayan teorik

yaklagimlar nelerdir?

Bu boliimde yukarida yer alan sorunlarin yanitlarina yer verilmeye
calisilmaktadir. Bu tez ¢alismasinin ilk boliimiinde arastirmanin bagimli degiskeni
konumunda olan su¢ kavramu agiklanarak sucga iliskin temel kavramlar iizerinde
durulmaktadir. Sonrasinda ise sugun ekonomik nedenlerine iligkin ekonomi temelli
goriisler olan Klasik Okul, Anomi ve Gerilim Teorileri ile Radikal Kriminoloji

kuramlarma yer verilecektir.

I. SAPMA VE SUC KAVRAMLARI

Toplumsal hosgorii siirlariin disinda olan davraniglara “sapma” (deviation) veya
“sapkin davranis” (deviant behavior) olarak tanimlanmakta ve toplumun cogu
tarafindan, tuhaf, rahatsiz edici, tehlikeli, acayip goriilen, genis bir davraniglar
yelpazesine igaret etmektedir (Hagan, 2011: 3). Ancak sapma i¢in benzer veya farkl
baska tanimlamalarm yapildigini da gdrmekteyiz. Ornegin sapma davranismnin
aciklanmasinda 6nemli referans kaynaklarindan biri olan Thio’ya (2006: 14) gore
sapma, “genel kabul gérmiis inanglarin digina ¢ikmadir.” Siegel’a (2006: 6) gore
sapma, “toplumsal normlardan ayrilma davranis1” olarak tanimlanmaktadir. Yiicel’e
(2003: 19) ise sapmayi, “belli bir toplum ve zaman kesitinde normdan ayrilik
sergileyen davrams” seklinde tanimlamaktadir. I¢li (2004: 1) sapmayi, “toplumda
kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek ve hukuk kurallarna uymayan
davrani” olarak tanimlamaktadir. Korkmaz ve Kocadas’a (2006: 7) gére sapma,

“normal olmayan veya cemiyetin onayladigi davranis kurallarma aykir1 olan eylem”



seklinde tanimlanmaktadir. Sokullu-Akincr’ya (2009: 35) gore sapma, “toplumun
beklentilerinden ya da toplumun uygun gordigi sekilden farkli davranmiglardir.
Selcuk (2010: 2) ise sapmay1 daha genis bir gercevede degerlendirerek, “toplumca
benimsenmis ahlaksal, hukuksal, ruhsal, kiiltiirel, sanatsal vb. degerler 1s1ginda
yagsayan her tiirden gecerli normlara, Orneklere ve beklentilere uygun olagan
davraniglar, tutumlarm disinda ya da uzaginda kalan ve toplumun en azindan
onamama ve kinama gibi bir tepkisine yol acan, diis kiriklig1 yaratan bir davranistir”
seklinde tanimlamaktadir. Sapma davranigsin1 yapan ise “sapmis kisi” (deviated)
seklinde ifade edilmektedir. Sapmus kisi, toplumsal kurallara uyumlu olan ¢cogunluga
kars1 biri olarak tanimlanabilir. Bu yOniiyle sapma, birey ile toplum arasindaki

catigmay1 agiklamada kullanilan bir kavramdir (Selcuk, 2010: 2).

Sapma davraniglari, sosyal degisime bagl olarak degisiklik gosterdiginden
evrensel bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir. Bir grupta, toplumda ya da belli bir
zamanda sapkin davranig olarak kabul edilen davranis farkli grup, toplum veya
zamanlarda sapkin davranis olarak kabul edilmeyebilir. Bu yoniiyle sapma, goreceli
bir kavramdir (Humphrey ve Schmalleger, 2012: xiv). Ornegin, evlilik dis1 birliktelik
yasamak bati toplumlarinda normal kabul edilirken, Tiirkiye ve pek ¢ok Miisliiman

Orta Dogu iilkesinde sapkin bir davranis olarak kabul edilmektedir.

Ayrica bir grup veya toplumdaki sapkin davranislarin ne oldugu degismez
degildir, bu yoniiyle sapma dinamik bir kavramdir ve toplumsal degisimle birlikte,
eski sapkin davraniglar normal, eskiden normal kabul edilen davraniglarsa sapkin
olarak nitelendirilebilir (Humphrey ve Schmalleger, 2012: xiv). Dolayisiyla neyin
sapma, kiminse sapkin oldugu sosyal, ekonomik ve siyasal degisimlerle birlikte

yeniden belirlenir (Bahar, 2011: 180).



Sapma ve sapmis kisi ile ilgili onemli hususlardan biri de hi¢ kimsenin
toplumsal normlara tiimiiyle karst1 ¢ikmadigi ve de tim kurallara uyum
sagla[yalmadigma iliskindir (Giddens, 2005: 203). Burada 6nemli olan, bir
davranisin yanlishigi hakkinda toplumsal kabuliin hangi derecede oldugudur. Yiiksek
derecede sapkinlik ifade eden eylemler, genelde “su¢” seklinde tanimlanirlar (Bahar,
2011: 180). Ancak neyin sapkin davranig, neyin ise su¢ oldugu pek ¢ok durumda
ortiismekle birlikte birbirlerinden farklidir. Bu nedenle iki kavram birbirine siklikla

karistirilmaktadir (Siegel, 2006: 4).

Sapma toplumsal normlara aykir1 hareket etmeyi ifade ederken, sug ise ceza
hukuku normlarindan sapan davranislari tanimlamaktadir (Thio, 2006: 14Thio, 2006:
14). Bir diger ifade ile yasal sistemde su¢ olarak kabul edilen sapmalar, sug
kapsaminda degerlendirilmektedir (Macionis ve Plummer, 1998:206). Sutherland ve
Cressey, ceza kanunlarini ithlal eden davraniglar1 su¢ olarak tanimlamislardir. Onlara
gore, bir davranisin ahlaksiz, kinanmasi gereken bir davranis veya uygunsuz olmasi
su¢ olmasi i¢in yeterli degildir. Bir davranigin su¢ olarak tanimlanmasi, ancak ceza
kanunlarinda s6z konusu fiilin yasaklanmasiyla miimkiindiir (Sutherland ve Cressey,
1966: 4). Kauzlarich ve Barlow (2009: 7) sugu, ‘“ceza kanunlarina aykiri insan
davranis1” seklinde tanimlamistirlar. Tierney (2010: 13) ise sugu, ‘bireylerin,
hukuksal sistemde belirtilen uyar1 ve yasaklardan sapacak sekilde davranmasi’
seklinde tanimlanmaktadir. Dolu da (2011: 32) benzer bicimde sucu, “kanunlarda
acikca yasaklanan ve karsiliinda bir ceza ongoériilen her tiirlii eylemdir”, seklinde
tanimlamaktadir. Yapilan tanimlamalarin ortak noktasi ve vurgusu, sugun ceza

kanunlarmca tanimlanmasi ve karsiliginda bir cezai miieyyidenin olmasidir.

Farkli kisilerin yaptig1 benzer su¢ tanimlarma karsin neyin sug¢ olarak



tanimlanmas1 gerektigine dair evrensel bir yaklagim sergilenememektedir. Adam
Oldliirme, tecaviiz, hirsizlik veya gasp gibi davraniglarin su¢ sayilmasi ve
cezalandirilmasi gerektigi noktasinda bir mutabakat goziikmekle birlikte (Thio, 2006:
14); pek ¢ok davranisin ceza kanunlarinda yerini almasi toplumlarin kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ve hukuki yapilari, zamanin getirdigi degerler ve degisimler ile yakindan
ilgilidir. Bir lilkede su¢ olarak kabul edilen bir davranis, bagka bir iilkenin ceza
kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmayabilir (Gibbons, 1968: 35). Ornegin, belli
miktarda uyusturucu bulundurmak ve kullanmak Hollanda’da su¢ olarak kabul
edilmiyorken; Tirkiye ve pek ¢ok iilkenin ceza kanunlarinca uyusturucu

bulundurmak ve kullanmak, miktarma bakilmaksizin su¢ niteligi tasimaktadir.

Suc¢ da tipki sapma kavrami gibi dinamik bir yapiya sahiptir. Zaman icinde
neyin sug olarak tanimlanacagi degisim gosterebilir. Bu nedenle toplumsal gelisim ve
degisime paralel olarak bazi eylemler zamanla su¢ olmaktan ¢ikarilabilir, bazi
eylemler ise suc¢ olarak tanmmlanabilir. Ornegin, Tiirkiye’de evli kisilerin esleri
disindaki kisilerle cinsel iliski yasamasi, sug¢ olarak kabul edilmis bir eylem olmasina
karsin, 2000 yilinda tamamen® su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Benzer sekilde, 17 sayili
1962 tarihli Tirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda Karar, 1962-1983 yillarimi
kapsayan donemde miilkiyeti ve kaynagi1 gézetilmeksizin, tiim dévizlerin kontroliiyle

Maliye Bakanlig1 gorevlendirilmis bu donemde dovizle aligveris yapmak, hatta doviz

1765 Numarali eski Tiirk Ceza Kanunu’nun Besinci faslinda yer alan zina sugunun, sug olmaktan
¢ikarilmasi stireci.

Madde 440 - (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 23/06/1998 tarih ve E. 1998/3, K. 1998/28 sayil karar1
ile.)

Madde 441 - (Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 23/09/1996 tarih ve E.1996/15, K.1996/34 sayil1 Karar1
ile.)

Madde 442 - (Iptal: Anayasa Mahkemesi: 13/07/1999 giin ve 1994/24 E., 1999/30 K. R.G.:
05/07/2000 - 24100)

Madde 443 - (Iptal: Anayasa Mahkemesi: 13/07/1999 giin ve 1994/24 E., 1999/30 K. R.G.:
05/07/2000 - 24100)

Madde 444 - (Iptal: Anayasa Mahkemesi: 13/07/1999 giin ve 1994/24 E., 1999/30 K. R.G.:
05/07/2000 - 24100)
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bulundurmak dahi su¢ sayilmistir. Doviz kullanimi ve bulundurulmasma iligkin
yasaklamalar, yapilan yasal diizenlemeler ile zamanla kaldirilarak 6nceden sug olarak
sayilan fiiller su¢ olmaktan g¢ikarilmistir. Benzer O6rnekler cezalar i¢in de verilebilir.
Ornegin Tiirkiye’de idam cezasi, 9 Agustos 2002 tarih ve 4771 sayili kanun ile baris
zamaninda kaldirilmistir. 14 Temmuz 2004 tarihinde ise 5218 sayili kanunla idam
cezast her kosulda kaldmrilarak yerini agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
birakmistir. Bu Orneklerden de anlagilmaktadir ki, gerek su¢ gerekse de cezalar
duragan kavramlar degildir. Her iki kavram da bir iilkeden digerine ve zaman i¢inde

degiskenlik gdsteren dinamik yapilara sahiptirler (Frank, 1978: 13).

Ceza kanunlarinda neyin sug olarak tanimlanacagi teknolojik gelismelerle de
yakindan ilgilidir. Teknoloji alanlarinda yasanan bas dondiiriicii hizdaki gelismeler,
islenebilecek sug cesitliligini de artmistir. Bu degisim ve gelisim beraberinde ceza
kanunlarinda yeni suglarin ihdas edilmesini adeta zorunlu kilmistir. Clinkii teknolojik
gelismeler, ondan olumlu anlamda faydalanmak isteyenler kadar, bu gelisimi bir sug
isleme firsat1 veya araci olarak kullanmak isteyenleri de heyecanlandirmaktadir.
Ornegin, baskasinm banka hesaplarna internet yoluyla girilerek bu hesaplardan para
transferi yapilmasi teknolojik ilerlemenin sonucunda karsimiza ¢ikan yeni bir sug

tirtidiir.

Sugun kavramsal olarak ne olduguna dair yapilan tanimlamalardaki ortak
gorlisiin  aksine yasalarda neyin su¢ olarak tanimlanmasi gerektigi oldukga
tartigmalidir. Neyin su¢ olarak tanimlanmasi gerektigi konusu kanunlarmn nasil
yapildig1 ve bu siirecteki karar mekanizmalarinin nasil isledigiyle ilgilidir. Bu
isleyisin analizinin agiklanmasinda ise iki ana goriisten yararlanilmaktadir (Reid,

1993:34; Albanese, 2005: 140).

11



1. Uzlasma yaklasimi (consensus approach)
2. Catigma yaklagimi (conflict approach)

Uzlagma yaklasimina gore, kanunlar ve kamu diizeni, insanlarin iizerinde
uzlastiklar1 ve herkesin ortak ¢ikarina hizmet etme eksenli toplumsal bir sozlesme
cercevesinde olusturulur. Bu anlayis cercevesinde insanlar, toplumsal norm ve
kurallarda uzlagmisti. Bu durumda sug, lizerinde uzlasi saglanmis olan norm ve
kurallara aykir1 ve hakkinda cezai islem gerektiren davranislar1 ifade etmektedir

(Reid, 1993: 34).

Uzlasma yaklasimmin aksine c¢atigma yaklasimmna gore kanunlarin
yapilmasida ve kamu diizeninin olusturulmasinda uzlasma yoktur. Cilinkii kanunlar
ve kamu diizeni belli gii¢lerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir (Reid,
1993:34). Bir iilkeye hakim olan ideolojik, siyasi, ekonomik vb. giicler, gerek
kanunlarin yapilmasi siirecinde gerekse de uygulamada ayricaliklidir. Kanunlar bu
kisi ve gruplarin menfaatleri dogrultusunda yapildigindan kamu otoritesi herkese
ayni sekilde davranamamakta ve adil ol[a]lmamaktadir. Catisma kurami agisindan
su¢, tamamen bireyin ait oldugu sosyal smif ve konumu ile baglantili olarak iginde
bulunulan hayat sartlarma gosterilen bir ¢esit tepki olarak goriilmektedir. Bu durum,
toplumda siirekli bir gerilim ve rahatsizlik yaratarak toplumsal ¢atismay1
koriiklemektedir. Bu nedenledir ki catisma kuramina gore toplumu bir arada tutan
sey, adalet degil glic ve baskidir. Kamu otoritesi ise hadkim smifin menfaatlerini
korumak i¢in olusturulmus bir enstriimandir (Dolu, 2011: 33). Ancak kanunlarin
yapilist ve neyin su¢ olarak tanimlandigi hangi goriisle agiklanmaya caligilirsa
calisilsin  kanunlarin ceza adalet sisteminin temelini olusturdugu gercgegini

degistirmez (Reid, 1993:34).
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Sapma ve su¢ kavramlarina iliskin buraya kadar yapilan tiim agiklamalar
dikkate alindiginda iki kavram arasinda yiliksek diizeyli bir iligkiyi ortaya
koymaktadir. Kimilerince sapma sug iligkisine dair “her su¢ sapmadir ancak her
sapma bir su¢ degildir” ¢ikarimi uzlagma yaklasimi agisindan dogru kabul edilebilir.
Fakat iki kavram arasindaki iliskiyi, uzlagsma ve catisma yaklasimlarinin argiimanlari
ile birlikte degerlendiren Dolu, “her ne kadar ¢ogu sapma teskil eden davranis sug
olarak tanimlanmis olsa da, her su¢ bir sapma olmadig1 gibi her sapma da bir sug

degildir” demek suretiyle konunun 6zetini yapmistir (Dolu, 2011: 34).

II. SUCUN NEDENLERINE iLISKIN EKONOMi TEMELLI GORUSLER

Kriminolojide su¢ ve suglulugun agiklanmasima dair gelistirilen teorilerin sayis1 bir
hayli fazladir. Sayisindaki fazlaligma karsin sug teorileri, sugun ve suglulugun
nedenlerini bireysel faktorlerde arayan teoriler ile sosyolojik ve ¢evresel faktorlerde
arayan teoriler seklinde iki ana hat {izerinde yogunlagmaktadir (Dolu, 2011: 34).
Ancak su¢ ve su¢lulugu agiklama gayretindeki teorilerin higbiri tek basina sug ve
sucluluk olgusunu tiim yonleriyle analiz edebilme potansiyeline sahip degildir. Bir
diger ifade ile cok sayida su¢ tiiriiniin ve suclu profilinin bir teorik goriisiin
arglimanlar1 ile agiklanmasi neredeyse imkansizdir. Her bir teorinin su¢ ve suclulugu
aciklamada kullandigr smirh diizeydeki degiskenler, suca kars1 gelistirilecek
biitiinciil bir yaklagimi zorlastirmaktadir. Her bir suglu profilinin kisiligi, kiiltiird,
yetistigi cevre, ekonomik kosullari, suca bakisi, su¢ isleme nedenleri gibi farkliliklar
dikkate alindiginda suca ve sucluluga dair biitiinciil bir yaklagim gelistirmenin ne
denli zor oldugu daha iyi anlasilabilir (Kizmaz, 2005: 350). Ayni zamanda yasanan

savaglar, ekonomik krizler, siyasal hareketler, uluslararasi organizasyonlar ve ¢ok
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uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, kiiresellesme siireci ile birlikte kapitalist, birey
merkezli batili yasam tarz1 ve popiiler kiiltiirlin tiim diinyaya yayilmasi, teknolojideki
bas dondiiren gelismeler, toplumsal hayatin her alaninda meydana getirdigi etkiler
yaninda, sapma ve suglu davraniglar iizerinde de Onemli etkiler meydana
getirmektedir (Dolu, 2011: 34-35). Iste yasanan tiim bu degisimler ve gelismeler
geleneksel sug¢ teorilerinin yeniden yorumlanmalarina, gelismelerine ve yeni

teorilerin ortaya ¢ikarilmasina zemin hazirlamaktadur.

Bu nedenle su¢ olgusunun daha iyi anlasilabilmesi, agiklanabilmesi ve
yapilacak analizlerin basariya ulasabilmesi, gelistirilen suc¢ teorilerinden
yararlanmay1 gerekli kilmaktadir (Altun, 2011: 62). Bu nedenle sosyo-ekonomik
faktorler ve su¢ arasinda oldugu diisliniilen iliskinin agiklanmasinda s6z konusu
teorilerin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda Klasik Okul, Anomi-
Gerilim Teorileri ve Radikal Kriminoloji sosyo-ekonomik faktorlerin sug iizerindeki

etkilerini agiklamada kullanilabilecek temel teorik goriisler olarak belirlenmistir.

A. KLASIK OKUL

Klasik Okul, Orta Cag Avrupa’si ceza adalet sistemi anlayisinin keyfi ve barbar
uygulamalarma bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ortaya koydugu giiclii mantiksal
cergevesi ve insani degerleri merkeze alan yaklasimi ile gerek Fransiz ve Amerikan
Anayasalar1 ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin hazirlanmasina olan etkileri
gerekse de giiniimiiz gelismis demokrasilerinin ceza adalet sistemlerinin temelini
olusturmasiyla oldukea gii¢lii bir diisiince okuludur (Dolu, 2011: 89; Sokullu-Akinci,

2009: 109; Akers ve Sellers, 2009: 17).
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Klasik Okul’un temel ilke ve diislincelerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu
diisiince okulunun dogdugu Avrupa topraklarinda, ceza adalet sistemi anlayisinin
daha dncesinde nasil oldugunun bilinmesi yerinde olacaktir. Orta Cag donemine denk
gelen bu zaman araliginda, ceza adalet sistemi; krallarin, aristokratlarmn, feodal
beylerin ve kilisenin elinde adeta azinligin ¢ogunluga tahakkiim etme araci haline
gelmisti. Hakkin giigte ve giigliide oldugu bir zihniyetin hiikiim siirdiigii bu donemde,
kanunlarin ve kurallarin belirsizligi, hakimlere genis takdir yetkileri veriyor, bu
durum ise ciddi suiistimallere yol a¢iyordu. Bunun yaninda cezalar, pek ¢ok sug i¢in
acikca tanimlanmis degildi. Hangi sug i¢in hangi cezanin verilecegi miiphemdi. Her
tiirlii iskence ve insanlik dis1 uygulamalar oldukc¢a yaygin ve siradan uygulamalar
halini almist1 (Bohm ve Haley, 2002: 73; Cullen ve Agnew, 2003: 16; Siegel, 2006:
6; Dolu, 2011: 87; Akers ve Sellers, 2009: 17, Vito ve Maahs, 2012: 12). Islenen suca
karsilik, kor etme, kizgin demirle daglama, yakma, i¢ organlari1 ¢ikarma, bedeni dort
parcaya bdlme, kulak kesme gibi pek ¢ok bedeni ceza, bu donemde yaygin olarak
kullanilan sayisiz iskence yontemlerinden sadece bir kaciydr (Vito ve Maahs, 2012:
12). Kanunlar ve mahkemeler gii¢ odaklar1 aleyhine konusanlar1 baski altina almak
lizere birer ara¢ haline gelmisti (Sokullu-Akinci, 2009: 112). Bu siirdiriilebilir
olmayan baski, zuliim ve siddet iireten adaletsiz diizene tepkili Thomas Hobbes, John
Locke, Marquis de Condorect, William Blacstone, Jeremy Bentham, Samuel
Romiliy, Paul John Anselm von Feuerbach, Charles Montesquieu, Voltaire, Jean-
Jacques Rousseau, David Hume, Adam Smith Immanuel Kant ve Cesare Beccaria
gibi aydinlanma cagmin 6nemli disiiniirleri, 6zgiirliik¢li ve insan merkezli fikirleri
ile basta Avrupa olmak {lizere tiim diinyada sosyal, kiiltlirel, siyasal ve iktisadi

hayatlarda koklii degisimlerin yasanmasmda oncii olmuslardir (Vold, 1979: 19;
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Brown vd., 2007: 175-176). Bu Onemli kisiler arasindan Beccaria ve Bentham,
Klasik Okul agisindan 6n plana ¢ikan bu diisiince ekoliiniin en ¢ok ve en iyi bilinen

diistiniirleri olarak degerlendirilebilir (Albanase, 2005: 34).

Yukarida isimleri ifade edilen aydinlanma donemi diisiiniirleri mevcut ceza
adalet sistemine oldukca sert elestiriler getirmisti. Bu baglamda, Orta Cag
Avrupa’sinda ve ABD’nin kesfi ile oraya da tasman sucun nedenlerini dogaiistii
giiclerde arama diistincesi, Klasik Okulca siddetle elestirilmistir. Klasik Okul, sugun
nedenlerini insanin i¢ine giren ve onu kontrol eden cinler, periler, seytanlar ve
cadilarda aramak yerine; bireyin almis oldugu ve rasyonel kabul edilen kararlarda ve

Ozgiir iradesi ile yaptig1 tercihlerde aramistir (Dolu, 2011: 86-89).

Basta Beccaria ve Bentham olmak iizere Klasik Okul diisiiniirleri yeni ceza
adalet sistemi anlayisi i¢in kanunlarin belli ve ag¢ik olmasini, bu kanunlarin herkesin
anlayabilecegi bir dille yazilmasini, hangi tiir su¢ karsisinda nasil ve ne kadar siire
ceza alimacagmin agikc¢a hiikiim altina alinmasini, su¢ ve ceza arasinda uygunluk ve
denge olmasini, ceza adalet sisteminin tiim paydaslarinin keyfilikten uzak hizli ve
adil olmasini, iskence basta olmak flizere tiim gayri insani uygulamalarin terk
edilmesini, idam cezasmnin kaldirilmasini, masumiyet karinesini ve kanunlar
karsisinda herkesin esit olmasi gerektigini temel ilkeler olarak benimsemislerdir

(Sokullu-Akinci, 2009: 115-116; Dolu, 2011: 89-93).

Aydinlanma Cagi, “sosyal sozlesme” (social contract) kavrammin da
konusulmaya baglandig1 bir donem olmustur. Sosyal s6zlesme, bireyin sadece kendi
rizast ile topluma baglanmasini ve toplumu bireyden sorumlu tuttugu gibi bireyi de
toplumdan sorumlu tutmay1 i¢ine alan, yonetilenlerce bir takim kurallar ile yonetilme

lizerine bir tiir anlagmadir. Toplumu olusturan bireyler, 6zgiirliiklerinin bir kismindan
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devlet lehine ancak hukukun istiinliigi anlayis1 ile daha huzurlu ve giivenli bir
toplumda yasamak amaciyla vazgegebilir. Cezalar ise vazgegilen bu ozgiirliikleri
baskalarinca yapilacak tecaviizlerden korumak i¢in konmalidir (Reid, 1982: 87-88).
Bu koruma ya da diger bir ifade ile gilivenlik hizmeti ise devlet tarafindan
saglanmalidir (Glick, 2005: 65). Bir baska ifade ile bireyler, ancak sosyal sdzlesmeyi

ihlal ettiklerinde cezalandirilmalidir (Dolu, 2011: 89).

Klasik Okul’un su¢ ve sugluya dair gelistirdigi temel argiimanlari, insana dair
on kabulleri ile yakindan iligkilidir. Klasik Okul’un insan davranislarini agiklamadaki
bu 6n kabulleri; faydacilik (utilitarianism), hazcilik (hedonism), rasyonelite
(rationality) ve Ozgiir irade (free will) kavramlar1 ile ifade edilmektedir (Glick, 2005:

66; Miller vd., 2006: 17).

Bentham’mn bir doktrin olarak kurucusu oldugu faydacilik felsefesi, sonu
hiclik olan bir diinyada yasanabilecek tiim zevklerin ve hazlarin yasamasi gerektigi
anlayisimni ifade eden ve kokleri eski Yunan Epikiiryen felsefesine, Eflatun’a ve
Aristo’ya kadar uzanan bir diisiinceyi ifade etmektedir (Sheng, 2004: 1). Refah
iktisad1 ve onemli 6lgiide normatif kamu ekonomisinin temelleri bu diisiince {lizerine
inga edilmistir. “En c¢ok sayida kisiye en fazla mutluluk saglamak” sdylemiyle
Ozetlenebilecek faydacilik felsefesine gore, insan davraniglarina yon veren temel iki
diirtii vardir: Hazlar-zevkler ve acilar-elemler (Kirmanoglu, 2009: 9). Bu dogrultuda
insan, bir yandan zevklerini ve hazlarini maksimize etme gayreti icerisinde iken
diger taraftan da acilarmi ve elemlerini minimize ¢abasi i¢indedir (Cullen ve Agnew,
2003: 17). Faydaci felsefede faydanin engoklastiriimasi olduk¢a 6nemlidir ve toplum
icinde birilerinin zarar gérmesi bu felsefe acisindan onemli degildir. Ornegin bir

durumdan birilerinin zarar gérmesinden ¢ok faydalananlarin yarar1 daha fazla ise bu
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durum toplum i¢in istenilen ve iyi olan olarak kabul edilmektedir (Kirmanoglu,

2009: 10).

Bentham, gelistirdigi felicific calculus adli (felicitous calculus, hedonistic
calculus, hedonic calculus, moral calculus veya utility calculus olarak da
kullanilmaktadir) algoritma ile insanin tipki diger davranislarinda oldugu gibi, sug
teskil eden davranislarindan da elde edecegi faydalar1 ve kazanglar1 olasi risk ve
alacagi muhtemel cezalar ile birlikte degerlendirmeye tabi tutacagi, eger fayda ve
kazancin daha fazla olacagi sonucuna ulasirsa sug isleyecegini, aksi takdirde yani
risk ve muhtemel cezalarin fazla olacagi diisiincesinde ise sug teskil edebilecek
eylemde bulunmayacagi iddiasindaydi (Sutherland ve Cressey, 1966: 54; Reid, 1982:
88; Reid, 1993: 92; Cullen ve Agnew, 2003: 278; Icli, 2004: 45; Glick, 2005: 67). Bu
anlayis dogrultusunda sugun en temel nedeni olarak, insanin haz-zevklerini artirma
buna karsin acilarmni-elemlerini azaltma pesinde kosma bencilligi gosterilebilir

(Glick, 2005: 67; Giil, 2009: 37-38).

Klasik Okul’a gore bireylerin sug isleme davranislar1 beklenen 6diil, risk ve
maliyet faktorlerince belirlenmektedir (Fleisher, 1966; Becker, 1968; Ehrlich, 1973,
1996; Cornish ve Clarke, 1986). Sug, insanin rasyonel davranislarinin bir neticesidir.
Rasyonel davranis ise “bir ekonomik birimin tercih ve kararlarinda diisiinerek,
hesaplayarak, bir sonucu en az kaynakla veya belli bir kaynakla en iyi (optimal)
sonucu elde etmesi” olarak tanimlanabilir (Baloglu, 2000: 217). Buradan hareketle
rasyonel oldugu kabul edilen insan, suc isleyerek ondan elde edecegi faydasini
maksimize etme, riskleri ve zararmi ise minimize etme cabasi i¢indedir (Cullen ve
Agnew, 2003: 278). Ciinkii rasyonel tercih teorisi, “insanin tercih ettigi sonuglara

ulagabilmek icin ortaya koydugu tercihlerinde rasyonel oldugu” temel varsayimina
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dayanmaktadir (Udehn, 2003: 143). Ozgiir iradesiyle ve yaptig1 rasyonel tercihlerle
hareket eden insanoglu su¢ eylemini de ic¢sel tutarliliklar1 agisindan rasyonel ve
bilingli tercihleri ile gerceklestirmektedir. Fakat bu tercihler cogu zaman yeterli bilgi,
biligsel kapasite ve zaman unsurlar1 dikkate alinmadan yapilir. Bunlar ise rasyonel
karar verebilme kapasitesini azaltan unsurlardan bazilaridir (Schmalleger, 2004:

120).

Ancak Klasik Okul’un kabul etmis oldugu smirsiz rasyonalite ve simirsiz
Ozgiir irade gerek biyolojik, gerek psikolojik gerekse de cevresel birtakim faktorlerin
varligi ile kisitlanmaktadir (Dolu, 2011: 99). Ornegin eksik bilgi, insanin rasyonel
davran(a)mamasinda onemli bir etkendir. Bilgi asimetrisi olarak da ifade edilen bu
durum, ayni zamanda ekonomide aksat rekabet piyasalarmin olugmasma neden
olmakta ve devletin ekonomiye miidahale etmesinin gerek¢elerinden biri olmaktadir.
Iktisadi acidan alic1 ve saticilarm satilan mal veya hizmet hakkinda tam, dogru ve
eksiksiz bilgiyi ifade eden miikemmel bilgiye sahip olmak ¢ogu zaman imkansiza

yakindir (Stiglitz, 1994: 96-97; Kirmanoglu, 2009: 106).

Asimetrik bilgi suclu davranislarini agiklamada da kullanilan bir kavramidir.
Bireyin su¢ islemeden Once yapacagi fayda-maliyet analizinde suctan elde etmeyi
umdugu faydayir ve bu sugu islemede gbéz Oniinde bulundurmasi gereken risk
faktorlerini ve yakalanmasi halinde alacagi cezay1 tam olarak bilemeyebilir. Bununla
birlikte insan davraniglarindaki rasyonelligi smirlandiran yegane engel asimetrik
bilgi degildir. Insan beyninin mevcut bilgileri analiz etmedeki smirlilig1 rasyonel
davranis Oniindeki bir diger engeldir. Bazen gereginden fazla bilginin varlig1 bunlari
analiz edecek bilissel kapasitenin eksikligi nedeniyle insanlarin kendilerinden

beklenen rasyonel davranislari sergileyememelerine sebebiyet verebilir. Bazen de var
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olan bilgi gerekli zamanda analiz edilemeyebilir. Bu yoOniiyle zaman unsuru da

rasyonel davranisin 6niinde yer alan bir diger engeldir (Dolu, 2011: 98).

Rasyonel davranigin oniindeki sinirlayicilar: basit bir 6rnekle agiklayabiliriz.
Bir evden hirsizlik sugunu diisiinelim. Zengin bir ailenin Liks villasinda para kasasi
oldugu bilgisini alan motive olmus bir hirsiz olsun. Hirsiz, ailenin sosyo-ekonomik
statiisiinii g6z Onilinde bulundurarak s6z konusu kasada onemli ve calmaya deger
miktarda para ve/veya miicevher oldugunu diisiinebilir. Fakat bu kasa i¢inde ne kadar
paranin ve/veya degerli esyanin, miicevheratin oldugunu kesin olarak bilmek
miimkiin olmayabilir. Ayn1 zamanda hirsiz, o evin bulundugu sokakta giivenlik
gii¢lerinin devriye atip atmadigindan, atiyorsa haftanin hangi glinleri ve hangi saatler
arasinda attigindan, evin bahgesindeki bek¢i kdpeginin varligindan ve ev igindeki
lazerli giivenlik sisteminden haberdar olmayabilir. Kdpegi etkisiz hale getirecek gii¢
ve yetenekte oldugunu varsaysak bile icerdeki giivenlik sistemini etkisiz hale
getirebilecek yetenek ve bilgide olamayabilir. Bu bilgi ve yetenekte olsa dahi bunu
kullanabilecegi yeterli zaman1 olmayabilir. Hatta islemeyi diisiindiigii evden hirsizlik
sucunun yasalarla belirlenmis alt ve {ist ceza sinirlarini dahi tam olarak bilemeyebilir.
Bu basit 6rnekte oldugu gibi bilgi eksikligi, biligsel kapasite ve zaman, Klasiklerce
rasyonel davrandigi kabul edilen insanin karsisina 6nemli bir sinirlayicilar olarak

¢ikmaktadir.

Tiim suglarin 6zgiir irade ile karar verilen rasyonel bir davranigmn sonucu
olarak degerlendirmek dogru kabul edilemez. Yukarida ifade edilen sinirlamalarin
disinda kisinin sahip oldugu deger yargilari, gegmis deneyimleri, toplumsal ve ailesel
baski, cevresel faktorler, demografik, kiiltiirel ve sosyal karakterler, genclik

ihtiraslar1, diisiik zeka, genetik problemler, biyolojik ve psikolojik nedenler, insani
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rasyonel davranig sergilemekten alikoyabilir veya en azindan sinirlandirabilir (Cullen
ve Agnew, 2003: 278; Soyaslan, 2003: 37; Dolu ve Biiker, 2009: 5-7; Dolu, 2011: 98-

99).

Ozgiir irade ve rasyonel davranis oniindeki bu smirlayicilar1 dikkate alan
Clarke ve Cornish (1985), Herbert Simon’un (1955) sinirli rasyonellik diisiincesini
kriminoloji bilimine tasiyarak Neo-Klasik Okul’u Klasik Okul’dan ayiran en temel
noktay1 da tayin etmislerdir. Ekonomist Gery Becker basta olmak {izere pek ¢ok
ekonomistin ve diger sosyal bilimci, caydiricilik {lizerine yaptiklar1 ¢aligmalar ile
yeniden canlanan Klasik Okul’a ait diisiincelerde bazi1 ufak degisiklikler yaparak
1970 ve 1980’lerde Neo-Klasik Okul adi altinda etkili olmus ve suglu davranisi
Klasik Okul perspektifinden ele almiglardir. Neo-Klasikler de tipki Klasikler gibi
kisinin Ozgiir iradesi ile su¢ isledigini kabul etmis fakat bu iradeyi sinirlandiran
unsurlara dikkat ¢ekerek sinirli 6zgiir iradeyi ve smirli rasyonelligi esas almislardir

(Bohm ve Haley 2002: 75; Miller vd. 2006: 20; Dolu, 2011: 96-99).

Klasik ve Neo-Klasik Okul diisiiniirleri farkli diizeylerde de olsa rasyonel
kabul ettikleri insanin, sinirsiz veya sinirli 6zgiir iradesiyle isleyecegi sugtan dncen
yaptig1 fayda-maliyet hesabina vurgu yaparak insani su¢ islemekten alikoyacak
yegane caydirict unsurun sucun maliyetini artirmak oldugunu ifade etmislerdir. Diger
bir ifade ile cezalar suctan elde edilecek hazlardan ve zevklerden fazla oldugu siirece
su¢ Onlenebilecektir. Sugun maliyetini artirmanin en kestirme yolu ise cezalarin
yeteri kadar artirilmasidir. Sugun maliyetini artirarak sug islemeyi cazip olmaktan
cikaracak cezalarm caydirici olmasi i¢in ise kesinlik (certanity), hizlilik (celerity) ve
siddetlilik (severity) ilkelerinin en ideal sekliyle uygulanmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde cezalar, kendilerinden = beklenen  caydiricilik fonksiyonunu
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gerceklestiremeyecektir. Kisi isledigi veya islemeyi diisiindiigii bir sugtan Gtiirii kesin
olarak ceza alacagini biliyorsa, bu suca iligkin sorugturma-kovusturma sathalar1 hizli
bir sekilde gerceklesiyorsa ve alacagi muhtemel cezanin sugla orantili olduguna
inantyorsa, cezalarin caydiriciligl ideal diizeydedir denilebilir. Aksi durumda kisi
isledigi veya isleyecegi suctan dolay1r yakalanmayacaksa, yakalansa dahi uzun bir
sorusturma-kavusturma silireci yasanacaksa veya verilecek ceza islenen sug ile
orantili1 olmayacaksa cezalarin caydirict olmasi miimkiin degildir. Ceza adalet
sisteminin bu ii¢ sacayaginin herhangi birinde yasanabilecek sorun sistemin igleyisini
tamamen bozacaktir (Gider, 1961: 169-171; Sutherland ve Cressey, 1966: 54-55;
Vold ve Bernard, 1981: 20-26; Glick, 2005: 65-66; Miller vd., 2006: 20-26; Brown

vd., 2007: 188-189; Akers ve Sellers, 2009: 18-19; Dolu ve Biiker, 2009: 3-5).

Peki, cezalandirmanin amaci nedir? Beccaria agisindan cezalarin amaci; sug
isleyen kisinin toplum iizerinde yeni zararlara neden olunmasi engellemek ve benzer
suclarin islenmesinden caydirmak olmalidir (Beccaria, 2003: 67). Bir baska ifade ile
cezalarm amaci, sug isleyen birinin topluma ve farkl kisilerin benzer suglar isleyerek
diger insanlara daha fazla zarar vermesini engellemektir (Glick, 2005: 66). Bentham
ise tiim cezalarm 0zii itibariyle kotii oldugunu ancak kendinden daha biiyiik bir
kotiiligli  ortadan kaldirmak amaciyla konmasi gerektigini ifade etmistir.
Cezalandirmaya da faydacilik perspektifiyle yaklasan Bentham, bazi durumlarda
cezalarin gereksiz dolayisiyla da uygulanmamasi gerektigini diistintiyordu.
Bentham’a gore ceza yersizse; yani Onleyebilecegi bir kotiiliik yoksa ceza faydasizsa;
yani sugtan dogacak zararin engellenmesinde bir rol oynamayacaksa, ceza ¢ok pahali
ise; yani cezalandirmanin sonucundaki zarar Onlenecek kayiptan fazla ise ve

cezalandirmaya ihtiya¢ yoksa; yani su¢ nedeniyle olusacak zarar dnlenemeyecekse
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veya durdurulamayacaksa cezalandirmak uygun degildir (Bentham, 2000: 134). Hem
Beccaria hem de Bentham, sucu caydiriciligin kesinlik, hizlilik ve siddetlilik temel

ilkelerinin negatif fonksiyonu olarak gérmiislerdir (Brown vd., 2007: 188).

Klasik Okul Orta Cag Avrupa’sinin insanlik onuruna yarasmayacak
uygulamalarma tepki olarak ortaya ¢ikmistrr. Insani merkeze alan bir yaklasimla
Klasik Okul diisiiniirleri, kendilerinden dncekilerce 6nemsenmeyen ve/veya dikkate
almmayan insan iradesi ve kararlarina belki de gereginden fazla 6nem vererek sucun
nedenlerini insanin Ozgiir iradesi ile aldig1r rasyonel karar ve yaptig1 rasyonel
tercihlerde aramistir. Oysa suga etki eden biyolojik, psikolojik, cevresel, kiiltiirel,
sosyal ekonomik ve daha pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bunlar1 goz ardi ederek
bireyin 6zgiir iradesine ve rasyonel oldugunu varsaydigi kararlarma fazlaca paye
bigmek, bu diisiince okuluna yonelik elestirilerin merkezinde yer almaktadir (Dolu,
2011: 113). Aym1 zamanda bireyi sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in yasayan hedonist
varliklar olarak gormek, bir diger ifade ile onun digerkam tarafini yok farz etmek,
insan davraniglarina yon veren diirtiileri faydaci felsefenin smirliliklar1 ile ele almak,

Klasik Okul’a getirilebilecek bir diger elestiridir (Lilly vd., 2002: 15).

Tim bu ve daha da artirilabilecek elestirilere karsin Klasik Okul’un insana
degerli bir varlik payesi bigmesi, onun dogustan gelen bazi haklar1 oldugu, kanunlar
oniinde herkesin esit oldugu, adil yargilanmanin bir hak oldugu, iskence gibi insanlik
dis1 hi¢bir kotii muamelenin uygulanamayacagi, cezalarin yazili ve dnceden belli
olmas1 gerektigi ve cezalarm dahi insan onuruna yakigsmayacak sekilde
diizenlenemeyecegi diislinceleri, Klasik Okul’un giiniimiiz gelismis demokrasilerinin
ceza adalet sistemleri iizerindeki olumlu etkilerinden bazilaridir. Modern ceza

hukukunun temel unsurlar1 olarak da kabul edilebilecek bu etkiler Klasik Okul
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diistiniirlerinin arkalarinda biraktiklar: en 6nemli miraslar olarak degerlendirilebilir

(Dolu, 2011: 112).

B. ANOMIi VE GERILIiM TEORILERI

Pozitivist Okulun sucu bireysel, psikolojik ve biyolojik nedenlerle aciklamaya
calismasi, bu okulun 20’nci yiizyilin basinda ciddi elestirilere maruz kalmasina
neden olmustur. Su¢ ve suclulugun yalnizca bireysel faktorlerle agiklanamayacagi
Fransiz sosyolog Emile Durkheim tarafindan elestirilerek toplumsal bir olgunun bir
diger toplumsal olgu ile agiklanabilecegi diisiincesi gelismeye baslamistir. Sug basta
olmak {izere toplumsal meselelerin birtakim psikolojik teoriler ile agiklanmasinin
miimkiin olmadigmi diisiinen Durkheim, su¢ ve sucluluk gibi toplumsal bir takim
sorunlara islevselci bir yaklasim getirmistir (Bahar, 2011: 33, 76). Durkheim’in
sucun tanimina, nedenlerine ve bir toplum i¢in ne gibi islevlere sahip olduguna ve
olabilecegine dair diisiinceleri, kendinden sonra gelen ve O’nun gelistirdigi “anomi
teorisi”’ni daha da gelistiren Merton (1938), Cohen (1955), Cloward (1959), Cloward
ve Ohlin (1960), Agnew (1985) ve Messner ve Rosenfeld (1994) gibi onemli

diisiiniirlere kendi teorilerini gelistirmeleri noktasinda esin kaynagi olmustur.

Durkheim, tiim iktisat kitaplarinda vurgusu yapilan sinirli kaynaklara karsi
siirsiz olan insan ihtiyaclarindan yola ¢ikmusti. O’na goére insan ihtiya¢ ve
arzularinin herhangi bir sinir1 yoktur. Insan neye sahip olursa olsun hep daha
fazlasini talep etmektedir. Elde ettigi her ne olursa olsun bir sonraki asamada bir
baska sey daha sonra onu elde ettiginde yine farkli bir sey isteyecektir. Durkheim’in

(1986: 330) ifadeleri ile “smirsiz isteklerin doyurulmasi olanaksizdir ve
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doyumsuzlugun bir hastalik belirtisi sayilmasi nedensiz degildir. Higbir seyle
simirlanmayan istekler daima ve sonu gelmez bir bicimde olanaklar1 asarlar; hicbir
sey onlar1 yatistiramaz. Giderilemeyen susuzluk, durmaksizin yineleyen bir
iskencedir.” Bu durum, adeta sonu olmayan uzayda yol almak gibidir. Gidilen yol ne
kadar olursa olsun sonsuzluk karsisindaki degeri sifir nispetinde olacaktir. Insan
arzularindaki bu sinwrsizhiga karsin  bu isteklerini  gerceklestirebilmesindeki

smirliliklar, insana mutsuzluk disinda bir sey de getirmeyecektir.

Durkheim, insanin bu sonsuz arzularint kendi iradesiyle smirlamasmin
zorluguna dikkat g¢ekerek ancak toplumun insan arzu ve hevesleri iizerinde bir
kontrol saglayabilecegini ve sinirsiz ihtiyaglarin bu otoritece diizenlenebilecegini
ileri siirmektedir. Ciinkii insanlar kendi iradeleriyle arzularmi kisitlamaya razi
olmazlar. Toplum ise bireye iistiin olan ve {istiinliigii de bireyce kabul edilmis yegane
giigtii. Hukuk koyma ve arzular asma Otesine gecmemeleri gereken bir nokta
belirtme yetkisi toplumundur (Durkheim, 1986: 231). Ancak toplum, savaslar, hizli
niifus hareketleri, kithk gibi toplumsal bunalimlar veya beklenmedik bir mutlu
donlistimle sarsildiginda, denetleyici roliinii yapamamasi nedeniyle bireylerin
iradeleri ile bas basa kalacaklarmi ve bu durumun intihar oranlarinda artisa yol
acabilecegini belirtmektedir. Bir diger ifade ile toplumsal degisim ile toplumsal
hayat1 diizenleyen normlar ve kurallar arasinda uyusmazlik yasanabilir. Bunalim
zamanlarindaki bu uyusmazlik, diizensizlik veya kuralsizlik halini Durkheim, 1897
yilinda yazdig1 “Intihar” (Suicide) adli klasiklesmis eserinde, “anomi” olarak ifade

etmistir (Durkheim, 1986: 228-236).

Anomi, Yunanca’da norm dig1 anlamma gelen “a nomos” kelimesinden

tiiretilmistir (Siegel, 2006: 193). Anomi, “sosyal normlarin, insan fiil ve hareketlerini
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diizenlemek hususundaki giig¢lerin yikilmasi” (Donmezer, 1994: 358) anlamina
gelmektedir. Anomi, toplum yasammin belli bir alandaki davranislar1 diizenleyen
hi¢bir acik 6l¢iiniin bulunmadigi durumlarda ve zamanlarda ortaya ¢ikar. Anomik
zamanlarda insanlarm yeni duruma uyum saglamalari zorlasir ve kendilerini daha
karamsar hissederler. Anomi, insanlar1 intihara siirikleyen onemli etkenlerdendir
(Giddens, 2005: 207). Durkheim’e gore, anomik zamanlarda yoksulluk, insanlari
intthar etmekten koruyan bir kalkan vazifesi gormektedir. Zaten kotii yasam
kosullarinda yasayan ve tiiketimi sinirli  yoksullar daha fazlasimi talep
etmeyeceklerinden herhangi bir doyumsuzluk hissine de kapilmayacaklardir.
Ozellikle de ekonomik kriz donemlerinde diisiik talep diizeyleri ile yoksullar, yeni
olumsuz kosullara uyum saglamada zenginlere nispeten daha sanshdirlar.
Durkheim’e gore, kaybedecek seyi olmayanlarin veya nispeten az olanlarin
yasamlarma son vermeleri daha diisiik bir ihtimaldir (Durkheim, 1986: 223-228).
Aslinda yoksullarin hatta yeterli diizeyde beslenmeden yoksun insanlarin olumsuz
kosullara daha kolay adapte olabildigini buna karsin zenginlerin ise boyle zorluklar
karsisinda cok daha direncsiz kaldiklarmi Ibn-i Haldun Mukaddime adli meshur
eserinde vurgulamaktadir (Ibn-i Haldun, 2005). Durkheim bu iddiasmi, o donem
Avrupa’sinm en fakir iilkelerinden Irlanda ve Ispanya’daki diisiik intihar oranlarina
ait verilerle giiclendirmek istemistir (Durkheim, 1986: 223-228). 1929 ekonomik
bunaliminin tiim yikiciligi ile yasandigi ABD’de gokdelenlerden atlayarak intihar

eden is adamlari, 6rnek olarak gosterilebilir (Bahar, 2011: 78).

Durkheim sugu normal bir olgu olarak kabul etmekte ve hatta sosyal davranis
icin gereklidir de. O, “sugun normal oldugu, ciinkii suctan arinmis bir toplumun

kesinlikle diisiiniilemeyecegini” (Durkheim, 2003: 129) ifade etmektedir.
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Durkheim’e gore, geleneksel toplumlarda birey tizerindeki baski modern toplumlara
gore daha fazladir. Gelenek, ahlak, tore din ve diger baskilayici unsurlarin etkileri
modern toplumlarda daha az etkili olmaktadir (Giddens, 2005: 207). Sanayilesme ve
modernlesme ile toplumda herkes tarafindan kabul gérmiis ve benimsenmis
normlarin sayisiin azalmasi sosyal kontroliin daha zayif olmasina neden olmaktadir
(Basibiiyiik ve Karakus, 2010: 69). Toplumlar gelistikce bireysel se¢imlere daha
fazla 6n plana ¢ikmakta bu da birtakim uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Durkheim, bu uyusmazlik durumunu normal kabul etmektedir (Giddens,

2005: 207).

Durkheim acisindan sapkinlik ve sug bir toplum i¢in gereklidir. Zira sapkimlik
ve sug¢ iki onemli islevi yerine getirmektedir. Su¢ ve sapkmhigin en 6nemli islevi,
toplumsal degisimi saglamasidir. Sapkinlik, toplumda yeni diisiincelerin olusmasina
ve yeni alternatiflerin ortaya ¢ikmasina neden olarak yenilik¢i bir gii¢ haline gelir.
Ikinci olarak ise “dogru” ve “yanlis” davranislar arasindaki farkin belirginlesmesine
katki saglar. Sugun var olmadigi bir toplumda herkesin benzer sekilde davranmasi,
dogru ve yanlis tlizerinde fikir birliginin saglandigina isarettir. Herkesin ayni
disiindiigii toplumlarda ise yaraticihik ve bagimsiz diisinme yetisi kaybolur.
Durkhem’e gore sug, toplumsal hastaliklara dikkat ¢ekerek topluma bir fayda saglar.
Ayni zamanda su¢ miktarlarindaki artis toplumsal degisimin gerekliligine de bir

isarettir (Siegel, 2006: 9 ).

Durkheim’in anomi teorisi, sugun kaynagmi Amerikan toplum yapisinin
kendinde arayan Amerikali sosyolog Robert King Merton, 1938 yilinda yaymlanan
“Sosyal Yapt ve Su¢” (Social Structure and Anomie) makalesinde sucu anomi

kavramini kullanarak agiklamaya ¢alismistir (Giddens, 2005: 207; Dolu, 2011: 304).
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Merton, fakli kiiltiirler/toplumlar ve aym kiltiirdeki/toplumdaki farkli gruplar
arasindaki su¢ miktarinin neden farklilik gosterdigi iizerine oldukga etkili bir sug
kurami gelistirmistir. Farkli toplumlar ve kiiltiirler arasindaki su¢ miktarinin
farkliligin1 ac¢iklamada makro diizeyde bir anomi teorisi gelistiren Merton, ayni
toplum ve kiiltiir igerisinde farkli gruplar arasindaki su¢ miktarinin farkhiliklarmi
aciklamada ise mikro bir gerilim teorisi gelistirmistir (Dolu, 2011: 304). Ancak
Merton, daha ¢ok Amerikan toplumu i¢indeki farkli gruplar arasindaki sug

miktarindaki farkliliklara odaklanmaistir.

Merton’un anomi ile ilgili diisiinceleri, Durkheim’in  gelistirilmis
versiyonudur denilebilir. Durkheim, bitmek bilmeyen insan arzularmin toplum
tarafindan kontrol edilemedigi durumlarda anomik durumlarin ortaya c¢ikacagini
belirtirken; Merton toplumsal hedeflere ulasabilmede mesru yol ve araglarin
engellenmis veya bloke edilmis oldugu durumlarda ve zamanlarda da bu diizensizlik
ve kuralsizlik halinin bas gosterecegini ifade etmistir (Yiicel, 2003: 59; Dolu, 2011;
304). Bir diger ifade ile Merton, gerceklestirilemeyen istek ve arzularm, kisilerde
sapict davranislara ve topluma hakim olan ahlakin reddine ve anomiye yol agacagi

iddiasindadir (Merton, 1973: 321).

Merton, su¢ ve sapkin davranigi ¢aligmasina konu ettigi Amerikan toplum
yapisinin bir sonucu olarak goérmektedir. Clinkii Amerika’daki alt sinif mensuplar1 ve
bilhassa siyahlar dezavantajli konumdadirlar. Bu gruba mensup kisilerin toplumsal
yapt  geregi  sosyo-ekonomik  statiilerini  yiikseltmeleri pek — miimkiin
goriinmemektedir. Iyi bir egitim ve sonrasinda iyi bir ise girebilme olasihigindaki
diisiikliilk onlar1 daha fazla su¢ isleyen insanlar konumuna sokmaktadir. Aslinda

esitsizlik lizerine kurulu bu sistem, dezavantajli konumdakilerin mesru ve yasal
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yollardan toplumsal hedeflere ulagsmasinin oniindeki en biiylik engel olmaktadir. Bir
diger ifade ile amag arag arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Buna karsilik ideal
bir toplumda, belirlenen toplumsal hedeflere ulasmada kisilere firsat esitligi
sunulmaktadir. Oysa Amerikan toplumu basta olmak {izere pek ¢ok iilkede bu firsat
esitliginin saglandigint sdylemek miimkiin degildir. Esit firsatlarin saglan[a]mayis1
veya mesru amaglara ulagsmak i¢in mesru araglarin engellenmis ya da bloke edilmis
olmasi, toplumsal gerilimi artirmakta ve toplumda dezavantajli konumda olanlari, bir
ist smifa gegmek veya mesru toplumsal hedeflere ulagsmak icin, yasal
olmayan/gayrimesru yollara bagvurmaya tesvik etmektedir. Bu nedenle sucun
nedenlerini Durkheim’in bahsettigi ani toplumsal degisimler sonrasi yasanabilecek
normsuzluk ve kanunsuzluk durumlarinda aramaktan ¢ok toplumun bizatihi kendi
yapist iginde aramak gerekmektedir (Yiicel, 2003: 59-60; i¢li, 2004: 83-83; Kizmaz,
2005: 154-155, Giddens, 2005: 207-208; Sokullu-Akmei, 2009: 175-176; Dolu,

2011: 311-312; Bahar, 2011: 186; Abanoz, 2012: 34-35).

Merton, toplumun idealize ettigi amaglara ulasmada engellenen her bireyin
suc isleyecegi diisiincesine ise karsi c¢ikmaktadir. O’na gore, mesru hedeflere
ulagmada mesru yollarin tikali olmasmin insanda kaygi, husumet, kin gibi duyularin
gelismesine, sinir ve ruh bozukluklarinin bas gostermesine ve anti sosyal davranislar
sergilemesine neden olabilecegi ve bu durumun su¢ islemek icin uygun bir zemin
oldugu iddiasindadir (Merton, 1938: 680). Bu durumu Tiirkiye’de ¢ogu kez goriilen
bir 6rnekle aciklayabiliriz. Anadolu’nun herhangi bir kdyiindeki insaat ig¢isi birinin
zeki, ¢alisgkan ve okul birincisi oglunun Tiirkiye’nin en prestijli {iniversitelerinden
birini kazandigini1 ve buradan basariyla mezun oldugunu varsayalim. Buna karsilik

zengin, statli sahibi, siyasi ve ekonomik ¢evresinin genis oldugu bir ailenin tembel,
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zeki olmayan ve 6zel liseyi zorlanarak bitirmis, aile zoruyla 6zel bir {iniversiteye
gitmis ve buradan da mezun olamamis bir bagka kisiyi diisiinelim. Bu birbirinden
tamamen farkli kosullarda yetismis iki kisinin bu yasa gelene kadar siiren firsat
esitsizlikleri, is bulma noktasinda da devam etmektedir. Soyle ki; zengin ailenin
sahip oldugu genis sosyal, siyasal ve de ekonomik ¢evresi ¢cocuklarinin ¢ok daha
kolay is bulmasina kapi aralayabilecekken; dezavantajli konumdaki yoksul ailenin
¢ocugunun iyi bir is (en azindan digeriyle benzer gelir diizeyinde veya pozisyonda
bir is) bulabilmesi, ailesinin sahip ol[a]madig1 ekonomik gii¢, siyasi yakmlik ve
sosyal statii itibariyle oldukca giictiir. Bir kamu kurumuna memur olarak ise girmek
icinse ona diisen, KPSS’den yiiksek puan alip adil bir snav ve miilakat beklemek
olacaktir. Toplumsal mesru bir hedef olan 1iyi bir is sahibi olma ve basarili olma gibi
hedeflere ulasmada mesru yollarm toplumsal yapmin kendisinden kaynaklanan
gayrimesruluklariyla tikanmasi bu geng lizerinde yogun bir diglanmislik hissi, diizene
kars1 isyan diisiincesi, toplumun {ist tabakalarina karsi bir nefret ve kin duygusu
olugmasima neden olabilir. Bu duygu ve diisiince ise kisiyi yasal olmayan eylemlere

basvurmaya zorlayabilir. Ancak yine de bu kisi, mutlaka sug isleyecektir denilemez.

Merton, toplumsal hedefler ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini miimkiin
kilan mesru araclarin smirli olmasindan kaynaklanan gerilimlere gosterilen
muhtemel bes tepkiden bahsetmektedir. Uyumluluk (confirmity) bu tepkilerden ilki
ve en yaygin goriilenidir. Uyumluluk, bireylerin hem toplumsal amaglar1 hem de bu
amaglar1 gerceklestirecek araclar1 kabul ettikleri davranig bi¢imidir. Yenilikeilik
(innovation) uyum tipini kabul edenler ise toplumsal amaglar1 kabul etmekle birlikte,
bu amaclar1 gercege doniistiirecek mesru yollarin sinirliliklar: nedeniyle yeni yollar

arayanlardir. Bu yollar, hirsizlik, uyusturucu satma ve zimmete para gegirme seklinde
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kendini gosterebilir. Sekilcilik (ritualism), toplumsal amaglar1 gerceklestirmekten
vazgecmislerin ve kendilerini mevcut hayatlarina verenlerin davranig kodudur. Geri
cekilme (retreatism) ise toplumsal mesru amaglar ve araclar1 kabul etmekle birlikte
her defasinda ugranilan hayal kirikliklar1 sonucunda toplumsal degerlerden
yabancilasan kisilerin davranis seklini tanimlamaktadir. Geri ¢ekilen olarak ifade
edilen bu bireylerin davranis kodlar1 ise, psikopati, psikoakustik, kronik ice
kapaniklik, serserilik, berdusluktur. Ayn1 zamanda bu grup i¢inde olanlarda kronik
alkol kullanimi ve kronik uyusturucu bagimlilig1 yaygin olarak goriilmektedir. Isyan
(rebellion) ise toplumsal ama¢ ve araglari reddederek toplumsal yapiyr kokten
degistirmeyi amaclayan davranis modelidir. Isyan, yeni hedef ve yollarm

belirlenmesi tesebbiisli de denilebilir (Merton, 1968: 193-211).

Tablo 1: Merton’un Bireysel Uyum Modlarimin Tipolojisi

Kiiltiirel Hedefler Kurumsal Araclar
Uyumluk (Conformity) + +
Yenilikcilik (Innovation) +
Sekilcilik (Ritualism) - +
Geri Cekilme (Retreatism) -
Isyankarhk (Rebellion) + +

Kaynak: Merton, 1968: 194.

Merton’un daha c¢ok Amerikan toplumundaki gruplar arasmdaki sug
miktarindaki farkliliklara odaklanmasi ve farkli iilkeler/milletler arasindaki sucg
farkliliklarint g6z ardi etmesi Steven F. Messner ve Richard Rosenfeld’i harekete
gecirmis ve 1994 yilinda yaymladiklar1 “Su¢ ve Amerikan Riiyas1” (Crime and
American Dream) meshur eserlerinde neden ABD’de gelismis diger iilkelere kiyasla

daha fazla suc islendigi sorusuna cevap aramislardir. (Dolu, 2011: 304-305). Messner
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ve Rosenfeld, anti sosyal davraniglari, Amerikan toplumundaki kiiltiirel ve kurumsal
etkilerin bir fonksiyonu olarak gormektedirler. Messner ve Rosenfeld’in
gelistirdikleri teori, “Kurumsal Anomi Teorisi” (Institutional Anomie Theory), olarak

adlandirilmistir (Miller vd., 2006: 125).

Messner ve Rosenfeld’e gore, Amerikan toplumunu adeta su¢ i¢in organize
olmus bir toplumdur (Messner ve Rosenfeld, 2013: 1). Messner ve Rosenfeld sucu,
Amerikan sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin dogal bir sonucu olarak gormektedirler.
Yazarlar, Amerikan Kkiiltiirinde olduk¢a Onemli bir yere sahip “basar’”li olma
amacinin, “Amerikan Riiyasi”’n1 adeta bir “kébus”a doniistiirdiigiinii agiklayarak
Amerikan toplumunun nasil diinyanm en ¢ok sug lireten toplumu haline geldigini
aciklamaya ¢alismislardir. Messner ve Rosenfeld, Amerikan Riiyasi kavramini hem
bir ama¢ hem de bir siireci ifade etme agisindan kullanmislardir. Amag¢ olarak
Amerikan Riiyasi, kisisel cikarlarin tetikledigi mal ve servet birikimini, ifade
etmektedir. Siire¢ olarak ise Amerikan Riiyasi, hem maddi basarinin pesinden
kosmak icin sosyallesmeyi hem de maddi refahin ulasilabilir bir hedef oldugu
inancini, ifade etmektedir. ABD kapitalist sistemi, parasal getiri saglayan buluslari,
yenilikleri ve {iretimi tesvik eden bir diizendir. Oregin Bill Gates, Waren Buffet ve
Donald Trump gibi kendi alanlarinda getirdikleri yeniliklerle ¢ok basarili isadamlar1
adeta birer kahraman ve lider olarak gdsterilmektedir (Siegel, 2006: 196; Miller vd.,

2006: 125-128; Walsh ve Hemmens, 2011: 109-110).

Amerikan toplumu icin adeta kutsanmis “basar’” mutlak hedef olarak
gosterilirken, bu hedefin nasil ve hangi araglarla elde edilecegine ¢ok vurgu
yapilmamaktadir. Aslolan basaridir ve “he ne pahasina olursa olsun” elde edilmelidir

(Dolu, 2011: 305). Toplumun temel degerleri bu diisiince iizerine insa edildigindeyse
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verimlik ve yenilik gibi olumlu sonuglar yaninda istenmeyen marazlar da
dogabilmektedir. Medyada, ailede, okulda ve iste siirekli vurgulanan basari, kariyer,
para, sOhret ve diinya adina cazip gelebilecek her ne varsa, insanlari topluma
yabancilastirmakta, toplumsal kolektif suuru azaltmakta, kibir ve hirs duygularini
artirmakta ve maddi getirisi olmayan isleri yapmaktan uzaklastirmaktadir. Bu durum

ise anomik kosullarin olusmasia neden olmaktadir (Messner ve Rosenfeld: 2013: 8).

Yenilik ve iiretkenligi artiran toplumsal basarma duygusu, tiim maliyetlerine
karsin topluma dayatilmaktadir. Daha ¢ok para kazanma, daha iyi bir ise sahip olma
ve daha da yok mu doymazlig1 toplumsal birliktelige zarar vermektedir. “Kazanmak
her sey degildir; tek seydir” (winning isn’t everything; it’s the only thing) (Dolu,
2011: 306) veya “Aslolan oyunu nasil oynadigin degil kazanip kazanmadigindir”
(it’s not how you play the game; it’s whether you win or lose) (Messner ve
Rosenfeld: 2013: 72) anlayisinin Amerikan toplumunun kiiltiir kodlar1 tizerindeki
mutlak hakimiyeti, basar1 i¢cin gayri mesru yollara basvurmayr adeta

mesrulastirmaktadir.

Messner ve Rosenfeld, Amerika’yl, diger gelismis iilkelere kiyasla cok
yiikksek suc oranlarina sahip olmasmi Amerikan Riiyasi’nin icerdigi dort degerin
varligma ve toplumdaki bazi kurumlar arasindaki dengenin bozulmasina
baglamaktadirlar. Amerikan Riiyasi’nin i¢inde barindirdigi; basari (achievement),
bireyselcilik (individualism), evrensellik (universalism) ve para fetisizmi (fetishism
of money), Amerika’daki yiiksek su¢ oranlarinin agiklanmasinda kullanilmaktadir

(Akers ve Sellers, 2009: 194-195).

Amerikan Riiyasi’nin belki de en Onemli vurgusu bireysel ve toplumsal

“bagar1” lizerine yaptig1 vurgu olmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun basarili
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olmaya yonelik olusturulan toplumsal baski, bireyi basarisiz oldugunda onu topluma
bir katkis1 olmayan degersiz bir varlik gibi hissettirmektedir (Akers ve Sellers, 2009:

194).

Amerikan Rilyasi’nin miitemmim ciizlerinden biri de “bireysellik” olgusudur.
Amerikan toplumunda bireyselcilik, bireysel hak ve 6zgiirliikler olduk¢a onemlidir.
Sistem, “kendi basma basar” (make it on your own) baskisi ile basarili olmay1
ylicelestirmekle kalmamakta ayni zamanda bu basariy1 tek basina yapmayi daha
biliyiik marifet kabul etmektedir. Herkesin birbiriyle yaris i¢inde oldugu (Akers ve
Sellers, 2009: 194) bu diizen i¢inde hedeflenen mutlak basari, kisileri oyunun
kurallarindan saparak gayri ahlaki ve gayri hukuki davranis ve eylemlere

basvurmaya itebilir. Bu ise anomik ortamlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Amerikan Riiyasi, ortak basar1 hedefi i¢in Amerikan toplumunun tim
iiyelerinin arzu ve cabalarini en iist diizeyde tutacak normatif beklentiler yaratan
evrensellik iizerine giiglii vurgu yapmaktadir. Boylece tim Amerikan toplumu
basarili olma adina topyektin ¢alisacaktir (Akers ve Seller, 2009: 194). Ancak bu
ortak basarili olma hedefine giderken hangi yol ve ydntemlerin kullanilmasi

gerektigine dair vurgular yapilmamaktadir.

Amerikan Riiyasi’n1 en ¢ok vurguladigi basar1 olgusunun Slciim araci ise
“para”dir. Adeta tapilasi bir meta halini almis para, Amerikan kiiltlirii agisindan son
derece Onemlidir. Basar1 para ile esdeger tutulmakta “ne kadar paran varsa o kadar
basarilisindir” anlayisi topluma hikim olan bir diisiincedir. Para kazanmanin sonu
olmadigindan basarmin da bir sonu yoktur. Ciinkii prensip olarak daha fazla para her
zaman miimkiindiir (Akers ve Seller, 2009: 194). Her kazanilan paranimn, her elde

edilen basarmin ardindan geriye bakildiginda goriilecek sey, sonsuzluga giden yolda
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atilmis adim izleri olacaktir. Para kazanmak icin ise tiim yol ve yontemler mesru

goriilmektedir.

Messner ve Rosenfeld, anomi olarak ifade edilen normsuzluk, diizensizlik ve
kuralsizlik durumunun ortaya ¢ikmasinda yukarida ifade edilen Amerikan Riiyasi’nin
bilesenleri disinda ekonomi, siyaset, aile ve egitim kurumlar1 iizerine de
odaklanmislardir. Yazarlar, ekonomi kurumunun diger sosyal kurumlarin iizerinde
egemen bir konuma gelmis olmasini, toplumun saghkl bir sekilde varligmi devam
ettirmede tehdit olarak gormektedirler. Siyaset tizerindeki ekonomin baskinlig, aile
ici iligkiler de dahi maddi kaygilarin ve beklentilerin 6n plana ¢ikmasi ve egitimin
kapitalist ekonomik sisteme sadece emek giicii yetistiren bir kurum haline
donlismesi, Amerikan Riiyasi’nin kdbusa doniigmesinde etkin rol oynamaktadir.
Daha aile icinde baglayan iyi bir ig sahibi olma, ¢cok para kazanma baskisi, okulda
devam etmekte ve bir yandan da medya ve benzeri organlar vasitasiyla da bu bask1
pekistirilmektedir. Tiim hayatin ekonomi kurumunun tahakkiimii altina girmesi, sug
icin gerekli sartlarin olustugunun sinyalini vermektedir (Akers ve Seller, 2009: 195-

196).

Messner ve Rosenfeld degerlendirmelerini her ne kadar ABD i¢in yapmis olsa
da, esen kiiresellesme riizgarlar1 sonras1 giderek benzesen kiiltiirler nedeniyle benzer
kurumsal ¢oziilmelerin ve Amerikan Riiyasi’nin basari, para fetisizmi, bireysellik ve
evrensellik dayatmalar1 neredeyse tiim toplumlari etkisi altma almaktadir. Ulkemizin
1980 sonrasi yasadigi degisim ve doniisiim dikkate alindiginda bu sdylemlerin
ilkemiz acisindan ifade ettigi deger daha kolay anlagilabilir. ~ Gerek sosyal
kurumlarin kendilerine diisen gorevleri hakkiyla yerine getiremiyor olmasi gerekse

de Amerikan Riiyasi’nin bilesenlerinin olumsuz etkileri anomik ortamlarin
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olusmasina ortam saglamaktadir. Olusan diizensizlik, normsuzluk ve kuralsizlik hali
ise su¢ basta olmak iizere toplumsal degerlere aykir1 davramig ve eylemlerin

cogalmasi i¢in gerekli zemini saglamaktadir.

Klasik anomi ve gerilim teorilerinin su¢ olgusunu, biiyiikk oranda alt sinifa
0zgll bir fenomen olarak ele almasi, tecaviiz, kriminal olarak zarar verme eylemleri
ile beyaz yaka suclar1 gibi sug tiirlerini agiklamada yetersiz kalmas1 (Kizmaz, 2005:
156), Amerikali sosyolog Robert Agnew’ii suca neden olan gerilimin daha Once
ortaya konulan faktorlerden farkli olarak neler olabilecegi iizerine diisiinmeye ve
arastirmaya sevk etmistir. O’na gore gerilim, sadece pozitif deger atfedilen bir
amacin gergeklestirilememesi sonucu yasanan gerilimden degil, ayni zamanda
bireyin bulunmus oldugu ortamdan kacamama nedeniyle yasadigi engellenmislik
hissinden de kaynaklanabilir (Adler vd., 1998: 133; Dolu, 2011: 320-326). Agnew’e
gore bireyin suga siirlikleyen gerilimin nedenleri (Cullen ve Agnew, 2003: 175;

Siegel, 2006: 198):
1. Bireylerin pozitif deger atfettikleri hedeflere (6rnegin, parasal basari,
popiiler olma) ulasmalarmin engellenmesi,

2. Beklentiler ile basarilarin birbirinden ayrilmas,

3. Pozitif deger atfedilen uyaricilarin ortadan kaldirilmas: veya
kaldirilma tehdidinin yapilmasi (6rnegin, sevgiliden ayrilma, aileden

birinin vefat),

4. Bireye negatif etki yapici uyaricilarin (6rnegin, hakaret, fiziksel
saldiri, fazla c¢alismak) sunulmasi veya sunulma tehdidinin

yapilmasi.

36



Agnew’lin gelistirdigi “Genel Gerilim Teorisi’ne (General Strain Theory)
gore, pozitif degerleri elde edememe, onlar1 kaybetme veya kaybetme tehdidi
hallerinin bireyin gerilim yasamasma neden olabilecegi iddiasindadir (Cullen ve
Sellers, 2003: 174). Ornegin bireyin isini kaybetmesi veya kaybetme tehdidi
yasamasi, onun bu duruma neden olanlara kars1 bir kin, nefret ve diismanlik hisleri
gelistirmesini saglayabilir. Bu duygularm kisi tizerinde yarattigi gerilim onun
sorumlu tuttugu kisilere karsi suc islemesine veya alkol, uyusturucu kullanimina

neden olabilir (Dolu, 2011: 324-325).

Gerilim bazen negatif etki yapan uyaricilarin mevcudiyetinden veya sunulma
tehdidinde de kaynaklanabilir. Agnew, pozitif deger atfedilen hedeflere ulagimin
engellenmesi gibi icinde bulunduklar1 negatif ortamlardan da kendilerini
uzaklastiramayacaklarin1 belirtmistir. Bazi1 insanlar i¢inde bulunduklari olumsuz
kosullardan dolay1 gerilim yasayabilir. Ozellikle carpik aile iliskilerinin yasandigi
ortamlarda bulunan ¢ocuklar, gerek fiziksel siddet, gerek psikolojik siddet gerekse de
cinsel istismara ugrayabilmekte ve bulundugu ortami terk edememektedir. Kisinin
istemedigi seylere maruz kalabilecegi ortamlar aile ile de sinirli degildir. Akran
grubu, okul ve is yerleri de bu gerilimin yasanmasma ve buralardan kurtulmanin
kolay olmadig: yerlere 6rnek olarak gosterilebilir. Stirekli olarak negatif uyaricilarin
baskisi altinda hisseden ve gerilim yasayan kisi bu duruma bazen siddet iceren

eylemlerle karsilik verebilir (Cullen ve Agnew, 2003: 174-175).

Klasik gerilim teorisinin orta iist siniftakilerin neden su¢ isleme nedenlerini
izah etmede basarili olmamis ve sugu daha ¢ok alt sinif mensuplarinin eylemi olarak
degerlendirmislerdir. Ancak “goreli yoksunluk” (relative deprivation) kavraminin

kriminoloji literatiirinde de kullanilmaya baslanmasiyla orta ve iist smif
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mensuplarinin da hissettikleri yoksunlukla sug¢ isleyebilecekleri ifade edilmeye
baslanmistir. Dolayistyla Merton ve diger gerilim teorisyenlerinin iddia ettikleri gibi
sug, sadece mutlak yoksunluk yasayanlarin degil ayni zamanda kendilerinden daha
iyl durumda oldugunu diisiindiikleri kisilere bakip kendilerini mahrum hisseden orta
ist smiftakilerin de gerceklestirebilecekleri bir eylemdir. Boylece gerilim teorisi
sadece adi sokak suclarin1 agiklayan bir teori iken goreli yoksunluk kavrammin bu
teori i¢ine girmesiyle artik beyaz yaka sucglarini da agiklayabilen bir hale gelmistir

(Dolu, 2011: 324).

Yoksunluk, bireyde engellenmislik hissi uyandirr. Ancak engellenme,
genellikle yoksunlukla iliskili degildir. Fakat artan okur-yazarlik ve kentlesme
insanlarin materyalist gelismelerin daha ¢ok farkina varmasina neden olur. Farkina
varmanin yaratacagl sorunlardan biri, gergekler ile beklentiler arasindaki
uyusmazliklardir. Gergekler ve beklentiler arasindaki ugurum arttikga bireyin
yasayacagi stres, moral bozuklugu ve hayal kirikliklar1 da artar. Uyum diizeyi ve
goreli yoksunluk kavramlar1 ise tam da bu noktada devreye girer. Birey, refahi,
statiisii, basaris1 arttiginda, kendini degerlendirdigi standartlar1 da yiikseltir. Artik
kazancini, basarisin1 hatta mutlulugunu kendinden daha iyi durumda oldugunu
diisiindiigli kisilere gore kiyaslarlar. Bu kiyas, bireyde goreli yoksunluk duygusu
yaratir. Beklentiler ve kendi gerceklerinden yiiksek ise, birey kendini engellenmis
hisseder ve biiylik hayal kirikligmma ugrar. Engellenmenin ardindan genelde

saldirganlik davranisi gelir (Kesimal, 2013: 164).

Toplumun koydugu mesru hedeflere, ekonomik zorluklar, sosyal ve iktisadi
esitsizlikler, mahrumiyetler, belli gruplara yapilan haksizliklar nedeniyle ilerlemek

cok miimkiin olmayabilir. Bu durum insanlar iizerindeki engellenmislik hissini,
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stresi, 6fke ve nefreti daha da artirir. insanlar yasadiklarina inandiklar1 haksizlik
karsisinda su¢ basta olmak iizere gesitli tepkiler koyabilirler. Toplumsal gerilimin

slirmesine paralel olarak sug siirekli olarak artar (Dolu, 2011: 327-331)

Anomi-Gerilim Teorilerinin testlerine iliskin bazi ampirik ¢aligmalara yer
verecek olursak. Menard (1995), Merton’un Klasik Gerilim Teorisi’ni ABD igin test
ettigi ¢alismasinda 1976-1980 doneminde, 11-17 yas grubuna uygulanmis Ulusal
Genglik Arastirmasi (National Youth Survey) verileri kullanilarak ergenlik (adolesan)
donemindeki genclerin sug¢ isleme davranislarini incelemistir. Birey diizeyli anomi
hissinin de oOlgiildiigli calismada, anomi algisindaki artisa paralel bireylerin
“yenilik¢ilik” veya “geri c¢ekilme” uyum sekillerine uygun hareket etme
thtimallerinin artig1, “uyum” ve “sekilcilik” uyum sekillerine uygun hareket
thtimallerinin ise azaldigi sonucuna ulagilmistir. “geri c¢ekilme” ve “yenilik¢ilik”
arasindaki karsilastirmada, kizlarin erkeklere gére daha fazla geri ¢ekilme davranisi

(1313

sergiledikleri ortaya konmustur. “Uyum” ve “ “sekilcilik” arasindaki karsilagtirmada
ise kizlarin erkeklere, alt sosyo-ekonomik statiidekilerin orta ve {ist siniftakilere gore
daha sekilci olma ihtimallerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ancak iyi
liniversiteye gitme ve iyi bir is bulma beklentisindeki artisin “uyum” moduna uygun
hareket etme ihtimalini artirdig1 ise ¢aligmanin bir diger sonucudur. Sonug¢ olarak
Menard, anomi hissindeki artigin tiim sug tiirleri ile iliskili oldugunu tespit etmistir.

Okul basaris1 ve cinsiyet faktorlerinin de tiim sug tiirleriyle iliskili oldugu

belirlenmistir (Menard’dan akt. Dolu, 2011: 326).

Klasik Gerilim Teori’sinin gegerliligini Tiirkiye icin test eden Ozbay ve
Ozcan (2006), calismalarinda 2001 yilinda Ankara’nin sosyo-ekonomik seviyelerine

gore diisiik, orta ve yliksek seklinde siniflandirmaya tabi tutulan merkez il¢elerindeki
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liselerde okuyan 1.710 kiz ve erkek Ogrenci lizerinde yapilan arastirma verilerini
kullanmiglardir. Aragtirmada yer alan 15 ihmal ve sug; saldiri, okul kurullarini ihlal
ve toplumu rahatsiz eden suclar seklinde iic kategoriye boliinmiistiir. Bu i
kategoride yer alan davraniglar, calismanin bagimli degiskenleri olarak belirlenmistir.
Hem kiz hem de erkekler i¢in ayr1 analizlerin yapildigi calismanin sonuglarina gore;
bireylerin firsatlarin kendilerine kapali oldugunu diisiinmelerine paralel olarak fi¢
kategoride yer alan suc¢ davraniglarini sergileme olasiliklar1 artmaktadir. Tabiri
digerle, engellenmislik hissi arttikca sug¢ isleme olasilig1 da artmaktadir. Calismada
ayrica parasal gerilimin de sug ile pozitif ve anlamli bir iligki i¢inde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Parasal kazang ideali ile parasal beklentiler arasindaki ugurum ne kadar
biiyiikse bireylerin su¢ isleme olasiliklar1 da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
artmaktadir. Bu durum kiz o6grenciler i¢in ¢ok daha belirgin bir sekilde tespit
edilmistir. Ozellikle gazete, televizyon, okul veya farkli ortamlarda idealize edilen ve
arzulanan maddi kazang ve yasam tarzi ile ulasabileceklerini timit ettikleri maddi
kazang ve yasam seviyesi arasindaki fark ne denli biiyiikse birey iizerindeki stres ve
gerilim o kadar biiyiimekte bu da onun sug isleme olasiligmn1 artrmaktadir (Ozbay ve

Ozcan, 2006: 24-25, 34-35).

Agnew (1989), ABD’deki ergenlik ¢agindaki ¢ocuklara uygulanan Gegis
Doéneminde Genglik Anketi’nin (The Youth in Transition Survey) 1966 giiz (2.213
erkek ergene anket uygulanmis) ve 1968 bahar (1.886 erkek ergene anket uygulanmis
ve bunlarm %485,2’si 1966 giliz doneminde de anket uygulanan kisilerden
olusmaktadir) donemine ait verileri kullanarak yasanilan ortamin sahip oldugu
olumsuz 6zelliklerin ergen erkeklerin su¢ islemelerine olan etkisini arastirmistir.

Agnew, olumsuz ortamu ise farkli sayr miktarlarindan olusan indeksler ile
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belirlemeye calismistir. “Negatif Okul Davranislar1 Indeksi” (Negative School
Attitudes), “Ebeveynlerin Cezalandirma Indeksi” (Parental Punitivities) ve
“Ortalama Ogretmen Indeksi” (Mean Teacher), Agnew’in kullandig1 {i¢ 6lgek
olmustur. Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modelling) ile yapmis
oldugu analiz sonuglarina gore, ¢evresel olumsuzluklarin erkek ergen sugluluguna
neden oldugu; fakat erkek ergen suclulugun cevresel olumsuzluklarin nedeni
olmadig1 ortaya konmustur. Bu sonuglar, Agnew’in Genel Gerilim Teorisi’nin
varsayimlarinin dogrulanmasi anlamima gelmektedir (Agnew, 1989: 373, 377-378,

380).

Doktora calismasinda anomi ve goreli yoksunluk ile adi suglar (everyday
crime) arasindaki iliskiyi arastiran Itashiki (2011), 2006 yili Diinya Degerler
Arastirmasi’nin (World Values Survey) ABD’ye ait verilerini kullanarak, Lojistik
Regresyon Analizi (Logistic Regression Analysis) yapmustir. Calismasimin sonucunda
anomi ve goreli yoksunlugun adi suglar arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile anomi ve goreli yoksunlukta yasanan artisin suca olan

egilimi artirici etki yaptigi belirlenmistir (Itashiki, 2011: 1, 28).

C. RADIKAL KRiMINOLOJi

1960’larm sonlarinda ortaya ¢ikan ve 1970’lerde sdhreti artan (Icli, 2004: 134)
Catisma Kriminolojisi (Conflict Criminology), geleneksel kriminolojinin uzlasmaci
varsayimlarina karsi cikarak, suca, sucluluga, ceza adalet sisteminin ve devletin
isleyisine dair giic ve catigma eksenli bir bakis acisi getirmis ve kriminolojik

incelemeyi 6nemli 6lgiide etkilemeyi basarmistir (Dolu, 2011: 423). Sug ve suglulugu
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aciklamada, Etiketleme Teorisi’nden (Labelling Theory) etkilenmis olmasina karsin;
Etiketleme kuraminin mikro sosyolojik bakis acisin1 reddetmis ve bu noktada makro
bir bakis agisi ortaya koymustur. Bu kuramin teorisyenleri, etiketleme teorisinin
mikro analizlerindeki aktor, etkilesim, tepki ve kisilik olusumu yaklasimlarinda,
makro ekonomik, sosyal ve siyasal unsurlarin gii¢lerini yeterince dikkate almadigini

belirterek dikkatlerini bu hususlar lizerinde yogunlastirmislardir (Bahar, 2011: 196).

Dolu, ¢ok parcali bir yapiya sahip Catisma Kriminolojisinin, basta Marks ve
Engels’in devlet, toplum ve kapitalizm arasindaki gii¢lii-zayif, somiiren-somiiriilen
iliskilerini tarif ettikleri bozuk toplumsal ve siyasal diizene iligkin gelistirdikleri
diisiinceler basta olmak iizere, Thorsten Sellin’in (1938) “kiiltiir ¢catismas1”, Shaw ve
McKay’in (1942) “ayristirict degerler sistemi” yaklasimi ve Howard Becker’in
(1991) sucu da sucluyu da gii¢ iliskilerinin belirledigini savunan goriislerden

beslendigini ifade etmektedir (Dolu, 2011: 423-424).

Catisma kriminolojisi, her ne kadar Marks ve Engels basta olmak iizere
sosyalist diistiniirlerin gelistirdikleri fikirler iizerine insa edilmis olsa da, lizerinde
anlastiklar1 bir sug¢ teorisi gelistirememislerdir. Bu nedenledir ki Marksist ideoloji
iizerine kurulmus fakat belli yonleriyle birbirlerinden ayrilan farkli sug¢ teorileri
gelistirilmistir. Bir baska ifade ile Marksistlerce tek pargali bir diisiince okulu
olusturulabilmis degildir, denilebilir. Yeni Kriminoloji, Radikal Kriminoloji ve
Marksist Kriminoloji gibi farkli isimlerle anilan ancak temelde benzer goriisler
ortaya koyan c¢esitli teoriler gelistirilmistir (Cullen ve Agnew: 2003: 334). Bu
nedenle bu goriislerin ayrildig1 niianslara girmektense bu goriislerin varsayimlarina,

goriiglerine ve ¢ozlim Onerilerine yer vermeyi daha uygun goérmekteyiz.

Buradan hareketle catigma kuramcilarinin (Siegel, 2006: 256-257);
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1. Devletin suclu ¢evrelerin yaratilmasindaki rolii,

2. Kisi veya baski gruplari ile ceza kanunlarin sekillenmesi arasindaki
iliski,
3. Ceza adalet sistemi i¢indeki kayirmacilik,

4. Kapitalizm, serbest girisim ve su¢ oranlar1 arasindaki iliski olmak Ttizere,

bu dort genel konu iizerinde ¢alistiklar1 soylenebilir.

Catisma Kriminolojisi, sugu catismanm ve hegemonyanin bir sonucu olarak
goren teoriler i¢in kapsayici bir isimlendirmedir. Bu teori, toplumlarin uzlasmayla bir
araya gelemedigini aksine ¢atigma ile boliindiiklerini varsaymaktadir (Einstadter ve
Henry, 2006: 235). Diger bir deyisle Catisma Kriminolojisi; kanunlarin, kamu
diizeninin herkesge iizerinde anlasilan ve herkesin menfaatine olacagi iddia edilen
sosyal soOzlesme anlayisini reddederek catisma ve gilic eksenli bir paradigma

gelistirmistir (Dolu, 2011: 423).

Catisma kriminologlarinin, geleneksel kriminolojinin uzlasma modeline
karsmn ileri siirdiikleri catisma modeli toplumlara iliskin dort temel 6zellik ortaya
koymaktadir. Buna gore her toplum her daim degisiklige maruz kalir. Sosyal degisim
kacinilmazdir. Bununla beraber her toplumda her zaman sosyal bir ¢atigma vardir ve
bu catisma da kaginilmazdir. Toplumun her bir parcast bu degisime katkida bulunur.
Her toplum, toplum iscindeki birilerinin digerlerini sinirlamasi ilkesi iizerine

kurulmustur (Nietzel, 1979: 60-61) .

Catisma kriminolojisinin mevcut sisteme yonelik elestirel fakat reform
icerikli ¢oziim Onerileri bu diislince okulunun c¢atis1 altinda yer alan bazi

kriminologlar1 yeterince tatmin etmemistir. Onlar, mevcut sorunlarin yapisal
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nedenlerden kaynaklandigini, bu nedenle de reform yapmak yerine sisteminin yikilip
yeniden insa edilmesi gerektigini iddia etmekteydiler (Maxim ve Whitehead, 1998:
257). Ceza kanunlarina, ceza adalet sistemine ve kriminolojiye ciddi ve sarsici
elestiriler getiren (Sheley, 1995: 359) bu koktenci makro yaklasimin gelistirdigi
literatlir sonralar1 Radikal Kriminoloji olarak anilmaya baglanmistir (Dolu, 2011:

424).

Geleneksel kriminoloji teorilerinin birey ve cevre iistiinden yaptiklar1 sug
degerlendirmelerinin aksine Radikal Kriminologlar sucu kapitalist ekonomik diizenin
dogal bir sonucu olarak degerlendirilmislerdir (Isiktag, 2013: 629). Bu nedenle
mevcut kapitalist diizen i¢inde suga ve sugluya yonelik gelistirilecek politikalar, her
yeri yirtik bir elbiseyi yama yaparak giymeye c¢alisma mahiyetinde olacaktir. Oyleyse
mevcut sistem yikilmali ve kurulacak yeni diizen Marksist bir zemin iizerine insa
edilmelidir. Bunun sonucunda mevcut ve ¢arpik ceza adalet sisteminin tezahiirii olan
hakkm gii¢liide oldugu anlayis1 son bulacak, sosyal adaletin hiikiimferma olacagi

yeni bir doneme gegilecektir (Ratner, 1989: 3).

Radikal Kriminolojinin iy1 anlasilabilmesi Karl Marks’in su¢ ve suca zemin
hazirlayan yapisal faktorlerin neler oldugunu ortaya koymaktan gegmektedir. Sugu
Marksist teoriden yararlanarak agiklama cabalar1 uzun fakat diizensiz bir gegmise
sahiptir. Hem Marks hem de Engels ¢alismalarinda sik¢a suca deginmis olmalarina
karsin bu soz edisleri derinlemesine analizler icermez. Bu iki diisiiniir de sucla ilgili
daha ¢ok {istiinkdrii degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ornegin Engels, “Ekonomi
Politigin Elestirel Bir Denemesi” ve “Ingiltere’de Emekg¢i Sinifinin Durumu’nda”
basit bir su¢ tanimi yaparak is¢ilerin icinde bulunduklari agir kosullarin onlar1 sug

islemeye siiriikledigini iddia eder. Marks bu yaklagimi esas alarak New York Daily
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Tribune’deki yazilarinda ve Kapital’de ele alir. Marks ve Engels liimpen proletaryay1
(lumpen proleteriat) yine alisagelmis bir sekilde, tanimlanan sugun ana

kaynaklarindan biri olarak goriir (Cowling, 2012: 13-14).

Karl Marks, gerek Engels ile birlikte yazdigi Komiinist Manifesto’da (1848)
(Communist Manifesto) gerek Kapital: Politik Ekonominin Elestirisi’nde (1869)
(Capital: A Critique of Political Economy) gerekse de diger calismalarinda
toplumlarin ekonomik hayatini agiklamaya calismistir. Marks’a gore bir toplumdaki
tiim insan iligkilerini kontrol eden ekonomik yapidir ve kapitalist bir ekonomide
iiretim araclarinin, dagitimmin ve refahin degisiminin 6zel miilkiyeti vardir. Ozel
miilkiyetin ortaya ¢ikardigi rekabet ise sermayenin emegi somiirmesi ile sonuglanir
(Siegel, 2006: 257-259). Soyle ki; Marks’a gore kapitalist birikimin 0zii, iiretim
sirasinda yaratilan degerdir. Bunun belli kismu iicret olarak is¢iye ddenirken kalan
kisimsa sermayedar tarafindan el konulur. Ayn1 zamanda devam eden yogun rekabet
ise ig¢iye minimum iicret verilmesini olanakli kilar. Boylece is¢i Urettigi degere
karsilik olan {icreti alma sansina sahip olamaz (Siegel, 2006: 258-259). Emeginin
karsilig1 alamayan ve rekabet ile daha da fakirlesen proletarya daha da mutsuz
olurken, burjuvazi giderek zenginlesmektedir. Zengin-fakir arasindaki ugurumun
gittikge artmasi ise beraberinde tiirlii toplumsal sorunlar getirmektedir (McCaghy,
1976: 48). Zira catisma, boliisiimdeki adaletsizlikten kaynaklanmaktadir (Abanoz,
2012: 24). Kapitalist liretim modelinin getirdigi bu sorunlarin {istesinden gelmenin
yegane yolu ise, proletaryanin siddetli devrimi ile kapitalist ekonomik diizenin imha
edilmesi boylece sinifsiz ve ekonomik basta olmak iizere hi¢cbir somiiriiniin olmadig1

bir toplumun yaratilmasidir (McCaghy, 1976: 48).

McCaghy, Marks’mn su¢ konusunda ¢ok fazla yazmamis, bir sapma ve/veya
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sug teorisi gelistirmemis olmasima karsin sapma/sug iizerine ¢aliganlarin iizerinde iki
yonden etkili oldugunu iddia etmistir. Bu etkilerden ilkine gore, Marks’in yazilar1
sapmay1 sosyal ¢atigmanin bir iirlinii gibi gérme noktasinda temel teskil etmektedir.
Marksist diisiinceye gore sapma kapitalist topluma uyumla bertaraf edilemez. Clinkii
sapma kapitalizmin dogasinda vardir. Ancak ekonomik alt yapinin tiimiiyle ortadan
kaldirilmasi ile ¢oziim saglanabilir. Zira Marks kapitalist toplumun tek tarafli catisan
gruplardan olustugunu diisiinmektedir. Ona gore, ekonomik yapmin imha edilerek
yeniden insa edilmesi ekonomik yonden gii¢siiz olanlarin onlara yapilan somiirii ve

yoksullukla basa ¢ikma miicadelesinin bir ifadesidir (McCaghy, 1976: 48-49).

Ikinci etkiye gdre Marks, toplumun sapmis ve sapmamis yonleri arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmistir. O sapmanin toplumun var olusuna devam edisine nasil
hizmet ettigi lizerine de deginmistir. Marks, sapma olmadig1 takdirde ceza adalet
sisteminin 6nemli paydaslarindan olan hakimlerin, avukatlarm ve hukuk
profesdrlerinin igsiz kalacagini iddia etmistir. Bu yoniiyle su¢un bazi is kollarmin
dogmasma ve siirmesini sagladigma dikkat ¢ekmistir (McCaghy, 1976: 48-49).
Marks’1n bu bakisi tiretime iligkin diisiincelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Marks
i¢in iiretim, sadece iktisadi manada mallarin ve hizmetlerin iiretimi ile smirh degildir.
Marks’m iiretim anlayigi, makro bir ifadeyle, tarihsel bir toplumu isaret etmektedir.
Ornegin ceza adalet sisteminin kendini iiretmesi ancak sug ve cezanin iiretilmesiyle
miimkiindiir. Sucun iretilmedigi yerde, yasalariyla, polisiyle, mahkemeleriyle ve
hapishaneleriyle top yek(n bir ceza adalet sistemi ve bu sistemi besleyen hukuk

fakiilteleri gibi diger kisi ve kurumlara da ihtiya¢ kalmazdi (Erdogan, 2007: 205).

Marks’a gore bir toplumdaki ekonomik yap1 tiim insan iliskilerini kontrol

eder. Bu noktada ise iiretim énemli rol oynamaktadir. Uretimin ise iki bileseni
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bulunmaktadir. Birincisi teknoloji, enerji kaynaklar1 ve maddi kaynaklar gibi
unsurlardan olusan iiretim giigleri, ikincisi ise mal ve hizmet iiretiminde bulunlar
arasindaki iliskidir. Endistriyel kiiltiirdeki en 6nemli iligki ise kapitalist burjuva ile
proletarya arasindaki iliskidir. Burjuva ve proletarya arasindaki iligki de, tarihsel
olarak efendi-kole, lord-serf gibi iligkilerin son seklini almis halidir. Marks’a gore
kapitalist toplumlarda, en tistte burjuvanin, altinda {ireten proletaryanin ve en altta
da bir ise yaramayan, liretmeyen, parazit gibi baskalarmin sirtindan gecinen limpen
proletaryanin yer aldigi kati bir sinifsal yapilanma vardir. Bu smiflar iginde ise
baskin olanin politik ve ekonomik felsefesi yasamin tiim alanlarni etkiler (Siegel,
2006: 257). Boylece ekonomik ve politik giicli elinde bulunduranlarin giicsiizler

iizerinde tahakkiim etmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Marks toplumlarin ve onun yapilarinin duragan olmadigini, bu nedenle yavas
bir evrimle veya hizli bir siddetle degisebilecegine inaniyordu. Tarihsel olarak boyle
degisimler ortaya ¢ikar. Ciinkli toplumda karsitliklar vardir. Bu karsitliklar var olan
sosyal diizenlemelerin uzun déonemde birbirileriyle uyusmayan elemanlar1 arasindaki
diismanlik veya catismalardir. Eger bu catismalar ¢oziimlenemez ise toplumsal

duraganlik bozulur ve onu degismesine yol acar (Siegel, 2006: 258).

Radikal Kriminoloji, Marks’in yukarida kisaca ifade edilen fikirlerinin ceza
adalet sistemine uyarlanmasi ile sekillenmis bir diisiince sistematigini ifade eder.
Radikal kriminologlar, kapitalist sistemin gili¢ hiyerarsisine dayali ceza adaleti
sisteminin esitsizlestirici tutumunun eylemin su¢ olarak tanimindan sug politikalarina
kadar agik etkisi vurgulanmaktadwr. Keskin ifadeleri kullanmaktan ka¢mmayan
radikal kriminologlara gore, ceza adaleti diye bir sey yoktur ve cezalandirmanin asil

amaci ise sistemin gii¢liilerini daha gii¢lii yapmaktir. (Isiktag, 2013: 629).
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Radikal Kriminoloji su¢ ve ceza kavramlarina giic eksenli bir yaklasim
gelistirmistir. Bu diisiince okulunun temel gayesi de sosyal ve ekonomik giiclin suga
etkilerini, kisi ve gruplarin bagkalarmin davraniglarini belirleme ve kontrol etme
yetenegini tanimlamaktadir. Esit dagilmayan gii¢ catismanin kaynagidir ve gii¢ i¢in
rekabette koklenmistir. Glig, insanlarin kisisel ihtiyaglarini karsilamak ve halkin
diistincelerini sekillendirmek i¢in kullanilir. Bu diisiince anlayisma gore, bir eylemin
su¢ olarak tanimlanmasi giicii elinde bulunduranlarca yapilir (Siegel, 2006: 262 ).
Aslinda bu, giglillerin ¢atisma halinde bulunduklar1 zayiflarin  davranislarini
tanimlamada kullandiklar1 bir baski ve sosyal kontrol aracidir. Bir bagka ifade ile sug,
hakim gii¢clii sinifin zayif smiflar1 giic kullanarak kontrol etme c¢abasmin bir
sonucudur. Ciinkii zayif smifta yer alanlar lizerlerindeki baskiya kars1 gosterdikleri
direng ve tepkiyle su¢ islemektedir. Zayif sinifin bu tepkisi ise devlet yonetiminde
yer alan veya bu yonetimi etkileyebilme giicline sahip olan gii¢ odaklar1 i¢in yeni
firsatlar sunar. SOyle ki, s6z sahibi olanlar, zayiflarin baz1 davraniglarini su¢ olarak
tanimlayarak bu gruplara karsi baskici tutumlarmi genisletirler. Bu bakis agismna
gore, hangi davranigin sug, kimin su¢lu oldugu ve nasil bir cezaya carptirilacagi
hususlar1 tamamen politik konulardir (Pontell, 1999: 97) ve bu durum toplumdaki

gii¢ iligkilerinin bir yansimasidir (Cullen ve Agnew, 2003: 334).

Marks’m goriislerini kriminoloji ve ceza yargilamasima uygulamaya calisan
ilk kisi ise Willem Adriaan Bonger’dir (Matthews, 2003: 4). Hollandali orta smnif bir
ailenin on ¢ocugundan sonuncusu olan Bonger, 1905 yilinda basilan ve ayni zamanda
doktora tezi de olan “Sugluluk ve Ekonomik Kosullar” (Criminality and Economic
Conditions) adli eseri 1916 yilinda ingilizce’ye gevrilmistir. Aslen hukuk egitimi

almis olmasma karsin genglik yillarinda katildigi sosyalist hareketin de etkisiyle
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kriminolojiye ilgi duymus ve 1933’de “Kriminoloji’ye Giris” (Introduction to
Criminology) ve 1939°daki “Irk ve Su¢” (Race and Crime) gibi esitli eserler kaleme
almistir (Cowling, 2012: 98). Sosyalist bir sosyoloji ve kriminoloji profesorii olan
Bonger’e gore sug, ‘“sosyal bir birim olusturan bir kisiler grubu icinde
gerceklestirilen bir eylemdir; bu eylem, herkesin veya grubun giicliilerinin ¢ikarlarini
zayiflatir; bu nedenledir ki, sugun faili grup (ya da grubun bir boliimii) veya 6zel
olarak yetkilendirilmis aygitlar tarafindan cezalandirilir ve bu ceza ahlaki kinamadan

cok daha agirdir” (Bonger, 1916: 378).

Bonger, sucu egoizm ile iliskilendirmistir. Cilinkii insan egosunu giiclendiren
diizen kapitalizmdir. Bonger, kapitalizmin insanin digerkdmlik duygularini azalttigini
buna karsin egosunu olabildigince artirdigini iddia etmistir. Egosu yiikselmis ve
digerkamlik duygusu azaltilmis bir toplumda ise su¢ basta olmak tizere diger sosyal
sorunlarin gerceklesmesi i¢in en uygun zemin hazirlanmig olmaktadir (Bonger, 1916:
398-399). Kapitalizm, sermayedar arasinda rekabete, is¢iler arasindaki ¢aligma
rekabetine ve smif diismanligina dayanmaktadir ki, bu insani bencil davranmaya
tesvik eder. Buna karsin komiinizm digerkamliga tesvik eder. Bonger bu iki kavrama

fazlasiyla onem vermistir (Cowling, 2012: 110).

Bonger kapitalist ekonomik sistemin takas iizerine kurulu oldugunu ve kar
motifli takas anlayismin bireysel menfaatler ugruna bagkalarin1i zarara
ugratabilecegini iddia etmistir. Kapitalist takasin insanlar1 ac¢gdzlii bireylere
doniistiirme ithtimalinden bahseden Bonger, bu durumu tiiccar 6rnegi ile agiklamaya
calismistir. Tiiccar, aslinda kendi kullanmayacagi mali kar elde etmek i¢in alip satar.
Maddi giicii elinde bulundurmanin da avantajiyla en iyi mali en ucuza bulmaya

calisir. Bunu yaparken ise hem {iriinii en diisiik fiyatla satin almaya calistig1 kisi hem
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de en yiiksek fiyatla satmaya calistigi kisi ile bir miicadele igerisine girer. Bu
miicadele esnasinda da kendi menfaati icin her tiirlii hileyi yapmaktan c¢ekinmez.
Tabiri yerindeyse bu takas siirecinde tiiccar digerlerini kaziklama tesebbiisiinden
kaginmaz. Bu durum mitolojide adi gecen Merkiir’iin sadece ticaretin degil ayni
zamanda hirsizlarin da tanrisi olmasinin tesadiif olmadigini1 gostermektedir. Zira her
ikisi de karsilarindakine verdikleri zarar1 umursamaksizin sadece kendi ¢ikarlarinin

pesinde kosan insanlardir (Bonger, 1916: 403).

Kapitalist toplumda medya da sermayedar tarafindan yonetilir ve bundan
dolayidir ki kamuoyunu bilgilendirmek aydinlatmak yerine reklam verenlerin
cikarlarma hizmet eder. Yaptiklar1 hileli ve aldatici reklamlarla tiikketime sevk
etmelerinin yaninda suca da oldukga ilgi duyan medya islenen suglarin benzerlerinin
islenmesi icin kigkirtict bir rol oynar (Bonger, 1916: 404). Burjuvazi iiriin
tedarik¢ilerine ve tiiketicilere karsi akla gelecek her tiirlii hileler ile karin1 maksimize
etmekte ve tiim liks tiiketim araclarma sahip olabilmektedir. Bonger bu liikks ve
sefahat diiskiinii burjuvaziyi parazite benzetmistir. Bu parazit grup hicbir seyle
yetinmemekte hatta is¢i sinifin1 kendilerini eglendirme ve kendilerine hizmet etmek
zorunda olan varliklar olarak gérmektedirler. Burjuvazinin bu bakis1 karsisinda isci
smifinin kin ve nefreti giderek artmaktadir. Boylece siniflar arasi iyi niyet ve hosgorii

ortadan kalkarak patlamaya hazir bir sosyal ortam olusmaktadir (Bonger, 1916: 405).

Bonger’e gore kapitalist ekonomik diizenin beki de en yikici etkisi aile
iizerinde hissedilmektedir. Babanin ve annenin birlikte ¢aligmasina karsin emeginin
karsilig1 dahi alamayarak sefahat i¢inde yasamaya ancak yetecek diizeydeki ticretler
ailenin ¢ocuklarmin da gayri insani sartlarda ve {icret diizeyinde caligmaya

zorlamaktadir. Kapitalizmin ezici ¢arklarina heniiz okul ¢aginda kapilan c¢ocuklar
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hem yeterli egitim alamamakta hem de kapitalizmin bagimsiz birer birey olma
diisiincesine erken yaslarda kapilmaktadir. Cocuklar iyi bir kilavuza ihtiyag
duyduklar1 ¢aglarda anne, baba ve 6gretmen gibi énemli figlirlerden biiylik dlctlide
bagimsiz yetismesi ¢ocuklari suca sevk eden dnemli etkenlerin baginda gelmektedir.
Bonger o donem Ingiltere’sindeki ¢ocuk suglular arasidaki niifusun énemli kisminin
bu tir fakir, egitimsiz ve calismak zorunda kalmis c¢ocuklardan olustugunu
belirtmistir (Bonger, 1916: 407). Ciinkii bu tiir bir yasam bi¢cimi cehaleti
koriiklemektedir ki, bu da Bonger’e gore sucla dogrudan iligkilidir (Bonger, 1916:
433). Okula gitmeyen proletarya cocuklar1 ahlaki degerlerden yoksun ve de cahil
olarak hayata adim atmaktadirlar. Oysaki burjuvazinin g¢ocuklar1 gerek sanatla
gerekse bilimle daha i¢li dish bir sekil yetistirilmektedirler. Bunun sonucunda
proletaryanin cahil ¢ocuklar1 daha fevri ve anlik davranmaktadirlar (Bonger, 1916:
435). Iste tiim bu gerekcelerle hapishanelerin yoksullarla dolu olmasi sasilacak bir

durum degildir (Bonger, 1916: 448).

Bonger’in kapitalist diizen ve su¢ arasindaki iliskiyi agiklama gayretinin
ardindan Amerikali sosyolog Richard Quinney su¢ olgusunu yine Marksist bir bakis
acis1 ve catigma eksenli bir ¢ercevede cOzliimlemeye calismistir. Quinney, “Smnif,
Devlet ve Sug¢” (Class, State and Crime) adli 6nemli eserinde, Marksist ideolojinin
farkli bir boyutunu ele alarak suca neden olan seyin kapitalizmin neden oldugu sinif
sistemi ve bu sistemdeki hakim sinifin zayif siiflar1 baski altinda tutma cabasi
sonucunda ortaya c¢ikan smif ¢atismasi oldugunu iddia etmistir (Dolu, 2011: 436).
Bir bagka ifade ile sucun bireysel nitelikte sapici bir eylem oldugunu iddia etmek,
Quinney’e gore bir hayaldir. Sug, devleti yonetme giiciine sahip olanlarin bir

davraniga verdikleri tanimdan baska bir sey degildir (Quinney, 1974: 27). “Simf,
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Devlet ve Su¢ “da Marksist bir anlayisa sahip Quinney, 1980’lerden itibaren
varolusculuk ve Budizm eksenli bir diisiinsel doniisiim yasamistir (Cowling, 2012:

132).

Quinney, kapitalizm tarafindan iiretilen esitsizliklerin ABD’deki sugu nasil
sekillendirdigiyle ilgili tutarli bir analiz ortaya koymustur. O’na gore kapitalizmde
iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin esas alinmasi sonucu smif sisteminin ortaya
¢ikmast kagmilmazdir. Bu toplumlarda ise giicii elinde bulunduran grup veya gruplar
ise sahip olduklar1 giicli korumak ve genisletmek amaciyla kendilerinden zayif olarak
gordiikleri gruplar1 somiirmekten ka¢inmazlar. Bu somiirii diizeni ise kapitalizmin
devam i¢in adeta zorunludur. Diger bir deyisle kapitalizm, herkesin kazanacagi bir
sistem vaat etmemektedir. Mutlaka birileri kazanacak birileri ise kaybedecektir. Bu
nedenledir ki, kapitalist toplumlarda toplumsal hayata kapitalizmin yarattig1 smifsal

ayirimlar ve bu smiflar arasindaki ¢catigmalar damga vurmaktadir (Quinney, 1980).

Quinney’e gore devlet, kapitalist hakim smifin ¢ikarlarma hizmet etmek
amaciyla diizenlenir. Bu nedenle ceza kanunlar1 baska olmak {izere ceza adalet
sisteminin tiimii, hakim smifin menfaatlerini gézetmek, hakimiyet alanlarini
genisletmek ve davranis sekillerine yon vererek alt gelir gruplarmi ve hicbir seye
sahip olmayan igsizleri baski altinda tutmak ve kontrol etmek icin kullandig:
enstriimanlardandir (Quinney, 1980: 41). Zaten kapitalizm, ezilen smniflarin siirekli
baski altinda tutulmasmi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Quinney, gerek
kriminolojiyi gerekse de hukuku mevcut sosyal hayatin mesrulastirilmasi1 amacina

hizmet eden yoneten sinifin araclari olarak géormektedir (Cowling: 2012, 132-133).

Quinney iglenen suglar1 kapitalist liretim sistemin yarattig1 sinif farkliliklarina

gore kategorize etmistir. Buna gore hakim snifin mevcut c¢arpik diizenin

52



stirdiiriilmesi adina igleyecekleri suglar1 dorde aywrmistir. Birincisi, polisler ve ceza
adalet sistemi i¢cinde yer alan diger kisilerce islenen suglardir. Bu tiir suglar1 “kontrol
suglar’” (crime of control) olarak tanimlamisti. Kolluk kuvvetlerinin kisisel
ozgiirliikleri hice sayan uygulamalar1 bu tiirden ihlallere 6rnek gosterilebilir. Ikincisi
ise ulusal ve uluslararasi hukuka karsi hiikiimet gorevlilerince islenen ‘“hiikiimet
tarafindan islenen suglar”dir (crimes of government). Ornegin, istihbarat drgiitlerince
gerceklestirilen siyasi cinayetler bu kategoride yer almaktadir. Sirketlerin is¢ilere,
yatirimel, tiiketici ve vergi Odeyenlere karsi isledikleri suclar ki “‘ekonomik
tahakkiimden kaynaklanan suglar” (crimes of economic domination) olarak
kategorize edilmistir. Fabrikalarm c¢evreyi kirletmesi bu tiirden sucglara Ornek
gosterilebilir. Son olaraksa temel insan haklarina karsi olan wkeilik, cinsiyet
ayrimcilig1 gibi suglar1 kapsayan “sosyal yaralar” (crimes of social injuries), dort

kategoriye boliinmiis suclar arasinda yer almaktadir (Barak, 2009: 269).

Kapitalist hakim smifin baskis1 karsisinda dezavantajli konumda bulunan
genis yoksul Kkitlelerin isledikleri suglar ise iice ayrilmistir. Hwrsizlik, gasp ve
uyusturucu saticiligr gibi suglar1 igeren ve parazit olarak nitelendirilen “yirtic
suclar’dir (predatory crimes). Diger kategoride ise yaralama tecaviiz, cinayet gibi
dogrudan kisiyi hedef alan “kisisel suclar” (personal crimes) yer almaktadir. Bu
kategoride yer alan “karsi koyma suglar1” (crimes of resistance) ise is¢i sinifinca
gerceklestirilen, sabotaj, boykot ve protesto gibi kapitalizmin baskic1 tutumunun

sonucunda gerceklesen suclar1 ifade etmektedir (Barak, 2009: 269).

Quinney ile ayn1 donem benzer fikirler ortaya atan bir diger kisi de Amerikali
sosyolog William Chambliss’dir. Onceleri soyut hukuk teorisine kars1 olarak hukuki

gerceklik kavrami ile ilgilenmis olan Chambliss, 1970’lerin ortalarindan itibaren ise
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Marksist bir bakis acisma dogru evirilmistir. Chambliss’in fikirlerinin Marksist
diisiinceye dogru evirilmesinin en belirgin hali 1975’deki “Sugun Politik Ekonomisi”
(Toward a Political Economy of Crime) adli makalesinde goriilmektedir. Marksist bir
su¢ ekonomi politiginin temel ilkelerini ortaya koydugu calismasinda, sucun
kapitalizmin ¢eliskilerinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Cowling, 2012: 140).
O da tipk1 Quinney gibi siniflar aras1 miicadeleye dikkatleri ¢cekerek, sucu kapitalist
smif ile alt siniflarin hakimiyet kurma ve bu hakimiyete diren¢ koyma cergevesinde

gerceklesen cekisme ve ¢atigmalarm sonucu olarak gérmektedir (Dolu, 2011: 435).

Chambliss’e gore celiskilerin 1ilki, kapitalist girisim sisteminin {irlinlerin
tilketimine yonelik arzunun harekete gegirilmesidir. Bu iirlinlerin kisinin refahina
katkismin olup olmamasmim da bir gerekliligi de yoktur. Yine de sistemin
stirdiiriilebilirligi ve biiylimesi i¢in niifusun biiylik ¢cogunlugunun iiretileni tilketmeye
yonlendirilmesi biliyiilk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, sermaye birikimi ve
yonetici sinifin temadisine temel teskil eden mallar1 iiretmek i¢in insanlari
mesakkatli ve tatmin etmeyen gorevlerde ¢alistirmak da ayrica gereklidir. Sermaye
birikimi ve hakim smifin devamlilig1 i¢in isg¢iler islerini kaybetme tehdidi ve
korkusuyla mesakkatli, yabancilastirici ve memnuniyet vermeyen gorevlerini yerine
getirmelidirler. Kapitalizmin yapis1 geregi insanlarda hem tiiketme arzusu olusturur
hem de biiyiik kitlelerin iiretilen mallar1 almak i¢in gerekli olan paray1 kazanamama

yetersizligine neden olmaktadir (Chambliss, 1975: 150).

Ikinci 6nemli geliski ise bir toplumun iiretim araglarina sahip ydnetici smifina
ve lcret almak igin ¢alisan hizmetgi smifina boliinmesinin iki sinif arasinda
kacinilmaz bir ¢atigmaya yol acacagi gerceginden kaynaklanmaktadir. Bu ¢atigmalar

is¢i sinifinca isyan ve kargasa seklinde ortaya ciktigi igin, iiretim araglarinin
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sahiplerinin ¢ikarlarma hizmet eden devlet ise burjuva sinifinin menfaatlerini tehdit
eden is¢i smifinin faaliyetlerini kontrol edebilecek yasalar ¢ikarmaktadir. Boylece
is¢i smifinin hakim sinifin menfaatlerini tehdit edebilecek birtakim eylemleri sug
olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle kapitalizm gelisip sosyal smiflar
arasindaki ¢atismalar devam ettik¢e, daha fazla eylem de sug¢ olarak tanimlanmaya

devam edecektir (Chambliss, 1975: 150-151).

Chambliss’e gore suc sadece birilerinin gerceklestirdigi bir eylem degildir.
Suc herkesge islenir. Onemli olan kimin kimi etiketledigidir ve bunun altindaki
sosyo-politik siire¢, ekonomi politigin belirledigi toplumsal iligkiler yapisidir. Bu
nedenledir ki ceza yasalari ihlal edenlerin genellikle alt sinif mensuplarinca islendigi
argtimani kabul edilemez (Chambliss, 1975: 165). Kaldi1 ki hakim smifin sug¢lanmasi,
suclansa dahi yargilanmasi, yargilansa dahi ceza almasi ellerindeki ekonomik ve
politik giic gbz Oniinde bulunduruldugunda neredeyse imkansizdir. Bu g¢ergeveden
bakildiginda hakim smifin su¢ istatistiklerinde daha az yer almasi az sug
islediklerinden degil ceza kanunlarmin kendilerince ve kendi ¢ikarlarmi korumak
amaciyla dizayn edilmesinden kaynaklanmasindandir (Chambliss, 1975: 151). Bu

durumu Chambliss (1975: 152) makalesinde sOyle ifade etmektedir:

“Eylemler su¢ olarak tanimlanir ¢iinkii boyle bir tamimlama hdakim sinifin
ctkarinadir. Bagimli sinifin mensuplari siddetle cezalandirilirken hdkim sinifin
tiyeleri yasalar: dokunulmazlik icinde isleyebilir. Kapitalist toplumlar sanayilestikce
ve burjuvazi ile proletarya arasindaki ucurum derinlestikce proletaryayi itaate

zorlamak igin ceza kanunun yetki alani daha da genigleyecektir.”

Chambliss 2001 tarihli “Giig, Siyaset ve Su¢” (Power, Politics and Crime)

adl kitabinda ise sug¢ tanimlamasina ve sistem disinda kalan suglara atifla Chambliss,
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sunlar1 ifade etmektedir (Cowling, 2012: 149-150).

“Mevcut  sistem; siyaset, biirokratik orgiitsel talepler ve medya
popiilaritesinin ilerlemesini saglayan sug¢, reklam ve istismarin bir neticesidir.
Dahasi, issiz olan ve yakin gelecekte de istihdam edilmesi miimkiin goziikmeyen
Amerikan niifusunun biiyiik kismini denetleyen ve baskilayan bir mekanizmadir.
Gergek su ki, bu istihdam edilemeyen niifus baskin bir sekilde Afro-Amerikandir ve
dahasi, ABD kiiltiiriindeki yaygin irk¢t ideolojiyi hem giiclendirmektedir hem de
bunun bir ifadesidir...Sistem ayni zamanda iktidar sahiplerinin neden oldugu biiyiik

’

zarart tiimiiyle gizlemektedir.’

Bu gizlenen suglar ise gerek medyada gerekse de suc istatistiklerinde yer
almayan fakat her yil binlerce insanin agir hasta olmasina eden olan veya onlar1 sakat
birakan veyahut da insanlarin 6liimiine sebebiyet veren, sirketlerin isledikleri
suclardir. Cevrenin kirletilmesi, gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucu meydana
gelen isci Oliimleri, kara para aklama, tibbi dolandiricilik gibi sirket suclarmin mali
boyutu 200 milyar $ civarinda iken adi sokak suclarminki sadece 4 milyar
$ diizeylerindedir. Yukarida ifade edilen sirket suglarinin toplumsal hayat tizerindeki
yikict etkilerine ragmen bu suglar cogunlukla gizlenmekte ve cezasiz kalmaktadir

(Cowling, 2012: 150).

Chambliss ~ (1975: 152-153), suclu davranisin nedenlerini ise soyle

srralamaktadir.

“Suglu ve su¢lu olmayan davramslar insanlarin kendi sinif pozisyonlariyla
uyum iginde rasyonel olarak hareket etmelerinden kaynaklanmaktad. Sug, bir

insanin sosyal sinifin yasam kosullarina bir tepkidir. Sug¢, toplumlarin politik ve
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ekonomik yapilarina bagl olarak toplumdan topluma farklilik arz eder. Sosyalist
toplumlar ¢ok daha diisiik su¢ oranlarina sahip olacaktir ¢iinkii daha az sinif

)

catismast suca neden olan faktorleri azaltacaktir.’

Chambliss, 1978’deki bir diger ¢aligmasinda, sucun nedeni olarak yaptigi
genellemede sucu ekonomi politigin etkili calisamamasinin bir iirlinii olarak degil
tam da ekonomik politigin ana iirlinii olarak degerlendirmektedir. Calismasinda seks
is¢iligi, kumar, tefecilik, uyusturucu gibi organize suglarin arkasindaki kirli iligkileri
desifre etmeye calisan Chambliss, bu kirli iliskiler icinde bulunan siyasilerin,
emniyet mensuplarinin, isadamlarmin, dernek baskanlarinin ve mafya iiyelerinin
karmagik iligkilerine odaklanir. Chambliss yukarida ifade edilen suglara yiiksek
mevki sahiplerinden gelen taleplerin karsilanmasina karsin ortaya ¢ikartil[a]mayisini
giic  hiyerarsisine  dayali  kapitalist sistemin  olagan sonucu  olarak
degerlendirmektedir. Chambliss, sermayedarlar, avukatlar, isadamlari, siyasetciler,
kurmazlar, fahiseler, kadin saticilari, uyusturucu tiiccarlar1 ve kullanicilar1 yoneten
mafya iiyeleri ve bunlar1 yoneten polislerden olusan organize bir yapilanmadan
bahsetmektedir. “Su¢ Ag1” adin1 verdigi bu organize yapilanmasinin siyasilere
onemli miktarlarda para aktardiklar1 yine Chambliss’in bir diger iddiasidir (Cowling,

2012: 143-144).

Chambliss, mevcut kapitalist sistemin ve su¢un toplumsal bazi sonuglarma
dikkat ¢cekmistir. O’na gore sug, sadece suclulara bir istthdam alan1 olusturmaz, ayni
zamanda polis, hakim, savci, avukat, gardiyan olmak ilizere ceza adalet sistemi
icerisinde g¢alisan profesyoneller ile hukuk ve suc ile ilgili caligmalarda bulunan
akademisyenlere yeni i imkanlar1 sunmaktadir. Ayrica bu somiirii diizeni i¢inde alt

siif mensuplar1 kendi sorunlariyla dylesine bogusmaktadirlar ki sistemin kendilerini
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nasil sOmiirdiigli iizerine dislin[e]mezler ve dikkatlerini bu yone c¢ek[e]mezler.
Aslinda ortada biiyiik bir oyun oynanmaktadir. Fakat bu oyunun kurallarini koyanlar
da oynayanlar da giicii elinde bulunduranlardir. Alt smif iyelerininse oynanan
oyunun kurallarinin belirlenmesi noktasinda herhangi etkileri yoktur (Chambliss,

1975: 152).

Chambliss, suca yonelik bazi ¢6ziim Onerileri de sunmaktadir. Buna gore
yoksullar i¢in daha ¢ok is imkani ve daha iyi bir egitim hizmeti sunulmasi
gerekmektedir. Uyusturucunun bir su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi ve uyusturucu
ile miicadeleye harcanan paralarm uyusturucu tedavisi i¢in kliniklere aktarilmasi ve
egitime daha ¢ok kaynak ayrilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Su¢ raporlarinin
bagimsiz birimlerce hazirlanmasi gerektigi ve tutuklamadan Once soruna ¢oéziim
getirebilen polislerin ddiillendirilmesi 6nerileri de Chambliss’in diger teklifleridir

(Cowling, 2012: 151).

Radikal Kriminoloji’nin 6nemli diisiiniirlerinden Jeffrey Reiman 1979 yilinda
yayinlanan ve biiyiik ilgi goren “Zengin Daha da Zenginlesir ve Fakir Hapse Girer”
(The Rich Get Richer and The Poor Get Prison), kitab1 Marksist bir ideoloji ile
kaleme alimmistir. Reiman biiylik kayiplarla elde edilen zafer anlamina gelen “Pirus
Zaferi” (Pyrrhic Victory) adini verdigi bir teori gelistirmistir. Buna gore; ABD ceza
adalet sisteminin amac1 sucu ortadan kaldirmak veya adaleti saglamak degildir, asil
gaye Amerikan halkma fakirlerden gelen bir tehdit olarak goriiniir bir su¢ tehlikesi
imajmi1 yansitmaktir (Reiman, 2005: 1). Bu amacin gerceklesmesi igin sistem, biiyiik
bir yoksul suclu niifusu takdim etmesi gerekmektedir. Bu nedenle yoksul kesimin
isledigi suglar1 ortadan kaldrmak veya oOnemli Olclide azaltmak sistemin

stirdiiriilebilirligi adina dogru olmayacaktwr. Zaten Reiman, ABD ceza adalet
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sisteminin bir suglu sinifin devamliligmi saglamak {izere dizayn edildigini iddia

etmektedir (Reiman, 2005: 3).

Reiman ceza yargilamalarina yonelttigi sert elestirilerine karsin gore ceza
adalet sistemini faydasiz olarak da gérmemektedir. Ornegin cinayet ve silahli soygun
gibi suglarini igleyenlerin cezaevine gonderilmesi gerektigi noktasinda mevcut ceza
yargilamasina karsi ¢ikmamaktadir. Ancak O’na gore sistem tamamen g¢arpitilmistir.
Sistem agisindan suglu geng, siyah ve varos erkegidir. Boylece sistem, dikkatleri
zenginlerin isledikleri suglardan alt siiflarin isledigi suclara kaydirmaktadir. Is
kazalar1 sonrasi yasanan Oliimler, mesleki hastaliklar, sirketlerin neden olduklari
cevre kirlilikleri, diigiik kalitedeki tibbi malzemeler ve bunlara bagl 6liimler gibi
suclar insanlarin nazarlarindan kagirilmaktadir. Zaten zenginlerin neden oldugu
zararlar, ¢ogu zaman su¢ olarak sayilmaz. Su¢ sayilsa dahi cezai miieyyide ile
karsilagmazlar. Reiman kapitalist ceza adalet sistemi adeta bir sirk aynasi gibidir;
gergeklikten ¢ok carpitilmis bir su¢ goriiniimii sunmaktadir (Cowling, 2012: 153-

154).

Reiman, carpitilmis su¢ goriiniimiiniin iyilestirilmesine doniik bazi ¢oziim
onerileri getirmektedir. Issizligin ve ozellikle de geng issizliginin azaltilmasi
gerekmektedir. Issizligin azaltilmas1 beyazlara nazaran daha yiiksek issizlik sorunu
yasayan siyahlar1 olumlu manada etkileyecektir. Bireysel silahlanmanin azaltilmasi
ABD gibi bireysel silahlanmanin ¢ok yaygin oldugu bir {ilkede acil dnlemlerden biri
olmalidir. Islenen cinayetlerin {igte birinin atesli silahlar ile gerceklestirildigi goz
Oniine alindiginda bunun 6nemi daha da anlasilacaktir. Uyusturucunun su¢ olmaktan
cikarilmas: da, Reiman’in Onerileri arasinda yer almaktadir. Chambliss gibi O da

uyusturucunun su¢ olmaktan ¢ikarilip buralara aktarilan kaynaklarin saghk ve
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egitime aktarilmasi gerektigi diislincesindedir (Cowling, 2012: 155-156).

Austin Turk, 1969 yilindaki “Sucluluk ve Hukuk Diizeni” (Criminality and
Legal Order) adli ¢alismasinda, sugun yetkiler arasindaki rol farklarindan ortaya
ciktigin1 iddia etmektedir. Tabiri digerle yOnetenler ve yodnetilenler arasindaki
baglarlar kopukluk, iligskilerde sikinti bulunmaktadir. Su¢lu payesi normlara karsi
direng gosterenlere verilir. O’na gore sosyal diizen, toplumu kontrol etmek isteyen
giiclii hakim smifin triiniidiir. Bu kontrol giicii elinde bulunduran smiflarm deger
yargilarinin ve ¢ikarlarinin kanunlara sekil vermesini ve bu sekilde yapilmig
yasalarin uygulanmasini saglamaktadir (Sokullu-Akinci, 2009: 182-183). Turk ayrica
diger bazi radikal kriminologlar gibi uyusturucu kullaniminin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi, fuhsun serbest birakilmasi, iilke ¢apinda silahsizlanma ve idam cezasinin

kaldirilmas1 gibi 6neriler getirmektedir (Dolu, 2011: 441).

Radikal kriminoloji Marksist fikirler temelinde sekillenmis kriminolojiye de
onemli katkilar sunmustur. Radikal kriminologlar, gii¢ ve gii¢ iliskileri ekseninde
teorilerini gelistirirken politik ve ekonomik unsurlar1 dikkate almiglardir. Devletin
isleyis sekline ceza adalet sistemine, kanunlara, kanunlarin yapilis sekline ve
stirecine, kanunlarda yer alan sugun ne olduguna dair gelistirdikleri elestirel yaklasim

bizlere mevcut paradigmay1 sorgulayici ufuklar agmaktadir.
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BOLUM II

CESITLI EKONOMIK FAKTORLERIN SUC ILE ILISKiSi

Iktisat bir bilim dali olarak, “insanlarin ve toplumlarin, para kullanarak veya para
kullanmadan zaman iginde cesitli mallar iiretmek ve bunlar: bugiin ve gelecekte
tiiketmek tizere, toplumdaki fertler veya gruplar arasinda boliistiirmek igin kit tiretim
kaynaklart kullanmak konusundaki tercihlerini inceler” (Samuelson, 1973: 5).
Kriminoloji ise “suca etki eden biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekolojik ve diger
faktorleri ve sebepleri arastirarak su¢un olusumuna iliskin tahminlerde bulunan ve
onlenmesine iliskin ¢oziim onerileri sunan bir bilim dalidir” (Dolu, 2011: 31). Bu
cercevede kriminologlar; yasalarm yapilist ve uygulanisi, su¢ kaliplari, suc¢ ve
suclulugun nedenleri, suga karsi toplumsal tepkiler, ceza adaleti yonetimi ve
suclularin gozaltina alinmalari, cezalandirilmalar1 ve rehabilite edilmeleri siire¢lerini
arastirmaktadirlar (Sheley, 1995: 2-3). iktisat biliminin kriminoloji ile olan iliskisi,
mikro ve makro iktisadi faktorlerin insan davranislar1 ve sucluluk tlizerindeki etkileri
iizerinden tanimlanabilir. Bu dogrultuda yapilan sug¢ arastirmalarinda; enflasyon,
resesyon, biliylime, konjonktiirel iktisadi dalgalanmalar, gelir dagilimi, issizlik, gelir
diizeyi, mutlak ve goreceli mahrumiyet gibi iktisadi degiskenlerin 6nemli faktorler
olarak degerlendirildiklerini goérmekteyiz. Arastirmalarda kullanilan bu iktisadi
faktorler ile birlikte 6grenim diizeyi, medeni durum, aile i¢i siddet, iletisim diizeyi,
alkol ve madde kullanimi gibi unsurlarin da ¢dziimleme araglar1 olarak kullanildig:

siklikla goriilmektedir.
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Insanlarn  yakalanma, tutuklanma ve hiikiim giyme olasiliklarinm
yiiksekligine karsin neden sug isledigine dair sorular, sug¢ etiyolojisinin 6teden beri
cevap aradig1 sorulardir. Suca etki edebilecek psikolojik, biyolojik, ¢evresel, sosyal
veya iktisadi faktorlerin neler olabilecegi ve hangi su¢ tiirleri iizerinde hangi
faktorlerin nasil etkiler gosterebilecegi etiyolojik tartismalarin  merkezinde
olagelmistir. Ancak sucun nedenlerinin saptanmasi son derece karmasik bir siireg
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Uyusturucu madde bagimlisi, psikopat kisilik
yapist ve fakir bir ailede biiylimiis issiz bir yetiskin hirsizlik sugu islemis oldugunu
varsayalim. Buna gore kisinin su¢ islemede uyusturucu madde bagimliliginin ma,
yoksa uyusturucu madde bagimliligi ve suclu davranis onun psikopat kisilik
yapismin bir sonucu mudur? Yoksa yoksul bir ailede biiylimesi sonucu mu
uyusturucu madde bagimlis1 oldu? Bu kisinin uyusturucu madde kullanmasi calistigi
isini kaybetmesine ve ardindan hirsizlik yapmasina m1 neden oldu? Yoksa uyusturucu
madde bagimmliligi ve suclu davranis1 kisinin 6z kontrol eksikliginden mi
kaynaklandi? (Yiicel, 2003: 38) Bu dongii mekanizmasinda sugluluk davranigina
neden olabilecek faktorleri belirleyebilmek, mekanik bir nedensellik sadedinde
gergeklestirilemeyebilir. Bir baska ifade ile sosyal bilimlerde, iki degisken arasinda
dogrudan bir sebep-sonug iliskisi olduguna isaret eden nedenselligin (Nadar, 2011:
210) var oldugu iddiasinda bulunmak ¢ogu zaman oldukca zordur. Bir sucluda tespit
edilen biyolojik, kiiltlirel, sosyal veya iktisadi bir kosulun diger bir suclu icin
kriminojen bir unsur olamayacag1 ger¢egi unutulmamalidir (Yiicel, 2003: 38-39).
Insam1 suc¢ islemeye sevk edebilecek nedenlerin ¢okluguna karsm bunlari
genellestirmek oldukg¢a zor hatta imkansizdir denilebilir. Her bir bireyin fakh

karakter yapis1 farkli ve o bireye 6zgili olmas1 ve ayn1 zamanda farkli aile ve sosyal
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ortamlarda yetismeleri, bireyler aras1 farkliliklar1 daha da g¢esitlendirmektedir
(Sokullu-Akinci, 2009: 48). Fakat bu zorluk nedensellik iliskisinin kurulamayacagi
anlamma gelmemektedir. Sosyal bilimler agisindan nedensellik iliskisi olmast ii¢
sartin ayni anda bulunmasma baghdir. Bunlar; zaman 6nceligi (time precedence),
iliskinin varlig1 (existence of relationship) [kovaryasyonun/korelasyonun varligi
(existence of covariation/correlation)] ve iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyen
baska bir degiskenin olmamasidir (Kenny, 1979: 3-5; Babones; Miles ve Shevlin,
2001: 113-115; Giirer vd., 2009: 65-67; 2014: 137-139).2 Bu satlardan herhangi

birinin aynt anda bulunmuyor olmasi herhangi bir nedensellik iliskisi

2 Nedenselligin ii¢ sartindan ilki olan zaman onceligi (time precedence) bagimli degiskeninin,
bagimsiz degiskenden 6nce degismemesi gerekliligini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile bagimh
degisken, bagimsiz degiskenden bagimsiz veya once bir degisim gosteriyorsa bu durumda baska bir
degiskenin degisligi ile bagimli degiskenin degistigi anlamina gelir. Yani X’in degisiminden 6nce
Y’nin degisim gostermesi Z’nin degisimi ile Y’de bir degisim yasandigi hiikkmiine neden olur. Bu
durumda iki egisken arasinda zaman 6nceligi sorunu dogdugundan bir sebep-sonug iliskisi kurulamaz.
Ornegin mala karst islenen su¢ miktarindaki degisiklik, gelir diizeyinde bir degisiklik olmadan veya
gelir diizeyindeki degisiklikten once gerceklesiyor ise gelir diizeyi mala kar1 iselenen su¢ miktarina
neden oluyordur denilemez. Nedensellik iligkisine dair ikinci kosul iliskidir (relationship). iki
degisken arasinda var olan iligski korelasyon ile ifade edilir. Korelasyon iki degisken arasindaki
sistematik bir degisimi ifade etmek i¢in kullanilir. Tki degisken arasindaki illiski pozitif ve negatif
olabilir. Buna gore bir degisken artarken diger degisken de artiyor ise bu pozitif bir iliskiyi, bir
degisken artarken diger degisken azaliyor ise bu negatif iliskiyi ifade etmektedir. Ornegin gelir giizeyi
arttikca mala kargi islenen su¢ miktarinda azalma oluyorsa iki degisken arasinda negatif bir iligki s6z
konusu iken; gelir diizeyi arttikca mala karsi islenen suglarda bir artis gerceklesiyorsa iki degisken
arasinda pozitif bir iliski séz konusudur. iki degisken arasindaki bu sistemeatik iliskinin varligma
korelasyon denilmektedir. Ancak zaman oOnceligi ve korelasyonun ayni anda bulunuyor olmasi
nedensellik iliskisinin iddias1 ve ispati i¢in yeter kosullar degildir. Bu iki kosul ile birlikte iki degisken
arasindaki iliskiyi etkileyen baska bir degiskenin olmamasi sartinin da bulunmasi gerekmektedir. iki
degisken arasinda baska bir degisken olmasi durumunda nedensellik iligkisinden bahsedilemez. Bu
durum ingilizce kaynaklarda nonspuriousness veya isolation ifadeleri ile kavramsallastirilmasma
karsin Tirk¢e kaynaklarda herhangi bir kavramsallastirmaya gidilmedigi goriilmektedir. X ve Y ve Z
degiskenleri arasindaki etkisim, X’den Y’ye, Y ilizerinden de Z’ye seklinde oldugunda, X’in Z
iizerindeki etkisi dolayl bir etki haline doniiserek Z iizerindeki dogrudan etkisi goriilememektedir. Bu
dolayli etki, X ve Z arasindaki sebep-sonug iliskisini bozarak nedensellik iliskisininin kurulmasini
engellemektedir. Bazen de X ve Z arasindaki iligkiyi etkileyen degisken X ve Z degiskenleri arasina
girerek degil de dogrudan disaridan etki edebilir. X’in Z iizerindeki etkisine benzer bir etki Y’den
Z’ye X ile Y’nin birbirleri arasinda herhangi bir etkilesim yasanmadan ve dogrudan disaridan bir
sekilde gerceklesebilir. Bu nednele X ve Z arasinda direkt olarak bir sebep-sonug iligkisinden sz
edebilmek, X’in Z {izerindeki etkisinin, Y nin Z iizerindeki etkisine ragmen gergeklesiyor oldugunun
1spat1 ile miimkiindiir. Gelir diizeyi ve mala karst islenen suglar arasinda bir sebep-sonug iligkisinden
bahsedebilmek i¢in egitim, yas, medeni durum, Ogrenim diizeyi, alkol ve madde kullanimi gibi
bireysel, ailevi, gevresel, sosyal diger faktdrlerin de yapilacak analizlere dahil edilip sonrasinda hala
boyle bir iliskinin varligr halinde iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi vardir denilebilir
(Kenny, 1979: 3-5; Babones; Miles ve Shevlin, 2001: 113-115; Giirer vd., 2009: 65-67; 2014: 137-
139).
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kurulamayacagi anlamia gelmektedir.

Esasen, ekonomik kosullar ve su¢ arasinda bir iligkiyi irdeleyen diislincelerin
oldukca eskilere dayandigi bilinmektedir. Ornegin, Eflatun ve Aristo’dan bu yana
sosyal diislinlirler suglu davranisi tizerinde yoksullugun etkili olduguna dair fikir
yiriitmiislerdir. Konuyla ilgili olarak yapilan bilimsel arastirmalar ise Belgikali bir
matematik¢i ve sosyolog olan Quettelet ve Fransiz bir avukat olan Guerry’in 19.
ylizyilda istatistiki metotlar kullanarak yaptiklar1 ¢caligmalar ile baslamistir (Messner,
1980: 185). Sonralar1 hem ekonomistler hem de diger sosyal bilimciler sugun
nedenlerini belirleyebilmek amaciyla farkli nedensellik modelleri gelistirmislerdir
(Kizmaz, 2003: 280-281). Gelistirilen bu modeller, genel olarak iki temel yaklagim
icinde formiile edilebilecegi soylenebilir. Bunlar sirasiyla motivasyon (motivational)

ve firsat (oppurtinity) etkileridir (Cantor ve Land, 1985: 317).

Motivasyon etkisi; sug ile olumsuz iktisadi kosullar arasinda pozitif yonlii bir
ilisgki oldugu iddiasindadir. Bu etkiye gore bireyi su¢ islemeye motive eden
unsurlarin iki kaynagi vardir. Bunlardan ilki, kiginin bir ise sahip olamamasi/sahip
oldugu  isini  korumasmin  engellenmesi  veya  hayat  standartlarini
gelistirememesi/korumasinin  engellenmesidir. Kisinin engellenme diizeyindeki
artisin toplam etkisi ise, su¢ oranlarinda bir yiikselis seklinde olmaktadir. Ozellikle
iktisadi durgunluk donemlerinde bireyin yasal gelir diizeyindeki azalma, onu, yasal
olmayan yollara bagvurarak gelir diizeyini en azindan koruyacak kadar yasadisi
eylemlerde bulunmaya motive edebilir. Engellenme hissinin daha da artmasina neden
olmaktadir. Ikincisi ise rasyonel tercih siireci ile ilgilidir. Buna gdre, rasyonel birey
yasal olmayan faaliyetten elde edecegi faydalar1 ve katlanacagi maliyetleri, yasal

faaliyetten elde edecegi faydalara ve katlanacagi maliyetlere gore kiyas ederek,
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sonucta yasadist davranisi karli bulur ise su¢ islemeye karar verecektir (Britt, 1994:

100).

Firsat etkisi ise suga magduriyet merkezli bir bakis gelistirmistir. Motivasyon
etkisine gore su¢ miktarmin iktisadi durgunluk donemlerinde artis gosterecegi
disiincesine kars1t c¢ikan bu goriise gore sug, aslinda iktisadi biiyiimelerin
gerceklestigi donemlerde artis gostermektedir. Cilinkii bu donemlerde piyasalarda
canlilik, bolluk, mal ve para miktarmdaki artis, sugu cazip kilarak (6zellikle de mala
kars1 islenen suclar1), suga maruz kalma potansiyelini artirmaktadir. Bir bagka ifade
ile firsat etkisi, su¢ oranlarindaki diislisiin ancak diisiik ekonomik kosullarda
gerceklesecegini varsaymaktadir. Zira ekonomik durgunluk donemlerinde insanlar
vakitlerini daha ¢ok evlerinde gecirirler. Boylece insanlarin 6nemli bir kismi sokakta
islenen suglara maruz kalmaktan kurtulmus olurlar. Aym1 zamanda insanlarin
zamanlarin1 evlerinde gecirmeleri, hirsizlar agisindan evleri cazip birer hedef

olmaktan da ¢ikarir (Britt, 1994: 100-101).

Aslinda bu yaklasim dahi tek basima, iktisat ve sug arasindaki iligkisinin ne
denli karmasik olduguna isaret etmektedir. Ciinkili iktisadi kosullarin pozitif veya
negatif oldugu her durumda, bahsi gegen siniflandirma sekline gore, su¢ oranlarinda

bir artigin gerceklestigini varsaymaktadirlar (Kizmaz, 2003: 281).

I. GELIR VE SUC ILISKiSi

Sugun ekonomik belirleyicilerinin neler olabilecegi diisiiniildiiglinde ilk olarak akla
gelebilecek degiskenlerden biri olan gelir, literatiirde (Fleisher, 1966; Becker, 1963;

Ehrlich, 1973; Glaeser vd., 1996; Grogger, 1997; Fajnzylber vd., 1998, 2002b; Witt
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vd., 1998; Doyle vd., 1999; Gould vd., 2002; Oliver, 2002; Giivel, 2004; Soares,
2004; Mocan ve Rees, 2005; imrohoroglu vd., 2006; Brush, 2007; Cémertler ve Kar,
2007; Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007; Choe, 2008; Scorzafave ve Soares, 2009; Aksu
ve Akkus, 2010; Han vd., 2010; Aaltonen vd., 2011; Bandyopadhyay vd., 2011;
Hooghe vd., 2011; Yildiz vd., 2011, Calderon-Martinez, 2012; Chongatera, 2013) sug
miktarmi aciklamada kullanilan en yaygin degiskenlerden biri olagelmistir. Sug
miktarmi gelir degiskeni ile agiklamada en yaygm olarak kullanilan ekonomik

degiskenler gelir diizeyi ve gelir dagilimidir (Yildiz vd., 2011: 21).

Fleisher (1966) “Gelirin Cocuk Suclulugu Uzerine Etkisi” (The Effect of
Income on Delinquency) adli ¢aligmasiyla, bireylerin su¢ isleme kararlar: {izerinde
gelirin oynadig1 rolii agiklamasiyla, oncii olarak degerlendirilmistir (Buonanno,
2003: 4; Fajnzylber, 1998: 3). Bu calisma, gelir diizeyinin ve gelir dagilimimnin
rasyonel bireylerin sug¢ isleme karar1 iizerindeki etkisini inceleyen ilk ekonomik
calismalardan biri olmustur (Fajnzylber, 1998: 3, Giivel, 2004: 61). Fleisher’e gore
(1966: 120) ; “diisiik gelirin su¢ aktivitesinde bulunma egilimini yiikselttigine
inanmayr saglayan temel teorik neden, yakalanmanin olasi alternatif maliyetinin
diistik olmasidr. Ciinkii diistik gelirli kisiler kendi yasal yasam boyu kazanglarini az
bulmakta ve suc¢ aktivitesinde bulunmalart halinde karsilasabilecekleri muhtemel
kayplarimin nisbi olarak ¢ok diisiik olacagini ongérmektedir. Dahasi, eger yasam
boyu kazang diisiikse, su¢ aktivitesinde harcanan veya hapiste gegen siirenin
alternatif maliyeti de ¢ok diisiik olacaktir”. Tam tersi olarak yani gelirin yliksek
oldugu durumlarda ise su¢ aktivitesine harcanacak zamanm yliksek firsat maliyet
nedeniyle de kisiler, su¢ isleme noktasinda daha ¢ekimser olacaklardir (Huang vd.,

2004: 914). Zira kisinin yakalanmasi durumunda kaybedecegi gelirden dolay1
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katlanacag1 maliyet, elde edecegi faydadan ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Ancak kisinin sug islemesinde, yalnizca o kisinin yasal yollardan elde etmeyi
umdugu gelir diizeyi degil, ayn1 zamanda suga maruz kalacak muhtemel kisinin
gelirinin de belirleyici bir rol oynayabilecegi, Fleisher’in diger bir tespiti olmustur.
Buna gore suca maruz kalacak muhtemel kisilerin gelir diizeyi ne kadar yiiksek ise
suc isleme arzusu -Ozellikle de mala kars1 islenen suglarda- o denli yiiksek olacaktir.
Bu nedenle ortalama gelir, esit olmas1 zorunlu olmayan iki yonlii bir etkiye sahiptir

(Fleisher, 1966: 121).

Diger taraftan ekonomik biiylime ve kisi basina diisen gelirdeki veya ticret
diizeylerindeki artis daha materyalist bir toplumun olugmasina, toplumu bir arada
tutan degerlerin asinmasima neden olabilir. Azalan kontrol mekanizmalarina karsin
yiikselen bireysel kararlarin daha baskin oldugu toplumdaki artan anomik durumda
ise su¢ miktarmin artmasi beklenen bir durumdur (Meera ve Jayakumar, 1995: 456,
Giddens, 2005: 207). Ayn1 zamanda ekonomik gelisme, yasal faaliyet alani i¢in yeni
is imkanlarinin olusmasina imkan saglamakta ancak toplumun diger iiyelerinin refahi
artacagi i¢in sugtan beklenen potansiyel gelir de artmig olacaktir. Bu durum ise sug
miktarmin artmasma neden olabilecek firsatlarin olugmasi anlamina gelmektedir
(Fajnzylber, 2002a: 6). Bununla beraber artan gelir ile birlikte uyusturucu ve diger
yasadigt mal ve hizmetlerin kullanicilarinin artmas1 —ki alkol ve uyusturucu gibi
birey ve toplum saglig1 i¢in tehdit olusturabilecek maddelerin sug ile arasinda ¢ok
giicli bir iliski oldugunu ortaya koyan pek cok akademik ¢alisma yapilmistir
(Collins, 1981; Carpenter vd., 1988; Kaplan, 1995; Dawkins, 1997; Bennett, 1998;
Martin vd., 2004; Graham ve Hommel, 2008; Marshall vd., 2008; Dietze vd., 2013)-

gibi cesitli sug firsatlarini artirarak su¢ miktarinin artmasima yol acabilecektir (Giivel,
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2004:24).

Fleisher, ABD icin yaptig1 ekonometrik analizleri sonucunda, gelirin sug
iizerindeki negatif etkisinin géz ardi edilemeyecek derecede biiyiik oldugunu, tespit
etmistir. Ozellikle su¢ oranlarinmn ¢ok yiiksek oldugu bolgelerde, gelirdeki % 1’lik
bir artisin, su¢ miktarinda % 2.5’lik bir azalmaya neden oldugu belirlenmistir.
Regresyon analiz sonuclarina gore, yiiksek gelir gruplarindan geng¢ erkeklerin
mahkemelere ¢ikma oranmn ve yine yiiksek gelir grubundan geng erkeklerin gasp,
evden hirsizlik, hirsizlik ve araba hirsizligi nedenleriyle tutuklanma oranlarinin,
disiik gelirli geng erkeklere nazaran daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Buna
karsin hane halki gelir seviyesinin en diisiikk ikinci g¢eyreginde tutuklanma ve
mahkemeye ¢ikma oranlar1 artmaktadir. Ancak regresyon analizi yalnizca yliksek
gelir gruplar1 i¢cin yapildiginda ise gelir ve su¢ arasinda herhangi bir iligki

bulunamamaistir (Fleisher, 1966: 128-135).

Becker’in 1968 yilinda yaynlandiginda biiyilik yanki uyandiran “Sug ve Ceza:
Ekonomik Bir Yaklagim” (Crime and Punishment: An Economic Approach) adli
calismasinda gelir ve su¢ arasindaki iligki, negatif yonlii olarak degerlendirilmistir.
Bir baska ifade ile kisinin yasal faaliyetlerinden elde ettigi gelirin diisiikligi
yakalanmanin firsat maliyetini de diisiinerek ve kisileri adeta yasal olmayan
faaliyetlerde bulunmaya tesvik etmektedir. Bunun engellenmesi i¢in ise, ya yasal
faaliyetlerden elde edilecek gelir diizeyini artirmak ya da egitim diizeyini yukar1
cekerek kisilerin yasalara olan uyum diizeyini yukar1 cekmek gerekmektedir (Becker,

1968: 177).

Ehrlich (1973) de sug¢ ile gelir arasindaki iligkiye dikkat ¢eken “Yasal

Olmayan Faaliyetlere Katilim: Teorik ve Ampirik Bir Aragtrma” (Participation in
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Illegitimate Activities: A Theoretical and Empirical Investigation) adl1 ¢aligmasinda,
Ozellikle mala kars1 islenen suclarin getirisinin, suca maruz kalanlarin sunduklari
firsatlara ve bu firsatlarin da toplumdaki ortalama gelir diizeyine bagh oldugunu,
ifade etmektedir (Ehrlich, 1973: 538). ABD’nin 1960 yili su¢ verileri ile sug
oranlarinin belirleyicilerini analiz eden Ehrlich (1973a, 546-551), daha yiiksek
ortalama aile geliri olanlarin saldiri, tecaviiz, adam 6ldiirme gibi sahsa karsi islenen
suclar ve mala kars1 islenen suglar —6rnegin hirsizlik sugu- ile daha c¢ok iliskili
oldugunu tespit etmistir Bu tespit ise Fleisher’in (1966) bulgular1 ile
ortiisgmemektedir. Hem Fleisher (1966) hem de Ehrlich (1973a) yaptiklar
calismalarda, gelir diizeyinin sug¢ oranmi lizerindeki etkisinin issizlige gore daha fazla

oldugunu, tespit etmislerdir.

Witte ve Tauchen’in ABD’deki 19-25 yas grubu sehirli geng erkekler i¢in
FBI’'in Yeknesak Su¢ Raporlarindan (Uniform Crime Reports) elde ettigi veriler ile
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sugun, zeka, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve issizlik
gibi degiskenlerle arasindaki iliskisini arastirmislardir. Calismanin sonuglarindan biri
olarak, gelir diizeyinin su¢ {izerinde negatif yonli ve giiglii bir etkisi oldugu

bulunmustur (Tauchen ve Witte, 1994: 12).

Baharom ve Habibullah’in 11 Avrupa Birligi {iyesi iilkenin (Giiney Kibris,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Hollanda, Norveg,
Isveg ve Isvigre) 1993-2001 dénemi verilerine dayanarak yaptiklari ¢aligmalarinda
sug ile issizlik ve gelir diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonug olarak, her
iki bagimsiz degiskenin de sug¢ lizerinde Onemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Ancak gelir diizeyinin etkisi, negatif yonli olarak bulunmustur (Baharom ve

Habibullah, 2009: 6).
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Hooghe vd., Belgika’'nin 2001-2006 donemi icin yaptiklari ¢alismalarinda
sucun, igsizlik, gelir esitsizligi ve yoksulluk degiskenleri ile iliskisini aragtirmiglardir.
Arastirmanin sonuglarma gore gelir diizeyinin, hem mala karsi islenen suglarla hem
de siddet suglariyla negatif yonlii bir iliskisi vardir. Ancak gelir diizeyinin, siddet
suclar1 tlizerindeki etkisinin, mala karsi islenen suglara gore daha fazla oldugu,

arastirma sonuclarinda yer almaktadir (Hooghe vd., 2011: 11-12).

Aaltonen vd., ise sosyo-ekonomik statii ve su¢ arasindaki iliskiyi Finlandiya
icin arastirdiklar1 ¢alismalarinda, diisiik sosyo-ekonomik statiiniin tiim sug tiirleri
iizerinde etkili oldugunu ancak bu sosyal-ekonomik statiiyli olusturan unsurlardan
biri olan gelir diizeyinin sug iizerindeki etkisinin, egitim, issizlik, meslek gibi diger

degiskenlerden ¢ok daha az oldugu sonucuna varmislardir (Aaltonen vd., 2011: 175).

Emegin tretime katkis1 karsilifinda 6denen bedel olan iicret ile sug
arasindaki iligki, geliri olusturan diger unsurlarin aksine, literatiirde daha fazla
arastirma konusu yapilmistir. Ucret diizeyi ile su¢ arasmda negatif yonlii bir iliski
olabilecegi diisiincesine gore zamanini, kiginin iicret diizeyi, tatmin edici seviyede
degilse kisi bu diizeye ¢ikabilmek i¢in ya yasal gelirini artiric1 faaliyetlerde ya da
yasal olmayan faaliyetlerde harcayacaktir. Bu durum ise kisinin sug¢ isleme

kapasitesini artirabilir (Mustard, 2010: 6).

Ornegin Grogger (1998), ABD verileri ile genglerin sug aktivitelerine katilim
egilimlerini yas, ik ve iicret degiskenleri ile agiklamaya ¢aligmistir. Grogger’a gore
icret diizeylerindeki degismeler ile su¢ miktarindaki degisimler arasinda negatif
yonlii bir iliski vardir. Ozellikle 1970-1980 déneminde iicretlerde meydana azalmaya
paralel olarak ayn1 donemde geng suglulugunda ii¢ katlik bir artig oldugu, Grogger’in

tespitlerindendir. Ayn1 zamanda siyahi genglerin beyaz genglerden daha diisiik iicret
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elde ettigi ve bu tlicret ucurumunun siyahi gengleri daha fazla sug¢ islemeye

giidiiledigi, calismanin bir bagka sonucu olmustur (Grogger, 1998: 787).

Doyle vd., 1984-1993 donemi ABD verileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
isgiicii piyasasi, gelir adaletsizligi ve su¢ arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir.
Calismalarmin sonucunda, {icretler ile mala ve sahsa karsi islenen suglar arasinda
negatif yonlii ve gii¢lii bir iliski bulmuslardir. Ayrica iicret diizeyinin sug lizerindeki
etkisi igsizligin suca etkisinden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (Doyle, 1999:

737).

Fajnzylber vd., Birlesmis Milletler Diinya Su¢ Arastirmasi istatistiklerine
dayanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, ticret artiglarinin, su¢ miktar1 iizerinde azaltici
bir etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ancak ticretlerdeki artis refah diizeyini de
artirdig1, bunun da bazilarmi su¢a maruz kalma noktasinda daha ¢ekici hale getirdigi,
elde edilen sonuglardan biri olmustur. Fajnzylber ve arkadaslar1 yaptiklar1 bir bagka
benzer calismada, bu kez gelir ile gasp sugu arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varmislardir (Fajnzylber vd., 2000; 266, 281; Fajnzylber vd., 2002b: 1348).

Luiz, Giliney Afrika verilerine dayanarak, 1960-1993 donemini inceledigi
calismasinda, kisi basma diisen su¢ sayismi bagimli degisken olarak kullanirken,
bagimsiz degiskenleri; kisi bagina gelir, kisi basina polis sayisi, tutuklanma orani ve
politik istikrarsizlik, olarak belirlemistir. Calismasinin sonucuna goére, modeldeki
ekonomik degiskenler ile mala kars1 islenen suglar arasinda herhangi bir iligki tespit
edilemedigi gibi, saldir1 suclar ile kisi basma gelir arasinda negatif yonlii bir iliski

bulunmustur (Luiz, 2001: 58)

Gould vd., 1979-1997 donemini kapsayan ve ABD verileri ile yaptiklari
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calismalarinda, 1979-1997 yillar1 arasinda vasifsiz erkek calisanlarin iicretlerinde %
20’lik diisiis yasanmasia karsin, 1993 yilindan sonra mala ve sahsa karsi islenen
suclar sirasiyla % 21 ve % 35 oraninda artmistir. Buradan hareketle, ticretlerdeki
azaligin, su¢ miktarindaki artisla ilgisini arastiran Gould vd., diisiik vasifsiz erkek
calisanlar tizerinde licret ve issizligin, sugun Onemli agiklayici degiskenler oldugu
ancak iicretin suc¢ izerindeki etkisinin igsizlige gore yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Gould vd., 2002: 57-58).

Miyoshi’nin 1976-2005 donemi illerini kapsayan ve vasifsiz calisanlara ait
veriler ile Japonya i¢in yapmis oldugu calismasinda, sehirlerdeki ortalama iicretin
suc tlizerine bir etkisi yokmus gibi goziikse de, iicretin vasifsiz calisanlarin sug
islemelerinde (bilhassa hirsizlik sugunda) giiclii bir negatif etki oldugu, sonuglardan

biridir (Miyoshi, 2011: 576).

II. YOKSULLUK, GELIiR DAGILIMI VE SUC iLiSKiSi

Yoksulluk, tanim itibariyle {izerinde net mutabakata varilamamis bir kavramdir. Bu
kavram c¢esitliliginin ardindan yatan temel neden ise yoksullugun hangi perspektiften
aciklandigma dairdir. Bununla beraber genel olarak ortaya konulan ve kabul edilen
yoksulluk tanimlari, mutlak yoksulluk, goéreli yoksulluk, 6znel yoksulluk ve insani
yoksulluktur. Yoksulluk, en genel manasiyla insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
ve minimum yasam standartlarini i¢in gerekli en temel ihtiyaclarmni karsilayacak
gelir diizeyine sahip olamama durumudur (Vold, 1986: 138). Ancak neyin temel
ihtiya¢ oldugu ise degiskenlik gostermektedir. Dolayistyla yoksulluk giderilmesi

gerekli ihtiyaglarm muhteviyatina gore farkli sekillerde tanimlanmaktadwr. Bir
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insanin veya hanehalkinin fiziksel yasamlarini1 idame ettirebilecek minimum refah
diizeyini yakalayamama durumu mutlak yoksulluk olarak ifade edilmektedir (Todaro,
1989: 30-31). Bir diger ifade ile mutlak yoksulluk, minimum tiiketim ihtiyag¢larinin
karsilanamamasidir. Ancak minimum ihtiyaclarin ne oldugu ise gida ve gida dis1
barmmma, giyinme, i1sinma unsurlarinin dahil edilip edilmemesine gore degisiklik
gosterebilir. Sadece gida dikkate alinarak kalori lizerinden yapilan hesaplama aglhk
smirinin belirlenmesinde kullanilirken diger unsurlar buna eklenmesi ile gida disi
yoksulluk degerleri hesaplanmaktadir (Caliskan, 2010: 100-101). Goreli yoksulluk
ise bireylerin veya hanehalkinin mutlak yoksun olmayan ancak toplumsal refah
diizeyinin altinda yer alma durumunu ifade etmektedir. Goreli yoksullugun
belirlenmesi mutlak yoksulluktan farkli olarak s6z konusu toplumdaki ortalama veya
ortanca gelirin belli bir ylizdesinin altinda kalanlarin geliri dikkate alinmaktadir
(Hashim, 1998: 38-39). Oznel yoksulluk ise mutlak ve goreli yoksulluktan fakli
olarak belirlenmis kriterlerden ziyade alan bireyin veya hanehalkinin bizatihi kendini
yoksul hissetme durumu ile ilgilidir. Diger bir ifade ile 6znel yoksulluk, kisinin
kendini yoksul olarak goriip gormedigi ile ilgilidir. Bunun belirlenmesi ise biiylik
Olcekli anketler ile gergeklestirilmektedir. Bu anketler vasitasiyla kisilere ne diizeyde
bir gelir ile ge¢im diizeylerinin ¢ok kotii, kotii, iyi ve ¢ok 1yi olabilecegi gibi sorular
yonetilmekte ve alman cevaplara gore refah diizeyleri ile gelir arasinda iligki
kurularak, kritik bir refah diizeyi belirlenip ona denk gelen gelir diizeyi yoksulluk
cizgisi olarak kabul edilmektedir. Bu yontem “Layden Yoksulluk Sinir1 Yaklagimi™
olarak bilinmektedir (Kaynak, 2007: 80-81). Birlesmis Milletler Kalkinma Program
(UNDP), 1997 yilindaki Insani Gelisme Raporu’nda yukarida ifade edilen ve daha

cok gelir lizerinden Olciilen yoksulluk kavramini genisleterek insani yoksulluk
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kavramimi gelistirmistir. Insani yoksulluk kavramu ile yoksulluk salt ekonomik bakis
acisiin Otesine tasmarak insani gelisim ve insan onuruna yarasir bir hayat
standardinda yasam i¢in gerekli iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel vb. olanaklara
odaklanilmaktadir. Ayni raporda insani yoksullugu 6lgmek icin kullanilacak Insani
Yoksulluk Endeksi ile yasam siiresi, temel egitim ve saglik hizmetlerinden
mahrumiyet, temiz su kaynaklar1 gibi kamusal ve 6zel kaynaklara erisebilme gibi
insani gelisim i¢in son derece 6nemli konulara yogunlasilmaktadir. UNDP bu endeks
ile hem yoksullugun boyutlarmi hem de insani gelisim noktasinda geri kalmis
kisilerin oranimn1 belirleyebilmektedir (UNDP, 1997: 2-5). Insani yoksulluk
kavrammin ardindan yatan diisiince ise Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir
denilebilir. Sen’in yoksullugun anlasilabilmesinde insanlarin ne yapip yapamadiklari
ve ne olup olamadiklarma odaklanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger bir ifade
ile Sen, insanlarin gelir veya harcamalarindan c¢ok ne yapabildiklerine ve ne

olabildikleri ile ilgilenmektedir (Sen, 2003: 4-5).

Yoksulluk ve sug¢ arasinda iligki olabilecegine dair diislince Oteden beri
tartisma ve arastirma konusu olmustur. Aristo’nun “Yoksulluk devrimin ve sucun
atasidir” veya Roma Imparatoru Maru Aurelius’un “Yoksulluk sucun anasidir”
sOylemeleri toplumda bu konuda var olan genel kabuliin yansimalar1 olarak kabul
edilebilir. Ancak bu yaygin kanaatin bilimsel olarak arastirilmasi her iki diistintirden
cok sonralar1 gerceklesmis ve son iki ylizyilh askin siiredir devam etmektedir.
Yoksullugun, insanin su¢ islemesinde onemli bir risk faktorii oldugu 6n kabulii ise
ozellikle sucu ekonomik perspektiften agiklamaya c¢alisan arastirmalarda 6nemli bir
yer teskil etmektedir. Bu nedenledir ki sugun nedenlerinin agiklanmasina dair yapilan

calismalarda yoksulluk degiskeni sik¢a kullanilan degiskenlerin baginda gelmektedir
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(Messner, 1983; Howsen ve Jarrel, 1987; Patterson, 1991; Tsushima, 1996; Kelly,
2000; Fafchamps ve Minten, 2006; Mehlum vd., 2006; Hipp ve Yates, 2011;

Pridemore, 2011).

Yoksullugun sug¢ lizerindeki pozitif yonlii bir etkisinin oldugu diisiincesi,
yoksullugun neden oldugu sonuglara iliskindir. Her iki degisken arasinda pek ¢ok
olasilikli 1iligki kurulmasi miimkiindiir. Bu iliskinin anlasilmasinda yoksullugun
etkilerinin neler olabileceginin belirlenmesi gereklidir. Yoksulluk herseyden once
insan metabolizmasina dogrudan etki eden bir olgudur. Yoksulluk derecesine gore
farklilik gosterebilmekle birlikte, yoksul insanlarin zenginlere kiyasla daha
yetersiz/dengesiz beslenmesi kuvvetle muhtemeldir (Vold, 1986: 130). Yeterli
diizeyde gida alamayan insanlarin yasamlarmi siirdiirebilmesi i¢in hirsizlik yapmasi
ise sik rastlanilan bir durumdur. Ozellikle bakmakla yiikiimlii olunan ¢ocuk, es, anne,
baba gibi kisilerin varlig1 da kisiyi su¢ islemeye iten birer faktére doniisebilir. Yeterli
diizeyde beslenmenin disinda yoksullugun sug tizerindeki etkisi, yoksullugun kisinin
psikolojisine olumsuz etkilerine iliskindir. Kisinin yasadigi ge¢im zorlugu onda
kendinden ekonomik yonden daha iyi konumda olanlara karsi kin ve diismanca tutum
gelistirmesine neden olabilir (Vold, 1989: 130). i¢inde biiyiiyen hirs, kin, intikam
gibi negatif hisler ise insan1 ufak bir tartigma aninda dahi daha saldirgan kilabilir.
Yoksul insanlarin daha c¢ok sehirlerin gecekondu bolgelerinde veya sehrin sosyo-
ekonomik yonden daha diisiik bolgelerinde yasiyor olmalar1 bu negatif duygularin
daha da pekigmesine neden olabilir. Kaliteli okullarin olmadigy, issizligin yaygm,
suglu davraniginin siradan olarak goriildiigii hatta ¢ogu zaman giivenlik gii¢lerinin
dahi miidahil olmak istemedikleri bu bdlgelerde yoksulluk kiiltiirii ile yetisen

insanlara adeta sug¢ islemek igcin bir sosyal laboratuvar ortami olusmaktadir.
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Yoksulluk ayrica bazi insanlarda psikolojik hastaliklara veya ruhsal sikintilara neden
olabilir ve bu hastaliklarin veya sikintilarin da sug¢ islemeye etki etmesi miimkiindiir
Zira psikiyatrik hastaliklarin suglu davranisi iizerine etkilerine dair dnemli ve genis
bir literatiir bulunmaktadir. (Kizmaz, 2003: 290). Bu nedenlerden dolay1 yoksulluk
suclu davraniginin anlagilmasinda 6nemli bir unsurdur denilebilir. Ancak tiim diger
sosyal, ekonomik, biyolojik, ¢cevresel ve benzeri faktorler gibi yoksullugun da sugun
tek basina bir nedeni olamayacagi gibi hatta suclu davranisi lizerinde higbir etkisi de
olmayabilir. Ornegin beyaz yaka suglar, cogunlukla yoksul olmayan ve daha ¢ok
yiiksek ekonomik ve sosyal konuma sahip profesyonellerce islenen bir sug tiirtidiir.
Ancak yoksulluk suc¢lu davranisini agiklamada her zaman dikkate alinmasi gerekli

Onemli bir risk faktorudiir.

Yoksulluk ve su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik aragtirmalar
incelendiginde farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Messner (1983)
ABD’nin 100.000 niifusulu 204 sehirdeki adam o6ldiirme sucunu siddet alt kiiltiiri
hipotezini test ederek incelemistir. FBI’in Yeknsak Su¢ Raporlarindan elde edilen
cinayet oranlarini; bes yildan az okula gitme orani, bebek 6liim orani, 1.000 $ gelirin
altinda olan aile orani, tek ebeveyn ile yasayan ¢ocuklarin orani, Silahli Kuvvetler
Akil Testi (The Armed Forces Mental Test) basarisizlik orani, siyahi niifus orani,
Gini katsayisi, 20-34 yas arasindaki kisilerin orani gibi bagimsiz degiskenler ile
aciklanmaya caliginlan arastirmanin sonucuna gore, yoksulluk sinirinin altinda olan
bolgelerde cinayet oranlarmin diger bolgelere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Howsen ve Jarrell (1987) Kentucky’nin 120 bolgesinin 1980-1981 yillar1

verileri ile gerceklestirdikleri arastwrmalarinda; soygun, evden hirsizlik ve diger
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hirsizliklar gibi malvarligina karsi islenen su¢ oranlarindaki degisimi ekonomik bir
perspektif ile incelemislerdir. Siyahi niifus orani, lise egitimini bitirenlerin orani, 15-
24 yas arasi niifus orani, yoksuluk smirmin altinda olan niifusun orani, sanayilesme
diizeyi, issizlik orani, aile baglar1 zayif olan hanehalklariin orani, turizm seviyesi,
diisiik gelirli ailelere yardim, polis sayisi, tutuklama orant ve kentlesme gibi
degiskenlerin kullanildig1 arastirma sonuglarina gore, yoksulluk, zayif aile baglari,
issizlik orani, polisin varligi, tutuklama orani ve turizm gibi degiskenlerin
malvarligina kars1 sug¢ islemede etkili faktorler olduklar1 belirlenistir. Buna karsin;
mahkimiyet siliresi, sanayilesme sanayilesme diizeyi, yoksul ailelere yapilan
yardimlar ve geng niifus orani ile malavarligina karsi islenen suclar arasinda herhangi
bir iligki tespit edilememeistir. Howsen ve Jarrell malvarligina karsi islenen suclar1
aciklamada ekonomik faktorlerin 6nemine dikkat c¢ekseler de sugun yalnizca
ekonomik degiskenler veya ekonomik bir perspektif ile agiklanmasinin yetersiz

olacagini vurgulamaktadirlar (Howsen ve Jarrell, 1987: 446, 452-456).

Patterson (1991), 1977 yilinda ABD’nin New York’un Rochester,
Missouri’nin St. Louis, ve Florida’nin Tampa-St.’deki 57 bolgesinde gergeklestirilen
bir alan arastirmasinin verileri ile yoksulluk ve gelir esitsizliginin siddet suclari ile
evden hirsizlik suglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina gore
mutlak yoksulluk ile agir siddet suglar1 arasindaki iliskinin pozitif ve ¢ok giiclii
oldugu belirlenmistir. Buna karsin goreceli yoksulluk ve gelir esitsizligi ile agir
siddet suglar1 arasindaki iligki ise mutlak yoksulluk kadar giicli olmasa da
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ekonomik degiskenler ve siddet suglari
arasindaki pozitif ve anlamli iliskinin tespitine kargin ayni calismada ne mutlak

yoksulluk, ne goreceli yoksulluk ne de gelir esitsizligi ile evden hirsizlik suglari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir (Patterson, 1991:

764, 769-771).

Fafchamps ve Minten (2006) tartismali gecen 2002 bagkanlik secimleri
sonrasinda iilkenin daglik bdlgelerinde yasanan petrol arzindaki sorunlar ve
sonrasinda yasanan yiiksek enflasyon ve beraberinde artan yoksulluk ile su¢ oranlar1
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Yasanan ekonomik krizin en bunalimli donemi
olarak kabul edilen Haziran 2002 doneminde yapilan genis bir saha arastirmasinin
verileri kullanilarak yapilan arastirma sonuglarma gore yoksulluk artisi ile birlikte
ozellikle ekin hirsizli§1 oranlarinda Onemli artiglar yasanmaktadir. Arastirmada
ayrica, kolluk kuvvetlerinin sayisindaki artisin biiyiikbas hayvan hirsizligt —
Madagaskar’da yogun olarak goriilen bir organize sug tiirii- suglarinda azalis
gozlenmektedir. Calismada ulasim maliyetlerindeki arisim ve kirsal yoksullugun
ozelllikle hirsizlik suglar1 {izerinde pozitif bir etkisi oldugu vurgulanmaktadir

(Fafchamps ve Minten, 2006: 579).

Mehlum vd. (2006), 19. yy Almanya’sinin Bavyera bolgesindeki yoksullugun
suc lizerine etkilerini incelemislerdir. Caligsmada Bavyera polis teskilat1 kayitlarindan
elde edilen 100.000 kisi basmma diisen su¢ sayisi, bagimli degisken olarak
belirlenmisken, o donemde Onemli bir yasam standardi gostergesi olan c¢avdar
fiyatlar1, cavdar ekimine etkisi olan yagmur yagislari, reel iicretler ise yoksulluk
gostergeleri olarak kullanilarak, s6z konusu degiskenlerin su¢ iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Calisma sonuglarina gore yagis miktar1 ile cavdar fiyatlar1 arasinda
negatif yonlii bir iligki belirlenmisitir. Azalan yagisla birlikte ¢avdar fiyatlarindaki
artisin ise malvarhigina karsi islenen suglara pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Cavdar fiyatlar ile ilgili olarak standart sapmadaki bir artisin malvarli§ina karsi
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islenen suclarda % 8’lik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ancak yiiksek ¢avdar
fiyatlarmin siddet suglar1 lizerindeki etkisinin ise anlamli bir sekilde negatif oldugu
calismanin bir diger bulgusudur. Yazarlar, cavdar fiyatlarindaki artigin bira fiyatlarini
artisa neden oldugunu, bunun da bira (alkol) tiiketimini azaltarak siddet suglarinin
azalmasma pozitif katki sagladigi sonucuna varmuglardir. Caligmada yoksulluk
gostergesi olarak kullanilan bir diger degisken olan reel {icretlerin malvarligma kars1
suclar Ttzerindeki etkisi ise cavdar fiyatlarindaki artistan ¢ok daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore reel iicretlere iliskin bir standart sapmadaki diisis
malvarligina karsi islenen suglarda % 15°lik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

(Mehlum vd., 2006: 373, 376, 383, 386).

Hipp ve Yates (2011), ABD’nin 25 sehrine ait 2000 yil1 verileri ile yaptiklari
calismalarinda yoksullugun yogun bir bicimde yasandigi bolgelerde su¢ miktarmin
artis hizma etkisinin olup olmadig1 sorusuna cevap aramiglardir. Polis kayitlarindan
elde edilen saldiri, soygun, adam oldiirme, evden hirsizlik ve oto hirsizligi
calismanm bagimh degiskenleri oalrak belirlenmistir. Yoksulluk smirmin altinda
kalan hanehalki ylizdesi, hanehalki geliri, gini katsayis1 ve etnik heterojenlik gibi
degiskenler ise c¢alismanin bagimsiz degiskenleri olarak kullanilmistir. Arastima
sonuglarina gore yoksullugun su¢ miktarmin artis hizma olan etkisinin ¢ok sinirl
diizeyde kaldig1 ancak bu etkinin adam 6ldiirme sucglarinda daha belirgin oldugu
tespit edilmistir (Hipp ve Yates, 2011: 955, 964-968). Pridemore da (2011) ABD igin
gelir esitsizligi ve yoksullugun adam 6ldiirme sugu lizerindeki etkilerini incelemis ve
gelir esitsizligi ile yoksullugun ayni model i¢inde yer aldig1 durumlarda yoksulluk ile
adam oldiirme suglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin

oldugunu tespit etmistir (Pridemore, 2011: 739)
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Gelir ve su¢ arasindaki iliskiyi aciklamada kullanilan gelire iliskin
degiskenlerden bir digeri, gelir dagilimidir. Quetelet ve Guerry’nin 19. yiizyilda
yaptiklar1 ¢aligmalara kadar sosyal diisiiniirlerde suglu davranisi iizerinde daha ¢ok
yoksulluk faktoriiniin etkili oldugu goriisii kanaatini hakimdi. Fakat bu iki 6nemli
diistiniir, suclu davranisi tizerinde yoksulluktan ziyade diger ekonomik faktorlerin de
etkili olabileceginin farkina varmistir. Bu faktorler arasinda gelir dagilimi ve goreceli
mahrumiyetQuetelet ve Guerry’nin iizerinde 6nemle durduklari unsurlar olmustur
(Messner, 1980: 185). Ornegin Box (1987), gelir esitsizliginin cinayet hari¢ diger
suclar ile ¢cok giiclii bir iliski icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Sugun ekonomik
belirleyicileri {izerine yapilmis calismalarin ekserisinde gelir dagilimi degiskeninin
(Fleisher, 1966; Ehrlich, 1973; Danziger ve Wheeler, 1975; Blau ve Blau 1982;
Freeman, 1982; Caroll ve Jackson, 1983; Kranh vd., 1986; Box, 1987; Allen, 1996;
Fowles ve Mevra, 1996; Chiu ve Madden, 1998; Witt vd., 1998, 1999; Kawachi,
1999; Kelly, 2000; Fajnzylber, 2002a, 2002b; Oliver, 2002; Bourguignon vd., 2003;
Imrohoroglu vd., 2004; Nilsson, 2004; Neumayer, 2005; Choe, 2008; Cheong ve Wu,

2013) kullanildig1 goriilmektedir.

Gelir dagilimi, bir iilkede, belirli bir donemde tiretilen mal ve hizmetlerin;
kisiler, hane halklari, toplumsal gruplar, bolgeler ya da iiretim faktorii sahipleri
arasinda nasil boliisiildiigiinii ifade eden bir kavramdir. Bu boéliisiim; kisiler ya da
hane halklar1 temel almarak tanimlanabilecegi gibi, sektorler, bolgeler ve iiretim
faktorleri esas alimarak da tanimlanabilir (Tiirk, 2004: 313-317). Ayrica, faktor
gelirlerinin  ¢esitli maliye politikas1 araclariyla devlet tarafindan yeniden
dagitilmasmi tanimlamak iizere gelistirilen yeniden dagilim kavrami da

bulunmaktadir (Caliskan, 2010: 92).
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Insanlarin hayatlarmin devamliigin1 saglayan iktisadi degerlerin bireyler,
bolgeler, iilkeler hatta kitalar gibi farkli birimler arasinda dengeli dagilip dagilmadigi
problematigi, insanlik tarihinin siiregelen tartigmalarindandir (Dogan ve Tek, 2007:
98). Belli bir zaman diliminde veya toplumda yasayan tiim kisilerin, siniflarin,
iretim faktorlerinin veya bolgelerin milli gelirden mutlak esit pay aldiklar:
gorilmemistir (Egilmez ve Kumcu, 2005: 126, Pmar, 2006: 287). Bu nedenle
akademik yazindaki tartigmalar da, mutlak esitligin saglanmasindan ¢ok, mevcut
gelirin sosyal refahin maksimize edilmesi amaciyla, farkli toplum kesimlerince

boliistimiiniin nasil diizenlenecegi iizerine odaklanmaktadir (Pinar, 2006: 281).

Bir iilkede gelir dagilimia iligkin esitsizligin hangi diizeyde oldugunun tespit
edilmesi ve kabul edilebilir bir gelir dagilimmin veya esitsizligin ne olmas1 gerektigi
(Pmar, 2006: 287), bu sorunun ortadan kaldirilmas1 veya azami diizeyde iyilestirici
adimlarin atilmasi noktasinda olusturulacak politikalar i¢in 6nem arz etmektedir. Zira
bu problemin tespit edilememesi, gerekli 6nlemlerin alinamamasi ve miidahalelerin
yapilamamasi1 sonrasinda, var olan esitsizlik daha da artacaktrr. Bu durum ise
biiyiime, kalkinma, kaynaklarin etkin dagilimi, toplumsal hosnutsuzluk, kin ve nefret
duygularmin toplumsal diizeyde ¢ogalmasi ve su¢ miktarinda artig gibi ciddi sosyo-

ekonomik toplumsal sorunlara yol agtig1 bilinen bir gergektir.

Milli gelirin bireyler arasindaki esitsiz bir sekilde boliistimiinii/dagilimini
ifade eden ekonomik esitsizlik ile su¢ arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu
diisincesinin  altinda yatan Onemli nedensellik mekanizmas1 ise goreceli

mahrumiyetkavrami ile agiklanmaktadir (Fowles ve Mevra, 1996: 164).

Fajnzylber vd., Birlesmis Milletler Diinya Su¢ Arastirmasina dayanan, 1970-

1994 donemini kapsayan ve 15 gelismis bati, 11 Latin Amerika, 4 Dogu Avrupa, 3
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Orta Dogu ve 12 de Asya lilkesinin ulusal su¢ miktarlarinin belirleyicilerini,
Birlesmis Milletler Diinya Su¢ Arastrmasi verilerini kullanarak yaptiklar1
calismalarinda, gelir dagilimindaki esitsizligin adam o&ldiirme ve gasp suglari
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Fajnzylber
vd.’in esitsizlik ve siddet suglari arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ve yukarida
bahsedilen c¢alisma ile ayni yil yaymlanan ¢aligmalarinda, gelir dagilimindaki
esitsizligin siddet suglar1 tizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmuglardir (Fajnzylber vd., 2002a: 25; Fajnzylber vd., 2002b: 1349).

Fleisher gelir ve sug¢ arasindaki iliskiyi, ABD igin inceledigi ¢alismasinda
gelir dagilimindaki esitsizligin, suca tesvik eden 6nemli bir degisken oldugunu tespit
etmigtir (Fleisher, 1966: 132). Ehrlich de benzer bir sonuca ulasarak gelir
dagilimindaki esitsizligin, toplumdaki transfer edilebilir varliklarin ve mallarin
diizeyini temsil ettigini ve gelir dagilimi ne kadar esitsiz bir dagilim sergiliyorsa
transfer edilebilir varliklarin ve mallarin diizeyinin de o denli yliksek olacagini ifade
etmistir. O’na gore ortalama gelir diizeyi veri iken, gelir dagilimindaki esitsizlik,
yasal ve yasal olmayan faaliyetler arasindaki getiri farkliligmin gostergesi olarak
kullanilabilecektir. Ozellikle de mala kars1 islenen suglarda gelir dagilimmdaki

adaletsizligin etkisinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Ehrlich, 1973: 538-540).

Danziger ve Wheeler, 53 biiyiikk ABD metropolitan alanina ait 1949-1970
donemi i¢in yaptiklar1 c¢aligmalarinda hem gasp hem de evden hirsizlik suglar
iizerinde gelir esitsizligin pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir

(Dangizer ve Wheeler, 1975:).

Freeman, ABD isgiicii piyasasi ile su¢ arasindaki iliskiyi, arastrma konusu

yaptig1 caligmasinda gelir esitsizliginin su¢ iizerindeki etkisinin pozitif oldugunu
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tespit etmistir (Freeman, 1982: 10). Ayn1 yilin bir diger ¢alismasinda Blau ve Blau,
ABD’nin en biiyiik 125 metropolitani i¢in, FBI’1n Yeknesak Su¢ Raporlar1 (Uniform
Crime Reports) verilerini kullanarak suc ile yoksulluk, wk, gelir dagilimi gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calismanin sonuglarina gore siyah ve
beyazlar arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin sug iizerinde dogrudan ve pozitif
bir etkisi vardir. Gelir esitsizliginin toplam suglar lizerinde dolayli etkisi tespit
edilmigken, adam 6ldiirme ve saldir1 suglar1 {izerindeki etkisi anlamli ve pozitif

bulunmustur (Blau ve Blau, 1982: 126)

Chiu ve Madden gelir esitsizligi ve evden hirsizlik sugu arasindaki iliskiyi ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda hirsizlarin hedef evleri kalitelerine gore sectikleri ve gelir
esitsizliginin bu sug tiirii lizerinde istatistiksel olarak analamli ve pozitif bir etkisinin
oldugu belirlenmistir (Chiu ve Madden, 1998: 123, 136). Fowles ve Mevra ise
ABD’nin 1975-1990 donemini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, {icret esitsizligi ve sug
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu calismanin sonucunda, iicret esitsizligi
diizeyindeki bir artisin, adam o6ldiirme ve saldir1 gibi siddet suglarinda 6nemli bir
artisa neden oldugu ortaya konmustur. Ancak bu pozitif iliski mala karsi igslenen

suclar i¢in tespit edilememistir (Fowles ve Mevra, 1996: 178-179).

Witt ve arkadaslar1 Ingiltere ve Galler icin yaptiklar: iki farkli calismalarinda
birtakim ekonomik ve sosyal degiskenler ile su¢ arasindaki iliskiyi agiklamaya
calismiglardir. Caligmalarindan ilki 1979-1993 yillar1 arasini kapsarken, ikinci
calismanin hedef aldig1 donem 1986-1996 donemi olmustur. Her iki ¢alismada da
aciklayict degiskenler olarak; iicret esitsizligi, igsizlik, niifus yogunlugu, polis sayis1
ve yas kullanilmistir. Bu degiskenlerin hepsinin, mala kars1 islenen suglar ile pozitif

ve anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilirken ayrica licret esitsizligindeki artisin,
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ozellikle de, evden hirsizlik, aragtan hirsizlik ve gasp suclari ile pozitif ve anlamli

iliskisi oldugu sonucuna varimistir (Witt vd., 1998: 266-277 ; Witt vd., 1999: 398).

Kelly (2000), ise FBI'mm 1991 Yeknesak Su¢ Raporunu kullanarak siddet
suclar1 (adam oOldiirme, gii¢ kullanilarak yapilan tecaviiz, gasp ve tehlikeli veya
oldiiriicii bir silahla yapilan saldir1) ve mala karsi1 suclar (evden hirsizlik, hirsizlik ve
oto hirsizlig1) ile gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 calismasinda, basta
gasp ve saldir1 suclar1 olmak iizere tiim siddet suglar1 ile gelir esitsizligi arasinda
giiclii bir iligkinin oldugunu tespit etmistir. Kelly ayrica, suglarm ¢ogunun toplumun
dezavantajli konumda olan bireyleri tarafindan islenmesine karsin bu kisilerin
esitsizligi fazla oldugu bdlgelerde su¢ isleme noktasinda baskilara ve tahriklere

maruz kaldiklarini belirtmektedir (Kelly, 2000: 537).

Nilsson, 2004 yilindaki ¢alismasinda gelir esitsizligi ile siddet suglar1 ve mala
kars1 islenen suclar arasindaki iliskiyi Isve¢ 6zelinde arastrmisti. Calismasinda
1973-2000 donemi verilerini kullanmistir. Bu ¢alismasinin  sonucunda, gelir
esitsizliginin gasp ve ara¢ hirsizlig1 suglari lizerinde 6nemli etkisi oldugunu ancak
ayni etkinin evden hirsizlik sucu iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda gelir esitsizliginin, toplam su¢ miktar1 iizerinde giiclii bir

etkiye sahip oldugu, tespitlerden bir digeridir (Nilsson, 2004: 28).

Imrohoroglu vd. (2004), su¢ miktarindaki diisiisiin nelerle agiklanabilecegine
dair yaptiklar1 calismalarinda, ABD’nin 1980-1996 donemini ele almislardir. Siddet
suclar1 ve mala karst islenen suglarin acgiklayicilarinin neler olabilecegi lizerine
odaklanan arastirmacilar, aciklayici olarak, yas, egitim, polis sayisi, gelir, issizlik
oran1 ve gelir esitsizligi gibi degiskenleri kullanmiglardir. Calisma sonunda gelir

esitsizligindeki yiikselisin Oniine gecildiginde su¢ miktarindaki azalisin daha fazla
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olacag1 vurgulanmistir (Imrohoroglu vd., 2004: 723).

Choe, ABD i¢in gelir esitsizligi ve sug iliskisini arastirma konusu yaptigi
calismasinda, FBI’in Yeknesak Su¢ Raporlarmi kullanmistir. 100.000 kisiye diisen
su¢ sayisini bagimli degisken olarak kullandigi ¢calismasinin bagimsiz degiskenleri
ise; 1ssizlik, lisans mezuniyeti, yas, ik, sehirlesme orani ve yoksulluk orani olarak
belirlenmistir. Sonu¢ olarak gelir esitsizliginin, evden hirsizlik ve gasp suclari

iizerinde anlaml1 ve pozitif yonlii etkisi oldugu tespit edilmistir (Choe, 2008: 33).

Cheong ve Wu, Cin i¢in yaptiklar1 calismalarinda bdlgeleraras1 gelir
esitsizligi ve su¢ arasindaki iligkiyi arastrmiglardir. 1997-2007 doneminin
incelendigi ¢alismada 10.000 kisi basma diisen su¢ ve sorusturma sayisit bagiml
degisken olarak kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; issizlik, kisi basma gelir,
egitim, sehirlesme orani, gelir esitsizligi ve enflasyon gibi degiskenler kullanilmistir.
Calismanin sonucunda gelir esitsizligi ve su¢ miktarindaki artisin, es zamanh olarak
gbzlendigi ve bununla beraber bolgeler arasi gelir esitsizligin su¢ oranlar1 ile pozitif

ve anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir (Cheong ve Wu, 2013: 31-32).

Gelir dagilimindaki esitsizlik ve sug arasindaki iligskinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli olduguna iliskin yapilan bu ¢alismalara karsin; bu iligkiyi istatistiksel
olarak anlamsiz bulan ¢alismalarda mevcuttur. Ornegin Allen (1996), ABD nin 1959-
1992 doénemini inceledigi arastirmasinda, sosyo-ekonomik faktorlerin mala karsi
islenen suglar iizerindeki etkilerini arastrmistir. Caligmasinin sonucunda, gelir
esitsizliginin gasp sugunu etkiledigini tespit etmesine ragmen bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Oliver (2002), ABD 1960-
1998 donemi i¢in yaptig1 calismasinda kullandigi gelir dagilimi dahil higbir

ekonomik degisken ile su¢ orami arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir.
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Bourguignon ve arkadasalar1 (2003) ise Kolombiya’nin 7 biiyiik sehri i¢cin 1985-2000
donemini arastirdiklar1 caligmalarinda, gelir esitsizligi ve mala karsi islenen sug
iligkisini arastirmiglardir.  Sonu¢ olarak, mala kars1t islenen suclar ile gelir
dagilimindaki esitsizlik arasinda anlamli herhangi bir sonuca ulasilamamustir.
Neumayer (2005), Interpol ve Birlesmis Milletler verilerini kullanarak toplam 37
gelismis ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan g¢aligmasinin sonucuna gore, gelir
esitsizligi ile gasp ve hirsizlik sucglari arasinda giiglii ve anlamli bir iligki tespit

edememistir.

I1I. GORECELIi MARUMIYET VE SUC ILISKISI

Bazen yoksul veya issiz olan birinin kendi durumunu algilayis ve degerlendiris
biciminin suclu davranis ile olan iligkisi, yoksulluk ve issizlik kavramindan daha
belirleyici olabilmektedir. Bir bagka ifade ile baz1 durumlarda insanin gérece yasam
kosullar1, standartlar1 ve bunu algilama bi¢imi ¢ok daha onemli olabilmektedir
(Kizmaz, 2003: 292). Yoksulluga kars1 olusabilecek toplumsal tepki 6zellikle gelir
dagilimindaki adaletsizligin yaygin olarak goriildiigii tilkelerde biiyiik kizginliklara
yol acabilir. Ancak bu kizgmlik durumunun derecesi, iilkelerin gelismislik
derecelerine gore farklilik gdsterebilir. Ornegin, daha yoksul toplumlara kiyasla, gelir
dagiliminin daha esitsiz oldugu ve smif ucurumlarmin daha belirgin oldugu zengin
toplumlardaki yoksullar arasindaki kizgmlik ve nefret duygular1 ¢ok daha fazla
olabilir. Insanlar ¢ogu zaman nasil bir yoksulluk i¢inde yasadiklarini veya kendi
durumlarmni toplumun kalan kismi ile kiyaslayarak yapar. Bu nedenle yoksulluk,
sugun ekonomik bir belirleyicisi olma potansiyeline sahip olmakla birlikte, goreceli

mahrumiyet sucun belirleyicisi olma bakimmdan daha anlamli bir degisken olarak
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degerlendirilmektedir. Bu nedenle bazi arastirmalardaki ekonomik diizeyi da iyi
olanlarm daha fazla su¢ isledigine dair bulgular, goreceli mahrumiyet kavram ile
aciklanmaya calisilmigtir (Conklin, 1981: 189). Conklin (1981: 189-190) bu durumu

su sozlerle ifade etmektedir:

“Gelismekte olan iilkelerdeki yoksullarin su¢ oranlart ABD ’deki bazi
gruplarin sug¢ oranlarindan daha diistiktiir ki bu gruplar mutlak manada daha yiiksek
standartlarda yasamaktadir. ABD ’deki siyahlar daha yiiksek standartlarda yasiyor
olmalarina ragmen, Afrika’daki siyahlardan daha yiiksek bir su¢ oramina sahiptirler.
Onemli olan sey, insanlarin gérece yasam standartlaridwr. Yoksullugun hinci, zengin
bir toplumun yoksullar: arasinda, mutlak anlamda daha diisiik yasam standartlarina

sahip bir toplumun yoksullarina gore biiyiik olasilikla daha yiiksektir. ”

Goreceli mahrumiyet teorisi (relative deprivation theory), aslinda ikinci
diinya savagi sirasinda giineyli ve kuzeyli Afro-Amerikan askelerinin memnuniyet
dereceleri tizerine yapilan caligmalar (6rn. Stouffer vd., 1949) ile ortaya ¢cikmistir. Bu
teorinin temel varsayimi, kisi veya grubun memnuniyetinin, kendisinin sahip oldugu
kosullara gore degil de diger kisi ve gruplarin sahip olduklariyla iliskili olmasidir.
Burada 6nemli olan kisinin sahip olduklarindan ¢ok kendilerini kiyasladiklar1
kisilerin nelere sahip olduklaridir. Bu nedenle, toplumda gercekten mahrum durumda
olan kisiler, gercekten mahrum durumda olmayan kisilere gore kendilerini daha az
yoksun hissedebilirler. Bir bagka ifade ile goreceli mahrumiyet teorisi, “insan
davranisinin bazi yonelimlerinin ekonomik gdstergelere gore gergeklesmekteden ¢ok,
bireyin onu algilama ve degerlendirme bi¢imine gore olustugunu Ongdrmektedir”
(Kizmaz, 2003: 292). Bu durum, kisinin kendi durumunu kiyaslamak i¢in segtigi

hedefle ilgili bir durumdur (Dambrun vd., 2006: 1032). Ornegin Easterlin (1974),
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mutluluk ve gelir arasindaki iligkiyi incelemis ve bireysel mutlulugun mutlak gelir
diizeyi ile degil; kisinin neye sahip olmasi gerektigi diisiincesi ile tayin edilebilecegi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Quetelet, 19. Yiizyilda Avrupa kirsal alanlarinda
yasamint siirdiiren yoksullarmm Avrupa’nin kirsal alanlarinda yasayan yoksularin
genellikle diirlist olmalarmna karsin, refaha ve cezbedici unsurlara daha yakin olan
sehirli yoksullarin suca daha egilimli olduklarini gézlemlemistir. Bu farkin nedeni ise
mutlak yoksulluktan ziyade goreceli mahrumiyet ile agiklanmistir. Yine ayn1 donem
ABD’si icin yapilan caligmalar gostermistir ki Ozellikle gelir esitsizliginin ¢ok
yiiksek oldugu sehirlerdeki su¢ oranlarinin diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir (Radzinowicz ve King, 1977: 77).

Goreceli mahrumiyetle 1ilgili bir diger husus, insanlarin beklentileri
(expectations) ile imkanlar1 (capabilities) arasindaki uyumsuzluga iliskindir. Bu
uyumsuzluk veya fark ne kadar biiyiikk olursa, yasanan hayal kirikliklar1 ve isyan
egilimi de o kadar yiiksek olmaktadir (Yilmaz, 2011: 66). Beklentilerden kastedilen,
kisinin kendisi i¢in hak olarak gordiigii mallar ve yasam kosullar1 iken, imkanlardan
anlasilmas1 gereken, toplumun kisiye sagladigi araglarla, elde edebilecegini
disiindiigi mal ve yasam kosullaridir (Gurr, 1970: 13). Bu iki durum arasmdaki

uyumsuzluk ise goreceli mahrumiyet olarak ifade edilmektedir.

Peki, beklentiler ve imkanlar arasindaki fark nasil acilir? Goreceli
mahrumiyet teorisyenlerinden Gurr (1970), insanlar1 isyana siiriikleyen unsurlarin
nedenlerini arastirdifi eserinde (Why Men Rebel), goreceli mahrumiyetin ii¢
durumda olusacagini ifade etmistir. Bunlardan ilki, beklentiler sabit iken, bu
beklentileri gerceklestirebilecek imkénlarin azalmasi (decremental deprivation).

Ikincisi, belirli bir siire hem beklentilerin, hem de beklentileri karsilayacak
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imkanlarin yiikselmesine karsin imkanlar, beklentiler kadar artamamasi ve bir siire
sonra diisiise ge¢mesi (progressive deprivation). Ugiinciisii ise, imkanlarm sabit
kalmasina karsin beklentilerin yiikselmesi (aspirational deprivation) durumudur
(Gurr, 1970: 47-53). Her bir durum, beklentiler ile imkanlar arasindaki farkin
biiylidiigiine isaret etmektedir. Bu farkin biiylimesi ise toplumsal siddet potansiyelini
artirict bir rol oynayabilir. Ancak bu potansiyel, toplumdaki farkli kesimlerin
yasadiklar1 goreceli mahrumiyetin derecesi ve biiyiikliigiine gore degiskenlik

gosterebilir (Keles ve Unsal, 1982: 16).

Sahip olunan para miktariyla Olgiilen basarmin en biiyiilk hedef olarak
goriildiigli toplumlarda, su¢ oraninin yliksek olmasmin onemli nedenlerinden birisi
de beklentiler ile imkanlar arasindaki ugurumdur. Kisinin sahip olduklar1 ile
beklentilerini karsilamay1 veya tolumun dayatmis oldugu “basarili olma” hedefini
gergeklestirmeyi, istenilen diizeyde maddi unsurlara sahip olmayi, mesru yollardan
karsilayamiyor olmanin vermis oldugu hayal kirikligi, kisinin gayrimesru zeminlere
kaymasina neden olabilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiiksehirlere goc
etmis kisilerin iizerinde, bu sehirlerde yasanan zengin yasam tarzi, bir baski unsuru
olusturabilir. Clinkii bu kisiler yakindan gérme sansi bulduklar1 bu yasam tarzi
seviyesinde olmasa da, gosteris etkisiyle (demonstration effect) bu kisileri daha
yiikksek hayat standartlarinda yasamalar1 gerektigini diislindiirebilir ve bu amacin
mesru veya gayri mesru yollarla gerceklestirilmesine yonelik bir motivasyon

saglayabilir (Conklin, 1981: 190).

Bu durum Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears’in. (1939) gelistirdikleri
“Engellenme-Saldirganlik  Hipotezi” (Frustration-Aggression Hypothesis) ile

aciklanabilir. Bu hipoteze gore kisinin mesru hedefler i¢in engellenmesi siire¢lerinin
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insanda saldirgan eylemlerde bulunma egilimini artirmaktadir. Istedigi hedefe
ulasamayan kisi veya gruplarin hedeflerine ulagsmalarindaki engellerin onlarda
kizginlik hissini agiga ¢ikaracagi ve bunun saldirganlia neden olacagi hipotezin
ongoristdir. Engellenmislik hissi goreceli mahrumiyetin var oldugu durumlarda ise
daha belirgin bir sekilde hissedilerek kisi veya gruplar1 diger kisi v egruplara kars1
daha oOfkeli ve onlara karsti daha saldirgan bir ruh haline sokabilir. Birilerinin
hedeflerine ulasirken kismen veya tamamen engellenmesine karsin birilerinin boyle
bir engellenmeye maruz kalmadan hedeflerine ulagmasi yasanan goreceli
mahrumiyet hissi ile toplumsal gerilimlere neden olabilir. Goreceli mahrumiyetin
kisilerde engellenme hissini ortaya ¢ikararak saldirganliga neden olacagi da hpotezin
goriisleri arasindadir (Dollard vd., 1939). Dollard vd., gelistirdikleri hipotezin keskin
sOylemlerini ve eksikliklerini daha sonra yeniden ele alarak bazi degisikliklere
gitmislerdir. Engellenmislik hissinin her daim saldirganliga neden olacagi diisiincesi,
engellenme duygusunun saldirganligin olas1 nedenlerinden biri olabilece§ine dogru
evrilmistir (Dollard vd., 1970). Ozellikle de engellenmislik hissinin yogunlugunun
saldirganlik {izerine etkisinin Onemli olabilecegine dikkat ¢ekilerek hipotezin
sOylemleri kanaatimizce daha gergekci bir zemine oturtulmustur. Berkowitz (1969)
ise engellenmenin kizginliga, kizginligin ise saldirganliga neden olabilecegini ifade
ederek Dollard vd.’nin gelistirdikleri hipotezdeki engellenme-saldirganlik iligkisini

engellenme-kizginlik-saldirganlik seklinde yeniden formiile etmistir.

Yukarida ifade edilen gosteris etkisi, kurumsal iktisat¢ilardan Veblen
(1915)’in gosteris tiiketimi ° (conspicuous consumption) anlayisinin olumsuz

sonuclarindan biri olarak da degerlendirilebilir. Zira Veblen, tiiketicilerin harcamalar1

3Gosteris tiiketimi (conspicuous consumption) ile ilgili ayrintil bilgi i¢in Bkz. Veblen, (1915).
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iizerine dikkat ¢ekerek onlarm bu harcamalar ile toplumda yer aldiklar1 sosyal smnif
arasinda bir bag kurmustur. Veblen (1915) “Aylak Smifin Teorisi” adli kitabinin
dordiincii boliimiinii gosteris tiiketimine ayirmis ve burada her ne kadar gosteris
tilketiminin tiim toplumsal siniflarda goriilebilecegini ifade etmis olsa da, aslinda bu
amacl tiiketimlerin daha ¢ok zenginlerce yapildig1 i¢cin bu kisileri daha fazla
suclamustir (Veblen, 1915: 68-101). Kisinin kendine sagladig1 faydadan ziyade, sahip
oldugu ekonomik giicli gostermenin amaglandigi bu tiirlii tiiketimlerin ise toplum
iizerinde hayranlik duymanin  yaninda, imkéanlarin  yetersizliginden de
kaynaklanabilecek; kiskanglik, hirs, haset, kin ve nefret gibi, basta su¢ olmak iizere
olumsuz bir takim sonuglar dogurabilecek duygularin bireysel ve toplumsal diizeyde
artarak anomik durumlarin olusmasma neden olabilir. Bununla birlikte gosteris
amach tliketimler kisiye daha yiliksek sosyal bir statii kazandirabilir, fakat diger
taraftan bakildiginda bu kisilerin yiiksek diizeydeki tiiketimleri onlar1 6zellikle de
malvarligina karsi islenen suglar agisindan agik bir hedef haline getirebilir (Chester,

1976: 30; Baloglu, 2000: 149; Mejia ve Restrepo, 2010: 26-27).

Varlikli oldugu diisiiniilen veya toplumumuzda “gdsteris meraklis1” olarak
nitelendirilebilecek kisilerin, hedef olmalariyla ilgili olarak Wright ve Decker,
suclularin ifadelerine dayanarak hazirladiklar: kitapta yer alan bir sokak hirsizin su
sozleri konunun daha rahat agiklanmasina yardime1 olabilir (Wright ve Decker, 1997:

82).

“Belirli bir kisiyi soymaya karar verip vermeyecegim, (hedef kisinin) neye
sahip olduguna baghdi:. Ornegin eger iyi giyiniyorsa, miicevher takiyorsa...anlarsin
iste...kisaca boyle. Bir insana bakarsin ve dersin ki bu kiside para var. Bazen de

)

insanlar etrafta dolanirlar ve herkese su kadar param var ya da suyum var derler.’
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Goreceli mahrumiyete dair meselenin en anlasilabilir 6zetinin Marks’in

(1974: 46) su ifadeleri ile yapilabilecegi kanaatindeyiz.

“Bir ev, biiyiik veya kiiciik olabilir, ¢evresindeki evier de ayni édlgiide kiiciik
olduklar: siirece, bu ev, bir konuttan beklenen toplumsal talepleri karsilar. Fakat
kiigtik evin yam basinda bir saray yiikselirse, kiigiik ev bir kuliibe derecesine diiger. O
zaman bu kiiciik ev, sahibinin giic begenir bir kigsi olamadigimin veya ancak
algakgoniillii istekleri olabileceginin kaniti olur. Ama uygarligin ilerleyisi boyunca,
kiigtik ev ne denli biiyiirse biiyiisiin, eger komsu saray da ayn hizla veya daha biiyiik
olgiide biiyiirse, goreceli olarak kiiciik evde oturan kisi, kendi dort duvar arasinda,

kendini, gitgide daha rahatsiz, daha hosnutsuz, daha darda hissedecektir.”

Seepersad (2009) Toronto Universitesi’nde, Trinidad Tobago &rnegi icin
yapmig oldugu ve sug-sapma davranisi ile goreceli mahrumiyet arasindaki iliskiye
odaklandig1 doktora ¢aligmasinda, Trinidad-Tobago’nun 70 farkli bolgesindeki 16-30
yas arasinda bulunan 1.000 erkek ile yapilan anket verilerini kullanmistir. Calismada
hedeflenen 6rneklem biiyiikligii 1.000 olmakla birlikte ¢esitli nedenlerle arastirmada
kullanilabilir saglikli anket sayis1 950 olarak gerceklesmistir. Bilissel ve duygusal
goreceli mahrumiyet kavramlarmin bireysel ve grup diizeyinde belirlenerek bagimsiz
degisken olarak belirlenmis ¢aligmanin bagimli degiskenleri ise bireysel olarak veya
grupla birlikte islenmis olan toplam 31 farkli su¢ tiirii kullanilmistir. Calismada
ayrica yas, etnisite, yoksulluk, esitsizlik, egitim, calisma hayati, caydiricilik, 6z
kontrol, sosyal destek, suglu akran grubu ve illegal firsatlarmm varligi gibi
degiskenlerde caliymada yer almistir. Arastrma sonuglarmma gerek grup diizeyde
gerek se de bireysel olarak yasanan goreceli mahrumiyet hissi ile su¢ arasnda pozitif

ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Caligmada biligsel

92



mahrumiyetin i¢inde kizginlik, hayal kiriklig1 ve tatminsizlik hislerini barindiran
duygusal goreceli mahrumiyete neden oldugunu, duygusal goreceli mahrumiyetin ise
suglu davranigina etki eden onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Ancak goreceli
mahrumiyet ile birlikte kisi veya gruplarin suglu davraniglar1 iizerinde suga dair
yaklagimlarinin, suglu akranlarin varliginin, illegal firsatlarin, diisiik 6z kontroliin ve
caydirict unsurlarin eksikliginin 6nemli etkileri oldugu bunlarm gorildiigi
durumlarda goreceli mahrumiyetin sug¢ iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu

arastirmanin sonuclarindandir (Seeparsad, 2009: 171-184, 360-361).

Izlanda i¢in yapilan bir diger ¢alismada ise goreceli mahrumiyetin ergenler
iizerindeki etkileri incelenmistir.129 okuldaki 15-16 yaslarindaki 9. ve 10. siniflarda
okuyan 7.430 6grenci ile yapilan anketler, yeniden degerlendirmeye tabi tutularak 83
okul ve 5.491 kisi ile sinirlandirilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, goreceli
mahrumiyet ile Ogrencilerin yasadiklar1 sosyal ortamla iliskili oldugu tespit
edilmistir. Goreceli mahrumiyetin asabiyet duygusunu arttirdigi, 6grencilerin norm
dis1 davranis sergileme olasiliklarim1 artirarak daha fazla siddete ve suca
basvurmalarma neden olduklar1 ortaya konmustur. Ekonomik mahrumiyetin nadir
oldugu yerlerde ikamet eden Ogrencileri, mahrumiyetin yaygin olarak yasandigi
bolgelerde yasayan Ogrencilere gére cok daha fazla siddet uyguladiklari ve sug
isledikleri sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile yasanilan bolgede ekonomik
mahrumiyet yasayan insan sayisi arttikca mahrumiyetin insanda neden oldugu
asabiyet ve kuralsizlik durumlarinin ve sug isleme olasiliginin azaldig1 belirlenmistir

(Bernburg vd., 2009: 1230-1231, 1236-1239).

Goreceli mahrumiyet, her ne kadar yukarida daha cok bireysel suclu

davranisini agiklamada kullanilan bir degisken gibi ifade edilmis olsa da, aslinda bu
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kavram, toplumsal ve siyasal siddetin agiklanmasinda daha ¢ok kullanilmaktadir.
Ornegin Gurr (1970), insanlarin neden isyan ettigi iizerine yaptig1 ¢aligmasmin
merkezine altmigh yillarin  6grenci hareketlerini almistir. Gurr, ekonomik
yoksunlugun psikolojik yoniine dikkat ¢ekerek bunun devrimi, isyani veya siddeti
harekete gegirmesinde oynadigi role dikkat ¢ekmek istemisti. Bunu yaparken de
onemle iizerinde durdugu kavram goreceli mahrumiyet olmustur. O’na gore goreceli
yoksunlugun neden oldugu hayal kirikliklari, toplumsal isyan ve siddetin bas aktorii
olmustur ve yasanan hayal kirikliklar1 ve hiisranlar ne denli derin olursa, siddet

egilimli davraniglarin vuku bulmasi o denli yiiksek ihtimaldir (Ubeyd, 2012: 14).

Goreceli yoksunluk, Muhammed Buazizi isimli Tunuslu bir gencin kendini
yakmasi ile fitili ateslenen, Tunus’ta baslayan ve sonrasinda birgok iilkeyi de etkisi
altina alan, pek coklarinca daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi arayisi olarak algilanan
ve de romantik bir kavramsallastirma ile adina Arap Bahar1 (Arab Spring) denilen bu
stirecin analizinde kullanilan arglimanlardan biri olmustur. Teknolojik gelismeler,
iletisim ve ulagim imkanlarindaki inanilmaz yiiksek hizli gelisim, baglarinda
diktatoryel hiikiimetler de olsa, iilkeleri etkisi altina almaktadir. Bas dondiiriicii
gelismelerin  yasandigi diinyada, iilkelerin refah diizeyindeki artisa ragmen,
paylasimindaki adaletsizlikler, o iilkelerdeki insanlar1 fazlasiyla rahatsiz etmektedir.
Bilhassa genis yoksul kitlelerin kendilerini siirekli olarak kiyasladiklarmdakilerin
imkanlarina sahip olamayislar1 ve gelecekte de olamayacaklar1 diisiincesi, lilkede var
olan yiiksek diizeyli gelir adaletsizligi iletisim ve ulasim kanallarindaki gelismeye
bagli olarak gelismis iilkelerdeki refah diizeyinden haberdar olunmasiyla birlesince,
devlet baskanini dldiirecek kadar siddetli bir 6fke patlamasina yol agmaktadir. Oysa

iletisim, ulasim ve diger teknolojik buluslar ve ilerlemeler bu denli gelismis
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olmasaydi, bir baska ifade ile kendi durumlarin1 kiyas edebilecekleri kisilerin
imkanlarin1 her giin yazili ve gorsel basinda veya internette gérmiiyor olsalard,
icinde bulunduklar1 durumu kabullenmeleri ¢ok daha kolay olabilirdi. Ancak c¢esitli
iletisim kanallar1 ve ulagim imkanlar1 vasitasiyla insanlar siirekli bir kiyas yapma
imkani elde etmektedir. imkanlar1 artiril[a]mayan yiiksek beklentili bu insanlar var
olan adaletsizliklerin hesabini sormak i¢in Arap Baharinda oldugu gibi adaletsiz
oldugunu diisiindiikleri diizene isyan etmek durumunda kalmaktadirlar (Yilmaz,
2011: 66-67). Bununla ilgili olarak TEPAV’m hazirlamis oldugu degerlendirme
notunda, “Anlasilan Magrip ve Misir’in issiz ve mutsuz Arap sokaklari, Arap
saraylarin1 ¢agimizin yasam imkénlar1 setine ulagmalarmin oniindeki engel olarak
gormektedir” ifadelerine yer verilerek, burada yasanan isyanin goreceli mahrumiyet
kaynakli bir hareket oldugu vurgusu yapilmaktadir (Ciinedioglu vd., 2011: 1).
Momani de benzer bir bigimde, Arap Bahari ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde
goreceli mahrumiyetin, Arap halkinin hiikiimetlerine karsi bagkaldirmalarinda 6nemli

bir faktér oldugunu belirtmektedir (Momani, 2012: 1).

Ancak gerek bireysel gerekse de toplumsal su¢ ve/veya siddetin yalnizca
goreceli mahrumiyet ile agiklanmasi, sosyal hadiselerin karmasik yapis1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, neredeyse imkansiz gibidir. Kaldi ki esit bir gelir dagiliminin
kisilerce degerlendirilmesi i¢inde yasadiklari sosyo-ekonomik g¢evreyle ilgilidir. Bu
nedenle goreceli yoksunluk, ekonomik esitsizligin dini ve kiiltlirel degerlerin bir
sonucu olarak kabul edilebildigi toplumlarda 6nemli bir karakteristik olmayabilir
(Stack, 1984: 233). Bu nedenle yoksunluk duygusu i¢indeki her insan siddete veya
toplumsal hareketlenmelere katilmasi s6z konusu olmayabilir. Bazilar1 ne kadar zor

durumda olursa olsun veya ne kadar baski altinda kalirsa kalsin bulunduklar1 durumu
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kabullenebilirler.

IV. ISSIZLiK VE SUC ILiSKiSi

Issizlik; birey, aile ve toplum iizerinde olumsuz etkileri farkli biiyiikliiklerde ve
yonlerde olan, ¢ok boyutlu bir fenomendir. Issizlik sorunu, gelismislik diizeyleri ne
denli farkli olursa olsun, belli bir donemde veya stirekli olarak tiim tilkelerin ortak
problemlerinin en Onemlilerinden biri olagelmistir. Basitce, calisma istek ve
arzusunda bulunuldugu halde, cari iicret diizeyinden is bulunulamamasi seklindeki
igsizlik tanimlamasinin igerisinde yer alanlar genel olarak; igveren tarafindan isten
cikarilanlar, isine son verilmis veya isten kendisi ayrilmis ve bir bagka is arayanlar,
isglicline yeni veya yeniden katilan ancak heniiz is bulamayanlar, seklinde ifade
edilmektedir (Ehrenberg ve Smith, 1991: 23). Issizlik sorunu; birey, aile ve toplum
iizerindeki etkileri ve go¢men kacgakeiligi ve insan ticareti gibi kiiresel sorunlarin bir
parcast olmasi nedeniyle de yalnizca iktisat i¢cin degil ayni zamanda sosyoloji,
kriminoloji, psikoloji, uluslararasi iligkiler gibi farkli disiplinlerce de fazlasiyla

calisilan konulardan biri olmaya devam etmektedir.

Sug ve igsizlik arasindaki iligkiye dair toplumsal genel kani, bu iki degisken
arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin var oldugu yoniindedir. Diger bir ifade ile
issizlik oranlarindaki artisin su¢ oranlarinda da bir artisa neden olacagi kanaati
yaygmdir. Bu genel kaninin yani sira Ozellikle anomi ve gerilim teorileri
perspektifinden bakildiginda, issizligin su¢ {lizerinde Onemli bir etkisi olacagi
diistiniilebilir (Dolu, 2011: 336). Buradan hareketle Weatherburn, bu genel kaninin

ardinda yatan gerekcenin, issizligin insanlara dezavantajlarinin {stesinden sug
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isleyerek gelecekleri motivasyonu oldugunu ifade etmektedir (Weatherburn, 2001:
5). Buna gore, issizligin arttig1 donemlerde veya ortamlarda su¢ miktar: artacak; aksi
durumda ise, su¢ miktarinda azalma olacaktir (Pedulla ve Newman, 2011: 242). Zira
issizlik, i¢inden ¢ikalamaz ekonomik sorunlarin ve ardindan yasanabilecek psikolojik
bunalimlarin bas gostermesi ile bazen kiginin su¢ iglememe iradesini ortadan
kaldirabilecek biiyiik bir soruna doniisebilir. Fakat yine de igsizligin su¢ lizerindeki
etkisinin sinirh olabilecegi ve de sug tiirlerine gore farklilik gosterebilecegi goz ardi
edilmemelidir. Farkli arastirma bulgular1 da gostermektedir ki, bu iki degisken

arasinda var oldugu diisiiniilen iliski, her daim dogrulanmis bir gergeklik degildir.

Issizligin suca etki eden bir faktdr olarak goriilmesinin nedeni, bireye, aileye
ve topluma yiikledigi maliyetlerinin sonuglarindan biri olarak da goriilebilir. Sen

(2000: 19-22), bu maliyetleri su sekilde siralamistir:
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e Uretim miktarindaki kay1p,

e Beceri kayiplar1 ve uzun donemli hasarlar,

e Ozgiirliik kayb1 ve sosyal dislanmuslik,

e Psikolojik zarar ve 1stirap,

e Hastalik ve 6liim,

e Insan iliskilerinde zayiflama,

e Motivasyon kaybi ve bu kaybin gelecekte ¢alismayr da olumsuz

etkilemesi,

Cinsiyet ve 1k esitsizligi ile sosyal degerlerin zayiflamasi.

Her seyden oOnce issizligin iktisadi bir takim maliyetleri vardwr. Bu
maliyetlerin ilki, igsizlik nedeniyle ekonominin tam istihdamda olamamasindan
kaynaklanan gayrisafi hasilada ortaya ¢ikan kayiptir. Zira issizlik, kisilerin issiz
olmamalar1 halinde gerceklestirecekleri iiretimin eksik yapiliyor olmasidir (Sen,
2000: 19). Issizlikle gelir kaybina ugrayanlar ve daha yoksul hale gelenler, dncelikli
olarak issiz kalan bireyler gibi goziikse de, bu durum suya atilan tagin olusturdugu ve
giderek biiyliyen halkalar gibi toplumun tiim kesimlerini etkilemektedir. Daha diisiik
bir gayrisafi hasilaya neden olan yiiksek issizlik oranlari, igsizligin dogal seviyesine
gore daha yoksul bir toplumun olugmasma neden olmaktadir (Cakmak ve Giiney,

2012: 224).
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Issizligin bir diger iktisadi maliyeti ise toplam vergi gelirlerindeki azalma ve
kamu harcamalarindaki artistir. Ozellikle esnek bir vergi sistemine sahip iilkelerde,
issizlikle birlikte basta gelir vergisi olmak iizere tiilketim vergisi gelirlerinde de
azalma beklenir. Ayn1 zamanda igsizlik sigortasi gibi otomatik istikrarlandiricilarin
mevcut mali yapi igerisinde yer aliyor olmasi, issizligin arttigi donemlerde kamu
harcamalarmi artiracaktir. Issizlige bagli olarak ortaya ¢ikan vergi gelirlerindeki bu
azalmaya karsim issizlik sigortasi gibi kamu harcamalarindaki artis ise biitge

aciklarina neden olacaktir (Pinar, 2006: 56).

Issizlik, fakir insanlar1 zenginlere gore daha fazla etkilemektedir (Dornbusch
vd., 2007: 178). Bu nedenle issizligin gelir dagilimi {izerindeki olumsuz etkisi, onun
bir diger iktisadi maliyetidir. Emeginin karsilig1 iicret geliri disinda bagka bir geliri
ve/veya serveti ol[a]lmayan kisilerin, bu geliri kaybettiklerinde katlanacaklari
maliyet, licret disinda geliri ve/veya serveti olanlara nazaran ¢ok daha fazla olacagi

aciktr (Cakmak ve Giiney, 2012: 225).

Issizligin bir baska iktisadi maliyeti ise, issiz kalanlarda siklikla goriilen
beceri kayiplarmin yasanmasidir. Insanlar i¢in kolay 6grenme yollarindan biri olan
“yaparak 6grenme” issizlik ile “yapmayarak unutma” sekline doniismektedir (Sen,
1997: 161). Ayrica igsiz kalan kisilerin ¢aligmayarak daha tembel bir kisi hale
gelebilecegi muhtemeldir. Kaybedilen bu beceri kayiplarmin yeniden kisiye
kazandirilmasi ve ataletin ortadan kaldirilmasi igin, gerek zaman gerekse de finansal
kaynaklarin ekonominin iretkenliginde kullanilacakken, aktarilmasi kaynak

tahsisinde etkinsizlige yol agmaktadir (Cakmak ve Giiney, 2012: 225).
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Issizlik, bireyler, firmalar ve iilkeler igin toplam talepte daralma ve bunun
neticesinde gelir kaybi, biitge agigi, gelir dagilimda adaletsizlik, beceri kaybi ve
tembellik gibi iktisadi maliyetlere neden olma diginda, gelecekte telafisi ok daha zor
sonuglarin kaynagini teskil eden, bireysel ve sosyal maliyetlere de neden olmaktadir
(Yimaz vd., 2004: 165). Bu maliyetlerin Sl¢limii, tespiti ve ¢oziimlenmesine iliskin
politik onermelerin dizayn edilmesi ise issizligin ortaya c¢ikardig: iktisadi sorunlarin
¢Oziimiinden ¢ok daha zaman alici, karmasik, zor ve sadece iktisatgilarin ¢Oziim

iiretemeyecegi kadar giigtiir (Cakmak ve Giiney, 2012: 225).

Issizligin sug¢ ile iliskisinin daha iyi anlasilabilmesinde, onun iktisadi
maliyetlerinin disinda, basta birey olmak {izere, aile ve topluma yiikledigi
maliyetlerinin de neler oldugunun bilinmesi yerinde olacaktir. Bu nedenle issizligin,
bireyin i¢ diinyasindan baslayarak tiim yasam bi¢imini olumsuz bir sekilde nasil
etkileyebilecegini ve onu su¢ isleme noktasina getirmede nasil bir risk faktori

olusturabilecegi onem arz etmektedir.

Issiz kalmanin yaratacag: olumsuz etkiler, ilk olarak bu durumdan dogrudan
etkilenen yani igini kaybeden bireyler iizerinde goriiliir. Zira bir insanin hayatindaki
en lizlicii ve rahatsizlik verici ekonomik olaylardan biri siiphesiz isini kaybetmesidir.
Ciinkii calisma, yalnizca kisinin kendisinin ve/veya bakmakla yiikiimli oldugu
kisilerin gecimini saglamak icin gelir elde etme cabasi degil ayn1 zamanda bireyin
toplumsal statiisiinii, basarma duygusunu, kendine giivenini ve 6z saygisini kazandig1
en onemli iktisadi ve sosyal faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle kisinin
isini kaybetmesi, ekonomik kayiplarmnin 6tesinde; mevcut yasam standartlarda diisiis,

gelecege dair endise duyma ve Ozsaygmin ve Ozgiivenin yitirilmesi, seklinde
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degerlendirilebilir (Mankiw, 2004: 291).

Bireylerin issizlik olgusu karsisinda ortaya koyduklar1 tepkileri Swinburne
(1981: 49); sok, endise, korku, gelecege dair belirsizlik, amag¢ duygusu kaybi, act
duyma, 6fke, kizgmlik, dislanmislik ve ise yaramazlik hissi, utang, statii kayb1 ve 6z
saygmin yitirilmesi olarak ifade etmistir. Issizligin psikolojik sonuglar1 iizerine
yapilan pek ¢ok ampirik calisma, Swinburne’yi destekler niteliktedir. Ornegin, issiz
kalmanin kiside; 6zsaygi azalmasina ve beceri kaybina (Gurney, 1981; Winefield vd.,
1987), yasam doyum (life satisfaction) diizeyinde azalmaya (Fagin, 1981),
depresyona (Tiggemann ve Winefield,1984), artan strese (Baum vd., 1986; Dooley
ve Catalano, 1988; Winefield ve Tiggemann, 1989) ve genel refah diizeyinde
azalmaya (Kinicki, 1985; Winefield ve Tiggemann, 1990) neden oldugu, yapilan

arastirmalar ile tespit edilmistir.

Liem ve Liem, igsiz kalan kisiler ve calisanlar iizerinde yaptiklar
calismalarinda, issizligin ilk altmis giinii sonrasinda bireyin psikolojisini tahrip
etmesi neticesinde ortaya c¢ikan bazi psikolojik rahatsizliklari; endise, somatik
rahatsizliklar, diismanlik ve paranoya, seklinde siralamistirlar. Ayni ¢alismada, bu
rahatsizliklarm altmig giinii takip eden dort-bes ay icerisinde daha da arttig1, sekiz-on
iki ay aras1 igsiz kalma durumunda ise ruhsal sagligin ciddi olarak bozuldugu tespit

edilmistir (Liem ve Liem, 1988: 91-92).

Yukarida ifade edilen psikolojik rahatsizliklarin, issizlikle beraber yasanacak
gelir kaybina bagli beslenmedeki olas1 yetersizlik ve diizensizlikle beraber, bir siire
sonra fizyolojik rahatsizliklara neden olmasi1 muhtemeldir. Bu rahatsizliklara 6rnek

olarak; istah kaybi, uyku bozukluklari, cinsel isteksizlik, kolesterolde ciddi
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yiikselmeler ve degisimler, gosterilebilir (Linn vd., 1985: 502, 504; Sen, 2000: 20).
Bununla birlikte igsizlik ile sosyal giivencelerden yoksun kalan igsizlere yonelik, eger
s0z konusu iilkede saglik hizmetlerinden bedelsiz veya ¢ok ciizi bir bedel karsiligi
yararlanma imkan1 da yok ise, bu hastaliklarin tedavisinde ciddi sikintilar yasanabilir.
Boylece bu hastalikli durumun bireye, aileye ve topluma yiikleyecegi maliyetler cok

daha fazla ve hissedilir olacaktir.

Issizligin yikict etkisi, gercekte isini kaybedenlerden ¢ok, aile iizerinde daha
fazla hissedilebilmektedir. Bilhassa, ataerkil aile yapisi anlayismnin yaygin oldugu
toplumlarda, igsizlik nedeniyle aile igindeki rollerin parcalanmasiyla, basta aile reisi
olmak tizere tiim aile ferleri lizerinde ciddi olumsuzluklar yaratabilir. Sadece aile
reisinin calistifl, evin iase ve ibatesini temin ettigi ailelerin yasayabilecekleri
olumsuzluklarin daha fazla olacagi agiktir. Ailenin tek gelir kaynagmi kaybetmesinin
ardindan, hane halki fertleri is arama gayreti icerisine gireceklerdir. Bu durum,
ataerkil aile anlayis1 ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, aile reisinin yasayabilecegi 6z
sayg1 ve 0z gliven kayiplariin ne denli yiiksek olacagi agiktir. Ttim aile fertleri onun
eline bakarken, simdi onun esinin veya c¢ocuklarmin eline bakiyor olmasi, 6nemli
psikolojik tahribatlara yol acabilir. Fatura 6deyen konumundan, faturasi 6denen
konumuna diismek pek ¢oklarinca kabul edilebilir bir durum degildir (Kurt, 2006:
366-367). Bu durum kisiyi daha kizgin, 6fkeli ve saldirgan bir ruh haline sokabilir.
Bu negatif duygularin digsa vurumun yasanabilecegi ilk yer ise siiphesiz aile olacaktur.
Aile reisinin igsizlikle zayiflayan otoritesini, siddet ile yeniden tesis etmeye ¢alismasi
durumunda ise bosanma nedenleri arasinda giderek artmaktadir (Demirkan vd.,
2009). Bosanma sonrasinda ¢ocuklar iizerinde azalan ailevi denetim mekanizmasi,

cocuklarin veya geclerin suca yonelmelerinde Onemli bir belirleyen olmaktadir
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(Kizmaz, 2006: 77). Oysa c¢ocuklarin suga siiriiklenip siiriklenmemesinde ailenin
roliine dikkat ¢eken pek cok calisma yapilmistir (Wright ve Wright, 1995; Seydlitz
ve Jenkins, 1998; Comanor ve Philips, 2002; Muehlenberg, 2002; Demuth ve Brown,

2004, Sanni vd., 2010).

Ancak bazi kisilerde issizlige karsi gelistirilen tepki, yukarida ifade edildigi
gibi siddet icermez. Hatta kisi kendi i¢ine kapanir ve onunla iletisim ¢ok daha
zorlasabilir. Bu durum kiside gelisen yogun dislanmislik duygusunun bir yansimasi
seklinde degerlendirilebilir. Uzun siireli igsizlikle beraber yasanabilecek ice kapanma
stireci, kisiyi intihara siiriikleyebilecek kadar giiglii sekilde yasanabilir (Sen, 1997:
161). Nitekim igsizlik ve intihar arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koyan 6nemli akademik ¢alismalar (Rushing, 1968; Yang ve Lester, 1995;
Beautrais vd., 1998; Crawford ve Prince, 1999; Chuang ve Huang, 2007, Chen vd.
2012) yapilmistir. Ozellikle de issiz erkeklerin yasanan finansal sikintilardan
etkilendigi ve intihara daha meyilli oldugu bu alanda yapilan arastirmalarm yaygin

bulgularindandr.

Issizligin neden olabilecegi ve yukarida ifade edilen psikolojik ve fiziksel
rahatsizliklarmn boyutu, kiginin sahip oldugu ruhsal ve fiziksel direng¢ diizeyi ile
birlikte, yas, issizlik dncesi sosyo-ekonomik kosullar, ailevi durum, sosyal smif ve
egitim diizeyi gibi farkl degiskenlere bagl olarak farklilik arz edebilir (Wadsworth,
1999: 1491). Tiim bu diren¢ mekanizmalarina karsin igsizligin birey lizerinde higbir
etkisinin olmadigin1 sdylemek imkansizdir. Ancak olas1 etkinin biiyiikliigli bireyler

aras1 degiskenlik gdsterebilir.

Issizligin birey ve aile iizerinde yarattizi bunca olumsuzlugun toplumsal
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hayattaki en belirgin yansimalaridan biri sugtur. Issizlikle beraber; 6z saygismni ve
0z glivenini yitiren, kendini degersiz ve anlamsiz hisseden, toplumsal statiisii ve aile
icerisindeki sayginligi kaybolan, topluma faydali olma ve ise yarama duygusunu
kaybeden, sosyal diglanmaya maruz kalan, ¢esitli psikolojik ve fiziksel hastaliklara
yakalanan ve belki de kendi hayatina kast etme noktasima gelen birey, bu durum ve
sartlar icinde yasal olmayan yollara bagvurabilir. Ciinkii bireyin yasayabilecegi bu ve
bunun gibi olumsuz hisler, bireyde topluma ve yasal unsurlara karsi saldirgan bir

tutum gelistirmesinde etkili olabilmektedir.

Gottfredson ve Hirschi (1998: 163), issizlik ile su¢ arasinda oldugu diisiiniilen

pozitif yonlii iligkinin varligimi destekleyen bes nedeni soyle siralamistirlar:

1. Bir ise sahip olma durumu, calisanin zamanimi ve enerjisini o is i¢in
harcamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kisi ¢alisiyorsa sug islemek
icin gerekli firsatlar1 issiz olma durumuna gore daha azdwr. Bu durum,

“bos durana seytan is bulur” deyimiyle 6zetlenebilir.

2. Bir ise sahip olmanin parasal getirisi vardir. Bu nedenle, bireylerin en
azindan ekonomik menfaat temin etmek amaciyla su¢ isleme arzularinin
azalmasi beklenir. Diger bir ifade ile mesru kazang yollarindan elde
edinilen gelir, memnuniyet verici bir diizeyde ise kisinin herhangi bir sey

calma gereksinimi olmayacaktir.

3. Is, bireylere statii ve 6z saygi duygusu kazandirir. Bu nedenle birey,

illegal yollarla bunlar1 kaybetmek istemez.
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4. Isi olan, calisan birinin suc islemesi halinde isini kaybetme olasilig
yiiksektir. Bu nedenle boylesine dnemli potansiyel bir riskin varlig1 kisiyi

sug islemekten alikoyacak onemli bir faktordiir.

5. Is sahibi olma, bireye dakiklik, sorumluluk ve nefsine hikim olma

yoniinde bir kisilik inga etmesini saglamaktadir.

Issizligin tiim bu olumsuzluklar1 disinda neden olabilecegi bir diger problem
de goctiir. Issizlik gerekgesiyle kirsal alandan biiyiik kentlere yapilan gogler, cogu
zaman beklentilere karsilik verecek sekilde sonug¢lanmayabili. Bu durum
beraberinde kiiltir soku, uyum sorunu, degerlerin asinmasi, yalnizlasma,
yabancilasma ve ailelerin ¢oziilmesi gibi sosyal zorluklar bireyleri su¢ islemeye
giidiileyebilir. Issizlik, 6zellikle aile baglarm1 ve enformel kontrol mekanizmalarmi
zayiflatmaktadir. Buradan hareketle issizligin, sug¢ iizerinde dogrudan ve dolayh

olarak etkisi oldugu diisiiniilebilir (Kizmaz, 2003: 283; Tasc1, 2009: 191-196).

Issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi arastran calismalar, diger ekonomik
degiskenler ve sug iliskisinde oldugu gibi, karmagik sonuglar sunmaktadir. Bir baska
ifade ile arastirmalarin sonucunda elde edilen bulgularin birbirlerine paralel sonuglar
ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu c¢ercevede bazi arastirma
bulgulari, bu iliskinin pozitif yonlii oldugu sonucunu ortaya koyarken; bazilarinda
s0z konusu iliski, negatif yonlii olarak saptanmigtir. Bazi arastirmalarda ise boyle bir

iliskinin varlig1 tespit edilememistir.

Issizlik ve suc¢ arasindaki iliskiye dair ilk ampirik calismayi, Fleisher
yapmustir. Fleisher (1963), “Issizligin Cocuk Suglulugu Uzerine Etkisi” (The Effect

of Unemployment on Juvenile Delinquency) adli ¢aligmasinda, kamu politikasi
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acisindan, c¢ocuk suglulugu ile isgiicii piyasast kosullar1 arasindaki iliskinin
arastirilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Fleisher, gelir diizeyi ve boliistimii
ile niifus dagilimmin belirlenmesinin, zamanin yasal ve yasal olmayan faaliyetlere
ayrilmasi iizerine Onemli etkileri olabilecegini ifade ederek, isgiicii piyasasinin
isleyisinin diger yonlerine dikkat ¢ekmek istemistir (Fleisher, 1963: 543). Fleisher
calismasinin sonunda, issizligin, her yas tiirlinde ¢ocuk ve geng suclulugu lizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica cocuk suglulugu orani ile
yas ve zaman degiskeni birlikte dikkate alindiginda issizligin etkisinin, 6zellikle 16
yas ve lizerindeki genglerde, daha fazla oldugu sonucuna varmistir (Fleisher, 1963:
553-554). Fleisher bir diger ¢alismasinda ¢ocuk suglulugunun gelir ile olan iligkisini
arastirmis ancak bu ¢alismasinda da issizlik degiskenini kullanmigtir. Arastirmasinin
sonucunda, ¢ocuk suglulugu iizerinde gelirin etkisinin issizlikten daha fazla oldugu
ancak issizligin de bu iliskiyi agiklamada onemli bir etkiye sahip oldugunu tespit

etmistir (Fleisher, 1966: 135-136).

Ehrlich (1973) issizligin sug iizerindeki etkisini analiz eden arastirmacilarin
basinda gelmektedir. O’na gore igsizlik orani, yasal isgiicii piyasasindan elde
edilebilecek gelir firsatlarin1 tamamlayic1 bir gosterge olarak goriilmelidir. Bu
dogrultuda, igsizlik oranlarindaki bir yiikselis veya isgiiciine katilma oranlarindaki
bir diisiis, yasal calisma ve kazang¢ firsatlarim1 azaltacaktr. Bu durum, sug
faaliyetinden elde edilecek gelirin gorece yilikselmesine neden olacaktir (Gillani,

2009: 81).

Cantor ve Land (1985), ABD i¢in yaptiklar1 zaman serisi analizi ile issizlik ve

yedi farkl sug tiirii (adam 6ldiirme, tecaviiz, saldiri, evden hirsizlik, gasp, hirsizlik,
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oto hirsizlig1) arasindaki iligkiyi, 1946-1982 donemine ait verilerle arastirmiglardir.
Aslinda onlarin bu ¢aligmasi, kendilerinden 6nce bu konu ile ilgili yapilmig ancak
farkli bulgular ortaya koymus calismalara bir cevap niteligi tagimaktadir. Soyle ki,
Cantor ve Land’in bu aragtirmasimdan 6nce yapilmis ¢alismalarin bazilarinda, issizlik
ve su¢ arasindaki iligki negatif, bazilarinda ise pozitif olarak tespit edilmistir. Bu
birbirinden tutarsiz sonucglarin nedenlerini arastirmak amaciyla Cantor ve Land,
toplam issizligin firsat ve motivasyon etkilerini test etmeye karar vermislerdir.
Onlar’a gore, firsat ve motivasyon etkilerinin dikkate almmadigr durumlarda, bu
konu {izerine yapilan daha Onceki arastirmalarin sonuglar1 gibi tutarsiz sonuglarin
ortaya ¢ikmasi ka¢inilmaz olmaktadir (Cantor ve Land, 1985: 317). Esasinda Cantor
ve Land, issizligin su¢ isleme motivasyonunu artirirken, suglulara sunulan firsatlari
azalttigmi iddia etmektedirler. Su¢ islemek i¢in, 6zellikle de magdurlarca sunulan,
firsatlardaki degisim ile issizlik oranindaki degisimler eszamanli olarak ortaya
cikmaktadir. Buna karsin, issiz kalan kisinin sug islemesi i¢in gerekli motivasyondaki
degisimler, kurumsal ve/veya sosyal destek mekanizmalarinin hafifletici etkileri
nedeniyle gecikmelidir (Cantor ve Land, 1985: 322). Issizlik maaslar1, toplumsal ve
ailevi destek gibi unsurlar, kisiyi su¢ islemeye sevk edecek motivasyonu, en azindan
bir siire diisiirmede katki saglayacaktir. Igsizligin toplam etkisinin pozitif motivasyon
ve negatif firsat etkilerinin toplamindan olustugu iddiasinda olan Cantor ve Land,
issizlik ve sug¢ arasindaki iligkinin pozitif, negatif veya anlamsiz olabilecegini ifade
etmektedirler. Bu iliskinin isareti, sug tiirlerine gore farklilik arz edecegi ve igsizligin,
her bir sug tiirli iizerindeki, motivasyon veya firsat etkilerinin dogrudan 6l¢iilmesinin
cok zor olacag diislincesi, ¢calismanim bir diger sonucudur. Ancak yine de, II. Diinya

Savagi sonrast ABD verilerinden yola ¢ikilarak yaptiklar1 calismalarinin sonucunda,
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issizlik ve sug arasindaki iliskide, firsat etkisinin daha baskin oldugu, ifade edilmistir.
Calismanin 6nemli bulgularindan biri de, issizlik ve su¢ arasinda, zayif fakat
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasi, olmustur (Cantor ve Land, 1985: 329-

330).

Box (1987: 86-90), sucun issizlik ve gelir esitsizligi ile arasindaki iliskiyi
saptamak amaciyla bu konu iizerine yapilmis 50 {ist diizey ekonometrik ¢alismay1
yeniden incelemistir. Bu ¢alismalarin 32’si yatay kesit analizinin, 18’1 ise zaman
serisi analizinin kullanildig1 arastirmalardan olusmaktadir. Yatay kesit analizinin
yapildig1 32 ¢alismanin 19’unda sug orani ile issizlik diizeyi arasinda anlamli pozitif
bir iliski oldugu saptanwrken; diger 13 ¢aligmada ise boyle bir iliski tespit
edilememistir. Zaman serisi analizinin yapildig1 18 arastirmanin 13’iinde ise issizlik
ve su¢ arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, kalan 5 calismada ise bu iliskinin
kurulamadig1 tespit edilmistir (Weatherburn, 2001: 4). Box’in ¢aligmasmin daha
onemli sonucu ise gelir esitsizligi ile su¢ arasindaki iliskinin ¢ok daha giicli

oldugunu ortaya koymus olmasidir (Amatrudo, 2009: 24).

Chiricos (1987), Box gibi daha 6nceden ABD icin yapilmis ve issizlik-sug
iligskisini arastiran 63 calismay1 incelemistir. Bu ¢alismalarin 40’inda 1970’lere ait
veri setleri kullamilmigken, diger 23 calismada ise 1970’ler Oncesi veri setleri
kullanilmistir. Bu ¢alismalarin % 75’inde tiim suglar icin, igsizlik ve sug¢ arasinda
pozitif bir iliski bulunmusken, pozitif iliski bulunan ¢aligmalarm % 31’inde ise
istatistiksel olarak pozitif ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Mala kars1 islenen
su¢larda (evden hirsizlik, hirsizlik, ara¢ hirsizligi, genel ve diger mala karsi islenen

suglar) bu oranlar % 85-% 40, siddet suclarinda (adam Oldiirme, gasp, tecaviiz,
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saldiri, genel siddet suclari) ise % 64-% 22 olarak gerceklesmistir. Bu iligkinin
pozitif yonlii olma ve istatistiksel olarak pozitif-anlamli olma durumuna iliskin elde
edilen sonuglar, sug tiirlerine gore ise soyle gergeklesmistir: evden hirsizlik % 86- %
14, hirsizlik % 84- % 47, oto hwrsizligt % 79-% 21, adam &ldiirme % 66-% 16,

gasp % 66-% 22, tecaviiz % 71-% 35 ve saldir1 % 52-% 12 (Chiricos, 1987: 193).

Chiricos, ¢alismalar1 veri setlerinin dayandigi donemler itibariyle de
degerlendirmeye tabi tutmustur. 1970 Oncesi verilere dayali yapilan ¢alismalar ile
1970’lere ait veriler ile yapilan ¢alismalarin sonuglar1 ise, yukarida belirtilen genel
toplama iliskin sonuglardan cok daha carpicidir. Ornegin 1970 &ncesi veriler ile
yapilan ¢alismalarm % 65°1 issizlik ve su¢ arasinda pozitif bir iliski bulmus iken
bunlarin sadece % 14’1 istatistiksel olarak pozitif ve anlamli sonuglar vermistir.
Oysaki bu rakamlar, 1970’lere ait veriler ile yapilan caligmalar i¢in sirasi ile % 92-%
48 olarak tespit edilmistir. Benzer sekilde mala karsi islenen suglarda 1970 6ncesi
verilere dayanan ¢aligsmalardan elde edilen sonuglar % 74-% 17 iken, 1970’lere ait
veriler ile yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 % 98-% 60 olarak gerceklesmistir. Siddet
suclarinda ise, 1970 oncesi verilere dayali ¢alismalarin sonuglar1 % 55-% 12 iken
1970’ler i¢in yapilan ¢alismalarda bu rakamlar % 85- % 30 olarak tespit edilmistir.
Chiricos, 1970 Oncesi verilere ait ¢alismalarin sonuglar: ile 1970’lere ait verilere
calismalarin sonuglarmin boylesine farklilagmasmi ise, 1970’ler diinyas1 ve
Amerika’sidaki degisimler ile agiklamistir. Asya ve Avrupa iilkelerinin iktisadi
gelisimi, ABD enflasyon oraninin 1970’lerde onceki doneme kiyasla iki katindan
fazla artmasi, fiyat artiglarmin isgiicii maliyetlerine olumsuz etkisi, sekiz gelismis
tilkedeki kisi bagina gelirin ABD rakamlarini gegmesi, liretimin isgiicli maliyetlerinin

diisiik oldugu yerlere dogru kaydirilmasi, ticari birlesme ve satin almalar, gelisen
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teknoloji ile birlikte emege duyulan ihtiyacin azalmasi gibi sebepler, 1970’lerin ABD
icin zor ge¢mesine neden olmustur. Chiricos, 1970’lerdeki yiiksek issizlik ve sug
miktarinda gorillen Onemli yiikselisleri, issizligin su¢ {izerindeki motivasyon
etkisinin daha belirgin olmasi ile agiklanabilecegini ifade etmektedir (Chiricos, 1987:

198-201).

Kennedy vd. (1991), Kanada’nin, 1981 yilinda yapilan niifus sayimina gore,
niifusu 100.000 kisiden fazla 24 biiylik sehrini kapsayan arastirmalarinda, bazi
sosyo-ekonomik degiskenlerin (gini katsayisi, gelir, issizlik, go¢, bosanma, yas,
niifus ve niifus yogunlugu), adam Oldiirme sugu iizerine etkilerini, son iki niifus
sayiminin yapildigr 1971, 1976 ve 1981 yillarmin verileri ile karsilagtirarak
incelemistirler. Arastrmanin  bagimli degiskeni olan adam o6ldiirme sugunu
belirlemek i¢in, son bes yil igindeki adam 6ldiirme sayilarmin 100.000 kisiye diisen
ortalama degerleri bulunmustur. Buna gore, 1971 yihi i¢in 1967-1971; 1976 i¢in
1972-1976 ve 1981 igin 1977-1981 yillarinin adam 6ldiirme suglarinin ortalamalari
almmistir. Calismanin sonucunda, issizlik ve adam 6ldiirme suglar1 arasinda negatif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Arastirmacilar bu
negatif iligkinin nedenini, {lkedeki issizlik sigortast1 ve sosyal yardim
mekanizmalarinin varligi ile agiklamislardir. Buna gore, issiz kalan kisi, kisa siirede
ekonomik giicliiklerle karsilasmamakta ve issizlik Oncesi hayat standartlarini

koruyabilmektedir (Kennedy vd., 1991: 400-406).

Allen (1996), ABD’nin 1959-1992 donemi i¢in yaptig1 arastirmasinda, sosyo-
ekonomik faktdrlerin (yoksulluk, konjonktiirel dalgalanmalar, enflasyon, demografik

faktorler, ceza adalet sistemi uygulamalar1 ve aile yapist ), mala kars1 iglenen ii¢ sug
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tiirli (gasp, evden hirsizlik ve oto hirsizligi) iizerindeki etkisini incelemistir. FBI’1n
Yeknesak Su¢ Raporlarina dayandirilarak yapilan calismada, zaman serisi analizi
yapilmistir (Allen, 1996: 293). Calismanin issizlik ve su¢ arasindaki iligkiye dair
sonuclary, sug tiirlerine gore farklihk arz etmektedir. Issizligin, gasp ve evden
hirsizlik suglari tizerindeki etkisi, istatistiksel olarak pozitif ve anlamli olarak tespit
edilmisken, oto hirsizligi i¢in bu etki negatif bulunmustur. Buna ilaveten Allen,
modeline igsizligin 1 yil ve 2 yi1l gecikmeli degerlerini de eklemistir. Bu gecikmeli
degerlerin sug tizerindeki etkileri ise cari issizlik rakamlarinin suca olan etkisinden
farkli olmustur. Buna gore, issizligin hem bir y1l hem de iki y1l gecikmeli degerleri,
modelde yer alan tiim sug tiirleri (gasp, evden hirsizlik ve oto hirsizligi) lizerinde,
istatistiksel olarak negatif ve anlamli bir etki yaratmistir. Allen, bu negatif etkinin
sebeplerini Cantor ve Land’in ¢alismasindaki gerekg¢elere dayandirmistir. Soyle ki,
kisiler issiz kaldiklari igsizlik sigortasi ve ailenin koruyucu fonksiyonlariin devreye
girmesi ile, su¢ islemeyi tetikleyecek motivasyon ortadan kaybolmaktadir. Ayrica
igsizlerin ¢ok biiyiik kismi1 bir veya iki yil igerisinde yeni bir is bulmaktadir. Ayrica
igsiz kisiler zamanlarinin biiylik kismini evlerinde gegirerek, su¢ magduru olma
thtimallerini diisiirmektedirler (Allen, 1996: 303). Bu gerekgeler ise, daha 6nce ifade

edilen firsat etkisinin unsurlarmi olusturmaktadir.

Tsushima (1996), Japonya 47 bolgesine ait 1984, 1985 ve 1986 yillarma ait
sug istatistikleri ile yaptig1 arastirmasinda, bagimli degisken olarak belirledigi sug
tiirleri, adam oldiirme, gasp ve hirsizlik iken; bu sug tiirlerine etki edebilecegi
diisiiniilen bagimsiz degiskenler ise yoksulluk, esitsizlik, issizlik, ikametgah
hareketliligi, sanayilesme, sehirlesme, yas ve cinsiyet olarak belirlenmistir. Caligma

sonucunda, ekonomik degiskenlerin su¢ oranlari {izerindeki etkisinin pozitif oldugu
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tespit edilmistir. Ancak issizlik, yoksulluk ve esitsizlik gibi ekonomik degiskenlerin
etkisinin, farkli sug tiirleri lizerinde degiskenlik gosterdigi ifade edilmistir. Buna
gore, yoksulluk diizeyi ile adam 6ldiirme pozitif ve anlamli bir iligki saptanirken, bu
iliski gasp ve hirsizlik suclar1 igin tespit edilememistir. Ekonomik esitsizlik ile
arastrmada kullanilan tiim sug¢ tiirleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmusken, s6z konusu suglarla en giiclii iliskiye sahip olan degisken ise, issizlik

olarak saptanmistir (Tsushima, 1996: 506-508).

Papps ve Winkelmann (2000), Yeni Zelanda i¢in, 16 farkli polis bolgesine ait
ve 1984-1996 donemini kapsayan calismalarinda, bir dizi sug tipi (siddet suclari,
uyusturucu ve anti-sosyal davraniglara bagh suclar, dolandiricilik suglari, mala zarar
verme suclari, mali kotiiye kullanma suglari, cinsel suglar ve idari suclar) ile issizlik
arasindaki iligkinin ortaya konmasi i¢in panel veri analizi yapmislardir. Panel veri
analizlerinden, Sabit Etki (Fixed Effect) ve Tesadiifi Etki Modelleri (Random Efects
Models) c¢ercevesinde, issizlik ve suc¢ arasinda nedensellik iligki olasilig1
arastirilmistir. Calismanin temel sonucu, issizligin sug¢ iizerinde Onemli etkileri
olduguna dair bulgularin elde edilmis olmasidir. Bu sonug, hem toplam suglar hem
de baz1 6zel sug tipleri (hirsizlik, dolandiricilik, evden hirsizlik vs.) i¢cin de gecerlidir

(Papps ve Winkelmann, 2000: 53, 56, 68).

Carmichael ve Ward (2000, 2001), birer yil ara ile yaptiklar1 ¢calismalarinda,
Ingiltere ve Galler i¢in 1985-1995 ve 1989-1996 donemlerini kapsayan veriler ile
panel veri analizleri yaparak, igsizlik ile farkli sug tiirleri arasindaki iliskiyi
arastrmiglardir. Yapilan ilk ¢aligmanin bagimli degiskenleri olarak; evden hirsizlik,

hukuken cezai yaptirim gerektiren fiil, gasp, hirsizlik, kisiye kars1 siddet ve toplam
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sug, belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise; geng ve yetigskin issizligi, beyaz
niifusun yiizdesi, yakalanma olasiligi, hapis cezasi alan mahkiimlarin yilizdesi ve
ortalama ceza siiresi, olarak belirlenmistir. Aragtirma sonunda genel olarak, issizlik
ile su¢ arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Ancak farkli sug tiirleri geng ve
yetiskin issizlik oranlarindan farkli diizeylerde etkilenebilmektedir. Ornegin evden
hirsizlik, hem gen¢ hem de yetiskin issizlik oranlarindan pozitif olarak etkilenen tek
sug tiirli olarak belirlenmistir. Hukuken cezai yaptirim gerektiren fiil ve gasp sucglarin
sadece geng issizlik oranlari ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmisken,
hirsizlik sucunun sadece yetigkin issizlik oranlar1 ile pozitif iliskili oldugu
saptanmigtir. Hem geng hem de yetiskin issizligi ile kisiye kars1 siddet sucu arasinda

ise herhangi anlaml bir iligki bulunamamistir (Carmichael ve Ward, 2000: 559).

Carmichael ve Ward’in bir yil sonraki c¢alislarinda bazi degisikliklere
gidilerek yeni bir analiz yapilmis. Bir onceki calismada, 15 bolgeye ait 11 yillik
veriler kullanilmigken, burada 42 ilge (county) ve 8 yillik veriler kullanilmistir.
Ayrica yeni ¢alismada bagimli ve bagimsiz degiskenlere yenileri eklenmistir. Modele
eklenen yeni sug tiirleri, dolandiricilik ve sahtecilik olurken, bagimsiz degiskenlere
eklenenler ise; niifus yogunlugu ve evlilik disi dogum yiizdesi, olmustur.
Calismalarmin sonucunda, hem gen¢ hem de yetiskin issizligi ile dolandiricilik,
sahtecilik, evden hirsizlik suclar1 ve toplam su¢ miktar1 arasinda istatistiksel olarak
pozitif ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, sadece yetiskin erkek
issizligi ile gasp sucu arsinda pozitif iligki tespit edilmisken, hukuken cezai yaptirim
gerektiren fiil ve siddet suglar1 lizerinde ne geng¢ ne de yetigkin issizlik oranlarmin

herhangi anlaml1 bir etkisi bulunamamistir (Carmichael ve Ward, 2001: 112-115).
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Raphael ve Winter-Ebmer (2001), 1971-1997 donemi ABD’si i¢in yaptiklar1
calismalarinda, Washington D. C.’ye ait olanlar hari¢, 50 eyaletin panel veri setini
kullanarak, igsizlik ile malvarligina kars1 iglenen suglar (evden hirsizlik, hirsizlik ve
oto hirsizligi) ve siddet suglar1 (adam 6ldiirme, gasp, saldir1 ve tecaviiz) arasindaki
iliskiyi, panel birim kok testleri ve dinamik mekan-zaman panel veri modellerinden
yaranarak arastirmiglardir. Caligmanin sonucunda, issizlik ile malvarhi§mma karsi
islenen suclar arasinda pozitif ve anlamh bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu
iligki, hem toplam mala karsi islenen su¢larda hem de mala karsi islenen suglarin alt
kategorilerinde tespit edilmistir. Ayrica 1990’larda mala karsi islenen suglardaki
diisiis, o donem issizlikte goriilen diisiise baglanmistir. Buna karsin, issizligin siddet
suclar1 ilen olan iligkisi cok daha zayif bulunmustur (Raphael ve Winter-Ebmer,

2001: 259).

Lee, Asya Pasifik iilkelerinden; Giiney Kore, Japonya ve Avustralya’nin
1972-2001 donemine ait farkli sug tiirleri verilerini kullanmislardir. Uzun dénem
denge iliskisi ve issizlik-su¢ degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olup olmadigini test etmek icin ise, Johansen Egbiitiinlesme ve Granger Nedensellik
testlerini kullanmig ve bir zaman serisi analizi yapmiglardir. Caliyma sonunda, Giiney
Kore icin issizlik ve farkl sug tiirlerine ait uzun dénem denge iliskisinin var oldugu
tespit edilmistir. Gliney Kore i¢in 15-19 yas aras1 geg igsizligi ile toplam malvarhigina
kars1 ve siddet suclar1 arasinda uzun donem denge iliskisi bulunmustur. Sahtecilik ve
ahlak suglar1 ile issizlik arasinda ise kiiciik bir es biitiinlesme iliskisi, ¢alismanin bir
diger sonucudur. Avustralya i¢in ise toplam issizlik ile gasp ve ara¢ hirsizlig1 suclari,
erkek issizligi ile evden hirsizlik sucu arasinda es biitiinlesme iligkisi tespit edilmistir.

Es biitiinlesme iligkisi, Japonya i¢in sadece tecaviiz sugu i¢in bulunabilmistir.
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Nedensellik iligkisine bakildiginda, Giiney Kore igin toplam issizlik ile siddet ve
sahtecilik suglar1 arasinda bir nedensellik tespit edilmigken, Avustralya i¢in herhangi
bir nedensellik iliskisi bulunamamuistir. Japonya icin ise es biitiinlesme iliskisine
benzer sekilde, issizlikle yalnizca tecaviiz sugu arasinda bir nedensellik iliskisi tespit

edilebilmistir (Lee, 2003: 82-83).

Coomer (2003), makroekonomik etkenlerin, su¢ iizerine etkisini arastirmustur.
ABD’ye ait 1960’larin ikinci yarisi ile 1990°larin sonu arasindaki verileri kullandig:
calismasinda bir zaman serisi analizi yapmistir. Analizinde, sug {lizerindeki etkilerini
O0lcmek i¢in ilk olarak; issizlik, enflasyon, yoksulluk, cezaevi niifusu, lise ve
iiniversite egitimi ile gelir esitsizligi bagimsiz degiskenlerini kullanmis daha sonra
ise anlamsiz degiskenleri ¢ikararak analizi tekrardan yapmistir. Bunun sonucunda ise
suc lizerinde etkili olan degiskenler olarak; issizlik, enflasyon ve yoksulluk tespit
edilmistir. Buna gore ABD’deki issizlik, enflasyon ve yoksulluktaki bir artig, sug

oranlarmdaki artis i¢in giidiileyici unsurlar olarak ifade edilmistir.

Edmark, Isve¢’in 21 vilayetinin 1988-1999 ddénemine ait verileri kullanarak
issizligin, malvarligina karsi islenen suclar iizerindeki etkisini, panel veri analizi
yontemi ile arastrmistir. Calismada ayni zamanda, siddet sucglari i¢in de bazi
degerlendirmelerde bulunulmustur. 1988-1999 donemini arastrmasinin nedenini, o
donem isgilicii piyasalarindaki daha Once benzeri goriilmemis degisimlerin
yasanmasinin issizligin etkilerini arastirmada essiz firsatlar sunacagi seklinde ifade
etmistir. Edmark, c¢aligmasinin sonucunda issizligin, malvarligima karsi islenen
su¢larin toplami ile dolandiricilik, evden hirsizlik, oto hirsizligi ve bisiklet hirsizligi

suglar1 iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu tespit
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etmistir. Analizde yer alan igyerinde gasp, hirsizlik ve aragtan hirsizlik suglarinda ise
istatistiksel herhangi anlamli bir iligki tespit edilememistir. Aragtirmada issizlik ve
siddet suclar1 (adam o6ldiirme, saldir1 ve tecaviiz) arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamistir (Edmark, 2005: 353, 362-365).

Narayan ve Smyth (2004), 1964-2001 donemi verilerine dayanarak,
Avustralya’daki genc erkek issizleri ve erkeklerin haftalik reel iicretleri ile siddet
suclar1 ve malvarligma kars1 islenen suglar arasindaki iliskiyi, Granger Nedensellik
testiyle 6lgmeye calismiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore; geng erkek issizligi ve
erkeklerin haftalik reel tcretleri ile dolandiricilik, adam o6ldiirme ve oto hirsizligi
suclar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamh bir iligki bulunmustur. Buna
karsm, bu degiskenler ile haneye tecaviiz, gasp, saldir1 ve basit hirsizlik suglar
arasinda uzun donemli bir iliski tespit edilememistir (Narayan ve Smyth, 2004:

2079).

Gillani vd. (2009), Pakistan icin, 1975-2007 donemini kapsayan
calismalarinda, yoksulluk, issizlik ve enflasyon gibi ekonomik degiskenler ile sug
arasindaki iliskiyi arastrmislardir. Bu ¢alismada ele alinan zaman serilerinin
duraganlik analizi, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilarak
yapilmistir. Degiskenler arasindaki uzun donem ve nedensellik iliskilerini 6lgmek
amaciyla, Johansen Esbiitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri uygulanmistir. Bu
testlerin sonucunda, sug ile issizlik, yoksulluk ve enflasyon arasinda uzun donem
esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna dair bulgular tespit edilmistir. Uzun donem
Granger nedensellik iliskisinin incelemesi i¢in ise, Toda-Yamamoto prosediirii

uygulanmistir. Nedensellik testi sonucunda issizlik, yoksulluk ve enflasyon, sugun
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Granger nedenidir (Gillani vd., 2009: 79).

Hooghe vd. (2011), Belgika’nin 589 bolgesi ve 2001-2006 donemine ait
veriler ile yaptiklar1 c¢alismalarinda, yoksunluk gostergelerinin sug¢ iizerindeki
etkilerini aragtrmuslardir. Yapilan mekansal regresyon analizleri sonucunda,
issizligin sug tizerindeki etkisinin, istatistiksel olarak pozitif ve anlamli oldugu tespit
edilmistir. Issizligin su¢ iizerindeki etkisinin, gelir diizeyinin su¢ iizerindeki
etkisinden daha fazla oldugu ise, arastrmanin tespitlerindendir. Issizligin hem mala
kars1 iglenen suglar1 hem de siddet suglar1 igin giiclii bir belirleyici oldugu ise

calismanin bir diger sonucudur (Hooghe vd., 2011: 10-11-12).

Saridakis ve Spengler (2012), Yunanistan’m 1991-1998 donemine ait bolgesel
veri setleri ile panel veri analizi yaptuklar1 ¢aligmada Genellestirilmis Momentler
(Generalized Method of Moments) tahmin yontemi kullanilarak; issizlik, yakalanma
olasilig1 ve sug iliskisini aragtirmiglardir. Calismada, issizlik ile arasinda iligki aranan
suc tiirleri olarak; haneye tecaviiz, oto hirsizligi, gasp, adam oldiirme, saldir1 ve
tecaviiz, se¢ilmistir. Arastirma sonuglarma gore issizligin, malvarligina karsi islenen
suclar (haneye tecaviiz, oto hirsizlig1 ve gasp) tizerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur. Siddet suclarindan adam O6ldiirme ve saldir
suclarinda ise issizligin etkisi, istatiksel olarak anlamli bir sonug elde edilememistir.
Bir bagka ifade ile issizligin, kisilerin bu sug tiirlerini islemesi noktasinda herhangi
bir etkisi olamadig tespit edilmistir. Caligmada ayrica, igsizlik ile tecaviiz suglari
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (Saridakis ve

Spengler, 2012: 167, 171).
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Altindag (2012), agrhkli olarak AB iilkelerini kapsayan, 1995-2003
donemine ait 33 {ilke veri setleri ile yaptigi aragtirmasinda, panel veri analizi
yapmistir. Calismanin bagimli degiskenleri olan sug tiirleri; adam 6ldiirme, saldiri,
tecaviiz, gasp, evden hirsizlik, hirsizlik ve oto hirsizligr seklinde belirlenmisken,
bagimsiz degiskenler olarak ise; igsizlik orani, issizlerin egitim diizeyi, polis sayisi,
kisi basma gelir, sehir niifusu, uyusturucu ve alkol kullanimi ve yas olarak
belirlemistir. Calismada ayrica, igsizlik {izerine etkileri géz 6niinde bulundurularak;
doviz kuru, biiyiik endistriyel kazalar (fabrika binasmin ¢okmesi veya biiyiik
patlamalarm yasanmasi gibi) ve deprem degiskenleri de kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda; issizligin mala karsi islenen suclar {izerinde, (evden hirsizlik, hirsizlik ve
oto hirsizlig1) pozitif bir etkisi oldugu ve bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki oldugu, tespit edilmistir.

Maddah (2013), amacinin iran’in illeri arasinda, issizlik ve hirsizlik suglari
arasindaki iligkisini incelemek olarak belirledigi arastirmasinda, Genellestirilmis
Momentler tahmin yontemi kullanmistir. Calismada, 1997-2006 donemini kapsayan
yillik veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan bagimli degiskenler; oto ve oto
aksesuarlar1 hirsizlig1, hayvan hirsizligi, evden hirsizlik, isyerinden hirsizlik ve diger
hirsizliklardir. S6z konusu hirsizlik tiirleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz
degiskenler ise; issizlik orani, yoksulluk, 15-19 yas niifusu, 20-24 yas niifusu ve
niifus yogunlugu olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, issizlik ve hirsizlik
suclar1 arasinda, gii¢lii, anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur. Maddah, iran’daki
hirsizlik sugundaki degisimlerin issizlik ile agiklanabilecegi iddiasindadir. Bu
nedenle, hiikiimetin issizligi azaltic1 politikalar tiretmesi gerektigi, diislincesindedir

(Maddah, 2013: 50-53).
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V. KIiRACILIK SORUNU VE SUC ILiSKiSi

Kiracilik kavrami, temelde insanlarin ev sahibi olamayacak diizeyde diisiik bir
ekonomik refah seviyesinde olduklarini ifade eden bir durumdur. Ne var ki, bunun
z1dd1 durumlar da yok denemeyecek kadar ¢oktur. Zira pek ¢ok insanin sahip oldugu
bir evi veya bir ev alabilecek kadar ekonomik imkani oldugu halde ¢esitli nedenlerle
kiracilig1 tercih edebilmektedir. Bu arastirmaya konu olan “kiracilik sorunu” esas
itibariyle ekonomik yoksunlugun 6nemli gostergelerinden biri olarak ve ¢ogunlukla
da diisiik sosyoekonomik diizeye sahip insanlar arasinda yaygin bir durum olarak sug
isleyen ve kanunlara saygili insanlar arasindaki oranlar: itibariyle 6nemli bir ayirag

olarak degerlendirilen bir sosyal olgudur.

Kiracilik sorunu ile su¢ arasindaki ekonomik perspektifli iligki, diisiik gelir
diizeyine sahip insanlarin uzun yillar siiren kira 6deme zorunlulugunun onlara
getirmis oldugu ciddi finansal zorunluluklara iliskin olabilir. Ozellikle
biiyiiksehirlerde yasayan ve asgari iicret diizeyinde bir gelire sahip kisilerin
biit¢elerinde kira giderleri iginde ciddi bir orana sahiptir. Cogu zaman temel gida
masraflarmi dahi karsilayamayacak durumda olan insanlarin omuzlarina yiiklenmis
olan kira 6deme zorunlulugu ailenin geciminden sorumlu kisi basta olmak iizere
ailenin tim fertlerinde onemli rahatsizliklara ve gerilimlere neden olmakta ve
ailelerin problemlerin iistesinden gelebilme kapasitelerini azaltici 6nemli negatif bir
motivasyon unsuruna doniigmektedir. Kirasin1 6deyemedigi i¢in intihar eden, ev
sahibi ile kavga eden veya iki taraf arasinda 6ldiirmeye kadar giden haberlere yazili

ve gorsel basindan siirekli olarak sahit olmaktayiz. Ayn1 zamanda diisiik gelir diizeyi
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ile yasanilan konutun yasam standartlarinin son derece diigiik olacagi da bir
gercektir. Cogu zaman baslarini sokacaklar1 bir ev olmasi diginda bagkaca talepleri
olmayan insanlarin diisiik standartlara sahip evlerde yasamak zorunda kalmalari, bu
kisileri gecekondu bolgeleri veya sehrin pek ¢ok yonden geri kalmis kenar
mahallelerinde ev tutmak zorunda birakmaktadir. Bu yerlesim yerlerindeki suglu
sayillar1 ve sucluluk oranlar1 ise sehrin diger bolgelerine gore daha yiiksek
diizeydedir. Ozellikle sugu ¢evresel faktorler ile agiklayan teoriler sehirlerin bu

bolgelerine dikkat ¢ekerek suglulugu agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Sucu ¢evresel faktorlerin bir sonucu olarak goren Shaw ve McKay, kentlesme
ve sug¢ arasindaki iliskiyi ortaya koyan kisilerin basinda gelmektedirler. Sugun
nedenlerini, niifus hareketliligi (gé¢ alma-verme), etnik heterojenlik ve yoksullukta
arayan Shaw ve McKay, sagladig1 kosullar itibariyle bir laboratuvara konumundaki
Sikago sehri ilizerinden tiim diinyada biiyiik yanki uyandiran “Sosyal Diizensizlik
Teorisi”ni gelistirmislerdir (Cullen ve Agnew, 2003: 95-96; Miller vd., 2006: 78).
Shaw ve McKay’e gore, niifus hareketlilikleri, etnik heterojenlik ve yoksulluk gibi
faktorler kentlerde sosyal ¢oziilmeye neden olmakta, bu da bireylerin toplumsal
degerlere olan bagliliklarinin azalmasina sebebiyet vererek onlarn sug¢ islemesine

etki etmektedir (Kizmaz, 2012: 68).

Gog ile birlikte artan konut talebinin karsilanamamasi, gerekli altyapinin
hazirlanamamasi, yeterli ve gerekli politik-ekonomik Onlemlerin alinamamasi
gecekondu bolgelerinin olusumunu kaginilmaz kilmaktadir. Gecekondu alanlarinin
genislemesi ise su¢ oranlarinda ciddi artislar1 beraberinde getirmektedir. Suglarin

onlenmesinde ve giivenlik hizmetlerinin saglikli bir sekilde saglanmasinda 6nem arz
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eden g¢evresel kosullarin bu bolgelerdeki yetersizligi su¢ oranlarini artiran bir diger
nedendir. Zira giivenlik, sadece yeterli diizeyde giivenlik gorevlileri ile saglanan bir
hizmet degil; ayn1 zamanda cevre temizligini, yeterli sokak aydinlatmasini, rahat
akan bir trafigi, dogru yapilasmayi, iyi bir iskan politikasin1 da i¢ine alan cok
kapsamli bir kavrami ifade etmektedir (Goksu ve Bilgi¢, 2010: 171). Gecekondu
bolgelerinde siklikla rastlanan metruk binalarin varlhigi, carpik yapilasma, altyapi
eksiklikleri, genis bir literatiire sahip Kirik Camlar Teorisi’nin (Broken Windows
Theory) isaret ettigi lizere gerilimli ve gilivensiz ortamlarin olugsmasma zemin

hazirlamaktadir (Wilson ve Kelling, 1982).

Bu nedenle bir yandan 6denmek zorunda olan aylik kira bedelinin aileler
iizerinde olusturdugu baski bir yandan diisiik kira bedeli 6demek i¢in yasanilan
bolgelerin sosyoekonomik statiisiiniin sehrin diger bolgelerine goére dezavantajli

olusu sucluluk i¢in 6nemli risk faktorlerini olusturmaktadir.

VI. SUC VE EKONOMIi ILISKIiSINE DAIR TURKIYE’DE YAPILMIS

AMPIRIK CALISMALAR

Literatlirde sosyo-ekonomik faktorlerin suc iizerindeki etkilerini arastiran ampirik
calismalarin sayisinin fazlaligina karsin, Tirkiye’de akademisyenlerin bu konuya
ilgisi 2000’11 yillarda baslamistir. Su¢ oranlarindaki artisin gosterdigi stireklilige
karsin  bu alanda yapilmis arastirmalarin  sayismin  smirlh  kalmasinda,
akademisyenlerin disiplinler aras1 ¢aligma kiiltiirlerindeki eksiklikleri kadar, siyasi
iradenin baskisiyla sug istatistiklerinin gizli tutulmasinin, akademik ¢aligmalar i¢in

dahi paylagiimamasmi, Emniyet Genel Miidiirliigii’niin bu konudaki bilimsel
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caligmalara kapali olmasinin da son derece etkili oldugu goriilmektedir. Ancak tiim
zorluklar1 asarak bu alanda yapilmig siirli sayidaki ¢alismalar: ayri bir baslik altinda

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Icli (1993), Tiirkiye’de suglularm sahip olduklar1 sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zelliklerini arastirdigi ¢alismasinda sehir ve kir dlgeginde bir ayrima tabi
gidilerek genellemelerde bulunmustur. i¢li’nin ¢alismasma gore sugluluk, organize
ve mesleki bir davranis sekli degildir. Sug tiplerine gére belirgin bir cinsiyet ayrimi
yoktur. Cana karsi islenen suclar daha ¢ok kirsal kesimde goriiliirken, malvarligina
karst islenen sucglar il ve ilce merkezlerinde daha yaygindir. Suglulularin,
ebeveynlerinin ve arkadas cevrelerinin egitim diizeyi diisiiktiir. Suglularm ve
ailelerinin gelir diizeyi diisiiktiir. Bunlarm ¢ogunlugu tarimsal islerde calisan veya
serbest meslek sahibi kisilerdir. Suglular hanehalk: bliyiikliigii yiiksek olan ailelerden
gelmektedirler. Suglularin pek cogu yasadigi yerin yerlisidir ve gd¢ sug¢ islemede

onemli bir etkiye sahip degildir (I¢li, 1993: 157-172).

Alpay vd.,(1995), Bakirkdy Ryh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Alkol ve
Madde Bagimlilar1 Arastirma ve Tedavi Merkezi’ne (AMATEM) yatirilarak tedavisi
gerceklestirilen 2.180 kisinin su¢ isleme davraniglarmi arastirmislardir. Suglar,
uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak, yaralama, cinayet, kacakeilik,
hirsizlik, gasp, diger suclar ve bu suglardan en az ikisini islemek seklinde kategorize
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 2.180 kisiden 1.678’1 (% 77) sug islemekten
hapse girdigi veya ceza aldigi tespit edilmistir. Bunlardan 1.120 (% 51) kisi
uyusturucu madde bulundurma ve kullanma, 121 kisi (% 5,5) yaralama, 6 kisi (%

0,2) cinayet, 60 kisi (% 2,8) hirsizlik, 10 kisi (% 0,4) gasp, 287 kisi (% 14) diger ve
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74 kisi ( % 3,5) bu suglardan en az ikisini islemeden dolay1 hapse girdigi veya ceza

aldig1 belirlenmistir.

Kutlar (2003), Tirkiye’deki su¢ oranlarini, gelir, yas grubu, meslek ve
caydiricilik degiskeni olarak tahliye arasindaki iliskiyi iki farkli analiz yontemi ile
incelemistir. Bu yontemlerden ilki, 1980-1994 donemi verileri ile panel veri analizi
iken; ikincisi ise 1964-1994 yillarin1 kapsayan ve degiskenler arasinda uzun donem
iliskisinin olup olmadigini ele alan hata diizeltme modelidir. Yapilan analizlerin
sonuglarma gore, su¢ oranmnin uzun donemde gelir, yas ve meslek grubu ile uzun
donem ve pozitif bir iligki icinde oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degiskenlerdeki
degisme oraninin su¢ orani iizerinde daha az bir etkisi oldugu da diger bir sonug
olarak belirlenmistir. Calismanin sonuglarindan biri de caydiricilikla 1lgilidir.
Tirkiye’de uygulanan genel aflarla tahliyelerin artmasi veya cezalarm eskiye
nispeten daha az uygulanmasi cezalarin caydiriciliginin azalmasinda énemli bir rolii

oldugu tespit edilmistir (Kutlar, A., 2003: 298, 302, 306-307).

Gilimiis (2004), calismasinda her ne kadar ABD’nin 200.000 veya daha fazla
niifusa sahip biliyiik sehirlerindeki sahsa ve malvarligima karsi islenmis suglarin
sosyo-ekonomik degiskenlerini arastirmis olsa da, makale Tiirkiye’de yayinlandigi
icin arastirmaya bu baslik altinda yer vermeyi uygun goriiyoruz. Giimiis, sahsa ve
malvarligina karsi islenen farkli sug tiirleri iizerinde etkisi olabilecegini diisiindiigii
bagimsiz degiskenler olarak; niifus, ik, gelir esitsizligi, hane halki ortalama geliri,
issizlik orani, kisi basina sehir gelirini kullanmistir. Calismada ¢apraz kesit verilerini
kullanarak ampirik bir analiz yapilmigtir. Arastirma sonucunda, kisi basma gelir, gelir

esitsizligi, niifus ve niifus icindeki siyah wrkin varhiginin sehirlerdeki suglar
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aciklamada onemli faktorler oldugu tespit edilmistir (Giimiis, 2004: 101-102, 107-

108).

Gtivel (2004), 1995-2002 verilerini kullanarak, toplam su¢ sayisi, cinayet,
hirsizlik ve soygun sug sayilarmi, issizlik, kisi basi reel GSYIH, egitim, niifus, polis
sayisi, reel toplam tiiketim harcamalari, iicretler, okullasma orani, toplam niifus,
cinsiyet, yas ve go¢ gibi sosyo-ekonomik degiskenler ile agiklamaya calistigi
arastirmasinda veri problemi yasamasindan dolay: istatistiksel anlamliliklar1 ve
nedensellik iligkilerini test edememistir. Ancak yine de yazar, kuramsal referanslar ile
iligkilerin yonii hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore, cinayet
ile issizlik arasindaki iliskinin, dogrusal ve negatif yonlii oldugunu belirtmistir.
Ayrica ekonominin genisleme donemlerinde, issizlik oranmi azaldiginda ve tiiketim
harcamalar1 arttiginda adam 06ldiirme olay sayist da artmaktadir. Durgunluk
donemlerinde ve yiiksek issizlik donemlerinde ise adam 6ldiirme sayisinimn arttigini
ifade etmistir. Reel iicretler ile adam Oldiirme sayisi arasinda ise dogrusal bir iligki
bulunamamistir. Okullasma oran1 ve niifus ile adam 6ldiirme sayis1 arasinda hafif
dogrusal iliski bulunmus, erkek cinsiyeti ile adam Oldiirme sayisi arasinda ise
dogrusal bir iliski tespit edilmistir. Soygun ve hirsizlik suglari ile issizlik arasinda ise
dogrusal bir iligki bir iligki bulunmustur. Calismada ayrica toplam sug¢ olay sayisi ile
niifus arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Buna gore toplam niifus arttikca,
toplam sug¢ sayismin da arttig1 belirlenmistir. Egitimin ise toplam sug sayisi lizerinde

hemen hemen hig etkisi olmadig1 saptanmistir (Giivel, 2004: 149-170).

Oguzlar (2005), Bursa Emniyet Miidiirliigii ile yapilan ortak bir proje (Uludag

Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi No. EMN-2002/61) kapsaminda, ahlak,
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yankesicilik ve narkotik biirolara iligkin verilerden yararlanarak suglu profilinin
belirlenmesi amaciyla, lojistik regresyon analizi yapmistir. Calismanin sonuglarina
gore, ahlak sucunu isleyenlerin okuryazar ve ilkokul mezunu oldugu ve agirlikli
olarak emekli olduklar1 belirlenmistir. Yankesicilik sugunu isleyenler ise daha c¢ok
okuryazar ve ilkokul mezunlarindan olustugu tespit edilmistir. Ev hanimlarinin bu
sucu daha fazla islemeye meyilli oldugu sonucu ise ¢arpicidir. Yankesicilik sucunu
isleyenlerin ¢ogu ise Dogu Anadolu dogumlu kisilerdir. Narkotik sucu ile ilgili
sonuglarda ise 6grenim durumunun diger sug tiirlerinde oldugu gibi bu sug tiiriinde
de etkili oldugu ve bu sucu isleyenlerin okuryazar olmayanlardan veya ilkokulu
mezunlarindan olustugu, c¢alisma sonuglarinda yer almaktadir. Ayrica narkotik sucu
isleyenlerin agirlikli olarak Akdeniz bdlgesi dogumlu olmasi, tespitlerden bir

digeridir (Oguzlar, 2005: 21, 34).

Yamak ve Topbas (2005), issizlik ve su¢ iligkisini arastirdiklar:
calismalarinda, Tiirkiye Is Kurumu istatistiklerini kullanarak 1995-2002 yillarina ait
67 il i¢in panel veri nedensellik analizi yapmislardir. Granger Nedensellik testi
sonuglarma gore, igsizlik oranindan suca anlamli bir nedensellik tespit edilmistir. Bir
diger ifade ile issizlik oranlarindaki artisin su¢ sayisinda artiga neden oldugu
belirlenmistir. Suctan elde edilecek potansiyel kazancin artmasmin, ekonomik
nitelikli (agwrhkli olarak mala karsi islenen suglar) su¢ miktarinda artisa neden

olacagi ¢alismanin diger sonuglarindandir (Yamak ve Topbas, 2005: 714).

Ciftgi ve Bahar (2005), 2000-2001 ekonomik krizleri ve sug¢ arasindaki
iliskiyi Mugla o6zelinde 1995-2003 donemini arastrmustirlar. Caligmada issizlik

verileri, tescil ve terkin olan firma sayilari, esnaf ve sanatkarlar siciline giris ve ¢ikis
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yapanlarm sayilar1 ile Mugla II Jandarma Komutanligi ve II Emniyet
Midiirliigii’nden elde ettikleri su¢ sayilar1 arasinda nedensellik arastirmasi
yapilmistir. Yapilan aragtirma sonuglara gore, Mugla ilinde ekonomik krizle beraber
faaliyetlerine son veren firma sayisinin ve bununla dogru orantili bir bigimde
issizligin arttig1l, yeni agilan firma sayisinin ise azaldigi buna karsin sahsa ve
malvarligina karsi islenen suglarda cok biiyilk miktarlarda ve oranlarda artis

yasandig1 tespit edilmistir (Ciftci ve Bahar, 2005: 116-121).

Kizmaz (2006), Elazig E Tipi Cezaevinde miikerrer suc islemis 40 kisi
iizerinde yaptig1 ve betimleyici Ozelligi agir basan arastirmasinda, derinlemesine
goriismeler, su¢ dosyalarmin incelenmesi ve anket formunun uygulanmasi gibi ii¢
arastirma teknigini kullanmistir. Arastirmanin suglularin sosyo-ekonomik statiileri ve
ekonomik faaliyetleri ile ilgili boliimiinden elde edilen sonuglara gére, miikerrer sug
islemis suclularin 6nemli bir kismi diisiik sosyo-ekonomik profile sahip kisilerdir.
Miikerrer sug islemis kisilerin diizenli bir ise sahip olmadiklari, calistiklar1 gegici
islerin ise vasifsiz ve bedeni giice dayali isler oldugu, cogunun yaptigi isten
memnuniyet duymadigi, kiiciik yaslarda suc¢ islemeye basladiklari, kolay para
kazanilan islerde ¢alisma arzularinin yiiksek oldugu, kendilerini alt ve orta sinifta
gdrmenin yaygin olarak goriildiigii (anket uygulanan mahkimlarmm % 60’1 kendini alt
smif, % 30’u ise orta smif kategorisi icerisinde gérmektedirler), yoksullugun yaygin
oldugu, ebeveynlerinin de benzer sekilde diisiikk sosyo-ekonomik statiiye sahip
olduklari, ebeveynlerin egitim diizeylerinin tipki mahk(mlar gibi diisiik oldugu, %
37.5’inin baska yerlesim yerlerinden go¢ ettigi, go¢ edenlerin % 75’inin kdylerden
ve % 56’smin is nedeniyle go¢ ettigi, arastirmanin bazi tespitlerindendir. Aslinda s6z

konusu caligmaya konu olan mahkimlarin pek ¢ogunun profilini 6zetleyebilecek
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sOzler bir mahkiimca soyle ifade edilmistir (Kizmaz, 2006: 60-61, 70, 78, 150-171).

“10 yasindayken ailemle Bingél ilinden buraya (Elazig) gog ettik. Ilk olarak
sokakta  tarticilik  yapryordum. Mahalledeki — arkadaslarim  beni  gezmeye
gotiirtiyorlardl. Bisiklet ¢alip satiyorduk. Maddi durumumuz iyi degildi. Daha
onceden de ben bes yasindayken, babamin isi icin Istanbul’a go¢ etmistik. Babam
insaatlarda ¢alisiyormus. Herhalde isleri iyi degildi ki, yeniden Bingdl’e dondiik.

Sonradan da buraya yerlestik.

Pazarlioglu ve Turgutlu (2007), malvarligma, sahsa, devlete, kamu
giivenligine, genel ahlaka, kamu esenligine, 6zel kanunlara, genel toreler ve aile
diizenine karsi islenen suglarla, igsizlik oran1 ve kisi basina diisen gelir arasindaki
uzun donemli iligki arastirmiglardir. Calismada, 1968-2004 donemi verileri
kullanilmis ve sug ile bagimsiz degiskeneler arasindaki uzun donemli iliskinin varhigi
Johansen egbiitiinlesme testi ile belirlenmeye caligilmistir. Granger nedensellik
testiyle de degiskenler arasindaki nedenselligin yonii tespit edilmistir. Tahmin edilen
denklemden yararlanilarak esbiitiinlesme testinde kullanilacak uygun gecikme sayisi
ise Akaike bilgi kriteri (AIC) ile belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore, sug ile
ekonomik degiskenler arasinda bir etkilesimin oldugu belirlenmistir. Calisma ile
ayrica Tirkiye’de toplam sug, devlete karsi, kamu gilivenligine karsi, genel ahlaka
kars1 islenen suclar ile kisi basina gayrisafi yurtici hasila ve toplam issiz sayisi
arasinda uzun donemli denge iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Calismada gelir
artarken suca olan egilimin de artiyor olmasi sonucu ise dikkat c¢ekici olarak
nitelendirilmistir. Ayrica issizligin toplumsal alginin aksine su¢ i¢in onemli bir risk

faktorii olmadigi belirlenmistir (Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007: 65-68).
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Ayta¢ vd. (2007), sug tiirleri iizerinde hangi degiskenlerin daha fazla etkili
oldugunu 6lgmek icin Bursa’da 2004 yili igerisinde Emniyet Miidiirliigii Olay Yeri
Ekipler Amirligine getirilen isyerinde sug¢ isleyenler {izerinde bir anket caligmasi
yaparak, multinominal lojistik regresyon analizinden yararlanmislardir. Toplam 807
kisiye yapilan anket calismasmin analiz sonuglarma gore; saniklarin %8’1
kadmlardan, %92’si ise erkeklerden olusmaktadir. Saniklarin %10’unun okuma
yazma dahi bilmedigi, %50’ye yakminin hi¢bir geliri olmadigi, %72 sinin daha 6nce
kolluk kuvvetlerince gozaltina alindigi, %66’sinin daha Once gozaltina alinma
nedeninin anketin uygulandig1 andaki sug tiirliyle ayn1 oldugu ve %41’ inin daha
once cezaevine girdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte anket yapilan kisiler
arasinda, sahsa karsi sug¢ isleyenlerin sayisinin diger sug tiirlerinden daha fazla
oldugu ve isyeri ile bir iligkisi olmayanlarin daha fazla sahsa karsi su¢ isledigi
belirlenmistir. Babasi vefat etmis saniklarin daha fazla sug isledikleri ise ¢alismanin
bir diger bulgusudur. Malvarligina karsi sug¢ islemede ise ekonomik saiklerin 6n
planda oldugu, kamu giivenligine karsi islenen suclarda ise daha ¢ok psikolojik
nedenlerin etkili oldugu belirlenmistir. Onceden su¢ islemis kisilerin sonrasinda da
yine ayni1 suglar islemeyi siirdiirdiigii, genclerin daha fazla mala kars1 sug isledigi ve

giindiizleri daha fazla sahsa karsi sug islendigi, calismanin diger bulgularindandir.

Comertler ve Kar (2007), 2000 yilina ait 81 il verilerini kullanarak yatay kesit
analizi yapmuslardir.  Sucun sosyo-ekonomik belirleyicilerini  arastirdiklar:
calismalarinda, su¢ oram1 bagimli degisken olarak secilmisken; kisi basmna gelir,
okullagsma orani, yesil karth kisi orani, sehirlesme orani, giivenlik goérevlisi, gog,
yoksulluk, niifus yogunlugu ve dogum hiz1 gibi degiskenler ise calismanin bagimsiz

degiskenleri olarak belirlenmistir. Yapilan analizde 36 farkli model tahmin edilmistir.
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Calismada gelistirilen 36 modelin 19’unda issizligin su¢ oranlarinin artis1 noktasinda
pozitif yonde etkisi sonucuna ulasilmistir. Toplam 8 modelde kullanilan kisi basina
gb¢ oranin tiim modellerde su¢ oranini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Benzer
sekilde sehirlesme orani1 da 8 modelde kullanilmis ve sug orani ile pozitif bir iligkisi
oldugu bulunmustur. Kisi bagina gelir degiskeni ise 8 modelde yer almis ve sug
oranmni beklenenin aksine pozitif yonlii olarak etkiledigi belirlenmistir. Buna gore
kisi basina gelir diizeyi arttikca su¢ miktar1 da artmaktadir. Egitim degiskeni ise 11
farkli modelde kullanilmis ve su¢ orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Ancak egitim diizeyi ve su¢ arasinda var oldugu diisiiniilen negatif
yonlii iliskinin aksine egitimin ylikselmesinin su¢ oranlarinda bir diismeye neden
olmadig tespit edilmistir. Fert bagina biit¢e gelirleri ile su¢ oran1 arasinda ise pozitif
ve istatistiksel orlak anlamli bir iliski bulunmustur. Yoksulluk gostergesi olarak
kullanilan yesil kartli kisi oraninin kullanildigi toplam 8 modelde, bu degiskenin sug
oranini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Niifus yogunlugu ve dogum
hiz1 degiskenleri ise toplam 13 modelde yer almis ve katsayilarin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu ve sug oranlarini artirdiklar1 tespit edilmistir. 1 gelismislik indeksi ise
sadece 4 modelde kullanilmigs ve gelismislik diizeyi ile su¢ arasinda pozitif ve

anlaml1 bir iligkinin varlig1 belirlenmistir (Comertler ve Kar, 2007: 46-54).

Oncii  vd. (2007), sosyo-ekonomik faktorlerin ve sosyo demografik
Ozelliklerin psikotik rahatsizliklar1 olan kisilerin su¢ iizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarini, 17 ildeki yaklagik 25 milyon kisiye hizmet vermekte olan
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’nde yapmuglardir. Hastanenin adli
psikiyatri biriminde yer alan Dr. Zati Dokuz Servisi’nde ceza mahkemelerince tedavi

edilmelerine karar verilmis ve psikotik bozuklugu (sanrili bozukluk ve paylagilmis

129



psikotik bozukluk hari¢) bulunan 70 erkek hasta incelenmistir. Ayni zamanda sug
geemisi olmayan ancak benzer psikotik bozukluklara sahip 70 kisiden olusan bir
kontrol grubu da olusturulmustur. Her iki grupta yer alan kisilere, demografik ve
sosyo-ekonomik verilerini toplamak amaciyla bir anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, 6grenim diizeyinin adli psikiyatri grubunda yer alanlarda belirgin sekilde
diisiik oldugu, daha az oranda sehirde yasadiklar: tespit edilmistir. Her iki grup i¢in
de issizlik oram1 % 86-93 olarak hesaplanmistir. Yiksek issizlik disinda, sug
isleyenlerin % 48,6’smin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigi, kontrol
grubunda yer alanlarm ise sadece % 15,7’sinin sosyal giivencesinin olmadig: tespit
edilmistir. Yapilan lojistik regresyon analizlerine gore sosyal giivencesin olmayisi ile
suc isleme arasinda gii¢lii bir iligki saptanmistir. Sosyal giivencenin olmayisi diizenli
tedavi alinmasini engellediginden dolay1 hastalik-sug iliskisinde 6nemli rol oynadigi
belirlenmistir. Ancak gelir diizeyinin sug isleme {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1
sonucuna ulagilmistir. Yazarlar, kisinin sosyal giivencesinin olup da kendine ait bir
geliri olmasa dahi, tedavi gérmesi nedeniyle sucgtan uzak kalabildigi iddiasindadirlar

(Oncii vd., 2007: 6, 8-11).

Durusoy vd. (2008), 81 ilde islenen toplam malvarligmma ve kisilere karsi
islenen suclar ile yoksulluk, kisi basina gelir, gen¢ niifus orani, gelir dagilimda
esitsizlik, issizlik, go¢, ortalama hane halki sayisi, yesil kartl sayisi, zorunlu sosyal
sigorta kapsaminda olanlarm sayisi, ilkokul mezunlarmin sayisi, mesleki ve teknik
egitim veren okul mezunlarmin sayisi ve {iiniversite mezunlarmin sayist gibi
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismada dogrusal regresyon
yontemi kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore, sosyo-ekonomik degiskenlerin

malvarligina karst islenen suglar {izerindeki etkisinin diger suc tiirleri iizerindeki
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etkisinden ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasilmustir. Issizligin yalnizca mala zarar
verme suglarmim sayisini artirmada etkili oldugu, yesil karth sayis1 fazla olan illerde
ise sadece fuhsa tesvik ve kadin ticareti, irza tesebbiis ve wrza gecme suglarinin
belirgin bir sekilde az oldugu tespit edilmistir. Zorunlu sosyal sigortaya tabi niifusu
daha ¢ok olan illerde malvarligina karsi islenen toplam sug, hirsizlik, kapkageilik,
yankesicilik ve dolandiricilik suglarinin toplam sayisi anlamli bir bicimde daha ¢ok
gerceklestigi belirlenmistir. Ortalama hane halki sayis1 biiyiik olan illerde, fuhsa
tesvik ve kadin ticareti, rza tesebbiis, wza geg¢me, kasten, ihmal veya kazaen
oldiirme, oldiirmeye tesebbiis suglar1 ve kagakeilik disindaki ekonomik nitelikli
suclar hari¢c diger sug tiirlerinin sayis1 6nemli derecede diisiik ¢iktig1 saptanmistir.
Goclin ise daha ¢ok sahsa karsi islenen suglar ile iliskisi oldugu, go¢ alan illerde ise
mala kars1 islenen suclarm da fazla oldugu, tespit edilmistir. Mesleki ve teknik egitim
okullarimdan mezunlarin fazla oldugu illerde ise toplam asayis suglari, malvarligma
ve sahsa karsi islenen suglar, mala zarar verme, hirsizlik, kapkageilik, yankesicilik ve
dolandiricilik, fuhsa tesvik ve kadin ticareti, irza tesebbiis, rza gegme, yaralama ve
darp suglarinin anlamh diizeyde daha az gergeklestigi, belirlenmistir. Sonug olarak,
yapilan ¢alismada, sosyo-ekonomik ve demografik faktorlerin ¢ogunun farkli sug
tiirlerinin neredeyse tamami ile anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir

denilebilir (Durusoy vd., 2008: 188-189, 197-198).

Karasu (2008), Tiirkiye’deki kentlesme dinamiklerinin su¢ tiizerindeki
etkilerini arastirdigi calismasinda, 2000-2006 donemine ait 30 farkli ilin verilini
kullanmistir. Arastrmanin bagimli degiskeni olarak segilen su¢ orani ile 10.000
kisiye diisen asayis suglar1 kastedilmektedir. Bagimsiz degiskenler olarak ise; illerin

niifus biiytlikliikleri, illerin kentlesme oran, illerin gelismislik siralamasi, illere gore
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kisi basma diisen GSYH miktari, illerin niifus yogunlugu ve illerin net go¢ hizi,
secilmistir. Calismanin sonuglarina gore, illerin niifus biiytliklikleri, illerin kentlesme
orani, illerin geligsmiglik siralamasi, illere gore kisi basina diisen GSYH miktari,
illerin niifus yogunlugu ve net go¢ hizlari ile su¢ oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki bulunmustur. Calismada kentlesme orani yiiksek, gelismis, kisi basina geliri
yiiksek, niifus yogunlugu fazla ve gdg¢ alan illerde daha ¢ok sug islendigi, tespit
edilmistir. Karasu bu sehirlerdeki su¢ miktarlarmin fazla olusunda, sagliksiz
kentlesme siirecinin de etkili oldugunu ifade etmistir. Calismada, gelismislik diizeyi
disiik, kisi basina geliri az, siirekli go¢ veren bir olan Tunceli’deki su¢ oranlarmin

yiiksek olusu istisna olarak degerlendirilmistir (Karasu, 2008: 261-462, 278-279).

Dinler ve Icli (2009), “Tiirkiye’nin Suglu Profili: Cezaevinde Bulunan
Hiikiimliilerin Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Ozellikleri” adli projenin Isparta ile
ilgili verilerini kullandiklar1 caligmalarinda; Isparta cezaevindeki hiikiimliilerin
profillerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismis ve yoksullugun su¢ iizerindeki etkisini
arastirmislardir. 2005 Aralik ayinda cezaevinde yaptiklari anketi 120 kisi ile
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuglarmma goére, hiikiimlilerin 6grenim diizeyi
diisiik ¢ikmistir. Toplam hiikiimliiler arasinda ilkokul mezunu ve okuma yazma
bilmeyenler en biiyliik kesimi olusturmaktadir. Hiikiimliiler, egitimlerini yarida
birakmalarinin en biiyilk nedeni olarak ise maddi yetersizlikleri gdstermislerdir.
Hiikiimliilerin su¢ islemeden onceki yasamlarinda emek yogun islerde calistiklar1
tespit edilmisti. En son calistiklar1 isten elde ettikleri gelirin ise geg¢imlerine
yetmedigi, diger tespitlerdendir. Cezaevine girmeden Once issiz oldugu veya
gecimini bagkalarmin sagladig: hiikiimlii sayisinin da kayda deger miktarda oldugu

belirlenmistir. Hiikiimliilerin kalabalik ailelerden geldigi, ailelerin ekonomik giicliik
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yasadigi, ebeveynlerin diisiikk 6grenim diizeyine sahip oldugu, biiylik ¢cogunlugunun
hayatlarinin bir doneminde go¢ etmis kimseler oldugu, calismada tepit edilmis
hususlardandir. Yazarlarin yoksulluk ve su¢ arasindaki iliskiye dair goriisleri ise,
yoksullugun su¢ oranlari iizerinde etkili oldugu seklindedir. Ozellikle malvarligina
kars1 islenen suglarin yoksullar tarafindan islendigi, uyusturucu ve kalpazanlik
suclarinin ise daha ¢ok yliksek gelirli kisilerce islendigi, ¢alisma sonuglari arasinda
yer almaktadir. Arastirmada ayrica ekonomik kaygilar ile sug¢ isleyenler arasinda
yoksullarm paymin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Dinler ve Icli, 2009: 2472,

2484-2485).

Sevim ve Soyaslan (2009), Elazig ilindeki hirsizlik suglularinin sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel Ozelliklerini belirleyebilmek icin yaptiklar1 ¢alismada bu
ozelliklere ait; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, memleketi, ikamet adresi, gelir durumu,
meslek, aile yapisi, arkadas grubu, alkol ve uyusturucu kullanma, gbé¢ etme, sug
geemisi gibi degiskenleri incelenmistir. Hirsizlik su¢undan yakalana 74 kisiye
01.09.2007-01.03.2008 tarihleri arasinda uygulanan anket sonuglarina gore, hirsizlik
sucunun erkeklerce daha fazla islendigi tespit edilmistir. Hirsizlik yapmis suclularin
16-23 yas grubunda olduklar1 belirlenmistir. Ayrica suclularm kendilerinin ve
ailelerinin 6grenim diizeyi olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Hirsizlik suglularinin daha ¢ok
bekar, igsiz veya diisiik diizeyli islerle ugrasan ve ekonomik olarak alt sinif {iyeleri
arasindan ¢iktig1 c¢alismanm diger bulgular1 arasindadir. Hirsizlik suglularmin
kardeslerinin ve arkadaslarinin 6zellikle hirsizlik sucundan sabika kaydi bulundugu

arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasindadir (Sevim ve Soyaslan, 2009: 30-37).
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Glinal ve Sahinalp (2009), Sanhurfa’daki hirsizlik suglarmin mekansal
analizini yaptig1 calismalarinda 2006 yili verilerini kullanilmislardir. Sehrin
mahallelerinin diisiik, orta ve yiiksek gelirli olarak iige boliindiigli ¢aligmanin
sonuglarina gore, 2006 yilinda hirsizlik sucunu islemis 193 kisiden 141°1 diisiik,
41’inin orta ve 11’inin yiiksek gelirli mahallelerde ikamet ettigi tespit edilmistir.
2006°da gerceklesen toplam 363 hirsizlik sugunun dagilisina bakildiginda ise,
suclarin rastgele bir dagilis gostermedigi belirlenmistir. Sehrin arazi kullaniminin ve
sosyo-ekonomik yapinin bu dagilimda O©nemli belirleyiciler olduklar1 tespit
edilmistir. Ozellikle sehrin yiiksek gelirli bolgelerindeki hirsizlik olaylarinin sayisi
oldukea yiiksek ¢ikmistir. Hedef ve imkanlarin varligi ve artisi suglarin bu bolgelerde
yogunlagsmasinda etkili oldugu ifade edilmistir. Suglularin yerlilik durumlarina gore
yapilan degerlendirmelerde ise 1ilging sonuglar elde edilmistir. Buna gore,
Sanlhurfa’nin yerlisi olan suclular hedef olarak daha ¢ok fakir mahalleleri tercih
etikleri, sehir disindan gelen suglularm ise yiiksek gelirli mahalleleri hedef sectikleri
tespit edilmistir. Yazarlar bu durumu, yerel suclularin mekani tanimasinimn, sehir
disindan gelenlerin ise cazip hedefleri daha ¢ok Onemsemelerinin sonucu olarak

gormiislerdir (Glinal ve Sahinalp, 2009: 103, 107, 113, 143).

Aksu ve Akkus (2010), 1970-2007 donemi icin, Tirkiye’de islenen
malvarligina karsi igslenen suclarin sosyo-ekonomik unsurlardan etkilenme bi¢imini
arastrmiglardir. Bu amagla olusturduklar1 ekonometrik modellerde bagimh degisken
olarak malvarligina kars1 islenen suclari, bagimsiz degiskenler olarak ise enflasyon
orani, issizlik orani, reel kisi basina geliri, ortadgretim okullagma oranlarini
kullanmiglardir. Sinir Testi Yaklasimi’ni uyguladiklar: arastirmalarmin sonuglarina

gore, sosyo-ekonomik faktorler ile malvarligina karsi islenen suglar arasinda uzun

134



donemli bir iliski tespit edilmistir. Buna gére malvarligina karsi islenen suglarin;
enflasyon, issizlik ve okullasma oranlarindan pozitif yonlii, reel kisi basina
gelirinden ise negatif yonlii olarak etkilendigi tespit edilmistir. Yapilan tahminlere
gore, malvarligina karsi iglenen suglari belirleyen faktorlerin kisa ve uzun dénem
etkilerinin benzer yonde ve biiyiiklikte oldugu, ortaya konmustur. Gerek kisa
gerekse de uzun donemde malvarhigina karsi islenen suclar lizerindeki en biiylik
etkinin ise kisi basma diisen reel gelir oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica
ekonomik gelismenin malvarligmma kars1 islenen suclar1 azaltacagi iddiasinda

bulunulmustur (Aksu ve Akkus, 2010: 191).

Yildiz vd. (2010), Oguz Ocal’in doktora tez calismasindan iirettikleri
calismalarinda, 2002-2008 donemini kapsayan Kayseri ilindeki malvarliga ve sahsa
kars1 iglenen 11 farkl sug tiirinii bagimh degisken olarak kullanmiglardir. Sug tiirleri
iizerinde etkisi oldugu diisiliniilen sosyo-ekonomik bagimsiz degiskenler olarak ise,
egitim diizeyi, i, gelir durumu, il geneli niifusu ve polis sayist kullanilmistir. Panel
regresyon modelinin kullanildig1 arastirmanin sonuglarina gore, sug ile igsizligin ve
niifusun pozitif iligkili oldugu buna karsin gelir ve polis sayilarmin ise negatif ilisksi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica il merkezindeki niifus sayisi ile lise mezun sayisi
arttikca su¢ miktarinda artis oldugu, elde edilen sonuglar arasmndadir (Yildiz, 2010:

23-27).

Ata (2011), 27 AB iiyesi iilkenin 2008 yili verilerini temel alarak yapmis
oldugu c¢alismasinda issizlik ve ticret bagimsiz degiskenlerin malvarligma karsi
islenen suclar arasindaki iliski, yatay kesit analizi ile test etmistir. Arastrma

sonuc¢larina gore, issizligin malvarligma karsi islenen suglar iizerinde istatistiksel
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olarak anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu saptanirken, iicret diizeyinin
ise negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu fakat istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
icinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica issizlik oranindaki %]1°lik bir artisin sug
miktar1 iizerinde 3,7244 degerinde bir artisa neden olacagi da sonucglar arasindadir

(Ata, 2011: 125-128).

I¢li vd. (2011), Polis Akademisi’nin kurumsal ve TUBITAK’m maddi destegi
ile “Tiirkiye’nin Suc¢lu Profili: Cezaevinde Bulunan Hiikiimliilerin Sosyal, Ekonomik
ve Kiiltiirel Ozellikleri” adl1 proje ile suca etki eden sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alisma bir nedensellik arastirmasindan ¢ok
cezaevlerinde bulunan hiikiimliilerin profilini ¢ikarmaya yoneliktir. Arastirma
kapsaminda 27 agik ve kapali cezaevinde terér ve organize suglar gibi Orgiitsel
suclular digindaki 2.778 yetiskin mahkim ile anket calismasi yapilmistir. Arastirma
sonuglar; cana karsi islenen suglar, cinsel suglar ve malvarlhigina karsi islenen suglar
seklinde kategorize edilmistir. Cana kars1 su¢ isleyen hiikiimlii grubunda yer
alanlarin biiylik bir kisminin egitim diizeyi ¢ok diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu tiir
suclardan otiirti hiikiimlii olanlar agirlikli olarak; esnaf, zanaatkar, ¢ifi¢i ve is¢ilerden
olustugu belirlenmistir. Hiikiimliilerin yaridan fazlasinin ise ge¢imini giigliikle
sagladig1 diger bir tespittir. Cinsel suglar1 isleyenlerin profili ise cana karsi sug
isleyenler ile benzerlikler gostermektedir. Ogrenim diizeylerindeki diisiikliik,
zanaatkdr ve hizmet sektoriinde is¢i olarak c¢aligmak, bu sug tiiriinii isleyenler
arasinda agirhkli olarak karsilasilan o6zelliklerdir. Cok cocuklu aile fertlerinden
gelmeleri ve gegimlerini zorlukla saglamalar1 bu cinsel sug¢ isleyenlerin diger
Ozellikleri olarak g¢aligma sonuglarinda yer almaktadwr. Malvarligima kars1 sug

isleyenlerin egitim diizeyi de tipki diger sug tiirlerine ait suglu profillerinde oldugu
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gibi diisiik diizeyde tespit edilmistir. Hiikiimliilerin ebeveynlerinin 6grenim
durumlar1 ise ¢ok daha diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Hiikiimliilerin 6grenim
hayatlarmi1 birakmamis olanlar beste bir diizeyinde saptanistir. Egitim hayatinin
yarida birakilmasinin ardinda yatan en biiyilk gerekgenin ise ekonomik sorunlar
oldugu tespit edilmistir. Malvarligina kars1 sug isleyenlerin beste ii¢liniin daha 6nce
de aym sucu isledigi belirlenmistir. Yine kalabalik ailelerden ve pargalanmis
ailelerden gelenlerin daha fazla malvarhigma karsi su¢ isledikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu su¢ grubunda yer alan suglarin islenmesinde c¢ocukluk
yillarinda yasanan ekonomik sorunlar ilk sirada gosterilmistir. Hiikiimlilerin sug
islemeden 6nce calistiklar islerinden elde ettikleri gelirin gecimlerini saglamada c¢ok

yetersiz oldugu ¢alismanm bir diger sonucudur (I¢li vd., 2011: 90-93, 253-271).

Kaya ve Bozkurt (2011), Tiirkiye’de yesil kart uygulamasina gecildigi 1993
yili ile 2009 yili aras1 donemine ait veriler ile zaman serisi analizi yapmislardir.
Calismalarinda yesil kart ile issizlik oranlari, kisi basma reel milli gelir ve sug
oranlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu iligkileri belirlemek amaciyla en kiigiik
kareler yontemi kullanilmistir. Yapilan arastirmanin analiz sonuglarina gore, issizlik
ve su¢ orani ile yesil karthi sayis1 arasindaki iligski pozitif ve dogrusal olarak tespit
edilmis iken; modelde yoksulluk gdstergesi olarak da kullanilan kisi basina reel milli
gelir ile yesil karthh sayisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Kaya ve

Bozkurt, 2011: 135-138).

Kizmaz ve Bilgin (2012), Diyarbakir E Tipi Kapali Cezaevi’nde ev hirsizligi
suclarindan tutuklu ve hiikiimlii bulunan, 50 suclu iizerinde derinlemesine miilakat ve

anket formu uygulamasi yontem ve teknikleri uygulanarak kapsamli bir arastirma
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gerceklestirmiglerdir. Arastrma sonuclarina gore, 50 suclunun 42’si 18-26 yas
araliginda yer aldiklari, cezaevine girmeden once Diyarbakir’in daha ¢ok gelir diizeyi
diisiik mahallelerinde ikamet ettikleri, % 30’unun baska yerlesim yerlerinden gog
ettikleri, % 66’sinin okulu terk ettikleri veya okuldan atildiklari, % 66,6’sinin
ilkdgretim diizeyinde egitim aldigi, ailelerinin diisiik egitim diizeyine sahip olduklari,
babalarmin agirhikli olarak esnaf/zanaatkar meslek grubunda yer aldiklari,
annelerinin % 94’liniin ev hanimi olduklari, ailelerinin % 24’iiniin 500 TL’den az, %
38’inin ise 500 TL - 1.000 TL arasinda gelir diizeyinde oldugu, yogun ekonomik
problemler yasadiklari, ¢ogunun kalabalik ailelere sahip oldugu ve ilk cezaevine
girenlerin % 72’sinin 18 yas ve altinda oldugu arastirmanin 6nemli bulgularindandir.
Calismada ayrica hirsizlik yapilacak semtlerin daha ¢ok ekonomik ac¢idan orta ve iist
gelir grubunda yer alanlarin yasadigi, sessiz, sakin, polis karakollarinin az oldugu ve
daha ¢ok yeni yerlesim yerleri arasindan se¢ildigi tespit edilmistir (Kizmaz ve Bilgin,

2012: 135-158, 273-276).

Ugur (2013), malvarhigina karsi islenen suglarin mekansal analizini, 2008
verileri ile Denizli 6zelinde yapmistir. Calismada malvarligina karsi islenen suglarin
mahallelere gore dagilimini; mahallelerin niifusu, binalarm kullanim 6zellikleri, gelir
dagilimi ve bu degiskenlerin kendi aralarindaki baglant1 orani, korelasyon yontemi
uygulanarak test edilmistir. Calisma sonunda Denizli ilinde malvarhigina karsi
islenen suglarmn, daha ¢ok sehrin dogu ve kuzeydogu mahallelerinde yogunlastigi
tespit edilmistir. Sehrin bu bolgelerinin ise daha ¢ok diisiik gelirlilerin yasadigi ve
niifus yogunlugunun sehrin diger bolgelerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda bu mahallelere yogun bir go¢ hareketinin oldugu, bu yerlerde

issizligin yiiksek ve ge¢im sikintisinin yogun bir sekilde yasandigi belirlenmistir.
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Ayrica s6z konusu mahallelerin gliney bdliimlerinde is ve ticaret alanlarmin yogun
bir sekilde bulunmasi, malvarligina karst suglarin bu bdlgelerde islenis nedenlerini

aciklamada yardimei oldugu vurgusu yapilmistir (Ugur, 2013: 9, 29-30).

Polat vd. (2013), hwrsizlik sugunu etkileyen faktorleri arastirdiklar:
calismalarinda regresyon ve hareketli ortalamalar gibi nicel analiz yontemlerini
kullanmiglardir. Coklu regresyon analizlerinde bagimsiz degiskenler olarak, hirsizlik
sayisi, hirsizlik hiikiimliisii olarak cezaevinden tahliye edilen erkek sayisi, yaz
sicaklik ortalamasi, ilgenin yiizélgiimii, ilgenin niifusu, turist sayisi, kisi basina katma
deger® ve terdr olay sayis1 belirlenmistir. Calisma sonucunda, bir nceki y1l hirsizlik
sayisindaki artisin veya azalisin, izleyen yildaki hirsizlik sayisinda ayni yonli bir
etkide bulundugu belirlenmistir. Cezaevinden tahliye edilen erkek hirsizlik hiikiimli
sayis1 ile hirsizlik suglar1 arasinda ise pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Buna gore
eski erkek hirsizlarin tahliyesi ile geri donmeleri hirsizlik su¢ miktarini artiracagi
tahmin edilmistir. Yaz sicaklik ortalamasmin artis1 da hirsizlik sugunu pozitif yonde
etkilemektedir. Ozellikle turistik bdlgelerde turizm amaciyla kullanilan konutlar
kullanilmadiklar1 dénemde hedef haline gelmektedirler. Sicaklarmm yogun oldugu
saatlerde insanlar ara¢ ve evlerinden uzak kaldigi i¢cin kolay hedef olduklar:
saptanmistir. Ayrica yazin kapi ve pencerelerin agik birakilmasinin da hirsizlarin
istahm1 artirdig1 belirlenmistir. lcenin yiizdl¢iimiiniin artmas1 da hirsizlik sayisini
artirdig1 tespit edilmistir. Ilge niifus artis1 hirsizik olaylarmin yasanmasinda bir diger
faktor olarak belirlenmistir. Niifusun artmasi ile potansiyel fail ve magdur sayismnin
da artacagi iddia edilmistir. Turist sayisinin artisi da hirsizlik sugunun artmasinda

onemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisi bas1 gayrisafi katma deger ve

“*Yazarlarca kisi bagina gayrisafi katma deger (GSKD), cari fiyatlarla bolgesel gayrisafi katma degerin
y1l ortas1 bolge niifus tahminine boliinmesi ile TL cinsinden tespit edilmistir (Polat vd., 2013: 18).
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hirsizlik sugu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yazarlar, ticari faaliyetlerdeki
genisleme, artan gelir diizeyi ve gelir dagilimindaki esitsizligin hirsizlik su¢ miktarini
artiracagl iddiasindadirlar. Son olarak terdr olayr sayisi ile hirsizlik su¢ miktari
arasinda ise farkli olarak negatif bir iliski tespit edilmistir. Buna gore teror olaylar1
arttikca hirsizlik sayisi azalmaktadir. Yazarlar bu durumu terdér olaylar1 meydana
geldiginde insanlarin geceleri evlerini zorunlu olmadikca terk etmemeleri, kisilerin
daha az hareketli olmalari, kolluk kuvvetlerinin daha tedbirli olmas: ile
aciklamiglardir. Hayvan sayisi, egitim durumu, issizlik, go¢ hareketleri, asayis
hizmetlerinde gorev alan Jandarma personel sayis1 gibi degiskenler i¢in ise yapilan

analizler neticesinde anlamli sonuglar ¢ikmamistir (Polat vd., 2013: 12-18).

Akdeniz ve Uziimcii (2013), sugun sosyoekonomik nedenlerini Kars Ceza
Infaz Kurumu’nda gerceklestirdikleri anket calismasi verileri ile arastirdiklar:
calismalarinda, 63 hiikiimliiniin hiikiim giydigi sug tiirii ile yas, cinsiyet, medeni
durum, o6grenim diizeyi ve ekonomik durum arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Mikro diizeyli bir ¢alisma olan bu arastirmanin sonuglarina gore hiikiimliilerin ve
ailelerinin 6grenim diizeyleri diisiik olarak tespit edilmistir. Ayrica hiikiimliilerin
onemli bir kismmin yoksul oldugu ve kalabalik bir aile yapisina sahip olduklar1
belirlenmistir. 63 kisilik 6rneklem igerisinde en ¢ok rastlanan ilk iki sug ise sirasiyla
adam 6ldiirme ve hwrsizlik olarak tespit edilmistir. Hiikiimliilerin cogunun ailesinde
veya arkadas c¢evresinde daha once hiikiim giymis kisilerin bulundugu arastirmanin
tespitleri arasindadir. Go¢ etmis hiikiimliiler arasinda go¢ o6ncesi beklentilerin aksine
gdc sonrast bu beklentilerin kargilanamamis oldugu ve bu nedenle suca yoneldikleri
aragtirmanin bir diger bulgusudur. Ayrica su¢ isleme nedenlerinin sug tiirlerine gore

dagilimi analiz edildiginde, adam 6ldiirme suglari; namus-seref ugruna, kan davasi,
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sarhosken ¢ikan kavga, arazi anlasmazligi, bunalim, tahrik ve kavga kiifiir hakaret
gibi nedenlerle iglenmistir. Yaralama sucunun nedenleri olarak ise evlenmek i¢in kiz
kagirma ve para alacagi nedenleri belirleyici olmustur. Yasanan maddi sorunlar
nedeniyle ise yalnizca maddi menfaat saglamaya yonelik suglarin islendigi
belirlenmistir. Buna gore maddi sikinti yasadigini belirten 9 hiikiimliiniin 6’s1
hirsizlik, biri yankesicilik, ikisi ise gasp ve kapkac suglarini islemislerdir. Ailevi
sorunlar nedeniyle su¢ islediklerini ifade eden hiikiimliilerin isledikleri suglarm biri
gasp, biri adam yaralama, ikisi adam Oldiirme ve {i¢ii uyusturucu suclaridir.
Calismanin medeni durum degiskenine iliskin bulgularma gore 63 hiikiimliiniin
35’nin su¢ isledikleri donemde evli olduklari; 25 kisinin ise bekar oldugu
belirlenmigtir. Calismanin medeni durum baghig1 altindaki ilging bulgusu ise evli
olanlarin bekarlara gore su¢ isleme nedenleri olarak ekonomik sikintilar1 daha ¢ok
belirtmeleri olmustur. Arastirmada yer alan hiikiimliilerin yas dagilimlar1
incelendiginde 23-32 yas araliginda bulunanlarin oranin % 46 oldugu tespit
edilmistir. Calismanmn 6grenim degiskeni dikkate alindiginda mahktmlarin %
58,7’sinin ilkokul mezunu oldugu, ayrica hiikiimliilerin % 87’sinin lise diizeyinden
daha diisiik bir 6grenime sahip olduklari, yiiksekégrenim mezunu hiikiimli oraninin
ise sadece % 4,3 diizeyinde oldugu belirlenmistir. (Akdeniz ve Uziimeii, 2013: 115,

125-137).
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L.

BOLUM I11

ARASTIRMA METODOLOJISI

Metodoloji boliimiiniin amac1 arastirma siirecini  betimlemektir. Bu boliimde,
arastirma metodu, arastirma sorusu, hipotezleri, O6rneklem secimi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanma stireci ve analiz teknikleri hakkinda bilgiler

sunulmustur.

ARASTIRMA METODU

Bu arastirma agiklayici (explanatory research) bir calismadir. Aciklayici arastirmalar
davranis ve olaylarin ortaya ¢ikis siirecinde ‘ni¢in’ sorusuna odaklanmaktadir. Bu tiir
caligmalar tamimlayici (descriptive research) ve kesfedici (expolaratory research)
calismalarin olaylar1 tanimlamak ve ortaya koymak icin “Ne ve Nasil” sorularinin
Otesinde, problemin ortaya ¢ikma nedenleri lizerine odaklanir. Diger bir ifade ile bu
tir arastirmalar degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskilerini anlamlandirmaya

calismaktadir (Maxfield ve Babbie, 2000: 18-20; Boke, 2010: 14)

Bu calismanin verilerinin toplanmasi1 amaciyla anket metodu kullanilmistir.
Anketler veri toplanmasinda yaygin olarak kullanilan araglardan biridir. Bununla
birlikte anketler, genis evrenlerin betimlenmesinde, tutumlarin, algilarin, gériislerin,
gecmise yonelik tecriibelerin 6lgiilmesinde en elverisli araglardan kabul edilmektedir
(Hagan, 2003: 144-145; Maxfield ve Babbie, 2000: 246). Bu ¢alismada herhangi bir
suctan hiikiim giymis olan yetiskinlerin ekonomik yonden dezavantajli olma

noktasinda farklilik gosterip gostermedikleri ve bdyle bir dezavanajli konumda olan
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kisilerin diger suglara kiyasla maddi getiri saglayici suclar1 mi1 daha ¢ok isledikleri
arastirtlmaktadir. Boyle bir 6lglime yonelik en uygun veri toplama yonteminin ise

anket oldugu diisiiniilmiistiir.

II. ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

Bu arastrmanm aciklamaya calisti§i temel soru, “Acaba, ekonomik agidan
dezavantajli olan kisiler, diger suclara kiyasla maddi kazang elde etmelerini
saglayacak suglar1 daha m1 ¢ok islerler?” olarak belirlenmistir. Baska bir deyisle,
maddi kazan¢ elde etmeye yoOnelik suclar1 isleyenlerin ekonomik durumu, diger
sucglar1 isleyenlere kiyasla daha mu kotiidiir? Bu arastirma sorusunu test edebilmek
icin, ekonomik kazang elde etmeye elverisli sucglar ile ekonomik dezavantaj
durumunu 6lgen degiskenlerin iligskilendirilmesiyle olusturulan her biri 15 hipotezden
olusan, 7 set halinde toplam 105 adet hipotez olusturulmustur. Bu cergevede

arastirmada test edilen hipotezler sunlardir:
Hipotez Seti 1—Evden hirsizlik ve ekonomik dezavantaj iligkisi

1. Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

2. Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclar1
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

3. Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalk: gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha dusiiktiir.

4. Evden hirsizlik sugunu isleyenler diger suglari isleyenlere kiyasla daha

yiiksek bir igsizlik oranina sahiptir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha
diistik bir istikrarli caligma hayatina sahiptir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) orani daha diisiiktiir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin kiraci olma olasiligi diger suglari
isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasiligi
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin ekonomik gerekgelerle baska adrese
tasinma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Ac¢lik Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine
uyma olasilig1 diger suclar1 igleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger

suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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Hipotez Seti 2—Oto hirsizligi ve ekonomik dezavantaj iligkisi

10.

11.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamas,
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Oto hirsizligr sucunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin diger suglar1 igsleyenlere kiyasla daha diisiik
bir istikrarli calisma hayatina sahiptir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Oto hwrsizlig1 sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizligr sugunu isleyenlerin kiract olma olasiligi diger suglari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Oto hwrsizlig1 sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasilig1
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Oto hirsizligi sugunu isleyenlerin ekonomik gerekgelerle baska adrese
taginma olasili1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik

durumu diger suglari igleyenlere kiyasla daha diistiktiir.
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12.

13.

14.

15.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizligi sugunu isleyenlerin TUIK’in “A¢hk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine
uyma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizhigi sugunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlari diger suglari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Hipotez Seti 3—Diger hirsizlik tiirleri ve ekonomik dezavantaj iliskisi

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suclarmi isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hwrsizlik suglarmi isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir igsizlik oranina sahiptir.

Diger hirsizlik suglarimi isleyenlerin diger suclari isleyenlere kiyasla daha
diisiik bir istikrarh ¢alisma hayatina sahiptir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin diger suclari isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) orani daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi

yardim alma olasili1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin kiraci olma olasiligi diger suclari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasilig1
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik sucglarini igleyenlerin ekonomik gerekgelerle baska adrese
tasinma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suclarini isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin TUIK in “Yoksulluk Sinir1” altinda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin TUIK’in “Aclik Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine
uyma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suglarini igleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger

suclar1 isleyenlere kiyasla daha yliksektir.

Hipotez Seti 4—Hursizlik suclart ve ekonomik dezavantaj iligkisi

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suclari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.
Hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiikttir.
Hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi, diger

suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksek
bir igsizlik oranina sahiptir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha diisiik bir
istikrarlt galigma hayatina sahiptir.

Hirsizlik suglarint isleyenlerin diger suglari igleyenlere kiyasla herhangi bir
sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve Yesil
Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Hirsizlik suclarimi isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi yardim
alma olasilig1 diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin kiract olma olasilig1 diger suglar isleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasiligi diger
suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin ekonomik gerekgelerle bagka adrese tagimma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarimi igleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin TUIK ’in “A¢hk Sinir1” altinda olma olasiligi
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine uyma

olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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15.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Hipotez Seti 5—Dolandiricilik ve ekonomik dezavantayj iliskisi

10.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
diisiik bir istikrarli ¢aligma hayatina sahiptir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
Dolandiricilik  sugunu isleyenlerin kiract olma olasilig1 diger suglari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasilig1
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik  sugunu isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese

taginma olasili1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Aglik Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk™ kriterine
uyma olasilig1 diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suglari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Hipotez Seti 6—Yagma suclart ve ekonomik dezavantaj iliskisi

Yagma sucgunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Yagma sugunu isleyenlerin aylikk hane gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Yagma sucunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi, diger
suglari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yagma sucunu igleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksek bir
issizlik oranima sahiptir.

Yagma sugunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diistik bir
istikrarl ¢aligma hayatina sahiptir.

Yagma sucunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla herhangi bir
sosyal glivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve Yesil

Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.
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1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Yagma sucunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi yardim alma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin kiraci olma olasiligi diger suglar1 isleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasilig1 diger
suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin ekonomik gerekcelerle bagka adrese tasmma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik durumu
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yagma sucunu isleyenlerin TUIK in “Yoksulluk Sinir1” altinda olma olasiligi
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin TUIK’in “Ac¢lik Sinir1” altinda olma olasihig
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine uyma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Hipotez Seti 7—Malvarligi karst islenen suglar ve ekonomik dezavantaj iliskisi

Malvarligina karst sug¢ isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari

isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Malvarligina kars1 su¢ isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglari

isleyenlere kiyasla daha diisiikttir.
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10.

11.

12.

13.

Malvarligina karst sug isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi, diger
suclari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Malvarhgma karsi sug isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksek
bir igsizlik oranina sahiptir.

Malvarligina karsi sug isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diisiik
bir istikrarl calisma hayatina sahiptir.

Malvarlhigina kars1 sug isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla herhangi bir
sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve Yesil
Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Malvarligina kars1 sug isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi yardim
alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarlhigina kars1 sug isleyenlerin kiraci olma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Malvarhigina karsi sug isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasilig1 diger
suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarligina kars1 sug isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese tasinma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarligina kars1 su¢ isleyenlerin evlerinin bulundugu mubhitin ekonomik
durumu diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Malvarhgina karsi sug isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Sinir1” altinda olma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarhgina karsi sug isleyenlerin TUIK in “Aclik Sinirr” altinda olma olasilig

diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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14. Malvarligina kars1 sug isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine uyma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
15. Malvarligina karst su¢ isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suglari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

III. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmada zaman ve mekan olmak tizere iki temel simirlilik bulunmaktadir.

(1) Arastirmada kesitsel arastrma dizayni kullanildigi i¢in ¢alisma sinirli bir
zaman dilimi gercevesinde ve halihazirda cezaevinde bulunan hiikiimliiler iizerinde
yapilmistir. Bu nedenle, arastirma ile ortaya konan bulgularin baska zaman
dilimlerinde de saglamasinin yapilmasi gerekmektedir. Zira arastrmanin yapildigi
donem ve Oncesinde meydana gelmis olmast muhtemel ¢ok Onemli sosyal ve
ekonomik hadiselerin suclu davramiglar iizerinde arastirma ekibinin tahmin
edemeyecegi veya ongoremeyecegi etkilerde bulunma olasiligi her zaman vardir.
Literatiirde benzer arastirmalarin boylamsal arastirma dizayni kullanilarak uzun bir
zaman serisi ¢ergevesinde yapildig1 goriilmektedir. Bu tiir caligmalarla, su¢larin uzun
bir donemde hangi degiskenlerden etkilendigini daha saglikli bir bicimde ortaya
koymak miimkiindiir. Ne var ki, bu caligmalar icin gereken biitce ve insan
kaynagmin biiyiikligli, arastrmacilar1 daha c¢ok kesitsel arastrmalar yapmaya
itmektedir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada da kesitsel arastrma dizayni kullanilmistir.
Calismanin uzun vadede en azindan birka¢ dalga halinde tekrarlanmasi halinde, bu
caligma ile ortaya konan bulgularin gegerlilik durumu daha saglikli bir bigimde

anlasilabilecektir.
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(2) Arastirmaya esas teskil eden veri, Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmanin
Ankara Ozelinde toplanan kismindan g¢ekilen bir 6rneklemden elde edilen veriyi
icermektedir. Orneklemde, Ankara’da suc islemis ve bu suglardan dolay: hiikiim
giymis mahkiimlar bulunmaktadir. Arastirmanin bulgularinin baska sehirlerden elde

edilen verilerle de dogrulanmaya ihtiyaci bulunmaktadir.

Yukarida siralanan sinirliliklara ek olarak, literatiirde “triangulation” (nirengi)
adi1 verilen ve ulasilan bir sonucun farkl kaynaklardan dogrulanmasi esasina dayanan
bir yaklasim cercevesinde, anket metoduyla toplanan verilerin resmi verilerle
karsilagtirmasiin yapilmasi elde edilen bulgularin giivenirlik ve gecerliliklerini teyit
etme bakimindan son derece faydali olabilir. Zira literatiirde suglular iizerinde
yapilan caligmalarin genel olarak polis ve hapishane verilerine dayali olarak
yapildigin1 gormekteyiz (Maxfield ve Babbie, 2000: 94). Ancak, iilkemizde politik
sebepler basta olmak iizere cesitli nedenlerle su¢ verilerinin paylasimi konusunda
ciddi bir diren¢ bulunmaktadir. Bu nedenle I¢isleri Bakanlig1 tarafindan bu verilerin
kamuoyuyla paylasiimamaktadir. Hapishane verileri ise gerek TUIK, gerekse Adalet
Bakanlig1 tarafindan paylasilmakla birlikte, bu kurumlarin paylastiklar1 veriler bazen
gruplanarak, bazen de capraz tablolar halinde sunulmak suretiyle 6zetlenerek meta
veri formatinda paylasildigi, ham verilerin ise yayinlanmadigi bilinmektedir. Bu
itibarla, bu alanda arastirma yapmak isteyen kimselerin dogrudan sahaya inerek
ihtiya¢ duyduklar1 verileri kendilerinin toplamasi1 gerekmektedir. Elbette, bu siire¢
bile gerekli izinlerin alinmasi i¢in yapilan yazigsmalar ve ¢esitli biirokratik asamalarin
tamamlanmasi i¢cin en azmdan birka¢ aylik bir zaman dilimi ve sirali biitiin

kurumlarm ve amirlerin onayma bagli son derece zor bir siirectir. Resmi sug
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kayitlarinin ham veri olarak paylasilmamasi nedeniyle bu arastirmada dogrudan

mahkimlarla yiiz yilize goriisiilerek toplanan veriler kullanilmistir.

IV. VERI

Bu tez calismasinda kullanilan veri, Dog¢. Dr. Osman Dolu yiiriitiiciiliigiinde yapilan
“Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi” isimli ulusal arastirma ile elde
edilen verilerden Ankara’da islenen suglara iliskin olanlarinin siiziilmesi ile
olusturulmustur. Veriler arastirma cergevesinde olusturulan bir anket formu ile ve
mahkQmlarla yliz yiize goriisiilmek suretiyle toplanmistir. Arastirma, Adalet
Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmak suretiyle asagida isimleri yazili bulunan

cezaevlerinde gergeklestirilmistir:

e Ankara Kadm Kapali Ceza Infaz Kurum

e Ankara 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
e Ankara 2 Nolu L Tipi Kapal1 Ceza Infaz Kurumu
e Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu,

e Ankara Ac¢ik Ceza infaz Kurumu

e Sincan Acik Ceza Infaz Kurumu

V. EVREN VE ORNEKLEM

Bahsi gecen ulusal aragtirma kapsaminda arastirmanin Ankara ayagi i¢in evren 4.220
mahkimdan olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, oncelikle farkli cezaevleri listelenmis ve
bu cezaevlerinde bulunan mahkimlarm hangi suglardan dolayr bu mahkimiyeti

aldiklar1 cezaevi yonetimlerinden alinmistir. Bu noktada, oncelikle tiim cezaevleri
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arasindan farkli cezaevi tiirlerini temsilen birer cezaevi segilmis, ardindan da bu
cezaevlerinde bulunan farkli suglu tiirlerini temsil eden 2’ser kogus secilmistir.
Teorik olarak su¢lularin bulunduklari koguslar, bu kisilerce islenen sug tiirlerine gore
maksimum homojenligi saglayacak sekilde olusturulmaktadir. Ancak, uygulamada
zaman zaman farkli su¢ tiplerinden mahkim olan kisilerin ayn1 kogusta karisik
olarak bulunduklarma da rastlanmistir. Bu nedenle, 6rneklem i¢inde biitiin su¢lularin
hedeflenen 6l¢iide ideal bir dagilim gdstermemistir. Bununla birlikte, her bir sug
tiirlinii temsilen belli bir minimum saymin altina da inilmemistir. Bu tez ¢calismasinda
kullanilan veri seti i¢in Orneklem belirlenirken, Ankara’da su¢ isleyen ve
haklarindaki hiikiim kesinlesmis olan mahkGmlar se¢ilmistir. Zira her ne kadar her
bir cezaevi genel olarak kendi bolgesinden gonderilen mahkGmlar1 barmdirmakla
birlikte, tlkenin herhangi bir yerinden oraya transfer olan mahkimlar da
bulunabilmektedir. Bu nedenle, calisma sonucunda yapilacak ¢ikarimlarin Ankara
iline 6zel yapilabilmesi i¢in, 6rneklemde yalnizca Ankara’da isledikleri sugtan dolay1
bu cezaevlerinde bulunan kisilere yer verilmistir. Ayrica, biiylik arastirma
kapsaminda tutuklular da bulundugundan ve bu kisiler hakkinda kesin bir hiikiim
verilmemis oldugundan dolayi, bu kimseleri daha en bastan suclu gibi kabul etmenin
gerek etik gerekse hukuki acidan onemli bir problem teskil edecegi diislincesiyle
orneklemde tutuklu olan kimselere de yer verilmemistir. Bu degerlendirmeler
neticesinde, orneklem tabakali rastgele Orneklemle belirlenen 607 kisi olarak
belirlenmigtir. Bu oOrneklem iizerinde yapilan sosyal ve demografik dagilim
analizleri, drneklemin Ankara genelinde bulunan mahkimlarin 6zellikleriyle farkli
kriterler bakimmdan genel olarak %1’den daha diisiikk bir hata payiyla biiyiik bir

benzerlik gosterdigini ortaya koymustur.
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VI. DEGiISKENLER

Herhangi istatistiksel bir analiz yapabilmek i¢in teorik kavramlarin uygun bir
bicimde Olglilerek degiskenlere doniistiiriilmesi ve standart hale getirilmesi
gerekmektedir. Zira degiskenler kavramlarin sayisal olarak olgiilebilen halleri
olduklarindan olusturulan hipotezlerin de test edilebilmesine imkan tanirlar.
Degiskenler farkli siniflandirmalara tabi tutulabilir. Bu siniflandirmalar degiskenlerin
kontrol durumlarina, aldiklar1 degerlere ve 6lgme giiclerine ve degisiklik gosterir. Bu
cercevede degiskenler, kontrol durumlarina gore; bagimsiz, bagimhi ve ara
degiskenler, aldiklar1 degerlere gore; siirekli-siireksiz degiskenler, 6l¢gme durumlarina
gore; kategorik-sayisal degiskenler seklinde kategorize edilebilmektedirler (Giirer

vd., 2010: 72-74).

Yapilan bu alan arastrmasinda, Olgiilebilen birgok farkli degisken
kullanilmistir. Anket formunda oOl¢iilen birgok degisken olmasma karsin, ¢alisma
kapsami igerisinde agirlikli olarak hipotez setlerinde yer alan degiskenler, asagida
bagimli ve bagimsiz degisken grubu olarak iki ayr1 baslikta anlatilmistir. Bununla
birlikte betimleyici istatistikler basligi altinda 6rneklemin daha iyi kavranabilmesine
yardimc1 olabilecegi diisiincesiyle hipotez tetlerinde kullanilan degiskenlerdern farkl

degiskenlere de yer verilmistir.
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A. BAGIMLI DEGIiSKEN

Bagimmsiz degiskendeki degisimin etkisiyle degisebilen degisken bagimli degisken
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle bagimli degiskenin alacagi deger bagimsiz

degiskene baghdir (Field, 2009: 7).

Analizde bagimli degisken olarak malvarligina karsi islenen suglar test
edilecektir. Sug¢ kavramu ile kastedilen Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug olarak tespit
edilmis olan bir su¢ eylemini gerceklestirmeleri ve bu eylemin sonucunda bu sugtan
mahkemece mahkiim edilmeleridir. Evden hirsizlik, oto hirsizligi, diger hirsizliklar,
dolandiricilik, yagma, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, su¢ esyasimi satin
alma gibi malvarligma kars1 islenen suglar ¢alismanin bagimli degisken grubunu
olusturmaktadir. 79. soruda mahktimlarin su an hapiste olmalarina neden sug tiirii
malvarligina karsi islenen suglar arasinda yer aliyorsa 1, diger sug tiirleri (kisilere
karsi, genel ahlaka karsi, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi, kamu
sagligina kars1 islenen suglar gibi) arasinda yer aliyorsa 0 olarak SPSS programinda

analiz edilmek tizere kodlanmustir.

B. BAGIMSIZ DEGISKENLER

Bilimsel ¢aligmalarda nedensel bir baglant1 kurmada bazi etkilere neden oldugu veya
belirleyici oldugu diisiiniilen degiskenler bagimsiz degisken olarak tanimlanmaktadir
(Field, 2009: 7). Tablo-2’de yedi hipotez testinde ortak olarak kullanilan degiskenler

yer almaktadir.
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Tablo 2: Bagimsiz ve Bagimh Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken

Demografik degiskenler

H1. Aylik sahsi gelir diizeyi

H2. Aylik hane gelir diizeyi

H3. Aylik esdeger hanehalki geliri diizeyi

H4. Issizlik durumu

H5. Is hayatinda istikrar

H6. Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olmama durumu Malvarhgna kas1 islenen

) suclar (Evden Hirsizlik, Oto
H7. Ayni ve/veya nakdi yardim alip/almama durumu

Hirsizlig1, Diger Hirsizliklar,
H8. Kiracilik durumu

Toplam Hirsizlik,
H9. Ev kirasini diizenli deyememe Dolandiricilik ve Yagma)
H10. Ekonomik gerekcelerle baska adrese taginma
H11. Yasanilan muhitin ekonomik diizeyi
H12. A¢lik sinirmin altinda olma durumu
H13. Yoksulluk sinirmin altinda olma durumu

H14. Maddi yoksunluk

H.15 Goreceli mahrumiyet

1. Demografik Degiskenler

Demografik degiskenler, cinsiyet, yas, hiikiimliiniin kendi ile evli ise esi, annesi ve

babasmin 6grenim diizeyi, hiikiimliiniin medeni durumu, var ise ¢ocuk sayisi,
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hiikiimliiniin meslegi, su¢ Oncesi yasanilan yerin 6zelligi ve evde birlikte yasadigi

kisi say1s1 sorularindan olugmaktadir.

2. Ekonomik Olarak Dezavantajh Olma Durumuna iliskin Degiskenler

Calismanin temel Onermesi olan ekonomik dezavantaja sahip olma durumu
gostergeleri olarak; diisiik gelir diizeyi, issizlik, ¢alisma hayatinda istikrarsizlik,
sosyal sigortaya sahip olmama, ayni ve/veya nakdi yardim alma, kiract olma, ev
kirasmi diizenli 6deyememe, ekonomik gerekcelerle bagka adrese tasinma, yasanilan
mubhitin ekonomik diizeyi, aglik sinirmn altinda olma, yoksulluk smirin altinda olma,

maddi yoksun olma ve goreceli mahrumiyet yasama degiskenleri kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenler icerisinde, hiikiimliilerin aylik sahsi gelir durumlari,
aralikli degisken olarak anketin 25. sorusunda ucu agik bir soru ile toplanmistir. Bu
degisken betimsel analizlerde aktarilirken 0-500 TL, 501-891 TL, 892-1.000 TL,
1.001-1.500 TL, 1.501-2.000 TL, 2.001-2.500 TL, 2.501-3.000 TL, 3.001-3.500 TL,
3.501-4.000 TL, 4.001 TL ve iistii seklinde kategorilere ayrilmistir. Bu aymrim sadece
ornekleme ait sahsi gelir diizeylerinin daha kolay gdosterilebilmesi ve
anlagilabilmesine imkan tanidigr diisiiniildiigii icin yapilmistir. Her hipotez setinin
birinci hipotez testleri yapilirken ise bu kategorik ayirim dikkate alinmadan ham veri
kullanilmistir. Benzer kategorik ayirim aylik hane geliri i¢in de yapilmistir. 26.
soruda ucu agik soru ile dlgiilen aylik hane geliri ise hipotez setlerinin ikinci hipotez

testlerinde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

Gelir esitsizliginin bireysel gelirler arasindaki farklar dikkate alarak

Olclilmesi nedeniyle hane gelirinin bireysel gelire doniistiiriilmesi gerekmektedir.
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Bunun i¢in ise ailedeki yetiskin ve ¢ocuklar1 dikkate alarak bir hesaplama yapmak
gerekmektedir. Ciinkii yetiskin ve c¢ocuklarin tiiketim aliskanliklar1 birbirlerinden
farklidir. Bu dogrultuda OECD bir 6lgek gelistirmistir. Buna gore hanehalkindaki
referans kisi “17”, 14 yas ve tizerindeki kisiler “0,5” ve 14 yasin altindaki kisiler ise
“0,3” katsayis1 ile carpilarak hanehalki esdeger sayisma ulasilmaktadir (TUIK,
2012). Ancak bu arastirma TUIK’in yapmis oldugu gelir ve yasam kosullar1 anketi
gibi kapsamli bir hane arastirmasi olmadigindan dolay1 veri setimizde hanedeki 14
yasin altindaki kisileri tespit edebilecegimiz bir veri bulunmamaktadir. Olusabilecek
hata paymi minimize etmek amaciyla ise 2014 adrese dayali niifus sayimi sonuglar1
dikkate alinarak bir hesaplama yapilmistir. 2014 yil1 niifusunun neredeyse % 25’1 14
yasmn altindadir. Buradan hareketle 6rneklemdeki hane sayisinin % 25’1 14 yasin
altinda kabul edilmistir. Ancak bu hesaplamaya bekar veya evli olup sadece 2 kisinin
oldugu haneler dahil edilmemistir. Elde edilen esde§er hane sayisi toplam hane

gelirine boliinerek esdeger hanehalki gelirleri belirlenmistir.

Hiikiimliilerin su¢ dncesi ¢alisma hayatlarina iliskin sorular anketin 19. ve 20.
sorular1 ile Olg¢lilmiistiir. Calisma durumuna iliskin veri, “Kamu sektoriinde bir iste
calistyordum”, “Kendi isim/diikkAnim vardr”, “Ozel sektérde tam giin bir isite
calistyordum”, “Ozel sektdrde yarmm giin bir isite ¢ahistyordum”, “Calismiyordum
(ev hanimi, emekli, dgrenci)” secenekleri icin “0”, “Issizdim” segenegi i¢in “1”” kodu

kullanilarak elde edilmistir. Olusturulan issizlik degiskeni ile veri setlerinin dordiincii

hipotez testleri gerceklestirilmistir.

Sug Oncesi hiikiimliilerin ¢alisma hayatlarindaki istikrar1 ise likert tipi 20.
soru ile dlglilmiistiir. Bagimsiz degisken grubunda yer alan iste istikrar durumu, 9

kategoride, “Her zaman diizenli bir isim vardr”, “Istisnalar disinda, genel olarak
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diizenli bir igim vardi”, “Yilin ¢ogu zamaninda isim oluyordu”, “Yilin yarisindan
fazla igim vard1”, “Yiln yarisinda isim vardi”, “Yilin yarisindan az kisminda igim
vardr”, “Yilm kiiciik kisminda isim oluyordu”, “Istisnalar diginda, genel olarak
issizdim” ve “Hep issizdim” olarak kodlanmistir. Kisinin ¢aliyma hayatindaki istikrar

durumu ile her setin besinci hipotezleri test edilmistir.

Hiikiimliilerin su¢ 6ncesi herhangi bir sosyal sigorta sahip olup olmadiklar ve
hangi tiir bir sosyal giivenceye sahip olduklar1 27. soru tespit edilmistir. Sosyal
sigortaya sahip olup olmamaya iliskin veri, bag-kur, emekli sandig1, yesil kart, diger
sigorta tiirleri icin “0” ve herhangi bir sigortasi olamayanlar ise “1” olarak
kodlanarak olusturulmus ve hipotez setlerinde yer alan altinc1 hipotezleri test etmede

kullanilmstir.

Mahkimlarin su¢ Oncesi herhangi bir yerden ayni/nakdi yardim alip
almadiklar1 ve aliyorduysalar bunu nereden aldiklar1, 28. soru ile nominal diizeyde
olclilmiistiir.  Yardim alma/almamaya ait veri, “Issizlik sigortasindan”,
“Kaymakamlik/Valiliklerden”, “Belediyelerden”, “Diger kamu kurum ve
kuruluslarindan™, “Vakif veya sosyal yardim kuruluslarindan, derneklerden”,
“Birinci derece akrabalardan”, “Diger akrabalardan”, “Komgulardan” ve
“Arkadaslardan” i¢in “0” ve “Higbir yerden yardim almiyordum” secenegi ise “1”
olarak kodlanmis ve hipotez setlerinde yer alan yedinci hipotezleri test etmede

kullanilmaistir.

Hipotez setlerinin sekizinci hipotezinde yer alan kiracilik durumu 34. soruda
nominal diizeyde 6l¢iilmiistiir. Mahkimlarin su¢ dncesi yasadiklar1 evde kiraci olama

durumlarmi 6lgen kiracilik degiskeni i¢in “Hayir, ev sahibiydim” ve “Hayur,
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oturdugum ev aileme/akrabama aitti, kira 6demiyordum” segenekleri “0”, “Evet,

kiractydim” ise “1” olarak kodlanmistur.

Su¢ Oncesi kiract olup da kirasini diizenli 6demede zorluk yasayanlarin
Ol¢limii i¢in kullanilan ev kirasini diizenli 6deyememe degiskeni 41. soru ile nominal
diizeyde oOlgiilmiistiir. Bu cercevede ev kirasini diizenli 6deyememe iligkin veri,
“Hayir, oOdeyebiliyordum” ve “Bu tir bir 6deme yok” icin “0”, “Evet,
o0deyemiyordum” i¢in ise “1” kodlanarak olusturulmustur. Ev kirasmni diizenli
O0demede zorluk yasama degiskeni ile hipotez setlerinde yer alan dokuzuncu

hipotezleri test etmede kullanilmistir.

Hipotez setlerinin onuncu hipotezleri i¢in kullanilan bagimsiz degisken ise
ekonomik gerekgelerle farkli bir adrese tasinma durumudur. S6z konusu degisken
anketin 33. sorusu ile dl¢iilmiistiir. Bu veri, “Evlilik”, “Yeni ev alma”, Tayin veya
gorev degisikligi”, “Yeni is buldugu i¢in”, “Egitim”, “Saglik”, “Onceki evimizde
ailemin can giivenli§ini olmamas1”, “Onceki evimizde kendi can giivenligimin
olmamas1”, “Akrabalarimizin yeni tasmdigimiz yerde olmasi”, “Onceki evimizin
cevresindeki kotii sosyal ortamdan kagmak”, “Su¢ islemek i¢in” ve “Diger”
seceneginde yer alan ekonomik zorluk ifade etmeyen gerekgeler “0” olarak, “Gegim
sikintis”, “Onceki evimizin kirasmin yiiksek olmasi” ve diger secenekleri iginde
belirtilen “Lojmana tasinmak” ile “Banka haczi” gibi farkli bir adrese tasmmanin

ardinda yatan ekonomik gerekgeler ise “1” olarak kodlanarak olusturulmustur.

Su¢ Oncesi mahkimlarin yasadiklari muhitin  ekonomik durumunu
belirlemeye yonelik degisken likert tipi olarak hazirlanmis 35. soru ile dl¢lilmiistiir.
Mahkiimun yasadigi muhitin ekonomik diizeyi “Tamamen yokluk i¢inde olma”,

“Oldukga fakir”, “Fakir”, “Normal”, “Zengin Sayilabilir”, “Zengin” ve “Cok zengin”
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olma durumu arasinda bir deger almaktadir. 1 ile 7 arasinda degisen puanlamaya
gore deger ne kadar yiikselirse yasanilan mubhitin ekonomik diizeyi o denli diisiik
olmaktadir. Diger bir ifade 7 tamamen yokluk durumunu ifade ederken 1 ise
yasanilan muhitin ¢ok zengin oldugunu gostermektedir. Bu degisken ile hipotez

setlerinin on birinci hipotezleri test edilmistir.

Bagmmsiz degiskenlerden bir digeri aclik sinirmin altinda olma durumudur.
TUIK tarafindan en son 2010 yilin1 kapsayan ve gida harcamalarindan olusan hane
halk: biiyiikliigline gore belirlenmis aclik sinir1 rakamlar1 tarafimizca temel gida
fiyatlar1 enflasyon oranlar1 dikkate almarak 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in
hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan enflasyon degerleri; 2011 igin % 12.21,
2012 igin % 3.9, 2012 igin % 9.67 ve 2014 igin % 12.73’tiir (TUIK, 2015). Bu
hesaplama sonunda elde edilen aglik sinirlar1t mahkiimlarin gelir diizeyine oranlanmis
ve ¢ikan sonug sifirm altinda ise “1”, tizerinde ise “0” olarak kodlanmustir. Yoksulluk
smirmin altinda olma degiskeni ile hipotez setlerinin on ikinci hipotezleri test

edilmistir

Yoksul smirmimn altinda olma degiskeni, TUIK tarafindan en son 2010 yilinda
hane kisi sayis1 ve gida ve gida dis1 harcamalar esas alinarak hesaplanan dikkate
alinarak yayinlamis olan veriler, TUIK’in parasal degerleri giincelleme arac1 (TUIK,
2015) kullanilarak 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 igin tarafimizca hesaplanmustir.
Hesaplama sonunda elde edilen yoksulluk smirlart mahkGimlarin gelir diizeyine
oranlanmis ve c¢ikan sonug¢ sifirin altinda ise “1”, lizerinde ise “0” olarak

kodlanmustir.

TUIK ge (2014), “Ciddi finansal sikintiyla kars1 karsiya olan niifusun orani

olarak tanimlanan ve belirlenmis dokuz maddeden en az dort tanesini kargilayamama
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ya da mahrum olma durumunu tanimlanan ‘maddi yoksunluk’ orani”, TUIK
tarafindan diizenli olarak yapmis oldugu gelir ve yasam kosullar1 anketi ile
Olgtilmektedir. Maddi yoksunluk hesaplamasinda kullanilan dokuz madde sunlardir.

Séz konusu dokuz madde sunlardir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi):
1. Beklenmedik mecburi bir harcama oldugunda bunu karsilayabilme.
2. Ailecek iki giinde bir et, tavuk veya balik igeren yemek yiyebilme.
3. Ailecek bir haftalik tatil masrafini kargilayabilecek olma.
4. Evin 1simnma maliyetini karsilayabilme.

5. Son on iki ay igerisinde ev kirasi, konut kredisi, faturalar, ev kredisi digindaki

kredi, kredi kart1 ve/veya elden borglarin diizenli olarak 6denebilmis olmasi.

6. Evde renkli bir televizyona sahip olma. (Giinimiiz i¢in renkli televizyon
sahibi olma durumu ¢ok anlamli olmadiginda arastirmamizda mahktimlarin

su¢ Oncesi yasadiklar1 evlerinde televizyon olup olmadiklar1 sorulmustur.)

7. Telefon sahibi olma. (TUIK ev telefon sahipligini soruyor olsa da
arastirmamizda cep telefonlarinin yaygmhigi ve eskisi kadar ev telefonlarina
ihtiya¢ duyulmadigindan her iki telefondan birine veya ikisine ayni anda
sahip olma durumu sorulmus ve en az birine sahip olan kisi, bu madde

acisindan yoksun kabul edilmemistir.)
8. Otomobil sahibi olma.
9. Camasir makinesi sahibi olma.

Eger kisinin bu maddelerden en az dordiinii karsilayamama veya mahrum

olma durumu varsa, s6z konusu kisi maddi yoksun olarak kabul edilmektedir.

165



Yukarida ifade edilen dokuz madde anketin 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 ve 51
numarali sorulari ile 6l¢iilmiistiir. Maddi yoksun olanlar i¢in “1”, olmayanlar i¢in ise

“0” kodlamalar1 yapilarak, hipotez setlerinin on ti¢lincii hipotezleri test edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin sonuncusu olan goreceli mahrumiyete iligkin 6lgegin
olusturulmasimda 2009 yilinda Toronto Universitesi’nde, Trinidad Tobago 6rnegi igin
yapilmis olan ve su¢ ile goreceli mahrumiyet arasindaki iligkiye odaklanan
calismadaki 6lgek dikkate alinmistir. S6z konusu calisma bash basina bir goreceli
mahrumiyet ve sug iliskisine odaklandigindan goreceli mahrumiyetin farkli boyutlar1
da arastirilmistir (Seepersad, 2009). Ancak bu calisma sadece goreceli mahrumiyet
iizerine odaklanmig bir calisma olmadigindan s6z konusu olgek bu calismaya
smirliliklar i¢cinde uyarlanmustir. Bu c¢alismada goreceli mahrumiyet biligsel ve
duygusal olmak {izere olarak iki diizeyde Olglilmistir: “Bilissel Goreceli
Mahrumiyet” ve “Duygusal Goreceli Mahrumiyet”. Bilissel goreceli mahrumiyet, bir
kisinin kendini referans aldig1 baska bir kisi ile deger verdigi belli hususlarda
kiyaslayarak mahrum oldugunu fark etmesi iken duygusal goreceli mahrumiyet ise
kisinin kendini referans aldigi baska bir kisi ile deger verdigi belli hususlarda
kiyaslayarak mahrum olma durumuna iligkin yasadigi hisleri ifade etmektedir
(Seepersad, 2009: 175). Ankette yer alan 59. 60, 61 ve 62 numarali sorular biligsel
goreceli mahrumiyet diizeyini, 67, 68, 69 ve 70 numarali likert tipi sorular ise
duygusal goreceli mahrumiyet diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilmistir. Bes secenekli
cevaplar (Cok diisiik, diisiik, aynm seviye, yiiksek, ¢cok yiiksek) sonucunda her iki
mahrumiyet tiirli i¢in minimum 4 ve maksimum 20 puan elde edilmistir. Puanlar
arttikca kisinin yasadigi mahrumiyet diizeyi de artmaktadir. Goreceli mahrumiyet

degiskeni ile hipotez setlerinin on besinci hipotezleri test edilmistir.
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VII. ANALIiZDE KULLANILAN ISTATISTIiKSEL TEKNIiKLER

Istatistiksel analizler yapilmadan &nce dikkat edilmesi gerekli en 6nemli nokta
verilerin kategorik (nominal, ordinal) veya siirekli (aralikli, oransal) olup
olmadiginmn bilinmesi ve bu dogrultuda uygulanacak analiz tekniklerinin
belirlenmesidir. Veriler siirekli degiskenlerden olusuyorsa parametrik testler,
kategorik degiskenlerden olusuyorsa parametrik olmayan testler kullanilir (Kalayci:
2008: 85). Bu ¢aligmada kullanilacak degiskenler ise tiirleri itibariyle hem kategorik

hem de siirekli degiskenlerden olugsmaktadir.

Sahip olunan degiskenler dogrultusunda ve calismanin temel sorusu
cercevesinde hazirlanan hipotezler, parametrik hipotez testlerinden Bagimsiz
Orneklem T-Testi (Independent-Samples t-Test) ile parametrik olmayan hipotez
testlerinden Ki-Kare Bagimsizlik ve Mann-Whitney U testleri kullanilarak analiz
edilmistir. Bu farkli analiz tekniklerinin se¢ilmesindeki temel gerekce ise yukarida
ifade edildigi iizere degisken tiirii ile iliskilidir. Ornegin Bagimsiz Orneklem T-Testi
teknigi ile iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalar1 karsilastirilarak aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmektedir (Cunningham ve
Aldich, 2012: 105-106). Ancak eger iki kategorik degisken arasinda iligkinin var
olup olmadigmi bilmek istiyor isek Ki-Kare Testi kullanilmalidir. Ki-Kare Testi
paremetrik olmayan tesler iginde en yaygin olarak kullanilan testlerdendir. Bu test ile
nominal veya ordinal degiskenlerin aralarindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir (Field, 2009: 688). Mann-Whitney U Testi ise Ki-Kare Testi gibi
parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Bu yontem araliksiz 6lgiilen iki bagimsiz

grup arasindaki farkliliklarm belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bir diger ifade

167



ile Mann-Whitney U Testi, bagimsiz 6rnekler i¢in uygulanan t-testlerinin parametrik
olmayan alternatifidir. Ancak t-testinden farkli olarak gruplarin ortalamalar1 degil
ortancalarint karsilastirmaktadir. Bu teknik ile siirekli degiskenlerin, iki grup
icerisinde, degerlerini sirali hale doniistiirerek iki grup arasindaki siralamanin farkl
olup olmadig: tespit edilir. Degerler swrali hale donistiirildiigiinden dolayr da
degerlerin dagilimmin 6nemi ortadan kalkmaktadir (Kalayci, 2008: 99). Veri
setinden segilen degiskenlerin, bu testlerin temel varsayimlar1 ile uygunlugu

anlasildiktan sonra analiz sathasia geg¢ilmistir.

Tez calismas1 kapsaminda regresyon analizleri yapilamamistir. Ciinkii bu
caligma ile incelenen degiskenlerin tamami ekonomik faktorlerden olustugundan, bu
degiskenlerin ayn1 model i¢inde yer almasi, istatistik literatiirtinde “multicollinearity”
olarak adlandirilan sorunu dogurmakta, bunun sonucunda da modeldeki degiskenler
birbirinin  etkisini ortadan kaldrmaktadir. Zira degiskenlerin hemen hepsi
mahkimlarin ekonomik ozelliklerini irdeledigi i¢in, sorular ufak farkliliklarla bu
kimselerin hep ayni yOniinii 6lgmektedir (McClendon, 1994: 161-162). Yani, bir
kesigim kiimesinde farkli degiskenlerin hep ayni bolgeyi taramasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi, arastirma kapsaminda incelenen grup tamamen
su¢lulardan olustugu ve ¢aligmada kiyaslama yapilacak bir kontrol grubu olmadigi
icin, farkli suclar1 isleyen mahkimlar arasindaki farkliliklar ¢ok degiskenli bir
regresyon modelinde tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda

yalnizca ikili analizlere yer verilmistir.
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VIII. PILOT CALISMA

Anket uygulanmadan once, gerekli eksikliklerin giderilmesi i¢in pilot ¢aligmanin
yapilmasi1 onerilmektedir. Pilot test, Ankara 1 Nolu L Tipi Kapalh Ceza Infaz
Kurumu’nda 50 hiikiimli tizerinde uygulanmistir. Pilot testi sonucunda, sorun
olusturmasi olas1 sorular dikkate alinarak anket formu yeniden dizayn edilmistir.
Ayrica anketin gerek uygulanmasi gerckse de anket formunun veri girislerinin

yapilmasi esnasinda gerekli onlemler alimmaistir.

169



BOLUM IV
ISTATISTIKSEL ANALIZLER VE SONUCLARI

Calismanin bu boliimiinde, uygulanan anketlerin analizlerinin yapilmus, ileri siiriilen
diisiince ve hipotezlerin kabul ya da reddedilmesini saglayacak bulgu ve sonuglar
sunulmustur. Oncelikle bu bdliimde, anket formunu dolduran katilimcilarn kendileri
ve aileleri hakkinda betimsel analizler yapilmustir. ikinci asamada ise malvarligina
kars1 islenen suclar kategorisi igerisinde yer alan sug tiirleri ekonomik yonden
dezavantajlilik genel perspektifi acisindan cesitli boyutlariyla oOlgmek i¢in
olusturulan degiskenlerle, malvarligina karsi sug¢ islemis mahktimlar ile bu suglardan
farkli su¢ islemisler arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi Bagimsiz T, Ki-Kare
bagimsizlik ve Mann-Whitney U testleri marifetiyle analiz edilmistir. Son olarak da

bu analizlerden elde edilen sonuglar ilgili literatiir bulgular1 ile karsilastirilmastir.
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L.

ARASTIRMA VERILERININ TEK YONLU TABLOLAR iLE ANALIZI

Bu baglik altinda 6rneklemin daha ayrintili anlagilmasina yardimei olacagi diisiliniilen
demografik bazi degiskenlere ve hipotez testlerinde kullanilacak olan bagimsiz

degiskenlerin 6rneklem igindeki dagilimlari tablolar halinde sunulmustur.

A. CINSIYET

Tablo 3: Hiikiimliilerin Cinsiyet Dagilim

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Kadin 21 3,5 3,5 3,5
Erkek 584 96,2 96,5 100,0
Toplam 605 99,7 100,0
Kayip Sistem 2 .3
Toplam 607 100,0

Tablo 4: Tiirkiye’deki Ceza infaz Kurumlarindaki Yetiskin Hiikiimliilerin Cinsiyet Dagilimi
(Aralik 2014)

Cinsiyet Say1 %
Kadin 4,792 3.5
Erkek 128.892 96.4
Toplam 133.684 100

_Kaynak: CTE, (2015), Istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr,
Istatistiklere ¢ocuk hiikiimlii sayis1 dahil edilmemistir.

Arastirmaya dahil olan 607 kisilik Orneklem grubunun cinsiyet dagilimina
baktigimizda, mahkiimlarin 21 nin kadin, 584’{iniin ise erkek oldugunu gérmekteyiz.
MahkGmlardan iki kiginin ise bu soruya cevap vermedigi goriilmektedir. Genel sug
literatiiriiyle uyumlu bir bigimde arastirma Ornekleminde de agirhikli olarak erkek
suclularm  yer aldigi  anlasilmaktadir.  Orneklemde  erkeklerin  oransal

olarak %96.2’lik, kadinlarmm ise 9%3.5’lik ve cevap bu soruya cevap vermek
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istemeyenlerin  %0.3’liikk bir biyliklikte oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ nin
cezaevlerindeki yetiskin hiikiimliilerin cinsiyet dagilimmin erkek ve kadmlar i¢in
strastyla %96.4 ve %3.5 oldugu dikkate alindiginda, 6rneklemin cinsiyet degiskeni

acisindan Tiirkiye ile ayni1 oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

B. YAS

Tablo 5: Hiikiimliilerin Yas Gruplarina Gére Dagilim

Yas Arahgr* Kisi Sayisi
0

Cocuk, 12-17 yas arasi 94

Geng, 18-20 yas arasi 391

Geng-Orta Yasli, 21-39 yas arasi 183

fleri Yetiskin, 40-64 yas aras

Yasli, 65-79 yas arasi 0

fleri Yash, 80+

Yas Grubu Bilinmeyen 607

Toplam

*Yas araliklar1 CTE’ye uyumlu sekilde belirlenmistir.

Tablo 6: Hiikiimliilerin Yaslarina iliskin Merkezi Egilim Olgiitleri

N Gegerli 603

Kayip 4
Ortalama 30,89
Ortalamanin Standart Hatasi ,439
Ortanca 29,00
Tepe Deger 25
Standart Sapma 10,772
Varyans 116,032
Aralik 57
Minimum 18
Maksimum 70
Toplam 18629

172



Tablo 7: Hiikiimliilerin Yas Gruplaria Goére Orneklem ve Tiirkiye Geneli Karsilastirmasi

Yas Araligi* Orneklem %  Yas Aralig Tiirkiye %
Cocuk, 12-17 yas arasi 0  Cocuk, 12-17 yas arast .0037
Geng, 18-20 yas arast 3.9  Geng, 18-20 yas arasi 3.3
Geng-Orta Yasl, 21-39 yas arasi 64.6  Geng-Orta Yasli, 21-39 yas arasi 64
Ileri Yetiskin, 40-64 yas aras1 30.2  ileri Yetiskin, 40-64 yas arasi 30.6
Yasli, 65-79 yas arasi 1.1  Yasl, 65-79 yas arasi .001
fleri Yasli, 80+ 0  Tleri Yasls, 80+ .0008
Yas Grubu Bilinmeyen .2 Yas Grubu Bilinmeyen .0002
Toplam Toplam

100 100

Kaynak: CTE, (2015), Istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr.

Tiirkiye geneline ait veriler CTE istatistiklerinden tarafimizca hesaplanmistir.
*Yas araliklar1 CTE’ye uyumlu sekilde belirlenmistir.

Aragtirmanin 6rnekleminin yas dagilimi, verilerin daha derli toplu olarak kategorik
bir bicimde goriilebilmesi ve istatistiki analizlere daha elverisli olmasi nedeniyle
belirli yas araliklarma bdliinmiistii. Mahkimlarin anketin uygulandigi zamanki yas
dagilimini inceledigimizde, bu kisilere ait minimum yasin 18, maksimum yasm 70
oldugunu, en c¢ok tekrar eden yasin 25, ortanca yasin 29, ortalama yasin 30,89 ve
ortalama yas i¢in standart sapmanin ise 10,772 oldugunu gormekteyiz.
Orneklemimizde yer alan denekler ile Tiirkiye nin tiim ceza infaz kurumlarindaki
hiikiimliileri yas gruplari itibariyle gruplandirdigimizda, 6rneklemin ¢cogu yas grubu
itibariyle Tirkiye ile uyumlu oldugu ve bu anlamdaki temsil kabiliyetinin de yliksek

oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 8: Hiikiimliilerin Sug isledikleri Zamanki Yaslarina iliskin Merkezi Egilim Olciitleri

N Gegerli 599

Kayip 8
Ortalama 30,68
Ortalamanin Standart Hatasi ,433
Ortanca 29,00
Tepe Deger 18
Standart Sapma 10,609
Varyans 112,554
Aralik 48
Minimum 12
Maksimum 60
Toplam 18,380

Tablo 9: Hiikiimliilerin Su¢ Isledikleri Yas Gruplarina Gére Dagihm

Yas Arahgr* Kisi Sayis1 Oran
Cocuk, 12-17 yas arasi 42 6.9
Geng, 18-20 yas arasi 68 11.2
Geng-Orta Yasli, 21-39 yas arasi 372 61.2
Ileri Yetiskin, 40-64 yas arasi 117 19.4
Yasl, 65-79 yas arasi 0 0
fleri Yasl, 80+ 0 0
Yas Grubu Bilinmeyen 8 1.3
Toplam 607 100

*Yas araliklart CTE’ye uyumlu sekilde belirlenmistir.
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Mahktimlarin su an hapiste olmalarina neden olan sucu isledikleri zamanki yaslarinin
dagilimini inceledigimizde, bu kimselerin hapse girmesine neden olan sucu isledigi
donemdeki minimum yasm 12, maksimum yasmn 60 oldugunu, en ¢ok tekrar eden
yasin 18, ortanca yasin 30.68, ortalama yasin 29 ve ortalama yas icin standart
sapmanin ise 10,609 oldugunu gormekteyiz. Orneklemimizde yer alan hiikiimliileri
yas gruplari itibariyle gruplandirdigimizda suglarin genel sug literatiiriiyle uyumlu bir
bicimde daha c¢ok geng ve orta yas grubunda yer alanlarca (%72.4) islendigi
goriilmektedir. Bu gruba c¢ocuk yasta su¢ isleyenler de dahil edildiginde,
suclarin %79.3’lnlin 39 ve altinda bir yasa sahip olanlarca islendigi sonucuna

varilmaktadir.

C. HUKUMLULERIN SUC ONCESIi VE COCUKLUK DONEMINDE

YASANDIKLARIN YERIN OZELLIKLERIi

Tablo 10: Hiikiimliilerin Su¢ Islendiginde Yasadiga Yerin Ozellikleri

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Sehir Merkezi 308 50,7 50,7 50,7
Gecekondu Bolgesi 229 37,7 37,7 88,5
Belde 45 7,4 7,4 95,9
Koy 25 4,1 4,1 100,0
Toplam 607 100,0 100,0 100,0
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Tablo 11: Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemine Gore Yillar icinde Tiirkiye nin il/ilge ve
Belde/Koy Niifus Oranlari

Yillar il ve ilce Merkezi (%) Belde ve Koyler (%) Toplam (%)
2007 70,5 29,5 100
2008 75 25 100
2009 75,5 24,5 100
2010 76,3 23,7 100
2011 76,8 23,2 100
2012 77,3 22,7 100
2013 91,3 8,7 100
2014 91,8 8,2 100

Kaynak: TUIK  (2014), Konularma Gore Istatistikler, Niifus ve  Demografi,

http://www.tuik.gov.tr/Start.do

Hiikiimlillerin en son suclarmi islediklerinde yasadiklar1 yeri tanimlamalari
istenmistir. Alman cevaplar dogrultusunda Mahkimlarin  9%350.7’sinin ~ sehir
merkezinde, %37.7’sinin sehrin gecekondu bdlgelerinde, %7.4’linlin beldelerde
ve %4.1°inin ise kdylerde yasadig1 tespit edilmistir. 2007 yilindan itibaren Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) temelinde gergeklestirilen sayimlara gore
2013-2014 yillarinda “14 Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: Ile
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun®’un da etkisi ile Tiirkiye niifusunun gok biiyiik bir bdlimii (%91.3-%91.8) il

® Kanun Numarast: 6360

Kabul Tarihi: 12.11.2012

Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarih: 6.12.2012, Sayi: 28489

Kanun ile biiyiiksehir sayilart artirilmig, 14 il biiyiiksehir statiisii kazanmis, eski ve yeni
biiyiiksehirlerdeki illere bagli ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde yer alan koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek
mahalle olarak bagl bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir. Yalnizca, Istanbul ve Kocaeli il
miilki smirlar1 igerisinde bulunan koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak bagli bulunduklar: ilge
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veya ilge merkezlerinde yasamakta iken belde veya kdylerdeki bu oran ¢ok diisiik
diizeylerde (%8.7-%8.2) gerceklesmistir. Hiikiimliilerin %88.5’1 il veya ilgelerde
yasarken, yalnizca %11.5’1 belde veya koOylerde yasadigi dikkate alindiginda,
orneklemin yasanilan yerlerin Ozellikleri bakimindan Tiirkiye geneli ile uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Hiikiimliilerin Cocukluklarinin Gectigi Yerin Ozelligi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Sehir Merkezi 238 39,2 39,2 39,2
Gecekondu Bolgesi 237 39,0 39,0 78,3
Belde 64 10,5 10,5 88,8
Koy 68 11,2 11,2 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Hiikiimliilerin ¢ocukluklarmin gectigi yerler incelendiginde ise sehirde yasayanlarin
oransal biiyiikliigiiniin su¢ zamani1 sehirde yasama oranma gore daha az oldugu buna
karsilik kirsal bolgeleri ifade etmek icin kullanabilecegimiz belde ve koylerde
cocukluk gecirme oraninin ise daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Ancak gecekondu
bélgelerinde ¢ocuklugunu gegiren hiikiimlii sayis1 ve oraninin benzer bir bigimde sug
oncesi yasanilan yerin say1 ve orant ile benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum
gecekondu bolgelerinde dogum biiyliyenlerin iktisadi ve sosyal gelismisliklerini bir

ist asamaya tastyamadiklarini gostermektedir. Aslinda bu durum Tirkiye’deki

belediyesine mahalle olarak katilmistir. Boylece belde ve koy niifuslar1 kanun ile birlikte %60’ m
iizerinde azalmistir.
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gecekondu bolgelerinin alt kiiltiirii iyi analiz edildiginde anlasilabilir bir durumdur.
Gocle olusan gecekondu bolgeleri, hizla gogle birlikte bu insanlarin kendilerine
yetecek ve kendilerine benzer, yeter sayidaki insan topluluklarinin yasadiklari
bolgelere doniigmiistiir. Akraba ve tanidik insanlar kisa siirede kendilerine yetecek
biiyiikliikte topluluklara doniiserek kentlerde baskin bir karaktere biirlindiiler. Bu
durum kirsal bolgelerde yasayan o6zellikle issiz ve yoksul olan ve gecekondu
bolgelerinde tanidik veya akrabalari olanlar i¢in biiyiik kentlere go¢ ederek oradaki
gecekondu bolgelerinde hayat kurabilme timidine doniiserek 6nemli bir motivasyon
unsuru haline gelmistir. Kendilerini yabanci bir ortamda bulmayan gecekondu
sakinleri, sosyal sermayesi yiiksek sehrin bu kenar mahallerinde adeta bir koy/cemaat
hayat1 yasamayr siirdiirmektedirler (Kiling ve Bezci, 2011: 329). Disaridan
bakildiginda belki daha fakir, daha egitimsiz, daha issiz, daha giivenliksiz vb. pek
cok negatif sayilabilecek unsurlarla oriintiilii yerler gibi goziikse de, sahip olunan
yiiksek dayanisma arzusu, cemaat kiiltiirli, hemsericilik anlayis1 gibi yiiksek sosyal
sermaye yaratan unsurlarin bir arada goriilmesi burada ikamet edenlerin yasadiklari
bolgeye diger bolgelerde yasayanlara kiyasla ¢cok daha yliksek motivasyonla sahip
¢ikmalarina ve buralardan sehrin diger bdlgelerine tasinmama arzusunu beraberinde
getirmektedir. Anketin uygulandigi dakikalar disinda hiikiimliiler ile gegirilen
vakitlerde gecekondu bdlgelerinden gelenlerde yukarida ifade edilen hususlarin pek
coklarinca ifade edildigi gdzlenmistir. Ornegin hirsizlik sugundan hiikiim giymis ve
Ankara’da giivenlik giiclerinin bile girmeye c¢ekindigi, disiik gelir ve egitim
diizeyine sahip Cin¢in Baglar1 Mahallesi’nde, go¢ etmis bir ailenin ¢ocugu olarak
dogmus ve orada biliylimiis mahkim su sozleri yukaridaki ifadeleri dogrular

niteliktedir. Bu ve benzer ifadeler su¢ Oncesi sehirlerin gecekondu bolgelerinde
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yasayan pek ¢ok mahk(im tarafindan da ifade edilmistir.

“Hocam, bizim kaderimiz burada yazilmis. Burast ben, ben de burasi

olmusum. Herkes beni, ben de herkesi tanirim burada. Zaten ¢ogu da

akrabam olur. Biz burada sahip oldugumuz ne varsa paylasiriz. Evde tuz

yoksa komsudan alabilecegimizi biliriz. Bakmayin siz adimiz ¢ikmuig

bizim. Cingin’in ortamint hi¢bir yerle degismem.’

D. OGRENIM DURMU

Tablo 13: Hiikiimliilerin Ogrenim Durumu Dagihm

1

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli Okuryazar degil 23 3,8 3,8 3,8
Okuryazar fakat hi¢ okula 20 3,3 3,3 7,1
gitmemis
flkokul Ogrencisi veya terk 54 8,9 8,9 16,0
flkokul mezunu 134 22,1 22,1 38,1
Ortaokul dgrencisi veya terk 57 9,4 9,4 475
Ortaokul mezunu 102 16,8 16,8 64,4
Lise 6grencisi veya terk 85 14,0 14,0 78,4
Lise mezunu 77 12,7 12,7 91,1
Universite 6grencisi veya 21 3,5 3,5 94,6
terk
2 yillik iiniversite mezunu 12 2,0 2,0 96,5
4 yillik iiniversite mezunu 20 3,3 3,3 99,8
Doktora mezunu 1 2 2 100,0
Toplam 606 99,8 100,0

Kayip Sistem 1 2

Toplam 607 100,0
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Tablo 14: Hiikiimliilerin Eslerinin Ogrenim Durumu Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Okuryazar degil 23 3,8 6,8 6,8
Okuryazar fakat hi¢ okula 10 1,6 3,0 9,8
gitmemis
[lkokul dgrencisi veya terk 33 5,4 9,8 19,6
[lkokul mezunu 117 19,3 34,7 54,3
Ortaokul 6grencisi veya terk 17 2,8 5,0 59,3
Ortaokul mezunu 41 6,8 12,2 71,5
Lise dgrencisi veya terk 17 2,8 5,0 76,6
Lise mezunu 52 8,6 15,4 92,0
Universite Ogrencisi veya 6 1,0 1,8 93,8
terk
2 yillik Giniversite mezunu 9 1,5 2,7 96,4
4 yillik iiniversite mezunu 9 1,5 2,7 99,1
Yiksek lisans mezunu 1 ,2 3 99,4
Doktora mezunu 2 .3 ,6 100,0
Toplam 337 55,5 100,0
Kayip Sistem 270 44,5
Toplam 607 100,0
Tablo 15: Hiikiimliilerin Babalarimin Ogrenim Durumu Dagilim
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Okuryazar degil 76 12,5 13,0 13,0
Okuryazar fakat hi¢ okula gitmemis 54 8,9 9,2 22,2
Tlkokul Ogrencisi veya terk 61 10,0 10,4 32,6
[lkokul mezunu 240 39,5 41,0 73,5
Ortaokul dgrencisi veya terk 32 53 55 79,0
Ortaokul mezunu 46 7,6 7,8 86,9
Lise 6grencisi veya terk 15 25 2,6 89,4
Lise mezunu 41 6,8 7,0 96,4
Universite ogrencisi veya terk 3 5 5 96,9
2 yillik iiniversite mezunu 4 7 7 97,6
4 yillik iiniversite mezunu 11 1,8 1,9 99,5
Yiksek lisans mezunu 2 .3 3 99,8
Doktora mezunu 1 2 2 100,0
Toplam 586 96,5 100,0
Kayip Sistem 21 3,5
Toplam 607 100,0
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Tablo 16: Hiikiimliilerin Annelerinin Ogrenim Durumu Dagilimu

Frekans  Yiizde Gegeri Yiizde Toplam Yiizde
Okuryazar degil 190 31,3 32,3 32,3
Okuryazar fakat hi¢ okula gitmemis 49 8,1 8,3 40,6
flkokul 6grencisi veya terk 57 9,4 9,7 50,3
[lkokul mezunu 191 31,5 32,5 82,8
Ortaokul 6grencisi veya terk 19 3,1 3,2 86,1
Ortaokul mezunu 35 5,8 6,0 92,0
Gegerli Lise 6grencisi veya terk 6 1,0 1,0 93,0
Lise mezunu 31 51 5,3 98,3
Universite 6grencisi veya terk 5 5 98,8
2 yillik Giniversite mezunu 2 ,2 99,0
4 yillik iiniversite mezunu ,8 9 99,8
Yiksek lisans mezunu ,2 ,2 100,0
Doktora mezunu 588 96,9 100,0
Kayip Sistem 19 3,1
Toplam 607 100,0

Tablo 17: Hiikiimlii Es Baba ve Anne (")grenim Durumlarina iliskim Merkezi Egilim Olciitleri

Hiikiimlii Es Baba Anne

N Gegerli 606 337 586 588
Kayip 1 270 21 19

Ortalama 5,63 5,21 4,13 3,27
Ortalamanin Standart Hatasi ,094 ,136 ,092 ,090
Ortanca 6,00 4,00 4,00 4,00
Tepe Deger 4 4 4 4
Standart Sapma 2,305 2,494 2,236 2,182
Varyans 5,312 6,222 5,000 4,763
Aciklik 12 12 12 12
En Diisiikk 1 1 1 1
En Yiksek 13 13 13 13
Toplam 3411 1757 2421 1923
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Tablo 18: Tiirkiye’deki Ceza infaz Kurumlarinda Bulunan Yetiskin Tutuklu ve Hiikiimliilerin
Ogrenim Durumlaria Goére Dagilimi (03.02.2015)

Ogrenim Diizeyi Say1 %
Okuma-Yazma Bilmeyen 5.608 3.5
Okur-Yazar Olup Bir Okul Bitirmeyen 6.980 4.3
Ilkokul Mezunu 66.304 41.3
[kogretim Mezunu 18.495 115
Ortaokul veya Dengi Meslek Okul Mezunu 29.659 18.5
Lise veya Dengi Meslek Okul Mezunu 23.397 14.6
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 4.117 2.5
Yiiksek Lisans Mezunu 78 .0004
Doktora Mezunu 15 .0000
Ogrenim Durumu Bilinmeyen 5.506 34
Toplam 160.159 100

Kaynak: CTE (2015), Istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr

Mahkimlarin kendilerinin, evli iseler eslerinin, baba ve annelerinin 6grenim
durumlarini inceledigimizde, genel olarak mahkiimlarin genel olarak es, baba ve
anne 0grenim diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim gruplarda ise
en ¢ok tekrar eden 6grenim diizeyinin ilkokul mezunu diizeyi oldugu belirlenmistir.
Mahktimlarin %38.1°1 ilkokul mezunu ve altinda bir 6grenim diizeyine sahip iken,
eslerde bu oran %54.3’e ¢ikmaktadir. Ayrica Mahk(imlarin baba ve annelerinin
O0grenim durumlar1 incelendiginde, babalarm %73.5’inin, annelerin ise %82.8’inin
ilkokul mezunu olduklar1 tespit edilmistir. Baba ve anneler arasindaki okur-yazar
olmama durumu ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Okur-yazar olmayan babalarin
orant %13 iken annelerde bu oran %32.3’tlir. Tiim gruplarda lise mezuniyet
derecesinin iizerinde olanlarin orani ise son derece diisiiktiir. Mahkiimlarin %8.9°u,
eslerin %8’1, babalarm %75.6’s1 ve annelerin ancak  %1.7’si lise mezuniyet
derecesinin lizerinde bir Ogrenim diizeyine sahip olduklar1 hesaplanmistir.
Mahkimlarin 6grenim diizeyleri ile ilgili olarak ¢aligma konusu 6rneklem ve Tiirkiye
geneli hiikiimlii profili arasinda bir kiyaslama yapmak icin yeterli diizeyde veri

bulunmamaktadir. Cilinkii CTE ceza infaz kurumlarinda bulunan kisileri, 6grenim
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diizeyleri verisi agisindan hiikiimlii-tutuklu aymrimimna tabi tutmayarak genel bir
istatistik yaymlamaktadir. Oysa arastirma konusu orneklemi olusturan tiim denekler
hiilkiimliidiir. Ancak toplam tutuklu sayismin ceza infaz kurumlar1 igerisindeki
oraninin %13.9 oldugu ve ¢ogunlugun hiikiimliiler tarasindan olusturuldugu dikkate
alindiginda bazi  kiyaslamalarda bulunulabilir. Ornegin, tiim ceza infaz
kurumlarindaki kisilerin %3.5’inin okuma-yazma bilmedigi halde, drnekleme dahil
olanlardaki okuma-yazma bilmeme oraninin ¢ok az bir farkla %3.8 olarak
gerceklestigi  goriilmektedir. Ilkokul mezunu kisilerin orani iilke cezaevleri
genelinde %41.3 iken, orneklemde bu oran %?22.1 olarak hesaplanmistir. Ortaokul
mezunu olmada ise oranlar birbirine oldukca yakindir, Tirkiye i¢cin bu oran %18.5
iken, arastirmaya konu olan deneklerde ise %16.8’dir. Ancak 8 yillik zorunlu
ilkogretim mezunlar1 ile ortaokul mezunlar1 birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin oram1 %30’a ulasarak,
orneklemdeki ortaokul mezunlarinin oraninin neredeyse iki katina ¢ikmaktadir. Lise
mezunlar1 arasinda ise Tiirkiye ve 6rneklem arasinda benzer oranlar goriilmektedir.
Buna gore Tiirkiye genelinde lise mezunu ceza infaz kurumlarinda bulunanlarin
orant %14.6 iken, Orneklemin oram ise %12.7°dir. Lise iizerinde bir 6grenim
diizeyine sahip hiikiimlii ve tutuklularin Tiirkiye oram1 %2 iken, drneklem %09 ile

daha ytiksek bir orana sahiptir.
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E. MEDENI DURUM, COCUK SAYISI VE EVDE YASAYAN KiSi SAYISI

Tablo 19: Hiikiimliilerin Medeni Hal Dagilim

Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Evli 319 52,6 52,7 52,7
Bekar 249 41,0 41,2 93,9
Dul-Esinden bosanmus 32 53 5,3 99,2
Dul-Esi vefat etmis 5 ,8 ,8 100,0
Toplam 605 99,7 100,0
Kayip Sistem 2 3
Toplam 607 100,0
Tablo 20: Hiikiimliilerin Cocuk Sayllarimin Dagilim
Cocuk Sayisi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli 0 292 48,1 48,1 48,1
1 85 14,0 14,0 62,1
2 102 16,8 16,8 78,9
3 71 11,7 11,7 90,6
4 29 4,8 4,8 95,4
5 15 2,5 2,5 97,9
6 4 7 7 98,5
7 6 1,0 1,0 99,5
8 1 2 2 99,7
9 1 2 2 99,8
11 1 2 2 100,0
Toplam 607 100,0 100,0
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Tablo 21: Hiikiimliilerin Evlerinde Birlikte Yasadiklar:1 Kisi Sayis1

Kisi Sayisi Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli 1 25 41 41 4,1

2 31 51 51 9,2

3 101 16,6 16,6 25,9

4 145 23,9 23,9 49,8

5 149 24,5 24,5 74,3

6 77 12,7 12,7 87,0

7 41 6,8 6,8 93,7

8 16 2,6 2,6 96,4

9 8 13 13 97,7

10 7 1,2 1,2 98,8

11 2 3 3 99,2

12 1 2 2 99,3

13 2 3 3 99,7

14 1 2 2 99,8

15 1 2 2 100,0
Toplam 607 100,0 100,0
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Tablo 22: Hiikiimliilerin Evlerinde Birlikte Yasadig Kisi Sayisina iliskin Merkezi Egilim Olciitleri

N Gegerli 607

Kayip 0
Ortalama 4,65
Ortalamanm Standart Hatasi ,079
Ortanca 5,00
Tepe Deger 5
Standart Sapma 1,936
Varyans 3,749
Aralik 14
Minimum 1
Maksimum 15
Toplam 2823

Tablo 23: Tiirkiye’deki Ceza infaz Kurumlarindaki Hiikiimliilerin Medeni Durum Dagilim

Medeni Durum Say1 %
Evli 59.645 42.7
Bekar 59.304 42.4
Dul (Bosanma+Egin Vefat1) 19.917 17.9
Bilinmeyen 720 .0051
Toplam 139.586 100

Kaynak: CTE, Istatistikler, http://www.cte.adalet.qov.tr/

Mahkimlarmn su¢ 6ncesi medeni hal durumlart Tablo 19’da yer almaktadir. Buna
gére, grubun mahkiimlarin yarisindan fazlasinin (%52.6) evli, %41’ nin
bekar, %6.1’inin bosanma veya es Oliimii nedeniyle dul grubunu olusturdugu

goriilmektedir. Deneklerden ikisi medeni hallerine iliskin bir bilgi vermemistir.
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Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler medeni durumlarina bakacak
olursak, evlilerin oran1 %42.7, bekar hitkkiimlilerin orant %42.4 ve dul mahkimlarin
orani ise %17.9’dur. Buna ¢k olarak Tablo 20’de %48.1’inin hi¢ ¢ocugu
olmadigi, %14 iniin tek, %16.8’nin 2, %11.7’sinin 3 ¢ocugu oldugu, %9.4’liniin ise
4 ve lzerinde cocuga sahip oldugu belirlenmistir. Mahkiimlarin su an hapiste
olmalarina neden olan sucu islemeden 6nce evlerinde kag kisi ile birlikte yasadiklari
Tablo 21°de yer almaktadir. Bu tabloya gére mahkiimlarin neredeyse yarisi (%49.8)
kendileri de dahil en fazla 4 kisilik, %74.3’tiniin ise en fazla 5 kisilik bir ailede
yasadiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica en bliyiik orana (%24.5) sahip aile yapis1 5 ve
ikinci en biiyiik orana (%23.9) sahip aile yapist ise 4 kisiden olugmaktadir. Ailede
yasayan kisi sayisinin dagilimini inceledigimizde ise, bu kisilerin kendileri dahil
birlikte yasadiklar1 kisi sayis1t minimum 1, maksimum ise 15 oldugunu, en ¢ok tekrar
eden kisi sayismin 5, ortanca kisi sayisinin 5, ortalama kisi sayisinin 4,65 ve

ortalama kisi sayist i¢in standart sapmanin ise 1,936 oldugunu gérmekteyiz.
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F. GELIR

Tablo 24: Hiikiimliilerin Aylhik Sahsi Geliri

Frekans  Yiizde Gecerli  Toplam Yiizde
Yiizde

0-500 TL 102 16,8 16,9 16,9

501-891 TL (Asgari

Ucret)
892-1.000 TL 100 16,5 16,6 47,7
1.001-1.500 TL 121 19,9 20,1 67,8

Gegerli  1501-2.000 TL 78 12,9 13,0 80,7
2.001-2.500 TL 23 3,8 3,8 84,6
2.501-3.000 TL 34 5,6 5,6 90,2
3.001-3.500 TL 8 13 1,3 915
3.501-4.000 TL 10 1,6 1,7 93,2
4.001+ TL 41 6,8 6,8 100,0
Total 602 99,2 100,0

Kayip Sistem 5 8

Toplam 607 100,0

Tablo 25: Hiikiimliilerin Ayhk Sahsi Gelirlerine iliskin Merkezi Egilim Olciitleri

N Gegerli 602

Kayip 5
Ortalama 3,96
Ortanca 4,00
Tepe Deger 4
Standart Hata 2,477
Varyans 6,135
Aralik 9
Minimum 1
Maksimum 10
Toplam 2386
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Tablo 26: Hiikiimliilerin Ayhk Hane Geliri

Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

0-500 TL 37 6,1 6,2 6,2
501-891 TL (Asgari Ucret) 69 11,4 11,5 17,7
892-1.000 TL 78 12,9 13,0 30,8
1.001-1.500 TL 112 18,5 18,7 49,5
1.501-2.000 TL 97 16,0 16,2 65,7
2.001-2.500 TL 42 6,9 7,0 72,7

Gegerli 2.501-3.000 TL 51 8,4 8,5 81,3
3.001-3.500 TL 20 3,3 3,3 84,6
3.501-4.000 TL 27 4,4 4,5 89,1
4.001+ TL 65 10,7 10,9 100,0
Toplam 598 98,5 100,0

Kayip Sistem 9 15

Toplam 607 100,0

Tablo 27: Hiikiimliilerin Ayhk Hane Gelirlerine iliskin Merkezi Egilim Olgiitleri

N Gegerli
Kayip

Ortalama

Ortanca

Tepe Deger

Standart Sapma

Varyans

Aralik

Minimum

Maksimum

Toplam

598

5,02
5,00

2,627

6,901

10
3004
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Tablo 28: Hiikiimliilerin Ayhk Esdeger Hanehalki Geliri

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde

0-500 TL 218 35,9 38,0 38,0

501-891 TL (Asgari

Ucret)
892-1.000 TL 27 4,4 4,7 67,8
1.001-1.500 TL 78 12,9 13,6 814

Gegerli 1.501-2.000 TL 48 7.9 8,4 89,7
2.001-2.500 TL 13 2,1 2,3 92,0
2.501-3.000 TL 17 2,8 3,0 94,9
3.001-3.500 TL 4 s s 95,6
3.501-4.000 TL 7 1,2 1,2 96,9
4,001+ TL 18 3,0 3,1 100,0
Total 574 94,6 100,0

Sistem Kayip 33 54

Total 607 100,0

Tablo 29: Hiikiimliilerin Ayhk Esdeger Hanehalki Gelirlerine iliskin Merkezi Egilim Olciitleri

N Gegerli 574

Kayip 33
Ortalama 2,8066
Ortanca 2,0000
Tepe Deger 1,00
Standart Sapma 2,24484
Varyans 5,039
Aralik 9,00
Minimum 1,00
Maksimum 10,00
Toplam 16,11

Aragtirmanin 6rnekleminin gelir dagilimi, verilerin daha derli toplu olarak kategorik
bir bicimde goriilebilmesi ve istatistiki analizlere daha elverigli olmas1 nedeniyle
belirli gelir araliklarina boliinmiistiir. Hiikiimliilerin aylik sahsi ve hane gelirleri agik

uclu sorular ile Ol¢iilmistiir. Ancak tiim deneklerin gelirlerini tablolar halinde
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sunmak anlagilmasi glic ve karmasik bir goriintii olusturacagindan sahis ve hane
gelirleri gruplara halinde sunulmaktadir. Analizlerde ise bdyle bir sinirlandirmaya
gidilmeyerek ham veriler iizerinden degerlendirilmelerde bulunulacaktir. Bu ayirima
gore, mahkiimlarin %17.7°si Temmuz-2014 sonras1 gegerli olan net asgari licret veya
daha altinda bir hane gelirine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak sahsi gelirler
bakimindan 6rneklem incelendiginde ise asgari iicret ve altinda gelir elde edenlerin
oranm %31.1 olarak goriilmektedir. Ayrica mahkimlarin neredeyse yaris1 (%49.5)
1.500 TL’nin, %72.7’siinin ise 2.500 TL ve altinda bir hane gelirine sahip oldugu
anlasilmaktadir. En iist gelir grubunu ifade eden 4.001 TL ve listiindeki kisi sayis1 65
ile drneklem i¢inde %10.7°1ik oransal biiyiikliige sahiptir. Ayn1 gelir dilimine iliskin
sayr ve oranlar sahsi gelir diizeyi agisindan ise sirasiyla 41 kisiye ve %6.8°¢e
diismektedir. Ayrica mahkimlarin %67.8’i 1.500 TL ve %84.6’s1 ise 2.500 TL ve
altinda sahsi gelire sahip olduklar1 hesaplanistir. Mahkiimlarin su an hapiste
olmalarina neden olan sucgu isledikleri zamanki hane gelirlerinin dagilimini
inceledigimizde, en ¢ok tekrar eden hane gelir grubunun 1.001-1.500 TL, ortanca ve
ortalama gelirin ise 1.501-2000 TL, ortalama hane geliri i¢in standart sapmanin ise
2,627 oldugunu goérmekteyiz. Sahsi gelirde ise en ¢ok tekrar eden, ortalama ve
ortanca gelirin ise 1.001-1500 TL oldugu, ortalama sahsi gelir i¢in standart sapmanin
ise 2,477 oldugu tespit edilmistir. Deneklerden dokuzu hane gelirine, besi ise sahsi
gelirine iligkin herhangi bir bilgi vermemistir. Hiikiimliilerin esdeger aylik hanehalki
gelirleri incelendiginde ise gelirlerin %63.1’in asgari {icret ve altinda kaldig:
goriilmektedir. Esdeger hanehalk: gelirinin neredeyse %90’1 2.000 TL ve altinda yer

almaktadur.
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G. IS HAYATI

Tablo 30: Hiikiimliilerin Cahsma Hayatindaki Istikrar Durumu

Toplam
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Gegerli  Hep issizdim 58 9,6 9,8 9,8
Istisnalar disinda, genel olarak 31 51 572 15,1
igsizdim
Yilin kii¢iik bir kisminda isim 26 4,3 4,4 19,5
oluyordu
Yilin yarisindan az kisminda igim 31 51 52 24,7
vardi
Yilin yarisinda isim vardi 37 6,1 6,3 31,0
Yilin yarisindan fazlasinda igim vardi 40 6,6 6,8 37,7
Yilin ¢ogu zamaninda bir isim 32 53 5,4 43,1
oluyordu
[stisnalar disinda, genel olarak 89 14,7 15,1 58,2
diizenli bir isim vardi
Her zaman diizenli bir isim vardi 247 40,7 41,8 100,0
Toplam 591 97,4 100,0
Kayip Sistem 16 2,6
Toplam 607 100,0
Tablo 31: Hiikiimliilerin is Durumu
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Isi var 523 86,2 87,2 87,2
Issiz 77 12,7 12,8 100,0
Toplam 600 98,8 100,0
Kayip Sistem 7 1,2
Toplam 607 100,0

192



Tablo 32: Issiz Hiikiimliilerin Issizlik Siirelerinin Dagihm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli 1Ay 2 2,6 4,0 4,0
2-12 Ay 7 9,1 14,0 18,0
13-24 Ay 9 11,7 18,0 36,0
25-36 Ay 6 7,8 12,0 48,0
37-48 Ay 3 3,9 6,0 54,0
49-60 Ay 5 6,5 10,0 64,0
61-72 Ay 5 6,5 10,0 74,0
73-84 Ay 2 2,6 4,0 78,0
85-96 Ay 2 2,6 4,0 82,0
85+ Ay 9 11,7 18,0 100,0
Toplam 50 64,9 100,0
Kayip Sistem 27 35,1
Toplam 77 100,0

Hiikiimliillerin su¢ Oncesi c¢alisma hayatlarina hayatlarindaki istikrar durumuna
bakildiginda, kendini siirekli issiz olarak tanimlayanlarin sayisinin 58 ve oransal
biiyilikliiklerinin ise %9.6 oldugu goriilmektedir. Ayrica istisnalar disinda genel
olarak issizdim diyenler de siirekli igsiz olanlara eklendiginde %14.7°ye ve bu
toplama da yilin kiiciik bir kisminda isi olanlar eklendiginde ise biyiiklik %19’a
ulagmaktadir. Y1lin yarisindan az bir kisminda isi olanlar veya altinda yer alanlar i¢in
ise %24.1°lik bir oran hesaplanmaktadir. Diger bir ifade ile hiikiimliilerin su¢ dncesi
isteki istikrar durumlari incelendiginde, mahk(imlarin neredeyse “4’li yilin yarisindan
az bir zaman diliminde calisabilmektedir. Istisnalar disinda bir iste calisanlar ile her
zaman diizenli olarak ¢alisanlarin toplam sayis1 336 ve oransal biiyiikliigii %55.4 tiir.
Su¢ Oncesi igsiz oldugunu beyan edenlerin sayisi ise 77°dir ve bu say1
orneklemin %12.7’sini olusturmaktadir. S6z konusu issizlerin issiz kalma siireleri
dikkate alindiginda, TUIK’in igsizlik verilerini olustururken kullanmis oldugu
referans siire olan 1 ay veya altinda bir siire igsiz oldugunu beyan edenlerin orani

sadece %4 tiir. Issiz hiikiimliiler gecerli yiizdeler iizerinden degerlendirildiginde ¢ok
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biiylik bir boliimiiniin (%82) 1 yilin iizerinde bir siiredir issiz olduklar:
anlasiimaktadir. Issizlik degiskeni iizerinden &rneklem ve Tiirkiye kiyaslamasi
yapmak Tirkiye geneli veya il bazli verilerin eksikligi ile miimkiin olmasa da
TUIK’in en son 2008 yilina ait ceza infaz kurumlarma ait veriler ile bir mukayese
yaptigimizda, érneklemdeki issizlik oranin %12.6 oldugu, Ankara’da sug isleyenlerin
icindeki igsizlerin oranmin ise %23.8 oldugu goriilmektedir. Ayn1 dénem Tiirkiye
genelindeki hiikiimliilere ait igsizlik oran1 ise Ankara ile benzer bir bicimde %23.8
olarak hesaplanmustir (TUIK, 2008). Ancak 6rneklemdeki issizlere, istisnalar disinda
igsiz olanlar, yilin kiigiik kisminda isi olanlar ve yilin yarisindan az kisminda isi
olanlar da eklendiginde toplam biiyiikliik %24.7’ye yiikselmekte ve Ankara ile

Tiirkiye ortalamasinin (%23.8) lizerinde ¢cikmaktadir.
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H. MESLEK

Tablo 33: Hiikiimliilerin Meslek Dagilim

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Acenteci 2 .3 3 3
Gegerli  Aqc 10 1,6 1,7 2,1
Avyakkabi boyacist 2 3 ,3 2,4
Bahgivan 3 5 5 3,0
Balike1 1 2 2 3,1
Bankaci 2 3 ,3 35
Berber/Kuafor 12 2,0 2,1 5,6
Cayci 17 2,8 3,0 8,5
Cift¢i/Hayvancilik 10 1,6 1,7 10,2
Demirci 8 1,3 1,4 11,6
Din gorevlisi 1 ,2 ,2 11,8
Eczaci 1 ,2 ,2 12,0
Elektrikci 12 2,0 2,1 14,1
Emlakg¢1 12 2,0 2,1 16,1
Esnaf/Zanaatkar 48 7,9 8,3 24,5
Kagit Toplayicisi 6 1,0 1,0 25,5
Ev Hanimi 8 1,3 1,4 26,9
Garson 17 2,8 3,0 29,9
Gazeteci 2 .3 .3 30,2
Hamal 9 15 1,6 31,8
Hurdaci 13 2,1 2,3 34,0
Isci 56 9,2 9,7 43,8
Madenci 2 .3 .3 44,1
Marangoz 19 3,1 3,3 47,4
Memur 10 1,6 1,7 49,1
Mevsimlik is¢i 7 1,2 1,2 50,3
Muhasebeci 7 1,2 1,2 51,6
Miihendis 2 .3 3 51,9
Nakliyeci 10 1,6 1,7 53,6
Ogretmen 1 2 2 53,8
Ogrenci 9 1,5 1,6 55,4
Oto tamircisi 22 3,6 3,8 59,2
Polis 2 3 3 59,5
Sekreter 2 .3 3 59,9
Serbest meslek 62 10,2 10,8 70,7
Seyyar satici 10 1,6 1,7 72,4
Sofor 77 12,7 13,4 85,8
Asansor teknisyeni 1 ,2 ,2 85,9
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Barmen 2 3 3 86,3
Bilgisayar teknisyeni 2 3 3 86,6
Bilgisayar yazilimcisi 2 3 ,3 87,0
Bilgisayar satig-tamirat 1 2 ,2 87,2
Danigman 3 5 5 87,7
Doévmeci 1 2 ,2 87,8
Firinci 2 3 3 88,2
15 makinasi operatorii 1 2 ,2 88,4
Fotografei 1 2 ,2 88,5
Giivenlik gorevlisi 2 3 3 88,9
Insaat dekorasyon 1 2 2 89,1
Eletmeci 1 2 ,2 89,2
1$porta0111k 1 2 ,2 89,4
Kalite kontrol 1 2 2 89,6
Kasap 3 5 5 90,1
Kaynake1 2 .3 3 90,5
Riitbeli asker 2 3 3 90,8
Kitapgt 1 ,2 ,2 91,0
Kuyumcu 1 2 2 91,1
Ozel sektorde yonetici 1 2 2 91,3
Manav 1 2 2 91,5
Matbaa 3 5 5 92,0
Mermerci 2 .3 .3 92,4
Mobilya boyacisi 2 .3 3 92,7
Muhtar 1 2 2 92,9
Miiteahhit 1 2 2 93,1
Miizisyen 2 .3 3 93,4
Optik 2 3 3 93,8
Oto dekorasyon-dizayn 2 3 3 94,1
Oto galeri 1 2 2 94,3
Oto kiralama 1 2 2 94,4
Otopark 4 s s 95,1
Oto yedek parga 1 ,2 ,2 95,3
Pazarci 5 ,8 9 96,2
Satis danismani-temsilcisi 4 7 7 96,9
Psikolog 1 2 2 97,0
Terzi 3 5 5 97,6
Torna-tesviye 2 3 3 97,9
Turizm 2 3 3 98,3
Diger 10 1,6 1,7 100,0
Toplam 576 94,9 100,0
Kayip Sistem 31 51
Toplam 607 100,0
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Tablo 34: Hiikiimliilerin Mesleklerinin Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi

Gegerli Toplam
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli  Yoneticiler 3 5 5 5
Profesyonel Meslek Mensuplari 13 2,1 2,1 2,6
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci 33 5,4 54 8,1
Profesyonel Meslek Mensuplari
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 13 2,1 2,1 10,2
Hizmet ve Satis Elemanlar1 102 16,8 16,8 27,0
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su 11 1,8 1,8 28,8
Uriinleri Calisanlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 73 12,0 12,0 40,9
Tesis ve Makine Operatorleri ve 90 14,8 14,8 55,7
Montajcilar
Nitelik Gerektirmeyen Islerde 219 36,1 36,1 91,8
Calisanlar
Silahli Kuvvetlerle Tlgili Meslekler 2 .3 3 92,1
Diger (Ev Hanimi, Ogrenci, Emekli, 48 7.9 79 100,0
Bilinmeyen)
Toplam 607 100,0 100,0
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Tablo 35: Ankara ve Tiirkiye Genelinde Su¢ Isleyen Hiikiimliilerin Mesleki Dagihmlar

Ankara Tiirkiye
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yéneticiler ve Miidiirler 978 11.965
Profesyonel Meslek Mensuplari 126 1.026
Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel 149 1.765
Meslek Mensuplari
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 41 328
Hizmet ve Satis Elemanlari 357 4.641
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlari 165 8.729
Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar 781 10.394
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 323 5.670
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 517 6.793
Silahli Kuvvetlerle Tlgili Meslekler 246 2.802
Diger (Ev Hanim, Ogrenci, Emekli, Bilinmeyen) 257 2.223
Isi Olmayan 1.237 18.283
Toplam 5.177 76.607

Kaynak: TUIK, Adalet Istatistikleri, 2008,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/girenhukumluapp/girenhukumlu.zul.

Mahkimlarin mesleklerine iliskin yukarida iki tablo yer almaktadir, ilki anket ile
elde edilen ham verilere iliskin iken, ikincisi ham verilerin uluslararasi
karsilagtrmalarda  kullanilan ~ mesleki  smiflandirmaya  uyarlanmasi  ile
olugturulmustur. Ayrmntili tabloya gore en suglular icinde en fazla (14.3) tasit
kullanimina iliskin meslekleri (sofor, nakliyeci) icra edenlerin oldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada ise %10.2 ile serbest meslek mensuplar1, %9.2 ile is¢ci grubu ve ardindan
%7.9 ile esnaf ve zanaatkarlar gelmektedir. Mesleklere iliskin ikinci tablo ile
hiikiimliilerin meslekleri, Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) meslek bilgilerini
tanimlamada ve sunumunda zorunlu bir ara¢ olarak kabul ettigi ISCO-08’e
(International Standard Classification of Occupations-Uluslararas1 Standart Meslek
Simiflamasi) gore 10 ana gruptan olusan “Seviye 17e gore tasnif edilmistir. Tabloda
ISCO-08’1 meslek kodlar1 i¢cinde yer almayan dgrenci, ev hanimi, emekli “diger” adi

altinda toplandigindan meslek ana gruplandirmasi 11°li olarak yapilmistir. ISCO-
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08’e gore ayrica 28 alt ana gruptan olusan “Seviye 2”, 116 gruptan olusan “Seviye 3”
ve 390 birim grubundan olusan “Seviye 4” adiyla farkli mesleki siniflandirmalar da
mevcuttur (TUIK, 2015). Seviye 1 diizeyinde yapilan smiflandirmaya gore,
mahkimlarin 6nemli bir bolimii (%36.1) nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlardan
olusmaktadir. Hizmet ve satig elemanlar1 %16.8 ile ikinci biiyiik grubu olustururken,
tesis ve makine operatorleri ve montajcilar %14.8 ile iiglincii, sanatkarlar ve ilgili
islerde calisanlar ise %12 ile dordiincii sirada yer almaktadir. Hiikiimliiler arasinda
en diislik orana sahip meslek kategorisi ise %.03 ile silahli kuvvetler mensuplar1 ve
%.05 ile yoneticilerdir. Hiikiimliilerin su¢ dncesi mesleklerine dair giincel Tiirkiye
veya daha diistik diizeyde bir kiyaslama yapabilmek ne yazik ki miimkiin degildir.
Zira TUIK ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilere ait bilgileri
ayrintili olarak en son 2008 yilinda yayinlamistir. Her ne kadar kiyaslama i¢in yakin
gecmise ait veri olmasa da mevcut veriler 1s131inda bir degerlendirme yapilabilir.
Buna gore Ankara’da sug¢ islemis ve 2008 yilinda ceza infaz kurumlarma girmis
kisilerin mesleklerine bakildiginda 6rneklemin aksine en yiiksek oran igsizlerden
olusmaktadir. ikinci sirada ise Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler,
iiclincli de ise sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar, nitelik gerektirmeyen islerde

calisanlar ise %13.1 ile dordiincii sirada yer almaktadir.
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Tablo 36: Hiikiimliilerin Sahip Olduklar1 Sosyal Sigorta Tiirii Dagilim

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli BAG-KUR 71 11,7 11,7 11,7
SSK 244 40,2 40,2 51,9
Emekli Sandig1 21 3,5 3,5 55,4
Yesil Kart 90 14,8 14,8 70,2
Diger 2 3 3 70,5
Higbir Sosyal Sigortasi 170 28,0 28,0 98,5
Yok
Kayip Veri 9 1,5 15 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Katilimcilarin sahip olduklar1 sosyal sigorta tiirleri incelendiginde, hiikiimliilerin
dortte birinden fazlasinin  (%28) herhangi bir sosyal sigortast olmadigi
goriilmektedir. Herhangi bir sigortasi olanlar i¢inde ise SSK’lilar %40.2 ile en
yiiksek orana sahip iken, 14.8 ile yesil kart sahipleri ikinci ve %11.7 ile BAG-
KUR’lular ti¢iincti sirada yer almaktir. Emekli Sandig1 mensubu hiikiimliilerin orani
ise sadece %3.5 olarak goriilmektedir. Hiikiimliilerin su¢ 6ncesi hangi sosyal sigorta
tirtine sahip olduklar1 veya olmadiklarma dair herhangi bir istatistik
bulunmadigindan 6rneklemin bdyle bir karsilastirmaya tabi tutulamamasma neden
olmaktadir. Ancak Tirkiye geneli sigortalilik oraninin %81.9 ve buna karsin
herhangi bir sigortast olmayanlarin oraninin %18.1 oldugu (SGK, 2013) dikkate
alirsak, hiikiimliiler arasindaki herhangi bir sosyal sigortasi olmayanlarin oraninin

Tiirkiye genelinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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i. AYNI/NAKDi YARDIM ALMA

Tablo 37: Hiikiimliilerin Herhangi Bir Yerden Yardim Alma Durumu

Gegerli
Frekans  Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir, yardim almiyordum 415 68,4 68,4 68,4
Evet, yardim aliyordum 192 31,6 31,6 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 38: Hiikiimliilerin Yardim Aldiklar1 Yerlerin Dagilim

Yardim Alinan Kisi veya Kurum Kisi Sayisi1
Issizlik Sigortast 1
Valilik/Kaymakamlik 74
Belediye 83
Diger Kamu Kurum ve Kuruluslar 4
Vakif, Dernek veya Diger Sosyal Yardim Kuruluslari 17
Birinci Derece Akraba 43
Diger Akraba 8
Komsu 3
Arkadas 9
Diger 5
Toplam 192

Su¢ Oncesi issizlik sigortasi, valilik, kaymakamlik, belediye, vakif, akraba, komsu
veya arkadas gibi kurum ve/veya kisilerden ayni veya nakdi yardim alip almadigi
sorusuna hiikiimliilerin %31.6’s1 “evet” cevabini vermistir. Bu durum hiikiimliilerin
onemli bir bolimiiniin hayatlarmi idame ettirebilmek i¢in disaridan ayni veya nakdi
yardima ihtiya¢ duyan veya bu yardimlara acik olan ailelere mensup kisilerden
olustugunu gostermektedir. Mahkimlarin %68.4’linlin ise herhangi bir yerden
yardim almadiklar1 belirlenmistir. Yardim alinan kurum veya kisiler incelendiginde
ise en fazla belediyelerden ve valilik’kaymakamliklardan yardim alindig:
goriilmektedir. Kamu kuruluslar1 diginda ise hiikiimliilerin en fazla yardim aldiklar

kisilerin yakin akrabalar1 oldugu belirlenmistir.
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J. KiRACILIK VE ODEMELERDE SUREKLILiK DURUMU

Tablo 39: Hiikiimliilerin Kiracihk/Ev Sahipligi Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Ev Sahibi 193 31,8 31,8 31,8
Ev Ai_!esine/Akrabasma Ait, 79 13,0 13,0 44,8
Kira Odemiyor
Kiraci 335 55,2 55,2 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 40: Hiikiimliilerin Su¢ Oncesi Son 12 Ayda Kira Odeme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli  Odenmemis 219 36,1 36,3 36,3
Odenmis 133 21,9 22,1 58,4
Bu Tiir Bir Odeme Yok 251 41,4 41,6 100,0
Toplam 603 99,3 100,0

Kayip Sistem 4 4

Toplam 607 100,0

Tablo 41: Hiikiimliilerin Su¢c Oncesi Son 12 Ayda Konut Kredisi Odeme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli  Odenmemis 16 2,6 2,7 2,7
Odenmis 36 5,9 6,0 8,7
Bu Tiir Bir Odeme Yok 545 89,8 91,3 100,0
Toplam 597 98,4 100,0

Kayip Sistem 10 1,6

Toplam 607  100,0

Tablo 42: Hiikiimliilerin Su¢ Oncesi Son 12 Ayda Fatura Odeme Durumu

Gecgerli
Frekans  Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Odenmenmis 256 422 425 425
Odenmis 336 55,4 55,8 98,3
Bu Tiir Bir Odeme Yok 10 1,6 1,7 100,0
Toplam 602 99,2 100,0
Kayip Sistem 5 8
Toplam 607 100,0
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Tablo 43: Hiikiimliilerin Su¢c Oncesi Son 12 Ayda Bor¢ Odeme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli  Odenmemis 171 28,2 28,5 285
Odenmis 130 21,4 21,7 50,3
Bu Tiir Bir Odeme Yok 298 49,1 49,7 100,0
Toplam 599 98,7 100,0

Kayip Sistem 8 1,3

Toplam 607 100,0

Hiikiimliillerin su¢ Oncesi yasadiklar1 evde kiraci olup olmadiklar1 ve yasamis
olabilecekleri finansal zorluklar olarak ifade edilebilecek parasal 6demeleri, sug
oncesi son on iki ay icerisinde diizenli olarak yapip yapamadiklarina dair veriler
yukaridaki tablolarda yer almaktadir. Buna gore, hiikiimliilerin %55.2’si kiraci1 iken
%31.8’1 ev sahibidir. Yasadig1 ev bir yakininin olup karsiliksiz olarak bu evlerde
yasayanlarin oran1 ise %13 tiir. Kirac1 olup da son on iki ay i¢inde kirasini en az bir
defa 6deyememis olanlar incelendiginde ise %65.3’liniin kira 6demelerinde sorun
yasadig1 tespit edilmistir. Hiikiimliiler arasinda sadece 52 kisi tarafindan kullanilmis
olan konut kredisini 6demede sorun yasayanlar 16 kisi ile %2.6 oranlik bir paya
sahiptir. Elektrik, su, telefon gibi harcamalara iliskin faturalarin 6denmesine iliskin
zorluk yasayanlarin oram1 %42.2 diizeyinde ve soz konusu Odemelerde sorun
yasamayanlarm orani ise %55.4 olarak gergeklesmistir. Kredi karti, sahis borcu ve
konut kredisi diginda kredi borcu olanlarin bu borglarinit diizenli 6demede sorun
yasayanlarin oran1 %28.2 ve bu tiir borcu olup diizenli 6deme yapanlarin oransal

bilyiikliigii ise %21.4’tiir.
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Kiracilik sorununa iligkin 6nemli noktalardan biri de kiracilar ile kiraci
olmayan kisiler arasindaki gelir diizeyi farkma iliskindir. Asagidaki iki tablo ile
ornekleme dahil mahkimlarm kiract olma durumu ile aylhk hane gelir
ortalamalarinin test edildigi bagimsiz t testi analizde kirac1i olanlarin kiraci
olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli miktarda daha diislik bir aylik hane gelir
ortalamasina sahip oldugunu gérmekteyiz (p=0.000). Kiracilarin aylik hane gelirleri
ortalamast 1,818.46 TL iken, kiract olmayanlarin ortalamasi ise 3,055.54 TL’dir.
Ozetle su¢ Oncesi kirac1 olan mahkimlarla kiraci olmayanlar arasinda aylik hane
geliri agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu tablo gostermektedir
ki su¢c Oncesi kiraci durumunda olan kisiler maddi olarak daha dezavantajh
konumdadir. Hem daha diisiik bir gelir diizeyine sahip olmak hem ayni zamanda kira
0demek zorunda olmak bu kisilerin olasi ekonomik problemleri daha da
derinlestirebilir. Artan ekonomik baski ise kisiyi 6zellikle malvarligina karsi bir sug

isleme noktasinda motive unsuruna doniisebilir.

Tablo 44: Ozet istatistik Tablosu

Kiraci Olma N Ortalama Standart Ortalamanin Standart
Durumu Sapma Hatas1
Aylik Hane Kiract 329 1973,46 1818,541 100,259
Geliri Kiraci degil 269 3055,54 4460,560 271,965

204



Tablo 45: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin

Esitligi Levene

Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlili 95%’lik Giiven
k Diizeyi Aralig1
Serbestli 2 Standar
Anlamlilik k Kuyruklu Ortalamala t Hata Ust
F Diizeyi t Derecesi ) r Farki  Farki Alt Limit Limit
Aylik  Esit 17,031 ,000 -4,012 596 ,000 -1082,080 269,724 -1611,805 -552,355
Hane  Varyans
Gelir Esit -3,733 340,652 ,000 -1082,080 289,857 -1652,215 -511,946
Olmayan
Varyans

K. EKONOMIK GEREKCELERLE TASINMA

Tablo 46: Ekonomik Gerekcelerle Baska Adrese Tasinma

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Tasmmamus 434 71,5 71,5 71,5
Tasmmis 173 28,5 28,5 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Hiikiimliilerin is arama, ge¢im sikintisi, dnceki evin kirasinin yiiksek olmasi, lojmana

tasinmak ve banka haczi gibi nedenlerle farkli bir adrese tasinma durumunda

kalmaya iligkin tabloya gore, 607 kisilik 6rneklem i¢inde 173 mahkiimun ekonomik

gerekgelerle farkli bir adrese taginmig oldugu goriilmektedir. Bu say1 oransal olarak

ise %28.5 ile orneklemin dortte birinden daha fazla bir biiyiiklige sahip oldugunu

bizlere gostermektedir.
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L. YASANAN MUHITIN EKONOMIK DUZEYi

Tablo 47: Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Cok zengin 7 1,2 1,2 1,2
Zengin 27 4,4 4,5 5,6
Zengin sayilabilir 63 10,4 10,4 16,1
Normal 334 55,0 55,3 71,4
Fakir 108 17,8 17,9 89,2
Oldukga fakir 41 6,8 6,8 96,0
Tamamen yokluk i¢inde 24 4.0 4,0 100,0
Toplam 604 99,5 100,0
Kayip Sistem 3 5
Toplam 607 100,0

Hiikiimliilerin su¢ oncesi en son yasadiklar1 evin bulundugu muhitin ekonomik
diizeyinin nasil olduguna iliskin soruya verilen cevaplar neticesinde, evlerinin
bulundugu muhiti tamamen yokluk iginde oldugunu ifade edenlerin orami %4 (24
kisi), oldukca fakir diyenlerin oram %6.8 (41 kisi) ve yasadig1 muhiti fakir olarak
gorenlerin oran1 ise %17.8 (108 kisi) biiylikliigiindedir. Diger bir ifade ile yasadigi
evin bulundugu mubhitini normallik derecesinin altinda gdrenlerin oranmi1 %28.6°d1r
(173 kisi). Yasadigr mubhiti ¢cok zengin olarak nitelendirenlerin orant %1.2 (7 kisi),
zengin olarak gorenlerin oram1 %4.4 (27 kisi) ve zengin olarak nitelendirilebilir
diyenlerin orani ise %10.4 (63 kisi) olarak hesaplanmistir. Yasadig1 muhiti normallik
diizeyinin lizerinde gorenlerin orant %16 (97 kisi) biiyiikligiindedir. Yasadigi muhiti
normal bir diger ifade ile ortalama bir yer olarak kabul edenlerin oran1 ise % 55’tir
(334 kisi). Ozetle hiikiimliilerin su¢ dncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyinin
normallik diizeyinin altinda olanlarin oram1 (%28.6), bu diizeyin iizerinde
olanlarinkinden (%16) %12.6 daha fazladir. Bu nedenle su¢ islemede yasanilan

muhitin 6nemli bir risk faktorii olabilecegi dikkate alinmalidir.
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M. ACLIK SINIRININ ALTINDA OLMA DURUMU

TUIK tarafindan en son 2010 yilin1 kapsayan ve gida harcamalarmdan olusan hane
halk1 biiyiikliigiine gore belirlenmis aclik smir1 rakamlar: tarafimizca temel gida

fiyatlar1 enflasyon oranlar1 ile 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillar1 i¢in hesaplanmustur.

Tablo 48: TUIK A¢hk Smir1 (TL)

Hanehalka

Biiyiikliigii 2002 2003 2004 2005 2006 2007**2008 2009 2010 2011* 2012*2013* 2014*
(Kisi)

59 75 81 84 91 105 122 127 141 159 165 181 204
90 113 122 127 138 159 185 192 213 239 248 272 307
113 143 154 161 174 201 233 243 269 302 313 344 388
133 168 182 190 205 237 275 287 318 357 371 407 458
152 192 207 217 235 271 313 328 363 407 423 464 524
170 214 230 242 261 301 350 365 404 453 471 517 582
187 235 253 264 287 331 382 401 444 498 518 568 640
201 253 275 287 311 359 414 435 482 541 562 584 658
215 271 294 306 331 387 446 465 515 578 600 658 742
10 230 288 315 325 351 404 471 495 548 615 639 701 790
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biiyiikliigiine Gére Yoksulluk Smirlari, Tiirkiye, 2010,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013.

(*) Hesaplamada kullanilan enflasyon degerleri; 2011 i¢in %12.21, 2012 i¢in %3.9, 2012 i¢in %9.67
ve 2014 i¢in %12.73 tiir.

(**) Yeni niifus projeksiyonlarina gére revize edilmistir.

Mahkimlarin aylik esdeger hanehalki gelirlerinden Tablo 48’de yer alan aglik smir1
miktar1 ¢ikarilarak ka¢ mahkiimun aglik smirinin altinda veya {istiinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore esdeger hanehalki geliri hesaplanabilen 599 Mahktimdan 37’si
(%6.2) bu sinirin altinda iken, 562°si (%93.8) ise aglik smirmnm iizerinde yer
almaktadir. A¢lik smirinin Tiirkiye geneli ile oransal olarak kiyaslayabilecegimiz en
son veri 2009 yil1 i¢in %0.48 olarak hesaplanmustir (TUIK, 2010). 2002-2009 yillar1
icinde genel olarak diisiis egilimi gosteren aglik sinir1 orani eger 2014 yilina kadar

hesaplanmaya devam etse idi muhtemelen hiikiimliiler i¢in hesaplanmis %6.2 olan
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degerin altinda olacakti. Zira TUIK aglik miktarlar1 ve oranlar1 yerine 2010 yilindan
itibaren 1 $, 2.15 $§ ve 4.3 $ altinda olan niifusun oranlarmi agiklamaktadir. Bu
veriler agisindan bir degerlendirme yapildigi takdirde dahi hiikiimliler igin
hesaplanmis olan aglikk orami olan %6.2°ye yakm bir deger hesaplanmamustir.
Ornegin 2013 igin 4.3 dolarin altinda geliri olan niifusun orani Tiirkiye geneli i¢in
%2.06 iken, bu oran kentler i¢in daha da diiserek %0,64 olarak hesaplanmustir. Kir
bolgeleri i¢cin hesaplanan deger ise %.5.13°tlir. Ancak Orneklemimizde yer alan
katilimcilarin %88.5°1 kentlerde yasamaktadir.1 $§ ve 2.15 § altinda olan niifusun
oranlar1 ise ¢ok daha diisiik hesaplanmistir. Dolayisiyla hiikiimliiler arasindaki aglik
simir1 orani Tiirkiye geneli aclik sinir1 oraninin ¢ok iizerinde seyrettigi soylenebilir.
Dolayisiyla a¢lik smirmnin altinda olma durumu sucluluk i¢in 6nemli ve dikkat

edilmesi gerekli bir faktordiir denilebilir.

Tablo 49: Achik Sinirinin Alinda Olma Durumu

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Ustiinde 562 92,6 93,8 93,8
Altinda 37 6,1 6,2 100,0
Toplam 599 98,7 100,0
Kayip Sistem 8 1,3
Toplam 607 100,0
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N. YOKSULLUK SINIRININ ALTINDA OLMA DURUMU

Aclik smir1 gibi yoksulluk sinirma iliskin veriler TUIK tarafindan en son 2010 yili
icin hesaplanmistir. Gida ve gida dis1 harcamalar esas alinarak hesaplanan yoksulluk
bedeli i¢in TUIK’in parasal degerleri giincelleme araci kullanilarak 2011, 2012, 2013

ve 2014 yillarma ait yoksulluk degerleri hesaplanmustir.

Tablo 50: TUIK Yoksulluk Simir1 (TL)

Hanehalki

Buyikligii >002 2003 2004 2005 2006 2007** 2008 2009 2010 2011* 2012* 2013* 2014*
(Kisi)

137 186 190 216 244 283 341 365 396 437 464 498 539
208 280 288 327 368 428 515 552 599 662 703 755 817
262 354 363 414 466 540 651 699 759 838 890 956 1.034
310 417 429 487 549 638 767 825 896 990 1.051 1.129 1.221
353 476 488 557 627 728 874 944 1.025 1.132 1.202 1.291 1.396
395 531 543 620 697 809 976 1.050 1.140 1.149 1.220 1.310 1.417
433 582 597 679 766 889 1.066 1.153 1.252 1.383 1.468 1.577 1.706
466 629 649 737 831 965 1.154 1.251 1.358 1.500 1.592 1.710 1.850
498 672 692 786 884  1.040 1.242 1.336 1.451 1.603 1.702 1.828 1.977
10 535 714 742 836 938  1.088 1.313 1.423 1.545 1.706 1.811 1.945 2.104
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Sinirlari, Tiirkiye, 2010,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/medas/donuToplam_hesap.zul
(*) Veriler TUIK in parasal giincelleme aract ile hesaplanmustir.

(**) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.

Mahktimlarin aylik esdeger hane gelirlerinden tablodaki alan yoksulluk sinir1 miktar1
cikarilarak ka¢ mahkmun yoksulluk sinirinin altinda veya iistiinde oldugu tespit
edilmistir. Buna gore esdeger hane geliri hesaplanabilen 599 Mahkiimdan sadece 237
kisi (%39.6) bu sinirin altinda iken, 362 kisi (%60.4) ise yoksulluk sinirinin {izerinde
yer almaktadir. A¢lik smirmin Tiirkiye geneli ile oransal olarak kiyaslayabilecegimiz
en son veri aglik smirmda oldugu gibi 2009 yilina aittir ve bu oran %18.8 dir (TUIK,

2010). Bu oran ayn1 donem igin kentlerde %8.86 ve kirsalda ise %38.69. Hikiimliler
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arasindaki %39.6’lik g6z Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye geneli, kent veya
kirsala ait degerlerin higbiri 6rneklemin sahip oldugu yoksulluk oranindan daha
yiiksek olmadig1 goriilecektir. Ayrica 6rneklemi olusturanlarin ¢ok biiyiik bir bolimii
kentlerde yasamaktadir. Kentlerdeki yoksulluk orani dikkate alinarak bir kiyaslama
yapildiginda ise Orneklem yoksulluk oraninin Tiirkiye kent genelindeki yoksulluk
oranindan neredeyse 4.5 kat fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle sug¢ islemede

yoksullugun 6nemli bir risk faktorii olabilecegi dikkate alinmalidir.

Tablo 51: Yoksulluk Stmirinin Altinda Olma Durumu

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Ustiinde 362 59,6 60,4 60,4
Altinda 237 39,0 39,6 100,0
Toplam 599 98,7 100,0
Kayip Sistem 8 1,3
Toplam 607 100,0

O. MADDI YOKSUNLUK

TUIK (2014) tarafindan, “Ciddi finansal sikint1yla kars1 karstya olan niifusun oran
olarak tanimlanan ve belirlenmis 9 maddeden en az 4 tanesini karsilayamama ya da
mahrum olma durumunu tanimlayan “maddi yoksunluk” oram”, TUIK’in diizenli
olarak yapmis oldugu gelir ve yasam kosullar1 anketi ile dl¢iilmektedir. Bu dl¢iimlere
gore maddi yoksunluk orani en son 2013 i¢in %49.7 olarak hesaplanmistir. Bir
onceki y1l i¢in ise bu oran %59.2, 2011 i¢in %60.4, 2010 i¢cin %66.6, 2009 i¢in %63,
2008 i¢in %63, 2007 icin %63.8 ve 2006 icin %65.1 olarak hesaplanmistir (TUIK,
2014). Arastrma Orneklemi i¢in ise bu oran %49.9 olarak belirlenmistir. Diger bir

ifade ile mahkimlarin neredeyse yarisi su¢ islemeden onceki yasamlarinda ciddi
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finansal giicliikler ¢ekmektedir. Bu nedenle maddi yoksunluk oranlarmdaki

yiikseklik, su¢ i¢in 6nemli bir risk faktorii olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 52: Maddi Yoksun Olma Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Yoksun degil 290 47,8 48,9 48,9
Yoksun 303 49,9 51,1 100,0
Toplam 593 97,7 100,0
Kayip Sistem 14 2,3
Toplam 607 100,0

P. GORECELIi MAHRUMIYET

Tablo 53: Bilissel Goreceli Mahrumiyet

Puan Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli 4 6 1,0 1,0 1,0
5 2 3 3 1,3
6 1 2 2 15
7 9 1,5 1,5 3,0
8 22 3,6 3,7 6,7
9 17 2,8 2,9 9,6
10 30 4,9 51 14,6
11 37 6,1 6,2 20,9
12 62 10,2 10,4 31,3
13 40 6,6 6,7 38,0
14 41 6,8 6,9 449
15 51 8,4 8,6 53,5
16 124 20,4 20,9 74,4
17 50 8,2 8,4 82,8
18 42 6,9 7,1 89,9
19 23 3,8 3,9 93,8
20 37 6,1 6,2 100,0
Toplam 594 97,9 100,0
Kayip Sistem 13 2,1
Toplam 607 100,0
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Tablo 54: Duygusal Goreceli Mahrumiyet

Puan Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli 4 20 33 3,4 3,4
5 9 15 15 4,9
6 11 1,8 1,8 6,7
7 25 41 4,2 10,9
8 76 12,5 12,8 23,7
9 22 3,6 3,7 27,4
10 26 4,3 4.4 31,8
11 39 6,4 6,6 38,3
12 52 8,6 8,7 47,1
13 33 5,4 5,5 52,6
14 45 7,4 7,6 60,2
15 32 53 5,4 65,5
16 58 9,6 9,7 75,3
17 27 4,4 4,5 79,8
18 37 6,1 6,2 86,1
19 27 4,4 4,5 90,6
20 56 9,2 9,4 100,0
Toplam 595 98,0 100,0
Kayip Sistem 12 2,0
Toplam 607 100,0
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Tablo 55: Hiikiimliilerin Géreceli Mahrumiyetine fliskin Merkezi Egilim Olciitleri

Biligsel Goreceli Mahrumiyet Duygusal Goreceli Mahrumiyet

N Gegerli 594 595
Kayip 13 12
Ortalama 14,32 12,96
Ortalamanm Standart ,142 ,185
Hatas1
Ortanca 15,00 13,00
Tepe Deger 16 8
Standart Sapma 3,460 4,513
Varyans 11,970 20,364
Aralik 16 16
Minimum 4 4
Maksimum 20 20
Toplam 8509 7710

Goreceli mahrumiyet ile ilgili sorular1t mahkiimlarin 595’inin (%98) cevapladig1 ve
biligsel goreceli mahrumiyet i¢in sadece 13 (%2.1) ve duygusal goreceli mahrumiyet
icin ise 12 mahkimun (%2) ilgili sorular1 yanitlamaktan ka¢indigi goriilmektedir.
Goreceli mahrumiyet puanlar1 minimum 4 ile maksimum 20 arasinda bir dagilim
gostermekte ve puanlama arttikca goreceli mahrumiyet diizeyi de artmaktadir.
Bilissel ve duygusal olmak iizere iki diizeyde oOlgiilen goreceli mahrumiyet
sonucglarint inceledigimizde biligsel goreceli mahrumiyet diizeyi ortalamasinin
(14,32), duygusal goreceli mahrumiyet ortalamasindan (12,96) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Standart sapma ise biligsel goreceli mahrumiyet i¢in 3,460 iken
duygusal goreceli mahrumiyet i¢in ise 4,513 olarak hesaplanmistir. Biligsel goreceli
mahrumiyet i¢in en ¢ok tekrar eden deger 16 iken, goreceli mahrumiyet igin ise bu

deger 8 olarak belirlenmistir.
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Q. TURKIYE GENELI CEZA INFAZ KURUMLARINDA BULUNANLARIN

SAYISI VE SUC TURLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 56: Tiirkiye Geneli Yetigkin Hiikiimlii Sayilarimin Yillara Gore Dagilimm

Yillar Erkek Kadin Toplam
2000* 23.708 894 24.602
2001* 26.286 903 27.189
2002* 33.079 1.181 34.260
2003* 35.297 1.207 36.504
2004* 29.074 925 29.999
2005* 28.420 882 29.302
2006* 34,458 1.086 35.544
2007* 50.650 1.620 52.270
2008* 60.444 1.948 62.392
2009* 73.063 2.305 75.368
2010* 83.289 2.748 86.037
2011* 89.252 2.955 92.207
2012* 100.617 3.278 103.895
2013* 113.378 3.956 117.334
2014* 131.136 4.855 135.991
2015** 136.289 5.002 141.291
Kaynak: CTE, (2015), Istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr/
*2000-2014 yrllar1 verileri her yilin Aralik ay1 hiikiimlii sayilar1 ile hesaplanmistir.
2015 verileri 28.Subat tarihli hiikiimlii say1larma aittir.
Tablo 57: Tiirkiye Geneli Bazi1 Su¢ Gruplarina Gore Dagilim
Su¢ Tiirii Kisi Sayis1 (Yetiskin) %
Hirsizlik 34.973 22
Dolandiricilik 4,720 2.9
Yagma 18.930 11.9
Adam o6ldiirme 27.333 10.9
Cinsel Suglar 12.898 8.1
Fuhus 2.203 1.3
Uyusturucu 28.597 18
Yaralama 19.654 12.3
Adam Oldiirmeye Tesebbiis 1.875 1.1
Sahtecilik 7.331 4.6
Toplam 158.514 100

Kaynak: CTE, (2015), Istatistikler, http://www.cte.adalet.gov.tr/
Veriler 31.01. 2015 tarihlerine aittir.
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Suglarin yillar i¢indeki dagilimi, Tirkiye geneli icin incelendiginde saymnimn genel
olarak bir artis egilimi gdsterdigi goriilmektedir. 15 y1l i¢indeki hiikiimlii sayisindaki
dramatik artis 5 kattan fazladir. Bu artis karsisinda cezaevlerinin doluluk oranlari
hizlica artmis ve yeni hapishaneler insa edilmek zorunda kalmistir. Ornegin 2006°da
7, 2007°de 8, 2008 13, 2009°’da 8, 2010°da 7, 2011°de 2, 2012°de 14, 2013°de 10 ve
2014°de ise 14 yeni ceza infaz kurumu insa edilerek hizmete agilmistir (CTE, 2015).
Artan hiikiimlii ve tutuklu sayis1 karsisinda sadece yeni ceza infaz kurumlar1 insa
ederek bu kisilere kalacak yer temin etme sorunu ¢dziilemeyeceginden yeni ceza
infaz kurumlarindan ayr1 olarak mevcut ceza infaz kurumlarinin da kapasitelerinin
artirllma ¢alismalarmin yapildigir goriilmektedir. Tiirkiye genelinde islenen suclar
tiirleri itibariyle incelendiginde, en fazla islenen sugun hirsizlik (%22), ikinci olarak
yaralamanin (%12.3), tg¢iincii olarak ise yagmanin (%11.9) oldugu goriilmektedir

(CTE, 2015).
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R. ORNEKLEMDE YER ALAN SUC TURLERININ YILLARA GORE

DAGILIMI

Tablo 58: Suclarin islendigi Yilara Gore Dagilhm

Yillar Malvarhgma Kisilere Kamu _ Kamu Genel  Diger Suclar
Kars1 Suclar Karsti  Saghgina Idaresininim Ahlaka
Suclar Kars1 Giivenilirligine Kars1
Suclar ) ve Suclar
Isleyisine Karsi
Suclar
1989 1 0 0 0 0 0
1992 0 1 0 0 0 0
1993 1 0 0 0 0 0
1994 1 0 0 0 0 0
1997 2 0 0 0 0 0
1998 3 1 0 0 0 0
1999 4 1 0 0 0 0
2000 0 1 1 0 0 0
2001 1 1 1 0 0 0
2002 7 1 0 0 0 0
2003 4 4 1 0 0 2
2004 7 15 3 0 1 2
2005 7 16 1 0 0 0
2006 13 12 2 1 1 3
2007 23 25 2 0 0 1
2008 17 23 3 0 0 2
2009 16 14 5 1 0 3
2010 19 37 6 0 1 0
2011 23 21 10 1 0 2
2012 23 34 13 1 0 4
2013 17 18 8 0 0 1
2014 27 27 19 0 1 9
Toplam 215 252 75 4 4 29

28 sucun ne zaman islendigi, hiikiimliilerin mevcut yaslarin1 ve/veya su¢ zamanindaki yaglarmi
bildirmemelerinden dolay1 hesaplanamamisgtir.

216



Suglarin islendikleri tarihler dikkate alinarak incelendiginde, malvarligma kasi
islenen suglarin 2006 ve sonrasindaki yillarda yogunlastigi, buna karsin kisilere kasi
islenen suglara ait yogunlugun 2004 ve sonrasinda basladig1 goriilmektedir. Siiphesiz
bu farkin olusmasindaki en 6nemli neden olarak Kisilere karsi islenen suglardaki ceza
smirlarmin (6rnegin, kasten 6ldiirme) malvarligina karsi islenen suglara (6rnegin,
yagma) gore daha fazla oldugu distiniilmektedir. Kamu sagligina karsi suglarda

(uyusturucu) ise 2014 ve Oncesi birkag yilda yigilma oldugu goriilmektedir.
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S. ORNEKLEMDE YER ALAN SUC TURLERININ CiSIYET DAGILIMI

Tablo 59: Orneklem icinde Yer Alan Suglarin Cinsiyet Dagilim

Su¢ Grubu Sug Tiirleri Kadin Erkek Toplam

Malvarlhigina Kars1 Suglar Evden Hirsizlik 1 24 25
Oto Hirsizlig 1 20 21
Diger Hirsizliklar 3 63 66
Dolandiricilik 2 51 53
Yagma 4 45 49
Giiveni Kétiiye Kullanma 0 1 1
Sug Esyasini Satin Alma 0 1 1
Mala Zarar Verme 0 2 2

Kisilere Kars1 Suglar Adam Oldiirme 3 48 51
Yaralama 1 120 121
Tehdit 0 11 11
Cinsel Taciz 0 40 40
Tecaviiz 0 13 13
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun 0 6 6
Kilma
Oliimlii Yaralamali Trafik 0 15 15
Kazasi

Kamunun Saglina Kars1 Islenen Suglar Uyusturucu 3 72 75

Genel Ahlaka Karsi Suglar Fuhus 1 3 4
Kumar Oynamaya Yer 0 1 1
Temin Etme

Devletin Giivenilirligine ve Isleyisine Zimmet 0 3 3

Kars1 Suglar Riigvet 0 1 1

Diger Suglar Vergi Suglari 0 2 2
Kagakeilik 0 2 2
Sug Orgiitine Uye Olmak 0 1 1
Bilisim/Siber Suglar 1 3 4
Yardim ve Yataklik 1 5 6
Trafik Giivenligini Tehlikeye 0 3 3
Sokmak
Tazyik Hapsi 0 1 1
Taahhiidii Thlal 0 2 2
Nafaka 0 1 1
Miihiir Fekki 0 1 1
Izinsiz Define Arastirma 0 1 1
Ruhsatsiz Silah Bulundurma 0 5 5
Toplam 21 567 587
Kayip Veri 19 19
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Sug tiirlerinin cinsiyet agisindan dagilimi incelendiginde kadin mahkamlarmn daha
cok malvarligma karsi suglardan hiikiim giydikleri ve en c¢ok isledikleri sugun ise
yagma oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ise malvarligina ve kisilere karsi suglari
isleme bakimindan daha dengeli bir dagilima sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak
erkeklerin kisilere kars1 (253) suglari, malvarligma karsi (207) islenen suglara gore
daha ¢ok islemis olduklar1 goriilmektedir. Erkeklerin en fazla isledikleri ii¢ sug ise

yaralama (120), hirsizlik (107) ve uyusturucudur (72).

T. ORNEKLEMDE YER ALAN SUCLARIN TURLERINE GORE

DAGILIMI

Tablo 60: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilimi: Evden Hirsizlik

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 582 95,9 95,9 95,9
Evet 25 4,1 4,1 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 61: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gére Dagilim: Oto Hirsizhg

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 586 96,5 96,5 96,5
Evet 21 3,5 3,5 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 62: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilim: Diger Hirsizhklar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 541 89,1 89,1 89,1
Evet 66 10,9 10,9 100,0

Toplam 607 100,0 100,0
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Tablo 63: Hiikiimliilerin isledikleri Suclara Gére Dagilimi: Hirsizlik Toplam

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 495 81,5 81,5 81,5
Evet 112 18,5 18,5 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Mahktimlarin islemis olduklar1 hirsizlik suglarmin dagilimlarina baktigimizda, 25'nin
evden hirsizlik, 21'nin oto hwsizligr ve 66'smin ise diger hirsizlik sugunu iglemis
olduklarmi gérmekteyiz. U¢ hirsizlik tiiriiniin birlestirilmesi ile olusturulmus olan
toplam hirsizlik sugunu isleyenlerin sayist ise 112 olarak tespit edilmistir.
Orneklemde diger hirsizliklarm oransal olarak %10.9, evden hirsizliklarin %4.1 ve
oto hwrsizliklarinin ise %3.5'lik bir biiytlikliikte oldugu goriilmektedir. Tiim suglar
icerisinde toplam hirsizlik suglarmin oransal biiyiikliigiiniin ise %18.5 oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye genelinde ise ceza infaz kurumlarinda hirsizlik sugunu islemis
oldugu veya isledigi iddia edilen kisilerin sayis1 34.973 ve sug tiirleri igindeki oransal

biiyiikliigii %22 diizeyindedir®.

Tablo 64: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilini: Dolandiriciik

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 554 91,3 91,3 91,3
Evet 53 8,7 8,7 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Dolandiricilik sugundan dolayr hiikiim giymis Mahkiim sayisinin 53 oldugu ve

dolandiricilik sugunun tiim sug tiirleri i¢inde oransal %8.7'lik biiylikliige sahip

6 CTE’nin, 02.03.2015 tarihli istatistiklerde hiikiimlii ve tutuklu ayirimma gitmeyerek iki grupta yer
alanlar1 toplu olarak hesaplamaya dahil etmigtir. Ayrica bir kisinin birden fazla isledigi suglar da
sayllmig olup su¢ sayisini gostermektedir. Bu nedenle, istatistiklerdeki genel toplam (160.495) ayni
tarihte ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimli sayisi (¢ocuk tutuklu-hiikiimliiler dahil
165.056) ile uyusmamaktadir. S6z konusu istatistikler, 10 sug tiirii dikkate alinarak olusturulmustur.
Bunlar, adam o6ldiirme, adam oldiirmeye tesebbiis, cinsel suglar, dolandiricilik, fuhus, hirsizlik,
sahtecilik, uyusturucu, yagma veya gasp ve yaralama suglaridir. Bundan sonraki Tiirkiye ceza infaz
kurumlarindaki sug tiirlerinin dagilimi istatistikleri ile ilgili olarak bu agiklamanin dikkate almmmasi
gerekmektedir. (http://www.cte.adalet.gov.tr)
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oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ise ceza infaz kurumlarinda hirsizlik
sugunu iglemis oldugu veya isledigi iddia edilen kisilerin sayis1 4.720 ve sug tiirleri

icindeki oransal biiyiikliigii neredeyse %3 diizeyindedir’.

Tablo 65: Hiikiimliilerin Isledikleri Suglara Gére Dagilimi: Yagma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 558 91,9 91,9 91,9
Evet 49 8,1 8,1 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Malvarlhigina karsi islenen suclar igerisinde hirsizliktan sonra énemli bir biiyiiklige
sahip olan yagma sugunu isleyenlerin sayis1 49'dur ve bu sug tiiriiniin oransal
bliytikligl %8.1 diizeyindedir. Tiirkiye’deki ceza infaz kurumlar1 genelinde yagma
sucundan dolay1 iceride bulunan kisi sayis1 ise 18.930 ve bu sucun oransal

biiyiikligi %11.9’dur®.

Tablo 66: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilim: Giiveni Kétiiye Kullanma

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 606 99,8 99,8 99,8
Evet 1 2 2 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 67: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilim: Su¢ Esyasim Satin Alma

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 606 99,8 99,8 99,8
Evet 1 2 2 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

" Dipnot 6’ya bakiniz.
8 Dipnot 6’ya bakiniz.

221



Tablo 68: Hiikiimliilerin Isledikleri Suglara Gore Dagilini: Mala Zarar Verme (Vandalizm)

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 605 99,7 99,7 99,7
Evet 2 3 3 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Malvarhigina kars1 islenen suglar igerisinde yer alan giiveni kétiiye kullanma, sug
esyasini satin alma ve mala zarar verme (Vandalizm) suglar1 Tiirkiye genelinde
oldugu gibi 6rneklemimizde de toplam sug¢ sayilar1 ve oranlari icerisinde son derece
diisiik diizeylerde yer almaktadirlar. Buna gére hem giiveni kotiiye kullanma hem de
suc esyasini satin lama suglarindan mahkiim olanlarm sayilar1 birer kisi ile smirl
iken mala zarar verme (vandalizm) sugundan hiikiim giymis kisi sayis1 ise 2'dir. Bu
iic sucun toplam suglar icerisindeki toplam oransal biiyiikligii ise %]1'in altinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 69: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilimi: Malvarhgna Kars: islenen Suclar
Toplam

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 389 64,1 64,1 64,1
Evet 218 35,9 35,9 100,0

Toplam 607 100,0 100

TCK'ya gore tasnif edilmis ve malvarligma karsi islenen suclar kategorisi altinda yer
alan suclarin toplam biiytikliigiine bakildiginda, malvarligina karsi islenen suclarin
sayisinin 218 oldugu goriilmektedir. Bu saymin toplam su¢ miktar1 iceresindeki
oransal biiyiikliigii ise % 35.9 olarak belirlenmistir. Tiirkiye genelindeki malvarligina
kars1 islenmis suglardan dolay1 ceza infaz kurumlarinda olan kisileri inceledigimizde,
toplam 58.623 kisinin, toplam suglu veya suc¢lu oldugu iddia edilen kisi

sayisinin %36.9’unu  olusturmaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de en fazla
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malvarligina kars1 suglarin islenmektedir. Malvarligia karsi islenen suglar dikkate
alindiginda, Orneklem ile Tiirkiye geneline ait oranlarin ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.

Tablo 70: Hiikiimliilerin isledikleri Suglara Gore Dagilimi: Adam Oldiirme

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 556 91,6 91,6 91,6
Evet 51 8,4 8,4 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Mahkimlarin igslemis olduklar1 adam 6ldiirme sugu incelendiginde, 51’inin bu sugtan
dolay1r ceza infaz kurumlarinda oldugu goriilmektedir. Adam o6ldiirme sugunu
isleyenlerin oransal biiylikliigii ise %8.4 olarak belirlenmistir. Adam 6ldiirme sugu
nedeniyle hapiste olanlarin Tiirkiye genelindeki sayist 27.333 ve bu say1 %10.9

biiytikliglindedir.

Tablo 71: Hiikiimliilerin isledikleri Suclara Gore Dagilimi: Yaralama

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 486 80,1 80,1 80,1
Evet 121 19,9 19,9 100,0
Toplam 607 100,0 100,0
Tablo 72: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilim: Tehdit
Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 596 98,2 98,2 98,2
Evet 11 1,8 1,8 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Orneklem iginde yer alan hiikiimliilerin 121°i yaralama sucunu isledikleri ve bu
sayinin oransal biiyiikliiglinlin ise %19.9 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde
ise yalama sucundan dolay1 ceza infaz kurumlarinda olanlarm sayis1 19.654 ve suclar

icindeki oransal biyiikligi %12.3’tlir. Tehdit sugu incelendiginde ise toplam
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hiilkimlii sayisinin sadece 11 ve oransal biyilkligiinin ise %]1.8 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 73: Hiikiimliilerin isledikleri Su¢lara Gére Dagilimi: Cinsel Taciz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 567 93,4 93,4 93,4
Evet 40 6,6 6,6 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 74: Hiikiimliilerin isledikleri Suclara Gére Dagilim: Tecaviiz

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 594 97,9 97,9 97,9
Evet 13 2,1 2,1 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Orneklem iginde yer alan cinsel suclar incelendiginde taciz sucunu isleyenlerin,
tecaviiz sucunu isleyenlerden daha ¢ok oldugu ve toplamda 53 kisinin cinsel
suclardan dolay1 hiikiim giydigi goriilmektedir. Cinsel taciz sugunun toplam suglar
icindeki oransal biiyiikliigli %6.6, tecaviiz sucunun orani %2.1 ve toplam biiyiikliigiin
ise %8.7 oldugu hesaplanmistir. Tiirkiye genelindeki cinsel suglar incelendiginde
hapiste olanlarin oransal biiylikliigiiniin 6rnekleme yakin bir degerle %8.7 oldugu
goriilmektedir. Ceza infaz kurumlarinda cinsel su¢lardan dolay1 bulunan tutuklu ve

hiikiimlii sayis1 ise 12.898dir.

Tablo 75: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilim: Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 601 99,0 99,0 99,0
Evet 6 1,0 1,0 100,0

Toplam 607 100,0 100,0
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Tablo 76: Hiikiimliilerin Isledikleri Suglara Gére Dagilimi: Oliimlii Yaralamah Trafik Kazasi

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 592 97,5 97,5 97,5
Evet 15 2,5 2,5 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Kisilere karsi islenen suclar icinde yer alan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve
Olimli/yaralamali trafik kazalarinin toplam sayisal biiyiikliikler1 21 ve oram
ise %3.5’tir. Tiurkiye genelinde ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna dair
veriler CTE tarafindan yayinlanmamis olmakla, birlikte TUIK ’in yaymlamis oldugu
2013 yilmma iligkin adalet istatistiklerinden bu suc¢ tiirline ait verilere
ulagilabilmektedir. Bu verilere gore, 2.383 kisi bu sucu islemekten veya isledigi
iddiasiyla ceza infaz kurumlarinda bulunmaktadir. Genel hiikiimlii ve tutuklu sayilar

icindeki oranlar1 ise %1.5 olarak goriilmektedir.

Tablo 77: Hiikiimliilerin isledikleri Suclara Gore Dagilim: Kisilere Karsi islenen Suclar

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 350 57,7 57,7 57,7
Evet 257 42,3 42,3 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Kisilere karsi islenen suclar icerisinde yer alan suglarin toplam biiyiikliigiine
bakildiginda, kisilere kars1 islenen suclarin sayisinin 257 oldugu goriilmektedir. Bu
saymin toplam su¢ miktar1 igeresindeki oransal biiylikliigii ise % 42.3 olarak
hesaplanmigtir. Tiirkiye genelinde ise kisilere karsi islenmis suglularin sayisi ise
48.862, oransal biiyiikliigii ise %30.8’dir. Bu say1 ve oranlar, Tiirkiye’de malvarligina
kars1 islenen suclardan sonra en fazla kisilere karsi suc islendigini gostermektedir.
Ancak secilen Orneklemde sahsa karsi islenen su¢ oranmin Tirkiye

ortalamasindan %11.5 daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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TCK’ya gore uyusturucu veya uyusturucu madde imal ve ticareti,
kullanilmasinin kolaylastirilmasi, kullanmak igin satin almak, kabul etmek veya
bulundurmak gibi eylemeler kamunun sagligina karsi islenen suglar kategorisi altinda
diizenlenmistir. Bu kategori altinda zehirli madde imal ve ticareti, zehirli madde
katma gibi suclar da siralanmis olsa da arastirmada ilgi alaninda olan sug tiirii
uyusturucuya iliskin olanlardir. Dolayisiyla kamunun sagligina karsi islenen suglar
kategorisi bu arastirma i¢in uyusturucu suclarini ifade etmektedir. Uyusturucu suglari
incelendiginde, toplam suglar igindeki saymin 75, toplam suclar i¢indeki
oraninin %12.4 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ise 28.597 kisinin
uyusturucu suglarindan dolay1 hiikiimlii veya tutuklu olarak ceza infaz kurumlarinda
oldugu ve bu saymi %18’lik bir biiyiikliige sahip oldugu Tablo’da goriilmektedir.
Orneklem ve Tiirkiye geneli oransal olarak kiyaslandiginda c¢ok biiyiik farklarm

olmadig1 soylenebilir.

Tablo 78: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilimi: Kamunun Saghgina Kars: islenen
Suclar (Uyusturucu)

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 532 87,6 87,6 87,6
Evet 75 12,4 12,4 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 79: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilimi: Fuhus

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 603 99,3 99,3 99,3
Evet 4 v v 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 80: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gére Dagilini: Kumar Oynamak i¢in Yer Temin
Etme

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 606 99,8 99,8 99,8
Evet 1 2 2 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

226



Tablo 81: Hiikiimliilerin Isledikleri Su¢lara Gore Dagilini: Genel Ahlaka Kars: islenen Suglar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli  Hayir 602 99,2 99,2 99,2
Evet 5 8 8 100,0
Toplam 607 100,0 100,0

Orneklem iginde yer alan fuhus ve kumar oynamak igin yer temin etme suclari
TCK’da genel ahlaka kars1 islenen suglar bashigi altinda diizenlenmistir. Toplamda
sadece 5 kisiden olusan bu su¢ kategorisinin oransal biiyiikliigii ise sadece %.8°dir.
Fuhus sucunu iglemis hiikiimliilerin sayisma bakildiginda 4 kisinin 6rneklemde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu kisilerin toplam 6rneklem igerisindeki agirligi yok denecek
kadar azdir (%.7). Fuhus sucu i¢in Tiirkiye’deki hiikiimlii ve tutuklu sayis1 2.203 ve

tiim suglara orani ise %1.3tiir.

Tablo 82: Hiikiimliilerin Isledikleri Suglara Gore Dagilimi: Zimmet

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 604 99,5 99,5 99,5
Evet 3 5 5 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 83: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gore Dagilim: Riisvet

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 606 99,8 99,8 99,8
Evet 1 2 2 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Tablo 84: Hiikiimliilerin Isledikleri Suclara Gére Dagihmi: Kamu Idaresinin Giivenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suclar

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 603 99,3 99,3 99,3
Evet 4 7 7 100,0

Toplam 607 100,0 100,0
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Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar boliimii i¢erisinde yer alan
zimmet ve rigvet suclari incelendiginde, bu suglarin Orneklem igerisinde %.7
biiyiikliige sahip olduklar1 ve 6rnekleme dahil suclu sayisinin ise yalnizca 4 oldugu
gorilmektedir. Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar, Tiirkiye
genelinde de sik gériilen sug tiirlerinden degildir. Ornegin zimmet sugundan dolay1
hiikiim giymis kisi sayis1 2013 yilinda 416 iken, riigvet sugunda bu say1 251 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2015, Adalet Istatistikleri). Her iki sugun tiim suglar i¢indeki

toplam oransal biiyiikligii %.04 tiir.

Tablo 85: Hiikiimliilerin isledikleri Suclara Gore Dagilim: Diger Suclar

Frekans Yiizde Gecgerli Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli Hayir 578 95,2 95,2 95,2
Evet 29 4,8 4,8 100,0

Toplam 607 100,0 100,0

Orneklemde yer alan ve az sayida bulunan pek ¢ok sug i¢in TCK siniflandirmasi
dikkate alimmayarak sadece sayisal biiylikliikler dikkate almarak diger suglar
kategorisi olusturulmustur. Diger suclarin 6rneklem igerisindeki sayis1 29 ve oransal
biytikliigi ise %4,8’ini olusturmaktadir. Diger suglar igerisinde; vergi suglari,
kacakcilik, suc Orgiitiine iliye olmak, siber suglar, yardim ve yataklik, trafik
giivenligini tehlikeye sokma, tazyik hapsi, taahhiidii ihlal, nafaka, miihiir fekki,

izinsiz define arastirma, ruhsatsiz silah bulundurma suglar1 yer almaktadir.
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II. HIPOTEZ TESTLERI SONUCLARI

A. HiPOTEZ SETi-1

EVDEN HIRSIZLIK VE EKONOMIK DEZAVANTAJ ILISKiSi

10.

Evden hirsizlik sugunu igleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
diisiik bir istikrarli ¢aligma hayatina sahiptir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin diger suclari isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hwrsizlik sugunu isleyenlerin kiract olma olasiligi diger suglar
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasilig1
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin ekonomik gerekgelerle bagka adrese

taginma olasili1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu mubhitin ekonomik
durumu diger suglari igsleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Ag¢lik Smrr” altinda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk™ kriterine
uyma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Evden hirsizlik sucunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlari diger

suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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H1.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Evden Hirsizhik Sucgu Tliskisi

Tablo 86: Ozet istatistik Tablosu

Standart Ortalamanin
Evden Hirsizlik N Ortalama Sapma Standart Hatas1
Aylik Sahsi Gelir Evet 25 805,20 610,90 122,18
Hayir 577 1743,91 2086,14 86,84
Tablo 87: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Arahigl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 3,89 ,049 -2,24 600 ,025 -938,71 418,30 -1760,23 -117,18
Varyans
Aylik
) . Esit -6,26 53,80 ,000 -938,71 14990 -1239,26 -638,15
Sahsi Gelir
Olmayan
Varyans

Evden hirsizlik sugunu isleyen mahktimlarla diger suclari isleyen mahkiimlarmn aylik
sahsi gelir ortalamalarmi karsilastirdiZimiz bu analizde, evden hirsizlik sugunu
isleyen mahk(mlarin diger mahkimlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli miktarda
daha diisiik bir aylik sahsi gelir ortalamasina sahip oldugunu gérmekteyiz (p=0.000).
Evden hirsizlik sugunu igleyenlerin aylik sahsi gelirleri ortalamasi 805,20 TL iken,
diger suclar1 isleyen hiikiimliilerin ortalamasi 1,743.91 TL’dir. Yani, hipotezde ifade
edilen beklenti ¢ercevesinde aylik sahsi gelir diizeyi ile evden hirsizlik sugunu isleme

arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.
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H1.2- Ayhk Hane Geliri ve Evden Hirsizlik Sucgu Mliskisi

Tablo 88: Ozet istatistik Tablosu

Standart Ortalamanin
Evden Hirsizlik N Ortalama Sapma Standart Hatas1
Aylik Hane Geliri Evet 25 1309,20 621,26 124,25
Hayir 573 2510,43 3383,02 141,32
Tablo 899: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Arahigl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 3,85 ,050 -1,77 596 ,077 -1201,23 677,62 -2532,06 129,59
Aylik Varyans
Hane Esit -6,38 117,98 ,000 -1201,23 188,18 -1573,88 -828,58
Geliri Olmayan
Varyans

Evden hirsizlik sugunu isleyen mahk(mlarla diger mahkiimlarin aylik hane gelir
ortalamalarin1 karsilastirdiZimiz bu analizde, evden hirsizlik sucunu isleyen
mahkimlarin istatistiksel olarak anlamli miktarda daha diisiikk bir aylik hane gelir
ortalamasma sahip oldugunu goérmekteyiz (p=0.000). Evden hirsizlik sucunu
isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi 1,309.20 TL iken, diger suglar1 isleyen
hiikiimliilerin ortalamasi yaklasik iki katlik bir miktar karsilig1 olan 2,510.43 TL dir.
Yani, hipotezde ifade edilen beklenti gergevesinde aylik hane gelir diizeyi ile evden

hirsizlik sugunu isleme arasinda anlaml bir iligki oldugu anlasilmaktadir.
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H1.3- Aylik Esdeger Hanehalki Geliri ve Evden Hirsizhk Sucu Tliskisi

Tablo 90: Ozet istatistik Tablosu

Standart Ortalamanin
Evden Hirsizhk N  Ortalama Sapma Standart Hatas1
. Evet 25 514,71 266,107 53,22
Esdeger Hanehalki Geliri Aylik
Hayir 573  1105,89  1640,28 68,52
Tablo 91: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Gtiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Arahigl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 4,38 ,037 -1,80 596 ,072 -591,18 328,50 -1236,34 53,97
Aylik
Varyans
Esdeger
Esit 6,81 151,99 ,000 -591,18 86,76  -762,60  -419,76
Hane Halki
. Olmayan
Geliri Y
Varyans

Evden hirsizlik sugunu isleyen mahktGmlarla

diger mahkimlarm aylk esdeger

hanehalki gelir ortalamalarini karsilastirdigimiz bu analizde, evden hirsizlik sugunu

isleyen mahk(mlarin istatistiksel olarak anlamli1 miktarda daha diisiik bir aylik hane

gelir ortalamasma sahip oldugunu gérmekteyiz (p=0.000). Evden hwsizlik sugunu

isleyenlerin aylik esdeger hane gelir ortalamasi 514.71 TL iken, diger suclari isleyen

hiikiimliilerin ortalamasi iki katindan fazla bir miktar karsilig1 olan 1,105.89 TL dir.

Yani, hipotezde ifade edilen beklenti gergevesinde aylik esdeger hanehalki gelir

diizeyi ile evden hwrsizlik sugunu isleme arasinda anlamli bir iliski oldugu

anlasilmaktadir.
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H1.4- issizlik ve Evden Hirsizhk Sucu liskisi

Tablo 91: Capraz Tablo Testi

Evden Hirsizlik

Hayir Evet Toplam

Isi var  Sayi toplami 507 16 523
Is durumu icindeki % orani 96,9% 3,1% 100,0%
. Evden hirsizlik sucu i¢indeki % 88,0% 66,7% 87,2%
Is orani
Durumu  ~
Issiz Say1 toplam1 69 8 77
Is durumu icindeki % orani 89,6% 10,4% 100,0%
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % 12,0% 33,3% 12,8%
orani
Toplam Say1 toplami 576 24 600
Is durumu icindeki % orani 96,0% 4,0% 100,0%
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%
orant

Tablo 92: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 9,3922 1 ,002
Siireklilik Diizeltme 7,580 1 ,006
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 7,075 1 ,008
Fisher Kesinlik Testi ,007 ,007
Dogrusal Iliski Katsayist 9,376 1 ,002
Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. | tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 3,08°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Tablo 93’¢ baktigimizda evden hirsizlik ve igsizlik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p=0,007). Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in
Tablo 92’ye baktigimizda, evden hirsizlik sugunu isleyenlerin igsiz olanlar arasindaki
orant (%10.4) isi olanlar igindeki (%3.1) oranindan daha yiiksek oldugu fark
edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suclari igleyenler arasinda isi olanlarmn orani
(%88), evden hirsizlik sugunu isleyenler arasinda isi olanlarin oranindan (%66.7)
daha yiiksektir. Ozetle, evden hirsizlik sucunu isleyenlerin issizler igindeki orani
daha yiiksek iken, diger suglari isleyenler arasinda is sahibi olma orani daha

yiiksektir.

Grafik 1: issiz Olma Durumu Evden Hirsizhk ve Diger Suclar
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H1.5- iste Istikrar ve Evden Hirsizhk Sucu iliskisi

Tablo 93: Siralamalar Ozet Tablosu

Siralama  Siralamalar
Evden Hirsizlik N Ortalamast Toplami1
Calhigma Hayatindaki Istikrar Durumu Hayir 569 299,88 170631,00
Evet 22 195,68 4305,00
Toplam 591
Tablo 94: Parametrik Olmayan Test Sonuglari®
Calhigma Hayatindaki Istikrar Durumu
Mann-Whitney U 4052,000
Wilcoxon W 4305,000
V4 -2,926
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,003

a. Grup degiskeni: Evden hirsizlik

Tablo 95’e baktigimizda, evden hirsizlik sugunu islemis mahktimlar ile daha farkl

suclardan hiikiim giymis mahkimlari su¢ oncesi ¢calisma hayatlarindaki istikrarina

iligkin bir farklilik bulunup bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Buna gore olasilik degeri (p) 0.003 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak

anlamlidir ve evden hirsizlik sucgu islemis mahk(mlar ile bu tir bir su¢ islememis

mahklmlar arasinda ¢aligma hayatindaki istikrar bakimindan farklilik bulunmaktadir.

Tablo 94’e bakildiginda evden hirsizlik sucunu islemislerin daha istikrarsiz bir

calisma hayatina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii Tablo 94’te goriinen

“Swralama Ortalamas1” katsayis1 biiylidiikge, bireyin daha istikrarli bir g¢aliyma

hayatna sahip olundugu anlagilmaktadir.
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H1.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Evden Hirsizlik Sucu liskisi

Tablo 95: Ki-Kare Testi

Asymp.
Anlamlilik
Diizeyi

(2 Kuyruklu)

Kesin
Anlamlilik
Diizeyi

(2 Kuyruklu)

Kesin
Anlamlilik
Diizeyi

(1 Kuyruklu)

Serbestlik
Deger  Derecesi
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,2962 1
Siireklilik Diizeltme Katsayis1® ,098 1
Olasilik Katsayisi ,287 1
Fisher Kesinlik Testi
Dogrusal Iliski Katsayisi ,295 1
Gegerli Gozlem Sayisi 598

,587
, 754
,592

,587

,645

,367

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 6,82 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma ile evden hirsizlik arasindaki iliskiyi test

ettigimiz Ki-Kare sonuglar1 (p= 0,367) bize evden hirsizlik su¢unu isleyeler ile bu

sucu islemeyenler arasinda sosyal sigortaya sahip olma bakimindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.

237



H1.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Evden Hirsizhk Sucu Tliskisi

Tablo 96: Bagimsiz Orneklem T Testi

Evden Hirsizlik

Hayir Evet Toplam
Yardim Say1 toplami 406 9 415
almayan Ayni veya nakdi yardim alma 97,8% 2,2% 100,0%
Ayni/Nakdi durumu i¢indeki % orani
Yardm Evden hirsizlik sucu i¢indeki % 69,8% 36,0% 68,4%
Alma orani
Durumu
Yardim Say1 toplami 176 16 192
alan Ayni veya nakdi yardim alma 91,7% 8,3% 100,0%
durumu i¢indeki % orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % 30,2% 64,0% 31,6%
orani
Toplam Say1 toplami1 582 25 607
Ayni veya nakdi yardim alma 95,9% 41% 100,0%
durumu i¢indeki % orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%
orant
Tablo 97: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamhilik  Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 12,6332 1 ,000
Siireklilik Diizeltme 11,120 1 ,001
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 11,531 1 ,001
Fisher Kesinlik Testi ,001 ,001
Dogrusal Iliski Katsayisi 12,612 1 ,000
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 7,91 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Tablo 98’e baktigimizda evden hirsizlik ve herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi
yardim alma arasinda istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir iliskinin oldugu
gorilmektedir (p=0,001). Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 97’ye baktigimizda,
evden hirsizlik sucunu igleyenlerin yardim alanlar arasindaki orani (%8.3) yardim
almayanlar igindeki (%2.2) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer
bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda yardim almayanlarn orani (%69.8),
evden hirsizlik sugunu isleyenler arasinda yardim almayanlarin oranindan (%36)
daha yiiksektir. Ozetle, evden hirsizlik sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni
ve/veya nakdi yardim alanlar arasindaki orami daha yiiksek iken, diger suglari

isleyenler arasinda yardim almama orani daha yiiksektir.

Grafik 2: Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu Evden Hirsizlik ve Diger Suclar
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H1.8- Kiracihk Durumu ve Evden Hirsizhk Sucu Iliskisi

Tablo 98: Capraz Tablo Testi

Evden Hirsizliklar

Hayir Evet Toplam
Kirac1  Sayi toplami1 265 7 272
degil Kiract olma durumu i¢indeki % orani 97,4% 2,6% 100,0%
I;:i;‘zl Evden hirsizlik suglar1 igindeki % orani 45,5% 28,0% 44,8%
Durumu Kiracit  Sayi toplami1 317 18 335
Kiract olma durumu i¢indeki % orani 94,6% 5,4% 100,0%
Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 54,5% 72,0% 55,2%
Toplam Say1 toplami 582 25 607
Kiraci olma durumu igindeki % orani 95,9% 4,1% 100,0%
Evden hirsizlik suglar1 igindeki % oran1 ~ 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 99: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 2,979? 1 ,084
Siireklilik Diizeltme 2,313 1 ,128
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 3,111 1 ,078
Fisher Kesinlik Testi ,101 ,050
Dogrusal Iliski Katsayisi 2,975 1 ,085
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 11,20°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir

Kiraci olma durumunun evden hirsizlik sugunu islemis mahkamlar ile bu suglar1

islememis mahk@mlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmin test edildigi Ki-

Kare sonuglarma gore iki grup arasinda boyle bir farkliligm oldugu (p=0.050)
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goriilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 99’a baktigimizda, evden hirsizlik
sucu isleyenlerin kiraci olanlar arasindaki orani (%5.4), kirac1 olmayanlar i¢indeki
(%2.6) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger
suglar1 isleyenler arasinda kiraci olmayanlarin orani (%45.5), evden hirsizlik sugu
islemisler arasinda kirac1 olanlarm oranmdan (%28) daha yiiksektir. Ozetle, evden
hirsizlik sugu islemislerin kiraci olanlar arasindaki orani daha yiiksek iken, diger

suclari isleyenler arasinda kiraci olmayanlarin orani daha yiiksektir

Grafik 3: Kiraci1 Olma Durumu Evden Hirsizlik ve Diger Suclar
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H1.9- Ev Kirasim1 Diizenli (")deyememe ve Evden Hirsizlik Sucu iliskisi

Tablo 100: Capraz Tablo Testi

Evden Hirsizlik

Hayir Evet Toplam
Odeyememe Say1 toplam1 377 11 388
sorunu yok Diizenli kira 6deyememe igindeki % 97,2% 2,8% 100,0%
orani
Diizenli Kira .. .
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % oran1 64,8% 44,0% 63,9%
Odeyememe —_
Odeme Say1 toplami1 205 14 219
sorunuvar  Dijzenli kira ddeyememe icindeki % 93,6% 6,4% 100,0%
orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 35,2% 56,0%  36,1%
Toplam Say1 toplami 582 25 607
Diizenli kira 6deyememe igindeki % 95,9% 41% 100,0%

orani

Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani

100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 101: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayis1 ~ 4,4872 1 ,034
Siireklilik Diizeltme 3,631 1 ,057
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,279 1 ,039
Fisher Kesinlik Testi ,053 ,030
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,479 1 ,034
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 9,02°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Ev kirasin1 diizenli 6deyememe degiskeni agisindan evden hirsizlik sugunu islemis
mahklimlar ile bu sugu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin test edildigi Ki-Kare sonuglarina gore iki grup arasinda boyle bir
farkliligin oldugu (p=0,030) goriilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo
101’e baktigimizda, evden hirsizlik sugunu igleyenlerin ev kirasini diizeyli olarak
o0deyemeyenler arasindaki oranmi (%6.4) kira 6deme sorunu olmayanlar i¢indeki
(%2.8) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger
suglar1 igleyenler arasinda kira sorunu olmayanlarin orani (%64,8), evden hirsizlik
sucunu isleyenler arasinda kira sorunu olmayanlarin oranindan (%44) daha yiiksektir.
Ozetle, evden hirsizlik sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deme sorunu
yasayanlar i¢cindeki oran1 daha yiiksek iken, diger suglar1 isleyenler arasinda kira

sorunu olmama orani daha yiiksektir. ,

Grafik 4: Diizenli Kira Odeyememe Evden Hirsizhk ve Diger Suclar
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H1.10- Ekonomik Gerekcelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Evden Hirsizhk
Sucu Iliskisi

Tablo 102: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi , 1572 1 ,692
Siireklilik Diizeltme ,029 1 ,865
Katsayisi®
Olasilik Katsayisi ,153 1 ,695
Fisher Kesinlik Testi ,657 421
Dogrusal liski Katsayist ,156 1 ,692
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 7,13’tiir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Ekonomik gerekgelerle baska bir adrese tasinma degiskeni agisindan evden hirsizlik
sugunu iglemigler ile bu tiir bir su¢ islememisler arasinda farklilik olup olmadigu test
ettigimiz Ki-Kare sonuglar1 (p=0,421) bize bu iki grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir.
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H1.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Evden Hirsizhk Sucgu Tiskisi

Tablo 103: Siralamalar Ozet Tablosu

Siralama Siralamalar
Evden Hirsizlik N  Ortalamasi Toplam
Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Hayir 579 299,68 173517,50
Evet 25 367,70 9192,50

Toplam 604

Tablo 104: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria

Yaganan Muhitin Ekonomik Diizeyi
Mann-Whitney U 5607,500
Wilcoxon W 173517,500
V4 -2,102
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,036

a. Grouping Variable: Su an hapiste olunmasina sebep olan sug: Evden Hirsizlik

Evden hirsizlik sugunu islemis mahktmlar ile bu sugu islememis mahkiimlarin sug
oncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri
(p) 0.036 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve evden hirsizlik
sugunu islemis mahk(mlar ile islememis mahkiimlar arasinda su¢ Oncesi yasanilan
muhitin ekonomik diizeyleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tablo 104’te
goriildiigli iizere, evden hirsizlik sucunu isleyenlerin yasadiklart muhitin ortalama
ekonomik diizeyi diger suglari igleyenlere kiyasla belirgin bir sekilde daha kotii
oldugu anlagilmaktadir. Tablo 104’te goriinen “Siralama Ortalamas1” katsayisi
biiyiidiikce, bireyin yasadigt muhitin ekonomik diizeyinin daha kotii durumda

oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, diger suclar1 isleyenlerin evlerinin
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bulundugu cevrenin ekonomik diizeyi evden hirsizlik sugunu isleyenlere gore

ekonomik olarak daha iyi durumdadir.

H1.12- A¢hk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Evden Hirsizhk Sucu
Mliskisi

Tablo 105: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik  Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi , 1502 1 ,699
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1
Olasilik Katsayisi ,138 1 , 710
Fisher Kesinlik Testi ,662 ,466
Dogrusal liski Katsayist ,149 1 ,699
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 1 tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 1,54 tiir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Evden hirsizlik sug islemisler ile bu sucgu islememisler arasinda aglik sinirinin altinda
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuclarina gore iki grup arasinda aclik smirmin altinda olma bakimindan bir fark

olmadig1 (p=0.466) belirlenmistir
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H1.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Evden Hirsizhik Sugu

Tliskisi

Tablo 106: Bagimsiz Orneklem T Testi

Evden Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Ustiinde Say1 toplam1 352 10 362
Yoksulluk sinirinin altinda olma durumu  97,2% 2,8% 100,0%

icindeki % orant

Yoksulluk Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 61,3% 40,0% 60,4%
Siirinin
Altinda Olma Altinda  Say1 toplami 222 15 237
Durumu Yoksulluk sinirinin altinda olma durumu  93,7% 6,3% 100,0%
icindeki % orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 38,7% 60,0% 39,6%
Toplam Say1 toplami 574 25 599
Yoksulluk sinirinin altinda olma durumu  95,8% 4,2% 100,0%
icindeki % orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 107: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamhilik  Anlamlilik  Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 4 5562 1 ,033
Siireklilik Diizeltme 3,708 1 ,054
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,428 1 ,035
Fisher Kesinlik Testi ,038 ,028
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,548 1 ,033
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 9,89 dur.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Tablo 108’¢ baktigimizda evden hirsizlik ve yoksulluk arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p=0,028). Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in
Tablo 107’ye baktigimizda, evden hirsizlik sugunu isleyenlerin yoksulluk yasayanlar
arasindaki orani (%6,3) yoksulluk yasamayanlar i¢indeki (%2,8) oranindan daha
yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda
yoksulluk yasamayanlarm orani (%61,3), evden hirsizlik sugunu isleyenler arasinda
yoksulluk yasamayanlarin oranindan (%40,0) daha yiiksektir. Ozetle, evden hirsizlik
sucunu isleyenlerin yoksulluk yasayanlar igindeki oran1 daha yiiksek iken, diger

suclar1 isleyenler arasinda yoksulluk yasamama orani daha yiiksektir.

Grafik 5: Yoksulluk Sinirinin Altinda Olma Durumu Evden Hirsizlik ve Diger Suclar
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H1.14- Maddi Yoksunluk ve Evden Hirsizhk Sucu Iliskisi

Tablo 108: Capraz Tablo Analizi
Evden Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Yoksun  Sayi toplami 283 7 290
degil Maddi yoksun olma durumu igindeki % 97,6 2,4% 100,0%
orant %
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % oran1 49,7  29,2% 48,9%

Maddi %

Yoksun

Olma Yoksun  Sayi toplam 286 17 303

Durumu Maddi yoksun olma durumu igindeki % 94,4 5,6% 100,0%
orani %

Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 50,3 70,8% 51,1%
%

Toplam Say1 toplami 569 24 593
Maddi yoksun olma durumu igindeki % 96,0 4,0% 100,0%
orani %

Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 100,0 100,0% 100,0%
%
Tablo 109: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamhilik  Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)

Pearson Ki-Kare Katsayisi 3,899° 1 ,048

Siireklilik Diizeltme 3,120 1 ,077

Katsayis1®

Olasilik Katsayisi 4,027 1 ,045

Fisher Kesinlik Testi ,060 ,037

Dogrusal Iliski Katsayisi 3,893 1 ,048

Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 11,74 tiir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Tablo 110’a baktigimizda evden hirsizlik ve maddi yoksunluk arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p=0,037). Bu iliskiyi anlayabilmek
icin Tablo 109’a baktigimizda, evden hirsizlik sucunu isleyenlerin maddi agidan
yoksunluk yasayanlar arasindaki orani (%5,6) yoksunluk yasamayanlar i¢indeki
(%2,4) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger
suglar1 igleyenler arasinda yoksunluk yasamayanlarin orani (%49,7), evden hirsizlik
sugunu isleyenler arasinda yoksunluk yasamayanlarin oranindan (%29,2) daha
yiiksektir. Ozetle, evden hirsizlik sugunu isleyenlerin maddi yoksunluk yasayanlar
icindeki oran1 daha yiiksek iken, diger suglar1 isleyenler arasinda maddi yoksunluk

yasamama orani daha yiiksektir.

Grafik 6: Maddi Yoksun Olma Durumu Evden Hirsizlik ve Diger Suglar
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H1.15- Goreceli Mahrumiyet ve Evden Hirsizhik Sucu Tiskisi

Tablo 110: Ozet istatistik Tablosu

Evden Standart Ortalamanin
Hirsizlik N  Ortalama Sapma Standart Hatasi
Bilissel Goreceli Mahrumiyet Evet 25 15,64 3,569 , 714
Hayir 569 14,27 3,447 ,144
Duygusal Goreceli Mahrumiyet Evet 25 15,60 4,435 ,887
Hayir 570 12,84 4,484 ,188
Tablo 112: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,102 ,750 1,946 592 ,050 1,373 ,705 -,012 2,758
Biligsel
Varyans
Goreceli
. Esit 1,885 26,005 ,071 1,373 ,728 -,124 2,870
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit ,282 ,596 3,011 593 ,003 2,758 ,916 ,959 4,557
Duygusal ~ Varyans
Goreceli  Esit 3,042 26,199 ,005 2,758 ,907 ,895 4,621
Mahrumiyet Qlmayan
Varyans

Bilissel goreceli mahrumiyet:

Evden hwrsizlik sugunu isleyen mahk(mlarla diger mahk(mlarm biligsel goreceli
mahrumiyet puanlarimi karsilastirdigimiz bu analizde, evden hirsizlik sugunu isleyen
mahkimlarin biligsel agidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasma sahip

olduklarini1 gérmekteyiz ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.050). Evden
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hirsizlik sugunu igleyenlerin bilissel goreceli mahrumiyet puani ortalamasi 15,64
iken, diger suclar1 isleyen hiikiimliilerin ortalamasi1 14,27°dir. Yani, hipotezde ifade
edilen beklenti ¢ergevesinde bilissel goreceli mahrumiyet diizeyi ile evden hirsizlik

sugunu isleme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Duygusal goreceli mahrumiyet:

Evden hirsizlik sucunu isleyen mahkiimlarla diger mahkGimlarin duygusal goreceli
mahrumiyet puanlarini karsilastirdigimiz bu analizde, evden hirsizlik sugunu isleyen
mahkiimlarin duygusal acidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasina sahip
olduklarim1 gormekteyiz ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.003). Evden
hirsizlik sugunu isleyenlerin duygusal goreceli mahrumiyet puani ortalamasi 15,60
iken, diger suclar1 isleyen hiikiimliilerin ortalamasi1 12,84’tiir. Yani, hipotezde ifade
edilen beklenti ¢cercevesinde duygusal goreceli mahrumiyet diizeyi ile evden hirsizlik

sucunu isleme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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B. HIPOTEZ SETi-2

OTO HIRSIZLIGI VE EKONOMIK DEZAVANTAJ iLiSKiSi

10.

Oto hirsizlig1 sugunu igleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Oto hirsizlig1 sucunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Oto hwrsizligr sugunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha diisiik
bir istikrarli ¢alisma hayatina sahiptir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Oto hwrsizlig1r sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hwrsizlig1 sugunu isleyenlerin kiract olma olasiligi diger suglari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Oto hirsizlig1 sucunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasiligi
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin ekonomik gerekgelerle baska adrese

taginma olasilig1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Oto hirsizligr sugunu isgleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suclari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Oto hirsizhig1 sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizligi sugunu isleyenlerin TUIK’in “A¢hk Smr1” altinda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk™ kriterine
uyma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.
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H2.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Oto Hirsizhg Sucu Tliskisi

Tablo 111: Ozet istatistik Tablosu

Oto Hirsizhig N

Ortalama  Standart Ortalamanin
Sapma Standart Hatasi

Evet 21

Aylik sahsi gelir
YIS g Hayir 581

1330,95 2106,032 459,574
1718,44 2053,202 85,181

Tablo 113: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 005 944 -849 600 396 -387,492 456,467 -1283,959 508,975
Varyans
Aylik -
; . Esit -,829 21,397 ,416 -387,492 467,401 -1358,409 583,426
Sahsi Gelir
Olmayan
Varyans

Oto hwrsizligr sugunu isleyen mahkimlarla diger mahkGimlarin aylik sahsi gelir

ortalamalarini karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizi sonuglari, aylik sahsi gelir

ortalamalarinin oto hirsizlig1 isleyen kisiler ile bu sugu islememis kisiler arasida

farklilik olmadigin1 gostermektedir.
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H2.2- Aylik Hane Geliri ve Oto Hirsizhig Sucu iliskisi

Tablo 115: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar  Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,190 ,663 -,498 596 ,618 -376,92 756,15 -1861,97 1108,13
Ayhk Varyans
Hane Esit -, 137 22,18 ,469 -376,92 511,09 -1436,36 682,52
Geliri Olmayan
Varyans

Oto hirsizhigr sugunu igleyen mahkimlarla diger mahkimlarin aylik hane gelir
ortalamalarini karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizi sonuglari, aylik hane gelir
ortalamalarinin oto hirsizlig1 sucunu isleyen kisiler ile bu sucu islememis kisiler

arasida farklilik olmadigmi géstermektedir.
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H2.3- Aylik Esdeger Hanehalki Geliri ve Oto Hirsizhig Sucu iliskisi

Tablo 116: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar  Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,007 ,933 -,442 596 ,659 -162,03 366,61 -882,04 557,98
Aylik
Varyans
Esdeger
Esit -,557 21,216 ,584 -162,03 291,12 -767,09 443,02
Hanehalki
. Olmayan
Geliri
Varyans

Oto hirsizligr sucunu isleyen mahktmlarla diger mahkimlarm ayhk esdeger
hanehalk: gelir ortalamalarini karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizi sonuglari,
aylik esdeger hanehalki gelir ortalamalarinin oto hirsizlig1 sugunu isleyen kisiler ile

bu sugu islememis kisiler arasida farklilik olmadigini géstermektedir.
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H2.4- issizlik ve Oto Hirsizhgi Sucu Tliskisi

Tablo 112: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,0412 1 ,839
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,040 1 ,842
Fisher Kesinlik Testi , 743 ,520
Dogrusal Mliski Katsayist ,041 1 ,840
Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. | tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 2,70°tir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizhig1 sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda issiz olma durumu

acisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarina gore iki

grup arasinda issiz olma durumu bakimindan bir fark olmadigi (p=0.520)

belirlenmistir.
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H2.5- iste Istikrar ve Oto Hirsizh@ Sucu liskisi

Tablo 113: Siralamalar Ozet Tablosu

Oto Hirsizlig N Siralama Siralamalar
Ortalamasi Toplamu
Caligma Hayatindaki Istikrar Durumu Diger suglar 572 298,63 170819,00
Oto hirsizligt 19 216,68 4117,00
Toplam 591

Tablo 114: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U 3927,000
Wilcoxon W 4117,000
z -2,144
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,032

a. Grouping Variable: Oto Hirsizlig1

Tablo 119’a baktigimizda, is hayatinda istikrar degiskeni agisindan oto hirsizligi
su¢unu islemisler ile bu sug tiiriinii islememis mahkGmlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.032). Tablo 118’de goriildigi
iizere, oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin ¢aligma hayatindaki istikrar ortalamasmin
diger suglar1 isleyenlere kiyasla belirgin bir sekilde daha diisik oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, diger suglar1 isleyenlerin is hayatindaki istikrar
durumu oto hirsizlig1 sugunu isleyenlere gore daha yiiksektir. Ciinkii Tablo 118’de
goriinen “Swralama Ortalamast” katsayis1 biiytidiikkge, bireyin daha istikrarli bir

caligma hayatina sahip olundugu anlagilmaktadir.
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H2.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Oto Hirsizhg Sucu Iliskisi

Tablo 115: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,000? 1 317
Siireklilik Diizeltme ,568 1 ,451
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,946 1 ,331
Fisher Kesinlik Testi ,329 221
Dogrusal iliski Katsayis ,998 1 ,318
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 5,97dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizlig1 sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda herhangi bir sosyal
sigortaya sahip olma durumu agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare
analiz sonug¢larma goére iki grup arasinda herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma

durumu bakimindan bir fark olmadigi (p=0.221) belirlenmistir.
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H2.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Oto Hirsizh@ Sucu Iliskisi

Tablo 116: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,268? 1 ,260
Stuireklilik Diizeltme 787 1 ,375
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,206 1 272
Fisher Kesinlik Testi ,339 ,186
Dogrusal iliski Katsayis 1,266 1 ,261
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 6,64’tiir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizlig1 sugu islemisler ile bu sucu islememisler arasinda herhangi bir yerden
ayni/nakdi yardim alma agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare
analiz sonuglarma gore iki grup arasinda herhangi bir yerden ayni/nakdi yardim alma

bakimindan bir fark olmadigi (p=0.186) belirlenmistir.
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H2.8- Kiracihik Durumu ve Oto Hirsizhg Sucu Tliskisi

Tablo 117: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin

Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik

Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,1592 1 ,282
Siireklilik Diizeltme Katsayis1® , 728 1 ,394
Olasilik Katsayisi 1,188 1 ,276

Fisher Kesinlik Testi 373 ,198
Dogrusal Mliski Katsayist 1,157 1 ,282

Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 9,41°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizlig1 sugu islemisler ile bu sucu islememisler arasinda kiraci olma degiskeni
acisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarina gore iki

grup arasinda kiraci olma bakimimdan bir fark olmadigi (p=0.198) belirlenmistir.
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H1.9- Ev Kirasim1 Diizenli (")deyememe ve Oto Hirsizhig1 Sucu Tiskisi

Tablo 118: Capraz Tablo Testi

Evden Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Odeyememe Say1 toplami 379 9 388
sorunu yok Diizenli kira 6deyememe igindeki % 97,7% 2,3% 100,0%
orani
Dfizenli Evden hirsizlik sugu i¢indeki % oran1 64,7% 42,9% 63,9%
gg:yememe Odeme Say1 toplam1 207 12 219
sorunuvar - pijzenli kira 6deyememe icindeki % 94,5% 5,5% 100,0%
orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % orani 35,3% 57,1% 36,1%
Toplam Say1 toplam1 586 21 607
Diizenli kira 6deyememe igindeki % 96,5% 3,5% 100,0%
orani
Evden hirsizlik sugu i¢indeki % oran1 ~ 100,0%  100,0% 100,0%
Tablo 119: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 41852 1 ,041
Siireklilik Diizeltme 3,292 1 ,070
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 3,985 1 ,046
Fisher Kesinlik Testi ,062 ,037
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,178 1 ,041
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen sayt 7,58 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Ev kirasmi diizenli 6deyememe degiskeni agisindan 0to hirsizlig1r sugunu islemis
mahklimlar ile bu sugu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin test edildigi Ki-Kare sonuglarina gore iki grup arasinda boyle bir
farkliligin oldugu (p=0,037) goriilmektedir. Tablo 124’¢ bakildiginda oto hirsizligi
sugu ve ev kirasmi istikrarli bir bigimde 6deyememe arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p=0,037). Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in
Tablo 123’e¢ baktigimizda, oto hirsizligi sugunu isleyenlerin ev kirasimi diizeyli
olarak o6deyemeyenler arasindaki orami (%15.5) kira 6deme sorunu olmayanlar
icindeki (%2.3) oranindan daha yiliksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde,
diger suglar1 isleyenler arasinda kira sorunu olmayanlarin orani (%64,7), oto
hirsizhigr sugunu isleyenler arasinda kira sorunu olmayanlarin oranmndan (%42.9)
daha yiiksektir. Ozetle, oto hirsizlig1 sucunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deme
sorunu yasayanlar i¢indeki orani daha yiiksek iken, diger suclar1 isleyenler arasinda

Kira sorunu olmayanlarin orani daha yiiksektir.
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Grafik 7: Diizenli Kira Odeyememe Oto Hirsizhig ve Diger Suclar
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H2.10- Ekonomik Gerekgelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Oto Hirsizhg

Sucu Iliskisi

Tablo 120: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,000? 1 ,994
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis®
Olasilik Katsayisi ,000 1 ,994
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,581
Dogrusal iliski Katsayis ,000 1 ,994
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 5,99 dur.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizligi sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda ekonomik
gerekceelerle adres degistirme agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-
Kare analiz sonuglarina gore iki grup arasmda ekonomik gerckgelerle adres

degistirme bakimindan bir fark olmadigi (p=0.581) belirlenmistir.
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H2.11- Yasamilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Oto Hirsizhg1 Sucu Tiskisi

Tablo 121: Siralamalar Ozet Tablosu

Oto Hirsizlig1 N Siralama Siralamalar

Ortalamasi Toplamu

Hayir 583 300,34 175099,00

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Evet 21 362,43 7611,00
Toplam 604

Tablo 122: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria

Yasanan Mubhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 4863,000
Wilcoxon W 175099,000
z -1,765
Asymp. Anlamlilik ,049

Diizeyi (2 Kuyruklu)

a. Grouping Variable: Oto Hirsizlif1

Oto hirsizlig1 sugunu igslemis mahkimlar ile bu sugu islememis mahkimlarin sug
oncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri
(p) 0.049 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamhidir ve oto hirsizlig:
sucunu islemis mahktimlar ile islememis mahkGmlar arasinda su¢ Oncesi yasanilan
muhitin ekonomik diizeyleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tablo 126’da
goriildiigli tlizere, oto hirsizlig1 sugunu isleyenlerin yasadiklari muhitin ortalama
ekonomik diizeyi diger suclar1 isleyenlere kiyasla belirgin bir sekilde daha koti
oldugu anlasilmaktadir. Tablo 126’da goriinen “Siralama Ortalamas1” katsayisi
biiyiidiikce, bireyin yasadigit muhitin ekonomik diizeyinin daha koétii durumda
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, diger suclar1 isleyenlerin evlerinin
bulundugu ¢evrenin ekonomik diizeyi oto hirsizligi sugunu isleyenlere gore

ekonomik olarak daha iyi durumdadir.
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H2.12- A¢hik Stmirin Altinda Gelire Sahip Olma ve Oto Hirsizhig Sucu Tliskisi

Tablo 123: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,0492 1 ,824
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,053 1 ,819
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,646
Dogrusal Hiski Katsayist ,049 1 ,824
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 1 tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 1,24’tiir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizlig1 sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda aglik smirmin altinda
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarina gore iki grup arasinda aghik smirmm altinda olma durumu bakimindan

bir fark olmadig1 (p=0.646) belirlenmistir.
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H2.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Oto Hirsizhi@ Sucu
Tliskisi

Tablo 124: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,2562 1 ,613
Stireklilik Diizeltme ,074 1 ,785
Katsayis®
Olasilik Katsayisi ,252 1 ,616
Fisher Kesinlik Testi ,646 ,387
Dogrusal iliski Katsayist ,255 1 ,614
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 7,91°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizhigr sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda yoksulluk sinirinin
altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarina goére iki grup arasmnda Yoksulluk smirmin altinda olma durumu

bakimindan bir fark olmadigi (p=0.387) belirlenmistir.
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H2.14- Maddi Yoksunluk ve Oto Hirsizhg Sucu liskisi

Tablo 125: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,018°? 1 ,313
Siireklilik Diizeltme ,619 1 431
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,029 1 ,310
Fisher Kesinlik Testi 377 ,216
Dogrusal liski Katsayist 1,016 1 ,313
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 10,27 dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Oto hirsizlig1 sugu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda maddi yoksunluk
degiskeni agisindan bir fark olup olmadigmna dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarmna
gore iki grup arasmmda maddi yoksunluk durumu bakimindan bir fark olmadigi

(p=0.216) belirlenmistir
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H2.15- Goreceli Mahrumiyet ve Oto Hirsizhg Sucu Tliskisi

Tablo 131: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,026 ,873 1,472 592 ,141 1,187 ,806 -,396 2,770
Biligsel
Varyans
Goreceli —
. Esit 1,285 18,900 214 1,187 ,924 - 147 3,121
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit 2,616 ,106 ,899 593 ,369 ,923 1,027 -1,093 2,939
Duygusal ~ Varyans
Goreceli Esit 1,046 20,869 ,308 ,923 ,883 -,913 2,760

Mahrumiyet Qlmayan

Varyans

Oto hirsizlig1 sucunu isleyen mahkimlarla diger mahkimlarin biligsel ve duygusal
goreceli mahrumiyet puanlarmi karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizde, her iki
mahk(m grubu arasinda mahrumiyet tiirlerine ait puanlarin ortalamalar1 bakimindan

anlamli bir fark tespit edilememistir.
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C. HIiPOTEZ SETi-3

DiGER HIRSIZLIK TURLERI VE EKONOMIK DEZAVANTAJ

ILISKiSi

10.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suclarini isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Diger hirsizlik suclarini isleyenlerin aylik esdeger hanehalk: gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Diger hwrsizlik suclarini isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Diger hwrsizlik suglarini igleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha
diisiik bir istikrarli ¢aligma hayatina sahiptir.

Diger hirsizlik suglarini igleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suglarini isleyenlerin kiract olma olasilig1 diger suglari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasilig1
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Diger hirsizlik suglarmi isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese

taginma olasili1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Diger hirsizlik suclarini igleyenlerin evlerinin bulundugu mubhitin ekonomik
durumu diger suglari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Diger hirsizlik suclarini isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suclarmni isleyenlerin TUIK’in “A¢hk Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik suglarmni isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk™ kriterine
uyma olasilig1 diger suclari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Diger hirsizlik sucglarimi igleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger

suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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H3.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Diger Hirsizhk Suclan liskisi

Tablo 126: Ozet istatistik Tablosu

Diger Hirsizliklar N Ortalama Standart Ortalamanin
Sapma Standart Hatasi
Evet 65 1211,69 884,226 109,675
Aylik Sahsi Gelir
Hayir 537 1764,63 2146,263 92,618
Tablo 132: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Gtiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligr
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 6,852 ,009 -2,055 600 ,040 -552,937 269,092 -1081,414 -24,460
Ayhk Varyans
Sahsi Esit -3,852 177,079 ,000 -552,937 143,550 -836,226 -269,648
Gelir Olmayan
Varyans

Diger hirsizlik suglarini islemis mahktimlarla daha farkli uglardan hiikiim giymis

mahkOmlarin aylik sahsi gelir ortalamalarin1 karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi

analizde, diger hirsizlik sucunu islemis mahk(mlarin istatistiksel olarak anlamli

miktarda daha diisiik bir aylik sahsi gelir ortalamasina sahip oldugunu gérmekteyiz

(p=0.000). Diger hirsizlik sugunu islemislerin aylik sahsi gelirleri ortalamasi

1,211.69 TL iken, diger suglar1 islemis hiikiimliilerin ortalamasi 1,764.63 TL’dir.

Ozetle diger hirsizlik sugunu islemislerin bu sucu islememis olanlarla arasinda aylik

sahsi gelir agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir. Diger hirsizlik

sugunu igleyenlerin bu sugu islemeyenlere goére daha diisiik aylik sahsi gelir

ortalamasima sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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H3.2- Ayhk Hane Geliri ve Diger Hirsizhik Suglan Tliskisi

Tablo 127: Ozet istatistik Tablosu

Diger Hirsizliklar N Ortalama Standart Ortalamanin
Sapma Standart Hatasi
) Evet 65  1860,15 1615,249 200,347
Aylik Hane Gelir
Hayir 533  2533,39 3467,644 150,200

Tablo 135: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

95%’lik Giiven

Anlamlilik Standart
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligr

F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Esit 3,162 ,042 -1,544 596 ,123 -673,238 436,006 -1529,534 183,057
Ayhk Varyans

Hane Esit -2,689 150,443 ,008 -673,238 250,398 -1167,989 -178,488
Geliri Olmayan
Varyans

Diger hirsizlik suglarini islemis mahktimlarla bu suglardan farkli bir sugtan hiikiim

giymis mahkimlarin aylik hane geliri ortalamalarini karsilastirdig§imiz bu bagimsiz t

testi analizde, diger hirsizlik sugunu islemis mahktmlarin istatistiksel olarak anlaml1

miktarda daha diisiik bir aylik hane geliri ortalamasma sahip oldugunu gérmekteyiz

(p=0,008). Diger hirsizlik sucunu islemislerin aylik hane geliri geliri ortalamasi

1.860,15 TL iken, diger suglar1 islemis hiikiimliilerin ortalamasi1 2.533,39 TL’dir.

Ozetle diger hirsizlik sugunu islemislerin bu sucu islememis olanlarla arasinda ayhk

hane geliri geliri agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadwr. Diger

hirsizlik sugunu isleyenlerin bu sugu islemeyenlere gore daha diisiik aylik hane geliri

ortalamasima sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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H3.3- Aylk Esdeger Hanehalk Geliri ve Diger Hirsizhk Suclan iliskisi

Tablo 128: Ozet istatistik Tablosu
Diger Hirsizliklar N Ortalama Standart Ortalamanin

Sapma Standart Hatasi
Aylik Esdeger Evet 65 753,1918 622,25455 77,18118
Hanehalk: Geliri Hayir 533 1121,1839  1688,32192 73,12934

Tablo 137: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Arahigl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 4,52 ,034 -1,74 596 ,082 -367,99 211,27 -782,9165 46,93
Aylik
Varyans
Esdeger
Esit -3,46 210,12 ,00 -367,99 106,32 577,59  -158,39
Hanehalki
. Olmayan
Geliri 4
Varyans

Diger hirsizlik suglarini islemis mahk(Gmlarla diger mahkGmlarin aylik esdeger
hanehalki1 gelir ortalamalarini karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizde, diger
hirsizlik sucunu islemis mahkiimlarin istatistiksel olarak anlamli miktarda daha
diisiik bir aylik esdeger hanehalki geliri ortalamasma sahip oldugunu gérmekteyiz
(p=0,001). Diger hirsizlik sucunu islemislerin aylik esdeger hanehalki geliri
ortalamast 753,19 TL iken, diger suclar1 islemis hiikiimliilerin ortalamas1 1.121,18
TL’dir. Ozetle diger hirsizlik sucunu islemislerin bu sugu islememis olanlarla
arasinda aylik esdeger hanehalki geliri agisindan anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Diger hirsizlik sucunu isleyenlerin bu sugu islemeyenlere gore daha

diistik aylik esdeger hanehalkii geliri ortalamasina sahip olduklari tespit edilmistir.
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H3.4- Issizlik ve Diger Hirsizhik Suclan Tliskisi

Tablo 129: Capraz Tablo Testi

Diger Hirsizliklar
Hayir Evet Toplam
Isi var  Sayi toplami 471 52 523
Is durumu icindeki % orani 90,1% 9,9% 100,0%
] Diger hirsizlik suglart igindeki % 88,2% 78,8 87,2%
Is orani %
Durumu
Issiz Say1 toplami1 63 14 77
Is durumu icindeki % orani 81,8% 18,2 100,0%
%
Diger hirsizlik suglar igindeki % 11,8% 21,2 12,8%
orani %
Toplam Say1 toplami 576 66 600
Is durumu icindeki % orani 96,0% 11,0 100,0%
%
Diger hirsizlik suglart i¢indeki % 100,0% 100,0 100,0%
orani %
Tablo 130: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 46542 1 ,031
Siireklilik Diizeltme 3,850 1 ,050
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,084 1 ,043
Fisher Kesinlik Testi ,048 ,030
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,646 1 ,031
Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 8,47 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Issiz olma durumu agisindan diger hirsizlik sugunu islemis mahkimlar ile diger
hirsizlik sugcunu islememis mahkGimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.030)
cikmaktadir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 138’e baktigimizda, diger hirsizlik
sugunu islemislerin issiz olanlar arasindaki orani (%18.2) isi olanlar i¢cindeki (%9.9)
oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglari
islemigler arasinda isi olanlarin orami (%88.2), diger hirsizlik sugunu islemisler
arasinda isi olanlarm oranindan (%78.8) daha yiiksektir. Ozetle, diger hirsizlik
sucunu islemislerin issizler igindeki orani daha ytiksek iken, diger suglar1 islemisler

arasinda is sahibi olma oran1 daha yiiksektir.

Grafik 8: Issiz Olma Durumu Diger Hirsizliklar ve Diger Suclar
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H3.5- Iste Istikrar ve Diger Hirsizhik Suclan liskisi

Tablo 131: Siralamalar Ozet Tablosu

Diger Hirsizliklar N

Siralama  Siralamalar

Ortalamast Toplamu

Hayir 526
Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu Evet 65
Toplam 591

302,04  158872,00

247,14 16064,00

Tablo 132: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U

Wilcoxon W

z

Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu)

13919,000
16064,000
-2,547
,011

a. Grouping Variable: Diger Hirsizliklar

Diger hirsizlik sucunu igslemis mahktimlar ile bu sugu islememis mahkGimlarin sug

oncesi caligma hayatlarindaki istikrar durumlarmna iliskin bir farklilik bulunup

bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri

(p) 0.011 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamhidir ve diger hirsizlik

sucunu islemis mahktGmlar ile bu sugu islememis mahkimlar arasinda c¢alisma

hayatindaki istikrar durumu bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tablo 140’a

bakildiginda diger hrsizlik sucunu islemis mahk(mlarin su¢ Oncesi ¢alisma

hayatlarinin diger suclar1 islemislere gore daha diizensiz oldugu anlasiimaktadir.

Clinkii Tablo 140’ta goriinen “Siralama Ortalamasi” katsayisi biyiidiikge, bireyin

daha istikrarl bir ¢aligma hayatina sahip olundugu anlasilmaktadir.
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H3.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Diger Hirsi1zhik Suclan

Tliskisi

Tablo 133: Capraz Tablo Testi

Diger Hirsizliklar
Hayir Evet Toplam
Sigorta  Sayi toplami 390 38 428
Var Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 91,1% 8,9% 100,0%
Herhangi olma durumu igindeki % orani
Bir Sosyal Diger hirsizlik suglart igindeki % 73,2% 58,5% 71,6%
Sigortaya orant
Sahip
Olma Sigorta  Sayi toplami1 143 27 170
Durumu Yok Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 84,1% 15,9% 100,0%
olma durumu i¢indeki % orani
Diger hirsizlik suglar igindeki % 26,8% 41,5% 28,4%
orani
Toplam Say1 toplami1 533 65 598
Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 89,1% 10,9% 100,0%
olma durumu igindeki % orani
Diger hirsizlik suglart i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%
orani
Tablo 134: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 6,1612 1 ,013
Siireklilik Diizeltme 5,459 1 ,019
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 5,779 1 ,016
Fisher Kesinlik Testi ,019 ,011
Dogrusal Iliski Katsayisi 6,150 1 ,013
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 18,48°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma durumu agisindan diger hirsizlik sugunu islemis
mahkimlar ile diger hirsizlik sugunu islememis mahkimlar arasinda anlamli bir
farklilik (p=0.011) goriilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek icin Tablo 142’ye
baktigimizda, diger hirsizlik sugunu islemislerin sosyal sigortast olmayanlar
arasindaki orani (%15.9), sigortasi olanlar ig¢indeki (%8.9) oranindan daha yiiksek
oldugu fark edilecektir. Benzer bir bigimde, diger suglar1 islemisler arasinda sosyal
sigortast olanlarin orani (%73.2), diger hirsizlik sugunu islemisler arasinda sigortasi
olanlarin oranindan (%58.5) daha yiiksektir. Ozetle, diger hirsizlik sugunu
islemiglerin herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar igindeki oran1 daha yiiksek
iken, diger suglar1 iglemisler arasinda sosyal sigortaya sahip olma orani daha

yiiksektir.

Grafik 9: Herhangi Bir Sosyal Sigorta Sahip Olma Durmu Diger Hirsizliklar ve Diger Suclar
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H3.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Diger Hirsizhk Suclan iliskisi

Tablo 135: Capraz Tablo Testi

Diger Hirsizliklar
Hayir Evet Toplam
Yardim Sayi toplami 380 35 415
Almayan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 91,6% 8,4% 100,0%
durumu icindeki % orani
Ayni/Nakdi Diger hirsizlik suglart igindeki % 70,2% 53,0% 68,4%
Yardim orant
Alma
Durumu Yardim Sayi toplami 161 31 192
Alan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 83,9% 16,1% 100,0%
durumu igindeki % orani
Diger hirsizlik suglar igindeki % 29,8% 47,0% 31,6%
orani
Toplam Say1 toplami 541 66 607
Ayni ve/veya nakdi yardim alma 89,1% 10,9% 100,0%
durumu igindeki % orant
Diger hirsizlik suglart i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%
orani
Tablo 136: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 8,056° 1 ,005
Siireklilik Diizeltme 7,280 1 ,007
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 7,614 1 ,006
Fisher Kesinlik Testi ,007 ,004
Dogrusal Iliski Katsayisi 8,043 1 ,005
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayrya sahiptir. Minimum beklenen say1 20,88°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Herhangi yerden ayni ve/veya nakdi yardim alma durumu agisindan diger hirsizlik
sugunu islemis mahkiimlar ile diger hirsizlik sucunu iglememis mahkiimlar arasinda
anlaml bir farklilik (p=0.004) tespit edilmistir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo
144°¢ baktigimizda, diger hirsizlik sucunu islemislerin yardim alanlar arasindaki
orant (%16.1), yardim almayanlar i¢indeki (%8.4) oranindan daha yiiksek oldugu
fark edilecektir. Benzer bir bigcimde, diger suclari islemisler arasinda yardim
almayanlarim orani (%70.2), diger hirsizlik sug¢unu islemisler arasinda yardim
alanlarin oranindan (%353) daha yiiksektir. Ozetle, diger hirsizlik sucunu islemislerin
herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi yardim alanlar i¢indeki orani daha yiiksek

iken, diger suclar1 islemisler arasinda yardim almayanlarin oran1 daha ytiksektir.

Grafik 10: Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu Diger Hirsizliklar ve Diger Suclar
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H3.8- Kiraciik Durumu ve Diger Hirsizhik Suclan Tliskisi

Tablo 137: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin

Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik

Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1'152 ! 282
Stireklilik Diizeltme , 728 1 ,394

Katsayis®

Olasilik Katsayisi 1,188 1 ,276

Fisher Kesinlik Testi 373 ,198
1,157 1 ,282

Dogrusal {ligki Katsayisi

Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 29,57 dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Kiract olma durumunun diger hirsizlik suglarini islemis mahkimlar ile bu sucu
islememis mahkGimlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin test edildigi Ki-

Kare sonuglaria gore bdyle bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p=0.198).
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H3.9- Ev Kirasim Diizenli Odeyememe ve Oto Hirsizhg Iliskisi

Tablo 138: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi , 7492 1 ,387
Siireklilik Diizeltme ,533 1 ,466
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi , 738 1 ,390
Fisher Kesinlik Testi ,416 ,231
Dogrusal Mliski Katsayist , 748 1 ,387
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 23,81.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Ev kirasini1 diizenli olarak 6deyememe durumunun diger hirsizlik suglarmi islemis
mahkimlar ile bu sugu islememis mahkGimlar arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmin test edildigi Ki-Kare sonuglarina gore boyle bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p=0.231).
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H3.10- Ekonomik Gerekcelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Diger Hirsizhk

Suclan iliskisi

Tablo 139: Capraz Tablo Testi

Diger Hirsizliklar
Hayir Evet  Toplam
Tasinmamis Say1 toplami 394 40 434
Ekonomik gerekgelerle bagka adrese 90,8% 9,2% 100,0%
Ekonomik tasinma icindeki % orani
Gerekgelerle Diger hirsizlik suglari i¢indeki % 72,8%  60,6% 71,5%
Baska
orani
Adrese 1 147 2 17
Tasimnma Tasmmis Say1 toplami 6 3
Ekonomik gerekgelerle bagka adrese 85,0% 15,0% 100,0%
tasinma i¢indeki % oran1
Diger hirsizlik suglar igindeki % 27,2% 39,4% 28,5%
orani
Toplam Say1 toplami1 541 66 607
Ekonomik gerekcelerle baska adrese 89,1% 10,9% 100,0%

taginma igindeki % orani

Diger hirsizlik suglari igindeki %

100,0% 100,0% 100,0%

orant
Tablo 140: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 43122 1 ,038
Siireklilik Diizeltme 3,733 1 ,053
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,081 1 ,043
Fisher Kesinlik Testi ,043 ,029
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,305 1 ,038
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 18,81 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Herhangi bir ekonomik gerekge ile baska bir adrese taginma durumu agisindan diger
hirsizlik sugunu iglemis mahktimlar ile diger hirsizlik sugunu islememis mahkimlar
arasinda anlamli bir farklilik (p=0.029) tespit edilmistir. Bu iligskiyi anlayabilmek i¢in
Tablo 148’¢ baktigimizda, diger hirsizlik sugunu islemislerin ekonomik gerekgelerle
taginan arasindaki orani (%15), yardim almayanlar i¢indeki (%9.2) oranindan daha
yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir bicimde, diger suglar1 islemisler arasinda
ekonomik gerekcelerle tasimmmamislarin orami (%72.8), diger hirsizlik sugunu
islemigler arasinda ekonomik gerekgelerle tasinanlarin oranimndan (%60.6) daha
yiiksektir. Ozetle, diger hirsizlik sugunu islemislerin herhangi bir herhangi bir
ekonomik gerekce ile tasinanlarin i¢cindeki orani daha yiiksek iken, diger suglari

islemisler arasinda ekonomik gerekgelerle tasinmayanlarin orani daha yiiksektir.

Grafik 11: Ekonomik Gerekcelerle Baska Adrese Tasinma Diger Hirsizhiklar ve Diger Suglar
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H3.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Diger Hirsizlik Suclar iliskisi

Tablo 141: Siralamalar Ozet Tablosu

Diger Hirsizliklar N Siralama Siralamalar

Ortalamast Toplamu

Hayir 538 293,07 157672,50

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Evet 66 379,36 25037,50
Toplam 604

Tablo 142: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 12681,500
Wilcoxon W 157672,500
z -4,177
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,000

a. Grouping Variable: Diger Hirsizliklar

Diger hirsizlik sugunu iglemis mahktimlar ile bu sugu islememis mahkimlarin sug
oncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri
(p) 0.000 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve diger hirsizlik
sucunu islemis mahktimlar ile islememis mahk(mlar arasinda su¢ dncesi yasanilan
muhitin ekonomik diizeyleri bakimindan farklilik bulunmaktadir. “Siralama
Ortalamasi1” katsayisi1 biiylidiikge, bireyin yasadigi muhitin ekonomik diizeyinin daha
kotii durumda oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, diger suglari igleyenlerin
evlerinin bulundugu ¢evrenin ekonomik diizeyi diger hirsizlik sugunu isleyenlere

gore iktisadi agidan daha iyi durumdadir.

288



H3.12- A¢hk Sinirinin Altinda Gelire Sahip Olma ve Diger Hirsizhik Suclan
Tliskisi

Tablo 143: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,2892 1 ,591
Siireklilik Diizeltme ,070 1 ,791
Katsayis®
Olasilik Katsayisi 272 1 ,602
Fisher Kesinlik Testi ,584 373
Dogrusal [liski Katsayisi ,288 1 ,591
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 1 tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 4,02°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Diger hirsizlik suglarim iglemigler ile bu sugu islememisler arasinda aglik smirmin
altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda aglik smirinin altinda olma bakimindan bir fark

olmadig1 (p=0.373) tespit edilmistir.
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H3.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Diger Hirsizhik
Suclan iliskisi

Tablo 144: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 778 1 ,378
Siireklilik Diizeltme ,559 1 ,455
Katsayis®
Olasilik Katsayisi , 769 1 ,381
Fisher Kesinlik Testi 421 227
Dogrusal {ligki Katsayisi 776 1 ,378
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 25,72°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Diger hirsizlik suclarini islemigler ile bu sugu islememisler arasinda yoksulluk
smirinin altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-
Kare analiz sonuglarina gore iki grup arasinda yoksulluk smirmmm altinda olma

bakimindan bir fark olmadig1 (p=0.227) tespit edilmistir.
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H3.14- Maddi Yoksunluk ve Diger Hirsizhk Suclan liskisi

Tablo 145: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi , 7322 1 ,392
Siireklilik Diizeltme ,526 1 ,468
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi , 735 1 ,391
Fisher Kesinlik Testi 434 ,234
Dogrusal liski Katsayist 731 1 ,392
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 32,28"dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Diger hirsizlik suglarini islemisler ile bu sucu islememisler arasinda maddi yoksun
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda yoksulluk sinirmin altinda olma bakimidan bir

fark olmadigi (p=0.234) tespit edilmistir.
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H3.15- Goreceli Mahrumiyet ve Diger Hirsizhk Suclan Tliskisi

Tablo 155: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligt
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 1,300 ,255 1,135 592 ,257 ,516 ,455 -, 377 1,409
Biligsel
Varyans
Goreceli
. Esit 1,156 81,361 ,251 ,516 447 -, 372 1,405
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit ,359 ,549 1,537 593 ,125 911 ,592 -,253 2,074
Duygusal ~ Varyans
Goéreceli  Egit 1,577 81,667 119 911 578 -,238 2,060

Mahrumiyet Olmayan

Varyans

Diger hirsizlik suglarmi islemis mahktimlarla diger mahkimlarin bilissel ve duygusal
goreceli mahrumiyet puanlarmi karsilastirdigimiz bu analizde, her iki goreceli
mahrumiyet tlirli noktasinda diger hirsizlik sugunu islemis olanlar ile bu sucu
islememis mahkimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilememistir.
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D. HIPOTEZ SETi-4

HIRSIZLIK SUCLARI VE EKONOMIK DEZAVANTAJ ILiSKiSi

10.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Hirsizlik suglarimi igleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi, diger
suclar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksek
bir issizlik oranina sahiptir.

Hirsizlik suglarii isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha diisiik bir
istikrarl caligma hayatia sahiptir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla herhangi bir
sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve Yesil
Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi yardim
alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin kiraci olma olasiligt diger suglari isleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin ev kirasini diizenli 6deyememe olasilig1 diger
suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi igleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese tasinma

olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suglari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smrr” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarmi isleyenlerin TUIK’in “Aclik Sinirr” altinda olma olasilig
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine uyma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Hirsizlik suglarini isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclari

isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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IIk ii¢ hipotez setindeki testler ile ayr1 ayr1 analiz edilen farkli hirsizlik suglar1 (evden
hirsizlik, oto hirsizhigr ve diger hirsizliklar), bu bolimde toplam hwrsizlik sucu
degiskeni olarak analizlere dahil edilmis ve ekonomik degiskenlerle olan iligkisi bu
haliyle test edilmistir. Boylece tiim hirsizliklar toplu olarak degerlendirildiginde

ekonomik degiskenlerin hirsizlik sugu lizerindeki etkisi tespit edilmeye ¢aligilmistir.
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H4.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Hirsizhik Suglan Tliskisi

Tablo 146: Ozet istatistik Tablosu

Hirsizlik N Ortalama Standart Sapma Ortalamanin
Standart Hatasi
o Evet 111 1142,70 1173,976 111,429
Aylik Sahsi Gelir
Hayir 491  1832,03 2186,320 98,667
Tablo 156: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Arahigl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 9,660  ,002  -3217 600 001 -689,326 214,265 -1110,127 -268,525
Aylik Varyans
Sahsi Esit -4,632 307,658 000 -689,326 148,834 -982,188 -396,464
Gelir Olmayan
Varyans

Buna gore hirsizlik suglarindan herhangi birini islemis mahktimlarla, hirsizlik sucu

disinda farkli bir su¢ islemis mahkGmlarin aylik sahsi gelir ortalamalarini

karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizde hirsizlik sucunu islemis kisilerin diger

suclar1 iglemiglere gore istatistiksel olarak anlamli miktarda daha diistiik bir aylik

sahsi gelir ortalamasma sahip oldugunu goérmekteyiz (p=0.000). Hirsizlik sugunu

islemislerin aylik sahsi gelirleri ortalamasi 1,142.70 TL iken, diger suclar1 islemis

hiikkiimliilerin ortalamas: 1,832.03 TL’dir. Ozetle hirsizhk sucunu islemislerin bu

sucu islememis olanlarla arasinda aylik sahsi gelir agisindan anlamli bir farklilik

oldugu anlasilmaktadir. Hirsizlik sucgu islemis mahkiimlarin diger suclar1 islemislere

gore daha diisiik aylik sahsi gelir ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 147: Ozet istatistik Tablosu

H4.2- Ayhk Hane Geliri ve Hirsizhk Suclar iliskisi

Hirsizlik Ortalama Standart Sapma Ortalamanin
Standart Hatas1
. Evet 110 1777,80 1591,424 151,736
Aylik Hane Gelir
Hayir 488 2614,04 3582,834 162,187
Tablo 159: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Aralig
F Diizeyi Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 6,781 ,009 -2,394 596 ,017  -836,237 349,298 -1522,241 -150,233
Aylik Varyans
Hane Esit -3,765 387,216 ,000 -836,237 222,100 -1272,911 -399,563
Geliri Olmayan
Varyans

Hirsizlik suglarindan herhangi birini iglemis mahktmlarla, hirsizlik sugu disinda
farkli bir su¢ islemis mahktimlarin aylik hane gelir ortalamalarini karsilastirdigimiz
bu bagimsiz t testi analizde hirsizlik sucunu islemis kisilerin diger suglar1 islemislere
gore istatistiksel olarak anlamli miktarda daha diisiik bir aylik hane gelir
ortalamasina sahip oldugunu goérmekteyiz (p=0.000). Hirsizlik sucunu islemislerin
aylik hane gelirleri ortalamasi 1,777.80 TL iken, diger suclar1 iglemis hiikiimliilerin
ortalamas1 2,614.04 TL’dir. Ozetle hirsizlik sugunu islemislerin bu sucu islememis
olanlarla arasinda aylik hane gelir acisindan anlamli bir farkhilik oldugu

anlagilmaktadir. Hirsizlik sugu islemis mahkiimlarin diger suglar1 islemislere gore

daha diistik aylik hane geliri ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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H4.3- Aylik Esdeger Hanehalki Geliri ve Hirsizhik Suclar Iliskisi

Tablo 148: Ozet istatistik Tablosu

Hirsizlik N Ortalama  Standart Sapma Ortalamanin
Standart Hatasi
Aylik Esdeger Evet 110 730,1524 735,15238 70,09403
Hanehalk: Geliri Hayir 488  1160,3109 1739,46616 78,74193
Tablo 137: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligr
F Diizeyi Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 7,73 ,006 -2,54 596 ,011 -430,15 169,24 -762,54 -97,77
Aylik
Varyans
Esdeger
Esit -4,08 411,14 ,000 -430,15 10542 -637,38  -222,92
Hanehalki
Olmayan
Geliri Y
Varyans

Hirsizlik suglarindan herhangi birini iglemis mahktmlarla, hirsizlik sugu disinda

farkli bir su¢ islemis mahkimlarin aylik esdeger hanehalki geliri ortalamalarini

karsilagtirdigimiz bu bagimsiz t testi analizde hirsizlik sugunu iglemis kisilerin diger

suclar1 iglemiglere gore istatistiksel olarak anlamli miktarda daha diisiik bir aylik

esdeger hane geliri ortalamasma sahip oldugunu gérmekteyiz (p=0.000). Hirsizlik

sugunu islemislerin aylik esdeger hanehalk: geliri ortalamasi1 730.15 TL iken, diger

suclar1 islemis hiikiimliilerin ortalamas: 1,160.31 TL’dir. Ozetle hirsizlik sucunu

islemislerin bu sugu islememis olanlarla arasinda aylik esdeger hanchalki geliri

acisindan anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadwr. Hirsizlik sugu islemis
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mahkimlarin diger suclar1 islemislere gore daha diisiik aylik esdeger hanehalk: gelir

ortalamasima sahip olduklar1 gériilmektedir.

H4.4- Tssizlik ve Hirsizhk Suclan Tliskisi

Tablo 149: Capraz Tablo Testi

Hirsizlik

Hayir Evet Toplam

Isi var  Sayi toplami 437 86 523

Is durumu icindeki % orani 83,6% 16,4% 100,0%

Is Hirsizlik suglar1 igindeki % orani 89,4% 77,5% 87,2%
Durumu

Issiz Say1 toplami 52 25 77

Is durumu icindeki % orani 67,5% 32,5% 100,0%

Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 10,6% 22,5% 12,8%

Toplam Say1 toplami1 489 111 600

Is durumu i¢indeki % orani 81,5% 18,5% 100,0%

Hirsizlik suglari igindeki % orani 100,0%0 100,0% 100,0%

Tablo 150: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayis1 11,4307 1 ,001
Siireklilik Diizeltme 10,392 1 ,001
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 10,084 1 ,001
Fisher Kesinlik Testi ,001 ,001
Dogrusal Iliski Katsayisi 11,411 1 ,001
Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayrya sahiptir. Minimum beklenen say1 14,25tir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Ki-Kare testi sonuglarima gore, issiz olma durumu agisindan hirsizlik suglarindan
birini islemis mahkimlar ile bu suglardan dolayr hiikiim giymemis mahkGmlar
arasinda anlamli bir farklilik (p=0.001) oldugu tespit edilmistir. Bu iliskiyi
anlayabilmek i¢in Tablo 162’ye baktigimizda, hirsizlik suglarindan birini isleyenlerin
issiz olanlar arasindaki orani (%32.5) isi olanlar i¢indeki (%16.4) oranindan daha
yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir bicimde, diger suclar1 isleyenler arasinda
is1 olanlarin orani (%89.4), hirsizlik sugu isleyenler arasinda isi olanlarin oranindan
(%77.5) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sugu isleyenlerin issizler igindeki oran1 daha

yiiksek iken, diger suglari isleyenler arasinda is sahibi olma orani daha yiiksektir.

Grafik 12: issiz Olma Durumu Hirsizhik ve Diger Suglar
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H4.5- iste Istikrar ve Hirsizhk Suclan iliskisi

Tablo 151: Siralamalar Ozet Tablosu

Hirsizlik N Siralama Siralamalar
Ortalamasi Toplamu
Hayir 485 310,21 150450,00
Caligma Hayatindaki Istikrar Durumu Evet 106 231,00 24486,00

Toplam 591

Tablo 152: Parametrik Olmayan Test Sonuglar1®
Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U 18815,000
Wilcoxon W 24486,000
VA -4,507
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,000

a. Grouping Variable: Hirsizlik

Hirsizlik suc¢u islemis mahktmlar ile daha farkli suglardan hiikiim giymis

mahkimlarin su¢ Oncesi c¢alisma hayatlarindaki istikrarma iligkin bir farklilik

bulunup bulunmadigr Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik

degeri (p) 0.000 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve hirsizlik

sucu islemis mahkimlar ile bu tiir bir su¢ islememis mahkimlar arasinda ¢alisma

hayatindaki istikrar bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tablo 164’e¢ bakildiginda

hrsizlik sucunu islemis mahkiimlarin su¢ oncesi ¢alisma hayatlarinin diger suclari

islemislere gore daha diizensiz oldugu anlasilmaktadir. Clinkii Tablo 164’te goriinen

“Swralama Ortalamas1” katsayis1 biiylidiikge, bireyin daha istikrarli bir ¢aliyma

hayatna sahip olundugu anlagilmaktadir.
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H4.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Hirsizhk Suclan iliskisi

Tablo 153: Capraz Tablo Testi

Hirsizliklar
Hayir Evet Toplam
Sigorta Say1 toplami 361 67 428
Var Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma 84,3% 15,7%  100,0%
Herhangi durumu igindeki % oram
Bir Sosyal Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 74,0% 60,9% 71,6%
Sigortaya
Sahip Sigorta Say1 toplami 127 43 170
Olma Yok Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma 74, 7% 25,3% 100,0%
Durumu durumu igindeki % orani
Hirsizlik suglar1 igindeki % orani 26,0% 39,1% 28,4%
Toplam Say1 toplami 488 110 598
Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma 81,6% 18,4% 100,0%
durumu igindeki % orani
Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 154: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 7,5322 1 ,006
Siireklilik Diizeltme 6,904 1 ,009
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 7,186 1 ,007
Fisher Kesinlik Testi ,007 ,005
Dogrusal Iliski Katsayisi 7,520 1 ,006
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen sayr 31,27 dir..

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir

Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma durumu agisindan hirsizlik sucu islemis

mahkdmlar ile bu sugu iglememis mahk(imlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.005)
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oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 166’ya baktigimizda,
hirsizlik sugu islemislerin sosyal sigortasi olmayanlar arasindaki orani (%25.3),
sigortasi olanlar icindeki (%15.7) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir.
Benzer bir bigimde, hirsizlik sugundan farkli bir sug¢ islemigler arasinda sosyal
sigortasit olanlarin orani (%74), hwrsizlik sugunu islemisler arasinda sigortasi
olanlarin oranmdan (%60.9) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sugu islemislerin
herhangi bir sosyal gilivencesi olmayanlar i¢cindeki orani daha yiiksek iken, diger

suclar islemisler arasinda sosyal sigortaya sahip olma orani daha yiiksektir.

Grafik 13: Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma Durumu Hirsizhik ve Diger Suclar
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H4.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Hirsizhk Suclan Tliskisi

Tablo 155: Capraz Tablo Testi

Hirsizlik
Hayir Evet  Toplam
Yardim  Say1 toplami 359 56 415
Almayan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 86,5% 13,5%  100,0%
Ayni/Nakdi durumu igindeki % oram
Yardim Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 72,5% 50,0% 68,4%
g::?mu Yardim  Sayi toplami 136 56 192
Alan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 70,8% 29,2%  100,0%
durumu igindeki % orani
Hirsizlik suglari igindeki % orani 27,5% 50,0% 31,6%
Toplam Say1 toplami 495 112 607
Ayni ve/veya nakdi yardim alma 81,5% 18,5% 100,0%
durumu igindeki % orani
Hirsizlik suglari igindeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 156: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 21,429° 1 ,000
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 20,400 1 ,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 20,295 1 ,000
Fisher Kesinlik Testi ,000 ,000
Dogrusal Iliski Katsayisi 21,394 1 ,000
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen saytya sahiptir. Minimum beklenen say1 35,43 tiir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir

Herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi yardim alma durumu agisindan hirsizlik sugu

islemis mahktmlar ile bu sugu islememis mahktmlar arasinda anlamli bir farklilik
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(p=0.000) oldugu gorilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 168’
baktigimizda, hirsizlik sucu isleyenlerin yardim alanlar arasindaki orani (%29.2),
yardim almayanlar i¢indeki (%13.5) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir.
Benzer bir sekilde, diger suglari isleyenler arasinda yardim almayanlarin orani
(%72.5), hirsizlik sucu islemisler arasinda yardim almayanlarin oranindan (%50)
daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sugu islemislerin herhangi bir yerden ayni ve/veya
nakdi yardim alanlar arasindaki orani daha yiiksek iken, diger suclari igleyenler

arasinda yardim almama orani daha yiiksektir.

Grafik 14: Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu Hirsizhk ve Diger Suclar
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H4.8- Kiracihk Durumu ve Hirsizhk Suclar iliskisi

Tablo 157: Capraz Tablo Testi

Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Kiract  Say1 toplami 233 39 272
degil Kiraci olma durumu i¢indeki % orani 85,7% 14,3% 100,0%
Ki
O:raCI Hirsizlik suglari i¢indeki % orani 47,1% 34,8% 44,8%
ma
Durumu Kirac1  Say1 toplami 262 73 335
Kiraci olma durumu i¢indeki % orani 78,2% 21,8% 100,0%
Hirsizlik suglar1 igindeki % orani 52,9% 65,2% 55,2%
Toplam Say1 toplami 495 112 607
Kiraci olma durumu icindeki % orani 81,5% 18,5% 100,0%
Hirsizlik suglari igindeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 158: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 5,5412 1 ,019
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 5,057 1 ,025
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 5,636 1 ,018
Fisher Kesinlik Testi ,021 ,012
Dogrusal Iliski 5,532 1 ,019
Katsayis1

Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 50,19°dur.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir

Kiraci olma durumunun hirsizlik suglarindan birini islemis mahktmlar ile bu suglar1
islememis mahk@mlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmin test edildigi Ki-

Kare sonuclarmma gore iki grup arasinda bdyle bir farkliligin oldugu (p=0.012)
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goriilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 170’e baktigimizda, hirsizlik su¢u
isleyenlerin kirac1 olanlar arasindaki oranmi (%21.8), kiraci olmayanlar i¢indeki
(%14.3) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger
suclari isleyenler arasinda kiract olmayanlarin orani (%47.1), hirsizlik sugu islemisler
arasinda kirac1 olanlarin oranmdan (%34.8) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sucu
islemislerin kiraci olanlar arasindaki oran1 daha yiiksek iken, diger suclar1 isleyenler

arasinda kirac1 olmayanlarin orani daha yiiksektir.

Grafik 15: Kirac1 Olma Durumu Hirsizlik ve Diger Suclar
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H4.9- Ev Kirasim1 Diizenli (")deyememe ve Hirsizhk Suclan iliskisi

Tablo 159: Capraz Tablo Testi

Diger Hirsizliklar
Hayir Evet Toplam
Odeyememe Say1 toplami 329 59 388
sorunu Yok pyiizenli kira deyememe igindeki % 84,8% 15,2% 100,0%
orani
Diizenli .. .
Kira Hirsizlik sugu i¢indeki % orani 66,5% 52,7% 63,9%
Odeyememe Odeme Say1 toplami1 166 53 219
Sorunu var Diizenli kira 6deyememe igindeki % 75,8% 24,2% 100,0%
orani
Hirsizlik sugu i¢indeki % orani 33,5% 47,3% 36,1%
Toplam Say1 toplami 495 112 607
Diizenli kira 6deyememe i¢indeki % 81,5% 18,5% 100,0%
orani
Hirsizlik sucu igindeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 160: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 7,5272 1 ,006
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 6,941 1 ,008
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 7,331 1 ,007
Fisher Kesinlik Testi ,009 ,005
Dogrusal Iliski 7,515 1 ,006
Katsayis1
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 40,41°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Kirasmi diizenli 6deyememe durumu agisindan hirsizlik sugu islemis mahkmlar ile
bu sucu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.005) oldugu
goriilmektedir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 172’ye baktigimizda, hirsizlik
sugu igleyenlerin kirasini diizenli 6deyemeyenler arasindaki orant (%24.2), kirasini
diizenli 6deyebilenlerin (%15.2) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir.
Benzer bir sekilde, diger suglari isleyenler arasinda kirasini diizenli 6deyenlerin orani
(%66.5), hirsizlik sugu islemisler arasinda kirasini1 diizenli 6deyenlerin oranindan
(%52.7) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sugu islemislerin kirasmi diizenli olarak
O0demede giiclik yasayanlar arasindaki orani daha yiiksek iken, diger suglari

isleyenler arasinda kirasini diizenli 6deme orani daha yiiksektir.

Grafik 16: Diizenli Kira Odeyememe Hirsizhk ve Diger Suclar
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H4.10- Ekonomik Gerekgelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Hirsizhik Suclar

Tliskisi

Tablo 161: Capraz Tablo Testi

Hirsizliklar

Hayir Evet  Toplam

Tasinmamis Say1 toplami 362 72 434

_ Ekonomik gerekgelerle bagka adrese ~ 83,4% 16,6% 100,0%
Ekonomik taginma i¢indeki % orani
Gerekgelerle .. .

Bask Hirsizlik suglar igindeki % orani 73,1% 64,3% 71,5%

aska

Adrese Tasmmis Say1 toplami 133 40 173

Tasmnma Ekonomik gerekgelerle baska adrese ~ 76,9% 23,1% 100,0%
tasinma i¢indeki % oran1

Hirsizlik suglari igindeki % orani 26,9% 35,7% 28,5%

Toplam Say1 toplami1 495 112 607

Ekonomik gerekcelerle baska adrese 81,5% 18,5% 100,0%

taginma igindeki % orani

Hirsizlik suglari icindeki % orani

100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 162: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi (2 Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 3,5072 1 ,061
Katsayis1
Siireklilik Diizeltme 3,086 1 ,079
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 3,390 1 ,066
Fisher Kesinlik Testi ,065 ,041
Dogrusal Iliski 3,501 1 ,061
Katsayis1
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 31,92°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Ekonomik gerekgelerle baska adrese tasinma durumu agisindan hirsizlik sugu islemis
mahkdmlar ile bu sugu iglememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.041)
oldugu goriilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢cin Tablo 174’e¢ baktigimizda,
hirsizlik sugu isleyenlerin ekonomik gerekgelerle farkli bir adrese taginma arasindaki
orant (%23.1), bu gerekcelerle tasinmayanlar i¢indeki (%16.6) oranindan daha
yiliksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger sucglari igsleyenler arasinda
ekonomik gerekcelerle farkli bir adrese tasinmamais olanlarin orani (%73.1), hirsizlik
sugu islemisler arasinda ekonomik nedenlerle tasinmis olanlara kiyasla (%64.3) daha
yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sugu islemislerin ekonomik gerekcelerle farkli bir adrese
tasinmig olanlarin orani daha yiiksek iken, diger suglari isleyenler arasinda ekonomik

nedenlerle adres degistirmeme orani daha yiiksektir.

Grafik 17: Ekonomik Gerekgelerle Baska Adrese Tasinma Hirsizhik ve Diger Suclar
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H4.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Hirsizhik Suclan Tliskisi

Tablo 163: Siralamalar Ozet Tablosu

Hirsizlik N Siralama Siralamalar

Ortalamast Toplamu

Hayir 492 286,32 140869,00

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Evet 112 373,58 41841,00
Toplam 604

Tablo 164: Parametrik Olmayan Test Sonugclar1®

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 19591,000
Wilcoxon W 140869,000
z -5,263
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,000

a. Grouping Variable: Hirsizlik

Hirsizlik sucu islemis mahkimlar ile bu sucu islememis mahkimlarin su¢ Oncesi
yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri (p) 0.000
hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve hirsizlik sucu islemis
mahkOmlar ile islememis mahkiimlar arasinda su¢ Oncesi yasanilan muhitin
ekonomik diizeyleri bakimindan herhangi belirgin bir farklilik vardir. “Siralama
Ortalamasi1” katsayisi1 biiyilidiikge, bireyin yasadigi muhitin ekonomik diizeyinin daha
kotii durumda oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, diger suglari igleyenlerin
evlerinin bulundugu c¢evrenin ekonomik diizeyi herhangi bir hirsizlik sucunu

isleyenlere gore ekonomik agidan daha iyi durumdadir.
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H4.12- A¢hk Siirinin Altinda Gelire Sahip Olma ve Hirsizhik Suclan Tliskisi

Tablo 165: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 2792 1 ,597
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme ,096 1 757
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,268 1 ,605
Fisher Kesinlik Testi ,660 ,365
Dogrusal [liski Katsayisi ,279 1 ,598
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 6,79 dur.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Hirsizlik sucgu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda acglik siirmin altinda olma
durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarma
gore iki grup arasinda aglik smirinm altinda olma bakimindan bir fark olmadigi

(p=0.365) belirlenmistir.
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H4.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Hirsizhik Suclan

Tliskisi

Tablo 166: Bagimsiz Orneklem T Testi

Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Ustiinde Say1 toplam1 305 57 362
Yoksulluk sinirinin altinda olma durumu  84,3% 15,7% 100,0%
icindeki % orant
Yoksulluk Hirsizlik sugu igindeki % orant 62,4% 51,8% 60,4%
Siirinin
Altinda Olma Altinda  Sayi toplami 184 53 237
Durumu Yoksulluk siirinin altinda olma durumu  77,6% 22,4% 100,0%
icindeki % orani
Hirsizlik sucu igindeki % orani 37,6% 48,2% 39,6%
Toplam Say1 toplami 489 110 599
Yoksulluk sinirinin altinda olma durumu  81,6% 18,4% 100,0%
icindeki % orani
Hirsizlik sugu i¢indeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 167: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlhilik  Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 41832 1 ,041
Siireklilik Diizeltme 3,753 1 ,053
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,122 1 ,042
Fisher Kesinlik Testi ,052 ,027
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,176 1 ,041
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 43,52 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo igin yapilmistir
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Hirsizlik sugu iglemigler ile bu sugu islememisler arasinda yoksulluk sinirinin altinda
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarina gore iki grup arasinda yoksulluk sinirinin altinda olma bakimindan bir
fark oldugu (p=0.027) tespit edilmistir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 179’a
baktigimizda, hirsizlik sugu isleyenlerin yoksulluk sinirinin altinda olanlar arasindaki
orani (%22.4), bu sinirin iistiinde olanlar igindeki (%15.7) oranindan daha yiiksek
oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda
yoksulluk sinirmin iistiinde olanlarin oran1 (%62.4), hirsizlik sugu islemisler arasinda
yoksulluk smirmm altinda olanlara kiyasla (%51.8) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik
sucu islemiglerin yoksulluk sinirinin altinda olanlarin oran1 daha yiiksek iken, diger

suclar1 isleyenler arasinda yoksulluk smnirinin iistiinde olanlarin oran1 daha yiiksektir.

Grafik 18: Yoksulluk Simirinin Altinda Olma Durumu Hirsizlhik ve Diger Suclar
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H4.14- Maddi Yoksunluk ve Hirsizhik Suclan Tliskisi

Tablo 168: Capraz Tablo Analizi

Hirsizlik
Hayir Evet Toplam
Yoksun  Sayi toplami 246 44 290
degil  Maddi yoksun olma durumu igindeki %  84,8%  152% 100,0%
orani
Maddi Hirsizlik sugu igindeki % orant 51,0% 39,6% 48,9%
Yoksun
Olma Yoksun  Say: toplami 236 67 303
Durumu Maddi yoksun olma durumu igindeki % 77,9% 22,1% 100,0%
orani
Hirsizlik sucu igindeki % orani 49,0% 60,4% 51,1%
Toplam Say1 toplami 482 111 593
Maddi yoksun olma durumu igindeki % 81,3% 18,7% 100,0%
orant
Hirsizlik sugu i¢indeki % orani 100,0% 100,0% 100,0%
Tablo 169: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 46902 1 ,030
Siireklilik Diizeltme Katsay1si® 4,245 1 ,039
Olasilik Katsayisi 4,723 1 ,030
Fisher Kesinlik Testi ,035 ,019
Dogrusal Iliski Katsayisi 4,683 1 ,030
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 54,28°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Hirsizlik sugunu islemisler ile bu sucu iglememisler arasinda maddi yoksun olma

durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarina
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gore iki grup arasinda yoksulluk smirinin altinda olma bakimindan bir fark oldugu
(p=0.019). Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 181’e baktigimizda, hirsizlik sugunu
isleyenlerin maddi agidan yoksunluk yasayanlar arasindaki orani (%22.1) yoksunluk
yasamayanlar i¢indeki (%15.2) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir.
Benzer bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda yoksunluk yasamayanlarm orani
(%51), hirsizlik sugunu isleyenler arasinda yoksunluk yasamayanlarin oranindan
(%39.6) daha yiiksektir. Ozetle, hirsizlik sucunu isleyenlerin maddi yoksunluk
yasayanlar i¢cindeki oram1 daha yiiksek iken, diger suclar1 isleyenler arasinda maddi

yoksunluk yagsamama orani daha yiiksektir.

Grafik 19: Maddi Yoksun Olma Durmu Hirsizlik ve Diger Suglar
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H4.15- Goreceli Mahrumiyet ve Hirsizhk Suclan Tliskisi

Tablo 170: Ozet istatistik Tablosu

Standart Ortalamanin
Hirsizlik N  Ortalama Sapma Standart Hatasi
Bilissel Goreceli Mahrumiyet Evet 109 15,10 3,525 ,338
Hayir 485 14,15 3,425 ,155
Duygusal Goreceli Mahrumiyet Evet 110 14,20 4,332 ,413
Hayir 485 12,68 4,509 ,205
Tablo 184: Bagimsiz Orneklem T Testi
Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,440 ,508 2,604 592 ,009 ,950 ,365 ,234 1,667
Biligsel
Varyans
Goreceli
. Esit 2,557 157,101 ,012 ,950 372 ,216 1,685
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit ,720 ,396 3,222 593 ,001 1,524 473 ,595 2,452
Duygusal ~ Varyans
Goreceli  Egit 3,305 166,388 ,001 1,524 461 ,614 2,434
Mahrumiyet Qlmayan
Varyans
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Bilissel goreceli mahrumiyet:

Hirsizlik sugu igsleyen mahkiimlarla diger mahkiimlarin biligsel goreceli mahrumiyet
puanlarin1 kargilastirdigimiz bu analizde, hirsizlik sugunu isleyen mahkimlarin
biligsel acidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasina sahip olduklarini
gormekteyiz ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.009). Hirsizlik sugunu
isleyenlerin biligsel goreceli mahrumiyet puani ortalamas: 15,10 iken, diger suglar1
isleyen hiikiimliilerin ortalamas1 14,15°dir. Yani, hipotezde ifade edilen beklenti
cercevesinde biligsel goreceli mahrumiyet diizeyi ile hirsizlik sugunu isleme arasinda

anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.
Duygusal goreceli mahrumiyet:

Hirsizlik sucunu isleyen mahktimlarla diger mahkGimlarin duygusal goreceli
mahrumiyet puanlarin1 karsilastirdigimiz bu analizde, hirsizlik sugunu isleyen
mahkimlarin duygusal acidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasma sahip
olduklarim1 gormekteyiz ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.001).
Hirsizlik sucunu isleyenlerin duygusal goreceli mahrumiyet puani ortalamasi 14,20
iken, diger suclar1 isleyen hiikiimliilerin ortalamasi1 12,68’dir. Yani, hipotezde ifade
edilen beklenti cercevesinde duygusal goreceli mahrumiyet diizeyi ile hirsizlik

sugunu isleme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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E. HIPOTEZ SETi-5

DOLANDIRICILIK VE EKONOMIK DEZAVANTAJ iLiSKiSi

10.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Dolandiricilik sugunu igleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diisiik
bir istikrarh calisma hayatina sahiptir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
Dolandiricilik  sugunu isleyenlerin kiract olma olasiligi diger suclari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasiligi
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik  sugunu isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese

taginma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik
durumu diger suclari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Sinir1” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Aglik Smir1” altinda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk™ kriterine
uyma olasilig1 diger suclari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Dolandiricilik sugunu isleyenlerin goéreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclar1

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.
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H5.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Dolandiriciik Sucu Tiskisi

Tablo 185: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Araligl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit , 702 ,403 ,038 600 ,970 11,236 298,321 -574,645 597,116
Aylik Varyans
Sahsi Esit ,058 81,910 ,954 11,236 195,185 -377,056 399,528
Gelir Olmayan
Varyans

Dolandiricilik sugunu islemis mahktimlarla bu sucu islememis diger mahktimlarin
aylik sahsi gelir ortalamalarin1 karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda aylik sahsi gelir agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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H5.2- Ayhk Hane Geliri ve Dolandiriciik Sucu Tiskisi

Tablo 186: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligt
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 811 ,368 -,506 596 ,613 -244,136 482,491 -1191,724 703,453
Aylik Varyans
Hane Esit -,871 95,751 ,386 -244,136 280,426 -800,795 312,524
Geliri Olmayan
Varyans

Dolandiricilik sugunu islemis mahktimlarla bu sucu islememis diger mahktimlarin
aylik hane gelir ortalamalarin1 karsilagtirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz
sonuglarma gore dolandiricilik sugtan hiikiim giymis kisiler ile farkli suglardan
hilkiim giymis kisiler arasinda aylik hane geliri agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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H5.3- Ayhk Esdeger Hanehalki Geliri ve Dolandiricihk Sucu iliskisi

Tablo 187: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 2,36 ,12 -,671 596 ,503 -156,87 233,88 -616,20 302,46
Aylik
Varyans
Esdeger
Esit -1,34 127,72 ,180 -156,87 116,33 -387,06 73,31
Hanehalki
Olmayan
Geliri Y
Varyans

Dolandiricilik sugunu islemis mahk{imlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin

aylik esdeger hanehalki gelir ortalamalarmi karsilagtirdigimiz bu bagimsiz t testi

analiz sonuglarma gore dolandiricilik sugtan hiikiim giymis kisiler ile farkli suclardan

hiikiim giymis kisiler arasinda aylik esdeger hanehalki geliri agisindan anlamli bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir.
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H5.4- Tssizlik ve Dolandiricihk Sucu liskisi

Tablo 171: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin

Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik

Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi

Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,0852 1 , 770
Siireklilik Diizeltme ,006 1 ,940

Katsayis1®

Olasilik Katsayisi ,088 1 767

Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,488
Dogrusal iliski Katsayis ,085 1 170
Gegerli Gozlem Sayisi ,0852 1 770

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 6,67 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Issiz olma durumu agisindan dolandiricilik sugunu islemis mahkimlar ile bu sug

tiirtinden dolay1 hiikiim giymemis mahkimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.488)

olmadig: tespit edilmistir.
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H5.5- Iste Istikrar ve Dolandiricilik Sucu Tliskisi

Tablo 172: Siralamalar Ozet Tablosu

Dolandiriciik N Siralama Ortalamas:t  Siralamalar

Toplamu
Hayir 539 293,39  158136,00
Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu — Eyet 52 32308  16800,00

Toplam 591

Tablo 173: Parametrik Olmayan Test Sonuclaria
Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U 12606,000
Wilcoxon W 158136,000
V4 -1,247
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) 212

a. Grouping Variable: Dolandiricilik

Dolandiricilik su¢unu islemis mahktGimlar ile bunu sucu islememis mahktimlarin sug
oncesi caligma hayatlarindaki istikrarina iliskin bir farklilik bulunup bulunmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analize gére olasilik degeri (p) 0.212

hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.
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H5.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Dolandiricihik Sucu liskisi

Tablo 174: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare ,000? 1 ,983
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,000 1 ,983
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,562
Dogrusal [liski ,000 1 ,983
Katsayisi
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 15,07°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’1ik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma durumu agisindan dolandiricilik sugunu
islemis mahk(mlar ile bu sucu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farklilik

(p=0.562) olmadig1 goriilmektedir.
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H5.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Dolandiricihksucu iliskisi

Tablo 175: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 2,1702 1 ,141
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 1,738 1 ,187
Katsayis®
Olasilik Katsayisi 2,294 1 ,130
Fisher Kesinlik Testi ,165 ,091
Dogrusal [liski Katsayist 2,166 1 141
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 16,76’dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi yerden ayni ve/veya nakdi yardim alma durumu agisindan dolandiricilik
sucunu islemis mahktmlar ile diger hirsizlik sugunu islememis mahktimlar arasinda
anlamli bir farklilik (p=0.091) olmadig1 tespit edilmistir. Ancak anlamlilik diizeyi 0.1
kabul edildigi takdirde dolandiricilik sugunu islemis olanlar ile islememis olanlar
arasinda herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi yardim alma noktasinda anlamli bir

farklilik vardir denilebilir.

328



H5.8- Kiracihik Durumu ve Dolandirichk Sucu iliskisi

Tablo 176: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,510% 1 ,219
Siireklilik Diizeltme 1,176 1 ,278
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,501 1 ,221
Fisher Kesinlik Testi ,248 ,139
Dogrusal iliski Katsayis 1,508 1 ,219
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 23,75’tir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Kiraci olma durumunun dolandiricilik sucunu islemis mahktmlar ile bu sugu

islememis mahkGmlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin test edildigi Ki-

Kare sonuglarma gore iki grup arasinda boyle bir farkliligin olmadigi goriilmektedir

(p=0.139).

329



H5.9- Ev Kirasim Diizenli Odeyememe ve Oto Hirsizhg iliskisi

Tablo 177: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare ,0012 1 971
Katsayisi
Stuireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis®
Olasilik Katsayisi ,001 1 971
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,550
Dogrusal iliski Katsayis ,001 1 971
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 19,12°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Ev kirasini diizenli olarak 6deyebilme noktasinda dolandiricilik islemis mahkimlar
ile bu sucu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin test
edildigi Ki-Kare sonuglarma gore boyle bir farkliligin olmadigir (p=0.550) tespit

edilmistir.
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H5.10- Ekonomik Gerekgelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Dolandiricihk

Sucu Iliskisi

Tablo 178: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 1,539% 1 ,215
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 1,169 1 ,280
Katsayis1®
Olasilik Katsayis1 1,477 1 ,224
Fisher Kesinlik Testi ,264 ,140
Dogrusal iliski Katsayis 1,536 1 ,215
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 15,11 dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir ekonomik gerekge ile baska bir adrese tasmmma durumu agisindan

dolandiricilik sucunu islemis mahktmlar ile bu sugu islememis mahkimlar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 (p=0.140) tespit edilmistir.
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H5.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Dolandiricilik Sucu Tliskisi

Tablo 179: Siralamalar Ozet Tablosu

Dolandiricilik N  Siralama Ortalamasi Siralamalar
Toplamu
o ) Hayir 551 304,59 167830,50
Yasanan Muhitin Ekonomik
) Evet 53 280,75 14879,50
Diizeyi
Toplam 604

Tablo 180: Parametrik Olmayan Test Sonuclar1®

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 13448,500
Wilcoxon W 14879,500
V4 -1,047
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,295

a. Grouping Variable: Dolandiricilik

Dolandiricilik su¢unu islemis mahkimlar ile bunu sugu islememis mahktimlarin sug
oncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri
(p) 0.295 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamli degildir ve
dolandiricilik sugunu islemis mahktGmlar ile islememis mahkiimlar arasinda sug
oncesi yasanilan muhitin ekonomik diizeyleri bakimindan herhangi bir farklilik

yoktur.
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H5.12- Achk Simirinin Altinda Gelire Sahip Olma ve Dolandiriciik Sucu Tliskisi

Tablo 181: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare ,0162 1 ,898
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis®
Olasilik Katsayisi ,017 1 ,897
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,597
Dogrusal iliski Katsayis ,016 1 ,898
Gegerli Gozlem Sayist 599

a. 1 tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 3,21.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Dolandiricilik sugunu islemisler ile bu sucu islememisler arasinda aclik smirmin
altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda aglik smirinin altinda olma bakimindan bir fark

olmadig1 (p=0.597) tespit edilmistir.
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H5.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Dolandiriciik Sucu
Tliskisi

Tablo 182: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayis1 ~ 1,125% 1 ,289
Stireklilik Diizeltme ,832 1 ,362
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,150 1 ,284
Fisher Kesinlik Testi ,304 ,181
Dogrusal Iliski Katsayisi 1,123 1 ,289
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 20,57 dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Dolandiricilik sugunu islemisler ile bu sucu islememisler arasinda yoksulluk smirmin
altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigna dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda yoksulluk sinirinin altinda olma bakimindan bir

farklilik olmadigi (p=0.181) tespit edilmistir.
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H5.14- Maddi Yoksunluk ve Dolandiricihk Sucu liskisi

Tablo 183: Capraz Tablo Analizi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare , 7072 1 ,401
Katsayisi
Stuireklilik Diizeltme ,485 1 ,486
Katsayis®
Olasilik Katsayisi , 709 1 ,400
Fisher Kesinlik Testi 472 ,243
Dogrusal iliski Katsayist ,705 1 ,401
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 25,92°dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Dolandiricilik sugunu islemisler ile bu sucu islememigler arasinda maddi yoksun
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda yoksulluk sinirmin altinda olma bakimidan bir

farklilik olmadigi (p=0.243) tespit edilmistir.
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H5.15- Géreceli Mahrumiyet ve Dolandiricihk Sucu iliskisi

Tablo 201: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Esit 1,142 ,286 314 592 , 753 ,159 ,507 -,837 1,155
Biligsel

Varyans
Goreceli —

. Esit ,283 57,565 778 ,159 ,562 -,966 1,285

Mahrumiyet

Olmayan

Varyans

Esit 1,546 214 -,25 593 ,802 -,165 ,656 -1,452 1,123

Duygusal ~ Varyans
Goreceli Esit -,23 59,631 ,815 -,165 ,700 -1,565 1,236
Mahrumiyet Qlmayan

Varyans

Dolandiricilik sugunu islemis mahktimlarla diger mahkimlarin bilissel ve duygusal
goreceli mahrumiyet puanlarini karsilastirdigimiz bu analizde, her iki mahrumiyet
tliirii noktasinda dolandiricilik sugunu islemis olanlar ile bu sucu islememis

mahk(mlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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F. HIPOTEZ SETi-6

YAGMA SUCLARI VE EKONOMIK DEZAVANTAJ iLiSKISi

10.

Yagma sucunu isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglari
isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yagma sugunu isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclari
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Yagma sucunu isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi, diger
suclar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yagma sucunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksek bir
igsizlik oranima sahiptir.

Yagma sugunu isleyenlerin diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diisiik bir
istikrarl caligma hayatia sahiptir.

Yagma sucunu isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla herhangi bir
sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve Yesil
Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Yagma sucunu isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi yardim alma
olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin kiraci olma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin ev kirasmi diizenli ddeyememe olasilig1 diger
suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sugunu isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese tasinma

olasilig1 diger suglar1 igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Yagma sugunu isleyenlerin evlerinin bulundugu muhitin ekonomik durumu
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Yagma sugunu isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Smir1” altinda olma olasilig1
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin TUIK’in “A¢hik Smirr” altinda olma olasilig
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine uyma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Yagma sucunu isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclari

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.
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H6.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 202: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’1ik Giiven
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,077 , 781 -,351 600 126 -107,559 306,452 -709,408 494,290
Aylik Varyans
Sahsi Esit -,471 66,694 ,639 -107,559 228,329 -563,345 348,227
Gelir Olmayan
Varyans

Yagma sucunu islemis mahkGmlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin aylik
sahsi gelir ortalamalarin1 karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz sonuglarma
gore iki grup arasinda aylik sahsi gelir agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit

edilmistir.
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H6.2- Ayhk Hane Geliri ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 203: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Araligl
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit 3,014 ,083 1,647 596 ,100 822,470 499,335 -158,199 1803,140
Aylik Varyans
Hane Esit 1,140 50,415 ,260 822,470 721,539 -626,487 2271,428
Geliri Olmayan
Varyans

Yagma sucunu islemis mahktGmlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin aylik
hane gelir ortalamalarin1 karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz sonuglarina
gore, yagma sucundan hiikiim giymis kisiler ile farkl suclardan hiikiim giymis kisiler

arasinda aylik hane geliri agisindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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H6.3- Ayhk Esdeger Hanehalki Geliri ve Yagma Sucu Tliskisi

Tablo 204: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Aralig
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Esit 3,989 ,046 1,582 596 114 382,95953 242,130 -92,57320 858,49225
Aylik

Varyans 49
Esdeger

Esit 1,318 52,440 ,193 382,95953 290,608 - 965,99196
Hanehalki

L. Olmayan 65  200,07290

Geliri

Varyans

Yagma sucunu islemis mahkGmlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin aylik

esdeger hanehalki gelir ortalamalarimi karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz

sonuglarma gore, yagma sugundan hiikiim giymis kisiler ile farkli suglardan hiikiim

giymis kisiler arasinda aylik esdeger hanehalki geliri agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.
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H6.4- Issizlik ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 184: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 2,148 1 ,143
Siireklilik Diizeltme 1,545 1 ,214
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 2,556 1 ,110
Fisher Kesinlik Testi ,182 ,101
Dogrusal liski Katsayist 2,145 1 ,143
Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 6,29°dur.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Issiz olma durumu agisindan yagma sugunu islemis mahksimlar ile bu sug tiiriinden
dolay1 hiikiim giymemis mahktimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.101) olmadig1

tespit edilmistir.
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H6.5- Iste Istikrar ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 185: Siralamalar Ozet Tablosu

Diger Hirsizliklar N Siralama  Siralamalar

Ortalamasi Toplamu

Hayir 544 296,97 161551,00

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu Evet 47 284.79 13385,00
Toplam 591

Tablo 186: Parametrik Olmayan Test Sonu¢laria

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U 12257,000
Wilcoxon W 13385,000
z -,489
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,625

a. Grouping Variable: Yagma

Yagma sugunu igslemis mahk(mlar ile bu sugu islememis mahkimlarin su¢ oncesi
calisma hayatlarindaki istikrarina iliskin bir farklilik bulunup bulunmadigr Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore olasilik degeri (p) 0.625

hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamli degildir.
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H6.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Yagma Sucu iliskisi

Tablo 187: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,0462 1 ,829
Stuireklilik Diizeltme ,002 1 ,961
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,047 1 ,829
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,489
Dogrusal iliski Katsayis ,046 1 ,830
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 13,65’tir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’1ik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma durumu agisindan yagma sugunu islemis
mahktmlar ile bu sugu islememis mahkGimlar arasinda anlamli bir farklilik (p=0.489)

olmadig1 goriilmektedir.

344



H6.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 188: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,2312 1 ,631
Siireklilik Diizeltme ,102 1 ,749
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,235 1 ,628
Fisher Kesinlik Testi , 749 ,380
Dogrusal [liski Katsayisi ,230 1 ,631
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 15,50 dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’1ik bir tablo i¢in yapilmistir

Ki-Kare analiz sonuglarina goére yagma su¢unu islemis mahktmlar ile diger hirsizlik
sucunu islememis mahkimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

(p=0.380) olmadig1 tespit edilmistir.

345



H6.8- Kiraciik Durumu ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 189: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,000? 1 ,990
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,000 1 ,990
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,553
Dogrusal iliski Katsayis ,000 1 ,990
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 21,96’dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Kiracit olma durumunun yagma sugunu iglemis mahkimlar ile bu sugu islememis

mahkOmlar arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin test edildigi Ki-Kare

sonuglarma gore iki grup arasinda boyle bir farkliligm olmadigr (p=0.553)

goriilmektedir.
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H6.9- Ev Kirasim Diizenli Odeyememe ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 190: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,0442 1 ,833
Siireklilik Diizeltme ,003 1 ,956
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,045 1 ,833
Fisher Kesinlik Testi ,878 ,483
Dogrusal [liski Katsayisi ,044 1 ,833
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 17,68dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’1ik bir tablo i¢in yapilmistir

Ev kirasini diizenli olarak 6deyebilme noktasinda yagma islemis mahktimlar ile bu
sucu islememis mahkimlar arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin test edildigi

Ki-Kare sonuglarina gére boyle bir farkliligin olmadigi (p=0.483) tespit edilmistir.

347



H6.10- Ekonomik Gerekcelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Yagma Sucu
Tliskisi

Tablo 191: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,000? 1 ,991
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis®
Olasilik Katsayisi ,000 1 ,991
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,553
Dogrusal iliski Katsayis ,000 1 ,991
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 13,97°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir ekonomik gerekge ile baska bir adrese tasmmma durumu agisindan
yagma sugunu iglemis mahktmlar ile bu sucgu islememis mahkiimlar arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 (p=0.553) tespit edilmistir.
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H6.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Yagma Sucu iliskisi

Tablo 192: Siralamalar Ozet Tablosu

Diger Hirsizliklar N Siralama Siralamalar

Ortalamast Toplamu

Hayir 555 303,52 168452,00

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Evet 49 290,98 14258,00
Toplam 604

Tablo 193: Parametrik Olmayan Test Sonuclar1®

Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 13033,000
Wilcoxon W 14258,000
V4 -,531
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,595

a. Grouping Variable: Yagma

Yagma sugunu islemis mahkimlar ile bunu sucu islememis mahkiimlarin su¢ dncesi
yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup bulunmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri (p) 0.595
hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamli degildir ve yagma sugunu islemis
mahkOmlar ile islememis mahkimlar arasinda su¢ Oncesi yasanilan muhitin

ekonomik diizeyleri bakimindan herhangi bir farklilik yoktur.
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H6.12- A¢hik Simirmin Altinda Gelire Sahip Olma ve Yagma Sucu Iliskisi

Tablo 194: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,3642 1 ,546
Siireklilik Diizeltme ,084 1 771
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,404 1 ,525
Fisher Kesinlik Testi ,759 ,415
Dogrusal iliski Katsayis ,363 1 547
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 1 tane hiicrede (25,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 2,96’dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Yagma sucunu islemigler ile bu sugu islememisler arasinda aglik smirmm altinda
olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda aghik smirmin altinda olma bakimindan bir

farklilik olmadigi (p=0.415) belirlenmistir.
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H6.13- Yoksulluk Sinirinin Altinda Gelire Sahip Olma ve Yagma Sucu iliskisi

Tablo 195: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,509? 1 ,219
Stuireklilik Diizeltme 1,155 1 ,283
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,551 1 ,213
Fisher Kesinlik Testi ,281 141
Dogrusal iliski Katsayis 1,507 1 ,220
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 18,99.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Yagma sugunu islemisler ile bu sugu islememisler arasinda yoksulluk smirmin
altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigna dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarma gore iki grup arasinda yoksulluk smirmin altinda olma bakimidan bir

farklilik olmadigi (p=0.141) tespit edilmistir.
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H6.14- Maddi Yoksunluk ve Yagma Sucu liskisi

Tablo 196: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi ,000? 1 ,996
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,000 1 ,996
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,558
Dogrusal iliski Katsayis ,000 1 ,996
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 22,98°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Yagma sugunu iglemisler ile bu sucu islememisler arasinda maddi yoksun olma
durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-Kare analiz sonuglarma
gore iki grup arasinda yoksulluk smirinin altinda olma bakimindan bir farklilik

olmadig1 (p=0.558) tespit edilmistir.
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H6.15- Goreceli Mahrumiyet ve Yagma Sucu iliskisi

Tablo 218: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

95%’lik Giliven

Anlamlilik Standart
Anlamhilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,057 ,811 -,643 592 ,521 -,332 ,516 -1,346 ,682
Biligsel
Varyans
Goreceli —
. Esit -,614 55,998 ,542 -,332 ,541 -1,415 , 7152
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit ,012 911 ,267 593 ,789 ,182 ,680 -1,154 1,517
Duygusal ~ Varyans
Goreceli Esit ,263 55,237 , 194 ,182 ,691 -1,203 1,566
Mahrumiyet Olmayan
Varyans

Yagma sucunu islemis mahktimlarla diger mahktmlarin bilissel ve duygusal goreceli

mahrumiyet puanlarimi karsilastirdigimiz bu analizde, her iki mahrumiyet tiirii

noktasinda yagma sugunu islemis olanlar ile bu sucu islememis mahkiimlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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G.HIiPOTEZ SETi-7

MALVARLIGI KARSI iISLENEN SUCLAR VE EKONOMIK

DEZAVANTAJ iLISKiSi

10.

Malvarligina karst sug isleyenlerin aylik sahsi gelir ortalamasi, diger suglar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Malvarlhigina karsi sug isleyenlerin aylik hane gelir ortalamasi, diger suclar1
isleyenlere kiyasla daha diisiiktiir.

Malvarlhigina karsi suc¢ isleyenlerin aylik esdeger hanehalki gelir ortalamasi,
diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Malvarhigina karsi sug isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir.

Malvarhigina karsi sug isleyenlerin diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha
diisiik bir istikrarli ¢aligma hayatina sahiptir.

Malvarhigina kars1 sug isleyenlerin diger suglari isleyenlere kiyasla herhangi
bir sosyal giivenlik sistemine dahil olma (SSK, Bagkur, Emekli Sandig1 ve
Yesil Kart gibi) oran1 daha diistiktiir.

Malvarhigina karsi su¢ isleyenlerin herhangi bir yerden ayni ya da nakdi
yardim alma olasilig1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
Malvarligina karst su¢ isleyenlerin kiract olma olasiligi diger suglari
isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.

Malvarligina karsi su¢ isleyenlerin ev kirasmi diizenli 6deyememe olasilig1
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarligina karsi suc isleyenlerin ekonomik gerekcelerle baska adrese

taginma olasili1 diger suglar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Malvarligina karsi sug isleyenlerin evlerinin bulundugu mubhitin ekonomik
durumu diger suclari isleyenlere kiyasla daha diistiktiir.

Malvarhgina karsi sug isleyenlerin TUIK’in “Yoksulluk Sinirr” altinda olma
olasilig1 diger suclari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarhgna karsi sug isleyenlerin TUIK’in “A¢hk Sinir1” altmmda olma
olasilig1 diger suglari igleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarhigma karst sug isleyenlerin TUIK’in “Maddi Yoksunluk” kriterine
uyma olasilig1 diger suglari isleyenlere kiyasla daha yiiksektir.

Malvarhigina karsi sug isleyenlerin goreceli mahrumiyet puanlar1 diger suclar1

isleyenlere kiyasla daha ytiksektir.
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H7.1- Ayhk Sahsi Gelir ve Malvarhgma Kars: Islenen Suclar iliskisi

Tablo 197: Ozet istatistik Tablosu

Malvarhigmna Karst Suglar N Ortalama  Standart Ortalamanin
Sapma Standart Hatasi
Evet 216 1391,34 1298,037 88,320

Hayir 386  1880,40 2358,429 120,041

Aylik Sahsi Gelir

Tablo 220: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar  Hata Arahigl

F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Esit 7,895 ,005 -2,818 600 ,005 -489,062 173,577 -829,954 -148,169
Aylik Varyans

Sahsi Esit -3,282 599,868 ,001 -489,062 149,031 -781,748 -196,375
Gelir Olmayan
Varyans

Malvarlhigina karsi sug islemis mahktimlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin
aylik sahsi gelir ortalamalarimi karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analizde
malvarligina kars1 su¢ islemis kisilerin diger suclar1 islemiglere gore istatistiksel
olarak anlamli miktarda daha diisiik bir aylik sahsi gelir ortalamasina sahip oldugunu
gormekteyiz (p=0.001). Diger hirsizlik sugunu islemislerin aylik sahsi gelirleri
ortalamast 1,391.34 TL iken, diger suglar1 islemis hiikiimliilerin ortalamas1 1,880.40
TL’dir. Ozetle diger hirsizlik sucunu islemislerin bu sugu islememis olanlarla
arasinda aylik sahsi gelir agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.
Malvarligina kars1 sug isleyenlerin bu suglar1 islemeyenlere gore daha diisiik aylik

sahsi gelir ortalamasina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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H7.2- Ayhk Hane Geliri ve Malvarhgina Karsi islenen Suclar iliskisi

Tablo 198: Ozet istatistik Tablosu
Malvarhgmna Karst Suglar N  Ortalama Standart Ortalamanin

Sapma  Standart Hatasi
Evet 214 2236,44 2775,950 189,760
Hayir 384  2584,92 3588,587 183,129

Aylik Hane Gelir

Tablo 222: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi Ortalamalarin Esitligi T Testi
Anlamlilik Standart ~ 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi ~ Ortalamalar Hata Araligr

F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Esit 2,102 ,148 -1,230 596 ,219 -348,483 283,307 -904,884 207,918
Ayhk Varyans

Hane Esit -1,321 535,962 ,187 -348,483 263,714 -866,523 169,558
Geliri Olmayan
Varyans

Malvarhigina kars1 sug igsleyenlerin bu suclardan herhangi birini islememisler ile aylik
hane gelir ortalamalarim1 karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz sonuglarina
gore, malvarliima karsi islenen isledigi bir suctan hiikiim giymis kisiler ile
malvarligina karsi suglardan farkli bir sugtan dolayr hitkiim giymis kisiler arasinda

aylik hane geliri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.
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H7.3- Ayhk Esdeger Hanehalk Geliri ve Karsi islenen Suclar iliskisi

Tablo 223: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

Standart ~ 95%’lik Giiven

Ortalamalar  Hata Araligt
Farki Farki  Alt Limit Ust Limit

Aylik

Esdeger

Hanehalki
Geliri

Anlamlilik Serbestlik
F Diizeyi t Derecesi
Esit 2,987 ,084 -1,434 596
Varyans
Esit -1,619 585,688
Olmayan
Varyans

-196,91438 137,290 - 72,71745
42 466,54620

-196,91438 121,630 - 41,97154
94 435,80029

Malvarhigina karsi islemis mahkimlarla bu sucu islememis diger mahkiimlarin aylik

esdeger hanehalki gelir ortalamalarimi karsilastirdigimiz bu bagimsiz t testi analiz

sonuglarma gore, malvarhigina karsi bir suctan dolay: ihiikiim giymis kisiler ile bu

suglardan farkli bir sug hiikiim giymis kisiler arasinda aylik esdeger hanchalki geliri

acisindan anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

358



H7.4- Issizlik ve Malvarh@ma Kars: Islenen Suclar iliskisi

Tablo 199: Capraz Tablo Testi

Malvarligina Karst Suglar

Hayir Evet Toplam
Isi var  Sayi toplami 341 182 523
Is durumu icindeki % orani 65,2% 34,8% 100,0%
. Malvarligina karsi iglenen suglar 88,8% 84,3% 87,2%
s icindeki % orani
Durumu  ~
Issiz Say1 toplam1 43 34 77
Is durumu icindeki % orani 55,8% 44,2% 100,0%
Malvarlhigma karsi islenen suglar 11,2% 15,7% 12,8%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami 384 216 600
Is durumu icindeki % orani 64,0% 36,0% 100,0%
Malvarligina kars1 islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%
icindeki % orani
Tablo 200: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 2,550? 1 ,110
Siireklilik Diizeltme Katsayisi® 2,160 1 ,142
Olasilik Katsayisi 2,492 1 114
Fisher Kesinlik Testi ,127 ,050
Dogrusal Iliski Katsayisi 2,546 1 111

Gegerli Gozlem Sayisi 600

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 27,72 dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Issiz olma durumu agisindan malvarhgna karsi sug islemis mahkiimlar ile bu
suglardan dolayr hiikiim giymemis mahk(Gmlar arasinda anlamli bir farklilik

(p=0.050) oldugu tespit edilmistir. Bu iliskiyi anlayabilmek igin Tablo 224’e
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baktigimizda, malvarligina karsi suclardan birini isleyenlerin issiz olanlar arasindaki
orant (%44.2) isi olanlar i¢indeki (%34.8) oranindan daha yiliksek oldugu fark
edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suclari igleyenler arasinda isi olanlarm orani
(%88.8), malvarligina kars1 sug isleyenler arasinda isi olanlarmn oranindan (%84.3)
daha yiiksektir. Ozetle, malvarligina kars1 sug isleyenlerin issizler i¢indeki oran1 daha

yiiksek iken, diger suglari isleyenler arasinda is sahibi olma orani daha yiiksektir.

Grafik 20: issiz Olma Malvarhgina Karsi ve Diger Suclar
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H7.5- Iste Istikrar ve Malvarhgmma Kars1 islenen Suclar Tliskisi

Tablo 201: Siralamalar Ozet Tablosu

Malvarligina Kars1 Suglar N Siralama  Siralamalar

Ortalamasi Toplamu

Hayir 382 311,52  118999,50

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu et 209 26764  55936,50
Toplam 591

Tablo 202: Parametrik Olmayan Test Sonuclar1®

Calisma Hayatindaki Istikrar Durumu

Mann-Whitney U 33991,500
Wilcoxon W 55936,500
V4 -3,111
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,002

a. Grouping Variable: Malvarligina Kars1 islenen Suglar

Malvarlhigina karst su¢ islemis mahktimlar ile daha farkli suclardan hiikiim giymis
mahkimlarin su¢ Oncesi c¢alisma hayatlarindaki istikrarma iligkin bir farklilik
bulunup bulunmadigr Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik
degeri (p) 0.002 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamlidir ve
malvarligina karsi sug¢ islemis mahk(mlar ile bu tiir bir su¢ islememis mahktmlar
arasinda c¢aliyma hayatindaki istikrar bakimindan farklilik bulunmaktadir. Tablo
226’ya bakildiginda malvarligina karsi sug¢ islemislerin daha istikrarsiz bir ¢aligma
hayatina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii Tablo 226’da goriinen “Siralama
Ortalamas1” katsayis1 biiyiidiikge, bireyin daha istikrarli bir ¢aligma hayatina sahip

olundugu anlasilmaktadir.
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H7.6- Herhangi Bir Sosyal Sigortaya Sahip Olma ve Malvarhgina Kars: Islenen

Suclar Tliskisi

Tablo 203: Capraz Tablo Testi

Malvarligma Kars1 Suglar

Hayir Evet Toplam
Sigorta  Say1 toplami 286 142 428
Var Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 66,8% 33,2% 100,0%
olma durumu igindeki % orani
Herhangi Malvarligina karsi iglenen suglar 74, 7% 66,0% 71,6%
Bir Sosyal icindeki % orani
Sigortaya
Sahip Sigorta  Say1 toplam1 97 73 170
Olma Yok Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 57,1% 42,9% 100,0%
Durumu olma durumu i¢indeki % orani
Malvarligma karsi islenen suglar 25,3% 34,0% 28,4%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami1 383 215 598
Herhangi bir sosyal sigortaya sahip 64,0% 36,0% 100,0%
olma durumu igindeki % orani
Malvarligina kars1 islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%

icindeki % orani
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Tablo 204: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 5,0372 1 ,025
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 4,622 1 ,032
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 4,968 1 ,026
Fisher Kesinlik Testi ,030 ,016
Dogrusal Mliski 5,029 1 ,025
Katsayisi
Gegerli Gozlem Sayisi 598

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 61,12°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Herhangi bir sosyal sigortaya sahip olma durumu agisindan malvarligma karsi sug
islemis mahk(mlar ile bu sucu islememis mahkiimlar arasinda anlamli bir farklilik
(p=0.016) oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi anlayabilmek icin Tablo 228’e
baktigimizda, malvarligina karsi su¢ islemislerin sosyal sigortasi olmayanlar
arasindaki orani (%42.9), sigortasi olanlar i¢indeki (%33.2) oranindan daha yiiksek
oldugu fark edilecektir. Benzer bir bigimde, malvarligina karsi1 suglardan farkli bir
su¢ islemigler arasinda sosyal sigortasi olanlarin orani (%74.7), malvarligina karsi
Sug islemisler arasinda sigortasi olanlarin oranindan (%66) daha yiiksektir. Ozetle,
malvarligina kars1 sug islemislerin herhangi bir sosyal giivencesi olmayanlar i¢indeki
oran1 daha yiiksek iken, diger suglar1 islemisler arasinda sosyal sigortaya sahip olma

orani daha yiiksektir.
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Grafik 21: Herhangi Bir SosyalSigortaya Sahip Olma Durumu Malvarhgina Karsi ve Diger
Suglar
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H7.7- Ayni ve/veya Nakdi Yardim Alma ve Malvarhigina Karsi Islenen Suclar

Tliskisi

Tablo 205: Capraz Tablo Testi

Malvarligma Kars1 Suglar

Hayir Evet Toplam
Yardim  Sayi toplami 281 134 415
Almayan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 67,7% 32,3% 100,0%
durumu igindeki % oran1
Ayni Malvarligina karsi iglenen suglar 72,2% 61,5% 68,4%
ve/veya icindeki % orani
Nakdi
Yardim Yardim  Say1 toplami 108 84 192
Alma Alan Ayni ve/veya nakdi yardim alma 56,3% 43,8% 100,0%
Durumu durumu igindeki % orani
Malvarligma karsi islenen suglar 27,8% 38,5% 31,6%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami1 389 218 607
Ayni ve/veya nakdi yardim alma 64,1% 35,9% 100,0%
durumu igindeki % orant
Malvarligina kars1 islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%
icindeki % orani
Tablo 206: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 7,491° 1 ,006
Siireklilik Diizeltme 7,002 1 ,008
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 7,394 1 ,007
Fisher Kesinlik Testi ,008 ,004
Dogrusal Iliski Katsayisi 7,479 1 ,006
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 68,96’dir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi yardim alma durumu ag¢isindan malvarligina
kars1 su¢ islemis mahkGmlar ile bu sugu islememis mahkimlar arasinda anlamli bir
farklilik (p=0.004) oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 230°a
baktigimizda, malvarligma karsi sug¢ isleyenlerin yardim alanlar arasindaki orani
(%43.8), yardim almayanlar i¢indeki (%32.3) oranindan daha yiiksek oldugu fark
edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglari isleyenler arasinda yardim almayanlarin
oran1 (%72.2), malvarligina kars1 su¢ islemisler arasinda yardim almayanlarin
oranindan (%61.5) daha vyiiksektir. Ozetle, malvarhigina karsi suc islemislerin
herhangi bir yerden ayni ve/veya nakdi yardim alanlar arasindaki orani daha yiiksek

iken, diger suclar1 isleyenler arasinda yardim almama orani daha ytiksektir.

Grafik 22: Ayni/Nakdi Yardim Alma Durumu Malvarh@ma Karsi ve Diger Suclar
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H7.8- Kiracihik Durumu ve Malvarhgma Kars: Islenen Suclar iliskisi

Tablo 207: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 1,294% 1 ,255
Siireklilik Diizeltme 1,108 1 ,293
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 1,297 1 ,255
Fisher Kesinlik Testi ,269 ,146
Dogrusal Mliski Katsayist 1,292 1 ,256
Gegerli Gozlem Sayisi 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 97,69°dur.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Kiraci olma durumunun malvarligina karsi sug islemis mahktimlar ile daha farkli bir
kategoride yer alan suglardan birini islemis mahkGmlar arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigmin test edildigi Ki-Kare sonuglarina gore boyle bir farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p=0.146).
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H7.9- Ev Kirasim Diizenli Odeyememe ve Malvarhigina Karsi Islenen Suclar

Tliskisi

Tablo 208: Capraz Tablo Testi

Malvarligina Karst Suglar

Hayir Evet Toplam
Odeyememe Say1 toplami 260 128 388
sorunu Yok pyiizenli kira 6deyememe igindeki  67,0% 33,0% 100,0%
% orani
Malvarligina karsi iglenen suglar 66,8% 58,7% 63,9%
l?ﬁzenli Kira icindeki % orani
Odeyememe
Odeme Say1 toplami 129 90 219
sorunu var  Dyiizenli kira ddeyememe igindeki 58,9% 41,1% 100,0%
% orani
Malvarligma karsi islenen suglar 33,2% 41,3% 36,1%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami1 389 218 607
Diizenli kira 6deyememe i¢indeki 64,1% 35,9% 100,0%
% orani
Malvarligina kars1 islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%

icindeki % orani
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Tablo 209: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 3,9972 1 ,046
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme 3,652 1 ,056
Katsayis®
Olasilik Katsayisi 3,967 1 ,046
Fisher Kesinlik Testi ,053 ,028
Dogrusal fliski 3,990 1 ,046
Katsayisi
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 78,65°tir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Kirac1 olup olmama ile malvarhgna kars1 islenen suglar arasinda bir iligki

kurulamamis olsa da kirasini diizenli 6deyememe durumu agisindan malvarligia

kars1 su¢ islemis mahktimlar ile bu sucu islememis kisiler arasinda anlamli bir

farklilik (p=0.028) oldugu gorilmektedir. Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 233°e

baktigimizda, malvarhigina kars1 sug¢ isleyenlerin kirasini diizenli 6deyemeyenler

arasindaki orani (%41.1), kirasin1 diizenli ddeyebilenlerin (%33) oranindan daha

yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda

kirasin1 diizenli 6deyenlerin oran1 (%66.8), malvarligina karsi sug¢ islemisler arasinda

kirasin1 diizenli 8deyenlerin oranindan (%58.7) daha yiiksektir. Ozetle, malvarhgma

kars1 su¢ islemiglerin kirasini diizenli olarak 6demede gii¢liik yasayanlar arasindaki

orani daha yiiksek iken, diger suclar1 isleyenler arasinda kirasini diizenli 6deme orani

daha yiiksektir.
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Grafik 23: Diizenli Kira Odeyememe Malvarhgina Karsi ve Diger Suglar
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H7.10- Ekonomik Gerekcelerle Baska Bir Adrese Tasinma ve Malvarhgina

Karsi islenen Suclar iliskisi

Tablo 210: Capraz Tablo Testi

Malvarligina Karst Suglar

Hayir Evet Toplam
Taginmamis Say1 toplami 291 143 434
Ekonomik gerekgelerle bagka 67,1% 32,9% 100,0%
adrese tasinma i¢indeki % orani
Ekonomik .
Malvarligina karsi islenen suglar 74,8% 65,6% 71,5%
Gerekgelerle o .
icindeki % orani
Bagka
Adrese Tasinmis  Say1 toplami 98 75 173
Tasinma Ekonomik gerekgelerle baska 56,6% 43,4% 100,0%
adrese taginma igindeki % orani
Malvarligma karsi islenen suglar 25,2% 34,4% 28,5%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami1 389 218 607
Ekonomik gerekgelerle baska 64,1% 35,9% 100,0%
adrese tasinma icindeki % orant
Malvarligina kars1 islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%

icindeki % orani
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Tablo 211: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 5,816% 1 ,016
Katsayisi
Stireklilik Diizeltme 5,373 1 ,020
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 5,732 1 ,017
Fisher Kesinlik Testi ,019 ,011
Dogrusal Iliski 5,807 1 ,016
Katsayisi
Gegerli Gozlem Sayist 607

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 62,13 tiir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Ekonomik gerekcelerle baska adrese tasinma durumu agisindan malvarligina karsi
su¢ islemis mahktimlar ile bu sugu islememis mahkimlar arasinda anlamli bir
farklilik (p=0.011) oldugu goriilmektedir. Bu iligkiyi anlayabilmek i¢in Tablo 235°e
baktigimizda, malvarligmma karsi su¢ isleyenlerin ekonomik gerekgelerle farkli bir
adrese taginma arasindaki orani (%43.4), bu gerekcelerle tagmnmayanlar igindeki
(%32.9) oranindan daha yiiksek oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger
suclar1 igleyenler arasinda ekonomik gerekcelerle farkli bir adrese tagmmamis
olanlarin orant (%74.8), malvarligina karsi su¢ islemisler arasinda ekonomik
nedenlerle tagmmus olanlara kiyasla (%65.6) daha yiiksektir. Ozetle, malvarhgma
kars1 sug islemislerin ekonomik gerekgelerle farkli bir adrese tasinmis olanlarin orani
daha yiiksek iken, diger suclari isleyenler arasinda ekonomik nedenlerle adres

degistirmeme oran1 daha yiiksektir.
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Grafik 24: Ekonomik Gerekgelerle Baska Adrese Tasinma Malvarhgina Karsi ve Diger Suglar
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H7.11- Yasanilan Muhitin Ekonomik Diizeyi ve Malvarh@ina Karsi islenen

Suclar Tliskisi

Tablo 212: Siralamalar Ozet Tablosu

Malvarligina Karst Suglar N  Siralama Siralamalar

Ortalamas Toplami
1

Hayir 386 287,98 111160,50
Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi Evet 218 328,21 71549,50

Toplam 604

Tablo 213: Parametrik Olmayan Test Sonuclar1®
Yasanan Muhitin Ekonomik Diizeyi

Mann-Whitney U 36469,500
Wilcoxon W 111160,500
z -2,998
Asymp. Anlamlilik Diizeyi (2 Kuyruklu) ,003

a. Grouping Variable: Malvarligina Kars1 Islenen Suclar

Malvarligina karsi sug¢ islemis mahktimlar ile bu sucu islememis mahkimlarin sug
oncesi yasadiklar1 muhitin ekonomik diizeyleri noktasinda bir farklilik bulunup
bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Buna gore olasilik degeri
(p) 0.003 hesaplandigindan sonug istatistiksel olarak anlamhidir ve malvarligina kars1
islenen su¢ islemis mahkGmlar ile islememis mahkGmlar arasinda su¢ Oncesi
yasanilan muhitin ekonomik diizeyleri bakimmdan herhangi belirgin bir farklilik
vardir. “Siralama Ortalamasi” katsayis1 biiylidiik¢e, bireyin yasadigi mubhitin
ekonomik diizeyinin daha kotli durumda oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, malvarligina kars1 su¢ isleyenlerin evlerinin bulundugu ¢evrenin ekonomik

diizeyi diger suglar1 isleyenlere gore ekonomik agidan daha kotii durumdadir.
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H7.12- A¢hik Stmirin Altinda Gelire Sahip Olma ve Malvarhgina Karsi islenen
Suglar Tliskisi

Tablo 214: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi (1
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare ,0062 1 ,938
Katsayisi
Siireklilik Diizeltme ,000 1 1,000
Katsayis1
Olasilik Katsayisi ,006 1 ,938
Fisher Kesinlik Testi 1,000 ,545
Dogrusal {ligki Katsayisi ,006 1 ,938
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 13,22’dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Malvarhigina karsi islenen sug islemisler ile bu sucu islememisler arasinda aglik
smirmin altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-
Kare analiz sonuglarma gore iki grup arasinda aclik smmrmin altinda olma

bakimindan bir fark olmadig1 (p=0.545) belirlenmistir.
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H7.13- Yoksulluk Sinirimin Altinda Gelire Sahip Olma ve Malvarhgina Karsi

Islenen Suclar liskisi

Tablo 215: Ki-Kare Testi

Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare ,0542 1 ,817
Katsayisi
Stuireklilik Diizeltme ,021 1 ,885
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi ,054 1 ,817
Fisher Kesinlik Testi ,862 442
Dogrusal iliski Katsayis ,054 1 ,817
Gegerli Gozlem Sayisi 599

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5’ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 84,67°dir.
b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir

Malvarhigina karsi islenen sug islemisler ile bu sucu islememigler arasinda yoksulluk
smirmin altinda olma durumu agisindan bir fark olup olmadigma dair yapilan Ki-
Kare analiz sonuglarina gore iki grup arasinda yoksulluk smirinm altinda olma

bakimindan bir fark olmadigi (p=0.442) tespit edilmistir.
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H7.14- Maddi Yoksunluk ve Malvarhgma Kars: islenen Suclar iliskisi

Tablo 216: Capraz Tablo Analizi

Malvarligma Kars1 Suglar

Hayir Evet Toplam
Yoksun  Sayi toplami 198 92 290
degil Maddi yoksun olma durumu 68,3% 31,7%  100,0%
icindeki % orani
Malvarligma karsi islenen suglar 52,4% 42,8% 48,9%
Maddi 'Y oksun icindeki % orani
Olma Durumu
Yoksun  Sayi toplami 180 123 303
Maddi yoksun olma durumu 59,4% 40,6% 100,0%
icindeki % orani
Malvarligina karsi islenen suglar 47,6% 57,2% 51,1%
icindeki % orani
Toplam Say1 toplami1 378 215 593
Maddi yoksun olma durumu 63,7% 36,3% 100,0%
icindeki % orani
Malvarligima karsi islenen suglar 100,0% 100,0% 100,0%
icindeki % orani
Tablo 217: Ki-Kare Testi
Asymp. Kesin Kesin
Anlamlilik Anlamlilik  Anlamlilik
Serbestlik Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Deger  Derecesi (2 Kuyruklu) (2 Kuyruklu) (1 Kuyruklu)
Pearson Ki-Kare Katsayisi 5,044 1 ,025
Siireklilik Diizeltme 4,668 1 ,031
Katsayis1®
Olasilik Katsayisi 5,058 1 ,025
Fisher Kesinlik Testi ,026 ,015
Dogrusal Iliski Katsayisi 5,036 1 ,025
Gegerli Gozlem Sayisi 593

a. 0 tane hiicrede (0,0%) 5°ten daha az beklenen sayiya sahiptir. Minimum beklenen say1 105,14 tiir.

b. Hesaplama yalnizca 2x2’lik bir tablo i¢in yapilmistir
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Malvarligina karsi islenen sug islemisler ile bu sucu islememisler arasinda maddi
yoksun olma durumu agisindan bir fark olup olmadigina dair yapilan Ki-Kare analiz
sonuglarina gore iki grup arasinda yoksulluk smirinin altinda olma bakimindan bir
fark oldugu (p=0.015). Bu iliskiyi anlayabilmek i¢in Tablo 241’e baktigimizda,
malvarligina kars1 sug¢ isleyenlerin maddi a¢idan yoksunluk yasayanlar arasindaki
orant (%40.6) yoksunluk yasamayanlar i¢indeki (%31.7) oranindan daha yiiksek
oldugu fark edilecektir. Benzer bir sekilde, diger suglar1 isleyenler arasinda
yoksunluk yasamayanlarin orani (%52.4), malvarligina kars1 sug¢ isleyenler arasinda
yoksunluk yasamayanlarin oranidan (%52.8) daha yiiksektir. Ozetle, malvarligma
kars1 sug isleyenlerin maddi yoksunluk yasayanlar i¢indeki oran1 daha yiiksek iken,

diger suclar1 isleyenler arasinda maddi yoksunluk yasamama orani daha yiiksektir.

Grafik 25: Maddi Yoksun Olma Malvarhigina Kars1 ve Diger Suglar
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H7.15- Goreceli Mahrumiyet ve Malvarhigina Kars: Islenen Suclar Tliskisi

Tablo 218: Ozet istatistik Tablosu

Malvarhgmna Kars1 Suglar N Ortalama  Standart  Ortalamanin

Sapma Standart

Hatasi

Bilissel Goreceli Evet 213 14,69 3,679 ,252
Mahrumiyet Hayir 381 14,12 3,319 ,170
Duygusal Goreceli Evet 214 13,60 4,562 ,312
Mahrumiyet Hayir 381 12,60 4,450 ,228

Tablo 244: Bagimsiz Orneklem T Testi

Varyanslarin Esitligi

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi T Testi

Anlamlilik Standart 95%’lik Giiven
Anlamlilik Serbestlik Diizeyi Ortalamalar ~ Hata Araligi
F Diizeyi t Derecesi (2 Kuyruklu) Farki Farki  Alt Limit Ust Limit
Esit ,994 ,319 1,903 592 ,050 ,562 ,295 -,018 1,142
Biligsel
Varyans
Goreceli
. Esit 1,848 402,278 ,065 ,562 ,304 -,036 1,160
Mahrumiyet
Olmayan
Varyans
Esit ,541 ,462 2,606 593 ,009 1,000 ,384 ,246 1,753
Duygusal ~ Varyans
Goreceli Esit 2,588 432,292 ,010 1,000 ,386 ,240 1,759

Mahrumiyet Qlmayan

Varyans

Bilissel goreceli mahrumiyet:

Malvarligma kars1 su¢ isleyen mahkiimlarla diger mahkimlarin biligsel goreceli

mahrumiyet puanlarmi karsilastirdigimiz bu analizde, malvarligina karsi sug isleyen

mahkimlarin biligsel agidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasina sahip

olduklarmi1 gormekteyiz ve bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.050).
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Malvarligina karsi sug isleyenlerin bilissel goreceli mahrumiyet puani ortalamasi
14,69 iken, diger suglari isleyen hiikiimliilerin ortalamasi1 14,12°dir. Yani, hipotezde
ifade edilen beklenti c¢ergevesinde biligsel goreceli mahrumiyet diizeyi ile

malvarligina karsi sug isleme arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Duygusal goreceli mahrumiyet:

Malvarligima kars1 su¢ isleyen mahkiimlarla diger mahkiimlarin duygusal goreceli
mahrumiyet puanlarini karsilastirdigimiz bu analizde, malvarligina karsi sug isleyen
mahkiimlarin duygusal acidan daha yiiksek bir mahrumiyet algilamasina sahip
olduklarim1 gormekteyiz ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.009).
Malvarlhigina karsi sug isleyenlerin duygusal goreceli mahrumiyet puani ortalamasi
13.60 iken, diger suglar1 isleyen hiikiimliilerin ortalamas1 12,60’tir. Yani, hipotezde
ifade edilen beklenti ¢ergevesinde duygusal goreceli mahrumiyet diizeyi ile

malvarligina karsi su¢ isleme arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Tablo 219: Hipotez Test Sonuglarinin Toplu Goriiniimii
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SONUC

Simon Kuper, 1994 yilinda “Futbol Asla Sadece Futbol Degildir”® adli kitabm1
yaymladiginda, diinya spor kamuoyunda oldukga genis ilgi uyandirmis ve bu ilgi
kitabin defalarca yeniden basilmasina neden olmustur. Kuper, futbolun toplumsal,
siyasal ve ekonomik hayattaki roliine dikkat ¢ekerek, bu sporun tiim diinyay: etkisi
altma almasmdaki dinamikleri incelemistir. “Bir oyun milyarlarca insan i¢in énemli
oldugu takdirde sadece bir oyun olmaktan ¢ikar”, diyen Kuper, sonug olarak, “Futbol
asla sadece futbol degildir. Savaslar ¢ikmasina ve devrimler yapilmasina neden olur,
mafyay1 ve diktatorleri adeta biiyiiler”, (Kuper, 2006: 34) diyerek futbolun etki

alanlarina isaret etmistir.

Kuper’dan yola c¢ikarak, sucun bireysel, ailevi, toplumsal, siyasal ve
ekonomik etkileri dikkate alindiginda, su¢ fiilinin sadece fail ile magdur arasinda
gergeklesen bir eylem olmanin 6tesine gegerek, “Su¢ Asla Yalnizca Su¢ Degildir”
formuna doniismektedir. Zira sug, fail-magdur iliskisini asarak toplumsal hayata
yayilan pekc¢ok negatif digsalliklar yaymaktadir. Bu nedenle sugu salt hukuki bir
yaklasimla kanunlara aykir1 bir davranis olarak degerlendirmek, su¢u anlamada ve
sugun Onlenmesine yonelik gelistirilecek politikalarin olusturulmasinda yaniltic
olabilir. Ancak sugun karmasgik yapisi, onu anlamlandirma, nedenlerini tespit etme ve
onleme i¢in gelistirilecek politikalar bakimindan sinirlandirict bir unsurdur. Diinyada
var olan insan adedince su¢ isleme nedeni ve bu sugun o sayica farkli sonuglari
olusabilir. Bu nedenle sucu aciklamak i¢in gelistirilen 200’iin iizerindeki teori ve
modele karsin sucun dinamiklerinin tam olarak acikliga kavusturuldugu wvaki

degildir. Toplumun tamamini ilgilendiren énemli sosyal problemlerin basinda gelen

% Kitabin orijinal adi Football Against The Enemy.
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su¢ olgusu sosyal bilimlerin birgogunun c¢alisma alani olmustur. Her bir disiplin
kendi perspektifi ile agiklamaya calistigi bu karmasik yapi, daha ¢ok sosyolog ve
kriminologlar tarafindan ¢alisma konusu edilmis olsa da 6zellikle Becker sonrasinda
iktisat¢ilarin da ¢aliyma konular1 arasinda yer almaya baglamig ve iktisat¢ilarin suga
olan ilgisi zamanla artmistir. Bir teori veya model ile sugu agiklamaya ¢aligmanin
imkansizlig1 dikkate alinarak bu ¢alismada ekonomik bir perspektif izlenerek suclu
davranisma etki edebilecegi diisiiniilen ekonomik degiskenlerin farkli sug tiirleri

iizerindeki etkileri incelenmis

Ekonomik sorunlarin su¢lu davranis lizerinde etkileri 6teden beri tartigilan
konulardandir. Halk arasindaki yaygin kanaate benzer sekilde pek ¢ok uzmanm da
hemfikir oldugu su¢ ekonomi iliskisinin literatiirde genellikle yoksulluk, issizlik,
gelir diizeyi, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve benzeri degiskenler iizerinden
incelendigi goriilmektedir. Ozellikle gelismis Bati iilkelerinde makro ve mikro
diizeyde yapilan pek c¢ok bilimsel calisma sug¢a neden olabilecek ekonomi
degiskenlerini yiizlerce yaynlanmis eser ile arastirmalara konu etmis olmalarina
ragmen lilkemizde yapilan calismalar maalesef iki elin parmaklarini ancak asacak
diizeydedir. Ulkemizde sug¢ verilerinin ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan
paylagilmamasi, agirlikli olarak makro analizlerin yapildigi bu arastirmalarin da
giivenirliklerini 6nemli Slgiide sarsmaktadir. Bu sorunu asabilmek icin sucglular
iizerinde yapilan birka¢ mikro arastrmada ise maalesef ekonomik faktorler yalnizca
meslek ve gelir diizeyi gibi son derece iptidai birka¢ soru ile “arastirilmis”tir. Bu
caligmalarin daha ¢ok sosyologlarca yapilmis olmasindan dolay1 konunun ekonomik
perspektiften degerlendirilmesi eksik kalmistir. Ancak su¢ gibi son derece karmasik

bir sosyal olgunun sadece ekonomik degiskenler ile agiklanmaya ¢aligilmasinin eksik
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bir yaklasim oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte iilkemizde suclu
davranis1 mikro diizeyde ekonomik perspektiften agiklamaya c¢alisan bir ¢aligma
olmadigindan bu aragtrma ile bu anlamdaki eksikligin giderilmesi amaglanmistir.
Dolayisiyla, ekonomik dezavantaj basta olmak iizere, suca etki etme potansiyeli olan
degiskenlerin kapsamli olarak incelenmesine biiylik bir ihtiya¢ bulunmaktaydi. Bu
baglamda mikro diizeyde yapilan Onceki ¢alismalara kiyasla daha spesifik sorular
olusturularak konunun farkl yonleri daha detayli olarak incelenmesi hedeflenmistir.
Bu tez ¢aligmasi ile bir yandan literatiirde yasanan bu boslugu doldurmak, diger
yandan da su¢ ve adalet politikalarina yon veren politika yapicilara sugla daha etkin

bir miicadele i¢in ekonomi temelli tavsiyelerde bulunulmasi hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda arastirmanin temel sorusu olarak, “Ekonomik yonden
dezavantajli konumda olan insanlar acaba daha ¢ok maddi menfaat
saglayabileceklerini diistindiikleri suglar1 mi1 islemektir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sorusunu cevaplayabilmek i¢in olusturulan hipotezler, genel olarak 15
ekonomik degisken ile olusturulmustur. Suglar TCK’nin genel sug¢ kategorileri
gergevesince ayirima tabi tutularak maddi kazang elde etme saikleri islenen suglar
olarak evden hirsizlik, oto hirsizligi, diger hirsizliklar, dolandiricilik ve yagma
suclar1 ile bu suglarin disinda kalan suglar ayirimina tabi tutulmustur. Bu sug
kategorileri ¢cercevesinde, temel 15 hipotez ile kisilerin ekonomik durumlarina iliskin
degiskenlerin bu kimselerin diger suclardansa ekonomik ¢ikar elde etmeye yonelik
suclart isleyip islemedikleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bir diger ifade ile aylik
sahsi gelir, aylik hane geliri, aylik esdeger hanehalki geliri, issizlik, iste istikrar,
ekonomik gerekcelerle bagka adrese tasinma, yasanilan muhitin ekonomik diizeyi,

herhangi bir sosyal giivelige sahip olmama, ayni/nakdi yardim alma, kiraci olma,
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diizenli olarak kira 6deyememe, aclik sinirmin altinda olma, yoksulluk sinirmnin
altinda olma, maddi yoksunluk ve goreceli mahrumiyet degiskenleri ile ol¢iilen
ekonomik dezavanajliligin ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik suclar1 isleyen
kisilerde diger suclar1 isleyen kisilerden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

fazla olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin analiz sonuglarma gore 7 set halinde olusturulmus toplam 105
hipotezimin 48’1 kabul edilmistir. Aylik sahsi gelir degiskeni, evden hirsizlik, diger
hirsizliklar, toplam hirsizlik ve malvarligma karsi islenen suglar i¢in; aylik hane
geliri degiskeni, evden hirsizlik, diger hwrsizliklar, toplam hirsizlik ve malvarligina
kars1 islenen suclar i¢in; esdeger hanehalki geliri degiskeni, evden hirsizlik, diger
hirsizliklar, toplam hirsizlik suglari i¢in; issizlik degiskeni, evden hirsizlik, diger
hirsizliklar, toplam hirsizlik ve malvarhigina karsi islenen suglar i¢in; iste istikrar
degiskeni, evden hirsizlik, oto hirsizhigi, diger hirsizliklar, toplam hirsizlik ve
malvarhigina karsi igslenen suglar i¢in; sosyal sigorta degiskeni, diger hirsizliklar,
toplam hirsizlik ve malvarligma karsi islenen suglar i¢in; ayni/nakdi yardim alma
degiskeni, evden hirsizlik, diger hirsizliklar, toplam hirsizlik ve malvarligma karsi
islenen suglar i¢in; kiracilik degiskeni, evden hirsizlik ve toplam hirsizlik suclar1 i¢in;
diizenli olarak kira 6deyememe degiskeni, evden hirsizlik, oto hirsizligi, toplam
hirsizlik ve malvarligia kars1 islenen suglar i¢in; ekonomik gerekcgelerle farkli bir
adrese taginma degiskeni, diger hirsizliklar, toplam hwrsizlik ve malvarligma karsi
islenen suclar icin; yasanilan muhitin ekonomik diizeyi degiskeni, evden hirsizlik,
diger hirsizliklar, oto hirsizligi, toplam hirsizlik ve malvarligina karsi islenen suglar
icin, yoksulluk sinirinin altinda olma degiskeni, evden hirsizlik ve toplam hirsizlik

suclar1 i¢in; maddi yoksunluk degiskeni, evden hirsizlik, toplam hwrsizlik ve
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malvarligina karst islenen suglar icin; goreceli mahrumiyet degiskeni ise evden
hirsizlik, toplam hirsizlik ve malvarligina karsi islenen suglar icin Onemli risk

faktorleri olarak tespit edilmistir.

Sonuglar yakindan incelendiginde ekonomik degiskenlerin 6zellikle hirsizlik
suclar1 icin onemli risk faktorii olduklar1 ve hirsizlik sugunu isleyen kisiler ile bu sug
tliiriinii  islememis kigiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturduklar1 goriilmektedir. Degiskenlerin hirsizlik tiirleri {izerinde en baskin
oldugu sug tiirii ise evden hirsizlik sugu olarak goriilmektedir. Ancak hirsizlik toplu
olarak degerlendirildiginde ekonomik faktdrlerin biri hari¢ (a¢lhik smirmnin altinda
olma) hepsinin toplam sug tiirleri iizerinde olduk¢a etkili faktorler olduklari
goriilmektedir. Ekonomik faktorlerin hirsizlik tiirleri i¢inde en az etkiye sahip oldugu
suc tiliriiniin ise oto hirsizhigi oldugu tespit edilmistir. Ekonomik degiskenlerin
dolandiricilik ve yagma suglarmni isleyenler ile bu sug tiirlerini islemeyenler agsindan
ayirt edici 6zellikler olmadigi1 ¢aligmanin bir diger bulgularindandir. Ancak bu sonug
yine de ekonomik sorunlarm bu sug¢ tiirleri {lizerinde etkisi yoktur anlamia
gelmemelidir. Zira bu c¢alismanin sinrliliklar1  kapsaminda kontrol grubu
olmadigidan bir nedensellik iliskisi kurulamamistir. Dolayisiyla benzer bir ¢calisma
kontrol grubu olusturularak yapildiginda ekonomik degiskenlerden en azindan
bazilarinin doandiricilik ve yagma suglar1 iizerinde etkili olabilecegi sonucuna
ulasilacagi kanaatindeyiz. Ayrica dolandiricilik suclar1 gibi belli bir egitim, donanim,
zeka ve beceri gerektiren nitelikli suglari isleyenlerin sahip olduklari, bu donanimlar
nedeniyle diisik sosyo-ekonomik statiiye sahip olmalarinn beklenmedigi
sOoylenebilir. Kredi karti dolandiriciligi, sahtecilik gibi karmasik suglarin

planlanmasinda ve islenebilmesi herseyden dnce belli bir bilgi birikimine, egitime ve
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zekdya sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu donanimdaki kisilerin ise aglik veya
yoksulluk sinirmin altinda yasiyor olabilecegi veya asgari iicret diizeyinde bir gelire
sahip olacagi ¢cok da beklenmeyen bir durumdur. Cezaevinde yapmis oldugumuz
enformel goriismelerde dolandiricilik sugunu isleyenlerin hemen hepsinin bir is
sahibi oldugu ve yaptiklar1 dolandiriciligin calistiklar: is faaliyeti ile ilgili oldugu
gozlenmistir. Ornegin dolandiricilik sugundan hiikiim giymis bir mahk(imun sahte
tapular diizenleyerek onlarca kisiyi dolandirdig1 ve en son isinde yakalandig: bilgisi
yine ikili goriismelerde elde edilen bilgilerdendir. Ozetle dolandiricilik sugunu
isleyenlerin  hirsizlik suglularma kiyasla su¢ Oncesi ekonomik dezavantaj
yasamadiklari, bu nedenle de arastirmaya konu olan ekonomik degiskenlerin bu sug
tirli icin Onemli risk faktorleri olmadigi belirlenmistir. Dolandiricilik sugunu
isleyenlerin maddi sorun yasamadiklari, rahatlikla geg¢inebildikleri ve maddi sorun

yasamadiklar1 bulgusuna I¢li vd. de (2011: 266) ulagmustir.

Ekonomik degiskenlerin risk faktorii olarak tespit edilemedigi bir diger sug
tiirli ise yagmadir. Hicbir ekonomik degiskenin bu sug¢ tiirlinii isleyenler ile
islemeyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.
Yagma sucu, Ozelligi itibariyle icinde siddet iceren bir fiili ifade etmektedir.
Dolayisiyla su¢ her ne kadar bir maddi menfaatin elde edilmesi amaciyla
gerceklesiyor goziikse de iginde cebir, siddet veya tehdit gibi unsurlar igermektedir.
Bu yoniiyle yagma hirsizlik amacina yonelik cebir, siddet veya tehdidin ara¢ edildigi
bir siddet su¢udur denilebilir. Bu nedenledir ki ABD’de yagma bir siddet sugu olarak
kabul edilmektedir (FBI, 2015). Calismamizda her ne kadar kullanilan ekonomik
degiskenlerin yagma sucu i¢in risk olusturan unsurlar olmadig1 sonucuna ulasilsa da

bu faktorlerin yagma sugunun nedeni degildir denilemez. Zira benzer bir ¢alisma,
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kontrol grubu olusturularak yeniden dizayn edilmeli ve yapilacak regresyon

analizlerinin ardindan nedensellik sonuglar1 ortaya konulmalidir.

Dolandiricilik ve yagma suglarina dair hipotezlerimizin kabul edilmeyisine
karsin; ekonomik degiskenlerin hipotez testlerinde hirsizlik suglar1 ve malvarligina
kars1 iglenen suglar i¢in oldukc¢a basarili sekilde calistigir goriilmektedir. Hirsizlik
sugunu isleyenlerin kendilerinin ve ailelerinin gelir durumlarina bakildiginda, bu
kigilerin diisiik gelir grubuna sahip ailelerden geldikleri ve genelde nitelik
gerektirmeyen islerde c¢alistiklar1 goriilmektedir. Hirsizlik suglarini isleyenler
arasinda 1issiz olanlarin orani, diger sug tiirlerini igleyeneler arasindaki issizlik
oranma gore daha yiiksektir. Ayrica diizenli olarak calisiyor olmama durumu da
hirsizlik suglar1 i¢in 6nemli bir risk faktérii konumundadir. Hirsizlik sugunu
isleyenlerin 6nemli bir boliimiiniin istikrarh bir ¢alisma hayatina sahip olmadiklar1 ve
daha ¢ok kisa siireli islerde calistiklar1 belirlenmistir. Iste istikrarsizlik beraberinde
sosyal glivencesizligi de getirmektedir. Sosyal sigortaya sahip olmama orami diger
suclara kiyasla hirsizlar arasinda daha yiiksektir. Gegim sikintis1 nedeniyle kamu
kurum ve kuruluglarindan veya yakinlardan ayni/nakdi yardim alma durumu da
hirsizlik sugunu islemis olanlar arasinda yaygin bir durumdur. Hirsizlik sugunu
isleyenlerin yaris1 s6z konusu yerlerden ayni veya nakdi yardim almaktadir. Hirsizlik
sucundan hiikiim giymislerin neredeyse '4’i kiract durumunda ve yine %4’i de kirasini
diizenli olarak 6deyememe sikintisi yasamaktadir. Ayrica bu kisilerin evlerinin
bulundugu ¢evrenin ekonomik diizeyi, diger suglar1 isleyenlerin aksine ¢ok daha
diisiik diizeydedir. Ayni zamanda hirsizlik sugunu islemisler arasinda ekonomik
sikintilar nedeniyle taginma yaygin goriilen bir durumdur. Neredeyse her bes hirsizlik

hiikiimliistinden biri ekonomik gerekgelerle tasinmak zorunda kaldigini bildirmistir.
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Hirsizlik sugunu islemislerin aglik sinirmnin altinda olma sorunu olmasa da yoksulluk
smirmin - altinda  kalanlarin  orani ise neredeyse 1/5 diizeyindedir. Goreceli
mahrumiyet skorlar1 da diger sucglar1 islemislere gore daha yiiksek ¢ikan hirsizlik
hiikiimliileri, enformel goriismelerimizde siklikla dile getirdikleri, “zengin ¢almadan
m1 zengin oluyor, ben zenginden calip fakirlere yardim yapiyorum, zenginin evinde
olan benim evimde neden olmayacakmis, bizde onlar gibi tatile gitmek istiyoruz,

TV’de gordiikerimize neden sahip olmayalim” gibi sdylemleri ile ortiismektedir.

Hirsizlik miilkiyeti kendine ait olmayan bir seyin sahibinin rizasi ve izini
alinmaksizin alikonulmasi, kullanilmasi veya ¢alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimda nazara verilen sey, yapilan eylem sonucunda kisinin maddi menfaat
saglayacagi bir seyin varligidir. Bu nedenle hirsizlik sucu tanimdan da anlasilacagi
ve toplumsal yaygin kanaate gére de ekonomik bir menfaat temin etme motivasyonu
ile yapilmaktadir. Bu nedenle hirsizlik sugunun islenmesinde ekonomik gerekcelerin
baskin oldugu soylenebilir. Yukarida hirsizlik sugunu isleyen hiikiimliilere ait
resmedilen tabloda, orneklemde yer alan bu sug tiiriinii islemis kisilerin, hirsizlik
sucunu islemek i¢cin son derece uygun iktisadi kosullara sahip olduklari
goriilmektedir. Issizligin yaygm olarak goriildiigii hirsiz hiikiimlii grubunda diizenli
bir ¢aligma hayatina sahip olmama da sik goriilmektedir. Diizenli yasal bir geliri
olmayan bu kisilerin sahsi/hane gelirleri ise diger mahkimlara gore daha diisiiktiir.
Issizlikle paralel sosyal giivencesi olmayan bu insanlarin énemli bir boliimii kirada
otururken, kirasini diizenli 6deyebilmekte zorlanmakta ve ekonomik olarak yasadigi
sikintilar nedeniyle bir siire sonra oturdugu evden de tasinmak zorunda kalmaktadir.
Geg¢imini kamu kurum ve kuruluslardan veya yakinlarindan gelen yardimla saglayan

bu kisilerin yasadiklar1 muhitler ise genelde sosyo-ekonomik ag¢idan diisiik profilli

389



kigilerin yasadiklar1 yoksul bélgelerdir. Bu kisiler arasinda aglik sorunu yasanmasa
da yoksulluk yaygin olarak goriilmektedir. Ciddi finansal sikintiya isaret eden maddi
yoksunluk ise yine hirsizlar arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Ayrica goreceli
mahrumiyet skorlarinin da diger hiikiimliilere gore daha yiiksektir. Ekonomik olarak
boylesine dezavantajli olma durumu hirsizlik sugunun olusmasi i¢in gerekli olan
motive olmus suclu ihtiyacini karsilayabilecek bir ortam olusturmaktadir. Ancak yine
de her ekonomik dezavantaj sahibi olanin hirsizlik yapacagini sdylemek son derece
yanlig bir yargt olur. Burada vurgulanmak istenen ekonomik ydnden
dezavantajliligin hirsizlik sucgu icin son derece Snemli bir risk faktorii oldugudur.
Kizmaz ve Bilgin (2012: 388), yaptiklar1 ¢aligmalarinda hirsizlik sugunu isleyen
kisilerin diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden geldikleri ve hiikiimlii babalarinin

diistik nitelikli igslerde c¢alistiklar: sonucuna ulasmislardir.

Benzer degerlendirmeler malvarligma karsi islenen suglar i¢cin de yapilabilir.
Ancak aglik smirmin altinda olma disindaki tim ekonomik degiskenlerin hirsizlik
sucunu isleyenler ile islemeyenler arasinda belirleyici farklilik olusturmasina karsin
malvarligina karsi islenen sucglarda boylesi bir farki olusturan degiskenlerin sayisi
azalmaktadir. Bunda siiphesiz dolandiricilik ve yagma suglarinin da bagimli degisken
grubuna dahil edilmesinin etkisi vardir. Yine de toplam 10 degisken agisindan (aylik
sahsi gelir, issizlik, iste istikrar, sosyal sigorta, ayni/nakdi yardim alma, diizenli kira
O0deyememe, ekonomik gerekgelerle taginma, yasanilan muhitin ekonomik diizeyi,
maddi yoksunluk ve goreceli mahrumiyet) malvarligina karsi sug islemis hiikiimliiler
ile kisilere kars1 sug islemisler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Burada farktan kastedilen s6z konusu degiskenlerin malvarligma

kars1 su¢ islemis hiikiimlilerde negatif goriiniimlii olmasidir. Diger bir ifade ile
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farklilik olusturan degiskenler, malvarligma kars1 su¢ islemis kisiler arasinda
ekonomik dezavantajliliga neden olan faktdrlerdir. Benzer sonuglara Kars Ceza infaz
Kurumu’nda yaptiklar1 ¢alisma ile Akdeniz ve Uziimeii (2013: 125) de ulasmustir.
Aragtirmacilar yalnizca maddi menfaat saglamaya yonelik suglarin maddi sorunlar
yasayan kisilerce islendigini tespit etmislerdir. i¢li vd. (2011: 266) ise bu ¢alismanin
aksine malvarhigina karsi sug¢ isleyen kisiler arasinda issizlik oranlarmin diisiik
oldugu sonucuna ve ekonomik faktorlerin bu suclara kars1 bir 6lciide etkili oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Sonuglara iligkin bir diger nokta hiikiimliilerin ikamet ettikleri yerin
ozelligine iliskindir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik statii sahibi hiikiimliilerin daha
cok tercih ettikleri gozlenen gecekondu bolgeleri veya sehrin kenar mahalleleri,
sosyal degerlerin daha fazla asindig1 ve cete sug alt-kiiltlir unsurlarinin veya suglu
degerlerinin daha yaygin olarak gorildiigii yerlerdir. Buradaki yetigkinler kadar
burada dogan ve ¢ocuklugunu burada geciren ¢ocuklarin ve genglerin suga karisma
ihtimali sehrin diger bolglerine gore daha olasi goriilmektedir. Cocuklugunda
o0grendigi suclu davranisini hayatinin kalan kisminda da siirdiirme egiliminde olan
burada yetismis kisiler i¢in sucluluk, hemen hemen 6grenilen ve sonrasinda diger
kusaklara Ogretilen bir davranis modeline doniismektedir. Yoksulluk, issizlik, kisa
stireli 6grenim hayati, sehrin diger bolgelerindeki gorece refah gibi unsurlar diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip kisiler i¢in hirsizlik veya diger malvarhigma karsi
suglar1 islemeye yonelik 6nemli motivasyon araglarina dontiserek ¢oziimii zor bir
kisir dongiiye dontismektedir. Sehrin zengin bolgelerinde hayat bir yana bu
bolgelerdeki organize sug Orgiitleri veya ¢ete mensuplarinin sahip olduklar1 gorece

zengin hayatlar da pekcoklar1 i¢in 6zenilecek bir hayat standardi olarak kabul
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edilebilmektedir. Kendi kadar egitimli, bir zaman kendi kadar yoksul olan insanlarin
illegal faaliyetler ile hayatlarmi degistirdiklerine tanik olan kisilerin bu sug
orgiitlerine dahil olarak onlarin sahip olduklar1 zenginliklerin veya sahip oldugu
olanaklarin kendince de elde edilecegini ummaktadir. Her ne kadar bu ¢alismanin
konusu orgiitlii suglar olmasa da mahkimlar ile yapilan enformel goriismelerimizde
gecekondu bolgelerindeki bu durum orada yetisip suga karigsmis kisilerce defalarca
dile getirilmistir. Bu nedenle gecekondu bélgelerindeki bu ¢ete olusumu suglu
davranislar1 iizerinde son derece etkili faktorlerden biri olabilir. Kizmaz ve Bilgin
Diyarbakir 6zelinde yatiklar1 ¢alismalarinda bu duruma dikkat ¢ekerek, gecekondu
bolgelerindeki yoksul ve issizler tizerindeki g¢ete faaliyetlerinin hirsizlik suguna

etkilerine vurgu yapmislardir (Kizmaz ve Bilgin, 2012: 389).

Hirsizlik ve malvarligma karsi islenen sucglar i¢in 6nemli risk faktorlerine
iliskin bazi1 politik dneriler ise sunlar olabilir. Onerilerimizden ilki, evden hirsizlik,
diger hirsizliklar, hirsizlik toplam ve malvarligma kars1 islenen suglar i¢in 6nemli bir
risk faktdrii oldugu sonucuna ulasilmis olan gelir diizeyine iliskindir. Ozellikle adi
suclar1 hirsizlik basta olmak {lizere maddi menfaat temin etmeye yonelik suc¢larin
cazibesinin ortadan kaldirilmasi i¢in Klasik Okul’un temel 6nemelerinden olan legal
gelir diizeyinin daha cazip hale getirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
ozellikle gelir artiric1 politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in dncelikle
calisanlarin 6nemli bir boliimiinlin asgari iicretli oldugu iilkemizde asgari {licret
diizeyinin siyasi baski ve kaygilardan uzak ilke gercekleri dikkate alinarak
hesaplanmis aglik ve sonrasinda yoksulluk sinirinin {izerinde bir rakama ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yiikseltilen asgari {icret iizerindeki gelir vergisinin

kaldirilmasmin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ayni1 zamanda her yil yapilan asgari
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ticret artiglarinda enflasyon farkinin ve ekonomik biiyiime rakamlarmin belli bir
oraninin hesaba katilmasinin daha uygun olacagi diisiincesindeyiz. Uzun donemde
ise toplam istthdam icindeki asgari iicretli ¢aligan sayismin azaltilmasi
hedeflenmelidir. Ayrica 6zellikle son birkag yildir ¢evre lilkelerde yasanan savaslar
nedeniyle tilkemize 6nemli miktarda miilteci ve siginmacimin geldigi bilinmektedir.
Sayilar1 milyonlar ile ifade edilen 6zellikle Suriye vatandaslarinin bu topraklarda
yasadiklar1 ciddi  finansal zorluklar, gilinlik hayatimizin her aninda
gozlemleyebilece§imiz konular arasma girmistir. Ailesini gec¢indirme derdinin
Otesinde hayatta kalabilmesi savasini veren pek ¢ok gogmenin asgari ticret diizeyinin
dahi altinda islerde calismaya razi olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle Giineydogu
bolgemizdeki illerde ve biiyliksehirlerde bu durum cok daha yaygin olarak
goriilmekte ve ¢alisma hayatmi dogrudan etkilemektedir. Diisiik iicretlerle calismaya
razi gogmenlere kars1 ozellikle vasifsiz is¢iler, sahip olduklar1 isleri koruma giidiisii
veya bir ise girebilme ugruna asgari iicret diizeyinin altinda gelire ¢alismaya razi
olmaktadrr. Bu durum, yerli halk ile gd¢meneler arasinda ciddi gerilimlerin
yasanmasina neden olmaktadir. Ozellikle Giineydogu bdlgesinde yasanan
goemenelere yonelik protesto ve saldir1 haberlerine hemen her giin rastlamak siradan
bir duruma doniigsmistiir. Elbette go¢menlere karsi artan nefret sdylemleri ve
saldirilar1 bu ¢aligmanin kapsami disindandir o nedenle 6zellikle gdgmenler ile yerli
halk arasinda yasanan gerilimlerin daha farkli nedenlerine burada deginilmeyecektir.
Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin 6zellikle gdgmenlerin iglerini ellerinden
aliyor olduklarini diisiinmesi ve c¢ok daha diisiik {icretler ile g¢aligmaya razi
olduklarmi gormeleri onlarda ciddi rahatsizliklara neden olmaktadir. Gé¢menler

olmadan dahi kayit dis1 istihdam sorunu bu tilkenin 6nemli problemleri arasinda idi.
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Yoksulluk, yiiksek oranli issizlik, diisiik egitim diizeyi ve vasifsizlik gibi nedenlerle
asgari iicretin dahi altinda, tehlikeli ¢alisma kosullarinda ve sigortasiz olarak
caligmak zorunda kalmak iilkemizin 6nemli sorunlar1 arasinda hep var olagelmistir.
Bu durumda olanlar ¢ogu zaman asgari ticret diizeyinde iste ¢alisanlardan dahi gok
daha kotii ekonomik kosullara sahiptir. Sosyal giivenceden yoksun bu insanlarin
asgari ticret diizeyinin altindaki gelir ile yasamini idame ettirmesi olduk¢a zordur.
Asgari ticretin bile oldukga yetersiz oldugu iilkemizde bu iicret diizeyinin altinda bir
gelire sahip olanlar i¢in hirsizlik basta olmak {izere malvarligina karsi suc isleme
motivasyonlarinin yiiksek gelir grubunda yer alanlara kiyasla daha yiliksek olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle suglu davranisi agisindan riskli grupta yer alan Suriyeli
gdemenler olmak tizere ¢ok diisiik gelir diizeyine sahip insanlara sosyal yardimlarin
artiritlmas1 gerekmektedir. Zira kaybedecek seyi olmayan insanin, yasal gelir
diizeyini artirabilecek imkanlar1 bulamiyorsa, illegal yollara tevessiil edebilecegi
dikkate almmalidir. Bununla birlikte gelir miktarina etki eden en onemli faktoriin
egitim oldugu bilinmektedir. 2014 istihdam verilerine gore, toplam 25.933.000
istihdam edilen igindeki lise altinda bir egitime sahip olanlarin oran1 %63.2 ile ilk
sirada yer almaktadir. Ayrica okur yazar olmayanlarin oram1 %4.5 ile hi¢ de
azimsanmayacak orandadir. Ayni yila ait calisanlari meslek gruplari incelendiginde
ise nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlarin orani %15 ile 6nemli bir biiyiikliige
sahiptir (TUIK, 2014). Calisma 6rnekleminde de mahkiimlar ve mahkiim yakinlari
arasindaki egitim diizeyinin diisiik ¢iktig1 ve nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlarin oranmin %36.1 oldugu tespit edilmistir. Ulke egitim diizeyinin ve
kalitesinin artirilmasi gibi makro hedefler her zaman korunmakla birlikte, kisa

vadede Is-Kur veya Mesleki Yeterlilik Kurumlar1 gibi kurumlarinmn koordinasyonu

394



ve/veya yoOnetiminde vasifsiz isgilere beceri kazandiracak egitim programlari
uygulanabilir. Egitim programlar1 gen¢ vasifsiz igsizler ile baslatilip mevcut
calisanlar ve farkli yas kategorilerine dogru genisletilebilir. Boylece diisiik gelirli,
issiz ve vasifsiz bireylere, iilke ekonomisinin ihtiya¢ duydugu mesleki nitelikler
kazandirilarak yasal yollardan elde edebilecekleri bir gelir kapisi agilmis olacaktir.
Boylece hem bu kisilerin su¢ islemek icin ayirabilecekleri zaman araligi azalacak
hem de eclde edecekleri yasal gelir firsatlar1 ile bir su¢ isleme durumunda

kaybedecekleri seyler olabilecegini onlara hatirlatacaktir.

Gelir gibi issizlik ve iste istikrar, hirsizlik ve malvarligina karsi sug islemisler
ile diger suglari islemisler arasinda farklilik olusturan degiskenlerdir. Bu sug tiirlerini
islemisler arasinda diger suclar1 islemislere gore daha yaygin olarak goriilen igsizlik
ve iste istikrar durumu yalnizca sucga etki eden 6nemli bir risk faktorii olmanin
otesinde toplumsal hayatin hemen her alanina etkisi olan en 6nemli sosyal sorunlarin
basinda gelmektedir. Yukarida gelir bahsinde istihdama iliskin politik 6nerilere ek
olarak is imkanlarmin hangi alanlara dogru kaydigimdan ve bu gercevede neler
yapilabilirliginden bahsedilebilir. Teknolojik olanaklar ve otomasyon sonucu
iilkemizde de is imkanlar1 tarim ve sanayiden hizmet sektoriine dogru kaymaktadir.
Fakat yine de sanayi sektoriindeki ara eleman agig1 her gegen giin artmaktadir. Bu
nedenle mesleki ideolojik ve kisir ¢ekismelerden arindirilmig anlayis cergevesinde
yeniden ele alinip dizayn edilmesi gerekmektedir. “Meslek lisesi memleket meselesi”
anlayismin bir sirketler grubunun idealize ettigi sdylem olmanin Gtesine gegip bu
idealin realize edilecegi adimlarin devlet tarafindan zaman kaybetmeden atilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte bas dondiiriicii hizla gelisen bilisim sektoriinde

onemli miktarda insan kaynagina ihtiya¢ duyulmaktadir. Teknolojik aygitlar1 hemen
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her alanda kullandigimiz bu dénemde teknoloji tiiketen bir toplum olmanin 6tesinde
ayni zamanda teknoloji iiretebilen bir konumda olmamiz gerekmektedir. Teknoloji
yogun alanlarda ihracatimizi artirabilmek, yiiksek katma deger iireten bir ekonomiye
dontisebilmek kisa siirede gergeklesebilecek hedefler olmayabilir ancak bilgi ve
teknoloji ¢aginda yasanan bas dondiiriicii degisimin gerisinde kalmak biiyiik
tehlikeleri beraberinde getirecektir. Bu nedenle is diinyasinin ihtiya¢ duydugu ve is
bulma imkani son derece fazla olan bu alanalar ile ilgili meslek ve beceri kurslarmnin
ticretsiz olarak agilmasi gerekmektedir. Ancak agilacak bu kurslarin sadece sertifika
kagit pargast vermenin Otesinde nitelikli olmalar1 gerekmektedir. Ornegin
programcilik, web tasarim, yazilim uzmanligi gibi kurslarin kisa siirede ¢ok sayida
kisiye is imkan1 saglayacag diisiincesindeyiz. Issizlik ile ilgili bir diger husus igsizlik
sigortasina iliskindir. Issizlik ile birlikte bir anda ciddi finansal zorluklarla kasi
karstya kalan kisiler i¢in issizlik sigortasi bir emniyet supab1 gorevi icra etmektedir.
Ancak igsizlik sigortasindan faydalanabilmenin kosullarmin kolaylastirilmasi buna
karsin 6deme miktar ve siirelerinin artirilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.
Zira en diisiik issizlik maas1 alabilmek icin dahi isin kaybedildigi andan onceki 120
giin prim 6demesi olanlarin isten ¢ikarilma tarihinden itibaren 3 yil geriye doniik
olarak 600 giin prim 6demesi yapmis olmak gerekmektedir. Ozellikle mahkiimlar
arasinda goriilen is hayatinda istikrarsiz olma durumu diisiiniildiigiinde s6z konusu
120 ve 600 giinlik prim Odemesi yapmanin ne kadar zor oldugu daha 1yi
anlagilmaktadurr. Bu nedenle bu siirelerin diistiriilmesi ve asgari iicretin maksimum
%80’ini gegmeyecek sekilde hesaplanan issizlik maas tutarinin 6denen primler ile
orantil olarak yiikseltilmesi kanaatimizce daha dogru olacaktir. Issizligin sug

tizerindeki etkisinin azaltilmasina yonelik bir diger politik dneri miikerrer suglulugun
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azaltilmasina iliskindir. Hayatinda herhangi bir nedenle su¢ islemis veya cezaevine
girmig kisilerin yeniden toplumsal adapte olmalar1 olduk¢a zordur. Cezalarini
cekerek 0zgiirliigiine kavusanlarin tahliye sonrasi hayatlarina iligkin olarak toplumsal
hayatta ¢ok ciddi sikintilarla karsi karsiya geldikleri bir gergektir. Suglu olarak
damgalanan bu kisilerin ailesi, arkadas c¢evresi ve toplum tarafindan diglanmakta,
yasal bir gelire imkan taniyacak is bulabilme olanagi bu kisiler i¢in son derece zor
olmaktadir. Bu durum onlar1 toplumsal normlardan yeniden ve daha hizli sekilde
sapma motivasyonlarmni artirabilir. Kizmaz’m miikerrer suglular iizerinde yaptigi
caligmasinda derinlemesine miilakat yonetimi ile elde etmis oldugu ve bir mahkuma
ait su sozler durumu tim gercekligi ile ortaya koymaktadwr. “Su¢lu olarak
damgalandim. Bu da, cezaevinden c¢iktiktan sonra is bulmami ciddi olarak
engellendi. ”(Kizmaz, 2006: 286). I¢li vd.’nin cezaevi arastrrmalarinda hiikiimliileri
tahliye sonrasi en ¢ok tedirgin eden konunun is bulamamak, aile veya g¢evrenin
dislamasi oldugu belirtilmistir. MahkGimlarin tahliye sonrasi kendilerine yonelik
Onyargilardan dolay1 is bulma imanlariin ¢ok zor oldugu kanaati oldukca yaygindir.
Her ne kadar is hukukuna gore, is yerlerinde belli bir oranda hiikiimli ¢alistrma
zorunlulugu olmasma karsin bu kaideye ¢ok da uyulmadigi goriilmektedir (I¢li vd.
2011: 269) Nilsson (2003: 57) yasam kosullar1 ve sosyal dislanmiglik faktorlerinin
yeniden su¢ islemedeki roliinii inceledigi calismasinda; isve¢ cezaevlerinden infazini
tamamlayip disar1 ¢ikan ve 3 yil icinde yeniden su¢ islemis 346 kisiyi miilakat
yontemini kullanarak elde veriler ile inceledigi arastirmasinda, yasam kosullarmimn
(is, finansal durum, konut, sosyal iligkiler, saglik vb.) yeniden su¢ isleme ile iliskili
oldugu sonucuna ulagsmistir (Nilsson, 2003: 57). Bu nedenle cezaevlerinde bulunan

mahkimlara disar1 ¢iktiklarinda kendilerini bekleyen zor sartlara daha kolay adapte
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olmalarim1 saglayacak mesleki kurslar verilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki
tecriibelerimiz bizlere mesleki egitimlerin sinirlt diizeyde ve daha ¢ok agik ceza infaz
kurumlarinda verildigi gostermistir. Bu egitimlerin kapali ceza infaz kurumlarinda da
yayginlagtirilmasinin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Tiim giiniin koguslarda
gecirilerek tiiketilmesi zamanla mahkGmlarda tembellige, uyusukluga, yetenek-
disinme kapasitesinde azalmaya ve beceri kayiplarmna neden olmaktadir. Bir
mesguliyet ve yetenek kazandirilmasi bu nedenlerden dolayr da son derece 6nem arz

etmektedir.

Herhangi bir kurum veya kisiden ayni/nakdi yardim alma durumunun
mahk@imlar arasinda olduk¢a yaygmn oldugu belirlenmistir. Ozellikle hirsizlik ve
malvarligina kars1 islenmis su¢larda bu durumun daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Zaten issizligin yaygin, gelir diizeyinin diisiik oldugu bu grupta yer alanlarin
gecimini yasal yollar i¢inde ancak yardimlar ile saglayabilmektedir. Cogu zaman bu
yardimlarin bile yeterli olmadig:1 bilinen bir gergektir. Ulkemizde valilikler,
kaymakamliklar, belediyeler, sivil toplum orgiitleri gibi ¢esitli kurum ve kuruluslarca
yapilan bu yardimlarin daha kapsayici bir program dahilinde artirilarak devam
ettirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ayrica s6z konusu yardimlarin mevcut
dagmik, diizensiz ve gelisigiizel yapisindan ¢ikarilip daha sistematik hale getirilmesi
gerekmektedir. Yapilacak yardimlarin her tiirli ideolojik ve siyasi kaygilardan
arindirilarak sosyal devlet olmanin gereklilikleri secim sloganlarinin 6tesine gegip
realize edilmelidir. Bu yardimlar, siyasi partilerin her se¢im doéneminde segim
yatirmmi olarak kullanacaklari argliman haline doniistiiriilmesinin 6niine gecilmelidir

(Dolu, 2011 337).
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Kiracilik ve/veya ev kirasini diizenli 6demede yasanan zorluklar, hirsizlik ve
malvarligma karsi suc islemis kisiler arasinda yaygin olarak gériilmektedir. Ornegin
malvarligina karsi islenen suglarda ev kirasin1 6deyemeyen hiikiimliilerin oran1 %41
diizeyindedir. Malvarligma kars1 sug¢ islemis kisilerin neredeyse yariya yakinin ev
kiras1 6demelerinde sikint1 yagiyor olmasi 6nemli bir problem oldugu kanaatindeyiz.
Ozellikle diisiik gelir diizeyine sahip insanlarin uzun yillar siiren kira 6deme
zorunlulugunun onlara getirmis oldugu ciddi finansal zorunluluklar sugluluk igin
onemli bir risk faktdriine doniisebilmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerde yasayan ve
asgari licret diizeyinde bir gelire sahip kisilerin biitcelerinde kira giderleri i¢inde
ciddi bir orana sahiptir. Cogu zaman temel gida masraflarin1 dahi karsilayamayacak
durumda olan insanlarin omuzlarma yiiklenmis olan kira 6deme zorunlulugu ailenin
geciminden sorumlu kisi basta olmak {lizere ailenin tiim fertlerinde Onemli
rahatsizliklara ve gerilimlere neden olmakta ve ailelerin problemlerin iistesinden
gelebilme kapasitelerini  azaltici onemli negatif bir motivasyon unsuruna
dontismektedir. Kirasin1 6deyemedigi i¢in intihar eden, ev sahibi ile kavga eden veya
iki taraf arasinda 6ldiirmeye kadar giden haberlere yazili ve gorsel basindan siirekli
olarak sahit olmaktayiz. Ayni1 zamanda diisiik gelir diizeyi ile yasanilan konutun
yasam standartlarmin son derece diisiik olacagi da bir gercektir. Cogu zaman
baslarin1 sokacaklar1 bir ev olmasi disinda bagkaca talepleri olmayan insanlarin
diisiik standartlara sahip evlerde yasamak zorunda kalmalari, bu kisileri gecekondu
bolgeleri veya sehrin pek ¢cok yonden geri kalmis kenar mahallelerinde ev tutmak
zorunda birakmaktadir. Bu yerlesim yerlerindeki suglu sayilar1 ve sucluluk oranlar
ise sehrin diger bdlgelerine gore daha yiliksek diizeydedir. Kiracilik sorunun

listesinden gelinmesi bir yoniiyle insanlar1 ev sahibi yapabilmekten ge¢mektedir. Bu
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amag¢ dogrultusunda Toplu Konut Idaresi’nin dar gelirlilere yonelik saglikli ve
giivenilir konut projelerinin daha da artirilmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Kira 6der
gibi ev sahibi olma sansi dahi bulunmayanlar igin diisiik faizli ve uzun vadeli kredi
imkanlar1 saglanmalidir. Ozellikle dar gelirli vatandaslar igin insa edilecek konutlarin
tamamlanma agamasina kadar bu kisilere kira yardiminda bulunulmasi, kiracilik ve
diizenli kira 6demede sorun yasayanlar i¢cin bir diger alternatif olabilir. Bu 6nerilerin

su¢ isleme potansiyelinin diisliriilmesine katki saglanacag diisiincesindeyiz.

Goreceli mahrumiyet degiskeni boyle bir calisma i¢in ilk kez kullanilmis olup
hirsizlhik ve malvarhigina kars1 su¢ isleyen kisiler ile boyle bir sugtan dolayi
mahklimiyet almayanlar arasmda onemli bir ayirt edici unsur oldugu sonucuna
ulagilmistir. Goreceli mahrumiyet skorlarnin bu sug tiirlerini igleyenler arasinda
diger suclar1 isleyenlere kiyasla daha yiiksek olmasi dikkate deger bir bulgu oldugu
kanaatindeyiz. Ozellikle yazili ve gorsel basinda sunulan 1s1lt1ls, renkli, likks yasamlar
Ozenilecek bir hayat standardi sunmakta bu durum 6zellikle geng nesiller iizerinde
tesir etmektedir. Para, likks arabalar, smirsiz eglenceler, partiler gibi gosterisli
hayatlar pek¢oklar1 i¢in 6zenilecek bir hayat tarzi olabilmektedir. Toplum tarafindan
da basar1 hedefinin bu hayatlar {izerinden kabul edilir hale doniismesi, sanki bu
hayatlarin ulasilmasi gereken basar1 6ykiileri seklinde sunulmasina neden olmaktadir.
Bu haberleri okuyan, magazin ve benzeri programlari izleyen, belki biiyiiksehirlerde
bu hayatlar1 géren cogu insanin bu hayat standartlarma ulasmast miimkiin
goziikmemektedir. Sahip olduklar1 imkanlar ile boylesi bir hayat kurma arasindaki
biiyiikk ugurumlar kigide bir gerilime neden olabilir. Dolayisiyla televizyonlarda
yaymlanan ve magazinsel hayatlara 6zendiren programlarin daha geg saatlerde veya

miimkiinse ABD ve Avrupa’daki Entertainment TV, Fashion TV gibi sadece bu
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cergevede yayin yapacak kanallarda yaymnlanmasi daha uygun olacaktir. Zira genel
izleyici kitlesine hitap eden kanallarin izleyen sayisi ¢ok daha fazladir. Boylece TV
programlari ile 6zendirilmek istenen hayat tarzinin genel izleyici kitlesi icinde 6zenti
duygusu daha yaygin olan ¢ocuk ve genglere empoze edilmesinin Oniine kismen
gecilmis olacagi diisiiniilmektedir (Dolu, 2011: 337). Hatta bu gerilime neden olan
goreceli mahrumiyet duygusu kisilerin yasadiklari mahalle, semt, ilce veya il
diizeyinde bile gelisebilir. Temelde kendini sahip oldugu kosullara gére degil de
diger kisi ve gruplarin sahip olduklariyla kiyaslama durumunu ifade eden goreceli
mahrumiyet duygusu zamanla kisinin kendini kiyas ettigi gruba karsi kin ve nefret
duymasma neden olabilir. Onceleri onda olan bende de olsun duygu ve diisiincesi
zamanla onda olmasin sadece bende olsun formuna doniisebilmektedir. Bu ise sug

icin uygun anomik ortamlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Yukarida ifade edilen hususlar dikkate alindiginda bu tezin temel sorusu olan
“Acaba, ekonomik ag¢idan dezavantajli olan kisiler, diger suglara kiyasla maddi
kazang elde etmelerini saglayacak suglari daha mi ¢ok islerler?” sorusuna
dolandiricilik ve yagma suglar1 i¢in olmasa da hirsizlik ve genel olarak malvarligina

kars1 islenen suglar i¢in “evet” yanit1 verilebilir.

Bu tez calismasinin 6nemli katkilarindan biri tilkemizde daha 6nce mikro
diizeyde yapilan arastirmalarinda g6z ardi edilmis olan suca ekonomik bakis agisinin
getirilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Kriminoloji literatiiriinde sugun ekonomik
boyutlarma deginen pek cok teori gelistirilmis ve yukarida ifade edilen degiskenlerin
sugun agiklanmasinda 6nemli olduklar1 vurgulanmigtir. Bu nedenle, ekonomik
mahrumiyeti ifade eden issizlik, yoksulluk, gelir dagilimmda adaletsizlik ve benzeri

degiskenler uluslararasi literatiirde suclu davranisi agiklayan dnemli faktorler olarak
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ele alinmig ve yiizlerce arastirmaya konu edilmistir. Ne var ki, Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda bu degiskenlerin yalnizca bir kagima makro ¢alismalarda yer verilmistir.
Mikro calismalarda ise bu degiskeneler neredeyse hi¢ dikkate almmamistir. Ozellikle
sosyolojik bakis acgilariyla gergeklestirilmis alan arastirmalarinda ¢ok az sayida yer
verilen ekonomik degiskenlere bu calismada sahadan toplanabildigi Ol¢iide yer
verilmeye gayret edilmistir. Onceki ¢alismalarda ekonomi sug iliskisi daha ¢ok gelir
diizeyi, meslek gibi birka¢ soru ile betimsel diizlemde agiklanmaya calisilirken bu
arastirma ile sucun ekonomik boyutlarina deginen Klasik Okul, Anomi ve Gerilim
Teorileri ile Radikal Kriminolojinin su¢lu davranisi agciklamada 6nem atfettikleri ve
yukarida ifade edilen 15 ekonomik degisken dikkate alinarak ekonomik olarak
dezavantajli konumda olanlarin daha cok ekonomik menfaat saglayabilecekleri

diistincesi ekseninde incelenmistir.

Bu c¢alismada kullanilan veri seti, Dog¢. Dr. Osman Dolu yliriitiiciiliglinde
gergeklestirilen “Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi” isimli ulusal
arastirma ile elde edilen verilerden Ankara’da islenen suclara iliskin olanlarmin
stizilmesi ile olusturulmustur. Veriler arastirma cergevesinde olusturulan bir anket
formu ile ve mahktimlarla bulunduklar1 koguslarda yiiz yiize goriisiilmek suretiyle
toplanmistir. Bu metodun secilmesinin ardinda yatan gaye, mahkiimlarin kendi
yasam alanlarinda kendilerini daha ozgiir, rahat ve kolay ifade edebilecekleri
diistincesiydi. Ceza infaz kurumlarmin degerli yoneticilerinin, psikologlarnin, sosyal
calistiricilarin, Ogretmenlerin ve infaz koruma memurlarinin da kurumlarinda
gerceklestirilmis Onceki arastirmalarindan edindikleri deneyim ve gozlemlerinin
anketin uygulamasmin koguslarda gergeklestirilmesi gerektigine istikametinde

olmustur. Anketlerin koguslarda uygulanmasindaki 6nemli gerekgelerden biri de,
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mahklimlarin koguslarindan infaz koruma memurlar1 esliginde, tek sira halinde,
birgok giivenlikli kapidan gecerek c¢esitli egitimlerin verildigi siniflara getirilmesinin
onlarin daha smiflara getirilirken diisen motivasyonlar1 ile ilgildir. Bdyle bir
uygulama ile zaten iilkemizde diisiik olan bilimsel arastirmalara katki sunma
motivasyonu tamamen yitirilebilmektedir. Adeta bir cezalandirilma hissi ile siniflara
getirilen mahkimlarin isteksiz ve gelisiglizel bir bigcimde anket formlarin
doldurmalar1 istenmemistir. Anket uygulamasi bu tez calismasinin yazarmin da
icinde bulundugu bir grup arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Anket
uygulamasi 6ncesi anket uygulayicilar1 saha tecriibesi son derece yiiksek olan
aragtirma yuritliciisii ve benzeri ¢aligmalar yapmis kisilerden etkin veri toplama
yontemleri iizerine egitim almistir. Bu alanda yapilmis 6nceki ¢alismalarm yontem
kisimlarinda bodyle bir anket uygulama yontemin uygulanip uygulanmadigina iliskin
aciklama bulunmadigindan bu arastirmanin mahkimlarin koguslarda yapilmis ilk
calisma olma ihtimali son derece yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Kaldi ki ceza
infaz kurumu profesyonellerinin ifadeleri de koguslara girilerek yapilan ilk

calismanin bu arastirma olduguna iligskindir.

Arastirmada kesitsel arastrma dizaymi kullanildig1 i¢in c¢alisma sinirhi bir
zaman dilimi ¢ercevesinde ve halihazirda cezaevinde bulunan hiikiimliiler iizerinde
yapilmistir. Bu nedenle, arastirma ile ortaya konan bulgularin bagska zaman
dilimlerinde de saglamasinin yapilmasi gerekmektedir. Calismanin uzun vadede en
azindan birka¢ dalga halinde tekrarlanmasi halinde, bu calisma ile ortaya konan
bulgularin gecerlilik durumu daha saglikli bir bigimde anlasilabilecektir. Ayrica
gelecekte bu konu ile ilgili yapilacak yeni c¢alismalarda, boylamsal arastirma

desenleri olusturulmasi kesitsel c¢alismalarda karsilasilan problemlerin ortadan
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kaldirilamasi1 noktasinda telafi edici olabilir. Cilinkii boylamsal arastirmalar zaman
unsurunu kontrol ederek sucu agiklamada daha spesifik analizler yapmaya imkan

tanimaktadir.

Ayrica arastirmaya esas teskil eden veri, Tiirkiye genelinde yapilan bir
arastrmanin Ankara Ozelinde toplanan kismindan c¢ekilen bir 6rneklemden elde
edilen veriyi icermektedir. Orneklemde, Ankara’da suc islemis ve bu suglardan
dolayr hiikiim giymis mahkimlar bulunmaktadir. Arastrmanin bulgularinin baska
sehirlerden elde edilen verilerle de dogrulanmaya ihtiyac1 bulunmaktadir. Ancak,
iilkemizde politik sebepler basta olmak {izere ¢esitli nedenlerle su¢ verilerinin
paylasimi konusunda ciddi bir diren¢ bulunmaktadir. Bu nedenle Icisleri Bakanligi
tarafindan bu verilerin kamuoyuyla paylasilmamaktadir. Hapishane verileri ise gerek
TUIK, gerekse Adalet Bakanlig1 tarafindan paylasiimakla birlikte, bu kurumlarm
paylastiklar1 veriler bazen gruplanarak, bazen de capraz tablolar halinde sunulmak
suretiyle Ozetlenereck meta veri formatinda paylasildigi, ham verilerin ise
yayinlanmadig1 bilinmektedir. Bu itibarla, bu alanda arastirma yapmak isteyen
kimselerin dogrudan sahaya inerek ihtiya¢ duyduklar1 verileri kendilerinin toplamasi
gerekmektedir. Elbette, bu siire¢ bile gerekli izinlerin alinmasi i¢in yapilan
yazigsmalar ve cesitli biirokratik asamalarin tamamlanmasi i¢in en azindan birkag
aylik bir zaman dilimi ve swralt biitiin kurumlarm ve amirlerin onayma bagli son
derece zor bir siirectir. Ancak bu tez ¢alismasinin ve proje yiiriitiiciniin bu konu
hakkindaki yogun ¢aligma arzusu bu zorlu siirecin kolaya ¢evrilmesinde 6nemli bir

rol oynamustur.

Bu caliyma kapsaminda regresyon analizleri yapilamamistir. Ciinkii bu

calisma ile incelenen degiskenlerin tamami ekonomik faktorlerden olustugundan, bu
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degiskenlerin ayn1 model i¢inde yer almasi, istatistik literatiiriinde “multicollinearity”
olarak adlandirilan sorun olugsmaktadir. Resgresyon analizi yapilamamasindaki en
Oonemli engel ise arastirma kapsaminda incelenen grubun tamamen suglulardan
olusmasi ve suglu grubunu kiyaslayacak bir kontrol grubunun olmamasidir. Bu
nedenle farkli suglari isleyen mahktimlar arasindaki farkliliklar ¢ok degiskenli bir
regresyon modelinde tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda
yalnizca ikili analizlere yer verilmistir. Zaten bu tiir ¢alismalada nedensellik analizi
yapilmasma imkan veren regresyon analizleri yapilmamakta daha ¢ok hiikiimli
profillerinin resmi ¢ekilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu ¢alismanin gelecekte yeterli
finansal kaynaklarm bulunmasi ve uzman arastirmaci kadrosunun olusturumasi ile

bir nedensellik arastirmasi yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglarm, yapilan analiz, degerlendirme ve politik
onerilerin, bu konu hakkinda sonraki donemlerde yapilacak caligmalar igin Yol

gosterici olacagi umulmaktadir.
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OZET

Cahsmada son derece karmasik olan su¢ olgusu ekonomik bir perspektiften
incelenmistir. Acaba, ekonomik a¢idan dezavantajh olan Kisiler diger suclara
kiyasla maddi kazang¢ elde etmelerini saglayacak suc¢lar1 daha mm ¢ok islerler,
temel sorusuna Ankara ceza infaz kurumlarinda bulunan 607 hiikiimliiden
anket yontemiyle toplanan veri ile cevap aranmistir. Bu baglamda olusturulan
15 ekonomik degisken (gelir diizeyi, issizlik, yoksulluk simirinin altinda olma,
maddi yoksunluk, goreceli mahrumiyet vb.) ile malvarhgina kars1i suc
islemislerle diger suclarn islemis Kkisiler karsilastirnlmis ve anketlerden elde
edilen veriler analiz edilmistir. Parametrik ve parametrik olmayan ii¢ analiz
yonteminin (Bagimsiz T-Testi, Bagimsiz Ki-Kare Testi ve Mann-Whitney U
Testi) kullamildig1 arastirmanin sonunda beklenildigi gibi ekonomik ac¢idan
dezavantajli olmanin bilesenlerinin bir¢ogunun malvarhgina Kkarsi1 islenen
suclarda onemli risk faktorleri olduklan tespit edilmistir. Ozellikle hirsizhk
suclarinda bu risk unsurlarinin daha belirgin olduklar gozlenmistir. Ancak
cahsmada kullanilan bagimsiz degiskenlerin ne dolandiricihbk ne de yagma

suclan i¢in herhangi bir risk unsuru olduguna dair bulguya rastlanilmamstir.

Anahtar Kelimeler: Su¢, Gelir, Issizlik, Calisma Hayatinda Istikrar, Maddi Yardim
Alma, Sosyal Giivenlik, Ekonomik Gerekgelerle Tasinma, Yasanilan Mubhitin

Ekonomik Diizeyi, Kiracilik, Maddi Yoksunluk, Géreceli Mahrumiyet
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ABSTRACT

The fact of crime, which is a highly complicated matter, was investigated with
an economic perspective in this study. Data gathered through a questionnaire
administered to 607 inmates in the penal institutions in Ankara sought a reply
to the essential question whether economically disadvantaged persons are more
likely to commit crimes that will allow them to get financial gain in comparison
with other crimes. Persons who committed crimes against property were
compared with those committing other crimes by means of 15 economic
variables created in this context such as level of income, unemployment, being
below the poverty line, material and relative deprivation. Next, data collected
from questionnaires were analyzed. Parametric and non-parametric analysis
methods (Independent T-Test, Independent Ki-Square and Mann-Whitney U
Test) were employed in the study. The results of the study showed, as expected,
that many of the elements of being economically disadvantaged constitute

significant risk factors for the crimes committed against property.

It was observed that these risk factors were more distinct in particularly theft
crimes. However, no finding was encountered as to the fact that independent

variables were risk elements for either fraud or vandalism crimes.

Key Words: Crime, Income, Unemployment, Stabilization in the Working Life,
Receiving Financial Aid, Social Safety, Moving for Financial Reasons, Economic

Level of the Surrounding, Tenancy, Material Deprivation, Relative Deprivation
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EKLER

1) Sugun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi-Talep Dilekcesi

2) Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi-izin Talep Yazis1
3) Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi-Adalet Bakanhgi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Onay Yazisi

4) Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi- Arastirmaci
Listesi

5) Sucun Sosyo-Ekonomik Belirleyicileri Arastirmasi Anket Formu
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SUGUN SOSYO-EKONOMIK BELIRLEYIiCILERI ARASTIRMASI

Degerli katilimcilar,

Bu arastirma ile su¢un sosyoekonomik belirleyicilerinin ortaya konarak sugun énlenebilmesi icin ihtiya¢ duyulan
sosyal politikalara yon gésterecek ¢alismalarin yapilmasi planlanmaktadir. Bu ¢ercevede sizlerin verecegi samimi cevaplar
biiyiik onem arz etmektedir. Arastirma g¢ercevesinde sizden adiniz, soyadiniz ve benzeri anketi cevaplayan kisinin kim
oldugunu daha sonradan belirlemeye yarayacak herhangi bir bilgi sorulmayacaktir. Liitfen anket formlarinin herhangi bir
yerine isim veya size ait tanitict bir numaray: yazmayiniz. Arastirmamn sizinle birlikte Ankara, Izmir, Istanbul ve Diyarbakir
illerinde bulunan ¢ocuk, kadn ve erkek hiikiimlii ve tutuklularin da katilmasi planlanmaktadir. Elde edilecek bulgular bir
biitiin olarak degerlendirilecektir.

Anket yoluyla bize vereceginiz biitiin bilgiler kimliginiz sakli kalmak kosuluyla ve yalnizca bilimsel arastirma
amacwyla kullanilacaktir.  Verdiginiz cevaplar cezaevi ydnetimi, savcilik ve benzeri hi¢bir kurum veya sahisla
paylasilmayacaktir. Sizlerin verecegi kiymetli bilgilerle oncelikle iilkemizde meydana gelen suglarin sosyoekonomik
temellerini ortaya koyabilmek, ardindan alkol ve uyusturucu madde kullanimi ile su¢lar arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmaktadr. Bu nedenle, goniil rahatligiyla ve icinizden geldigi gibi samimi bir sekilde anketimizi cevaplamanizi
sizlerden istirham ediyoruz.

Kiymetlivakitlerinizi ayirdiginiz ve ¢alismamiza yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.

Doc¢. Dr. Osman Dolu
Kriminoloji Ogretim Uyesi
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DiKKAT!
Bu formu yumusak kursun kalem ile asagidaki DOGRU KODLAMA ORNEGi'ndeki gibi kodlayiniz.

1. Cevap kagidini bukmeyiniz, burusturmayiniz.

2. Cevap kagidinin belirtilen yerleri digina yazi yazmayiniz ve isaret koymayiniz.

3. Cevap isaretlerinizi yumusak kursun kalemle yapiniz. Degistirmek istediginizde, diizglince siliniz.
4. Isaretlerinizi 6rnekteki gibi yapiniz, kutucuklarin disina tagirmayiniz.
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A - DEMOGRAFIK SORULAR

1. Cinsiyetiniz? (O Kadin (O Erkek

3. NUFUSA KAYITLI OLDUGUNUZ iLi yaziniz. I e

4. GOCUKLUGUNUZUN GEGTIGI LI yazarak, o yeri en iyi tarif eden segenegi isaretleyiniz.

5. Kiminle birlikte biiyiidiigiiniizii en iyi tarif eden ifadeyi isaretleyiniz.
(O 6z anne babamla biiylidim
(O Anne-babamdan biri Giveydi
O Babam 6lmustu, annemin yaninda buyidim (Annem yeniden evlenmemisti)
O Annem 6lmustl, babamin yaninda blyudum (Babam yeniden evlenmemisti)
O Anne-babamdan biri ya da ikisi 6lmistl, akrabalarimin yaninda biytudim
O Anne babam bosanmisti, evlenmemis olanin yaninda biytudim
(O Anne babam sagdi fakat yurtta biiyiidiim
(O Oksiizlyetim bir gocuktum, yurtta biiytidim
(O Diger (liitfen belirtiniz): ................ccveeeeeeeeeeeeeeenn.

6. Hapisteki durumunuz ? O Hiikiimli O Tutuklu

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAY GERCEKLESTIGINDE...

7. Kag yasindaydiniz ?

ve Gstii

8. Medeni durumunuz neydi ? () Evii (O Bekar (O Dul - Esimden bosanmistim (O Dul - Esim vefat etmisti

9. Sizin, esinizin, babanizin ve annenizin egitim seviyesi neydi?

O Sehir merkezi (O Sehrin kenar mahalleleri / Gecekondu bolgesi (O lige ya da kiigiik belde () Kdy ya da mezra

No Egitim Diizeyi Kendiniz | Esiniz Babaniz | Anneniz
1 | Okuryazar degil O O @) @)
2 Okur - yazar fakat hi¢ okula gitmemis O O O O
S lIkokul dgrencisi veya terk O O O O
4 ilkokul mezunu O O @) O
5 Ortaokul 6grencisi veya terk O O O O
6 Ortaokul mezunu O O O O
7 Lise 6grencisi veya terk O O O O
8 Lise mezunu O O O O
9 Universite 6grencisi veya terk O O O O
10 2 yillik Gniversite mezunu O O O O
11 | 4 yillik Gniversite mezunu O O O O
12 Yuksek lisans mezunu O O O O
[ ) 13 Doktora mezunu O O @) O




10. Ka¢ gcocugunuz vardi ?

ERKEK: @—0)—0@—0B—0—06G—0E—0—6B—0©—00—_0)—02—03—09—09 vedahafazia
KIZ:  O—0O—0@0—0B—0—C06G 060060 —W—_0—0Q—0—0)—09 vedhafaa

11. Evinizde siz dahil kag kisi yasiyordu ?
O—0——C0—60—6E—©O—0O—©—©—0—_0)—=0—013—09—(9 vedahafaza

B - AILE SORULARI

ifnrnnnnnnnnnnnnnRnnnnnnnRnnnnnnRRRRrrnnnnRnRIrINLLRRRIIILRLRLRR R

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERGCEKLESTIGI DONEMi G6Z ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

12. Olay oncesi, birlikte yagsamis oldugunuz ailenizin yaninda ne kadar huzurlu hissediyordunuz?
(O Son derece huzurlu (O Huzurlu (O Normal (O Huzursuz (O Son derece huzursuz (O Ailem yoktu

13. Olay 6ncesi, birlikte yagamis oldugunuz ailenizde ne siklikla SOZLU SIDDET OLAYI (kétii s6z, hakaret, kiifiir vb) yaganit

(O Her giin birkag kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

(O Yilda bir kez ya da daha az

O Hig

14. Olay éncesi, birlikte yagamis oldugunuz ailenizde SIZE KARSI ne siklikla SOZLU SIDDET (kétii s6z, hakaret, kiifiir vb) uygulanirdi?

(O Her giin birkag kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

(O Yilda bir kez ya da daha az

QO Hig

15. Ne siklikla siz olay 6ncesi, birlikte yasamis oldugunuz AILENIZDEN BIRINE SOZLU SIDDET (kétii séz, hakaret, kiifiir vb) uygulardiniz?

(O Her giin birkag kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

(O Yilda bir kez ya da daha az

QO Hig

16. Olay dncesi, birlikte yagamis oldugunuz ailenizde ne siklikla FiZIKSEL SIDDET OLAYI (vurma, tekme, itme vb) yasanirdi?

(O Her giin birkag kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

() Yilda bir kez ya da daha az

QO Hig

e



17. Olay 6ncesi, birlikte yasamis oldugunuz ailenizde SIZE KARSI ne siklikla FiZIKSEL SIDDET (vurma, tekme, itme vb) uygulanirdi?

O Her giin birkac kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

(O Yilda bir kez ya da daha az

O Hig

18. Ne siklikla siz olay éncesi, birlikte yagamis oldugunuz AILENIZDEN BIRINE FiZIKSEL SIDDET (vurma, tekme, itme vb) uygulardiniz?

O Her glin birkag kez

(O Her giin bir kez

(O Haftada birkag kez

(O Haftada bir kez

(O Ayda birkag kez

(O Ayda bir kez

(O Yilda birkag kez

(O Yilda bir kez ya da daha az

O Hig

C - CALISMA HAYATINA iLISKIN SORULAR

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERGEKLESTIGI DONEMi G6Z ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

19. Galigsma durumunuzu en iyi belirten ifadeyi isaretleyiniz.

O Kamu sektdrtinde bir iste calisiyordum (is¢i, memur vb)
(O Kendi isim/diikkanim vardi

(O Ozel sektérde tam giin bir iste galisiyordum

(O Ozel sektérde yarim giin bir iste galisiyordum

O Calismiyordum (Ev hanimi, égrenci, emekli vb.)
................. yil................aydir igsizdim.

20. is hayatinizin istikrar durumu hakkinda en dogru ifadeyi isaretleyiniz.

(O Her zaman diizenli bir isim vardi
(O istisnalar disinda, genel olarak diizenli bir isim vardi
(O Yilin gogu zamaninda isim oluyordu

O Yilin yarisindan az kisminda isim vardi
(O Yilin kiigiik bir kisminda isim oluyordu
(O istisnalar disinda, genel olarak issizdim

(O Yilin yarisindan fazlasinda isim vardi (O Hep igsizdim

O Yilin yarisinda igim vardi [ )
21. Mesleginiz neydi ?

(O Acenteci O cayei (O Emlakgi (O Hurdagci O Ogretmen

O Anahtarci O Ciftgi/Hayvancihk O Esnaf/Zanaatkar O isci O Ogrenci

O Asg O Cilingir (O Eskici (O Madenci (O Oto Tamircisi

O Ayakkabi boyacisi O Demirci O Kagit toplayici O Marangoz O Polis

(O Bahgivan (O Din gorevlisi (O Ev hanimi (O Memur (O Sekreter

(O Balikgl (O Dis Hekimi (O Garson (O Mevsimlik isgi (O Serbest meslek

(O Bankaci (O Doktor O Gazeteci (O Muhasebeci (O Seyyar satic

(O Berber/Kuafér () Eczaci (O Hamal (O Miihendis (O Sofér

(O Camci (O Elektrikgi O Hemsire (O Nakliyeci QO Diger (yaziniz) : ................

22. Mevcut isinizin yanisira, ek bir is yapiyor muydunuz?

O Hayir O Evet

isi yapryordum.

23. Eger evli idiyseniz, esiniz ¢caligiyor muydu?
(O Evet (O Hayir (O Evli degildim




24. Esinizin mesleginiz neydi ?

O Ev hanimi O camai QO Elekrikgi O Hurdaci O Ogretmen

O Acenteci O Cayci O Emlakgi O isci O Ogrenci

O Anahtarci O Giftgi/Hayvancilik (O Esnaf/zanaatkar O Madenci (O Oto Tamircisi

O Asci O Cilingir (O Eskici (O Marangoz (O Polis

(O Ayakkabi boyacisi (O Demirci (O Kagt toplayici O Memur (O Sekreter

(O Bahgivan (O Din gérevlisi (O Garson (O Mevsimlik isgi (O Serbest meslek

(O Balikgi (O Dis Hekimi (O Gazeteci (O Muhasebeci (O Seyyar satic

(O Bankaci (O Doktor (O Hamal (O Miihendis QO sofer

(O Berber/Kuafor (O Eczaci (O Hemsire (O Nakliyeci O Diger (yaziniz) : ................
25. Sahsiniza ait aylik geliriniz ne kadardi ? TL
26. Sizin geliriniz dahil hanenizin aylik toplam geliri ne kadardi? ... TL
27. Sahip oldugunuz sosyal sigorta tiirii neydi?

(OBAG-KUR () SSK O Emekii Sandigi ) YesilKart (O Diger (liitfen belirtiniz) ....................... (O Higbir sigortam yoktu

28. Herhangi bir yerden yardim (para, erzak, giysi, gida vb.) ahyor muydunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Birinci derece akrabalardan (anne-baba-kardesler gibi)
(O Diger akrabalardan

(O Komsulardan

(O Arkadaslardan

(O Diger (liitfen belirtiniz) : ..........cc.coccveveeveen..

O Hicbir yerden yardim almiyordum

(O Issizlik sigortasindan

(O Kaymakamlik/Valiliklerden

(O Belediyelerden

(O Diger kamu kurum ve kuruluslarindan

(O Vakif veya sosyal yardim kuruluslarindan, derneklerden

o D - IKAMET SORULARI
SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERCEKLESTIGi DONEMi G6Z ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

29. Olayin gergeklestigi donemde YASADIGINIZ iL, ILGE VE SEMTI yazarak, o yeri en iyi tarif eden sikki isaretleyiz.

(O Sehir merkezi (O Sehrin kenar mahalleleri / Gecekondu bolgesi (O lige ya da kiigiik belde () Kby ya da mezra

30. Liitfen SUG ISLEDIGINIZ ILLERIN isimlerini yaziniz. (Son islemis oldugunuz sugtan ilk suga dogru yaziniz.)

Tl B. 1 e
20 01 Tl
Bl e 8. Il e
Aol 9 Tl
Bl 10. I

@ @ @ @ @ @ yil ve Ustl

32. Hatirladiginiz kadariyla, hayatiniz boyunca toplam kag farkli adreste oturdunuz?

O—O@O——CC0—0—06E—6©—0O—@E@—©0——0——~0—>0B—01)—(9 veusti




33. En son yasadiginiz adrese gelme sebebiniz neydi? (Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz)

O Evlilik (O Onceki evimizin kirasinin yiiksek olmasi

O Yeni ev alma (O Onceki evimizde ailemin can giivenliginin olmamasi

O Tayin veya gorev degisikligi O Onceki evimizde kendimin can glvenliginin olmamasi

O Yeni is buldugum igin O Akrabalarimin yeni tagindigimiz yerde olmasi

O is aramak icin O Onceki evimizin gevresindeki kétii sosyal ortamdan kagmak
(O Gegim sikintisi (O Sug islemek igin

(O Egitim (kendinizin, esinizin veya gocuklarinizin egitimi vb) (O Diger (liitfen belirtiniz) : ..............cccccveseeeieeeeeeeeenen,

(O Saglik sorunlari

34. Oturdugunuz evde kiraci miydiniz ?

O Hayir, ev sahibiydim
(O Hayir, oturdugum ev aileme/akrabama aitti, kira Gdemiyordum
(O Evet, kiractydim

35. Evinizin bulundugu ¢evrenin (mahalle/semt) ekonomik durumu nasildi?
(O Tamamen yokluk icinde () Oldukga fakir O Fakir (O Normal (O zengin sayilabilir () Zengin () Gok zengin

36 Ailenizin ekonomik durumu nasildi?
O Tamamen yokluk iginde O Oldukga fakir O Fakir O Normal O Zengin sayilabilir O Zengin O Cok zengin

o E - EKONOMIK IHTIYAGLARI KARSILAMA SORULARI ()

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERGCEKLESTIGi DONEMi GOZ ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

37. Ailenizde beklenmedik mecburi bir harcama oldugunda kendi imkanlarinizla karsilayabiliyor muydunuz?

O Evet O Hayir

38. Ailecek 1 haftalik tatil masrafini karsilayabilecek durumda miydiniz ? (Kéye veya memlekete gidisler de dabhil)

(O Evet (O Hayrr

39. Aileniz 2 giinde bir et, tavuk ya da balik iceren yemegi karsilayabilecek durumda miydi?

(O Evet O Hayir

40. Aileniz evinizin iIsinma masrafini karsilayabilecek durumda miydi?

O Evet O Hayir
41. Olay 6ncesi son 12 ay igerisinde asagida belirtilen 6demelerden herhangi birini zamaninda yapamadiginiz oldu mu?
Odeme Tiirleri Evet Hayir Bu tiir 6deme yok
Ev kirasi O @) O
Konut kredisi O O O
Elektrik, su, dogalgaz faturalari O O O
Kredi karti / diger krediler / elden borg O O O (]

42. Evinizde televizyonunuz var miydi?

O Evet O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

43. Evinizde sabit telefonunuz var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

_6-




44,

Cep telefonunuz var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

45.

Otomobiliniz var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

46.

Evinizde bilgisayariniz var miydi?

O Evet O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) O Hayir (imk&nimiz vardi ancak almak istemedik/m)

47.

Evinizde internet baglantisi var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

48.

Cep telefonunuzda internet baglantisi var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

49.

Evinizde buzdolabiniz var miydi?

(O Evet (O Hayir

50.

Evinizde bulasik makineniz var miydi?

(O Evet (O Hayir (maddi yetersizlikten dolayi) (O Hayir (imkanimiz vardi ancak almak istemedik/m)

51.

Evinizde gamasir makineniz var miydi?

(O Evet O Hayir

52.

Evinizde firininiz var miydi?

(O Evet (O Hayir

53.

Evinizde yemek pisirmek icin (elektrikli veya gazli) ocaginiz var miydi?

(O Evet (O Hayir

54.

Evinizdeki yipranmis ve eskimis mobilyalarinizi yenisiyle yenileyebilecek ekonomik giiciiniiz var miydi?

(O Evet (O Hayrr

55.

Kendinizin ve ailenizin eskimis giysilerinin yerine yenisini alabilecek ekonomik giicliniiz var miydi?

(O Evet (O Hayrr

56.

Her hafta veya ihtiyac olduk¢a pazara/markete gidebiliyor muydunuz?

(O Evet (O Hayir

57.

Ailenizin ihtiyaglarinin (saglik, editim, kilik kiyafet, gida, vb) ne kadarini karsilayabiliyordunuz?

O Hepsini kargilayabiliyorduk

(O Cogunu karsilayabiliyorduk

O Yarisini karsilayabiliyorduk

O Bir kismini karsilayabiliyorduk
O Hicbir ihtiyaci karsilayamiyorduk




58. Bireysel ihtiyaglarinizin (saglik, editim, kilik kiyafet, gida, vb) ne kadarini karsilayabiliyordunuz?

O Hepsini kargilayabiliyordum

O Cogunu karsilayabiliyordum

O Yarisini karsilayabiliyordum

(O Bir kismini karsilayabiliyordum
(O Higbir ihtiyaci karsilayamiyordum

F - GORECELI MAHRUMIYET SORULARI PY

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERCEKLESTIGi DONEMi GOZ ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

59. Kendinizi yasadiginiz sehirdeki diger insanlarla kiyasladiginizda EKONOMIK DUZEYINIZi nasil degerlendiriyordunuz?
(O Gok diisiik (O Dusiik (O Ayni seviye O Yiiksek (O Cok yiiksek

60. Kendinizi yasadiginiz sehirdeki ortalama bir insanla kiyasladiginizda YASAM STANDARTLARINIZI
nasil degerlendiriyordunuz?

(O Cok diisiik (O Diisiik (O Ayni seviye O Yiiksek (O Cok yiiksek

61. iS BULMA IMKANLARINIZI yasadiginiz sehirde bulunan yasitlarinizla kiyasladiginizda, sahip
oldugunuz bu imkanlarin miktarini nasil degerlendiriyordunuz?

(O Gok diisiik (O Duisiik O Ayni seviye O Yiiksek (O Cok yiiksek

62. Kendinizi yasadiginiz muhitteki insanlarin geneli ile kiyasladiginizda GELIRINiZi nasil degerlendiriyordunuz?
(O Cok diisiik (O Dusiik (O Ayni seviye (O Yiiksek (O Cok yiiksek

63. Bulundugunuz sehrin diger muhitleriyle kiyasladiginizda YASADIGINIZ MUHITIN SOSYOEKONOMIK
STATUSUNU nasil degerlendiriyordunuz?

(O Gok diisiik (O Dusiik O Ayni seviye O Yiiksek (O Cok yiiksek

64. Bulundugunuz sehirdeki ortalama bir insanin eviyle kiyasladiginizda YASADIGINIZ EVIN DEGERI
hakkinda ne diisiiniiyordunuz?

(O Cok diisiik (O Dustik (O Ayni seviye (O Yiiksek (O Cok yiiksek

65. Yagadiginiz sehirdeki ortalama bir insanin arabasiyla SAHIP OLDUGUNUZ ARABAYI kiyasladiginizda,
degeri hakkinda ne diisiiniiyordunuz? (Eger arabaniz yok idiyse bu soruyu geginiz)

(O Cok diisiik (O Diisiik (O Ayni seviye O Yiiksek (O Cok yiiksek

66. Kendinizi yagadiginiz sehirdeki insanlarla kiyasladiginizda iSINIZDEN ne kadar memnundunuz?

(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim (O Memnundum (O Gok memnundum

67. Kendinizi yasadiginiz sehirdeki insanlarla kiyasladiginizda EKONOMIK DURUMUNUZDAN ne kadar memnundunuz?
(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim (O Memnundum (O Cok memnundum

68. Kendinizi yagadiginiz sehirdeki insanlarla kiyasladiginizda YASAM STANDARTLARINIZDAN ne kadar memnundunuz?
(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim (O Memnundum (O Cok memnundum

69. Yasadiginiz sehirdeki diger insanlarin sahip olduklari ise girebilme imkanlariyla SiZIN SAHIP OLDUGUNUZ iSE
GIREBILME IMKANLARINI kiyasladiginizda, bu imkanlardan ne kadar memnundunuz?

(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim () Memnundum (O Cok memnundum




70.

Kendinizi yagsadiginiz sehirdeki insanlarla kiyasladiginizda GELIRINIZDEN ne kadar memnundunuz?

O Hi¢ memnun degildim O Memnun degildim O Ne memnundum ne degildim O Memnundum O Cok memnundum

71.

Bulundugunuz sehirdeki diger muhitlerle kiyasladiginizda YASADIGINIZ MUHITTEN ne kadar memnundunuz?
(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim (O Memnundum (O Cok memnundum

72.

Bulundugunuz sehirdeki ortalama bir insanin eviyle kiyasladiginizda YASADIGINIZ EVDEN ne kadar memnundunuz?

O Hi¢ memnun degildim O Memnun degildim O Ne memnundum ne degildim O Memnundum O Cok memnundum

73.

Yasadiginiz sehirdeki ortalama bir insanin arabasiyla kiyasladiginizda SAHIP OLDUGUNUZ ARABANIZDAN
ne kadar memnundunuz? (Eger arabaniz yok idiyse bu soruyu geginiz)

(O Hig memnun degildim () Memnun degildim () Ne memnundum ne degildim (O Memnundum (O Gok memnundum

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERCEKLESTIGI DONEMi GOZ ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

® G - ALISKANLIK SORULARI

74.

Ne siklikla para veya degerli bir sey karsiliginda kumar oynardiniz?
(O Hig oynamazdim
O Yilda birkag kez oynardim (a) Ortalama olarak bir ayda ne kadar kazanir ya da kaybederdiniz?
(O Ayda bir oynardim
(O Ayda birkag kez oynardim
(O Haftada bir oynardim
(O Haftada birkag kez oynardim
O Her giin bir defa oynardim
(O Giinde birkag defa oynardim
O Her guin sayisini bilmedigim kadar ¢gok oynardim

*** Hic kumar oynamadiysaniz bu soruyu geginiz

TL Kazanirdim
TL Kaybederdim

75.

At yarigi, sayisal, spor toto/loto, iddaa ve benzeri sans oyunlarini ne siklikla oynardiniz?

(O Hig oynamazdim

(O Her giin sayisini bilmedigim kadar gok oynardim
(O Giinde birden fazla oynardim

O Her giin bir defa oynardim

O Haftada birden fazla oynardim *** Hic kumar oynamadiysaniz bu soruyu geginiz
(O Haftada bir oynardim

(O Ayda birden fazla oynardim T( ) i TL Kazanirdim

(O Ayda bir oynardim 2( ) e TL Kaybederdim

(O Yilda birden fazla oynardim

(O Yilda bir kez oynardim

(a) Ortalama olarak bir ayda ne kadar kazanir ya da kaybederdiniz?

76.

Gece hayatina (bar, pavyon, disko gibi) ne siklikla takilirdiniz?

(O Higbir zaman
O Yilda birkag kez

O Ayda bir (a) Bir gece eglencesi icin ortalama kag para harcardiniz?
(O Ayda birden fazla *** Hic gece hayatiniz olmadiysa bu soruyu geginiz

(O Haftada bir

(O Haftada birden fazla Liitfen belirtiniz = ............cccccco.... TL

(O Her gece




H - SUC SORULARI

77. Asagidaki listeye bakarak ilk islediginiz sugu ve o donemde kag yasinda oldugunuzu isaretleyiniz.

O Cinayet

O oto hirsizhig

(O Vandalizm/bagkalarina ait mallara zarar verme

O Yaralama, fiziksel saldiri

(O Diger hirsizliklar

O Uyusturucu suglari

(O Adam kagirma

(O sahtecilik, dolandiricilik

O Olimliiyaralamali trafik kazas!

(O Cinsel taciz (O Riigvet (O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Tecaviiz O Zimmet (O Teror suglari

(O Tehdit/santaj O Yolsuzluk ODIger1: oo

(O Fuhus O Gek-senet tahsili ODiger2: .o

(O Evden hirsizlik

(O Yagma (gasp, kapkag, silahli soygun)

7yasvealt ——(8)—(©—10—)—Q—0—0—G—G—O 19— )@
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78. Su an hapiste olmaniza neden olan sugu ve o dénemde ka¢ yasinda oldugunuzu isaretleyiniz.

(O Cinayet

(O oto hirsizlig

(O Vandalizm/baskalarina ait mallara zarar verme

(O Yaralama, fiziksel saldiri

(O Diger hirsizliklar

(O Uyusturucu suglari

(O Adam kagirma

(O Sahtecilik, dolandiricilik

O Oltimliilyaralamali trafik kazasi

(O Cinsel taciz O Riigvet (O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Tecaviiz O Zimmet O Terér suglari
(O Tehdit/santaj O Yolsuzluk ODiger1: e

(O Fuhus

O Cek-senet tahsili

ODiger2: oo

(O Evden hirsizlik

O Yagma (gasp, kapkag, silahli soygun)

7yasvealtt ——(8)—(©—0—0)—OB—0—0GB—GB—G—O 19— )@
—C)—@——00—0)—0—0—G)—69—09 G—C9—@0—@)—1—a3—a9
@)—@—@9—60—6)—6—6&—6—6 &)—6E9—69—60

@y—a9

yas ve Ustl

79. Hayatiniz boyunca hangi suglan islediniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

(O Cinayet

(O Oto hirsizlig

(O Vandalizm/baskalarina ait mallara zarar verme

O Yaralama, fiziksel saldiri

O Diger hirsizliklar

(O Uyusturucu suglari

(O Adam kagirma

O Sahtecilik, dolandiricilik

O Oliimliifyaralamali trafik kazas!

(O Cinsel taciz (O Rusvet (O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Tecaviiz O zimmet O Teror suglari

(O Tehdit/santaj (O Yolsuzluk QODiger1: e

(O Fuhus (O Gek-senet tahsili ODiger2: oo

(O Evden hirsizlik

(O Yagma (gasp, kapkag, silahli soygun)

80. Hangi suglari islediginizde alkol etkisi altindaydiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

(O Cinayet

(O oto hirsizlig

(O Vandalizm/baskalarina ait mallara zarar verme

O Yaralama, fiziksel saldiri

(O Diger hirsizliklar

(O Uyusturucu suglari

(O Adam kagirma

O Sahtecilik, dolandiricilik

O Oliimliifyaralamali trafik kazas!

(O Cinsel taciz (O Rusvet (O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Tecaviiz O Zimmet Q Teror suglari
(O Tehdit/santaj (O Yolsuzluk ODiger1: e

(O Fuhus

O Gek-senet tahsili

ODIiger2: oo,

(O Evden hirsizlik

(O Yagma (gasp, kapkag, silahli soygun)

81. Hangi suglari iglediginizde uyusturucu etkisi altindaydiniz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(O Cinayet

(O oto hirsizlig

(O Vandalizm/baskalarina ait mallara zarar verme

O Yaralama, fiziksel saldiri

(O Diger hirsizliklar

(O Uyusturucu suglari

(O Adam kagirma

O Sahtecilik, dolandiricilik

O Oliimliifyaralamali trafik kazas!

(O Cinsel taciz (O Rusvet (O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Tecaviiz O Zimmet Q Teror suglari
(O Tehdit/santaj (O Yolsuzluk ODiger1: e

(O Fuhus

O Gek-senet tahsili

ODIiger2: .o,

(O Evden hirsizlik

(O Yagma (gasp, kapkag, silahli soygun)
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82. Yakalanmamis veya ceza almamis olsaniz bile, tahminen hayatiniz boyunca kag kere sug islemissinizdir?

O O e O e O e O e O e () e O e O e (e (e e e e e (Y
)00 C) 066666069
@1 @ @3 @4 @9 @) @ @9 @9 (50 ve daha fazla

83. Hayatiniz boyunca toplam ka¢ defa hapse girdiniz?

O—@0——C0—0—C6E——0EO—O0O—E—©0©—0—M—CB—B—0—0E—0—0—0B—019—Q0 vedhafaa

84. Siz hari¢ tahminen, aileniz ve akrabalariniz arasinda sabikasi olanlarin sayisi kagtir?

O—0O—@a—0B—©0——6E—CE 0O —6E©—0O©O—0—M—_0—0—CM—0——0—>—0—0
Q)—@)—@22—2—)—9——029—2)—29—9—B0—0)—62—63 )6 —69—6)—39—9
@ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ ve daha fazla

85. Ailenizde sabikasi (su¢ kaydi) olanlari igaretleyiniz. (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)

(O Annem (O Babam (O Kardeslerim (O Esim
(O Amcam / Dayim (O Amcaldayi gocuklari () Teyze - Hala (O Teyze - Hala gocuklari

(O Cocuklarim
(O Diger akrabalar

® | - MADDE KULLANIM SORULARI
SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERCEKLESTIGi DONEMi G6Z ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

86. Su an hapiste olmaniza neden olan olayin gerceklestigi donemi g6z oniinde bulundurdugunuzda
ALKOL KULLANMA durumunuzla ilgili agagidaki sorulari cevaplayiniz.

(a) OLAYIN GERGEKLESTIGI GUN asagidaki alkollii igeceklerden hangisini kullanmistiniz?
(Gerekmesi halinde birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(O Bira
(O sarap

(O Raki, votka, cin, viski, konyak vb yiiksek alkollii igecekler
(O Diger (Liitfen belirtiniz) : ........c.cocccceeevereeerreerreerrenn

O Sug islemeden 6nce alkol kullanmadim
(O Light bira

*** HAYATINIZ BOYUNCA HIC ALKOLLU iCKi KULLANMADIYSANIZ 87. SORUYA GECINIZ.

(b) OLAY ONCESI SON 30 GUNDE asagidaki alkollii igecekleri kag kez igtiniz?

0 | 12| 35 | 69 [10-19|20-30 S20Y2 e
Light bira OlO1O1O0O1OT10O O
Bira OO0 O0 10O O
Sarap OlO01O0O101010O @)
Raki, votka, cin, viski, konyak vb yiiksek alkollii icecekler OlOlO1O10O 0O O
(c) OLAY ONCESI SON 12 AY iginde asagidaki alkollii icecekleri kag kez igtiniz?
0 | 12| 35 | 69 |10-19|20-30 S20V3 2
Light bira OlO]OJO]O1O O
Bira OlO1O0O1O01O01O Q
Sarap OO0l 0101010 O
Raki, votka, cin, viski, konyak vb yiiksek alkollii icecekler OOl O1TO 10O |0 O
(d) HAYATINIZ BOYUNCA asagidaki alkollii icecekleri kag kez igtiniz?
0 | 1-2 | 3-5 | 6-9 |10-19|20-39 dﬁﬁ;ﬁa
Light bira OO0 10]1010 @)
Bira OlO1O0O1O01O01O Q
Sarap OlO0O1O01O010 10 O
Raki, votka, cin, viski, konyak vb yiiksek alkollii icecekler OlO1O1O101]10O O

-1 -



*** Hi¢ alkollii icki kullanmadiysaniz e, f, g, h sorularini isaretleme yapmadan geginiz.

(e) ILK KEZ alkollii icki kullandiginizda KAG YASINDAYDINIZ?

7yasvealt —(8—(©—0—0)—Q QGG GO0 G QO @ & &
@)@ @0 —0) 66 C) 000G Q)@ yasveisti

(f) Alkollii ickiyi ilk kez NEREDE kullandiniz?

(O Meyhane/bar/pavyon/disko ve diger ickili yerler () Sokakta (O Ogrenci yurdu

(O Metruk (terk edilmis/yikik) bir binada (O Restoranda O Okul

(O Bos arsada QO Internet kafe/oyun salonu (O Hapishane

(O Arkadaslarimin evinde (O Kiraathane/kahvehane/kafe (O Diigiin / nisan

(O Kendi evimizde O VYetistirme yurdulyetimhane (O Diger (Liitfen belirtiniz) : .................

(g) Alkollii ickiyi ilk kez kullanma NEDENINIZ neydi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Merak (O Can sikintisi

O Ozenti (O Kisisel sorunlardan dolay!

O Arkadas etkisi QO Ailevi sorunlardan dolayi

(O Ortama girebilmek igin (O Sorunlarimi unutmak igin

(O Kiz/erkek arkadasi etkileyebilmek/edinebilmek igin (O Manevi bosluktan dolayi

(O Hoslanacagimi/zevk alacagimi disindGgim igin (O Diger (Liitfen beliftiniz) : ...........ocoveoveeeereeenne..

(O Aile veya iginde biyiidigim cevrenin etkisi o

(h) Alkollii ickiyi NASIL temin ediyordunuz? (Gerekmesi halinde birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

(O Evimizde vardi QO Borg alarak

O Arkadaslarimdan parasiz olarak O Sug isleyerek elde ettigim parayla

(O Kazandigim parayla Q) igkinin kendini alarak

O Ailemden aldigim hargliklarla QO Diger (Liitfen belirtiniz) : ...............cccoeeeveeeveeer..

87. Ailenizde alkollii icki kullanan kisileri igaretleyiniz. (Gerekmesi halinde birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

(O Hig kimse kullanmiyordu (O Amcam / Dayim

(O Annem (O Amcaldayi gocuklari

(O Babam (O Teyze - hala

O Kardesglerim O Teyze - hala ¢ocuklari

(O Esim (O Diger akrabalar

O Gocuklarim o

88. Su an hapiste olmaniza neden olan olayin gerceklestigi donemi g6z oniinde bulundurdugunuzda
UYUSTURUCU KULLANMA durumunuzla ilgili asagidaki sorulari cevaplayiniz.

(a) OLAYIN GERGEKLESTIGI GUN asagidaki uyusturucu maddelerden hangisini kullanmistiniz?

(O Sug islemeden énce uyusturucu kullanmadim (O Tas (krak kokain)

(O Esrar (O Ecstacy (amfetamin tiirii haplar)

(O Bonzai (O Ugucular (bali, tiner, gakmak gazi vb.)

O Eroin O Regetesiz sakinlestiriciler

(O Kokain (O Diger (Liitfen belirtiniz) : ..............cocooeveeeeeee...

*** HAYATINIZ BOYUNCA HiC UYUSTURUCU MADDE KULLANMADIYSANIZ 89. SORUYA GECINiz.

(b) OLAY ONCESI SON 30 GUNDE asagidaki uyusturucu maddeleri kag kez kullandiniz?

0 | 12| 35| 69 |10-19|20-30| joVade
Esrar O O O O O O O
Bonzai O O O O O O O
Eroin O O Q Q O O O
Kokain O O O O O O O
Tas (krak kokain) OO0 OO0 O
Ecstacy (amfetamin tiirti haplar) OlO]O]1O]1010 O
Ugucular (bali, tiner, cakmak gazi vb.) O O Q Q O O O
Recetesiz sakinlestiriciler OO0 1O010]10 O
DIGEr oo OJoJOoJOoJO]lO O ®
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(c) OLAY ONCESI SON 12 AYDA asagidaki uyusturucu maddeleri kag kez kullandiniz?

0 | 12| 35 | 69 |10-19|20-30 S20V3de
Esrar O O O O O O O
Bonzai O1010101010O O
Eroin OO0 1010]10O @)
Kokain OO0 ]1010]0 @)
Tas (krak kokain) OlO1O1O1OT10O O
Ecstacy (amfetamin tiirii haplar) OO O1O0O1O0O10O O
Ugucular (bali, tiner, cakmak gazi vb.) OlO|1O|1O1O 0O O
Recetesiz sakinlestiriciler OO0 O0O10O0O10O O
DIGET oo OloTolToOTOTO O Y
(d) HAYATINIZ BOYUNCA asagidaki uyusturucu maddeleri kag kez kullandiniz?
0 | 12| 35 | 69 |10-1920-39| siovade
Esrar OO0 ]1O010]0O O
Bonzai OO0 ]1010]0 @)
Eroin OO0 ]O[0O]0O O
Kokain O1O010]1010]0O O
Tas (krak kokain) OO0 |1O0O10O 0O O
Ecstacy (amfetamin tiirii haplar) OO0 O0O10O0O10O O
Ugucular (bali, tiner, cakmak gazi vb.) OlO|IO1TO]O|0O O
Recetesiz sakinlestiriciler OlO|1O1O]O 0O O
DIGET  vvoeereeeeeeeeineeeeee e OlO|IO1O]O|0O O
o *** Hi¢ uyusturucu madde kullanmadiysaniz e, f, g, h, i sorularini geginiz.
(e ) Asagidaki maddeleri ilk kez kullandiginizda kag yasindaydiniz?
7|8|9[10[11(12[13[14[15(16(17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27(28|29|30|31|32|33|34|35|36|37|38|39| 40
Esrar OO W(®|R|®|@|B|®B|@)](B)|E)@)|@)E)|@)|E)|E)|@)|@)|E)]E|ED(E)]E|E)E)@|E)|(E)E)|E@
Bonzai OO|W|(®|E|®|@|B|®|®|®|B|@)|@)|@|E)|@)|E)|E)|@|E)| )] E|E)|E@)]E|E)E)E|E|(E)|E)|E@
Eroin 00000 @0 ¢ 000 e aee e el
Kokain O|OE(L|@|B|®|@|B)|©|D|B|)E@|E)|@|@)|@|E|E)|@)|@)|E|@|E|E)|@®)|E)EE@|E)|E)E)|E
Tas (krak kokain) O|OO(W|@|B®|@|®)|©|V|B|E)|E)]|@)]@|E)|E|E)|@)]@)|E)|EED|E)]@)|E)EIE@|E)|®)E)|E
Ecstacy (amfetamin tiiri haplar) |(D|(®)](©]19|@| (@]9 ©)|@)| (|| @|@)|@|@)|@)|@)|@)|@)|@)|@)|@)|E)|E|E)|E|E)|@)|@)|@)| @)@
o cy 2" (ball ter cakmak | & &) @ @@|@|P|B|G|0|@|@|6|0|0|@@|@616|0(@|3|P|0|@EEIP|PPEE@
Regetesiz sakinlestiriciler |(D|(®|©|©|®|®)|B|®)|E|B|®|©)]©|@(@)|@|@)|E)|@)|@|@)|@|E|®)]E|E@|@)]E)|E)©)|E|E)|(E)|@
Diger OE|W®IE|®I@|B|®|@)]B)|E)@|E)E)@)|E)|E)|@)|E)| )] C|EIE@]E|EE)E|E|(E)E)E@
(f) Uyusturucu maddeyi ilk kez NEREDE kullandiniz?
O Meyhane/bar/pavyon/disko ve diger igkili yerler O Restoranda O Hapishane
O Metruk (terk edilmis/yikik) bir binada O internet kafe/oyun salonu O Digun / nisan
O Bos arsada O Kiraathane/kahvehane/kafe O Diger (Ldtfen belirtiniz)
O Arkadaslarimin evinde O Yetistirme yurdu/yetimhane
@ Tl OOgrenciyurdy o
(O Sokakta O Okul
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(g) Uyusturucu maddeyi ilk kez kullanma NEDENINIZ neydi? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Merak (O Can sikintisi

O Ozenti O Kisisel sorunlardan dolayi

O Arkadas etkisi O Ailevi sorunlardan dolayi

(O Ortama girebilmek igin O Sorunlarimi unutmak igin

(O Kiz/erkek arkadas! etkileyebilmek/edinebilmek igin (O Manevi bosluktan dolayi

(O Hoslanacagimi/zevk alacagimi disindigim igin (O Diger (Liitfen belirtiniz) : ............cocovee.....

(O Aile veya iginde biiyiidigim cevrenin etkisi

(h) Uyusturucu maddeyi nasil temin ediyordunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Arkadaglarimdan parasiz olarak O Sug isleyerek elde ettigim parayla

Q Kazandigim paralarla O Torbacilik yaparak (uyusturucu madde satarak)
O Ailemden aldigim hargliklarla O Diger (Liitfen belirtiniz) : .............cccocoveee....

O Borg alarak

(i) Uyusturucu madde temin etmek i¢in kag kere sug islediniz?

t—O—@0—0C—0—C6E—0EO—C0O—CE—O0O—0—Mm—M—B—3W—GB——_0(—O———
)@@ 0000 —6) 609 —C) 09690 vedahatezla

89. Ailenizde uyusturucu madde kullanan kisileri isaretleyiniz. (Gerekmesi halinde birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Hi¢ kimse kullanmiyordu O Amcam / Dayim

O Annem (O Amcaldayi gocuklari
(O Babam (O Teyze - hala

(O Kardeslerim (O Teyze - hala gocuklari
O Esim (O Diger akrabalar

O Gocuklarim

J - SUG MAGDURU OLMA SORULARI SORULARI

([ ] (Herhangi bir sugun magduru olmadi iseniz 90, 91, 92 numarali sorulari geginiz) o

90. Hayatiniz boyunca hangi suglarin magduru oldunuz? (Birden fazla secenek igaretleyebilirsiniz)

Bu magduriyetten dolayi polis veya savciya

Magduru oldugunuz suclar sikayet bagvurusu yaptiniz mi?

O Yaralandim, fiziksel saldiriya ugradim
O Kagirildim

(O Cinsel tacize ugradim

(O Tecaviize ugradim

O Tehdit edildim / santaja ugradim

(O Evime hirsiz girdi

(O Arabam calindi

(O Diger hirsizliklara ugradim

O Cek-senet tahsilinin magduru oldum
O Yagdmaya ugradim (gasp, kapkag, silahli soygun)
(O Vandalizmin magduru oldum

O Uyusturucu suglari

(O Trafik kazasinda yaralandim

(O Kundaklama (atese verme/yakma)
O Teror suglari

ODigert oo

ODIger2: ..o

0000000000 0 e eee)
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91. Hangi sug¢larin magduru oldugunuzda alkol etkisi altindaydiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
Q Yaralandim, fiziksel saldiriya ugradim O Yagmaya ugradim (gasp, kapkag, silahli soygun)
(O Kagirildim (O Vandalizmin magduru oldum
(O Cinsel tacize ugradim O Uyusturucu suglari
(O Tecaviize ugradim (O Trafik kazasinda yaralandim
(O Tehdit edildim / santaja ugradim (O Kundaklama (atese verme/yakma)
(O Evime hirsiz girdi O Terér suglari
(O Arabam galindi ODigert: e
O Diger hirsizliklara ugradim O Diger2: ..eeeiiiiiiiiiinn,
(O Gek-senet tahsilinin magduru oldum o

92. Hangi sug¢larin magduru oldugunuzda uyusturucu madde etkisi altindaydiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O Yaralandim, fiziksel saldiriya ugradim O Yagmaya ugradim (gasp, kapkag, silahli soygun)
O Kagirildim (O Vandalizmin magduru oldum

O Cinsel tacize ugradim O Uyusturucu suglari

O Tecaviize ugradim QO Trafik kazasinda yaralandim

Q Tehdit edildim / santaja ugradim O Kundaklama (atese verme/yakma)

O Evime hirsiz girdi QO Terér suglari

(O Arabam calindi QODigert: e,

(O Diger hirsizliklara ugradim ODiger2: ..ceeeeann

O Cek-senet tahsilinin magduru oldum

o K - SAGLIK SORULARI o

SU AN HAPISTE OLMANIZA NEDEN OLAN OLAYIN GERCEKLESTIGI DONEMi GOZ ONUNDE BULUNDURDUGUNUZDA...

93. Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var miydi?

(O Hayir (O Evet

|

Bu rahatsizligim,
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

O sizofren

(O Panik atak

QO Paranoya

O Anksiyete

O Uykusuzluk

(O Obsesif kompalsif

(O Depresyon

(O Psikopati/sosyopati

(O Sosyal fobi

(O Manik depresif

(O Major depresyon

O otizm

O Asperger sendromu

O Borderline kisilik bozuklugu
QO Bipolar kisilik bozuklugu
(O Coklu kisilik bozuklugu

O Diger (liitfen belirtiniz): ........................ . idi.
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94. Yukaridaki ifadelere ek olarak bu boéliimde de giinliik yasaminiza yon veren genel tutum ve

davranislariniza iligkin bir dizi ifade siralanmistir. Bu ifadelere katilma durumunuza goére sag
tarafta bulunan degerlendirme kutularindan en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
atilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

£

5 | S

>| 6

£ >

s | =

© ©

X | X X
1. Genellikle iginde bulundugum duruma gore ve fazla disiinmeden hareket ederim. @ @ @ @
2. Uzak gelecekteki bazi hedeflerime mal olacak olsa bile, cogunlukla bugtin ve simdi bana zevk verecek Dle|oe| e
seyler yaparim.
3. Bana uzun vadede ne olacagindan ziyade kisa vadede ne olacaguyla ilgilenirim. Ol |®
4. Bana gelecekte fayda saglayacak seylerdense, hemen simdi faydasi olacak seyleri yapmayi tercih ederim. Ol @16 |®
5. Cogunlukla zor oldugunu bildigim islerden kaginmaya galigirim. @ @ @ @
6. Isler karistigi zaman o isi birakma ya da geri gekilme egilimi gésteririm. @ @ @ @
7. Bana hayatta en gok zevki, yapilmasi en kolay olan isler verir. @ @ @ @
8. Yeteneklerimi sonuna kadar zorlayan ¢ok zor islerden nefret ederim. Ol @16 |®
9. Zaman zaman hafif riskli seyler yaparak kendimi test ederim. Ol |®
10. Bazen sirf edlence olsun diye risk alirim. @ @ @ @
11. Basimi belaya sokabilecek seyler yapmayi bazen eglenceli bulurum. @ @ @ @
12. Heyecan ve macera benim icin glvenlikten daha énemlidir. @ @ @ @
13. Eger segme imkanim olsa, hemen her zaman fiziksel bir sey yapmayi zihinsel bir sey yapmaya tercih ederim. @ @ @ @
14. Hemen her zaman kendimi hareket halindeyken, oturuyor veya diisiiniiyor oldugumdan daha iyi hissederim. Ol @16 |®
15. Disari gikmay! ve bir seyler yapmayi okumaktan ve fikirler Gzerinde duslinmekten daha ¢ok severim. @ @ @ @
16. Yasitlarima goére daha fazla enerjim oldugunu ve hareket etmeye daha ¢ok ihtiyacim oldugunu dustniyorum. @ @ @ @
17. Diger insanlari zor durumda birakacak olsa bile, dncelikle kendimi kurtarmaya caligirim. @ @ @ @
18. Zor durumda olanlara karsi pek de sempati duymuyorum. @ @ @ @
19. Eger yaptigim seyler insanlari Gztyorsa bu benim degil onlarin problemidir. @ @ @ @
20. Diger insanlara sorun olusturdugunu bilsem bile istedigim seyleri elde etmeye calisirim. Ol @16 |®
21. Oldukga kolay bir sekilde 6fkelenir ve kendimi kaybederim. O1@ |6 | ®
22. Genellikle insanlara kizgin oldugum zaman, neden 6fkeli oldugum hakkinda konusmak yerine Dl e
onlara zarar vermek isterim.
23. Gergekten kizgin oldugum zaman insanlar benden uzak dursalar iyi olur. @ @ @ @
24. Birisiyle ciddi bir fikir ayriigi yasadigimda, o konuda sinirlenmeden sakin bir sekilde konugsmak genellikle DIl e
benim igin ¢ok zordur.
95. Hapisten ¢iktiginizda yeniden sug igleme olasiligini yiizde kag gorilyorsunuz?
Hi¢ suc islemem (0 —10—@0——B0)——@0——G60—60——70——@0——©00——(09 Kesinlikle sug islerim

96. islediginiz suglar igin pismanlik durumunuza 0 ile 10 arasinda bir puan verseniz bu kag olurdu?

Hic pismanlik
duymayorum O—0O—0—0C—@O—6—6—0O—O 00—

Son derece
pismanim
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