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GIRIiS

Milletlerarast 6zel hukuk disiplininin bir yandan kendi iginde yapisal bir
doniistimden gegtigi, 6te yandan hukukun diger alanlari ile iliskisinin de temelden
degistigi iddia edilmektedir'. 1980°li yillardan beri giincel gelismeleri anlamlandirmak
icin oldukga sik kullanilan ve bu nedenle “klise” olarak nitelendirilmeye uygun bir
kavram olsa da “kiiresellesme” ve bu kavramin icinde barindirdig:r gereklilikler,
milletlerarasi 6zel hukukun degisime zorlanmasinin en dnemli nedenlerindendir?. Zira
kiiresellesme, bir yandan milletleraras1 6zel hukukun 6ne cikip diger hukuk dallar
arasindan “parlamasin’” saglarken aym1 zamanda bu hukuk disiplininin giiniin
kosullarina uygun olarak degismesini de talep etmektedir.

Yetki, uygulanacak hukuk ve tanima tenfiz gibi kurallar1 konu edinen
milletleraras1 6zel hukuk, 6zel hukuktaki digsal-yabanci nitelikli konularla ilgilenen bir
disiplindir 3. Ne var ki uluslar iistii kaynaklarin bulundugu bazi konular disinda
milletleraras1 6zel hukuk temelde ulusal hukuktur ve alanin ilgilendigi ¢ogu konu,
ulusal hukuk kurallartyla diizenlenmektedir. Dissal-milletlerarasi alanla ilgilenen bir
hukuk dalina ait kurallarin ulusal seviyede olmasi, kiiresellesme baglaminda sorun

yaratabilir niteliktedir®.

! Kiestra, Louwrence R.: The Impact of the European Convention on Human Rights on
Private International Law, the Hague 2014, s. 2, (The Impact). Eeckhout, Veerle van
den: Promoting Human Rights within the Union: The Role of European PIL, European
Law Journal, 14/1 (2008), s. 105, (Promoting Human Rights).

2 Kiestra, The Impact, s. 2.

3 Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda, “tabiiyet hukuku” ve “yabancilar hukuku” alanlar
da bu alan igerisinde ¢alisilmakla birlikte bu iki alanin insan haklar1 baglantis1 tez
kapsami1 disinda tutulmustur.

4 Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 108.



Ote yandan AB hukukunda milletleraras1 6zel hukuk diizenlemelerine agirlik
verilmesi ve ulusal milletlerarasi 6zel hukuklarin yerini AB hukuku diizenlemelerinin
almasi, soz konusu doniisiimiin nedenleri arasindadir. Milletleraras1 6zel hukukun
milletleraras1 kamu hukuku ile yeniden yakinlasmasi da kiiresellesme baglaminda bu
alanin roliiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu gelismeler, milletleraras1 6zel hukuk
tizerinde bask1 olusturmakta, geleneksel milletlerarasi 6zel hukuk yaklagiminda tereddiit
edilmesine yol agmaktadir.

Insan haklar1 disiplini, II. Diinya Savasi’ndan sonra &zellikle BM’ nin IHEB
basta olmak iizere insan haklari antlagsmalar1 ve AB’nin insan haklarni iistiin tutan
diizenlemeleri ile kiiresellesmeden hem olumlu hem de olumsuz anlamda etkilenmistir®.
Kiiresellesme sayesinde insan haklarini koruyan milletlerarasi sézlesmeler ve bu
sozlesmelere taraf devletlerde artis yasanmis, insan haklar1 normlar1 anayasalarda yerini
almistir. Insan haklarinin giiniimiizde ulastig1 yer itibartyla milletleraras1 6zel hukukun,
insan haklarindan bagimsiz bir yaklasim iddia etmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu
anlamda insan haklarinin milletlerarasi 6zel hukuk igerisine niifuz etmesi, milletlerarasi
0zel hukukun yasadigi doniisiimiin, diger bir deyisle gegirmekte oldugu iddia edilen
“krizin” nedenlerinden biri olarak goriilmektedir®.

O halde milletleraras1 6zel hukukun insan haklari etkisiyle ge¢irmekte oldugu

doniigiimiin incelenmesi gerekmektedir. Tezde nihai olarak ¢oziime kavusturulmasi

® Calik, Taceddin: Kiiresellesmenin Insan Haklar1 Uzerindeki Etkileri, Mevlana
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2/1 (2014), s. 61-81.

® Muir Watt, Horatia: Concurrence ou Confluence? Droit International Privé et Droits
Fondamentaux dans la Gouvernance Globale, Revue Internationale de Droit
Economique, 2013/1, s. 64, (Concurrence ou Confluence?). Muir Watt, milletlerarasi
6zel hukukun modern krizinin, alanin “kiiresel yonetisim” karsisindaki sessizligiyle

ilgili oldugunu ileri stirmektedir.



amaclanan arastirma sorulari, doktrinde ileri siiriilen bu doniisiimiin gergekte var olup
olmadigi ve bu doniisiimde insan haklarinin roliiniin ne oldugudur. Milletlerarasi 6zel
hukukta insan haklarinin mevcudiyeti geleneksel metotlar ve kavramlar agisindan yikici
mi1 yoksa yapicit mudir?’ Insan haklarinm bu etkisine direnmeli mi yoksa bunu kabul
etmeli miyiz?

Bu sorularin cevaplari iki ayr1 boliimde arastirilmistir. Milletlerarasi 6zel
hukukun insan haklari ile doniisiimiinti incelemek i¢in dncelikle hangi nedenlerin bu iki
farkli alani birbirine yaklastirdigini, yani insan haklari ve milletlerarasi 6zel hukuk
baglantisinin kurulmasindaki etkenleri tespit etmemiz gerekmektedir. S6z konusu
etkenlerin tespiti, varsayilan doniisiimii benimseme veya reddetme ikileminde ne yonde
tercth yapmamiz gerektigine 151k tutacaktir.

Bu amagla ilk boliimde oOncelikle milletleraras1 6zel hukukun geleneksel
amaglar1 teze katki saglayacak 6l¢iide incelenmistir. insan haklar1 neden milletlerarasi
0zel hukuku etkilemektedir/ etkilemelidir? Alanin geleneksel amaglariin elestirisinde
ve bu amaglarin giincellenmesinde insan haklarina iligkin diisiinceler ne derecede
onemlidir? Bu sorular, milletlerarasit 6zel hukukunun gecirmekte oldugu sdylenen
donligiimiin insan haklariyla baglantisinin ortaya konulmasi ig¢in sorulmus ve
cevaplanmaya ¢aligilmistir.

Baglantinin milletleraras1 6zel hukuk yonii incelendikten sonra insan haklar
yoniine gegilmistir. Yargisal erk kullanan merciler neden insan haklarin1 uygulamalidir?
Insan haklar1 dogrudan uygulanabilir mi veya insan haklarinin, geleneksel milletleraras
6zel hukuk araglartyla korunmasi miimkiin miidiir? Milletleraras1 6zel hukuk, insan

haklarinin &zel hukuka etkisine iliskin tartigmalarda hangi konumdadir? ® Insan

" Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 69.
8 Eeckhout, Veerle van den: The Instrumentalisation of Private International Law— Quo

Vadis? Rethinking the ‘Neutrality’ of Private International Law in an Era of



haklarindan bazilari, milletleraras1 6zel hukukta dogrudan uygulanan kural veya jus
cogens olarak kabul edilip, dogrudan dikkate alinabilir mi? Bu sorular
cevaplandirilirken insan haklart normlarinin niteligi, statiisii ve etkileri géz oniinde
bulundurulmustur.

Milletleraras1 6zel hukukun insan haklar1 ile dontisimiindeki etkenlerin tespit
edilmesinden sonra insan haklarinin milletleraras1 6zel hukuk metotlar1 ve kavramlari
acisindan ne ifade ettiginin kural koyma ve uygulama asamalarinda incelenmesi
gerekmektedir. Boylece varsayilan doniisiimiin milletleraras1 6zel hukuktaki somut
yansimalart ve gelecekte bu doniisiimiin ulasabilecegi nokta tahmin edilmeye
calisilmistir. AIHS’nin diger milletleraras: insan haklar1 sozlesmelerine gore farkl
konumu ve AIHM Kkararlarmin baglayici niteligi nedeniyle tezdeki agiklamalar ve
ornekler cogunlukla bu baglamda yapilmistir. Ancak AIHS 6zelinde yapilacak tespitler,
milletleraras1 kamu hukuku kurallarina uygun distigii olgiide, genel metinlere
genisletilebilir niteliktedir.

Bu amagla ikinci boliimde oOncelikle, insan haklarinin uygulanacak maddi
hukukun tespiti ve uygulanmasina etkisi incelenmistir. Bu boliimde, insan haklari
cogunlukla kamu diizeni ¢ercevesinde ele alimmistir. Kamu diizeni miidahalesini
diizenleyen MOHUK m. 5, insan haklarmin korunmasi icin yeterli midir? Degilse,
Anayasa’nin tekrar1 anlamina gelse bile, bu maddeye insan haklar1 vurgusu eklenmeli
midir? Veya bu maddenin milli ve milletleraras1 kamu diizeni arasindaki farkin ortaya
kondugu bir anlatimla tekrar kaleme alinmasi, insan haklarinin korumasina katki saglar
m1? Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda MOHUK m. 5 ve 54/1-c¢ hiikiimlerinde

diizenlenen “kamu diizeni” miidahalesi disinda insan haklarinin korunmasi igin

Globalisation  and Europeanisation ~ of  Private International Law,
https://ssrn.com/abstract=2148288 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2148288 (Erisim

Tarihi: 22.12.2021), s. 8, dn. 27, (the Instrumentalisation).



kullanilabilecek bir dayanak var midir? Bu soru ¢ergevesinde, kamu diizeni enstriimani
disinda farkli araglar ve bu araglarin insan haklar1 korumasinda elverisliligi ve yeterli
esneklige sahip olup olmadig arastirilmistir.

Son olarak insan haklarinin usl hukukundaki etkisi arastirilacaktir. Insan
haklar1, Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda nasil daha etkin korunabilir? Milletlerarasi
0zel hukuk, taraflarin insan haklarma iliskin iddialarini ileri sirmesini engelliyor mu
yoksa destekliyor mu? Insan haklari, milletleraras1 6zel hukuk icerisinde ne sekilde
yuriitiiliiyor, insan haklarina bu disiplin igerisinde nasil etki taniniyor? Bu sorulara énce
ustil hukuku kurallar1 incelenerek cevap verilmeye calisilmistir. Her bir1 farkli bir
arastirmanin bahsi olabilecek kapsam ve yogunluktaki konularin (milletlerarasi
derdestlik—paralel davalar, tebligat, zamanasimi, makul siirenin asilmasi, gerekgeli karar
hakki, miinhasir yetki vb.) tamaminin incelenmesi bu tezin sinirlarin1 ve Ozellikle
amacimi asacagl icin yalmz fikrimizce dikkat g¢eken milletlerarast 6zel hukuk

kurallarinin incelenmesi tercih edilmistir.



BIRINCI BOLUM
INSAN HAKLARI VE MILLETLERARASI OZEL HUKUK
BAGLANTISININ KURULMASINDAKI ETKENLER
Insan haklarmin milletleraras1 zel hukuka etki etmesi sonucunu doguran iki
farkli neden bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri, milletlerarasit 6zel hukuka digeri ise
insan haklarina igkindir. Bu varsayimdan hareketle, milletlerarasi 6zel hukukun, igine
girdigi disliniilen agmazdan kurtulmak i¢in insan haklarma dogru yoneldigi; insan
haklariin ise hukukun diger tiim alanlarinda oldugu gibi normlar igerisindeki yerinden

dolay1 milletleraras1 6zel hukuku kendine ¢ektigi sdylenebilir.

I. Milletlerarasi Ozel Hukukun Varhik Krizi

Iki disiplinin yakinlasmasinin milletleraras1 6zel hukuktan kaynakli nedeni,
milletleraras1 6zel hukukun kendi igerisinde yasadigi kriz ve bu krizde insan haklarini
kendine bir referans kaynagi olarak belirlemesidir. Hemen belirtmek gerekir Ki
milletleraras1 6zel hukuk disiplini daha 6nce de kriz olarak nitelendirilebilecek benzer
zorluklardan gecmistir®. Bu anlamda disiplinlerde yasanan bu tiir zorluklarmn diizenli
araliklarla ortaya ¢iktig1 sdylenebilir'®. Ote yandan milletlerarasi1 dzel hukuk disiplininin
gecirmekte oldugu iddia edilen bu doniisiim veya kriz ne ilk ne de sondur; gectigimiz

yiizy1l itibartyla insan haklar1, “zamanin ruhu” nedeniyle 6ne ¢ikmaktadir?.

® Milletleraras1 dzel hukukta menfaat tipolojisinin gelistirilmesini saglayan “kriz” igin
bkz. Kegel, Gerhard: The Crisis of Conflict of Law, Recueil des Cours, 1964/112, s. 95-
263.

10 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 60 vd.

11 Ornegin, COVID-19 pandemisinin de, milletleraras1 6zel hukuk konularmnda daha
fazla insan haklar1 endigesinin giindeme gelmesine neden oldugu sdylenebilir. Pandemi

sonras1 llkelerin uyguladigi siki girig-cikis Onlemleri nedeniyle uluslararasi ¢ocuk



Milletlerarasi 6zel hukuku s6z konusu krizin esigine getiren siireci anlayabilmek
icin alanin tarihi gelisimi ve gilinlimiize kadar yasadigi degisim ve doniisiim
incelenmelidir. Milletleraras1 6zel hukukun amaglarinin ve metotlarinin zaman
icerisindeki doniisiimii, insan haklariin buglinkii etkisini anlamlandirmamiza yardimci
olacaktir. Buradan hareketle devam eden bolimde milletlerarasi 6zel hukukta 6zellikle
son 50-60 yillik donemin, alanin amaglarint ne Ol¢lide degistirdigi incelenmeye
calistlmistir. Burada yapilan inceleme, kuskusuz farkli goriislerin farkli zamanlarda
benimsedigi yaklagimlarin tamamini ele alma amacinda degildir. Disiplinin gelisiminde

etkili olan ve insan haklar1 baglaminda 6nemli goriilen asamalar yansitilmaktadir.

A. Milletlerarasi Ozel Hukukun Geleneksel Amaclart

Milletleraras1 6zel hukuka dair genel bir zaman ¢izelgesi olusturulmasi
gerekirse, ilk olarak Aldricus tarafindan ileri siiriilen ve kanunlar ihtilafina iliskin
hukuki iligkilerden kaynaklanan taleplerde hakimin en iyi hukuku uygulamasina
dayanan “adalet” temelli goriis, Story ve Savigny’e kadar takip edilmistir'2. {lk asamada,
Orta Cag alimleri Roma hukukuna ait belgelerden ¢ikarilan hukuki taslaklar1 esnek bir

sekilde yorumlamistir™®. Milletleraras1 6zel hukuk fikri, cogulculugu bir dereceye kadar

kacirma uyusmazliklarinda veya nafakaya yonelik kararin tenfiz edilmesinde

gecikmeler yasanmis olabilir.

12'yntema, Hessel E.: The Historic Bases of Private International Law, The American
Journal of Comparative Law, 1953/2, s. 311, (The Historic Bases). Birgok yazara gore
Aldricius’un daha etkili ve yararli hukukun uygulanmasini ileri stiren gorisii, “maddi
adalet” anlayisinin istii kapali anlamda ilk ifadesidir. Bkz. Symeonides, Symeon C.:
Private International Law: Idealism, Pragmatism, Eclecticism, Recueil des Cours,
2017/384, s. 198-199.

13 ¥ntema, The Historic Bases, s. 311 vd.



desteklemekle birlikte, bu olasiligi en aza indirecek bir mekanizma olarak ortaya
cikmistir'®. Bunun yaninda Roma hukukunun yeniden daha bilimsel bir yaklagimla ele
alinmaya baslanmasi da kanunlar ihtilafinin dogumunun nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir'®. Bu ilk asamada uygulanacak hukuk, ¢atisan maddi kurallarin kapsami
ve niteligi tarafindan belirlenmistir'®. S6z konusu asama, du Moulin’in taraf beklentisi
gorlisii ile tamamlanmistir. Taraf beklentisinin dikkate alinmasi goriisli, adaletin
saglanmasi agisindan onemlidir. Zira yabanci hukuk ve kararlarin géz ardi edilmesi, bu

tiir milletlerarasi davalara dahil olan taraflarin makul ve mesru beklentilerine aykirilik

14 Bu goriis dogrultusunda Mills, milletleraras1 6zel hukukun esasinda sehir devletinden
sehir devletine farklilik gosteren yerel hukukun bir pargasi olarak degil, modern
anlamda hem kamu hem de 6zel milletleraras1 hukuk alanin1 kapsayan, evrensel (dogal)
milletleraras1 hukuk sisteminin bir parcasi olarak tasarlandigini savunmaktadir. Mills,
Alex: Confluence of Public and Private International Law: Justice, Pluralism and
Subsidiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law, Cambridge
2009, s. 31, (Confluence). Milletleraras1 6zel hukuk ve milletlerarasi kamu hukuku
yakinlagsmasi i¢in bkz. asagida “Kamu Hukuku ile (Yeniden) Yakinlagsma” baglikli
bolim.

15 Mills, Confluence, s. 32; Yntema, The Historic Bases, s. 302 vd.

6 Bu baglamda de Boer, Orta Cag statii teorileri ile ¢agdas Amerikan kanunlar
ihtilafindaki sonug-se¢imli yaklasimlar arasinda baglangi¢ noktasi itibariyla ortak bir
payda bulundugunu savunmaktadir. Zira her iki yaklagimda da uygulanacak hukukun
belirlenmesine iliskin sorunlar, maddi kuralin mekansal alaninin belirlemesiyle
¢oziilmeye calisilmaktadir. de Boer, Th. M.: Facultative Choice of Law the Procedural
Status of Choice-of-Law Rules and Foreign Law, Recueil des Cours, 1996/257, s. 276,

(Facultative Choice of Law).



teskil edecegi icin adaletsizliklere yol agabilir!’. Ikinci asamada; comity (milletleraras:
miicamele, nezaket), kazanilmis haklarin taninmasi ya da hukuki iliskilerin dogalarina
gore kategorize edilmesi yontemlerinin yardimiyla s6z konusu adalet kavrami, “ililkesel
egemenlik” ilkesiyle uzlastirlmaya calisiimistir'®. Burada odak noktasi, olayla ilgili
iilkelerin hukuklarindan, bu hukuklarin fiili baglantilarina kaymis ve ilgili hukuklarin
icerikleri, uygulanacak hukuk belirlenene kadar gérmezden gelinmistir'®. Bu alanda
simdiye kadar iki devrim yapildigim1 savunan Muir Watt da bu donemin sonunda
gerceklesen devrimin  Savigny’nin  kullandigi  volksgeist kavrami o6nderliginde
gergeklestigini ve uluslararasilasma amacina hizmet ettigini belirtmistir?®. ABD disinda
hakim metot, halen Savigny’nin teorisine dayanmaktadir. Bir “milletlerarasi toplum”
varsayimina dayanan teoriye gore kanunlar ihtilafi hukuku bu toplumun ihtiyaglarina
gore diizenlenmelidir?®. Savigny, milletleraras1 6zel hukukun temelini, uyusmazligm
hangi mahkemede ¢o6ziildiigiine bakilmaksizin aym1 hukukun uygulanmasimi gerekli
kilan “devletleraras1 hukuki birlik” kavramina dayandirmistir.

Su an i¢inde bulundugumuz ve iiglincli asama olarak nitelendirilebilecek evrede,
20. yy.an ikinci yarisinda oOzellikle ABD’de ortaya cikan goriisler hakimiyetini
stirdiirmektedir. Uygun iilkenin tespit edilmesinin, mutlaka uygun hukuku verdigi klasik

varsayimi reddeden séz konusu goriisler, uygulanacak hukukun dogrudan inceleme

17 Lord Collins of Mapesbury (general ed.): Dicey, Morris and Collins on Conflicts of
Law Vol. 1, 15. Baski, Sweet & Maxwell, London 2012, s. 4 vd.

18 Yntema, The Historic Bases, s. 312.

19 de Boer, Facultative Choice of Law, s. 277.

20 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 61.

21 de Boer, Th. M.: Living Apart Together: The Relationship Between Public and
Private International Law, Netherlands International Law Review, 57/2 (2010), s. 191,

(Living Apart Together).



altina almmasini Snermektedir 2. Bu anlamda klasik goriisiin milletleraras1 6zel
hukukun amaci olarak ortaya koydugu “milletleraras1 6zel hukuk adaleti-ihtilaf adaleti”
(conflicts justice) anlayisi terk edilmekte, uygun hukukun maddi kavramlarla
belirlendigi “maddi adaletin” saglanmasina daha c¢ok onem verilmektedir 2. Muir
Watt‘in deyimiyle, hukuki ger¢ekeilik akimi ile meydana gelen bu devrim lex forism ile
beslenmistir?,

Gegctigimiz yiizyila kadar, milletleraras1 6zel hukukun varlik nedeni ve amaci
konusunda evrensel olarak kabul edilen ilke “adalet”tir®. Bu disiplin, uluslar ve insanlar
arasinda karsilikli hosgorii ve milletlerarasi yakinlagmanin gereklilikleri gibi temel ortak
degerler baglamida smir asan adaleti saglamak icin cabalamaktadir 2. Yabanci
hukukun uygulanmasi, adaletin bir gere§i olarak zorunlu gorilmiistiir, yani
milletleraras1 6zel hukuk kaynagim adalet kavramindan almistir?’. Bu bakimdan en

azindan Savigny ve Story’e kadar, kanunlar ihtilafi hukukunun amacinin, diinya

22 Symeonides, s. 198.

23 Yntema bu goriisleri, lex fori’ye gereginden fazla deger bigmek suretiyle kanunlar
ithtilafini teorik bir kaosun esigine ittigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Yntema, The
Historic Bases, s. 312.

24 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 61.

2 Mills, s. 3.

26 Jantera-Jareborg, Maarit: Religious Personal Laws, Freedom of Religion, Human
Rights and Public Policy in Private International Law, Académie de Droit International
de la Haye / Hague Academy of International Law (ed.): Le 90e anniversaire de
Boutros Boutros-Ghali : hommage du Curatorium a son Président/ The 90th birthday of
Boutros Boutros-Ghali : Tribute of the Curatorium to its President, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden 2012, s. 155.

21 Goger, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 3. Baski, Ankara 1975, s. 28.
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tizerindeki ¢ok cesitli hukuk sistemini milletlerarasi toplumun adaleti ile tutarli bir
sekilde biitiinlestirmek oldugu unutulmanustir®®., Ancak, buna ragmen milletleraras1 6zel
hukuk kapsaminda adaletten ne anlasilmasi gerektigi ve adaletin nasil saglanacagi

konusunda fikir birligi saglanamamustir.

B. Milletlerarasi Ozel Hukukun Giincellenen Amaclar
1. Savignian Teorinin Elestirisi

Milletlerarasi1 6zel hukuka dair tartismalarin ¢ogu 19. yy.da ¢6ziime kavusmus;
bu hukuk dalinin kat, apolitik ve tarafsiz bir disiplin oldugu kabul edilmisti®®. Ancak bu
kabul, 20. yy. sonlarinda degismis, giiniimiizde modern hukuk sistemlerinin ¢ogunda
degisik versiyonlariyla gegerliligini siirdiiren Savigny’nin goriisii, bir¢cok ag¢idan
elestirilmistir. Savigny ve Mancini'nin metotlar1 etkili olmaya devam etse de
milletleraras1 toplumun hukukunun bir pargasi niteligindeki evrensel milletlerarasi 6zel
hukuk sistemi fikri, ulusal hukuk sistemlerinin kendi milletlerarast 6zel hukuk
projelerine déniistiiriilmiistiir®.

Bu siire¢ sonunda klasik baglama kurallar1 fazla genel ve kati kalmis, taraflarin
somut uyusmazliktaki menfaatleri ya da ilgili devlet politikalar1 agisindan yetersiz

goriilmiistiir®. Bu baglamda disiplinin biiyiik diisiiniirlerinin yalnizca teknik sorunlarin

28 Yntema, The Historic Bases, s. 312.

29 Siehr, Kurt: Private International Law, History of, Basedow, Jiirgen et al (eds.):
Encyclopedia of Private International Law, Cheltenham 2017 1397.

%0 Mills, Alex: Rediscovering the Public Dimension of Private International Law, The
Netherlands Journal of Private International Law (NIPR), 2012/30, s. 372,
(Rediscovering).

31 Basedow, Jiirgen: The Law of Open Societies: Private Ordering and Public

Regulation in the Conflict of Laws, Recueil des Cours, 360/9 (2013), s. 45.
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incelenmesinden memnun olmadigi, daha genis bir kanunlar ihtilafi baglami aradigi da

vurgulanmalidir®?,

a. Yeknesaklik amac yoniinden

Her seyden oOnce, klasik sistemin ortaya koydugu idealist senaryonun
gerceklestirilebilmesi igin tiim devletler ayn1 hukuki iliski kategorilerini benimsemeli,
her hukuki iligki i¢in ayni baglama noktalarini kabul etmeli ve —kamu diizeni igerisinde
degerlendirilen konular gibi- farkli yonde hiikiim kurulmasinda menfaatinin bulundugu
kararlar bakimindan kuraldan sapmaya izin vermemelidir®®. Ancak hem statiicii hem de
Savignian metotlarin, s6z konusu hukuki iligkinin dogasinin ve seat’inin tiim hukuk
sistemlerinde aymi bigimde algilanmasini gerektirdiginin, Almanya ve Fransa’da es
zamanli olarak, kesfedilmesi doniim noktasi olmustur®. 19. yy. sonlarinda Kahn ve
Bartin’in ortaya koydugu tizere, bu noktalar {izerinde milletleraras: ve hatta bolgesel
anlamda uzlasma miimkiin goriinmemektedir®®. Uzlasma saglansa bile farkli iilkelerde
aynt uygulanacak hukuka isaret eden evrensel ve ortak kanunlar ihtilafi kurallari,

yeknesakligin saglanmasi igin yeterli sayilmamaktadir®. Soyle ki, ancak c¢ok tarafli

32 Jakubowski, Jerzy: Pactes des Droits de I'Homme de I'UNO et le Droit International
Privé, Polish Yearbook of International Law, 1977-1978/9, s. 201 vd.

33 Symeonides, s. 50.

% Muir Watt, Horatia: Fundamental Rights and Recognition in Private International
Law,
http://spire.sciencespo.fr/hdl:/2441/2jsbqv8vmf8gjpmb7q5k0k010r/resources/2013-
muir-watt-fundamental-rights-and-recognition-in-private-international-law.pdf (Erisim
Tarihi: 21.12.2021), s. 28, (Recognition).

% Yntema, The Historic Bases, s. 312 vd.; Mills, Confluence, s. 67.

36 Basedow, s. 46.
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sozlesmeler gibi kolektif hareketlerin milletlerarasi yeknesakliga ulagmay1 saglayacagi
ve bu nedenle devletlere birakildig1 siirece yeknesaklik amacinin sonugsuz ve
ulasilamaz kalmaya mahkim oldugu ifade edilmektedir®’. Bu baglamda Symonides,
milletleraras1 yeknesakligin tek tarafli arayisim1 bir “oksimoron” olarak tanimlamis;
giderek daha fazla devlet bagimsiz bicimde milletleraras1 6zel hukuk kanunu kodifiye
ettikge kagimilmaz olarak 19. yy. idealist amaglarindan uzaklasilacagini belirtmistir®®,
Bu goriisleri gliniimiize uyarladigimizda 6zellikle Batili devletler ile aile hukuku
alaninda farkli hukuki gelenekleri olan diger devletler arasinda gergeklesen

“medeniyetler catismasi”, Savingy Ogretisi agisindan sorun yaratmaktadir 3. Zira

37 Symonides, s. 94. 156 iilkede yiiriirliikte olan New York Tahkim Sozlesmesi disinda
cok az sayida milletleraras1 6zel hukuk sézlesmesine genis katilim saglanmistir. Bu
sozlesmeler i¢in temel platform olan Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferans,
kurulusundan bu yana 40’tan fazla sdzlesme olusturmasimna ragmen bu sozlesmeleri
yuriirliige koyan devlet sayis1 gorece olduk¢a azdir. En fazla katilimin saglandigi
sozlesmeler ise (5 Kasim 1961 Tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdikten Muaf
Tutulmasina Dair Sozlesme, 15 Kasim 1965 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda AdIi
ve Gayriadli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi, 18
Mart 1970 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasina
Hakkinda Sozlesme, 25 Kasim 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair S6zlesme ve 29 Mayis 1993 Tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Uluslar
aras1 Evlat Edinilmeleri Hususunda Isbirligine Dair S6zlesme) kanunlar ihtilafi hukuku
ile degil yargisal isbirligi ile ilgilidir. Bkz, Symonides, s. 95.

3 Symonides, s. 95-96.

% di Noto, Romuald: Le Droit au Respect de la Vie Privée et Familiale, Nouveau

Paradigme en Droit International Privé des Personnes?, Alleweldt, Ralf/ Callsen,
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Savigny ogretisine gore, iki tarafli kanunlar ihtilafi kuralinin islemesi igin hukuk birligi
temel unsurdur. Ancak gergekte geleneksel olarak ortak bir ¢ati altinda olduklar
diistiniilen AB gibi topluluklara tiye tilkelerde dahi 6zellikle aile hukuku alaninda temel
birgok farklilik goriilmektedir®.

Dahasi, devletler bu konularda anlagsmaya varsalar bile usil konular1 for hukuku
tarafindan idare edildigi siirece farkliliklarin 6nlenemeyecegi, bu ag¢idan da yeknesaklik
amacina ulasilamayacagina dikkat ¢ekilmistir*!. Ote yandan milletleraras1 6zel hukukun
geleneksel amaci olan milletlerarasi yeknesakligin farkli ulusal bakis ac¢ilarini geri plana
atarak cogulculugu engelledigi, yeknesakligin milletleraras1 6zel hukukun tek amaci

olamayacag da ileri siiriilmiistiir®.

b. Toplumsal degisim yoniinden

Klasik teoriye yoneltilen elestirilerden bir digeri de, Savigny’nin Onerdigi
toplum modelinin ciddi bigimde farklilagsmasi ve klasik teorinin artik giinlimiiz
ihtiyaglarmi  karsilayamamasidir . I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da
milliyetgiligin yiikselmesi ve Il. Diinya Savasi’n1 hazirlayan siiregte ana akim haline

gelmesi, evrensele olan inangtan yerel degerlere gecis ile birlikte statiiciiliigiin diislisi

Raphael/ Dupendant, Jeanne (eds.): Human Rights Abuses in the Contemporary World
(Tri-National Workshop, Thilisi, September 2011), Peter Lang, Bern 2012, s. 145 vd.

40 di Noto, s. 146.

41 Basedow, s. 46; Symonides, s. 93.

42 Mills, Confluence, s. 296, 303.

43 Goger, Erdogan: Devletler Hususi Hukukunda Cagdas Akimlar, Ankara 1970, s. 20,

(Cagdas Akimlar); Basedow, s. 47; Jakubowski, s. 202.
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ve “cok yanhiligm” yiikselmesine neden olmustur *. Il. Diinya Savasi'nin sona
ermesinden sonra, milletlerarasi iligkilerin yogunlasmasi ile ¢ergevesi BM tarafindan
cizilmis milletleraras: bir toplulugun yiikselmesine, “hukuki pozitivizm**® akiminm ise
diisiisiine tanik olunmustur?®.

Hukuki pozitivizm akimimin etkisini kaybetme nedenlerinden biri bu akimin,
soykirim s6z konusu olsa bile, milletleraras1 sistemi ve bireyleri giiclii devletlerin
egemen iradesi karsisinda savunmasiz birakan anarsik ve tamamen O&zel bir
milletlerarasi diizen anlayismi dayatmasiydi*’. Pozitivizmin eksiklikleri karsisinda
temel milletlerarasi normlarin, 6zellikle insan haklarinin ileri siiriilmesi ile evrenselcilik
akimi one ¢ikt1*. Milletleraras1 hukuk alanindaki bu gelismeler karsisinda milletlerarasi
0zel hukuk, ulusal hukuk sistemlerinin farkliliklarina saygi duyulmasi gereken ve

olgularm “en uygun”*® ulusal hukuk sistemine baglanmasi varsayimma dayanan bir

4 Muir Watt, Recognition, s. 28. Yalniz kisisel iliskilere etki taninacag1 veya kisisel
iliski kurulacag1 durumlarda, hakkaniyete aykir1 veya tutarsiz sonuglara yol agmamak
adina atif, vasiflandirma ve 6n sorun gibi tek yanli yaklasimdan 6diing alinan teknikler
kullanilmaya devam etmistir. Bkz. Muir Watt, Recognition, s. 28.

4 Genel anlamda pozitivizm, sosyal bilimlere dair incelemelerde bilimsel metotlarin
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Hukuk alaninda pozitivizmde, kanunlar ve hukuk,
dogal fenomenler gibi gozlemlenir, degerlendirilir ve Onyargili fikirlerden ve
dogmalardan bagimsiz olarak tiimevarim yoluyla incelenir. Milletlerarasi hukukta
pozitivizm i¢in bkz. Mills, Confluence, s. 37 vd.

%6 Jakubowski, s. 202.

47 Mills, Confluence, s. 81 vd.

48 Mills, Confluence, s. 82.

49 Hukuki iliski ile en uygun iliskisi bulunan hukuka yénelik bu arastirma, giiniimiizde

hala doktrinde, ictihatta ve milletlerarasi 6zel hukuk kodifikasyonlarinda “en yakin
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disiplin olarak kalmaktaydi®. Ulusal 6zel hukuklara duyulan karsilikli saygi, ozel
hukuk sistemlerinin temelde birbiriyle degistirilebilir ve esit bigimde gegerli olan
egemen ulus devletler diinyasi varsayimina dayanmaktaydi. Ne var ki egemenlik,
milletleraras1 hukuk ve milletlerarasi/bolgesel kurumlar tarafindan, ulus devletlerin
elinden biiyiik 6lgiide alindigi icin bu varsayimlar gegerliligini kaybetmistir®t. Ulus
devlet egemenliginin ayr1 ama temelde esit alanlardan olustugu hipotezi, giinlimiiziin
kiiresellesen diinyasinda artik gergegi yansitmamaktadir®®. Kiiresellesme siireci, “diger
devletleri ilgilendiren konular” kavraminin yeniden yapilandirilmasini gerektirmekte,
devletlerin artik diger devletlerden bagimsiz bi¢imde karar alma imkam
bulunmamaktadir™,

Bu baglamda o6rnek vermek gerekirse, Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra
milletleraras1 6zel hukuk alaninda genis yetkilere sahip olan Avrupa kanun

koyucusunun bu alana bir hayli miidahale ettigi goriilmektedir®®. Avrupa’ya dzgii para,

baglantinin” arandigr tiim arastirmalarda, yol gosterici bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Siehr, s. 1395.

0 Halfmeier, Axel: Is there a World Courthouse on Foley Square?: on Civil Procedure,
Private International Law and Human Rights in the Age of Globalisation, Odell, Peter/
Willett, Chris (eds.): Global Governance and the Quest for Justice — Vol. I11: Civil
Society, Portland 2008, s. 98.

%1 Halfmeier, s. 98 vd.

52 Halfmeier, s. 99.

53 Carballo Pifeiro, Laura/ Kramer, Xandra: The Role of Private International Law in
Contemporary Society: Global Governance as a Challenge, Erasmus Law Review,
2014/3, s. 110, 111.

>4 Eeckhout, Veerle van den: Competing Norms and European Private International

Law Sequel to “Promoting Human Rights within the Union: the Role of European
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hizmet, kisi ve mallarin serbest dolagimi ile ayrimcilik yasagi ilkesine baglilik gibi
konulart i¢eren endiseler, dogal olarak milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin sekil
almasini da etkilemis ve liberallesmesine yol agmistir. Avrupa milletlerarast 6zel hukuk
diizenlemesi, yalnizca milletlerarasi 6zel hukukun kaynaginda bir degisiklik degil, ayn1
zamanda karakterinde de temel bir degisik meydana getirmistir>®. Milletleraras1 6zel
hukuk artik iiye devletlerin “6zel” hukukunun veya “ustl” hukukunun degil, iiye
devletlerin hukuk diizenleri arasindaki iliskiyi tanimlayan Avrupa kamu hukukunun bir
parcasi haline gelmistir. Bu anlamda hem c¢esitlilige hizmet etmekte, hem de hukuki

cogulculugun da temelini olusturmaktadir.

2. Kita Avrupasinda Ileri Siiriilen Teoriler Cercevesinde Giincellenen Amaclar
“Milletleraras1 6zel hukuk adaleti” ve “maddi adalet” kavramlarinin birbirinden
ayrilmasi ilk olarak Kegel tarafindan ileri siiriilmiis, bu ayrim uluslararasi literatiirde de
kabul edilmistir®®. Ozellikle Kita Avrupas1 hukuk sisteminde hakim gériis, milletlerarast
6zel hukukun somut davadaki maddi adaletten ziyade mekansal anlamda adil olan
hukuku arayan milletlerarasi 6zel hukuk adaletini amagladigidir. Bu ¢ercevede Kegel,
klasik sistemden ayrilmamakla birlikte, milletleraras1 6zel hukukun elinde bulunan
imkanlarin, milletlerarasi 6zel hukuk adaleti amacina ulagsma konusunda yetersiz
oldugunu, bu nedenle de yeknesak ve 0©zel maddi hukuk kurallarina ihtiyag

duyuldugunu ifade etmistir®’. Kegel, milletleraras1 6zel hukuk adaleti kapsamindaki

Private International Law”, (Sequel), https://sites.uclouvain.be/cpdr-
refgov/publications/Working%?20Papers/Fundamental%20Rights%20-
%20FR_(05.02.2009_12h02) WP-FR-20.pdf, (Erisim Tarihi: 21.12.2021), s. 7.

% Mills, Rediscovering, s. 373.

% Symeonides, s. 197; de Boer, Facultative Choice of Law, s. 292.

> Goger, Cagdas Akimlar, s. 106.

17



temel menfaatleri, taraf, islem ve diizen menfaati olarak belirlemistir >

. Boylece
milletlerarast 6zel hukukun sosyal gerceklikle iliski kurmasinda onemli bir adim
atilmistir®®. Arat, bu menfaatlere, ayr1 bir menfaat birimi olarak “milletleraras1 toplumun
genel menfaatlerinin” eklenmesini onermektedir®®. Bu degerlere drnek olarak ¢ocugun
menfaatini 6rnek veren yazar, bu sayede milletlerarasi unsur barindiran sosyal olgularin
“milletleraras1  toplumsal ihtiyaclar”  yOniindeki islevlerinin g6z  Oniinde
bulundurulacagini1 belirtmistir. Yazarin bu belirlemesi, insan haklarina sayginin veya
bazi insan haklari normlarinin, milletleraras1 toplumun genel menfaatleri icerisinde
degerlendirilerek menfaat analizinde g6z Oniinde bulundurulmasi ihtimalini
diistindiirmektedir.

Kegel’in yeknesaklik ve maddi hukuk kurallarina olan ihtiyaca yaptigi vurgu,

diger baz1 Kita Avrupasi diisiiniirleri tarafindan degisik bicimlerde benimsenmistir®’.

%8 Kegel, s. 186 vd.

% Arat, Tugrul: Evlat Edinmeye Iliskin Baglama Kurallari, Dogentlik Tezi, Ankara
1982, s. 27.

% Arat, s. 34.

61 Steindorff milletleraras1 6zel hukukta baglama kurali yeknesakligmin bulunmadig
durumlarda, “milletleraras1 niteligi acik olaylar” hakkinda maddi hukuk kurallar
getirilmesi gerektigini savunmustur. Wengler de Steindorff ile ayn1 goriisii paylagmus,
anlam degistirme siirecinde olan milletleraras1 6zel hukuk alaninin amaglarindan biri
olan yeknesakligin gerceklestirilebilmesi i¢in baglama kurallarinin yaninda istisnai
olarak maddi hukuk kurallari da getirilmesi gerektigini iddia etmistir. Tiirk hukuk
doktrini yazarlarindan Goger de milletlerarasi adalet amaci agisindan, baglama
kurallarina dayanan klasik sistemin ve bu sistemin getirisi olan atif ve 6n sorun gibi
kurumlarin bu amacin gergeklestirilmesine katkida bulunmadigini bildirmis; bu

cercevede baglama kurallarinin yaninda maddi hukuk kurallarma da ihtiyag
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Ancak milletleraras1 6zel hukuk adaleti kavrami, de Boer tarafindan elestirilmistir.
Yazara gore, Kegel’in ortaya attigi milletlerarast 6zel hukuk adaleti kavrami,
uygulanacak hukukun belirlenmesinde kullanilabilir; ancak for mahkemesinin “adil”
olana iligkin algisinin adaletin takdirinde etkili olmasi nedeniyle islevselligini

yitirebilecegi de unutulmamalidir ©2

. Maddi adalet kaygisi giiden kanunlar ihtilafi
kurallar1, sonug-se¢imli metotlarin amagladig1 hedefe gotiirmektedir ve bu nedenle de

kanunlar ihtilafi kurallarinin bu sekilde detaylandirilmasi i¢in bu denli enerji ve zaman

harcanmasi anlamsizdir®.

duyuldugunu dile getirmistir. Bkz. G6ger, Cagdas Akimlar, s. 98, 104, 110 vd. Basedow
oncelikle kiiresel diizeyde yeknesak bir hukuka ulagsmanin iitopik bir amag¢ oldugunu
belirtmis; ancak yine de kisilerin hukuki kesinlik ihtiyact nedeniyle bu amagtan
vazgecilmemesi gerektigini ifade etmistir. Bu goriis dogrultusunda milletleraras: 6zel
hukukun amaci, ¢ok hukuk sistemli bir diinyada hukuki kesinligi saglayan, stabil,
yeknesak ve giivenilir bir hukuki ¢erceve arayisi olarak belirlenmistir. Basedow, s. 41
vd., 47. Kiestra da yeknesakligin ulasilmasi oldukga gii¢ bir amag¢ oldugunu belirtse de
bunun, kavramin éneminden higbir sey eksiltmedigini, bu amacin hedeflenmesinin topal
hukuki islemlerden kaginmaya yardimci olacagini savunmustur. Kiestra, The Impact, s.
16. Buna karsilik Struycken ise yeknesakligin, kanunlar ihtilafi siirecinin ilk amac1 degil
ancak uygun hukukun tamamlayici etkisi sayilabilecegini, esas amacin, uygun hukuku
bulmak oldugunu 6ne siirmiistiir. Symeonides, s. 96.

62 de Boer, Facultative Choice of Law, s. 301.

83 de Boer, Facultative Choice of Law, s. 296. Bu nedenle yazara gore uygulanacak
hukukun belirlenmesinden ziyade, yetki gibi farkli konulara yogunlagmak ve yetki ile
uygulanacak hukuk arasindaki baglanti i¢in yeni yollar ve uygun kriterler aramak daha

dogru olacaktir. de Boer, Facultative Choice of Law, s. 302

19



Dogal hukuk taraftar1 Batiffol, milletlerarasi 6zel hukukun amacini ulusal 6zel
hukuk sistemlerini koordine etmek olarak tanimlamustir®. Kanun koyucular veya
hakimler tarafindan gerceklestirilen bu koordinasyonun oOncelikle dogal hukuka
basvuruyla saglanabilecegini, daha sonra sosyolojik gdzlem yapilmasini; ancak bu iki
yontemin de yeterli olmadigini ve son olarak teleoloji metodu kullanilarak hukuk

6 Bu anlamda milletlerarasi 6zel

kuralinin amacinin da incelenmesini Onermistir
hukukun ilk amaci1 ve temel ilkesi karar ahengi olarak belirlenmis, bu amag¢ oldukca
belirsiz oldugu i¢in somut bir amac¢ olarak uyusmazlik taraflarinin 6zel menfaatinin
dikkate alinmasin1 6nermistir . Yazar, toplumun genel menfaati ve milletleraras:
toplumun menfaatini de milletleraras1 6zel hukukun amaglar1 arasinda saymistir®”.

Mills de, bireyler arasindaki “6zel adalet” veya hakkaniyet fikrinin milletlerarasi
0zel hukukun varligi i¢in bir gerekgce veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin
gelistirilmesinde yol gosterici bir ilke olarak isleyebilecegi fikrini reddetmistir®®. Yazara
gore cagdas milletlerarasi 6zel hukukun teorik odak noktasi, yanlislikla 6zel adalet ve

hakkaniyet fikirlerine yerlestirilmistir®®. Ulusal devlet egemenliginin bir ifadesi olan ve

giiniimiizde gegerliligini kaybetmis pozitivist milletlerarast hukuk teorisinin iiriinii olan

64 Battifol, Henri: Aspects Philosophiques du Droit International Privé, Paris 1956, s.
24. Dogal hukuk teorisinde, bir eylem veya olaymm meydana geldigi anda haklar
mevcuttur ve ilgili hukuk sisteminin bu haklar1 tanima ytkimliliigii vardir. Mills,
Confluence, s. 57.

% Battifol, s. 142-143.

% Battifol, s. 221.

67 Goger, Cagdas Akimlar, s. 138.

68 Mills, Confluence, s. 208.

69 Mills, Confluence, s. 211.
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bu anlayig, milletleraras1 6zel hukukta ¢agdas milletlerarast diizen fikrinin
uygulanmasina bir engeldir®.

Sozii edilen yazarlarin goriisleri dogrultusunda, Kita Avrupasinda klasik teorinin
reddi konusunda hemfikir olundugu; ancak bu g¢abalarin, ABD’de Restatement I’de
ifade edilen kazanilmis haklar teorisi gibi yeni bir teorinin ortaya atilmasi veya genel
itibartyla “degerden” bagimsiz tiim yaklasimlara karsi gerceklesen devrim gibi bir
“kanunlar ihtilafi devrimi” ile sonu¢lanmadig1 sdylenebilir’®. Bir devrim gerceklesmese
de var olan metot, maddi adaletin gereklerine gore uyarlanmis, Ornegin zayif taraf
acisindan i¢ hukuk uyusmazliklarinda Ongoriilen koruma, yabanci unsurlu
uyusmazliklar agisindan da temin edilmeye calisilmistir. Maddi hukuk konulari
milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 igerisine yedirilirken, geleneksel olarak maddi
kurallara kayitsiz kalan Savigny’nin referans sisteminden uzaklasilmis ve bu disipline -
AB hukuku 6rneginde oldugu gibi- daha aragsal bir fonksiyon yiiklenmistir’?. Bu
anlamda, for devletinin maddi hukuk politikalarin1 yansitan baglama unsuruna sahip
kanunlar ihtilafi kurallar1 kabul edilmistir. Kuskusuz bu politikalar devletten devlete
farklilasmistir. Ornegin, gelismis iilkelerde, tiiketicileri korumaktan ziyade endiistri ve
ticaretin gelistirilmesine yonelik politikalar desteklenirken, kiigiik ¢ocuklarin is giiciine
katiliminin yaygin oldugu topluluklarda, ¢ocuklarin hukuki korumas: oncelik olarak

goriilmemistir’.

0 Mills, Confluence, s. 25.

1 de Boer, Facultative Choice of Law, s. 295.

2 Eeckhout, Veerle van den: Corporate Human Rights Violations and Private
International Law, Contemporary Readings in Law and Social Justice, 4/2 (2012), s.
194, (Corporate).

3 de Boer, Facultative Choice of Law, s. 295-296.
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Bu degisikliklere ragmen giiniimiizde Kita Avrupasinda gegerliligini koruyan
teori Savignian teoriye dayanmaktadir. Bu olgunun nedenlerinden biri olarak, klasik
sistemin yerine gegmesi Onerilen teorilerin istenilen niteligi tagimamast gosterilirken;
klasik teorinin milletlerarasi toplumun varligini kabul etmesi ve ulusal ile yabanci
kanunlar arasinda esitligi gozetmesi bir diger neden olarak ifade edilmektedir ™.
Bununla birlikte milletlerarast 6zel hukuk belirli “uygulamalar” ve belirli “degerler
sistemi” igerdigi icin hala nispeten dzerk bir hukuk alani olarak diisiiniilmektedir’. Bu
nedenle smir asan konularda kullanilan hukuki diisiinme yoOntemlerini ve tarzlarim

tanimlamak i¢in hala oldukca 6nemli addedilmektedir.

3. ABD’de leri Siiriilen Teoriler Cercevesinde Giincellenen Amaclar

1960’1 yillarda ABD’de baslayan temel metodolojik tartigmalar Amerikan
kanunlar ihtilafi devrimine (American Conflicts Revolution) yol agmistir’®. Kita
Avrupasina hakim Savignian metottan radikal bigimde farkli olan ve teorik gelisimine
basta Cavers, Currie ve Leflar olmak {izere bir¢ok tinlii Amerikan diisiiniir tarafindan
katkida bulunulan “menfaat analizi” yaklagiminin baslangi¢ noktasi, yabanci unsurlu bir
davanin iki veya daha fazla hukukun uygulanmak icin rekabet ettigi potansiyel bir
ihtilaf olarak goriilmesi ve bu ihtilafin tarafi olan maddi hukuk kurallarinin altinda yatan

politikanin uygulanacak hukukun belirlenmesi siirecinde rol oynamasidir’’.

4 Goger, Cagdas Akimlar, s. 18, 165.

> Isailovi¢, Ivana: Gender Equality and Cultural Diversification in French Courts, Muir
Watt, Horatia/ Fernandez Arroyo, Diego P.: Private International Law and Global
Governance, Oxford 2014, s. 321.

76 Basedow, s. 40.

" de Boer, Facultative Choice of Law, s. 281. Onceki boliimde bahsedilen “maddi

adalet” goriisii ile iligkilendirilmesine ragmen Cavers’in aslinda ilgili hukuklarin altinda
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Devlet menfaati (governmental interest) kavramini ortaya atan Currie, yabanci
unsurlu bir uyusmazlik olsun veya olmasin, kendi belirledigi politikay1 ortaya koyan
kuralim uygulanmasinda devletin menfaatinin bulundugunu varsaymustir 8. Klasik
teorinin getirileri olan i¢ ve dis karar ahengi ile milletleraras: yeknesaklik amaclarinin
terk edilmesi gerektigini, somut olaya gore degerlendirme yapilarak bir devletin
hukukunun uygulanmasinda menfaati oldugunun kanitlanmasi hélinde baskaca bir
olgiite ihtiyag olmadigini belirtmistir ° . Ancak bu yaklasim for hukukunun
uygulanmasin1 giiglendirecegi igin lex forinin uygulanmasi bazi anayasal ilkelerle
sinirlanmalidir®.

Currie’nin  bu yaklasimi bircok acidan elestirilmistir.  Ornegin  Goger,
milletleraras1 6zel hukukta anayasal ilkelerden yararlanilmasini ve lex forinin
uygulanmasinin bu ilkelere dayanilarak smirlamasini siibjektif ve siipheli bulmustur®?,
Symeonides de her ne kadar “devlet menfaatini” temelde gegerli bir kavram olarak
kabul etse de, Currie’nin milletlerarasi 6zel hukukun amaclarina karsi olan bakis
acisinin, hem devletlerin varligmma ve bireysel adalete ters diistiigiinii hem de uzun

donemde for devletinin kendi menfaatlerine zarar verdigini savunmustur®?.

yatan politikalar1 dikkate alan ancak mutlaka sonu¢ odakli bir se¢ime gerek duymayan,
icerik odakli hukuk se¢imini savundugu ve bu nedenle yazarin aslinda “milletlerarasi
0zel hukuk adaletinin” sinirlari igerisinde kaldig: bildirilmektedir. Symeonides, s. 199.
8 Symeonides, s. 104.

" Goger, Cagdas Akimlar, s. 34-35.

8 Goger, Cagdas Akimlar, s. 41. Bu ilkeler, ABD Anayasa’sinda yer alan privileges
and immunities, equal protection, due process ve full faith and credit ilkeleridir.

81 Goger, Cagdas Akimlar, s. 44.

8 Symeonides, s. 106, 113.
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Currie’yi takip eden Leflar, Kegel tarafindan onerilen “maddi adalet” goriisiiniin
ABD’deki ilk gergek taraftar1 olmustur®. Ehrenzweig ise ancak for devletinin izin
vermesi halinde yabanci hukukun uygulanabilecegini savunmus; milletlerarasi
antlasmalar veya ulusal anayasalar disinda  milletleraras1  yeknesakligin
gerceklestirilmesinin imkéansiz oldugunu ve bu nedenle lex fori’nin uygulanmasindan
vazgecilmemesi gerektigini iddia etmistir®,

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, tim bu tartismalara ragmen
Restatement [1I’de milletlerarasi ve eyaletler arasi yeknesaklik amacindan
vazgecilmemis; bu ilke, uygun hukukun bulunmasinda rehberlik edecek yedi unsurdan
biri olarak sayillmistir®. Restatement 1I’de 6zellikle kesinlik ve esneklik arasindaki
dengenin saglanamadigina yonelik elestiriler nedeniyle kanunlar ihtilafi alaninda
Restatement 111 calismalarina baglanmistir®. Yeni bir Restatemet, ABD mahkemelerine
gelen yeni ve farkli dava tiirleri igin gliniimiiz ihtiyaglarini karsilayan rehber ilkeler

gelistirilmesi igin de gerekli goriilmektedir . Bu baglamda 6rnek verilen dava

8 Leflar, kanunlar ihtilafi sorunlar ¢oziiliirken mahkemelere rehberlik etmesi icin
aralarinda Oncelik sonralik iligskisi olmayan 5 kriter Onermistir: sonuclarin
ongoriilebilirligi, eyaletlerarast ve uluslararasi diizenin devamliligi, yargisal islerin
kolaylastirilmasi, for devletinin iilkesel menfaatin saglanmasi ve “en iyi hukuk”un
uygulanmasi. Symeonides, s. 201.

8 Goger, Cagdas Akimlar, s. 67-68, 76.

& Symeonides, s. 97.

8 The American Law Institute tarafindan yiiriitilen Restatement Il projesi icin bkz.
https://www.ali.org/publications/show/conflict-laws-3d/, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).

87 Symeonides, Symeon: Restatement (First and Second) of Conflict of Laws, Basedow,
Jirgen et al (eds.): Encyclopedia of Private International Law, Cheltenham 2017, s.

1552.
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tirlerinden ayni cinsiyetten birliktelikler ve ¢evre kirliliginden kaynaklanan

uyusmazliklar, kanimizca insan haklarimin etkisinin hissedilecegi konular olacaktir.

4. Kamu Hukuku ile (Yeniden) Yakinlasma

Yukarida ortaya konulan goriisler, hem milletleraras1 6zel hukukun kapsaminin
genislemesine ve islevinin degismesine hem de disiplinin sosyal ve aksiyolojik
temellerinin arastirilmasia neden olmustur®®. Klasik metodun yetersizligi ile ABD ve
Avrupa’da ortaya atilan teoriler, milletlerarasi 6zel hukukun kamu hukuku ile yeniden
yakinlasmasina yol agmistir. Zira milletleraras1 6zel hukukun tarihsel gelisimi
incelendiginde kamu hukuku ile yakinligin hep var oldugu goriilmektedir.

Genel anlamda kamu ve 6zel hukuk ayrimimin, 19. yy.da piyasanin devlet
diizenlemelerinden bagimsiz kilinmasi amaciyla ortaya ¢iktigt ve bu nedenle
milletleraras1 6zel hukukun milletlerarasi kamu hukukundan izole edilmesinin mutlak
olmadig1 ileri siiriilmektedir®. Zaten milletlerarasi &zel hukukun tarihsel gelisimi
incelendiginde de, bu hukuk dalinin ashinda milletlerarast kamu hukukundan
farklilasmasinin ¢ok yakin bir zamanda gerceklestigi goriilmektedir®. Geleneksel olarak
genis “milletler hukuku” kavrami, milletlerarast kamu hukuku, devletler aras1 hukuk ve
-milletlerarast 6zel ihtilaflarla ilgilenen ulusal hukukun bir pargasi olarak anlasilan ve
pozitivist bir devlet egemenligi anlayisina dayanan- milletlerarasi 6zel hukuka
boliinmiistiir™. Modern milletlerarasi hukukun ortaya ¢ikisindan sonra, milletlerarast

0zel hukuk, kendisini egemen devletlerden ve dolayisiyla milletlerarast1 kamu

8 Jakubowski, s. 202.

8 Paul, Joel R.: The Isolation of Private International Law, Wisconsin International
Law Journal, 1988/7, s. 163, 164.

% paul, s. 155 vd.

%1 Mills, Confluence, s. 211.
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hukukundan ayri tutarak 6zel hukuk tarafindan idare edilen iliskilere yogunlasmis ve bir
anlamda kendini 6zel hukuka hapsetmistir®,

Gerek Kita Avrupast gerek Anglo-Amerikan hukuk sisteminden bir¢ok yazar,
milletleraras1 6zel hukukun amaclar1 bakimindan, milletleraras1 toplumun amaglariyla

r % Mills, milletlerarasi 6zel hukukun asil amacinin

bagli oldugunu ifade etmisti
diizenleyici otoritenin en “adil” dagitimini, yani hangi adalet fikrinin -hangi devlet
hukukunun- uygulanmak igin daha adil oldugunu belirlemek oldugunu savunmustur®®.
Yazara gore bu belirleme sadece 6zel hukuk amaclarina gore degil, milletlerarasi
diizenin fikirleri ve milletleraras1 hukuk kurallarindaki degisiklikler de dahil olmak

iizere kendi baglamindaki degisikliklere gore de belirlenmelidir®. Ne var ki giincel

milletlerarast 6zel hukuk teorisi, milletlerarasi 6zel hukukun "milletler hukukundan

%2 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 64-66.

9 Ancak kars1 goriislerden de bahsetmek gerekmektedir. Yntema, kanunlar ihtilafinin
milletleraras1 kamu hukukunun bir dali oldugu yaklagimini reddetmektedir. Yazara gore
ulusal mahkemelerde goriilen kanunlar ihtilafi sorunlar1 genellikle devletin sinirlar
Otesinde gerceklesen ticari iligkiler nedeniyle ortaya c¢ikar ve devletin yiiksek diplomasi
kanallar1 icerisinde goriilmez. Kanunlar ihtilafi bu nedenle milletlerarast amaglar1 ve
yonelimleriyle birlikte 6zel hukuktur ve devlet menfaati yaklagimi reddedilmelidir.
Yntema, Hessel E.. The Objectives of Private International Law, The Canadian Bar
Review, 1957/35, s. 733, (The Objectives). Basedow ise milletleraras1 6zel hukukun
temelde milletleraras1 alandaki ©zel aktivitelerle ilgilenmesini bir gergeklik olarak
tanimlamakta, devlet islemlerindeki vurgu ve yogunlasmanin bu gerceklikle celistigini
ifade etmektedir. Basedow, s. 50.

% Mills, Confluence, s. 18, 296, 303.

% Mills, Confluence, s. 27.
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kaynaklandig1" ve "miinferit hukuk sisteminin hem ig¢inde hem de disinda" oldugu
gergegini gormezden gelmektedir®.

Goger’e gore de milletlerarast 6zel hukukun amaci, milletlerarasi toplumun
ithtiyaclarim karsilayan bir hukuk diizeni kurmak oldugu i¢in milletlerarasi toplumdaki
olay ve durumlarin incelenmesi gerekmektedir®’. Bu anlamda milletlerarasi hukukun
temel ilkelerine yani devletlerin bir arada var olmasi ve devletlerarasi igbirligine bagh
kalinmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Milletleraras1 adalete ulasirken, milletleraras
toplumun varligi ve bu toplumun kendine 6zgii bir hukuk sistemine sahip oldugu da
unutulmamahdir®®. Sevig de, milletleraras1 6zel hukuk, 6zellikle amac1 ve konusu
bakimindan devletler hukukunun dallarindan biri olarak saymis, milletleraras1 6zel
hukukun, milletleraras1 hayatin &zel hukuk iliskilerini diizenledigini belirtmistir'®.

Bu konu, ilk olarak milletlerarast 0zel hukuk ve kamu hukuku arasinda

geleneksel olarak daha yakin bir baglantinin bulundugu common law sistemlerinde fark

% Mills, Confluence, s. 211.

9 Goger, Cagdas Akimlar, s. 120.

%8 Goger, Cagdas Akimlar, s. 6.

% Goger, Cagdas Akimlar, s. 20. Yazar, kamu diizeni istisnasmin uygulanmasini, for
hukuku kurallarinin uygulanarak milli menfaatlerin milletleraras1 menfaatlere iistiin
tutulmasi anlamina gelecegi icin milletleraras1 adalet amacina aykir1 bulmaktadir. Bkz.
Goger, Cagdas Akimlar, s. 178. Ancak kanimizca kamu diizeni istisnasi, milletlerarasi
kamu diizenini de kapsadigi i¢in insan haklar1 gibi milletlerarasi diizenin ortaya
koydugu kurallarin uygulanmasi icin kullanilabilecek bir arag olmasi dolayisiyla
milletlerarasi adalet amacinin gerceklestirilmesine katkida bulunabilir.

10 Sevig, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1983, s. 9, 21. Géger de
milletlerarasi 6zel hukuku, konusu ve amaci yoniinden milletlerarast hukuka dahil kabul

etmektedir. Goger, Cagdas Akimlar, s. 6.
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edilmistir'®*. Bu baglantinin nedeni, ABD ve Kanada gibi federal devletlerde, federe
devletlerin milletleraras1 6zel hukuk sorunlarinin kamusal bir boyutu oldugunu hesaba
katmadan yasama yapilamamasidir. Fakat Kita Avrupasi geleneklerinin baskin oldugu
AB’de de Amsterdam Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte milletlerarasi 6zel
hukukun kamu hukuku boyutu gz 6niinde bulundurulmaya baslamistir®?,

Milletleraras1 6zel hukuk artik politika hedeflerini, i¢ pazarin diizgiin isleyisini,
hukuk sistemlerinin koordine edilmesini ve AB hukuku tarafindan belirlenen “zayif
taraflarin” korunmasini kolaylastirmak i¢in bir politika araci olarak kullanilmaya

baslanmistirt®

. Milletleraras1 6zel hukukun igerigi, yani kurallarin bireyler tizerindeki
etkisi de dahil olmak {izere diizenleyici etkisi, daha genis bir endise kaynagi olmustur.
Bu anlamda AB’de, milletleraras1 6zel hukukun sistemsel islevi karsisinda adalete

erisim ve zayif tarafin korunmasi gibi bireysel haklarin korunmasina yonelik biling

artmistir’®. Boylece giderek artan sayida milletleraras1 6zel hukuk kural, tiiziik ve

101 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 111.

102 Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 108 vd.

103 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 111; Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 108;
Eeckhout, Corporate, s. 182. Zayif taraf olarak kabul edilen g¢ocuklar, yetiskinler,
tiikketiciler, isciler ve sigortalilar {i¢ c¢esit hiikiimle korunmaktadir: zayif tarafin mutat
meskeninde dava acgilabilmesi, uyusmazliktan 6nce yapilan yetki s6zlesmesinin gegersiz
olmasi ve secilen hukukun zayif taraf i¢in daha lehe olmamasi durumunda, zay1f tarafin
mutat meskeni hukukunun uygulanmasi. Evlilik ve bosanma konularinda belli bir maddi
hukuk sonucunun desteklenmesi gibi diizenlemeler de zayif tarafin korunmasi
iceriginde kabul edilmektedir. Siehr, s. 1400.

104 Mills, Rediscovering, s. 373.
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direktif gibi araclarla AB hukuk belgelerinde diizenleme alani bulmustur'®. Briiksel ve
Roma Sozlesmeleri gibi topluluk miiktesebatina da konu olan, milletlerarasit 6zel
hukukun esasen diger hukuk alanlari ile iligkilendirilen politika hedeflerine erismeye
yardimc1  olmasi, “milletleraras1 6zel hukukun aragsallastirilmasi” kavramiyla
adlandirilmaktadir'®. Burada diizenleyici otoriteyi dagitma konusunda kamusal bir rol
iistlenen AB milletleraras1 6zel hukuku, artik Avrupa biitiinlesmesinin bir araci olarak
kullanilmaktadir’®. AB hukukunda gelistirilen milletleraras1 6zel hukuk araglarinin,
Avrupa hukukunda yerlesik olan kamu hukuku-6zel hukuk ayrimini bulaniklagtirdigi
belirtilmektedir'®®. Bu durum geleneksel olarak &zel, apolitik ve notr bir disiplin olarak
kabul edilen klasik milletleraras1 6zel hukukun yapisim oldukca degistirmistir 19,
Doktrinde baz1 yazarlar, AB milletleraras1 6zel hukukunda yasanan bu gelismelerin en
azindan ABD hukukunda yasanan devrim kadar radikal bir degisim oldugunu iddia
etmektedir’®. Bu yazarlarin ortak 6zelligi ise milletleraras1 6zel hukuk ile -insan haklari
hukuku gibi- hukukun diger alanlar1 arasindaki etkilesim ile ilgilenmeleridir!*.

Esasen Savigny’nin “Savignian gozbagi” olarak nitelendirilen, objektif cografi

baglama unsurlar1 kullanilan tarafsiz nitelikli sistemi, kural olarak, kamu diizeni

kapsaminda smirli bir uygulama diginda, farkli ulusal kanunlarm altinda yatan

105 Torremans, Paul (ed.): Cheshire, North & Fawcett, Private International Law, 15.
Baski1, Oxford 2017, s. 34.

106 Egckhout, Promoting Human Rights, s. 110.

107 Torremans, s. 35.

108 Symeonides, s. 127, 129, 130.

109 Torremans, s. 35.

110 Torremans, s. 33.

11 Torremans, s. 34.
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degerlerin veya politikalarin dikkate alinmasma izin vermemektedir 1*2 . Ancak
milletlerarast1 6zel hukukun aragsallagtirllmasi karsisinda bu disiplin  tarafsiz
pozisyonunu koruyamamakta ve bu nedenle sadece cografi baglantilar1 dikkate almak
miimkiin olmamaktadir. S6z konusu egilim karsisinda, nétr bir milletleraras: 6zel hukuk
olamayacagi, aksine bu disiplinin kurallarinin politika hedeflerine yardimci olacak

sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir'®

. Milletleraras1 6zel hukukun, siyasi
tarafsizlik kibrini terk etmesi ve sahip oldugu araglari, ortak degerlerin korunmasina
yonlendirmesi savunulmaktadir''®. Alanin hem kendi temelleri hem de diger hukuk
dallar1 arasindaki yerine “sosyal adalet” perspektifinden bakmanin yararli olabilecegi

115

onerilmektedir*. Bu anlamda milletleraras1 6zel hukukun, politika miilahazalarini daha

actk ortaya koyarak yeniden degerlendirilmesi ve daha biitiinsel bir yaklagim

benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir ° .

Ornegin, iiriinlerin, hizmetlerin,
sermayenin ve benzerlerinin dolasim Ozgirliiglinii desteklemeye ek olarak, belirli
menfaatlerin ve haklarin korunmasinin daha fazla ifade edilmesi gibi.

Goriinen o ki, modern milletlerarasi 6zel hukukun islevini ve yapisini etkileyen
0zel ve kamu hukuku arasindaki bir zamanlar temel olan ayrim giliniimiizde agik¢a
sorgulanir hale gelmistir. Insan haklarmin, bu sorgulama icerindeki yerinin ne oldugu

ise tezde cevaplanmasi hedeflenen baglica sorudur. Bu baglamda insan haklarinin yatay

etkisi ve devletin pozitif yiikiimliiliikkleri, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki temel

112 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 111.

113 Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 109.
114 Muir Watt, Schism, s. 428.

115 Eeckhout, the Instrumentalisation, s. 18 vd.

116 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 111.
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ayrimm ortadan kalkmasini desteklemektedir!'’. Zira insan haklar1 normlarmin 6zel
hukuk kisileri agisindan da uygulanabilmesi, kamu ve 6zel hukukun geleneksel isleyis

bicimlerini etkilemektedir.

5. insan Haklar1 Miildhazalar

Milletleraras1t 6zel hukukun kamu hukuku ile yakinlagsmasinin kagiilmaz bir
sonucu olarak kanunlar ihtilafi incelemelerinde siklikla insan haklarina iliskin
miilahazalar yer almaya baslamistir. Hatta milletleraras1 6zel hukukta son yillarda
gbzlemlenen degisimin temel haklar sdylemiyle baglantili oldugu da iddia edilmistir®.
Bu anlamda milletleraras1 6zel hukukun, insan haklarinin etkisiyle gegirdigi derin
dontistimleri ifade etmek i¢in "ulus Otesi yargilama siirecleri" ve "ulus 6tesi hukuk"
terimleri kullanilmaktadir!*®,

Metot baglaminda klasik baglama kurallarinin ¢ok kati ve teknik oldugu
gerekcesiyle elestirilmesine ragmen milletlerarast 6zel hukuk esasen tiim diinyanin
muzdarip oldugu biiyilk sorunlardan biri olan “6teki ile iligkinin tanimlanmasi”
sorununun merkezinde yer almaktadir; bu alan, yabanci diismanhgi, islamofobi, irkeilik,

kadin diismanhig: gibi insan haklarini ilgilendiren sorunlarla ilgilenmek zorundadir'?.

117 Muir Watt, Horatia: Private International Law beyond the Schism, Transnational
Legal Theory, 2011/2, s. 403, (Schism). Insan haklarinin yatay etkisi doktrini insan
haklarinin etkileri baslikli boliimde incelenmistir.

118 Muir Watt, Recognition, s. 9.

119 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 78.

120 By anlamda Michales, alanin yalnizca teknik bir hukuk dali degil; &teki ile iliskinin
tanimlanmasina yardimci olan bir “etik” olarak kabul etmektedir. bkz. Michaels,
Michaels, Ralf: Private International Law as an Ethic of Responsivity, Abou-Nigm,

Veronica Ruiz/ Noodt Taquela, Maria Blanca (eds.): Diversity and Integration in
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Ancak kimi yazara gore bu miildhazalarin ortaya ¢ikisinda birincil rol, BM’nin insan
haklar1 sozlesmelerine aittir'?!. Bu goriis dogrultusunda 1948 IHEB!?? ve 1975 Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 Nihai Senedi ile birlikte ¢esitli BM antlasmalari,
glinlimiiz milletlerarasi 6zel hukukunun temelini olusturmaktadir.

Avrupa smirlart igerisinde ise milletlerarasi 6zel hukuk ile uluslararasi insan
haklar1 hukuku arasindaki etkilesimin iki nedeninin oldugu sdylenebilir'?®. Birincisi,
karmasik bir dizi AB araci ve diizenlemesinin benimsenmesi sayesinde, milletlerarasi
0zel hukukun biyiik bir kisminin arttk AB hukukunun bir konusu olmasidir. Zira
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin AB hukukunun bir parcasi olmasinin 6nemli
sonuglarindan biri de milletleraras1 6zel hukukun AB Temel Haklar Sarti'min 1?4

hiikiimleri ile tutarli bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekliligidir. ikinci

neden, devam eden béliimlerde ayrintili olarak incelenecek, AIHS'min m. 1 hiikmii

Private International Law, Edinburgh 2021, S. 1 vd.,
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6591&context=faculty_sc
holarship, (Erisim Tarihi: 20.06.2022), (Ethic of Responsivity).

121 Jakubowski, s. 202 vd.

122 BM Genel Kurulunu olusturan 58 iiye devlet tarafindan 10 Aralik 1948'de Paris'de
kabul edilen la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme-Universal Declaration
of Human Rights igin bkz. https://www.un.org/fr/universal-declaration-human-rights/
(Erisim Tarihi: 22.12.2021).

123 Hirschboeck, Mark: Conceptualizing the Relationship between International Human
Rights Law and Private International Law, Harvard International Law Journal, 60/1
(2019), s. 187.

124 By Sart igin bkz. Charter of Fundamental Rights of the European Union, O.J.
2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (Erisim Tarihi: 07.01.2022).
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nedeniyle iiye devletlerin milletlerarast 6zel hukuk bakimidan da AIHS vyetkisi
icerisinde olmasidir. 1990’lardan itibaren, geleneksel milletlerarast 6zel hukuk
araglarinin kullanilmasimin bu iki metinden birine aykir1 olduguna yonelik kararlar
verildiginde, insan onuru ve toplumsal kimlik ile ilgili endiseler, milletleraras1 6zel

hukuk alanima girmistir 12

. Milletleraras1 6zel hukuk kurallar artik daha 6nce olmadig1
kadar digsal ve milletleraras1 miildhaza igermektedir'?®. Insan haklarmin korunmasinda
devletlere borg yiikleyen ¢ok sayida normatif diizenlemenin bulunmasi incelemeyi daha
karmasik hale getirmis ve milletleraras1 6zel hukukun geleneksel metotlarini
doniistiirmeye zorlamistir.

II. Diinya Savasi'ndan sonra Anayasa hukuku da, milletlerarast 6zel hukuku
etkiler hale gelmistir'?’. Milletleraras1 6zel hukukta kamu ve 6zel hukuk ayrimii
belirsizlestiren  gelismelerden  biri  olan  “milletlerarast  6zel = hukukun
anayasallagtirilmas1” hareketi, Almanya Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Mayis 1971 tarihli
{inlii Spanierbeschluss Spaniard davasi ile baslamistir!?®®. Davaya konu olay, dava
tarihinde yiiriirliikte olan Ispanya hukukuna goére bosanmanin yasaklanmasi ve tekrar
evlilige izin verilmemesine ragmen, Almanya’da ikamet etmekte olan Ispanya vatandas
erkegin daha once evlenip bosanmis Alman vatandasi kadinla evlenmesi ile ilgilidir.
Alman kanunlar ihtilafi kurallari, bu uyusmazlikta Ispanya hukukunun uygulanmasini
gerektirir; ancak Almanya Anayasa Mahkemesi’ne goére, kanunlar ihtilafi kurali

Anayasa’ya per se aykirt olmasa da bu hukukun uygulanmasi taraflarin Alman

Anayasasi’nda (Grundgesetz-Germany’s basic law) korunan evlenme hakkina aykiri

125 Muir Watt, Recognition, s. 10

126 Touzé, Sébastien: Droit International Privé et Droits Fondamentaux, Journal
Européen des Droits de I'Homme, 2013/3, s. 345.

127 Siehr, s. 1398,

128 Symeonides, s. 125, 126.
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olacagi i¢in bdyle bir uygulamaya izin verilmemelidir. Zira Anayasa’da korunan insan
haklarmin kapsami, Anayasa’nin kendisinin anlami ve lafz1 tarafindan belirlenmeli,
dolayistyla biitlin kanunlar ihtilafi kurallar1 anayasadaki insan haklar1 hiikiimleri ile
uyumlu olmalidir'?®. Bu karar, Almanya Anayasa Mahkemesi'nin, ilk kez Anayasa
hiikiimlerinin ulusal hukukun diger tiim kurallar1 gibi Alman milletleraras1 6zel hukuk
normlart agisindan da uygulanabilir oldugunu gostermesi agisindan oldukca
onemlidir®3.

Insan haklarinin diger hukuk dallar1 iizerindeki etkisinin neredeyse tartisiimaz
oldugu giincel hukuk teorisi mantig1 1s18inda bakildiginda Spaniard karari siradan bir
karar gibi goriinse de bu kararin 6nemini kavrayabilmek i¢in o donemde doktrinde yer
alan farkli bir goriisten bahsetmek gerekir. S6z konusu goriis dogrultusunda, kanunlar
ihtilafi kurallari, amaci ve dogasi nedeniyle anayasanin kapsami disinda kalir ve
anayasadan etkilenmez®3!, Zira kanunlar ihtilafi kurallar felsefi, politik veya sosyal bir
amaci bulunmayan tamamen tarafsiz ve teknik usil kurallaridir. Anayasa hukuku ulusal
hukuk diizeninin Otesine gecemez ve insan haklart da kamu hukuku kurallar
oldugundan maddi olarak 6zel hukuku ilgilendirse de, milletleraras: 6zel hukukta etki

gdsteremez'®,

129 Hofmann, Rainer: Human Rights and the Ordre Public Clause of German Private
International Law, Tel Aviv University Studies in Law, 1994/12, s. 148.

130 Labrusse, Catherine: Droit Constitutionnel et Droit International Privé en Allemagne
Fédérale (a propos de la decision du Tribunal Constitutionnel federal du 4 mai 1971),
Revue Critique de Droit International Privé, 1974, s. 3; Hofmann, s. 146.

131 Labrusse, s. 17.

132 Labrusse, s. 37. Dolayistyla bu gériiste, aslinda siradan birer 6zel hukuk kurali olan
kanunlar ihtilafi kurallar1 kendinden hiyerarsik olarak {iistiin anayasal kurallarin

uygulanmasini belirlemektedir.
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Iste mahkemenin Spaniard karari ile benimsedigi yaklasim bu goriisiin tamamen
zitt1 niteligindedir. Esasen baglama kuralini olusturan baglama unsuru, tamamen teknik
ve tarafsiz akil yilirlitmeden kaynaklanmamakta; kanunlar ihtilafi kurallari, diger hukuk
kurallar1 gibi felsefi, politik ve sosyal menfaatlere dayanmaktadir'®®. Mahkeme, bu
gorlis dogrultusunda anayasal haklarin, hukuku uygulayan yargi organlarin1 dogrudan
bagladigini, yabanci hukukun uygulanmasinin da yargi organlarinin fiillerinden biri
oldugunu belirterek dosyay1 Yiiksek Mahkemeye geri géndermis ve Ispanya hukukunun
uygulanmamasi dogrudan Anayasa’nin ilgili hilkmiine mi yoksa kamu diizeni ilkesine
mi dayandirilmali konusunda karar vermesini istemistir. Ispanya hukukunun
uygulanmasini reddetmesi gereken Yiiksek Mahkemenin bu baglamda iki segenegi
bulunmaktaydi: kamu diizeni miidahalesine bagvurmak veya s6z konusu anayasal hakki
dogrudan uygulamak. Hangi secenek kabul edilirse edilsin, buradan ¢ikarilmasi gereken
sonug, Anayasa’da korunan degerlerin milletlerarast 6zel hukuk ilkelerinden {istiin
tutuldugudur®®. Bu dava, hem milletlerarasi 6zel hukuk kurallarmimn formiile edilmesi
hem de uygulanmasinda Anayasa’da korunan insan haklar1 hiikiimlerinin etkisine dair
bir donlim noktasi olarak kabul edilmis ve 6nce Avrupa genelinde ulusal hukuklarda
sonra da ATHM diizeyinde benzer davalarla desteklenmistir!3®,

Bu cercevede Ornek vermek gerekirse, yine 1971 yilinda Isvigre Federal
Mahkemesi benzer icerikli dava hakkinda ayni karar1 vermistir'®®. 1987°de Italya ve

Ispanya Anayasa Mahkemeleri de ulusal kanunlar ihtilafi kurallar ile ilgili olarak

133 | abrusse, s. 19.
134 Symeonides, s. 126.
135 Hofmann, s. 146; Labrusse, s. 16 vd.; Kiestra, The Impact, s. 162.

136 Sjehr, s. 1398.
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Anayasa’nin bu etkisini kabul etmistir’®’. Bunun yan1 sira MAD’nin Namibia tavsiye
karar'®, devletler agisindan insan haklari standartlar1 baglaminda “tanima Sdevinin”
ortaya c¢ikabilecegini st kapali bigimde ildan eden bir karar olarak
yorumlanmaktadir'®. Tavsiye niteliginde olan kararda, bir devlet tarafindan taninmayan
diger bir devlet veya hiikiimetin verdigi, medeni statiilere iligkin kayitlarin taninmasinda
milletleraras1 hukuk baglaminda bir yiikiimliilik dogdugu ve tanimamanin etkisinin
dogum, oliim ve evlilik kayitlar1 gibi o topraklarda yasayanlarin zarar gormesine neden
olacak sekilde genisletilmemesi gerektigine karar verilmistir.

Bu yeni bakis acisinin izlenebilecegi orneklerden bir digeri de, AIHM’in
Peru’da Peru vatandashigina sahip bir ¢ocugun bekar bir Liiksemburg vatandasi
tarafindan Peru hukukuna uygun bi¢imde evlat edilmesini igeren Wagner v.
Luxemburg*® kararidir**!. Davaya konu olayla ilgili Liikksemburg hukukuna gore tanima
ustlunun gerekleri arasinda, yabanci kararin for devletinin kanunlar ihtilafi kurallariyla
uyumlu olmasi zorunlulugu da vardir ve kanunlar ihtilafi kuralina gore evlat edinme
konusunda Liiksemburg hukuku uygulanmalidir. Dolayisiyla Peru hukukunu uygulayan

Peru mahkemesinin karar1 Liiksemburg’da taninmamustir. ATHM ise bu karar1 AIHS m.

137 Kinsch, Patrick: Choice-of-Law Rules and the Prohibition of Discrimination under
the European Convention on Human Rights, The Netherlands Journal of Private
International Law (NIPR), 2011/1, s. 19, 20, 23, (Prohibition of Discrimination).

138 By karar igin bkz. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), https://www.icj-cij.org/en/case/53 (Erisim Tarihi: 07.01.2022).

139 Basedow, s. 312-313.

140 Wagner v. Luxembourg, Application No 76240/01, Judgement of 28 June 2007.

141 Muir Watt, Horatia: European Federalism and the New Unilateralism, Tulane Law

Review, 2008/ 82, s. 1989 vd, (European Federalism).
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8 hilkkmiinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina aykir1 bularak, evlat
edinme karariin taninmasi gerektigine hitkmetmistir.

Insan haklarinin etkileri, AB milletlerarasi 6zel hukukunda da goriilmektedir.
Bu hukuk igerisindeki anayasallastirma (constitutionalisation) hareketleri, hem kamu ve
0zel alanlar arasindaki iligskinin tersine ¢evrilmesi hem de milletleraras1 6zel hukukun
siyasi-kamusal anlayisa tekrar baglanmasini igermektedir ve insan haklar1 miilahazalari

bakimindan &nem teskil etmektedir'#?

. AB hukukunun bazi kisimlarinin birlesmesi ve
anayasallastirilmasi nedeniyle birlik diizeyinde tanimlanan ayrimecilik yasagi ve diger
temel haklar, ulusal kanunlar ihtilafi hukuku kurallarinin yerine ge¢mis ve klasik
kanunlar ihtilafinin ulusal ve 6zel karakterini ortadan kaldirmistir'®®. Insan haklar1 ve
ozellikle adil yargilanma hakki, mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi alaninda
oldukca etkili olmus ve goriis birligi bulunmasa da bir “Avrupa hukuk kiiltiirtiniin”

ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur!#*

. Ayrimcilik yasag1 daha da biiyiik etkiye sahip
olmus, AB igerisinde aile iligkilerinin devami ve normal aile yasami siirme temel
hakkini sinir agan dolagimin olumsuz etkilerinden korumak amaciyla tanima ve tenfiz
kurumuna bu ilke cercevesinde islerlik kazandirilmistir!*®. Muir-Watt, AB icerisindeki
bu uygulamayi, milletlerarasi 6zel hukukun 6zellikle aile hukuku ve kisisel iligkiler
alaninda gegirdigi bir metodolojik degisim siireci olarak tanimlamakta ve bu degigimi
temel haklar yaklasimmin bir ifadesi olarak gérmektedir*®. For devletinin kanunlar

ihtilaft hukukunun bertaraf edilmesi ve yabanci unsurlu iliskiler veya durumlarin tek

yanli taninmasini igeren bu yeni metot ilk kez yabanci kayitli birliktelikler alaninda

142 Bkz. Symeonides, s. 120 vd.

143 Symeonides, s. 126.

144 Torremans, s. 35.

195 Torremans, s. 35; Muir Watt, European Federalism, s. 1995.

146 Muir Watt, European Federalism, s. 1985.
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7

denenmistir 14" . Yazar, bu yeni tek tarafli metodolojiyi, hem farkliliklarin kabul

edilmesine daha yatkin hem de Ozellikle uzun siireli kisisel iligkiler s6z konusu

oldugunda daha elverisli bulmustur 14

. Ancak yazarin, bu konularda ayrimcilik
yasagiin kullanilmasiin ¢ogulculuk ilkesi ile ¢elistigini, bu nedenle ayrimcilik yasagi
yerine AIHS nin m. 8’de diizenlenen 6zel hayat ve aile hayatinin korunmas: hakki gibi
baska ilkeler bulunmasini savundugunu belirtmekte de fayda vardir!4,

Bu orneklerde takip edilebilecek gorece yeni gelisme ile kisisel ve ailevi konular
artik devlet miidahalesinden ve insan haklar1 iddialarindan bagimsiz bir alan olarak
nitelendirilmemektedir’>®. Aksine milletlerarasi sozlesmeler ve ulusal anayasalar her
devlete kendi vatandaslarinin ve diger kisilerin insan onurunu i¢ alanda da korumay1
zorunlu kilmaktadir. Ornek verilen kararlar ve AB hukuku diizenlemelerinin yani sira
cagdas doktrinde birgok yazar, milletlerarasi 6zel hukukun, insan haklar1 ve Anayasa’da

korunan haklar c¢ergevesinde degerlendirilmesi ve alanin amaglarina bu g¢ergceveden

bakilmasi yoniinde goriis bildirmektedir.

147 Muir Watt, European Federalism, s. 1986. Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu da
bu doktriner yaklagimlar1 yakindan takip etmis, geleneksel kanunlar ihtilafi yaklagimini
bypass eden ve yabanci statiiniin tek yanli taninmasi modelini ortaya koyan birgok
taslak s6zlesme kaleme almistir. Muir Watt, European Federalism, s. 1987. Bu metodun
incelemesi i¢in bkz. asagida, “Yabanci Hukuka Gore Olusan Hukuki Statiiniin
Tanmmas1 Suretiyle Kanunlar ihtilafi Kurallarinin Bertaraf Edilmesi” baslikli bdliim.
Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu igin bkz. Commission Internationale de I'Etat
Civil, http://www.ciecl.org/ (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

148 Muir Watt, European Federalism, s. 1988.

149 Muir Watt, European Federalism, s. 1997.

150 Jinterd-Jareborg, s. 162.
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Bu yazarlardan Kinsch’e gore giiniimiizde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ve
metotlar1 artik insan haklarinin etki alani1 diginda ve milletlerarast ya da anayasal
incelemeden bagimsiz diisiiniilememektedir **. Mills de milletleraras1 dzel hukukta
adaletin sadece yeknesaklik {izerinden degil, uluslararasi yapisal normlarin adilligi ve
barindirdigi uluslararast haklar temelinde de nitelendirilmesi gerektigini dile
getirmistir’®. Bu kapsamda milletleraras1 6zel hukukun amaglarmin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi, (farkli ulusal hukuk sistemlerinin koordinasyonunu uluslararasi
yap1 ve haklarla dengeleyerek saglamak gibi) yeterince uluslararasi olup olmadigina

153 Muir Watt ise insan haklar1 miidahalesinin bazi durumlarda

gore degerlendirilmelidir
rahatsiz edici olabilecegini; ancak yine de bu haklarin, milletlerarast 6zel hukukun

simdiye kadar kullanmadig1 araglari saglayabilecegine dikkat ¢ekmistir'>*. Tiirk hukuk

doktrininde®® Sevig de milletlerarasi 6zel hukukun amacini, milletleraras: iliskileri,

%1 Kinsch, Patrick: The Impact of Human Rights on the Application of Foreign Law
and the Recognition of Foreign Judgements — A Survey of the Cases Decided by the
European Human Rights Institutions, Einhorn, Talia/ Siehr, Kurt (eds.): Intercontinental
Cooperation Through Private International Law Essays in Memory of Peter E. Nygh,
The Hague 2004, s. 198, (A Survey of the Cases); Kinsch, Patrick: Human Rights and
Private International Law, Basedow, Jirgen et al (eds.): Encyclopedia of Private
International Law, Cheltenham 2017, s. 883, (Encyclopedia).

152 Mills, Confluence, s. 303.

153 Mills, Confluence, s. 308.

134 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 70.

15 Doktrinde insan haklar1 ve milletleraras1 dzel hukuk baglantisini inceleyen yakin
tarihli calismalar icin bkz. Ozkan, Isil: Adil Yargilanma Hakki’nin Uluslararas1 Ozel
Hukuka Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref

ERTAS a Armagan, 2017/19 Ozel Say1, s. 1767-1834; Sar1dz Biiyiikalp, A. Ipek: ATHS
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devlet egemenligini ve insan haklarim1 saglamak, konusunu ise kanunlarin ve

156 Kanunlar ihtilafi kurallari

mahkemelerin yetki alanin1 sinirlamak olarak belirlemistir
olusturulurken devletler hukukunun esaslarindan insan haklarina, devlet egemenligine
ve milletlerarasi ticaret hayatina saygi duyulmasi gerektigini belirterek bu alanda insan
haklarinin énemini vurgulamigtir®’,

Milletleraras1 6zel hukukun ilgilendigi alanlara bakildiginda, insan haklar1 ve
temel haklar aslen bireyi devlete karsi korumak i¢in gelistirildigi i¢in bu haklar 6zellikle

yetki ve tanima tenfiz konularini igeren medeni ustl hukuku alaninda olduk¢a 6nemli

goriilmektedir!®. Bununla birlikte, temel haklar ve insan haklarinm, toplumun temel

ve AIHM Kararlarimin da Incelenmesi Suretiyle Adil Yargilanma Hakkimin Tiirk
Milletlerarast Usiil Hukuku Uzerindeki Etkileri, Istanbul 2018; Arslan, Ilyas: Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesinin Milletlerarasi Ozel Hukuka Etkisi, Ankara 2019.

156 Sevig, s. 21, 29. Ne var ki Sevig, Savignian metottan vazgegmemis, devletlerin
egemenligine saygi, milletleraras: iligkilerin ihtiyaglarina cevap verme ve istikrar
amaclariin gerceklestirilebilmesi i¢in en uygun yontemin bu metot oldugunu 6ne
stirmiistiir. Sevig, s. 36.

157 Sevig, s. 20.

18 Basedow, s. 444. Ote yandan Basedow, tam anlamiyla yeterli bir agiklama sunmasa
da milletleraras1 6zel hukukta irade muhtariyeti-secim serbestisinin kapsamini
agiklamak icin de insan haklar1 kavramimin kullanilabilecegine isaret etmektedir. irade
muhtariyeti bireyi, kendi devletiyle olan iliskisinde korumak icin gelistirilmistir ve bu
nedenle s6z konusu hak, insan haklarinin kokeninde bulunabilir. Yazar, bu baglamda
Mancini’den 6rnek vererek Mancini’nin devletin bagkaca bir menfaati yoksa bireylerin
sozlesmelerde yabanct hukukun segilmesi konusundaki Ozgiirliikklerine saygi
duyulmasina ydnelik goriisiiniin bu yaklagimi yansittigini savunmaktadir. Basedow, s.

201-203. Mills’e gore de insan haklarinin gelisimi, milletleraras1 hukukta bireyin
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degerlerini yansitmasi nedeniyle 6zel hukuk iligkilerinde ve uygulanacak hukukun
belirlenmesinde de etkili olabilecegi kabul edilmektedir. Bu etkinin bir yonii, Spaniard
kararinda ele alindig1 {izere for devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin, temel haklarin
thlali nedeniyle sorgulanmasi; yani kanunlar ihtilafi kurallarmmin insan haklar
hiikiimlerini ihlal etmeyecek bicimde ifade edilmesi ve yorumlanmasidir®®. Ikinci yénii
ise temel haklarin ve insan haklarinin, toplumun temel degerlerinin yazili kanit1 olmasi
ve bu degerlerin Anayasa, milletleraras: sozlesmeler veya haklar bildirgesi tarafindan
acik¢a taninmasi nedeniyle, kamu diizeni agisindan beyan edici-tespit edici nitelikte
olmast ve bu nedenle yabanci hukukun uygulanmasini veya yabanci karara etki
taninmasin1 engellemesidir®°,

Ne var ki, milletleraras1 6zel hukukta insan haklar1 miilahazalarinin dikkate
alinmasinin higbir istisna olmaksizin kabul edilmesine karsi ¢ikan goriisler de
bulunmaktadir. Basedow, insan haklarinin diinya ¢apinda kabul edildigini varsaymanin
gercekei olmayacagini diisiinmekte, bu baglamda somut olaya gore degerlendirme
yapilmasin1 dnermektedir!®!. Bu degerlendirmede, isnat edilen insan haklar1 ihlalinin
davanin asil konusunu teskil edip etmedigi, ihlale neden olabilecek yabanci hukuk
kuralinin genel yahut istisnai karakteri ve konunun yabanci iilkede herhangi bir hukuki

belirlemenin konusu yapilip yapilmadigi, etkili olmalidir. Daha da 6tesi Basedow, Batili

toplumlarin temel haklar ve insan haklar1 kisvesi altinda kendi deger ve ilkelerini

“egemenliginin” giderek daha fazla taninmasinin bir pargasidir. Bu, milletlerarasi 6zel
hukukun, taraflarin ihtilaflarin1 yoneten mahkemeyi veya uygulanacak hukuku se¢mesi
olarak tanimlanan irade 6zerkligi 6zelligi icin 6nemli bir aciklama saglamaktadir. bkz.
Mills, Confluence, s. 291.

159 Benzer bir goriis i¢in bkz. Hofmann, s. 154.

160 Basedow, s. 445; Hofmann, s. 154.

161 Basedow, s. 446.
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empoze ettigi bu egilimi, Il. Diinya Savagi’ndan sonra gelisen bir tutuculuk olarak kabul
etmektedir'®?,
Bomhoff’a gore, temel hak davalari konusuna birebir aktarilabilecek belli bir

163 Ornegin Savigny’nin apolitik 6zel

kanunlar ihtilafi yaklasimi bulunmamaktadir
hukuk kavrami1 ve potansiyel olarak uygulanabilecek hukuklar arasindan en siki baglanti
veya seat analizi, genel olarak anayasal haklar baglamina uygun degildir. Beale’nin
yabanci hukukta kazanilmis hukuki statiilerin taninmasini 6neren kazanilmis haklar
doktrini de korumanin kapsami sorusuna cevap vermemektedir. Menfaat analizleri ise
devlet politikalarin1 ger¢eklestirmeye yogunlasir ve temel hak korumasinin énemli bir
unsuru olan devlet giiciinii sinirlayan normlar diisiincesine ¢ok az yer ayirir.

Ote yandan insan haklar1 ile milletleraras1 dzel hukuk arasindaki iliskinin ortaya
cikardigr tartigmalarin o kadar da derin olmadigi, bu anlamda sagduyu ve hukuki
gerekliligin bizi zaten bu tartismalarn sonuglarma ulastiracagi da ifade edilmistir®.
Ornegin bir devletin temel degerlerini ifade eden kurallarin, yabanci1 hukuk kurallarma
gore oncelige sahip olmasi gerektigi asikardir.

Muir Watt ise milletlerarasi 6zel hukukun tarafsiz ve olduk¢a teknik yapisina
karsit olarak, insan haklarinin son derece politik icerigi gz oniine alindiginda, bu iki
alan arasinda catisma yasanacagim diisiinmektedir!®®. Yazara gore ortaya cikan bu

disiplin c¢atigmasi, bir birlesme veya karsilikli yarar arayisindan ziyade milletlerarasi

6zel hukukun ortadan kalkmasi ile sonuglanmasi muhtemel goriinen bir rekabet haline

162 Basedow, s. 448.

163 Bomhoff, Jacco: The Reach of Rights: “The Foreign” and “The Private” in Conflict-
of-Laws, State-Action, and Fundamental-Rights Cases with Foreign Elements, Law and
Contemporary Problems, 71/3 (2008), s. 58.

164 | abrusse, s. 45.

165 Muir Watt, Schism, s. 396.
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gelmistir. Zira temel haklarin, ulus tesi veya ulusal alan ayrimmi gozetmeyen sinir
korli karakteri, milletlerarasi 6zel hukuku bir kenara atma potansiyeline sahiptir.
Ornegin, bir milletleraras: sézlesme hakkinin (genellikle ATHS m. 8 kapsamindaki 6zel
hayatin gizliligi hakkinin) korunmasini dayatan ayrimcilik yapma (AIHS m. 14) yasagi,
bircok durumda, milletlerarasi 6zel hukukun gelistirdigi araglarin (yargi yetkisi,
uygulanacak hukuk, kamu diizeni gibi) felce ugramasina neden olmaktadir.

Hirschboek da milletlerarast 6zel hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki
gerilime dikkat ¢ekmistir 16 . Milletleraras1 6zel hukuk, cesitliligin varligma
dayanmakta; farkliliklar1 yonlendirmek i¢in bir dizi ara¢ saglamakta ve kamu diizeni
gibi istisnai durumlarda ulusal yaklasimin uygulanmasina izin vermektedir. Buna
karsilik, insan haklart hukuku, takdir marji gibi smurli istisnalar disinda, ulusal
hukuklarin kiiresel bir semsiye altinda yakinlagmasini hedeflemektedir. Kat1 bir sekilde
uygulanan evrensel insan haklari normu ne kadar fazla olursa, milletlerarasi 6zel hukuk
kavramlarina olan ihtiya¢ da buna paralel olarak azalacaktir.

AIHS baglaminda goriis bildiren yazarlardan Docquir, AIHS nin uygulama
alaninin milletlerarast 6zel hukuk uyusmazliklarinda smirlanmasi gerektigini ifade

167 Hem diger alanlardaki giincel gelismeler hem de AIHM igtihadi, temel

etmistir
haklar korumasimin genis anlamda taninmasina yonelik artan bir egilimi gosterse de
yazara gore AIHS nin uygulama alaninin genisletilmesi, insan haklarinin giderek daha
evrensel bicimde uygulanmasi yoOniindeki kusurlu egilime hukuki bir kilif

niteligindedir®®,

166 Hirschboek, s. 199.

167 Docquir, Benjamin: Le Droit International Privé a 1’épreuve de la Convention
Européenne des Droits de I’ Homme. Annales de Droit de Louvain, 1999/59, s. 477.

168 Docquir, s. 477.
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Bu baglamda o&zellikle tanima konusunda verilen AIHM kararlari da
elestirilmekte, bu kararlarin herhangi bir yabanci hukuk sisteminde kotii niyetle
kazanilan statiiniin tanmmasinin yolunu a¢tig1 iddia edilmektedir'®®. Bunun yam sira,
s0z konusu mahkeme kararlarinin sorunlarin ¢éziimiinii ertelemekten baska bir isleve
sahip olmadigi; ¢linkii 6rnegin talak ve tasiyict annelik gibi konular1 reddeden mahkeme
kararlarmmn ne Islam iilkelerinde verilen talak kararlarin1 sona erdirecegi ne de cocuk
sahibi olamayan c¢iftleri tasiyict annelik sozlesmesi yapmaktan alikoyacagi
belirtilmektedir'™,

Kanimizca, insan haklari, milletleraras1 6zel hukukun giincellenen amaglarinin
gerceklesmesine katki verebilir ve bu alanin yeniden formiile edilmesine rehberlik
edebilir "t . Milletleraras1 6zel hukuk kaynaklari bakimindan olmasa da amaglar
bakimindan milletleraras1 oldugu i¢in milletlerarast hukuk ve milletlerarasi toplumun
genel menfaatleri her zaman g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda menfaat
analizi tartigmalarinda, insan haklarinin milletlerarast toplumun genel menfaatleri
icerisinde sayilmasi, hem insan haklarina saygimin hem milletlerarast 6zel hukukun
amaglarimin  ¢agin gereklerine uygunlugunun saglanmasi bakimindan Onemli

goriilmektedir.

I1. insan Haklar1 Normlarinin Statiisii
Klasik anlayisa gore, hukukun mesru olabilmesi i¢in ya insan haklariyla

uyusmas1 ya da demokratik irade olusumundan ¢ikmas: gerekir'’2. Birinci alternatifte,

169 Muir Watt, European Federalism, s. 1990.
170 Basedow, s. 448.
171 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 77.

172 Habermas, Jiirgen: Constitutional Democracy A Paradoxical Union of Contradictory

Principles?, Political Theory, 29/6 (2001), s. 767.
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demokratik kanun koyucu, ancak insan haklart sinirlart i¢inde egemen bir sekilde karar
verebilirken; ikinci segenekte istedigi anayasayi yapabilir ve duruma goére burada yer
alan insan haklarini ihlal ederek anayasal devlet fikrini zedeleyebilir. Ne var ki modern
hukuk anlayisinda, insan haklar1 fikri, ne egemen kanun koyucuya bir sinirlama olarak
dayatilabilir ne de yasama amaglari icin islevsel bir gereklilik olarak aragsallastirilabilir.
Insan haklar1 ve demokratik irade olusumu anlayislar1 esit derecede kabul edilir ve biri

digerine sinir koymaz!”,

Bu durum karsisinda insan haklart normlarinin statiisii genellikle tartigmalidir!’,
Pozitivist yaklasimla insan haklari, milletleraras1 antlasmalarin veya teamiil hukukunun
irtinii olarak gortilebilir. Bununla birlikte, antlasmalarin kurucu nitelikte olmadigi,
insan haklarmin yalnizca beyani olarak goriilebilecegi de iddia edilebilir. Zira giderek
artan bir sekilde, bireylerin insan haklarinin korunmasina yonelik bir hakki ve devletin
de bu yonde bir sorumlulugu oldugu iddias1 daha ¢ok dile getirilmektedir. Hatta daha da
ileri giderek, bireylerin, sadece insan haklariyla sinirli olmayan, dogrudan milletlerarasi
hukuk kapsaminda bir dizi hakka sahip oldugu da iddia edilmektedir'’.

Bu dogrultuda oncelikle, ¢alismanin temelde bir milletlerarast 6zel hukuk
arastirmasi oldugu unutulmadan, genel bir insan haklar1 kurami incelemesinden ziyade,
insan haklari normlarinin ¢esitli 6zellikleri ve bu normlarin statiisi nedeniyle
milletleraras1 6zel hukuktaki etkileri incelenecektir. Oncelikle, ¢alisma bakimindan
gerekli oldugu Olgiide insan haklarmin konusu, kaynaklari, amaglart ve 6zel hukuk

dallariyla olan iligkisinden bahsedilecektir. Daha sonra insan haklarinin normlar

hiyerarsisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

173 Habermas, s. 767.
174 Mills, Confluence, s. 82.

175 Mills, Confluence, s. 82.
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A. Insan Haklarimin Tanimi

Doktrinde insan haklarina birbirinden farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir.
Bir yanda, insan haklar1 ve 6zgiirliikklerin biiyiik oranda ortiistiglinti kabul eden ve insan
haklarini, beseri varliga hukuk tarafindan taninan ve yine hukuk tarafindan glivence

176 Ote yanda, insan

altina alinan ayricaliklar olarak tanimlayan yaklagim yer almaktadir
haklar1 terimini yiirtirliikkteki hukuktan bagimsiz bigimde algilayan ve kullanan ve bu
nedenle ancak pozitif hukukta diizenlenmeyen insan haklar1 bakimindan “insan hakki
talebi” yapilabilecegini, pozitif hukukta diizenlenen haklar iginse Anayasa, kanun,
yonetmelik vb. gibi ilgili pozitif hukuk kuralina bagvurulmasi gerektigini savunan

yaklasim bulunmaktadir 177 .

Bu farkli yaklagimlarin gerekgesi olarak hem insan
haklarinin ahlak, felsefe gibi bircok acidan incelenebilmesi ve dolayisiyla farkli
anlamlarda kullanilabilmesi hem de doktrinde insan haklar1 ile ayni1 veya benzer
anlamlardaki haklar1 tanimlayan bircok terimden yararlanilmasi gosterilebilir'’®,

Bu terimlerden en genisi olan “insan haklar1”, genel kabul goren goris
dogrultusunda, tiim insanlara ideal anlamda taninmasi gereken haklari nitelerken,
modern anlayista “kamu 6zgiirliikleri” insan haklarmin pozitif hukuktaki yansimasina,

yani Anayasa ve kanunlarla diizenlenmis insan haklarna isaret etmektedir!’®. Buna

karsilik “temel haklar” kavrami, 6zel olarak Anayasa kapsaminda pozitif olarak

176 Kaboglu, Tbrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku I: Insan Haklar: Genel Kuramina Giris,
Istanbul 2013, s. 13, 25 vd.

7 Uygun, Oktay: Kamu Hukuku Incelemeleri Insan Haklari, Demokrasi, Hukuk
Devleti, Egemenlik, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 6, (Kamu Hukuku Incelemeleri).

178 Gozler, Kemal: Insan Haklar: Hukuku, 3. Baski, Bursa 2020, s. 84, (Insan Haklar1);
S6z konusu terimler i¢in bkz. Kapani, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Ankara 2013, s. 13
vd.

179 Kapani, s. 14; Gozler, Insan Haklar1, s. 100.
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diizenlenen insan haklarini ifade etmektedir'®. Genellikle temel haklar ile yan yana
kullanilan “6zgiirlik-hiirriyet” kavrami da temel hak kavrami ile denk ve ayni 0ze
sahiptir’®, O halde insan haklari, kamu &zgiirliikleri ve temel hak ve ozgiirliikler
kavramlarini kapsayan bir niteliktedir, dogustan gelir ve taninmaya veya hukuki
giivenceye ihtiyac1 yoktur'®2. Bununla birlikte artik insan haklarinin uluslararasi alanda
pozitif hukuk diizenlemesi konusu haline geldigi ve hukuki giivenceye ihtiyaci
bulunmadigr icin yaptirimi da olmayan kurallar olarak kabul edilemeyecegi gozden
kagirilmamalidir'®,

Cok cesitli olmakla birlikte insan haklarinin en genel tanimi, “kisinin sirf insan
oldugu igin sahip oldugu haklar” olarak yapilabilir ¥ . Bu genel saptamalar
dogrultusunda, her kamu 6zgiirliigii ve temel hak ve 6zgiirliik ayn1 zamanda insan hakki
oldugu i¢in, bu alandaki ¢alismalarda s6z konusu terimler yerine de gegecek bigimde
insan haklar1 teriminin kullanilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir'®. Bu calismada
da “insan haklar1” kavrami; Anayasa, kanun veya milletlerarasi sdzlesmelerle korunan

haklarla sinirli olmaksizin “insan haklari hukukunun” konusunu olusturan tiim haklar1

kapsar nitelikli kullanilmistir.

180 Saglam, Fazil: Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara 1982, s. 3; Akillioglu,
Tekin: Insan Haklar: I: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s. 6,
(Insan Haklar1).

181 Mumcu, Ahmet/ Kiizeci, Elif: Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri (Kavramlar,
Evrensel ve Ulusal Gelismeleri, Bugiinkii Durumlary), Yenilenmis 6. Baski, Ankara
2012, s. 15, 16.

182 Gozler, Insan Haklari, s. 102.

183 Akillioglu, insan Haklary, s. 7.

184 Uygun, Kamu Hukuku incelemeleri, s. 3.

18 Ayn1 yonde bkz. Gozler, Insan Haklari, s. 102.
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Insan haklar1 cesitli bigimlerde siniflandirilmakla birlikte bunlardan en fazla
tercih edilenlerinden biri, insan haklarinin tarihsel gelisimi ile uyumlu olarak bu haklar
birinci, ikinci, iglincli ve dordiincti kusak haklar olarak kategorize eden ayr1md1r186.
Ancak boyle bir ayrim yapilmasi, insan haklarinin 6nemine gore siralandigi veya bazi
haklarin digerlerinden iistiin sayildigi biciminde algilanmamali, “insan haklarinin
biitiinligl” 1ilkesi cergevesinde bu haklarin tiimiiniin vazgecilmez oldugunun alti
cizilmelidir’®’. Bununla birlikte tarihsel gelisim siirecine dayanan bu ayrimm stabil
olmadigi, teknolojik ve toplumsal gelismeler dogrultusunda insan dogasina ydnelen
yeni tehditler ile insan dogasini koruyan bu hak kategorilerine yenilerinin eklendigi ve
insan haklar1 hukukunun giin gectikce gelisimine devam eden bir alan oldugu da

unutulmamalidir!®,

1. insan Haklarimin Kaynag ve Amaclar

Yeryiiziindeki milyarlarca insanin etkili igbirligi yapmasi ve daha iyi bir toplum
kurmasi i¢in hayali bir diizene inanmasi ve bazi mitleri degismez gercekler olarak kabul
etmesi gerekir'®®. Kanimizca insan haklar1 da giiniimiizde biiyiik cogunlugun bilincinde
yer eden ve etkili igbirligi yapabilmek ve toplumsal diizenin saglandig1 bir ¢evrede

yasamak i¢in vazgecilmez nitelikli kabul edilen bir kavram olarak nitelendirilebilir.

18 Bu siniflandirmalar igin bkz. Kaboglu, s. 39 vd.; Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, 2.
Baski, Istanbul 2015, s. 501 vd.

187 Uygun, Devlet Teorisi, s. 507 vd.

188 Dogan, Ilyas: Insan Haklar: Hukuku, 2. Baski, Ankara 2015, s. 53-54; Uygun,
Devlet Teorisi, s. 502.

189 Tarih boyunca insanlarin kurdugu hayali diizenler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Harari, Yuval Noah: Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens Insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi,

16. Baski, Istanbul 2016, s. 112 vd.

48



Insan haklarinin temelinde dignitas (onur)-“insan onuru” kavrami yer almakta
ve bu haklarin asil olarak insan onurunun korunmasini saglayan araglar oldugu kabul
edilmektedir'®. Insan varliginin yapisinda bulunan, onu diger canlilardan ayiran ve
sadece bu nedenle saygi duyulmasi gereken insan onurunun ilk olarak Aristoteles,
Platon ve daha sonra Ronesans disiiniirlerinin  eserlerinde yer aldigi
diisiiniilmektedir’®’. Ancak Aristoteles ve Platon’un eserlerinde devlet, kisinin mutlak
efendisi olarak tanimlandig1 ve kolelik kabul edildigi i¢in insan onurunun ve dolayisiyla
insan haklarinin temelinin, bu diisiiniirlerin eserlerinde degil, insana manevi deger
tantyan Stoacilarin eserlerinde aranmasi gerektigi de savunulmaktadir'®?. Bu anlamda
antik site devletlerinde yer alan “esit konusma hakki” ve “yasa oOniinde esitlik”
haklariin giiniimiizdeki siyasal haklarin-insan haklarinin ilk versiyonlarindan biri
sayilabilecegi belirtilmektedir®®,

Temel haklar alaninda genel anlamda ilk belgeler 1215 Magna Carta ve 1689
Bill of Rights iken temel haklar tarihinde bir diger doniim noktas: da 1789 Fransiz

Haklar Bildirgesidir'®*. Ancak insan haklarmin 6ziinii olusturmasina ve antik ¢aglardan

beri kullanilmasina ragmen insan onurunun ahlaki bir ilke olarak formiile edilmesi

19 Uygun, Devlet Teorisi, s. 478 vd.

Y1 Dogan, s. 59. Tarihte insan haklarmin ortaya ¢ikisinin Hammurabi yasalarina kadar
geri gittigini ileri siiren bir goriis de bulunmaktadir. Bkz. Akillioglu, Insan Haklari, s.
21.

192 Kapani, s. 18, 19.

193 Akillioglu, insan Haklari, s. 22.

194 Trstenjak, Verica: General Report: The Influence of Human Rights and Basic Rights
in Private Law, Trstenjak, Verica/ Weingerl, Petra (eds.): The Influence of Human
Rights and Basic Rights in Private Law, Springer International Publishing, Switzerland

2016, s. 4.
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ancak Kant tarafindan 18. yy.da, insan haklar1 belgelerine girmesi ise Il. Diinya
Savasi’'ndan sonra miimkiin olmustur!®. Her ne kadar 17. yy.a kadar insanin bazi
haklara sahip olduguna iligkin bunun gibi gorisler ileri siiriilse de, insan haklarinin
sistemli bigimde ortaya ¢ikisi, ancak 20. yiizyilda gergeklesmistir!®. Zira insan haklari,
insan onuruna dair kavramlara iligkin bir liste yapilarak degil, uzun ve zorlu

miicadeleler sonucu elde edilmistir'®’

. Klasik anlamda insan haklari, 17. ve 18. yy.da
burjuvazinin feodaliteye karsi verdigi miicadeleden dogmasi nedeniyle baslangicta
smifsal bir yapiya sahiptir ve “beyaz” irktan “erkeklerin” haklarin1 korumaya yonelik
olarak gelistirilmistir'®®. Buna karsilik 19. yy.da gergeklesen sanayi devrimi ile birlikte
dogan “is¢ci smifinin™, kolelige kars1 “siyahilerin” ve ozellikle esit oy ve esit licret
talepleri ile “kadinlarin” gergeklestirdigi miicadeleler sayesinde insan haklar1 toplumsal
bir yap1 kazanmustir.

Bu tarihsel gelisim 15181nda, insan haklarinin kaynagini nereden aldigina yonelik
iki farklh goriis ileri siirlilmektedir. Bunlardan ilki, insan haklarinin {istiin, evrensel ve
kimin tarafindan konuldugu bilinmeyen “dogal hukuk™un bir {iriinii oldugudur!®®.
Locke’un ozgiirliik¢li felsefesine dayanan bu goriis dogrultusunda toplum ve devlet

oncesi donemden kaynaklanan bazi haklar toplum so6zlesmesi ile iistiin otoriteye

devredilmis, insan haklar1 ise bu otoriteye devredilmemis olan “dogal haklar” olarak

19 Uygun, Devlet Teorisi, s. 479.

19 Kapani, s. 30.

197 Uygun, Devlet Teorisi, s. 482.

198 Kaboglu, s. 33; Uygun, Devlet Teorisi, s. 485.

19 Akillioglu, insan Haklari, s. 1; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 9.
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kabul edilmistir’®. Ancak devlet dncesi dénemde insanlarin bir sézlesme yapmasi fikri
bilimsel gergeklerle gelistigi i¢in bu gdriis mantikl bir temele oturmamaktadir??,

Insan haklarmin kaynagina iliskin goriislerden digeri Fransiz Devriminden sonra
ortaya atilan “insan dogas1” veya “ferdiyetci doktrin”dir?®2. Bu yaklasim dogrultusunda
insan dogasinin “insan gereksinimleri” veya “insanin olanaklar1” ile tanimlandigi
fikirleri ileri siiriilmiistiir’®. insan haklarmin kaynagmin “insan gereksinimleri” oldugu
yaklagimi, mevcut haklar ve gereksinimler arasinda bag kurulamamasi nedeniyle kabul
gormemis; buna karsilik insanm1 diger canlilardan ayiran tutum ve davranislari ifade eden
“insan olanaklar1” kavrami, insan haklarinin kaynagi i¢in makul bir agiklama olarak
kabul edilmistir?®. Zira diger canlilardan akil, diisiince, idrak ve vicdan &zellikleri ile
farklilasan insanin, bu niteliklerini kullanma ve gelistirme imkanindan yoksun kalmast,

205

insan olma niteliginden yoksun kalmasi anlammna gelmektedir?®. Insana &6zgii bu

ozellikler, yani insanin diger canlilardan farkli olarak sahip oldugu olanaklar, “insanin

200 Kapani, s. 31 vd. Her ne kadar, insan haklarmin olusumu ve gelisiminde
Rousseau’nun “toplum sdzlesmesi” tezinin 6nemli bir etkisinin bulundugu yoéniinde
goriis bildiren yazarlar olsa da aslinda bu tezde, insan haklar1 fikrine aykir1 bigimde,
kisilerin tabiat halinden gelen haklarinin tamami istiin otoriteye devredilmekte ve
azinhik gorisler cogunlugun baskisina maruz birakilmaktadir. Konu hakkinda bkz.
Kapani, s. 33 vd.

201 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 10.

202 K apani, s. 39; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 10 vd.

203 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 10 vd.

204 Kuguradi, Tonna: Felsefe ve Insan Haklari, Kuguradi, fonna (ed.): Insan Haklarinin
Felsefi Temelleri, 3. Baski, Ankara 2009, s. 73; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s.
12-14.

205 Kapani, s. 39; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 15.
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degerini” ve “insanin onurunu” ortaya ¢ikarmaktadir?®®

. Bu bakis a¢isinin kabul edildigi
IHEB’in ilk maddesine gore, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimmdan esit
dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine karsi kardeslik anlayisiyla
davranmalidirlar.”2%",

Bu kapsamda insan haklari, insanin s6z konusu 0Ozelliklerini ve olanaklarini
korumasini saglayan ve bu 6zelliklerin korunmasi i¢in diger insanlarin uymasi gereken
ahlaki odevleri veya temel hukuk normlarini somutlastiran araglardir®®. Bu tespitler

dogrultusunda insan haklari hukukunun amaci, insanin insan olmasi nedeniyle sahip

oldugu ozellikleri ve olanaklar1 yani insan onurunu korumak olarak belirlenebilir.

2. insan Haklarimin Evrensel Niteligi

Kaynagini insan dogasindan alan insan haklari, hem diisiince baglaminda hem
de insan dogasinin tiim insanlar i¢in ayni olmasi nedeniyle evrensel, uygulama
anlaminda ise yereldir?®. Insan haklarinin evrensel niteligi hem “tiim insanlar icin, her
zaman ve her yerde” hem de insan haklarinin ortaya ¢iktigi donemlerdeki “Batili” ve
siif temelli karakterinden bagimsiz bi¢cimde tiim cinsiyet, sinif ve kiiltiirlerde gegerli

olmasi gerekliligini ifade etmektedir?'®. Bu anlamda BM Sartina?!! gore insan haklarma

206 Kucuradi, s. 73.

207 Bkz. https://www.un.org/fr/universal-declaration-human-rights/ (Erisim Tarihi:
22.12.2021).

208 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 15, 46.

209 Kaboglu, s. 257; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 21.

210 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 22-25.

211 Bkz. Charter of the United Nations and Statute of the International Court of Justice,
San Francisco 1945, https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Erisim

Tarihi: 22.12.2021), m. 1.
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sayg1 ilkesinin orgiitiin temel amaglarindan biri olarak sayilmasi ve IHEB’in BM Genel
Kurulunda oybirligi ile kabul edilmesi, insan haklarimin biitiin devletlerce evrensel bir
“ideal standart” olarak kabul edildigine delil olarak gosterilmektedir?'?.

Temel haklarin evrensel niteliginin bir sonucu da tiim G&teki haklardan
yararlanabilmek icin ilgili temel hakkin korunmasi gerekliligidir?'®. Bu bakimdan bir
hak temel bir haksa, onu korumak i¢in gerekirse oOteki, temel olmayan haktan
vazgecilebilir. Nitekim insan haklari, “hukuk kiiltiiriiniin 6zlinii olusturan” niteligi
nedeniyle, biitiin haklar ve dolayisiyla biitiin hukuk dallar1 ile iliski halindedir?4,

Bu konuda yapilan ilk elestiri, insan haklariin evrensel niteliginin
kendiliginden var olmadig1 ancak devletlerin kabulii ile pozitif hukukta diizenlenmesi
halinde bir sonug olarak ortaya cikabilecegidir?®. Bu yonde bir diger elestiri de bu
zamansiz, belirli, karst gelinmez icerikli ve diinya tlizerindeki her bireye uygulanabilir
insan haklar1 tanimiin miimkiin olmadigi, insan haklarina iliskin farkli anlayislarin

216

bulunduguna yéneliktir?!®. Ozellikle “kiiltiirel rolativizm” tartismasi ¢ercevesinde insan

haklarinin evrensel olarak baglayict kabul edilmesinin Batili olmayan toplumlarin
gorece farkli kiiltiirlerine karsi bir saygisizlik olarak goriilmesi, bu nedenle Batili

iilkelerin siyasal anlayisin1 yansitan bir dayatma olarak nitelendirilmesi miimkiindiir?’.

212 Akillioglu, Insan Haklari, s. 29; Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 25.

213 Shue, Henry: Temel Haklarin Evrenselligi, Kuguradi, fonna (ed.): Insan Haklarinin
Felsefi Temelleri, 3. Baski, Ankara 2009, s. 47.

214 Kaboglu, s. 24.

215 Akillioglu, Insan Haklar, s. 25.

218 Jantera-Jareborg, s. 165 vd.

217 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 26; Dogan, s. 66 vd.; Akillioglu, Insan

Haklari, s. 23-25.
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Sekiiler Bat1 hukuk sistemleri, insan haklar1 normlariyla sekillenmekte ve kadin-
erkek esitligini uygulamakta iken Islam hukukunda cinsiyet dnyargili dini normlar
hakimdir ve bu hukuka 6zgii insan haklar1 anlayis1 gelismistir. Bu dogrultuda 6rnek
vermek gerekirse, Islam Konferans1 Orgiitii (Islam Isbirligi Teskilat1)?*® 1990 yilinda
Islam’da Insan Haklar1 Kahire Bildirisi’ni?!® kabul etmistir. Tiirkiye’nin de aralarinda
oldugu 40’tan fazla iilkenin imzaladig1 bildiride yer alan cogu insan hakki, seriat
hukukuna uygun olmalidir. Milletleraras1 6zel hukuk alani igerisinde de Batili hukuk
rejimleri, insan haklar1 normlarinin etkileri nedeniyle yeniden yapilandirilip gesitli aile
modellerinin korunmasima izin verirken, Islam hukuku bu déniisiimlere direnmistir.
Dolayisiyla, Islam ve Bati kiiltiirleri arasindaki catisma, milletlerarast 6zel hukuk
analizinin baslangi¢ noktas1 haline gelmistir??°,

Gannagé’ye gore bu metodolojik problem olduk¢a derin olsa da Bat1 ve islam
hukukunun insan haklar1 normlar1 ve degerlerinde somutlasan asamali olarak
yakilasmas1 miimkiindiir??!. Oncelikle, Batili degerlerin insan haklar1 gergevesinde
empoze edildigi iddialarinda bulunan iilkelerin ¢ogunda insan haklar1 ihlalleri kiiltiirel

gerekcelere dayanmamakta, insan kurban etme ve kolelik gibi gergekten kiiltiirde var

olan bazi uygulamalara ise gdz yummak miimkiin olmamaktadir®?. Bunun yaninda

218 fslam Isbirligi Teskilati icin bkz. https://www.mfa.gov.tr/islam-isbirligi-

teskilati.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

219 The Cairo Declaration of Human Rights in Islam inglizce metni icin bkz.
https://original.religlaw.org/common/document.view.php?docld=7248, (Erisim Tarihi:
21.05.2022).

220 Tgajlovié, s. 337.

221 Gannagé, Lena: Droit International Privé et Conflits de Culture, Recueil des Cours,
2013/357, s. 481.

222 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 30-31.
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kadinin yeri ve antisemitizm gibi Bati kiiltlirlinde yer alan uygulamalarin insan haklar
ihlali ¢ergevesinde sayilmasi da bu anlamda bir ayrimcilik yapilmadigini gostermekte,
Batili degerlerin empoze edildigi yoniindeki argiimanlari ciiriitmektedir??®. Bu anlamda
farkliliklarin ~ insan  haklart  normlarna uyum 1s18inda  degerlendirilmesi
gerekmektedir?®*. Insan haklar1 evrensel olsa da, farkl1 kiiltiirel ve sosyal baglamlarda
farkli yorumlanmas gerektigi ileri siiriilmektedir®?®.

Kanimizca, insan haklarinin milletlerarasi 6zel hukuk da dahil her tiirli
uyusmazliga niifuz etmesi karsisinda kiiltiirel rolativizmle ilgili tartismalar, insan

haklarina etki taninirken milletleraras1 6zel hukukun hosgorii ve ¢cogulculuk amacr ile

insan haklarinin evrensel niteligi arasinda denge kurulmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

3. insan Haklarinin Etkileri

Geleneksel yaklasimda, bireyin ozgirliikklerini ve 06zel alanmi devlet
miidahalesinden Kkoruyan, bazen de devleti pozitif yiikiimliliik altina sokan temel
haklarin islevi, dikey iliskilerle simirlidir?®®, Insan haklar1 bu &zelligi nedeniyle kamu
hukuku, genellikle milletleraras1 antlagsmalarla diizenlenmesi nedeniyle de milletlerarasi

221 Ne var ki insan haklarinin

kamu hukuku alani igerisinde degerlendirilmektedir
yukarida bahsi gecen tarihsel gelisimi, bu haklarin kamu ve 6zel hukuk ayriminin

otesinde konumlandiklarint gostermektedir. Zira bu haklarin yatay iliskiler tizerindeki

223 Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, s. 31.

224 Tsailovié, s. 337.

225 Jantera-Jareborg, s. 167.

226 Trstenjak, s. 7.

227 Michaels, Ralf: Public and Private International Law: German Views on Global
Issues, Journal of Private International Law, 4/1 (2008), s. 133, (Public and Private);

Trstenjak, s. 7.
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artan ctkisi, aslen devletlere karsi ileri siiriilen bu haklar1 6zel hukuk alani ile
yakinlastirmaktadir.

Boylelikle insan haklarinin iki farkli etkisi giindeme gelmektedir. Devletin,
kisilerin insan haklarina saygi duymasi dikey etki (devlet-vatandas arasinda), kisilerin
birbirinin insan haklarima saygi duymasi ise Yyatay etkidir (vatandas-vatandas
arasinda)??®. Dikey etkide temel haklar, bireyi devlete kars1 korumak igin devlete kars:
iddia edilmektedir ?° . Insan haklar1 ihlali acisindan tehlikenin devletten geldigi
geleneksel varsayimina dayanan dikey etki teorisi karsisinda giiniimiizde insan
haklariin bireyler arasinda yani 6zel hukuk iligskilerinde de korunmasi gerektigine
dayanan yatay etki teorisi kabul edilmistir?*°.

“Ozel hukukun anayasallastirilmas1” veya “temel haklarin 6zellestirilmesi”
olarak nitelendirilen yatay etki, milletlerarasi 6zel hukuk da dahil olmak iizere tiim
hukuk dallarinin sadece anayasa degil insan haklari temelinde “yeniden insa edilmesini”
ifade etmektedir?®!. insan haklari, ic-milli ve dis-milletleraras1 nitelikli uyusmazliklar
arasinda farklilik gozetmedigi i¢in insan haklarinin 6zel hukuk ve milletlerarasi 6zel

hukuk iizerindeki etkisi de yatay etki ¢er¢evesinde aciklanabilir?2,

228 Dogan, s. 51-52.

229 Trstenjak, s. 8. Ornegin, 6zel hukuk kisilerinin kamu hukuku kisisiyle iliskilerini ele
alan bir “kendi kendini yiiriiten anlasma” dikey dogrudan etkiye sahiptir. Bkz. Engle,
Eric: Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.: Corporate Liability under the Alien Torts
Statute, Houston Journal of International Law, 2012/ 34, s. 508.

230 Akillioglu, Insan Haklar, s. 50.

231 Boyar, Oya: Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul 2019, s. 83, dn. 16.

232 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 71.
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Bu etki bazi agilardan son derece yararli goriilmesine ragmen, ayni zamanda

233 Ornegin, devlete karsi koruma saglamak

bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmektedir
i¢in yaratilan temel haklar belirsiz ve eksiktir, bu nedenle 6zel hukuk iligkilerinde temel
haklarin kullanimin1 kabul etmek, hangi davranisin “hukuki” ve “hukuk dis1” oldugunu
belirleme konusunda hakimlere biiyiik bir yetki vermeye yol agmaktadir?**. Burada
hatirlanmas1 gereken nokta ise ‘“her kamu hukuku uyusmazliginda Anayasa’nin
uygulanmasi  gerekmedigi  gibi, 0zel hukuk uyusmazliginda Anayasa’nin
uygulanabilmesi i¢in ortada anayasal bir sorun bulunmasi” gerektigidir®®.

AIHM ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu igtihadi, belirli kosullar altinda
devletin gesitli temel haklarin 6zel hukuk kisileri tarafindan ihlal edilmesini engellemek
icin dnlemler alma yiikiimliiliigiinii kabul etmektedir®®. Ornegin, AIHS'in m. 8 hiikmii
kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki, bu hakkin etkin
olarak kullanilmas1 icin devletin pozitif yiikiimliiliiklerini gerektirebilir?®’. Dahasi, bu
yiikiimliiliikler, bireyler arasinda bu haklara sayginin giivence altina alinmasi icin 6zel
alanda bazi1 énlemler alinmasim da igerebilir. Ifade dzgiirliigii baglaminda da, bu hakkin

etkin bi¢gimde kullanilmasimin sadece devletin miidahale etmeme oOdevi ile ilgili

olmadigi, bireyler arasindaki iliskiler alaninda pozitif koruma oOnlemleri almasini

233 Trstenjak, s. 7.

234 Trstenjak, s. 8.

2% Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, s. 43.

236 } ukomski, Jan: Arbitration Clauses in Sport Governing Bodies’ Statutes: Consent or
Constraint? Analysis From the Perspective of Article 6(1) of the European Convention
on Human Rights, International Sports Law Journal, 2013/13, s. 67; Trstenjak, s. 10.

237 Trstenjak, s. 10.
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gerektirebilecegi belirtilmistir?®. Dahas1 Pla and Puncernau v. Andorra kararinda
Garlicki’nin kars1 goriisiine gore, devletler, ATHS deki haklara saygiy1 saglamak adina,
bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde bazi pozitif yiikiimliiliiklere sahiptir®®°.

Insan haklarinin 6zel hukuktaki yatay etkisi kabul edildikten sonra bu etkinin ne
sekilde cisim kazanacagina cevap verilmelidir. Bu anlamda gelistirilen teoriler,
dogrudan ve dolayli etki teorileridir. Dogrudan etki, insan haklarinin 6zel hukukta
devlet-vatandas iliskisinde oldugu gibi baglayici bir sekilde kullanilmasi anlamina

gelmekte iken dolayli etki, insan haklarimin 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi ve

yorumlanmasinda ilham kaynagi olarak kullanilmasini ifade etmektedir.

a. Dogrudan yatay etki
aa. Genel olarak

IIk olarak Alman hukukunda Nipperdey ve Leisner tarafindan ileri siiriilen
dogrudan etki teorisine gore insan haklarinin 6zel hukukta tam olarak korunabilmesi
icin bu haklara yalniz kanun koyucu, yetkili makamlar ve hakimler tarafindan uyulmasi
yeterli degildir, s6z konusu haklar ayn1 zamanda vatandaglar agisindan da baglayici

0

olmalidir ?° . Dogrudan yatay etki, temel haklarin dogrudan &zel hukuk kisileri

238 Appleby and Others v. the United Kingdom, Application No 44306/98, Judgment of
6 May 2003.

239 pPla and Puncernau v. Andorra, Application No 69498/01, Judgement of 13 July
2004, Dissenting opinion of judge L. Garlicki.

240 Mak, Chantal: Fundamental Rights in European Contract Law: A Comparison of the
Impact of Fundamental Rights on Contractual Relationships in Germany, the
Netherlands, Italy and England (Private law in European context series; Vol. 12)
Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn 2008,

https://dare.uva.nl/search?identifier=460225db-1b70-43e1-b363-9¢9441219¢05 , s. 47,
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arasindaki hukuki iliskilere uygulanmas1 anlamina gelmektedir?**

. Bu teoriye gore
taraflar, 6zel hukuk kuralina bagvurmadan, iddiasin1 veya savunmasini bir temel hakka
dayandirabilmelidir. Bu etki kamu hukuku, 6zel hukuk kisilerine iliskin olarak
dogrudan baglayici haklar veya gorevler yarattiginda ortaya ¢ikar?*2. Teori, biitiin hukuk
alanlar1 gibi 6zel hukukun da anayasal degerlerden temelini aldig1 ve dolayisiyla bu
degerlerin 6zel hukuk alaninda da genel olarak uygulanmasi ve bu degerlere etki
taninmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir®*,

Ne var ki bu teori, anayasanin 6zel hukuk kurallarini bertaraf etmesi ve bdylece
0zel hukukun anayasal degerler tarafindan ele gegirilmesine yol agabilecegi noktasinda
elestirilmektedir 4. Bunun yaninda uygulama agisindan da sorunlu oldugu iddia
edilmektedir. Zira uyusmazlik igerisindeki her iki kisinin hem insan haklarina hem de
diger haklara iliskin taleplerinin aynmi anda ileri siiriilmesi ve bu nedenle bir tarafin
ozgirliiklerini korumak amaclanirken diger tarafin o6zgirlik ve ozerkliginin ihlal
edilmesi ihtimali bulunmaktadir?®.

Dogrudan yatay etkiyi reddeden goriis dogrultusunda insan haklarinin &zel

hukuk kisileri arasinda per se dava edilememesi kuralinin istisnasi, bir insan haklar

katalogunun kendisinin belirli haklarin 6zel kisiler arasinda gecerli oldugunu

Boyar, Oya: Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayli Yatay Etki, Inceoglu, Sibel
(ed.): Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa — Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3.Baski, Istanbul 2013, s. 56, (Dolayh Yatay Etki).
241 Trstenjak, s. 8.

242 Engle, s. 508.

243 Mak, s. 47.

24 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, s. 87. Boyar, dolayl yatay etki teorisinin de ayni
sorunlara yol acacagi goriigiindedir.

245 Mak, s. 48.
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ongdrmesidir?*®. Ornegin, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi'nin m. 14 hiikmiinde,
"hukuki olarak diizenlenmis bir iletisim aractyla, genel olarak kamuya yayilan yanlig
veya saldirgan ifadelerden veya fikirlerden yararlanan herkesin” dava hakkinin
bulundugu diizenlenmistir?*’. S6z konusu hiikiim, 6zel hukuk kisileri arasinda dogrudan
uygulanabilen bir insan hakki olarak nitelendirilmektedir.

Yine de cesitli hukuk sistemleri arastirildiginda, dogrudan yatay etkinin kabul
edildigi oOrnekler bulunabilmektedir. Slovenya Yiiksek Mahkemesi, Slovenya
Anayasasi'nin temel haklarin dogrudan Anayasa temelinde kullanilmasini 6ngéren m.
15 hiikmiiniin ayn1 zamanda 6zel hukuk iliskileri i¢in de gecerli olduguna karar

vermistir?*®

. Ayn1 durum, temel haklarin geleneksel kapsaminin 6zel hukuk iliskilerine
genisletildigi Brezilya veya Portekiz gibi diger iilkelerde de gecerlidir. Irlanda
Anayasasi, 6zel hukuk kisisi tarafindan "due process hakkinm" ihlalini "dava nedeni”
olarak yorumlamaktadir®?®. Belgika hukukunda da, ictihat hukuku, AIHS nin bireyler
arasinda uygulanmasi yoniinde egilim gostermektedir®®. AB hukuku baglaminda, temel
haklarin yatay etkisi konusu, 6zellikle AB Sarti'nin yatay uygulanabilirligi agisindan
0zel bir oneme sahiptir. Bu anlamda ABAD’in bazi kararlari, bireyler arasindaki

iligkilerde AB hukukunun genel ilkelerinin dogrudan uygulanabilirligine dair

gostergeler icerse de, AB temel haklarinin yatay dogrudan etkisi sorusu cevapsiz

246 Oster, Jan: Public Policy and Human Rights, Journal of Private International Law,
11/3 (2015), s. 555 dn. 57.

247 American Convention on Human Rights icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201144/volume-1144-i-17955-
english.pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).

248 Trstenjak, s. 9.

249 Hirschboek, s. 195.

250 Docquir, s. 490.
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kalmaktadir®!. Tiirk hukukunda da diizeltme ve cevap hakkini diizenleyen Anayasa m.
32, dogrudan yatay etkiye drnek olarak verilebilir??,

Bu ornekler disinda insan haklarinin dogrudan uygulanmasi yonteminin,
evrensel anlamda kabul edilen insan haklar1 ihlallerinin s6z konusu oldugu
transnasyonal davalara daha uygun oldugu belirtilmektedir?®3. Bu kabul, milletlerarast
hukukun, bireyi haklarin siijesi olarak kabul eden yeni anlayisa da oldukca uygundur.
Ornegin, Milletleraras1 Ceza Mahkemesinin Statiisiinde (m. 75), bu mahkemenin sadece
ceza kararlarina degil, mahkemenin kendisi tarafindan gelistirilen ilkelere dayanan
tazminat kararlarma da bakacagi diizenlenmistir?®*. Bu anlamda mahkemenin, insan

haklar1 ihlalleri hakkinda yeknesak bir 6zel hukuk olusturulmasi yoniinde bir adim attig1

ifade edilmektedir?®®,

bb. Milletlerarast Ozel Hukukta

Ic hukukta gelistirilen yatay etki teorisi, milletleraras1 6zel hukuk ile insan
haklar1 hukuku iliskisini anlamlandirmak icin oldukca uygun bir temeldir®®®. Zira dzel
hukukun insan haklar1 temelinde yeniden diizenlenmesi fikrinden milletleraras1 6zel
hukuk alani da nasibini alacaktir. Bu alanda dogrudan yatay etkinin tercih edilmesi ise
ilk bakista, ozellikle for devleti ile yakin iligkili uyusmazliklarda ideal ¢6ziim olarak
distintilebilir. Kanunlar ihtilafi kurallarinin  kazuistik ¢oézlimlerinin tatmin edici

olmadig1 bu gibi durumlarda dogrudan etki teorisi sayesinde insan haklarinin sadece

251 Trstenjak, s. 9.

252 Boyar, Dolayl Yatay Etki, s. 69.
253 Halfmeier, s. 96.

2% Halfmeier, s. 97.

2% Halfmeier, s. 97.

256 Hirschboek, s. 196.
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istisnai olarak korunmasinin 6niine gegilecegi ve ulusal hukuk diizeninde bu haklara
kosulsuz saygi duyulmasmin saglanacag: iddia edilmektedir®®’. Ote yandan bu haklar
genelde bir milletlerarasi sozlesmeye dahil oldugu igin, dogrudan uygulama, devletlerin
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini en 1yi sekilde yerine getirmelerine de yardimer olacaktir.
Ornegin, bu ¢dziim AIHS baglaminda, lex causae ve hiikiimleri ne olursa olsun, benzer
durumdaki kisiler i¢in esit islem yapilmasimi saglayacaktir. Dogrudan uygulama,
AIHS’yi uygulayan ulusal makamlara birakilacag igin i¢ hukuk diizeninde ulusal
hukuklarin dzelliklerine gore degerlendirilmek zorunda olacagi da unutulmamalidir®®,

Insan haklarina saygi, kanunlar ihtilafi kurallar1 veya diger milletlerarasi dzel

hukuk mekanizmalar1 olmadan saglaniyorsa, insan haklar1 dogrudan uygulaniyor

demektir®®, Kanunlar ihtilafinda insan haklarinin dogrudan yatay etkisine Paris Temyiz

257 Oprea, Alina: La Convention Europeénne des Droits de 'Homme et 1’ Application
des Normes FEtrangére en Droit International Privé, Revista de Drept International
Privat si Drept Privat Comparat, 2006/1, s. 316.

2%8 Matscher, Franz: Le Droit International Privé Face a la Convention Européenne des
Droits de I’'Homme, Comité frangais de droit international privé: Droit international
privé, 13e année, 1995-1998, https://www.persee.fr/doc/tcfdi_1140-
5082 2000 num_13 1995 1076, (Erisim Tarihi: 22.12.2021), s. 213.

29 Eeckhout, Corporate, s. 193. Kanunlar ihtilafi uyusmazliklarinda ATHS’nin
dogrudan uygulanmasi baglaminda goriis bildiren Gannagé, iki farkli yontem
ongoérmektedir: Insan haklarinin olagan kanunlar ihtilafi mekanizmasindan bagimsiz
olarak dogrudan uygulanmasi ve kanunlar ihtilafi muhakemesinden sonra dogrudan
uygulanmasi. Ikinci yontemin tercih edilmesini dneren yazara goére bu yontemin kamu
diizeni istisnasindan farklilagan yoni, kanunlar ihtilafi kuralinin etkisini gdsterdikten
sonra insan haklar1 ilkesinin dogrudan uygulanmasidir. Bu ydntem hem normlar

hiyerarsisi agisindan daha uygun goriilmiis hem de milletlerarast hukukun gereklerine
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Mahkemesinin 14 Temmuz 1994 tarihli kararinda rastlanmaktadir?®®. Karara konu
olayda Arjantinli transsekstiel birey, niifus kayitlarindaki cinsiyetinin erkekten kadina
cevrilmesini talep etmis, kisisel statiisiinii idare eden Arjantin hukuku ise bu degisime
izin vermemistir. Paris Temyiz Mahkemesi, kisisel statiiyli idare eden hukuka atif

yapmadan, degisim hakkinin dogrudan AIHS m. 8’den kaynaklandigimi bildirmistir.

saygl duymaya izin verdigi diisliniilmiistiir. Zira bu yontem kullanildiginda, normlar
hiyerarsisinde daha iistte yeri olan bir milletlerarasi sdzlesme i¢in daha alttaki bir norm
olan milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 harekete gegirilmemis olur. bkz. Oprea, s. 315-
319. Bu goriis Oprea tarafindan 6ncelikle AIHS nin genel ve belirsiz olmasi nedeniyle
yabanct hukukun yerine gegemeyecegi noktasinda elestirilmistir. Dahasi Sozlesme
hiikiimlerinin dogrudan yabanci hukukun yerine gegmesi AIHS tarafindan dikte
edilmemis, devletin korunan haklari temin etmek icin yalmiz pozitif adim atmakla
yukiimlii oldugu diizenlenmistir. Ayrica Onerilen bu yaklagimin esasen milletlerarasi
kamu diizeninden bagka bir adla nitelendirilemeyecegine de dikkat ¢ekilmistir. Oprea, s.
319 vd. Doktrinde dogrudan etkinin metodolojik bir 6zellik tagimadigi, bu baglamda
milletleraras1 6zel hukuk metodolojisinde degisiklige gerek olmadigi da ileri siiriilen
goriislerdendir. Bu goriis dogrultusunda 6rnegin, esler arasinda esitsizlige izin veren bir
kanunlar ihtilafi kurali, esit olmayan yabanci hukuklarin kabuliiniin reddini gerekli
kilmakta, bu ret var olan metotlarla gergeklesebilmektedir. Bkz. Muir Watt,
Concurrence ou Confluence?, s. 71 vd.

260 Callsen, Raphaél: Human Rights and Public Policy Exception in Private
International Law, Alleweldt, Ralf/ Callsen, Raphael/ Dupendant, Jeanne (eds.): Human
Rights Abuses in the Contemporary World (Tri-National Workshop, Thilisi, September
2011), Peter Lang, Bern 2012, s. 136, 137. 84 Revue Critique de Droit International

Privé 308.
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Mahkeme, bu kararini1 gerek¢elendirirken iki argiiman ileri siirmiistiir: insan haklarinin
diger haklara gore sekli ve maddi iistiinliigii®®.
Bu karar, mahkemenin ileri stirdiigii her iki argiimanin da uygulamasinin sinirl

oldugu yoniinde elestirilmektedir 252

. Zira sekli ustiinlik yalmz i¢ hukukunda
milletleraras1 sézlesmelere {iistlinliik taniyan hukuk sistemlerinde ileri siiriilebilirken,
maddi Ustiinliik tim hukuki kaynaklar ve hukuk sistemleri agisindan gegerli degildir.
Ancak bu noktada bir parantez agarak kanunlar ihtilafi kurallarinin AB hukuku ile
diizenlenmesi halinde farkli bir sonuca gidilecegi belirtilmelidir 2. AB hukuku,
anayasalar da dahil olmak ftizere iiye devletlerin ulusal hukuklarindan istiindiir. Bu
durumda, sekli istiinlik argiimant AB hukuku normlar hiyerarsisi baglaminda
kullanilabilir durumdadir. insan haklari, AB Temel Haklar Sart1 gibi temel AB hukuku
metinleri ile ayn1 siralamada veya en azindan ikincil AB hukuku metinlerinden iistiin
haldedir?®,

Milletlerarast 6zel hukukta dogrudan yatay etkinin gecerli oldugu bir diger

ornek Cour de Cassation’un angarya yasagi hakkindaki bir kararidir®®. Bu kararda

mahkeme, herhangi bir milletleraras1 sdzlesmeye atifta bulunmaksizin “is¢inin bireysel

261 Callsen, s. 137.

262 Callsen, s. 143 vd.

263 Callsen, s. 140.

264 Callsen, s. 140.

265 Cour de Cassation, Chambre sociale, du 10 mai 2006, 03-46.593, Publié au bulletin
i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007051881?page=1&pageSize=10
&query=03-
46593&searchField=ALL&searchType=ALL&sortValue=DATE_DESC&tab_selection

=juri&typePagination=DEFAULT, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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Ozgurliigiine” dair genel kurallara dayanarak milletlerarast kamu diizeninin, Fransiz
milletlerarasi yetki ve kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini engelledigine karar
vermistir. Esasen kararda insan haklar1 kamu diizenine dahil edilerek dolayli olarak
uygulansa da Callsen kararin lafzini, kamu diizeni istisnasinin fonksiyonuna uygun
gdrmemis, bu kavramin dogrudan uygulandig1 izlenimini verdigini diisiinmiistiir?®®,
Bosna-Hersek/ Srebrenica’daki olaylarla ilgili olarak Hollanda’ya kars1 agilan
davalar da dogrudan etkiye 6rnek olarak verilebilir. Lahey Temyiz Mahkemesi 6 Eyliil
2013 tarihli kararinda, AIHS'nin veya BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin®®’
Bosna Hersek hukukunun bir parcasi olup olmadigi veya Bosna Hersek 6zel hukuk
kurallar1 uyarinca insan haklarima dogrudan veya dolayli etki verilip verilmedigini
incelemeksizin, AIHS m. 2 ve m. 3 ile Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi m. 6 ve m.
7 geregince, davacilarin ugradigi zarardan Hollanda’nin sorumlu olduguna karar
vermis; Hollandali yetkililerin magdurlara karsi tiim eylemlerinin uluslararasi insan
haklar1 standartlar1 1s13inda degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir?®®, Dolayisiyla
Yiiksek Mahkeme, ATHS ve Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ni dogrudan etki ile
dikkate almistir. Insan haklar1 hukukunun bir davada uygulanacak yabanci hukuktan

bagimsiz olarak dogrudan uygulanmasinin, Hollanda’nin yabanci bir iilkede tam kontrol

uyguladigi bu dava gibi yalniz istisnai durumlarda miimkiin oldugu doktrinde 6zellikle

266 Callsen, s. 138.

267 International Covenant on Civil and Political Rights igin bkz.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-
english.pdf, (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

268 Kiestra, Louwrens R./ Pontier, Jannetje Adriana: Role of Human Rights Law in
Private International Law Cases in Matters Related to Tort, Palchetti, Paolo et al (eds.):
Refining Human Rights Obligations in Conflict Situations, Asser Press, Den Haag 2014,

s. 95 vd.
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belirtilmektedir?®®. Bu istisnai kosullar altinda, insan haklar1 standartlarinin dogrudan
uygulanmasi i¢in iddiada bulunulabilir.

Bu kavramsal hareketin Avrupa disinda da uygulanabilir olup olmadig ile ilgili
olarak oncelikle hem AB hem de AIHS baglaminda nihayetinde benzersiz bir durum
s6z konusu olabilecegi dogrudur?®. Doktrinde, Avrupa 6rneginin, uluslararasi insan
haklart hukukunun yatay etkisi nedeniyle mahkemelerin milletlerarast 6zel hukuk
konularina nasil yaklasacagina dair baz1 ilgi c¢ekici olasiliklar sundugu ifade
edilmektedir. Buradan hareketle uluslararasi insan haklar1 hukukunun “yatay etkisi”
fikrinin  gelistirilmesi  ve milletlerarast 6zel hukukun ‘‘anayasallastirilmasi”
onerilmektedir ¥ . Ne var ki milletleraras1 &6zel hukukun anayasallastiriimasi
beklenmedik sonuglar dogurabilir. Ornegin, insan haklar1 hukuku nedeniyle yargi
yetkisini tamimak zorunda kalan mahkemenin, maddi normlar1 daha kisitlayict bir
sekilde yorumlamaya baslayabilecegi veya ¢oziimleri sinirlandirabilecegine dikkat
cekilmektedir??.

Olagan kanunlar ihtilafi mekanizmasindan bagimsiz olarak dogrudan uygulama
yontemi doktrinde bir hayli elestirilmistir. Oncelikle bu ydntemde, yabanci hukukun
uygulanmasi veya yabanci kararin taninmasi ile, bir temel hakkin ihlaline yol agacak
kararin verilmesinin engellenmesi amag¢lanmaktadir. Ancak bu amag, insan haklarinin
dogrudan yatay etki ile uygulandigi her uyusmazlikta gergeklesmemektedir veya bu

amaca kanunlar ihtilafi sistemi ile de ulasilabilmektedir. Yani dogrudan uygulama

269 K jestra/ Pontier, s. 97.
270 Hirschboek, s. 197.
271 Hirschboek, s. 198.

272 Hirschboek, s. 198.
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tekniginin, for devletinin politik diizenlemelerini koruma amaci, zaten kamu diizeni
istisnasi tarafindan hedeflenmekte ve bu hedefe erisilebilmektedir?’.

Dogrudan yatay etkinin kullanilmasi, insan haklarinin mahkemelere yararl
somut rehberlik saglayacak kadar spesifik olmadig1 noktasinda da elestirilmektedir?’,
AIHS 6zelinde bakildiginda, AIHS nin biiyiikk oranda muglak ve belirsiz kavramlar
kullandig1 ve bu nedenle S6zlesme hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasinin oldukga zor
oldugu goriilmektedir. AIHS normlarinin devletlerin i¢ hukukuna entegre edildigi, de
facto olarak hukuk diizeninin igerigini degistirdigi ve ayn1 zamanda toplum i¢in temel
deger ve kurallardan biri oldugu tartismasiz kabul edilmektedir?’®. Ne var ki AIHS’deki
ilkeler genellikle dikkate alinsa da nadiren belirleyici niteliktedir?®. AIHS, asgari
ilkeleri belirleyen, AIHM ictihadi ile bir dereceye kadar yorumlansa da muglak kaleme
alinmis ve bu nedenle maddi hukuk sorunlarma ¢dziim bulamayan bir belgedir?’’.
“Dogrudan etki” ve “yatay etki” gibi sartlar1 saglayan dogrudan uygulanan uluslararasi

278

norm sayisit da oldukca azdir?’®. ATHS tarafindan korunan haklarin kapsami oldukga

genistir, bu ilkeler, kanunlar ihtilafi baglaminda diisiiniildiiglinde, normalde yetkili olan
hukukun yerini alma kapasitesine sahip bicimde kesin ve detayl bir igerikte degildir?’®.

Bu kurallarin genellik derecesi, onlar1 a priori ve 6zel olarak bir durumu idare etmekten

alikoymaktadir. Ornegin, kisinin, kag yasindan itibaren ebeveynlerinin rizas1 aranmadan

213 Oprea, s. 315 vd.

24 Hirschboek, s. 198 vd.

25 Oprea, s. 308 vd.

278 |_ord Collins of Mapesbury, s. 14.

21" Mayer, Pierre: La Convention Européenne des Droits de I’Homme et 1’Application
des Normes Etrangéres, Revue Critique de Droit International Privé, 1991/98, s. 663.
28 Egckhout, Corporate, s. 193.

219 Oprea, s. 317.
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evlenebilecegi sorunsalinda, “Evlenme cagma gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullaniminm1 diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir” hiikkmiiniin diizenlendigi AIHS m. 12, herhangi bir cevap getirmemektedir.
Benzer bicimde, AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakki kendiliginden ulusal
mahkemelerdeki bir yargilamay1 durdurma veya yabanci yargilamaya etki taninmasini
yasaklama giiciine sahip degildir?®. Bu noktada, doktrinde bazi yazarlarm anayasal
haklar i¢in Ozel kanunlar ihtilafi kurallar1 olmasini savundugunu da belirtmek
gerekmektedir?!,

Ote yandan AIHS, sadece devletlere yiikiimliiliik yiiklemekte, bu anlamda
devletin kamu giicii ¢ercevesinde hareket eden tiim organlarinin (yasama, yliriitme ve
yargl) eylem ve ihmalleri nedeniyle sorumlulugu olsa da bireylerin eylemlerinden
dogrudan sorumlulugunun bulunmadig: ileri siiriilmektedir?®. Zira kisi, ulusal hukukta
bu fiillerinden  sorumlu tutulabilse  bile, fiilleri nedeniyle =~ AIHM’de
yargilanamamaktadir®®, Devletlere hitap eden insan haklar1, kamu menfaatlerine hizmet
etmek i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle &zel hukukta ayni sekilde uygulanamaz®®*,

Milletleraras1 6zel hukuk alani 6zelinde de anayasal haklarin milletlerarasi 6zel
hukuk kurallar1 vasitasiyla korunmasinin yasamanin olagan gorevi olmadigini savunan
goriisler bulunmaktadir®®. Bu goriislerde, anayasal haklarin korunmasi sorununun, séz
konusu hakkin icerigi, amaglar1 ve varligindan yola ¢ikarak anayasanin kendisi

araciligiyla ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda AIHS’nin dogrudan

280 ord Collins of Mapesbury, s. 14.
281 Callsen, s. 139.

282 Matscher, s. 213.

283 Docquir, s. 490.

284 Kiestra/ Pontier, s. 91.

285 Oprea, s. 315.
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degil; devletler lizerinde pozitif ylkiimliiliik sistemi olusturmak suretiyle dolayl olarak,
Sozlesme’yi ihlal eden bireyin davraniglarini engelleyemeyen devletin sorumlu
tutulmasi yoluyla ve 6zellikle “ihmal” ve “gerekli 6zen” gibi 6zel hukukun yoruma agik
normlarini doldurmada kullanilacak kaynak olarak etkisi s6z konusu olmaktadir?®®. Bu
nedenle AIHS yatay etkiye sahip olmasina ragmen, bu etki diger 6zel hukuk kisilerine
kars1 dolayli olarak, ilgili taraf devlet araciligiyla ifade edilerek yoneltilebilir.

Dahasi, dogrudan yatay etki, kanunlar ihtilafi sistem ve amaglarini tehlikeye
atabilir®’. AIHS o6zelinde de, Sozlesme’nin dogrudan uygulanmasinin milletlerarasi
ozel hukukun genel ilkelerini tehdit ettigi ifade edilmektedir?®®. Zira temel haklarin
sistematik olarak kullanilmasi, kanunlar ihtilafi sisteminde ciddi karisiklik ve soru
isareti yaratarak taraflar agisindan “Gngoriilebilirligi” azaltir % . AIHS gibi bir
milletleraras1 s6zlesme lehine kanunlar ihtilafinin ¢ok yanli kurallarinin terk edilmesi ve
tek yanliliga basvurulmasi, bu anlamda uygulama alanimnin asir1 genislemesine Yol

acabilir?®,

b. Dolayl yatay etki
aa. Insan haklari unsurlu ozel hukuk davalart
aaa. Genel olarak
Dogrudan etki teorisine alternatif olan dolayli etki teorisinin savunucularina gore

insan haklari, vatandasi devlete karsi korumak icin gelistirilmistir ve bu nedenle 6zel

286 Matscher, s. 213 vd; Docquir, s. 490; Kiestra/ Pontier, s. 91.
287 Hirschboek, s. 198 vd.

288 Oprea, s. 317.

289 Callsen, s. 137; Oprea, s. 336.

2% QOprea, s. 317.
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hukuk alaninda dogrudan uygulanamaz?®*. Dolayh yatay etki, temel haklarin 6zel hukuk

kurallarmin yorumlanmasi sirasinda etkili olmas1 anlamima gelmektedir?%?

. Dolayisiyla,
"iyi ahlak" veya "iyi niyet" gibi bir 6zel hukuk kurali, temel bir hak 1s18inda
yorumlanmali ve uygulanmalidir. Bu etki, kamu/6zel veya dikey/yatay tim kanunlara
sosyal hedefleri ortaya koyan yorumlayici bir rehber olarak yalnizca ikna edici degere
sahiptir?®,

Uygulamada benimsenen ve yaygin olarak kullanilan doktrin, Alman ictihat
hukukunda Liith davasinda gelistirilen, anayasal haklarin dolayli yatay etkisi (mittelbare
drittwirkung) oldugu teorisidir?®*. Bu davada mahkeme, anayasal haklar kavramimi tiim
hukuk diizenini asan degerler sistemi olarak kabul etmistir. Bu nedenle mahkemelerin,

hukuku yorumlarken ve uygularken, 6zellikle acik u¢lu normlar veya genel hiikiimler

konusunda temel haklar1 dikkate almasi gerektigi belirtilmistir®®. insan haklari, 6zel

291 Mak, s. 49. Mak, dolayli etkiyi giiclii ve zayif bigiminde ikiye ayirmaktadir. Giiclii
versiyonda, taraflar dogrudan insan haklar1 ile bagli olmasa da mahkemeler, 6zel hukuk
kurallarim1 bu haklar 1s18inda yorumlayarak bu temel haklar tarafindan korunan
degerleri teminat altina alir. Dolayli etkinin zayif versiyonunda ise insan haklar1 6zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde sadece bir esin kaynagidir ve insan haklarina agik
referans yapilmaz. Mak, s. 55 vd.

292 Trstenjak, s. 8.

293 Engle, s. 508.

29 Trstenjak, s. 8. Bu kararla ilgili olarak ve ilgili boliimlerin cevirisi i¢in bkz. Boyar,
Anayasa ve Ozel Hukuk, s. 20 vd.

2% talya mahkemeleri bu teoriyi bir adim daha ileri gotiirerek ve temel haklar ile
celistigi tespit edilirse, bazi durumlarda temel haklar1 dogrudan sozlesmeye

(unmittelbare Drittwirkung) “uyguluyormus gibi” yapmustir. Trstenjak, s. 8. lItalya
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hukuk kurallarinin bu haklar 1s1ginda yorumlanmasi yoluyla igtihat hukukunda 6nemli
bir rol oynarken, mevzuat {izerinde oldukga sinirl1 bir etkiye sahiptir®®®. Bu sinirh etki,
temel haklardan etkilenen igtihat hukukunun, yasal degisikliklere neden olmasi
biciminde ger¢eklesebilir. Temel haklarin 6zel hukuku etkilemedeki bu rolii, 6zellikle
“yayilma etkisi” (radiating effect) aracihigiyla goriilmektedir?®’. Zira temel haklar
tarafindan olusturulan “objektif degerler sistemi” hukuk sisteminin tamamina yayilarak
her tiirde kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasina etki etmektedir?®.

Insan haklarinin rehberlik etmesi fikri, bu rehberligin takip edilip edilmemesi
sorusunu giindeme getirmektedir?®. Esasen dolayli yatay etkinin dikkate almmadig1
mahkeme kararlarinin temel hak ve oOzgiirliikleri ihlal edecegi aciktir3°. Ancak
uygulamada ilk derece ve temyiz mahkemeleri, insan haklar1 konusunda Anayasa

Mahkemesi ve milletleraras1 yargi organlar1 kadar ciddi degildir®™

. Dolayisiyla bu
teoride, 6zel hukuk kurallar1 formiile edilirken insan haklar1 goz 6niinde bulundurulsa
bile, bu kurallar uygulanirken insan haklarma atifta bulunulmasi zorunlulugu
bulunmadigindan bu haklara anayasa tarafindan atfedilen deger goz ard1 edilebilir ve bu

nedenle insan haklar1 korumasinin etkisi azalabilir®%2,

hukukunda bu yontemin benimsenmesinin nedeni, temel haklarin uygulanma isteginin,
onlarin miidahalesinin tercih edilmesinin tek gerekcesi olmasidir. Oprea, s. 315.

2% Trstenjak, s. 7.

297 Trstenjak, s. 9.

2% Boyar, Dolayh Yatay Etki, s. 58 vd.

299 Fawcett, James J.: The Impact of Article 6/1 of the ECHR on PIL, International &
Comparative Law Quarterly, 2007/56, s. 37.

30 Boyar, Dolayli Yatay Etki, s. 59.

301 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 198 vd.

302 Mak, s. 50.
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Hukuk sistemlerine bakildiginda Kanada hukukuna gére mahkemeler, orf ve
adet hukuku ilkelerini Anayasa'da yer alan temel degerlerle uyumlu bir sekilde

303 ATHS uygulamasinda da Sézlesme’de korunan hak ve

uygulamal1 ve gelistirmelidir
Ozgiirliiklerin 6zel hukuk agisindan da sonuglar1 bulundugu ve tiim kanunlarin
yorumunda dikkate alinmas1 gerektigi, yani dolayli etki acikca kabul edilmistir®®. T.C
Anayasasi’nda da yatay etkinin uygulanmasina acik¢a yer veren hiikiimler

305

bulunmaktadir®®. AITHM uygulamasi nedeniyle Anayasa’nin da dolayl yatay etkisinin

bulundugu kabul edilmelidir®®,

bbb. Milletlerarasi Ozel Hukukta
Milletlerarast 6zel hukuk alanmna ait kurallarin yorumu sirasinda da insan

307 Oncelikle bu etkilenmenin insan haklar1 disiplinine 6zgii

haklarindan etkilenilebilir
nedenlerden dolay1 bir zorunluluk oldugu iddia edilmektedir. Bu yonde Oster, insan
haklar1 disiplininde var olan Olciiliilik ilkesinin, milletleraras1 06zel hukuk
uyusmazliklarinda insan  haklarmin  dikkate alinmasimi  gerektirdigini  ileri

siirmektedir®®, Zira dzellikle, taraflarin insan haklaria yonelik menfaatlerinin gatigtig1

durumlarda, mahkemeler Olciiliilik degerlendirmesinde ilgili insan hakkini dikkate

%93 Hirschboek, s. 195.

304 Boyar, Dolayl Yatay Etki, s. 60, 66, 80.

395 Temel hak ve dzgiirliiklerin yatay etkisine iliskin Anayasa’da yer alan diizenlemeler
i¢cin bkz. Boyar, Dolayli Yatay Etki, s. 68.

306 Boyar, Dolayl1 Yatay Etki, s. 69.

%07 Hammje, Petra: la Cour Européenne des Droits des I’Homme et la Coopération
Transfrontiere, Journal Européen des Droits de ['Homme, 2013/3, (Coopération
Transfrontiere), s. 407.

308 Oster, s. 555.
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alarak 6zel hukuku uygulamak zorundadir®®. Bu nedenle mahkemeler uygulanacak
hukuk veya tanima tenfizde catisan haklar1 gerektigi gibi dengelemezlerse, bir tarafin
insan haklar1 ihlal edilebilir.

Ote yandan Fawcett’e gore milletlerarasi dzel hukuk, insan haklarinin dolayli
uygulanmasini saglamak i¢in kullanilabilecek esnek kavramlara halihazirda sahiptir ve
bu anlamda yeni milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 getirilmesine ihtiyag yoktur®, Bu
gorlis dogrultusunda, hakim Oniine gelen uyusmazlikta 6ncelikle insan haklari igtihadini
kullanarak insan haklarina aykir1 konular1 saptamali, daha sonra bu aykiriliklar
milletlerarasi 6zel hukuk araglariyla ¢ézmelidir. Bu yaklasim AIHM’in, &zellikle adil
yargilanma hakki kapsaminda AIHS’nin teorik degil pratik ve etkin uygulanmasi

311

gerektigi goriisilyle de uyum igindedir®!?. AIHS m. 6 baglaminda 6rnek veren yazar, bu

madde i¢in milletlerarasi 6zel hukuk araglarimin etkin oldugunu ve hakim tarafindan

oncelikle uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir 312

. Bu madde kapsamindaki
araclardan ilki, hem kanunlar ihtilafi hukuku hem de tanima tenfiz alaninda, insan
haklar1 hukuku tarafindan somutlastirilan kamu diizenidir®®®. Bu araglardan ikincisi,
“adaletin gerekleri” kavramidir®4, Ornegin forum non conveniens davalarinda, yabanci
ilkede yargilama yapilmasinin adaletsizlige yol agip agmayacagina karar verilirken, m.
6 ve AIHM ictihad1 kullamlmamis, milletlerarasi 6zel hukuk kavramlaridan yardim

almmustirs®®,

39 Oster, s. 556.

310 Fawcett, s. 24, 37.

311 Artico v. Italy, Application No 6694/74, Judgement of 13 May 1980.
312 Fawcett, s. 47.

313 Fawcett, s. 28, 37.

314 Fawcett, s. 29.

315 Fawcett, s. 29 vd.
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bb. Ozel hukuk (yabancy) unsurlu insan haklart davalart

Yatay etki gerek anayasa gerek insan haklarina iligskin milletleraras1 antlagmalar
bakimindan gecerlidir. Ancak ¢esitli hukuk sistemlerinin farkli yapisi, bu sistemlerde
kamu hukuku—6zel hukuk ayrimina verilen anlam ve teorik tercihler, yatay etkinin
iilkelere gore farklilasmasina neden olmaktadir®®. ABD hukukunda, insan haklarmin
0zel hukuktaki etkisi, 6zel hukuk kisisinin devlet adina hareket edip etmedigini
belirlemek agisindan ele alinmaktadir®’. "State Action-Devlet Eylemi" ad1 verilen bu
doktrinde, 6zel hukuk kisisinin kamu hukuku kapsaminda hak ve ddevlere sahip olup
olmadig1 belirlenmeye calisiimaktadir®®. Demek ki dolayli yatay etki hem “insan
haklar1 unsurlu 6zel hukuk davalar1” i¢in hem de “6zel hukuk unsurlu insan haklari
davalar1” i¢in kullanilabilir3®.

Esasen ABD Anayasasi ve diger temel haklar, 6zel hukuk kisilerinin eylemleri
icin degil, yalmzca devlet eylemleri i¢in uygulanmaktadir®?. Dolayisiyla 6zel hukuk
kisileri hi¢bir zaman bir diger 6zel hukuk kisisinin anayasal haklarini ihlal etmekle
itham edilememekte; ancak bu haklar yasal olarak korunuyor (statutory rights) olmasi

halinde ihlal iddias1 yoneltilebilmektedir 31, ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan

gelistirilen devlet eylemi doktrini ¢ergevesinde, temel haklara 6zel hukukta son derece

316 Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk, s. 16.

317 Engle, s. 507.

318 Engle, s. 508; Hirschboek, s. 196.

319 Bomhoff, s. 41.

320 Engle, s. 507.

321 Miller, Jonathan M.: The Influence of Human Rights and Basic Rights in Private
Law in the United States, Trstenjak, Verica/ Weingerl, Petra (eds.): The Influence of
Human Rights and Basic Rights in Private Law, Springer International Publishing,

Switzerland 2016, s. 581.
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sinirl bir etki taninmaktadir®?2. Bu doktrine gore yalnizca devletin veya devletle yakin
baglantis1 olan 6zel bir kurulusun fiili s6z konusu oldugunda anayasal haklar ihlal
edilmis say1lmaktadir®?3, Bu doktrin, 6zellikle 6zel hukuk kisilerinin, kamunun hukuka
aykirt eylemlerinden miiteselsil sorumlu tutulabildigi Alien Tort Statute (Alien Tort
Claims Act veya ATS) baglaminda uygulanmaktadir®*, ABD mahkemeleri, genellikle
uygulanacak hukuk sorununu gérmezden gelip ATS’e dayanan insan haklar1 iddialari
icin 6zel maddi hukuk kurallar1 gelistirmistir®?®. ABD Yiiksek Mahkemesi bu Statute’a
dayanan 6zel hak iddialarimi “medeni devletlerce kabul edilmis” milletlerarasi hukuk
ihlalleri ile sinirlamistir. Bu Statute vasitasiyla milletlerarast hukuktan maddi Kriter
gelistirmesi yapmak, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde imkéansizdir; ¢linki
milletleraras1 hukuku 6zel hukuk iddiasina doniistiren ATS gibi bir doniistiirme araci
bulunmamaktadir3?°,

Bu doktrinde anlam bulan yatay etki giinlimiizde giderek artan bi¢gimde, insan
haklar1 davalar1 i¢in bir temel olusturmaktadir. Sivil toplum Orgiitlerine, isletmelere ve
silahl1 terérist ve muhalif gruplara kars1 degisen seviyelerde insan haklari

327 Ozellikle son yillarda, ¢ok uluslu sirketleri, farkli

yiiklimliiliikleri ileri siiriilmektedir
ilkelerde isledigi iddia edilen insan haklari ihlallerinden sorumlu tutma girisimleri

yabanci unsurlu temel hak davalari ile ilgilidir 328, insan haklar1 korumasimnin iilkesel ve

322 Trstenjak, s. 5.

323 Trstenjak, s. 5 vd.
324 Engle, s. 507.

325 Halfmeier, s. 95.
326 Halfmeier, s. 96.
327 Hirschboek, s. 186.

328 Kijestra, The Impact, s. 3.
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kisisel etki alan ile ilgili bu konuya kat1 lilkesellikten evrensellige kadar farkli agilardan
yaklasilabilir®?®,

Bu olgunun en 6nemli 6rneklerinden biri, biiyilik petrol sirketlerinin Nijerya'da
isledigi iddia edilen insan haklar1 ihlalleri gerekgesiyle bu sirketler aleyhine ABD,

Hollanda ve Birlesik Krallik’ta acilan davalardir3®°

. Bu davalarda yargi yetkisi ve
uygulanacak hukuk konular1 milletleraras1 6zel hukuk kurallar ile belirleneceginden,
s0z konusu davalar insan haklar1 ihlallerinde milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin nasil
uygulanacaginin incelemesi agisindan énemli goriilmektedir.

ABD’de goriilen Kiobel and others v. Royal Dutch Petroleum Co. and others
davasi, ABD’de yerlesim yeri sahibi olan Nijerya vatandasi davacilar tarafindan,
Hollanda, Ingiliz ve Nijeryali petrol sirketlerine (Shell) Karsi, Nijerya’da gerceklesen
cevre kirliligine ve bunun yerel halk ve vatandaslar iizerindeki etkilerine dair insan
haklar1 ihlalleri iddiasiyla ATS dayanak gosterilerek agilmistir 3*. ABD Yiiksek
Mahkemesine gore s6z konusu dava, iilke ile yeterli baglantiya sahip olmadigindan
yetki yoniinden reddedilmistir. Bunun iizerine dava, Hollanda ve Ingiltere’deki

milletleraras1 yetki sisteminden faydalanilarak ve Briiksel 1 Tiiziigli dayanak

gosterilerek bu iilke mahkemeleri oniine tasinmistir®32. Hollanda Bolge Mahkemesi,

329 Bomhoff, s. 44.

330 van Calster, Geert: The Role of Private International Law in Corporate Social
Responsibility, Erasmus Law Review, 2014/3, s. 125; John/ Delahaye, s. 236; Kiestra/
Pontier, s. 65.

31 Karar icin bkz. 10-1491 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. (17.04.2013),
https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/10-1491 lé6gn.pdf,  (Erisim  Tarihi:
20.06.2022).

332 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 109.
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Nijerya’daki ¢evresel hasarla ilgili davada yetkiyi kabul etmistir®*®. Davaya hasarin
meydana geldigi yer olan Nijerya hukuku uygulanarak, c¢evre kirliligine neden olan
atiklarin - sabotaj sonucu dokiilmesi ve ana sirketin Nijerya hukukuna gore
yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olmasi nedeniyle, Hollanda/Ingiltere ana sirketine kars1

334

tim iddialar reddedilmistir>". Ne var ki ¢cogu iddia reddedilse de, oncelikle yetkinin

kabul edilmesi ve daha sonra Nijerya’daki Shell yavru sirketine kars1 iddialardan biriyle

ilgili tazminat karar1 verilmesi, ¢igir acici olarak goriilmiistiir®®

. Kisilerin diger 6zel
hukuk kisilerini, insan haklar1 ihlali nedeniyle sorumlu tuttugu bu gibi davalarda
milletlerarast  6zel hukukun, milletleraras1 yargilamalar1 kolaylastirdigi ifade
edilmektedir®®. Bu dava disinda da devletler ve hatta milletleraras1 organizasyonlara
kars1 insan haklari ihlali iddialart nedeniyle, cogunlukla haksiz fiil ¢cergevesinde, davalar

acilmistir’,

333 Kararin Ingilizce gevirisi i¢in bkz. C-09-540972-HA ZA 17-1048

(01.05.2019),
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:6670,
(Erisim Tarihi: 20.06.2022).

33 Davacilarin Hollanda Yiiksek Mahkemesi’ne sunduklar1 temyiz iddialar1 da 23 Mart

HA ZA 17-1048 (23.03.2022),
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2022:2449,
(Erisim Tarihi: 20.06.2022).

335 Carballo Pifieiro/ Kramer, s. 110.

336 Kiestra/ Pontier, s. 65.

337 Kjestra/ Pontier, s. 66.

77



I¢ hukuktaki davalar ile yabanci unsurlu insan haklar1 davalar1 arasindaki fark,

338 Ornegin AIHM agisindan bakildiginda, mahkemenin

yarg1 yetkisine dayanmaktadir
higbir zaman AIHS’deki haklarin yatay etkisine atifta bulunmadigi; ancak siklikla,
genel anlamda aynm etkiyi saglamak i¢in devletin pozitif yikimliligi doktrinini

339 State action davalarinda da devletler, kendileri

kullandigima dikkat c¢ekilmistir
dogrudan temel haklar1 ihlal etmedigi i¢in yetki baglaminda sorumlu olmadiklarini iddia
etmektedir. Bu nedenle insan haklarina dair iddianin for devleti hukuk diizeni agisindan
tamamen ulusal olmamasi durumunda, devletin sorumlulugunun kapsaminin hangi

340

dereceye kadar etkilenecegi sorunlu goriilmektedir 3. Ote yandan devlet eylemi

teorisinin, tugiincii devletlerde faaliyet yiirliten sirketlerin, mense iilkelerinde korunan
insan haklarina saygi duymasini saglama konusunda gii¢siiz kaldig1 savunulmaktadir®*.,
Bu baglamda yurt disinda faaliyet gosteren 6zel hukuk kisilerine iligkin insan haklar

iddialar1  agisindan milletlerarast  6zel hukuk araglarinin  6nemli katkilarda

bulunabilecegi ileri siiriilmektedir3*2.

B. Normlar I¢erisindeki Yeri
1. insan Haklarinin Milletlerarasi Alanda Korunmasi
Uluslararasi insan haklar1 hukuku, milletleraras1 hukukun pargalanmasi sonucu

ortaya c¢ikan bir uzmanlik alanidir ve milletlerarasi hukuk normlar1 tarafindan

338 Bomhoff, s. 64.
339 Bomhoff, s. 66.
340 Bomhoff, s. 67.
341 Muir Watt, Schism, s. 402.

342 Muir Watt, Schism, s. 402.
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r3*3, Milletleraras: 6zel hukuk, milletleraras1 hukuk kurallarinmn bir alt

diizenlenmektedi
kiimesi olarak ele alinirsa, insan haklart ile etkilesimde uluslararasi insan haklar
hukukuna ait normlar etkili olacaktir. Milletleraras1 hukuk normlarinin bulunabilecegi
kaynaklar ise MAD Statiisiiniin m. 38 hiikmiinde sayilmistir. Bu nedenle asagida

oncelikle insan haklarinin bu maddede sayilan milletlerarast hukukun esas kaynaklari

arasindaki daha sonra jus cogens normlar igindeki yeri incelenmistir.

a. Milletlerarasi Hukukun Kaynaklar:

Ulusal hukuk sistemlerinde, normlar arasindaki hiyerarsi, anayasal yap1 ile ilgili
iken milletleraras1 hukukta yatay kurallar sistemi mevcuttur3*. Zira milletlerarasi
hukukun kaynaklarimin yer aldigi kabul edilen MAD Statiisiiniin m. 38 hiikmiinde

sayilan kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir®#®

. Bu maddeye gore,

“l. Odevi, kendisine havale edilen uyusmazliklar1 devletlerarasi hukukuna
uygun olarak ¢6zmek olan Divan:

a) Uyusmazlik halindeki Devletlerce taksisen kabul edilmis kaideler koyan
gerek genel, gerek 6zel milletlerarasi anlagmalart;

b) Hukuk kaidesi olarak kabul edilmis olan umumi bir tatbikatin beyyinesi

olarak milletlerarasi teamiilii;

c) Medeni milletlerce kabul edilen genel hukuk prensiplerini;

33 Shaw, Malcolm N.: Uluslararas: Hukuk, Kaya, Ibrahim (Ceviri ed.): TUBA
Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2018, s. 46; Gozler, Insan Haklari, s . 475, 477.

34 Vidmar, Jure: Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a
Vertical International Legal System, de Wet, Erika/ Vidmar, Jure (eds.): Hierarchy in
International Law: The Place of Human Rights, Oxford 2012, s. 13.

35 Aybay, Rona/ Oral, Elif: Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul 2016, s. 41.

79



d) 59 uncu madde hiikmii mahfuz kalmak sartiyle, hukuk kaidelerinin tayininde

yardimc1 vasita olarak muhtelif milletlerin adli kararlar1 ile en yetkili

miielliflerinin doktrinlerini;

tatbik eder.”340

Bu maddeye bakilirsa, antlasmalar, milletleraras1 teamiil hukuku kurallar1 ve
hukukun genel ilkeleri, milletlerarast hukuk kuralin1 dogrudan yaratan esas kaynaklar;
mahkeme kararlar1 ve doktrin ise kendilerinden yararlanilan yardime1 kaynaklardir®¥’,

Milletlerarast hukuk kisilerinin bunlara bagli kalmay1 kabul ettikleri takdirde
baglayict olan ve milletlerarasi hukuk c¢ergevesinde sonu¢ doguran “milletlerarasi

348 milletlerarast hukukun baslica kaynaklarindan biridir. insan haklari

antlagsmalar
normlarini iceren milletleraras: antlagmalar, yani insan haklar1 antlasmalari, ilgili hukuk
sisteminde Anayasa’nin altinda olsa bile ihlali halinde uluslararasi sorumluluk devam
etmektedir. Bir devlet, uluslararasi yiikiimliilik altindaysa, bu yiikiimliiliik yalnizca
yasama ve yiirlitmeyi degil, ayn1 zamanda mahkemeleri de kapsayacak bigcimde devleti

bir biitiin olarak baglar34

. Bu anlamda pacta sunt servanda ilkesinin milletlerarasi
hukukun temel ilkelerinden biri oldugu ve sozlesmelerin taraflar acisindan baglayici

oldugu da unutulmamalidir. Tarafi olunan milletlerarasi antlasmanin uygulanmasini

36 Statute of the International Court of Justice icin bkz. https://www.icj-
cij.org/en/statute, (Erisim Tarihi: 21.05.2022). RG-6092, 24 Agustos 1945.

347 Pazarc1, Hiiseyin: Uluslararas1 Hukuk, 14. Basi, Ankara 2015, s. 37.

38 MAD Statiisii’niin orijinal metnindeki “international conventions” terimi Tiirkce
resmi ¢eviride “milletlerarasi anlagma” olarak yer almistir. Ancak doktrinde cogunlukla,
milletleraras1 hukukun esas kaynaklarindan biri olarak “milletlerarasi antlagma™ terimi
kullanilmaktadir. Bkz. Pazarci, s. 36 vd.; Giindiiz, Aslan: Milletleraras1 Hukuk, 5. Basi,
[stanbul 2003, s. 17 vd.; Gozler, Insan Haklari, s. 480.

349 Mills, Confluence, s. 269.
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temin amactyla kurulan bir milletlerarasi mahkemenin karari da benzer sekilde ulusal
mahkemeler i¢in baglayicidir®®.

Milletlerarast teamiil hukuku kurali, belli bir sekilde davranmanin hukuki
zorunluluk olusturduguna yonelik kanaat (opinio juris) bulunmasi nedeniyle ayni
durumlarda ayni davramslarin siirekli olarak tekrarlanmas1 yoluyla olusur®!. Bir insan
hakki normu, bu tiir uygulamalar sonucunda milletleraras1 teamiil hukuku statiisiine
ulasmis olabilir. Iskence, soykirim, kolelik ve ayrimcilik yapmama ilkelerinin bu

352

anlamda milletlerarasi teamiil hukuku kurallarindan oldugu kabul edilmektedir®<. Boyle

bir normun “yalnizca” milletlerarasi teamiil hukuku statiisii kazanmis olmasi, onun etkin

bir sekilde uygulanmasini saglamak icin yeterli gdriinmektedir %3 .

Ornegin geri
gonderme yasagi, genel olarak jus cogens olarak kabul edilmemis olsa da, milletlerarasi
orf ve adet hukuku statlisi kazandi@i i¢in milletleraras1 hukukta uyulmasi
gerekmektedir®®,

MAD Statiisii m. 38’de sayilan milletleraras1 hukukun kaynaklarindan bir digeri
de ‘“uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleridir”. Uygulamalardan

cikarilmayan, dogrudan uluslararast hakim veya hakem tarafindan belirlenen bu ilkeler

milletleraras1 antlagmalar ve teamiil kurallarina gore esasen tamamlayict ve bosluk

30 Mills, Confluence, s. 269.

351 Sur, Melda: Uluslararasi Hukukun Esaslari, 6. Basi, Istanbul 2013, s. 72-75. Elcilik
binalarinin dokunulmazlig1 6rnek olarak verilebilir.

%52 Shaw, s. 209.

%3 de Wet, Erika/ Vidmar, Jure: Conclusions, de Wet, Erika/ Vidmar, Jure (eds.):
Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights, Oxford 2012, s. 301.

354 de Wet/ Vidmar, Conclusions, s. 302.
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doldurucu nitelige sahiptir®®. Kolelik yasag1 ve “uyrukluk bagindan bagimsiz olarak
hak arama 0zgirliigi” gibi bir takim insan hakkinin, hukukun genel ilkeleri arasinda

say1ldig1 diisiiniilmektedir3®®,

b. Jus Cogens Vasfi Tastyan Normlar

Milletlerarast1 hukukun, MAD Statiisii m. 38’de sayilanlar disinda da
kaynaklarinin bulundugu kabul edilmektedir 37 . “Kesin” veya “temel” olarak
nitelendirilen baz1 normlarin devlet rizas1 olmasa bile baglayici olabilecegi ve bir "daha

38 7ira soz

yiiksek" normlar kategorisinin varligi ve etkisi artik iyice yerlesmistir
konusu normun emredici ve/veya temel karakteri, onun siradan bir norm olmadiginm ve
bu nedenle siradan normlardan daha {istiin oldugunu gostermektedir. Hiyerarsik
istlinlik fikri, emredici normlar veya jus cogens kavrami ¢ergevesinde temel

kazanmaktadir®*®. Bu normlari biiyiik gogunlugu ise insan haklar1 hukukuna aittir3®°,

%5 Qur, s. 79. lyi niyet, hakkin kétiiye kullanilmamasi, estoppel, devlet egemenligi, iyi
komsuluk ilkeleri 6rnek verilebilir.

36 Aybay/ Oral, s. 130.

357 Aybay/ Oral, s. 42 vd.

38 Vidmar, s. 13 vd.; Mills, Confluence, s. 83. Cogu ayn1 zamanda insan haklari
normlarini olusturan jus cogens normlarin 6zel dogasini dogrulayan mahkeme kararlari
icin bkz. de Wet, Erika/ Vidmar, Jure: Hierarchy in International Law: The Place of
Human Rights, Oxford 2012. Bu normlarin 6zel niteligi kabul edilmekle birlikte
gercekten hiyerarsik olarak {iistlin bir karaktere sahip olup olmadig: ise tartigmalidir.
Bkz. Vidmar, s. 14.

%9 de Wet, Erika/ Vidmar, Jure: Introduction, de Wet, Erika/ Vidmar, Jure: Hierarchy
in International Law: The Place of Human Rights, Oxford 2012, s. 3.

360 de Wet/ Vidmar, Introduction, s. 3: Mills, Confluence, s. 83.
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“Uluslararasi toplumun yiiksek menfaatleri i¢in hayati dneme sahip degerler”
olarak kabul edilen jus cogens normlar, dogal hukuk doktrini taraftarlarina gére pozitif
hukukun iistiinde ve insanligin temelinde yer alan kurallardan kabul edilerek devletleri
pozitif hukuktan bagimsiz olarak baglamaktadir®!. Bu anlayista, belirli normlarmn ve
yiiklimliiliiklerin temel 6neme sahip oldugu, dolayisiyla ihlallerinin yalnizca zarar goren
devleti degil, “bir biitliin olarak uluslararast toplumu” ilgilendirdigi Onermesi
benimsenmektedir 2. Dogal hukuk teorisinin temelinde yer alan bu evrensellik
iddialari, tarihsel olarak din baglaminda tiiretilmis olsa da, daha yakin zamanlarda insan
dogasinin veya toplumunun evrensel oOzelliklerine iliskin iddialar1 da igerir hale
gelmistir®®. Iki yaklasimin ortak noktasi, bu normlarin giiclerini, miinferit devletlerin
egemen iradesinden bagimsiz bir dis otorite kaynagindan almasi ve bu nedenle evrensel
bir nitelige sahip olmasidir. Bir devlet, ab initio israrl itiraz yoluyla kendisini genel
anlamda milletlerarasi hukuktan muaf tutabilirken, higbir devlet jus cogens
yiikiimliiliiklerinden kaginamamaktadir®4,

Ne var ki bu normlarin iistiinliiglinlin yaygin olarak taninmasi, devlet egemenligi
tizerinde bir sinirlama teskil etmektedir. Bu nedenle s6z konusu yaklasim, devletlerin
kural koyucu oldugu bir sistemde jus cogens normlarin varliginin miimkiin olmadigini
iddia eden pozitif hukuk yaklagimiyla bagdagsmamaktadir. Bu baglamda jus cogens
normlar fikrinin, mutlak egemenlige sahip devletler sistemiyle uzlastirilamayacagi da

belirtilmektedir®®. Zira devlet egemenligi ve devletlerin egemen esitligi, milletlerarasi

%1 Anlar Giines, Sule: Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin
Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59/4, s. 129.

%62 Vidmar, s. 14.

%63 Mills, Confluence, s. 83, 84.

364 Engle, s. 504.

365 Mills, Confluence, s. 78.
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hukuk diizeninin 6nemli degerleri olmaya ve diger normlar ve yiikiimliiliikler tarafindan
kolayca alt edilemeyecek hukuki normlar ve yiikiimliiliikkler barindirmaya devam
etmektedir®®®.

Bu itiraza ragmen jus cogens, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS)

m. 53 hiikmii ile pozitif hukuka girmistir®®’. Dolayisiyla belirli normlarmn hiyerarsik

%66 Vidmar, s. 40. Devlet egemenliginden bahsedilen bu noktada, jus cogens kavramu ile
yakindan iligkili olan erga omnes terimine de deginmek gerekmektedir. Herkese karsi
ileri siiriilebilen haklar olarak kullanilan bu kavram, milletlerarasi hukukta “biitiin
milletleraras1 topluluga kars1 olan ytikiimliiliikleri” anlatmaktadir ve tiim devletlerin bu
haklarin korunmasinda yasal bir ¢ikar1 oldugu bu nedenle ihlali halinde biitiin
devletlerin bu ihlalin sona erdirilmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir. Barcelona
Traction kararindaki obiter dictum'da da MAD, belirli yiikiimliiliiklerin “tiim devletlerin
endisesi” oldugunu belirtmistir. Her jus cogens normun erga omnes norm niteliginde
oldugu soylenebilir, bu anlamda jus cogens normlardan daha genistir. Erga omnes
yilikiimliiliikler 6zellikle uluslararasi ceza hukuku baglaminda insan haklar1 alaninda
uygulanmaktadir ve i¢ hukuk diizenlemeleri veya devlet egemenligi ilkesi, s6z konusu
ihlale gerekce olarak gosterilememektedir. Bkz. Anlar Giines, s. 138; Vidmar, s. 23.
“Erga omnes yiikiimliiliikler, milletleraras1 toplumun tiimiinii ilgilendiren ve uymasi
gereken yiikiimliikler olsa da milletleraras1 hukukun diger kaynaklar1 ve dolayisiyla
ongordiigi diger yikiimliikler iizerinde istiin bir etkiye sahip (superior) degildir.” Bkz.
Erdem, Merve: Devletin Jus Cogens Kurallara Aykirt Faaliyetleri Kapsaminda Yargi
Bagisikligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara 2016, s. 23.

367 Mills, Confluence, s. 83.
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{istiinliigii, antlasmalar hukuku rejimine basvuruyla agiklanabilmektedir®®®. Bu maddeye
gore,

“Bir andlasma yapilmasi sirasinda milletlerarast genel hukukun emredici bir
normu ile catisiyorsa batildir. Bu sézlesme bakimindan milletlerarast genel
hukukun emredici bir normu, bir biitin olarak Devletlerin milletlerarasi
toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak
ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile
degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanidig1 bir normdur.”

VAHS m. 64’e gore de “Eger milletleraras1 genel hukukun yeni bir emredici
normu ortaya ¢ikarsa, bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir andlagsma batil hale gelir
ve sona erer.” Bu nedenle, jus cogens normlarin degisebilecegi ve bu normlara
yenilerinin eklenebilecegi en azindan VAHS tarafindan kabul edilmistir®®.

S6z konusu maddelerde jus cogens normlar, milletlerarasi toplumun kabul ettigi
ve tanidigr normlar olarak benimsenmis; ancak bu normlarin tanimi veya ornekleri
acisindan kapsamli bir agiklama yapilmamistir 3© . Doktrinde ise bu normlar,
“devletlerin miinferit ¢ikarlarindan ¢ok uluslararasi toplumun genel ¢ikarlarina, kiiresel
ortak faydaya iliskin, uluslararasi baris ve diizen i¢in dnem tastyan, mutlaka ahlaki bir
temeli olan ve uluslararasi toplum tarafindan genel kabul goren kurallar” olarak kabul
edilmektedir®”®. “Hangi insan haklar1 kurallarmin jus cogens kabul edilecegi noktasinda
da, kurallarin devletlerin menfaatini asan nitelikte uluslararasi toplumun menfaatini

koruyup korumadigini goz éniine alarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.”3"2

368 Vidmar, s. 41.

369 Aybay/ Oral, s. 135 vd.
370 Anlar Giines, s. 133.
371 Anlar Giines, s. 139.

372 Erdem, s. 73.
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Ortaya ¢ikan ilk jus cogens normu, agik denizlerde korsanligin
yasaklanmasidir®”. Soykirim ve iskence yasagi basta olmak iizere hangi normlarin jus
cogens olarak nitelendirilecegi konusunda bazi antlasmalar vardir®’4. Bunlarin disinda
kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi ¢evre hukuku normlari, irk ayrimciligi yasagi,
uluslararas1 catisma halinde insancil hukuka dair kurallar ve IHEB’de kabul edilen
ilkelerin jus cogens olarak kabul edilebilecegi sdylenebilir®”®. Daha da ileri giderek
temel bir karaktere sahip haklar ve ilkeler barindiran insan haklarinin tamaminin jus
cogens kapsaminda degerlendirilebilecegi de savunulmaktadir®’®.

Insan haklarinin baska haklar, ¢ikarlar ve talepler ile kars1 karsiya kaldiginda
oncelikle korunmas: gereken haklar olarak iistiinliigii, genel kabul gérmektedir®”’. Bu
suretle baz1 haklara kamu yarar1 veya kamu diizeni gibi her ne sebeple olursa olsun
sinirlama getirilmesi miimkiin degilken diger bazi haklar belli kosullara uyulmak

sartiyla sinirlanabilir. Bir mahkemenin diger uluslararasi yiikiimliiliikler lex posterior

veya lex specialis olmasina ragmen, insan haklar1 yiikiimliiliigiine 6ncelik vermesi, bazi

373 Engle, s. 505.

374 de Wet/ Vidmar, Conclusions, s. 301.

375 Anlar Giines, s. 139; Erdem, s. 73 vd.

376 Oprea, s. 316. AIHM’in Nait-Liman v. Switzerland kararinda kars1 goriis bildiren
Dedov da giiniimiizde milletlerarast hukukun, temel hak ve ozgiirliiklerin etkin bir
sekilde korunmasinin manevi etkisi altinda oldugunu; bu etkinin, milletleraras1 hukuk
algisin1 kokten degistirdigini belirtmistir. Bu kapsamda iskence, kolelik veya irk
ayrimciligr gibi insan onuruna yonelik ihlallerin yasaklanmasinin jus cogens haline
geldigini, bu nedenle iskence iddiasindan kaynaklanan tazminat talebinde yargi
yetkisinin reddinin jus cogens norm ihlali olusturdugunu savunmaktadir. Kararin
kiinyesi i¢in bkz. asagida “Forum Necessitatis Kurali” baglikli boliim.

877 Uygun, Devlet Teorisi, s. 478.
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insan haklarinin {istiin niteliginin uygulamadaki sonuglarma 6rnek olarak verilebilir®’®,

Bu tiir “askiya alinamaz haklar” o hakkin jus cogens niteliginde olduguna kanit teskil
edebilir niteliktedir ° . Benzer sekilde, bir mahkemenin norm anlagsmazligmi, bu
uygulama milletleraras1 hukukun bagka bir normu kapsaminda hak veya yilikiimliiligiin
kapsamini 6nemli Ol¢iide sinirlandirsa bile insan haklar1 dostu bir yorum yoluyla
¢dzmesi de bu yonde bir 6rnektir®®,

Ne var ki insan haklar1 alaninda, bir hakkin jus cogens niteliginden ziyade
“mutlak bir hak” olarak higbir istisnaya izin vermeyen statiisii asil belirleyici
faktordiir*®. Italya mahkeme kararlarindan 6rnek veren de Wet ve Vidmar, heniiz
genellestirilemese de milletlerarasi hukukta jus cogens'in 6nemli bir rol oynayabilecegi
tek alanin yargi dokunulmazliklar ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla insan
haklarinda jus cogens'in roliiniin 6nemsiz oldugu ve jus cogens normlarin giiciiniin
abartilmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda, milletlerarasi
hukukta agik ve tutarli bir insan haklar1 temelli hiyerarsi modeli bulunmadigi, bu alanda
ulusal-anayasal normlar hiyerarsisine bagvurunun varligini korudugu sdylenebilir®®?,

Ote yandan AIHS ile diger milletlerarasi sdzlesmelerin catismalari halinde
uygulama 6nceligiyle ilgili goriis bildiren Matscher, ATHS m. 1 hiikmiinde korunan tiim

haklarm jus cogens olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir®®®. Yine AIHS

ozelinde goriis bildiren Kiestra, AIHS de korunan haklarin ¢ogunlugunun jus cogens

378 de Wet/ Vidmar, Introduction, s. 2.
379 Shaw, s. 209, dn. 53.

380 de Wet/ Vidmar, Introduction, s. 3.
381 de Wet/Vidmar, Conclusions, s. 301.
382 de Wet/Vidmar, Conclusions, s. 309.

383 Matscher, s. 224.

87



norm olarak kabul edilmedigini, bu nedenle insan haklart normlarin1 hiyerarsik iistiin

kabul etmenin oldukga tartismali bir konu oldugunu belirtmektedir®®*,

2. insan Haklarinin Ulusal Alanda Korunmasi
Insan haklar1 alaninda baglayic1 olmayan belgeler genel anlamda 18. yy. sonu ve

19. yy. baslarinda diizenlenmeye baslamistir®®

. Modern anayasal sistemlerin geligimi,
II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ve demir perdenin kalkmasi gibi gelismeler ise farkli
hukuk sistemlerinde baglayici ilk belgelerin ortaya ¢ikmasi agisindan ortak tetikleyici
sayilabilir. Bu belgelerden Anayasa, kanunlar ve milletlerarasi antlasmalar gibi insan
haklar1 hukukunun yazili asil kaynaklari, ilgili makamlarin insan haklarini uygulamasini
zorunlu tutmaktadir®®®,

Milletleraras1 6zel hukukta hangi insan hakkinin nasil bir role sahip olacagi
bliyiik Olgiide bu insan hakkinin kaynagina ve dolayisiyla normlar hiyerarsisindeki
yerine baghdir®®’. Ornegin Alman ve Fransiz hukuklari, milletleraras1 6zel hukukta
insan haklarina nasil etki taninacagi konusuna farkli yaklasmaktadir. Fransiz

Anayasasi’ina gore (m. 55) milletlerarasi sdzlesmeler i¢ hukuktan {istiindiir 38

Almanya’da ise sadece milletleraras1 hukukun genel ilkeleri i¢ hukuktan iistiindiir, insan

384 Kiestra, The Impact, s. 35.

385 Trstenjak, s. 4.

%86 Insan haklarinin kaynaklar1 asil kaynaklar ve yardimci kaynaklar olarak ikiye
ayrilabilir. Yazili asil kaynaklar Anayasa, milletlerarasi antlagsmalar, kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve diizenleyici idari islemlerdir. Yazisiz asil kaynaklar ise 6rf ve
adet hukukudur. Mahkeme kararlar1 ve doktrin ise yardimci kaynaklari olusturur. Bkz.
Goézler, Insan Haklari, s. 109 vd.

387 Callsen, s. 132.

388 Callsen, s. 133.
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haklar1 sozlesmeleri de dahil olmak tizere milletlerarasi sozlesmeler i¢ hukukta ayni
etkiye sahiptir (m. 25). Bu nedenle Alman hukukunda Anayasa tarafindan korunan
temel haklara milletlerarasi sozlesmelerce teminat altina alinan insan haklar1 ve
ozellikle AIHS’dekilerden daha fazla atif yapilmaktadir % . Aksine Fransa’da
milletleraras1 6zel hukuk alaninda, Anayasa’dan kaynaklanan temel haklar 6zel bir
ilgiye tabi degilken Fransiz igtihadinda &zellikle kamu diizeni ile ilgili konularda
AIHS’ye atif yapma egilimi gozlemlenmektedir®®.

Milletleraras1 6zel hukuk, ulusal hukuk kurallarmmin bir alt kiimesi olarak
tanimlanirsa, insan haklar1 ile etkilesimde devletin temel hak ve Ozgiirliikleri iceren
mevzuati ve taraf oldugu insan haklar1 belgelerine uymak i¢in tistlendigi yiikiimliiliikler

belirleyici olacaktir 3%

. Bu agidan insan haklar1 normlarimin Tiirk i¢ hukukundaki
statiisiiniin belirlenmesi, bu normlarin milletlerarasi 6zel hukuka etkilerinin tespit

edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu belirlemeyi yapabilmek igin insan

haklarinin ulusal alanda nasil korundugu inceleme altina alinmalidir.

a. Anayasa
Hukuk sistemlerinde insan haklarimin biiylik bir kismi anayasalar tarafindan
diizenlenmekte, anayasacilik faaliyetlerinin temelinde ise insan haklarinin devlete karsi

korunmas: fikri yatmaktadir®®?

. Bu nedenle insan haklari, anayasa hukuku ve anayasalar
ile yakin iliski icerisindedir. 1982 Anayasasit 6zelinde bakildiginda da m. 2 hiikmiinde

“insan haklarina saygili” devlet ilkesi, cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak

389 Callsen, s. 134.

390 Thoma, loanna: The ECHR and the Ordre Public Exception in PIL, The Netherlands
Journal of Private International Law (NIPR), 2011/1, s. 13.

%91 Hirschboek, s. 190.

392 Gozler, Insan Haklari, s. 48-49.
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sayllmistir. 1961 Anayasasi’nda yer alan “insan haklarina dayali” ifadesi yerine 1982
Anayasasi’nda bu ifadenin tercih edilmesi, aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte
doktrinde yaklagim farklilig1 olarak kabul edilmemekte, sonug itibartyla devletin insan
haklarma dayanan devlet niteliginde oldugu benimsenmektedir®®3. 1982 Anayasas1 1961
Anayasasi ile karsilastirildiginda, devlet otoritesine bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri
karsisinda daha yiiksek Onem atfetse de, taraf olunan milletlerarasi insan haklar
sozlesmeleri ve Ozellikle AIHS ile uyumun saglanmasimn  hedeflendigi
anlasilmaktadir®®*,

Anayasa’nin m. 11 hiikkmiine gére “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylriitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir.” Bu madde uyarinca herhangi bir ayrim yapilmadigina gore Anayasa
hiikiimleri, yabanci unsur barindiran uyusmazliklar bakimindan da baglayicidir.
Anayasa hiikiimlerinin 6nemli bir boliimiinii teskil eden temel hak ve 6zgiirliikler, 1982
Anayasasi’nin ikinci kisimda “Temel Haklar ve Odevler” baslhigi altinda diizenlenmistir.
Anayasa m. 12°de temel hak ve hiirriyetlerin kisilige bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez ve kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi oOdev ve
sorumluluklarini igerir nitelikte oldugu diizenlenmistir. Temel hak ve Ozgirliiklerin
sinirlanmasinin diizenlendigi m. 13 hiikkmiine gore:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

393 Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 15. Baski, Ankara 2014,
s. 109. Sirin, 2001 Anayasa degisiklikleriyle m. 14 hiikmiine eklenen “insan haklarina
dayanan” ifadesinin bu goriisii destekledigini belirtmistir. Bkz. Sirin, Tolga: Kanunlar
Ihtilafi ve Anayasa, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 6/22 (2015), s. 377 dn. 50;
Gozler, insan Haklari, s. 286.

394 Ozbudun, s. 110.
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Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

Bu maddenin orijinal halinde yer alan “genel sinirlama sebepleri” 2001 Anayasa
degisiklikleri ile kaldirilmistir. Boylece bir temel hak ve 6zgiirliik ancak o temel hak ve
Ozgiirliigiin diizenlendigi maddede belirtilen sinirlama sebepleri ile sinirlanabilecektir.
Bu sayede genel ve 0Ozel smirlama sebepleri ayrimmin da ortadan kalktigi
soylenebilir®.

Bu maddede sayilan yedi sarttan herhangi birinin bulunmamasi, s6z konusu
temel hak veya o6zgirliiglin sinirlanamamasi sonucunu doguracaktir. Demek oluyor ki
bu maddede, “sinirlamanin smirlari” 3% diizenlenmektedir. Maddede sayilan sartlara
gecmeden Once belirtmek gerekir ki, AYM, “hakkin 6ziine dokunmama”, “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliik” sartlarimi birlikte degerlendirmekte, bu
sartlar1 “bir biitiiniin pargalar1” olarak nitelendirmektedir®®’. Doktrinde bu yaklasimi
Anayasa’nin ozgiirlikler lehine yorumuna imkan vermesi bakimindan destekleyen

goriisler®®®

oldugu gibi bu sartlarin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi noktasinda
elestiren goriisler®® de bulunmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda ilk sart, sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmamasidir. Esasen oldukg¢a belirsiz bir kavram olan hakkin 6zii, bir hak veya
Ozgirliigiin “vazgecilmez unsuru”, dokunulmast halinde bu hakki “anlamsiz kilacak

5 400

olan asli ¢ekirdegidir’4®. Ikinci sart, sinirlamanin Anayasa’nm ilgili maddelerinde

3% Gozler, Insan Haklari, s. 347.

3% Gozler, insan Haklar, s. 336.

397 Bkz. AYM nin T. 14/7/2016, E: 2016/37, K: 2016/135 Sayil1 Karari.
398 Ozbudun, s. 120.

399 Gozler, Insan Haklari, s. 338.

400 Bzbudun, s. 117.
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belirtilen sebeplere bagl olarak yapilmasidir. Ozel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti ve miilkiyet
hakkinin diizenlendigi maddelerdeki sinirlamalar, Anayasa’da belirtilen smirlama
sebeplerine ornek olarak verilebilir. S6z konusu sebeplere dayanmadan ilgili temel hak
ve dzgiirliigii smirlayan kanun, Anayasa’ya aykir1 olacaktir. Ugiincii sart, smirlamanim
kanunla yapilmasidir. Burada kanundan, yasama organi tasarruflari anlasildigindan
kanun hiikmiinde kararname veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile sinirlama

yapilmas1 miimkiin degildir*%

. Dordiincii sart, sinirlamanin Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna uygun olmasidir. Anayasa’nin soziine uygunlugun, Anayasa’da “ilgili olduklar1
hakkin norm alanina 6zel ve yogun bir koruma” getiren “ek giivencelerin” belirlendigi
hak ve ozgiirliikler acisindan dnemli oldugu belirtilmektedir®®. “Ek giivenceler” de

3

sinirlamanin  sinirlarindan, yani smirlama  sartlarindandir 4 . Anayasa’nin ruhuna

uygunlugun ise Anayasa’dan ¢ikan temel anlamla ilgili oldugu ifade edilmektedir®®,
Besinci sart, smirlamanin demokratik toplum diizeninin, altinci sart ise laik
cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamasidir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine
uyma, AIHS’de korunan insan haklaridan bazilarmmn (adil yargilanma hakki, ézel ve
aile hayatina saygi hakki, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, toplanti

ve dernek kurma 6zgiirliigii) smirlanmasi icin de kullanilan bir sarttir*®, 2001 Anayasa

degisiklikleri ile maddeye eklenen “laik cumhuriyetin gerekleri” kavrami ise din

401 Gozler, Insan Haklari, s. 342. Ancak olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile sinirlama yapilabilecegi hakkinda bkz. Gozler, insan Haklari, s. 343 vd.

402 Saglam, s. 156, 159.

403 Saglam, s. 159.

404 Ozbudun, s. 115 vd.

405 Demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi

hakkinda bkz. Gozler, Insan Haklari, s. 388.
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ozgiirliigli ve din-devlet islerinin ayrihgini ifade etmektedir®®. Son sart, yine 2001
Anayasa degisiklikleri ile smirlama kriterleri arasina katilan oOlgiiliilik ilkesidir.
Olgiiliiliik ilkesi, “smirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan
ara¢ arasindaki iliskiyi” ifade eden “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranlilik” ilkelerini
kapsamaktadir®®’. Dolayisiyla basvurulan arag, sinirlamanm amacini gergeklestirmeye
elverisli; bu amag i¢in gerekli/zorunlu ve bu amagla makul bir denge igerisinde
olmalidir.

Anayasa, genel olarak hak ve Ozgiirliiklerden “herkesin” yararlanabilecegini
diizenlerken bazi hak ve ozgirliikler ise sadece vatandaslara taninmistir. Buradan,
genellik ve esitlik sisteminin benimsendigi; yabancilar i¢in hak ve 6zgiirliiklerin kural,
sinirlamanin istisna oldugu anlasilmaktadir. Ancak yabancilarin vatandaslardan farkli
muameleye tabi tutulma ihtimali karsisinda Anayasa, yabancilarin temel hak ve
ozgiirlerinin smirlanmasini m. 16’da sayilan sartlar ile smirlamistir*®. Bu madde
uyarinca, “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilir.” Oncelikle, “yabancilarin durumu” bashkli bu maddenin,
Anayasa’nin ilgili maddelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi i¢in belirtilen
sebeplerin diizenlendigi maddelerden olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Yani, m. 16 hiikmii
yabancilara 6zel bir sinirlama sebebi dngérmemektedir.

Peki bu madde, sinirlamanin “Anayasa’nin soziine” uygun olmasi sartiyla

baglantili olan ek giivencelerden biri anlaminda nitelendirilebilir mi? Ek giivenceler,

406 Gozler, Insan Haklari, s. 400.

407 Saglam, s. 113.

408 Sargin, Fiigen: Tiirkiye’de Ogrenim Géren Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye’ye Giris,
Tiirkiye’de ikamet Etmek ve Calisma Haklari, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast
Ozel Hukuk Biilteni, Yilmaz Altug’a Armagan 17-18/1-2 (1997-1998), s. 334, (Yabanci

Ogrenciler).
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ilgili olduklar1 temel hak ve Ozgirliige iliskin yasama organinin diizenleme
yapamayacag: alanlar1 belirlemektedir®®. Saglam ve Gozler, ek giivencelere iliskin
ornekleri inceledikleri ve bu giivencelerin smiflandirilmasini yaptiklar1 eserlerinde
Anayasa m. 16 hiikmiinii ek giivenceler arasinda saymamustir. Zaten m. 16, belirli hak
ve ozgirliiklerin diizenlendigi “Kisinin Haklari ve Odevleri” bashig: altinda degil,
Anayasa’daki biitiin hak ve ozgiirliikler i¢cin gegerli olan “Genel Hiikiimler” boliimii
altinda diizenlenmistir. Bu nedenle yabancilarin temel hak ve 6zgiirliikleri agisindan ek
giivence olarak da nitelendirilemeyecek m. 16 hikkmii, m. 13 ile birlikte uygulanmasi
gereken, “yabancilara iligkin smirlama sartlarinin - diizenlendigi madde” olarak
degerlendirilebilir. Anayasa m. 16 hiikkmiiniin m. 13 hiikmiinden tek farki, sinirlamanin

“milletlerarasi hukuka” #1°

uygun olarak yapilmasidir. Zira smirlamanin kanunla
yapilmast m. 13 hiikmiinde zaten sayilmaktadir. Demek ki anayasa koyucu,
vatandaglarla yabancilar arasinda, sinirlamanin milletlerarasi hukuka uygun olmasi
konusunda ayrim yapmak istemistir. Milletleraras1 hukuka yapilan bu atif, yabancilar
hukuku alaninda milletlerarasi hukukun kaynaklarmin istiinliigiinii ortaya koymakta;
bdylece yabancilarin temel hak ve ozgiirliikleri yalniz “milletlerarast hukuk tarafindan
mazur goriilmesi” halinde sinirlanabilmektedir®!®.

Milletleraras1 6zel hukuk da Anayasa’nin sinirlarma tabi olmaldir. Ornegin,

Kanada mahkemeleri, federal “due process” standartlarinin ve Kanada Haklar ve

Ozgiirliikler Sart’'nin Kanada eyaletlerinin milletleraras1 6zel hukuk kurallar iizerinde

409 Gozler, Insan Haklari, s. 362.

410 Milletleraras1 hukukun kaynaklari icin bkz. yukarida “Insan Haklarinin Milletlerarasi
Alanda Korunmas1” baslikli bolim.

41 Sargin, Yabanci Ogrenciler, s. 334. Aym yonde bkz. Giingér, Giilin: Tiirk

Milletlerarasi Ozel Hukuku, 2. Basi, Ankara 2021, . 269.
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42 Tirk hukuk sisteminde ise

bir etkiye sahip olma potansiyelini kabul etmistir
milletleraras1 6zel hukuk; tabiiyet hukuku, yabancilar hukuku, kanunlar ihtilafi hukuku
ve milletlerarasi usil hukukundan olusmaktadir. S6z konusu alanlarin 1982 T.C.
Anayasasi’ndan bagimsiz bigimde uygulanmasi diisiiniillemez. Anayasa’da yer alan

temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili hiikiimler, milletleraras1 6zel hukukun tiim alanlarinda

i¢c hukuk uyusmazliklarinda oldugu gibi etkilidir.

b. Taraft Olunan Milletlerarast Antlasmalar
Ulusal mahkemelerin insan haklar1 hukuku ile ilgilenme yontemi, devletin

413 Milletlerarasi

monist veya diialist sistemi takip etmesine gore degismektedir
antlasmalarin Tiirk hukukundaki etkisi, Anayasa’nin m. 90 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Bu maddenin 5. fikrasina gore “Usiliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
antlagsmalar kanun hiikmiindedir.” Doktrinde bir goriis, bu ciimleyi Tiirk Anayasa
hukukunda diialist goriisiin benimsendigi bi¢iminde yorumlarken ¢ogunluk goriisii

Anayasa’da monist goriisiin benimsendigini kabul etmektedir 414

. Diialist gortisii
savunanlara gore “uslliine gore yiiriirliige konulmus” ibaresi nedeniyle milletlerarasi
antlagsmalar kendiliginden yiiriirlikte degildir; c¢ilinkii milletlerarast antlagmalarin
uygulanabilmesi i¢in meclis faaliyeti gerekmektedir. Diger yandan monist goriisii
savunanlara gore taraf olunan milletlerarasi antlagmalar herhangi bir isleme gerek

kalmaksizin yiiriirlikktedir. Zira bu antlagmalarin “usiliine gore yiiriirlige konmasi1” i¢in

-diialist konseptte oldugunun aksine- ayni igerikte hukuki diizenleme yapmaya gerek

412 Mills, Confluence, s. 208.

413 Kiestra/ Pontier, s. 91.

44 Akillioglu, Tekin: AIHS ve I¢ Hukukumuz, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 44/3 (1989), s. 157, (AIHS); Ozkan, Isil: Uluslararast Hukuk - Ulusal

Hukuk fliskileri, Journal of Yasar University, 2013/8 Ozel Say1, s. 2151.
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bulunmamaktadir. Cogunlugun takip ettigi monist sistemi benimsemenin bir sonucu
olarak esasen uluslararasi insan haklar1 hukukunun kaynagi olan milletlerarasi
antlasmalar, i¢ insan haklar1 hukukunun da bir kaynagidir®®®,

“Ustliine gore yiurirliige konulmus temel hak ve 06zgiirliklere iligskin

milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alinir.”

Anayasa’ya 2004 degisiklikleri ile eklenen bu ciimlede “insan haklar1” yerine
“temel hak ve ozgiirliikler” teriminin kullanilmasi, maddenin uygulama alaninin yalniz
anayasal hak ve ozgiirliikler veya sadece birinci kusak haklar gibi sinirlamalara tabi
tutuldugu anlamma gelmemektedir #® . Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
sozlesmelerden hangilerinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu acikca yazilmasa
da, milletleraras1 sozlesmelerde yer alan insan haklarina iliskin tiim hiikiimlerin bu
madde kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmektedir*’. Bu anlamda en &nemli
ornek AIHS’dir. Bu hiikiim, yargi makamlar1 kadar yeni kanunlarin gikarilmasi

asamasinda yasama organini da baglamaktadir®!®,

415 Gozler, Insan Haklari, s. 479.

418 Giilmez, Mesut: Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin I¢
Hukuktaki Yeri ve Degeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2004/54, s. 153.

417 Goéneng, Levent/ Esen, Selin: The Problem of the Application of Less Protective
International Agreements in Domestic Legal Systems: Art 90 of the Turkish
Constitution, European Journal of Law Reform, 2006/8, s. 491. Ornek olarak
sayilabilecek milletleraras: sozlesmeler i¢in bkz. Giilmez, s. 154.

18 Giilmez, s. 157; Goneng/ Esen, s. 492. Ote yandan bu hiikmiin, sadece yargi
makamlarini bagladig1 yoniinde bir gorlis de bulunmaktadir. Bkz. Gozler, Kemal: Tiirk

Anayasa Hukuku, Bursa 2019, s. 724, (Anayasa).
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Ne var ki bu climlenin anlamina iliskin doktrinde farkli goriisler gelistirilmigtir.
Bir yanda, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarin, kendisi ile
celisen kanunlar*'® karsisinda iistiinliik kazandigin1 savunan goriis bulunmaktadir®?°, Bu
goriis dogrultusunda, bir kanun ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagsma arasinda ihtilaf olmas1 durumunda, aralarindaki hiyerarsi geregi milletlerarasi

421

antlasma hiikmii uygulanacaktir ***. S6z konusu goriis taraftarlarindan Gozler, i¢

hukukta temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmadan daha kapsamli ve

korumact kanun bulunmast durumunda, madde hiikmii geregi kanunun degil

422

milletleraras1 antlasmanin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir *“. Ayni gorls

419 Bu hiikiimde, kanun terimi, kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiizik ve
yonetmeliklerin hepsini kapsamaktadir. Bkz. Baglar, Kemal: Uluslararas1 Antlagmalarin
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetimi Uzerine, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 24/1-2 (2004), s. 322 vd.; Géneng/ Esen, s. 491-492;
Gillmez, s. 155.

420 Bkz. Baslar, s. 296; Giilmez, s. 156; Bilir, Faruk: Anayasanm 90. Maddesinde
Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast Andlasmalarm I¢ Hukuktaki Yeri,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/13, s. 84; Goneng/ Esen, s. 490;
Gozler, Anayasa, s. 722. Madde gerekcesine gore bu degisiklik, uygulamada iki
diizenlemenin birbiriyle c¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazlifin ¢oziimiinde
hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla yapilmistir.
Kanun tasar1 numarasi: 2/278 (22/2-2004), bkz. <www?2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-
0278.pdf> (Erisim Tarihi: 21.12.2021).

421 Bilir, s. 88; Gozler, Anayasa, s. 722.

422 Gozler, Anayasa, s. 724.
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taraftarlarindan Baslar ve Giilmez ise bu durumda gergek anlamda catisma
bulunmadigim ve i¢ hukuktaki kanun hiikkmiiniin uygulanacagini ileri siirmektedir*?,
Diger yanda, madde hiikmiinde, gerek¢ede yer alan “Oncelik verilmesi” ifadesi
yerine, “esas alinir” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
antlasmalara istlinlik taninmadigi, “konunun uygulamadaki yorumlara birakildig:”

goriisii bulunmaktadir®?*

. Bu goriis dogrultusunda, i¢ hukukta temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmadan daha kapsamli ve korumaci bir diizenleme bulunmasi
durumunda, milletlerarasi antlasma hiikmii kanun hiikmiinden iistiin olmadig1 i¢in, i¢
hukuktaki kanun hiikmii uygulanabilecektir.

Anayasa m. 90/son fikrasi, hakime, temel hak ve Ozgiirliklere iliskin
milletleraras1 antlagmalarla ¢elisen kanun hiikkmiinii ihmal ederek bu hiikmii
“uygulamaktan imtina etme” olanag1 vermektedir . Ancak ihmal, somut olay
temelinde gegerli oldugu icin mahkemelerin ayni konuyla ilgili farkli yorum ve

426 fhmal edilen kanun hiikmiiniin yerine uygulanacak

uygulamalarina rastlanabilir
milletlerarasi sdzlesme genel ve soyut nitelikte olabilir. Bu nedenle “ayn1 konuda farkli
hiikiimler icerme” sarti, milletlerarasi sozlesmenin denetim organlarinin yerlesik
ictihad1 goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir®?’,

Temel hak ve Ozgiirliklere iliskin milletlerarast antlasmalar Anayasa ile

celisirse, Anayasa’nin normlar hiyerarsisindeki yeri nedeniyle Anayasa dncelikli olarak

423 Baglar, s. 314; Giilmez, s. 156.

424 Aybay, Rona: Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2007/70, s. 205; Yesilyurt, Nazile Irem: Damstay Kararlarinda
Uluslararas1 Antlasmalarin Normatif Degeri, /nsan Haklar: Yilligi, 2014/32, s. 19.

425 Baglar, s. 317; Bilir, s. 104;

426 Bagslar, s. 317; Yesilyurt, s. 19.

427 Giilmez, s. 158; Goneng/ Esen, s. 491.
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uygulanmalidir®?®, Bu durumda uyusmazlik ulusal hukuk acisindan ¢oziilmiis olsa bile
ornegin AIHS baglaminda AIHM 6niindeki yiikiimliiliiklerin devam ettigini
hatirlatmakta fayda vardir. Zira ulusal anayasalar ve sdzlesme arasinda ¢atigma olmasi

429 Gergekten

durumunda ATHM, ATHSyi ulusal diizenlemelere iistiin kabul etmektedir
de, AIHS VAHS kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir milletleraras1 antlasmadir
ve bu sozlesmenin m. 27 hiikkmiine goére milletlerarasi antlasmanin taraflari, kendi i¢
hukuk kurallarini ileri siirerek antlasmayr uygulamaktan kac¢inamaz. Bu kural
milletleraras1 orf-adet kurallarindan biri oldugu igin, Tiirkiye AIHS’ye aykir
uygulamalari icin ulusal hukuku gerekge gosteremez**°.

Anayasa’nin m. 90 hiikkmii haricinde, “Cumhuriyetin Nitelikleri” bashikli m. 2’de
“insan haklarma saygili devlet”, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin
Durdurulmas1” baglikli m. 15 hiikmiinde “milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler
thlal edilmemek kaydiyla” ve “Yabancilarin Durumu” baslikli m. 16’da kullanilan

“milletleraras1 hukuka uygun olarak” ifadeleri, insan haklar1 belgelerine isaret

etmektedir®3?,

428 Gozler, Insan Haklari, s. 722. Buna karsilik Giilmez, 90/5 son ciimlenin dar
yorumlanmasinin Anayasa’nin 2. ve 14. maddeleri ile bagdasmayacagini ve bu nedenle
temel hak ve oOzgirliklere iliskin milletlerarast antlagsmalarin Anayasa’nin ¢elisen
hiikiimlerine tistiin tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Glilmez, s. 155.

429 Docquir, s. 488 vd.

430 Tiirmen, Riza: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin I¢ Hukukumuza EtkKileri,
Anayasa Yargist Dergisi, 2000/17, s. 38.

431 Kaboglu, s. 260.
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aa. Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Bir BM Genel Kurul karari niteliginde, tiye devletlerin oylariyla 10 Aralik 1948
giinii kabul edilen THEB*?, 27 May1s 1949 giinlii Resmi Gazetede**® Bakanlar Kurulu
kararma ilisik olarak yayimlanmistir. Resmi Gazetede yayimlanmasi nedeniyle IHEB’in
istii kapali bigimde, Tiirk hukukunun yorumlanmasinda rehber niteliginde kullanilmasi

gerektigi sonucuna varilabilir*3

. Ancak THEB kapsaminda diizenlenen insan haklarinin
korunmasini saglayacak bir mekanizma kurulmadigi i¢in, bu metnin i¢ hukuk
baglaminda baglayici bir etkisinin bulunmadig1 ve yalmizca devletler agisindan ideal
olan1 yansittigi, yani lex ferenda’ya yonelik oldugu ve lex lata’yr etkilemedigi de
unutulmamalidir. Tiirk pozitif hukukunda, IHEB’deki insan haklarmi ihlal eden

diizenlemelerin bulunmasi, Tiirkiye’nin BM Sarti’nmin m. 1 hiikmiinde diizenlenen,

“herkesin insan haklarma ve temel Ozgirliiklerine saygimin  gelistirilip

2 BM Genel Kurul 217 A(III) sayill karar1 icin bkz.

https://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/217(lII)

433 Karar No 3-9119, RG 7217/27.05.1949

434 Fransiz hukuku baglaminda aym sonuca ulasan goriis igin bkz. Lerebours-
Pigeonniere, Paul: La Déclaration Universelle des Droits de I’'Homme et le Droit
International Privé Francais, la Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence (ed.): Le
Droit Privé Frangais au Milieu du XXe Siécle, Etudes Offertes a Georges Ripert, Paris
1950, s. 258. Goldman’a gore, Lerebours-Pigeonniere’in bu gozlemi diger insan haklari
sOzlesmeleri kapsaminda, bu sozlesmelerin amaci veya igerigi itibartyla bireyin
siibjektif hakki iizerinde etkisinin oldugu durumlar agisindan genisletilmelidir.
Goldman, Berthold: La Protection Internationale des Droits de I’Homme et 1’Ordre
Public International dans le Fonctionnement de la Régle de Conflict de Lois, Vasak,
Karel (ed.): René Cassin, Amicorum Discipulorumque Liber I: Probléemes de Protection

Internationale des Droits de |’Homme, Pédone, Paris 1969, s. 465.
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giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak” ylikiimliliigiine aykirilik teskil
eder*®. Yani sira, AIHS nin baslangic béliimiinde yer alan, “Evrensel Bildiri’de yer
alan baz1 haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmaya
kararli olarak” ifadesinin, AIHS’nin konusu ve amacina uygun yorumlanmasinda

[HEB’in bir kriter oldugu da diisiiniilebilir**®.

bb. AIHS
Tiirkiye AIHS’ye 1954 yilinda taraf olmustur ve bu tarihten beri AIHS, Tiirk

437 Sozlesme’nin, “Insan haklarma

hukuk sisteminde temel insan haklar1 belgesidir
saygi yukiimliligi” bashikli 1. maddesi uyarinca “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci bdliimiinde agiklanan
hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmalarin1 saglarlar.” Bu maddede kullamilan “yetki”
terimi, milletleraras1 6zel hukukta kullanildigindan farkli bir anlama sahiptir. Burada bir
mahkemenin yargi yetkisine degil, taraf devletlerin yargi yetkisine atifta

48 Bu nedenle maddede kullanildigi sekliyle “yetki alam”

bulunulmaktadir
tamlamasinin kullanilmasi belki de daha isabetlidir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHS'nin uygulanabilirlik kapsami ve simr tesi

(extraterritorial) etkiye ne derece sahip oldugu konusunda tartigmalar devam

etmektedir*®. Ek protokollerde &zel nitelikleri itibariyla sadece vatandaslara veya

4% Fransiz hukuku baglaminda aym sonuca ulasan goriis igin bkz. Lerebours-
Pigeonniere, s. 261.

4% Harris et al, s. 7.

437 Bkz. Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin
tasdiki hakkinda Kanun, Kanun no: 6366, RG: 16.03.1954-8662.

438 Kiestra, The Impact, s. 56.

439 Hirschboek, s. 188.
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sadece yabancilara uygulanan haklar disinda AIHS m. 1, vatandasliklarindan ve
vatansiz olmalarindan bagimsiz bi¢gimde tiim gergek ve tiizel kisiler i¢in taninan hak ve
yiikiimliiliiklere yonelik genel bir kural niteligindedir**’. Zaten insan haklari, iliskinin
farkli bir yerde veya for devletinde yaratildigina bakilmaksizin ayni sekilde gegerli
olmalidir**!, Bu nedenle AIHS nin uygulama alanma yénelik olarak agikga iilkesel bir
sinirlama getirilmemis; kisinin bir devletin iilkesinde bulunmasi, o devletin vatandasi
olmasi veya ihlalin o devletin sinirlari igerisinde ger¢eklesmesi aranmamistir. Hatta bazi
davalarda devletin, kisisel yetkisi nedeniyle yurtdisindaki vatandaslari tizerinde de

442

AIHS baglaminda yetki kullanabilecegi kabul edilmistir **> . Ornegin, yurtdismna

gonderilen diplomatik ve konsiiler temsilcilerin diger kisiler veya miilkler iizerinde

yetki ve kontrol uyguladigi durumlarda, milletleraras1 hukuk kurallar1 baglaminda,

devletin yurtdigindaki faaliyetleri nedeniyle bu devletin yargi yetkisi dogabilir *3.

Sayillan bu ilkeler, AIHM’in konu hakkindaki yillara yayilan igtihadindan

cikariimaktadir®*,

440 Docquir, s. 479.

441 Muir Watt, Recognition, s. 17.

442 Docquir, s. 480.

443 Guide on Article 1 of the Convention — Obligation to Respect Human Rights -
Concepts of “Jurisdiction” and Imputability, 31.08.2021,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 1 eng.pdf (Erisim Tarihi: 27.12.2021),
(Guide on Article 1), s. 17.

444 NuBberger, Angelika: The Concept of ‘Jurisdiction’ in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights, Current Legal Problems, 2012/65, s. 246; Harris,
David et al: Harris, O’Boyle & Warbrick Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku,
Cevirenler: Karan, Ulas/ Bingdllii Kilci, Mehves, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,

Istanbul 2021, s. 98. AIHS nin bélgesel kapsamini netlestiren dnemli kararlarindan

102



Doktrinde AIHS m. 1, hicbir davada tek basma milletlerarast 6zel hukuk
iligkilerine nasil yaklasilacagina cevap vermedigi icin “cikmaz sokak™ olarak

nitelendirilmistir 44°

. Yine de 1. maddede diizenlenen yetki alaninin dogru tespit
edilmesi, milletlerarast 6zel hukuk bakimindan oldukc¢a onemlidir **¢. Zira, m. 1
kapsamindaki “kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkes” deyimi, saf i¢ hukuk
islemleri kadar yabanci unsurlu 6zel hukuk iliskilerine de uygulanir®*’. Bu madde

yabanct unsurlu bir davaya bakan taraf iilke mahkemesi agisindan, dava konusunun

sozlesme tarafi iilkenin yetki alani icerisinde oldugu ve AIHS’nin bu davada

bazilar1 Loizidou v. Turkey, Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others, Ilascu and
Others v. Moldova and Russia, Issa and Others v. Turkey ve Behrami and Behrami v.
France kararlaridir. Bkz. Ronzitti, Natalino: Access to Justice and Compensation for
Violations of the Law of War, Francioni, Francesco (ed.): Access to Justice as a Human
Right, Oxford 2007, s. 240.

445 Guinchard, Emmanuel: Procés Equitable (article 6 CESDH) et Droit International
Privé, Nuyts, Arnaud/ Watté, Nadine (eds.): International Civil Litigation in Europe
and Relations with Third States, Bruylant, Brussels 2005, s. 206.

446 Muir Watt, bu maddenin ATHS’ye taraf olmayan devletlerle ilgili iliskilerde Avrupa
degerlerinin empoze edilmesini gerekg¢elendirdigini diisinmektedir. Bkz. Muir Watt,
Recognition, s. 17.

447 Matscher, s. 213.
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uygulanabilir oldugu anlamina gelmektedir**®. Bu nedenle, bu tiir davalarda AIHS nin
ihlali, bu devletin m. 1 yiikiimliiliigiiniin ihlali kapsammdadir**°.

AIHS’nin yetki alanma giren bir konuda insan haklar1 ihlali s6z konusu
olabilecek durumlarda iki farkl1 yol tercih edilebilir**’: Alman hukuku kaynakli modern
¢Oziim uyarinca, bagka bir hukuki mekanizmadan ge¢meksizin ilkelerin dogrudan veya
geleneksel ¢oziim uyarinca, ilkelerin milletlerarasi kamu diizeni araciligiyla dolayli
uygulanmasi. Bu anlamda devlet, insan haklarma saygiy1 saglama konusunda uygun
gordiigii metodun belirlenmesinde tam bir 6zgiirliige sahiptir*®®!. Ne var ki doktrinde bir
goriis AIHM’in, kurallarin AIHS ye uygunlugunu degil, uygulanma metodunu kontrol
eder hale geldigini iddia etmektedir®®2. Béylece devletin sinir tesi iliskileri idare etmek
i¢in kullandi1g1 mekanizmalari belirleme 6zgiirliigiinii sinirlayan AIHM’in, milletleraras:
ozel hukuk alanina daha fazla niifuz ettigi ifade edilmistir*®®,

Kanunlar ihtilafi kurallarinin  AIHS kapsaminda degerlendirilmesini, bu
kurallarin nétr olduklar1 gerekgesiyle reddeden bir yaklasimin bulundugunu da

belirtmek gerekmektedir®®*. Bu yaklasim, baglanti noktasinin segiminin saf bicimde

tarafsiz ve teknik olmadigi noktasinda elestirilebilir. Bu nedenle kanunlar ihtilafi

48 Kiestra, Louwrence R.: Article 1 ECHR and Private International Law, The
Netherlands Journal of Private International Law (NIPR), 2011/1, s. 4, (Article 1).

449 Stiirner, Michael: Extraterritorial Application of the ECHR via Private International
Law? A Comment from the German Perspective, The Netherlands Journal of Private
International Law (NIPR), 2011/1, s. 9.

450 Mayer, s. 662, Oprea, s. 309 vd.; Kiestra / Pontier, s. 88; Fawcett, s. 37.

41 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 407.

452 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 404.

453 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 404.

454 S6z konusu yaklagim i¢in bkz. Docquir, s. 503.
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kurallarmin kaynagi ve metodu géz oniinde bulunduruldugunda, bu kurallarin tamamen

AIHM’in kontroliine tibi olmadigi sonucuna ulasilamamaktadir®>®

. Bunun yaninda,
hakimin yabanci hukuku uygularken kural olarak yabanci devlet hakimi gibi
davranmasi nedeniyle, taraf olmayan iilke hukuku uygulanirken AIHS nin gecerli
olmayacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir®®. Ancak AIHS’ye taraf olmayan
devletin hukukunun uygulanmasi veya bu devlet mahkemelerinin verdigi karara etki
taninmasi1 durumlarinda ihlalin, taraf iilkeye atfedilecegi unutulmamalidir®*’. Zira her iki
durumda da nihai karar, AIHS ye taraf devlet mahkemelerince verilmistir.

Bu noktada milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 bakimindan ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Taraf devlet mahkemesinin AIHS’yi ihlal eden yabanci hukuku
uygulamas1 AIHS nin dogrudan ihlali olarak algilanirken, ayn1 mahkemenin yabanci
karar1 tanimas1 daha ¢ok dolayl ihlal bigiminde anlasilmaktadir®®®. Zira ikinci durumda
asil ihlal, kararin kaynak devletinde zaten gerceklesmistir. Bu ayrim yukarida insan
haklarinin etkileri konusunda yapilan dogrudan-dolayli yatay etki ayrimi ile
karistirilmamalidir.

Ote yandan taraf devletin, ATHS hiikiimlerine aykir1 nitelikte kanunlar ihtilafi
¢Oziimii sunan bir milletlerarasi sdzlesmeye de taraf olmasi durumunda ATHS ve diger
milletleraras1 sozlesme arasinda ¢ekisme meydana gelecektir. Ornegin kisisel statiiniin
tanima ve tenfiz edilmesine dair milletleraras1 sozlesmeler ozellikle farkli hukuk

kiiltiirlerinden gelen kararlarin hareketliligini saglamak amacindadir®®®. Bu nedenle bir

yandan korudugu haklarm genis kapsamda uygulanmasi amacinda olan ATHS ve diger

4% Docquir, s. 506.
456 Stiirner, s. 9 vd.
7 Kiestra, Article 1, s. 5.
%8 Kiestra, Article 1, s. 5.

459 Docquir, s. 499.
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yandan yabanci hukuki statiilerin korunmasi ve taninmasini hedefleyen sézlesmeler
arasinda catisma yasanabilir. Ne var ki farkli bir milletlerarasi s6zlesmeye taraf olmasi
nedeniyle AIHS’yi ihlal eden iiye devletin AIHS baglaminda sorumlulugu devam
etmektedir®. Zira AIHS m. 1 somut norm ve dnlemler arasinda bir fark yaratmadig: ve
iiye devletler yetki alaninin hi¢bir kismimi Sozlesme disinda birakmadigi i¢in birgok
yargilamada AIHM, bir milletleraras: yiikiimliiliigii yerine getirmek isteyen devleti,

461 Ustelik Tiirk hukuku baglaminda ustiliine

AIHS ihlali nedeniyle mahkum etmistir
gore yirlrliige girmis milletlerarasi antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu da
hatirlanmalidir. Bu anlamda milletlerarast 6zel hukuk kuralinin milletlerarasi
sozlesmeden kaynaklaniyor olmasi, temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi
s6zlesme niteligindeki AIHS nin gdz ard1 edilmesini hakli kilmaz.

Daha da ileri giderek, mahkemeler tarafindan uygulanan tiim milletleraras1 6zel
hukuk kurallarinin ve bu kurallarin uygulanmasinin sonuglarinin, diger i¢ hukuk
kurallarinda oldugu gibi, AIHS ile uyumlu olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir%2,
Ornegin, Markovic and others v. Italy karari, for devletinin yetki kurallarinin, AIHS nin
uygulanabilirligini sinirlayamayacagi seklinde yorumlanmaktadir#%®. Neulinger and

Shuruk v. Switzerland kararinda da AIHM, Lahey Cocuk Kagirma Sozlesmesi’nin

uygulanmasi ve yorumlanmasi sirasinda, 6zellikle gocugun yiiksek yararini g6z oniinde

460 Docquir, s. 498 vd.

461 Docquir, s. 499.

462 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 406; Stiirner, s. 12.

463 Kiestra/ Pontier, s. 70 vd. Bkz. Markovic and others v. Italy, Application No
1398/03, Judgement of 14 December 2006. Bkz. ayn1 yonde Fayed v. UK, Application

No 17101/90, Judgement of 21 September 1994,
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bulundurarak, AIHS’de yer alan hak ve &zgiirliiklerin giivence altina alip almadigini

degerlendirme yetkisine sahip olduguna karar vermistir®®*,

cC. Milletlerarast ozel hukuka ait antlagmalar ve ozellikle Lahey Sozlesmeleri

MOHUK m. 1 ikinci fikrada T.C.’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesme

hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir 6

. Doktrinde bu hiikiim, yabanci unsurlu
uyusmazliklarda sadece insan haklarina iligkin milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri degil,
Tirkiye’nin taraf oldugu tiim sozlesmelerin milletlerarast 6zel hukuka 1iliskin
hiikiimlerinin kanunlarla ¢elismesi durumunda oOncelikle uygulanacagi seklinde

466

yorumlanmaktadir *° . Diger goriis, madde hiikmiinde milletlerarasi antlagmalarin

47 flk goriis kabul

oncelikli degil, sakli oldugunun belirtildigini ileri siirmektedir
edilirse, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesmeler gibi, milletleraras1 6zel hukuka
iliskin sozlesmeler de ayr1 bir statli kazanir. Ancak ikinci gorlis kabul edilirse,

MOHUK’un milletleraras1 sozlesmelere kiyasla daha lehte hiikiimler igermesi

durumunda, milletlerarasi sozlesme yerine Kanun dikkate alinabilir. Ancak bu goriis,

464 Neulinger and Shuruk v. Switzerland, Application No 41615/07, Judgement of 6 July
2010.

465 Bazi hukuk sistemlerinde Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlar1 benzer hiikiimler
icermektedir. Ornegin bkz. Isvigre Federal Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu m. 1/2.
MOHUK m. 1’in “dogrudan uygulanir nitelikte” olan milletleraras1 sdzlesmeler
acisindan iglevsel bir hiikiim oldugu goriisii i¢in bkz. Giingor, s.27.

466 Nomer, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Baski, Istanbul 2017, s. 71 vd.,
(Devletler Hususi). Gilingor, milletleraras: sozlesmelerin, dogrudan uygulanir 6zellik
tagimasi halinde oncelikle uygulanacagini ileri siirmektedir. Bkz. Giingdr, s. 26 vd.

467 Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 7.

Bas, Istanbul 2019, s. 15.
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temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin antlagmalar bakimindan, Anayasa m. 90/son hiikmii ile
birlikte yorumlanmalidir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi 6zel hukuka dair antlagmalarin 6nemli bir
boliimiinii Lahey Konferans: tarafindan hazirlanan sézlesmeler olusturmaktadir*®, Bu
sozlesmeler, Ozellikle cocuklar ve savunmasiz kisilerle —zayif taraf- ilgili olarak,
siklikla uluslararasi insan haklarina normlarina yer vermekte, bu sayede modern
uluslararas1 insan haklar1 ¢er¢evesinin  gii¢lendirilmesinde  6nemli  bir  rol
oynamaktadir®®, Bu s6zlesmeler aslinda, uluslararasi toplum tarafindan olusturulan “iist
diizey” insan haklar1 normlarini ilham kaynag: olarak alarak, bireylerin adalete somut
erisimini kolaylastirmaya ¢alismaktadir*’®. Ornegin, 1980 Cocuk Kagirma, 1993 Evlat
Edinme, 1996 Cocuklarin Korunmasi ve 2007 Cocuk Nafakasi sozlesmeleri, en genis
capta onaylanmis uluslararasi insan haklar1 antlagsmasi olan 20 Kasim 1989 tarihli BM

Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’de belirlenen bir dizi insan haklar1 yiikiimliiliigiine etki

468 [ ahey Sozlesmeleri’nin uygulama alaninin belirlenmesi, ilgili sézlesmenin, taraf
olmayan devlet vatandasina veya mutad meskeni taraf olmayan devlette bulunan
kisilere de uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi noktasinda O6nem arz
etmektedir. Ornegin 1973 tarihli Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair
Sozlesme erga omnes nitelik tasimakta ve herkese karsi ileri stiriilmekte iken 1956
tarthli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Hukuka Dair S6zlesme,
cocugun sozlesen devletlerden birinde mutad mesken sahibi olmasi durumunda
uygulanacagi i¢in erga omnes nitelik tasimamaktadir. Lahey Sozlesmeleri i¢in bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions (Erigim Tarihi: 27.12.2021).

469 Groff, Maja: The Hague Conventions: Giving Effect to Human Rights through
Instruments of Private International Law, Handmaker, Jeff/ Arts, Karin (eds.):
Mobilising International Law for 'Global Justice’, Cambridge 2018, s. 109, 110.

470 Groff, s. 91.
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tanimustir®”!. Yeni diizenlenen sozlesmeler disinda eski Lahey Sozlesmeleri’nde de,
savunmasiz gruplar etkileyen sinir asan hukuki konular1 -6rnegin ¢ocuklar, aileler ve
yashlar- ele alma endisesi yansitilmistir. Mevcut Lahey Sozlesmeleri’ne ek olarak,
Lahey Daimi Biirosu (Sekreterlik) uluslararasi tasiyici annelik diizenlemeleri ile ilgili
yeni uluslararas1 yasama ¢aligmalari (yani yeni Lahey Sozlesmeleri’nin gelistirilmesine)

ile sonuglanabilecek bir 6n arastirma yiiriitmektedir*'2

. Gortlmektedir ki mevcut Lahey
Sozlesmeleri ve projeleri, belli bazi gruplar ¢ergevesinde de olsa, insan haklari
normlarini milletlerarasi 6zel hukuka tasimaktadir.

Kanimizca, bolgesel veya evrensel alanda biiyiik katilim gergeklestirilen insan
haklar1 sozlesmeleri ve cesitli devletlerin anayasalarinda ayni1 veya benzer nitelikteki

hiikiimler, milletlerarasi1 6zel hukukun yeknesaklik amacinin ger¢eklesmesine kismen de

olsa katkida bulunan kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

c. Yargutay Ictihadi Birlestirme Kararlart

Yargitay Kanunu m. 15°e¢ gore, Yargitay Hukuk Daireleri arasinda igtihat
uyusmazliklart bulunursa veya Yargitay dairelerinden biri yerlesmis ictihadindan
donmek isterse ve benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunursa,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu konulari igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin
olarak karara baglar. Yargitay Kanunu m. 45 paragraf 5 hiikmiine gore “I¢tihadi
birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve
adliye mahkemelerini baglar.” Dolayisiyla Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararlari, diger

mahkeme kararlarindan farkli olarak baglayici niteliktedir.

471 Groff, s. 89 vd.
472 Bkz.  https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy

(Erisim Tarihi: 27.12.2021).
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Bu anlamda Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca 2012 yilinda alinan
bir karar, milletleraras1 6zel hukuk baglaminda 6rnek verilebilir. Kararin esas konusu,
gerekgesiz yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz edilmesinin kamu diizenine aykiriligi
olmakla birlikte, Yargitay bu kararda kamu diizeni kavraminin sinirini da ¢izmistir. Bu
karar uyarinca,

“... 1¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tlirk hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet
anlayisia, Tiirk kanunlarinin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan
temel hak ve oOzgiirliiklere, milletleraras1 alanda gegerli ortak prensip ve Ozel
hukuka ait i1yi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ézgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir.”*"3

Bu hiikiimde kamu diizeni c¢ergevesi icerisinde sayilan kriterlerden ikisi,
Anayasa’da yer alan temel hak ve oOzgiirlikler ile insan hak ve Ozgiirliiklerine
aykiriliktir. Bunlardan “Anayasada yer alan temel hak ve Ozgiirliikler” kriterinin,
kararda yer alan tek somut kriter olmasi nedeniyle uygulamada rahatlikla
kullanilabilecegi kanisindayiz. Yargitay’in bu karari, Tiirk hukuk sistemindeki organlar
i¢in baglayici oldugu icin, AIHS ve temel hak ve dzgiirliikleri esas alan milletlerarasi
sOzlesmelere veya Anayasa’ya aykirilik sonucu dikkate alinarak kamu diizeni devreye

sokulabilecektir.

47 Yargitay HGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.
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IKINCI BOLUM
INSAN HAKLARININ MILLETLERARASI OZEL HUKUKTAKI ETKISI
Insan haklar1 ile milletlerarasi 6zel hukuk arasindaki baglant1 belirlendikten
sonra, bu baglantmin etkilerinin ve sonuglarinin arastirilmas: gerekmektedir. Insan
haklarima aykiriliga karar verildikten sonraki adimda, bir milletleraras1 6zel hukuk
uyusmazliginda insan haklar1 ihlali ile karsilasildiginda s6z konusu insan hakkina ne

474

sekilde etki taninacagi belirlenmelidir*'®. Zira insan haklarinin nasil uygulanacagi

sorusu, bu haklarm uygulanacagi gerceginden-olgusundan farklilik arz etmektedir’®.
Burada, ilk boliimde tartisilan insan haklarinin uygulanmasi gereken yabanci
hukuka veya etki taninacak mahkeme kararina karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi degil,
hangi asamada ve ne sekilde siiriilebilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede
devam eden boliimde halihazirda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarma sizmis insan

haklar1 kurallarmin izi siriilecek ve insan haklarini ihlal etme potansiyeli bulunan

milletleraras1 6zel hukuk araglart belirlenip, yeniden formiile edilmeye calisilacaktir.

474 Mayer, s. 659; Fawcett, s. 36. Mayer de benzer bicimde AIHS’ye aykirilik
durumunun 6ncelikle arastirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Mayer, s. 659. AIHS
m. 6 kapsaminda iki asamadan olusan melez bir insan haklari/milletleraras1 6zel hukuk
yaklagimi oneren Fawcett’e gore de dncelikle insan haklar1 sorunu belirlenmeli; somut
olaya gore, yurtici veya yurtdisinda m. 6 ilkelerinin ihlal edilip edilmedigi veya edilme
riskinin bulunup bulunmadigi insan haklari igtihadi kullanilarak saptanmalidir. Insan
haklar1 hukukunun o6ncelikli oldugu bu asamada yazara gore, hem s6z konusu ihlal
belirlenmis hem de ulusal mahkemelerin AIHM kararlarim dikkate alma yiikiimliiliigii
yerine getirilmis olur. Yurtigindeki ihlali dogrudan etki doktrini, yurt disindaki ihlali
veya ihlale yonelik gercek riski, dolayli etki doktrini altinda engellemelidir. Bkz.
Fawcett, s. 36.

475 Oster, s. 548.



Boylece milletlerarasi 6zel hukukun insan haklari miildhazalar1 iceren ve onlar1 koruyan

araclar1 belirlenecektir.

I. insan Haklarimin Uygulanacak Maddi Hukukun Tespiti ve Uygulanmasina
Etkisi
A. Yetkili Hukukun Tayini Asamasi
1. Kanunlar Thtilafi Kurallarinin Olusturulmasi

Mevcut milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin insan haklarina aykiriliginin yargi
tarafindan tespit edilmesinin doguracagi giivensizlikten kaginmak ic¢in bu kurallara

476 Ancak maddi hukuk kurallarinin

formiilasyon agamasinda miidahale edilmelidir
anayasal normlara dayandirilmasi endisesi, bazi insan haklar1 normlarinin maddi hukuk
kurallariyla siki baglantilara sahip olmamasi nedeniyle gereginden fazla kaziiistik

diizenlemelere yol acabilecegi igin tartismalara yol agabilir*’’

. Bu tartigmalar bir kenara
birakilirsa, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin insan haklari ile uyumlu hale
getirilmesi, Oncelikle insan haklarindan etkilenen konularin ve kategorilerin
belirlenmesini gerektirir. Kigisel statii ve aile hukukuna iliskin konular, insan
haklarindan etkilenecegi kesin olan kategorilerden sayilabilir*’®. Ne var ki bu alanlar
disinda bir belirlemenin yapilmasi, 6zel hukukun tamaminin inceleme altina alinmasini
gerektirecegi icin olduk¢a zordur. Bu nedenle, bu bdliim kapsaminda miimkiin
oldugunca giincel ve tartismali konulara deginilmeye calisilarak insan haklarinin
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin olusumundaki etkisi aragtirilacaktir.

Baglama kurallar1 seklen notr goriinse de, baglama noktasinin kullanilmasinda

yapilan ayrimin, insan haklarina uygun olmasi i¢in olgiiliilik ilkesi g¢ercevesinde

476 |_abrusse, s. 21.
477 Labrusse, s. 22.

478 |_abrusse, s. 24.
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mantiksal ve objektif olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi 6nem arz
etmektedir4”®. Bu anlamda geleneksel kanunlar ihtilafi kurallar1 insan haklarindan
etkilenme potansiyeline sahiptir. Ornegin, lex loci delicti kuralinin yani haksiz fiilin ika
yeri hukukunun adil olmayan sekliyle uygulanmasi, kontroliin insan haklari ihlalinin
gergeklestigi iddia edilen hukuk sistemine ge¢mesi anlamima gelmektedir®®. Ozellikle
triinle ilgili tesislerini gelismemis tilkelerde konumlandiran transnasyonal sirketlere
karst lex loci delicti kuralinin gosterdigi iilke mahkemelerinden farkli mahkemelerde
acilan insan haklar1 davalari*®!, bu geleneksel kuralin insan haklar1 lehine devre dist

482

birakilmasina neden olmustur **“. Bu potansiyele sahip baglama kurallari, asagida

degerlendirilecektir.

a. Esitlik Ilkesi Kapsaminda

Baglama kurallarinin formiilasyonunda, ilk olarak, bu kurallarin temelde ayrimci
olup olmadigi, yani yabanci unsur i¢eren uyusmazliklarin i¢ hukuk uyusmazliklarindan
farkli bigimde c¢oziilmesinin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu akla gelmektedir. Kanunlar ihtilafi
kurallarinin potansiyel olarak ayrimci olup olmadigi sorusuna olumlu yanit veren
Currie’ye gore menfaat analizi baglamindaki incelemeler, birgok geleneksel kanunlar
ihtilaft kuralinin keyfi bicimde yerlesim yeri veya vatandaslik yoniinde ayrimcilik
icerdigini gdstermektedir®®. Yami sira, evlenme ehliyeti ve sartlarm taraflardan her

birinin evlenme anindaki milli hukukuna tabi tutan MOHUK m. 13 hiikmiinde oldugu

479 Docquir, s. 509.
480 Halfmeier, s. 93.
481 Bkz. yukarida, 6zel hukuk (yabanc1) unsurlu insan haklar1 davalari.
482 Halfmeier, s. 99.

483 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 19, 20.

113



gibi, ayn1 hukuki iligkinin taraflarina farkli hukuklarin uygulanmasina yol acan kanunlar
ihtilafi kurallar1 da temel haklar baglaminda endise dogurabilir*®*. Ne var ki doktrinde
cogunluk, bu goriise gesitli gerekcelerle katilmamaktadir®.

Oncelikle, bir hukuk sisteminde kanunlarin uygulama alaninin belirlenmesini
yani kanunlar ihtilafi kuralinin bulunmasini zorunlu tutan veya sinirlandiran orf adet

hukuku kuralinin bulunmadigimi belirtmekte fayda vardir 46

. Buna ragmen hukuk
sisteminde kanunlar ihtilafi kuralinin bulunmamasi, kanimizca insan haklar1 baglaminda
sorun teskil edebilir. Bu baglamda, yabanci unsur dikkate alinmadan dogrudan lex
fori’nin uygulanmasi, esitlik ilkesine aykirilik olusturabilir. Zira esit olmayan durumlar
icin esit olmayan muamele ilkesi kanunlar ihtilafi kurallarinin varlik nedenidir, dyle ki,
yabanct unsurlu uyusmazliklara, kural olarak for hukukunun uygulanmamasini
gerektirmekte ve bu uygulamay1 hakli ¢ikarmaktadir®®’. Bu konuyla ilgili olarak Lorenz,
Wengler’e atif yaparak kanunlar ihtilafi kurallarinin, esit konulara esit, esit olmayan
konulara esit olmayan bicimde yaklagma ilkesine dayanmas1 gerektigini belirtmistir®®,
Bu nedenle sadece bir hukuk sisteminde homojen baglantilara sahip dava ile bir¢ok

hukuk sisteminde heterojen baglara sahip dava birbirine esit degildir*®. Lorenz’e gére,

ikinci durumda esit islem ilkesi, dogrudan lex forinin uygulanmasini engellemekte ve

484 Nomer, Devletler Hususi, s. 44.

485 Bkz. Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 19 vd.; Weick, Giinter: Human Rights
and Private International Law, MacEldowney, John/ Weick, Gilinter (eds.): Human
Rights in Transition, Lang, Frankfurt am Main 2003, s. 193 vd.; Docquir, s. 518 vd.

486 Bkz. Arat, s. 15 vd. dn. 23.

487 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 20.

488 Weick, s. 193’ten naklen, Lorenz, Egon: Zur Struktur des Internationalen
Privatrechts, Berlin 1977, s. 60.

489 \Weick, s. 194.
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uygun maddi hukuk kuralinin bulunabilmesi i¢in 6zel bir degerlendirme
gerektirmektedir.

AIHS cergevesinde de farkli 6zel hukuk olaylarmi farkli hukuklarin idare
etmesinin, kendiliginden ayrimcilik olarak algilanamayacagi, bu nedenle kanunlar
ithtilafi  kurallarmmin  kendiliginden sozlesmeye aykirilik olusturmayacagi ileri
siiriilmektedir*®®. Ornegin, AIHM’in Losonci Rose et Rose c. Suisse ! kararinda Macar
ve lIsvigre-Fransiz eslerin lex fori’ye (Isvicre hukuku) karsi yabanci hukukun
(Macaristan hukuku) uygulanmasini basarili bigimde ileri siirmesi, doktrinde insan
haklarinin ve 6zellikle AIHS nin lex fori karsisinda yabanci hukukun uygulanmasini
desteklemesi fikrinin gelismesini saglamistir*®?. Bu karar baglaminda AIHS m. 8’in,
kisinin kiiltiirel kimligine saygi duymak adina, belli bir (yabanci) hukukun uygulanmasi
hakkini saglayacagi veya en azindan bu hukukun uygulanmasi iddiasini giiclendirecegi
savunulmustur®®,

Diger yandan, kanunlar ihtilafi kuralinin maddi igeriginin bulunmamasi,
ayrimcilik yasaginin giindeme gelmesini engellemektedir®®. Bu bakis agisindan, ¢ok

tarafli kanunlar ihtilafi kurali herhangi bir kisiye belli bir yarar saglayacak sekilde

faaliyet gostermemektedir. Bu nedenle kisinin bir yarardan mahrum kalmasinin nedeni

490 Docquir, s. 518.

491 | osonci Rose et Rose c. Suisse, Application No 664/06, Judgement of 9 November
2010.

492 Bkz. Kiestra/ Pontier, s. 89 vd.

493 Kiestra/ Pontier, s. 90.

494 Kinsch, Patrick: Private International Law Topics Before the European Court of
Human Rights Selected Judgments and Decisions (2010-2011), Yearbook of Private
International Law, 2011/13, s. 39, (Selected Judgments and Decisions); Kinsch,

Prohibition of Discrimination, s. 20.
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for devletinin kanunlar ihtilafi kurali degil, ancak uygulanan yabanci hukuk olabilir.
Yabancit hukukun insan haklarimi ihlal etmesi durumunda ise kamu diizeni istisnasinin

kullanilmasi miimkiindiir*®

. Bu nedenle kisisel statii alaninda vatandaslik, yerlesim yeri
veya mutad mesken baglama noktasini kullanan kanunlar ihtilafi kurallar1 genel esitlik
ilkesi tarafindan engellenmemelidir.

Genel esitlik kurali degil de 6zel nitelikli esitlik kurallar1 s6z konusu ise durum
degismektedir. Ozel nitelikli kurallara ilk drnek, toplumsal cinsiyet esitligi temelinde
ayrimcilik yapmama ile ilgilidir. Kadin erkek esitligi ilkesinin milletlerarast 6zel
hukukta uygulanmasi, Alman hukuku igtihadindan Spaniard kararinda tartisilmistir. Bu
karar disinda da, bircok hukuk sisteminde kanunlar ihtilafi kurallarinin formiile
edilmesinde kadin erkek esitligi konusu, milletleraras1 6zel hukuk ve insan haklari
arasindaki en biiyiik catismalardan biriydi*®®. ATHM’in Losonci Rose karar1 da dolayli
da olsa kadmn ve erkek arasinda ayrimcilikla ilgili bir karardir®®’. Karara konu olay
doneminde yiiriirliikkte olan Isvigre Medeni Kanunu'na gore esler kural olarak erkegin
soyadin1 tagimakla birlikte dilerlerse kadmin soyadimi aile soyadi olarak tercih
edebilmekteydi. Macar vatandas1 Bay Losonci, bu diizenlemeye gore evlendikten sonra
Isvigre vatandas1 esinin soyadini tercih etmis ve soyadi Losonci Rose olarak degismistir.
Ote yandan Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’na gore kisiler soyadlarmi
vatandaslik hukukuna gore segebilmektedir. Bay Losonci Rose evlendikten sonra Isvigre
Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun bu hiikmiine dayanarak Macaristan hukukuna
uygun bi¢imde kendi soyadini alma talebinde bulunmustur. Isvigre makamlari, daha
once kadinin soyadi tercih edildigi icin ikinci tercih hakk:i taninarak soyadinin

degistirilmesine izin vermemistir. Isvigre Federal Mahkemesi de, esinin soyadini

495 Nomer, Devletler Hususi, s. 45.
4% \Weick, s. 195.

497 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 23.
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kullanma talebinin, soyadinin tespitini ulusal hukuka tabi tutma se¢imini gegersiz
kildigina, yani bu iki secenegin bir arada kullanmilmayacagina karar vermistir. ATHM ise,
Losonci Rose’u se¢me hakkindan mahrum etmenin toplumsal cinsiyet temelinde
ayrimciliga yol agtigina hiikmetmistir. Zira s6z konusu diizenlemeye gore erkegin
soyadinin almmast kural, kadmin soyadinin alinmasi bir se¢im olarak kabul
edilmektedir®,

Ayrimceilik yasagi, vatandaslik hukuku baglama noktasinin kullanilmasinda
siklikla giindeme getirilen insan haklar1 ihlali iddialarindan biridir. Kisisel statiiyii
vatandaslik hukukuna baglayan kural ele alindiginda, baglama unsuru sekli anlamda
ayrimcilik ve farklilik olusturmamaktadir; herkese kendi ulusal hukuku uygulanacagi
i¢cin bir agidan herkes ayn1 durumdadir®®. AIHM’in Ammdjadi v. Germany kararmna®®
gore de,

“Ozellikle kanunlar ihtilafi davalarinda aile konularinin mutad meskene gore

degil de vatandagliga gore degismesi iyi bilinen bir ilkedir ve kisinin mense

tilkesi ile yakin baglantisinin korunmasini amaglar. Bu nedenle nafaka haklari
konusunda mutad mesken hukukunun belirleyiciligi tercih edilebilir goriinse de,

vatandaglik hukukunun belirleyiciligi makul gerek¢e ve amagtan yoksun olarak

nitelendirilemez.”

49 By kararin gerekgesinde, Isvigre vatandasi erkek ile yabanci devlet vatandasi kadinin
evlendigi olasiliga dikkat cekilmistir. Bu olasilikta kadin herhangi bir tercihte
bulunmayip esinin soyadim alirsa, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’ndaki
hakkini kullanabilecek ve kadimin ulusal hukukuna uygun bi¢cimde Onceki soyadini
kullanma hakki olacaktir.

49 Docquir, s. 518.

500 Ammdjadi v. Germany, Application No 51625/08, Decision of 9 March 2010.
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Ancak bazi1 yazarlara gore, kisisel statii konularinda baglama unsuru olarak
kisilerin vatandasligin1 kullanan kanunlar ihtilafi kurallari, ayrimeilik yasagi —AIHS m.
14- geregince kaldirilmalidir®®. Kisilerin giderek daha fazla dolasim halinde olmasi
nedeniyle, vatandaslik artik kisinin belli bir sosyal cevre ile entegre olmasi i¢in en
uygun unsur olmaktan ¢ikmustir®®2. Bir devlete uyum saglayan birey, ¢ogu durumda, bu
devletin hukukunu yillar 6nce ayrildigi vatandaslik devleti hukukundan daha iyi
bilmektedir®®. Bu nedenle, doktrinde kisinin kisisel statiisiine vatandaslik hukukunun
degil mutad mesken hukukunun uygulanmasi Onerisi getirilmistir. Baglama unsuru
olarak vatandasligin, AB metinlerinde olduk¢a sik kullanilan mutad mesken kavrami ile
degistirilmesi bu yonde destekleyici bir argiimandir®®. Bu anlamda, baglama noktas1
olarak kisilerin mutat meskeninin uygulanmasimi savunan ve ayni iilkedeki kisiler
arasinda vatandashik temelinde ayrimcilik yapilmasina siipheyle yaklasan gorisler
bulunmaktadir®®. Bu goriis dogrultusunda, bir milletleraras1 6zel hukuk kurali sadece
vatandaslar agisindan kazangliysa, ATHS m. 14 ile birlikte kombine olan hiikmiin
incelenerek makul gerekgenin degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha da ileri giderek,
hukuk oniinde esitsizligi gidermek igin kigisel statii konularinda ¢ok tarafli kanunlar
ihtilafi  kurallar1 yerine lex fori’nin uygulanmasini savunan yazarlar da

bulunmaktadir®®®.

501 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 20.
592 di Noto, s. 160.

593 di Noto, s. 161.

504 Michaels, Public and Private, s. 132.

5% Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 20.

5% By yazarlar i¢in bkz. Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 20.
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Vatandaglik baglama noktas1 kapsaminda, ¢ifte vatandagslikla ilgili sorunlar da

giindeme gelebilir

. Alman hukukuna gore ¢ifte vatandaslik durumunda baglama
unsuru olarak gergek vatandaglik dikkate alinmakta; ancak bu vatandagliklardan biri
Alman vatandash@ ise bagin zayif olmasina bakilmaksizin Alman hukuku
uygulanmaktadir. Bu istisnanin ilk gerekgesi ilgili makam i¢in karar vermeyi
kolaylastirmak, diger gerekgesi ise birgok devletin de ayn1 uygulamaya sahip olmasidir.
Ancak Weick’e gore, bu gerekgeler iki grup —¢ifte vatandasliklarindan biri Alman
vatandaslig1 olanlar ve olmayanlar- arasinda farklilik yaratmak i¢in yeterli degildir ve
bu durum esit konulara esit islem ilkesine aykiri olarak nitelendirilebilir®%®. Tiirk
hukukunda da Alman hukuku ile benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. MOHUK m.
4/1-b hiikkmiine gore, kanunda vatandaslik baglama noktasinin tercih edildigi konularda,
birden fazla vatandaghga sahip Tiirk vatandaslarinin, Tiirk vatandasligi esas
alinmaktadir. Bu konuda Weick’e katildigimizi belirtmeliyiz. MOHUK m. 4/1-c
hiikmiinde “birden fazla devlet vatandasliina sahip olup, ayn1 zamanda Tiirk vatandasi
olmayanlar hakkinda, daha siki iligki halinde bulunduklart devlet hukukunun”
uygulanacagi ongoriilerek “etkili vatandaglik ilkesi ve ger¢ek bag oOlgiitiine” vurgu
yapilmistir®® . Kisinin baska bir iilke ile gercek vatandaslik bagma sahip olmasia
ragmen, Tiirk mahkemelerinde dava agmasi nedeniyle Tiirk hukukunun uygulanmasi,
kanimizca esitlik ilkesini zedelemektedir.

Bu elestirilere ragmen vatandaslik baglama noktasi, milletlerarast 6zel hukukta
insan haklarma aykiriliklar1 engellemek i¢in de kullanilabilmektedir. Bu konuda “isim
hakki” 6rnek gosterilebilir. Avrupa’da birgok iilkede isim hakk: kisisel haklardan biri

olarak kabul edilmektedir: isim, kisinin kisisel kimliginin ac¢iklamasi ve bireyin temel

507 \Weick, s. 196.
508 \Weick, s. 196.

59 Giinggr, s. 56.
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hakki olarak kabul edilmektedir®'®. isme yénelik farkli hukuk sistemlerinde farkli maddi
hukuk kurallarinin bulunmasi ise gergekte kisiye her devlette ayni ismin verilmemesi
sonucunu dogurabilir ve kisiyi isminden sonradan mahrum birakmak, temel haklarla
celisebilir>*. Bu baglamda Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun hazirladign 5

Eyliil 1980 tarihli “19 Nolu Ad ve Soyadlarma Uygulanacak Kanuna Iliskin

99512

S6zlesme™*, sinir asan durumlarda ismin tutarli bigcimde diizenlenmesini temin etmeye

calismaktadir®®. Sézlesme’ye gore isim, bireyin kisisel statiisiine ait bir unsurdur ve

baglama noktast olarak vatandashk hukuku belirlenmistir °* . Bu Soézlesme

ictihatlarindan, ismin devamlilig1 ve kisisel kimligin korunmasi arasinda var olan giiclii

bag ortaya ¢ikmaktadir™®®.

510 Rossolillo, Giulia: Personal ldentity at A Crossroad Between Private International
Law, International Protection of Human Rights and EU Law, Yearbook of Private
International Law, 2009/11, s. 143.

511 Rossolillo, s. 144.

512 Tiirkiye’nin heniiz imzalamadig1 Sozlesme igin bkz. Convention (n° 19) sur la loi
applicable aux noms et prémons,
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/kA4AAJS7TnSRoOV3hFTmMRVUX

hVoQA, (Erigim Tarihi: 21.05.2022).

513 Rossolillo, s. 145.

14 Convention (n° 19) sur la loi applicable aux noms et prémons, m. 1.

515 Rossolillo, s. 148.
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b. Miilkiyet Hakki Kapsaminda

Insan haklar1 baglaminda incelenmesi gereken bir diger geleneksel milletlerarasi
ozel hukuk kurali lex situs’dur®®, Bu kural, AB hukuku ¢ercevesinde, serbest dolasim
kurallar1 ile uyumsuz olarak nitelendirildigi gibi miilkiyet hakkinin degisimi veya kayba,
AIHS Protokol 1 m. 1 baglaminda da tartismalidir. Bu anlamda miilkiyet hakkinin bagh
oldugu tasinir mal, tilke smirin1 gectiginde, hangi lex situs’un ne zaman uygulanmaya
baslayacagi onceden tahmin edilemeyecegi i¢in bu kuralin sorun yaratabilecegi iddia
edilmektedir®’. Bu iddia cergevesinde, lex situs’un degismesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin tabi oldugu hukukun da degismesi, miilkiyet hakkindan mahrumiyete neden
olabilir. Sonug olarak lex situs kuralinmn uygulanmasmin AIHS Protokol 1 m. 1
baglaminda kisinin miilkiyet hakkina miidahale olusturabilecegi diisiiniilmiistiir>,

Ne var Ki tasinir mallarin statii degisikligini hakkin kazanilma ani ile sinirlayan
kural, bu olumsuzlugu zaten ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, MOHUK 21/1
hiikmiinde, taginir mallar {izerindeki ayni haklar i¢in “iglem aninda mallarin bulundugu
tilke hukukunun” uygulanmasini 6ngdren kural, tam da lex situs’un uygulanma anini
belirlemeye yonelik olarak getirilmistir. S6z konusu iddia ancak lex situs’da miilkiyet
hakki kazanildiktan sonra taginir malin yer degistirmesi ve yeni lex situs’un daha once
kazanilan hakki tanimamasi durumunda haklilik kazanmaktadir. Ancak burada da
miilkiyet hakkinin kaybi mahrumiyet yaratmasina ragmen yeni lex situs’da benzer bir

hakka doniismesi, kisinin o hakki ayni sekilde olmasa da hala kullanabildigi anlamina

516 Ramaekers, Eveline: "Lex Situs" and Article 1 Protocol 1 : the Influence of the
European Convention on Human Rights on Private International Law, Akkermans,
Bram/ Ramaekers, Eveline (eds.), Property Law Perspectives, Intersentia, Cambridge-
Antwerp-Portland 2012, s. 4.

517 Ramaekers, s. 11.

518 Ramaekers, s. 17.
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gelmektedir®®®. Bu nedenle miilkiyet hakkinin kaybolmadigi ancak sekil degistirdigi

durumlarda, hakkin sinirlanmasinda 6liilii bir amag takip edildigi sdylenebilir®®.

2. Yabanci Hukuka Goére Olusan Hukuki Statiiniin Taninmasi Suretiyle Kanunlar
Ihtilafi Kurallarimin Bertaraf Edilmesi

Milletlerarasi 6zel hukukta “tanima” kavrami, hem yabanci kararin tanima-tenfiz
edilmesi hem de yurtdisinda edinilen statiiniin taninmasi baglaminda iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Cogu hukuk sisteminde ilk kategori, milletlerarast 6zel hukuk
kurallarina uygun olarak tanimay1 gerektirirken, ikinci kategori ilgili statiiye (evliligin

veya ismin taninmasi gibi) gore farkli bir rejime tabi olabilir 52! .

Ote yandan
milletleraras1 dzel hukukta boyle bir ayrim gegerli olsa da AIHM, AIHS m. 8’in
uygulanmasinda yabanci kararin tanimmasi ve yabanci devlette kazanilan statiiniin

taninmas1 kavramlarini birbirinden ayirmamaktadir 5%

Bu nedenle, bu bolim
kapsaminda incelenen tanima ile ilgili olarak yeri geldigince AIHM’in bakis agismi

ortaya koymak adina, yabanci kararin taninmasiyla ilgili 6rnekler de verilecektir.

519 Ramaekers, s. 17.

50 Ramaekers’a gore, devletlerin genelde iddia ettiginin aksine lex situs kamu
diizeninden degildir. Zira kuralin, 06zellikle tasinirlar agisindan, bir¢ok istisnasi
mevcuttur ve bu istisnalar giderek artmaktadir. Ramaekers, s. 17.

521 Kiestra, The Impact, s. 227.

522 Kiestra, The Impact, s. 227-228; Kinsch, Patrick: Enforcement as a Fundamental
Right, The Netherlands Journal of Private International Law (NIPR), 2014/4, s. 541,

(Enforcement).
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a. Genel olarak

Yurtdisinda kazanilan statiileri tanima yiikiimliliigli, doktrinde “tanima
yontemi” olarak adlandirilan yeni bir bakis agisinin gelistirilmesini saglamistir. Tanima
yonteminin ana fikri, yabanci iilkede yabanci hukuka gore meydana gelen kisisel
iliskilere, ulusal hukukta, bu iliskilerin 6zel ve asli niteliklerine saygi duyarak yer
vermektir 2 . Bu yontemde, mense hukuk diizeninde gegerli bir aile iliskisinin
devamliliginin ilgili hukuk diizeninde de gecerli olmasinin ne olursa olsun saglanmasi
endisesi vardir. Bu nedenle tanima bir anlamda de jure ve de facto arasindaki ayrima
kars1 ¢cikmak olarak nitelendirilmektedir®?,

Bu yontem, nerede ve nasil meydana geldigi fark etmeksizin bir statiiniin
gecerliliginin, for devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenmesi geleneksel
goriisiinden yani klasik yaklasimdan ayrilmay1 gerektirir®®®. Dolayisiyla bu ydntemin
kabul edilmesi, milletleraras1 6zel hukukun amaglarinda ve metotlarinda degisiklikler
yapilmasit ve bu alanda kisisel statiilere 6zgii bir rejimin gelistirilmesi anlamina

gelmektedir®?®. Bu dogrultuda devlet, kisinin aile ve 6zel hayata saygi hakki adina,

bireyin kisisel statiisiinii yurtdisinda var oldugu sekliyle benimsemelidir®?’. Bu nedenle

523 Muir Watt, Recognition, s. 5 vd.

524 Muir Watt, Recognition, s. 18.

525 Kinsch, Patrick: Recognition in the Forum of A Status Acquired Abroad — Private
International Law Rules And European Human Rights Law, Boele-Woelki et al (eds.):
Convergence and Divergence in Private International Law — Liber Amicorum Kurt
Siehr, Eleven International Publishing, the Netherlands 2010, s. 273, (Recognition).

526 Isailovi¢, s. 342; Corneloup, Sabine: Le Controle de 1’Ordre Public par la Cour
Européenne des Droits des ’Homme, Journal Européen des Droits de I'Homme,
2013/3, s. 397

527 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 408.
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olagan kanunlar ihtilafi metodunun yerine, statiiciilerden 6diing alinan kazanilmig
haklara saygi mantigina dayanan statiilerin tek tarafli olarak tanimmmasi ydntemi
gecmektedir®?®,

Statiicii doktrin ile tanima yOntemi arasinda vurgulanan bu yakinlik nedeniyle
tanima, kisisel haklarla ilgili kanunlar ihtilafi hukukunun insan haklar1 tarafindan isgal
edilmesi olarak tanimlanmistir®®®. Bu anlamda 6rnegin ifade dzgiirliigii ile 6zel hayata
saygl haklariin catisti§i uyusmazliklarda uygulanacak hukuk sadece bir baslangic
noktas1 olarak kalacak, hangi devletin hukuku uygulanirsa uygulansin, sonug insan
haklarina ait dlgiiliiliik testine bagl olacaktir®®. Bu da, klasik anlamda ulusal ve &zel
hukuk alaninda yer alan bir disiplin olarak tanimlanan milletlerarasi 6zel hukukun
icerisinde yer alan tanimanin, milletleraras1 ve kamu alaninda yer alan bir disiplin olan
insan haklar1 hukukunda var olan politikalar tarafindan donistiirilmesi anlamina
gelmektedir>® . Bu radikal yontemde, sinir asan iliskilerde kisisel statiiye istikrar
kazandirmak i¢in, yabanci {lilkede meydana gelen durumun gegerliliginin
degerlendirildigi asamada, kanunlar ihtilafi metodunu terk etmek ve bunun yerine
“tanima” yontemini kullanmak gerekmektedir®®?. Tanima yontemi, kisisel ve sosyal
ihtiyaglara yogunlastig1 i¢in soyut normlar sistemi olan milletleraras: 6zel hukuktaki

3

varsayimlarin yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir °*% . Ornegin, kanunlar

ihtilafinda ¢ogunlukla for hukukunun kendi hukuki kategorilerine dayandigi

528 Hammije, Coopération Transfrontiere, s. 408.
529 Muir Watt, Recognition, s. 35.

530 Muir Watt, Recognition, s. 33 vd.

531 Isailovié, s. 325.

532 di Noto, s. 157.

533 Muir Watt, Recognition, s. 26.
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vasiflandirma yonteminin aksine, “6tekinin” hukuku nasil anladigi ve olusturdugu
fikrine odaklanmaktadir>34,

For hukukuna aykir1 kurulan iliskilerin kabuliinii saglama noktasinda insan
haklar1 devreye girmektedir®®. Bu anlamda insan haklari, for devletinin bir statiiyii
tanimas1 ve dolayisiyla bu statiiniin for devletinde etki dogurmasmi gerektirebilir®3,
Boylece soz konusu statiiniin taninmasi, milli kamu diizenine aykir1 olsa bile farkli
insan haklar1 miilihazalar1 nedeniyle zorunlu kabul edilebilmektedir®®’. Ote yandan soz
konusu statiiniin taninmasi, for devletinin insan haklarma aykirilik niteliginde de
olabilir. Bu durumda for devletinin insan haklar1 gerekliliklerinin hafifletilip
hafifletilmeyecegi ve ne olgiide hafifletilecegi giindeme gelmektedir >%¢ . Bu
hafifletmede, hukuki kesinlik ve hakli beklentilerin korunmasi gibi genel hukuk ilkeleri,
for devletinin insan haklar1 kavramlarinin kati bir sekilde uygulanmasina kars
dengeleyici olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla tanima, herhangi bir medeni hukuk
kurumunun yaninda veya ona karsi taraf almaktan ziyade, sinir asan durumlarda kisisel
statiilerin istikrarinin saglanmasina yonelik hakli beklentilere saygi duyma veya hukuki
giivenligi saglamakla ilgilidir®®.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, insan haklar1 miilahazalarinin giindeme

gelmesi i¢in statliniin cografi anlamda yurtdisinda kazanilmasi kati bir bi¢imde gerekli

degildir®®. Ornegin, Almanya Anayasa Mahkemesi, evlenmenin yapildig: yer (lex loci

534 Muir Watt, Recognition, s. 27.
5% Muir Watt, Recognition, s. 30.
5% Kinsch, Encyclopedia, s. 885.
537 Callsen, s. 136.

53 Kinsch, Encyclopedia, s. 885.
53 Corneloup, s. 397.

540 Kinsch, Recognition, s. 272.
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celebrationis) olan Almanya hukukunun sekli gerekliliklerine aykir1 bigimde Anglikan
toplulugu papazi tarafindan gercgeklestirilen bir evliligin, sosyal haklar bakimindan
Alman Anayasast m. 6 hiikmiine (AIHS m. 8’e benzeyen bir hiikiim) gore gecerli
kilinmasi gerektigine hilkmetmistir.

Muir Watt’a gore tanima yontemi, hukuki akil yiirtitmede {i¢ 6nemli baglamda
anlayis bi¢iminin degistirilmesine yol agmistir®*. Ilk degisim, bu akil yiiriitmeye “bakis
acist” kavraminin eklenmesidir. Bu anlamda hukuk, baskin goriisleri normal olmaktan
¢ikarir ve bunun yerine bireysel konular1 koyarak “ihtiyaclar i¢in miicadele” eder 542,
Hukukun artik bireysel agilara cevap vermesi beklenmektedir. Habermas da hukukun
algisinin degistigini sdyledigi calismasinda, hukukun “cisimlestirme” gilicii olmaktan
cikip, gercek hayatin sistem igerisine aktarilmasinda bir ara¢ oldugunu dile
getirmektedir. Ilkiyle yakindan ilgili olan ikinci degisim kapsaminda artik kesinlik ve
evrenselligin yerini, gorecelik ve baglam kavramlar1 almaktadir. Kamu ve 6zel, milli ve
milletlerarast hukuk ayriminin bulaniklagsmasi gibi insan haklar1 kavrami da bir haklar

listesinden ¢ikmistir > .

Son degisim, sosyal bilimler metotlariyla ilgili olarak
“metodolojik milliyet¢iligin” reddidir. Zira ben ve 6teki, forum ve yabanci arasindaki
iligkiyi sekillendirmek ve anlamak iizerinde tasarlanan hukuki araglar kaginilmaz olarak

54 Bu nedenle 6zellikle farkliliklar s6z konusu

deger yargilarint yansitmaktadir
oldugunda, metodolojinin iginde yer alan politika konusunda giderek artan bir

farkindalik yasanmustir.

%41 Muir Watt, Recognition, s. 19.
542 Muir Watt, Recognition, s. 21.
543 Muir Watt, Recognition, s. 22.

%44 Muir Watt, Recognition, s. 23.
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Bu yoéntemin kullanildig1 iki milletlerarasi sézlesme bulunmaktadir®®: 1978
tarihli Evlenmenin Gegerliliginin Taninmasina Dair Lahey Sozlesmesi®*® ve 2007 tarihli
Kayith Birlikteliklerin Tanmmasna Iliskin Kisi Halleri Komisyonu Sézlesmesi®*’. Bu
Sozlesmeler’de tanima devleti ile taraflarin menfaatleri arasinda dengeyi saglayan ii¢

sart bulunmaktadir®®

. Bunlardan ilki, statiiniin meydana geldigi devlet ile taraf arasinda
yeterli baglantt bulunmasidir. Bu sartla marriage shopping, registration shopping,
adoption shopping gibi hileli sayilabilecek durumlarin 6niine gegilmek istenmektedir.
Ikinci sart, yurtdisinda yaratilan statiiniin gecerlilifinin mense devletin milletleraras:
0zel hukuk ve maddi hukuk kurallarina birakilmasidir. Son olarak tanima devletinin

kamu diizeni miidahalesi, 6rnegin ¢ok esliligin veya zorla evlendirmenin 6nlenmesi gibi

oldukga sinirl konularda devreye girmelidir.

b. AIHM kararlarinda
AIHM kararlarina bakildiginda, bazi kosullarin gerceklesmesi durumunda
statiiniin taninmas1 hakkinin bulundugu ve bu hakkin kaynagini, AIHS m. 8 gibi maddi

veya m. 6 gibi usili haklardan alabilecegi anlasilmaktadir™®. Verilebilecek ilk ornek

>4 di Noto, s. 165 vd.

546 Convention of 14 March 1978 on Celebration and Recognition of the Validity of
Marriages i¢in bkz. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=88,
(Erisim Tarihi: 20.06.2022).

47 Convention (n° 32) sur la Reconnaissance des Partenariats Enregistrés Signée a
Munich le 5 Septembre 2007 igin bkz.
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/ABoAAKB51EtRdNh2ZmFRT1I
pKQQ, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).

58 di Noto, s. 167.

549 Kinsch, Enforcement, s. 540.
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karar kategorisi, isim hakki ile ilgilidir. Kisinin belli bir isimle tanimlanmasi ve bu
isimle biliniyor olmasi, ulusal makamlarin bu ismi tanimayr reddetmesinin
dlciiliiliigiiniin degerlendirilmesinde énemli rol oynamustir>°,

Yabanci unsur barindiran davalara gegmeden dnce AIHM’in i¢ hukuka iliskin
Christine Goodwin v. UK kararina deginmek gerekmektedir®™!. Séz konusu kararda,
ameliyat sonrasi degisen cinsiyetinin “hukuki olarak taninmasi” talebinin reddedilmesi,
AIHS m. 8 baglaminda 6zel hayata saygi hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmistir®?2,
AIHM’e gore, sosyal gerceklik ve hukuk arasinda ¢atisma oldugunda 6zel hayata ciddi
bir miidahale vardir, bu durum transseksiiel bireyleri anormal-kural dist pozisyona sokar

ve kirilgan, asagilanmis hissetmelerine neden olur®2. Goodwin’in degisen cinsiyetin

taninmasma dair kisisel ihtiyaci, belli bir grubun kolektif ihtiyac1i ile de

0 Rossolillo, s. 150. Bkz. Burghartz v. Switzerland, Application No 16213/90,
Judgement of 22 February 1994. S6z konusu kararda ¢iftin, aile soyadi olarak kadiin
soyadin1 (Burghartz), erkegin soyadi olarak ise Schnyder Burghartz soyadini alma
talebinin reddedilmesi, cinsiyete dayali farkli muamele olarak kabul edilmis, ATHS m.
14 ile baglantili olarak m. 8 hiikmiine aykir1 bulunmustur. Bkz. Unal Tekeli v. Turkey,
Application No 29865/96, Judgement of 16 November 2004. S6z konusu kararda,
evlenme sonras1 kadinin yalnizca kendi soyadin1 (Unal) kullanmasina izin verilmemesi,
cinsiyete dayali farkli muamele olarak kabul edilmis, AIHS m. 14 ile baglantili olarak
m. 8 hiikkmiine aykir1 bulunmustur. S6z konusu kararlar tamamen ulusal konularla ilgili
olsa da ismin ve kisisel kimligin devamliligint koruma hakkinin yabanci unsurlu
uyusmazliklar agisindan da tanindigi sonucuna varilabilir.

%1 Christine Goodwin v. UK, Application No 28957/95, Judgement of 11 July 2002.

552 Muir Watt, Recognition, s. 18.

553 Muir Watt, Recognition, s. 19.
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kesismektedir®®®. Bu karardan, tanimanin, hayat deneyimleri ve sosyal gerceklige daha
duyarli bir hukuki gerek¢elendirme gelistirilmesini sagladig1 goriilmektedir. AIHS m.
8’in metot ve gereklilikleri, milli ve milletlerarast durumlar agisindan degisim
gostermeyecegi i¢in doktrinde, Goodwin kararinin i¢ hukuka iliskin olmasi 6nemli
goriilmemistir>®®,

Baz1 tlkeler transseksiiel bireylerin niifus sicilindeki cinsiyet kayitlarini
degistirme prosediirlerini basitlestirmektedir. Ornegin tip uzmanlarinin beyanlarina
ithtiya¢c duyulmadan, kisilerin yasal cinsiyetlerini kosulsuz olarak degistirmelerine izin

veren iilkeler bulunmaktadir %°¢ .

Milletlerarast 6zel hukuk agisindan, bu cinsiyet
degisikliginin kamu diizeni gerek¢esiyle taninmamasi sorun yaratabilir. Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi iilkelerde kabul edilen tiglincii yasal cinsiyetin ise ikili cinsiyet
sistemini benimseyen iilkeler agisindan karisiklik dogurmas1 miimkiindiir®’.

Bu baslikta 6rnek verilebilecek yabanci unsur barindiran kararlardan ilki,
Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg®® kararidir. Bu karar hakkinda ilk olarak,
doktrinde, AITHM’in bu davada benimsedigi yaklasimm davanin kendine has dzellikleri
ile ilgili oldugu ve tanima yontemine benzese de bu yonteme 6rnek olamayacaginin

savunuldugunu ifade etmeliyiz®®. Bu goriise, Wagner kararma konu olayin esasen

exequatur ustlii kapsaminda olmasi anlaminda katilsak da daha once de ifade edildigi

554 Muir Watt, Recognition, s. 20 vd.

%% Muir Watt, Recognition, s. 25.

56 Brink, Marjolein van den/ Reu, Philipp/ Tigchelaar, Jet: Out of the Box? Domestic
and Private International Law Aspects of Gender Registration A Comparative Analysis
of Germany and the Netherlands, European Journal of Law Reform, 17/2 (2015), s. 283.
%57 Brink/ Reu/ Tigchelaar, s. 288.

5%8 Wagner v. Luxembourg, Application No 76240/01, Judgement of 28 June 2007.

559 di Noto, s. 153.
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lizere AIHM’in yabanci kararmn taninmasi ve yabanci devlette kazanilan statiiniin
taninmas1 kavramlarim aym kategoride degerlendirmesi nedeniyle, AIHM’in bakis
acisini ortaya koymak adina bu kararin incelenebilecegini diisliniiyoruz.

Wagner kararinda, Bayan Wagner ve evlat edindigi ¢ocuk arasinda Peru’da
yaratilan evlat edinme iliskisinin AIHS m. 8 anlaminda de facto aile yasamu

olusturduguna hiikkmedilmistir®®°

. Bu dogrultuda, evlat edinme Peru’da hélihazirda etkili
oldugu i¢in eldeki somut durum g6z ardi edilmemeli, Liiksemburg mahkemeleri Peru’da
gecerli bicimde yaratilan hukuki statiiyii gormezden gelmemelidir. Bu kararda AIHS
ihlaline yol acan konu etkin ¢ocuk-ebeveyn iliskisinin korunmamasidir®®!. Yurtdiginda
kazanilan statiiniin devam etmesinde taraflarin hakli beklentileri varsa aile hayatina
saygl hakkina miidahale bulunmaktadir®®?. Doktrinde, bu sonuca ulasmak igin AIHS
baglaminda ii¢ farkl1 yolun tercih edilebilecegi belirtilmektedir®. lk olarak, kazanilan
aile statiisiiniin taninmasmin reddi, AIHS m. 8’de dngoriilen kamu makamlarinin aile

hayatina miidahale etmemesi ilkesine aykir1 kabul edilebilir. ikinci olarak, AIHS m.

8’in kurulan aile hayatin1 korumak i¢in “mantikli ve uygun onlemler” alma yoniinde

%0 Kinsch, Recognition, s. 265. Hussin ve Wagner kararlarinin etkileri, kararlarin
taninmasi ile sinirlt degildir. Taraflarin kiilttirel kimligi ve hukuki beklentilerine saygi
duyulmas1 hakki, miilteci hukukunda veya ayni cinsiyetten evlilikler baglaminda, aile
hukuku statiisiiniin taninmasi ile lilkeye giris izni ve ikamet izni verilmesi gibi haklar
icin de giindeme gelmektedir. Kinsch, Recognition, s. 270.

561 Muir Watt, Recognition, s. 11.

%2 Kinsch, Recognition, s. 266.

563 Kinsch, Patrick: Droits de ’Homme et Reconnaissance Internationale des Situations
Juridiques Personnelles et Familiales, la Tutela dei Diritti Umani e il Diritto
Internazionale, XVI Convegno SIDI Catania, 23-24 Giugno 2011, Napoli 2012, s. 228,

(Reconnaissance Internationale).
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devlet agisindan “pozitif yiikiimliiliik” yarattig1 kabul edilebilir. Son olarak, AIHS m. 8
ve m. 14 ile birlikte degerlendirilerek, Bayan Wagner tarafindan evlat edinilen ¢ocugun,
Peru’da Liitksemburglu evli bir ¢ift tarafindan evlat edinilen ¢ocuktan farkli muameleye
tabi tutulmamasi gerektigi kabul edilebilir®®,

Wagner kararindan once, yurtdisinda yaratilan iligkilere for devletinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 aracihi@iyla etki tammirken bu karardan sonra, AIHS m. 8’de
diizenlenen aile hayatina saygi hakki, yurtdisinda halihazirda etkin olarak kullanilan
iliskiyi tanima icin kullamlir hale gelmistir®®®. Demek oluyor ki “sosyal gerceklik”

kanunlar ihtilafi kuralmin hukuki gerekliliklerine {istiin gelmistir°®®

. Bu baglamda 6rnek
vermek gerekirse, bir hukuk sisteminde kayit altina alinan kayith birliktelik iligkisi, for
devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore partnerin kisisel statii hukukuna aykiri olsa
bile hukuki sonu¢ dogurmalidir®®’. Tanima ydntemi dogrultusunda, yeterli hukuki bag
bulundugu siirece yetkili makamlar kanunlar ihtilafi hukuku metotlarin1 devre disi
birakarak kendi hukukunu uygulayacak, diger iilke yetkili makamlar1 da bu iliskiye
tanima saglayabilecektir. Ancak, i¢ hukuk tarafindan reddedilen ve korunmayan iligkiler
—ozellikle ayni cinsiyetten iligkiler- konusunda bu yeni metodolojinin etkisinin
gbzlemlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir®®. Ote yandan bu karar dogrultusunda

tanima yontemi, i¢c hukukta maddi degisiklikler yapilmasini da zorunlu kilabilir®®°.

%4 Aym gerekcelendirme, evli giftlerle karsilastirildiginda Bayan Wagner’in kendisi
icin de yapilabilir.

565 Muir Watt, Recognition, s. 13.

566 Muir Watt, Recognition, s. 14.

57 Evlilik dis1 birlikte yasam modelleri ile ilgili olarak bkz. Tekdogan Bahgivanct: Isil
S.: Evlilik Dis1 Birlikte Yasam Modellerine Uygulanacak Hukuk, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 33/9 (2018), s. 623-684.

568 Muir Watt, Recognition, s. 16.
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Mary Green and Ajad Farhat v. Malta®"® kararina konu olayda Malta vatandasi
kadin Malta hukukuna goére evli olmasina ragmen Libya’da bir evlilik daha

gerceklestirmistir®’

. Yurtdisinda gergeklestirilen evliligin Malta yetkili makamlarinca
taninmamasi tzerine, taraflar AIHS m. 8 ve m. 14 hiikiimlerine aykirihik iddiasi ile
AIHM’e basvuru yapmistir. AIHM, basvuranlarin evliliklerini kaydettirme taleplerinin,
ulusal hukukun gerekliliklerine uyulmamasi nedeniyle reddedildigine dikkat ¢ekmistir.
Birinci bagvuran, Libya’da ikamet ettigini ve ilk evliliginin sona erdigini yetkili
makamlar 6niinde kanitlayamamustir. Burada, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
hakkinin mutlak haklardan olmadigt ve m. 8/2 g¢ergevesinde sinirlanabilecegi

572

hatirlanmalidir®’. Zira “AIHS m. 8/2 hiikkmiine gore demokratik toplumda gerekli ve

kanunla 6ngorilmiis smirlamalar yapilabilir. Bu davada ulusal makamlarin takdir

2

sinirlarmi  astig1r sdylenemez.” AIHM, bu madde baglaminda basvuruyu agikca
dayanaktan yoksun bulmustur. Ulusal makamlarin takdir marjmin bulundugunu
dogrulayan bu karar, hem Wagner kararinda kabul edilen goriisii giiclendirmis hem de
m. 8 baglaminda AITHM’in yabanci kararn taninmasi ve yabanci devlette kazanilan

statiiniin taninmas1 kavramlarin birbirinden ayrrmadigim gostermistir">.

569 Muir Watt, Recognition, s. 17.

570 Mary Green and Ajad Farhat v. Malta, Application No 38797/07, Decision of 06
July 2010.

51 Kinsch, Selected Judgments and Decisions, s. 43.

572 ATHS m. 8/2: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimim miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda milli giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

573 Kiestra, The Impact, s. 227-228; Kinsch, Enforcement, s. 541.
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AIHM’in deginilen kararlarinda bir yandan aile hayat1 hakki temelinde ebeveyn-
cocuk iligkisinin sinir 6tesinde devami, bir yandan da bireysel statiilerin tutarli olmasi

temelinde kimligin degismemesi vurgulanmaktadir>’*

. Bu kararlar gostermektedir ki, bir
sosyal gerceklik sdz konusuysa AIHS’ye taraf devletler, yurtdisinda kazamilan aile
iliskisini tanimak zorunda kalabilir®”®. Bu baglamda kazanilan statiiniin taninmast igin
On sart, statliniin 1yl niyetle kazanilmasi ve taraflarin, statiiniin devamina yonelik

beklentilerinin hakli olmasidir®’®

. Beklentinin hakli olmasi, genelde statiintin kazanildig1
yabanci hukuk sistemi ile bagmn yogunluguna baglidir®’’’. Demek ki hakli beklentilere

saygl, ATHS tarafindan korunan tanima hakkinin temelini olusturmaktadir®’®. Ancak

taraflarin beklentileri, olculiiliikk ilkesi 1s18inda taraflarin statiilerinin devamindaki

574 Muir Watt, Recognition, s. 8.

> Kinsch, Selected Judgments and Decisions, s. 42. ABAD kararlarinda da s6z konusu
egilim gozlemlenebilir. Ornegin Grunkin-Paul kararinda, ¢ocuk ile “hayatiin ¢ogunu
yasadig1 ve arkadas edinmesinin ve kok salmasinin beklendigi yer olan Danimarka”
arasinda gii¢lii bir bag vardi. Bu nedenle, vatandasi oldugu Almanya’nin Danimarka'da
verilen ismi tamima yiikiimliligii, bireyin yasadigi bir iilkede kullandigi bir isimden
mahrum birakilmama temel hakkini korumanin bir yolu olarak gorilebilir. Bkz.
Rossolillo, s. 155.

576 Kinsch, Recognition, s. 273; Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 236; Kinsch,
Selected Judgments and Decisions, s. 42.

7 Kinsch, Enforcement, s. 541. Wagner, Négrépontis-Giannisis, Mennesson
kararlarinda bu ilkelerin uygulandigi goriilmektedir.

578 Kinsch, Kinsch, Patrick: La Non-conformité du Jugement Etranger a 1’Ordre Public
International Mise au Diapason de la Convention Européenne des Droits de I’Homme,
Revue Critique de Droit International Privé, 100/4 (2011), s. 820, (I’Ordre Public

International).
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menfaati ile degerlendirilmelidir®®. Bu anlamda tanima hakki, yargilamada mense
devletin bakis acisini istiin kilan bir mekanizma veya hukuku dolanmak i¢in kullanilan
bir yontem olarak algilanmamalidir. Zira bu hak, mutlak bir hak degildir, sinirlamalar
ve miidahalelere tabidir. Aile hayatina saygi ve miilkiyet hakki gibi haklarin mutlak
olmamast da yabanci kararlarin taminmast hakkina getirilecek  sinirlama
sebeplerindendir®®. Ancak bu noktada statiiniin taninmasinin reddinin hukuki amaca
uygun sekilde, 6l¢iilii olmas1 gerektigi unutulmamalidir®®. ATHS’de dngériilen hak ve
ozgirliiklerin dikkate alinmadigi yabanci kararlar1 tanimanin reddedilmesi ise talep
edilen devlet i¢in hem bir segenek hem de S6zlesme baglaminda bir yiikiimliiliik olarak

582

goriilmelidir’®?. AIHM tarafindan empoze edilen bu bakis acis1 degisikligi, tiim kisisel

ve aile iligkileri konularin1 kapsasa da tasiyici annelik gibi devletler arasinda 6nemli

farkliliklar bulunan alanlarda for devleti lehine takdir yetkisi alani birakildigi da

hatirlatilmalidir®®.

Bu kararlar doktrinde tanimanin yeni bir metodoloji olarak goriilmesine yol

4

agmustir % . Hammje’ye gére AIHM’in séz konusu kararlarda ortaya koydugu

gereklilikler, for devletinin milletlerarasi &6zel hukuk metodunun yeniden

degerlendirilmesini de igermektedir®®

. Devletler, kisinin ve aile iliskilerinin korunmasi
amac1 dogrultusunda aralarinda isbirligi yapmali ve for devleti baz1 durumlarda “hukuki

gercekligi de facto durumla uyumlu hale getirmek” adina geri adim atmalidir. Bu goriis

579 Kinsch, Selected Judgments and Decisions, s. 42; Kinsch, Enforcement, s. 541.
580 Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 229.

581 Kinsch, I’Ordre Public International, s. 821.

%82 Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 229 vd.

583 Hammije, Coopération Transfrontiere, s. 409 vd.

584 Muir Watt, Recognition, s. 8 vd.

585 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 409.
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dogrultusunda devlet, temel haklara aykirilik olusturabilme ihtimali varsa, kanunlar
ihtilafi metoduna bagvurmaktan vazge¢cmelidir.

Aksine Kinsch, ATHM’in bir milletleraras1 6zel hukuk sistemi insa etme
amacinda olmadigint ve hatta bu amacin mahkemenin metoduna aykir1 oldugunu
diisiinmektedir>®®. Zira mahkeme, ulusal milletleraras1 6zel hukuk sistemlerinin yerine
AIHS’yi ge¢irme amacinda degil, milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin sonuglarinin
insan haklar1 ile uygunlugunu denetleme amacindadir®®’. Yazar, AIHM ictihadinin
statlileri tanima zorunlulugu ve for devletinin kendi bakis agisini korumasi arasinda bir

tercih icermedigini belirtmektedir®®®,

C. Olumlu ve olumsuz yonleri

Tanima yonteminin bir¢ok olumlu yoéniinden bahsedilmektedir. Bu yontem,
kisinin gercek hayattaki statiistiniin hukuki alanda reddedilmesinden dogan ihtiyaglara
cevap vererek hukuki gercekligin somut gercekle uyumlu olmasina katki
saglamaktadir®®. Béylece, taraflarin hakli beklentilerine saygi duymaktadir. Dahasi
kanunlar ihtilafinin dogasindaki tesadiif unsurunu ortadan kaldirarak, kisisel statiilerin
milletlerarasi alanda devamliligini temin eder ve bu nedenle AIHS m. 8°de korunan dzel
hayat ve aile hayatina sayg1 hakki gibi temel haklarm etkililigine katkida bulunur®®,
Ayrica milletlerarasi 6zel hukukun geleneksel amaglarindan olan ¢ogulculuk ile tanima

1

arasinda da esashi bir benzerlik kurulmaktadir ®'. Bu yéntem, soyut ve teknik

586 Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 218.
587 Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 225.
58 Kinsch, Reconnaissance Internationale, s. 233 vd.
589 di Noto, s. 164; Muir Watt, Recognition, s. 26.
590 di Noto, s. 165.

591 Muir Watt, Recognition, s. 7.
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milletleraras1 6zel hukuk metodolojisinde genel olarak ihmal edilen farkliliga saygi
duyma, insan onuru ve kimliginin korunmasi gibi degerleri 6n plana almaktadir®®?,
Boylece kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasinin istenmeyen sonuglarinin, insan
haklar1 ile diizeltilecegi belirtilmektedir °*® . Kanimmizca bu yorum, halihazirda
milletleraras1 6zel hukuk biinyesinde bulunan ve istenmeyen sonuclarin dnlenmesini
hedefleyen “kamu diizeni istisnas1” goz ard1 edilerek yapilmistir.

Doktrinde tanima yonteminin, hukuk sistemlerinin gelisimi i¢in de
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle, tanima yontemi diger hukuk sistemleri ile

yakinlik kurma imkani saglar®®

. Bu goriis dogrultusunda ayrimcilik yasagi ve toplumun
kiiltiirel degerlerine saygi gibi ilkeler 1s18inda devletler, bagka bir devlette meydana
gelen hukuki statiileri tanima yiikiimliliglinti iceren liberal tanima kurallar1 yapmaya
itilmelidir>®. Taraf devletler baz1 sartlar altinda baska bir iilkede kazanilan hukuki
statiileri tanimaya zorlanirsa, bu onlar1 kolektif 6grenmeye ve milletleraras1 6zel hukuk
kurallar1 araciligiyla daha iyi bir yon ¢izmeye tesvik edebilir>®.

Son olarak milletlerarast 6zel hukukta tanima yoOnteminin kullanilmasi,
milletleraras1 kamu hukuku ve milletlerarast 6zel hukuk arasindaki bolinmede bir
kopriiniin yeniden insas1 ile iliskilendirilmektedir®®’.

Diger yandan bu yontem tercih edilirse bir¢cok olumsuz sonu¢ dogacagina da

dikkat ¢ekilmistir. Oncelikle temel insan haklar1 belgelerinin dogrudan dikey ve yatay

etkileri nedeniyle tanima, geleneksel araclari engelleyen bir metodolojik yaklagim

592 Muir Watt, Recognition, s. 26.

593 Kinsch, Recognition, s. 273.

5% Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 119.

59 Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 117, 118.
5% Eeckhout, Promoting Human Rights, s. 118 vd.

597 Muir Watt, Recognition, s. 35.
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olarak goriilmektedir>®®

. Geleneksel milletleraras1 6zel hukuk araglarinin yerine gecen
bu yéntem, disiplin igerisinde metodolojik anlasmazliklara neden olmaktadir °%° .
AIHM’in verdigi kararlar da bu anlasmazlhigin yargisal itici giicii olarak kabul
edilmektedir®®,

Tanima taraflara, yurtdisinda bir hukuki statii kazanma ve bu statiiyii for
devletinde tanitma, yani bir hukuk sisteminin kurallarina tabi olma ve diger
devletinkinden kagma firsati vermektedir®®*. Ancak taraflarin bir hukuk sisteminden
digerine atlamasi ayni zamanda istenmeyen bir sonugtur. Bu baglamda tanimanin
sartlar1 bakimindan, mense devletle baglant1 aranip aranmamasi veya bu baglantinin
yogunlugu ile statliniin kristallesme zamaninin belirlenmesi gibi konularda sorunlar
yasanabilecegine de dikkat ¢ekilmistir®®2,

Diger yandan kisinin for devletinde elde edemeyecegi hukuki statiiyii
yurtdisinda kazandiktan sonra bu statiiniin for devletinde taninmasinin, ayni olanak ig
hukukta saglanmadigi icin ayrimciliga yol agma ihtimaline de deginmek
gerekmektedir®®. Burada giindeme gelen konu, yurtdisinda yaratilan iliskinin, kamu
makami tarafindan herhangi bir karar verilmeden, daha liberal bir rejimden

faydalanmas1dir®®. Bu anlamda 6rnek verilebilecek AIHM’in Johnston and Others v.

Ireland kararma konu olayda bosanma, 1996’ya kadar Irlanda hukukunda

5% Muir Watt, Recognition, s. 9.

59 Muir Watt, Recognition, s. 7.

600 Muir Watt, Recognition, s. 7 vd.

801 Kinsch, Recognition, s. 274.

%92 Hammije, Coopération Transfrontiere, s. 410.
803 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 20 vd.

604 Muir Watt, Recognition, s. 15 vd.
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yasaklanmist1°%. Irlanda’da ikamet eden ve bu nedenle bosanip tekrar evlenemeyen Bay
Johnston diger Irlandalilarin yurtdisinda edindikleri bosanma kararlarmi Irlanda’da
tanitabilmelerinin ayrimciliga neden oldugu gerekcesiyle AIHM’e basvurmustur.
Bagvurana gore bu farklilik ikamet temelinde ve hatta yurtdisinda yerlesim yeri edinip
bosanacak maddi imkana sahip olmadig1 i¢in maddi olanaklar temelinde ayrimciliga yol
agmaktadir. Ancak AIHM, bu durumda yurtdisindaki kisilerle basvuranin durumunu
benzer olarak kabul etmemis, bu nedenle m. 14 temelinde ayrimecilik bulunmadigina
karar vermistir®.

Bunun disinda, Islam hukukuna ait bir kurum olan talak ayriliklarinin tanimasi
ile ilgili tartigmalar da bulunmaktadir. Bu anlamda talakin taninmasinda, kadinin siireg
hakkinda bilgilendirilme hakki ve itiraz hakkini igeren iki ustli hakkin ihlal edilip

807 Ote yandan sadece erkeklere tanindig1 icin talakin

edilmediginin arastirilacagi agiktir
kendiliginden cinsiyet esitliginin korunmasi ilkesine ve dolayisiyla ayrimcilik yasagina
aykir1 olmasi da diisiiniilebilir®®. Bu nedenle, tanima sirasinda sadece eldeki davanin
sonucuna veya due process kurallarina uyulup uyulmadigina bakmak, talak baglaminda
yeterli olmayacaktir. Bu tiir bosanmalara, erkeklerin bosanmaya benzersiz erisiminin bir
kabulii olarak bakilabilir; bu da, kadinlarin erkeklere gore bosanmaya daha az layik

oldugu seklindeki sosyal normlarin desteklenmesine neden olabilir. Dolayisiyla kararin

taninmasindan kaynaklanan diger dolayli sonuglar da, ayrimcilik yasaginin ihlal

695 Johnston and Others v. Ireland, Application No 9697/82, Decision of 18 December
1986.

606 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 21.

807 Wearstad, Tone Linn: Harmonising Human Rights Law and Private International
Law through the Ordre Public Reservation: the Example of the Norwegian Regulation
of the Recognition of Foreign Divorces, Oslo Law Review, 2016/1, s. 67.

608 Weerstad, s. 68.
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edilmemesi noktasinda 6nemli bir yere sahip olabilir. Bu noktada 6zellikle cinsiyet
esitligi baglaminda, kamu diizeni istisnasinin kullanilmasi 6nerilmektedir®®. Burada
hakimin temel ve sinirli gorevi, yabanci kararin kadin ese yeterli mali haklar verip
vermedigini degerlendirmek olacaktir. Boylece tanima, bosanma sonrasi yeterli
tazminat 6denmeyen eslerin ekonomik olarak giiclendirilmesine hizmet edebilecektir.
Bu noktada kisisel statiiniin, ¢esitli ayrimcilik faktorlerinin kesigimi 1s18inda taninmasi
gerektiginin de alti ¢izilmelidir®®. Ornegin Batili devletlerde ikamet eden Miisliiman
kadinlarin kimliklerinin, bir yandan cinsiyetleri diger yandan kiiltiirel (dini) unsurlar
tarafindan sekillendirildigi goz ard1 edilmemelidir®?.

Bu tartismalar dogrultusunda tanimada insan haklarinin, uygulanacak hukukun
uygulanmasini engelleyen kamu diizeni istisnasiyla ayni sartlar altinda kullanilmasi
onerilmektedir®'2, Zira tanima ihtiyacinin karsilanmasinda metot baglaminda herhangi

bir yontem dikte edilmedigi i¢in ve tanima ihtiyacinin nerede duracagini belirlemek

adina mahkemeler milletleraras1 &zel hukuk araglarmi kullanabilmelidir®®. Ornegin

%09 Isailovi¢, s. 342.

610 Isailovi¢, s. 322. Talidk kurumu aslinda kesisen simir dtesi iddialarin bir drnegidir.
Kesisimsellik, 1990'larda hukukta Kimberle Crenshaw tarafindan kavramsallastirilan bir
yaklagimdir. Milletleraras1 6zel hukuk tartismalar1 ve ilgili uygulamalara gore,
Miisliiman kadinlarin kimlikleri ya cinsiyet esitligi yoluyla aynilik, yani esler arasinda
gorev ve haklar esitligi ya da kiiltiirel iiyelikleriyle tanimlandigi i¢in, bu kimlikler
zorunlu olarak dar terimlerle tanimlanir ve deneyimlerini benzersiz kilan seyler gozden
kacgirilir. Bununla birlikte, bu ¢ok boyutlu deneyim, politik bir kavram olarak
taninmanin hedefledigi amactir. Isailovi¢, s. 321.

611 Tsailovi¢, s. 322.

612 Muir Watt, Recognition, s. 34.

613 Muir Watt, Recognition, s. 34.
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kamu dizeni etkisinin belirlenmesinde kullanilan, dava ile for devleti arasindaki
baglantinin yogunlugu gibi unsurlarin, ilgili insan hakkmin o6lgiiliilik testinde de
dikkate alinmasi diisiiniilebilir®4,

Bir diger oneri de milletlerarast 6zel hukukta yer alan tanima yoOnteminin,
yabanci llkede kazanilan statiiler agisindan somut durumlara ve taraflarin hakl

beklentilerine gore dikkatli bigimde modernize edilmesidir %%°

. Bu dogrultuda, aile
hukukunun ¢esitli alanlarina 6zgii biitiin unsurlar dikkate alinarak bir orana kadar esnek
tanima kurallar1 sistemi olusturulmasi veya tanimaya iliskin kanun hiikiimlerinde
degisiklik yapilmas1 onerilmektedir. Ikinci ©&neri, Hollanda Medeni Kanunu’nda
gerceklestirilmistir. S6z konusu Kanun’un “Taraflarin hakli beklentisi veya hukuki
kesinligin kabul edilemez ihlali” baslikli 10:9 maddesine gore®'e:
“Bir olgunun, ilgili yabanci devlet milletleraras1 6zel hukukuna gore belirlenen
uygulanacak hukuk uyarinca belirli hukuki etkilerinin bulunmasi durumunda, o
yabanct devletin hukuku Hollanda milletlerarast 6zel hukukuna gore
uygulanacak hukuk olmasa bile, bu yasal etkilerin taninmamasi taraflarin hakli

beklentilerinin veya hukuki kesinligin kabul edilemez bir ihlali anlamina

gelecekse, Hollanda mahkemesi bu olguya ayni hukuki etkileri baglayabilir.”

3. Dogrudan Uygulanan Kurallar
Dogrudan uygulanan kurallar (overriding mandatory provisions, lois de polis,

lois d'application immédiate), lex causae'den bagimsiz olarak uygulanan ve bu nedenle

614 Bkz. asagida kamu diizeninin hafifletilmis etkisi.
615 Kinsch, Recognition, s. 274.
616 Burgerlijk Wetboek Ingilizce cevirisi igin bkz.

http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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kanunlar ihtilafi kurallarmin normal isleyisini bozan kurallardir®’. Franceskakis bu
kurallari, "devlet Orgiitlenmesindeki yapilar araciligiyla uygulanan siyasi, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik hedefler" olarak tanimlamistir®®. Devletin son derece énemli bazi
menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli olduguna karar verilen kurallar, s6z konusu
durumun o devletle bir baglantis1 varsa dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilmektedir®l®, Devlet menfaatlerine yapilan bu vurgu, kamu hukuku ile dogrudan
uygulanan kurallar arasinda giiglii bir baglanti kurulmasini saglamaktadir. Ancak bir
kuralin, dogrudan uygulanan kural olarak ele alinmasi i¢in gereken kamu menfaatinin
kapsami, hukuk sistemine gore degismektedir.

Milletlerarast 6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallar, maddi hukuk
kurallarinin  milletleraras1 uygulamasini  diizenlemektedir %2° . Kanunlar ihtilafi
kurallarinin aksine, dogrudan uygulanan kurallarin maddi igerigi bulunmaktadir. Bu
nedenle dogrudan uygulanan kurallar, genel esitlik kurali ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmesini engellemesi baglaminda kamu diizenine gore avantajli  konumda
goriilmiistiir®?L,

Bu noktada dogrudan uygulanan kural ile insan haklarinin dogrudan

uygulanmasi arasindaki iligskiyi aciklamak gerekmektedir. Doktrinde bir goriis, temel

haklarin dogrudan uygulanmasinin, temel haklar i¢in tek tarafli kurallarin gelistirilmesi

617 Wilderspin, Michael: Overriding Mandatory Provisions, Basedow, Jiirgen et al
(eds.): Encyclopedia of Private International Law, Cheltenham 2017, s. 1330.

618 Francescakis, Phocion: Quelques Précisions sur les “Lois d'Application Immédiate”
et leurs Rapports avec les Régles de Conflits des Lois, Revue Critique de Droit
International Privé, 1966/1, s. 13.

619 Wilderspin, s. 1331.

620 Kinsch, Prohobition of Discrimination, s. 24.

621 Kinsch, Prohobition of Discrimination, s. 24.
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veya temel haklarin dogrudan uygulanan kurala doniistiiriilmesi anlamina geldigini
ifade etmektedir®?. Ote yandan insan haklarinin dogrudan uygulanmasinin, dogrudan

uygulanan kurallarla ayn1 olmadigi yoniinde bir gériis de mevcuttur %23

. Bu gorus
baglaminda, dogrudan uygulanan bazi kurallar insan haklarinin somut ifadesi olarak
goriilse bile bu durum, insan haklarinin dogrudan uygulanmasindan farkl
nitelendirilmelidir. Zira sadece agik ve kesin olarak kararlastirilmis kanun hiikiimleri
dogrudan uygulanan kural olarak belirlenmekte ve uygulanmaktadir®?*,

Kamu diizeni kadar yogunluklu incelenmese de doktrinde dogrudan uygulanan
kurallar, insan haklarinin korunmasi i¢in kullanilabilecek milletlerarasi 6zel hukuk
araclarindan biri olarak sayilmistir®°. Bu anlamda bazi kurallara dogrudan uygulanan
kural vasfinin yiiklenmesinin, insan haklarina saygimin saglanmasi baglaminda biiyiik
potansiyel barindirdig1 dile getirilmektedir®. Bu goriis, 6zellikle milletlerarasi toplum
tarafindan yiliksek oranda kabul goren ilkelerden “cocugun yiiksek yarar1” ilkesi
dogrultusunda Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin ilgili hiikiimlerinin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilmesi agisindan ilgi ¢ekicidir.

Dahasi doktrinde, AIHS nin dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi
yonilinde goriis bildiren yazarlara da rastlanmaktadir. Bu yazarlardan Stiirner, yabanci

hukukun uygulanmasinin, S6zlesme’nin ihlaline yol agacaginin belli olmasi halinde, bu

yabanci hukuk yerine AIHS normlarmin uygulanabilir oldugu ve hatta uygulanmasi

622 Kinsch, Droits de I’Homme, Droits Fondamentaux et Droit International Privé,
Recueil des Cours, 2007/318, s. 207, (Droits de I’ Homme).

623 Callsen, s. 140,

624 Callsen, s. 140,

625 Werstad, s. 58, 59.

626 Eeckhout, Corporate, s. 194.
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gerektigini belirtmektedir®’. Yine AIHS baglaminda Kiestra, AIHS’nin m. 1 geregi
milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarmin tiimiinde uygulanmasmi, AIHS nin
kendisini bir bakima milletleraras1 6zel hukuk i¢in dogrudan uygulanan kural olarak

yorumlamaktadir 528

. Zira yazara gore, milletlerarasi 6zel hukuk uyusmazliklarinda
yetkili taraf iilke mahkemesi, AIHS nin muhtemel etkisini yabanc1 unsurdan bagimsiz
olarak g6z onilinde bulunduracaktir. Dolayisiyla, {igiincii tilkelerin yabanci hukuklar1 ve
kararlari, AIHS’ye uygunluklar1 baglaminda dikkatlice incelenecektir. Ancak yazara
gore bu etki aile hukuku konular1 ve AIHS m. 8 baglaminda “takdir yetkisi”
cercevesinde yumusayabilir. Thoma, AIHS anlamindaki kamu diizeninin, milli
(anayasal) kamu diizeni ile daha ¢ok benzerliklere sahip oldugunu belirterek, bu kamu
diizenini kamu idaresinin 1iyi islemesini saglayan, glivenligi temin eden ve 6zel taraflar
sozlesme yaptiginda onlar1 baglayan dogrudan uygulanan kurallara benzetmektedir®?®,
Yazar bu goriisiinii, AIHM’in Pellegrini kararinda benimsedigi tutumla
desteklemektedir. Bu kararda, yabanci hukukun AIHSyi ihlal eden uygulamasina izin
verilmesi veya yabanci bir kararin for hukuk diizenine entegre edilmesi, AIHS ihlali
konusunda tiye olmayan devlete yardim edilmesi anlamina gelmektedir. Thoma’ya gore
bu, AIHS normlarinin dogrudan uygulanan kurallar statiisi  kazandigim

gdstermektedir®®.

4. Diger Yontemler
Milletlerarasi 6zel hukukta insan haklarmin korunmasi amacinin, kamu diizeni

istisnasi ile smirlandirilmamasi, insan haklari korumasi igin farkli yontemlerin de

627 Stiirner, s. 10.
628 Kiestra, Article 1, s. 6; Kiestra, The Impact, s. 24, 70.
629 Thoma, s. 13.

630 Thoma, s. 17.
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kullanilmas: gerektigi ifade edilmektedir %! . Ornegin Lahey Cocuk Kagirma
S6zlesmesi’nin m. 20 hiikkmii agik¢a kamu diizeni istisnasini igermese de mahkemelerin
insan haklar1 temelinde, milletlerarasi 6zel hukuk kurallarina uymayi reddetmesine
imkan tanimaktadir®®,

Lex fori regit processum, evrensel anlamda kabul edilen bir milletlerarasi 6zel
hukuk kurahdir; kural olarak, uyusmazligin ustle iliskin yonleri, davayr goéren
mahkemenin hukukuna tabidir5®®, Konu esasa iliskinse, hangi hukukun uygulanacagini
belirlemek i¢in kanunlar ihtilafi kurali kullanilir. Mahkemeler, ustl-esas farkina iligkin
testleri gelistirirken ustle iligkin konularin kapsamini siirekli olarak daraltmig; 6rnegin,
stirelerin, delillerin ve hasarin tiirlii ve miktarinin dogas1 geregi esasa ait oldugunu tespit
etmistir. Bu baglamda, John ve Delahaye, uygun durumlarda, mahkemelerin, konuyu
ustle 1iligkin olarak nitelendirerek yabanci hukukun dolayli uygulamasindan
kaginilabilecegi ve boylece lex fori regit kurali vasitasiyla yabanci insan haklarinin
yerine ulusal hukukun uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu yorumun aksi, konunun
maddi hukuk veya us@l hukuku igerisinde degerlendirilerek insan haklarina sayginin
saglanmast yoOniinde de yapilabilir. Yazarlara gore bu tiir davalarda kamu diizeni
istisnasiin devreye girmesi dogru yaklasim olsa da, maddi hukuk konularmi usul

hukukundan sayma ve bu sayede lex fori’yi uygulama yontemin kullanilmasi da

diistiniilebilirt34,

831 Hirschboek, s. 196.

632 Oster, s. 542. “The return of the child under the provisions of Article 12 may be
refused if this would not be permitted by the fundamental principles of the requested
State relating to the protection of human rights and fundamental freedoms.”

633 John/ Delahaye, s. 247.

634 John/ Delahaye, s. 245.
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B. Yetkili Hukukun Uygulanmasi1 Asamasi
1. Yabanci Hukukun Uygulanmasi

Kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi yabanci hukukun uygulanmasi asamasinda
insan haklar1 endiselerinin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir. Bu asamayi incelemeye
gecmeden onde AIHS 6zelinde bir belirleme yapmak gerekirse, somut olayda yabanci
hukukun kanitlanmasi ile taraflarin yabanci hukukun uygulanmasindan kacabilmesi
veya bu hukuka tabi olabilmesi gibi hukuk sistemlerindeki farkli uygulamalar, soyut
islemler oldugu igin kapsami Kkisiler arasindaki ayrimcilikla smirli olan AIHS

baglaminda talep edilemeyecektir 6%

. Yine de yabanci hukukun uygulanmasi ve
iceriginin temin edilmesi siireci baz1 durumlarda ozellikle AIHS m. 6 acisindan
silahlarin esitligi, tarafsizlik ilkesi ve makul siirede yargilama gibi birgok hakki ihlal
edebilir®. Zira bu siire¢ zaman ve para kaybina neden olabilecek bir ¢ok usiili adim ve
asama icermektedir. Ornegin, yabanci hukukun uygulanmasi ve bu hukukun
aragtirtlmasi ile ilgili olarak mahkeme kararlarinda ayrintili gerekce verilmesinin

637

onemine dikkat cekilmektedir®’. Ayrint: vermeden hukukun lafzina at:f yapmak, AIHS

m. 6/1 gereklerini tam olarak karsilamayabilir®®,
AIHS sisteminden devam edilirse, yabanci hukukun uygulanacagi bir

uyusmazlikta, insan haklari ihlaline iligskin bir iddia varsa, oncelikle bu hukukta insan

haklarina etki verilip verilmedigi veya hangi sekilde (dogrudan-dolayli) etki verildigi

635 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 19.

636 Stuij, Steven: Some Aspects of the Application and Ascertainment of Foreign Law in
the Light of Article 6 of the ECHR, Paulussen, Christophe et al (eds.): Fundamental
Rights in International and European Law: Public and Private Law Perspectives,
Springer, The Hague 2016, s. 197.

837 Stuij, s. 197.

638 Stuij, s. 197.
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gdz oniinde bulundurulmalidir®®®. Uygulanacak yabanci hukuk, AIHS’ye taraf devlet
hukuku ise 6zel hukukta insan haklarina verilen dogrudan-dolayli etki konusunda for
mahkemesi ile aym1 yaklasim benimsenebilecegi gibi farkli bir yaklasim da kabul
edilebilir. Buna karsilik uygulanacak hukuk AIHS’ye taraf olmayan devlet hukuku ise
s6z konusu yabanci hukukun AIHS disinda farkl1 bir insan haklar1 rejimine dahil olmasi
veya herhangi bir rejimi benimsememesi miimkiindiir. Katildigimiz goriis uyarinca
boyle bir durumda yabanci hukuk ex officio yabanci devlet mahkemelerinde
uygulandigi ve yorumlandigi sekliyle uygulanmalidir 0. Béylece, yabanci devlet
AIHS’ye taraf degilse Sozlesme hiikiimleri dikkate alinmayacak, baska bir insan haklar
s0zlesmesine tarafsa bu so6zlesme hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Buna karsilik Mayer ise hakimin, yabanci devlet hukukunun uygulanmasinin
insan haklar1 ihlali olusturup olusturmayacagini sorgulamasi gerektigini, ihlal s6z
konusu olacaksa, yabanci devlet AIHS ye taraf olmasa bile bu hukuku uygulamamasi
gerektigi diisiincesindedir ! . Kinsch de kural olarak for mahkemelerinin ve
makamlarinin yabancit hukuku uygularken -6zellikle yeni haklar yaratmak igin- for
hukukunda baglayici olan insan haklar1 normlarin1 uygulamakla yiikiimli oldugunu
iddia etmektedir4,

Kanimizca, kanunlar ihtilafi hukukunun dogasi geregi yabanci hukukun, pargasi
oldugu insan haklar1 rejimi de dahil olmak iizere for hukukunun etkisi olmaksizin
uygulanmast gerekmektedir. Yabanci hukuk kuralinin, yabanci hukuk sisteminde

gegerli oldugu sekli ile uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan sonucun insan haklarina

639 Kiestra/ Pontier, s. 93.
640 Kjestra/ Pontier, s. 93.
641 Mayer, s. 654-655.

842 Kinsch, Encyclopedia, s. 884 vd.
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ihlaline neden olmasi s6z konusu ise kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesinin

hala miimkiin oldugu unutulmamalidir.

a. Yabanct Hukukun Uygulanmasinda Jura Novit Curia

AIHM’in X. & Co. (England) Ltd v. The Federal Republic of Germany® karari,
yabanci hukukun uygulanmasi ile ilgili olmasa da yabanci hukukun jura novit curia
ilkesine uygunlugu konusunda dolayl etkiye sahiptir®*. Karara konu olayda, satic1
Ingiliz sirket ile alict Alman sirket arasinda fiyata iliskin anlasmazlik bulunmaktadir.
Alman Temyiz Mahkemesi, taraflarin ustle iliskin savunmalar1 igerisinde yer
almamasina ragmen, saticinin haklarindan feragat etme niyetinde oldugunun iddia

645 AIHM’e basvuran satici, hata iddiasinin yargilama

edilebilecegine karar vermistir
sirasinda ileri siiriilmedigi ve bu nedenle hakkinda savunma yapilmasina imkén
bulunmadig i¢in Alman Temyiz Mahkemesi’nin adil yargilama hakkini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. Komisyon ise jura novit curia ilkesinin hukukun genel ilkelerinden biri
oldugunu degerlendirdikten sonra yine de taraf devletlerin, hukuku re’sen uygulamadan
once taraflar1 goriis bildirmeye davet etme konusunda farkli uygulamalara sahip
olabilecegine ve bu nedenle m. 6’min ihlal edildigine yonelik izlenim ortaya
konmadigindan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

Bu karar, jura novit curia ilkesinin, yabanct hukukun usili statiisii baglaminda

genel bir ilke sayilamayacagmi gostermektedir®®. Yine de bazi yazarlar, ATHS m.

6/1’de korunan hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agmamak igin, taraflara

643 X. & Co. (England) Ltd v. The Federal Republic of Germany, Application No
3147/67, Decision of 7 February 1968.

644 Stuij, s. 194.

645 Stuij, s. 195.

646 Stuij, s. 195.
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uygulanacak hukuk konusundaki beyanlarini degistirme imkani1 verilmesini
onermektedir. Bu yazarlardan d’Oliveira mahkemelerin taraflari, kanunlar ihtilafi
kuralinin uygulanacagi veya yabanci hukukun igerigi yoOniinde bilgilendirmesi
gerektigini savunmustur®¥’. Yazara gore bu, audite et alterem partem ilkesinin dikey
acidan bir pargasidir. Aksi halde, 6zellikle hakimin yabanci hukuku re’sen uygulamak
zorunda oldugu hukuk sistemlerinde, taraflarin beklemedikleri bir hukukun
uygulanmas, taraflar igin siirpriz olacaktir®®,

Yazarin bu Onerisi, sliphesiz, taraflarin hukuk se¢imi yapabildigi konularda
gegerlidir. Tiirk hukukuna bakildiginda MOHUK m. 2 uyarinca hakim, yetkili yabanci
hukuku re’sen uygulamakla yiikiimliidiir. Bu hiikiim, hakimin taraflarin séylemedigi
seyl veya vakialari taraflara hatirlatabilecek davraniglarda bulunmama ytikiimliiliigiinii
diizenleyen HMK m. 25 hiikmii ile birlikte yorumlandiginda, hakimin taraflar1 farkli
hukuk  secimine  yonlendirecek  davraniglarda  bulunmasmin  yasaklandigi
anlagilmaktadir. Bu konuda, hukuki dinlenilme hakki baglaminda ihlalin, celismeli
yargilama ilkesinin ihlali nedeniyle gerceklesebilecegi akla gelse de, bu ilke “karsi
tarafin sundugu delil veya goriisler” hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma imkani
saglanmasini gerektirdigi i¢in hakimin kars1 tarafin sundugu delil veya goriis niteliginde
olmayan kanunlar ihtilafi kurali hakkinda taraflar1 bilgilendirmesi zorunlulugu

649

bulunmamaktadir®®. ihlalin, bilgi ve belgelere ulasmada esit imkin Saglanmamasi

647 Stuij, s. 195°ten naklen, d’Oliveira, Jessurun: The Non-Election Rule and Procedural
Treatment of Foreign Law: Some Observations, Revue Hellénique de Droit
International, 2008/61, s. 502.

848 Stuij, s. 195 vd.

649 Celismeli yargilama ilkesi hakkinda bkz. Inceoglu, Sibel: /nsan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Tipki 4. Basi, Istanbul 2013, s. 249

vd.
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nedeniyle olusabilecegi de diistiniilebilir. Ancak kanimizca, davaya yabanci hukukun
uygulanacagi veya bu hukukun igerigi hakkinda taraflara bilgi verilmemesi, “taraflardan
birinin digerine karsi avantaj saglamasi” anlamina gelmemektedir ®°. Bu nedenle
hakimin, insan haklar1 yiikiimliilikleri baglaminda taraflari, kanunlar ihtilafi kuralinin
uygulanacagi veya yabancit hukukun igerigi yoniinde bilgilendirmesi gerektigini

diistinmemekteyiz.

b. Yabanci Hukukun Iceriginin Temin Edilmesi

Yabanct hukukun uygulanmasinda Kita Avrupasi'nda genellikle kabul edilen,
mahkemenin yabanci hukuku re'sen uygulamasi gerektigidir, ¢linkii yabanci hukuk tipki
lex fori gibi hukuk olarak kabul edilir%!. Mahkeme, yabanci hukuku re'sen uygulamakla
yukiimlii oldugundan, taraflarin yabanci hukuku ileri siirmesini beklemeden harekete
gececektir. Ancak bu, mahkemelerin taraflardan yabanci hukukun igerigini belirlemede
kendilerine yardim etmelerini isteyemeyecekleri anlamina gelmez. Ornegin MOHUK
m. 2/1 hiikmiinde, uygulanacak hukukun igeriginin tespit edilmesinde hakimin
taraflardan yardim talep edebilecegi diizenlenmistir. Hollanda hukukuna gore de
mahkemeler, yabanci hukukun igerigini belirlerken taraflardan yardim isteyebilir®?2,

Ingiltere gibi Anglo Sakson hukuk sistemine dahil iilkelerde ise yabanci hukuk
fact-olgu olarak kabul edilir, bu da taraflarin yabanci hukuku ispat etmeleri ve kanit

sunmalar1 gerektigi anlamina gelir®3. Bu nedenle, bu hukuk sistemlerinde taraflar

yabanci1 hukukun uygulanmasini ispat edemezlerse, mahkeme lex fori'yi uygulayacaktir.

6%0 Bilgi ve belgelere ulasmada esit imkan saglanmamasi hakkinda bkz. inceoglu, s. 236
vd.

651 Kiestra, The Impact, s. 191.

652 Kiestra, The Impact, s. 191 vd.

63 Kiestra, The Impact, s. 191.
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Yabanci hukukun niteligi konusundaki bu farkli uygulamalar, AIHS m. 6/1
baglaminda farkli sonuglara yol agmaktadir®*. Ornegin Ingiltere'de yabanci hukukun
statiisii goz Oniine alindiginda, AIHS'in m. 6/1 hiikmiiniin yabanci hukukun igeriginin
belirlenmesi konusundaki olasi etkisinin sinirli olmasi beklenebilir. Taraflardan biri,
yabanci hukukun uygulanmasi gerektigini iddia etmesine ragmen, s6z konusu yabanci
hukukun igerigini makul siire iginde kanitlayamazsa bu durum yargilamada gecikmeye
yol agmayacaktir. Zira Ingiliz mahkemesinin Ingiliz hukukunu gecikmeksizin uygulama
imkan1 bulunmaktadir. Ancak Tirk hukukunda oldugu gibi ¢ogu Kita Avrupasi
sisteminde hakimin yabanct hukuku re'sen uygulamasi gerektigi icin ulusal
mahkemenin uygulanacak yabanci hukukun igerigini hizli bir sekilde belirleyememesi
sonucu yargilamada gecikme ve bunun sonucunda AIHS m. 6/1 ihlalinin ortaya ¢ikmasi
daha olasidir®®.

AIHM’in Karalyos and Huber v. Hungary and Greece®® karar1 bu baglamda
ornek olarak verilebilir. Karara konu yargilamanin basladig: tarihten itibaren 9 yil
gegmis, buna ragmen esasa iliskin bir karar verilmemis ve sadece bir durusma
yapilmigtir. Macaristan mahkemesi yabanct hukukun tespiti i¢in gerekli ¢abay1
gostermemis, yabanci hukukun tespit edilememesi nedeniyle Macar hukukunun
uygulanmasmi 6ngéren kanun hiikkmiinii de uygulamamustir %7 . Macaristan
makamlarinin, yabanci hukukun arastirilmasi konusunda idari yanligliklar yapmasi ve

Yunanistan makamlari ile etkili iletisim yollar1 kullanmamasi davada gecikmelere yol

acnigtir. AIHM, davanin toplam siiresini, yalmz bir durusma yapilmasini ve herhangi

654 Kiestra, The Impact, s. 192.

6% Kiestra, The Impact, s. 192.

6% Karalyos and Huber v. Hungary and Greece, Application No 75116/01, Judgment of
6 April 2004.

657 Kiestra, The Impact, s. 189.
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bir karar verilmemesini goz Onlinde bulundurarak, davanin makul bir siire iginde
goriilmedigi sonucuna varmistir. AIHM, bu davada yabanci hukuka iliskin zor ve
karmagik konularin séz konusu oldugunu kabul etse de, bu durumun tek basina ilgili
davanin uzamasinin gerekcesi olamayacagini bildirmistir. Ancak doktrinde, yabanci
hukukun uygulanacagi davalarin, mahkeme tarafindan bilinmeyen bir hukukun
uygulanmasi nedeniyle, tamamen ulusal davalardan farkli oldugu, ulusal mahkemelerin
yabanci hukukun bilinmemesi nedeniyle ¢ok basit davalar1 bile ¢6zmede zorluk

8

yasayabilecegi ileri siiriilmektedir ®® . Bu nedenle yabanci hukukun uygulandig

davalarin goriilme siiresi igin hosgorii gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

Bu tiir zorluklarin Oniine gegmek icin taraflardan veya yabanci hukuk
konularinda uzmanlagsmis kurumlardan yardim istenmesi gibi c¢esitli mekanizmalar
ongoriilmiistiir®®. Bu mekanizmalara ragmen, uygulanacak yabanci hukukun igeriginin
tespit edilmesinin imkansiz oldugu ortaya cikarsa, ilk segenek, iddianin veya
savunmanin reddedilmesidir®. Ancak boyle bir durum adaletin inkar1 olarak kabul
edilebilir ve mahkemeye erisim hakkina aykir1 olabilir. ikinci segenek ise lex fori ya da
ilgili baska bir hukuk veya ayni hukuk ailesinden bir hukuk (6rnegin Liiksemburg

hukuku uygulanamadiginda Fransa hukukunun uygulanmasi) gibi baska bir hukukun

uygulanmasidir. Ornegin Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'na gore, bu

6%8 Stuij, s. 204.
659 Stuij, s. 204.
660 Ayrica, Hollanda, Isvigre ve Birlesik Krallik tarafindan onaylanan Avrupa Konseyi
antlasmasi, Yabanc1 Hukuk Hakkinda Bilgilendirmeye Iliskin Avrupa Sozlesmesi de
bulunmaktadir. Antlasma, Avrupa Konseyi'nin tiim iiye devletlerinin imzasina ve iiye
olmayan devletlerin katilimina agik olmasina ragmen, sadece {i¢ devletin Antlasma’y1

onaylamasi nedeniyle sinirl etkiye sahiptir.

661 Stuij, s. 205.

151



durumda Isvigre hukuku uygulanir®?, MOHUK m. 2/2’de de yabanci hukukun olaya
iligkin hiikiimlerinin tiim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi durumunda Tirk
hukukunun uygulanacagi hususu hiikkme baglanmistir.

Ne var ki hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, yerine gegen hukukun normalde
uygulanacak hukukla ayn: haklar1 tanimamasi miimkiindiir. Ornegin uygulanmasi
gereken hukuk, evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocugun ebeveyni icin hak saglarken
yerine uygulanan hukukun bu hakki saglamamas1 ATHS m. 8 ihlali yaratabilir®®3, Ancak
ote yandan ATHS m. 6 kapsaminda makul siirede yargilanma hakki da temin edilemeyen
hukuk yerine baska bir hukukun uygulanmasini gerektirebilir. Bu durum, temel haklarin
(AIHS m. 8 ve m. 6) catismasina yol agmaktadir. Yabanci hukukun temin edilmesi igin
uygun bilirkisi bulunamamasi veya ilgili yargi sisteminden gerekli hukuk metinlerinin
alinamamasinda yabanci makamlarin bir hatasi olsa bile bu durum, makul siire
gerekliliginin isletilmesi i¢in hakli durum olusturabilir®4. Dolasiyla makul siirede
yargilama yapilmasi gerekliligi, ulusal mahkemelerin yabanci hukukun arastirilabilir-
bulunabilir veya kanitlanabilir olup olmayacag1 konusundaki kararini etkileyebilir®®®.

Yabanci hukukun igeriginin bilirkisi araciligryla temin edilmesi halinde AIHM
ictthadina bakildiginda, delilin gecerliligi ve temin edilmesi konusunda ulusal
mahkemelerin genis takdir yetkisine sahip oldugu; ancak bu kuralin istisnalarinin
bulundugu anlasilmaktadir 6 . Ozellikle bilirkisi konusunda AIHM, bazi ulusal
mahkeme uygulamalarmin m. 6’da korunan adil yargilanma gerekliliklerini ihlal

ettigine karar vermistir. AIHM, bilirkisilik isinin dogasina dikkat etmekte ve bu isin

662 Kiestra, The Impact, s. 193.
663 Stuij, s. 206.
664 Stuij, s. 207.
665 Stuij, s. 208,

666 Styij, 5. 198.
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mahkemelerin yaptig1 isten farkli olmadigmi belirtmektedir ¢’

. Hakimin tarafsizlig1
ilkesi yalnizca mahkemelere uygulansa ve hakim tarafindan dinlenen bilirkiginin ayni
gerekliligi yerine getirmesi beklenemese de bilirkisinin tarafsiz olmamasi, bazi sartlar
altinda silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol acabilir®®. Esasen ulusal mahkemeler,
bilirkisinin degerlendirmelerini inceledikten sonra kararlarin1 bu degerlendirmelere
dayandirmak zorunda degildir®®. Ancak bilirkisi goriisii yabanci devlet hukukunun
icerigi ve temini ile ilgiliyse, ulusal mahkemelerin bu goriisii degerlendirme
konusundaki uzmanliklar1 sinirli olacaktir ve bu nedenle bilirkisinin raporu mahkeme

iizerinde daha baskin bir etkiye sahip olacaktir®7°

. Buradan hareketle, bilirkisinin
atanmas1 veya atanmasinin reddinin, delillerin taraflarca temin edilmesi ilkesini ihlal
edebilecegi, mahkemenin bilirkisinin goriisii lizerinde ek bilgiye sahip olmasi
durumunda ise bu sonucun hafifleyecegi sdylenebilir®’?.

Yabanci hukukun icerigi, yalniz bu konuda bilgi veren kurumlarin raporuna
dayandirilmissa, ATHM ictihadina gére, bu kurumlarin usdli pozisyonu ve rolii tartisma

672 S6z konusu kurumun bilirkisisinin taraflardan biriyle baglantis1 varsa

yaratir
(6rnegin bu kisi, bu kurumdan daha 6nce usdl ile ilgili hukuki fikir almis ve daha sonra

kurum veya ortaklarindan biri yargilama sirasinda bilirkisi olmussa), bilirkiginin

tarafsizign riske girebilir. Ote yandan, yabanci unsur bulunmayan, Sara Lind

667 Stuij, s. 199.
688 Stuij, s. 200.
669 Styij, 5. 199.
670 Stuij, 5. 199 vd.
671 Stuij, s. 200.

672 Syyij, 5. 202.
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d®"® kararinda, Izlanda gibi niifusu nispeten az olan iilkelerde,

Eggertsdottir v. Icelan
tarafla baglantisi olmayan uygun bir bilirkisinin bulunmasinin zor olacag iddia
edilmistir. ATHM ise bir mahkemenin AIHS m. 6/1 bakimindan tarafsiz olup olmadig:
sorusunun yalnizca siibjektif ve objektif test standartlar1 uygulanarak belirlenecegini
ifade ederek bu iddiay1 kabul etmemistir. Ancak doktrinde, yabanci hukuk agisindan
bakildiginda, az niifuslu iilkelerde ilgili yabanci hukuku bilen uzman sayisinin da
oldukca az olacagi ve bu anlamda niifusun, uygulanacak hukukun m. 6 standartlarina
gore temin edilmesinde sorun yaratabilecegi yoniinde goriis bildirilmistir®”*. Bu goriis,
yabanci hukukun tespitinde ¢ok ¢esitli araclar kullanilabilecegi icin elestiriye agiktir.
Yabanci hukukun temini hakkinda milletleraras1 s6zlesmeler, ilgili tilkenin diplomatik

temsilcilikleri veya ilgili tlkedeki diplomatik temsilcilikler yabanci hukukun adil

yargilanma uygun bi¢imde teminini saglayabilir niteliktedir.

c. Yabanci Hukukun Anayasal Denetimi

aa. Yabanct hukukun T.C. Anayasasi’na uygunlugu
Anayasa’nin m. 152 hiikkmiine gore,
“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kanisina
varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri
birakir.”
Somut olayda uygulanan yabanci hukuk kuralinin Anayasa’ya, ¢aligma konusu

baglaminda sinirlama yapmak gerekirse Anayasa’da korunan temel hak ve 6zgiirliiklere

873 Sara Lind Eggertsdéttir v. Iceland, Application No 31930/04, Judgment of 5 July
2007.

674 Stuij, s. 202.
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aykir1 olmasi durumunda s6z konusu yabanci hukuk kuralinin anayasal denetime tabi
tutulabilecegi ve tutulamayacagi yoniinde doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir.
Yabancit hukuk kuralinin AYM tarafindan denetlenemeyecegi yoniindeki gorts,
Anayasa ve anayasa yargisi sisteminin teknik acidan yabanci hukuk kuralinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleme imkami vermedigini savunmaktadir ° . Bu
durumda, yabanci hukukun Anayasa’ya uygunlugunu, Anayasa m. 138 hiikmiine gore
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermek
zorunda olan ilk derece hakimi denetlemelidir®’®. Anayasa, kanunlar ihtilafi kurallarinin
mevcudiyetine izin vermekle aslinda bu kurallarin gosterdigi yabanci hukukun

7

uygulanmasina da izin vermektedir ®’’. Yabanci kuralin uygulanmasi sonucunun

Anayasa’ya aykir1 olmasi halinde ise hakimin kullanacag arag, kamu diizenidir®’®,
Yabanci hukuk kuralinin AYM tarafindan denetlenebilecegini savunan goriise
gore, anayasal organlar, Anayasa’ya aykir1 ulusal veya yabanci hukuk kuralinin
uygulanmasina kayitsiz kalmamalidir. Burada yabanct hukuk genel olarak
engellenmemekte, s6z konusu kuralin somut olayda uygulanmasi Anayasa’nin
baglayiciligi ve Ustlinliigii baglaminda kanunlarin Anayasa’ya aykirt olamayacagini
diizenleyen m. 11 geregi dnlenmektedir®’®. Bu goriisii savunan yazarlara gére, “kamu

diizenine acik¢a aykirilik” ile “Anayasa’ya aykirilik” kavramlar1 6zdes degildir; yabanci

hukuk kuralinin uygulanmasi, kamu diizenine aykiri ancak Anayasa’ya uygun olabilir

675 Sirin, s. 371.

676 Nomer, Ergin: Anayasa ve Yabanc1 Kanun, Fisek, Hicri et al (yayma hazirlayanlar):
Osman F. Berki’ye Armagan, Ankara 1977, s. 564 vd., (Anayasa); Nomer, Devletler
Hususi, s. 46.

677 Nomer, Anayasa, S. 565.

678 Nomer, Anayasa, S. 562.

679 Sirin, s. 377 vd.
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680 Ornegin, amca, day1, hala ve teyze ile yegenler arasinda evlenme Tiirk kamu
diizenine aykir1 kabul edilmesine ragmen Anayasa’ya aykirilik olusturmayabilir®®®, Bu
goriis dogrultusunda, somut norm denetimini diizenleyen Anayasa m. 152 hiikmiinde
ulusal veya yabanci kanun arasinda fark gozetilmedigi i¢in kamu diizenine aykiri
olmayan ancak Anayasa’ya aykirt olan yabanci hukuk kuralinin uygulanmasi AYM
kararma kadar geri birakilmalidir. Boyle bir durumda AYM iptal veya ret karar
verebilir; ancak 5 ay i¢inde karar verilmezse mahkeme Anayasa m. 152/3 hiikmi
uyarinca davay1 yabanci hukuk kuralia gore sonuglandirmalidir®?,

Iptal karar1 acisindan inceleme yapilirsa, doktrinde bir goriis, AYM nin yabanci
hukuk kuralinin iptaline karar veremeyecegini; ancak yabanci hukuk kuralinin
Anayasa’ya aykiriligina “olayla sinirli” olarak karar verme yetkisini, ictihat yoluyla
acabilecegini ileri siirmektedir®3. Ote yandan diger goriis, RG’de iptali yayimlanan
yabanct hukuk kuralinin yiiriirligiiniin, yabanci iilkede ortadan kalkmasa da Tiirkiye’de
ortadan kalkacagini iddia etmektedir®®*,

Ret karar1 acisindan inceleme yapilirsa, AYM yabanci hukuk kuralinin
Anayasa’ya aykirt olmasina ragmen bu kurali iptal etme yetkisi olmadig1 sonucuna

varirsa, gerekcede Anayasa’ya aykirilik nedenlerini agiklayarak “yorumlu ret” karari

verebilir®®, Doktrinde, AYM kararlarindaki gerekgelerin baglayici olmamas nedeniyle

680 Aybay, Rona: Tiirk Mahkemesince Uygulanacak Yabanci Yasanmn, Anayasa’ya
Aykirilig1 Sorunu, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 2004/54, (Anayasa’ya Aykirilik), s.
140 vd.; Sirin, s. 373, 374.

681 Aybay, Anayasa’ya Aykirilik, s. 141.

682 Nomer, Devletler Hususi, s. 46.

683 Aybay, Anayasa’ya Aykirilik, s. 143.

684 Sirin, s. 381.

685 Sirin, s. 382.
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yorumlu ret kararlariin normal ret kararlarindan farkli olmadig: ifade edilse de, bu
gerekcelere ragmen Anayasa’ya aykirt yabanci hukuk kuralini uygulayan mahkemenin
verdigi karar biiyiik ihtimalle Anayasa’ya aykir1 olacaktir®®,

Yabanct hukuk kuralinin AYM tarafindan denetlenebilecegini savunan soz
konusu goriis, 6ncelikle yabanci hukuk kuralinin uygulanmasinin kamu diizenine aykir
olmadigr ancak Anayasa’ya aykirt oldugu herhangi bir somut durumun O6rnek
verilememis olmasi nedeniyle elestirilebilir. Zira kanimizca her kamu diizenine aykiri
sonu¢ Anayasa’ya aykiri olmasa da, her Anayasa’ya “ac¢ik” aykirilik kamu diizenine de
aykiridir. 2012 yilinda verilen Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurul kararinda da
hiikmedildigi iizere kamu diizeni igerisinde sayilabilecek tek somut kriter, Anayasa’da
yer alan hak ve oOzgirliklerdir. Dahasi, Anayasa m. 152’de sozii gecen ‘“kanun”,
Anayasa m. 87°de TBMM’nin gérev ve yetkileri arasinda sayilan islemlerdendir®®’. Bu
nedenle TBMM tarafindan yayimlanmayan yabanci kanunun Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenmesinin, AYM’nin mevcut is yiikii de goz oniine alindiginda gorev ve yetki
alani icerisine girmedigi kanaatindeyiz. Zaten kamu diizeninin devreye girme ihtimali
varligint korumaktadir.

Ote yandan Anayasa m. 148/3 hiikmiine gore; “Herkes, Anayasada giivence
altina almmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.” Dolayisiyla yabanct hukuk kuralinin uygulanmasi
sonucunda edinilen mahkeme kararmin AIHS’ye uygunluk kapsaminda anayasallik

688

denetimi yapilabilir®®. Ancak bireysel basvuru ile gerceklestirilen bu denetim de,

yabanci hukuk kuralinin degil, kuralin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglarin

686 Sirin, s. 383.
687 Kanun tanimi i¢in bkz. Gozler, Anayasa, s. 662.

688 Sirin, s. 386.
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denetimi anlamina gelmektedir. Bu agidan, olayla sinirli karar alma yetkisi vermektedir.
Yabanci hukukun uygulanmasi bakimindan yapilan bu denetim, tanima ve tenfiz

bakimindan da gerceklestirilebilir®®,

bb. Yabanct hukukun kendi Anayasa’sina uygunlugu
Yabanct hukuk kurali, yabanci hakim yabanci mahkemede bu kurali nasil
uyguluyorsa o sekilde uygulanmalidir. Bu yaklasim dogrultusunda, yabanci hukuk

kuralinin s6z konusu yabanci Anayasa’ya aykiriliginin degerlendirmesi noktasinda ikili

690

ayrim yapilmaktadir®®. Yabanci hukuka gore, davaya bakmakta olan hakim anayasal

denetim konusunda yetkili ise yabanci hukuku uygulayan ulusal hakim de bu yetkiyi

kullanacaktir ve yabanci Anayasa’ya aykiri yabancit hukuk kuralini uygulamama

691

thtimali dogacaktir®". Ancak yabanci hukuk, anayasal denetim icin baska ozel bir

mahkemeyi yetkilendirmigse, s6z konusu yabancit hukuk kurali, yabanci hukukun

yabanc1 Anayasa’ya uygunlugu degerlendirilmeden uygulanmalidir®®,

2. Kamu Diizeni Istisnas
Milletlerarast 6zel hukuk baglaminda kamu diizeni, yabanci hukukun veya
yabanci kararm, for hukuk diizenine dahil olmasindan kaynaklanabilecek kabul

693

edilemez sonuglardan ka¢inmak i¢in kullanilan bir aragtir’*®. Kamu diizeni, bir hukuk

diizeninde yer alan en temel ilkelere atifta bulundugundan bu miidahaleye sadece

689 Sirin, s. 387.

69 Nomer, Devletler Hususi, s. 199.

%91 Giingor, s. 103.

692 Giingor, s. 103.

693 Hazelhorst, Monique: Free Movement of Civil Judgments in the European Union

and the Right to a Fair Trial, The Hague 2017, s. 66.

158



istisnai durumlarda ve agik-asikar-agir aykirilik s6z konusu olmasi halinde gegerlilik
taninacagi genel olarak kabul edilmektedir. Kamu diizenine aykirilikta agiklik kriterinin
aranmasi, Tirk hukukunda ve ¢esitli hukuk diizenlerinin milletleraras1 6zel hukuk
kanunlarinda yer almaktadir. Ayrica kamu diizeninin devreye girme ihtimali, genel
itibariyla, taraflarin tilke ile baglantis1 yogunlastikca artar, baglanti zayifladikca azalir.
Insan haklar1 ihlallerinde bu baglantinin 6nemine iliskin tartismalara ilerleyen
boliimlerde yer verilecektir.

Kamu diizeni istisnasi, milletlerarasi 6zel hukuk alanmin ortaya c¢iktigi ilk
donemlerden itibaren bu alanda insan haklarinin korunmasi i¢in tercih edilen bir yontem

694

olmustur®™”. Giintimiizde ise sinir asan hareketlerin artmasi ve insan haklar1 hukukunda

ortaya ¢ikan hukuki gelismeler 1s181nda, ulusal mahkemeler kamu diizeni istisnasini
daha sik kullanmakta, kamu diizeni, temel insan haklar1 korumasi ile giderek daha fazla

iliskilendirilmektedir % . Bu dogrultuda kamu diizeni istisnasi, temel haklarin

696

milletleraras1 6zel hukuka girdigi bir kapiya benzetilmektedir®™. Kamu diizeninin hangi

kosullarda kullanilacagina yonelik evrensel bir kriter bulunmasa da insan haklarina

sayginin  kamu dilizenini olusturan temel ilkeler arasinda olduguna kusku

7

bulunmamaktadir 7 . Ozellikle tanima tenfiz bakimindan kamu diizeninin insan

haklarina saygi icin gerekli bir ara¢ oldugu ve bu konular hakkindaki milletlerarasi

belgelerden ¢ikarilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

694 Kinsch, Droits de I'Homme, s. 172.

695 Weerstad, s. 54; Janteri-Jareborg, s. 159.
69 Weick, s. 197.

897 Hirschboek, s. 193.

698 QOster, s. 545.
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a. Kamu Diizeninin Icerigini Olusturan Insan Haklari Kaynaklar:
aa. BM belgeleri

Son yillarda Avrupa’da doktrin ve mahkemeler, milletlerarast 6zel hukuk ve
maddi 6zel hukuktaki belirsiz hukuki kavram ve normlarin i¢ini doldurmak igin insan

699

haklarim1 ve anayasal ilkeleri kullanmaktadir®>. Bu anlamda BM’nin milletlerarasi

belgeleri, kamu diizeni istisnasinin uygulanmasinda biiyiik 6nem tasiyan bir dizi temel

deger ve ilke olarak diisiiniilebilir’®

. Dogrudan bireysel haklarin korunmasina yonelik
bu belgeler, amagsal olarak kamu diizeninin igeriginin belirlenmesine uygun
goriilmektedir’®*. Zira 6ncelikle, BM Sart1 genel anlamda baris ve giivenligi korumak
icin liye devletleri, hukuk diizenleri igerisine insan o&zgirliiklerine saygi ilkesini
naksetmeyi zorunlu kilmaktadir’®?. Dahasi, IHEB evrensel diizenin tabi oldugu insan
haklarini tanimladigi ve siraladigi i¢in IHEB’de tanimlanan insan haklarmi tanimayi
reddeden yabanci hukukun uygulanmasini reddetmek, iiye devletlerin sorumlulugudur.
Bu anlamda IHEB’de sayilan tiim haklar insana atfedilen niteliklerse ve insanin gelisimi

icin gerekliyse, bu haklarin kullanilmasini idare eden hukuktan bagimsiz bir varliga

sahip demektir’®, Hatta daha da ileri giderek, insanligin ¢ok biiyiik bir boliimiine ait

69 Colombi Ciacchi, Aurelia: Good Neighbourliness and Fundamental Rights-Based
Interpretations of Public-Policy Clauses in EU Private International Law, Kochenov,
Dimitry/ Basheska, Elena (eds.): Good Neighbourliness in the European Legal Context,
Leiden: Brill / Nijhoff 2015, s. 85.

70 Jakubowski, s. 206.

1 Goldman, s. 453, 455. BM’nin bazi milletleraras: enstriimanlari, a priori olarak
amaglart dogrultusunda kamu diizeni alani disinda olsa da bu durum, kendi kaderini
tayin hakk: gibi birkag istisnai enstriiman ile sinirlidir. Goldman, s. 455.

92 |_erebours-Pigeonniere, s. 262.

793 _erebours-Pigeonniere, s. 267.

160



temel insan haklar1 kavramini ifade etmesi nedeniyle BM’ye {iye olmayan devletlerin de
IHEB’de milletleraras1 6zel hukuk baglaminda kamu diizeni kaynag: bulabilecegi iddia
edilmistir’®. Bu degerlendirme, teknik olarak BM’nin temel insan haklarim ifade eden
diger milletleraras1 s6zlesmeleri agisindan da gegerli kabul edilmekte, 6zellikle Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin bazi hiikiimleri kapsaminda énemli goriilmektedir’®. Ote
yandan bir milletlerarast antlagsmanin yiiriirlige girmesinin, sadece s6z konusu
antlasmay1 yirtirlige koymakla evrensel teminat saglayan devletler acisindan
milletleraras1 kamu diizeni kaynagi olarak nitelendirilebilecegi, s6z konusu
milletleraras1 antlasmay1 yiriirliige koymayan devletler agisindan ayni sonuca
varilamayacagi da savunulmaktadir’®,

Milletleraras: 6zel hukukta kamu diizeni baglaminda IHEB’in m. 29 hiikmiine
deginilmelidir. S6z konusu maddenin 2. fikrasina gore,

“Herkes haklarin1 kullanirken ve Ozgiirliiklerinden yararlanirken, bagkalarinin

hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ve

demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin
gereklerinin kargilanmasi amaciyla yalniz yasayla belirlenmis sinirlamalara bagli
olur.”

Takip eden fikrada ise, “Bu hak ve oOzgiirlikler hicbir kosulda Birlesmis
Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri olarak kullanilamaz.” hiikmii yer almaktadir. Bu
anlamda IHEB m. 29, devletlerin, genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin
gereklerini dikkate almasina izin vererek, her devlete bu kapsamda bir takdir yetkisi

tanimaktadir’®’. Ancak IHEB’i kabul eden devletlerin i¢ hukukunun, baskalarmin hak

04 Goldman, s. 458.
05 Goldman, s. 458.
06 Goldman, s. 456.

97 _erebours-Pigeonniere, s. 263.
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ve Ozgiirliklerinin taninmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi ile
demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin
karsilanmas1 amaci disinda, IHEB’de tanimlanan insan haklarim smirlayamayacagi da
unutulmamalidir’®,

Bu kapsamda, bir milletleraras1 belgenin hiikiimlerinin, kamu diizeni istisnasinin
icerigini belirleyebilmesi icin ii¢ kosulun gergeklesmesi gerekmektedir’®: ilk olarak
milletleraras1 belge, dogasi itibariyla birey tarafindan dogrudan iddia edilebilen
stibjektif bir hakki temin etmelidir; ikinci olarak bu hakkin igerigi, uygulanacak yabanci
hukukun bu hakki tanimayacagi yoniinde siipheye yer birakmayacak derecede kesin
olmalidir ve son olarak hakimin miidahalesi, milletleraras1 kamu hukuku gibi diger
genel ilkelere aykirilik olusturmamalidir. Bu sartlar, 6rnegin IHEB m. 16°da diizenlenen
evlenme hakkinda saglanmistir.

Ornegin IHEB m. 16’ya gore, “aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur,
toplum ve devlet tarafindan korunur” ve m. 26’ya gore, “cocuklara verilecek egitimin
tiiriinii segmek, oncelikle ana ve babanin hakkidir.” Eger i¢ hukuk, IHEB’den ilham
alacak bicimde diizenlemekte ise, kamu diizeni istisnasi isletilerek cocugun egitimi
konusunda normalde yetkili olan sahsi hukuk yerine for hukuku uygulanabilir’®®. Sonug
olarak, THEB ile birlikte insana atfedilen haklarin ilaninin ve bu kavrama dayali
evrensel diizenin, yabanci hukuklar ve i¢ hukuk arasinda ortak bir nokta olusturdugu ve
bu baglamda milli kamu diizeni yoluyla i¢ hukuk diizenine miidahale edebilir nitelikte

oldugu goriisii ileri siiriilebilir’*?,

798 |_erebours-Pigeonniere, s. 259.
99 Goldman, s. 458, 459.
10 |_erebours-Pigeonniere, s. 268.

1 |_erebours-Pigeonniere, s. 270.
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IHEB’in yan1 sira BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’*? ile

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi '*® de c¢agdas
milletlerarast 6zel hukukun temelini olusturmaktadir™4. Bu sdzlesmelerin baslangig
kisimlarindaki  hiikiimler tam anlamiyla hukuk kurallari olmamasina ragmen,
yorumlama i¢in sebep ve rehber olmasi agisindan biiyiik O6nem tasimaktadir.
Sozlesmelerin belirli hiikiimleri de, igeriklerine aykir1 yabanci maddi kurallarin

15 Milletlerarasi

uygulanmasini engelleyen milletlerarast bir antlagsma temeli olusturur
0zel hukuk uygulamasinda, bu, 6rnegin, kadinlarin evlilikleri veya evlilik igi-evlilik dis1
cocuklar arasinda ayrimcilik yapan maddi kurallarin yani sira, karma evliliklerin
yasaklanmasi gibi irk¢1 temelde ayrimer hiikiimlerden de kaginmayi igerecektir. Cok
eslilik de ayn1 zamanda bu sézlesmelerin 6nséziinde atifta bulunulan insan onuru kadar
esitlik ilkesine de aykiridir. Ornegin, Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde kadin ve
erkegin hukuk oOniinde esitligi ile ilgili m. 3, cinsiyetler arasi esitlik ilkesinin

uygulanmasini zorunlu kildig1 i¢in biiyiik Snem tasimaktadir’2®,

12 International Covenant on Civil and Political Rights igin bkz.
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-
english.pdf, (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

13 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights igin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1976/01/19760103%2009-57%20PM/Ch_IV_03.pdf,
(Erisim Tarihi: 21.05.2022).

714 Jakubowski, s. 203.

15 Jakubowski, s. 207.

18 Jakubowski, s. 205. Kanunlar Ihtilafi konular1 disinda, BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Soézlesmesi’nin baglangigta yer alan “Birlesmis Milletler Sartinda ilan edilen prensiplere
gore insanlik ailesinin biitlin iiyelerinin dogustan sahip olduklari insanlik onurunu ve

esit ve vazgecilmez haklarini tanimanin yeryiiziindeki 6zgiirliik, adalet ve barigin temeli
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Cocuk Haklarma Dair Sozlesme 'Y ’de en 6nemli ilke olarak one siiriilen
“cocugun yluksek yarar1” ilkesi, kanimizca milletlerarast 6zel hukukta kamu diizeninin
igeriginin belirlenmesinde de oldukga 6nemlidir. Ancak ¢ocugun yiiksek yarari, herkes
tarafindan kabul edebilecek, bir gocugun gelecegine iliskin kararlar igin en iyi kriter
olsa da, bu ilkenin uygulamada ne anlama geldigine dair fikirler biiyiik 6lgiide farklilik

gosterebileceginin farkinda olunmalidir "

. Bu genel ilkenin disinda, “goriislerini
olusturma yetenegine sahip c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakki” (m. 12); devletten 6zel koruma ve yardim gérme hakki
baglaminda “bakici aile yanma verme, Islam hukukunda kefalet (kafalah), evlat edinme
ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amaci giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de” igeren

“cocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, kiilttirel ve dil

kimligine gereken sayginin” gosterilmesi hakki (m. 20) ve “iilkeleraras1 evlat edinmenin

oldugunu dikkate alarak” “Bu haklarin insanin dogustan sahip oldugu insanlik
onurundan tiiredigini kabul ederek” paragraflari, yabancilarin durumu igin 6zel bir
oneme sahiptir. Ikinci maddede yer alan ayrimcilik yasagi da, antlasmaya taraf
devletlerden birinin topraklarinda ikamet eden vatansiz kisiler ve tigiincii devletlerin
vatandaslar ile ilgili oldugundan, dogrudan yabancilar hukukuyla ilgilidir. Jakubowski,
s. 203 vd.

17 Convention on the Rights of the  Child icin  bkz
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1990/09/19900902%2003-
14%20AM/Ch_IV_11p.pdf, (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

18 Mcclean, David: The Right to A Fair Trial, Forum Non Conveniens and the Limits
of the Possible, The Permanent Bureau of the Hague Conference on Private
International Law (ed.): A Commitment to Private International Law: Essays in Honour

of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge-Antwerp—Portland 2013, s. 358.
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¢ocuk bakimindan uygun bir ¢6ziim” oldugunun kabulii, kamu diizeninin sinirlarinin
belirlenmesi baglaminda 6ne ¢ikmaktadir.

Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlesme
(CEDAW) "*°°nin 2. maddesinde taraf devletlere, “kadinlara karsi ayrimciligin her
bicimini yasaklayip, her tiirli vasitayla ve hi¢ vakit kaybetmeden kadinlara karsi
ayrimcilig1 tasfiye etme politikasi izleme” konusunda hukuki alanda tedbir alma
yukiimliligi getirilmistir. Bu genel ylikiimliiliigiin disinda, “toplumsal bir islev olarak
anneligin gerektigi sekilde anlasilmasi” (m. 5/b), “evlilik doneminde ve bosanma
sirasinda” (m. 16/1-C) ve “cocuklarin sayisina ve diinyaya getirilme zamanina serbestge
ve makulce karar verme konusunda” (16/1-e) erkeklerle ayni haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip olmanin kabulii, 6zellikle tasiyicit annelik ve evlat edinme konularinda kamu
diizeninin smirlarmin belirlenmesi baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Islam hukukunda yer
alan talak kurumu ise “her iki cinsten birinin agagi veya istiin oldugu veya erkekler ile
kadinlarin basma kalip rollere sahip olduklar1 diisiincesine dayanan” sosyal normlari
desteklenmesi nedeniyle, CEDAW m. 5-a baglaminda sorunlu goriilmekte ve talak
bosanmasinin taninmasi asamasinda kamu diizeni miidahalesini hakli ¢tkarmaktadir?°.

Sonug olarak bu sozlesmelerin hiikiimleri, kamu diizeni istisnasini devreye
sokmak i¢in temel teskil edebilir. Bu hiikiimler ayni zamanda kamu diizeni
miidahalesine itiraz etmek icin de kullanilabilir. Ornegin, Cocuk Haklarmna Dair
Soézlesme’nin ¢ocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik,
kiiltirel ve dil kimligine gereken sayginin saglanmasina iligkin m. 20 hiikmii, kamu

diizeni miidahalesinin engellenmesini ve Islam hukukundaki kafalah kurumu igerisinde

19 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women igin
bkz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1981/09/19810903%2005-
18%20AM/Ch_IV_8p.pdf, (Erisim Tarihi: 21.05.2022).

20 Weerstad, s. 68.
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bir aile yaninda kalan ¢ocugun haklarinin tanmmasini gerektirebilir. Insan haklarmin
etki alaninin ulasabilecegi noktalar1 gosteren bu ornekler karsisinda, 6zellikle kamu
diizeni miidahalesinde kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasina dair kiiltiirel rolativizm

tartismalarinin yer aldigini belirtmekte fayda vardir.

bb. Anayasa

Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgirliikler kamu diizeninin igeriginin
belirlenmesinde baslica kaynaklardandir. Ornegin Alman mahkemeleri 1970’lerin
basindan beri milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni sartlarin1 yorumlamak i¢in temel
haklar1 kullanmaktadir. Birinci bolimde bir doniim noktasi olarak kabul edilen
Spaniard kararinda Almanya Anayasa Mahkemesi, yabanci hukuk ve anayasal haklar
arasindaki uyumsuzlugun Alman mahkemelerinde hangi kanunlar ihtilafi teknigiyle
coziileceginin Anayasa Mahkemesi’'ni ilgilendirmeyecegini, mahkemelerin Anayasa’ya
dogrudan uymayi (dogrudan yatay etki) tercih edebilecegi gibi kararlarii kamu

721

diizenine (dolayl1 yatay etki) de dayandirabilecegini belirtmistir’s*. Gergekten de, insan

haklarmin ihlali &nlendigi siirece, bunun hangi aragla yapildigit AYM veya AIHM

722

acisindan 6nemli degildir’““. Almanya Yiiksek Mahkemesi de, ikinci goriisii yani kamu

diizeni istisnasina bagvurulmasini tercih etmistir’?.

Alman Medeni Kanunu’nun (EGBGB) bu karar dogrultusunda degistirilmesi ise

1986 yilinda miimkiin olmustur’?*. Bu ¢ergevede giincellenen EGBGB m. 6 hiikmiine

721 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 200.

722 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 202; Fawcett, s. 37.

23 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 200; Hofmann, s. 146; Weick, s. 197.

2 Hofmann, s. 146; Weick, s. 197. Séz konusu hiikmiin Ingilizce cevirisi icin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.html#p0041,

(Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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gore, kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan belirlenen yabanci hukuk, “Alman hukukunun
temel ilkelerine” "% acik¢a aykir1 ise uygulanmayacak; bu uygulama &zellikle
Anayasa’da yer alan insan haklar1 hikkiimlerine aykir1 sonuglara yol agacaksa yabanci
hukukun uygulanmasi engellenecektir?®. Bu madde ile insan haklari, kamu diizeni

istisnas1 icerisine dahil edilmistir "’ .

Insan haklar;, Alman hukukuna entegre
edildiginden, milli kamu diizeni istisnasinin igerigini belirlemede insan haklar1 6nemli
bir rol oynamaktadir’?®. Bu maddeden, yabanci hukukun uygulanmasindan dogan her
insan hakki ihlalinin per se Alman kamu diizeni ihlaline yol agacagi sonucuna
varilmamali, acik aykirihk arandigmin alti cizilmelidir'?®. Zira her tiirlii aykirihigm
yabanct hukukun uygulanmamasma yol agmasi, hem yabanci hukuk sistemlerinin
Oziinde bulunan degerler karsinda Anayasa tarafindan Alman milletlerarast 6zel
hukukunda gerekli kilinan “hosgori” ile uyumsuz olacak hem de Almanya’nin
milletleraras1 hukuki isbirligine katilma giiciinii kaybettirecektir. Burada, yabanci
hukukun anayasal denetimi de yapilmamakta, i¢ hukuk aktivitesi olarak sd6z konusu

730

yabanci hukukun uygulanmasi denetlenmektedir™”. Ayni sey, kamu diizeninin tanima-

tenfiz kapsaminda uygulandig: milletlerarasi usail hukuku igin de sdylenebilir”?.

25 A provision of the law of another State shall not be applied where its application
would lead to a result which is manifestly incompatible with the fundamental principles
of German law. In particular, inapplicability ensues, if its application would be
incompatible with civil rights.

26 Hofmann, s. 151 vd.; Weick, s. 197.

727 Callsen, s. 136.

728 Michaels, Public and Private, s. 132.

2% Hofmann, s. 152; Thoma, s. 16.

30 Weick, s. 197.

31 \Weick, s. 197.
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S6z konusu karar ve sonrasindaki degisiklikle birlikte hem Alman yargi
makamlarinin ilgili insan hakkiin temel igerigine yonelik ictihadina hem de
milletlerarasi insan haklar1 sdzlesmelerinin yorumlanmasi yetkisini haiz olan mahkeme
ve kurumlarin insan haklarina yonelik minimum standartlarina dikkat edilmesinin
onemi anlasilmis ve bu cercevede Alman kamu diizeni “uluslararasilasmistir”’*?, Bu
anlamda EGBGB m. 6 temel haklar konusunda siirlama getirmedigi i¢in milletlerarasi
sozlesmeleri de kapsamaktadir’®®. Temel ilkelerin yalniz Almanya Anayasa Mahkemesi
ictihadina gore degil, AIHM tarafindan gelistirilen standartlar basta olmak {izere,
milletleraras1 kamu hukukunun minimum insan haklar1 standartlarina gore belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir™*. Alman Anayasasi’nin ulusal hukuklara kryasla milletleraras
hukukun temel ilkelerine dncelik verdigini ve tiim milletlerarasi sdzlesmelerin i¢ hukuk
araclart ile Alman hukuk diizeni tarafindan benimsenmesi gerekliliginden bagimsiz
olarak tiilkenin milletleraras: ytikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugunu tanidigini
belirtmek gerekmektedir " . Dolayisiyla séz konusu yabanci hukuk, Alman
mahkemesinin tabi oldugu hukukta 6ngoriilen temel ilkelere aykirt olmasa bile, devletin
milletleraras: yiikiimliiliiklerine aykirilhiga yol agabilir’3®,

Bu baglamda insan haklarinin farkli ulusal yorumlarinin bulundugu da
belirtilmelidir ®" . Ornegin karar AB’ye iiye devletlerden gelse bile, kefil olanin
sOzlesme Ozgilirliigiinii Alman Anayasasi’na aykirt bigimde sinirladigi aile kefaleti ile

ilgili kararlar, Almanya’da tenfiz edilmemektedir. Diger iilkelerde de kamu diizeni

32 Hofmann, s. 152 vd.
33 Weick, s. 198.

3 Hofmann, s. 153.
35 Thoma, s. 16.

3 Thoma, s. 16.

37 Colombi Ciacchi, s. 93.
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istisnast yabanct hukukun wuygulanmasini engellerken anayasal degerlere atif
yapilmaktadir. Ornegin Giiney Afrika mahkemeleri, Islam hukuku kapsamindaki
evlilikleri gecersiz saymay1 din, vicdan, inan¢ ve Kkiiltiir temelinde ayrimci kabul
etmekte ve Miisliimanlarin onurunu zedeledigini ileri siirerek cesitlilige saygi ve
toleransla ilgili anayasal degerlere atif yapmaktadir’®,

Tirk hukuku bakimindan da Anayasa’da korunan temel hak ve ozgiirliikler,
Tiirk kamu diizeninin &nemli bir kaynagidir’*®. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 2012 yilinda verdigi kararda da Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler,
kamu diizeninin ¢ergevesini belirleyen kriterler arasinda sayilmistir. Bu nedenle,
kanimizca kamu diizeni istisnasinin devreye girip girmemesi konusunda Anayasa
birincil olarak kullanilmasi gereken kaynaktir. Yine de, milletlerarast 6zel hukukta
kamu diizeni istisnasinin diizenlendigi temel hiikiimler olan MOHUK m. 5 ve 54/1-c’ye

Alman hukukundakine benzer bir insan haklar1 vurgusunun eklenmesi kanimizca

uygulamanin netlestirilmesi agisindan yerinde olacaktir.

cc. AIHS ve ATHM kararlart

AIHS ve AIHM kararlari, kamu diizeninin igeriginin belirlenmesi baglaminda
onemli kaynaklardir. ATHS ye iiye olan veya olmayan devletten kaynaklanan ATHS’ye
aykir1 bir yabanci hukukun veya mahkeme kararinin uygulanmasimin, for devletinin
hukuk sistemindeki temel degerlere aykir1 oldugu belirtilmekte ve bu anlamda ATHS

ilkeleri, kamu diizeninin kapsaminin belirlenmesinde bir referans noktasi olarak kabul

738 Neels, Jan L.: The Positive Role of Public Policy in Private International Law and
the Recognition of Foreign Muslim Marriages, South African Journal on Human Rights,
28/2 (2012), s. 227.

3 Nomer, Devletler Hususi, s. 173; Giingér, s. 111.
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edilmektedir°. Boylece AIHS, milletlerarasi kamu diizenini giiglendiren, etkileyen,
gelistiren ve tanimlayan {istiin kurallar sistemi getirmektedir "**. AIHS baglaminda
yabanci hukukun uygulanmasinin, Soézlesme ihlaline yol acacagmin belli olmasi
halinde, for hukukunun kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan belirlenen yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyecek olan teknik aracin kamu diizeni istisnast oldugu
belirtilmektedir’*?. Tiirk hukukunda da AIHS ve AIHM Kkararlari, “Tiirk hukukunun
vazgecilmez kabul ettigi temel prensipler” i¢erisinde sayilmis, bunlarin kamu diizeninin
kaynaklar1 arasinda “dzel bir neme” sahip oldugu belirtilmistir*?,

AIHS, taraf devletler igin karsihkli yiikiimliilikler 6ngdren klasik bir
milletlerarasi sézlesmeden daha ¢ok bir organizasyon sdzlesmesidir’**. Bu, Avrupa
hukuk diizeninde ve iiye devletlerin ulusal taahhiitleri baglaminda So6zlesme’nin,
merkezi ve listiin bir rol oynamasi anlamma gelmektedir. AIHS nin temel haklar
katalogunun, taraf devletler acisindan fonksiyonel anlamda anayasal bir rol oynadig1 ve
bununla baglantili olarak devletlerin bu alanda egemenligini kaybettigi
belirtilmektedir*. Bu anlamda giincel igtihat ve doktrin, AIHS nin kamu diizenine ait
anayasal nitelikli normlar1 iceren kolektif garanti sisteminin ifadesi oldugunu kabul

746

etme yoniinde ilerlemektedir Devletin bu denli az kontrol hakkina sahip olmasi,

740 Matscher, s. 217.

41 Cohen, Dany: La Convention Européenne des Droits de I'Homme et le Droit
International Privé Francais, Revue Critique de Droit International Privé, 78/3 (1989),
s. 478-480; Docquir, s. 511.

742 Matscher, s. 217.

743 Nomer, Devletler Hususi, s. 528.

44 Docquir, s. 487.

745 Corneloup, s. 401.

746 Corneloup, s. 402.
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AIHS deki haklarin yorumunun &ncelikle devletlere birakilmasi yani yetki devri ilkesi
ile uyumsuz goriinebilecegi i¢in kamu diizenine her zaman son ¢are olarak bagvurulmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir’*’.

aaa. Avrupa kamu diizeni

AIHM Kkararlar1 6nciiliigiinde, temel haklara iliskin normlarin Avrupa bashigi
altinda yapilandirilmas: fikri ortaya ¢ikmustir’™®®. Bu kararlardan Loizidou v. Turkey
kararinda AIHM, AIHS’nin “Avrupa kamu diizeninin” anayasal bir araci oldugunu
belirterek AIHS nin 6zel karakterinin altin1 ¢izmistir’*®. Bu sekilde AITHM, AIHS’de
korunan haklari, iiye devlet hukuklar1 icerisine yerlestirmis ve S6zlesme’nin statiisiinii
giiclendirmistir™°. Bu karar, kamu diizeni kavrammin ¢ok anlamhiligim gosterdigi gibi
AIHM’in resmi anlamda ATHS’yi Avrupa haklar bildirgesi (bill of rights) olarak kabul
etme istegini de sergilemektedir "°' . Bankovic "*? kararinda, AIHM kendi
yiikiimliiliiglinii, bireylerin korunmasi i¢in bir anayasal Avrupa kamu diizeni enstriimani
olmak seklinde belirlemis, davali iiye devletlerin iilke dis1 yetkisinin, AIHS nin kamu
diizeni amaci1 ile uyum icinde oldugunu belirtmistir’>3. Dolayisiyla AIHM tarafindan

taninan ve ortaya ¢ikarilan bir kamu diizeni anlayis1 olusmustur’>*,

47 Docquir, s. 489.

748 Oprea, s. 325.

749 Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), Application No 15318/89, Judgment of
23 March 1995.

%0 Hazelhorst, s. 68.

1 Thoma, s. 13.

2 Bankovi¢ and Others v. Belgium and Others, Application No 52207/99, Decision of
12 December 2001.

3 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 204.
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Hemen belirtmek gerekir ki Avrupa kamu diizeni kavramimin varlig1 ve islevi
konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Mayer, Avrupa kamu diizenini,
her Avrupa devletinin kabul ettigi, devletin hukuki diizenine ve 6zellikle milletlerarasi
kamu diizeni ilkeleri kategorisine entegre edilmis bir kamu diizeni olarak
tanimlamistir™°. Thoma ise AIHS anlamindaki kamu diizeninin, milli (anayasal) kamu
diizeni ile daha ¢ok benzerliklere sahip oldugunu belirtmistir. Hatta yazar bu kamu
diizenini, kamu idaresinin iyi iglemesini saglayan, giivenligi temin eden ve 6zel hukuk
kisileri sOzlesme yaptiginda onlar1 baglayan dogrudan wuygulanan kurallara
benzetmektedir’®. Ote yandan Oprea’ya goére Avrupa kamu diizeni kavraminmn varlig
kabul edilse bile, bu miidahalenin gercekligi ve sekli distintildigiinde gereksizligi

ortaya ¢ikmaktadir™’

. Avrupa kamu diizeninin negatif fonksiyonunun (yabanci hukukun
uygulanmamasi) kullanilmasi, klasik milletleraras1 kamu diizeni kavramina ek bir
menfaat saglamamaktadir; cilinkii zaten klasik kamu diizeni tarafindan ayni amacg
saglanmaktadir’®, Pozitif fonksiyon (for hukukunun uygulanmasi) agisindan ise Avrupa
kamu diizeni nedeniyle degil, AIHS metinlerinin normlar hiyerarsisi icerisindeki yeri
nedeniyle uygulanmayan yabanci hukukun yerine baska bir hukuk gegmektedir’®.

Bu kavram, bolgesel ortak hukuk kiiltiiriinden olusmakta, kiiltiirel hukuki

¢ogulculugu teminat altina almakta ve ortak asgari standartlar meydana

getirmektedir . Bunun sonucu, kamu diizeninin igeriginin giderek daha az hukuk

4 Thoma, s. 13.
5 Mayer, s. 664.
6 Thoma, s. 13.
57 Oprea, s. 338.
8 Oprea, s. 338 vd.
9 Oprea, s. 339.

60 Thoma, s. 13.

172



sistemlerine 6zel belli kavramlarla agiklanmasi, daha ¢ok farklt Avrupa devletlerinin
ortak degerlerine gore anlasilmasidir. Bdylece smir asan davalarda kamu diizeni

miidahalesinin kullanilmasinda, o6zellikle AIHM Kkararlarinin etkisi ile i¢ hukuk

standartlar: giderek daha az, insan haklar1 standartlar1 ise daha énemli hale gelmistir’®.

AIHS’nin bu 6zel karakteri nedeniyle bugiin kamu diizeninin, temelde milli olan

karakterini kaybettigi, S6zlesme’nin, kamu diizeni kavraminin igerigini maddi anlamda

2

empoze ettigi belirtiimektedir ®2. Bunun yaninda, aslen korumaci ve savunmaci

karaktere sahip kamu diizeninin bu 6zelligi de Avrupa diizeyinde terk edilmis, ortak

763

ilkelerin olusturulmasi i¢in bir arag Ozelligini almustir ©®*°. Yabanci hukukun veya

mahkeme kararinin uygulanmasii Avrupa kamu diizeni gerekgesiyle reddeden taraf

devlet hakimi, bu sayede hem insan haklari temelli kamu diizenini savunmus hem de

organi oldugu devletin milletleraras1 anlamda sadakatini yerine getirmis olmaktadir’®,

Boylece, daha once partikiilarizm ve ayrim unsuru olan kamu diizeni, Avrupa hukuk

diizeninin degerlerini korumak icin “ortak payda”ya doniismiistiir’®.

761 Jantera-Jareborg, s. 159.

%2 Thoma, s. 17. Ozel hukukun Avrupalilasmasi kavrami bazen birbiriyle Ortiisen,
ancak ayri tutulmasi gereken ii¢ farkli anlama sahiptir. Bunlardan ilki, AB'nin 6zel
hukuka kars1 aragsal bakis acisi ile ilgilidir. Zira Avrupa 6zel hukuku ortak pazara
hizmet etmelidir. Ikinci anlami AB'nin &tesine geger ve Avrupa kimliginin insasina
atifta bulunur. Avrupa ¢apinda bir hukuk biliminin yeniden canlanmasi ve hakimler
arasindaki bilgi alisverisi ile ilgilidir. Ugiincii anlam ise birlesmeye degil, karsilikl
bagimliliga atifta bulunur. Bkz. Michaels/ Jansen, s. 861 vd.

763 Oprea, s. 325.

84 Mayer, s. 664.

75 Oprea, s. 325.
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Ne var ki evlat edinilen cocuklar ile diger ¢ocuklar arasindaki esitlik,
transseksiiel bireylerin medeni statiilerini degistirmesi, ayni cinsiyetten kisilerin
evlenme, evlat edinme veya ¢ocuk sahibi olma hakki ve yardimci iireme teknikleri gibi
konular, Avrupa devletleri dahil bircok iilkede énemli tartismalara konu olmaktadir’®®,
Oysaki Avrupa kamu diizeni, tiim devletlerde kamu diizeninin ayni bigimde anlasilmasi
ve mutlak degerlerin 6zii hakkinda agik farklilik olmamasi1 anlamina gelmektedir. Bu
nedenle Oprea, milletlerarast 6zel hukukta milli kamu diizeni istisnasinin heniiz Avrupa
kamu diizeni istisnasina donlismezken, i¢ hukuk sistemleri i¢erisinde Avrupa ideallerine
giivenilmesini saglayan bir arag olarak kaldigini belirtmektedir’®”. Bunun gibi tartismali
konularin AIHM tarafindan kabul edilmesi halinde iiye devlet hakimleri, yabanci
unsurlu uyusmazliklarda bu kararlara uygun davranmak durumunda kalacaktir. Zira
Avrupa kamu diizeni, hakim veya kanun koyucunun, AIHM kararlar1 ile en azindan esit
veya daha iist bir koruma saglamasini gerektirmektedir’®®.

Ancak AIHM’in AIHS kapsaminda yaptig1 kontroliin, {iye devletlerin yetkileri
konusunda mahkemenin pozisyonuna dair sorular ortaya ¢ikardigini da eklemek
gerekmektedir "% . Esasen AIHM tarafindan bir iiye devletin hukuki diizenlemesi
AIHS’ye aykiri olarak degerlendirilse bile devlete bu diizenlemenin degismesi
yiikiimliiliigii getirilmez’’®. Bu nedenle, AIHM siklikla gorevinin yerel makamlarin

yerine ge¢mek veya devletin temel hukuk politikasina aykiri olan bir 6zel hukuk

statlistinii. empoze etmek olmadigini; gorevinin, devletlerin takdir yetkisini

766 Oprea, s. 324.

57 Oprea, s. 340.

%8 Docquir, s. 489.
%9 Corneloup, s. 394.

70 Oprea, s. 325.
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kullanmasinin ATHS agisindan incelenmesi oldugunu yinelemektedir’”*. Ancak AIHM
kararina ragmen devletin séz konusu diizenlemesini korumasinin, mahkeme o6niinde
yeni basvurulara neden olacagi da unutulmamalidir. Ote yandan yabanci hukuku
uygulayan veya yabanci karara etki taniyan baska bir iiye devlet hakimi, AIHM
kararlarmi dikkate alacagi i¢in, AIHS ye aykir1 norm ve kararlar bu devlette uygulama

alam bulamayacaktir’’2,

bbb. Ulusal mahkeme kararlarindaki yansimalar

Ulusal hakimin AIHS de korunan haklara saygiy1 saglamak igin, yabanci kurala
kars1 kamu diizeni istisnasin1 devreye sokup sokmadigi, AIHM tarafindan kontrol
edilmektedir’”®, AIHS nin ihlaline yol acacak bir yabanc1 hukukun uygulanmasi veya
yabanci karara etki taninmasi devletin AIHM 6niinde yargilanmasina neden olacaktir’’,
Ancak bu kontrolii, ulusal hakimin ulastigi sonug¢ iizerinde yaptif1 igin, AIHM
genellikle milletlerarasi 6zel hukuk kurali ile dogrudan kars: karsiya gelmemektedir’”.
Bu anlamda AIHS ihlaline konu olan yabanci hukuk veya mahkeme karar1 degildir, bu

yabanci hukukun uygulanmasi veya yabanci mahkeme kararina etki taninmasi sonucu

somut olarak temel hak ihlaline yol agacak olan ulusal mahkeme kararidir’’®. Zira ister

"1 Corneloup, s. 394.
"2 Oprea, s. 325.

3 Corneloup, s. 383.
74 Callsen, s. 141.
75 Corneloup, s. 384.

78 Oprea, s. 311.
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dogrudan ister kamu diizeni araciligtyla dolayli olarak uygulansin, 6nemli olan sonucun
AIHS ile uyumlu olmasidir’"".

Fransiz Cour de Cassation 1990 yilindaki éncii davasinda, AIHS ve BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde yer verilen insan haklarina atif yapmistir /8.
Giiniimiizde de AIHS ile ¢atisan bir yabanci kuralin uygulanmasinda Cour de Cassation
acik¢a AIHS’ye atifta bulunmaktan cekinmemekte, temel haklarin ihlali i¢in tam
anlamiyla milletlerarasi olmasa da Avrupa kamu diizenini devreye sokmaktadir’’®.
Yargitay’mn son yillardaki kararlarinda da AIHS’nin yabanci kararlarin

taninmas1 ve tenfiz edilmesi i¢in kullamildig1 goriilmektedir. Bu yonde Ornek

verilebilecek kararlardan ilki, “vasi atanmasi1” ile ilgilidir. Daha sonra goriis degistirmis

T Corneloup, s. 384 vd. AIHM ve ABAD gibi ulus iistii mahkemelerin temel haklar
odakli yorumlar1 AB igerisinde 1yi komsulugu desteklemekte ve giiclendirmektedir.
Aksine temel haklarin ulusal yorumlar1 ise “iyi komsuluk™ ilkesini zayiflatmaktadir. lyi
komsugu zayiflatan karar drnekleri icin bkz. Colombi Ciacchi, s. 85 vd. Ornegin Dieter
Krombach v. André Bamberski kararinda ABAD kamu diizenine sinirlayici bir yorum
getirmistir ve bu kavrami, ulusal hukuk diizeninin temel hukuk kurallar1 ve temel haklar
ile tanimlamistir. ABAD, bu kararda, ozellikle m. 6 olmak iizere AIHS ile acikca
baglanti kurmustur. Bu yorum, Avrupa 6zel hukukunun “anayasallagsmasi” olarak
tanimlanan fenomenin 6rneklerinden biridir. Bkz. Hazelhorst, s. 75.

"8 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 31 janvier 1990, 87-18.955, Publié au
bulletin i¢cin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007023950?dateDecision=30%2F
01%2F1990+%3E+01%2F02%2F1990&isAdvancedResult=&page=14&pageSize=10&
query=&searchField=ALL&searchProximity=&searchType=ALL&sortValue=DATE _

DESC&tab_selection=juri&typePagination=DEFAULT, (Erisim Tarihi: 20.06.2022).

"% Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 407.
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olmakla birlikte, Yargitay bu konuyu miinhasir yetki kapsaminda degerlendirmekteydi.
Miinhasir yetki ise kamu diizeni ile iliskilendirildigi i¢in vesayet konusundaki yabanci
kararlar Tiirk mahkemelerince taninmamaktaydi. Ornegin 2005 yilinda verdigi bir
kararda Yargitay, vesayet kurumunun kamu diizeni igerisinde yer aldigina ve bir Tiirk
vatandasinin vesayeti ile ilgili yabanci kararin taninip tenfiz edilemeyecegine
hikkmetmistir 8°. Dahas1 2009 yilinda verilen Hukuk Genel Kurul kararinda Tiirk
mahkemelerinin bu konuda miinhasir yetkiye sahip oldugu belirtildikten sonra yetki
miinhasir olmasaydi dahi vesayet altindaki kisinin her bir isleminin Tirk hukukunda
taninmasini  gerektirecegi i¢in yabanci vesayet kararinin gecersiz sayilacagi
belirtilmistir’s:.

Yargitay’in soz konusu kararlardaki kamu diizeni ve miinhasir yetki yorumlari
doktrinde oldukca elestirilmistir. Oncelikle Eksi, MOHUK m. 41’in Tirk
vatandaslarinin kisisel statiisiine iliskin davalarda®? 6zel yetki kurali barindirsa da,
miinhasir yetki tesis etmedigi ve bu baglamda Tiirk vatandaslarina 6zel bir tanima tenfiz

engeli yaratmadigini savunmustur 83, Ote yandan Yargitay’in yaklasimi i¢ hukukun

emredici kuralinin yabanci unsurlu uyusmazliklarda kamu diizeninin bir pargasi olarak

80 Yargitay 2. HD, E. 2005/14443, K. 2005/17022, T. 6.11.2005.

8l yargitay HGK, E. 2009/2-280, K. 2009/326, T. 8.7.2009; Yargitay HGK, 2009/2-
557, K. 2009/527, T. 18.11.20009.

8 Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
diizenlendigi MOHUK m. 41°in, HMK m. 382’de ¢ekismesiz yargi isleri arasinda
sayilan vesayet isleri bakimindan uygulanamayacagina iliskin olarak bkz. Erten, Rifat:
Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi
(MOHUK m. 41), Ankara 2017, s. 115 vd.

783 Eksi, Nuray: Yabanct Mahkeme Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizi, Istanbul 2013, s.

223.
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84 Dahasi vasi atanmasi ile

degerlendirilmemesi gerektigi noktasinda da elestirilmistir
vesayet makaminin belirlenmesi birbirinden farkli hukuki kavramlardir ve yabanci
mahkemenin vasi atamasit hakkinda karar vermesi, yabanci mahkemelerin vesayet
makami olmasini gerektirmemektedir’®,

Bu elestiriler dogrultusunda, Yargitay’in goriisii 17.01.2013 tarihli karar ile

degismis goziikmektedir’®

. Mahkemeye gore, vesayet konusundaki yabanci mahkeme
kararinin taninmasini reddetmek ve yabanci devletlerde yasayan Tiirk vatandaslarini
Tiirk mahkemelerinde dava agmaya zorlamak, AIHS m. 6/1 hiikmiinde korunan adil
yargilanma hakkina aykiridir. Mahkeme ayrica herhangi bir AIHM kararna atifta
bulunmaksizin, &nceki igtihadin devam ettirilmesinin Tiirkiye’nin AIHM &niinde
yargilanmasina neden olacagimi belirtmistir’®’.

Tirk hukukundan 6rnek olarak incelenebilecek bir diger konu da ortak velayet

kurumudur. Kars1 goriisler olsa da Yargitay’in yerlesmis ictihadi uyarinca, ¢cocugun

ortak velayetini i¢eren yabanci mahkeme kararlariin tenfizi, Tiirk hukukunda anne ve

8% Oztekin-Gelgel, Giinseli: Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet
Kararlarmim Tanmmasi1 ve Tenfizine Iliskin Baz1 Problemler, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 35-2 (2015), s. 132.

8 Aksine MOHUK m. 10/3 hiikmiine gére, “Vesdyet veya kisitlilik karar1 verilmesi
veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin kisithilik veya vesayete iliskin
hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir.”

8 Yargitay 18. HD, E. 2012/12365, K. 2013/483, T. 17.1.2013. ilk derece
mahkemesinin direnme karar iizerine Hukuk Genel Kurulu, 18. dairenin gerekcesiyle
ayn1 yonde karar vermistir. Bkz. Yargitay HGK, E. 2013/18-1628, K. 2015/894, T.
4.3.2015.

87 Mahkeme vesayet davalarinda yetkinin miinhasir olmadigin1 ve bu baglamda kamu

diizeni miidahalesinin isletilemeyecegini de belirtmistir.
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baba bosanma sonrast ¢ocugun ortak velayetine sahip olamayacagi igin
reddedilmekteydi . Yargitay, bu kararlarinda velayet hukuki kurumunu dogrudan
kamu dilizeni kapsamina almaktaydi. Yargitay’in bu uygulamasi, hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklarin kendiliginden kamu diizenine aykir1 olamayacag1 ve bir hukuki
kurumun Tiirk hukukunun emredici kurallar ile diizenlenmesinin bu kurumun yabanci
unsurlu uyusmazliklarda dogrudan kamu diizeni miidahalesine tabi tutulmasini
gerektirmeyecegi noktalarinda elestirilmekteydi’®°.

20.2.2017 tarihli kararinda Yargitay bu konuda geri adim atmistir. Davanin tim
delil ve olgularinin incelenmeden ortak velayet konusunun agik¢a Tiirk kamu diizenine

790

aykir1 oldugunu kabul etmenin dogru olmadigina karar vermistir>". Karar gerek¢esinde,

o tarihte Tiirk hukukunda yeni yiiriirliige giren AIHS Protokol 7’nin “esler arasinda

esitlik” baslikli m. 5 hiikkmiine atifta bulunulmustur’*

. Yargitay ayrica temel haklara
iliskin milletleraras1 antlagsmalarin istiinliigiinii diizenleyen Anayasa 90/5 hiikmiinden
de bahsetmistir.

Yargitay, vesayet kararlarinda miinhasir yetki araciligiyla, velayet kararlarinda
ise dogrudan, kamu diizeni konusunda fikir degistirmistir. Mahkemenin bu kararlardan
onceki kamu diizeni yorumu o zaman i¢in gegerli olsa dahi, bu kararlar kamu diizeninin
zaman i¢inde degisebilen esnek karakterini ve her davanin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak Yargitay, AIHS 6zelinde olsa da kamu

diizenini insan haklar1 odakli yaklagim ile yeniden yorumlamistir. Ancak bu kararlarda

milli ve milletleraras1 kamu diizeni arasinda ayrim yapildigina isaret eden bir agiklama

8 Bkz. ornregin, Yargitay 2. HD, E. 2006/6824, K. 2006/13638, T. 10.10.2006 ve
Yargitay 2. HD, E. 2004/12285, K. 2004/13680, T. 22.11.2004.

789 Oztekin-Gelgel, s. 121 vd.

"0 yargitay 2. HD, E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.2.2017.

1 Yiiriirliik tarihi: 1.8.2016.
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bulunmadig belirtilmelidir. Tiirk hukukunda kabul edilmeyen bogsanma sonrasi ortak
velayet kurumunun, Yargitay tarafindan yabanci kararlarin tenfizi bakimindan kabul
edilmesi, i¢ hukuk agisindan da sonu¢ dogurmus, yabanci unsur igermeyen birgok
kararda ortak velayete hilkkmedilmeye baslanmistir’®?. Boylece insan haklari, éncelikle
Tiurk milletleraras1 6zel hukuk uygulamasini degistirmis, bu uygulamanin degismesi,
Tiirk hukukunda yabanci unsur barindirmayan uyusmazliklar bakimindan da etkili
olmustur.

Son olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yabanci talak kararinin taninmasi ile
ilgili 20.01.2021 tarihli karari, AIHS’de korunan hak ve yiikiimliiliiklerin tanima

793 Taninmasi istenen

tenfizin reddini gerektirdigi kararlara ornek olarak verilebilir
Suudi Arabistan Kralligi Cidde Aile Mahkemesi'nin talak karari, davaci erkegin tek
tarafli beyani ile ger¢eklesmis, kadinin 3 aylik siire i¢inde esinin kendisine donmedigini
bildirmesi tizerine karar kesinlesmistir. Mahkemeye gore “bu durumda ortada yabanci
mahkemece verilmis bir bosanma karar1 bulunmamaktadir.” Yargitay bu tespitten sonra,
kadinin iradesinin yok sayilmasi niteligindeki kararin, Tirk kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil ettigi icin taninmasma imkan bulunmadigina hiikmetmistir. Kararda,
Yargitay’in 10.02.2012 tarihli igtihadi birlestirme kararina, Anayasa’nin “Kanun
Oniinde Esitlik” ve “Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklar1” baslikli m. 10 ve 11, yine
Anayasa’nin m. 90 ve AIHS Protokol 7’nin “Esler Arasinda Esitlik” baslikli m. 5

hiikkiimlerine atifta bulunulmustur. Yargitay, ilgili maddeleri goz 6niinde bulundurarak

kamu diizeni istisnasinin igerigini bu maddelere gore belirlemis ve tanimayi

2 Ornegin, Istanbul BAM 38. HD, E. 2018/2733, K. 2019/537, T. 12.04.2019. Bu
yonde kararlar i¢in bkz. Apaydin, Eylem: Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak
Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9/1 (2018), s. 462 vd.

3 Yargitay 2. HD, E. 2020/6076, K. 2021/411, T. 20.01.2021.
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reddetmistir’®*

. Karara konu olay tizerinden, tanimanin kadin tarafindan talep edildigi
varsayimi  diisliniiliirse, kadinin  iradesinin  yok sayildigi  degerlendirmesi
yapilamayacaktir. Bu durumda, somut olayin ayrintilar1 dikkatlice degerlendirilerek,
insan haklarmma aykirilik bulunmamasi ve dolayisiyla kamu diizeni miidahalesinin
devreye girmemesi s0z konusu olabilir. Bu varsayimdan anlasildigi iizere kamu

diizenine aykiriliga hukuki kategori bazinda degil, elde edilen sonu¢ bazinda karar

verilmelidir.

b. Milli-Milletlerarast Kamu Diizeni

Kamu diizeninin igerigini olusturan insan haklar1 kaynaklarindan anlasildigi
iizere kamu diizeni, yalnizca ulusal politikalara atifta bulunmaz’®. Bundan tamamen
farkli olan milletleraras1 kamu diizeni, milletleraras1i hukuktan veya daha genis
milletleraras1 normlardan tiiretilmekte, bu normlarin korunmasina hizmet etmekte ve bu
kamu diizeni anlayisi, “ger¢gek milletlerarast kamu diizeni” veya “transnasyonal kamu

796

diizeni” olarak anilmaktadir™®. Milletleraras1 kamu diizeni fikri, milletleraras1 tahkim

uygulamasinda gelistirilmis ve bir uyusmazligin kamu diizeni boyutunu herhangi bir

7% Ancak Yargitay’m yabanci mahkemece verilmis bir bosanma kararinin
bulunmadigini degerlendirdikten sonra kamu diizeni istisnasini devreye sokmasi
MOHUK m. 50/1 baglaminda miimkiin goriinmemektedir. Zira bu maddeye gore
tanima i¢in gerekli olan ilk sart, yabanc1 mahkemelerden hukuk davalaria iligkin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bir ilamin bulunmasidir. Ortada
yabanc1t mahkemece verilmis bosanma karar1 yoksa, bu kararin taninmasinin
sonuclarinin  kamu diizenini ihlal edip etmeyecegine yonelik degerlendirme de
yapilamayacaktir.

7% Mills, Confluence, s. 275.

% Mills, Confluence, s. 275, 276.
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devletin politikalarindan bagimsiz olarak ortaya koymak amaciyla kullanilmis olsa da

bu kavramin milletlerarasi 6zel hukuk uyusmazliklarina bakan ulusal mahkemelerde de

aym sekilde kullamlabilecegi kabul edilmektedir’®’.

Hemen belirtmek gerekir ki, milli-milletlerarasi kamu diizeni ayrimi, kamu

diizeninin i¢ hukukta sahip oldugu anlam ile milletlerarast 6zel hukukta sahip oldugu

798

anlam arasindaki farkla ilgili degildir °°. Milli-milletleraras1 kamu diizeni ayrimi,

milletleraras1 6zel hukukta kullanilan kamu diizeni arac1 igerisinde yapilmaktadir ve bu
ayrim aslinda doktrinde tartismasiz olarak kabul edilmemektedir. Doktrinde,
milletleraras1 kamu diizeninin esasen tamamen milli oldugu ve yabancit hukuk kuralinin
uygulanmasini engellenmesi nedeniyle “milletlerarasi” olarak nitelendirilemeyecegini

799

savunan goriisler bulunmaktadir™®. Ancak kars1 goriislere ragmen bu ayrimin yapilmasi

calismamiz agisindan birkag noktanin agikliga kavusturulmasi i¢in 6neme sahiptir.
Oncelikle, milletleraras1 kamu diizeninin uygulanmasi, bir devletin

politikalariin diger devletin politikalarina kars1 yatay olarak iddia edilmesi degil,

800

milletleraras1 normlar hiyerarsisine iligkin bir iddiadir™”. Demek ki milletlerarasi kamu

diizeninin ihlali ayn1 zamanda bir milletlerarast kamu hukuku normunun ihlaline de

801

isaret edebilir®". Bu baglamda uluslararasi ceza ve deniz sigorta hukuku alanina

bakildiginda, milletlerarasi kamu diizeni ve anayasal degerler arasinda dogrudan

7 Mills, Confluence, s. 276.

7% Milletleraras: 6zel hukuktaki kamu diizeninin i¢ hukuktaki kamu diizeninden fark:
icin bkz. Demir Gokyayla, Cemile: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara 2001, s. 36 vd.

9 Bkz. Giingdr, s. 106 vd., dn. 198.

890 Mills, Confluence, s. 277.

801 Neels, s. 226, dn. 38.
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baglanti kuruldugu goriilmektedir®?. Insan haklarinin da dahil oldugu bu degerler,
milletlerarasi kamu diizeni kavrami bakimindan énemli bir rol oynamaktadir.

Dahas1 milletlerarasi kamu diizenine, birbirine benzer kamu diizenleri bir araya
getirilerek ulasilmamakta, milletleraras1 toplumun kamu diizeni arastirilmaktadir®.
Demek oluyor ki bu kavram sadece kaynak olarak degil ayn1 zamanda cesitli hukuk
sistemlerine Ozgili ortak kavramlar1 ifade etmesi nedeniyle uluslararasi insan haklari
korumasina dayanmaktadir®®. Bu dogrultuda ulusal mahkemelerin, milletleraras1 kamu
diizenine toplu olarak katkida bulunan iilkelerde kamu diizeni 1hlal edilmedikge, kendi
iilkesinin sosyal veya ekonomik gelismeleri nedeniyle milletlerarast kamu diizenini

805

degistiremeyecegi savunulmaktadir®>. Bu sayede milletleraras1 kamu diizeni, milli

degerlerin igerigini zenginlestirmekte ve daha yiiksek standartlar dayatarak hukuki

entegrasyonu kolaylastirmaktadir,

Son olarak, milletleraras1 6zel hukuk doktrininde, kanunlarda, igtihatta, bolgesel
ve milletleraras1 s6zlesmelerde genel olarak kabul edilen, milli kamu diizenine aykir
yabanci hukukun uygulanmamasi i¢in kamu diizenine agik-asikar-ciddi bicimde aykiri

olmas1 gerektigi iken, milletlerarast kamu diizenine aykir1 yabanct hukukun

7

uygulanmamas1 icin agik aykirilik aranmamaktadir 87 . Bu deyisle, milli kamu

diizeninden farkli olarak milletlerarast kamu diizeni etkisinin hafifletilmesine gerek

808

olmadig1 ifade edilmektedir®®. Bu nedenle milli-milletlerarasi kamu diizeni ayrimi

802 Neels, s. 226.

803 Goldman, s. 464,

804 Goldman, s. 463, 464.
805 Goldman, s. 465.

806 Oprea, s. 340.

807 Neels, s. 225 vd.

808 Mills, Confluence, s. 276.
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devam eden bdliimlerde ayrintili olarak incelenecek hafifletilmis etki doktrini
bakimindan da 6nem teskil etmektedir.

MOHUK un “kamu diizenine aykirihk” bashikli m. 5 hiikmiine gore “Yetkili
yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agikca
aykirt olmasi halinde, bu hiikkiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku
uygulanir.” Doktrinde, bu maddede kullanilan “Tiirk kamu diizeni” ifadesinin,
milletleraras1 kamu diizenini de kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigine isaret
edilmektedir®®. Bu anlamda AIHS’de korunan hak ve 6zgiirliikler, milletleraras: kamu
diizeni igerisinde degerlendirilmekte; bu hak ve 6zgiirliiklere veya AIHM igtihadina
aykir1 sonuglar doguracak yabanci hukukun uygulanmasi, milletleraras1 kamu diizeninin
ihlal edilmesi anlamma gelmektedir®®. Ancak unutulmamalidir ki, AIHS tarafindan
korunan normlar dahilinde milletleraras1 kamu diizeni istisnasin1 devreye sokmak,

milletlerarasi bir kapsama sahip degil, bolgesel seviyededir®®.

c. Usiili-Maddi Kamu Diizeni

Bu asamada kamu diizeni agisindan yapilan bir baska ayrima daha deginmek
yerinde olacaktir. Kamu diizeni istisnasi, ustli veya maddi anlamda devreye girebilir.
Yabanci kararlarin tanima-tenfiz edilmesinde kamu diizeninin fonksiyonundan ilki,
taninmasi veya tenfizi talep edilen kararin esasi ile; ikincisi, bu kararin verilmesine yol

r812

acan ustlle ilgilidir®*<. Demek ki tanima tenfizin reddi kisiyi adil yargilanma hakkindan

809 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 75 dn. 137.
810 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 75 dn. 137.
811 Oprea, s. 310.

812 Oster, s. 545.
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veya maddi insan haklarindan mahrum birakabilir®®®. ATHM igtihadina bakildiginda da
mahkemenin Lindberg v. Sweden kararinda, maddi haklar ve usili haklara yonelik ihlal
iddialar1 arasinda bir ayrim yaptig1 anlagilmaktadir®4,

Mahkeme kararlari, daha ¢ok usiili kamu diizeni {izerindeki adil yargilanma
hakkinin etkisine yogunlasirken, maddi kamu diizeni iizerindeki etki nadiren kararlara
konu olmustur®®®. Bunun nedeni, yabanc1 mahkeme kararlariin esasia iliskin inceleme
yasagmin  (revision au fond), maddi kamu diizenine aykirilik olarak

degerlendirilebilecek durumlar1 sinirlandirmasidir 86

. Zira bu yasak, tanima-tenfiz
mahkemesinin, mense mahkeme tarafindan uygulanan hukukun veya olgularin
dogrulugunu incelemesini engellemektedir. Kamu diizeni istisnasinin maddi insan
haklar1 geregi tanima-tenfizi zorunlu kildigi durumlar ise milletlerarasi 6zel hukuk
terimleri ile, dar anlamda yargilamalarin taninmasi degil statiilerin/durumlarin taninmasi
davalar1 olmaktadir®®’. Bu nedenle konu “tanima yontemi” bashiginda ayrintili olarak
incelense de bu baslik altinda birka¢ noktaya deginmekte fayda vardir.

Maddi kamu diizeni, milletlerarasi 6zel hukuka maddi hukukla ilgili tartismalar1
tastyan, bir kurali for devletinin maddi adalet kavrami agisindan kabul edilebilir kilan

kavram olarak goriilmektedir®'®. Bu anlamda maddi kamu diizeni, i¢ hukuk degerlerini

empoze etmek i¢in kotiiye kullanilabilir goriinse de insan haklarinin 6zel hukuk

813 Spielmann, Dean: Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions
Requirements under the European Convention on Human Rights. An Overview, Cyprus
Human Rights Law Review, 2012/1, s. 24, (Recognition and Enforcement).

814 Lindberg v. Sweden, Application No 48198/99, Decision of 15 January 2004.

815 Oster, s. 542 vd.

816 Hazelhorst, s. 72.

817 Kinsch, Enforcement, s. 541.

818 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 24.
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iligkilerinde yatay etkisi ve Olgiilillik ilkelerinin bunu engelleyecegi ifade
edilmektedir®®®.

AIHS m. 8, AIHM’in maddi kamu diizeni kontroliinii dayandirdig1 temel maddi
hiikiimdiir, kamu diizenine basvurunun AIHS ihlali olusturdugu tiim davalarda bu
madde kullanilmistir®, 8. maddeye dayanan Wagner ve Mary Green kararlari, ATHM
tarafindan gerceklestirilen maddi kamu diizeni kontroliinde emsal davalardir®!. Ancak
belirtmek gerekir ki s6z konusu kontrol bu madde ile sinirli degildir. Yabanct kararin
ayrimei nitelikli oldugu goriiliirse m. 8, m. 14 ile kombine edilerek kullanilmalidir.
Ayrica kamu diizenine basvurma veya basvurmama, AIHS Protokol 1 m. 1 baglaminda
miilkiyet hakkina da aykirilik olusturabilir®?,

Sira ustli kamu diizeninin AIHS baglaminda incelenmesine geldiginde, m. 6’da
korunan haklarin ihlalinin, ustli kamu diizeni araciligiyla yabanct mahkeme kararinin
tanima tenfiz edilmesine engel oldugu anlasilmaktadir®. Ulusal mahkemeler, taraf
olmayan iilkeden gelen adil yargilanma hakkina aykir1 kararlart usili kamu diizeni
temelinde tenfiz etmeyi reddedebilir®?*. Zaten tanima ve tenfiz haklar1 mutlak degildir
ve bu nedenle sinirlamalara tabidir. Ancak bu miidahale, olgiiliiliik ilkesine uygun

olmalidir®?.

819 Oster, s. 543.

820 Corneloup, s. 397.

81 Corneloup, s. 400.

822 Corneloup, s. 400 vd.

823 Matscher, s. 222.

824 Corneloup, s. 395.

825 Corneloup, s. 396. Bu anlamda 6rnek verilebilecek Négrépontis-Giannisis kararinda
AIHM, taraf devletlerin kamu diizeninin igerigini belirlemede takdir yetkisine sahip

oldugunu kabul etse de Yunanistan mahkemelerinin kamu diizeni kavramini “keyfi ve
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AIHM’in ATHS m. 6/1 ictihadina bakildiginda, Avrupa hukuk sistemlerini bir
araya getiren adil yargilanmanin temel gerekliliklerine dayanan bir hukuk birligi

826 Boylece AIHM, milletlerarast 6zel hukuktaki cesitli

yaratildig1 goriilmektedir
menfaatleri uzlastirarak yargisal isbirliginin kurulmasina katki saglamistir. Biinyesinde
adil yargilanma hakkini igeren Avrupa ustli kamu diizeni, liye devletlerin milli kamu

827

diizeninin bir pargasi sayillmaktadir®’. Devam eden boliimlerde incelenen AIHS m. 6/1

hiikmiine dayanan AIHM kararlarinin ¢ogunda usiili kamu diizenine rastlanilmaktadur.

d. Hafifletilmis Etki Teorisi
aa. Genel olarak

Kamu diizeni, uyusmazligin for devleti ile yakinligi, baglantinin yogunlugu ve
ilgili normlarin goreceli derecesine bagli olarak birgok yonden sinirlayici yoruma ve
kritere tabidir®®. For devletinin hukuk diizeni ile uyusmazlik arasindaki baglanti
yakinsa, hukuki durum yurtdisinda meydana gelse bile kamu diizeni tam etkili olarak

89  Ote yandan for devleti ile baglanti azsa kamu diizeni harekete

calismalidir
gecirilmeyebilir. Demek oluyor ki somut durum, for devleti ile yeterli baglantiya sahip

olmalidir, aksi halde yabanci hukukun uygulanmasindan kaynaklanan sonuglar, for

devletinin hukuk diizeninde hissedilmeyecektir. Kamu diizeni istisnasinin devreye

orantisiz sekilde” yorumlayamayacagina hilkmetmistir. Négrépontis-Giannisis c. Grece,
Application No 56759/08, Judgement of 03 May 2011.

826 Hammje, Coopération Transfrontiere, s. 406.

827 d'Alessandro, Elena: The Impact of Article 6 of the European Convention of Human
Rights on the Enforcement of Foreign Judgments Rendered in a Non Contracting State,
Zeitschrift fiir Zivilprozess International, 2010/15, s. 3, 5.

828 Oster, s. 550 vd.

829 Thoma, s. 18.
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sokulmasi i¢in konu ile for devleti arasinda belli bir yakinlik aranmasini gerektiren bu
ozellik, “gorecelilik” olarak adlandirilmaktadir ve milletlerarast 6zel hukukun diger
hukuk kiiltiirlerine sayg1 gibi amaglarina dayanmaktadir®®,

Fransiz Yargitayi’'nin Riviére kararinda gelistirilen hafifletilmis etki (effet
atténué) teorisine gore kamu diizeni, yabanci kararlarin tanima-tenfiz edilmesi ve
yurtdisinda meydana gelen hukuki statiiniin gegerliligi (kazanilmis hak) s6z konusu
oldugunda sadece hafifletilmis bir etkiye sahiptir®!. Teori, tanmima-tenfiz baglaminda
gelistirilse de yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizeni miidahalesinin devreye
girmesinde de kullanilabilir gériinmektedir.

Hafifletilmis etki teorisinin temelleri ve igerigine iliskin ¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir. Hakimin, kamu diizenine aykiriligi denetlerken yararlanabilecegi
kriterlerden biri olan “hafifletilmis etki” bir agidan, kamu diizeninin devreye girmesinde
uyusmazligin esasinin for devleti ile belirli bir iliskisinin bulunmasini gerektiren “for
iilkesiyle iliskiler” teorisi ile aym temellere oturmaktadir®2. Bu anlamda hafifletilmis
etkinin derecelendirilmesinde, for iilkesi ile iliskiler géz dniinde bulundurulmaktadir®,

Hafifletilmis etki, kamu diizeninin sadece ciddi bigimde aykirilikla sonuglanacak

durumlarda devreye girmesi baglaminda da temellendirilmektedir. Bu agidan, MOHUK

m. 5 ve m. 54/1-c hiikkiimlerinde yer alan “agikg¢a” ifadesi, Tiirk hukukunda kamu

830 Kiestra, The Impact, s. 22.

81 Muir Watt, Recognition, s. 15; Corneloup, s. 391.

82 Demir Gokyayla, s. 170. Hafifletilmis etki teorisini tanima-tenfiz alaniyla smirli
olarak inceleyen Demir Gokyayla, hafifletilmis etkinin 6nceki bdliimlerde incelenen
“tanima yontemi” ile benzer bir islevi oldugunu savunmaktadir. Bkz. Demir Gokyayla,
s. 144 vd.

833 Demir Gokyayla, s. 171.
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diizeninin hafifletilmis etkisinin kabul edildigi anlaminda yorumlanmaktadir®4. Tiirk
hukukunda bulunmayan talak kurumunun hukuki sonuglarinin, yabanci {ilkede hukuka
uygun olarak gerceklestirilmesi halinde Tiirk mahkemelerince taninmasi, kamu
diizeninin hafifletilmis etkisine 6rnek olarak gosterilmektedir®.

Bu agiklamalar 1s181inda, hafifletilmis etki teorisinin insan haklar1 bakimindan

uygulanip uygulanmayacagi sorunu, hem for devleti ile yakin iliskiler hem de kamu

diizenine aykiriligin derecesi baglamlarinda incelenecektir.

bb. Insan haklar: bakimindan
aaa. Genel olarak

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni etkisinin yogunlugunu diizenlemek i¢in
kullanilan gorecelilik 6zelligi, insan haklar1 ihlalleri agisindan da uygulama alam
bulacak midir? Bu soruya olumsuz cevap verilmesi durumunda insan haklari, for devleti
ile yeterli baglanti aranmaksizin etkili olacak, kamu diizeni hafifletilmeksizin
uygulanacaktir. Olumlu cevap verilmesi yani uygulanacak hukuk veya etki taninacak
kararin sonuglarinin insan haklari ihlaline neden olabilecegi durumlarda da for devleti
ile yeterli baglanti aranmasi halinde ise “kamu diizeninin hafifletilmis etkisi” teorisi
giindeme gelmektedir.

Kamu diizeni etkisinin hafifletilmeden gecerli olmasi goriisiinii destekleyen {i¢

6

argiiman ileri siiriilmektedir 8 . ilk olarak, ulusal anayasalar ve milletlerarasi

84 Demir Gokyayla, s. 153. Demir Gokyayla, bu belirlemeyi 2675 sayili MOHUK
kapsaminda ve tanima-tenfiz ile sinirl olarak yapsa da aym ifade 5718 sayili MOHUK
ve uygulanacak hukuk baglaminda da kullanildigi i¢in ayni1 yonde degerlendirme
yapilabilir.

835 Demir Gokyayla, s. 153.

836 QOster, s. 553.

189



sozlesmeler hukukun tiim alanlarinda ve devletin tiim kademelerinde insan haklariin
baglayict oldugunu belirtir. Bu nedenle milletlerarasi 6zel hukuk uygulamasinda da
tamamen dikkate alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak insan haklari, yerine getirilen
veya getirilmeyen kurallar degil, gozetilmesi ve optimize edilmesi gereken, devletler
icin amaglar belirleyen ilkelerdir. Kamu diizeni, milletlerarast 6zel hukukta insan
haklarim1 yiiriirliige koyacak temel ara¢ oldugu icin, insan haklarinin kamu diizeni
araciligiyla milletleraras1 6zel hukuka dahil edilmesi gerekmektedir. Son olarak insan
haklar siibjektif bireysel haklardir ve bu nedenle de devletlerin tasarrufunda degildir.
Bu haklara uymak ihtiyari degil, zorunludur®’,

Bu goriis uyarinca, for devletinin temel degerlerinin s6z konusu oldugu
durumlarda, davanin for devletine yakin olup olmamasi dikkate alinmadan kamu diizeni
istisnasina bagvurulabilir®®. Zira esasen insan haklari korumasima hizmet eden kamu

839 Milletleraras1 6zel hukuk ve

diizeni hiikiimleri, kisith bigimde uygulanmamalidir
dolayistyla kamu diizeni istisnasi insan haklar1 ¢ergevesinde islemeli, bu baglamda
hakim hem yabanci hukuku uygularken hem de yabanc1 kararlar1 tanirken, insan haklar
ihlallerine kars1 “tam inceleme” yapmalidir®°. Insan haklarim koruma yiikiimliiliigii
evrensel, kosulsuz, boliinemez ve ihlal edilemez oldugu i¢in, kamu diizenini uygularken

81 Demek oluyor ki, insan haklarmin

insan haklarinin kisitlayict yorumu savunulamaz
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulmadan korunmasi yiikiimliiligli, kamu diizeninde

insan haklariin hafifletilmis etkisine izin vermemektedir.

837 Oster, s. 553.

838 Kiestra, The Impact, s. 23.
839 Oster, s. 543.

840 Oster, s. 552 vd.

841 Oster, s. 555.

190



Devamla, kamu diizenine aykiriligin derecesi baglaminda da, “acik aykirilik”
sartinin, yalnizca insan haklarima dayanmayan kamu diizeni miilahazalar i¢in gegerli
olmasi gerektigi dolayisiyla kamu diizeninin gorecelilik 6zelliginin insan haklar1 s6z
konusu oldugunda rafa kalkacag iddia edilmektedir®*2. Zira insan haklarmin etkisi zaten
insan haklar1 doktrininde bulunan dlgiiliiliik ilkesi ve 6zel hukuk iliskilerinde dolayli
yatay etki nedeniyle sinirlidir. Bu ilkeler milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda da etkili
olacaktir. Bu nedenle hafifletilmis etki gibi digsal kavramlara bagvurarak milletlerarasi
6zel hukukta insan haklarinmn etkisini azaltmaya gerek bulunmamaktadir®3. Bu gbriis
dogrultusunda, sadece jus cogens normlar gibi belli insan haklarmin ihlali degil, i¢
hukukta uygulanan herhangi bir insan hakkinin ihldli, kamu diizeni istisnasina
basvurmay1 gerektirmelidir®4. Zaten agik ihlal kavrami kesinlikten yoksun oldugu igin
hakim, yabanci yargilamadaki eksiklikleri "agik" olarak nitelendirmeye istekliyse, bunu
kolaylikla yapabilir®®®.

Mills de, “milletlerarast usil haklarmi” ihlal eden bir kararla karsi karsiya
kalindiginda, ihlalin ciddiyeti veya ulusal baglantinin derecesi ne olursa olsun, bu
kararm mahkeme tarafindan uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir®®. Yazara gore
burada uygulanacak kamu diizeni milli degil evrenseldir, AIHM gibi icrada etkili bir
milletleraras1 kurum da bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle milli kamu diizeninde

acik aykirilik hakli goriilmez.

842 Oster, s. 554.

843 Oster, s. 555.

84 Oster, s. 553. Yazar, insan haklarma aykirihgi Alman hukukunun temel ilkelerine
“acik” aykirilikla esit yere koyan Alman Medeni Usil Kanunu m. 328/4 bu anlamda
ornek olarak vermistir. Oster, s. 554.

85 Lord Collins of Mapesbury, s. 739.

846 Mills, Confluence, s. 286.
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Tiirk milletleraras1 6zel hukuk doktrinde de, taraflar arasinda din nedeniyle
farklilik yaratan erkege kadina gére iki misli miras hakki veren Islam hukuku kurallari
gibi yabanci hukuk kurallarinin Tiirk mahkemelerinde uygulanmasinda, kamu diizeni
miidahalesinin devreye sokulmasi i¢in iilke ile baglanti sartinin aranmamasi gerektigi
belirtilmistir®’. Anayasa’nin m. 10 hiikkmiinde diizenlenen esitlik ilkesi ve farklilik
yasagmin “genel bir insan hakki” niteliginde olmasi ile gerekgelendirilen goriis, din
nedeniyle farklilik yaratan kuralin kamu diizenini “ilke olarak™ ihlal edecegini iddia
etmektedir. Bu goriise, yabanci hukuk kuralinin kamu diizenini ilke olarak ihlal etmesi
noktasinda katilmadigimizi belirtelim. Zira ancak yabanci kuralin uygulanmasindan
dogan sonuglarin kamu diizenini ihlal etmesi durumunda s6z konusu yabanci kural,
kamu diizeni gerekgesiyle uygulanmayacaktir.

Kamu diizeninin hafifletilmis etki ile devreye girebilecegini dneren goriis, AIHS
veya AB Temel Haklar Sart1 gibi insan haklar1 sistemleri temelinde gelistirilmistir®#,

AIHS sistemi igerisinde kapsamli tartismalarin yapildigi bu konu, devam eden

boliimlerde agiklanmaya ¢alisiimistir.

bbb. ATHS baglaminda

Kamu diizeninin gérecelilik 6zelliginin ATHS sisteminde uygulanabilecegini
savunan goriisler, somut olay for devletinin hukuk diizeni ile daha gevsek baglantiya
sahipse, AIHS gereklerinin hafifletilerek uygulanabilecegini iddia etmektedir®*®. Zira
uyusmazlik konusu, ATHS m. 1 bakimindan iiye devletin yetki alani igerisinde olsa bile,

baglantinin uzaklig1 mahkemeyi “silahlarini sakli tutmaya” itebilir. Gortilmektedir ki bu

847 Nomer, Devletler Hususi, s. 175.
848 Ogster, s. 550.

89 Docquir, s. 506.
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konuda, ATHS iiyesi devlette meydana gelen ile iiyesi olmayan devlette meydana gelen

durum arasinda ayrim yapilmaktadir.

aaaa. Uye devlet kaynakli hukuki durum

Oncelikle milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda AIHM 6niinde asil karara karsi
degil, taraf devletten gelen kararin taninmasini reddetmek veya onaylamak ya da
yabanci hukuku uygulamak veya uygulamamak suretiyle AIHS haklarmi ihlal eden
devlet mahkemesine karsi basvuruda bulunuldugunu hatirlamakta fayda vardir 80,
Ancak bu gibi durumlarda tanima-tenfiz ile kararmna etki taninan veya ilgili hukuk
kurali baska bir devlette uygulanan AIHS taraf devletinin s6z konusu karar1 veya hukuk
kurali, AIHM 6niine tasinmasa bile devletin milletleraras: yiikiimliiliigiine aykir1 olacag
da unutulmamalidir®?,

Uygulanacak hukuk, AIHS tarafi iilkeye aitse, AIHM sistemi dahilinde basvuru
yapilabilme imkan1 bulundugu igin, diger AIHS tarafi iilkenin hukukunun kamu diizeni
araciligiyla bloke edilmesi, yeterli baglanti olmasa bile miimkiindiir®2. Burada kural
olarak diger taraf iilkelerin hukuklarinin AIHS ile uyumlu oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizeni istisnasina bagvurulacagi
sirada insan haklari, AIHS m. 6 ihlalleri s6z konusu oldugunda dikey etkileri (usile
iliskin kamu diizeni), 6zel hukukun uygulanmasindan kaynaklanan insan haklar

ihlalleri s6z konusu oldugunda dolayli yatay etkileri (esasa iligkin kamu diizeni) ile tam

olarak dikkate alinmalidir®:,

80 Oster, s. 565 vd.

&1 Juratowitch, Ben: The ECHR and English PIL, Journal of Private International Law,
3/1 (2007), s. 183.

82 Thoma, s. 18.

853 Ogster, s. 565.
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Tanima-tenfiz agisindan ikili bir ayrim yapilmaktadir. Tanima-tenfiz talebinin,
insan haklar1 gerekgesiyle “kabul edilmesi” gereken durumlarda, kamu diizeninin etkisi
hafifletilmemeli, acik aykirilik aranmamalidir. Bu durumda ATHM, insan haklarini, hem
ustle hem de esasa iliskin kamu diizeni agisindan tam olarak dikkate almalidir. Mills de
taraf devletin AIHS kapsaminda belirlenen ustli haklar1 ihlal eden bir mahkeme
kararinin, burada uygulanan degerler paylasildigindan ve her iki devlette de esit olarak
uygulanabileceginden, hafifletilmis kamu diizenine tabi olmamasi gerektigini
savunmaktadir®®*,

Ote yandan diger iiye devletten gelen kararlarin tanima-tenfiz talebinin kamu
diizeni temelinde “reddedilmesi” gereken durumlarda, tenfiz talep edilen ve mense
devletin AIHS ye taraf olmas1 halinde, inceleme standard: insan haklarmin aleni bir
sekilde ihlaline hafifletilmelidir®®®. Buna gerekge olarak taraf devletler arasinda AIHS
standartlarmin uygulanmast igin bir mekanizma olan AIHM’in varligi gosterilmektedir.
Zira en azindan bazi durumlarda insan haklar1 ihlali ciddi degilse, AITHM ve ulusal
mahkemeler arasindaki rol dagilimmi ve kurumsal saygiyr korumak adma, kamu

diizeninin hafifletilmis etki ile uygulanabilecegi bildirilmektedir®®®.

bbbb. Uye olmayan devlet kaynakli hukuki durum

Etki taninmas1 istenen yabanci kural veya mahkeme karar1 ATHS iiyesi olmayan
bir devletten kaynaklandiginda, kamu diizeni istisnastyla ilgili ¢esitli sorunlar ortaya
ctkmaktadir 87 . Oncelikle, séz konusu yabanci degerin AIHS’ye uygunlugu

denetlenebilir mi? Ik soruya olumlu cevap verildigi takdirde, bu denetim sirasinda

854 Mills, Confluence, s. 285.
85 QOster, s. 543 vd.
856 Mills, Confluence, s. 285 vd.: Oster, s. 565.

87 Corneloup, s. 390.
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uygulanacak standart nedir? Ideal standartlar mu yoksa asgari standartlar m
uygulanmalidir? 88 ATHS nin dolayli ihlali ihtimalinin yani iiye devletin iiye olmayan
devletin ihlalinden sorumlu olmasmim kesfedilmesi, AIHS’de korunan haklarin

hafifleyen etkisi diisiincesi ile yakin iliskilidir®®.

(i) Hafifletilmis etki taraftarlar

Doktrinde bir kisim yazar, taraf olmayan iilke hukuku konusunda, AIHS nin her
ithlalinin, yabancit hukukun uygulanmasinin engellenmesini hakli ¢ikarmayacagini
savunmaktadir®®. ihlal, asikdr ve agir olmalidir veya en azindan bir ATHS iilkesinden
kaynaklanan kararin kabul edilebilir sinirlarin1 agmalidir. Bu sonug, kamu diizeninin
goreceli karakteridir: somut durumun for devleti ile bagi azaldikga for degerlerine karsi
thlalin yogunlugu artmalidir. Taraflarin vatandashgi, kamu diizeninin devreye
girmesinde baglanti yogunlugunu belirleyen kriterlere 6rnek olarak verilebilir. Ancak
bu kriter, kamu diizeninin devreye girmesi i¢in temel hakki tehlikede olan kisinin for
devletinin vatandagliginda olmas1 gerektigi bigiminde anlasilirsa, ayrimct etkiye sahip
olabilir®?.

Uygulanacak hukuk bakimindan AIHS standartlarinin, taraf olmayan iilkeden
kaynaklanan yabancit hukuka iligkin olarak hafifletilmesi konusu, diinyadaki tiim
hukuklarin AIHS standartlarina uygun olmasmimn beklenip beklenmeyecegi ile
ilgilidir®®2, Uye olmayan devlet hukuklarinin AIHS bakimindan tam incelemeye tabi

tutulmasinin, bu yabanci hukuklarin uygulanmasina c¢ok az imkan birakacagi

88 Muir Watt, Recognition, s. 15; Corneloup, s. 391.
89 Docquir, s. 517.

80 Thoma, s. 18.

81 Docquir, s. 518.

862 K jestra/ Pontier, s. 87.
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belirtilmektedir 83 . Bu hem milletleraras1 6zel hukukun amaclarindan biri olan
diinyadaki hukuk kiiltiirlerinin ¢esitliligine saygiya sekte vurur hem de sonug olarak

85 {Jye

kigilerin milletlerarasi1 dolasimini engelleyecek topal hukuki iligkiler yaratabilir
olmayan devlet hukuku s6z konusu oldugunda karsilasilan bu farklilik, insan haklarinda
evrensellik ve kiiltiirel rolativite konularmin temel noktasidir®®. Bu anlamda Islam
hukukunda gecerli olan talak kurumundan o6rnek vermek gerekirse, bu kurumun
taninmasinda insan haklarim1 dayatarak kamu diizeni istisnasin1 mutlak bir sekilde
uygulamak, aslinda yerel kiiltiirel degerleri ve uygulamalar1 dayatmak anlamina
gelebilir®®, Bu ise farkli kiiltiirler arasinda diyalogu engellemekte ve Bati ile Islam
kiltiirleri arasindaki catismalar1 daha da derinlestirmektedir. Bu nedenle, uyusmazlik ile
for devleti arasinda iilkesel baglanti bulunmuyorsa, kiiltirel gorecelik kapsaminda

ayrimcl yasalarin  uygulanmasmna izin verilebilecegi savunulmaktadir &7

Ayrica
doktrinde yazarlar, kamu diizeni istisnasmin esnek bir sekilde kullanilmasinin hem
milletlerarasi 6zel hukukun amaclarina hem de cinsiyet esitliginin saglanmasina hizmet
edecegini dile getirmektedir®®®.

Bunun disinda, AIHS’nin tam olarak uygulanmasimin, Sozlesme’de korunan
herhangi bir hakla veya degerle g¢elismesi durumunda da hafifletilmis etkinin s6z

konusu olabilecegi savunulmaktadir®®. Bu sayede, kamu diizeninin hafifletilmis etkisi

teknigi veya for devleti ile baglanti gerekliligi, belli bir dereceye kadar, AIHS’nin

83 Kiestra/ Pontier, s. 87 vd.

864 Kijestra/ Pontier, s. 88.

885 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 216.
86 Jsailovi¢, s. 332.

87 Isailovi¢, s. 333.

88 Jsailovi¢, s. 334.

89 Kinsch, Selected Judgments, s. 216.
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amaclarim1 korumaya hizmet etmektedir 87° .

Sonu¢ olarak AIHS’nin iiye devlet
hukuklarina biraktigi takdir yetkisi ¢ercevesinde ve hukuki iliskinin for devletinin
hukuk diizeni ile baglantisinin yogunluguna gére sonucun AIHS ile uyumunun taraf

871

devletlerce takdir edilecegi savunulmaktadir®*. Ulusal hakim bunu, kamu diizeni

istisnasi1 araciligtyla, oncelikle uygulanacak hukukun icerigini belirleyerek, daha sonra

insan haklar1 ihlaline neden olan sebeplere karar vererek gerceklestirecektir®’2,

873 Yabanci kararin

Tanima tenfiz konusunda da benzer goriisler bulunmaktadir
tanima tenfiz edilmesinde, bu kararin AIHS standartlarinin tiimiine uygunluk agisindan
gozden gecirilmesini istemenin, hakim i¢in fazla is yiikii yaratabileceginden bahisle
sadece acik aykiriliklara odaklanmalar1 onerilmektedir®®. Mills’e gére, AIHS tarafi
olmayan devletten alinan ve 6zellikle de m. 6/1 kapsaminda belirlenen ustli haklar
ihlal eden bir kararin tenfiz edilmesini reddetmek ayni zamanda, baska bir devlette
uygulanan hukukun reddi anlamima gelir®”®. Yabanci bir iilkede meydana gelmis bir
olaya yerel degerlerin uygulanmasi ise milletlerarasi 6zel hukukun dogasinda var olan
karsilikli tanima politikasinin reddidir. Bu baglamda, milli kamu diizeni hafifletilmeli,

ustle iliskin haklar, yalnizca ihlallerinin "yakin" veya "acik" oldugu durumlarda

devreye girmelidir®®.

870 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 217.
871 Matscher, s. 217.

872 Mayer, s. 663.

873 Docquir, s. 517.

874 Juratowitch, s. 181.

875 Mills, Confluence, s. 284.

876 Mills, Confluence, s. 285.
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Hafifletilmis etkinin kullanilmasi, farkli bir agidan da gerekgelendirilmektedir.
AIHS baglaminda insan haklar ilkeleri ¢ogaldik¢a kamu diizeni de genislemistir®’’,
Ornegin, adil yargilanma hakki, kararin icrasi ve kendi aleyhine ifade vermeme
hakkina; 6zel hayata saygi hakki, kisiligini gelistirme, soyadini koruma ve transseksiiel
bireylerin smirlanmamasi1 gibi haklara déniismiistiir®®. Son tahlilde AIHS, aslinda
distiniilmeyen konulara uygulanmaya baslamis ve ilk bastaki metin hayli
zenginlesmistir. AIHM igtihadi ile gelistirilen bu haklarin hepsi kamu diizeni igerisine
dahil edilip bu kapsamda korunursa, miidahale alaninin hayli genisledigi goriiliir. Bu da,
insan haklarma aykir1 tiim yabanci normlarin neredeyse otomatik olarak uygulanmamasi
ile sonug¢lanir. Bu durum, kamu diizeni istisnasinin degerinin diigmesine neden olacagi
icin yakinliga gore bir ayrim yapilmasi énerilmektedir®”®. Bu anlamda 6rnegin, yabanci
hukukun kaynagini aldig1 devletle muglak ve zayif baglanti bulunmasi ve ancak agik
thlal bulunmamast durumunda, kamu diizeninin hafifletilmis etkisi gecerli
olabilecektir®e.

Insan haklarma saglanan korumanin giiclendirilmesi karsisinda doktrinde bazi
goriigler, korunan temel hakkin oOzelligine gore kamu diizeninin degistirilmesini

onermektedir 881

. Bu dogrultuda 6ne ¢ikan yazarlardan Hammje, temel haklar soz
konusu oldugunda, iilke ile irtibat sarti korunmakla birlikte, kamu diizenini harekete

gecirecek sartlarin ilgili kavramlarin dogasina gore g¢esitlendirmesi yani kamu diizeni

877 Oprea, s. 323.

878 Ancak genel kamu diizenini tetikleyen sartlarin ¢esitlenmesi-farklilig1 (korunan
degerlere ve forumun konuyla olan baglantisina bagli olarak) yeterli degildir ¢linkii bu
durum “temel haklarin sistematik uygulanmasi”na yol agabilir. Bkz. Oprea, s. 334.

879 Oprea, s. 324.

80 Stiirner, s. 10.

81 Oprea, s. 334.
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mekanizmasinin kullanilmasinin, dogrudan ihldl edilen insan hakkinin kaynagi ve
icerigi tarafindan belirlenmesi yoluyla rafine edilmesini nermistir®?. Bu bakis acisi
dogrultusunda, ilgili hakkin kaynag1 AIHS oldugundan, kamu diizeni istisnasini devreye
sokmak i¢in, vatandaslik veya yerlesim yeri gibi for devleti ile baglantilar yerine iiye
devletlerden birinde yerlesim yeri sahibi olmak gibi “Avrupa hukuk diizeni” ile baglanti

83 AIHS tarafi herhangi bir iilke ile baglantinin yeterli goriildiigii soz

yeterli olacaktir
konusu yaklasim, kamu diizeninin fonksiyonu ile daha uyumlu goriilmiistiir®*. Bu
thlalin acikhi§a kavusturulmasi icin ilgili temel hakkin yorumlanmasi, dolayisiyla
baglanti bulunup bulunmadiginin dogrudan o insan hakkindan ¢ikarilmasi
gerekmektedir®®, Geleneksel kamu diizeni istisnas1 yaklasiminmn evrimine isaret eden

bu yaklasim, vaka bazinda analizi gerektirmektedir 8%

. Bu yaklasimin avantajlari,
yabanct hukuk a priori reddedilmedigi i¢in kamu diizeni istisnasinin esnekligini
korumasina yardimci olmasi ve temel haklarin korunmasmi giiglendirmesidir #’. Bu
yaklagimin dezavantaji ise insan haklar1 s6zlesmelerinin mekanik uygulamasina yol

acabilmesidir®®. Bu anlamda, ATHS bélgesel bir sozlesme olsa da korudugu haklar ve

ilkeler her hukuk sistemine entegre edildigi icin aslinda geleneksel kamu diizeni

82 Hammje, Petra: Droits Fondamentaux et Ordre Public, Revue Critique de Droit
International Privé, 86/1 (1997), s. 16, (Ordre Public).

83 Hammije, Ordre Public, s. 17.

884 Callsen, s. 142,

885 Callsen, s. 142 vd.

86 Isailovi¢, s. 334; Oprea, s. 322; Callsen, s. 142. Bu baglamda en 6nemli evrimin,
AIHS m. 6 baglaminda gerceklestigi ileri siiriilmektedir. Oprea, s. 323.

87 Oprea, s. 334, 335.

88 Oprea, s. 335.
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mekanizmasi, Onerilen yaklasimin aksine, mekanik uygulama riskine girmeksizin bu
haklarin korunmasini saglayabilir®®°.

Uye devlet olup olmamasina bakilmaksizin davalar1 AIHS ihlalinin gercekten
meydana geldigi ve ihlalden endise edildigi davalar olarak ikiye ayirmay1 6neren bir
goriis de bulunmakta, ihlalden endise edilen durumlarda, taraf devletin verecegi kararin
spekiilatif niteliginin, sadece AIHS standartlarinin acik ihlali durumunda sorumluluk
dogmasini hakli cikaracag: iddia edilmektedir®®. ihlalin meydana geldigi durumlarda
ise AIHS ihlalinin “agik” ihlalle smirlanmasi icin yeterli sebep bulunmadig
1

diisiiniilmektedir &° Dolayisiyla bu goriis, ikinci senaryoda tam incelemeyi

savunmaktadir.

(if) Tam inceleme taraftarlari

Uye olmayan devletten gelen degerlerin kamu diizenine tabi tutulmasinda tam
inceleme yapilmasi gerektigini savunan goriisler mevcuttur. Bu goriislerin ilk dayanagi,
baglant1 azhig1 gerekcesiyle kamu diizeni istisnasini devreye sokmamanin ATHS m. 1
hiikmiine aykirilik teskil edecegi temelindedir®®?. Zira hakim, milletleraras1 6zel hukuku
uygularken de AIHSmin 1. maddesi nedeniyle hala AIHS’deki hak ve ozgiirliikleri
korumak yiikiimliiliigii altinda oldugu i¢in uygulanacak hukuk AIHS’ye iiye olmayan
bir devletin hukuku olsa bile, insan haklarinin kamu diizeni araciligiyla
degerlendirilmesi, milli kamu diizeninin AIHS 1s13inda uygulanmasidir 83 . Taraf

devlette, yabanci bir kararin icrasit veya yabanci hukukun bir taraf devlet mahkemesi

89 Oprea, s. 335.

890 Juratowitch, s. 198 vd.
81 Juratowitch, s. 199.
892 Kiestra, Article 1, s. 7.

833 Ogster, s. 566.
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tarafindan insan haklarini ihlal edecek sekilde uygulanmasi durumunda, taraf devletin
kendisi, AIHS kapsaminda insan haklar1 ihlalini dogrudan gergeklestirmis olur 8%,
AIHM, ilgili mevzuati soyut olarak incelemedigi i¢in bagvuranin haklarinin, yabanci
hukukun uygulanmasinda da olsa, somut olarak 1hlal edilip edilmedigine bakmalidir. Bu
nedenle, asil kararin bagka bir iilkeden kaynaklanmasi veya mahkemenin yabanci
hukuku uygulamasi nedeniyle hafifletilmis bir inceleme standardina tabi olma kabul
edilemez®%.

Insan haklarmin dogasi geregi cografi baglant1 kriterinden bagimsiz olmasi
gerektiginden, kamu diizeni istisnasinin degerlendirilmesinde iilke ile baglantiya
odaklanma, yani gorecelilik doktrini, tam inceleme taraftarlarinca yetersiz

8%  Insan haklarinin evrenselligi ve iiye devletlerin insan haklari

gorilmistiir
sO0zlesmelerine kars1 yiikiimliliiklerinin niteligi ve kapsami gibi insan haklar1 hukuku
teorileri, bu elestirinin arkasindaki argiimanlardir. Bu nedenle, iilkesel baglantiya
yapilan tek tarafli vurgunun, uluslararasi insan haklar1 hukukundan kaynaklanan
ayrimciliga karsi tek tarafli korumayla daha uyumlu olacak sekilde degistirilmesi
onerilmektedir®®’. Bu amagcla ayrime1 nitelikteki davalarda kamu diizeni istisnasinin
degerlendirilmesinde, davanin sonucuna odaklanmanin mevcut olan usili ve temel
diizenlemeleri de igerecek sekilde genisletilmesi 6nerilmektedir8®,

Tanima ve tenfiz bakimindan hak ihlalini ortaya koymak daha zor olsa da, s6z

konusu yabanci karar1 tanima veya tenfiz etmenin AIHS’de korunan haklarm ihlaline

894 Oster, s. 564.
89 Oster, s. 564
8% Werstad, s. 66.
897 Werstad, s. 70.

898 Werstad, s. 70.
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yol agip agmadig1 bu konuda da tam olarak incelenmelidir®®. Zira yabanci mahkeme
kararmin taninmasina karar veren hakim, bu karar tarafindan zaten gerceklestirilmis
olan insan haklar1 ihlaline yardim etmek suretiyle bu ihlalden sorumlu olur®®. Ozellikle
exequatur ustliiniin uygulandigi uyusmazliklarda hafifletilmis inceleme standardi
memnuniyetle karsilanmamaktadir®®. Bu baglamda AIHS’ye taraf olmayan devlette
AIHS standartlarina uymadan verilen bir karara iiye devlette etki taninmasi, tanima-
tenfiz yoluyla bir kararin uygulanmasim1 kolaylastirma veya onaylama olarak
goriilmektedir. Juratowitch’e gore burada, AIHS standartlarinin ihlalini kolaylastirma
veya onaylama fiilinden sorumlu olan devletin bagimsiz sorumluluguna yogunlasilmali,
kararina etki taninan devletin taraf devlet olup olmamas dogrudan ilgili olmamalidir®®,

Ote yandan bir devletin AIHS standartlarina aykiri fiilinin, {iye devlet tarafindan
kolaylastirilmas1 veya onaylanmasinda “agik aykirilik” aranmasi ile ilgili iki sorun
bulunmaktadir®®, Bunlardan ilki, agik aykirilik kavraminin cesitli anlamlarda ve cesitli
derecelerde algilanabilmesi nedeniyle muglak olmasidir. ikincisi, aykirihigin agik
olmamast durumunda taraf devletin yetki alami igerisinde, diger devlet fiilinin
kolaylastirilma ve onaylanmasina yol agmasidir. Taraf devletlere, ATHS ihlali olusturan
konular hakkinda takdir yetkisi verilebilir; ancak AIHS’de korunan haklarin ihlali agik
olmadigr i¢in bu ihlalin taraf devletlerce onaylanmasina izin verilmesi endise verici

bulunmustur®®,

89 Mayer, s. 655-656.
%0 Mayer, s. 658.

%01 Oster, s. 564.

%02 juratowitch, s. 183.
%3 Juratowitch, s. 180.

94 Juratowitch, s. 181.
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Sonug olarak hafifletilmis etki doktrininin kullanilmasi, AIHS nin standartlarini
hafifletme riski tasir ve son tahlilde esitsizlik yaratabilir®®. Bu esitsizlik bir dereceye
kadar hakl1 olsa da sinir asan davalardaki kisilerin insan haklari, i¢ hukuk davalarindaki
kisilerden daha az korunuyor duruma gelebilir. Bu nedenle doktrinde sorumlulugun,
acik aykirilik olarak tanimlanan aykiriliklarla sinirli tutulmamasi, insan haklarinin
korumasina hizmet eden kamu diizeni hiikiimlerinin kisitli bi¢imde uygulanmamasi

gerektigi savunulmaktadir %

. Zira insan haklarmin korunmasi yiikiimliliigi, kamu
diizeninde insan haklarinin hafifletilmis etkisine izin vermemektedir. Docquir’e goére
AIHS’nin kanunlar ihtilafi ve yetki kurallar1 iizerindeki etkisi higbir surette
kisitlanmamalidir®®’. Fawcett de, insan haklar1 ihlali konusunda olumlu cevap almirsa,
diger iilkenin AIHS iiyesi olup olmamasi arasinda fark bulunmadigmin altim

%8 Oprea’ya gore de AIHS ihlalini gerceklestirenin taraf devlet olmas1 veya

cizmektedir
olmamasi fark yaratmamaktadir; insan haklar1 tarafindan zenginlestirilen kamu diizeni,
degismez-istisnasiz  bir Ol¢ii ile kararn geldigi yerden bagimsiz olarak
tanimlanmalidir®®,

Bu boliimii bitirmeden, hafifletilmis etki konusuna ustli ve maddi kamu diizeni
ayrim1  bakimindan yaklasan bir goriise de deginilmelidir. S6z konusu goriis
dogrultusunda, ATHS tarafi olmayan iilke mahkemelerinden alinan kararlar da dahil

olmak iizere, ATHS m. 6’da korunan tiim usili teminatlar bakimindan her zaman tam

inceleme yapilmalidir®®. Boylece kamu diizeninin hafifletilmis etkisi sadece maddi

905 Kijestra/ Pontier, s. 88.
906 juratowitch, s. 182.
%07 Docquir, s. 507.

908 Fawcett, s. 38.

%9 Oprea, s. 312 vd.

90 Thoma, s. 17.
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kamu diizeni alaninda gegerliligini korumaktadir®?. Zira usile iliskin kamu diizenini
degerlendirirken, mahkemeler, iddia edilen insan haklar1 ihlallerini dolayli yatay
etkileriyle degil, dogrudan dikey etkileriyle inceler®?. Usile iliskin kamu diizeni
hiikiimleri, esasa iliskin karar i¢in degil, yabanci mahkeme tarafindan yargilama
ustiliinde yapilan usil hatalar i¢in gegerlidir. Bu anlamda maddi haklarin aksine ustli
haklarm, kiiltiirel cesitlilik adma hafifletilemeyecegi belirtilmistir®*3, Ancak doktrinde
aksi yonde goriiglerin de bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Taninacak veya tenfiz
edilecek kararin AIHS tarafi olmayan devletten gelmesi durumunda, taraf devletin
AIHS m. 6°daki teminatlara uygunluk bakimindan etkisi hafifletilmis bir usili inceleme
yapmasi onerilmektedir.®** Mills de, ATHS tarafi olmayan devletten alinan ve 6zellikle
de m. 6/1 kapsaminda belirlenen ustli haklar1 ihlal eden bir kararin tenfiz edilmesini

reddetmede acik ihlal aranmasi gerektigini ileri siirmektedir®’®.

ccce. AIHM kararlarinda
Drozd and Janousek v. France and Spain®!® karari ceza yargilamasiyla ilgili olsa

ve milletlerarast 6zel hukuk konusu icermese de, Hakim Matscher’in farkli gerekgesi

11 Thoma, s. 18.

%12 Oster, s. 556.

%13 Guinchard, s. 220.

%14 Spielmann, Dean: La Reconnaissance et I’Exécution des Decisions Judiciaries
Etrangéres et les Exigencies de la Convention des Droits de I’Homme. Un Essai de
Synthése, Revue Trimestrielle des Droits de [’'Homme, 2011/22, s. 769, (La
Reconnaissance et I’Exécution).

%15 Mills, Confluence, s. 285.

%16 Drozd and Janousek v. France and Spain, Application No 12747/87, Judgment of 26

June 1992.
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nedeniyle 6nem arz etmektedir. Hakim Matscher bu karardaki mutabik goriisiinde,
yabanci kararlarin tenfizi ile ilgili olarak oncelikle taraf devletlerin, diger taraf olan
veya olmayan devlet mahkemelerinden alinan kararin tenfiz edilmesine yardim etmek
suretiyle AIHS yi ihlal edebilecegini belirtmistir. Ancak burada m. 6 kapsaminda agik
thlal s6z konusu olmali, yani 6. maddeye kamu diizeninin azaltilmis etkisi teorisi
cergevesinde islerlik kazandirilmalidir. Bu karar, Soering karari ile birlikte yabanci
hukukun uygulanmasinda kamu diizeninin hafifletilmis etkisinin aranmas1 baglaminda
baz1 yazarlara esin kaynag1 olmustur®’. Bu noktada belirtmek gerekir ki Oprea, bu
kararin kamu diizeninin hafifletilmis etkisi kapsaminda yorumlanmasini dogru

918

bulmamaktadir®®, Yazara gére bu kararin énemi, AIHM tarafindan m. 6 kapsaminda

belirlenen bazi degerlerin, milletleraras1 kamu diizeni tarafindan korunan degerler
icerisinde yer alacak kadar temel olmadigini gozler oniine sermesidir®®.

Daha sonra Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein®? kararinda AIHM, idari
mahkeme yargilamasinin gézden gecirilmesine yonelik benzer sekilde hafifletilmis

inceleme standardi uygulamustir %2

. Ne var ki bu karardan 12 giin sonra verilen
Pellegrini v. Italy %22 kararinda, séz konusu karara veya Drozd kararma atif
yapilmaksizin aksi goriis benimsenmistir®?®. Pellegrini kararinda ATHM, taraf iilkeler,

kendi hukuk diizenleri igerisinde yabanci karar1 6zerk bigimde tenfiz ettigi i¢in, sadece

917 Kiestra/ Pontier, s. 87; Oster, s. 561.

%18 Oprea, s. 326 vd.

%19 Oprea, s. 328.

920 Prince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Germany, Application No 42527/98,
Judgment of 12 July 2001.

%21 Oster, s. 561 vd.

922 pellegrini v. Italy, Application No 30882/96, Judgment of 20 July 2001.

923 Juratowitch, s. 175 vd.
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tenfiz fiilinin kendisi degil, bu fiilin sonuglarinin da AIHS ile uyumlu olmas: ilkesini
kabul etmistir®®*. Bu karara gore, taraf olmayan devletler AIHS ile bagh tutulamazlar;
ancak yabanci karar liye devlette tanindigi zaman bu karar iiye devletin karar1 olacagi

95 Bu durum, iiye olmayan devletlere AIHS

icin iiye devletler sorumlu tutulabilir
normlarini empoze etmek anlamina gelmemelidir. Bu karardan anlasilan, m. 6 ihlali
durumunda, daha spesifik bir tanima reddi nedeni bulunmuyorsa, ulusal mahkeme (adil
yargilanma da dahil usQli teminatlarla ilgili olarak) kamu diizeni istisnas1 temelinde
yabanci kararin taninmasi veya tenfiz edilmesini reddetmelidir®?®.

Pellegrini kararinda, Vatikan mahkemeleri gibi eklektik mahkemeler oniindeki
davalarm m. 6 ile uyumlu olup olmadig: arastirilmamis, italya mahkemelerinin bu
mahkemeler tarafindan verilen karar1 tenfiz ederken AIHS gereklerini saglayip

%27 AIHS’ye taraf olmayan devletten kaynaklanan karar

saglamadigina bakilmistir
baglaminda da adil yargilanmaya saygi duyulmasi gerektigi kaydedilmistir®?®. Pellegrini
kararmda AIHM, basvurucunun hukuki yardim talep etme hakki konusunda
bilgilendirilmedigi ve mahkeme dosyalarina ve tanik beyanlarina erigiminin olmadigi
bir yargilama sonucu verilen yabanci kararin, italya’da tenfiz edilmesini AIHS m. 6’ya
aykir1 bulsa da acik ihlal kavramma atifta bulunmamistir®®. Ancak kararda AIHS

standartlar1 hafifletilmedigi ve bu standartlara tam uyum arandigi i¢in tim tenfiz

davalarinda m. 6’da korunan adil yargilanma standartlarinda tam inceleme yapilmasi

924 Juratowitch, s. 177. AIHM’in K v. ltaly kararinda da aym ilkenin benimsendigi
goriilmektedir.

925 Corneloup, s. 390.

926 Corneloup, s. 391.

927 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 221.

%28 Guinchard, s. 218.

929 Corneloup, s. 392; Oster, s. 562.
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gerektigi kanisina varilmaktadir®°. Bu karar, bazi iiye devletlerde yanls anlasilmus,

Italya mahkemelerinin Vatikan mahkemeleri ile arasindaki dzel iliski nedeniyle emsal

nitelikte olmas1 baglaminda ayr tutulmustur®?,

930 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 222, 223.

%31 Ingiliz mahkemelerinde goriilen USA v. Montgomery davasi i¢in bkz. Fawcett, s. 23.
Her ne kadar Pellegrini kararinda AIHM, Italya ve Vatikan arasindaki 6zel iliskiden
bahsetmese de, Pocar’a gore bu anlamda iki unsurun incelenmesinde fayda vardir.
Bunlardan ilki, kararin italya sinirlar1 igerisinde verilmesinin, AIHS ye taraf iilke olma
baglaminda bir etkisinin bulunup bulunmadigidir. Papalik makami-Vatikan’in
bagimsizlign devletler tarafindan kabul edilmis bir hukuki kisiliktir. italya Yiiksek
Mahkemesi de papalik makaminin iilke-toprak unsurundan bagimsiz oldugunu
kararlarinda defalarca belirtmistir. Bu unsuru eksik oldugu i¢in papalik makaminin
aktiviteleri zorunlu olarak bir veya daha fazla devletin iilke sinirlar1 igerisinde
gerceklesmektedir. Bu nedenle her ne kadar Roma’da verilse de bu karar
Italya’NINhukuki topraklar1 disinda gerceklesmis gibi degerlendirilmelidir. ikincisi,
Italya ve papalik makami arasinda, evliliklerin iptalinden dogan konularda dini
mahkemelerin yetkisi ve bu kararlarin taninmasi hakkinda bir pakt (concordat)
bulunmaktadir. Papalik makami, antlagmalar hukuku hakkinda VAHS’a taraftir, bu
nedenle s6z konusu pakt da diger sozlesmeler gibi yorumlanir ve degerlendirilir.
Dolayisiyla dini mahkemelerin yetkisinin ve bu mahkemelerden gelen kararlarin
taninmasinin pakta dayanmasi, Italya mahkemelerinin bu kararlar1 diger yabanci
mahkeme kararlarindan farkli degerlendirmesi i¢in bir temel olusturmamaktadir. Sonug
olarak Pellegrini karar1 sozlesmeye taraf olmayan devletler i¢in gecerlidir ve bu devletle
arasinda baska bir milletlerarast sdzlesme bulunmasi iiye devletlerin AIHS
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi i¢in bahane olamaz. Pocar, Fausto: Notes on the

Pellegrini Judgment of the European Court of Human Rights, Tomljenovic, Vesna/
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Pellegrini karari, iiye devletlerden kaynaklanan kararlarla ilgili olmamasina
ragmen bazi goriisler bu kararin AITHM’in {iye devletlerden kaynaklanan kararlara kars1
almas1 gereken pozisyonun bir gostergesi olabilecegini diisiinmektedir *3?. Ornegin
Kinsch’e goére, bu karar dogrultusunda, AIHS’ye taraf olmayan bir devletin
mahkemelerince verilen kararin tenfiz edilmesinde inceleme yapilmakta; tam tersi
yabanci karar, AIHM oniinde dogrudan sorumlu tutulabilecek bir taraf devletten
kaynaklaniyorsa, m. 6 incelemesi tercihe bagl goriinmektedir®3,

Esasen Pellegrini karar1 maddi ve usGli haklarm ihlali arasinda ayrim
gbzetmedigi, yabanci kararin denetlenmesi sirasinda usali hak ihlalini maddi hak ihlali
kadar onemli kabul ettigi i¢in klasik milletlerarasi 6zel hukuk mantig1 ile uyumlu
goriilmiistiir®®*. Ote yandan, tanima basvurusunda en agir usdli standartlara uyumun
saglanmasini gerektirmesi nedeniyle milletleraras1 6zel hukuk mantigindan ayrildig1 da
iddia edilmistir®®. Zira milletleraras1 6zel hukukun amaci, sinir asan hukuki durumlarm
devamliligin1 saglarken birbirine benzemeyen hukuk sistemlerinin var olmasini

saglamaktir. Bu amag, yabanci kararlarin taninmasi alaninda exequatur usuliiniin, temel

haklarin yalniz en agir ihlali séz konusu ise reddedilmesini gerektirmektedir®®,

Erauw, Johan A./ Volken, Paul (eds.): Liber Memorialis Petar Sarcevié : Universalism,
Tradition and the Individual, Sellier Munih 2006, s. 576-580.

%32 Guinchard, s. 223; Fawcett, s. 5.

933 Kinsch, A Survey of the Cases, s. 228.

934 Oprea, s. 330.

935 Oprea, s. 332.

936 Oprea, s. 332.
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Uluslararas1 ¢ocuk kagirma ve velayete iliskin Eskinazi and Chelouche v.
Turkey®®’ karar1 da doktrinde, “adaletin agik inkar1 (flagrant denial of justice)” yani agik

938

ihlal sartina geri doniildigii seklinde yorumlanmaktadir *°. Bu anlamda yabanci

yargilamadaki olas1 herhangi bir usilsiizliigiin, adaletin acik inkar1 teskil edebilecegini
gdsteren yeterli kanitin olmas1 gerekmektedir®®°.

AIHM’in birbiriyle celisen kararlari, insan haklarinin kamu diizeni icerisinde
nasil bir etkiye sahip olacagi konusuna agik bir yanit vermemektedir®®. Yine de
incelenen igtihattan en azindan, taraf olmayan devlet mahkemelerinden alinan kararlarin

adil yargilanmanin gerekleri 1s18inda taninip tenfiz edilmesi gerektigi sonucuna

varilabilir %1,

e. Kamu Diizeninin Olumlu Etkisi

Kamu diizeni yonteminde, for hukukunun kanunlar ihtilafi kurallari, for
devletinin insan haklar1 normlarin1 ihldl edecek bir yabanci hukuk kuralinin
uygulanmasini isaret ediyorsa, olagan olarak uygulanmasi gereken yabanci hukuk rafa
kaldirilmaktadir %2 . Burada kamu diizeni istisnasinin sonuglarini gdzlemlemek

onemlidir®3. Zira uygulamada kamu diizeni istisnasinin yaratti1 boslugu doldurmak

937 Eskinazi and Chelouche v. Turkey, Application No 14600/05, Decision of 06
December 2005.

938 Oster, s. 563.

939 Oster, s. 564.

%40 Spielmann, Recognition and Enforcement, s. 24.

%1 Spielmann, Recognition and Enforcement, s. 24; Spielmann, La Reconnaissance et
I’Exécution, S. 786.

%42 Kiestra/ Pontier, s. 86.

943 Stiirner, s. 10.
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icin uygulanan normlar, yani kamu diizeninin olumlu etkisi tartisma konusudur %4,
Klasik mantikta kamu diizeninin olumlu etkisi, korunan insan hakkina uymayan lex

causae yerine for hukukunun tamamlayici bicimde uygulanmasidir®®

. Ancak Ornegin
AIHS agisindan bakildiginda somut durumda AIHS ihlaline yol acan hukuk yerine
uygulanan kural da AIHS gereklerine uygun olmayabilir. Kamu diizenini ihlal eden
kurallar uygulanmaz ve lex causae’de bu konuyla ilgili bosluk bulunursa, bu bosluk,
uygulanacak hukukun diger kurallariyla doldurulmak durumundadir®®. Demek oluyor
ki, boyle bir durumun gergeklesmemesi i¢in for devleti kendi standardini uygulamamali,
tamamlama yabanci hukuk icerisinde yapilmalidir. Bu nedenle, kamu diizeni
istisnasinin islemesi, uygulanacak hukukun tamamen yasaklanmasi anlamia gelmez,
sadece insan haklarini ihlal eden kisim engellenir. Uygulanacak hukukta uygun kural
bulunmadigi i¢in bosluk doldurulamaz ise, for devletinin hukuku son ¢are olarak
uygulanmalidir®’.

AIHS sistemi icerisinde goriis bildiren Stiirner’e gore, AIHS’ye taraf devlet
mahkemesi, taraf olmayan devlet hukukunu uygularken, bu devletin ictihat hukukunda
veya doktrininde s6z konusu dava hakkinda bir sonu¢ bulamazsa, kendisini bu devlet
mahkemesi yerine koymali ve bu devletin hukukunun varsayimsal olarak gelisimi isine
girismelidir®®. Bu siireg, yeni bir kuralin olusturulmasimi da igerebilir. Ancak hukukun
varsayimsal-farazi olarak gelistirilmesi isine girisildiginde, for hakimi, ATHS ile bagh
olmayan yerel hakimin pozisyonunu almalidir. Bu nedenle, bu asamada AIHS ilkeleri

g6z ard1 edilmelidir. Bu yeni kuralin eldeki davaya somut baglamda uygulanmas1 AIHS

%4 Oprea, s. 335.
%2 Oprea, s. 335.
%46 Stiirner, s. 10; Oprea, s. 335.
%7 Stiirner, s. 10.

%8 Stiirner, s. 11.
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ihlaline yol agtiginda, hakim bu sonucu kamu diizeni istisnasi ile engellemelidir. Tam
tersi senaryoda, AIHS’ye taraf olmayan devlet hakimi, kanunlar ihtilafi kurallar
aracihigiyla taraf devlet hukukunu uygulamak durumunda oldugunda, mahkeme AIHS
ilkelerini g6z Oniinde bulundurmalidir®®. Zira mahkeme, yabanci hukuku, o hukuk
sisteminin mahkemesi gibi uygulamalidir. Ne var ki taraf olmayan devletlere AIHS
haklarini ileri siirmek, bu devletler iizerinde AIHS ilkelerinin zorla kabul ettirilmesi ve
emperyalist bir tutum olarak algilanabilir®°. Ancak burada ama¢ AIHS’de korunan
haklarin {iciinci iilkelere genisletilmesi degil, bu haklarin yabanci hukuku uygulayan
taraf devlet tarafindan ihlal edilmemesidir®!. Ayrica for hukukunun kendi kamu diizeni
anlayist cergevesinde temel ilkeleri ile celisen yabanci kurali dikkate alip almamak
takdirine sahip oldugu da unutulmamalidir®®?,

Farkli AB tiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde de milletleraras1 kamu diizenine
bagvurulmasinda yabancit hukukun sistematik olarak bir kenara birakilmasi ve lex

953

forinin uygulanmasi tercih edilmemektedir *>°. Roma II Tiiziigli Onerisine iligkin

954

aciklayici raporda *>*, lex fori'nin uygulanmasina atifta bulunulsa da; Roma II

99 Stiirner, s. 12.

%0 Callsen, s. 141.

%1 Callsen, s. 142.

92 Stiirner, s. 12.

953 Eeckhout, Corporate, s. 191.

%4 proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations (“Rome I1”), COM(2003) 427 final, s. 28.
Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF, (Erigim

Tarihi: 20.06.2022).
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Tiiziigii'nde kamu diizeninin devreye girmesi sonrast uygulanacak hukuk kuralina dair

bir belirleme yapilmamigtir®®,

f. Kamu Diizeni Istisnastmin Kullanilmasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri
Goriildiigii gibi insan haklar1, ulusal anayasa hukukunun yani sira AIHS ve BM
sozlesmeleri gibi cesitli milletleraras1 sézlesmelerde diizenlenmektedir. Bu belgelerde

yer alan insan haklar1 6ziinde, kamu diizeni istisnasinin korumayi amagladigi

956

degerlerden biridir™°. Dahas1 demokratik toplumlarda insan haklarina saygi, temel

ilkeler ve devletin kendini uymaya adadig1 amaglar arasinda yer almaktadir®’

Milletlerarast 6zel hukuk Ozelinde bakildiginda, bu disiplinle ilgili
kodifikasyonlarda insan haklarinin, kamu diizeninin yonlerinden biri olarak

958

ongoriildigi belirtilmektedir™°. Hatta insan haklarinin milletlerarasi 6zel hukukta kamu

diizeni istisnasiin temelini olusturdugu ve bu nedenle insan haklarinin, uygulanacak

95 Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11
July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations (Rome II) i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864, (Erisim
Tarihi: 20.06.2022).

%56 Oster, s. 547.

%7 Oster, s. 547.

%8 Ornegin iflas davalar1 hakkinda 1346/2000 numarali Konsey Tiiziigii m. 26; Alman
Medeni Usll Kanunu m. 328/4 yabanci kararlarin taninmasinda karar Alman
hukukunun temel ilkelerine ve o6zellikle insan haklarina aykiriysa tanima reddedilir.
Ayrica belirtmek gerekir ki kamu diizenine dair diizenlemelerde insan haklarinin agik¢a
korunmasi sadece milletleraras1 6zel hukuk kodifikasyonlarina 6zgii degildir, AB ceza

hukukunda karsilikli tanima sisteminde de yer almaktadir. Oster, s. 549.
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hukukun tespitinde bir temel teskil ettigi de iddia edilmektedir ®°. Bu tanimlama

dogrultusunda milletleraras1 6zel hukuk disiplininin mesruiyetini “aydinlanmis kamu

diizeni kavramindan” aldig1 iddia edilmektedir®®

. Gergekten de, kamu diizeni istisnasi,
yabanci devlete (6tekine) ve hukukuna saygi duyuldugu ve for degerlerinin daha iyi
olmadigini kabul etmektir®®!, Kamu diizenine islerlik kazandirilarak yabanci kuralin
etkisi en aza indirilir; ¢iinkii somut durumda sonug, for devletini dogrudan
etkilemektedir.

Kamu diizeni istisnas1 milletlerarasi 6zel hukuk diizenlemelerinde halihazirda

962

yerlesik bir kavramdir***. Cogu {ilkede tercih edilen yontem olmasi, diger hukuk

sistemleriyle uyumlu bir yapiya sahip olunmasimi saglamaktadir®®. Diinya ¢apinda

kabul edilirligine bakildiginda kamu diizeni istisnasinin, “fiili olarak” hukuk

964

geleneginin bir parcasi olarak onaylanmasi onerilmektedir™”. Hatta kamu diizeni, gesitli

hukuk sistemlerinde yabanci hukukun uygulanmasini engellemek ic¢in evrensel
baglamda kullanilan ortak bir yontem olmasi nedeniyle doktrinde milletlerarasi

hukukun genel bir ilkesi olarak da tanimlanmaktadir®°,

%9 Michaels, Public and Private, s. 132.

%0 Jantera-Jareborg, s. 155.

%1 Michaels, Ethic of Responsivity, s. 26.

%2 Hirschboek, s. 198.

%3 Callsen, s. 143,

%4 Oster, s. 549.

%5 Kiestra, The Impact, s. 21. Bu tamimlama Boll davasindaki karsi goriisiinde
Lauterpacht tarafindan yapilmistir. Kiestra, bu goriis dogrultusunda, milletleraras: bir
antlasmanin bu konuda sessiz kaldigi durumlarda bile kamu diizeni istisnasinin
uygulanabilecegini savunmaktadir. Ancak bu tespit, kamu diizeni istisnasinin bir

milletleraras1 antlagmadan kasitli olarak c¢ikarildigi durumlar igin gecerli degildir.
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Konu hakkinda goriis bildiren yazarlarin ortak goriisii, kamu diizeninin en gii¢lii

yanmnin esnek karakteri oldugudur %

Hem yabanci ve ulusal hukuk arasinda
karsgilagtirma yapmak i¢in dava sonucunun degerlendirilmesine izin verir, hem de
yabanct norm, for devleti i¢in soke edici sonuglart olmamasi halinde uygulama alani
bulabilir®®’. Dolayisiyla bu yéntem, yabanci hukukun uygulanmasma daha gok imkan
verdigi, davanin diger hukuk sistemi ile baglantisina saygi ve tolerans gosterilmesini
sagladif icin bircok yazarin 6ncelikli tercihidir®®. Zaten kamu diizeni igerisinde insan
haklar1 degerlerinin azami diizeyde korunmasi, milletlerarasi 6zel hukuka 6zgii bir amag

olan hukuk sistemlerinin koordine edilmesi ile de drtiismektedir®®.

Kiestra, The Impact, s. 21. Ancak Stirner’e gore milletlerarasi kamu hukuku
baglaminda, bir devlet icin kanunlar ihtilafi kurallar1 diizenlemek veya uygulamak
acisindan bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu nedenle kamu diizeninin uygulanmamasi
halinde herhangi bir milletleraras1 kamu hukuku yiikiimliiliigi ihlal edilmeyecegi gibi
devletin kendi hukuk sisteminden kaynaklanan kamu diizeni istisnasin1 uygulamasi
nedeniyle, milletleraras1 hukukun genel kabul gérmiis ilkelerinin ve AIHS gibi
milletleraras1 sozlesmelere taraf olmak nedeniyle milletlerarast kamu hukukundan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin 1hlal edilmesi de s6z konusu olamaz. bkz. Stiirner, s. 11
vd.

%6 QOster, s. 542; Oprea, s. 310.

%7 Oprea, s. 310; Oster, s. 542.

%8 Kiestra/ Pontier, s. 88; Waerstad, s. 59.

%9 Oprea, s. 325.
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Kamu diizeninin, 6zellikle gizliligin korunmasina iligkin olarak, mahkeme ve
hukuk segiminin simirlanmasi konusunda ileri siiriilebilecegi iddia edilmektedir®".
Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin Douez v. Facebook ®! kararinda, bireysel bir
tiikketicinin, ezici pazarlik giicline sahip ¢ok uluslu bir sirketle sézlesme yapmis olmasi
ve mahremiyetin, giiclii kamu diizeni miilahazalarini igeren yar1 anayasal diizeyde bir
temel hak oldugu gercegi, agik yetki sartin1 devre dist birakmak igin kullanilmistir®’2,
Ozellikle mahremiyet hakki gibi insan haklarinin devreye girdigi durumlarda, kamu
diizeni, tiiketicileri, alisilmadik kurallar nedeniyle uzak mahkemelerde dava agmak
zorunda kalmaktan korumada rol oynamaktadir®’®,

Ote yandan insan haklarmmn dogrudan uygulanmasi belirsizlige yol agabilirken
kamu diizeni istisnas1 bu belirsizligi ortadan kaldirmaktadir®”®. Zira dogrudan uygulama
yonteminin uygulama kriterlerini a priori formiile etmek ve bir yasa koyucu gibi
gelecekteki olasi tiim ihtimalleri 6nceden 6ngérmek gerekirken, kamu diizeni istisnasi

olay bazinda inceleme yapilmasma izin vermektedir °°. Uygulamada da ulusal

mahkemeler kamu diizeni istisnasin1 daha sik kullanmakta, kamu diizeni, temel insan

%70 Hornle, Julia: Global Social Media vs Local Values: Private International Law
Should Protect Local Consumer Rights by Using the Public Policy Exception?,
Computer Law & Security Review, 2018/34, s. 392.

71 Karar i¢in bkz. Douez v. Facebook, Inc., 2017 SCC 33,[2017] 1 S.C.R. 751,
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/16700/index.do,  (Erisim  Tarihi:
20.06.2022).

%72 Hornle, s. 396.

%3 Hornle, s. 396 vd.

974 John/ Delahaye, s. 251.

975 Kinsch, Droits de I’'Homme, s. 207 vd.
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r976

haklar1 korumas: ile daha fazla iliskilendirilmektedir®®. Insan haklarinin dogrudan

uygulanmas1 metoduna ise daha az rastlanilmaktadir®’’.
Insan haklarmin kamu diizeni istisnas: igerisinde degerlendirilmesinin bir diger
avantajt da, kanunlar ihtilafi kurallarmma seklen istiin olsun veya olmasin farkli

kaynaklardan gelen insan haklarina etki taninmasina izin vermesidir®’®

. Ayrica, insan
haklariyla 1ilgili ig¢tihat hukukunda ve bilimsel arastirmalarda kamu diizeni
degerlendirmeleriyle ilgili genis ve derinlemesine incelemeler bulunabilecegi i¢in insan
haklarinin kamu diizeni degerlendirmesine niianslar ve netlik getirebilecegi de

savunulmaktadir¥7°

. Sonu¢ olarak milletlerarasi 6zel hukukta insan haklarinin etkili
bicimde korunmasina katki saglayacak, bu amaca en uygun yontemin milletlerarasi
kamu diizeni oldugu ifade edilmektedir®®,

Kamu diizeni istisnasinin insan haklar1 korumasi i¢in uygun bir ara¢ olmadigini
savunan yazarlar da vardir. Bu yazarlardan Hirschboek, insan haklarinin kamu diizeni
istisnasina indirgenemeyecegini, insan haklarinin duruma gore istisnai olarak
uygulanmasinin genis insan haklari uyumlulugunu tesvik etmek i¢in uygun olmadigini

8  Ote yandan yazar, bazi kararlarda kamu diizeni istisnasinin

dile getirmistir °
kendisinin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine aykir1 kabul edilmesinin de celiskilere yol

actigint belirtmektedir. Bu anlamda o6rnek verilen Négrépontis-Giannisis kararinda

AIHM, Yunanistan mahkemelerinden alinan kararda kamu diizenine iliskin &lgiiliiliik

96 Werstad, s. 54; Janteri-Jareborg, s. 159.

9 Weerstad, s. 54. Yazarlar, dogrudan uygulama yoénteminin yalniz Hollanda’da iki
davada goriildiigiinii belirtmistir. Kiestra/ Pontier, s. 88.

%78 Callsen, s. 143,

9 Weerstad, s. 71.

%0 Oprea, s. 340; Oster, s. 554,

981 Hirschboek, s. 193, 198.
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ilkesine sayg1 gosterilmemesi nedeniyle AIHS m. 6/1'in ihlal edildigine karar vermistir.
O halde, AIHS baglaminda, insan haklar1 gériiniiste hiyerarsik olarak iistiin normatif
kurallar olarak islemekte ve kamu diizeni istisnasinin uygulanmasini geri plana
atmaktadir. Yazar, AIHS nin kamu diizeni ile bu etkilesimini “emniyet supabi igin bir

s 982

emniyet supabi olarak tanimlamaktadir ve sdz konusu kararinda AIHM’in,

milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin daha genis bir insan haklar1 ¢ergevesiyle tutarli bir
sekilde yorumlanmasi ve sekillendirilmesi anlayisiyla hareket ettigini diisiinmektedir®3.
Son olarak yazar, uygulanacak milletlerarasi sdzlesme veya i¢ hukukun kamu diizeni

istisnas1 icermemesi durumunda gii¢lik ¢ikacagina dikkat gekmistir %4

. Boyle bir
durumla karsilasildiginda, milletleraras1 6zel hukuk kurali “zimni” bir kamu diizeni
istisnas1 olarak okunacagi gibi insan haklar1 ile milletlerarasi 6zel hukuk arasindaki
iligkinin dolayli etki doktrini araciligiyla daha biitiinlesik bir sekilde kavranmasi da
¢oziim olabilir®®.

Ote yandan dogas: itibariyla sekiiler kabul edilen insan haklarmin Batili anlayis
ile kisisel ve aile hukuku konularini idare eden din temelli kisiler arast kanunlar ihtilafi
sistemleri arasinda potansiyel bir catisma bulunduguna da dikkat ¢ekilmektedir®®. Bir
ucta kiiltlirel goreceliligi tesvik eden ve insan haklarinin aslinda Bati hukuk degerlerinin
bir 6rnegi oldugunu diisiinen goriis, diger ugta ise temel ve gercek anlamda evrensel

987

insan haklarinin savunuldugu goriis yer almaktadir™’. Batida mahkemeler, klasik kamu

diizeni istisnasina giderek daha fazla oranda basvurarak, genellikle dini olarak

%2 Hirschboek, s. 194.

93 Hjrschboek, s. 197.

%4 Hirschboek, s. 194.

95 Hirschboek, s. 194 vd.
%6 Jinterd-Jareborg, s. 164.

987 Isailovié, s. 331.
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belirlenen uygulanacak hukuk kuralina etki tanimayi, bu kurallarin kadina karsi
ayrimcilik veya kadina ya da c¢ocuga zarar veren uygulamaya izin vermesi gibi
nedenlerle temel insan haklarma aykir1 oldugu gerekgesiyle reddetmektedir®®. Ornegin
Fransiz mahkemeleri, Fransa’da daha onceki yillarda kabul edilen Islam aile hukuku
anlasmalarmi, 1997°den beri AIHS gerekge gostererek tanimamaktadir. Talak
bosanmalar1, zoraki evlilikler, ¢ok eslilik, erken evlenme yaslari, evlilik dis1 dogum,
cinsiyet veya dine bagl olarak degisen haklar da bu uygulamalar i¢inde yer almaktadir.
Bir baska ornek de, din temelinde kisisel statiiye uygulanacak hukuk bakimindan
verilebilir ®° . Bir hukuk sisteminde farkli dini gruplara farkli maddi hukuklarin
uygulanmasi, ayrimcilik yasagi ve esit islem ilkesine aykirilik olusturmamaktadir®®,
Zira aile hukuku veya miras hukuku alaninda farkli kurallar bulunmasi hakli
goriilmekte, bir seviyeye kadar hosgoriiyle karsilanabilmektedir. Ancak bu seviye
asildiginda, bir yabanci hukuk kuralinin, farkli dini gruplar arasinda evliligi
yasaklamas1, hem Anayasa hem de IHEB ve taraf olunan insan haklar1 sdzlesmeleri ile
celisecek, kamu diizeni kiiltiirel gesitlilige gecit vermeyecektir®?.

Sonug itibariyla kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeni istisnasinin
uygulanmasi ve yorumu sirasinda insan haklar1 ve diger temel haklarin yiikselen etkisi,

farkli hukuk kiiltiirlerine kars1 tolerans1 azaltmistir®?, Ancak bazi durumlarda kamu

diizeninin kullanilmas1 da ATHS ihlaline neden olabilecegi i¢in yabanci uygulamalari

988 Jantera-Jareborg, s. 161.

%9 Kinsch, Prohibition of Discrimination, s. 23. Kinsch, AB hukuku baglamida Avrupa
vatandasligi agisindan ulusal hukuklarin kanunlar ihtilafi kurallarinin da ayrimei
olabilecegini belirtmistir.

990 \Weick, s. 199.

%1 Weick, s. 199.

992 Colombi Ciacchi, s. 92.
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tanimayi, kategorik olarak reddetmek doktrinde elestirilmektedir®®. Insan haklar iki
yonliidiir; hem bizim hem de digerlerinin haklarin1 korumaktadir. Bu nedenle 6rnegin
uzun yillar siiren bir evlilikte veya eslerin miisterek ¢ocugu bulunmasi gibi durumlarda
ikinci esin aile hayati hakkinin korunmasi gerektigi disiiniilebilir. Dolayisiyla hem
evrensel hem de ulusal anlamda kisisel ve ailevi konularda farkli kiiltiirel, hukuki ve
dini yaklasimlar hakkinda bilgi ve anlayisa ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir %4,
Miimkiin olan durumlarda cesitlilik saglanmali; ancak for devletinin bazi temel

degerleri de kurban edilmemelidir®®.

I1. insan Haklarimn Usiil Hukukundaki Etkisi
A. Usiil Kurallarinin Olusumu ve Uygulanmast
1. Teminat Gosterme Zorunlulugu

Cautio judicatum solvi — teminat gosterme zorunlulugu insan haklarinin etki
ettigi kurallardan biridir®®. Bu ara¢ ¢ogu hukuk sisteminde 6nemini biiyiik &lgiide
kaybetmis olsa da Ingiltere, Hollanda, Isvigre ve Tiirkiye gibi bircok iilke hukukunda
halen kullanilmaktadir. Milletlerarast 6zel hukuk uyusmazliklarinda davacinin for
devleti ile hi¢bir baginin veya bu devlette hi¢bir varliginin olmamasi, davalinin olast
maliyetlerini geri almasint zorlastirabilir. Bu sorunu ¢ézmek icin getirilen teminat,
mutat olarak for devletinde ikamet etmeyen veya for devletinin tabiiyetini tagimayan
davacinin, iddiasinin dinlenmesi ig¢in belirli bir miktar para yatirmasini
gerektirmektedir. Ayrica, teminat aranmasi i¢in bir diger sart da davacinin davalinin

masraflarini geri 6deyemeyecegine inanmak i¢in hakli bir sebep olmasidir. Bu nedenle

993 Kiestra/ Pontier, s. 88; Jinteri-Jareborg, s. 162.
%94 Jinterd-Jareborg, s. 170.
% Jénterd-Jareborg, s. 170.

9% Matscher, s. 220.
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ornegin davacinin, kararin kolayca tenfiz edilebilecegi baska bir iilkede yeterli mal
varlig1 varsa, teminat talep edilmesi uygun olmayacaktir. Ne var ki davaciya yiiklenen
teminat yatirma zorunlulugu, hak arama hiirriyeti (Anayasa m. 36), mahkemeye erigim
hakk1 (ATHS m. 6) ve ayrimcilik yasagi (AIHS m. 14) ihllini giindeme getirebilir.
AIHM’in X v. Sweden kararma konu olayda Isvec¢’te yerlesim yeri sahibi
Pakistan vatandasi bagvuran, bir banka aleyhine ac¢tig1 davada kendisinden teminat talep
edilmesi nedeniyle AIHS m. 6 ve m. 14 hiikiimlerine aykirilik iddiasinda

%97 Davali banka Isve¢ mahkemesinin teminat kararindan on bir giin sonra

bulunmustur
bu talebini geri ¢ekmis, bagvuran, davasin1 Bolge Adliye Mahkemesi'nde takip etmemis
ve bunun yerine banka ile anlagsma yapmustir. Davali 1886 tarihli Kanun’un
kendiliginden mahkemeye erisim hakkini engelledigini iddia etse de Komisyon’a gore
teminat talebinin otomatik olarak mahkemelere erisimi engelleyecegi varsayilamaz,
ilgili Kanun’un somut bir olayda incelenmesi gerekmektedir. 1886 tarihli Kanun’a gore
teminat, yabanci davacinin Isvec'te yerlesim yerine ve kendisine yiiklenebilecek
masraflart karsilayabilecek malvarligina sahip olup olmamasina bakilmaksizin ve ancak
davalinin talebi dogrultusunda uygulanmaktadir. Komisyon, bu Kanun’un Avrupa
iilkelerindeki benzer kanunlarin bazilarindan daha sert oldugunu kabul etse de Isveg
makamlarinin  s6z konusu mevzuati degistirmeyi Ongordiiglinii  bildirmesini
memnuniyetle karsilamistir. Gériinen o ki, Isve¢c makamlarmnin ilgili kuralin degisecegi
yoniindeki beyam, Komisyon’un kararmi bir miktar da olsa etkilemistir®®. Tersten

diisiiniiliirse, Isve¢ makamlari, AIHM’in olas1 ihlal kararmin Oniine ge¢mek igin

mevzuatinda degisiklige gitmistir. Demek oluyor ki AIHS ve genel anlamda insan

997 X v. Sweden, Application No 7973/77, Decision of 28 February 1979.
98 Benzer yonde bkz. Caliskan, Zeynep: Milletlerarasi Usul Hukukunda Teminat,

Istanbul 2013, s. 171.
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haklar1, milletlerarast 6zel hukuk kurallarini degistirmekte ve kendisine uygun duruma
getirmektedir.

Tolstoy Miloslavsky v. UK kararinda AIHM, 124.900 sterlin tutarindaki
teminatin on dort giin gibi kisa bir siire iginde tesliminin talep edilmesinin, AIHS'nin m.
6/1 hiikmiinii ihlal etmedigine karar vermistir®®. S6z konusu karar yabanci unsurlu bir
uyusmazlikla ilgili olmasa da, teminatin mesru bir amaca hizmet ettigini gostermekte ve
teminatin orantililigin gézetilmesi sartiyla yabanci unsurlu davalarda da kullanilmasina

uygulanabilir  gériinmektedir 0% |

Dolayisiyla, davalinin maddi durumunun
degerlendirilmesi gibi belirli sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla, cautio judicatum
solvi'nin kullanilmas1 miimkiindiir. Teminat, mesru bir amaca hizmet ettigi, “zorunlu
ihtiyag” ve 6lciilii oldugu siirece insan haklarina aykir1 kabul edilmeyecektir'®*, Burada
Olciiliiliik 1ilkesine ozellikle vurgu yapilmalidir ve her somut olay baglaminda
“elverislilik”, “gereklilik” ve “oranlilik” degerlendirmesinin yapilmas1 gerektiginin alti
¢izilmelidirt®?,

AIHS 14. madde kapsamindaki ayrimcilik yasagi, davacinin s6z konusu iilkede
mukim olmamasinin, teminat igin yeterli bir temel teskil etmesini engellemektedir'®,
Ne var ki hukuki isbirligi konusunda iki tarafli ve ¢ok tarafli sdzlesmeler, yabancilar ve

vatandaglara esit ustl uygulanmasii giiclendirmekte, ayrimcilik olusturan kararlar bu

nedenle istisna olarak kalmaktadir’®®. Ornegin, AB iginde iiye devletlerin vatandaslari

%99 Tolstoy Miloslavsky v. UK, Application No 18139/91, Judgment of 13 July 1995.
1000 Kijestra, The Impact, s. 122.

1001 Caligkan, s. 189 vd.

1002 Caligkan, s. 232.

1003 |_ord Collins of Mapesbury, s. 14.

1004 Matscher, s. 220, 221.
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arasinda artik biiyiik ol¢iide cautio judicatum solvi'ye izin verilmemektedir®®, Bu
nedenle teminat, davacinin yargi yetkisi disinda ikamet etmesi, ancak Briiksel I Tiiziigl
veya Lugano Sozlesmesi’nin gegerli oldugu bir devlette ikamet etmemesi durumunda
talep edilebilmektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu c¢ok sayida iki tarafli ve 1 Mart 1954
tarihli Hukuk Usdline Dair S6zlesme gibi ¢ok tarafli milletlerarasi sézlesme de,
karsihiklilik  sartimm  gergeklestirmekte ve teminat  yiikiimliliigiini  ortadan
kaldirmaktadir'©°,

MOHUK m. 48 hiikmiinde, Tiirk mahkemesinde diva acan, divaya katilan veya
icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tilizel kisilerin karsilikliligin bulunmamasi
durumunda teminat gosterme yiikiimliliginiin bulundugu diizenlenmistir. HMK m.
84/1-a hiikkmiinde de, “Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandasinin dava
acmasl, davacit yaninda davaya midahil olarak katilmasi veya takip yapmas1”
durumunda, davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir
teminat  gOstermesi  OngOriilmiistir. Bu  hiikkiimlerde  diizenlenen teminat
yiklimliiliiklerinin  kanuni dayanaga sahip ve mesru amaciin bulundugu

sdylenebilecegi icin bu maddeler kendiliginden Anayasa ve AIHS’ye aykir1 kabul

1005 Kijestra, The Impact, s. 123.

1008 Grnegin, 1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usiliine Dair Sézlesme igin bkz. Convention of
1 March 1954 on Civil Procedure,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=33,  (Erisim  Tarihi:
21.05.2022); 23 Kasim 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas1 Tabhsiline iliskin Sézlesme i¢in bkz. Convention of 23 November 2007 on
the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance,
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-support,

(Erisim Tarihi: 21.05.2022).
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edilmemektedir®’. Ancak teminat miktarmin belirlenmesinde, somut olayin sartlari
degerlendirilmeksizin sabit oranlara hilkmedilmesi, Olgiiliilik degerlendirmesi
bakimindan sorun yaratabilir'®®, Bu dogrultuda, ihtiyati tedbir veya hacizlerde yabanci
davacidan istenen, uygulamada yerlesmis teminat {icretlerinin adil yargilanma hakkina
aykiriliga yol acabilecegi belirtilmektedir'®®.

MOHUK m. 48 hiikmiindeki teminat yiikiimliiliigiiniin yalniz yabancilar
yoniinden gecerli olmasinin, Anayasa’nin m. 10 (kanun Oniinde esitlik) ve m. 16
(yabancilarin durumu) hiikiimlerini glindeme getirdigi, bu baglamda yabancilardan
milletlerarast hukuka uygun olmayan teminatlarin talep edilmesinin Anayasa’ya aykiri

degerlendirilecegi ifade edilmektedir 101

. Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak smirlanmasi gerekliligi karsisinda, hak arama
ozgirliigiinii kisitlamas1 s6z konusu olabilecek teminat gdsterme yilikiimliiliigliniin
milletleraras1 hukuk g¢ercevesinde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda teminat
talep edilmesinde vatandaslik kriteri yerine, teminatin muhtemel yargilama giderlerini
saglama amacina daha uygun olan yerlesim yeri kriterinin tercih edilmesi, kanimizca
insan haklar1 endiselerinin giderilmesi bakimindan daha yerinde goriinmektedir.
Teminatin degismesi ve sonlanmasi gibi konularda MOHUK’da diizenleme
olmadig i¢in HMK m. 84 vd. uygun distiigi olciide kiyasen uygulanmalidir. Bu
baglamda, HMK m. 85°te diizenlenen teminat gerektirmeyen durumlar da MOHUK m.

48 kapsaminda dikkate alimmmalidir'®?, Ozellikle “davanin, sirf kiiciigiin menfaatlerini

korumaya yonelik olarak a¢ilmis olmas1” nedeniyle teminat talep edilmemesi kuralinin,

1007 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 353.
1008 Caligkan, s. 233.

1009 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 353.
1020 Giinggr, s. 268 vd.

1011 Benzer yonde bkz. Saridz Biiyiikalp, s. 544.
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¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi yoniindeki insan haklari endiseleri nedeniyle
yabancilarin teminat yatirma ylikiimliiliigiinde de uygulanmamasi 6nerilebilir. HMK m.
85’te sayilan davacinin adli yardimdan yararlanmasi gibi insan haklar1 acisindan
sorunlu olabilecek diger durumlarin da MOHUK cercevesindeki teminat zorunlulugu

baglaminda teminattan muafiyet nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi kanisinday1z.

2. Adli Yardim

Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6’da korunan hak arama o&zgiirliigiiniin
gereklerinden biri olarak kabul edilen adli yardim, 6zel hukuk alaninda mutlak bir hak
degildir. Ornegin, AIHS m. 6/3 hiikkmiinde ceza davalari i¢in getirilen, bir sug ile itham
edilen kisinin “avukatlik hizmetinden yararlanmak i¢in gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, res’en atanacak bir
avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilme” hakki, 6zel hukuk konularinda
acikca diizenlenmemistir'®?, Ancak, AIHM’in adil yargilanma hakkinin diizenlendigi
AIHS m. 6/1 hiikmiine yonelik ictihad1 uyarinca adli yardim bazi durumlarda bu hakkin
kullanilmas: i¢in zorunlu olabilir ve adli yardimin tesis edilmemesi, AIHS nin ihlali
anlamina gelebilir. ATHM ilk olarak Airey v. Ireland kararinda, m. 6/1 hiikmiiniin bazi
durumlarda mahkemeye etkin erisimin saglanmasi amaciyla avukat yardimi saglama
yiikiimliiliigii getirebilecegine karar vermistir!®®. Bu anlamda adli yardim, bazi iiye
devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde c¢esitli dava tiirleri i¢in temsilin zorunlu kilinmasi

durumunda ya da usdliin veya davanin karmasikligi nedeniyle vazgegilmez kabul

edilebilir.

1012 Kramer, Xandra: Legal Aid, Basedow, Jiirgen et al (eds.): Encyclopedia of Private
International Law, Cheltenham 2017, s. 1089.

1013 Ajrey v. Ireland, Application No 6289/73, Judgment of 9 October 1979.
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Bir dizi baska davada AIHM bu hakki ve smirlarini daha net bir sekilde
¢cizmistir'®4, Basvuranin, ikna edici argiimanlar formiile edebilecek, iyi egitimli ve
deneyimli bir gazeteci olmasi nedeniyle kendisini etkin bir sekilde temsil etme
kapasitesine sahip olmasi, adli yardim talebinin reddini, AIHS m. 6/1’¢ uygun
kilmaktadir'®®, Ayrica, mahkemeye erisim hakki kapsaminda adli yardima yonelik
sinirlamalar davacinin mali durumuna, yargilamadaki basar1 beklentilerine ve dava
konusuna gore yapilmalhidir'®®, Bu ictihattan yola ¢ikarak mahkemeye erisim hakkinin
sadece teorik bir hak olarak kalmasini engellemek igin, AIHS ye iiye iilkelerin, avukat
yardiminin zorunlu olabilece§i milletleraras1 6zel hukuk meseleleri gibi karmagsik
konulara iliskin davalarda adli yardim sunmak =zorunda kalabilecegi iddia
edilmektedir®?’. ATHS m. 14’de diizenlenen ayrimcilik yasag: acisindan bakildiginda,
tiye devletler, farkli muamelenin hakli olup olmadigini degerlendirirken belirli bir takdir
marjindan yararlanmaktadir. Ancak, miinhasiran tabiiyet temeline dayali bir muamele
farklihgini AIHS ile uyumlu olarak kabul edilebilmesi igin “gok dnemli gerekcelerin”
ortaya konmasi gerekmektedir'®®®. Bu dogrultuda adli yardimin sadece vatandaslara
sunulmasi ve yabancilarin adli yardim sisteminin disinda tutulmasi, mahkemeye erisim
hakkina iliskin muamelede bir farklilik yaratabilecek ve AIHS m. 14 ile baglantili
olarak m. 6/1 hiikmiiniin ihlaline neden olabilecektir'®?®, Gergekten de dzellikle yetkili
mahkemenin ve uygulanacak hukukun tespiti konulari, alaninda uzman bir avukat

olmaksizin i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorunlar dogurabilmektedir. Bu nedenle, bazi hukuk

1014 By davalar icin bkz. Kramer, s. 1089.

1015 McVicar v. UK, Application No 46311/99, Judgment of 7 May 2002.

1016 Steel and Morris v. UK, Application No 68416/01, Judgment of 15 May 2005.
1017 Kjestra, The Impact, s. 125.

1018 Gaygusuz v. Austria, Application No 17371/90, Judgment of 16 September 1996.

1019 Kijestra, The Impact, s. 125.
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sistemlerinin aksine Tiirk hukukunda adli yardimin talep edilebilecegi konular hukuki
kategori baglaminda sinirlandirilmamis olsa da, milletlerarast 6zel hukuk konularinda
adli yardim saglanmasinin 6neminin altin1 ¢izmekte fayda vardir.

AIHM’in tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet hakki acisindan karsiliklilik
ilkesini degerlendirdigi bazi kararlari, doktrinde mahkemenin karsiliklilik ilkesini
AIHS’ye aykir1 buldugu seklinde yorumlanmaktadir'®?®, ATHM, yabanci tiizel kisilere
adli yardim verilmesi konusunda ise farkli bir yaklasim tercih etmistir!®?t. ATHM’in
Granos Organicos Nacionales S.A. v. Germany karari, Peru hukukuna gore tescilli
sirketin, iki Alman sirketi ile akdettigi s6zlesmenin ihlali iddiasiyla bu sirketlere karsi
Alman mahkemelerinde act1ig1 davada kendisine adli yardim verilmemesi ile ilgilidir'®?2,
Peru hukukunda yalnizca gercek kisiler i¢in adli yardim 6ngoriilmesi nedeniyle tiizel
kisiler agisindan karsiliklilik sarti gerceklesmemektedir. Bagvuran sirket, yerli tiizel
kisiler ile yabanci tiizel kisiler arasinda haksiz bir muamele farklilig1 yaratildigi i¢in
Alman makamlarinin adli yardim saglamayi reddetmeSinin ayrimeci oldugunu ve
dolayisiyla AIHS'nin m. 14 hiikmii ile birlikte ele alindiginda m. 6/1 hiikmiine aykiri
oldugunu iddia etmistir. Ancak AIHM, karsiliklilik ilkesi nedeniyle muamele farklilig:
yaratmanin ayrimcilik teskil etmedigine karar vermistir. I¢ hukukta saglanan usili
giivencelere 6zel bir agirlik verilmesi kanaatindeki mahkeme Alman hukuk sisteminde,

belli sartlarda davaciya, mahkeme harcinin avans 6deme yiikiimliligiinden muaf

1020 Sari5z Biiyiikalp, s. 195. Séz konusu kararlar, Apostolidi et Autres c. Turquie,
Application No 45628/99, Judgment of 27 March 2007; Nacaryan et Deryan c. Turquie,
Application No 19558/02, Judgment of 08 January 2008.

1021 Fawcett, James J./ Shuilleabhain, Maire Ni/ Shah, Sangeeta: Human Rights and
Private International Law, Oxford 2016, s. 437.

1022 Granos Organicos Nacionales S.A. v. Germany, Application No 19508/07,

Judgment of 22 March 2012, Final 24 September 2012.
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tutulma talebinde bulunma imkani saglandigin tespit etmistir. Bu diizenlemede gergek
ve tiizel kisiler arasinda fark gozetilmemis olmasina ragmen bagvuran sirketin bu yonde
bir talebinin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, davalinin, kars: taraf aleyhine teminata
hiikmedilmesini talep etme imkani bulunsa da basvuran sirket tarafindan, yargilamalar
sirasinda  bdyle bir sorun ileri siiriilmemistir. Dolayistyla AIHM’e gore farkli
muamelenin nedenlerinden biri olan karsiliklilik, bu dava itibariyla mesru bir
gerekceedir.

Kanmmizca bu davada AIHM adli yardimm saglanmasi i¢in gereken diger tiim
sartlardan bagimsiz bicimde gegerli bir karsiliklilik sart1 degerlendirmesi yapmamustir.
Zira bagvuran tarafindan, ulusal hukuk sisteminde mevcut olan harg¢tan muaf tutulma
imkan: kullanilmaksizin adli yardim talebinde bulunulmasi, mahkemenin AIHS’ye
aykirilik degerlendirmesinde oldukga etkili olmustur. Bu nedenle farkli bir somut olay
degerlendirmesinde AIHM’in, adli yardimda karsiliklilik sartim AIHS gereklerine
aykir1 bulma ihtimali bulunmaktadir.

HMK m. 334/3 hiikmiinde yabancilarin adli yardimdan yararlanmasinin
karsiliklilik sartina baglanmasi, bu ictihat 1518inda, ayrimcilik yasag ile birlikte adil
yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir niteliktedir. Bu maddeye gore,
“Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baglidir.”
Dolayisiyla, mense iilkelerinde Tiirk vatandaslari i¢in adli yardim imkén1 saglanmayan
yabanci {iilke vatandaglari, Tirk hukukunda adli yardimdan yararlanamayacaktir.
Katildigimiz goriis uyarinca, adli yardimin yabanci gergek kisiler agisindan karsiliklilik
sarti kapsaminda sinirlanmasi, AIHS m. 6 hiikmiinde korunan adil yargilanma hakkina

aykirilik dogurabilir 1023

. Zira karsiliklilik sarti, vatandaslar ve yabancilar arasinda
farklililk  yaratmast baglaminda makul ve objektif bir sinirlama  sebebi

olusturmamaktadir. Bu nedenle devletler, devletler arasindaki iliskilerden kaynagin

1023 Giingor, s. 276; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 350 vd.
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alan karsiliklilik kuralinin uygulamasini, insan haklari ve ozellikle adalete erisime
iliskin endiseler gerekcesiyle ortadan kaldirmalidir. Ancak bu noktada, AIHM’in
Granos Organicos Nacionales karar1 dogrultusunda somut olay bazinda
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi de unutulmamalidir. Sinir asan uyusmazliklarda
adli yardima iliskin asgari ortak kurallar olusturmaya yonelik AB Direktifi bu baglamda
ornek verilebilecek bir diizenlemedir'®*. Karsiliklilk sartmin bulunmadigi Direktifin
m. 4 hikkmiinde iiye devletlerin, AB vatandaslarina ve tiye devletlerde hukuka uygun
yerlesim yeri sahibi ii¢lincii lilke vatandaglarmma ayrim gozetmeksizin adli yardim
saglamas1 ongdrilmiistir. BM Genel Kurulunun 2449 (XXIII) sayili kararinda da
ithtiyact olanlara adli yardim saglanmasinin insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin
gozetilmesini ve korunmasini giiclendirecegine belirtilerek tiye devletlere kapsamli adli
yardim sistemlerinin asamali gelisimini temin etme ve buna iliskin standartlari
belirleme 6nerisinde bulunulmustur®?,

Karsiliklik sartinmn ATHS m. 6’ya aykirilik dogurabilecegini savunan
yazarlardan Sanli, Esen ve Ataman-Figanmegse, adli yardimin karsiliklilik disindaki

sartlarinin gergeklestigi durumlarda hakimin, bir milletleraras1 6zel hukuk kurali olan

HMK m. 334/3 hiikkmiinii gérmezden gelmek suretiyle “karsiliklilik sartin1 ihmal

1024 Council Directive 2003/8/EC of 27 January 2003 to improve access to justice in

cross-border disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for

such disputes icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02003L0008-20030131, (Erigim Tarihi:
20.06.2022).

1025 pkz. Legal Aid (A/RES/2449 (XXII)) — 1968, 1748th plenary meeting, 19
December 1968, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/244/09/PDF/NR024409.pdf?OpenElement,

(Erisim Tarihi: 20.06.2022).
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etmesi” ve dogrudan Anayasa m. 90 son fikra hiikmiine dayanarak adli yardima
hiikkmetmesi gerektigini ifade etmektedir'®®. Anayasa m. 90 hiikmiiniin hakime, temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla ¢elisen kanun hiikmiinii ithmal
etme ve bu hiikkmii “uygulamaktan imtina etme” olanag: verdigi dogrudur'®?’. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken, ihmal edilen kanun hiikmiiniin yerine uygulanacak
milletleraras1 sozlesmenin genel ve soyut nitelikte olmasi durumunda, milletlerarasi
sozlesmenin denetim organlarinin yerlesik igtihadi g6z Oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmasidir'®?®. Yam sira, gelisen kanun hiikmiinii ihmal etme, somut
olay temelinde gecerli oldugu i¢in farkli mahkeme kararlarinda ayni konuyla ilgili farkl
yorum ve uygulamalarin gelisebilecegi de unutulmamalidir'®?®. Bu nedenle, kanun
hiikmiinde degisiklik yapilarak karsiliklilik sartinin kaldirilmasi, hukuki kesinlik ve
ongoriilebilirlik agisindan daha yerinde bir tercihtir. Ayrica, “ithmal etme” yaklasimi
benimsendiginde, bir milletlerarasi sézlesme hiikkmii, bir kanun hiikmiiniin
uygulanmasini engellemis demektir: Usiliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin bir sdzlesme olan AIHS nin 6. maddesi ve bu madde cercevesinde
verilen ATHM kararlar1 esas almacak ve MOHUK un ilgili maddesinde diizenlenen
karsiliklilik sartt uygulanmayacaktir. Demek oluyor ki, insan haklarina sayginin
milletleraras1 6zel hukuk kurallarindan bagimsiz icra olmasi anlaminda aslinda insan
haklarinin “dogrudan yatay etkisi” gecerli kilinacaktir.

Cautio judicatum solvi’de oldugu gibi adli yardimda da hukuki isbirligi
konusunda iki tarafli ve ¢ok tarafli sézlesmeler, yabancilar ve vatandaglara ayni usiliin

uygulanmasini giiclendirmekte, ayrimcilik olusturan kararlar bu nedenle sinirh

1026 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 351.
1027 Baglar, s. 317; Bilir, s. 104;
1028 Giilmez, s. 158; Goneng/ Esen, s. 491.

1029 Baglar, s. 317; Yesilyurt, s. 19.
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kalmaktadir'®®. Ornegin, Tiirkiye nin taraf oldugu 27 Ocak 1977 tarihli Adli Yardim
Basvurularmin Iletilmesine iliskin Avrupa Sozlesmesi’nde vatandaslik temelinde
ayrimcilik yapilmadan iiye devletlerde mutat mesken sahibi herkesin bu So6zlesme
kapsaminda adli yardim talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir'®®!. Hukuk Usiliine
Dair S6zlesme’de yer alan iiye devletlerin vatandaslarina, adli yardimin talep edildigi
devletin vatandaslari ile ayni temelde ticretsiz adli yardim saglanacagina dair hitkiim de

karsiliklilik sartim1 saglayarak insan haklar1 ihlalini engellemektedir'%%,

3. Askin Yetki Kurallar

Milletlerarast yetki ve due process®®? konusunda iki ilke kabul edilmektedir®®,

1035

Bunlardan ilki, taraflarin rizasidir ***°. Taraflarin ag¢ik rizasi, milletleraras1 yetkiyi

1030 Matscher, s. 220, 221.

1031 Eyropean Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid (ETS No.
092) i¢in bkz.  https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-
detail&treatynum=092, (Erisim Tarihi: 24.05.2022).

1032 35 Kasim 1980 Tarihli Uluslararas1 Adalete Erisim Sozlesmesi, 1 Mart 1954 Tarihli
Hukuk Usiliine Dair S6zlesme’nin adli yardima iliskin hiikiimlerinin yerine gegse de
Tirkiye, 1980 tarihli Sozlesme’yi ylriirliige koymadigi icin 1954 tarihli Sozlesme
uygulanmaya devam etmektedir. Convention of 25 October 1980 on International
Access to Justice igin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/access-to-justice,
(Erisim Tarihi: 24.05.2022).

1033 ABD Anayasasi’nin 5. ve 14. ek maddelerinde diizenlenen “due process of law”,
hukukun temel ilkelerine ve savunma haklarina uygun yargilamayi ifade etmektedir.
bkz. Dardagan, Esra: Milletlerarast Usill Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara

2005, s. 233 vd.
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mesrulastirmaktadir ve boylece for devleti ile taraflar arasindaki baglanti gerekliligi
ortadan kalkmaktadir. Yetki anlagmalari ile somutlasan bu irade 6zerkliginin, miimkiin
oldugunca genis tutulmasi desteklenmektedir. Bu ilkelerden ikincisi ise yakinlik veya
“uzakhik” ilkesidir'%®. Taraflarin, yetki konusunda acik rizasi bulunmuyorsa, yargi
yetkisinin varligi genellikle for devleti ile taraflardan biri veya her ikisi arasinda ya da
dava arasindaki baga baglanmaktadir'®®’. iste askin yetki kurallar1 bu ikinci ilkeye
aykir1 bigimde meydana gelir. Bir devletin yetkisinin tesisinde for devleti ile taraflardan
biri ya da uyusmazlik arasinda makul baglanti bulunmasi gerekliligi, devletler
arasindaki  nezaket ilkesinden  hareketle milletleraras1 kamu  hukukuna
dayandirilmaktadir'®®. Bu objektif baglant1 gerekliligi, yine milletleraras1 hukuktan

kaynagini alan “tabii hakim” ilkesi ile de agiklanmaktadir'®®*® Uyusmazligin konusu

1034 Guinchard, s. 232.

1035 Guinchard, s. 241.

1036 Ancak giiniimiizde, yakinlik ilkesinden kaynaklanan yaklasim, iliskilerin giderek
daha fazla uluslararasi hale gelmesi nedeniyle ¢eliskilere neden olabilmektedir.
Milletleraras1 baglantilarin ¢ogalmas1 karsisinda, bugiine kadar bulunan ¢arelerden ilki,
yetki i¢in gerekli olan esigi yiikseltmektir. Bu esigi yiikseltmek icin ya for devleti ile bir
baglant1 eklenmekte ya da baglantilarin seviyesi diisiiriilmektedir. Ancak bu ¢arelerden
hicbirinin uzun vadede uygulanabilir olmadig1 ifade edilmektedir. Zira Ornegin
taraflardan birinin for hakimi ile aym1 vatandasliga sahip olmasi nedeniyle kurulan
milletleraras1 yetki; ikamet ya da mutad meskenden degerli goriillmekte ve bu anlamda
tarafgirlige neden olabilecegi gerekcesiyle siklikla elestirilmektedir. Bkz. Guinchard, s.
241 vd.

1037 Guinchard, s. 241; Kiestra/ Pontier, s. 79.

1038 Guinchard, s. 244.

1039 Nomer, Devletler Hususi, s. 526.
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veya taraflarinin, mahkemenin bulundugu ilke ile “yeterli” baglantisinin
bulunmamasina ragmen milletlerarast yetki tesis eden kurallar, askin yetki yaratan
kurallar olarak kabul edilmektedir’®®. Askin yetki kurallarinin milletleraras: dzel hukuk
alanindaki en 6nemli sonucu, bu kurallar araciligi ile yetkili olan mahkemenin verdigi
kararin baska devlet mahkemelerinde askin yetki gerekcesiyle tanima ve tenfiz
edilmemesidir.

Bu noktada devletlerin yetki kurallar1 baglaminda genis takdir yetkisinin
bulundugu ve bu kurallarin bash basina soyut bigimde milletlerarast hukuk ve insan
haklar1 ihlaline yol agmayacagini belirtmek gerekmektedir. Ancak uyusmazlik ile for
devleti arasinda yeterli baglantinin olmadig1 durumlarda davali {izerinde yargi yetkisinin
kullanilmasi, davalimin adil yargilama haklarmin ihlalini olusturabilir 1941 . Adil
yargilanma hakki ve bu hakkin gériiniimleri olan hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin
esitligi ilkesi baglaminda, zayif baglant1 sonucu baslatilan yargilamada davaliya haksiz
bir yiik yiikklenmesi ve davalinin savunma haklarini etkin bir sekilde kullanamamasi
ihtimal dahilindedir®*?. Zira mahkemeye erisim hakki, davacinin hakli temellerde bir
mahkemeye erismesi ve davali agisindan da haksiz temellerde bir mahkeme Oniinde
yargilanmamasi, yani “uygun” mahkemeye erisim hakki anlamia gelmektedir'+,

Milletleraras1 6zel hukuk ile AIHS arasindaki baglantiy1 ele alan ilk yazarlardan
Cohen, o giiniin Fransiz hukukundan 6rnekler vererek Fransiz vatandaslarina sadece
vatandasliklarindan dolay1 avantaj saglayan, Code Civil’in daha sonra degistirilen m. 14

ve 15 hiikiimlerinin AIHS’de korunan haklara aykirilik teskil edebilecegini tespit

1040 Dardagan, s. 3.
1041 Mills, Confluence, s. 272.
1042 Dardagan, s. 56 vd.

1043 Kijestra/ Pontier, s. 79.
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etmistir'®*, 14. madde, Fransizlar icin sadece vatandasliga dayanan bir yetki ayricaligi
verirken, 15. madde, bir yabanciya Fransiz vatandasi ile uyusmazliginda Fransiz
mahkemelerine bagvuru imkani vermekteydi. Bu maddenin, Fransa diginda yerlesim
yerine sahip ve yabanci olan davalilarin mahkemeye basvuru hakkini engelledigi ve bu
nedenle AIHS m. 6 ve m. 14 hiikiimlerinin birlikte ihlalinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedirl®4,

Yargilamanin m. 6’ya uygun -hukuka uygun kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme Oniinde, adil ve aleni bir durusma ile- bir mahkeme 6niinde gergeklesmesi
AIHS m. 6’nin gerekliliklerinden biridir1°*®. Bu anlamda mahkemenin yetki alam
disinda yetki kullanmasi, m. 6 baglaminda sorunlar dogurabilir'®’. ATHM de, yetkinin
siipheli temellere dayanmasi yani askin yetki durumlarinda adil yargilanma hakkinin
devreye sokulmasi ve bdylece AIHS m. 6/1’in milletleraras1 yetki konusunda ABD
Anayasasi’ndaki due process kuralina benzer bir rol oynamasi fikrine sicak
bakmaktadir 1*® | Bgylece davalmin savunma haklarinin  korunmasi miimkiin
olacaktir'®, Somut olay dahilinde, davali énemli bir zarara ugramayacaksa davacinin
mahkemeye erisim hakkina oncelik verilmelidir'®®. Ancak davalimn etkili savunma

yapamayacagi ve davacinin davaliya daha uygun olan baska devlet mahkemesine erigim

1044 Cohen, s. 454.

1045 Cohen, s. 455-459. Yazar, 14 ve 15. maddelerdeki yetkinin Fransa’da ikamet eden
tiim kisiler agisindan genisletilmesi durumunda, vatandasliga dayali ayrimcilik alaninin
kisitlanacagini tespit etmistir. Bkz. Cohen, s. 463.

1046 Fawcett, s. 7.

1047 Fawcett, s. 8.

1048 Kiestra/ Pontier, s. 78.

1049 Dardagan, s. 62.

1050 Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 95.
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saglayabilecegi durumlarda, AIHS'nin m. 6/1 hiikmiiniin ihlal edilmesi daha olasidur.
Goriilmektedir ki ABD'de due process Avrupa’da ise AIHS'ye dayali olarak, insan
haklarmin milletleraras1 6zel hukuk {iizerindeki etkisine iliskin bir anlayis
gelistirilmistir'®?,

Tirk hukukunda bazi yetki kurallari, askin yetki yaratabilecegi gerekgesiyle
tartisma konusu olmustur!®?, HMK m. 9 hiikmiine gore “..., diger dzel yetki halleri
saklt kalmak {iizere, malvarligi haklarma iliskin dava, uyusmazlik konusu malvarlig
unsurunun bulundugu yerde de acilabilir.” Malvarliginin olduk¢a az bir para degerine
isaret etmesi halinde yetkinin asir1 olabilecegi iddia edilmektedir'®3. HMK m. 19/4
hiikkmiine gore, “Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve ustliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin ag¢ildigr mahkeme yetkili hale gelir.”
Bu kuralin, davalinin yoklugunda ve kendini savunmadan uygulanmasi durumunda
askin yetki yaratabilecegi belirtilmistir!**. MOHUK m. 41°e gore,

“Turk vatandaslarimin  kisi  hallerine iliskin davalari, yabanci {ilke

mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle

yetkili mahkemede, bulunmamasi hélinde ilgilinin sékin oldugu yer, Tiirkiye’de
sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi
takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

Bu maddenin Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemelerini isaret eden son kismu,

davanin konusu ve taraflari ile baglanti olmamasina ragmen yetki tesis etmesi nedeniyle

1051 Mills, Confluence, s. 271.

1052 By kuralllarin incelemesi igin bkz. Eksi, Nuray: Tirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 56 vd., (Milletleraras1 Yetki).

1053 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 57-58.

1054 Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 59.
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askin yetki yaratan nitelikte goriilmektedir %%

. Buna karsilik kuralin son kisminin
kendiliginden agkin yetkiye yol actigma yonelik 6nceden belirleme yapilamayacagi,
somut olay bazinda degerlendirme yapilarak séz konusu davada yetkinin askin nitelikli

olup olmadiginin anlasilmasi gerektigi de hakli olarak ifade edilmektedirt®,

4. Forum Necessitatis Kuralr

Bazi hukuk sistemleri, milletleraras1 yetki kurallar1 izin vermemesine ragmen
ulusal mahkemelerinin belirli olaganiistii durumlarda forum necessitatis ilkesi
kapsaminda yetkili olacagini diizenlemektedir. Bu yetki, genellikle olagan yetkili
mahkemenin davacinin iddiasim1 reddedeceginin kesin oldugu veya bu mahkemede
insan haklar ihlallerinin gerceklesecegi ya da olagan yetkili mahkemenin savas, rejim
degisikligi gibi nedenlerle ulasilabilir olmadigi, davaci igin elverisli hi¢bir mahkemenin
bulunmadig1 durumlarda mahkemeye erisim hakkinin etkili olarak kullanilabilmesi i¢in
taninmaktadir. Bu yetkinin giindeme gelmesi i¢in genellikle iki kosul aranmaktadir:
yabanct devlette alternatif bir mahkemenin bulunmamasi veya bu mahkemeye
ulagilamamas1 ve dava ile davanin agildigi devlet arasinda belirli bir derecede
baglant:1%’,

Doktrinde, hem ulusal hukuk sistemleri hem de bazi AB hukuku kurallar
kapsaminda genel bir yetki kurali olarak forum necessitatis kuralinin getirilmesi, adil
yargilanma ve daha 6zel olarak mahkemeye erisim hakkinin yetki kurallarindaki etkisi

ile agiklanmaktadir'®®, Forum necessitatis’e gegerlilik taninmas1 gereken durumlarda,

i¢ hukuka uygun olarak yargi yetkisini reddeden devletin, AIHS m. 6 ihlalinden

1055 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 59.
106 Erten, s. 179.
1057 Nait-Liman v. Switzerland, Application No 51357/07, Judgment of 15 March 2018.

1058 Hijrschboek, s. 189.
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sorumlu tutulabilecegi iddia edilmektedir'®®. Zira AIHS m. 6 nin gerekliliklerinden ilki
bir dava-yargilama olmasidir. Bu mantik ¢ercevesinde, diinya {iizerinde davaya
bakabilecek tek mahkeme séz konusu davaya bakmazsa, ATHS m. 6 ihlal edilmis olur
10600 By nedenle iiye devletlerden bazilari AIHSmin m. 6/1 hiikmiine riayet etmek
amactyla i¢c hukuk sisteminde forum necessitatis kuralim yiiriirliige koymustur'%?, Bu
anlamda milletlerarast 6zel hukuk sistemlerine forum necessistatis kuralinin dahil
edilmesinde genel olarak ATHS m. 6’dan ilham alindig1 diisiiniilmektedir'®?. Boylece
somut olay hakkinda diinya iizerinde hicbir devletin yargi yetkisine sahip olmadigi

durumlarda, adalete erisim hakkinin ihlal edilmeyecegi kabul edilmektedir.

1059 Hirschboek, s. 189.

1060 Fawcett, s. 7. Bu anlamda bir Ingiliz mahkemesi tarafindan, yurtdisinda
yargilamanin baslatilmasi veya devaminin engellenmesi i¢in verilen injunction kararinin
da, bir yerlerde bir yargilamanin yapilmas: gerekliligi baglaminda AIHS m. 6 ihlaline
yol agabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Fawcett, s. 11, 12.

1061 Fawcett/ Shailleabhain/ Shah, s. 296.

1062 Egckhout, Corporate, s. 185. Burada forum necessitatis ile dogrudan ilgili olmasa da
Almanya Anayasa Mahkemesi’nin 2006’da verdigi bir karardan da bahsedilmelidir.
Kararda Alman vatandasi olmayan transseksiiel bireylerin, cinsiyet degisimi so6z
konusudur. Mahkeme, kisilere vatandasliklarima gore farkli hukuklarin uygulanmasin
ongoren kanunlar ihtilafi kuralin1 ayrimcilik yasagina aykirt bulmasa da, yabancilar
tarafindan acilan bu tir davalarda Alman mahkemelerinin yargi yetkisinin
reddededilmesine yonelik yetki kuralin1 ayrimci1 ve Anayasa’ya aykiri bulmustur. Zira
Almanya’da dava agilamamasi, Almanya’da ikamet eden yabancilarin ulusal
hukuklarina kars1 kamu diizeni istisnasini ileri stirmesini ve dolayisiyla mahkemelerin
kamu diizenine bagvurmasini dolayli olarak engellemektedir. Bkz. Kinsch, Prohibition

of Discrimination, s. 24.
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Bu noktada yetki anlasmalar ile ilgili bir not diisiilmelidir. ATHM Komisyonun
Gauthier v. Belgium kararina konu olayda, taraflar yetki anlagsmasi ile Zaire
mahkemelerini yetkili mahkeme olarak belirlenmistir 1% . Belgikali pilot, Zaire
mahkemelerinde adil yargilanma hakki ve hakimlerin tarafsizliginin temin
edilemeyecegini, bu nedenle AIHS m. 6 kapsaminda Belgika mahkemelerinin yetki
sartin1 gormezden gelmesi gerektigini iddia etmistir. Komisyon, taraflarin yetki sartini
Ozgiirce imzalamasi nedeniyle Belcika mahkemelerinin yetkisinin, yetki sart1 ile
bertaraf edildigine karar vermistir. Bu karardan, taraflar arasinda yetki anlagmasi
bulunmasinin, forum necessitatis kuralinin islerlik kazanmasini zorlastirabilecegi
anlasilmaktadir'®®*, Burada, yetki anlasmalarinin, karsihikli irada beyam ile kurulan

“teknik anlamda bir s6zlesme”1%%

oldugu hatirlanirsa, taraflarca dngdriilmeyen veya
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmasi nedeniyle
s0zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi veya sézlesmeden donme hakkinin s6z konusu
olabilecegi kanisindayiz. Siiphesiz, bdyle bir hak yetki anlagsmasina uygulanacak
hukukun izin vermesi durumunda ileri siiriilebilecektir!®®,

AIHM’in, iskence iddiasindan kaynaklanan tazminat talebinde yarg yetkisinin
reddinin ATHS m. 6/1 baglaminda degerlendirildigi Nait-Liman v. Switzerland kararina
konu olayda, donemin Tunus Icisleri Bakani’nin (A.K.) talimatiyla Tunus Igisleri
Bakanligi’'nda keyfi olarak gdzaltina alindigin1 ve iskence gordiigiinii ileri siiren

basvuranin, A.K. ve Tunus Cumhuriyeti aleyhine tazminat davasi agma talebi, isvicre

mahkemelerinin yargi yetkisine sahip olmadig1 gerekcesiyle Federal Yiiksek Mahkeme

1063 Gauthier v. Belgium, Application No 12603/86, Decision of 6 March 1989.

1064 Kjestra/ Pontier, s. 76.

1065 Bkz. Sargin, Fiigen: Milletleraras: Usil Hukukunda Yetki Anlasmalar:, Ankara
1996, s. 238, (Yetki Anlagmalart).

1066 Sargin, Yetki Anlasmalari, s. 93 vd., 236 vd.
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1067 ATHM oniine gelen davada mahkeme oncelikle

tarafindan reddedilmistir
mahkemeye erisim hakkimin, Isvigre mahkemelerinin basvuranin tazminat talebini
degerlendirmeye yetkili olmadiklarina karar vermeleri nedeniyle kisitlandigini tespit
etmistir. Bu kisitlamanin mesru bir amaca yonelik olup olmadigi ile ilgili olarak,
devletin belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu; ancak bu yetkinin, digerlerinin yani
sira, bu alandaki ilgili milletlerarasi hukuka bagli oldugunu belirtmistir. Bu anlamda
forum necessitatis ve “evrensel yargi yetkisi”%®®, milletleraras1 hukukun iki kavrami
olarak sayilmis ve milletlerarast hukukun kaynaklar1 c¢ergevesinde degerlendirme
yapilmistir.

Kararda, Avrupa’da, Isvicre 1%° de dahil olmak iizere 12 devlette forum
necessitatis kurali bulundugu, 28 devlette bulunmadigi; Kanada disindaki Anglo-
Amerikan gelenegine sahip tilkelerde ise bu kavramin taninmadigi, aksine "“forum non
conveniens" 190 jlkesinin uygulandig1 aciklanmistir. Forum necessitatis kavrammin
devletler tarafindan genel kabul goren bir kural olmadig1 gergegi géz oniine alindiginda,
bu kavrami benimseyen milletlerarast orf adet hukuku kuralinin var olmadig

anlagilmaktadir. Ayrica, devletleri bir forum necessitatis olusturmaya zorlayan higbir

milletlerarasi antlasma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. AIHM, forum necessitatis

1067 Ngit-Liman v. Switzerland, Application No 51357/07, Judgment of 15 March 2018.
1068 Bkz. asagida “Evrensel Yetki” baslikli boliim.

1069 fsvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m. 3 hiikmiine gore, sz konusu kanunun
Isvigre'de yarg1 yetkisi saglamadigi ve yurtdisindaki yargilamanm imkansiz oldugu
veya makul olmadigi durumlarda, dava ile yeterli baglantinin bulundugu yerin adli veya
idari makamlari yetkilidir. Bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776 1776 1776/ft, (Erisim Tarihi:
20.06.2022).

1070 Bkz. boliim I1-B-1-f

238



ilkesini taniyan devletlerde, ulusal mahkemelerin, baglantilart tanimlama ve bunlari
olay bazinda uygulama konusunda 6nemli 6l¢iide takdir yetkisine sahip olduguna ve bu
nedenle ATHS m. 6 ihlali bulunmadigina karar vermistir. Ancak ATHM sonu¢ kisminda,
bu alanin dinamik dogast g6z Oniine alindiginda, gelecekte gelisme olasiligim
dislamadigini belirterek taraf devletleri, devlet siirlar1 disinda meydana gelen olaylar
da dahil olmak iizere iskence eylemleri nedeniyle tazminat talepleri icin mahkemeye
erisimi miimkiin oldugunca kolaylastiran her tiirlii gelismeyi hukuk diizenlerinde
yuriirliige koymaya tesvik etmistir.

Nait-Liman karari, farkli agilardan elestirilmektedir. Hakim Wojtyczek ve
Serghides kars1 goriislerinde, forum necessitatis’in, milletlerarasi hukukta yargi
yetkisine ait bir baglik olmadigini, milletlerarasi 6zel hukukta kullanilan, devletler
arasinda “olumsuz yargi ihtilafi” durumunda farkli menfaatlerin korunmasin1i miimkiin
kilan pratik bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle devletlerin milletlerarasi kamu
hukuku kurallarinm, forum necessitatis ilkesi ile ilgisiz oldugu savunulmaktadiri®™,
Farkli hukuk sistemlerinin milletlerarasi 6zel hukukun kurallari arasinda forum
necessitatis’e iliskin tutarli ve yaygmn bir uygulama tespit edilmis olsa bile, bir
milletleraras1 orf adet hukuku kuralinin olusmasi igin gerekli olan opinio juris, yani
devletlerin belli bir sekilde hareket etmeye mecbur hissetmeleri, saglanmasi olduk¢a
giictiir’®’?. Ote yandan Serghides, ATHM’in forum necessitatis kuralinin diger iilkelerde
mevcut olup olmadigindan ziyade Isvicre milletlerarasi 6zel hukukunda yer alan bu
kuralin yorumlanmasi ve uygulanmasinin ATHS m. 6/1 hiikmiine aykir1 olup olmadigina

odaklanmasi gerektigini ifade etmistir. Zira devletlerin forum necessitatis kuralini

1071 Mora, Paul David: Universal Civil Jurisdiction and Forum Necessitatis: The
Confusion of Public and Private International Law in Nait- Liman v. Switzerland,

Netherlands International Law Review, 2018/65, s. 181.

1072 Mora, s. 180.
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benimseme yiikiimliliigi bulunmasa da, var olan yetki kurallarinin keyfi veya makul
olmayan bi¢imde yorumlanmasi mahkemeye erisim hakkina engel teskil edecektir.

AB Tiiziiklerinden Nafaka Tiiziigii 1/, Miras Tiiziigii 1’4 ve Evlilik Mal

Rejimleri Tiiziigii’*”® nde bu yetki kuralinin yer almamasi “adaletin inkarina (denial of

justice)”1%7 yol acabilecegi gerekgesiyle forum necesitatis kuralina yer verilmistirt®”’.

1073 Council Regulation (EC) No 4/2009 of 18 December 2008 on jurisdiction,
applicable law, recognition and enforcement of decisions and cooperation in matters
relating to maintenance obligations, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009R0004, (Erisim Tarihi: 15.06.2022).

1074 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4
July 2012 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession and on
the creation of a European Certificate of Succession, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0650, (Erigim Tarihi: 15.06.2022).

1075 Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced
cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and
enforcement of decisions in matters of matrimonial property regimes, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1103, (Erisim Tarihi:
15.06.2022).

1076 Milletleraras: adaletin inkar1 doktrini, geleneksel olarak milletlerarasi orf ve adet
hukukunun bir pargasi olarak goriilen ve forum necessitatis ilkesinin kaynagi oldugu
diisiiniilen doktrindir. Bu doktrinde, ulusal hukuktan ziyade igeriginin tam olarak
belirlenmesi oldukg¢a zor olan milletlerarasi bir “adalet” standardina uyulmasi
beklenmektedir. Genellikle "sok edici" bir uygulamay1 gerektiren ve goz ardi edilmesi
veya inkar1 miimkiin olmayan adaletsizlikleri engellemeye yonelik bir ilke olan adaletin

inkan ilkesinin altinda yatan diisiince, glinlimiizde adil yargilanma ilkesi tarafindan
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S6z konusu tiiziiklerde bu kural, adil yargilanma hakk: ve daha 6zel olarak AB Temel
Haklar Sartt m. 47 uyarinca etkili bir yargi yoluna bagvurma hakkina uyum gerekgesiyle
kullanilmistir 1°°® | Heidelberg Raporu, forum necessitatis kuralimin AB'de higbir
mahkemenin yargi yetkisine sahip olmadigi durumlarda ortaya c¢ikan adaletin inkari
sorununa ¢6ziim olabilecegini belirtse de, rapor bu yonde kesin bir tavsiyede
bulunmadigi i¢in Briikksel I Recast tiiziigiinde forum necessitatis kuralina yer
verilmemistir'®’®,

Forum necessistatis kurali her hukuk sisteminde yer almamaktadir. Ornegin bu
ihtiyac1 karsilayan herhangi bir kuralin bulunmadigi ingiliz hukukunda, insan haklari
ithlaline neden olmamak adina, hakimler kararlariyla yetki tesis etme kapasitesine sahip
olmadig1 i¢in bu konuda yasama eylemi gergeklestirilmesi onerilmektedir'®®. Ingiliz
hukuku gibi Tiirk hukukunda da forum necessitatis kurali bulunmamaktadir. Yalniz
1945 yilinda verilen bir Yargitay kararinda, taraflarin II. Diinya Savasi siirecinde siyasi
nedenlerle Almanya’da dava ag¢ma imkani bulunmadigi igin davanin Tirk
mahkemelerinde goriilmesine karar verilmistir'®®!. Bunun disinda 6rnek bulunmamasina
ragmen doktrinde, Tiirk hukukunda acik hiikiim bulunmasa da AIHS ve Anayasa

hiikiimlerinde korunan adil yargilanma hakki dogrultusunda gerekirse istisnai yetki tesis

edilebilecegi savunan goriisler bulunmaktadir’®®?, Ne var ki Anayasa m. 142 hiikmiine

temsil edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mills, Confluence, s. 267 vd.; Sariéz
Biiyiikalp, s. 285 vd.

1077 Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 106.

1078 Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 108.

1079 Fawcett/ Shiiilleabhain/ Shah, s. 116 vd.

1080 Kjestra/ Pontier, s. 77; Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 424.

1081 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 391.

1082 Giingor, s. 252.
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gore “mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usilleri kanunla
diizenlenir.” Bu nedenle, katildigimiz goriis uyarinca, kanunla boyle bir diizenleme
yapilmadan istisnai yetki tesisi Anayasa’ya aykiri olacagi i¢in bu konuda yasama eylemi
gerekmektedir'®. Ote yandan bu sekilde yetki tesis edilmesinin askin yetkiye yol

acabilecegine de doktrinde dikkat ¢ekilmistir%®4,

5. Evrensel Yetki

Incelenmesi gereken bir diger konu, forum necessitatis ve askin yetki kavramlar
ile iliskilendirilen evrensel yargi yetkisidir (universal civil jurisdiction)%. Yarg
yetkisi tizerindeki sinirlamalar, devletlerin egemen esitliginden ve miidahale etmeme
ilkesinden kaynaklanmaktadir'®®. Genel varsayim uyarmca bir devlet yarg: yetkisini
kendi i¢ islerine iliskin konularda kullanabilirken, diger devletlerin i¢ islerine gerekcesiz
olarak miidahale edememektedir. Evrensel yargi yetkisi ise bir devletin, mahkemelerini,
esasen soz konusu devlet ile baglantili olmayan iilke digi-extra territorial fiiller
hakkinda karar verme yetkisi ile donatmasina izin veren bir yetki tiiriidiir'’. Bu fiiller,
soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari gibi milletleraras1 toplumun baris ve

giivenligini tehlikeye atan suglarla ilgilidir'%%. Evrensel yetki, milletleraras1 hukukun en

1083 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 249.

1084 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 391.

1085 Mora, s. 181.

108 Donovan, Donald Frangis/ Roberts Anthea: The Emerging Recognition of
International Civil Jurisdiction, The American Journal of International Law, 100/1
(2006), s . 142.

1087 Donovan/ Roberts, s . 144.

1088 peari, Sagi: The Foundation of Choice of Law : Choice and Equality, New York

2018, s. 132.
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ciddi hak ihlallerinde hesap verebilirligi artirmak icin bir mekanizma saglamaktadir!®®®,

Bu nedenle doktrinde evrensel yetki jus cogens normlar ve erga omnes yiikiimliiliiklerle
iliskilendirir. Ozellikle jus cogens normlari ihlal eden devlet dis1 aktdrlerin, hukuka
aykirt fiilleri nedeniyle evrensel yetki ve hukuki sorumluluga tabi oldugu kabul
edilmektedir’®®. Zira sz konusu ihlal, diinyanm herhangi bir yerindeki herhangi bir
mahkemenin evrensel yetkisini doguracak kadar ciddi ve kabul edilemezdir'®,

Esasen uluslararast ceza hukuku baglaminda gelistirilen evrensel yetki, 6zel hukuk
alaninda smirli olarak ve oldukca tartismali bigimde uygulanmaktadir'®?, Jus cogens
normlarim kurumsal ihlalleri agisindan sirketlere cezai veya hukuki sorumluluk
atfedilmesine, bu durum askin yetki yaratsa da izin verilmesi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Baz1 hukuk sistemleri ise uluslararasi ceza suclar1 olarak kabul edilen
suglarla ilgili hukuk davalara imkan taniyan diizenlemeler icermektedir. Bu konuda en
iyi orneklerden biri ABD hukukundaki ATS (Alien Tort Statute veya Alien Tort Claims
Act)'dir 12 Bu diizenleme, davalinin ara sira ABD topraklarinda bulunmasi gibi
oldukga zayif bir baglant1 unsurunu yeterli gorerek, bir yabancinin yurtdisinda islenen
fiiller nedeniyle baska bir yabanci 6zel veya tiizel kisiye karst ABD’de haksiz fiilden
dogan tazminat davas1 agmasina izin vermektedir'®®*. ABD’de uzun yillardan beri, insan
haklar1 veya milletlerarasit hukuk ihlallerinin s6z konusu oldugu baz1 davalarda, extra-
territorrial-ssmir  asan  yetki ile  birlikte evrensel yetki, ATS altinda

gerekgelendirilmektedir. Benzer bigimde, Kanada hukukunda Canadian Justice for

1089 Donovan/ Roberts, s. 145.
1090 Engle, s. 504.

1091 Engle, s. 504.

1092 peari, s. 132.

1093 Engle, s. 505; Peari, s. 132.

1094 Ronzitti, s. 249.
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Victims of Terrorism Act, Kanada vatandaglarinin terorist faaliyetlerle ilgili zararlarinin

tazminine imkan saglamaktadir 0%

. Demek oluyor ki evrensel yetki, dolayli yatay
etkinin kabul edildigi 6zel hukuk unsurlu insan haklar1 davalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
ABD’deki diizenlemelerin birebir benzerleri baska bir hukuk sisteminde
bulunmasa da, 6zel hukuk baglaminda evrensel yargi yetkisine iligkin igtihat ve
yorumlar, ABD digsinda da goriilmektedir. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin, Prosecutor v. Anto Furundzija kararinda baska devletlerdeki hukuk
yollarina basgvurulmasi konusuna kisa bir atifta bulunulmus, iskence gibi bir jus cogens
normunun ihlaline izin veren hukuk sistemindeki yetki kuralinin, magdurun yabanci bir
mahkemede tazminat davasi agabilmesi i¢in gdz ardi edilebilecegi belirtilmistirl®,
Italya hukukundan verilebilecek bir 6rnekte de italyan vatandasi Ferrini, Il. Diinya
Savast sirasinda smir dist etme ve zorla calistirmaya iligkin milletleraras1 teamiil
hukukunu ihlal ettigi gerekcesiyle Federal Almanya Cumhuriyeti aleyhine Italya

1097 ftalya Yiiksek Mahkemesi, uluslararasi

mahkemelerinde hukuk davasi agmistir
suglar1 yasaklayan normlarin emredici (jus cogens) niteliginin, evrensel yargt doktrini
altinda, nerede gerceklestiklerine bakilmaksizin tiim devletlere bu suglari engelleme
giicli tanidigina; bu baglamda Almanya'nin devlet bagisikligina sahip olmadigina karar
vermistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ATS'in evrensel yetki tesisi i¢in kullanilmasi, bu

yetkiye davalinin yargi bagisikligina sahip olmasi veya forum non conveniens doktrini

altinda iddianin ileri siiriilebilecegi daha uygun bir mahkeme olmasi gibi cesitli

1095 Ppeari, s. 132. Evrensel yetki baglaminda bu &rnegin verilmesi kanimizca,
vatandaslik baglantisinin bulunmasi nedeniyle tartigmalidir.
109 Donovan/ Roberts, s. 149.

1097 Donovan/ Roberts, s. 151.
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sekillerde itiraz edilebilmesi nedeniyle smirli olacaktir'®®, Ote yandan davacinin lehine
karar verilmesi durumunda davalinin malvarliginin bulundugu {iilkede kararin tenfiz
edilememesi sorunu da bir diger 6nemli engeldir. Yine de evrensel yetkinin tesis
edildigi ve ABD ile higbir baglantisi olmayan davalara bakildigi bircok ornek
bulunmaktadir. Ornegin New York Giiney Bolge Mahkemesi’nde goriilen Wiwa V.
Royal Dutch kararinda davali, fiili ve resmi yerlesim yeri Hollanda olan bir
transnasyonal sirket, davacilar ise bazilart ABD’de yasayan Nijerya vatandaslaridir'®®,
Bu karar disinda, Nazi donemindeki zoraki calistirmalarla ilgili Alman sirketlere, ayni
donemde Isvigre bankalarina ve Bosna Hersek'te islenen savas suglari i¢in ABD'de
gecici olarak bulunan Sirp Cumhuriyeti eski baskanina karst agilan davalar gibi ABD
mahkemelerinin diinya ¢apinda etkisi olan davalara baktig1 birgok drnek vardirt!®,

Bu davalarda ABD’nin diger devletlerin i¢ islerine hukuka aykir1 bigimde
miidahale ettigi diisiiniilmekte, insan haklar1 ihlallerinin politik igerigi nedeniyle bu
iddialarin yabanci mahkemeler niinde goriilmemesi gerektigi savunulmaktadir''®®, Ote
yandan for devleti ile herhangi bir baglantiya ihtiyag duymadigi i¢in evrensel yetki,
kural olarak ayn: zamanda askin yetki olarak kabul edilmektedir''®?. ATHS m. 6/1 ile

giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki da, evrensel yetki tesisi i¢in hukuki

dayanak saglamamaktadir’?®, Zira AIHM, Fayed v. UK'% karar1 ile benimsedigi, bu

1098 Ronzitti, s. 250.

1099 Halfmeier, s. 81.

1100 Halfmeier, s. 81 vd.

1101 Halfmeier, s. 82.

1102 Kjestra/ Pontier, s. 83. Ancak evrensel yetki, Briiksel 1 Tiiziigiinde veya Hollanda
Medeni Yargilama Ustli Kanunu’nda kabul edilmemistir. Kiestra/ Pontier, s. 82.

1103 Mora, s. 169: Kiestra/ Pontier, s. 84.
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maddenin "ilgili devlette yasal dayanagi olmayan (...) asli bir medeni hak
yaratamayacagma" iliskin ictihad1 diger kararlarinda da teyit etmistir®. Nait-Liman
kararinda, 39 Avrupa iilkesinden yalnizca Hollanda'nin, Avrupa disinda ise yalniz ABD
ve Kanada’nin evrensel medeni yargi yetkisini tamidigina isaret eden AIHM, bu konuda
heniiz milletleraras1 6rf adet hukukunun ortaya ¢ikmadigini belirtmistir. Konu hakkinda
milletleraras1 antlasma da bulunmadigindan Isvigre makamlarmnin evrensel yetki
konusunda genis bir takdir marjina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, bir uyusmazlikta yargi yetkisini kullanmamak da davacinm
mahkemeye erisim hakkini smirlayabilir ve adil yargilanma hakkini ihlal edebilir''%,
Zira s0z konusu mahkemeler davacilarin iddialarin1 One siirmeleri i¢in tek uygun
mahkeme olabilir. Ornegin baska bir yargi sistemi, davacilar icin yeterli adalet ve
giivenilirlige sahip olmayabilir!'%’. Veya ilgili devlet hukukunda c¢ok ciddi suglar,
milletleraras1t norm ihlali olarak degil, ulusal ve basit bir su¢ olarak goriiliiyor olabilir.
Ornegin, iskence yerine saldirt veya darp kavraminm kullamlmas: fiilin ciddiyetini
azaltacaktir. Maruz kalinan zarara karsilik gelen tazminat yerine sembolik tazminatlarin
verilmesi ihtimali de evrensel yargi yetkisinin kabuliinii saglayabilir.

Bu gibi durumlarda milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin, insan haklar

ihlallerinde magdurlarin adalete erisimini saglamak gibi amaglara hizmet edebilecegi

1104 Fayed v. UK, Application No 17101/90, Judgment of 21 September 1994. Soz
konusu kararda, devletin, mahkemelerin yargi yetkisinden bir dizi hukuk davasini
kaldirmasi ve biiyiik gruplara veya kisi kategorilerine hukuki sorumluluktan muafiyet
vermesinin, demokratik bir toplumda hukukun iistiinliigii ile veya AIHS m. 6/1 ile
tutarli olmadig1 da belirtilmistir.

1195 Mora, s. 169.

1106 Mills, Confluence, s. 272.

1107 Donovan/ Roberts, s. 160.
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ifade edilmektedir!'® Boylece, insan haklar1 ihlalleri magdurlarina medeni yargilama
yoluyla ger¢ek bir imkan tanima konusunda anahtar rol oynar ve “insan haklarin
gelistirmek igin arag” islevi gorebilir''®. Doktrinde, ABD hukukundaki séz konusu
evrensel yetki kurallari, insan haklar1 iddialar1 bakimindan adil yargilanma arayisina

uygun goriilmektedir 111

. Bu bakis acgist dogrultusunda, ilgili normlarin evrensel
karakteri nedeniyle davacinin iddialarinin adil bigimde goriilmesindeki menfaatine tiim
milletlerce saygi duyulmalidir''!, Ayrica Roma hukukundaki actor sequitur forum rei
kuralindan Once, iletisim ve ulasim gerekgeleriyle davacinin davalinin yerlesim yerine
seyahat edemedigi durumlarda in jus vocatio davalinin mahkemeye ¢agrilmasi
araciligtyla davanin goriilmesi de bu goriisii desteklemektedir. Bugilin s6z konusu
gerekgelerle olmasa da, bazi devletlerde makul ve elverisli yargilama temin edilemedigi
icin boyle bir gereklilik dogabilirt'!?,

Cok ciddi suglar karsisinda, milletlerarasi toplumun amaci faillerin
cezalandirilmas1 kadar magdurlarin zararlarimin karsilanmasi da olmalidir '3, Bu
nedenle, insan haklar1 ihlalinin meydana geldigi veya failin ikamet ettigi yer
mahkemelerinin magdurun iddialarini inceleyecek ciddi nitelikte yargi yeri olarak kabul
edilemeyecegi durumlarda, “gecici yetki” adil ve makul kabul edilmektedir 1114

Davacilar transnasyonal davalarda ABD mahkemelerini, avukat iicretleri, grup davasi

acma ve davacilara ciizi iicretle iyi temsil edilme imkani veren kamu yarar1 davasi

1108 Eeckhout, Corporate, s. 194.
1109 Egckhout, Corporate, s. 196.
1110 Halfmeier, s. 89.

111 Halfmeier, s. 86.

1112 Halfmeier, s. 86.

1113 Donovan/ Roberts, s. 162.

114 Halfmeier, s. 85 vd.
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gelenegi ile gorece genis yetki kurallart gibi bir¢ok nedenden dolayr tercih
etmektedir'*'®. Bu baglamda davacilarin forum shopping yapmas: ve ABD hukukundaki
askin yetki kurallari, diger devletlerin kiiltiirii ve siyasetine bir miidahale olarak
goriilmemeli; ilgili devletlerde yolsuzluk ve yetersizlik gibi nedenlerle erisilebilir
olmayan hukuki zeminin yaratilmasi olarak goriilmelidir''!®. Ote yandan evrensel yargi
yetkisinin bazi ilkeler gergevesinde uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin
devletin asgari de olsa dava ile herhangi bir baglantisinin bulunmasi, kararin yargi
yetkisi disinda da uygulanabilmesi ve ¢ok ciddi suctan en ¢ok etkilenen devletlerin

mesru ¢ikarlarma saygi gosterilmesi bunlardan birkagidir 1/

. Bu degerlendirmelere
katilmakla birlikte, Tirk hukuku baglaminda forum necessitatis kisminda yapilan
yorumu burada da tekrarlamakta fayda gormekteyiz. Anayasa m. 142 uyarinca

mahkemelerin kanunla kurulmasi zorunlu oldugu icin gerekli yasama eylemi

gerceklestirilmeden evrensel yetki tesisi edilmesi Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

6. Forum Non Conveniens Kural

Common law igerisindeki hukuk sistemlerinde yetkili mahkemenin, somut
uyusmazlik bazinda yargi yetkisini kullanip kullanmama konusunda karar verme yetkisi
bulunmaktadir'*!8, Paralel bir dava agilmis olsun ya da olmasin mahkeme, séz konusu

uyusmazlik hakkinda daha uygun baska bir mahkemenin bulunduguna karar verirse

115 Halfmeier, s. 82 vd.
1116 Halfmeier, s. 99.
117 Donovan/ Roberts, s. 162 vd.

1118 Fentiman, Richard: Forum non Conveniens, Basedow, Jiirgen et al (eds.):

Encyclopedia of Private International Law, Cheltenham 2017, s. 797.

248



forum non conveniens doktrini kapsaminda bu uyusmazliga bakmay reddedebilir!*®,
Zira bu doktrinde yargi yetkisinin varligr ile bu yetkinin kullanilmasi farkli olgular
olarak nitelendirilmektedir'!%,

Forum non conveniens doktrininin, ¢esitli agilardan insan haklarina aykiri
olabilecegi iddia edilmistir''?!. AIHS m. 6 6zelinde bunlardan ilki, ulusal mahkemelere
erisimin reddedilmesi nedeniyle devletin, bireylerin mahkemelere erisim hakkini
engellemesidir*??, ikinci olarak forum non conveniens’e etki tamimak makul siirede
yargilama yapilmasini engelleyebilmektedir'?. Son olarak, bir uyusmazlik, forum non
conveniens nedeniyle m. 6’nin ihlal edilme riskinin bulundugu bir yabanci iilkeye
transfer edilirse dolayl etki nedeniyle AIHS nin ihlaline neden olabilmektedir!?4,

Burada, davacinin tercih ettigi mahkemeye erisim hakkina sahip oldugu mutlak
adalete erisim teorisi ile sadece dava konusuna en uygun mahkemede adalete erisim
saglanmas1 gerektigini savunan goreceli anlayis arasindaki tercihe gore insan haklarina

aykirilik degerlendirmesinin degisecegi kabul edilmektedir!!?®. Fawcett, forum non

1119 Silberman, Linda: Lis alibi pendens, Basedow, Jiirgen et al (eds.): Encyclopedia of
Private International Law, Cheltenham 2017, s. 1159. Bu nedenle forum non
conveniens sayesinde paralel davalar genellikle daha baglamadan reddedilir.

1120 Fentiman, s. 798.

1121 McClean, s. 359.

1122 Francioni, Francesco: The Rights of Access to Justice under Customary
International Law, Francioni, Francesco (ed.): Access to Justice as a Human Right,
Oxford 2007, s. 119; Fawcett, s. 9.

1123 Fawcett, s. 9. Forum non conveniens yargilamalar1 bu anlamda elestirilerek “dava
hakkinda dava” olarak nitelendirilmistir. Bkz. McClean, s. 360.

1124 Fawcett, s. 11.

1125 Eentiman, s. 805.
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conveniens davalarinda AIHS m. 6 ihlalini engellemek igin adaletin gerekleri kavramim
(the concept of what justice demands) kullanmay1 &nermektedir %6, Bu anlamda
adaletin gerekleri Ingiltere’de yargilama yapilmasini gerektiriyorsa, yani yurtdisinda
AIHS m. 6’'min ihlali ydniinde gercek risk bulunuyorsa forum non conveniens

127 Ornegin Nazi Almanyasi

doktrininin reddedilebilecegini savunmaktadir
donemindeki zorla galistirmalara karst Alman sirkete karsi agilan davada forum non
conveniens doktrini reddedilerek Ingiliz mahkemeleri yetkili olmustur*?®. Cocuklarin
korunmasina iliskin davalarda ise, forum non conveniens’a c¢ocugun yiiksek yarari
cercevesinde degerlendirme yapilarak etki taninabilmektedir'?°.

Ingiliz hukuku igtihad1 da forum non conveniens ilkesinin Ingiliz mahkemesinin
yargilamay1 baska bir mahkeme lehine durdurmasi ve daha sonra yabanci mahkemenin
Oniine gelen uyusmazlikta yargi yetkisinin bulunmadigina hiikmetmesi durumunda
adaletin inkarma yol acabilecegi goriisiindedir'®*’. Bu durumda davacinin artan maliyet
ve zaman kaybiyla birlikte yargilamayi yeniden baglatmasini istemek, adaletin inkar1
1131

olarak degerlendirilerek bu doktrinin AIHS m. 6 ile uyumsuz oldugu belirtilmistir

Ancak daha eski tarihli bir Lordlar Kamarasi kararinda aksi goriis

1126 Fawcett, s. 37.

127 Fawcett, s. 38.

1128 Dardagan, s. 85. Forum non conveniens’in Anayasa m. 36/2°de diizenlenen “Higbir
mahkeme, gorev ve yetkisi i¢cindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” hiikkmiine aykiriligi
hakkinda bkz. Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 74. Daha esnek bir degerlendirme i¢in bkz.
Dardagan, s. 112. vd.

1129 Dardagan, s. 85 vd.

1130 Owusu v. Jackson karari icin bkz. McClean, s. 359.

1131 Fentiman, s. 804.
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benimsenmekteydi'*?. Bu karara gore, davacinin AIHS m. 6’da korunan ‘“kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde adil ve aleni olarak yargilanma"
hakkini nerede kullanacagi s6z konusu maddede 6zel olarak belirtilmemistir. Bu karar
dogrultusunda doktrinde, adil yargilanma kavramina sadece davaci degil, davali
acisindan da bakilmasi gerektigi, forum non conveniens ilkesinin davacinin mekan
seciminde sahip olabilecegi avantaji dengelemenin bir yolu olarak goriilebilecegi ifade
edilmistir!*®®. Ote yandan forum non conveniens ilkesinin uygulanmasi baglaminda
davanin AIHS'ye taraf devlette ve taraf olmayan devlette agilmasi arasinda bir ayrim
yapilmasi da onerilmistir. Zira AIHS'ye taraf devletlerde makul siirede adil yargilanma

yapilacag1 varsayilabilmektedir!34,

7. Milletlerarasi Dokunulmazhga iliskin Kurallar

Devletler ve devlet organlari; kamu diizeni, milletleraras1 hukuk ve comity gibi
nedenlerle hem yargi hem de icra bagisikligina sahiptir!*®®. Bagka bir devleti yargilamak
veya bu devletin miilkiine el koymak, milletlerarasi toplumun temelinde yer alan tim
devletlerin esit oldugu par in parem non habet judicium ilkesine aykir1 goriilmektedir.
Devletin yargi dokunulmazligi ¢ogunlukla milletlerarasi kamu hukuku doktrini olarak
kabul edilse de yetki lizerinde dogrudan sinirlama yaptig1 i¢in milletlerarasi 6zel hukuk

acisindan da &neme sahiptir!’®®. Devlet bagisikligi alaninda, milletlerarast hukuk ile

11321 ubbe v. Cape plc karari igin bkz. McClean, s. 360.

1133 McClean, s. 360.

1134 McClean, s. 360.

1135 Queirolo, Ilaria: Immunity, Basedow, Jiirgen et al (eds.): Encyclopedia of Private
International Law, Cheltenham 2017, s. 896.

1136 Fawcett, s. 16 vd.

251



mahkemeye erisim hakki arasinda yani devletin ¢ikarlar1 ve yilikiimliiliikleri ile bireyin
¢ikarlar arasinda bir ¢atisma yasandig1 diisiiniilmektedir'*®”.

Glniimiizde pek cok devlet, 6zel hukuk islemleri agisindan dokunulmazlik
taninmamas1 gerektigi fikrini benimsemistir 1**® . AIHM de Oleynikov v. Russia
kararinda, Rusya'nin Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti diplomatik temsilcisine karsi
agilan alacak davasinda davalmin dokunulmazlifa sahip olmasnin AiHS'nin 6.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir!*®,

Devletin hakimiyet tasarrufundaki yargi dokunulmazligi ise davacinin ulusal
mahkemelere bagvurusunu engellemesi nedeniyle kaginilmaz olarak ATHS m. 6/1 ile

1140 Ornegin, yabanci devletlerde yiiriitillen baris

ilgili bir endise dogurmaktadir
operasyonlar1 sirasinda iglenen insan haklari ihlallerinde 6zel hukuk sorumlulugu dogan
devlet, kendi mahkemelerinde dava edilebilse de, dokunulmazlik nedeniyle yabanci
devlet mahkemelerinde dava edilememesi insan haklar1 baglaminda soru isareti
yaratabilir'**!, Ne var ki mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmadig1 i¢in AITHM
ictihadinda bu endiseler paylasilmamaktadir. Sinirlama, milletlerarast 6rf ve adet
hukuku ve devlet bagisikligi gibi mesru bir amaca hizmet ettigi ve temel hakki tehlikeye
atmadig silirece bu hak sinirlanabilir. Zira kisinin mahkemeye erisim hakki tam olarak

engellenmemekte, sadece farkli bir mahkemede adalet aramaya zorlanmaktadir 142

AIHM igtihadina gore, dava agilan veya bagisikliktan yararlanan devlette esdeger insan

137 Fawcett/ Shiiilleabhain/ Shah, 867.

1138 Queirolo, s. 897.

1139 Oleynikov v. Russia, Application No 36703/ 04, Judgment of 14 March 2013.
1140 Halfmeier, s. 92; Fawcett, s. 16.

1141 Kiestra/ Pontier, s. 97.

1142 Queirolo, s. 903.
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haklar1 korumast bulunmasi, ATHS ihlalini 6nlemektedir’**®. Ancak, “alternatif hukuk
yolunun” bulunmamasi halinde de, devlet bagisikliginin taninmasi kendiliginden
mahkemeye erisim hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektirt'#4,

AIHM igtihad: igerisinden, Kuveyt’te gerceklestirildigi iddia edilen iskenceden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in agilan hukuk davasini konu alan Al-Adsani v.
UK karan incelemeye degerdir. Kararda dokuz oyla ¢ogunluk goriisii, mahkemeye
erisimin kisitlanmasinda comity ve iyi iligskilerin mesru bir amag olduguna ve devlet
bagisikliginin, ilke olarak, AIHS m. 6/1'de korunan mahkemeye erisim hakkina
orantisiz bir kisitlama getirmedigine, olciilii olduguna karar vermistir 116 . Zira
devletlerin for devleti disinda isledigi iddia edilen iskenceden kaynaklanan tazminat
taleplerinde devlet bagisikliginin gegerli olmadigi 6nermesi, milletlerarasi hukukta
halihazirda kabul edilen bir diisiince degildir*’. Bu anlamda AIHM, AIHS’nin

miimkiin oldugu kadar, devlet bagisiklig: ilkesi de dahil olmak {izere tiim milletlerarasi

hukuk kurallartyla uyumlu yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir'*8, ATHM ile aym

1143 Queirolo, s. 903.

1144 stichting Mothers of Srebrenica and Others v. the Netherlands, Application No
65542/12, Decision of 11 June 2013.

1145 Al-Adsani v. UK, Application No 35763/ 97, Judgement of 21 November 2001.

1146 Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 867; Fawcett, s. 17. Milletlerarasi kamu hukukunun
mahkemeye erisim hakkinin kapsami {izerinde en biiyilk etkiye sahip oldugunu
belirtmekle birlikte comity bir milletlerarast 6zel hukuk konusu sayilirsa, bu
milletleraras1 6zel hukuk kuralinin da mahkemeye erisim hakkinin kapsaminin
yorumlanmasi iizerinde etkili oldugunun altini ¢izmistir. Fawcett/ Shuilleabhdin/ Shah,
s. 408, 418.

1147 Lord Collins of Mapesbury, s. 338.

1148 Fawcett/ Shuilleabhain/ Shah, s. 408.
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yonde MAD de Germany v. Italy kararinda iddia edilen ihlalin jus cogens niteliginin, bir
milletleraras1  teamiill hukuku olan devlet bagisikliginin uygulanabilirligini
etkilemedigine karar vermistir14°.

Ne var ki Al-Adsani kararindaki bu yaklasim oybirligiyle kabul edilmemistir.
Sekiz oyla azinlik goriisii, iskenceyi yasaklayan jus cogens kuralinin agir basan etkisini
vurgulamustir. iskence yasagimin jus cogens dogasi, bu kurali ihlal ettigi iddia edilen bir
devletin, hukuka aykiri eylemlerinin sonuglarindan kaginmak i¢in hiyerarsik olarak
daha altta yer alan kurallar (bu durumda, devlet bagisiklig: ile ilgili olan kurallar) ileri
siirmesini engellemelidir!*>®. Bu gériis, ¢ogunlugun, devlet bagisikliginin maddi bir jus
cogens kurali tarafindan gecersiz kilinmaya tidbi olmayan “ustli bir engel” oldugu
goriisiinii ikna edici bulmamustir. Zaten insan haklarina saygi, devletlerin i¢ isleri
meselesi olarak kabul edilemeyeceginden, ciddi insan haklar1 ihlali iddialarina dayanan
davalarda yarg1 dokunulmazliginin kaldirilmas: gerektigi savunulmaktadir*®?,

Ingiltere Lordlar Kamarasinin Jones v. Ministry of Interior for the Kingdom of
Saudi Arabia kararinda da Al-Adsani kararma benzer bir yaklasim benimsenmistir'!®2,
Lordlar Kamarasi’na gore, devlet bagisikligi tantyan veya bu bagisikliktan yararlanan

devlet, iskenceyi reddetmek veya desteklemekten ziyade iddianin Ingiltere'de dava

edilip edilemeyecegini belirlemektedir. Burada AIHS m. 6 kapsaminda arastirilmasi

1149 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. ltaly: Greece intervening),
Judgment, I.CJ. Reports 2012, https://www.icj-cij.org/public/files/case-
related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi: 20.06.2022), s. 142.

1150 K eitner, Chiméne I: Transnational Litigation: Jurisdiction and Immunities, Shelton,
Dinah (ed.): The Oxford Handbook of International Human Rights Law, Oxford 2013, s.
799.

151 Halfmeier, s. 92.

1152 juratowitch, s. 190.
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gereken, mahkemeye erisim hakkina yonelik kisitlamanin mesru bir amaca yonelik ve
orantilt olup olmadigidir. Lordlar Kamarasi’na gore iskence yasagi, devlet bagisikligina
iligkin genel kurallara zimni bir istisna olarak kabul edilmemektedir ve bu nedenle
yabanci devletlere taninan bagisiklik ATHS'nin 6. maddesine aykir1 degildir'*®,

Bu baslik altinda, devletlerden bagimsiz birer milletlerarast hukuk siijesi olan
milletleraras1 Orgiitlerin yargi bagisikligindan da bahsetmek gerekmektedir. Bu
orgiitlerin uluslararas1 dokunulmazligi, ev sahibi iilke ile imzaladiklar1 s6zlesmelerden
kaynagini almaktadir'®. Bu sdzlesmelerin bazilarinda, milletleraras: drgiitlere, dzel
hukuk uyusmazliklar1 da dahil olmak tzere “faaliyet alanlariyla smirli olarak”
neredeyse mutlak bagisiklik taninmaktadir. Kimi doktrin goriisiinde ve AIHM kararinda
milletleraras1 Orgiitlere taninan bu bagisikligin desteklendigi ve insan haklar1 ihlali
olarak nitelendirilmedigi izlenmektedir!®®®. Yargitay da konusu is¢ilik alacaklarina
iliskin yeni tarihli kararinda, davali Islam Kalkinma Bankasi’nin kurulus szlesmesinde
ve Tiirkiye ile imzalanan anlagmada muafiyet hiikiimleri yer almas1 gerekgesiyle yargi
bagisikliginin bulundugunu kabul ederek, banka hakkinda Tiirk mahkemeleri 6niinde

1156

dava acilamayacagma hiikmetmistir . S6z konusu kurulus sozlesmesine gore

1153 Juratowich, s. 191.

1154 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 379.

1155 Bkz. Arslan, s. 274 vd.

11%6 yargitay 9. HD, E. 2022/159, K. 2022/1756, T. 14.02.2022. Yargitay kararmin
dayandig1 Ankara 9. BAM kararinda, Londra Is Temyiz Mahkemesi ve Nairobi Temyiz
Mahkemesinin Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 ve Afrika Katilim Bankas1 hakkinda
verdikleri yargi bagisikligina yonelik kararlar gerekge olarak gdosterilmistir. Davali
vekilin yonlendirmesi ile olsa da internet ortami iizerinden arastirma yapilarak bu

kararlara ulagilmasi, Tiirk mahkemelerinin mahkemeler arasi transnasyonel iletisimi
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“Banka’nin, para toplama veya menkul kiymet satin alma, satma veya sigorta etme
amaciyla yetkisini kullanmaya yonelik olaylar haricinde her tiirlii yasal siirecten muaf
oldugu kararlagtirilmistir.” Ne var Ki karsi oy goriisiinde hakli olarak savunuldugu iizere
0zel hukuk iliskileri bakimindan yargi muafiyeti gecerliliginin savunulmast miimkiin
degildir. Bu anlamda hak arama 6zgiirliigiiniin 6l¢iilii olarak sinirlanmasi ve “alternatif
hukuk yolunun” ulasilabilirligi bakimindan milletleraras: orgiitlere neredeyse mutlak
yargl bagisikligi verilmesi kanimizca 6zel hukuk Kkisisinin adalete erisiminin

kisitlanmasi bakimindan sorun yaratabilir niteliktedir'*®”.

B. Yabanct Mahkeme ve Idare Kararlarinin Taninmast ve Tenfiz Edilmesi
1. Exequatur Sistemi
a. Tanima — tenfiz talebini kabul etme

Insan haklari, yabanci karar1 tanima — tenfiz etme yiikiimliiliigii getirebilecegi
gibi tanima — tenfiz etmeyi reddetmeyi de gerektirebilir!*®®, Tamima — tenfiz etme
yikiimliiliigi 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki gibi maddi haklarin veya adil
yargilanma hakki gibi ustili haklarin ihlali nedeniyle olusabilir.

AIHM igtihadina gore, “tenfizin reddedilmesi”**® kadar “verilen tenfiz kararinin

etkin bir sekilde yerine getirilmemesi” ' de m. 6 ihlali olusturabilir. Hussin c.

kullanmas1 baglaminda olumlu bir gelisme olarak karsilanmaktadir. Bkz. Ankara 9.
BAM, K. 2021/2817, T. 02.11.2021.

1157 Bkz. Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 382 dn. 82.

1158 ATHS’nin tanima tenfiz konularma etkisi yoniinden bu ikili ayrimi gergeklestiren
goriis i¢in bkz. Kiestra, The Impact, s. 201.

1159 Ornegin bkz. Jovanovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia,
Application No 31731/03, Judgement of 7 January 2010; Vrbica v. Croatia, Application

No 32540/05, Judgement of 1 April 2010.
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Belgique %! karari, bir yabanci mahkeme kararmin tanmnmasmin reddi yoluyla
AIHS’deki maddi haklarm ihlali ile ilgili ATHM 6niine gelen ilk davadir''®?, Bu davaya
konu olayda, Belgika mahkemeleri, G’nin babaliginin tespiti hakkinda Briiksel
Sézlesmesi’nin degil, Belgika ve Almanya arasindaki 1958 tarihli ikili S6zlesme’nin
uygulamasi gerektigini bildirmis, bu nedenle Bayan Hussin’in Alman mahkeme kararini
tanitma talebini reddetmistir*®®. Zira ikili Sozlesme uyarinca G’nin yerlesim yerine
gore belirlenen Belgika mahkemeleri, miinhasir yetkilidir. AIHM, s6z konusu dava
kapsaminda 1hlal karar1 vermese de tanima talebinin reddinin, bagvuranin aile hayati
hakki ve miilkiyet hakkina bir miidahale niteliginde olduguna kanaat getirmistir. Bu
climle cigir acan nitelikte kabul edilmektedir; cilinkii mahkemeye gore Briiksel
Sozlesmesi’nin anlamimin belirlenmesi ve Belgika’nin bu Sozlesme’ye riayet etmesi
insan haklarini ilgilendiren bir konudur'®4,

McDonald v. France % kararinda Fransiz mahkemeleri, Fransiz Medeni
Kanunu’nun daha sonra yiiriirliikten kaldirilan 15. maddesine dayanarak Florida

1166 Soz

mahkemesi tarafindan verilen bosanma kararmin taninmasini reddetmistir
konusu maddeye gore, Fransiz vatandaslarinin davali oldugu konularda Fransiz
mahkemelerini yetkili kilan kural miinhasir yetki yaratarak Fransiz vatandaslarina karsi

alinan yabanci mahkeme Kkararlarinin taninmasimni engellemektedir. Ihlal iddiasim

reddeden AIHM’e gore, davacinin gegici yerlesim yeri gibi kirilgan bir yargisal temelle

1180 Romanczyk c. France, Application No 7618/05, Judgment of 18 November 2010.
1161 Hyssin c. Belgique, Application No 70807/01, Decision of 06 May 2004.

1162 Kinsch, Recognition, s. 261.

1163 Kinsch, Recognition, s. 262.

1164 Kinsch, Recognition, s. 263.

1185 McDonald v. France, Application No 18648/04, Decision of 29 April 2008.

1168 Kinsch, Recognition, s. 267.
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“hileli olarak” kazanilan bosanma kararinin taninmasinda, bu karar1 alan tarafin hakl
beklentisi bulunmamaktadir!'®’. Boyle bir durumda tamimanin reddedilmesi, ne aile
hayatina saygi ne de adil yargilanma hakkina miidahale niteligindedir.

Négrépontis-Giannisis c. Gréce®® karar;, Wagner ve McDonald kararlarini
dogrulamaktadir''®®. Bu karara gore, tanima hakkinin varliginda 6n sart, basvuranin
yurtdisindan alinan karardan kaynaklanan statiiniin devaminda hakli hukuki
beklentisidir. Davaya konu olayda, ABD’de ger¢eklestirilen evlat edinme, Yunanistan
hukukuna gére rahipler evlat edinemeyecegi i¢in Yunanistan’da tanmmamustir 1170,
Ancak AIHM, somut olayda evlatlik iliskisini tanimanin acil toplumsal bir ihtiyag
olduguna ve rahiplere iliskin kuralin bugiinii yansitmadigina vurgu yaparak ihlal karari
vermistir'!™t, Burada gereklilik kavramu, acil bir toplumsal ihtiyaca dayali ve dzellikle
izlenen mesru amacla orantili bir miidahaleyi ifade etmektedir.

Sinir asan tagiyici annelikle ilgili Mennesson v. France!!’? kararina konu olayda
Fransiz vatandas1 Bay ve Bayan Mennesson’un ikiz ¢ocuklari, Bay Mennesson’un ve

ciftin bir arkadasindan alinan {ireme hiicrelerinin bir tagiyict anneye aktarilmasi yolu ile

California’da diinyaya gelmistir. Mennesson ¢iftinin hukuki ebeveynligine iliskin

1167 Kinsch, Recognition, s. 269.

1168 Négrépontis-Giannisis c. Grece, Application No 56759/08, Judgement of 03 May
2011.

1169 Kinsch, 1’Ordre Public International, s. 818.

1170 Kinsch, Selected Judgments and Decisions, s. 44.

1171 Kinsch, Selected Judgments and Decisions, s. 45.

1172 Mennesson v. France, Application No 65192/11, Judgement of 26 June 2014. Bu
dava, Labassee v. France davasi ile es zamanli olarak goriilmiistiir ve bu nedenle
birlikte anilmaktadir. Bkz. Labassee v. France, Application No 65941/11, Judgement of

26 June 2014.
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California Yiiksek Mahkemesi’nden alinan kararin Fransa mahkemelerinde kamu
diizenine aykirilik nedeniyle taninmamasi, davaylr AIHM 6niine tasimistir. ATHM’e
gore, liye devletler tasiyici annelik konusunda genis takdir yetkisine sahiptir ve bu
nedenle ebeveynlerin AIHS 8. madde kapsaminda aile hayatinin korunmasi hakkina
miidahale bulunmamaktadir. Ote yandan, cocugun yiiksek yarari geregi 6zel hayata
saygl gosterilmesi hakki, ¢ocuk acisindan yasal ebeveyn-cocuk iligkisinin taninmasi
hakkini da kapsamaktadir. Bu nedenle mahkeme Bay Mennesson’un biyolojik baba
olmasina 6zellikle vurgu yaparak ¢cocugun 6zel hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Mennesson karar1 1s18inda, cocugun yiiksek yararimi korumanin ve saygi
duymanin tek yolunun, miistakbel ebeveynlerin yasal ebeveyn olarak kabul edilmesinde
yattig1 iddia edilse de Thomale’ye gore tasiyict annelik diizenlemeleri, AB vatandashigi,
insan haklar1 veya ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi temelinde kamu diizeni istisnasinin
gecersiz kilinmasim1 hakli ¢ikarmaz!'”®. Zira her seyden once miistakbel ebeveynin
cocugun ebeveyni olarak taninmasi her zaman g¢ocugun yiliksek yararma hizmet

etmez 1174

. Bu anlamda yazara gore ilk olarak, tastyici anneligi i¢ hukuklarinda
yasaklayan devletlerin i¢ hukuk sistemlerindeki tutarlilifin saglanmasi adina, tasiyict
annelik anlagmalarina dayali ebeveynlik saglayan yabanci kararlarin veya sertifikalarin
taninmasinin reddedilmesine izin verilmelidir. Daha sonra, ¢gocugun yiiksek yarari, hem
ulusal hem de uluslararasi alanda ayrintili olarak diizenlenerek bu yararin korunmasina

hizmet etmeyi amaglayan evlat edinme ustilunun uygulanmasi yoluyla korunmalidir*!’®,

1173 Thomale, Chris: State of Play of Cross-border Surrogacy Arrangements — Is There a
Case for Regulatory Intervention by the EU?, Journal of Private International Law,
13/2 (2017), s. 469.

1174 Thomale, s. 471.

175 Thomale, s. 471.

259



AIHM de Mennesson karari ile baglantili olarak verdigi tavsiye kararinda
Thomale ile benzer bir sonuca varmistir. Mennesson kararinin verildigi dénemde
yiirtirliikte olan Fransiz hukukundaki imkansizliklar nedeniyle Mennesson ¢ifti cocugun
niifus kaydin1 yaptiramamis, yeniden yargiya tasinan davada Cour de Cassation karar
vermeden 6nce, AIHS Protokolu 16 gercevesinde AIHM’den, tasiyict anneden dogan
cocukla miistakbel annenin hukuki iliskisine yonelik tavsiye karari talep etmistir!’®,
Tavsiye kararinda, 6zellikle davanin etik veya ahlaki duyarhlik yarattigi, taraf devletler
arasinda ortak bir anlayisin bulunmadig: konularda iiye devletlerin takdir yetkisi genis
kabul edilse de, yasal ebeveyn-cocuk iligkisi gibi kisinin kimligine dair 6nemli bir
ozellik s6z konusu oldugunda, devletin takdir yetkisinin sinirlanabilecegine dikkat
cekilmistir'?”’. Bu anlamda ulusal hukukta, yabanci hukuka uygun diizenlenen dogum
belgesinde “yasal anne” olarak belirtilen kisi ile ¢ocuk arasindaki ebeveynlik iliskisinin

taninmasi i¢in imkan saglanmasi, cocugun 6zel hayatina saygi hakkinin korunmasi i¢in

gereklidir. Ancak bu imkéan, tanimanin yurtdigsinda diizenlenen dogum kaydinda oldugu

1176 ATHS’deki haklarin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda 12 Ekim 2018
tarihinde iletilen bu talep, 1 Agustos 2018’de yiiriirliige giren 16 numarali Protokol
baglaminda bir taraf devletin ilettigi ilk taleptir.

1177 ATHM, Advisory Opinion concerning the recognition in domestic law of a legal
parent-child relationship between a child born through a gestational surrogacy
arrangement abroad and the intended mother, Requested by the French Court of
Cassation, Application No P16-2018-001, Advisory Opinion of 10 April 2019, bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22ADVISORY OPINIONS%22],%22itemid%22:[%22003-
6380464-8364383%22]}, (Erisim Tarihi: 15.06.2022). Wagner kararinda da AIHM iiye
devletlerin hukuk sistemleri arasinda ortak paydanin varligma veya yoklugunun

onemine vurgu yapmaktadir. Bkz. Wagner v. Luxembourg, paragraf 69.
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sekilde yapilmasi anlamina gelmemektedir. Cocugun miistakbel anne tarafindan evlat
edinilmesi gibi farkli yontemler de, bu yoOntemin derhal ve etkili bir bigimde
uygulanabilir olmas1 halinde, cocugun yliksek yararina uygun sayilacaktir.

Son olarak Yargitay’in kamu diizeninin incelendigi boliimde ayrintili olarak
aciklanan kararlarina da deginmek gerekir. Yargitay’in son yillardaki kararlarinda
AIHM Kkararlarina dogrudan atifta bulunulmasa da AIHS’nin yabanci kararlarin
taninmasi1 ve tenfiz edilmesi icin kullamildigi goriilmektedir. Yargitayin bu yeni
uygulamasinm, taraflarin hakli beklentilerine sayg1 baglaminda AIHM tarafindan kabul
edilen tanima—tenfiz etme yiikiimliiliigii dogrultusunda AIHM igtihad1 ile uyumlu

oldugu soylenebilir.

b. Tanima-tenfiz talebini reddetme

Tanima — tenfiz talebini reddetme zorunlulugu 6zellikle uygulama asamasinda
kamu diizeni istisnasina dayali olarak gergeklestirilse de kural koyma asamasinda diger
tanima — tenfiz sartlar1 bakimindan da insan haklarina yonelik endiselerin dogmasi
miimkiindiir.

Tanima tenfiz sartlart bakimindan ‘“adaletin gerekleri” kavramina dayanan
Fawcett, makul siirede yargilanma ile ilgili olarak bazi davalarda m. 6 baglaminda ihlal
riski bulunabilecegini belirtmistir!’®. Tenfiz sartlarindan “savunma haklarma riayet
edilmesi” bakimindan, mense devlette kanun yollarini tiikketmeyen davalinin goniillii
olarak hukuki dinlenilme hakkindan vazgectigi iddia edilmektedir'!’®. Bu sekilde alinan
kararlarin tenfizi, AIHS m. 6 ihlali olusturmayacaktir; ¢iinkii kendisine kars1 tenfiz talep
edilen taraf, kendi rizasiyla kendisine AIHS tarafindan saglanan haktan feragat etmistir.

Ancak, somut davanin olgular1 temelinde, kararin mahkemeye gelmeme nedeniyle

1178 Fawcett, s. 41.

179 g'Alessandro, s. 8.
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kisinin yoklugunda verilmesi, davalinin savunma haklarini agik ve orantisiz bir sekilde
ihlal ediyorsa m. 6 ihlali s6z konusu olacaktir'*&,

Bunun disinda ABD hukukunda yer alan ve Kita Avrupast hukuk sisteminden
bakildiginda her mahkemenin kendi yetkisine karar vermesine dair genel ustli ilkeye
aykir1 olarak kabul edilen anti-suit injunction davalari, kendiliginden adil yargilanma
hakkina aykir degildir. Bu nedenle ATHS m. 6, anti-suit injunction!8! Kararinin tenfiz

edilmesini engelleyen bir temel hak olarak goriilmemelidirt®?,

c. Tamima-tenfiz edilen yabanct mahkeme kararina yonelik ATHM ihlal kararinin
Tiirk hukukundaki etkisi

MOHUK m. 50 ve 53 hiikiimleri uyarinca, tanima tenfiz i¢in kararin mense
devlet kanunlarina gore kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Yabanci hukuk diizeninde
karar aleyhine AIHM’e basvurulmus olmasi kararin kesinlesmesini &nlemiyorsa,
AIHM’e basvurulmasi veya basvuru yolunun agik olmasi, Tiirk hukukunda tanima
tenfiz i¢in engel teskil etmeyecektir. Ancak Tiirk hukuk sisteminde taninan veya tenfiz
edilen karar hakkinda AIHM’in ihlal karar1 vermesi durumunda bu ihlal kararinmn Tiirk
hukukunda nasil bir etki doguracag tartisma konusudur.

Her seyden 6nce, kararin, AIHS nin ihlali suretiyle verildiginin, AITHM karartyla

tespit edilmesinin yabanci hukuk sisteminde nasil bir etki doguracag: ilgili hukuk

1180 g'Alessandro, s. 10.

1181 Anti-suit injunction, common law hukuk sistemlerinde kullanilan, davacinin yabanci
mahkemede dava agmasi ve agilan davayi siirdiirmesini engelleyen bir tedbirdir. Bkz.
Fentiman, Richard: Anti-suit Injunctions, Basedow, Jiirgen et al (eds.): Encyclopedia of
Private International Law, Cheltenham 2017, s. 79 vd.

1182 4'Alessandro, s. 12.
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sistemindeki kurallara gore degisiklik gosterecektir. Yine de Tiirk hukuk sistemi esas
alinarak degerlendirmede bulunmak gerekirse,

HMK m. 375/1-i uyarinca;

“Kararin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya

eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari

Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar aleyhine

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim

ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi”

yargilamanin iadesi sebeplerinden biri olarak sayilmistir. Yargilamanin iadesi
ise kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan hiikiimlere kars1 istenebilmektedir (HMK
m. 374). Yabanci hukuk sisteminde AIHM’in ihlal karar1 sonrasi yargilamanin iadesi
gibi bir prosediiriin gerekli olmas1 durumunda, tenfiz edilen karar hakkinda ihlal karari
verilmesi kanimizca Tiirk hukukunda heniiz etki dogurmayacaktir. Zira yargilamanin
iadesi talebi bir yandan kural olarak hiikmiin icrasini durdurmaz (HMK m. 381), diger
yandan bu talebin incelenmesi sonucu talebin reddedilmesi ihtimali de vardir.

Yabanci mahkemede yargilamanin iadesinin kabul edilmesi durumunda ise bu
kararin dayanak oldugu tanima-tenfiz karari hakkinda yargilamanin iadesinin talep
edilmesi ihtimali digiinilebilir. “Yargilamanin iadesi sebepleri sinirli bigimde
sayildigindan, bu maddeler disinda yargilama hatasi ne kadar agir olursa olsun
yargilamanin iadesi istenemez.”*'® Bu nedenle konunun, HMKda sayilan sebeplerden
hangilerine girebilecegi arastirilmalidir.

Ik olarak, HMK m. 375/1-¢ uyarinca “Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim
verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin

verilmesinden sonra ele geg¢irilmis olmasi” yargilamanin iadesi nedenlerindendir.

1183 Ozekes, Muhammet: Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,

S. 2328.
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Yabanci mahkeme karariin bu yonde bir belge oldugu kabul edilse bile, bu belgenin

“hijkmiin verilmesi sirasinda da mevcut olmasi>118

gerektigi icin AIHM kararmin bu
kapsama girmeyecegi diisliniilmektedir.

Ikinci olarak, HMK m. 375/1-g hiikmiinde diizenlenen, “karara esas alman bir
hiikmiin, kesinlesmis bagka bir hiikiimle ortadan kalkmis olmas1” sebebine dayanilarak
yargilamanin iadesi talebinde bulunulmasi diisiiniilebilir. Yabanci mahkeme karari,
tanima-tenfiz kararina “esas alman mahkeme karari”® olarak kabul edilirse, esas
alinan yabanci mahkeme karari ilgili hukuk sisteminde artik gecerli olmadigi i¢in bu
fikra uyarinca yargilamanin iadesi talebinde bulunulmast miimkiindiir.

Son olarak, yukarida bahsi gegen HMK m. 375/1-i uyarinca AIHM’in ihlal
karar1 dogrultusunda yargilamanin iadesinin talebi disiiniilebilir. Ancak bu talep,
“hukuk mahkemeleri tarafindan verilmis ve kesinlesmis hiikme kars1” yapilmaktadir8,
Bu nedenle, sadece Tiirk mahkeme kararlarina karsi alinan 1hlal kararlar1 dogrultusunda
Tiirk mahkemelerinde yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi, yabancit mahkeme
kararma yonelik ATHM ihlal karar1 hakkinda bu yola basvurulamayacag: diisiiniiliirse
yargilamanin iadesi talep edilemez. Ancak buradaki ifadenin genis yorumlanmasi
halinde, tanima-tenfiz kararina karst HMK m. 375/1-1 kapsaminda yargilamanin iadesi
talebinde bulunulabilir.

Bu konuda hatirlatilmasi gereken son bir husus, yabanci kararin tanimasi veya
tenfiz edilmesi hakkindaki Tiirk mahkemesi kararma kars: siiresi icinde ATHM’e
basvuru yolunun agik oldugudur. AIHM’in tanima-tenfiz karar1 hakkinda ihlal karari

vermesi durumunda, bu kararin 375/1-1 gergevesinde yargilamanin iadesine konu

edilebilecegini de belirtmeliyiz.

1184 Bzekes, s. 2330.
185 Bzekes, s. 2334.

1186 Bzekes, s. 2336.
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2. Exequatur Sistemi Disinda Tanima

Niifus Hizmetleri Kanunu m. 27/A hiikmiinde, MOHUK kapsaminda
diizenlenen exequatur ustlii izlenmeksizin, bosanma, evliligin butlani, iptali veya
mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin yabanci iilke adli veya idari makam
kararlarinin, niifus kiitiigiine tescili diizenlenmektedir. Bu diizenlemede, “bizzat veya
vekilleri aracilifiyla taraflarin birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci
olmasi halinde Tirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina bagvurmasi”
sartinin aranmasi, talak gibi tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilen evlilikler
bakimindan ortaya c¢ikabilecek insan haklar1 endiseleri nedeniyle olumlu

karsilanmistir*®7,

1187 Ayhan Izmirli, Lale: Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci
Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarinin idari Yoldan Taninmasi, Ankara Hact Bayram

Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22/4 (2018), s. 98.
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SONUC

Milletlerarast 6zel hukuk alaninin ortaya c¢ikis nedenleri giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Bircok devletin ve dolayisiyla birgok hukuk sisteminin
bulundugu bir diinyada farkli hukuklarin birbiriyle karsilasmasi, dolasim halindeki
kisilerin dava agmak i¢in uygun mahkemeyi aramasi ve bir hukuk sisteminde elde
ettikleri kararlarin diger {ilkelerde de etki dogurmasi icin basvuruda bulunmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte gectigimiz yillarda milletleraras1 6zel hukuk alaninda
yasanan Ozellikle insan haklar1 baglantili gelismeler, alanin geleneksel yapisinin
yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Milletleraras1 6zel hukukun geleneksel amaglarinin elestirisi ve bu amaglarin
giincellenmesinde insan haklarina iliskin miilahazalarin yerinin belirlenmesi gérevi bizi
milletleraras1 6zel hukukun ortaya ¢ikis siirecine gotiirdii. Bolognal1 statiiciilerden beri,
bir hukuk sisteminde yabanci hukukun uygulanmasinin temelde iki farkli ilke
cercevesinde gerekcelendirildigi goriildii. Bu anlamda kullanilan ilk ilke adalet, ikinci
ilke ise milletlerarasi nezakettir (comity).

Adaletin nasil saglanacagi ve hangi hukukun uygulanmasinin daha adil
olacagna iliskin ¢esitli goriisler one siiriilmiistiir. Cogunlugun kabul ettigi goriis, klasik
sistemin de Onerdigi, “milletleraras1 yeknesakligin” yani “milletlerarasi karar
ahenginin” saglanmasidir. Giiniimiizde bir¢ok yazar milletlerarasi yeknesakligin
ulagilamayacak bir ama¢ oldugunu belirtmekte veya bu amaci tek basina yetersiz ve
eksik bir amag¢ olarak tanimlamaktadir. Zira sadece cok tarafli sozlesmeler gibi
milletlerarasi antlagsmalarin milletlerarasi yeknesakliga ulagsmay1 tam olarak saglayacagi
anlagilmistir. Ne var ki milletlerarasi yeknesaklik amaci giincelligini korumaktadir. Bu
nedenle bu tartigsmalara ragmen yeknesaklik amaci gerceklesmese bile bu amagtan
vazgecilmemesi, bir hedef olarak saklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlamda

milletleraras1 6zel hukuk konularinda etkili insan haklar1 sozlesmeleri ve ulusal



anayasalarda benzer bigimde diizenlenen insan haklar1 normlari, yeknesaklik amacinin
gerceklesmesine kismen de olsa katkida bulunan kaynaklar olarak degerlendirilebilir.

Modern milletlerarasi 6zel hukukun islevini ve yapisini etkileyen 6zel ve kamu
hukuku arasindaki bir zamanlar temel olan ayrim giiniimiizde agik¢a sorgulanir hale
gelmistir. Milletlerarasi yeknesaklik amacinin yaninda doktrinde ifade edilen yeni
amaclar, taraflarin 6zel menfaati, toplumun genel menfaati, milletlerarasi toplumun
menfaati, forum shoppingin engellenmesi veya azaltilmasi, topal hukuki islemlerin
Onlenmesi olarak siralanabilir. Hem mahkeme kararlarinda hem de doktrinde insan
haklarina iliskin goriislerin ve endiselerin artmasi, bu yenilenen amaclar arasina “insan
haklarina saygi” amacinin eklenmesini de gerekli kilabilir.

Doktrinde, “milletleraras1 6zel hukuk kaynaklari nedeniyle degil, amaglari
nedeniyle milletlerarasidir” gorlisii hakimdir. Bu nedenle milletlerarasi 6zel hukuk
uyusmazliklarinda milletleraras1 hukuk ve milletlerarasi toplum gozden ¢ikarilamaz ve
her zaman disiiniilmesi gereken olgulardir. Bu anlamda milletleraras1 toplumdan ne
anlagilmas1 gerektigi degerlendirildiginde, insan haklarinin milletlerarasi toplum
tarafindan korunan veya kabul edilen haklar olarak tanimlanmasi ve bdylece toplumun
genel menfaatlerine dahil edilmesi diisiiniilebilir.

Adaletin nasil gergeklestirileceginin yani sira adaletten ne anlasilmasi gerektigi
de cokega tartisilmistir. Milletleraras1 6zel hukuk adaleti ve maddi adalet kavramlari
birbirinden ayrilmig, ilki somut olaym sonuglarindan bagimsiz bir baglama kurali
metodunu isaret ederken, ikincisi sonug¢ odakli bir adaleti ifade etmistir. Somut olaya
gore degerlendirme yapildiginda bir devletin hukukunun uygulanmasinda menfaati
oldugunun kanitlanmasi halinde baskaca bir dl¢iite ihtiya¢ olmadigi, ABD hukukundaki
asirt goriis yanlilarinca teklif edilmistir. Boylece maddi adalet kavraminin giderek artan
onemi, her somut uyusmazlikta maddi adaletin saglanmasi i¢in ihlal edilmesi muhtemel

insan haklariin degerlendirilmesi gerektigini de diistindiirmektedir.
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Insan haklarinin neden milletlerarast dzel hukuku etkiledigi veya etkilemesi
gerektigi sorusu bizi insan haklar1 normlarinin statiisiiniin arastirilmasina gétiirdii. insan
haklarinin amaci, “insanin insan olmasi nedeniyle sahip oldugu 6zellikleri ve olanaklar1
korumak” olarak belirlendigine gbére bu amacin milletlerarasi 6zel hukuka iliskin
uyusmazliklar agisindan goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Zira insan haklarinin
evrensel niteligi geregi bu haklar her zaman, her yerde, herkes i¢in dolayisiyla yabanci
unsurlu olanlar da dahil her tiir uyusmazlikta korunmalidir. Ne var ki bu ¢ikarim,
taraflarin kiiltiirel kimligi ve hukuki beklentilerine saygi duyulmasi hakkina aykir
bicimde yorumlanmamalidir.

Milletleraras1 6zel hukukun 6zel hukuk dallarindan biri olmas1 ve bu hukuk
dalinin ilgilendigi hukuki iligkilerin taraflarinin 6zel hukuk kisileri olmas1 nedeniyle,
insan haklarinin yatay etkisi, milletlerarasi 6zel hukuk acisindan da 6neme sahiptir.
Dogrudan yatay etki taraftarlarinin ifade ettigi gibi, insan haklarin1 dogrudan uygulama,
insan haklariin istisnai olarak korunmasini engellemekte, bu durumda insan haklari
istisnai olarak degil kural olarak uygulanmaktadir. Zira dogrudan etki yerine dolayl etki
tercih edilirse, insan haklarina ¢ogunlukla kamu diizeni istisnast ile etki taninacak, kamu
diizeni ise dogasi geregi istisnai durumlarda uygulanacaktir. Ancak dogrudan yatay
etkinin kullanilmasi, insan haklar1 normlarinin pratikte kullanilabilecek kurallar
barindirmamasi nedeniyle oldukg¢a zor goriinmektedir. Kamu diizeni istisnasinin uzun
yillardan beri kullanilan milletlerarast 6zel hukuka 6zgii bir ara¢ olmasi da dogrudan
uygulamanin degil dolayli uygulamanin tercih edilmesini hakli gostermektedir.

Tiirk pozitif hukuku agisindan birgok yazili hukuk kaynaginda insan haklarinin
milletlerarast 6zel hukuktaki etkisine rastlanabilir. Ozellikle, yargisal erk kullanan
merciler i¢in Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikleri ve milletlerarasi insan

haklar1 s6zlegsmelerini tiim uyusmazliklarda uygulamak anayasal bir zorunluluktur. Bu
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nedenle milletleraras1 6zel hukuk uyusmazliklarinda da s6z konusu yilikiimliiliikler her
zaman i¢in goz onilinde bulundurulmalidir.

Insan haklari, ulusal alanda korundugu gibi milletleraras1 alanda da insan
haklarinin korunmasina yonelik bir¢ok kaynak bulunmaktadir. Milletlerarasi hukukun
geleneksel kaynaklarinin yani sira insan haklarinin jus cogens normlar igerisinde
degerlendirilmesi de doktrinde ileri siiriilmiistiir. Ancak ¢ogu insan hakki jus cogens
norm olarak nitelendirilse de bu normlarin belirlenmesinin gii¢liigii ve bu belirlemenin
insan haklarimin korunmasi agisindan uygulamada yararli olup olmayacagi tartismalidir.

Milletlerarast 6zel hukuk, taraflarin insan haklarina iliskin iddialarini ileri
siirmesini destekledigi gibi bunu engelleyebilir de. Bu anlamda milletleraras1 6zel
hukuk kurallar1 i¢in, belli bir mahkemeye ve belli bir hukuk normuna ulagsmay1 temin
eden “kapilar1 agik veya kapali tutmay1 saglayan mentese” 1'% benzetmesi yapilmistir.
Bu 6nerme dogrultusunda insan haklar1 hukukunun daha bilingli bicimde uygulanmasi,
daha iyi uygulamay1 da saglayacaktir. Ornegin, insan haklar1 bir uyusmazlikta yarg
yetkisini zorunlu kilabilir veya haksiz bir kararin taninmamasini gerektirebilir.
Bunlardan ilki insan haklarinin kural koyma agsamasindaki etkisi, ikincisi, kamu diizeni
araciligiyla gerceklesiyorsa, uygulama asamasindaki etkisidir.

Insan haklarinin milletlerarasi 6zel hukukta daha etkin korunmasinda ilk hedef,
insan haklarin1 milletleraras1 6zel hukuk kurali yapimi asamasina yerlestirmek
olmaldir. IHEB, AIHS gibi metinler ve temel hak ve hiirriyetler, milletleraras1 6zel
hukuku oncelikle kural koyma asamasinda etkilemeli ve milletlerarast 6zel hukuk
kurallar1 insan haklartyla uyumlu bigimde gelistirilmelidir. Bu baglamda bu ¢alismada,
insan haklarinin genislemesi ve yeni anlamlar kazanmasi karsisinda 6ne ¢ikan baglama
kurallarint olusturan baglama noktalarinin ve milletlerarast usl hukukuna ait

diizenlenmelerin bu yeni anlamlar 1s1¢inda yeniden degerlendirilmesi yapilmstir.

1188 Eeckhout, Corporate, s. 182.
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Ote yandan insan haklar1 endiseleri, milletleraras1 6zel hukuk kurallarinm
uygulanmasi asamasinda yani kuralin yorumlanmasi sirasinda da giindeme gelebilir. Bu
kapsamda mahkeme kararlari incelenmis; kimi konular agisindan, yorum yapan, bosluk
dolduran veya takdir yetkisini kullanan hakim ya da Niifus Hizmetleri Kanunu ve bu
Kanun’un yonetmeligi ¢er¢evesinde islem yapan idari gorevli gibi uygulayicilara insan
haklarinin milletlerarast 6zel hukukta nasil korunacagina dair yonlendirmelerde
bulunulmaya calisilmistir.

Kamu diizeninin anlaminin belirlenmesinde yani yorumlanmasinda insan haklari
kullanilmaktadir. Insan haklarmin dolayli yatay etkisinde de 6zel hukuk kurallarmin
insan haklar1 1s18inda yorumlandigi anlasilmisti. O halde kamu diizeni istisnasi
bakimindan insan haklarinin dolayl yatay etkisi sz konusudur. Kamu diizeni istisnasi,
insan haklarina uygun bi¢imde yorumlanirsa, milletleraras1 6zel hukuk alani, insan
haklarinin korunmasina katkida bulunabilir. Ote yandan milletleraras1 yeknesaklik
giiniimiizde ulasilmas1 giic bir amag¢ olsa da, insan haklar1 odakli bir yaklasim,
milletleraras1 6zel hukukun yeknesaklagmasina katki saglayabilir. Zira milletlerarasi
0zel hukukta kamu diizeninin Ol¢iilii bir sekilde kullanimi, insan haklar1 temelinde
gelisen ortak bir kamu diizeni anlayis1 i¢in zemin hazirlamaktadir''®®. Demek oluyor ki,
bu etkilesimden hem milletlerarasi 6zel hukuk hem de insan haklar1 hukuku
faydalanabilir.

AIHM igtihadinda, milletleraras1 6zel hukukun tiim alanlarina iliskin ayrintili ve
aciklayici kararlar yer almadig i¢cin genelleme yapilamasa da insan haklar1 hukuku ve
milletleraras1 6zel hukukun AIHS cercevesinde anlamli sekilde etkilesime girdigi
goriilmektedir. AIHM ictihadinin, milletleraras1 &zel hukuk uyusmazliklarinda insan
haklarinin uygulanmasiin netlesmesi anlaminda giderek daha rafine hale gelecegi

soylenebilir. AIHS baglaminda yasanan bu gelismelerin, bu baglam disinda da etkili

118 Oster, s. 567.
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olma ve insan haklar1 hukuku ile milletlerarasi1 6zel hukukun iiretken bir sekilde
etkilesimde bulunma potansiyeli bulunmaktadir*'%,

Stiphesiz, insan haklariin milletleraras1 6zel hukukta ele alinmasi, 6zenle
olusturulmus ve yiizyillardir isleyen milletlerarast 6zel hukuk sistemine zarar verme
potansiyeline sahiptir. Zira &rnegin AIHS, genellikle ilgili uyusmazlik hakkindaki
ulusal hukuk diizenlemelerinin ayn1 yonde olmasini gerektirecektir. Bu durumda farkl
olana saygi duymay1 amaglayan milletlerarasi 6zel hukukun islevi de, farkliliklar ifade
etmek yerine, yabanci unsurlu uyusmazliklarda insan haklarinin farkli uygulanmasini

191 Ancak bu durum, milletlerarast 6zel hukukun

engellemekle siirli kalacaktir
varligini veya gerekliligini azaltmayacaktir.

Unutulmamalidir ki her kural Anayasa’ytr veya insan haklarini
ilgilendirmeyecegi gibi, Anayasa’nin veya insan haklar1 hiikiimlerinin de her olayda
uygulanmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle her tiirlii uyusmazlik ve kural bakimindan
insan haklarinin milletleraras1 6zel hukukta belki de “bos yere” ileri siiriilmemesi ve
“gereksiz” tartigmalara girilmemesi de vurgulanmalidir. Ciinkii milletlerarast 6zel
hukuk araglar1 zaten bu gorevi iistlenmektedir. Ornegin, esasen milletlerarast kamu
diizeni istisnasinin devreye girmesi ile sonuca baglanabilecek bir konunun insan
haklarmin dogrudan etkisi ile ¢oziilmeye calisilmasi, fazladan ¢aba ve zamana mal

olacaktir. Ayrica insan haklarinin “asir1 kullanimi1”, milletlerarast 6zel hukukun

amaclarindan ¢ogulculugun korunmasima da aykir1 diisebilir. Ornegin, kadinin tasiyici

1190 Hirschboek, s. 199.

1191 Dutoit, Bernard: Le Droit International Prive de la Famille et les Droits
Fondamentaux de I'Enfant: le Choc Qui Fait Chic?, The Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law (ed.): A Commitment to Private International
Law: Essays in Honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge-Antwerp—Portland

2013, s. 144.
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annelik konusundaki kararina saygi duyulmali ve tastyici annelik vasitasiyla dogmus
cocugun kigisel haklarmi korumak i¢in gereken adimlar atilmalidir; ancak tasiyict
annelik milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 ile mesrulastirilmaya ¢aligilmamalidir.

Sonug olarak, insan haklarinin etkisine direnilmemelidir, bu etki kabul edilmeli
ve milletlerarast 6zel hukukun gelisimi ve kiiresel diinyaya uyum saglamasi i¢in
kullanilmalidir. Bu anlamda insan haklarinin milletlerarasi 6zel hukuk iizerinde yarattig
iddia edilen kriz, milletlerarasi 6zel hukukun kiiresel alana girmesi bakimindan umut
verici goriilmektedirt®?. Milletleraras1 dzel hukukun ulusal baglamdan ayr1 var olmasi
icin uluslararast insan haklar1 hukuku gibi milletlerarast alanda gecerli normatif

rehberlik kaynaklarmna ihtiyag duymaktadir 1%

. Dolayisiyla amaclari nedeniyle
milletlerarasi, kaynaklar1 nedeniyle ulusal hukukun bir parcasi olan milletleraras1 6zel
hukuk, insan haklar1 hukukunun etkisi ile birlikte kaynaklar1 nedeniyle de milletlerarasi
olmaya yaklasmaktadir. Boylece milletlerarast 6zel hukukta insan haklarmin

mevcudiyetinin geleneksel metotlar ve kavramlar agisindan yikict degil yapici oldugu

sonucuna varilmaktadir.

1192 Muir Watt, Concurrence ou Confluence?, s. 78.

1193 Hirschboek, s. 190 vd.
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OZET

Bu calismada milletleraras1 6zel hukukun insan haklarimin etkisiyle gegirdigi
iddia edilen doniisiim incelenmistir. Oncelikle, bu iki farkli alan1 birbirine yaklastiran
nedenler belirlenmistir. Milletleraras1 6zel hukuka 6zgii nedenler, disiplinin geleneksel
amaclar1 ve insan haklari miilahazalarin1 da iceren gilincellenen amaglarinin irdelenmesi
yoluyla tespit edilmistir. Insan haklarma 6zgii nedenler ise bu disipline ait normlarm
statiisiiniin arastirilmasini gerektirmistir. Insan haklar1 ile milletleraras1 6zel hukuk
arasindaki baglant1 belirlendikten sonra, bu baglantinin etkileri ve sonuglari
aragtirllmistir. Bu kapsamda, halihazirda milletlerarast 6zel hukuk kurallarina sizmig
insan haklar1 normlarinin izi siiriilmiis ve insan haklarini ihlal etme potansiyeli bulunan
milletlerarast 6zel hukuk araglari belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken, ilgili tim
milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin ele alinmasi amaclanmamis, insan haklarinin
milletleraras1 6zel hukuktaki etkisine ve iddia edilen doniisiime Ornek olarak

gosterilebilecek konular tercih edilmigtir.



SUMMARY

In this dissertation, the impact of human rights on private international law and
its (alleged) transformation with this impact are examined. In the first chapter, a
determination is made on the reasons for this juxtaposition. The reasons specific to
private international law are put forward by analyzing the discipline’s both traditional
and updated goals, which include human rights considerations. The reasons specific to
human rights necessitate the analysis of human rights norms and their status in the
hierarchy of norms. Determining the connection between human rights and private
international law, the effects and consequences of this connection are studied in the
second chapter. In this context, human rights norms that already have affected private
international law rules are traced and private international law instruments that have the
potential to violate human rights are identified. While making this determination, it is
not intended to deal with all relevant private international law rules, but a preference is
made on the issues that could be examples of the impact of human rights on private

international law and its transformation with this impact.
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