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ON SOz

Felsefe lisansi ve yiiksek lisansi yapmig bir arastirmaci olarak, Heidegger’in geg
donemini mercek altina alma tesebbiisiiyle baslayan bu doktora tezi, Tasavvuf sahasinda
strdiiriilmiistiir. Bu esnada Meister Eckhart (6. 1327/1328) ile karsilagsma ve mistisizmle
temasa gegme yasanmustir. Zira meta-felsefe yapmanin olanagi, iddiamiza gore, mistisizm
alaninda olacaktir. Bu tespitimizi dogrulayan climle, Heidegger’in (6. 1976) Der Satz
vom Grund eserinde ifade edilmektedir: “(Meister Eckhart’in halefi Angelus Silesius’un
(6. 1677) “Giiliin Agmas1” ve “Niginsizlik/Nedensizlik” konulu siirindeki) Biitiin sézleri
o kadar sasirtict derecede agik ve ozliidiir ki gercek ve biiyiik mistisizmin, en tist diizeyde
keskinligi ve diisiince derinligi icerdigini diigiinmek isterim.” Bu cihetle diislinmenin en
keskin ve derin halinin mistisizmde olup olmadigi, tez vesilesiyle tecriibe edilmek isten-

mektedir.

Mevcut arastirma, “Heidegger’de Oliim ve Zaman-sallik” yiiksek lisans tezinin bir
devami olarak goriilmektedir ve ilerlemenin imkanlar1 degerlendirilmistir. Seylerle otan-
tik kargilasmanin zirvesi olan Saf Tecriibe’ye kopma teknikleri olan saliverme (Gelassen-
heit) ve inziva (Abgeschiedenheit) baglaminda bakilmak istenmistir. Saf Tecrlibe,
fenadan bekaya gegis imkanlaridir ve bu da gergek 6zgiirliikle 6liimstizliik mahalleridir.
Bdylece bir otantik karsilasma (tecriibe etme) imkani, 6liim korkusuve zaman-sallik (ge-
¢icilige) ragmen bunlarin iizerinden gecerek anlasilmaya calisilmaktadir. Oliim, apansi-

zin gelip kisiyi tek bagina kusatmaktadir. Yavasin i¢indeki hiz1 yakalayamayan das Mann



(Siirii insan1), zamanla iliskisini unutma egilimindedir; bunu da dedikodu yapma iizerin-
den in-otantik sekilde gerceklestirmektedir. Sinirda olaylarda i¢ine (benligine) donmekte
ve italikler (igsel konugsmalar) yapmaktadir. Aci ve Teodise gibi seylerinin hiicumlarinda,
Umut Ilkesini yitirmektedir. Bu insanin birakmast, izin vermesi gereken seyler/haller bu-
lunmaktadir. Bu asamada saliverme (Gelassenheit) ve inziva (Abgeschiedenheit) yollarini
hatirlamak gerekmektedir. ‘Gelassenheit-Abgeschiedenheit-Hingabe (saliverme-inziva-
teslimiyet)’ olarak bir glizergah takip etmektedir. Meister Eckhart’in icad1 olmayan ama
ilerlemesini ve hatirlanmasini ona bor¢lu oldugumuz bu seylerin (hallerin) farkina varil-
maktadir. Saliverme (Gelassenheit) denilince dort asama bildirilir: Bir seyi, her seyi, ken-
dini ve Tanr1’y1 salivermek. Konu serimlenirken bu agamalar tek tek anlatilip yorumla-
nacaktir. Aslinda bu ifadeler, halvet, terk, fakr ve fena asamalaridir. Hayli zorlu ve ¢etin
bir usta-cirak iligkisini (seyrisiiliik) gerektirir. Boyle eyledikge, diistinme ‘saflasir’. Ni-
¢insizlik ilkesine varilir. Bu pasiflesmedeki zirvede aktiflik hayret vericidir. Oyle ki yiiz-
yillar sonra yirminci yiizyilin en 6nemli filozoflarindan Heidegger’i etkilemektedir. Bu
durumun hayretle karsilanmasi bir donem Danigmanimiz Prof. Dr. Ertugrul Rufayi Turan
ile miilakatlarin neticesinde, tezin konusu secilmistir. Yogun bir terclime mesaisi yapil-
mistir. Yapilmak istenen, diisiinmenin 6ziine ve teknigine daha yakindan bakmaktir. Sey-
ler diinyasina firlatilan insan, el altindaki seyleri kullanirken hem seyleri hem de kendi
Oziinii bicimlendirir. Dolayistyla ilk olarak sey ve insan iliskisine (karsilasmasina) bak-
mak yerinde olacaktir. Seyler Heidegger’e gore dort katmanli (yeryiizii, gokyiizii, 6liim-
liller ve Tanrilar) bir boyutta agikar olarak seyliklerini gosterir. Ancak asikarligi ve hicli-
giyle seyligi anlasilmazsa onlarla in-otantik karsilagmalar olacaktir. Asikarlik ve sirrilik
bir aradadir ve sirriligin en giizel saklanma bigimi asikarliktir. Aslinda higlik olanlar, her
sey olarak bizleri kugsatmaktadir. Yasadigimiz siirece ortamsal kaderimizde seyler olaca-

gina gore bagka bir karsilagminin 6zlemi ¢ekilmekte ve 6liim korkusu asilamamaktadir.
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Zihin agamasinda seyler, her seydir ve onlarin ruhsal asamada terk edilmelerine izin ve-
rilip saliverilebilirlerse, seylerin kovuldugu diizlemde agikta durana nasipler ve bagislar
olacaktir. Diistinme de bdyle bir bagistir. Kisi iradesini devre dis1 biraktig1 inziva (halvet-
terk ve itminan ge¢isi) halinde oncelikle higlikle karsilasir; acziyet ve fakr onun yuvasi
olur. Meister Eckhart, inzivay1, Kafir Ustat dedigi Ibn Sina’dan almistir. Tecriibesini ve
seyrisiilikunu sanatsal olarak siisleyerek ve satahatlariyla gostererek dort salivermeyi in-
zivayla tamamladigini ifade etmektedir. Fakr, bizde de vardir ve Siilemi’nin ifade buyur-
dugu gibi Allah’tan baska hi¢ kimseye muhta¢ olmamaktir. istememek, bilmemek ve sa-
hip olmamak kavsaginda durmaktadir. Dolayisiyla eski insan aligkanliklari terk edilmeli
yani saliverilmelidir. Ancak Meister Eckhart veya Bayezid-i Bistam1 gibi toplum i¢inde
her giin satahatl1 bir yasam asikar edilirse nasil olacaktir? Dogrusu boyle bir ise dayanma
kaynaklarmin olmasi1 gerekmektedir ve giivenin 6tesinde bdylesi bir teslimiyet (Hingabe)
nereden gelmektedir? Bu hayretimizi, bir dehseti anlamak i¢in kullanmamiz da hayret

vericidir ve imkansizlarin imkan araligina sizma girisimleridir.

Tezin Ilahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Tasavvuf Bilim Da-
linin doktora 6grencisi olarak yazilmasi sebebiyle, ayrica, tasavvuf-mistisizm “eslestiril-
mesi ya da ayrilmas1” cevaplandirilmasi gereken bir mevzu olarak goriinmektedir ancak
tezin sinirlarin1 zorlamamak i¢in derinlesmeden cevaplanacaktir. Elbette boyle bir endi-
senin arastirmamiz boyunca ¢esitli yiizlesmeler ve farkindaliklar getirmesi de miimkiin-
diir. Bu sebeple ¢ikan sonuclarin sorumlulugu tamamen tezi yazana aittir ve yalnizca onu
baglamalidir.

Arastirmamizin yapilandirilmasi esnasinda, konumuzun uzmanlari olarak ‘gordii-
giimiiz’ Reiner Schiirmann, S. J. McGraft ve Barbara Dalle Pezze’nin goriislerine yakin-

dan bakilmaya ¢alisilmistir. Ana kulvarda biiytik hata ve kusur olmamasi adina bu elzem
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goriilmektedir. Metinlerine niifuz edebilmek ve metin i¢i kritikle anlama ufkunda netles-
tirmeler yapilmak istendiginden ‘anlamadan yorumlamaya dogru aktarma’ teknigi kul-
lanilmustir.

“Kisitl” ¢eviri yapma yeterliligi (“yetersizligi’) nedeniyle, Meister Eckhart’1 an-
lama ve ona yaklasma gayretinde hayli kisiden yardim alinmigtir. Meister Eckhart’in vaaz
(sermon) ve yazilarmin Latince ve Orta Yiiksek Almancada olmasinin yani sira, zengin,
gizemli ve veciz kestirip atmalar, edebi sanatlar ve 1300’lii y1llarin ortamsal kader olusu-
nun tez metnini ¢ercevelemesi, tezin yazilmasi esnasinda basat problemler olmustur. Bu
tarihselligi kayipsiz aktarma endisesi, elverdigi kadariyla/maksimum g¢abayla, tarafimiz-
dan gozetilmeye caligilmistir. Tezin materyallerinin bulunmasi ve kritik ctimlelerin ¢ev-
rilmesi slirecinde, alaninda uzman kisilerden yardim alinmistir. Ceviri mecramizda; Hik-
met Sarikatipoglu, Hakan Yazici, Erdem Karabulut, Selman Dilek, Nevfel Baytar, Zey-
nep Dede, Sinan Ak, Sinem Demir, Hakan Tuzlali, Yiiksel Suyani, Giircan Ozkoklii’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yunanca ifadelerin anlasilmasinda, Hristiyanlikla ilgili
yapilan analizlerde ve itinali bir Heidegger metinleri okuyucusu olarak da katki sunan
Altan Giiltekin’e de tesekkiirlerimi sunarim. Dinler tarihinde 6zellikle Hristiyanlik bah-
sinde hayli istifade ettigimiz Prof. Dr. Mehmet Katar’a da ¢ok tesekkiir ederim. Konunun
adin1 koyan ve ¢ok dnemli ii¢ kaynakla karsilasmama vesile olan ve bir ara tezin danis-
manligini da yiiriiten Prof. Dr. Ertugrul Rufayi Turan’a ¢ok tesekkiir ederim. Selman Di-
lek’e ayrica, tezde ana zaaf konularini isaret ettigi ve benim usulsiizliigiim vusulsiizliige
cikmadan hayati uyarilar yaptig1 icin hassaten tesekkiir ederim. Siithreverdi uzmani, fel-
sefeci sair Yiicel Kayiran’a da tesekkiirlerimi sunarim. Kendileri, tezin amacinin segik-
lestirilmesi hususunda hayli 6nemli katki sunmustur. Tezin yazimi esnasinda tanidigim
Prof. Dr. Omer Y1lmaz’in Alman Mistikleri kitab1 da basucu kaynaklarimdan biri olmus-
tur, kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Danigmanim Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan’a ve Tez

Izleme Kurulu Uyelerim Prof. Dr. Vahit Goktas, Dog. Dr. Oncel Demirtas ile Savunma
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Jiiri Uyelerim Prof. Dr. Mehmet Vural ve Dr. Ogretim Uyesi Ufuk Bircan’a hassaten te-
sekkiirlerimi sunarim.

Heidegger, tesekkiir etmek ve diisiinmek kelimelerinin ayn1 kokten geldigini zikre-
der: Danken / Denken, think / thank. Nihayetinde tezimizin, diislince diinyasina kiigiik de

olsa bir katki sunabilmesi umudu ve kararliligin1 tastyoruz.



GIRIS

Farkli kiiltiir ¢cevrelerine ait kavram ve sahsiyetleri karsilastirmak, Minlib Dallh
O.P’nin de ifade ettigi gibi mayn tarlasin1 adimlamaya ciiret etmektir. Bu ifadeyi, Japon
Zen Ustas1 Eihei Dogen (6. 1253) ile Alman Dominik Mistik Ustat Eckhart arasinda ay-
rilma (detachment/non-attachment) baglaminda karsilastirma yaparken telaffuz etmekte-
dir." Ayrilmay (salivermeye izin vererek kopmay1) her ne kadar Reiner Schiirmann, re-
leasement olarak c¢evirse de Meister Eckhart’in detachment tecriibelerini anlatirken, Ab-
geschiedenheit ile takas halinde olan Gelassenheit kelimesini kullandig1 gézlemlenmek-
tedir.” Bu karsilastirmada dogan sakincalari sdyle 6zetlemek miimkiindiir: “Birincisi, an-
lam bilim (semantik) agidan Orta Cag Japoncasiyla Skolastik Latin ve Orta Yiiksek Al-
mancas, bizleri anlama ve yorumlamada degisiklige maruz birakmaktadir. ikincisi, bin-
lerce sayfa yazdiklari i¢in, her iki mistigin derin bir sekilde arastirma konusu yapilmasi
iirkiitiicii bir girisimdir. Uciinciisii, Dominiken Rahibin teistik ve {iclemeli Tanris1, Sote
Zen Budizminin teistik olmayan imajinasyonuna gore anlagilmaz durmaktadir. Biitiin bu
farkliliklara ragmen, bu makale, hayli gii¢lii benzerliklerin oldugu bir alana odaklanmayla
kendisini sinirlayacaktir.”® Arz edilen bu tezin de boyle gerekgeleri bulunmaktadir. Zor-

luklar, farkliliklarla gelir gibi goriinse de hedefimiz giiclii benzerlikleri yakalamaktir. Zira

Minlib Dallh, O.P., “Dogen and Meister Eckhart on Detachment/Non-attachment”, Medivial Mystical
Theology, vol. 27 (2018), no. 1, p. 22.

Dallh, “Ddgen and Meister Eckhart on Detachment/Non-attachment”, p. 22.

Dallh, “Ddgen and Meister Eckhart on Detachment/Non-attachment”, p. 22.



senteze varmak, tevhid-i adl oncesi kavsaktir. Aslinda karsilastirma yapmak, arastirma-
cinin karsilagsmasidir (meselesiyle yiizlesmesidir) ve sinavidir.

Arastirmamizda problemimizi agma ve sinirlama bi¢imimiz, ilgilendigimiz filozof
ve mistik disiiniirlerin metinlerinden kalkilarak yapilacaktir. Tezlerin probleminin agil-
mas1 esnasinda literatiir se¢gimi 6nemlidir. Birincil kaynak olarak Meister Eckhart’in
Tiirkgede ¢ok az ve kiiciik hacimli eserleri bulunmasi sebebiyle Almanca ve Ingilizce
kaynaklara bakilarak Heiegger’in onu yorumlamasinin degerlendirmesi yapilacaktir.
Martin Heidegger’in son donem eserleri lizerinde durulacaktir ve Modern Almanca ile
Ingilizce eserleri konuyla ilgisi bakimindan degerlendirilecektir. Joseph Quint’in Meister
Eckhart adli kitabiyla yine onun Die Deutschen Werke (Eckhart’in Almanca Yapitlar,
DW) ve Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate (Meister Eckhart, Almanca
Vaazlar1 ve Konusmalari, DPT) adli kitaplarinin yani sira, Eckhart’in yazilarini Franz
Pfeiffer’in kitabindan incelenmeye bulunmaya ¢alisilmistir. Quint’in DPT ve DW adh
kitaplarinda yer alan yazilar aslina uygun ve otantik bir deger tasimaktadir. Pfeiffer’inki-
lerse sonradan derlenmistir. Quint’in kesinlikle Eckhart’a ait oldugunu belirttigi konusma
ve yazilarini kullanmaya ¢alistig1 Eric Fromm tarafindan ifade edilmistir. Ayrica Meister
Eckhart’in 6gretim {iyesi olarak yazdig: Latince eserleri de (Lateinische Werke) LW ola-
rak kisaltilmstir. Tkincil kaynaklar olarak oncelikle Meister Eckhart ve Martin Heideg-
ger’i se¢ilen problemin merkeziliginde ele alan uzmanlara bagvurulmustur. Reiner Schiir-
mann, S.J. McGraft ve Barbara Dalle Pezze adli konunun uzmanlarinin metinleri bolim
olarak ele alinmistir. Ayrica daha st bir karsilagtirma i¢in Riza Sah Kazimi’nin metnin-
den istifade edilmistir. Bu karsilastirmalar birer karsilasmadir ve bize kendi kiiltiirimiize
terclime edilmesi yani anlasilmasi imkani1 kazandirmigtir. Tasavvuf sahasinin ana kay-
naklari, tezle alaka kurulan 6rnek sahsiyetlerin eserlerinden de istifade edilmistir. Martin

Heidegger’in eserlerinin Almanca olarak takip edilmesi hedeflenmistir. Zira ana metinler,



anlama ve anlamlandirmayla i¢inden yeni yorumlamalara imkan sunmaktadir. Metin oku-
manin kendisinin de bir eylem analizi oldugu kabuliiyle Gadamer’in hermeneutik analizi
kullanilmistir. Eylem analizi ise tecriibeyi anlamlandirma ve buradan ana problemimiz
olan Saf Tecriibe’ye gegisler ve agik ufuklar kazandiracaktir.

Dogal olarak secilen kisilerden birisinin (Heidegger’in) felsefeci olmasi, felsefe li-
sans1 ve yiiksek lisansi yapmamizin tesiriyle; felsefe ile tasavvuf ve mistisizm kopriileri
kurularak ve ayrildiklar yonler goriilerek hazirlanmistir. Ancak 6ziinde bir devam hare-
keti olarak benzerliklerle gliglenme ve tamamlanma, tercih ettigimiz ve gelistirerek bag
kurmak istedigimiz mecra olacaktir. Bu menzil, gelenegimizin sicak bakmadig1 veya mii-
saade vermedigi bir tercih olmasi bakimindan, bize ayr1 bir zorluk konusu yagatmustir.
Mesela ibn Arabi’nin Platon® (Eflatun) hakkinda degerlendirmesi soyledir: “Eflatun-i
Hakim gibi bazilar1 kimi hallere ulasmissa bile, bu son derece nadir bir seydir ve bdyle
filozoflar diger filozoflardan ziyade kesf ve miisahede ehline yakindir.” Baska bir 6r-
nekte “ulema; Eflatun, Zerdiist, Ibn Sina gibi isimlerle Bayezid-i Bistdm1, Ziinnin Misri
ve Hallac-1 Manstr gibi isimlerin mezcedildigi tedirgin edici bir 0gretiye sahip Seyh-i
Isrdk Siihreverdi’yi idam ettirmistir.”® Hatta Addas’a gore Konevi, ibn Arabi’nin fikirle-
rini sistematiklestirmekle ayn1 zamanda bu fikirleri, eA/-i riisumun saldirilarina kars1 daha
kirtlgan hale getirmistir.”

Bunalim sonras1 toplumsal uyanis donemlerinde koruyucu gii¢ kaynaklarindan biri,
sey/lerle dil temasi kuran terciime hareketidir. Stirdiiriilebilir terciime faaliyetleri, imkan

alanimizdir ve dinler kadar olmasa da, umut vericidir. Hilmi Ziya Ulken (1901-1974) bu

Tezimizde kendi ciimlelerimizle andigimiz vakit bu ismi tercih edecegiz. Felsefe tarihi biinyesinde fi-

lozof siklikla boyle anildig1 i¢in bunu tercih etmekteyiz. Ancak alintilarda Eflatun olarak gegislere de

miisaade edecegiz.

> Claude Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cev. Atila Ataman, 2. bask1, Gelenek Yay., Istan-
bul, 2003, s. 119.

6 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Peginde, s. 259.

" Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 239.



konuda nitelikli bir tiriin vermistir.® Eski Yunan uyanis1, Uygur-Tiirk uyanis, iskenderiye
Kiitiiphanesi, Siiryani miitercimler, Harran Medresesi, Bagdat-Misir-Magrib terciime ha-
reketleri, Islam Medeniyeti’nin garba tesiri ve Ronesans bunlarin en barizleri olarak bi-
linmektedir. Arastirmaci, farkliliklar1 derinlestirmek suretiyle gelen ayrilma/unutma ko-
ridoruna m1 yonelecektir, yoksa farkliliklar1 ve paradokslari gorerek seylerle otantik kar-
silasmaya m1 donecektir’ noktasinda, her tez arastirmacisi kendi sinavini vermektedir.
Her iradi yaklasim gibi tezlerde goriilen boylesi tercihler, Alexis Bertrand’in (1870-1946)
gorev ilmi dedigi ahlakin teorik’ vechesini ilgilendirir. Alexis Bertrand’m ahlak ilmini
teorik ile pratik bazda ayirmasi, sorumluluk ve hiirriyet bahislerini de teorik ana etmen
icinde gormesi,'® hayrete mucip bir gelismedir. Béylece her sorumluluk ve hiirriyet teo-
risi, onun tizerine (-dir ve -mektedir ekiyle) olgusal olarak ve (-meli ekiyle) degersel ola-
rak konusan ahlak ilminin konusu olmaktadir. Bu sebeple tezde fiil kipi olarak gelen bu
ekler, onem arz etmektedir ve tezin iddialarini ortaya koyma ve temellendirme sorumlu-
lugu aragtirmaciya aittir. Esasen hiirriyeti ima eden haklar kadar, sorumluluklar da her
tezin biitiinliik ve dengede tutmasi gereken terazi kefeleri olmaktadir. Aragtirmamiz, Me-
ister Eckhart ve Martin Heidegger'in Seylerle Otantik Karsilagma problemini ahlak ilmi-
nin teorik vechesini dikkate alan soguk ve temkinli bir olgusallik temelinde agmay1 he-
deflemektedir. Fakat bir meselenin sadece olgusal olarak ele alinmasi, analitik bir tekrar-
dan o6teye gidemeyistir yani fenomenolojik bir projeksiyondur. Bu yiizden onun ahlak
ilminin pratik vechesi olan degersel dogasi da ortaya ¢ikarilabilmelidir ki mesele giinii-
miize getirilebilsin ve kendi kiiltiirel kodlarimizla temasi saglanabilsin. Degersel calisma

sorumlulugu da karsilagtirma ve karsilasmayla gelen —miimkiinse— yeniyi sOyleme

% Hilmi Ziya Ulken, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Ulken Yayinlari, Istanbul, 1997.

’  Miifit Selim Saruhan, Isldm Ahlik Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet (Yayimlanmamis Doktora tezi), AU
SBE, Felsefe ve Din Bilimleri (Islam Felsefesi) Anabilim Dali, Ankara, 2000, s. 7.

19 Saruhan, Isldm Ahlik Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, s. 7.
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imkan1 olan sentezle alakalidir. Yapilabilirse yeniyi sOyleme de tin bilimlerinin daraltil-
mis ismi olarak sosyal bilimlere sunulacak kiigiik bir katkimiz olacaktir.

Heidegger’in Der Satz vom Grund eserinde ifade ettigi gibi: “(Meister Eckhart’in
halefi Angelus Silesius’un “Giiliin A¢gmas1” ve “Niginsizlik/Nedensizlik” konulu siirin-
deki) Biitiin sézleri o kadar sasirtict derecede agik ve ozliidiir ki gercek ve biiyiik misti-
sizmin, en iist diizeyde keskinligi ve diisiince derinligi icerdigini diisiinmek isterim.”"' (En
zirvedeki keskinlikle diislince derinligi, ancak gercek ve biiylik mistisizme aittir.) Bilin-
digi iizere Leibniz’in felsefe sistemine entegre ettigi Yeter-Neden Ilkesinde; “Warum (ni-
cin/neden boyle)” derken neden denilen zeminle iligki aranir; halbuki “Weil (‘bdyle ol-
dugu i¢in’lik)” denildiginde, nedenle iliskisi beraberinde getirilir. Bu keskin ayrimin mis-
tik bir siirle Onlimiize gelmesi, beklenmediktir ve vecizdir. Dolayisiyla diistinme, bu zir-
veye “nasil” ¢ikabilmistir? Bu tespite konu olan zirvede diistinmenin, felsefenin dahilinde
bir imkan olmakla beraber, felsefenin kendisi adina bir imkan ol(a)mayacak olan; “Hei-
degger’in Der Satz vom Grund (eserinde zikrettigi gibi) felsefeye ait ama felsefenin bu
cagda gerceklestiremeyecegi, felsefenin tecrilbe edemeyecegi veya iistiine alamayacagi
bir imkéndir.”'? Caputo, “felsefede bulunan ama felsefe i¢in olmayan bu olasiligin” ge-
rekgesini kendisi s0yle vermeyi tercih edecektir: “Zira bu, felsefenin ‘iistesinden gel-
mekle’, felsefenin tam da kendisi i¢in belirledigi, fakat prensipte yerine getirmeye muk-
tedir ol(a)madig1 bir gorevle, yani Varlik Diisiincesi (Seinsdenken) ile alakalidir.”"
Bunun vurgusu Heidegger’in Hiimanizma Uzerine diye gevrilen eserinde, felsefenin

Oniline diigiinmenin getirilmesi suretiyle soyle yapilmaktadir:

Diisiinmenin ilk yasas1 ancak Varligin yasasindan kural haline gelebilecek olan manti-

gin kurali degil, hakikatin takdiri olarak Varligin sdyleminin uygunlugudur. Diisiinen

Martin Heidegger, Der Satz vom Grund, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1997, p. 56.

John D. Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, Fordham University Press, New York,
1986, p. 2.

Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. 2.
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sOylemin uygunluguna dikkat etmek, bizim her seferinde Varlik iizerinde neyi nasil sdy-
lemek gerektigi konusunda derinlesmemizi icermekle kalmaz. Diisliniilmesi gerekenin
hangi 6l¢iide, Varlik tarihinin hangi aninda, Varlik tarihiyle hangi diyalog esnasinda ve
hangi talepten ¢ikilarak sdylenebilecegi de ayni derecede dnemlidir. Daha dnceki bir
mektupta sozii edilen {i¢lii, kendi birlikteliginde, Varlik tarihi bakimindan diisiinmenin
uygunlugunun yasasindan ¢ikilarak belirlenmistir: derinlesmenin tamlig1, sdylemin ti-
tizligi, séziin tutumlulugu.

Felsefeye haddinden fazla deger vermekten ve bu nedenle de ondan fazlasiyla bir seyler
beklemekten vazgecmenin zamani gelmistir. Diinyanin bugiinkii buhraninda gerekli
olan sudur: daha az felsefe ama diisiinmeye daha fazla saygi; daha az edebiyat ama he-
celemeye daha fazla ithtimam.

Gelecegin diislinmesi artik felsefe degildir; ¢linkii o, felsefeyle 6zdes olan metafizikten
daha kokli diistinmektedir. Ama gelecegin diisiinmesi, Hegel'in istedigi gibi ‘bilgelik
sevgisi’ adindan vazge¢ip, mutlak bilgi bigimindeki bilgeligin kendisi olmay1 da isteye-
mez. Diisinme, kendi 6ziiniin baslangictaki yoksulluguna dogru inis halindedir. O, dili
sade bir sdyleme dogru biriktirmektedir. Boylece nasil ki bulutlar gokytiziiniin bulutla-
r1ysa, dil de Varligin dilidir. Diisiinme, s6ylemiyle dilin i¢cine gériinmeyen izleri birakir.
Bu izler, yavas adimlarla tarlada yiiriimekte olan ¢ift¢inin biraktigi izlerden bile daha

goriinmezdirler.'*

Heidegger’in bu noktaya gelen doniisii, belki yillar almigtir. Daha, Heidegger
1927°de nesrettigi Varlik ve Zaman adli bagyapitinda Varlik (Being) meselesini yeniden
biiyilitmeyi, felsefenin evrensel fenomenolojikal-ontoloji oldugu sahaya ait kilmaya ¢aba-
larken; gegen on sekiz yil iginde, felsefeyi bir yerlere entegre ederek yiiceltmeyi birakarak
Hiimanizma Uzerine adli Jean Beafret’e 1945°te yazdig1 mektuptan kitaplasan eserinde,
diisiinmeyi 6ne ¢ikarir."” Zira metafizik daireden ¢ikamayan bir felsefe, ilerideki/gelecek-
teki diisiinmeyle baglanti kuramamaktadir. Zira Doniis (Kehre) olmasaydi; imkan olma-

yacagindan, sebebe ulasmak da s6z konusu olamaz. Heidegger ilk gengliginde, hayatini

" Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,

2013, s. 56.
3 Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. 4.



kokten adadigi Katolik Kilisesi (olumsuz) deneyimiyle degismemis olsaydi, bugiin yo-
rumladigimiz Heidegger’in sebeplere ulasmasi miimkiin olmayacakti'® ve metafizigi
kokten sorgulayamayacakti. Bu sorgulamanin ilk izleri 1919°da Papaz Engelbert Krebs’e
(1881-1950) yazilan “Veda” isimli mektupta da gézlemlenebilir. Her ikisi de Hristiyan
felsefesi i¢in agilan miinhal kadroya ge¢cmek isterken ve Krebs’in siyasi yapiyla alakasin-
dan dolay1 sans1 yiiksek goriiliirken ikisi de yerlesememistir. Bu hayal kirikligi Heidegger
ile Katolik kurumsallagsma arasindaki mesafeyi artirmis; bunun etkileri ileri donem yazi-
larinda kendisini gostermistir. Onu felsefeye yonelten tutumda Papa X. Pius’un “Thomas
Aquinas’m ‘Katolik Kilisesi i¢in yegane ve mutlak, doktrinal otorite kaynagi’ oldugunu
deklare etme zorunluluguyla tez yazma zorunlulugu getirmesi de etkili olmus” olabilir."”
Heidegger, Krebs’e yazdigi mektupta sdyle demektedir: “Tarihsel bir bilgi teorisine
dogru genisleyen bilgi bilimsel i¢gdriilerim, Hristiyanlik ve metafizigi degil; Katoliklik
sistemini, benim i¢in problematik ve anlagilmaz hale getirdi; mamafih bu ikisini, yeni

manaya tagidi.”™® «

(Heidegger’in biyografisini yazan) Hugo Ott’a gore ‘bu olaylar, ilk
‘Doniis’ veya “YoOnelim’ degigsmesinin (Kehre) alameti oldu: Bu kesinlikle bir entelektiiel
yonelim degismesi degildir; fakat Katoliklikten, Katolik sistemden donmeyi veya bundan
farkli bir segenegi resmeder.”'” Heidegger’e gore bu segenegi de; “cabalayan, feragat
eden ve bedel ddeyen egitimci manasina gelen filozof olma yolunda olanlar gergeklesti-
220

rir; akademik teknisyenlerde (bu segenegi gergeklestirme) hep bilinmez olarak kalir.

Bu mektupta gegen can alic1 ifadelerden birisi de, “filozof olmanin, ‘felsefe-dis1 bagim-

Barbara Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart A Path Towards Gelassenheit, The Edwin
Mellen Press, USA, 2008, p. 6.

Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 9.

Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 11.

Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 10.

Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 12.



liliklardan (ittifaklardan) kurtulma (6zgiirlesme) olarak anlasilmasi ve felsefe-dis1 bagim-
liliklar ifadesinin, ‘felsefenin disinda bir pozisyona mecbur olsaydim’ ciimlesinin farkli
bir terciimesidir.”*' seklindeki iddiasidir.”* Mektubun son sézleriyle Heidegger’de pek
sik gegen Dasein mahalli ile koseli parantez i¢inde ilk kez karsilagsmaya vakif oluruz:
“Felsefeye karsi i¢ten gelen bir ¢cagri olduguna inantyorum ve arastirma ile 6gretme yolu
iizerinden ‘i¢ insanin’ sonsuz edinimi i¢in, gliclimiin yettigi kadarmi yapabilmek i¢in,
bunu tek basina yapabilmek i¢in ve boylece kendi varligimi [Dasein] hakli ¢ikarmak ve
Tanr1’nin huzurunda nihai olarak ¢alisabilmek iin, felsefeye ¢agrildigima inantyorum.”*

Diistinmenin eski ustas1i Meister Eckhart’in On Detachment eseriyle hedefini ve tar-
zin1 geri getirmek igin, Heidegger de Metafizik Nedir? eseriyle bir yol aralayacaktir.”*
Acaba Heidegger, diisiinmenin en keskin halini, Meister Eckhart’1 takip eden Angelus
Silesius’ta m1 gormiistiir? Dalle Pezze’nin buna olumlu cevap verdigini, metninin ilerle-
yen sayfalarinda goriiriiz. Felsefenin “miilkiyetinde” olmas1 gereken diisiinmenin, misti-
sizmde ne isi vardir? Belki de bu yiizden Heidegger daha az felsefe daha fazla diistinme
demis olabilir mi?

Esasen Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Elementler isimli eserin sahibi John D.

Caputo’nin “iddiasina” gore, Heidegger’in bir mistik olarak konustugunun diisliniilmesi,

' Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 13. [“The stat-

ment ‘extra philosophical allegiances’ is a differint translation of the sentence ‘were I bound to a posi-
tion outside of philosophy’, reported in Heidegger’s letter to Krebs and translated in Supplement (Cf.
note 19 above)”]
* Heidegger, Letter to Father Engelbert Krebs, quoted in: Safranski, Martin Heidegger. Between Good
and Evil, p. 107°den akt. Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelas-
senheit, p. 13.
» Martin Heidegger, Letter to Father Engelbert Krebs (1919), in: Martin Heidegger, Supplements, tr. And
ed. John Van Buren (Albany, NY: Satta University of New York Press, 2000), pp. 69-70’dan akt. Dalle
Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, p. 12.

' Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. 11.



bir yanlis anlamadan ibarettir ve Heidegger, mistisizmden bir ugurumla ayriimistir.” Bu
sebeple tezin seyri boyunca Heidegger ile mistisizm arasinda bir ugurum mu yoksa yak-
lagsma m1 yoksa yaklagip uzaklagma mi1 —belki de ugurum mesafesinde— oldugunun izi
stirtilecektir.

Konumuzla ilgili bir uzman olan Reiner Schiirmann’in®® meseleye giris iislibu s6y-
ledir: “Heidegger’in baz1 yazilarinda nadiren Meister Eckhart’tan bahsettigi fark edilir.
(Bu az dile getirmeye) ragmen iki diisliniiriin yakinliginin sanildiginin aksine daha fazla
oldugunu diistinmek i¢in nedenlerimiz vardir. Dogrusu sahsi konusmalarinda Heidegger,
Ustat Eckhart'in Varlik tecriibesinin orijinalligini vurgular.”®’ Bu paragraf, tezimiz bo-
yunca arka planda, karanlik bir odada yanan flu bir 151k gibi kalacaktir. Elbette Ustat Eck-
hart’in (Meister Eckhart’in) tecriibesi, “orijinal”dir ve kendi yasadig1 donemde, yazanin
ve onu vaaz verenin basina “fend” seyler agmistir. Glinlimiizde Diyanet baskan1 veya bir
din bilgini olacak diizeyde bir kisinin mahkeme karariyla, yazdiklarindan 6tiirli aforoz
edildigini, 6liim cezasma carptirildigini, sonra baskalar1 onu 6ldiirmeden Cenab-1 Al-
lah’1n onun ruhunu kabzettigini hayal edelim. Burada bahsedilen kisi, Meister Eckhart’tir.
Dolayisiyla firtinali hayat serglizesti de yazdiklar1 da ham merakin 6tesinde bir ilgiyi hak
etmektedir. Bu tarz 6rnekler, Avrupa yerellerinde de mevcuttur. Mesela; on altinci yiiz-
yilin bilge egitmeni Kesis Luis de Leon’da, Salamanca Universitesinde ders verirken eski
bilgeligi ancak halkin diliyle canlandirabiliriz dedigi i¢in kendisini bes yil hapiste bulur.
O da Meister Eckhart’in yaptig1 gibi, agir meseleleri halkin diliyle vaaz verirken goze

batmistir. Ilahi gibi sdyledigi siirinde Luis de Leon soyle hitap eder:

¥ Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. xvii.

% Duquesne University Felsefe Ogretim Uyesi ve Rahip (1941-1993). Ug 6nemli eseri vardir: Meister
Eckhart’in Gégebe Sevinci (1972), Heidegger’in Hareket Sorusu ve Anarsi llkesi (1982), Bozuk Hege-
monya (1996). Bir Alman olmasina ragmen eserlerini Fransizca kaleme aldi. AIDS ten 61dii.

7 Reiner Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, Hubert Dreyfus & Mark Wrat-

hall (Ed.), Heidegger Reexamened, Volume 3; Art, Poetry, and Technology (iginde s. 295-319), Rout-
ledge, New York and London, 2002, p. 295.



Yalanla kiskang¢lik mahpus
tutuyor beni burada...

Kem sozlii diinyadan kagan,

ve sakin tarlalarda

fakir eviyle, yemegiyle,
Tanrisiyla bag basa kalan,

ve kiskanmadan, kiskanilmadan

hayatini tek basina siiren
| 28

miitevazi kadere ne mutlu

Stihreverdi (6. 587/1191), Hallac-1 Mansir (6. 309/922) ve Nesimi (6. 820/1417
[?]) de Meister Eckhart gibi “cezalandirilan” 6rneklerdendir. Dikkat ¢ekici ve belki de
pek meshur olmayan diger bir 6rnekse Bagdat sifi cevrelerinden birisi olan Ebii 'I-Hiise-
yin en-Nur?’dir (6. 907). Aslinda Niri, Seri es-Sakati’nin (6. 251/865) miiridiydi, dolay1-
styla Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) cemaatindendi; Niri, Rabia’nin (6. 185/801 [?])
tanitt1ig1 saf agkin ‘en biiyiik’ temsilcisi goriilebilir ve 885°te Ehl-i siinnet tarafindan zin-
diklikla suglanarak idamu istenir; kars1 konulmayacak bir agkti onunki, kendinden gectigi
zamanlar “(hakikati gizleyen) perdeleri yirtmaya™ kalkismist: ve (ayni zamanda) ku-
ramsal kitaplarin da yazariydi: Makamatii’l-Kuliib (Kalplerin Makamlarr) eseriyle seyrii-
siiliikta yol gostermek ister ve psikolojik agamalarin insan kalbindeki yerlerini ele alir;
onun kalp benzetmesi sdyledir: Dini biitiin bir Miisliimanin ana gdrevlerini temsil eden
on niikabanin korudugu, iki vezirin (Husu ve Recd) hizmet ettigi, bir hiikiimdarin (Yakin
[Kesinlik]) eviydi kalp.® Nari, mahpus arkadaslari i¢in gosterdigi digerkamlik nedeniyle,
halife tarafindan affedilir. Okunan bir dize Niri’yi dylesine kendinden gegirir ki kamislari

yeni kesilmis bir sazli§a dogru kogsmaya baslayan Niri’nin agilan yaralar sonucu 61diigii,

Schimmel tarafindan ifade edilir.’’ Bu malumatlarin alindig1 yerde, Schimmel’in bir

** Nicos Kazancakis, Ispanya Yasasin Oliim, gev. Ahmet Angin, Tel Yay., 2. bask, istanbul, 1973, s. 46.

* Ebi Nasr es-Serrac, Kitdbii'I-luma " fi't-tasavvuf, s. 59°dan akt. Annemarie Schimmel, Islam in Mistik

Boyutlari, gev. Ergun Kocabiyik, 2. baski, Kabalci Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 78.

30 Schimmel, Islam 1n Mistik Boyutlari, s. 78.

3 Schimmel, Islam 1n Mistik Boyutlari, s. 79.
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‘asir’’ yorumu goze c¢arpar: “Niri’nin, Allah’n insan yiireginde kurdugu yedi sira surla
cevrili yedi kale imgesi, Azize Teresa’nin Interior Castle’in1 (I¢sel Sato) hatirlatir gibidir;
ancak Bagdatli sifide biiyiik Karmelit rahibesinin psikolojik derinligi yoktur.”** Bu
“Uslibun’, Mistisizm Gizemcilik Tasavvuf adiyla dilimize ¢evrilen kitabinda Henri Séro-
uya’da da gdzlenmesi® endise verici ve gozden kagirilmamas: gereken bir durumdur.
Zira betimleme, asir1 yorumla lekelenmemelidir. Eserlerini aydinlatmak i¢in verenlerde,
kibirle Saliverme yani Fena bir arada durmamali, bir kiiltiirlin otantikligi sadece in-otan-
tiklige indirgenmemelidir.

Mesele edindigimiz sudur: Seylerle Otantik Karsilasmanin Olanagi. Tasavvuf mec-
rasina problemimizi, esyanin hakikatinin agiklikta durmasi olarak ¢evirmek miimkiindiir.
Hint mistisizmine gore, esyanin gercek tabiatinin bilinmesi yahut “Vidya” (denilen
sey)dir ve yaratilig, bir yaraticinin eseri olup Isha Upanishad’a gore yaratiklar, “ismin
sekli”dir.** Sekillerin tekdmiiline hilkkmeden “Allah’mn”? vechesi; bedeni varliklarin
tekamiiliiniin tekerlegini idare eden $iva’dir.*® “Sankhya bilginin neminde 1srar eder. in-
san, objeler kainatinin tesekkiilii kanunlarini dikkatle incelemelidir. Maya’nin tuzaklarini
bertaraf eden bu bilgi selamete gotiiriir. Bununla beraber, bilgi, zaruri sart ise, nihai kur-
tulusa gotiirmek i¢in yeter bir sart degildir, kurtulusun son anahtari, Allah’a agktir. ...Der

ki: «Allah’a ask, biitiin bilgilerden stiindiir.»”” iste tam da Krishnamurti’ye (1895-

32 Schimmel, Islam 1n Mistik Boyutlari, s. 78.

3 “Islam mistikleri daha da ileri giderler. iran ve Arap sairleri homoseksiiel asklar1 Gvmekte tereddiit et-
mezler. Sahsen pek temiz ve saf olan El Hallac’in, diigiinceyi Tanr1 agkina yoneltmek i¢in bir cismani
mevcudiyeti, bir tekkede hayran hayran seyreden geng bir yiiziin giizelligini g6z oniine getirmek isteyen
miiritleri vardir.” Henri Sérouya, Mistisizm Gizemcilik Tasavvuf, cev. Nihal Onol, Varlik Yay., Istanbul,
1967, s. 47.

' Peyami Safa, Mistisizm (Tasavvuf), Babiali Yaymevi, istanbul, 1961, s. 40.

* Tirnak isareti, tezi yazan koymustur. Peyami Safa, tirnaksiz vermeyi uygun bulmustur.
3% Safa, Mistisizm (Tasavvuf), s. 42.

37 Safa, Mistisizm (Tasavvuf), s. 42.
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1986) 6zgii tutum burada hatirlanabilir: Bilinenden Kurtulmak. Zira Ask, Bilinenden Kur-
tulmay: bizden talep edecektir. Krishnamurti bunu soyle ifade etmektedir: “Ama aci1 ce-
ken bir zihin, kirtk dokiik bir zihin, biitiin karmasalardan uzaklagmak isteyen, dis diinyay1
inkar etmis, disiplin ve itaat yiiziinden kdrelmis bir zihin —bodyle bir zihin, ne kadar uzun
siire ararsa arasin, sadece kendi carpitilmis bakis agismna uyan seyler bulacaktir.”*® Oyle
anlasiliyor ki zihin durumu, bilinenler diinyasidir ve buradan ¢ikmak (fena bulmak) “ge-
rekmektedir” ki ruhsal durumda agk ile elem ya da vuslat kesismesinin imkani agilabilsin.
Buradaki ifadeler baska bir kiiltiire ait goriinseler de imalardan anlasilan, esyanin hakikati
meselesinin evrensel bir mesele olarak algilandigin1 gostermektedir. Bunu fark edenler-
den birisi olan Bertrand Russell konuyla ilgili olarak, “Mistiklerin en biiylik dayanagi
birbirleriyle uyusmalaridir. Baspapaz Inge, ‘ilk Cag, Orta Cag, Yeni Cag, Protestan, Ka-
tolik, hatta Budist, Miisliiman mistikleri arasindaki benzerlikten daha olaganiistii bir sey
bilmiyorum, ama en ¢ok giivenebileceklerimiz Hristiyan mistiklerdir.” diyor.”*’ Cesitlili-
gine ragmen buralardan ¢ikacak bilginin gerekli ama yeterli olmamasi ve agkla tamam-
lanmas1 neticesinde, kurtulus murat edilmektedir. Boylece Olanaklar artmaktadir. Meis-
ter Eckhart ve Heidegger ise bilinenden kurtulmak “yerine”, seyleri, kendisi olmaya sali-
vermek gerektigini belirtir. Metinde Gelassenheit veya releasement kelimeleri bu mana-
nin adi olacaktir. Bir seyi, her seyi, kendini ve Tanri’y1 salivermek dizgesiyle, Seylerle
Otantik Karsilasmanin Imkam yakalanacaktir. Oyle ki Eckhart’in duasi: “Tanr1’ya, beni,

2540

Tanr1’dan kurtarmasi i¢in dua ediyorum.”" iken, Caputo’ya gore de “tam manasiyla her

9941

seyin arkasindan cekilen Tanri, ‘gergekten ilahi (kutsal) Tanri’dir”™ ifadesi mevcutken,

gercekten Tanr1’y1 saliveren bir tabloyla karsi karsiyayiz. Kuskusuz limitleri olan insanlar

J. Krishnamurti, Bilinenden Kurtulmak, ¢ev. Aysegiil Korkmaz, 3. baski, Omega Yaynlari, Istanbul,
2012, s. 12.

¥ Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, 6. bask1, Say Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 127.

4 Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. xviii.

Caputo, The Mystical Element In Heidegger’s Thought, p. xviii.
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olarak bu saliverilme isleminin ifade edilmesi bile hepimizi rahatsiz etmektedir. Icimizde
kusku ve giivensizlik tohumlari filizlenmektedir. Bu dizgeyi, “satahat” olarak ifade etmek
miimkiin goriinmektedir. Su anda uzaktayiz ama Heidegger’in, Yakinlik dedigi kulvara

yaklasabilecek miyiz?

1. Tezin Kavramsal Cercevesi

Oncelikle “Sey/Seyler”, Otantik Karsilasma, Olanak/lar olarak gecen isimlendir-
melere mahiyet olarak yaklasabilmek amaclanmaktadir. Bu isimlendirmelerin kavramsal
ve idesel goriingiilerine bakilacaktir. Mesela sey, ne ile karistiritlmaktadir ve bunun gittigi
yonlerde ne gibi yanlis anlasilmalar ve asir1 yorumlar yapilmaktadir? “Derin diislince”
gercekten nesneleri maddi, sekli, fail ve gaye sebepleriyle arastirmak, sebep-sonug ara-
sindaki iliskiyi inceleme cabasi olan** Nedensellik midir? Dini tecrilbede bu konularda
bir ¢esitlilik var midir? Anlama ufku ve tekil tecriibelerde, bu konuda nereye kadar ben-
zerlikler ve farkliliklar ya da sapmalar olmaktadir?

Elbette dini tecriibenin ¢esitliligi denilince akla William James (1842-1910) gel-
mektedir; psikiyatr, filozof, “ruh hastas1” konusmalariyla meseleyi agmasina kulak veri-
lecektir. William James’in karsi tarafta yani kaynaga dayanarak dogaiistii dini ¢iiriitenle-
rin belki de “en akillis1” dedigi Dr. H. Maudsley’in (1835-1918) dahi dine yaklagimda
teslim ettigi climlesi sdyledir: “Bir inanct sinamanin Sl¢iitli, inancin kaynagi degil, bir
biitiin olarak isleme bi¢imidir.”* Hayata biitiinsel bakis olarak din veya dinler, James’in
anlayisin1 da etkilemistir. Insafli ve yerinde elestirinin “kars1” taraftan gelmesi aslinda bir
tamamlamadir ve meseleye bir agiklik getirmektedir. Bu nedenle bazen “kars1” bazen de

“aykir’” yerden tamamlanmalar olabilmektedir: Bu nedenle, James’in “Kavratic1 Kiime”

2 Miifit Selim Saruhan, Islam Messai Felsefesinde Filozof, Divan Kitap Yaynlari, Istanbul, 2017, s.17.

 William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, Insan Dogasi Ustiine Bir Inceleme, ¢ev. ismail Hakk1 Y1l-

maz, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 30.
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dedigi, akil hastaliginin iistiinliige sahip kosullar1 sayesinde, algilarin ve duygularin dogru

anlasilmasinda yanilsamalarin aslinda kilit rolii teslim edilecektir.*

2. Tezin Amaci

Calismamizin amacini ve rotasini s0yle aktarmak miimkiindiir: Tanri’nin duyularla
algilanamamasina karsilik, Tanr: 'nin i¢sel varolusla ozdeslik yoluyla kavranmasi gerek-
tigini ileri sliren Meister Eckhart, kisinin kendi i¢sel diinyasinin “bilme, isteme ve sahip
olma” yonelimlerinin ve aliskanliklarinin mistik tecriibe iginde degistirilmesinden bas-
lanmas: gerektigini vurgulamaktadir.*® Tezimizin ana sorunsali olan Seylerle Otantik
Karsilasma (esyamin hakikatinin gosterilmesi imkdni), bu zeminde Meister Eckhart’in
ifade ve tecriibesinde arastirilacaktir. Gelassenheit (saliverme), inziva (Abgeschie-
denheit) ve teslimiyet (Hingabe) hallerinde yapilacak bir kavram ¢alismasiyla Meister
Eckhart in problemi anlama bi¢imi gosterilecek ve on dérdiincii yiizyil Kilisesi 'nin aforoz
ederek degersizlestirmeye ¢alistigr bu ¢abanin neden Martin Heidegger gibi ¢cagimizin
onemli bir filozofunu “derinden” etkiledigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Meister Eckhart’in Alman mistik diisiince gelenegindeki yerinin gosterilmesi ve
yasadig1t donemin analizi, tezin zaman ve mekan algisi agisindan elzem goriinmektedir.
Zira herhangi bir insanin ilgilenmeye takat getiremeyecegi konulari mesele edinmek ve
sebat etmek, “otantik bir hayati olan kisiye 6zgii” olabilir. Teoloji ile dindarlig1 birbirin-
den “ayiran” Alman mistik diislincesinde, Ananda K. Coomaraswamy’e (1877-1947)
gore, “Avrupa’nin ruhani varligini en yiiksek gerginlik noktasinda temsil etmis mistik,

Eckhart olmustur.”*® Zira gerginligin en iist noktast mistisizmde yasanmaktadir. Bunun

* James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, Insan Dogast Ustiine Bir Inceleme, s. 32, 35.

* Yiicel Kayiran’a buradaki hayati katkisindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

% Ananda K. Coomaraswamy’dan akt. Omer Y1lmaz, Alman Mistik Diigiincesi, insan Yaynlari, Istanbul,

2014, s. 190.
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neden boyle oldugu mistisizm tanimlamalarinda dahi goriilebilmektedir. “Mistisizm ke-
limenin asli, Yunancadan, sirlar ve gizli térenlerle iligkileri kapsayan bir deyimden gel-
mektedir. Bugiin ¢ift anlamda kullanilir. Genis anlamziyla belli belirsiz, ulu ve mantigi
asar gibi goriinen bir seyi ifade eder. Diisliniirlere gore ise mistisizm “vasitasiz”; “igten
dogma bir duygunun, benligin diinyanin ruhu, Mutlak denilen kendisinden daha biiyiik
bir seyle birlesmesi halinin belirdigi bir i¢ durumdur. Baska bir deyisle, insan ruhunun,
yaratilisin temel ilkesiyle samimi ve aracisiz birlesmesi, kutsal ruhun vasitasiz olarak an-
lasiimas1 demektir.”*’ R. Inge’ye gore yirmi alti farkli tanimi yapilabilen mistisizmin®™
bize gore en farkli olanlar1 sunlardir: Rudolf Otto’ya (1869-1937) gdre mistisizm, “sid-
dete temayiillii insan egosunu, diinya mal1 ve irk¢iliga karsi, kayitsiz hale getirme ve ki-
muldatma hareketidir.”* Friedrich Heiler’e (6. 1967) gére mistisizm, “Dogrudan Tanr1 ile
iliskiye gecip O’nunla biitiinlesme degil; ...yok olmadir. Mistik ise, i¢inde dogup biiyii-
diigii resmi dini asandir.”*® Annamarie Schimmel’e (1922-2003) gore mistisizm, “dinler
arasinda akan biiyiik bir nehre benzetilebilir.””' Ancak nehir “ya da belki de okyanus”
gecilmelidir diyerek yolda olanlar veya Tanri’da yok olanlar, gerginligi en iist diizeye
tagtyanlar olabilir. Wolfgang Bohme (1919-2010) ve Josef Sudbrack’in (1925-2010) ayn1
zamanda bir kitap adi haline getirdigi etkileyici soruyla “Der Christ von Morgen Ein

Mystiker?” (Gelecegin Hristiyam Bir Mistik mi?)** kendimize, kendimizin tarihselliginde

sorgulama alani agmis olacagiz.

" Henri Sérouya, Mistisizm Gizemcilik Tasavvuf, gev. Nihal Onol, Varlik Yay., istanbul, 1967, s. 8.

% R, Inge’den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 35.

4" Rudolf Otto’dan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 40.

%" Friedrich Heiler’den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 41.

3l Annamarie Schimmel’den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 43.

2 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 49.
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Aslinda kimin stfi, kimin filozof oldugu konusu da bir muammadir. Tasavvuf Is-
lam’da Manevi Hayat konulu ¢aligmasinda Ebu’l-Ala Afifi soyle bir tespit ya da “id-
dia”da bulunmaktadir: “Kadimlerden Eflatun ve modernlerden Spinoza (1632-1677) gibi
felsefeciler ayn1 zamanda bir safi™ (iken); ibn Arabi, Siihreverdi ve Ibn Seb‘in gibi mu-
tasavviflar da ayn1 zamanda birer filozoftur.”>* Cevap verme arzusunda oldugumuz diger
bir sorunsal da ¢agin filozofu Martin Heidegger’i derinden etkileyen Meister Eckhart’in
mistik yonii kadar filozof yoniiniin de olup olmadigini agiga ¢ikarmak ve bu ayrimlarin

gecerli ya da gecersizligini serimlemek olacaktir.

> Sifi belirlemesi yerine mistik veya asketik (zahit) demek miimkiindiir. Orijinal metne bakmak ve teyit

etmek gerekmektedir. Buranin bir baska ¢evirisi sdyledir: “Ancak Platon (MO 347), Plotinus (MO 204)
gibi kadim; Spinoza (1687) gibi yeni birtakim filozoflar vardi ki bunlar ayn1 zamanda birer mistik idiler.
Ibn Arabi (6. 638/1240), Halepli Siihreverdi (6. 587/1191) ve Ibn Seb‘in (8. 121 7/1269) gibi bazi stifiler
de ayn1 zamanda birer filozoftular.” (Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam 'da Manevi Devrim, gev. H. Ibra-
him Kagar ve Murat Siiliin, Risale Yay., Istanbul, 1996, s. 19.)

* Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam da Manevi Hayat, ¢ev. E. Demirli ve A. Kartal, Iz Yaymcilik, Istanbul,
1996, s. 18’den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diistincesi, s. 40.
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BiRINCi BOLUM

TASAVVUF TEMELINDE MEISTER ECKHART’TA SEYLERLE

OTANTIK KARSILASMANIN OLANAGI

1.1. Sey/lerin Neligi ve Kapsami

Arastirmamizda ilk sorunsal kavram, seyin mahiyetidir. Seyin neligi ortaya konula-
bilirse veya bu ufka yaklasilabilirse, karigtirtldigi durumlara miidahale s6z konusu olabile-
cektir. Sey/ler, kim/ler veya nelerdir? Ona neden sey denilmektedir? Seyle ilk temas nerede
olmaktadir? Seyle temas lirkiitiir mii veya yoldan ¢ikarir m1? Zira acilarin materyalleri de
‘sey/ler’dir ve insanin seylere bagimligidir. Neden sey denilmistir ancak nesne denilme-
mektedir? Heidegger’in Meister Eckhart’la ilk temas ettigi metinde, ilgingtir ki sey iizeri-
nedir. Sey ve esyanin koktesligi var midir? Seyle temas mi edilir yoksa hakikatine vakif
olunup ondan uzak mi1 durulur? Seyle temasin adina neden otantik karsilasma denilmistir?
O halde seyle in-otantik karsilasma da miimkiindiir ve yaygindir. Kisi, in-otantiklikten otan-
tiklige nasil evrilir? Aragtirmamizda seyin provoke ettigi sualler bunlar olmustur.

Dogrusu seyi bir metinde Heidegger gibi toparlamak herkesin harci degildir. Sey-
den ziyade her sey kelimesi yaygin dolayimdadir. Bir genelleme yapilacagi zaman ilk
akla gelen bu kelime olmaktadir. Sey ise, en iist diizeyde yapilan bir 6zellemedir ve bu
yiizden kutsallik arz eder. Kutsal olan da kusatilamamaktadir. Onunla kurulan iletisim
sekli veya tecriibe de 6zel olmaktadir. Seyler, sizi ¢cagirirlar ve onlar1 isitme kabiliyetiniz

varsa, iletisim baslamaktadir. Dolayistyla ¢agiran iligkiyi baslatandir ve bigimlendirendir.



Burada da sey, otantik karsilasmay: talep etmektedir ve kapsamaktadir. Ya da otantik
karsilagsma, ancak sey/lerle olmaktadir. Seyin, yapici 6zneye 6zgii fiillerle anilmasi dik-
kate sayandir. Cagriya cevap veren ise hissedendir, duyandir ve agiklikta durandir. Seyle;
bilme, isteme ve sahip olma iizerinden kurulan in-otantik iligski formlar1 ve onu kendimi-
zin kapali mekanlarina hapseden kutsalliktan uzak ve bagsiz hale getiren baglantilar, bi-
linen ve yaygin ‘kotii’ aligkanliklardir. Esasen teknolojinin de 6zii olan gerceveleme, seyi,
nesneyle perdelemektir.

Heidegger’in kdytindeki kir evinde inziva (Ageschiedenheit) haline girdigi bildiril-
mektedir ve Omriiniin son yillarinda Yunanistan’a sik gittigi 6zyasam Oykiisiinde veril-
mektedir. Seyler, tabiiligini “ac¢ik alanda ve kutsanmis alanda” arz etmektedir ve sizi bu-
raya ¢agirmaktadir. Siz onlar1 oturdugunuz yerden cagiramazsiniz, ¢agirsaniz da size gel-
mezler. Sey veya seylerin bizi ¢cagirmasina yapilan vurgu, nesnelestirme faaliyetiyle es-
yay1 el altinda tutan glinlimiiz insaninin anlamayacag bir kulvardir. Nesne, miilk, sahip-
lenme, kullanma, bilme ve tiiketme kelimeleri gliniimiizde dururken sey demek ne de-
mektir? Meister Eckhart’in bizlerden istedigi i¢sel fakirlik: “Hicbir sey istememek, higchbir
sey bilmemek ve hi¢bir seyi olmamak’ hali, iginden gegen seyi istememe, seyin ne ol-
dugunu bilmek istememe ve seye sahip olmamayla sey, sifirlanmakta midir? Burada hig-
lik, acziyet ve nihilizm birlesmektedir. Sey kalkarsa geriye yine bir “sey” kalir m1? Esa-
sen, insan kalicilik iddiasini seyi “bilme, isteme, sahip olma” {izerinden ortaya koymak-
tadir. “Seysiz insan”, “hicbir sey”’dir. Eckhart’in davet ettigi yol, toplum barigini ve bireyi
risk ve yok olmaya gotlirmiis gibi goériinmektedir. Arastirmanin ruhuna aykiri goriinen bu
ctimlelerle varilmak istenen; Eckhart’in toplumsal arenaya kurumsal bir din adam1 olma-

nin disinda ‘anarsist’ karsi ¢ikisina, verdigimiz ilk ve temel tepki olmasidir. Bu katman,

5 Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. Aydin Aritan, 6. baski, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s.

86.
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toplumda rolleri olan bir birey olarak verdigimiz ilk ve temel tepkidir. Bu tepki yok sayi-
larak agilamaz. Ancak insan, sadece toplumun bir birey degil; ayn1 zamanda kendine has-
ligryla kisidir. Kisi olmanin da bedensel, zihinsel ve ruhsal katmanlar1 mevcuttur. Dola-
yistyla basamaklandirma, bir sonraki basamaga ¢ikinca bastig yeri, geldigi yeri unutmak
degildir. Insan ‘6liimsiizliigii istiyor ve artyorsa’ topraktan geldigini ve 6liimlii oldugunu
unutmamalidir. Buna tarih, zaman ve bazen de ge¢mis demekle yetinilmektedir. Bir ko-
pukluk ve anlamsizlik yasantisinin kuskusuz sigramasi degil diinyada stiriiklenmesi ol-
maktadir. Heidegger’in dort katmanli yakindaligi —yeryiizii ve gokytizii, liimliiler ve tan-
rilar, birbirine yaklastirilmasidir. Bir seyin 6zl ya da olma yolu budur: bir araya gelmek-
tir— ona uzak olur. Bu dért katmanla temas nasil olacaktir? Inziva bu is icin yeterli midir?
Inzivada farkindalik yasamak bireysel bir geri ¢ekilisle kendine iiziintiiden ibaret degildir.
Insan diinyada ac1 cekmektedir ama neden ac1 ¢ektigini bilmemektedir. Bunu diisinmek
icin geriye ¢ekilmek gerekmektedir.

Bilinmeyene en keskin vurgu, “sey” kelimesiyle yapilir. Biitiin olanak halinde durma
boylece kastedilmis olur. Sey ve (var)dir kelimeleri, ddeta en ¢ekirdek haldir. Yani zorun-
ludan ¢ikarilmig bir olumsallik vardir. Duns Scotus, “Zorunludan, olumsallig: ¢ikarabili-

riz; fakat, tersini degil”56

derken de; “miimkiiniin olumsalligin1 saglamak i¢in, ayirici ey-
lem (olan iradeyi) devreye sokmak gerekir™’ derken de nihai eylem olan tiimelligi ve ona
baglanarak ‘“‘ayakta kalan” tikelligi, seylik ve seylerle koruyabilmistir. Dikkat ¢ekici ve
tartigsmali irade basligi, boylece, miimkiiniin olumsalligini var kilmak i¢in gerekli olandir.

Seylerle Otantik Karsilagsmanin Imkéni sorunsali irdelenirken konuyla baglantili
su sorular akla gelmektedir:

Belki de gelecekle ilgili bizi endiselendiren en kaygi verici soru, Aztek sair ve filo-

zoflarmin belirttigi gibi olacaktir: “Nereye gidiyoruz, heyhat bizi orada oliim mii yoksa

% Etienne Gilson, Ortagcagda Felsefe, cev. Ayse Meral, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 579.

7 Gilson, Orta¢agda Felsefe, s. 581.
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hayat mi karsilayacak? Oteki diinyada yeniden yasayabilecek miyiz? Yasam dagitan
Tanri'nin verdigi zevki yeniden tadabilecek miyiz?”
“Sey ya da seyler” nedir? “Ibn Sina’nin da sdyledigi gibi, ‘ Varlik, aklin altina giren,

> midir? Kutsal metnin canli Tanrist ile bu kisisiz Varlik (denilen seyler) arasinda

ilk sey
biiyiik bir mesafe (mi) bulunmaktadir® yoksa ayn: seyler midir? “Varlik ile Tanr1 6zdes-
lestirmesi iki soruya neden olmustur:

1. Varlik, bizatihi Tanr1’nin kendisi midir?

2. Yoksa ‘Tanri(lik)’, varligin belirli bir durumunu mu ifade etmektedir? Eckhart,

aslinda her ikisini de kapsayan bir yaklagima sahiptir.”®' demektedir.

Birincisi, Varlik bizatihi Tanri’nin kendisi midir yoksa ‘Tanri(lik)’ varligin belirli
bir durumunu mu ifade etmektedir? Ikincisi ise varolusun her boyutu, Tanri’nin dogu-
suyla miimkiin oluyorsa var edilenlerde ickin bir Tanrisallik s6z konusu degil midir?”®
demektedir.

Bu konuda soruna 6nemli bir agilim Kazimi’den gelmektedir. Kazimi’de Varlik,
daha alt mertebede bulunur: Varligin zorunlu olarak, Mutlak’in bir sifatin1 olusturdugu
hatirlanmalidir. (Esasen) Mutlak in bilinmesi (iki sekildedir); ilk dnce “gegici ve sifatla

bilme denilen Varlik olur; daha sonra sifatsiz bilme olan, Zat olur.”’ Negatif teolojinin

zirvesi, Zat ya da O denilen Sey’dir. Akilla gelinen Varlik “ismi” neyi eksik birakmis

** Yves Bonnefoy (ed.), Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézligii, Tiirkge

Baskiy1 Yayima Hazirlayan: Levent Yilmaz, Dost Yay., Ankara, 2000, I, 572.
% [bn Sina’dan akt. Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 576.
% Gilson, Orta¢agda Felsefe, s. 590.
1 Selman Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, Divdn Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 24
(2019-1), say1: 46, s. 160. DOI: 10.20519/divan.614155.
Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 160.
8 Riza Sah Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gore Askina Giden Yollar, ¢cev. Tahir Ulug,

Insan Yay., Istanbul, 2012, s. 32-33.
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olabilir ki sifat yani bir seyi niteleyen durumuna geriletilmistir? Sifatla konusma, giinde-
lik insanin, sey/seylere yaklagsma ve bunlar1 kullanima hazir hale getirme seklidir. Zaten
iic dereceli sifatlar, Tanr1 i¢in muhal olup bunlar ilanihaye devam eder durur: lyi, daha
iyi, en iyi gibi.** Vedanin amacr; bilgisizlik geregi, tahayyiil edilen ayrimlara son vermek-
tir.> Sifat vermek; birini digerinden ayirmak ve bunu tahayyiille veya akilla yapmak ame-
liyesidir. “Ibn Arabi’nin Varlik’in Mertebeleri (Tenezziildt-1 Seb ‘a) smmiflandirmasinda
‘La taayyiin® mertebesi; Eckhart’m ‘Isimsiz Tanri’ terkibine denktir. ...Eckhart bu konu
da ‘suretlerden siwyrilmali’, ‘misallerden ¢ikilmali’, ‘biitiin meseller kirilmalidir’ derken
kendisinden bir sene sonra 6len Abdiirrezzak el-Kasani (6.1329) ise ‘ikinci mertebede
varlik ‘Kabe Kavseyn’den bir sonraki asama, ‘ev ednd’ denilen makama ulasildiginda —
ki bu tasavvufta makamsizlik makamidir— farklilik ve ikilik ortadan kalkmakta; ortada ne
isim ne de resim kalmaktadir.”®® demektedir. Anlasildig1 kadariyla biitiin seyler ayni diiz-
lemde degildir. Onlar1 esitlemek, haklarin1 vermemek olacaktir. Bir hiyerarsi veya mer-
tebelenme bulunmaktadir. Oncelikle seylerde ne mutlak ne imkan halinde gegicidir? Mut-
lak, kutsal, Tanr1, melek, seytan, gokyiizii ve yeryiizii denilen seyler; bize gore daimi go-
rlinmektedir. Burada Tanrilik ve Tanr1 ayrimi yapilmak durumundadir. Eckhart da San-
kara gibi bunlar1 ayirt eder: Tanr1 eylemde bulunurken; tanriligin eylemle hicbir iliskisi
yoktur.”’” Tanr1, sein yani var-dir ya da Var, Tanr1’dir ama varlig1 imkéanli olan diger sey-
ler, ya yoktur ya da Var ile var-dir.® Bu seyler, werden yani olmaktadir. Varliklar (var
olanlar/seyler), bazen O’nunla aynilagmakta; bazen de “hi¢” hitkkmiindedir. Tanr1 olmazsa

bunlar da (seyler de) yoktur.” “Kim ki diinyay1, Tanri ile degil de, Tanr’’nin yaninda,

Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 210.
% Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 41.

8 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 208-209.

7 Yilmaz, a.g.e., s. 209.

% Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 159.

% Eckhart, “Fragmente”, s. 170’ten akt. Y1ilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 230.
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Tanr’ya ragmen miisahede ederse; bilsin ki o kimse, Tanr’’dan yiiz ¢evirmistir.” "

Origéne (6. 254), Augustin, Pseudo-Diyonsius’' ile Yeni Eflatuncu sudiir nazariyesinin
ve Biiyilkk Dominiken kardeslerden Biiyiik Albert ve Dietrich von Freiberg’in (6. 1311)
etkisi” —burada goriildiigii gibi— Eckhart’ta yogun hissedilmektedir. Dolayisiyla sey/ler,
Tanr1’dan gelmektedir veyahut tasmaktadir ve O’na donecektir.

Soze gelisin diger bir ifadesi olarak dogus, varlik verilme ya da “yaratilma”dir.
Deus sempernovus (Tanri, daima yenidir) diyen Eckahrt’mn” belirtmesine sunu eklersek
“Farklilik ve yenilik, Tanr’dandir.” Baslangicta s6z vardi.” Bu s6z de, ol’dur: “Cani ve-
ren de O’dur alan da! O, bir seyin olmasini diledigi zaman ona sadece ‘Ol!” der; o sey de
olus siirecine girer.”” Teklikten ¢oklugun agiklanmasi hadisesi, 6zensiz bir esitleyici tek-
rardan yani fabrikasyondan ibaret degildir. Eckahrt, her seyden 6nce ultihiyette say1 ola-
mayacagim ifade ederken “Tanri da ne say1 ne de gokluk vardir.”’® Bu, islam diisiince-
sindeki “Birden ancak bir ¢ikar.” ifadesine “benzemektedir”. “Her tirli farklilik,
Tanr1’ya yabancidir; ister dogasinda ister sahsiyetinde olsun. ...Kendi dogas1 birdir, sa-
dece birdir; ve her sahsiyet birdir ve sadece birdir; bu da (O’nun) dogasidir.””’ Bir kisi
her ne kadar bir insan olsa da sayidir ve bu niteliginden siyrilip higlesmedikge, en ufuktaki
sey ve seylerle karsilagsmasi in-otantik diizeyde kalacaktir. Kisinin fakirligini en ugtaki

diizeye tasidig1 hiclikte erimesinin imkani ve gelenegi, bu durumda aranmakta oldugu

" Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 231.

"' MS besinci yiizy1l ortalarinda yasamus olan ve gergek kisiligini gizlemis Hristiyan diigiiniiri.

" Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 231.

7 Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 159.

™ Baslangigta S6z vard1. S6z Tanr1’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi. (Yuhanna incili, 1:1. Kutsal Kitap,
Yeni Yasam Yayinlar, Istanbul, 2003, s. 1332.)

7 Mii’min, 40/68.

" Eckhart, Lateinische Werke, 2: 448°den akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 163.

""" Eckhart, Lateinische Werke, 5: 559, 80-82’den akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s.

165.
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gozlemlenmektedir. Gelinen bu noktanin bir sinir/engel mi yoksa koprii veya basamak mi1
oldugu, siirdiiriilebilirlige baghdir.

Seylerle otantik karsilasmanin gelip dayandig bir engel/sinir yani tecriibenin bir
siirt var midir? Bilge Kisinin Hz. Musa’ya sOyledigi gibi sabredilemeyen yer, sinirdir.
Kisi, aciyla yiizlesme aninda artik dayanamadigini fark eder ya da ona gore hayatta mu-
cize yoktur. Caresiz ve yalniz insan, teslimiyet denilen giivenin 6tesindeki duyguyu ya-
samayan insan boyle diisiinmektedir ve durmaktadir. Béylece insan, siniri/engeli, kendi
kendisine getirmektedir. Esasen birbirinin yerine konulan seyler de otantik karsilagma
imkanini engeller: “Nerede ruhun yerinde beden, vahdetin yerinde kesret, ebediyetin ye-
rinde de zaman varsa, orada Tanr1 yoktur.””® “Tanr1, ‘Ben kapmnim 6niinde bekliyorum.
Kim kapimi calarsa ona kapiy1 acacak ve ziyafet verecegim.’ der. O, ne orada ne de bu-
radadir. O, kapinin 6niinde her an seni beklemektedir. ...O’nu bulmak, senin gayretinle
degil, O’nun himmetiyledir.””” Burada bir kap1 ¢alma uzakliginda bulunan Tanr1 imgele-
minde kisi merkezde ve onun iradesi basrolde gibi goriinse de yakici unsur kapisi ¢alina-
nin seni isteyip istemedigini hissettirmesiyle ilgilidir. Bunu hissedebilmeniz i¢in kendi
isteklerinizden vazgecerek nefis tezkiyesi yapmaniz gerekmektedir. Bu “ask oyunu” gi-
bidir. Adanma altinda incelikli, duygusal akletmeler fark edilir. Ancak ikisi bir olmak

icin, birisi kimligini kaybetmeli ve digeri o kimlige sahip ¢ikmaya devam etmelidir.”

1.2. Meister Eckhart

1.2.1. Yasadigi Donemin Ozel Durumu
Eckhart’in insanin toplumsal bir hayvan (canli) oldugunu sdyleyen Aristoteles’in

(6. MO 322) tespitini asmak iizere kimisi mistik kimisi diisiiniir kimisi de filozof insanlar,

8 Eckhart, Werke, 1: 218, 17-21°den akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 167.
" Eckhart, “Predigten”, s. 24-25’ten akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 213.

% Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 225.
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kendisinin biz olusundan siyrilmak, ben-lik sogan zarin1 da soymak ve hiclik durumunda
ne kaldigin1 ve nerede kalabilecegini merak etmektedir. Bu yogunlagma ve korkusuzluk,
adeta her seyi salivermek (releasement/Gelassenheit) ve “kalanla” karsilasmak (ylizles-
mek) istemektedir. Bu durum tespitinin ardindan bazi sorular olusmaktadir:

Boyle bir kisi olabilir mi? Bdyle bir toplumsallik olabilir mi? Kisi ya da topluluk,
delirmeden bu isi yapabilir mi? Bir kisi, boyle yasamaya devam edebilir mi? Toplum, bu
kisiye (veya topluluga) nereye kadar tolerans gosterebilir? irfan gelenegimizde ilk akla
gelenler; “Hz. Yahya, Hz. Isa, Siihreverdi, Hallic-1 Mansiir” ve bilmedigimiz niceleri bu-
lunmaktadir. Alman mistisizmi ve diislince gelenegi i¢cinde s6z konusu edecegimiz kisi,
Johannes® Eckhart (1260-1327/1328) olacaktir. Bu yasam tarzi, kaygi ¢ukuru veya ¢ol
metaforu lizerinde yolda olmaya devam etme seklinde hayati slirdiirme sanatidir veya adi
hemen veril(e)meyen, isaret edilen bir “O” veya “sey(ler)in” mekansizlik ve zamansizlik
ekseninde “mekan ve zaman”la sinirlanan insanin direnmesidir. “Bir giin her biling ¢olle
yiizlesecektir. ...C0l, senin yok olmaya basladigin noktadir. ...Colle yiizlesmeye basla-
diginda din hakkinda diisiinmeye baslarsin. Isler iyi giderken kim dinle ugrasir ki? ...Colii
nasil asmal1? Anlamsizlik ¢éliinii, keder ¢oliinii, absiirtliik ¢oliinti nasil asmali? ... Colden
gegmekle, biiyiik bir olgunluk ve biiyiik bir uyumluluk kazanacaksmn.” Anlagildig1 ka-
dartyla insan, “anlamsizlik”, “keder” ve “absiirtlik™ (sagma) basliklariyla gelen “sey-
leri/meseleleri” kafasina takmak durumunda kalmaktadir. Kimileri bu ¢o6lleri asamadik-
lar1 i¢in kendilerini psikiyatri kliniklerinde bulmakta ve buralarda da sorun dondurulmak-
tadir. Kimileri de ‘asmaktadir’.

Bilindigi iizere Tanri’yr algilama ve O’nun isteklerini yapma, toplumsallagma
icinde 6gretilir ve bunu kontrol eden duyular, duygulanimlar, yasaklar ve 6devler Din adi

altinda bulunmaktadir. Insan bilimlerinin on dokuzuncu yiizyilda gelisimini tetikleyen

1 Rudolph Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, ¢ev. Selma Oviing, Dharma Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 183.

2 Osho, Kumlarin Bilgeligi, cev. Emre Ozdal, Omega Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 24-25.
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tarih bahsi iizerine yazilar yazan Schleiermacher (1768-1834), 1799°da ¢ikan Din Uzerine
eserinde s0yle demektedir: “Din, sadece bireyde degil ayn1 zamanda toplumda da belirli
(kesin) bir karakter (sahsiyet) arayisinda olmalidir. Toplum kendisini bireysellestirmek
icin bir ilke tespit etmemis olsaydi, mevcut da olmazdi, bir varliga sahip olamazdi. Bun-
dan dolay1, sonsuz sayida farkli form varsayiminda bulunmak ve bu formlar1 aragtirmak
zorundayiz.....[Din], ruhun, kendisini tiim insanlik tarihinde agiga ¢ikartan nihayetsiz iler-
lemeci/terakki edici bir ¢alismasidir.”®

Bu alintiyla hissettirilmek istenen dinin tek katmanli bir dayatma olarak toplumu
kontrol araci olmadigini ya da olmamasi gerektigini ve dinin kendine haslik giiciinii birey-
sellikle (onun o topluma 6zgii karakteristikligiyle/otantikligiyle) topluma niifuz ettirip top-
lumu var eden giiglii, faal, glincellenen bir aktor oldugu vurgulanmaktir. Bu 6zelliklerini
unutan bir din de tam tersi yanlig anlamalarin kolektif “bilinci” olacaktir. Tanr1 sizin eyle-
melerinizi her daim goriir, duyar ve miidahale eder. I¢ine dogdugunuz toplum sizden buna
uygun davranmanizi bekler. Ancak toplumda paradigmanin sarsilmasi ve degismesi, ta-
bandan gelir ve karsilik bulur. Meister Eckhart’s 6nceleyen Kadin mistisizmi ve Ibn
Riisdciiliik boyle gelismelerdir ve Ortacag Kilisesi i¢in endige verici olmustur. Esasen
“Kavram Tanri; diislinceyi, sonsuzluga gonderir; deneyimlenen Tanri ise mistigi, zaman-
sal hayata geri gonderir.”™ Zira sonsuzluga sigramanin tadina bakmis mistikler tarafindan,
zamansal (temporality) daha yogun hissedilir.*” Hristiyanligin kavram Tanrisi, Meister
Eckhart tarafindan deneyimlenmek istenmektedir. Kavramlasan1 deneyimleme diizlemine
getirme (igsellestirme) “ihtiyac1” ve bunun goze alinmasi, otoriteyle savasi kagiilmaz kil-

maktadir. Bu sebeple Kilise, Meister Eckhart’in Tanrt ile insanin kimligini (birlestiren)

¥ Schleiermacher, Uber die Religion, s. 213-214’ten akt. S. J. McGraft, The Early Heidegger and Me-
dieval Philosophy: Phenomenology fort he Godforsaken, The Catholic University of America Press,
Washington, 2006, p. 127.

¥ McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 144.

% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 144.
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doktrini son derece tehlikeli bulmustur. Her seyin saliverilme ani, iste bu zamanlamadir.
Kavram Tanr, ikinci el kaynaktir. Clairvaux’un (6. 1153) bildirdigi gibi “ikinci el kay-
naklar, Mistik hayatla ilgili, hi¢bir sey sunamaz.”*® “Eckhart’a gore Tanr1, kesinlikle hi¢bir
kimsenin doguramayacagi basit bir Varlik’tir (esse indistinctum) ve kesinlikle basit oldugu
gibi ...ve zamanla meydana gelenlerle ilgisizdir.”®’ Eckhart bu bslinmeyen ve ifade edi-
lemez basitlikten, {i¢ Farklilasmayla ¢ogalmayi (kesret) sdyle yansitir: “fIk farklilasmada,
[lahi Sadelik, ii¢ ilahi kisiye gecer; ikinci farklilasmada, sonsuz, zamana yayilir ve Evren
yaratilir; digiincii farklilasma, cisimlesmedir (Incarnation).”™ ilk farklilasmada “Birden
ancak bir ¢ikar.” diyen Islam filozoflarmin séyleminin aksi bir durum olmasi, ilgingtir.
Dolayisiyla Meister Eckhart tarafindan Tanr ile iligki (igsel) tecriibe edilmek istenmistir
veya Dogu’nun Kafir Ustatlar1 (ibn Sina ve ibn Riisd)® Aristoteles’in diisiincelerini daha
“iy1” anladiklar1 i¢in Katolik din adamlarin1 yani Meister Eckhart’1 hayli etkilemistir.
Eckhart’a gore yukarida anlatilanlara 6zgii bir dini hayat, ilerleyici bir zamansal-
lasma seklinde ve tarihi olusturan giindelik kaygilara bir yayilma tarzinda olmalidir; in-
san, bu olay1 hicbir sekilde etkileyemez, bu olayin gerceklesmesi igin kendisi ‘Agiklik
Hali’ne gelmelidir.”” McGraft; “Ruhun en biiyiik varolusu, Ogul’un dogum yeri (yani)
sahiplenme/hakikat olaymin iginden gecip gittigi agiklik olmas: idi.””' demektedir. Ca-
puto, Heidegger’deki Hakikat (Ereignis/Clearing Appropriation, agikligin sahiplenil-
mesi/olagelme) olayi ile Eckhart’taki Gottesgeburt (Tanri’nin —Ogul’un ruhun da— do-
gumu olaymin) her ikisinde de insanin gercek onuru, askin bir koruma saglayan yoksul-

lukta (Ruh’un fakirliginde/fenasinda) barinmaktadir, tespitinde bulunmaktadir.”® Calisma

% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 144.
" McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 145.
% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 145.
¥ Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 167.

% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p.146.
' McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p.146.

% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p.146.
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bu nedenle, fakirlik belirlemesini dnemsemektedir ve bu deneyim metaforuna el verdigi
Ol¢iide niifuz edip tartismaya agmay1 hedeflemektedir. Meister Eckhart’in goriislerinin
belirlenmesine yaklasilmasi, bu metafordan gegmektedir.

Eckhart’1n yasadigi on ii¢iincii yiizyil sonuyla on dordiincii yiizyilin ilk 27/28 yilina
bakarsak sdyle bir tabloyla karsilasiriz: Biiyiik Almanya imparatorlugu ¢okmiis ve prens-
ler aras1 kisir ¢cekismeler yliziinden halk bezgin, umutsuz ve fakirdir. Eckhart’in 6liimiinii
takip eden ilk on yil icinde Fransa ile Ingiltere arasinda “Yiizyil Savaslar” kapida bekle-
mektedir. Imparator ile Papa arasindaki iktidar miicadelesi, taht rekabetinin tarikatlari
bdlmesi ve Katolik Kilisesi’nin gilivenligini koruma ihtiyaci sebebiyle, kendi aralarinda
her seyi belirlemek isteyen merkezilesme arayislart mevcuttur. Kilise; engizisyon mah-
kemeleri yoluyla ayiklama yapmaktadir. Heretiklere (zindiklik veya sapkinlik, ilhad
icinde olanlar vardir ve bunlar “Kadin mistikler ve Ibn Riisdciiler” olabilirler) karst Do-
minikenlerin Kilise tarafindan aragsallastiriimasi s6z konusudur.” Kilise’nin Fransisken-
leri, bir sosyal etkileme araci olarak kullandig1 ve Dominikenleri de doktriner miicadelede
kullandig1 bilinmektedir. Iskandinavya, Ingiltere ve Kastilya disinda tiim Avrupa sehirle-
rinde engizisyon mahkemeleri vardir. Bu mahkemeler; hapis, ha¢ tasima zorunlulugu ve
yakma tarzinda cezalar vermektedir. Universite hocasi Eckhart’1, manevi hayat rehberi
“haline gelmesine vesile olan” 6ncii kadin mistik Marguerite Porete 1 Haziran 1310°da
yakilanlardandir. * Miroir des simples dmes (Basit Ruhlarin Aynasi) yazari Mar-
guerite’nin dort dile ¢evrilen ve Orta Cag Avrupa’sinin en popiiler kitabi da Paris’te ya-
kilmustir.”” Eckhart’in ¢agdasi Fransisken Wilhelm Ockham da (1324-1328) yillarinda

Eckhart’tan farkli bir sekilde —hukuki bir miimessille— bu mahkemede yargilanmustir.”

% Selman Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 148.

% Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 173-175.

% Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 175.

% Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 152.
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Oyle ki Meister Eckhart’in diger cagdas1 Dante (1265-1321), flahi Komedya®da Papa lo-
annes’i cehennemde tasvir etmistir.”” Meister Eckhart’in temel temasi olan Fakr’im siyasi
¢ekismenin odaginda durmasi da hayret vericidir.”® Fakr edebinin bizim kiiltiirimiizdeki
ornekleri kimlerdir ve uygulamada niianslar var midir? Arastirmamizin seyri boyunca dii-
stindliglimiiz bir giidiileyici sualdir. Fakirlik kavramina bu yalin ve akilct bakis agisina
derinlik katanlar da olmustur: Bir tabakat yazar1 Siilemi’nin ifadesiyle fakr, “hicbir seyin
insana sahip olmamasidir.”” Bu tanimla, ne bilmenin ne de istemenin ve sahip olmanin
insan1 kusatmasi agisindan Meister Eckhart’in fakr temasiyla neredeyse aynilik arz eder.
Ciinki fakr, biiylik bir gelenege yani mistisizme aidiyettir. Fakrin temelde durarak siya-
seti de yonlendirmesi g6z onilinde bulundurulursa siyasi buhran doneminde yasayan Me-
ister Eckhart’in yasadiklar1 karsimizdadir ve kendisi yaslilik evresinde herkesi adeta kar-

sisina almistir.

1.2.2. Meister Eckhart’in Hayat

Meister Eckhart (d. 1260-Thiiringen Eyaleti Gotha Sehri/6. 1327 veya 1328), Erfurt
Dominiken Manastiri, Kéln’de Albertus Magnus (8. 1280) etkisinde dersler, Paris Uni-
versitesi biinyesinde Ibn Riisdcii cercevede teoloji egitimi ald1 ve Paris’te Lector, Er-

furt’ta miimessil ve Strazburg’ta 6gretim iiyesi oldu.'” Bagli oldugu Koln Dominiken

7 Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 155.
% 1327°de Papaligin suglu buldugu Fransiskenler Ludwig’e sigmmuslardi. Umberto Eco’nun meshur ro-
mant Giiliin Adi 1327 yilini tasvir eder: Papalik kuryesiyle Fransisken rahipler arasinda fakirlik {izerine
tartisma gerceklesmektedir. Hemen her Orta Cag diisiiniiriiniin ele aldig1 konulardan birisi olan fakr ve
ziihd esasli yasam ideali, daha ziyade Papalik ile Ludwig miicadelesinde aragsallasallasir ve Kilise’nin
Hristiyan diinya tizerindeki hakimiyetini pekistirme gayesiyle siyasi bir mesele olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 169).

% Ebu Abdurrahman Siilemi, Tabakatii’s-Sufiyye, Kahire, 1969, s. 215°ten akt. Miifit Selim Saruhan, Is-

lam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, s. 15.

1% Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 151.

28



Manastiri’nin en iist hocalik derecesi olan “/ector primarius’luga 1324’te Albertus Mag-
nus’tan sonra ataninca'’' hayli goze batti. Meister Eckhart’in, hem Albertus Magnus’un

hem de “Orta Cag’da skolastik felsefeyi ilerleten Dominiken Tarikati i¢inde hatir1 sayi-

102 2,103

lir ™ en biiylik Hristiyan teologu Aquinolu Thomas’ i (1225-1274) hayrani oldugu
belirtilmektedir. Teolojik durusla dindarlig1 ayiran Alman mistisizmi agisindan Meister
Eckhart’in bu hayranliginin nerede bir ayrilmaya evrildigi de bir diger sorunsaldir. Eck-
hart, 1300-1318 yillar itibartyla Dante (1265-1321) ve 1302 yilinda Oxford’da teoloji

v a 104
profesorii olan Duns Scotus

(6. 1308) ile cagdastir. Dénemin biitlin yazarlari gibi eser-
lerini Latince yazmus, vaazlarmi Almanca vermistir.'” Kuskusuz bu durum, onun sokak-
taki insana, miitevazi koyliiye, daglardan gelen ¢obanin seviyesine inmek arzusudur ve
akademik cevresi tarafindan da hayli yadirganmistir. Belki de bunda bir sovalye sato-
sunda kahyalik yapan babasmnim'® tesiri olabilir. Bu dilde yazilar yazmasi ve vaazlar ver-
mesinin yadirganmasi, anilan bagka nedenlerle birlesince, basi ciddi bir sekilde belaya
girmistir. Eckhart, etkili bir hatipti ve riitbesinin yiikselmesi, tutucu ¢evrelerce endiseyle
takip edilmekteydi. 1304 yilinda Bohemya Genel Kilise Temsilcisi oldu.'”” Anweisungen
von Bruder Eckhart (Eckhart Birader’in Talimatlart) isimli risalesi, kendi dar halkasina
hitap ederken ikinci kitab1 Das Buch Der géttlichen Tréstung (Ilahi Teselliler Kitabr),

engizisyonun agir saldirilarina ugradi. Bu kitabin, Boethius’un (477-524) De Consolati-

one Philosophiae’y1 (Felsefenin Tesellisi) kitabini ciddi bir sekilde takip ettiginin kaniti

"% Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 151.

192 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 185.

19 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 20.

19 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 187.

105 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 187; Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 197.

19 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 183. Bu malumat, Selman Dilek’te farkli verilmistir. Eckhart, bir

sovalyenin ogludur.

197" Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 188.
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olmasi, Boethius ile klasik yazarlara verdigi deger'™ bu tutucu gevrelere rahatsizlik ver-
migstir. Bilindigi gibi Orta Cag, bir ¢ifte hakikat —felsefe ve din— ¢agiydi. Bunlar, “umu-
lanin aksine, birbirinin muhalifi konumda” tutuluyordu. Felsefe ve dinin “kars1” tarafla-
rin1 “baglayacak” ya da “ayiracak” mistisizm kopriisii daha kurulmamisti. Meister Eck-
hart’1, Almanya’daki biitiin Dominiken Tarikati’nin bagpiskoposlugu i¢in en uygun kisi
olarak diistinmek dogal hale gelince 1325 yilinda Dominiken Tarikati’nin Venedik mer-
kezine Meister Eckhart aleyhinde su¢clama mektuplar1 gelmeye basladi ve Koln Bagpis-
koposu Heinrich, onun engizisyon mahkemeleri &niine ¢ikarilmasini kabul etti. ilk ince-
lemede sug¢suz bulunmasina ragmen, Bagpiskopos sapkinlik uzmani iki Fransisken kana-
liyla 24 Ocak 1327°de suglamalara cevap vermesi igin onu ¢agirtti. Eckhart, inlii Recht-
fertigungsschrift'ini (Savunmasini) yapti ve Roma’ya temyiz basvurusunda bulundu.'?”’
22 Subat’ta bagvuru reddedildi. 1329’un 27 Mart’inda Papa XXII. John, Eckhart’in 6gre-
tisinin Kilise’nin dogmalarina ters oldugunu agiklamis olsa da Eckhart yoldan ¢ikmig bir
sapkin olarak suglandigmi 6grenemeden —daha 1327°de veya 1328’de— 6ldii.'"" Eck-
hart’in engizisyon siireci 1325’te Koln’de baglamis ve 1329’da Avignon’da son bulmus-
tur. Kéln ile Avignon arasindaki yolculuk iki ay siirer ve Eckhart yashdir. ilk saldiriy:
1325°te yaptig1 ilk savunmayla onlemistir. Ancak 1326’da bir muhbir kanaliyla yapilan
ve savciyla hakimin ayni kisi olmasi sebebiyle yargisiz infazla karsi karstya kalmistir.
Olen kisinin ardindan engizisyonun devam ettigi ilk kisidir.'"!

Meister Eckhart’in Tanrt ile insanin kimligini (birlestiren) doktrini, 1329°da engi-
zisyon tarafindan kinandi. Ne hikmettir ki Varlik tarafindan bahsedilen “dogru”’nun ta-

rihsel ortaya ¢ikigini tahmin eden sair ve vaizleri, kader cezalandirir. Bernhard Welte

1% Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 189.

199 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 191.

19" Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 192.

"' Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 154.
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(bunu soyle) yazar: “(Aslinda daha) Avignon’da Papa’nin (kurdugu engizisyon) mahke-
mesinden dnce Meister Eckhart’in tezlerine karsi verilen yargi, Varlik’in kendisi tarafin-
dan eyleme getirildi; Varlik in kaderi olan karar anini cesurca engelleyen bu adama (Me-
ister Eckhart’a) karsi (yine) Varlik tarafindan karar verildigi izlenimini verir.” '
Miikafat1 ceza olan bu yolda kararli durusla saliverilme, sessizlik savunmasiyla geri ge-

kilme ve teslimiyet, kendilerinin daha sonra inceleyecegimiz kavramlarina igeriden nii-

fuzlarin1 gostermektedir.

1.2.3. Engizisyonun Meister Eckhart’t Su¢lama Nedenleri

Kilise, Meister Eckhart’1 bes ana kategoride, on yedi tezini engizisyon tarafindan
sapkinla su¢ladi. Meister Eckhart i¢in Avignon’da hazirlanan protokolde heyet, Koln’de
gerceklestirilen sorusturmadaki iddialar1 yirmi sekiz maddede 6zetlemistir. Papa, on yedi
tezinde sapkinlik bulundugunu belirtmistir. Bu iddialar, Eckhart’in metinlerinden alinti-

larla desteklenmistir. Kilise nin temel itirazlarini bes baslikta 6zetlemek miimkiindiir:

1. Yaratilis ve dlemin ezeliligi: Yaratma, Tanr ile 6zdestir. Baslangi¢ yoktur.
Diinya, ebedidir. Daimi yaratma vardir. Alem, “adem-i mahz” (sirf yokluk, reines
nichts) iizerine bina edilmistir.'" Zira kisinin dogusa nail olmasi, baktig1 her seyde

114

Tanr1’y1 hatirlamasiyla dogru orantilidir.” ™ Fakr buradan ¢ikarilmalidir.

2. Teslisin reddi: Dogum ile Yaratma, aym fiildedir. Uglii sahsiyet yoktur. Eck-
hart; ogul kavramini tiim yaratiklar i¢in kullanir; kendisini de Tanri’nin oglu olarak
niteler. Insanin meziyetleri, ilahi sifatlarla birdir. ilahi iradeyle insani irade birlik igin-

dedir."” Latince eserleri 5. ciltte Eckhart soyle soylemektedir: “Her ne ki ilahi tabiata

"> Bernhard Welte’den akt. Reiner Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, Hubert

Dreyfus & Mark Wrathall (Ed.), Heidegger Reexamened, Volume 3; Art, Poetry, and Technology
(icinde s. 295-319), Routledge, New York and London, 2002, p. 296.

3 Eckhart’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 232.

114 Eckhart’tan akt. Yilmaz, a.g.e., s. 232.

!5 Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s.156.
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ozgiidiir; adil ve ilahi insana da 6zgiidiir. ...Iyi insanin iradesiyle (bonus homo) ilahi
irade (voluntati divine) tevafuk eder (conformare); onun bir sey dilemesi, Tanri’nin
dilegidir.”'"® Eckhart: “Tanr1 ni¢in insan olmustur? Ben, Tanri dogabileyim diye...”""’
Otto’ya gore Meister Eckhart, insanin Tanr1 suretinde yaratildigina dair Eski Ahit an-
layisindan hareketle, insanin Tanrilasma imkanini1 savunan skolastik diyalektten —bu
diisiinceye sahip olmadig1 halde yararlanir.''® Eckhart, burada bir ayrim tizerinden ha-
tirlatmada bulunur: “(Her) kim, Baba-Ogul ve Kutsal Ruh derse, Tanrisal sahsiyeti
kastetmis olur. Ancak kim de ‘Tanriliktan’ bahsederse o zaman Tanrisal karakteri kas-
tetmis olur. Tanrilikta ii¢ sahsiyet birdir. ...Tanri ile Tanrilik arasindaki fark, yer ve
g6k gibidir.”'"” Bir baska séziinde Eckhart, “Benim en derunumdaki insan, tim yara-
tiklar1 i¢sellestirir. Bu, Tanri’nin hibesi olarak degil, benden kaynaklanir. Her sey be-
nim i¢gimde dogar. Ben hem kendimin hem de diger varliklarin yaratilis nedeniyim.

120 Eekhart’in Evren yaratilmadan evvel de Tanrt

Ben olmazsam, Tanri da olmazdi.
degildi'' tarzinda ciimleleri ve insanin, Tanri i¢in boylesine “hayatiligi ve merkeze
konulmasi1”, tasavvuf gelenegindeki “satahatlar” olarak kabul edilebilir. Sonug olarak
(Nesimi 6rneginde oldugu gibi) derisini ylizmeseler de (Eckhart’1) engizisyon mahke-
melerinde silirtindlirmiislerdir ama kadin mistik olsayd: elbette yakilabilirdi. Kendi top-
lumunda biiyiik konusanin caydirilmasi, savasta karsilasilan diisman askerine bile reva

goriilmeyecek bir sekilde cezalandirilmasi, diislindiirtiicii ve toplum bazinda hayli en-

dise vericidir.

18 Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 156.

"7 Eckhart’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 227.

"8 Otto’dan akt. Yilmaz, a.ge.,s.227.

19 Eckhart’tan akt. Yilmaz, a.g.e., s. 229.

120 Eckhart’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 236.

"I Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 157.
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3. Ruh’un ildhiligi: Varolus, bir varlik aktarimidir ve bu da ruh ile gerceklesmek-

122

tedir. Ruhun esast (Seelengrund), ulthiyettir (Gottheit) =~ Eckhart’in suglandigi 4.

Madde’de gegen Latince sozii sdyledir: “Ruh, yaratilmamais (increatum) ve yaratilmayan-
dir (increabile).”'”

4. Tanrv’min bilinmezligi: Eckhart’in negatif teolojik yontemine gore Tanr1, hi¢bir
sifatla tanimlanamaz ve ziddi1 bulunan seyler, O’nu agiklayamaz. Her tiirlii tasvirin 6te-
sindedir. ibn Arabi gibi Meister Eckhart da Askin Varlik’la (Zat’la) ilgili nitelendirmede
selbi teolojiyi oncelemistir.'**

5. Ibadetlerin kiiciimsenmesi: Eckhart, basta Kilise hizmetleri olarak ibadet haya-
tin1 kiigiimser ve tovbeyi inkar eder; sevabi, Tanr1’ya ulasmak olarak yorumlar. isevi aski
reddeder. Bu, rab-kul iliskisi agisindan hatalidir.'” Zira; “Deus proprien onprecipitactum
exteriorem (Tanr1, zahiri isleri emretmez.)”'*® Zahiri etkinlikler (actusexperior) gergekte
iyi veya ilahi olamaz.'*” Meister Eckhart, bu zahiri etkinlikleri koordine eden din adam-
lar1 i¢ginde pek hayirli seyler sdylememektedir: “(Bu din adamlarinin) hepsi tiiccardir,
(gliya) biiyiik giinahlardan kaginanlar onlardir, hepsinin oldukea iyi insanlar olduklari bile
sOylenir, (efendim) Tanr1’ya hiirmet ederler, orug tutarlar, ibadet ederler, bdyle ¢esit ¢esit
seyler yaparlar; lakin biitiin bunlar1, Tanrimizdan kendilerine bir seyler vermesini isteme-
leri yiizinden yaptiklar1 veyahut hayatta olmasini pek arzuladiklar (keskelerinin) yapil-
masini, Tanrimizdan talep etmeleri yiiziinden yaptiklari bilinir.”'*

Zahiri etkinlik yapmak yerine ancak Tanri’ya ruhuyla ibadet edenler, bunun 6dii-

linili yaratilmamis seylerle alacaklardir....Ruh, her seyin hem altinda hem tistiinde hem

122 Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s.157.

12 Eckhart’tan akt. Dilek, a.g.m., s. 157.

2% Y1lmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 246.
12 Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s.161.

Meister Eckhart, Lateinische Werke (LW), 5:598, 62’den akt. Dilek, a.g.m., s. 167.
127 Eckhart, LW, 5:598, 63’ten akt. Dilek, a.g.m., s. 167.

128 Meister Eckhart, Deutsche Werke I, 13.

126
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icinde hem disindadir. Tanri ise boliinmez bir ruhta karar kilmistir.'® Burada kiigiimse-
nen ibadet miiessesesi degildir. Zahiri olarak yapilan ve genellikle kendisi bir seyi
Tanr1’dan isteyerek elde etmek i¢in kullanigh olan ibadetlerin kiiglik goriilmesidir. Evla
olan ibadet, ruhla yapilir ve 6diilii yaratilmams seylerdir. Bu daha dnce kimse i¢in yara-
tilmamis seylerin ne oldugu ve nasil oldugu muammadir. Acaba cenneti kiigiimserken
Yunus’un istedigi gibi midir? Tovbenin kiiglimsenmesi de bizlere anlagilmaz goriilmek-
tedir. Tovbe, yaptiginin yanlis oldugunu fark eden etkin bir pismanlikla baslar. Bu kabul-
lenme siireci uzun olabilir. Yapildig1 kabul edilen zararli veya kotii davranis, ikinci asa-
mada hayirli olaniyla degistirilir ve hayata yerlestirilir. Tovbenin son asamasi ise hayata
sabitlenen hayirli davranisla kisinin kendisine ve toplumuna bir s6z vermesidir. Anlasil-
dig1 iizere tovbe bir siirectir ve bir daha yapmayacagim soziinden ibaret degildir. Bu se-
beple Firavun’un son andaki ‘tovbesi’ kabul gérmemistir. Bizim aktardigimiz tovbe, ruh-
sal bir motivasyonla yapilmaktadir —ruhla yapilan ibadetler gibidir— ve kisinin tovbesi
herkesi etkilemektedir. Ancak Meister Eckhart hem tovbeyi hem de sevabi reddederken
ahirete iman miiessesesini nasil karsilamaktadir?

Eckhart’in arz edilen nedenler disinda da farkli diisiindiigii ve eyledigi durumlar da
s0z konusudur. Eckhart ve (onun ¢izgisinde giden halefi) Angelus Silesius’ta; agk yerine
ma‘rifetin (Erkenntnissgottes) evla goriilmesi s6z konusudur. ibadet yapilacaksa onu te-
mizleyecek olan usil (edep) ma‘rifettir. Tanr1’y1 ve kendini bilmek denilen ma‘rifette siije-
obje farki, “sistematik bir sevgiyle degil, empatik bir (teknik) yaklasimla anlasilarak™"'
asilir. Onemli olan ma‘rifeti amag edinmek degildir; zira bu, Tanr1’da fendya ermek igin

132

kullanilan bir ‘metot’ olarak goriiliir.”~ Ma‘rifet bahsinin boyle ele alinmasi elestirilebilir.

129 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 218.

B Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 234.

B! Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 234.

132 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 235.
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Zira Eckhart’a gore Tanri, ma‘rifetle aracisiz miisahede edilecektir; zira Tanr1 her seyde
tecelli ve tezahiir etmektedir.*® Eckhart’in ma‘rifeti amag degil de bir arag olarak telakki
etmesini Yilmaz, ziihd donemi stfilerinden Bayezid-i Bistami’ye (6. 234/848[?]) atfedilen
kissaya benzetmektedir: “Ilk hacca gidisimde Ev’i (yani Kabe’yi, Beytullah’1) gérdiim, Ev
Sahibi’ni géremedim; ikinci gidisimde Ev’i de Ev Sahibi’ni de gordiim; ti¢iincii gidisimde
sadece Ev Sahibi’ni gordiim.”"** Siileyman Uludag’in Insan ve Tasavvuf adli eserinden
alintilanan bu tecriibede; evi, metot olarak gorebiliriz; metodun igine yerlesildiginde ve
imkanlar1 yerinde kullanildiginda kisi, Ev Sahibi ile yakin olmustur. Her misafirin gelip
geciciligi gibi evi (yani aciklig) terk ettiginde geride evi kullanima sunan ev sahibi kala-
caktir. Eckhart: “Soyutlanmak ve saflik, dua edemez; zira dua eden herkes, Allah’tan bir
sey vermesini yahut Allah’in kendisinden bir sey almasini ister. Ancak her seyden tecerriid

eden kalp, higbir seyi arzulamaz ve duast, Tanr1 ile vuslattan baska bir sey degildir.”'*

1.2.4. Orta Cag’da Kadin Mistisizmi ve Ibn Riisdciiliik

Eckhart, Orta Cag Avrupasi kadin mistisizmini, Paris Universitesi Aristotelesciligi
ve Ibn Riisdciiliikle suglanmaktadir. Helen kiiltiiriinden gelen Aristoteles ve onun halefi
Ibn Riisd’iin argiimani olan alemin ezeliligi bahsinde Eckhart sunu sdylemistir: “(Tanr1),
diinyay1 yaratmadan evvel, Tanr1 degildi.”"*® Zira fiili olmayanin zat1 yok demektir. La-
tince eserlerde yazilan bu ifadeyle Eckhart, “Alemden 6nce Tanr1 ne ile mesguldii?” so-
rusunu cevaplandirmaktadir; nesnelerin ¢ogalmasini yoktan yaratmayla agiklayan yaygin

yargtya kokten elestirel bakmaktadir. Ayrica Eckhart’a gore “Egyada bir sonsuzluk kokii

133 Yilmaz, a.g.e., s. 234.

% Siileyman Uludag, Insan ve Tasavvuf, Mavi Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 74.

133 Yilmaz, a.g.e., s. 244.

1% Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 161.
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mevcuttur.”">’ Bu nedenle, kokii sonsuzlukta olan esyay1 gegici kilan kullanmayla mes-
gul olan insan, otantik bir karsilagma yasamamis olarak kalmaktadir. Bu insan; esya ve
fakr etkilesimine, saliverme (Gelassenheit) ile girmemistir.

Meister Eckhart, bu zorlu yolda vaazlariyla, taliplere (¢iraklara), miirsitlik (usta
egitmenlik) yapmaktadir. Acaba kendilerinin bir ustasi veya miirsidi var miydi? Bu so-
ruya lg tiirlii; yani bu ya da su kimse miirsidi oldu (birinci ihtimal) veya hi¢ kimse olmadi
(ikinci ihtimal) yani Tanr1 disinda hi¢ kimse olmadi veya “hem-hem de”li (birinci ve
ikinci ihtimalin es zamanl1 oldugu iigiincii ihtimal) seklinde cevap verilebilir: i1k ihtimalin
cevabinda; Eckhart’in “Predigten” metninde “Ustatlar, bize 6grettiler.” ifadesi yer almak-
tadir."*® Eckhart kendi diistincesini temellendirirken bazen Kdfir Ustat (Heidnische Me-
ister) veya Ustat diye nitelendirdigi Ibn Sind ve Ibn Riisd’den alintilar yapmaktan ¢ekin-
memistir."” Kurt Ruh’a (1914-2002) gére de “Eckhart, imparator ile Papa arasindaki mii-

cadelede yer aldigindan, Marguerite Porete’nin takipgisidir.”'*’

Bu yol bir gelenek oldugu
icin usta-cirak iligkisi olacaktir; aksi takdirde toplum ve ortam, insanin kaderidir ve bun-
lar1 agsmak miimkiin gériinmemektedir. Kutsalin miidahalesi olan kurtarma iglemi yoksa
her insan esit olacaktir yani yok olacaktir. Eckhart’in engizisyonun kararindan 6liimle
kurtarilip eserleri yok edilmesine ragmen, bugiin konusulmasi da “kurtarmanin” hikmet-
lerindendir. Ikinci ihtimalin cevabinda Eckhart: “Tanr1’y1 bilen ve Tanri tarafindan ay-
dinlatilmis ruha sahip insanlar i¢in; vaize de 6gretmene de ihtiya¢ yoktur. Zira o kisi,
Tann tarafindan egitilmis ve ebedi alemle, teselli edilmistir.”"*! Uciincii ihtimalin ceva-

binda “hem-hem de”li yani birinci ve ikinci cevabin karisimi olan fuzy mantik ve Turan
y

Kog¢’un analojik dil dedigi tenzihi dille tesbihi dil arast yoldur: Miisliiman yazarlar, Tanr1

B7 Eckhart’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 161.

3% Bckhart’tan aktaran. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 213.

%% Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 167.

19 Kurt Ruh’tan akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 145.

Landauer’dan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diistincesi, s. 235.
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hakkinda konugmanin; olumsuz i¢inde olumlu ve olumlu i¢inde olumsuz konusmak de-
dikleri analojik dille (miimkiin olduguna) yer verirler.'**

Eckhart’in vaaz ve sOylemlerinin analojik dili ustalikla kullanmasinin goriiniiste
onlimiize getirdigi ‘tehlikeler de’ mevcuttur. Paradigmay1 degistirmek ugruna yapilan ce-
sur ama toplum iizerinde algi yonetimi yapan hamlelerini sosyolojik olarak degerlendir-
mek de miimkiindiir: Aragsiz ve tasavvursuz etki “ajani” olma ve iradeyi kokenine don-
diirme, kendini Isa kilma, kimsenin “kulu” olmayan dogru insanin hiirliigii, bize ait olan
en gercek seyin kendi kendimize ait olmadigimizi anlama ve yiizlesme farkindalig,
Tanri’dan kendisini, O’na es kilmasini isteme bahislerini acan Eckhart’in yasadig: sart-
larda aforoz edilmesinden, dgretisinin “gecersiz” kilinmasindan ve hatta 6ldiirtilerek “yok
edilmek” istenilmesinden daha “tabii” bir sey olamaz. Zira kendileri, dini ve toplumsallig1
Ogrenerek ortalama olma durumunda olan gengler i¢in “anarsik™ tehdittir. Dolayisiyla
herkes isini yapmustir. Kilise de o sartlarda isini yapmistir; Meister Eckhart da iizerine
diiseni yapmistir. Durumun asir1 yorumlanmasi lizerinden eksikler ve fazlaliklar bulmaya
“cabalamak” faydasizdir. Olanin bdyleligi, fenomenolojik baslangictir. Notrden baglayan
bir yiikselme ve zirvede bizi karsilayacak saflik, seylerle otantik yiizlesmenin de hedefi-
dir. Bu ifadelerden, Meister Eckhart’in diisiincesinin gecersizligi ve tiiketildigi anlagil-
mamalidir. Eckhart, Alman mistik diisiincesi ve romantik Aydinlanma i¢in yol agicidir.
Ancak kendi doneminin ortamsal kaderinde oldugunu goz ard1 ederek siirekli kogsmus ve
arkasinda kendisini takip edenlere bedeli agir 6rnekligini géstermistir. Bu, deliliktir ama

kutsal isin i¢inde oldugu i¢in “azizliktir. Sanki agzindan laf degil, nesneler ¢ikarandir.'®

2 Tyran Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, 1995, s. 68.

143 Miguel de Unamuno, Aziz Manuel, ¢gev. Ceren Hasangelebi, Sel Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 7.
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1.2.5. Eckhart’in Onerdigi Model ve Patentleri
Eckhart’in yasadig1 ¢cag tizerine bir durum tespiti yapilmak istenirse “Ruhun yara-
tilisimin baglantili oldugu dogadaki nesnelere bakis yontemi, ...neredeyse yok olmus-

" Insani benlikten vazgegerek Tanri’nin varliginda bir olmay: ifade eden (4bgesc-

tur
hidenheit denilen inziva “haline”) ve esyadaki tiim ilahi yansimalarin tecriibesiyle kaza-
nilan dinginlige (Gelassenheif)'* ihtiyag vardir. Esya tiim ilahiligi (kutsallig1) ile bizlere
huzur vermektedir. Eckhart’ta Tanrisalligin 6zii, ilahi Zat ile bunun sifat1 olan insanin
birligidir."*® Bu sebeple “Var (sein), olmak (werden) degildir, olusun nihayetidir. Bu geg-
miste olusu ifade etmedigi gibi ‘varlik’ gelecekteki olus anlamima da gelmez. Bilakis
‘Sein’ simdi olusu tanimlar, bu nedenle her an yeni bir tanrisal durumdur.”"*’ Bu birlik
saglanamazsa kutsal, ortiik ve geride kalmaktadir. Bu yeni kavramlarla hitap etkili olmus-
tur. Bu bakis yontemini en iyi sekilde islevsellestiren kisilerin basinda Steiner’in arz ettigi
gibi Meister Eckhart gelmektedir.'*® Heidegger’in de, Teknolojik Biiyiilenme baglaminda
Eckhart’in Gelassenheit kavramina miiracaat ettigi'*’ ve bu diisiinme gelenegiyle bag-
lant1 kurdugu goriilmektedir. Burada Meister Eckhart’la baglayan, Angelus Silesius ile
sona eren, ayrica Valentin Weigel’in (6. 1588) dahil oldugu bir dizi agik kavrayish kisiye
atfedilen"’ bir algilamanin siirdiiriilebilirliginden, diisiinmenin 6zel bir tarzindan bahse-
diyoruz. Disaridan elestirel bakinca sayisiz tezatli gelen bu algilama, Steiner’in ifadesiyle

995151

“Acik bir zihinle karsilanmazsa™ ~"...gelen “Bu elestiriler... daha yiiksek kavrayisin so-

Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 14.

5 Dilek, a.g.m., s. 158.

16 Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 159.

7 Eckhart’tan akt. Dilek, a.g.m., s. 159.

8 Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 20.

¥ Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 158.

19" Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 20.

B Steiner, On Bir Avrupa Mistigi, s. 10.
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runlart hakkinda yazanlarin yoluna ¢ikarak ciddi engeller olusturan belirli ger¢eklerin be-

lirtileri niteligindedir.”'>* Esasen bu tiir diisiinme, Eckhart’a gére bir tefekkiir etme degil-

dir. Martin Heidegger’in Meditatif diisiinme diyerek hesaplayici diisiinme karsisina getir-
digi diistinmenin, Eckhart’in bu tiir diisiinmesinden etkilenip etkilenmedigi mevzusu da
vaklasmak istedigimiz bir diger sorunsaldir. Clinkli Eckhart sdyle ifade etmektedir: “Ha-
kikat, tefekkiir sonunda elde edilen bir sey degildir. Hakikat, dogrudan Tanr tarafindan
kalbe ilham olunur.”"> “Yukaridan verilen (bahsedilen) boylesi bir hakikat”, baslangici
olmaksizin yapilan gabayla kesbetmeye maruz kalmadan, tersine baslangica donen bir
“doniis (Kehre)” olabilir. Hakikat ve yontem (hesaplayict diisiinmeyle nesneyi “ku-
satma’) bagini tekrar gozden gegirme, yontemi islevsizlestirme ve tasavvursuz kilma ola-
bilir. imgesizlesen, nesnelligi nedenselligi gii¢siizlesen yani niginsiz ama bakisin safli-

ginda birdenbire dogan, uzunlamasina savunulamiyorsa da o zaman derinlemesine savu-
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nulabilir bir 6zel nosyon halini almaktadir.”™ Yontem, kendi tarihsel kosullanmisligini

asmadan, boylece hakikate essiz bir sekilde modifiye olmaktadir.

Hermeneutik alanda, Sen’le ilgili bu tecriibenin muadili genellikle tarihsel biling diye
adlandirdigimiz seydir. Tarihsel biling, 6tekinin otekiligini, yani ge¢misin otekiligini
tipki Sen’i anlamanin Sen’i bir kisi olarak bilmesi gibi bilir. Tarihsel biling ge¢cmisin
otekiliginde bir genel yasanin drnegini degil, tarihsel bakimdan essiz bir seyi arar. Ta-
rihsel biling, 6tekini tanirken kendi tarihsel kosullanmisligini biitiiniiyle agsma iddiasinda
bulunarak yanlis bir diyalektik goriiniise siiriiklenir; ¢linkii, deyim yerindeyse bdyle ya-
parak aslinda gegmise efendi/egemen olmaya ¢alisir. Buna, bir diinya felsefesi tarihinin
spekiilatif iddiasinin eslik etmesi gerekmez; soziin gelisi Dilthey’de gordiigiimiiz gibi,
tam aydinlanma ideali olarak o, tarihsel bilimlerde tecriibe siirecine 151k tutar. Herme-
neutik bilin¢ analizimizde, tarihsel bilincin yarattig1 ve bilgiyle miikemmelestirilen ve
yerine bilgi ikame edilen diyalektik tecriibe illizyonunun, Aydinlanma’nin ulasiimast

imkansiz ideali oldugunu gostermistik. On yargilardan bagimsiz olduguna inanan, pro-

152 Steiner, a.g.e., s. 12.
133 Eckhart, “Predigten”, s. 91-92°den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 240.
% Iris Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varolus¢ular ve Mistikler, gev. Siiha Sertabiboglu, Ayrint1 Ya-

yinlar, Istanbul, 2015, s. 92.
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sediirlerinin objektivitesine giivenen ve kendisinin tarihsel sartlar tarafindan kosullan-
dirilmis oldugunu reddeden kisi, bir vis a tergo olarak kendisine bilingdisi egemen 6n
yargilarinin giiciinii tecriibe eder. On yargilarin egemenligi altinda oldugunu kabul et-
meyen kisi, bu 6n yargilarin 1s1ginda kendisini ifsa eden seyleri géremeyecektir. Bu,
Ben ile Sen arasindaki iliski gibidir. Kendisini boyle bir iliskinin karsilikliliginin diginda
konumlandiran kisi bu iliskiyi degistirir ve ahlaki normlarini ¢igner. Kendisini gele-
nekle canli iliskinin disina yerlestiren kisi de ayn1 sekilde bu gelenegin anlamini kesin-
likle ayn1 sekilde tahrip eder. Gelenegi anlarken, tarihsel bilin¢ kaynaklarina yaklasir-
ken kullandig elestirel yontemine, bu onun kendi 6n yargilarinin ve pesin hiikiimlerinin
ise karistirmasini engelleyecekmis gibi, bel baglamamalidir. Aslinda o kendi tarihselli-
gini de diistinmek durumundadir. Bir gelenekte konuslandirilmis olmak bilginin 6zgiir-

ligiini kisitlamaz, tersine onu miimkiin kilar.'>

Arastirmacinin hakikate yonelim yapmasi, kendi tarihsel kosullarini asmadan bir
gelenegin i¢inden gelirse yani gelenegini yanina alip onu kendine ait kilarak kritikle takip
ederse bilgisinin 6zgiirligii miimkiin hale gelir. Daha 6nce var olan bir yapinin kazanim
ve kayiplarinin deneyimlenme tarihselligi, kosullar1 asma ve hakikate efendi olma iddia-
sindaki epistemik elestirel yontemden daha saglikli bir sekilde yol aldirir. Sayet kazanimi
hayli az bir gelenek lafzen takip ediliyorsa bu durumda diger geleneklerle etkin bir diya-
log yahut anlama ufkunu genisletecek bir sigrama gerekecektir. Bunun dogasinin bdyle
olmasi, kisiler arasiligin —iliskilerin/baglarin— tarihselliginin, labaratuvar ortamindaki 6z-
nenin efendiligine benzememesi sebebiyledir.

Alman mistisizminin en 6nemli kisiligi olan Eckhart, ayn1 zamanda Alman diisiin-
cesinin en radikal diistintiriidiir ve ... ‘Tanrisiz’ ama yine de ‘dindar’ bir yasam felsefesi
arayanlar: da etkisi altina almustir.”*® Yetimlerin ana isiimesi yasamasi gibi, cagimizin
insan1 da “mevcut Avrupa Kilisesinin Tanrisinin” yarattig1 boslukla gelen Tanr1 {istime-
sinin etkisi altinda “tanrisiz dindarlik istemektedir.” Heidegger’in ge¢ doneminin final

aninda (6lim vaktinin yaklastiginin farkindaligiyla gelen iiretkenlikte), Der Spiegel’e

155 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem II, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, Paradigma

Yayinlari, Istanbul, 2009, II, 138-139.
%8 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 85.
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verdigi miilakatin baslig1 olan “Bizi Ancak Bir Tanr1 Kurtarabilir!” motto ciimlesi, bu
boslugun nasil doldurulabilecegine vurgu yapmis olabilmektedir. Diger bir ihtimal de
“Tanrisiz dindarlik, mistisizm olabilir mi?”’ sorusunda diisiiniilebilir. Arastirmamiz bu ih-
timalin agilimimi da yapmaya kalkisacaktir. Helen paganligi veyahut Zen-Budistliginin
anlama ufku, Avrupalilarin yeni dini olabilir mi? Modernlesme sonrasi i¢in, Peter Berger
gibi bir sonuca varabilecek miyiz?

Her seyin basladig1 yer, Matta incili (5:3) gibi durmaktadir: “Ne mutlu ruhta fakir
olanlara, ¢iinkii goklerin saltanat1 onlarin olacaktir.” Eckhart’a gore I¢sel Fakirlik: “Hic-
bir sey istememek, hi¢cbir sey bilmemek ve hi¢cbir seyi olmamaktr.”"" Aslinda istemek;
hirs, ihtiras ve bencillikle bir seye ‘sahip olmak’tir ve Buda’ya gore sevincin degil, acila-
rin kaynagidir."”® Eckhart, insanin higbir istegi (iradesi) olmamasi gerektigini sdylerken
istegin ihtirasla 6zdes oldugu durumlari kastetmis; bunda da istek degil, ihtiras tarafindan
bir yonlendirilme, itilme oldugundan Tanri’nin isteklerini yerine getirmeyi arzulamak
bile bir ihtirastir ve bu nedenle dogru degildir, demistir. 9 Hicbir seyi bilmeme konusun-
daysa Tanr1’y1 arzulu ve amagli olarak sevmenin de terk edilmesini teklif etmektedir; bu-
nun yerine “ilgi ve istekten” arinip Tanr1’ya kosmayla O’nu anlamanin ve O’na dokun-
manin'® imkanima vurgu yapmaktadir. Meister Eckhart’n ifadesiyle bunlar soyle 6zetle-
nebilir:

Boyle fakir olan kimse, kendine gore mi, gercege gore mi, yoksa Tanr1’ya gore mi ya-
sadigini bile bilmemelidir. Biitiin bilgilerden dylesine arinmis olmalidir ki, Tanr’nin
kendi i¢inde yasadigini bilmemeli, tanimamali, hissetmemelidir. ... Demek istiyoruz ki,

insan tipki (daha) var olmamisken yaptig1 gibi, kendi bilgisinden bagimsiz ve ayrilmisg

7 Eckhart’tan akt. Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 86.
% Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 87.
9 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 87.
1 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 87.
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olmalidir. Ve boylelikle Tanr1’y1 istedigini yapmakta serbest birakirken, kendisini de

armmus kilar.''

Bu arinmayla ilgili olarak “Oylesine bos olmalidir ki, Tanr1’nin evi haline gelebil-
sin, Tanr1 onu kendi eli gibi kullanabilsin.”'®* der, ama sanki insandan i¢i bos bir ev olarak
arac1 olmas diisiiniilecekken buna da izin verilmez: “I¢inde bir ev olmak istegi bulunan
kisi, farkliliklart hala icinde tasiyor demektir. Tanri 'dan beni kendisiyle bir, kendisiyle es
yapmasint diliyorum.”'® Dogru insan (olmak/ihlasli/samimi), ne Tanr1’ya ne de yaratik-
lara hizmet eder; ¢iinkii o, hiirdiir.'®* Adil insan, eylemlerinde higbir sey, aramaz.'® Sev-
ginin ve bilginin icinde 6liimle 6lmek, ...biitiin iyi eserlerden daha degerlidir.'® O er-
demli isi, erdemlice yapmamak(tir).'®” Tanri, aragsiz ve tasavvursuz olarak etki eder.'®®
(Boylece) Iraden, bir an igin gercek kokenine ddnerse iraden hiir hale gelir.'® Simdiki
zamandaki gérmede, ben, (Tanri’nin) biricik ogluyum, Isa’yim.'” Sevginin hedefi, iyi-
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liktir ve iyilik de Tanr1’dir.'” Burada bahsedilen uzaklasmus, hayattan koparilmis Isa de-

gil, yasayan, insanlarin hayatlarina dokunan Isa olmaktir: “(Zola’nin Vincent’e) ‘Demek

1 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 88. (Quint DPT 32) Fromm: “Joseph Quint’in Meister Eckhart
adli biiytik kitabinin, sonra da yine onun Die Deutschen Werke (Eckhart’in Almanca Yapatlar) (Kita-
bima “Quint DW” olarak aldim ve bunun kisaltilmig bi¢imi olan Meister Eckhart, Deutsche Predigten
und Traktate (Meister Eckhart, Almanca Vaazlar1 ve Konugmalar1) (Kitabima “Quint DPT” olarak al-
dim) adli kitaplarinin yani sira, Eckhart’in yazilarin1 Franz Pfeiffer’in kitabindan da inceleme imkani
buldum. Quint’in DPT ve DW adli kitaplarinda yer alan yazilar aslina uygun ve otantik bir deger tasiyor.
Pfeiffer’inkiler ise sonradan derlenmis. ...Quint’in kesinlikle Eckhart’in oldugunu belirttigi konusma

ve yazilarini kullanmaya ¢alistim.” Fromm, a.g.e., s. 86.

162
Fromm, a.g.e., s. 89.

19 Eromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 89. (Quint DW 52, Quint DPT 32)

Meister Eckhart, Tanrt ve Insan, ¢ev. Sedat Umran, Ruh ve Madde Yay., Istanbul, 1990, s. 55.

195 Meister Eckhart, Tanr: ve Insan, s. S1.

1% Meister Eckhart, a.g.e., s. 55.

17 Meister Eckhart, a.g.e., s. 57.

18 Meister Eckhart, a.g.e., s. 24.

19 Meister Eckhart, a.g.e., s. 48.

70 Meister Eckhart, a.g.e., s. 37.

1 Meister Eckhart, a.g.e., s. 48.
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ki Ikinci isa, sizsiniz!”'”* demesidir. isa olmak; hayatin iginde kalarak her seyi saliver-
mek, geriye ¢ekilmek ve teslimiyetten sonra size bahsedilendir.

Nesneleri, eylemleriyle iradeyi ve her seyi saliverme neticesinde bu kiside sunlar
olmaktadir: O, seylerle ya da seyle otantik karsilasmanin derdindedir ve sOyleyis bi¢imi;
toplum dengelerini altiist edici, tehditkar, maceract ve bilinmezlik kaosuna firlatmadir.
S6zde hicbir sey istemiyordu ama o, Tanr: olmayr mi Tanri’dan istemektedir? Yahut o,
tutkulardan, esyalardan ve benligine bagliliktan kurtulmak istemekle gercek bir 6zgiirlii-
giin pesinde miydi? Aslinda o, hep barisa kosan, kendi digina tasan géksel bir insandir.'”
Yani uyanmis olarak ‘yolda olan’dir, tekamiil edendir. Eckhart, ibadetleri kiigiimsemis
olsa bile, temrinlere deger vermistir.

Eckhart’a gore uyanis igin yapmaniz gereken temrinler vardir: (Oncelikle) “Cis-
mani olan her sey Tanri’dan bir yiiz ¢evirme ve bir rastlanti ve bir yozlasma oldugu

174 .. . .. . . . . ..
7. .kendini nesnelerin icinde engelleyen sensin, kendini nesnelerin iginde savruk

(i¢in)
tutmamalisin.'”... Bize ait olan en gercek sey, kendi kendimize ait olmadigimizi anlama-
Lisin.'™ .. Yiiregi (boylece) burada tiim endiselerden kurtulmus olanin barist, (susarsa ve
dinlerse) kendi icindedir.'”” ...(zaten) kim iiziintiisiiz ve saf olmak isterse, bir seye, i¢ yal-
mizhigina sahip olmahdir.'™ .. Kendini tanimak i¢in sus ve Tanri’nin iizerine bos laflar
etme (zira) Tanri’dan (Tanr1 denilince) higbir seyi anlamamalisin; ¢iinkii Tanri tiim an-

lamlarn iizerindedir. ...(Iste) o (vakit), (artik) yitirilen zaman tekrar kazamlmistir.”'"”

' Irving Stone, Ask Hummasi, ¢ev. Azize Erten, Tiirkiye Yaynevi, s. 301.

' Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 91.

" Meister Eckhart, Tanri ve Insan, s. 42.

15 Meister Eckhart, Tanri ve Insan, s. 32.

176 Meister Eckhart, Tanri ve Insan, s. 31.

7 Meister Eckhart, a.g.e., s. 31.

178 Meister Eckhart, a.g.e., s. 23.

1% Meister Eckhart, a.g.e., s. 38.
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Burada yapilmak istenen nedir diye kendimize sordugumuzda; ay gibi aydinligini ve is-
tikametini degistiren kalbe, bir yonelis edindirmek istendigi ve i¢cindeki giiriiltiileri temiz-
leyip onu bir kulak haline getirerek uyandirma tecriibesinin paylasildigi goriilmektedir.
Kalbin algisi, gormesi, isitmesi ve itaati ‘bozulmus’tur. Insan, iiziintiisiiz ve saf olmak
ister. Insan kendisine ait en gercek seyi bilmek ve yapmak ister. Insan kim tarafindan
engellendigini bilmek ve bunu da engellemek ister. Bunu yapanin kendisi oldugunu ka-
bullenmeyi de istemez. Meister Eckhart ‘i¢ yalnizlik’1 neden kendisinde birakmayip top-
luma da 6nemsetmek istemektedir? Bir mistik, toplumun ihyasi1 veya kurtulusunun pesine
neden diismektedir? Tanr1 hakkinda konusmak hatta kavramlarla O’nu kusatmak neden
yaygin ve onaylanmayan bir aliskanliktir? Zaman gegip giderken yitirilen zaman nasil
alinir ve bu iddia nasil bir “ugmadir”? Goriildiigii gibi Meister Eckhart’in temrinleri, kay-
gilaridir ve beraberinde sorular, hayretler ve siddetli arzulamalar getirmektedir. Biitiin
bunlar, dikkati cekmeyi basarmstir.

Sadece kendi halinde bir diizeltme isine girismeyen Meister Eckhart, bedel ddeye-
rek iceriden disartya hareketini de vaazlartyla baglatmistir. Zira toplum tecriibesi, bireyi
dogal olarak kusatmaktadir. Meister Eckhart, benliginde baslattig1 temizlikle nese halinde
kosarken biitiin erdemlerin kdkeni aciyla yeni bir tadi, toplumunu ihyada yasayacaktir.
Meister Eckhart bunu sdyle ifade eder: “Iddia ediyorum ki, Tanri’min yamnda, acidan

»181 Burada

daha soylu bir sey yoktur."™...(Zira) aci, biitiin erdemlerin ezeli kékenidir.
“en derin bellegi harekete geciren bir hissedis olarak ac1 (¢ekmenin)” ne olmadig1 vurgu-
lanarak gosterilmesi gerekmektedir: Oncelikle, mazosizmin sardig1 ve majér depresyo-
nun suisidal tesebbiise (intihar girisimine) evrildigi bir acidan bahsedilmemektedir. Aka-

binde, en biiyiik acilardan birisi olan kardes kavgasi, savaglarin ardindan gelen hakli ol-

mayt degil mutlu olmayi segiyorum diyen bir “act ¢ekmek de” bu actya ulasamamaktadir.

180 Meister Eckhart, Tanri ve Insan, s. 49.

1 Meister Eckhart, Tanr: ve Insan, s. 50.
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Ayrica, adaleti askiya alan en geriye ¢ekilis olarak yasanan aci da bu aciy1 gecememek-
tedir. Toplumda haz beyinli kimselerin, acilar1 digerlerine yiikledikleri, marazli ve ben-
cilce “mutlu” olmak istedikleri goriilmektedir. Biitiin bu “ac1 (¢ekme) goriintiilerinde”,
zavalli ve gli¢sliz ama kendisine eziyet eden bir kisiye isaret edilmektedir. Meister Eck-
hart’in aradig1 veya i¢inde bulunmak istedigi acinin 6zelligi o halde ne olmalidir? Aci
cekmek istenirse act kagilan degil arzulanan bir lezzet olur; bu sefer de mazosistlikten
farklilagmasi nasil saglanir? Bu ac1, “insanlari, dibe vurmus fakirlik i¢inde géren Vincent
(gibi) korkak ve yalanci oldugunu nihayet anlamakti.'® ...sadece palavra savurup (liiks
icinde yagamasina ragmen), kendini iyi bir insan gibi gostermek(se), (bdylesinin) isi (de)
dini de faydasiz bir bos bir dindi. ...Ben kendime karst sadik kalmak istiyorum ve niyetim
de hakikatleri kaba bir sekilde belirtmek(ti) ...Maskesiz iki ruhun her tiirlii maniden ve
gosteristen uzak karsilasip anlassmcmzya’l.”183 Ancak kendine sadik kalarak en derinde ac1
cekmeyle ruhsal fakirligini géren bir hissedis ve sdylesmeyle sadelik halindeki inziva sa-
yesinde Meister Eckhart, ger¢ek ve erdemlerin kdkeninde duran act duygusunu “yakalar”
ve burada basitlik istenir. Boylece maskesiz iki ruh yani Tanr1 ve —Eckhart 6zelinde—
insan, soylesebilir. Meister Eckhart’in Tanri ile insanin kimligini (birlestiren) doktrini
diizeyleri goz goze getirip bunu toplumla paylasirken, insandan sadece hiir olmasini “bek-
lemektedir” ve bunu, acinin i¢cinden gegen ve baslangi¢ anini yakalayan fakir insanla sag-
layabilecegini “iddia etmekte’dir. Aci, esyanin gosterigsiz ve yalansiz hazmedilen haki-
katidir ve bunun fakirlik i¢inde basitlestirilmesidir. Zira Allah’in kendisinden, kisinin de
Allah’tan razi oldugu bu iliskinin ani, é6mre bedeldir. Meister Eckhart bunu, kdyliilere
vaaz verirken ve sokakta gezinirken gosterissiz tabiiligiyle saglayabilecektir. Ad1 veril-

mis ve saraya c¢evrilmis bir kilise, bu sartlar1 saglamamaktadir. Acinin ardindaki ‘gergegi

182 Stone, Ask Hummasi, s. 65.
183 Stone, Ask Hummasi, s. 167.
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gorebilmek’ icin, inziva (4bgeschiedenheit/halvet) ile geri ¢ekilip murakabe etmek ge-
rekmektedir. Zira acilarin materyalleri ‘sey/ler’dir ve insanin seylere bagimligidir.

“Her tiirli farklilik, Tanri’ya yabancidir; ister dogasinda ister sahsiyetinde olsun.
...Kendi dogas1 birdir, sadece birdir; ve her sahsiyet birdir ve sadece birdir; bu da (O’nun)

dogasidir.”'™

Eckhart’in ii¢ sahsiyeti, Tanri’nin ii¢ farkli boyutta ‘tecellisi’ veya ‘mazhar
mabhalli’ olarak reddetmedigini, bu tecellilerin de Tanr1’nin zatindan ayr1 boyutlar olarak
gbrmedigini Selman Dilek dile getirmektedir.'® Eckhart, IV. vaazda (Sermon) agikea,
dini gelenekte teslis hakkinda yazilanlarin ve 6gretilenlerin yanlis oldugunu vurgular. Bu
vaazin tuhaf bir sekilde engizatorlerin goziinden kagtig1 iddiasi vardir.'*® Dolayisiyla sey
ya da seylerin mahiyetinin (neliginin), kopmaz bir siire¢ {izerinden ama yiiksekten asagiya
diisen bir “evrim”le irdelenmesi s6z konusudur. Yaratma ve dogus (bunun beraberinde
niifuz etme) ile agiklama meselesi, birbirinin yerinelik olarak tartismaya agilmaktadir.
Meister Eckhart’in konusmalarinda “hem-hem de mantig1” (analojik din dili) bile devre-
dedir. Eckhart, dogusu irdelerken Aristoteles’in adaletten adilin zorunlu dogusunun sevgi
etkeniyle miimkiin olmasini 6rnek verirken —Gothe’nin ifadesiyle gelenegi kendisine ait
kilan— yeni bir mistik okuma m1 yapmistir yoksa erken Latin transendalitesinin aktarimini
m1 yapmaktadir?'™’

Kendisini, hemserisi Meister Eckhart’a benzeten Frithjof Schuon (1907-1998) da
iiclii bir tasnif yapar: “Arinma asamasinda diinya, insanin disina ¢ikar; Inkisaf (huliil/nii-
fuz etme) asamasinda Tanr1, insanin i¢ine girer; Tevhid’de ise insan, Tanri’da yok olmak-

tadir (fenddan bekaya gecis).”'®® Giiniimiiz insani i¢in bosluklar vardir ve aidiyetsiz ye-

rine koymalar had safhadadir. Stfiler ve mistikler i¢in amag ile aracin yer degistirmesi

18 Eckhart, Lateinische Werke, 5: 559, 80-82’den akt. Dilek, “Meister Eckhart’in Engizisyon Siireci”, s. 165.

"% Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s. 165.

% Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s.165.

%7 Dilek, “Meister Eckhart’m Engizisyon Siireci”, s.163.

188 Frithjof Schuon, Islam 'tn Metafizik Boyutlar:, gev. M. Kanik, 1z Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 11.
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hos karsilanmaz."” Zira bu araglar baglanma nesnesi halini alir, putlastirilir. isa’nin ma-
betten tiiccarlar1 kovmasi olayinda oldugu gibi Eckhart, Tanr1’y1 kisisel amaglarimiza —
cennet dahil— ulagmak icin bir arag olarak kullanamayacagimizi vurgular.'”’

Eger ruhta Tanr1’nin dogumunu istiyorsan, her seyi terk etmeli yeniden basa donmeli-
sin. Duyular, akil, irade, tanidik, akraba, hiilasa ‘sen’de bulunan diger seyleri terk etme-
lisin ki bu gergeklesmis olsun. Kisi kesretten ne kadar feragat eder ¢ollesirse, o denli

hakikate yakimn ve yatkin olur."”'
Ruhun temeli (grund), 1ssizlik (Einode) halidir ve bu yaratilmamistir. Ruh,

192 Ben kendimi ancak

Tanr1’dan bir dokunus alirsa Tanr1 gibi yaratilmamis kilinacaktir.
kirilma (Durchbruch) ile diger yaratilanlardan farkli goriityorum derken Eckhart bu kiril-
may1, bazen de Gelassenheit (salivermenin sliklinet birlikteligiyle) ve inziva (4bgeschie-
denheif) terimleriyle izah eder.'” Asagidaki ciimlede oldugu gibi kimileriyse seylere
dogrudan baglanabilir: “Theodore Kisiel’(in belirttigi gibi): (Tipki) kendime ait yasan-
tima dogrudan baglanmam gibi; kutsal hayatin akisina bir mistigin dogrudan baglanma-

sinin burada tarif edilemez bir analoji olmas”'**

nasil agiklanir?

Bu baglanmaya imrenen Hz. Musa, Bilge Kisiye, ‘Hakikati kavramam ve hep dogru
olan seyi yapmam i¢in, sana verilen (6zel) bilgiden bana da ogretir misin? Bunun igin
sana tabi olmama izin verir misin?’ dedi.

Bilge Kisi soyle cevap verdi: “Sen benimle birlikteyken olup biteceklere katlana-

mazsin. I¢ yiiziinii bilmedigin islere nasil katlanabilirsin ki?!”'” Dolayisiyla seylerle

otantik karsilasmanin bu hali, “6zel bir tecriibedir ve koruma altindadir.” Isteyenin talip

% Y1lmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 224.

190 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 224-225.
o1 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 212-213.

192 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 216.

193 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 217.
% McGraft, The Early Heidegger and Medieval Philosophy, p. 120.
95 Kur’an-1 Kerim, Kehf , 18/65-68. ayetler, cev. Mustafa Oztiirk, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2016,

s. 552.
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oldugu ve cabayla basarip tiikettigi bir yasanti deneyimi (Erfahrung) degildir. O halde
bu, Erlebniss (vakia yasant1) midir? Tasavvufi mistik deneyimin ayirict ozelligi nedir?

Meister Eckhart’1, Hz. Musa ile Bilge Kisi 6rneginde oldugu gibi ‘hakikati kavra-
mak ve daima dogru olani yapmak i¢in’, ‘i¢ yliziinii bilmedigi islere katlanmanin nasilin
almadan’ yolda olup olmadigini tartabilecek bir “terazimiz” olmadigina gore, onun ‘nasil
koruma altina alindigin1 ve yolda olmasina nasil miisaade edildigi de bilinmemektedir’.
Arastirmamizda mistik ve dini deneyimin seylerle otantik karsilagsmada ayiwrici, ozel ve
merkezi yerini merak edilmektedir. Aslinda her merak, insan1 digarida birakir. Daha dog-
rusu rahatsizlik verir. Hazir olunmayan bir mevzuya merak diizeyinde bir dalis, hadsiz-
likte kalabilmektedir. Dolayisiyla salt merakla yolda olmaya, biraz ac1 verilince merakin
geriledigi gdzlemlenmektedir. Merak, ma‘rifetin gayesi olan dehset ve hayretle birlesebi-
lecek midir? Onemli olan burasidir.

Heidegger “bilimsel meraki”, {i¢ insanin (pedagog, alim ve bilim insani1) konusma-
sinda serimlerken; bu noktaya isaret etmektedir. Zira Heidegger’e gore, “Bilim, diisiin-
mez.” " Sira alime/diisiiniire veya akademik teknisyen/filozofa gelir. Iyi sorgulayan
alim, neden ¢élleri (anlamsizlik, absiirtliik ve keder) gecemez? Iste bizim takildigimiz ve
gecemedigimiz yer burasidir. Kendinde kalan 6teye gidemez. Kendinden gecen ve kendine
donen var midir? Ibn Arabi bunlarda vardir demektedir. O zaman Meister Eckhart, ken-
dinden gegen ve kendine donen midir?

Kendini nesnelerin i¢inde tutuklu kilan ve hiirriyetini kaybeden insan, Meister Ec-
kart’in I¢sel Fakirlik dedigi pozisyonun imkanina olanak tanimamaktadir. Meister Eck-

hart, “Biitiin bilgilerden dylesine arinmis olmalidir ki, Tanri’nin kendi iginde yasadigini

196 : . “« ) . . s .
M. Heidegger, Que veut dire “penser”?,s. 157, Essais et conférences i¢inde, Fransizca terciime, Gal-

limard, Paris, 1958. Heidegger Mayis 1952°de Bavyera radyosunda su hiikiimde bulunur: “...Bilim,
diisiinmez. Diisiinmez, ¢iinkii onun yaklagim1 ve yardimci araglar1 onun diisiinemeyecegi —(burada) dii-
siiniirler gibi diisiinmeyi kastediyoruz— sekildedir.” Akt. Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, cev. Isik

Ergiiden, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, s. 8.
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bilmemeli, tanimamali, hissetmemelidir. ... insan tipki (daha) var olmamisken (‘kala
bela’dayken yahut bebekken'”) yaptigi gibi, kendi bilgisinden bagimsiz ve ayrilmis ol-
malidir. Ve boylece Tanr1’y1 istedigini yapmakta serbest birakirken, kendisini de arinmis
kilar.”'”® derken insani, baslangica (yaratilisa) cevirmek (Kehre/Doniis), her seyin miim-
kiin oldugunun zorunlu oldugu o ilk biricik anin fabrika ayarlarina gotiirmek “istemekte-
dir”. Bu fenomenolojik an, projeksiyon oncesi dandir. Heidegger bunu soyle ifade eder:
“Varligin (Being) olasi her bir projeksiyonun, var olanlardan kalkan indirgeyici bir tek-
rarlama i¢inde meydana gelmesinden (zaten) haberdariz.”"® Gériilldigii tizere, o (being),
daima projeksiyondan serbestce goriinlise getirilmelidir...(ve) projeksiyon dncesi (du-
rum), fenomenolojik yapidir.*” Heidegger’in faktikal Dasein dedigi 4n ve mekanda
acikta duran Meister Eckhart, bunun dogal sonucu olan bir tarihsellikte tecriibe imkanla-
rin1 kullanarak baslangi¢ araliginda bulunmaktadir. O zaman insan dogal olarak, projek-
siyon oncesi zaman ve mekanda baslangi¢la yiizlesme deneyiminin devamliligini hayretle
diistinmektedir. Bu durumda, topluma donmek ve acilarin acisini ¢gekmek “zorundasiniz.”
Meister Eckhart, bilip de gizlemek ve rahat yasamak isteseydi burada durmasi gerekirdi.
Galileo gibi canini bagislatacak masum yalani sdylemeliydi. Burada soyle bir sorgulama
yapmak miimkiindiir: “Bilim insaniyla mistik veya filozofu ayn1 gérmemek gerek. Fizik-
sel bir bilgide yalan sdylenebilir ama anlamlandirma konusundaki bir bilgiyi inkar etme
konusunda kisi canini kurtarmak icin yalan sdyleyebilir mi?” Bilim insani, kendi irade-
siyle, istemesiyle diisiindiigiinii ‘sandig1’ i¢in, canin1 korumak ve gelecekte de yine icat

etmek isteyebilir. Zira nesnelerle sahip olma iliskisinin devamliligi bu dogal sonucu ge-

7 Bu alintida parantez icleri, tarafimizdan ilave olunmustur.

%8 Meister Eckhart, Quint DPT 32’den akt. Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak, s. 88.

1% Martin Heidegger, The Basic Problems Of Phenomenology, tr. Albert Hofstadter, Indiana University

Press, 1982, p. 22.

% Heidegger, The Basic Problems Of Phenomenology, p. 22.
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tirmektedir. Ancak Meister Eckhart’in bilinenden kurtuldugu seylerle kargilasma ani, bi-
riciktir ama 6rnek olarak en alt basamaktan en yiiksek basamaga aslinda ¢ikmayip yayil-
dig1 i¢in geligsmeler “aleyhine” gibi goriinmektedir. Schiirmann’in kendini salivermek de-
digi asama bu olsa gerektir. Kendimizi korumak ve temel insan hakki olan yagamak, bu-
rada “seylerle otantik karsilasma adina” askiya alinmaktadir. Gelassenheit’in “Bir seyi,
her seyi, kendini ve Tanr1’y1 salivermek™ asamalari, Meister Eckhart tarafindan “yasan-
mis”; inziva (Abgeschiedenheit) ve teslimiyet (Hingabe) asamalar1 sirasini beklemekte-
dir. Hayati tezi olan Meister Eckhart’in, geri ¢ekilme ve teslimiyetle kendini saliverme
asamalarint durdurarak anlamak miimkiin degildir. Lakin “Predigten”de Eckhart, inziva
(Abgeschiedenheit) hakkinda soyle konusur:

Isa Mesih, Marta adindaki kadina; ‘Kim temiz olmak isterse yapacagi tek sey, inzivaya
cekilmektir’ demistir. ... Tiim erdemler, yaratilanlardan etkilenirken inziva, katiksiz
olarak mahliikattan arinmis ve bu ylizden tiim erdemlerin iistiinde bir riitbe kazanmistir.
... Ustatlar, aska 6nem verirken; ben inzivay1 asktan daha degerli buluyorum. Zira askin
tezahiirii olan iyi seyi yapmak, bir anlamda beni Tanr1’y1 sevmeye zorlarken; inzivada,
Tanri, beni zorluyor. ... Ask beni Tanr1’ya dogru gdtiiriir ve her seyi, Tanr1 rizasi i¢in
yapmaya zorlar; inziva ise Tanr1’y1 bana dogru getirir. Tanri’nin bana dogru gelmesi,
benim Tanr1’ya dogru gitmemden daha faziletli bir istir.... Inzivay1 aska tercih etmemin
bir sebebi daha vardir: Ask, benim Tanr1 i¢in tiim ac1 ve musibetlere katlanmamai saglar.
Ancak inzivada sadece ve sadece Tanr1’ya karsi alict konumda olurum. Zira insan aci
cekerken bu aciya vesile olan bazi yaratiklar devreye girer. Halbuki inzivada tiim masi-
vadan tecerriid s6z konusudur. Yine musibet esnasinda kisi, act ve sikintinin nereden
geldigini bilmek icin esyaya bakmak zorunda kalir. Ancak inzivada kisi, esyadan tama-

men sarfinazar eder.”!

Inzivanin (4bgeschiedenheit), diisiinmenin bir tiirii olan meditatif diisiinme olup
olmadigi ileride tartigilacaktir.

Ustat Eckhart’m inzivay1 tevazuuyla karsilastirarak bunlarmn karistirilmamasi yo-
lunda ¢abaladig1 goriiliir:

Inzivanin, tevazudan da 6nce geldigine inaniyorum. Zira miikkemmel inziva olmadan mii-

kemmel tevazu yagayabilir; ama tersi miimkiin degildir. Inzivada benimle ‘hi¢’ arasinda

2! Eckhart, “Predigten”, ss. 138-139’dan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 240-241.
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baska bir nesne yoktur. Iki fazilet, tek fazilete gore her zaman daha iistiindiir. Tevazu
mutlaka bir baska yaratiga boyun egmenin, minnet etmenin goélgesinde gelisir.... Oysa
inzivada boyle bir durum yoktur. inzivanin ne altinda ne de iistiinde boyun egecegi her-
hangi bir husus goriirsiiniiz. ....Inziva, hi¢ kimseye ne mutluluk ne de {iziintii verir; ne
esitligi ne de esitsizligi barindirir. Inziva sadece var olma derdine diiser; su veya bu ol-
mak gibi bir istegi yoktur. Inzivada kisi, higbir seyi arzulamaz. Kimse iizerinde bir yiik
teskil etmez. Ben tiim faziletli eylemlere baktigimda, hatanin bir tek zerresinin bile ol-
madigy, kisiyi, Tanri’ya gétiirecek yegéne yolun, inziva oldugunu biliyorum.*”

Son olarak inziva, merhametle karsilagtirilir: Merhameti, diger insanlarin acilar1 ve
problemleri i¢in iizlintii duymak olarak goriirken, inzivada bdyle bir halin olmadigini ve
higbir seyin kendisini iizmeye firsat vermedigini sdyler.””> Merhametin, eden ve olan y&-
niinli kapsamayan bu tanima katilmak miimkiin gériinmemektedir. Merhametli olan ve
merhamet eden, zayifin ezilmesine izin vermez ve savasir. Merhamet, kuru bir vicdan
sancisi ve seyirciligi degildir.

Meister Eckhart, Ibn Sina’y1 da anarak soyle soyler: “Ibn Sina adinda bir iistat, ‘ru-
hun, inzivadan daha yiice bir basamag1 yok.” demistir. (Miinzevinin) baktig1 her sey ha-
kikattir. Istedigi her sey kendisine verilir. Temennisine boyun egilir. Allah hi¢ kimseye
vermedigini, miinzeviye verir.... Miinzevi diinya nimetlerinden ne zevk alir ne de ondan

2% (iste boylece).... Meister Eckhart’a gore inzivayla kisinin kalbi, “alici-

lezzet duyar.
l1ga hazir olan kalp higlige yoneltilmis”tir.””® Eckhart’in inzivayi agiklarken ibn Sina’dan
bir ciimle alintilamasi, konuya sadece mistik diizlemde degil felsefi diizlemde de yaklas-
tigin1 gostermektedir. Hareketsiz inziva, kisiyi Tanr1’ya esit kilar; (6yle ki) insan1 safliga,

safliktan yalinliga ve yalinliktan da yerinden oynatilmazliga gétiiren sey, inzivadir.** in-

ziva ne ige yarar? “Miinzevi olmak ruhu temizler, vicdani aritir, nefsin atesini sondiiriir,

22 Eckhart, “Predigten”, ss. 139-140’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 241.

203 Eckhart, “Predigten”, s. 138-39’dan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 241-242.

2% Eckhart, “Predigten”, s.140’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 242.

25 Eckhart, “Predigten”, s.140’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 243.

26 Eckhart’tan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 243.
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ruhu uyandirir, arzuyu hizlandirir ve Tanr1’y1 bilmemizi saglar. Ruhu yaratilandan ayirir
Yaratan’la birlestirir.”*"’

Islam tasavvufuna gére, inzivadan ve uzletten ziyade halvet ve celvet, yani halk
icindeyken Hak ile beraber olmak esastir.”” Nitekim bu isler i¢in, belli bir asama, belli
bir varolus (diizeyi), belli bir tecriibe gerekir. Masa basinda bu tecriibeyi diisiinmek ve
anlamak isteyen, bilmek ve sinirlamak isteyen metodik siipheci bir felsefeci olarak acikta
durmadigimiz bir sey icin, yerde tek kanatla patinaj yapmis ‘olabiliriz’. Ibn Arabi, “Bu
fen, kesfl ve ilmidir. Yiiceliginden dolay1, insanlarin cogundan gizlenmesi gerekir. Ciinkii
derinligi ok fazla ve tehlikesi ¢ok biiyiiktiir.”** Kaldiramadigi, bagislayamadigi ve sali-
veremedigi acilarla agirlasan insan; her giin diinyay1 yasanmaz kilan, dogaya ve in-
sana/insanlia “hiikmeden”, savaslarina ve bilimle teknoloji manipiilasyonlarina caresiz
bakakalmaktadir. Bu zavall1 “bireye” kim yardim edecek ve onu kim kurtaracaktir?

Biitiin bunlarin sonunda hayatin en 6nemli sirr1 agiga ¢ikar: “Yedinci tiiliin yanil-
samasl, sizin, bunu sizin adiniza yapacak birini bulabileceginiz yanilsamasiydi. (...)
...herkes kendi yasaminin denetimini eline almali, kendi 6liimiinii tanimlamal1 ve kendi
kurtulusunu kendi yaratmaliydi. Ve sona geldiginizde Mesih’i ¢agiramazdiniz, O sizi ¢a-
girird1.”?'’ “Ey kendinin kurtarilmasini isteyen kagak insan, uydurdugun tanrilardan
medet umma!’ diyebilecek diizeyde tek basina bir kisi, ne ateisttir ne de agnostik olmak-
tadir. Heidegger’in Der Satz vom Grund metninde degindigi “Biitiin sozleri o kadar sa-

sirtict derecede acik ve ozliidiir ki gergek ve biiylik mistisizmin, en iist diizeyde keskinligi

27 Eckhart, Traktaten, s. 148°den akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 244.

2% Y1lmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 245.

2% Mahmut Erol Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris Seyh-i Ekber, Stfi Kitap, 2. bask, Istanbul, 2009, s.
75.

1 Tom Robins, Siska Bacaklar, gev. Siiha Sertabiboglu, Ayrinti Yay., Istanbul, 2004, s. 446.
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ve diisiince derinligi icerdigini diisiinmek isterim.”*"' Bu kisi, “bir tiir aziz de deli de ola-
bilen Yol Agic1 da”*'? olabilir. Sdylenmesi gerekeni, gengligin verdigi ahmakligin®" sag-
ladig1 korkusuzlukla degil, ‘Burada ve Simdi’ mantigiyla korkusuzca dillendirmek gerek-
mektedir. Daha sonra yol agic1 geri ¢ekilir ve teslim olur: “Miikemmel ve hareketsiz ola-
rak, evrenin tavaninda var olmak... Fakat bu hale ulasmak i¢in,...nehir gecilmelidir. Bu

2214 Meister

diinyaya 6zgli seyleri istemekten vazge¢melidir. Ezeli yasalara da itaat sarttir.
Eckhart’in bekleme dedigimiz déneminde, yolu acan ve yoldan kaldirilip atilan olmasi,
ileri yasta hatta 6liime yakin oldugu doneme denk gelmistir. Sokaklarda Almanca vaazlar
veren bu hatip, Kilisesi kendisiyle ugrastiginda savunmasini yapip sonucu saliverir. Yol
acicl, yiizyillar sonra da hatirlanandir, kendisini hatirlatandir. Ezeli yasalarin gelenegine
kayitsiz uyarken, yoneticilerle ters diisebilir. Biitiin bu anlatilanlarda, yol agicilik halinin
bir acikta durus ve her an hazir olus oldugu vurgulanmak istenmektedir. Esya, kendisini
gostericidir/gosterendir. Esyay1 putlastirma, onun isaret ettigini gérmemektir. Esya size
gelip gecici oldugunuzu soyler. Esya, saliverilmelidir. Kendinizin de bunun diginda tu-
tulmasi saf bakisi korlestirir. Eckhart, bize “i¢sel fakirlik™ ile “inziva” kosullarini hazir-
lamamiz1 drneklendirmektedir. Inzivanm higlikle karsilasmasinda gergek fakirlik goz-

lemlenir. Her sey gbze alinir. Zira inzivada (Abgeschiedenheit), teslimiyet (Hingabe),

“Kahrin da hos liitfun da” ile birlesme (dogustan niifuza gegis) yasanir. Bir kalir.

' Heidegger, Der Satz vom Grund, s. 56.

212 Gore Vidal, Yaranhs, cev. Latif Boyaci, Literatiir Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 212.
283 vidal, Yaratilis, s. 205.
24 vidal, Yaratilis, s. 213.
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IKINCI BOLUM

SEYLERLE OTANTIK KARSILASMA VE BUNUN

ZIiRVESI SAF TECRUBE

Seyin bilinmeyene en ‘keskin’ vurgu yapan bir kaplam oldugunu daha 6nce zikret-
mistik. ‘O’ ve ‘Sey’ kelimeleri, emareleri/tecellileri her kdsenin bagindan ¢ikan ama akilla
bir baglantis1 kurulmak istendiginde askinliklariyla bizleri ‘caresiz’ diisliren belirsizlere
verdigimiz isimlerdir. Cogu zaman onlarla habersiz his boyutunda temaslarimiz olur. Yani
herkesin onlarla boylesi in-otantik temaslar1 olmustur. Bunlari his boyutundan ¢ikarip algi
boyutuna tagiyan veya buna agiklikta durarak izin veren [saliverme (Gelassenheit) ve in-
ziva (Abgeschiedenheit) hallerle yasayan] ‘6zel’ insanlar olmustur. Onlarin temaslart,
farklidir. Secilmis masumlardir ve ne kadar da kok uclara kadar korksalar da Yunus

Kompleksiyle*'” tepki vermezler. Zira secen, sahiplenmis ve muhafaza etmistir. Higlik ve

15 Abraham Maslow’un tanimladig1 Yonah Kompleks yani Hz. Yunus karmasasi, Maslow’a gore, “geli-

simden ve kisinin en iyi yeteneklerini icra etmesinden kagmasidir”. Peki neden insanlar kendi yiicelik-
lerinden, amaglarindan kacarlar? Maslow’a gére bunun sebebi, kisinin hayattaki amacinin ve yiiceligi-
nin mevcut hayat kosullarina uymamasidir. Standart bir hayati kiigiik bir isletme sahibi olan birisi i¢in
bankadan kredi alip tiim birikmis parasiyla yeni bir ise atilmas1 kendisi i¢in ¢ok biiyiik bir sorumluluk-
tur. Kisi belki bu atilim1 sonunda ¢ok biiytik bir isadami1 olacaktir ama hayat normlar1 ve yiicelik korkusu
bunu engeller. Kisi bu sorumlulugu almaktan korkar. Bu korku Hz. Yunus kompleksinin getirdigi en
biiyiik zorluktur. Bu noktada korkularla yiizlesmek yerine kagariz ve kaygimizi bastiririz. Ama unut-
mamak gerekir biiyiik kader, biiylik sorumluluk getirir. Gékhan Ergiir “Hz. Yunus Kompleksi Nedir?”,

http://www.aktuelpsikoloji.com/hz-yunus-kompleksi-nedir-1353yy.htm E.T. 17.04.2021.



Sahiplenme, Schiirmann’in ifade ettigi gibi burada bir aradadir. Basit yani insandan gel-
memis ama izin verilmis bir tecriibe dizgesi onlar1 beklemektedir. Her kiiltlirde farkli gibi
goriinen ama geldigi kaynaktan Gtiirii bir aynilig1 yasatan bu tecriibeler, kisinin tek sahidi
olmasi hasebiyle ‘bilgi’ olarak kabul edilmemislerdir. Bilgi degillerse neden bunlarla ilgi-
lenen ve bu bilinmeze sigrayip bilinenlerden kurtulmak isteyen ama konugma boyutunda
tutan kisiler bulunmaktadir? Insan bu boslugu nasil hissetmistir? Oliim korkusu, her seye
giicli yeten insan1 sikistirmaktadir. Ama bazilarinin cani hayli ‘ucuz’ olsa da, 6liimsitizliik
pesinde servet dokenler de bulunmaktadir. Bu asir1 isteme, korunan ve secilmeyle gelen
bu saf tecriibelere ulasamamaktadir. Tezler yazilmalidir ve mutlaka bu pege siyrilmalidir.
Kisi degil modernizm bunu boyle istemektedir. Ancak saf tecriibenin gilizergahina ‘siza-
bilmek’ i¢in; bilmeme, istememe ve sahip olmama ‘istenmektedir’. Bu sekilde agikta dur-
malarina nasil sabir gosterilecektir? Bu kadim gelenekle konusmak i¢in igceriden ve komsu
olmak yani yakinlagmak gerekmektedir. Simdi bu demir kapinin yakinina geldik ve kapiy1
caldik bekliyoruz. Kendi aidiyetlerimizin ve kiiltlirel mirasimizin meselenin adimlanma-

sina yardim edecegini savlamaktayiz. Bu, gelecek bdliimde ele alinacaktir.

2.1. Gelenegimizde Saf Tecriibenin Algilanmasi ve Yasanmasinin

Psiko-Felsefik Analizi

2.1.1. Saf Tecriibenin Anlasilmasinda Ilk Kavsak Olarak Temel Zaman ve Siradan

Tecriibe Tanimlamalart

Sosyal bilimlerin ana kavramlarini1 fenomenolojik gosterme bi¢imleri, kemalat yo-
lunun menziline yayvanlasmadan varmast i¢in hayati gostergelerdir. Oncelikle insanin ve
evrenin tiim yaratici slirecinin isleyisini gosteren deneyim dedigimiz etkinligin temel oge-
lerine Alfred North Whitehead (1861-1947) soyle bakmaktadir: “Varlik, Varolus, Yoko-

lus, Oliimsiizliik ve Her Sey de Bagintisal Biitiinliik” basliklarmdan olustugunu goriiriiz.*'®

216 Tyran, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 67.
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Biitiin anilan unsurlarin atomu deneyim damlasi denilen gercek varliklar (Cogitatio), tim
varligm paydasi kilinan evrenin yapr taslaridir.>'” Anlik deneyimimiz, bbylesi birgok un-
sur arasindaki iliskiler sonrasinda bilgimizi yeniden iiretir ve animsatir. Bdylece hem bir-
birinden ayr1 hem de igsel olarak baglantili halde konu olur. Ideal olan, tecriibe ve bilgi
kombinasyonu olsa da; bir Arap ataséziinde “Bilgisiz tecriibe, tecriibesiz bilgiden daha
iyidir.”*'"® vurgulanir. Tecriibe, bilgisizlikle taklit edilmis olabilir; ancak zararlar ve teh-
likeleri diger tiirden daha az olmustur. el-Cezeri (1136-1206), el-Cami ‘u’l-Beyne’'I-Ilmi
ve el-Ameli en-Ndfi fi Sina ‘ati’l-Hiyel (Mekanik Hareketlerden Miihendislikte Faydalan-
may1 Igeren Kitap) adli eserinde 50°den fazla cihazin kullanim esaslarini, yararlanma ola-
naklarini ¢izimlerle gostermistir. Bu kitapta el-Cezeri, “tatbikata ¢evrilmeyen her teknik
ilmin, dogru ile yanls arasinda kalacagini” sdyler.”" “Muallakta Var olmak” bakimmdan
yaklasirsak tecriibesiz bilgiler, Islam felsefesinin Miimkiin Varlik anlayismin askida bira-
kilmasin1 gézlemciden ayirdigi/uzaklastirdigi ve olumsuzlugu pekistirdigi icin, tecriibe-
den gecen bilgiye benzemez. Saf Tecriibe ve Oliimsiizliik arasinda mistik iklimde bir
yerde hayata gecirileni seyredebilme arafinda yasamak; gerek dogmatiklerin dedigi gibi
akil, ilimde hem fail hem kabil bir halde bulunsun; gerek ampiristlerin dedigi gibi yalniz
kabil olsun; gerek maneviyate¢ilarin dedigi gibi yalniz fail sayilsin; her halde de, ilmin,

vicdanin kuvvet ve zayifligiyla mutlak bir alakasi bulundugu inkér edilemiyor.”’ Konu-

muzun zorlugu, Aristoteles’in Orta Cag’a devrettigi dev miiphemlik olan “tasavvur edi-

7 Tyran, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’ i Deneyim Kavrayis1”, s. 76.

' Musa Yilmaz ve Erkan Avsar, Arapga Secme Hikdyeler, 14. baski, Elif Yayinlari, 1. Kitap, Istanbul,

2010, s. 50.

Y Bekir Cirak ve Abdiilkadir Yorik, “Mekatronik Biliminin Onciisii ismail El-Cezeri”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi | Journal of Social Sciences Institute, (2015), Say1: 4, s. 179.

2 Elmah Hamdi Yazir, “Dibace”, Metalib ve Mezahib, s. XXXIX.
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lebilen en biiylik sifatlar1 gosteren Kategoriler’in varliga m1 yoksa diislinceye mi ait ol-

22! sorgulayan problematik mevzu kadar yalgindir. Burada zorlu meseleye yak-

dugunu
lagmak i¢in kap1 agict soru sormay1 bile 6nemli ama yetersiz bir gelisme kabul etmekte-
yiz. Bu ¢abada bile suretlerin, “vardir” yiiklemiyle zuhur etme imkani gii¢lidiir.
Filozofun, miimkiin hareket noktas1 olarak kabul ettigi sey, bilgine (bilim insanina),
biitiin emeklerinin yoneldigi ¢ok uzak bir gaye seklinde gériiliir.*** Velilerin miimkiin ha-
reket noktalart; filozoflarda, kendilerinin bilginlere yonelik —onlarin yeterince soyutlama
yapamadiklarini savladiklar1 bakis agisi- gibi goriinebilir. Bu kadere ragmen problemi-
mizi, iki diisiiniir’™> veya bir veli ile bir filozof a¢isindan tanimaya ve karsilasmaya, Ta-
savvuf Bilim Dalinin imkanlariyla bir tezin eriminde ¢alisilmaktadir. Arastirmacinin fel-
sefi arka plan1 zeminde dursa bile tasavvuf yolunun imkan verdigi zemin ana mahallimiz
olacaktir. Calismamiz 6ziinde, felsefi hayretle; “seylerle karsilagmalarinda vakialarini
dehsetle dinledigimiz ve ma‘rifetlerinin ilimle aksettigi tasavvufun ve mistisizmin otantik
tecriibelerine” bir yakinlikta bakma denemesidir. Ciinkii tanidik olmayan ve sira dist olan
tecriibelerin yaptig1 yeniliklerle gelen baslangi¢lar, miimkiinii géren sanatla olacaktir. Bu
sebeple davranig¢i psikolojinin ve psikiyatrinin bilimsel objektivizmini metot edinmeye-
cegiz. Yasarken hastalanan uykudaki ruhlarimizin dirilisi, merak konusu olmustur. Bu go-
riinen merakin derinlikli bilimsel bir tez konusu olmasi, tesadiifle gegistirilecek bir bahis
degildir. Yolumuzun mahalli olmas1 bakimindan tasavvufun mahiyetine ve bu yolu yiirii-
yen kisilerin 6zelligine, gelenek i¢cinden degerlendirmeyle bakmak gerekmektedir. Konu-

nun Ustatlarindan Ciineyd-i Bagdadi, “Tasavvuf, Cenab-1 Hakk’in bir kulunu nefsinden

21 Ulken, Genel Felsefe Dersleri,s. 17.
22 Ernst Mach, “Bilgi ve Hata”, Kiigiik Felsefe Tarihi, H. Tugrul Sargin, Lise III Ders Kitab1, 1961, s.28.
3 Diisiiniir: Heidegger’e gore, tanidik olanin sinirini asan kisidir. Ertugrul Rufayi Turan, “Bir Kez Daha

Cogito Ergo Sum”, Insancil, (2006), Say1: 192, s. 2.
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oldiiriip kendi bekasiyla diriltmesi, ihya ve ibka etmesidir.” derken; Ibn Arabi bu yolun
miintesibi sifiler i¢in “Oliimden bahsetmekten zevk alan gruptur.” demektedir.”*
Konusuna inanan, sabreden ve vazge¢meyenler, elbette en iyi kaliteye Allah’1n iz-
niyle kavusacaktir. Bu menzilde, “dogruyu” diisiinmeyi ve onunla kdkensel bir karsilas-
maya hazir olmaniz1 gerektirmektedir. Zira ortaya ¢ikan sorun ve tutarsizliklari, kabaca
“yanlislar” olarak nitelendirmek, kdkene inmemizi engelleyecek ve tiimiiyle gercegi bil-
digine hiikkmeden ozne ozbilingleri, nesnenin kendinde hakikatine giden yola ¢ikmaya-
caktir.”* Bu problemli 6znenin kendisiyle, onun kendisinden sorgulamaya baglamak zor
olmakla beraber yine ona donmek zorundayiz. Tecriibe, bu is i¢in ilk adimdir ve binlerce
kilometrelik yol, boyle bir adimla baglamaktadir. Belki de epokal bir seyirde yeniden basa
donen baglangiclar, bu ¢alismanin kaderi olabilir. Septik bir belirleme olarak kaderin ha-
zirladigi seye hazir bulunan, hiikiim vermekten kaginma olarak dénemsel yani Epoche™®
zamana sabretme bigimimizdir. Osman Demir, “David-i Kayseri’nin Tasavvuf Metafizi-
ginde Zaman” adli makalesinde David el-Kayseri’nin (6. 751/1350) zamani, varligin
bekasinin Slglisti (miktdru’l-bekai’l-viiciid) olarak tanimladigini belirttikten sonra su

aciklamalar1 yapmaktadir:

Buna gore zamanla iliskili varliklar; mahlikat ve miibdeat olarak ikiye ayrilir. Mahlikat
sonradan olusan varliklar olduklari i¢in zaman itibariyla baglangiclari ve sonlar1 vardir.
Zaman onlarin varligindan 6nce oldugu gibi yoklugundan sonra da vardir. Onun miib-
deat dedigi, orneksiz yaratilan emr ve melekiit dlemine ait akillar, nefisler ve feleki ci-
simler ise zamana yakindir ve onun tarafindan gecilmemistir. Varsayilan her an ve tak-
dir edilen her zamanda bu ezeli ve ebedi varliklar mevcuttur. Her haliikarda bu varlik-
larin bekas1 ve devami da ilahi varliga aittir. Dolayisiyla burada zaman dis1 olsa da
onunla ilgisi bakimindan tgiincii bir varlik daha ortaya ¢ikmaktadir ki o da hem

mahlikat hem de miibdeatin kaynagi olan Hak Teala’dir. 11ahi varligin geregi olan bu

2 http://www.semazen.net/communication.php, Miige Dogan'in Cemalnur Sargut Roportaji, Sifi ve Ta-
savvuf, Nefes Dergisi, 15.04.14.
25 Turan, “Bir Kez Daha Cogito Ergo Sum”, Insancil, s. 5.

6 Sargmn, Kiigiik Felsefe Tarihi, Lise III Ders Kitabu, s. 79.
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hakikatler yani miibdeat sadece zatlar1 bakimindan O’ndan sonradir. Bu sebeple zaman
(ed-Dehr) Allah’a isim olmus,”’ ayrica O, ed-Daim ve el-Baki isimlerini almistir. Al-
lah’1n bu isimlerle nitelenmesi ise mahlikat ya da miibdeat gibi baska bir varligin tesi-
riyle degildir. Allah tiim isim ve sifatlartyla O’ndan sadir olan tiim varliklardan 6ncedir.
O halde orfte zaman diye isimlenen hakikat, zat1 geregi akillardan, nefislerden, feleki
cisimlerden ve diger varliklardan da dncedir. Bu sebeple ruhani ya da cisméani bir cevher
olmadig gibi zatla iligkisi sebebiyle hareket ve miktar ya da bunlarin geregi ortaya ¢ikan
(levdzim) bir sey de degildir. Mevcutla birlikte olan zamani hakikat zat bakimindan tiim
miibdeattan oncedir. Nitekim Allah da zat1 geregi tiim isim ve sifatlarindan, ruhani ve
cismani eserlerinden (maliildf) 6ncedir. Bununla birlikte isimler, sifatlar ve tiim miib-
deat varlikta Hak ile beraberdir. O’nun hakikati, varligin bekas1 ve devamiyla ayni ol-
dugundan nesnel gergekligi (inniyyet) zahir, zihindeki tiimel gergekligi (mahiyet) ise
gizlidir. Zira varlik inniyyet bakimindan her seyden daha agiktir, mahiyet bakimindan
ise tiim egyadan daha gizlidir. Onun miktar1 da boyledir. Zaman zat-1 ildhiye ilisen arazi
bir hakikattir, mahlikat ile miibdeat1 kusatan tiim mevcudatin varlik siirelerinin 6l¢iil-
mesi i¢in ilah1 zattan tasarak ortaya ¢ikmistir (feyezan). Varlik olarak siirekli bitigik bir
nicelik olup harici varligin zat1 ile kaimdir. I¢inde kevn ve fesadin hasil oldugu birbirini

takip eden ardisik anlarin olmasi ise varsayima baglhidir.”*®

Zamani tanimlama girisimi, Antik Yunan diisiinmesinde, hareketin 6l¢iisii olarak
ifade edildi; Bagdadi ile, Varligm 6lgiisii olarak diisiiniilme noktasina geldi;** ashinda
kendisini hazirlayan bir gelenegin tamamlayani olma halini de David el-Kayseri’de ald1.
Bu tanim, Ibn Arabi, Sadreddin Konevi (6. 673/1274), Miieyyeddin Cendi (6. 700 civar1),

Abdiirrezzak Kasani (6. 730/1330) ve silsilenin son halkas1 David el-Kayseri*" ile gelen

*7 Burada Kayseri sahih kaynaklarda gecen; “Dehr’e sdvmeyin, ¢iinkii dehr Allah’tir.” hadisini hatirlatir.

Bk. Buhari, “Tefsir”, 45; “Tevhid”, 35; Mislim, “Elfaz”, 2; Ebt David, “Edeb”, 169. Konevi de zama-
nin aslinin diger esmati nispetler ve kiilll hakikatler gibi makl bir nispet olan ed-Dehr ismi oldugunu
sOyler. Bu isim ana isimlerden birisidir ve hiikiimleri, biitiin alemlerde farz edilen takdirlere/6l¢iilere
gore belirlenir. Bkz. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, s. 181.
8 Osman Demir, “Daviid-i Kayseri’nin Tasavvuf Metafiziginde Zaman”, Ercan Alkan ve Osman Sacid
Sari (ed.), Osmanli’da Iim-i Tasavvuficinde (s. 431-448), ISAR Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 443-445.
* Engin Erdem, Jlahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Yaymmlanmams Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 17.

20 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 93.
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mirasa dayanmaktadir. Zaman ile, varligin bekasinin 6l¢iisii ortaya konulurken degisim-
lere, gecici yokluklarla gelen zuhurlara ragmen beka icinde yenilenme ve yenilenme

icinde beka olarak nefsin aradig1 seylere kavusulur.”'

2.1.2. Paradoks ile Problemin Neligi ve Saf Tecriibenin Zemini Salrvermenin ‘Co-

ziimselligi’

Zaman akarken Ebedi Paradoks olan “alemdeki seylerin O’nun tecellisinin ¢esitli
Suretleri mi yoksa Perdeleri gibi mi davranmalarr”, aklimiz1 kanistirr durur.”* White-
head, paradoksun O diye isaret ettigi degismez i¢in ve O’nun suretleri veya perdelerinin
mabhiyeti i¢in agiklamada bulunan hem Leibniz’in Monad teorisini hem de Bircilik (Mo-
nism) teorisini iki soruyla elestirir: Degismeyen bir gercekligin birligi, degisme yanilsa-
masini nasil {iretir?”> Bu bagimsiz ve etkinlikten yoksun tdzler arasinda ne tiir bir iliski
saglanmalidir ki bu tozlerin ayni evrende oldugu varsayilsi?>** Paradokslarim biitiin var-
yasyonlarini sentez i¢inde gostererek degerlendirirken, olagelen akis1 anlamak icin yolda
olmak gerekmektedir ve bunu durdurdugunu sanmadan, en biiyiik inat¢ilik olan Mutlak-
lastirma tuzagina diismeden, bir pergel hareketi yapmak tarafimizdan arzu edilmektedir.
Sabitlik merkezde olsa da etrafinda donenleri, kendisi de donen olarak izlemek hedeflen-
mektedir. Bunun neticeleri de yakict merkeze aciyla yakinsamay1 ve pismeyi istemekte-
dir. Bunun olup olmadigna iliskin karar1 getirecek olan sey, /tlak™’ etmekte diigiimlene-

cektir. Itlak etmek, deneyimde nerede 6zne nerede nesne oldugunun dengesini, karsilikli

5! Elmahli Hamdi Yazir, “Dibace/Onsoz”, Poul Janet ve Gabriel Seailles, Metalib ve Mezahib i¢inde (s.

XXVIII-LV), ¢ev. Elmalilh Hamdi Yazir, Eser Nesriyat, Istanbul, 1978, s. XLVIL.

32 Toshihiko izutsu, /bn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev. Ahmet Yiiksel Ozemre, Kak-

niis Yay., Istanbul, 2008, s. 58.

3 Ertugrul Rufayi Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’ Deneyim Kavrayisi”, Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Cografyva Fakiiltesi Felsefe Boliimii Arastirma Dergisi, (2003), say1: 16, s. 71.

4 Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 70.

3 Ttlak: Kendinde olmaya bir gozetimin eminligi olarak saliverilme olup; Almancada Gelassenheit, ingi-
lizcede releasement ile karsilanmaktadir. Daha sonra bu kelimeye Saliverme diyecegiz. Hikmet Sarika-

tipoglu’na bu kelimeyi tezimize kazandirdig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
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ickin ve askin bir arada olma zorunlulugu i¢inde yakalamaktir. Her seyin dogal bir mat-
riks i¢inde bulundugu Khora,® tim varligm etkinliginin hiikiim siirdiigii deneyim okya-
nusunun damlaciklaria dahi niifuz etmektedir. Onun degismeyen gercekliginin birligi,
tikellerde degisme yanilsamasini nasil iiretiyor™’ ve bagimsiz tikellerin bir arada bu-
lunma zorunlulugu denilen metafizik yasaya nasil katlaniyor ve katiliyorsa Insan ve Ka-
pali Olii Diizenek Evren iliskisinin yiiriirliikkteki hali de degisim ve doniisiim yasamak
durumunda midir? Boyle bir doniisiim (Kehre) hareketi, elbette Zihin’den (Cogito) bas-
lamak zorundadir ve evren iligkisi yeniden deneyimde yapilandirilmak durumundadir.
Cizgisel tarihin zaman algisinin baglangig ve bitis dedigi, kendisinden 6ncesinden ve son-
rasindan kopuk damlaciklari olmak yerine, Dogus ve Doniis ile, tikelligini buhar etmeden,
bir aidiyet hareketi icinde bulunma tecriibesi oldugu gozlemlenir. Bu tecriibeyle, en genis
ortami olan Evren mahallinde ortak bir iligki i¢inde oldugunu, ancak bunun zorunlu bir
aradalik kaderiyle dikte edildigini kisiye fark ettirir.

Birgok alternatifli cevaplart olan konulara tin bilimleri alaninda Problem denir;
problemi ortaya koyan ve onlar1 (problemleri) ¢6zmeden dnce, konuluslarini degerlendi-
ren arastirmaya da problematik diye ifade ederiz.”>® Ornegin bilgi teorisinde ilk Proble-
matik, “subjektiflik ve objektiflik alternatiflerini koyan” Heidegger’i de c¢ok etkileyen
Duns Scotus ile baslamustir.> Descartes’in (6. 1650) felsefeye getirdigi baslangiglarimni

en u¢ noktaya kadar ilerleten Alman idealizminin mensubu Schelling (1775-1854) der ki:

3¢ Platon’un Timaios diyalogu iginde geger. ilk¢ag Yunan felsefesinde “kalici bir nicelik” ya da “siirekli

bir biiyiikliik” olarak “yer” anlaminda kullanilan terim. (A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U.
Hiisrev Yolsal (Hz.), sarp erk ulas Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 813.)
Turan, “Biitiinciil Yaklagim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 66.

7 Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’m Deneyim Kavrayisi1”, s. 71.

% Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, AUIF Yay., Ankara, 1972, s. 53.

9 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 54.
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“Mutlak; kendisine bakinca saf subjektifliktir; ancak 6ziine sekil verdigi zaman, objektif-
liktir.”**® Skolastik diisiincenin duyulur formlari, nesneden zihne makul olmayan bir si¢-
rama yapinca Descartes, nesnenin duyularimiz iizerindeki igsel etkilerini “Idea, izlenim
ve Tasarim” seklinde siniflayarak tanimlamaya c¢aligti. Ancak tasarim ve tasarlayan bag-
layiciligi, Descartes sonrasi ilerletilince ortaya nesneyi kullanan bir ozne diktatoryasi
¢ikti. Adin1 hiimanizm ve 6zgiirliik ile birlestirdi ve ego, artik dogrunun mutlak ve sarsil-
maz temeli oldu.”*' Dolayisiyla Schelling’in yaklasiminda da goriildiigii gibi Mutlak,
bilgi teorisinin ilk problematik ayrimi {izerinden degerlendirilir. Konulan ayrim artik, me-
seleleri degerlendirmede bir zorunluluk halini alir. Konumuzun seyrinde de, epistemolo-
jik kilma &lgegi olmasi, bilimsellik adina istenir. Ornegin ‘Diinya, 6znenin saltik dogru-
lar1 temelinde kavranabilir mi ve saltik olanin bdyle bir deneyimi, deneyim sayilabilir
mi?’ Her meselenin bu él¢ek tizerinden konulmak istenmesinin kendisinde de bir proble-
matik mevcut degil midir? Ornegin 6zne-nesne yarilmasi, dtekilestirmenin kaynagi ve her
ikisi birbirine ait olarak birlestirmenin muhalifi olmaktadir. Gergek varliklar arasinda ger-
cek bir iligkiyi sadece tiimeller baglaminda gormek suretiyle bunun tikeller agisindan an-
lamliligmi buharlastirarak Bircilik yapmak®** noktasma gelmeye, salt zihin olan 6znenin
merkeze alinmasiyla gelen eksen kaymasi sebep olmaktadir. Problemi bu 6lcegin ezici
iktidarina muhalif bir sekilde ortaya koymak, kendi i¢inde zorluklarla karsilagsmamiza
vesile olmaktadir. Ne kadar problematik olursa olsun; burada ifade ettiklerimizin fetret
devri, hiiziinlii olmakla beraber; kesif devrimizde, yazilanlarin sunumuyla bir ‘fetih’ ya-
sayacagimizi ‘sanmaktayiz.’ Ne de olsa “Safliktan dnceki agama, ‘aci’dir.” Hem tikellerin

hem de tiimellerin yeni olusan bir tikelde ve onun deneyiminde yinelenmesiyle®* nesnel-

0 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 23.

241 Turan, “Bir Kez Daha Cogito Ergo Sum”, Insancil, s. 4.

2 Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’mn Deneyim Kavrayis1”, s.71.

3 Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 72.
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ligin 6znelligine nasil gectigini gostermek™** niyetini tasimaktayiz. Bdylece David Hume
(1711-1776) tarafindan yapilan “kaynagi belirsiz tikelin tecriibesinin” kuskuculugunun
bireyselde pekistirilmesine izin vermeden, nesnel igerigin kendisinin 6znellige hulul edisi
saglanmaya calisilacaktir. Artik akigin yoniiniin Immanuel Kant’ta (1724-1804) oldugu
gibi “diinyanin 6zneden ¢ikarilmas1” seklinde degil; “6znenin, nesnel diinyadan ¢ikaril-
mas1” sekilde olmasi savlanmaktadir. Pierre Hadot’un (1922-2010) ifade ettigi tizere, “fi-
lozofun kendi sistemini dnermek niyetiyle yazdig: sistematik incelemeler, on yedinci ve
on sekizinci ylizyilda baslar (Descartes, Leibniz ve Wollf). Bundan sonra antik yazin tiir-
leri kaybolur. ...(Bu doniisiimde) kismi olmakla birlikte gayet reel bir kayip var. ...Bu da
bir yasam tarzi, yasam se¢imi, aynit zamanda iyilestirici (therapeutique) olarak felsefe
tasavvurunun kaybidir. ...Artik filozof i¢in s6z konusu olan orijinal olmaktir. Bunu yeni
bir sistem kurarak yaratamiyorsa hi¢ degilse orijinal olmak adina fazlasiyla karmasik ol-
maya ¢alisan bir sdylem iretir.”** Bu doniimiin baslangici Descartes olmus olsa bile,
yine de asir1 nesnelligi dengeleyerek en biiyiik bulusu yapan Descartes’m>*® hakkini tes-
lim etmeden yola koyulmak olmaz.

“Diisiiniir” icin Ibn Arabi’nin yaptig1 ayrim, ¢alismamiz agisindan degerlidir: “Ara-
y1s i¢inde olan kisi menzilindeyken geri donmedigi siirece vakif, yani duran kisi olarak
adlandirilir. Duran kisiler arasinda Ebi Ikal ve digerleri gibi o mevkiye kendini vermis
kisiler de sayilir. Allah onlarin canint o mevkide alir ve o mevkide hasrolunurlar. Vakif
siniflandirmasina geri ¢evrilenler de buna dahildir (merdiidiin). Bunlarin mevkileri esit

goriilse bile, (geri gevrilenler), kendini verenlerden (mustehlikiin) daha tstiindiir.”**’

* Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 73.

* pierre Hadot, Yasam I¢in Felsefe, cev. Kagan Kahveci, 2. baski, Pinhan Yay., istanbul, 2015, s. 90.

6 Tyran, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead’in Deneyim Kavrayis1”, s. 72.

7 {bn Arabi, Journey to the Lord of Power, tr. R.T. Harris, Inner Tradition, New York, 1981, s. 51.
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¥ dedigiyle, islam tasavvuf gele-

Ezciimle Almanlarin Ubermensch (Ustiin Insan)
neginde Allah’1 biitlin suretlerinde taniyan ve biitiin insanlara rehberlik etme vasfiyla bag-
lantisiz ve evrensel Hatem™" denilen sifatlarin hiikmiiniin cari oldugu Kdmil insan ma-
halli karsilastirilabilir ve bir “olma yolu boyunca yolda olanlardir” ve ¢esitli merhaleler-
den gegerler. Anilan biitiin bu ayrimlar da yolun bir pargasidir. Temel olan “yolda olmak-
tir”. Heidegger’in “Felsefe, yolda olmaktir.” climlesinin ayni kapiya ¢ikip ¢ikmadigina,
tez boyunca bakilacaktir.

2.1.3. Dogrudan Tecriibe Olarak Saf Tecriibe

Algi gii¢lerini sirasiyla devreye sokan bir insan; “beden, duyu organlari, zihin, akil”
siralamasiyla bir tecriibe yasar. Dogrusu ibn Arabi, duyumlari, diger yetilerin en miikem-
meli* olarak gorse de giderek artan ama bir alt grubu dislamadan alg1 giiglerini kullana-
rak yasanan biitiinciil ve degerli tecriibeler, biriciklik arz eden bir vakia olduklarinda “saf
tecriibenin bir érneklemi” olurlar. Tasavvuf i¢in saf tecriibe, bir dogrudan tecriibedir
(Anubhava) ve manevi tecrilbenin gergek zirvesini olusturmaktadir. Ancak Benlik fikri,
tam ve etkili bir sekilde ortadan kaldirildiginda ortaya ¢ikan “dogrudan tecriibe”dir. '
Ortaya ¢ikan aslinda bir karsilagmadir ve korkuyla kaygi arasinda kisiyi varolus rayindan
cikarip yokluga firlatabilir. Yani yolcu, bunu deneyimlemis bir iistadin kendisini se¢gme-
siyle korkuyu giivene cevirebilir. Lakin ibn Arabi, bu noktada kendisine haslikla “Vaki-

asint fethe ¢evirmesi” sergiizestinde tek oldugunu dile getirir. Bir insan seylerle otantik

kargilasmanin zirvesi olan saf tecriibeye dayanabilir mi ya da bu, kimler i¢in ve nasil s6z

¥ Insanin gii¢ istenci bilincinin en biiyiik yiikseltilisi sonucu, o tistiin insan1 yaratir. (Bk. Friedrich Ni-

etzsche, Gii¢ Istenci, gev. Sedat Umran, Birey Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 496.)
9 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 230.
0 M. Mustafa Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, 2. bask, Insan Yay., Istanbul, 2011, s. 108.
! Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 61.
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konusu olabilir? Ancak insan, benlik fikrini kaldirirsa kiminle karsilasir? Siipheci ve ag-
nostik kisiler, boyle zorlu bir deneyime neden talip olamaz?, sorulariyla yapilan sorgula-
malar, sahidiin olmak ¢izgisinde kalanlar i¢in s6z konusudur.

Saflikta; fark icinde olmak ama ne kaybolmak ne de subjektif kalmak hali; kusku-
suz bir iradi makam olmak vasfini barindirmayacaktir. Burada kesfedilen lezzet, sanki
karanlik ve rutin hayatimizda ani bir 1s1ldama gibidir; karanlikta onu diisiiniirken, 1s1kta
bunu yasariz. Burada ve simdi yasantistyla orada ve gecti diisiinmesi birbirini biitlinliik
ve denge icine sokacaktir. Daha once belirttigimiz alg: gii¢leri ise yasamak, gérmek ve
bilmek siralamasiyla yogunlugu gittikce diisen tecriibeyi yorumlamak isteyecektir. Bu-
rada dikkati ¢ceken; normal bir tecriibede siralamanin tersinden ylikselmesidir. Bilimin
bilgisiyle bilerek dondurdugunuz ve el altinda kullanima soktugunuz bilgiler; bakisinizi
ve yasayisinizi belirleyecektir. Heidegger, Mayis 1952°de Bavyera radyosunda su hii-
kiimde bulunur: “Bilim diisiinmez; diisiin(e)mez ¢iinkii onun yaklagimi ve yardimci arag-

lar1, onun —diisiiniirler gibi— diisinemeyecegi sekildedir.”*

Heidegger, bunu nasil anla-
mis olmalidir? “Diistinmeyen” bilim, yasam alanlarimizi nasil belirleyerek igeriksizles-
tirmektedir? Insana verilen diisiinme melekesinin otantikligi nereden kaynaklanmaktadir?
Bilim, gozlemlenemez olan1 kabul edilemez bularak teknigi, insaniistii mutlaklarin en
inatgis1 olan mantig1>> ve epistemolojik boyutta sadece olgulari kabul edip “Seyleri kabul

etmedigi i¢in 1skalarken’; Paul Feyerabend’in (1924-1994) de belirttigi tarzda bireyleri

baski altina alarak 6zgiirliiklerini 6ldiiren uzmanlarin iktidar1 altinda durmaktadir.”*

252 Dominique Lecourt, Bilim Felsefesi, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Yay., Ankara, 2006, s.8.

3 E. T. Bell’den akt. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 36.
% Lecourt, Bilim Felsefesi, s. 92 [Sorgulanan Yéntembilim: Feyerabend béliimiinde, Yonteme Hayir (gev.

Ahmet Inam, Ara Yayncilik, Istanbul, 1991) kitab1 degerlendirilmektedir.]
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2.1.4. Saf Tecriibe ve ‘Ispat Yiikiimliiliigii’

Saf tecriibeyi bir imkan olarak kabul etmek, konusma konusu olarak nesne kilmak,
bunun bir 6zgiirliik oldugunu vurgulamak bile bilimsel yerlesik iktidar agisindan diisiinii-
lemeyecek bir problemdir. Bu sebeple inkar edenler, ispat ylikiimliigiinii, “vardir” diyen-
lere yiiklemek isterler. Burhan gostermeyi bir cedel diiellosu i¢inde dayatmak normal ka-
bul edilir. Burada bahsedilen saf tecriibe, edebi sanatlarla isleyen ve en alt basamagi hayal
(misal) alemi olan bir goklere yolculuktur. Hakkaniyet sahibi bir akil dahi olsa hesaplayici
diigiinmeyle hareket ediyorsa her seyin i¢inde neyin hiikmiiniin siiredurdugunu gosteren
emarelerin anlamin yeterince dikkatli diisiinmez.”> Késdni’nin ifadesiyle: “Eger Akil;
kendi dogal smirmin dtesine gitmek isterse, Kalp de yolunu sasirir.”® Kalple akleden Is-
lam diigiiniirleri, dogal simnirma dayanan akli zorlamamak ve kalbi de saptirmamak igin;
kelime ve ciimleyle hareket ederler. Tecriibe gelenegi, vahiy ve hadis ikliminin ifadeleriyle
yollarmi aydinlatir. Ornegin bir uyar1 olmasi bakimindan, kalplerinde egrilik olan bilgin-
lerin,”’ anlam1 yorumla yoldan gikararak aktarma veya “sinrlarim kesinlestirip farkl dii-
stinmenin Oniinii kesme” girigsimlerinin tehlikesine dikkat ¢ekilir. S6z anlamiyla Logos’a
katilma, ondan pay alma ve ona aidiyet bi¢iminde olmazsa onu kendi subjektifligi yoniinde
kullanmaya doniisecektir. Belki de burada akli saswrtan kalp’tir. Kalp ve akil biitiinliigii,
hentiz yeni bir gelisme olarak Bati diisiince geleneginde ele alinmaktadir. Yargilama yetisi

ve begeni konularini ele alan Kant’in ve tutkular bahsini anlama yetisi i¢ine nakseden

5 Martin Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen, 1959, s. 15.

6 Kasani, Fusiis Serhi, s. 46-47°den akt. izutsu, Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar-Kavramlar, s. 82.

#7 Al-i imrén, 3/7. Ayet: “Odur indiren sana bu muazzam kitab1: bunun bir kisim ayat: vardir muhkemat:
onlar «limmiilkitaby ana kitab, diger birtakimlar1 da miitesabihattir, amma kalblerinde bir yamiklik bu-
lunanlar sade onun miitesabih olanlarinin ardina diiserler: fitne aramak, te’vilini aramak i¢in, halbuki
onun te’vilini ancak Allah bilir, ilimde riisuhu olanlar da derler ki: amenna hepsi rabbimizdan, maama-

fih 6zl temiz olanlardan bagkasi diisiinemez.” (Elmalili Hamdi Yazir, Ojinal, https://www.kuranme-

ali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=3&ayet=7 E.T. 01.03.21)
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Hume’un, bu ‘gercegin’ (kalple kesfeden akil) ucunu yakalamis kisiler oldugunu diisiine-
biliriz. Ay metaforu gibi her yone giden kalbin iginde ise hastaliklar vardir. Islam felsefesi
biinyesinde Kindi (6. 252/866 [?]) ve Thvan-1 Safa’nin da arastirma konusu olan “kalbin
psikolojik ve varolugsal hastaliklar1”, glinlimiiziin sosyal bilimcileri tarafindan heniiz ye-
terince inceleme konusu yapilmamistir. Akil ve kalp baglantisinin diisiinmeye tesiri baki-
mindan bu hastaliklarin glinlimiize 6zgii ortam i¢inde yeniden gézden gecirilmesi gerekir.
Bu caba sarf edilmezse, ‘insan iligkilerinin akademik evrende yarattig1 bunalimlar ve si-
yasi/dini kutuplagmalar yiiziinden’, verimlilik yara alacaktir. Saf tecriibenin yasandig ik-
limde ibn Arabi’nin geri gonderilenler (donenler/merdidin) dedigi seckinlerin, sadece
kendilerine donmekle kalmadiklari, baskalarini da Hakk’a ulastirma emriyle génderilen-
ler smmiflamasinda yol almak arastirmamizin hedefi oldugundan, bu ruhsal hastaliklarin
(nevrotik kisilik bozukluklarinin) halli gerekmektedir. Ayna bellegiyle saglikli yilizlesme-
sini saglayan ve yolda olan kendimizden baslayarak anlama sagligimiz igin elzem olan bu
adimi atmak ve siirekliligini saglamak zorundayiz.

Bizim ardina diistiiglimiiz zirvedeki teklikler; sira dis1 ve esrar1 pek ¢ok kisiye ken-
dini kapal1 tutan olanaklardir. Bu durumlar, Varlik ile kamil insan arasinda yakina getiri-
len sonlunun sonsuza komsu olma halidir. Sonlu kaderine sonsuzu alirken nelerden fera-
gat edecektir? 21 Eylil 1931 tarihli bir sdyleside Ludwig Wittgenstein’in (1889-1951)
ifade ettigi gibi, “Ben ciimleyi kullandigim 6lctide anliyorum. Dolayisiyla anlamak, asla
ozel bir yontem degil, ciimleyle birlikte hareket etmektir.”*>® Ciimleyle birlikte hareket
ederek, onu kullanarak —vasita kilarak— anlama gerceklesmektedir. “5.62 Bu degini, tek-
benciligin ne 6l¢iide dogru oldugu sorusunun karara baglanmasinin yolunu gosteriyor.
Tek-benciligin kastettigi, iste, tamamiyla dogrudur, ancak bu séylenemez, kendini goste-

rir. Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada gosterir ki, dilin (yalnizca benim

% Wittgenstein’dan akt. Lecourt, Bilim Felsefesi, s. 57.
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anladigim dilin) smurlari, benim diinyammn smnirlarin imler.”*” Burada degindigimiz kut-
sal hece ve kelimeler, Ibn Arabi’de tek bir harfe kadar diisecek; metin i¢i sembolizm ve
edebi sanatlar, daralacak ve yalnizca onunla hareket eden oldukg¢a 6zellenmis seckinler
meclisi olarak “Hermetik cemberini” bulacaktir. Bu ifade i¢in Hermann Hesse’in (1877-
1962) yorumu soOyledir: “Burada sadece dogru misafirler bulusurlar. Burasi, Hermetik
Cemberdir.”** Boylece gozlemci, hep disarida kalan olmaktadir; ta ki yasayan ile goz-
lemci birlesene kadar fark hali devam edecektir. Belki de yasayip tecriibe eden de goz-
lemciligini halkla paylagsmaktan yana degilse o da yokluk veya kendine donen durmayla
payina diigeni alabilir. Gelenek sir katmaniyla, alana camurlu ayaklarla flitursuzca giril-
mesini engellemek istemistir. Psikiyatri, bu tiirden tecriibeleri; “isitsel, gorsel haliisinas-
yon” olarak sizofreni i¢inde hastalikli bir durum olarak belirleyerek bu olanagi elimizden
almak istemektedir. Yani giris bileti olmayan saha, engeller ve engellemelerle doludur;
aragtirma isimiz zordur ya da imkansizdir. Bu sebeple yapilacak en biiyiik yardim, yaz-
diklarimiza engel olmamak bazinda kalmigtir. Bdyle bir durum belirlemesi yaparak bek-
lentilerimizi azaltmak ve kendi nasibimize diisen dersi alarak, felsefi arka planla yolda
olmak mecburiyeti hasil olmaktadir. Anlayamadigimiz ciimle ve kelimeler de, konumu-
zun ehli ustalarla miilakat yaparken dinlemeyle odaklanmay1 tercih edilmistir. Bu haller,
bazen Kayra (Inayet) ile dniimiize getirilmis, vazih olmustur; bazen de en iyi haliyle soru
halinde 6zetlenmistir. Hegel’in de belirttigi tizere: “Felsefenin prensibi, soru yoluyla sor-

gulamaysa; o halde onun eylemi de kritik (etmek)tir.”*®" Ancak kritik etmek, vurucu dar-

259 Ludwig Wittgenstein, Tradatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruoba, Metis Yayinlari, 7 baska, Is-

tanbul, 2013, s. 135.

%0 Miguel Serrano, C.G. Jung & Hermann Hesse Iki Dostlugun Anilari, gev. Baris ilhan, Baris ilhan Ya-

yinevi, Istanbul, 2005, s. 15.
! Hegel’den akt. Jorg Aufenanger, Philosophie Eine Einfiihrung, Orbis Verlag, Miinchen in Germany,

1990, s. 16.
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beyi indirerek nesneyi bitirmek degildir; bilakis yalnizca odaklanarak meselesine dal-
maya calisan bir diistinme formudur. Kald1 ki tezin problematigi, zaten ¢éziimlenecek ve
tiiketilecek bir konu da degildir.

Bu bahsi agarken karsilagtigimiz ilk mahiyet problemi, “Saf nedir?” olmugstur. Saf,
Tevhid-i Adldir** “Adalet, sugluyu su¢suzu ayirmak degil; sonsuza kadar masumiyeti

'79

aramaktir Yunus’um!” ciimlesi olmustur. Bu noktadan kalkarak masumiyeti sonuna ka-
dar ararsak, Saf’a kadar ineriz. Sebeplerde kendimizi durdurarak sorumlu aradigimizda
ise, gaye olarak aradigimiz masumiyeti ortadan kaldirmak durumunda/zorunda kaliriz.
Eksiklik, masumiyeti aramaya son ya da ara verdigimizde i¢imizde kalan 6zlem olarak
bizi sikistirir. O zaman O’nun rahmetinin icadi elem yuvasi teodisenin zirveye vardigi bir
yerde; tasavvuf gelenegi neden geri ¢ekilerek diisiinmemizi ve zamana sabretmemizi bu-
yurmaktadir? Arastirmamiz bu sorunu kendi kii¢iik vakialarinda da diisiinmektedir ve bu
sorunla ugragmaktadir. Saf kanallarinin, burada bir taraftan acele eylemlerle tikandig:
gozlemlenmektedir; diger taraftan da ahenkle yerine getirilmemis eylemlerle diistiniilme-
den yolda olmaya devam edildigi goriilmektedir. Acziyet ve cliret bir arada olunca prob-
lem i¢in yukaridan bir gozetici destege ihtiya¢ vardir.

Dini seklini hem asan hem de muhafaza eden bu saf tecriibeler, miimkiin biitiin
tecriibeleri de asarak mistisizmin 6ziine yani safligina varir.”* Bu akisa uymayan sapkin-
lik ise iradeli bir niyet gerektirir ve burada yapmaya calistigimiz sey, akisi gézlemde ya-
kalamak i¢in yolda olmamizdir; Meister Eckhart’in belirttigi bir dongilide doniis i¢in, dog-

mak ve niifuz etmek kaygisini tasimaktayiz. Zamana sabreden i¢in Tanri, herkese; zaman

icinde ama zamansiz olarak tek tek kendisine ait olan1 verir.”** Mistik tecriibenin zirvesi

262 Eroglu Nuri Halveti, Tasavvufa Dair (Tasavvuf Bi’t-Tarik), hazirlayan: Mustafa Tatc1, h Yaynlari, is-

tanbul, 2015, s. 25.
83 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 394-395.
24 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 274.
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Meister Eckhart’a gore askin biling, dogus ve niifuz tecriibesi iginde, yani nefsin, [lahi
Zat ile olan birlik tecriibesinde elde edilir.”® Bunlar saf tecriibelerdir. Bu, kisinin “yok-
lugunu” kesin bir sekilde dislayan bir mertebede gergeklesmesidir ve Ilahi Zat’in degis-
mez ve ezeli birliginin hiikiim siirdiigii Uzak Diyarm topraklarinda nesviinema bulur.*®
Uzag1 yakina getirmek dedigimiz askin ytikseklikle ickin derinlik 6zdesligi, boylece ku-
rulmaktadir.

2.1.5. Saf Tecriibenin Sessizlik Dili

Meister Eckhart’ta birlik, sadece yaratilmamis aklin 6ziinde 6nceden bulunan mut-
laklik temelinde gergeklesir ve mutlakligi gerceklestirme de inayetin izniyle kisiyi yiik-
seltir ve kaynaga dogrultur.”®’” Yaratilmamus akil, pasif akil olarak kiside uyuklarken bile

ayn1 noktada pek ¢ok imgeyle dolu olup Tanri’min eyledigi bir form olarak*®

ilk tagmanin
iyilik olmastyla aktive olur. Belki yaratilmis akil olarak tuzdan bebek olan benlik, San-
kara’y1 anlama yolunda Ramakrishna’nin dedigi gibi, Varlik-Bilgi-Seving deryasinda
erir; ama asil sir, bu erime degil, tuzdan bebegin okyanustan dénmesidir.”® Geri génde-
rilenlerin halkla kucaklagmasidir. Dogmak icin, 6lmek ve gegici yokluk gerekmektedir.
Bu sebeple ortaya atacagimiz “vehimler”, Mutlak Higlik degil, izafi birer gergekliktir ve
cevhere (saf) indirgendigi takdirde, ortadan kalkacaktir.”” Yine saflasmaya dénen bu ya-
pilanma, adalet sayesinde ait oldugu yeri gorecektir. Bu minvalde saflagmaya getirmek,
vuslat menzilidir ve ayrimlagmanin getirdigi olumsuzluklardan kisiyi kurtarmaktan iba-
rettir. Bu saflik, Gezuket (istigrak) halinde uyanik ve igeriksiz zihin olarak i¢imizde otu-

271 . 7.
rur’’! ve sessizlik budur.

5 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 278.
66 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 277.
7 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 278.
Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 280.
% Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 389-390.
0 Razimi, Askina Giden Yollar, s. 385.
' Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 380.
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Sessizlik dilinin arastirilmasi igin, Heidegger ve Meister Eckhart baglaminda sali-
verme (Gelassenheit/Releasement) kavraminin diistiniis ve diistince yapilanmasina giris ya-
pimistir. Heidegger'in ge¢ donem metinleri icinde merkezde duran bu kavram, ilk defa
Meister Eckhart tarafindan giindeme getirilmistir. 1927°de Varlik ve Zaman ile baslayip
1936-1938’de Beitrage zur Philosophie: Vom Ereignis (Olagelmeden (Olaydan/Vakiadan)
Felsefeye Katkilar) ile devam eden ve 1959°da Diisiince Uzerine (Patika) Yolda Sohbet ile
gelistirilen saliverme kavrami, Heidegger’in betimlemesinin giizergahidir.*’* Seylerle otan-
tik karsilasmanin zirvesi saf tecriibe ve saliverme baginin agiga getirilmesi, zorlu bir pati-
kada yolculuga ¢ikmakla miimkiin olmaktadir. Yogun bir terciime faaliyetiyle, patikanin

isaretleri bulunmaya calisilmustir®” ve Barabara Dalle Pezze gibi saliverme kopriisiinii

2 Barbara Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart A Path Towards Gelassenheit, The Edwin

Mellen Press, USA, 2008, s. 3.
7 Yol konusunda Robert Lee Frost'un (1874-1963) “Gidilmeyen Yol” siirini alintilamak istiyoruz:
sar1 bir ormanda ikiye ayrildi yolum,
ikisinden birden gidemedigim ve yoldaki
tek yolcu oldugum i¢in {izgiin, uzun uzun
baktim gorene kadar birinci yolun
otlar ¢alilar arasinda kivrildig: yeri;
sonra Obliriine gittim, o kadar iyiydi o da,
ve belki ¢imenlik oldugu, asinmak istediginden
gidilmeye daha ¢ok hakk: vardi; oysa
ordan gelip gegenler iki yolu da
es Olgiide asindirmistt hemen hemen,
ve o sabah ikisi de uzaniyordu birbiri gibi
hi¢bir adimin karartmadig: yapraklar iginde,
ah, baska bir giine sakladim yollarin ilkini!
ama bilerek her yolun yeni bir yol getirdigini,
merak ettim geri gelecek miyim diye.
i¢ gecirerek anlatacagim bunu ben,
nice yaglar nice ¢aglar sonra bir yerde:
bir ormanda yol ikiye ayrildi, ve ben —
ben gittim daha az ge¢ilmisinden,
ve biitiin farki yaratan bu oldu iste. (Ceviri: Selahattin Ozpalabiyiklar)

https://www.antoloji.com/gidilmeyen-yol-siiri/E.T. 30.04.2021)
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Meister Eckhart’tan Martin Heidegger’e ve oradan tekrar Meister Eckhart’a baglamanin
derdindedir. Boylece artirmadan ve eksiltmeden aktarmak i¢in, tecriibe edilen seyin, ter-
clime etme sanatt oldugunun farkina varilmistir. Bu tecriibe; binlerce yillik Antik Yunan
felsefesini iki yiiz yilda terciime faaliyetleriyle ve vahiy arka planiyla kusatan Islam felse-
fesi zaten yapilmistir.””* Bu minvalde kriz dénemleri, —tehlike varsa bertaraf edecek koru-
yucu giigte olmalidir ve ¢ikis yollar1 aranmalidir mantigindan 6tiirli— ancak terciime faali-
vetleri ile asilacaktir.

Anlamak, eylemle yerine getirilemese dahi, karsilikli saygtyla ayricalikli bir konum
yaratabilir. Dinlemek, tesekkiir ederek diisiinmek ve hak vermek farkindalik yaratacaktir.
Eyleme geciren de bu farkindalik olmalidir. Kendini tdvbe yoluyla kinayan nefis, bu far-
kindalig1 fark etmistir. Farkindalik derinlestik¢e ve yolunu buldukea akil ile vicdan uyum
ve dayanisma i¢inde, kisiyi saflagtiracaktir. Bu saflikta kotiiliik bilgisinin, olmamis gibi bize
goriinmesi, hesaplayici zihinle diisiinmemizden ve gelecek kaygimizdan kaynaklanir. Bu-
rada ve Simdiyi yasamadigimizdan dolay1, gecmisi tamamlayamaz ve gelecege umutla ba-
kamayiz. Diisiinme, bir kez bunu yasanti olarak kabul eder ya da teknolojiyle bu ona dikte
ettirilirse otantikligini kaybeder. Sonsuzdan geldigini ve sonsuza gidecegini yitiren dii-
stinme, alet haline gelir. Alet olan diisiinme, artik safliga yiirliyemez. Ancak kiiltiir elveris-
liyse diisiince tekrar harekete geger. On iiciincii ve on dordiincii yiizyilm Islam kiiltiir or-
tamlari, bu manada Yunanca diisiincenin ev sahipligini ve gdzetimini basariyla yapmustir.
Maalesef bilim haline gelen felsefeyle diisiinme ve diistiniir, entelektiializm ve entelektiiele
gerilemistir. Gosteris ve taklitte kalan tasavvuf 6rnekleriyse sekiilarizmin dinin toplumsal-

lagsmasini kaldirdig1 bireyselliklere gerilemistir. Dini ger¢eklerin kendisi bir fert tarafindan

™ W. Richard Southern, Orta¢ag Avrupa’sinda Islam Algisi, gev. Ahmet Aydogan, istanbul, 2001, s. 11-

40; Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arap¢a Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003,
s. 147-150.
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uzun siire korundugu stirece din, artik kozmosa ya da tarihe isaret etmektense bireysel Exis-
tenz veyahut psikolojiye isaret etmeye baslar.”” Boylece bir kere birligi etkin bir bigimde
bozulduktan sonra, ileriki par¢alanmalar1 kolay gerceklesir ve ideolojik nedenlerden zi-
yade, sadece pratik nedenlerden dolay1, dini sapmaya ¢ok genis bir hosgorii saglayan bir
siire¢ harekete gegirilmistir.””® Buraya savrulan din 6rnekleri i¢in, yap: genislemis ve artik
toplumsal tabakalar tizerinde, geleneksel denetimler kurmak daha da zorlasmustir.>”’ Zaten
bir seyle gittikce artan bir oranda mesguliyet, insan1, kendi 6z yapisini ona gore ayarlamak
zorunda birakir.””® Peter L. Berger’in (1929-2017) analiz ciimleleri, diistindiirtiiciidiir ve
ana kaygimizi tagimaktadir. Acaba saf tecriibeler, toplumsallasma mekanizmalarinin kont-
rol ayaklarin1 degersizlestirerek sekiilarizm tarafindan kullanilmalar1 yoniinde, onun yasan-
tilara kurdugu teknoloji tuzaklar1 ve alg1 yonetimleriyle kitleleri bagliliklarindan bagimli-
liga evirerek bir havuzun iginde toplamak istedigi girisimler midir? Yine de Berger, gele-
neksel reconquita (veniden fetih) yoniinde atilacak herhangi bir adimi, modern toplumun
rasyonel temellerini sarsma tehdidinde bulanacak bir yapilanma olarak goriir.>” Lakin
toplum i¢inde ayakta kalmak ve siyaset yapabilmek i¢in, cemiyet niteligine kavugmus top-
luluklara ihtiyag¢ vardir. Bu olusumlar iktidar oldugunda, hem herkesin kendisini giivende
hissedecegi bir yapilanmaya hem de 6zgiirliikklerin yasanacagi ama ana giivenligi tehdit
edemeyecegi bir zemine de ihtiyag vardir. Ortak zeminimiz, Ortamdir. Ortega Y Gasset’in
(1883-1955) belirttigi gibi; “Yasamak, bir ortamin, ¢aresiz tutsagi olmaktir.”**® Ve “Ben,

99281

benligim ile ortamimin toplamiyim.””"" Kesis ve dervislerde gordiigiimiiz gibi, kaderini

macerayla bagka topraklara evirmek ve bir yurtsuz siirgiin olarak yasamak, dikenlerle dolu

" peter L. Berger, Dinin Sosyal Yonii, cev. Ali Coskun, Insan Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 219.

%76 Berger, Dinin Sosyal Yénii, s. 200.

7 Berger, Dinin Sosyal Yonii, s. 194.

8 Berger, Dinin Sosyal Yonii, s. 194.

*® Berger, Dinin Sosyal Yonii, s. 193.

0 Ortega Y Gasset, [nsan ve “Herkes”, ¢ev. Neyire Giil Isik, Metis Yay., Istanbul, 1995, s. 7.

1 Ortega Y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, ¢ev. Neyire Giil Isik, Metis Yay., Istanbul, 1992, s. 8.
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bir yolda yiirtimektir. Yaslilik, hastalik, yalmzhk hatta belki Kadin-Insan™* iseniz keskin
bicak kadinliginizdan vurulmak, masiva diinyada pesinizi birakmaz. O halde burada karsi-
lastigimiz problematik meselemiz su sorudur: Benlik, disaridan 1skalanarak atlanilmadan,
iceriden nasil asilacaktir?

2.1.6. Saf Tecriibe ve Toplum

Orijinal tecriibe yasayanlar, bu toplumun {iiyesi kisilerdir. Lakin onlar, bu kaderi
iceriden asarlar; ickinlikleri, kayipsiz durdurulamaz eyleme halinde olmayla toplum
icinde ideal 6rnegi temsil ederken; askinliklariysa sanatsal yaklagimlarinin toplum nez-
dinde kabul gormesiyle anlasilamaz olsa da mazur goriiliir. Onlara izin verilir ve onlar da
toplumun evrilmesine katki sunarlar. Dolayistyla kamil insan modellemesi, toplumun ruh
saglig1 i¢in onemli bir 6rneklik teskil eder ve umut verir. Onlari, toplumdan kovma ve
unutturma girisimleri faydasizdir. Ciinkii hi¢ ummadigimiz bir yerde karsiniza getirile-
bilmektedirler. Saf tecriibe, onlarin deneyimleridir ve bizimle paylasimda bulunanlari
mevcuttur. Meister Eckhart ve Ibn Arabi bdyle sahsiyetlerdir. Onlar1 bize getiren, toplum
hafizas1 olmustur yoksa ibn Arabi’ye Seyh-i Ekfer (en kafir seyh) diyenler de olmustur
ve Meister Eckhart’1 aforoz eden de Kilise kurumsallagmast olmustur. Toplum boyle sira
dis1 kisilikleri neden sevmektedir ve sdzlerini aforizmalastirarak glinlimiize kadar getir-
mektedir? Yon veren sozler, belli ki toplumlar tarafindan giiniimiize aktarilirken dénemin
iktidar erkleri tarafindan cezalandirilmistir. Bu sebeple siirgiin ve gezgin kesislerle der-
visler, fiill olarak yolda olan yurtsuzlardir. Ama gittikleri her cografyada, bir baglanma-
lar1 olmasa da gecici yurtlar1 olmustur. Mevlana’ nin ii¢ y1l miirsidi olduktan sonra, miir-
sidin Tanr1 olmayacagini hatirlatmak {izere yanindan ayrilan Sems de bu 6rnege uygun
davranir. ibn Arabi, bu gezginligini Sam’a kadar siirdiirmiistiir. Bu sebeple Addas, ibn

Arabi’nin hayatini, Seyahatler Dénemi (600-617) ve Sam Donemi (617-638) olarak ikiye

282 ; « )
Gasset, Insan ve “Herkes”, s. 119.
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bélmﬁstiir.zg3

Sam’in durdurucu ve ikamet ettirici 6zelliginin ne oldugu ise diistindiirtii-
ciidir. Kahire, Filistin, Haliltirrrahman, Kudiis, Medine ve Varlik olanin kalbi Kabe’nin
bulundugu Mekke siralamasi, neden Kahire’den ayrildiktan sonra direk Mekke’ye gitmek

yerine, Filistin iizerinden dolagmugtir?™*

Bu, Hz. Peygamber’in Mirac tecriibesinin arke-
tip giizergahini ifade eden sembolizm,*® In Illo Tempore (Altin Cagi yeniden canlan-
dirma) seklinde mitsel-astral formlarin gegisliligidir.**® Bityiik Zaman’a geri doniis 6zle-
miyle Insa Ayin’i, disaridan bir sergiizest gibi goriinse de kisinin tecriibesinde yerlestiril-
dikten sonra, Kozmogonik Insa Eyleminin yinelendigi dongiiye bir istirak bicimidir.”®’ Bir

gezme ritiieli bile “kokeni yani onun ilk olarak nasil gergeklestigini anlatan mit bilinmi-

yorsa” yerine getirilemez.**®

2.2. Saf Tecriibe ve Oliimsiizliik

Mabhalle ritiielle yerlesmek ve 6liimii orada kargilamak, ama yine yer degistirmek
ve devam etmek gizemi, dliimsiizliige kadar siirmiistiir. Burada ibn Sina felsefesini yo-
rumlayan Wisnovsky’den (d. 1964) bir alintiyla gelenekler arasi geciste Oliimsiizliik mo-
dellemesine bakmak yerinde olacaktir: “(Ibn Sina’da, gayenin, eserinden ayr1 olarak ona
neden olmasi kabulii) Insandaki Diisiinen nefsin, kendisinde bulundugu bedenin éliimiin-
den sonra varligini devam ettirecegiyle ilgili argiimani agisindan; hayati bir 6nem arz
eder.”*® Dikkat ¢ekici ilk husus; diisiinen nefis denilen insana ait 6zelligin, dliimden

sonra da varligin1 devam ettirmesidir. Ayrica Wisnovsky, Kant’a gore antinomi olan

3 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 232.

24 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 206.

5 Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 207.

Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, ¢ev. Umit Altug, imge Yay., Ankara, 1994, s. 23.

287 Eliade, Ebedi Doniis Mitosu, s. 43.

2 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, gev. Sema Rifat, Simavi Yay., Istanbul, 1993, s. 22.

Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, cev. Ibrahim Halil Uger, Klasik Yay., Istanbul, 2010, s. 24.
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oliimsiizliik meselesinin Aristoteles’ten Ibn Sina’ya evrilirken kazandig1 forma dikkat ge-
kerken; insanda neyin 6lmedigini gdsterir ve bunun Ruh’tan Nefs’e kaymasini da gozler
online serer. Diislinen sifatiyla (yiiklemiyle) Akil yerine Nefs’in gdsterilmesi de ilging bir
tespittir. Bat1 felsefe ve tecriibe geleneginin, 6liim gostergesinde, 6lmeyeni ayirip yola
devam etmek ve clirlimeye 6liim demek, sanki onu asagilayarak dnemsizlestirmek tav-
riyla Yahudi bilginlerin Kur’an geldiginde Peygamberimize sorulan konular meselesinde
sergilenen tutum hayli benzerlik arz etmektedir. Bilinemeyenle alay {izerinden kurulan
iligki bi¢imi, aslinda agnostik temkinlilikten uzaktir ve iisliiplu olamama problemidir.
Tanri, 6liimsiizliik ve 6zgiirliik konular1 Kant’in antinomileridir ve iddiasina gore antino-
mik olarak kalani ‘akilla sorgulasak da cevap her zaman oradan gelmeyebilir.” Ciinkii
Wittgenstein’inda belirttigi gibi: “Her halde, dile getirilemeyen vardir. Kendini gosterir;
iste bu gizemdir.”**

Bilindigi gibi islam, Kur’an’la gelirken Yahudi kabileler, “Tevrat’ta bir yerde ad1
gecen Ziilkarneyn’in kim oldugunu®' ve ruhun mahiyetini®>* sordular.” Burada dikkat
cekici olan vahiy arka plani olan topluluklarin segkinleri, inanmamak veya alay etmek
icin soru sorsalar dahi, gercek sikistirict sinamay1 yapabilmis ve diisiinmeyi kullanabilmig
olmalaridir. Adeta vahiy kiiltiirii, Antik Yunan diisiincesiyle iki yiiz y1lda yiizlesen on
liciincii ve on dordiincii yiizy1l Islam felsefecileri 6rneginde oldugu gibi, buradaki karsi-
lagmada da meselenin algilanmasinda kalite ve zenginlik getirmislerdir. Diisiintirliige, va-
hiy kiiltliri arka plani olanlarin katilmasinin bereketiyle ve terciime faaliyetinin de aksa-
madan siirdiiriilebilirligiyle yapilacak tezler sayesinde insanligin bunalim doneminde ka-

zanimlar1 olacaktir. Karsilagsmadan korktuklari i¢in toplumlarini da korkutan sézde kanaat

20 Pierre Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stirlari, gev. Murat Ersen, 2. baski, Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2011.

Orug Aruoba gevirisi: “Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”
#1 “(Restliim!) Sana Ziilkarneyn hakkinda soru sorarlar.” (Kehf, 18/83)
2 “Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi verilmis-

tir.” (Isra, 17/85)
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onderleri, bunun sorumlulugunu yiiklenmemektedir. Gergek kanaat dnderi 6liim korku-
suyla yiizlesecek denli sonuna kadar giden Sokrates veya Meister Eckhart gibilerdir. On-
larin GislGp ve tarzin1 devam ettiren 6grencileri de tipki Platon’un Phaidon diyalogunda
goriildigi gibi, Seylerle Otantik Karsilasma agisindan hayati degerde olmaktadir. Ken-
dini Saliverme ve Oliim Seyi’ne komsu olma burada gdzlemlenmektedir. Ustelik bunu,
kendileri intihart dinsel kaygilarla reddederken bu yaptiklarinin yavasin iginde bir gesit
intihara gidis olarak gézlemleyen hatirlaticilarina séylem ya da savunma verirken goster-
mektedirler. Acaba salivermenin ii¢lincli agamasi, dordiincii asama olan Tanr1’y1 saliver-
meye tagiyabilecek midir ya da bu asamayi tetikleyen (¢agiran) dordiincii olan midir?
Distan ‘tam bir pasiflik’ gibi gorlinen bu ii¢lincii asama olarak kendini saliverme yoksa
maksimum diizeyde bir aktiflikle gelen dehsetin dinginligi midir? Bu ii¢lincii asamanin
Kendini Oliim’e salivermesinin altindan bir Oliimsiizlikk Ozlemi mi ¢ikacaktir?

Arastirmamizin menzili, Meister Eckhart ve Martin Heidegger’'de Esyanin Haki-
kati olarak Seylerle Otantik Karsilasma’dir; yolda oldugumuz i¢in zenginlesmeler ve ek-
sikleri fark ettiren gelismeler olabilir. Bdayezid-i Bistami bu baglantida ¢itay1 yiikselterek
soyle soyler: “Siz ilminizi Sliimliilerden, biz ise dliimsiiz Diri’den almaktayiz.”*” Bu
konu Fiitithat-1 Mekkiyye’nin bir baska yerinde sOyle izah edilir:

Sekilci alimin bir 6zelligi de, kendisini savunurken ‘Rabbim bana anlatt1’ diyeni tani-
mayisidir. Sekilcei bilgin kendisini ondan daha {istiin ve bilgili goriir. Allah ehlinden biri,
‘Allah bu ayetteki bu hiikiim ile muradini sirrima koymustur’ veya ‘Hz. Peygamber’i
vakiada gordiim, kendisinden rivayet edilen bu haberin dogrulugunu ve onun nezdin-
deki hiikmiinii bana bildirdi’ dedigini duydugunda, bilgi sahibi olanin kendisi oldugunu
iddia eder. Ebi Yezid el-Bestami bu hususta ve onun dogrulugu hakkinda sekilci alim-
lere hitap ederken soyle der: ‘Siz bilginizi 6liilerden aldiniz, biz ise, dliimsiiz diriden
aldik. Bizim gibiler, ‘kalbim rabbimden bana aktardi’ der. Siz ise ‘Bana falanca, falan-
cadan aktardr’ dersiniz. O nerededir diye soruldugunda, 6ldi derler. Aktardig: kimse
nerededir? O da 61dii.” Seyh Ebli Medyen’e ‘falanca falandan, o da falandan aktarmistir’

denildiginde sdyle derdi: ‘Kurutulmus et yemek istemiyoruz. Gidin, taze et getirin.’

2 bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2007, I, 73.
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Boylece arkadaglarinin himmetlerini yiikseltirdi. ‘Bu falancanin soziidiir. Sen ne sdylii-
yorsun? Allah sana lediin ilminin ihsanlarindan neyi tahsis etti?” Yani, Rabbinizden ak-
tarmiz ve ‘falan, falan’ demeyi birakiniz. Ciinkii bu kimseler, onu taze et olarak yemis-

tir. {lmi veren ise, 5lmemistir ve insana sah damarindan daha yakindir.”*

Lakin séz konusu olan Olmeyecekten alman ilimle siirekli baglantiyr yine de
Slimlii bir insanin edinmesi olsa bile; ezeli ve ebedi bir ‘Simdi’ i¢inde yasamak olan®”
oliimsiizliige yaklasmak icin, &liimii anlamak ve yorumlamak gerekmektedir. Oliim, sert
kabuklu tohumsa 6liimsiizliik ondan siirgiin veren filiz olup stirekli baglangi¢lar yaparak
yenilenendir. Oliim ve dliimsiizliik, Adeta bir paranm iki yiizii gibidir. Oliim, ilk bakista
bize gorlindiigii gibi kalici bir kesinti midir yoksa 6liimsiizliik hayati i¢in verilmis mola
veya bir giiniin gecesinde gelen uyku gibi midir? “Hz. Peygamber bir hadisinde ‘Insanlar
uykudadir, 6ldiiklerinde uyanirlar.” buyurur. Peygamber, diinyada algiladigimiz seylerin
uyuyanin rilyasindaki algis1 gibi hatta onun ta kendisi olduguna dikkat ¢ekmistir.”*
Oliime dogru yasayan insan igin o, ansizin gelebilir veya doktorlarin bictigi vakte kadar
uyabilir; ancak onu diisiinmek korku verir. Hatta sevdigimiz birisinin orada o6ldiiriildii-
ginii disiinmek de titrememize vesile olabilir. Biiyiikk mutasavvif Eva Meyerovitch
(1909-1999), Sems’in kaninin bulundugu sdylenen kuyuda ilk defa titreme hissettiginden
Sems’in orada bulundugunu sdylemesi 6rnegi ilgingtir.””’ Bu korkularimiza ragmen, na-
dir olmakla beraber, bazi kisiler 6liimden korkmazlar. Boyle biri olan Annamarie Schim-
mel’le yapilan bir miilakatta 6liimii, oda degistirmeye benzetmesi, Ibn Arabi’nin sifi ta-

mimindaki dliimden lezzet almaya benzemektedir. Oliim, Kur’an’da “tatmak” fiiliyle, her

Nefis sahibinin bunu mutlaka yasayacagi®® haber verilmektedir. Cani meleklerce hasin

2% {bn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2007, II, 352.

% fhsan Oktay Anar, Amat, iletisim Yay., Istanbul, 2005, s. 117.

% fbn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2008, VIII, 144.

*7 http://www.semazen.net/communication.php, Sonat Bahar’m Cemalnur Sargut Répartaji, Sems Uze-

rine Notlar, Sabah gazetesi Pazar Eki, 22.11.2010.

% Al-i imrén, 3/185 ve Enbiya, 21/35. ayetlerde geger.

78



almanlar da, kolayca alnanlar da Kur’an’da haber verilmektedir.” Bir tarafta azab1 ve
aciy1 tadanlar diger tarafta 6liime tath bir uykuyla yiiriiyenler oldugu belirtilmektedir.
Peki 6liimden gegmeyen bir dliimsiizlik mevcut mudur? Mesela “Uzun siireli, siirekli ve
ebedi (baslangici olan ama bitisi olmayan)” yasama stireleri verilerek yasamak miimkiin
miidiir? Beyyine Siiresi ile haber verilen miijdenin kapsami nedir? Oliimden sonra 6liim-
stizliik ile yasarken oliimsiizliik farkliligina bakisimiz, seylerle otantik karsilagsma mese-
lesine yakinlasmamizi etkileyecektir. ibn Arabi, Veliler Kabristan1 Merakes’in hamisi
Ebii’l-Hasan es- Sebti (6. 601/1205) hakkinda sunu aktarir: “Bana, Allah’tan biitiin ni-
metleri diinyada pesin olarak istedigini, O’nun da talebini kabul ettigini soylemisti.”"”
Bu her seyin basinda da esyanin hakikati gelebilir. Bu sicramada hem istegin imkansiz
olmas1 hem de kabul goriildiigiiniin iddias1, aktarilip paylasilarak insani dengelerimiz ve
kiiltiirel kodlarimiz dumura ugrayabilmektedir. Hep bir agizdan “Senin ayricaligin ne-
dir?” sorusunu, imkanl gordiigiimiizden en fazla bunu sdyleyebiliriz.

Bir kutsal ve antik metin aslinda, “6zsel olarak diyalogdur (yani sozli kiiltiirdiir),
idelerle (mesela oliimsiizliik idesi gibi) soyut bir bag olmaktan ¢ok, kisiler arasi canli bir
iligkidir. Victor Goldschmidt’in (1888-1947) Platon’un diyaloglar1 hakkindaki muhtesem
tabirini hatirlarsak, antik felsefe bigimlenmisi bildirmekten ziyade bi¢imlemeyi hedef

9301

alir.”””" En biiyiik 6zgiirliik olan 6liimsiizliik, Kur’an’a gore bir tek sehitlere verilmis-

tir.’*> Dini ugruna 6lme, ganimetle ‘yagma’ yaparken olanlara gore, yeni ve kabullenil-
mez bir durum gibi gelmis olabilir/olabilmektedir. ‘Ceplere uzandig: icin istenmeyen’
Zekat miiessesi gibi, din ugruna 6lme de, zor kabullenilen ve siirekli kurcalanan meseleler

olmustur. Soru yahut sorun vardir ve sorgulama kokten gelmektedir. Diyalog baglatilmis-

tir. Dolayisiyla kutsal ve antik metin, bunu cevaplandirmak ve bigimlendirmesini vermek

% Enfal, 8/50 ve Nahl, 16/32. ayetler.

% {bn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., istanbul, 2011, XV, 347-348.
' Hadot, Yasam I¢in Felsefe, s. 88.

%2 Al-i Imrén 3/169-171. ayetler.
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durumundadir. Ancak ‘Sehit olmayan velilerin yasadig1 vakialarla bunun ilgisi nasil ku-
rulabilir?’ seklinde bir sorgulama da esasen diisiindiirtiiciidiir. ikisi de birer sahit olan veli
ve sehit, hangi ortak payda da bdyle bir miikafata nail olmaktadir? Sehit, 6ldiigli bize
gosterildikten sonra, ayette ifade edildigi gibi, bizim bilmedigimiz bir sekilde dliimsiiz
olarak yasamaktadir. Veli ise yasarken bu lezzeti, vakialarinin fethinde tatmaktadir. Bir
de diisiiniir vardir ki velinin bu tecriibesini, diisiince de tatmaktadir. “Biitiin bunlarin, An-
tik Yunan tanrilarindan gelen mitostan fark: ne olmalidir?” seklinde bir kritik yapabiliriz.

Aslinda gerek mitos gerekse meselle anlatma, zihne gosterme ve imgeden ideaya
képrii kurma bicimleridir. ibn Arabi, hayal Aleminde tecriibe ettiklerini meselleyerek bize
yaklastirir. Kesinlik yerine yakinlik pesinde olusumuz, meseleyi ele alma tislibumuza
sirayet edecektir. Halil Berktay’in ifade ettigi gibi, ruhu ifsad edilen, i¢sel dokusu yirtilan
akademik camianin®” kesinlik diisiincesi karsisinda, bunun yeniden hayat bulmasmin
zorluguna tanikliZimiz en uzagi yakina getiren yakinligin tevazuu, 6zne hegemonyasini
kirarak stirekliligimizi saglamaktadir. Dolayisiyla saf tecriibe, hayal alemleri i¢cinden ge-
cerek miimkiin hale gelmektedir. Onun topragi burasidir. Burasi sessizligi isitip karanligi,
alaca karanlikta géormenin miimkiin oldugu ether alanidir. Tinin agik alani ve yiiksek gok-
yiiziiniin serbest hava sahasi ether,*™ Ziilkarneyn’in sebep dedigi Gokyiizii Yoludur.>”
‘Bir yaslinin duasi gibi sessizlik, orada igilir.” Heidegger, “Tiim diisiince yollari, dil ige-

risinden yol gosterir.”?%

seklinde distinlirken; “Sessizlik dilinin gosterdigi diisiinme
yolu” nereye dogrudur? Sessizlik dili ve ether zemini iliskisi, bu sebeple Insan-1 Kamille

“0” arasinda siirer ve aktarmaya izinli olanlar tarafindan, halkin arasinda hak sézceleri

olarak dolanir. Bu aforizmalar sinirda olaylarla bunalan kisiler i¢in bir ¢ikis yolu olarak

% Halil Berktay, Yasadigimiz Su Korkung Otuz Yil 1978-2008 Tiirkiyesi Uzerine Notlar, Kitap Yaynevi,

fstanbul, 2010, s. 21.

304 Heidegger, Gelassenheit, s. 17.

% fskender Tiire, Ziilkarneyn, 19. baski, Otiiken Yay., istanbul, 2016, s. 129.

% Heidegger, Teknige Iligkin Sorusturma, s. 43.
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goriinebilir. Kisi yasamamuis olsa bile “yasamis” bir kisinin ifadesini odaklanarak duygu-
sal zekayla diisiiniir ve mitosa yakin bir etki yaganmis olur. Yakinda durmak sayesinde
kesinlik mantiginin kisir dongiiye soktugu kisi, buradan aldigi umut nasibiyle felah bulur.
Boylece “diisiinmenin yonettigi kabiliyet”, sorunu yorumlarken kisinin algilarini agar ve
onu, aklinda var olan “Umir-1 Kiilliye kavramlar1”yla iletisime sokar.’”’

2.2.1. Saf Tecriibeden Oliimsiizliige Gegiste Entelekheia

Bilgi ile diisiinmeyi, Ibn Sina ilkini birinci, digerini de ikinci Entelekheia olarak
goriir ve s0yle tanimlar: Bilgi, bir gayeye yoneltilmis kabiliyet (1. Entelekheia) iken; dii-
siinme, bir gaye olarak islev goren fiildir (2. Entelekheia).’® Bu ayrimla murat edilen
gayenin, Eser’in nedeni olarak fiil halinde, kabiliyeti etkinlestirmesidir. Diisiinme, bilgiyi
gomiilii oldugu yerden odaklanarak ¢ikarir ve kendimizdekinin farkina vardirir. Teknoloji
ve bilimin bilgiyi malumata doniistiirmesi ve bizi kendimizden ¢ikarip fetisik bir sekilde
bilgisayar gdzlemevinden nesnelere bakan “erkek™ yapmasi, ancak diislinmemeyle agik-
lanabilir. Diisiinmeyen tesekkiir de etmez ve kendini hep istisna tuttugu noktadan, 6teki-
lestirdiklerini oturdugu yerden ¢abucak harcar. Artik hakkaniyetin ahlakiligi tarafindan
sahiplenilen akletme formlari, devre dis1 kalmigtir. Savas ve aglik manzaralari, heyecan
ve alaka uyandirmaz. Yoga, bir pazarlama sporu olur ve bir moda halinde yonlendirilen
bireysellik, aileyi ve cemiyeti saf dis1 birakir. Ailenin yerini sanal arkadasliklar ‘almak-
tadir’. Insann trajik dykiisii, modernizm i¢inde devam eder. Aslinda hayat1 yavaslatmaya
ve geri ¢ekilip sessizlik i¢inde diisiinmeye olan ihtiyacimiz, icimizdeki tovbe kapisini
acan nefs-i levvamedir. Kendine zulmettigi i¢in kendisini kinayan nefis, 6liime dogrudur.

En ugtaki sekliyle tenzih; cahillik ve edepsizlik bigimindedir.”” Kdgdni ise bu konuda

37 Umfir-1 Kiilliye: Akilda var olan biitiinliik kavramlaridir. Alt: tanedir: Hayat, Ilim, Irade, Diisiinmek,
Akl ve Ruh. Bk. Ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, Haz. Hamza Kilig, Insan Yayinlari, 8.
Baski, Istanbul, 2014, s. 23.

% fbn Sina’dan akt. Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, s. 58.

39 izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 79.
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sunu s6yler : “O’nu manevi varliklara benzeterek mutlakligimi simirlandirmaktir.”*'* Mut-
lagin bilinmesi, aslinda ilk merhalede gecici ve sifatla olursa Varlik adini alirken; daha
sonra sifatsiz olarak yakinma gelmek istendiginde Zat adin1 alir.>"" Allah, O, Zat isimle-
rine dogru bir yogunlagsma s6z konusudur. Sankara’ya gére Mutlak ancak Vahyin otoritesi
araciligiyla bilinebilir.’'* Burada s6z konusu olan, Kutsal Metnin bir insanin apriori (be-
dih?) olarak bilmedigi bir seyi ona vermesi veya dgretmesi de’" degildir. Bilmek i¢in
Vahiy otoritesini araci kilmak ve 2. Entellektia olan diisiinmeyi devre dis1 birakmaksizin
bilmedigini kabul ederek yolda olma zorunlulugunu birakilip Mutlak, bilinir kilinmak is-
tenirse ne olur? Kéasani’nin cahillik ve edepsizlik dedigi bu formda 1skalanan nedir? Ka-
ranlikta ipte hayal edilen yilan, ip olarak goriindiigii zaman gercek kabul edilirse hareket
edenin hareketi goz ard1 edilerek isim verilir ve bildigimiz bir nesneye benzetilerek tesbih
edilmis olur. Veda’nin amaci, bilgisizlik i¢inde kendini agikta tutmanin geregi olarak ta-

% En derin ve en yiiksek merkezi diizlemde

hayyiil edilen ayrimlara bir son vermektir.
Nefis i¢inde bulunan Varlik ve Biling unsurlarini bilgiyle ayirdiklarini sananlar, akla Zat
olarak bakarak aklin aldanisina yol aganlar olur.>” Bilimin ve teknolojinin diisinmeyi
g0z ard1 ederek bilgiyi yasam alanlarinda dolastirmasi, onlara maruz kalarak yasayan bi-
reylerin de diisiincesiz ve tesekkiir etmeksizin birbirlerini kullanmak i¢in el altinda tutan-
lar haline gelmesine yol agmaktadir.

2.2.2. Saf Tecriibe ve Oliimsiizliik Gegisinin Tezin Omurgast Olma Zorunlulugu

Arastirmamiz boyunca yiizeyde bir paradoks gibi yansiyan seyi, derinlemesine ger-

ceklestirme tecriibesinin; aslinda tecriibe 6tesi olmasi gercegiyle bir arada durmasinin

319 zutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 80.

3 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 32-33.
12 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 40.
3B Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 42.
3 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 41.
Y Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 69.
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hayreti i¢cinde yolda olmaya devam edilmistir. Arastirmamizin da ana meselesi bu olmak-
tadir. “Konevi, Miftahu’l-gayb isimli eserinde “Bir sey, kendisine her yonden zit baska
bir seye tesir edemez.” ve “Bir sey kendisinden biitiiniiyle zit bir sey tarafindan biline-
mez.” ilkeleriyle dile getirmistir. Su halde, insanin Tanr1’y1 bilebilmesi i¢in Tanr1 ile ve
ultihiyet mertebesiyle arasinda belirli bir iliski ve miinasebet bulunmalidir.”*'® Para-
doksta sentezi gorememek ve siipheyle agnostik kalarak Epoche halinde durmak, esit de-
gerde midir? Insan, bilgisizlik cekirdekleri (iimmilik vasfini haiz kalp) ile gergek bilgiye
kamil insan 6zelinde yaklasiyorsa eylem diinyasinin vehimden ibaret oldugunu dile geti-
ren Sankara’ya®'’ kulak vermemiz durumunda, neden eyledigimizi, nasil karsilamaliy1z?
Boylece adeta “tanrilar arasinda yasadigini sanan” ve sonunda kararlilikla diistindiigii her
sey olan kamil insanlar, neden siradan insanlarin arasina dondiiriilmektedir? Arz edilen
bu sorular, meselemize yakinlasma denemelerimiz olmaktadir.

Paradokslari, ilk bakista, zitliklar olarak okumak miimkiindiir. Zitliklar ise iliskiler,
bagintilar dedigimiz nispetlerdir. Allah, camiuii’l-ezzad olmakligiyla aslinda zitliklar
birleyendir. Bu sebeple nesneler ve suretlerle alakali olan ve siirekli degisebilenler, mii-
sahadenin ilgilendigi mevzulardir. Suretlerde dolasanlarin kaostan kurtulmalar1 zordur.
Miikasefenin de ilgisi iligkiler ve bagintilara yoneliktir, ancak onun tek bir nispetin ya da
kavramin soyutlamasini yapabilme kudreti vardir. Ornegin, Cemal ve Celal analizi, Ke-
mal’in soyutlanmasidir. Miikasefe ehli, bagintilara arif olduklarindan, soyutlama ig¢in
ayirdiklarini ayn1 zamanda birlestirebilirler. Bunu yaparken de tenzih veya tesbihin biri-
sinde asiriliga giderek sureti uzaklastirmazlar. Onlar, ortay1 bulan dengeleyicilerdir yani

hadd-i esvad (meditus terminus) yapabilenlerdir.

316 Sadreddin Konevi, Fusiisu’l-Hikem'in Sirlari, gev. Ekrem Demirli, Iz Yayncilik, Istanbul, 2002, s. 19
(miitercimin 4. dipnotu).

37 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 46.

83



Kazimi, tecriibe etmek hakkinda konusurken onun, nesne ile 6zne arasinda gercekte
higbir yeri olmayan bir ayrilik tesis etmek oldugunu ve Gergek’i “tecriibe” etmenin Ger-
cek’ten ayr1 kalmak oldugunu; ancak Gergek ile mutlak sekilde 6zdeslesmenin, hakiki ger-
ceklestirme oldugunu Vurgular.318 Hakiki gerceklestirme olan seylerle otantik karsilagma-
min zirvesi olan saf tecriibe 6rneklerinin diger tecriibe drneklerinden farkini ve onlarin ko-
keni olmak bakiminda cem olusunu, sanat ve dille gostermek her ne kadar hedefimiz olsa
da takatin elvermesi ve sabir meyvesinin yenmesi, bize inayetin gdsterecegi bir haldir.

“Saf” kelimesiyle baslayan sorgulamanin, eylem kelimesiyle devam etmesi, arastir-
manin bu sathada gidecegi yolu gibi goriinmektedir. Eylemin sahibi kimdir ve eylem, as-
linda vehim midir? Eylemin sahibi O ise o zaman sorumluluk kimdedir? Iyi ve kotii ara-
sinda ¢izilen ¢izgi, iyinin ve kotiinlin 6tesine kaldirilirsa ahirete iman bertaraf olmayacak
mi1? Kelam ve Islam felsefesinin kritiklerine gére “cevap veril(e)meden” tasavvufun sun-
dugu yolda olmaya devam edersek bu, akademik iletisime kapalilik, lokalizasyon alanlari
tasimaz m1? Bu konuyla ilgili olarak denilebilir ki, ‘bilimlerin siniflandirilmasi, onlarin
mabhiyetinin kurutulmasi olmustur’ seklinde diislincesini dile getirirken Hermann Hesse

de akademik ilahiyat ile sanatla yapilan ilahiyat ayrimim 6zenle ortaya koyar.”'” Usil

3 Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 76.

3 “Dergi koleksiyonlari, yliksek kiirsiisii ve iistii kagit dolu kocaman masasiyla bir bilginin ¢aligma oda-
sina benzeyen odada vakur bir hava esiyor, iginde ¢ok ¢aligilan bir oda oldugu izlenimini uyandiriyordu
insanda. Ve gercekten ¢ok ¢alismaktaydi ama vaazlardan, din derslerinden ve Incil okuma saatlerinden
cok, dergi ve gazeteler i¢in kaleme alinacak incelemelere, makalelere ve bizzat yazilmasi tasarlanan
kitaplar i¢in On arastirmalara yonelikti ¢aligmalar. Diigsii bir mistisizme ve sezgilere gomiilii hayallere
dalmalara kapilari kapaliyd: odanin; bilim ugurumlari tizerinden halkin susuzluk ¢eken ruhuna sevgi ve
acimayla el uzatan o bilimsellikten uzak géniil ilahiyat: da yine bu odadan kap1 disar1 edilmisti. Onlarin
yerini Incil elestirisine yonelik titiz arastirma ve incelemeler almusti, Isa’nin ‘tarihsel kisiligi’nin ele
gecirilmesi amaglantyordu. Ciinkii ilahiyatta da 6biir bilim dallarindan degisik degildir durum. Bir ila-
hiyat vardir, sanattir; bir ilahiyat vardir, bilimdir, en azindan bilim olmaya c¢aba gosterir. Eskiden boy-
leydi, simdi de boyle. Ve her zaman ilahiyatla bilim olarak ugrasanlar yeni’nin sevdasiyla eskiye bos
vermis, oysa ilahiyata sanat goziiyle bakanlar, icine diistiikleri kimi yanilgilar1 fazla umursamayarak
pek cok kisi icin bir teselli ve kivang kaynagi olmuslardir. Elestiri ile yarati, bilimle sanat arasinda

Oteden beri siirlip gelen bir savastir bu, birbirine denk sayilmayacak gii¢lerin savasi; dyle bir savas ki,
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farklilig1 kabul edilebilir bir diizlemken viisulsuzluk olan ve var olan gelenegi yok sayarak
yargida bulunmay1 kabul edilebilir géremeyiz. Farkli ustlleri tekfir ederek bir arada ya-
sama kiiltiiriine saldiranlar1 da kabul etmemek gerekmektedir. Elestiri, hakaretle denk de-
gildir ve hakaret varsa elestiri (kritik) aslinda yoktur. Kotiiliikkle bas edemedigimiz igin
takilma yasadigimiz eylemleri asgamama problemimizle suclular1 kendimizden 6tede ara-
mamiz, anlama ve yorumlama faaliyetlerimizi de etkilemektedir. Hakaretin kdkenini bu-
rada gormek gerekmektedir. Hakaret, bir vusulsiizliik olarak saf tecriibeye yaklasmamizi
engeller ve konuyu baslangic seviyesinde birakir. Ilk sahibine gotiiriilen mal varligimiz
gibi, eylem icinde ayn1 kdkene gitmeyi tercih etmemiz; kendimizi aceleci bir sekilde ak-
lama zafiyeti tasimiyorsa bunun bagska bir nedeni olmalidir. Hem-hem de mantigi, burada
devrede olabilir. Gozle gdriinen bir eylemin ortada olmasi, onun birinin vasitastyla yapil-

mus olmasini gerektirir. Kur’an, “Attigin zaman sen atmadn; O att1.”>°

ayetiyle bu nok-
tada bir uyar1 yapmaktadir. Her eylemi kendisi yaptig1 halde, sonuglar1 arzu ettigi sekilde
degilse bagkasina ihale eden giiniimiiz insan1 i¢in sebeplerini ve kosullarini bilmedigi veya
anlayamadig1, bu ayet ve onun arkasindan gelen diisiinme gelenegi; ya aragsal bir sekilde
menfaat i¢in kullanmakta ya da alayla tekfir etme bazinda karsilanmaktadir. Aragtirmami-
zin pesinde oldugu tecriibe; Vehim olan eylem alanimin farkindaligiyla, Gokyiizii yolculu-
guna giden nedenler hdlindeyken, kisiyi dikey olarak yiikselten deneyimlerin irade disili-
Swla, ‘ne veya kim’le karsi karsiya kalinmaktadir ve bize ne olmaktadir. ibn Arabi gibi

Meister Eckhart’in da sdylem ve tecriibeleriyle bu can alict soruya dogru kendilerini sali-

vermesi ve yiiz yillar sonra dahi Heidegger ve bize etkilerini miindzele®' ile gostermeleri,

bilim hep zaferle ¢ikar savastan ama bunun kimseye yarar1 dokunmaz; oysa sanat doniip dolasip inang,
sevgi, teselli, giizellik ve edebiyat sezgisinin tohumlarini sagar ¢evreye ve her zaman i¢in de karsisinda
verimli topraklar bulur. Ciinkii yasam 6liimden daha giicliidiir, inang ise kuskudan daha kudretli.” Her-
mann Hesse, Carklar Arasinda, ¢ev. Kamuran Sipal, 3. baski, Afa Yay., Istanbul, 1988, s. 45-46.

% Enfal, 8/17.

321

Miinazele: Birbirini arzulayan iki failin karsihikli tenezziilii ve karsilasmalaridir. Cakmaklioglu, Ibn

Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 90.
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calismamizin diger boliimlerini olusturmaktadir. Neticede; saliverme (itlak), bir saf tec-
riibe midir ve dahasi 6liimstizliige komsu ya da yakin olabilecek midir?

Kuskusuz Kur’an, Hz. Muhammed’e inmeye basladiginda kendisine olanlar ve bu
tecriibeyi, Sevgili Esi Hz. Hatice ile ardindan yirmi {i¢ y1l boyunca vahiyle gelenleri top-
lumuyla paylagmasi, ‘gelenle karsilasmanin sir zirhiyla kisisellestirilmeden insanlar ara-
sina donmesidir.” Kisisel bir ¢abayla secilmek i¢in inzivaya ¢ekilmeyen halktan bir kisi-
nin dehseti yasamasidir. Inen, tatli tatli inmemistir: Cebrail, ufukta goriindii; kisiyle kalbi
arasina izinle girdi. Korku ve titreme, kadininin orttiigii bez altinda Hz. Muhammed’i
karsiladi. Fakat bu tecriibenin bir “benzerini” yasamak i¢in, tekke hayati i¢inde goniillii
olarak yillarca terbiye altinda beklenmekle bunun her zaman yasanacagi anlamina gele-
memektedir, bunun bir garantisi yoktur. Bilindigi gibi: “Arayanlar bulamaz; ama bulanlar
arayanlardir.” Anladigimiz kadariyla O, segmekte ve esyanin dehsetine dayanma giiciinii
O vermektedir. Etkin bir sekilde akletmek i¢in insanlarin peygamberlerle tamamlanmasi-
nin tahmin etmedigimiz kisi iizerinden yapilmasi sasirtici ve “kabil olmayan” bir haldi.
Meselenin temeline inersek Ibn Arabi’nin; peygamberlerin segilmesini soyle ifade ettigi
goriiliir: “Allah diinyay1 ahiretin yolu yapmis, bunun i¢in resullerini pes pese gondermis-
tir. Resulleri gondermesinin nedeni akillarin O’nun alemde yarattig1 cisimleri, ruhlari ve
latif ve kesif seyleri 6grenmedeki eksikligi ve acizligidir. Ciinkii vaz’ ve tertip, fikir gii-
cliniin kendiliginden bilebilecegi bir sey degildir. Onu bilmek kendilerini yapan ve suret-
lerini inga edenin bildirmesine baglhidir. Fikir giicii yoniinden aklin bilgisi, 6zellikle ale-
min miimkiin oldugunu bilmekle sinirlidir, yoksa tertibini bilemez. Bu tertip sahislar1 gor-
mekle miimkiin olabilir. Bu durumda akil s6yle der: ‘Su bunun iizerindedir, bu sunun
altindadir, bu sundan 6ncedir, bu sundan sonradir.” Akil, biitiin bu hususlarda imkan, yani
olabilirlik hitkmiinii verir.”*** Akil kabiliyetinin peygamberlerle tamamlanmas: ve segil-

mis kisinin de varsayamadigimiz bir sekilde ortaya konulmasi, bilmedigimiz ve ilmimizin

32 {bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2010, XII, 311.
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yetersiz oldugu durumlarla kars1 karsiya kalabilecegimizi gosterir. ‘Ben her seyin en iyi-
sini bilirim’ diyen bir insanin aklini1 dalaletten uzaklastiracak bir ¢oban, bir tiiccar ve ya
carmth ustasinin saydam bir ara¢ olarak is gdrmesi, en yetkin aktarici ve 6rnekleyici ol-
mast bir yana; yillarca aralarindan sectigi Yahudileri birakip Araplardan bir peygamber
sectigini anlamak dahi miimkiin degildir. Hesaplayici zihinle sagma ve anlagilmaz ama
yasananlar1 kusatmak, bundan ibaret olarak akli sinirlamak, ayrimlarla gelen kopma ve
kutuplagmalar1 artirmigtir. Sonunda burada cereyan eden ne varsa hepsi din balonu igine
konulup havalandirildi ya da patlatildi. Karsilagsmalarin, ¢catismayla ayriklasmaya ya da
entegrasyonla uzlagsmaya cevrilmesi arasinda; savas ve barig tercihleri durur. Savas, ba-
gimsizlik i¢in verilmiyorsa gii¢liiniin zay1fi yedigi barbar bir canavarliktir. Barigla mede-
niyetler arasinda gecis yollarina kopriilerin kurulmasi gerekir. Savasa en yakin diizeyde
bir hazirlik i¢in kullanilmiyorsa baris, birlikte yagsamanin teminatidir. Burada bir arada
yasama sozlesmesine katki ve nitelik getirmek, her bireyin verdigi zekdtla miimkiindiir.
Iste “zirveden asagi inenler”; acilar, dfkeler, umutsuzluklar aramizda siradanlasmasin;
adalet i¢cin dayanma kaynaklarimiz hafizalarda dolassin diye geri dondiiler. Zitliklar1 daha
tam ve genel olarak riiyada idrak eden, yabanci olan1 yaklastirip kabul gorecegi forma
doniistiirerek gecisi saglayan hayal dleminin mutlaklikla mukayyetligin en ug sinirlarin
bir araya getirme Szelliginin varligi®® onlarin bilmedigimiz yerleskeleriydi. Dogrusu
hads (sezgi) dedigimiz yiikselti bile, onlara gore kesf mertebelerinin en asagisinda du-
rur.”** Sezgicilikle diisiiniir olma bileskesi, ileri zevkler olan miisahede ve miikasefeyle
baglantili degilse asag1 mertebeleri gostermektedir. Bunlar arasinda dahi bir siralama ve
iistiinliikle baglayicilik diisiiniiliirse miikasefe, Ibn Arabi’ye gére miisahededen daha tam
olmaktadir. “Bilmelisin ki miikasefe anlamlarla ilgiliyken miisahede zatlarla ilgilidir.

Miisahede isimlendirilene ait iken miikasefe isimlerin hilkmiine aittir. Bizce miikasefe,

33 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 176.
3 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 197.
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miisahededen iistiindiir, ¢linkli Hakkin zatin1 miisahede miimkiin olsaydi, miisahede daha
tam olurdu. Halbuki Hakkin zatin1 miisahede, miimkiin degildir. Bu nedenle miikagefenin
iistiin oldugunu sdyledik, cilinkii daha latiftir. Miikasefe kesif olan1 latiflestirirken miiga-
hede latifi kesiflestirir. Allah ehlinin biiyiik bir kismi, bu goriistedir. Ornek olarak Ebi
Hamid, ibn Firek ve Miinziri’yi verebiliriz.”**> Anlamlarla ilgili olan, isimlerin yahut
seylerin sifat1 (yiiklemi) olan, ‘Hakkin zatin1 miisahede eden’, kesiflik kaosunu sanatsal
bir incelik haline doniistiiren miikasefe; ileri sezgisi, paradoks diizenleyicisi olmaktadir.

Sicrama yapmaksizin sirasi1 gelene ustanin mihmandarligi i¢inde kavusma yolu,
inayetin eseri yogunlagma, tefekkiir ve zikirle bulusturulmali ve sabirla beklenmelidir.
“Ciineyd-i Bagdadi’ye sorulmus: ‘Ulastiklarina neyle ulastin?’ Cevap vermis: ‘Bu dere-
cenin altinda otuz kiisur sene oturmakla.””**® Elbette ki boyle insanlar, aramizda nadir
dolagsalar ya da fakr halinde yasasalardi; entegre olamazlar ya da milkemmeliyet¢i olarak
orta olan iyinin diigmani olurlar ve kendilerine zulmedenlerden olurlardi.

Kiiltiirel ve tarihsel arka planimizda, savaslarda bazilarina goriinerek yardimda bu-
lunan Yesil Sariklilarin olmasi da, padisahlarin akil adamlar1 ve hocazadeleri olmasi da,
bizlerin biiylidiigli ortamin bir 6zelligidir. Onlara yabanci degiliz; ancak —postmodernli-
gin ve teknolojik kusatmanin bir getirisi olarak— uzak durdugumuz kesindir. Anlatilanlar,
bu tecriibeyi yasamadigimiz i¢in; muglak ve kompleks bir nitelikten ibaret ifadeler olarak
kalmaktadir. Saf tecriibe 6rnegi olarak tasavvufi tecriibe, esasen, varligin ilahi kaynagiyla
karsilasma ve O’na dogru yiikselmektir.”*’ Sessizlik diliyle ya da bizim asina olmadigi-
miz bir dille gelir; sese veya goriintliye dokiiliir. Ebu Said el-Harraz in (6. 277/890 [?])
tabiriyle “Zitliklar1 birlestirmek suretiyle, Allah’1 tanir.”**® Riyazetsiz erken fethe rag-

men, dort giin mezarlikta yatan geng Ibn Arabi’ye “biitiin ilimleri” acar. “Bu menzilde

3 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli, Litera Yay., istanbul, 2009, IX, 239.
26 fon Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, 11, 352.

37 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 543.

3 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 136.
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gayb aleminin istikametinin bilgisi, onun muhalefetten korunmasi, gayb aleminin biitii-
niiyle uyum alemi oldugunun bilgisi vardir. Bunun yan1 sira beseri giiclerin hangi an-
lamda kullanildigi, farkli olduklari hususlar bu menzilden 6grenilir. Bir hakikat onlar
birlestirirken digerinden dolay: ayrisirlar.”** Oliilerin meskeninde dirilere lazim olacak
ilimleri 6gretir. Himmetle yaratic1 fonksiyonunu saglayan hayalin yoktan var etmedigi
ama zenginlestirerek birlestirdigi imgelerin goriinmesini ve akilla baglanmasini saglar.
Berzah baglantilariyla birisine agir1 yonelip digerini ihmal etmeden paradokslari birbirine
baglar. Boylece Abdullah et-Tusteri’nin fark ettirdigi gibi ma ‘rifetin gayesi olan dehset
ve hayret birbirine baglanir.*"

Temel anlamiyla dehset (korku) haline tasavvuf kaynaklarina gore yaklasirsak Ku-
seyri Risalesi ile Kuseyri’den soyle bir baslangic yapmak miimkiindiir: “Ustad Eba Ali
Dakkak’in (r.a) sunu sdyledigini isitmistim: Korkunun havf, hagyet ve heybet gibi ¢esitli
mertebeleri mevcuttur; havf imanin sartindandir.” Bunun muhkem kaziyyesi, yani ispati,
Allah Teala’nm: “Eger miimin iseniz benden korkunuz.” (Al-i Imran, 3/187) buyurmus
olmasidir. Hagyet, ilmin sartindandir. Allah Teédla bu makamda: “Allah’tan ancak alim
olan kullar korkar.” (Fatir, 35/28) buyurmustur. Heybet ma‘rifetin sartidir. Bu konuda
Allah Teala: “Allah kendinden sakindirmaktadir.” (Al-i imréan, 3/28) buyurmustur.”!
Oncelikle korkunun smiflandirildigi gézlemlenmektedir. Ancak bu smiflandirma, inis
veya ¢ikis niyetlenmesine bagli olarak ayn1 zamanda bir merdivenin basamaklaridir. Ba-
samaklandirilmada ilk anilan havfin imanin sart1 olarak goriilmesi de ayr1 bir baglayicilik
arz etmektedir. Bu baglayicilik Kur’an’dan ayetlerle daha da pekistirilmistir. Daha dog-
rusu her {i¢ii de bir sabitenin kosullarindan olmaktadir. Hasyetin ilme baglanan bir hal

olmasin1 hayretle 6zdeslestirmek miimkiindiir. En nihayetinde heybetin, ma‘rifetin sart1

3 fbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11, 61.
30 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 135.
3! Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risdlesi, hazirlayan: Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari, istanbul,

1978, s. 221.
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noktasina gelinir. Tasavvufun ziihd doneminden sonra gelen ve tasavvufun bir ilim halini
aldig1 tasavvuf doneminde, tevhid ve ma‘rifet gibi birtakim yeni konular giindeme gel-
mistir.**> Ma‘rifetin tasavvufun baslangic doneminde olmamasi, onun ‘merkeziligini’ ze-
delemez. Heybetle anilan bir ma‘rifet ancak gayesine muvafik olmaktadir. Boylece Ab-
dullah et-Tiisteri’nin isaret ettigi noktayla temas kurulur: Ma ‘rifetin gayesi olan dehset
ve hayret birbirine baglanir. Bu temasin tam baglanma olmast igin Ibn Arabi’nin diisiin-
celeriyle karsilasmamiz gerekmektedir.

“Allah kendisinden bir ruh ile sana yardim etsin, bilmelisin ki: Allah’1 bilmedeki hay-
retimizin sebebi, iki yolla Allah’in zatin1 bilme istegimizdir. Bu iki yol, akli kanitlar yolu
ve miisahede diye isimlendirilen yoldur. Akilla kanitlama yolu, miisahedeyi dislar, vahye
dayali kanit ise, onu ima etmis ancak agike¢a ifade etmemistir. Bu meyanda akilla kanitlama
yontemi, Allah’mn zatinin hakikatini idraki imkansiz sayar. Kastedilen, Hakk’in kendili-
ginde bulundugu zatina ait subiti (olumlayici) 6zellik yoniinden bilinmesidir. Akil, kendi
diislince giiciiyle, sadece bazi olumsuzlayici nitelikleri algilayabilir ve onu bilgi diye isim-
lendirir.”*** Aslinda Allah’1 bilme istegindeki hayret, O’nun zatmi bilmeye niyetlenmektir
ve bunu iki yolla arariz. Birincisi, ikincisini diglayan akilla kanitlama yoludur ve ancak bu
yolda ilerlen(e)meyecegini vurgulayarak hayretini susturmaktadir. Ciinkii akilla Zat’'in
subiti ozellikleri ‘kavranamamaktadir’. Akil sadece Zat’in ne olmadigini bilebilmektedir.
Yani akil diisiinme yetenegiyle Zat’in hepsi olmayan bazi olumsuz niteliklerini algilayabil-
mektedir ve buna da ‘bilgi’ adin1 vermektedir. ibn Arabi’nin akilla ilgili sézleri nasil karsi-
lanmalidir? Akilla ilgili felsefe tarihinde epeyce calisma yapilmistir. Kant’la teorik akla

sinir da gizilmistir ve pratik yoni vurgulanmistir. Akil, sinirlayan midir (kader midir)? Si-

nirlamayan bir akil miimkiin miidiir? Felsefe i¢in sorularla gelen hayretle izi siiriilen aklin,

32 Betiil izmirli, Tasavvufta Tipoloji, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2019, s. 11.

3 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 11, 324.
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burada yolun sonu denilerek sinirlandirilmasini tartismak ayr1 bir ¢alismanin konusu olmast
kanaatindeyiz. Ancak felsefeye buradan yiiklenildigi de bir gergektir.

Dehsetle ‘karsilasmayan’ felsefi hayret, tek kanadiyla ugan ve insana ma ‘rifeti gos-
teremeyen zan mesabesinde oldugu Mevlana tarafindan karsilanmistir: “Ilmin iki kanadi
vardir, zanninsa tek. Noksan kanatliysa u¢maz. Kus, bir kanatla birka¢ adim ucarsa da
yiikselemez, diiser. Siiphe kusu iimit yuvasina tek kanatla ugmak istedik¢e diiser durur.
Stiphe ilme donerse tek kanath kus, iki kanatli olur. Dosdogru, yliziistii diigmeden ugar.
Cebrail gibi iki kanatla siiphesiz, hilesiz, tereddiitsiiz ugar.”*** Aslinda felsefe tarihi bu
dehsetleri, Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Sokrates’in 6liime giderken yaptiklar fa-
aliyetlerinde gdstermistir. insan, Evrensel Kiilli Akil dairesine, idrak eden kalple aklet-
meyle katilmak zorunda kalir. Boylece tekke hayati boyunca insanin gérmesi de, isitmesi
de Hak oluncaya kadar, salikin O’na itaatini ibadetle pekistirmesi beklenir. Bu aslinda

333 ifadesini,

Sankara’nin soyledigi gibi “Bag teskil ettigi takdirde, Dharma bile giinahtir.
ibadetlere de yliklersek, Evsiz gezgin kesis ve dervisler icin arif olmanin temel sarti; hig-
bir inang ve kayitla kendini sinirlamamaktir.**® Miirside baglanmanin da bu kategoride
goriiliip goriilemeyecegi, yolda olanin bulundugu hal ve ihtiyaca goredir.

Kurali herkeste esitleyerek biitiinliik ve dengeyi pargalamak, adalete muhalif olabi-
lir. Bir 6rnek sasirticidir: Ibn Arabi, stfilerin geleneksel kullanimma muhalif olarak

Kur’an’da gectigi i¢in ilmi, ma ‘rifetin iistiine yerlestirir ki ikinci kelime Kur’an’da mev-

cut degildir, ayrica Allah kendisini Alim olarak isimlendirmis ama higbir yerde arif sifa-

34 Mevlana Celaleddin-i RGmi, Mesnevi-i Serif, mtr. Siilleyman Nahifi, sad. Amil Celebioglu, Timas Ya-

yinlari, Istanbul, 2014, s. 312 (III, 1510-1511. beyitler)
335 Sankara’dan akt. Kazimi, Askina Giden Yollar, s. 48.
36 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifet’in Ifadesi, s. 112.
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tin1 kendisine nispet etmemistir: “Bilmelisin ki Allah arifler ile alimleri kendilerine mah-
sus Ozelliklerle ayirmus, birbirlerinden temyiz etmistir. Bilgi (ilim*7) Allah’in sifatiyken
ma‘rifet O’nun sifat1 degildir. Oyleyse 1stilah anlamiyla alim ilahi iken arif rabbanidir.
Bununla birlikte bilgi (ilim), ma‘rifet ve fikih ayn1 anlamdadir. Lakin lafizlar1 birbirinden
farkli oldugu gibi aralarinda delalet itibartyla da bir ayrim bulunur. Bu nedenle Allah i¢in
‘Alim’ denilirken arif veya fakih denilemez. Halbuki her {i¢ isim insan i¢in kullanilabilir.
Allah’mn kullarindan segtiklerini bilgiyle 6vmesi, ariflere yonelik vgiistinden daha kamil
ovgidiir. Buradan Allah’in kendi niteligine ortak yaptig1 kisiye yonelik tahsisinin daha
iistiin oldugunu anladik, ¢iinkii Allah kendini onda gormektedir. Alim Hakk’1in aynasiy-
ken érif veya fakih Allah’in aynasi degildir.”**® Alim ve arif karsilatirmasinda arif keli-
mesinin Kur’an’da gegmemesi gibi, peygamber de Allah’in ismi degildir, ancak veli,
O’nun ismidir. Aslinda arif, bilgisiyle is yapandir yani edimsel olandir. Alim ise bilgisel
olarak kusatici olandir. Dolayisiyla alim-arif karsilagtirmasi, bizleri, ilim-ma‘rifet karsi-
lagtirmasina da gotiirmektedir. Ma‘rifet, Tanr1’y1 bilmekten ziyade, Tanrisalliga ait bil-
giyle donanarak/donatilarak is yapmaktir. Hakk’a, Tanri’ya arif olunmaktadir. Kendini
bilenin Rabbini bilmesiyle arif olmasinin getirdigi ma‘rifet, aslinda bir siiregtir ve onlar
bunu genellikle kiginin kendi edimleri iizerinden Hakk’1n sifatlarini bilmesi ve tesbih ya-
pabilmesiyle alakalidir. Bu teknikte 6grenci, 6rnek aldigi 6gretmenine benzerligini mak-
simum diizeye tasimaya ¢alismaktadir. Arifler ma‘rifete giden yolda aski binek olarak
kullanmaktadir. Hem fendda kalmak istemezler —zira fena arzu edilen ve hedeflenen bir
amag degildir yani binektir/aractir— hem de donerler, orada asili kalmazlar. Amaglari,
fena sonrasi bekadir. Zira beka olan ma‘rifet ehlidir. Felsefecilerin kiilliyen ‘ma‘rifetsiz’

olduklar1 da sdylenemez, —anlasildig1 kadariyla ma‘rifet, ilimden {istiin olmadigina gore—

37 Cevirideki, “Bilgi Allah’m sifat:” ifadesi, geleneksel literatiire uygun olmadigindan —her ne kadar ilim

kelimesi bilgi anlamina da gelse— 6zensiz bir ¢eviridir. Ciinkii kelam ve akaid kitaplarinda “ilim” sek-
linde gegmektedir.
3% fbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, XV, 137.
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hem ma‘rifet sanatin1 kendinde toplayanlar hem alim olanlar da olmalidir. Anlagildigi
kadarryla ma‘rifet tek {istiinliik degildir; onun iistiinde bir ilmi mevcuttur. ibn Arabi’nin
Platon, Afifi’nin ise Platon ve Spinoza hakkindaki kanaatlerini buna yormaktayiz.
Kadim diistinme gelenegimizde idrak 6nemlidir. Bu idrakle, bilginin kaynaginin
Allah oldugu fark edilmektedir. Halbuki Meister Eckhart, miidrikenin silindigi hiclige
talip olmaktadir. Bu sebeple Meister Eckhart, fena kapisina ma‘rifetle gitmeyi Onerir gibi
goriinmektedir. Anlasildig1 kadartyla Meister Eckhart, zithd donemi tasavvuf ehli gibi,
ameli arinmislikla saflagmaya talip olmay1 derinlestirmektedir. Ma‘rifetin, bir ¢esit halvet
goriiniimiinde inzivayla elde edilme gayesi mevcuttur. Bu farkliligin vurgulanmasi abes
goriilmemelidir. Meister Eckhart, inzivanin meyvesi olarak bekayi tatmak arzusundadir.
Seyle otantik karsilasmanin zirvesi olan saf tecriibenin Sliimsiizliikle olan beka temasi
gerceklesebilecek midir? Diisiindiirtiicii olan, higlik i¢inde idrak/algi nasil olacaktir? Va-
hiyle bag ‘kesilirken’, inzivada idrak olabilecek midir? ibn Arabi, asagida da ifade edil-
digi lizere, her tecriibesinde bu idrakin ve bagin oldugunu haber vermektedir. Bu kirilma
noktasi, tanrisiz dindarlikla gelen kutsallikla temas an1 midir? Yahut Zat ile temas ani
midir? Yahut Zat ile temas, tanrisiz dindarlikla gelen kutsallik binegi iizerinden olmak
zorunda midir? Bilinenden kurtulmak bu mudur? Bu sualleri, bir satahat olarak goriip
gecersiz kilmak da ‘miimkiindiir’. Satahat hususunda Ibn Arabi’nin yorumu ‘ilgingtir’.

Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah (c.), vecdin tiirlerinden biriyle kuluna marifet nurlarini akit-
mak istedigi zaman, kalp lizerine kendisine yakinliktan kaynaklanan bir serinlik, bir ¢e-
sit huzur gonderir. Bu serinlik vasitasiyla kalbin iist tabakasindaki manevi hava soguyup
asagiya dogru meyleder. Buna mukabil kalbin garizi sicakligr dimaga dogru ¢ikar. Di-
maga ¢ikan hararet, aksii’l-amel ile kalbin ylizeyine siirtiiniinceye kadar asagiya meyle-
der. Akseden bu sicakligin kalbin ylizeyine siirtiinmesinden giddetli bir ates meydana
gelir. Iste bu siddetli ates, yiikselirken kalbin yiizeyini kaplayan soguk havanin olustur-
dugu buluttan bir gecit bulur da disariya ¢ikarsa, vecd halini yasayan kisi ah edip inler.
Buna “teevviih” ve “zeferat” denir. Ibnii’l-Arabi, vecd halini yasayan kimsenin aglama-
sin1, kendinden gegip bagirip ¢agirmasini da hep bu dogrultuda agiklar. Ibnii’l-Arabi,
bu haldeki bir stifinin satahat tiirti ifadeler sdylemesini hep kalpteki bu hareketlikle a¢ik-

lar: Kalbin garizi sicakliliginin, marifetten hasil olan serinlik sebebiyle dimagla kalp
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arasinda harekete ge¢mesi ve nihayet bu sicakligin kalbin yiizeyine siirtiinmesiyle zuhur
eden atesin dimaga yiikselmesi sonucunda, vecd halini yasayandan diizensiz bazi hare-
ketler ile hakikatlere miiteallik ve anlagilmasi gii¢, tabire muhtag, bazi sozler, sathiyeler
sadir olur. Sathiyelere bu sekilde agiklamalar getirmekle beraber Seyhii’l-Ekber, bu tiir
hallerin muhakkik stfilerde nadiren bulundugunu vurgular ve sataha(ti): “Kendisinde
diistincesizlik ve iddia kokusu bulunan sézdiir” seklinde bir tanim getirir. Ayrica satahat

tiirii sozler sdylemeyi de sifi igin bir noksanlik olarak goriir.>”

Ibn Arabi’nin satahatla ilgili ilk degerlendirmesi, fikih¢1/zahiri zihniyettekileri ya-
tistirmaya yoneliktir. Ciinkii kisi vecd halindeyken iradesine hakim olamadigindan dinin
temel degerlerine aykir1 gibi goriilen s6zden 6tiirii sorumlu tutulmamasi gerektigini ifade
ederek stfiyi kuralcilarin baskisindan kurtarmay1 amaglamaktadir. Ikinci degerlendir-
mede tasavvuf ehline, dervislere, stfilere; “Bu sozler, kendisinde diisiincesizlik ve iddia
kokusu bulundugundan yani benlik duygusunu i¢erdiginden sifi i¢in bir noksanliktir; bu
ylizden satahatlara ¢ok itibar etmeyin, olmadik anlamlar yiiklemeyin, sdyleyeni yiicelt-
meyin.” der gibidir. ibn Arabi’nin satahatla ilgili iki agiklamasini farkli muhataplara yo-
nelik yaptig1 seklinde yorumlarsak celiskili durum ortadan kalkar.

Ibn Arabi, “Biitiin meclislerimde konustugum, eserlerimde yazdiklarim Kur’an
mertebesinden olmustur. Onun hazinelerinden bana anlayis anahtarlar1 ve ondan destek
verildi. Bu sayede Kur’an’in disina ¢ikmadik. Ciinkii bize ikram edilen sey, ikram edile-
bilecek en iist seydi. Onun degerini ancak ‘tadan’ bilebilecegi gibi mertebesini nefsinden

‘hal’ olarak miisahede edip Hakkin sirrinda konustugu kimse bilebilir.”**

seklinde vur-
gulamaktadir. ibn Arabi’nin sasirtic1 tespitleriyle ¢alismamizda yer almasi, seylerle otan-
tik karsilagsma zirvesi olan saf tecriibeye “en miinasiplerden” olmasi sebebiyledir. Ma‘ri-
fetin Allah’a ilim ipligiyle bagli kilinmasi ve Allah’1n yerine gecirilmemesi de, bizce dik-

kat edilecek ana yonlerdir. Ibn Arabi’nin bu sekilde diisiinmesinde, ontolojik bir niizul

(inis) ve bir mirag (yiikselis) suretinde, biri Hakk digeri Insan-1 KAmil olan iki dayanak

39 Ethem Cebecioglu, “Satahat Ibarelerinin Anlasiimasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf: Ilmi

ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 (2006), say1: 17,s. 17.
0 fbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, X1I, 84.
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341

noktasi etrafinda dénme s6z konusudur.”' /lim, irade ve kudret siralamasi, yogunlugun

2 frade ve kudret top-

diistiigli ve bir dncekine tabi olmanin cereyan ettigi bir sikaladir.
lam1 ma‘rifet, adeta ilme tabi olmustur. Bunun sebebi, iradenin bir sey bilindikten sonra
faaliyete gegmesi, iradenin kudrete yalnizca tahakkiim etmekle kalmayip ondan daha ge-
nis bir alan1 kaplamasi hasebiyledir.’* Sebep, seyin varligiin bekasi olunca bir anda 6n-
celikli ve iistiin olurken; hiikmii altina aldiginin yanina yenilerini koymak da bir tistiinliik
olabilmektedir. O’na, Antik Yunan’da “ilk neden” denirken Islam cografyalarinda bunun
ilimle baglanmak seklinde olmasi, yadirgatici bir tercih olmasa gerektir.

Cekilme ve karsilagma ile derindeki ¢agriy1 duyabilmemiz i¢in, giiriiltiilerin bogdugu
ve bagladig1 yagantilarimizi Uzlet’e tasimak zorundayiz. Bu sessizlik kabugu i¢inde dehset
ve hayretle iizerimize geleni ¢ekilerek diisiinmek ve O’nun hediye ettigi takatle kargilamak
mecburiyetinden baska kacabilecek tek yer, o anda 6lmek veya delirmek olurdu. Durmak
iste budur. Meister Eckhart, Avignon’da Papa’nin mahkemesi 6niinde kafirlikle itham edi-
lip aforoz edilirken de, tecriibelerini O’nunla yasarken de durmadi. Sokrates’in su sozii; bu
durumla ortiiserek giiglenir: “Felsefe, 6lmeyi bilmektir.” Siiphesiz Sokrates’in bahsettigi
felsefe bir hikmetti ve giintimiiz algisindan farkliydi. Saf tecriibe, boyle yasanan hayatin
tamamu bile olabilir. Ciinkii isaret ve miijdeyle sinirli olmaktan ziyade, zuhur olan vakialar,
her biri bir éncekini teyit ve ikmal ederek son nefeste dahil siirer.*** Dolayisiyla saf tecrii-
beler, sirasiz, kopuk ve hikayesi olmayan anormallikler degildir.

Turnusol kagidi gorevi goren bela ve musibetler, sabirla imanin giiglenmesine ve-
sile olmak i¢in kullanildig: gibi inkarla isyanin pekismesini veya bunu ganimet bilip nifak

tohumlar1 ekerek toplum diizenini bozmak i¢in de kullanilabilir. Karl Jasper’in (1883-

3 izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 18.

2 izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 150.

3 izutsu, Ibn Arabi’nin Fusiis 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 150.

. Addas, Ibn Arabi Kibrit-i Ahmer’in Peginde, s. 208.
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1969) Sinirda Olaylar dedigi bela ve musibetler, yola soktuklari gibi yarattigi krizle da-
gilmamiza ya da firsatlar {iretmeye ydnelik ici bos imkanlar da olabilmektedir. insan ola-
rak hepimizin karsilagtig1 ve hadlerimizi bize ve yasadigimiz topluma gosteren bu diize-
nekler, saf tecriibeye giden isaretler olabilmektedir. Dolayisiyla saf tecriibenin nerede ve
ne zaman karsimiza ¢ikacagi belli olmamaktadir. Planli hazirlikla karsilasmay1 bekle-
mek, 6liime dogru olusta aniden Sliimiin sert riizgar1 Oniinde savrulan gazele ¢evrilmeye
benzer. Bu sebeple gelecek, 6liim ve saf tecriibe zamanlamasi, bizim tekelimizde olma-
yislariyla birbirine benzer ve birbirinden beslenir. Boylece Papa’nin, Avignon’da Meister
Eckhart’in tezleri aleyhine agtig1 dava, her ne kadar bir dinden birini atma olarak goriinse
de aslinda Bernhard Welte’ nin tefsir ettigi gibi; Varlik tarafindan, kaderinin gidisatini
ciiretkarca engelleyen kisi aleyhine acilan davay1 andirir.* Gozetici Sahiplenici, yakin-
lagmak i¢in gemileri yakan kisinin kadere meydan okuyan ciiretini, onu dehset ve hayret
icinde birakarak yoklamaktadir. Hz. Isa’nin ¢armihta yoklanmasi ve goriinen dehsetli aci-
nin, i¢sel olarak tereyagindan kil ¢ekilircesine onun ruhunu katina yiikseltildigini bize
haber verir. Bu zahir halin ardinda duran batin halinin de arkasinda duran zahir hali, ahi-
rete kadar bekleyecektir.

Zamana oliimiine ve 6limden sonrasina dek sabretmek, kuskusuz insani sabirsiz
kilacak bir isyana dogru yonelten keyfilige de yol acabilir. Kamil insan, bu gercegi daimi
olarak hatirinda tutandir. Bizler, “Siirecte elimizden geleni yaptik; gerisi Allah kerimdir.”
seklinde diisiiniirken onlar, siirecle birlikte ona bitisik sonucu da Allah’a havale eder ve

giiniimiiz insan1 gibi aceleci ve hirsla sonucu teminat altina alacak diizenekler kurma pe-

5 Bernhard Welte, “La metaphysique de Saini Thomas d'Aquin et la pensee de I'histoire de I'etrechez

Heidegger, (Aqunali Thomas’in Metafizigi ve Heidegger’in Varlik’in Evi Tarihinin Diistincesi)”, Revile
des Sciences Philosophiques et Theologiques, 50 (1966), p. 614’ten akt. Reiner Schiirmann, “Heidegger
ve Meister Eckhart’in Saliverme Uzerine (Gériisleri)”, Heidegger, Reexamined Volum 3, 2002, (s. 295-
319), p. 296, 1. dipnot.

96



sinde degildir. ““Yasanmasi gerekiyordu” ciimlesi, bizlerin de bazen kullandig1 ve sigin-
dig1 bir barmaktir. Dolayisiyla farkinda olmadan ya da psikolojik olarak kendimizi rahat-
latmak i¢in eylemi Allah’a birakiriz. Bu ¢abasizca ve tembelce bir girisim degildir; sadece
cabanin sonucu garanti etmedigi bir itiraf climlesidir. Kendisini Allah’a saliveren, her
yaptiginin O’nun eseri oldugunu tecriibe eden ve geleneginde fark eden bir kisi, eylemin
sahibi olarak kendisini gérmez. Tezimizde salivermenin bu ilkel diizeyi, Meister Eckhart
ornekliginde derinlestirilecektir. Bir seyi, her seyi, hatta kendini ve —bu kadar1 da olmaz
denilebilir ama— Tanr1’y1 da salivermek boyutlarina getirilecektir.

Arastirmamiz, gelinen bu sathadan sonra, “Eylemin sahibi olarak kendisini gérme-
yen Ozel insanin tecriibe trafiginde nerelerden gecip nereye dogru yol aldigini” kritik et-
meye baglayacaktir. Eylemi, Kosmozu idare edene salivermek ve bu diizenleme i¢inde,
kendinin etrafinda donmeyi, daha merkezde donen etrafinda devam ettirmek denilen gok-
sel hareket taklit edilmis olur. Bu sebeple saf tecriibe, goklere dogrudur (yiikselir) ama
inayetle goklerden inis liitfu olmazsa savrulur gider. intihar eden bu eylem girisimi, yok-
luga karisir ve tekrar insan ortamina inemez. Aynaya yansiyan eylem goriintiisii, gdrenin
gbziiyle ayna arasinda sadece bir perdedir ve bunu fark edenler, Ibn Arabi’ye gére ilim
derecelerinin en istiniidiir.** Bu goriintiiniin asil degil engel olmas1 igin, hayal olmas:
ve onun mahallinin de ger¢ek olmamasini gerektirir. Halbuki aci, hastalik, 6liim ve yas,
nasil hayal olabilir? Sayet psikolojik bir rahatsizlig1 yoksa insanlar, kendi 6liimii diginda
digerlerini zamana sabretmeyle asarlar ve ge¢mis kilarlar. Hz. Sit’in sirrindan gafil ka-
lanlar, ikram1 ve zenginligini siikiirle bilmiyorsa helal ve haram arasindaki ayrimi yitirir
ve bir doga hayvani olarak kendi kiyametlerinin kopacag: giine ansizin yakalanirlar.**’

Ihsan Oktay Anar’in Amat romanindaki Kirbag Siileyman karakteri, kaptan kama-

rasindaki dolaptan bir kitap alip rastgele actig1 sayfada: “lyilerin 6diilii, ahiret hayatinin

6 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 38.

7 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 45.
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giizelliklerini yasamaya uygun olmalidir. Giinahkarlarin cezasi ise onlarin 6liip ortadan
kalkmalaridir. Cilinkii onlar ahiret hayatinin giizelliklerine layik degillerdir. Glinahkarlar
kotiiliiklerinden dolayr 6te diinyadan mahrum olurlar ve tipki hayvanlar gibi yok olup

3% ciimleleriyle karsilastigida yikilir. “Gériiniise bakilirsa 6liim, ruhun beden-

giderler.
den ayrilmasiydi. Ama Ibni Meymun, giinahkarlar i¢in &liimiin mutlak bir son oldugunu
yazmaktaydi. Bu fazlasiyla yiirek paralayici bir durumdu. Kirbag Siileyman’in ‘var ol-
maya’ yOnelik istahi yine niiksetmisti. Bu o kadar kuvvetli bir ihtirast1 ki, cehennemin
atesinde yanmay1 bile mutlak bir yok olusa tercih ederdi.”** Siikiirle bilmek olarak 6liim-
stizliige ait olan diisiinme, 6liimii de yasantisi i¢inde hatirlayarak asar.

Leibniz, [nsan aklimin iki labirenti dedigi ayrimda bir tarafa tiim insanlar1 ilgilendi-
ren insanin hiirliigii ve Tanri’nin adaletini koyarken diger tarafa da yalnizca filozoflari
ilgilendirdigini diisiindiigii sonsuz problemini koyar.”” Buranin yorumu soyle olabilir:
Siradan insan, hiirliik ve zorunluluk baglaminda, kétiiliigiin kaynagina yerinde bakmakla
mesgulken filozoflar da siireklilik ve boliinemezler baglaminda sonsuz problemine kafa
yorarlar. Nasil yasaniyorsa dyle diisiinmenin bir sonucu ve arayisi, aslinda arayisimizi
belirler. Karsilaginca asilamayan ve kusatici olan yasanacaktir ve buna mani olacak bir
aray1s i¢in insanlar yoldadir. Ancak her nefis sahibi eninde sonunda 6lecekse neden 6liim
ortak mesele degildir? Siirekli 6liimii diisiinerek yasami zehretmek istenmiyorsa dogal
olan kendisini bizim i¢in hatirlatana kadar 6liimii unutmak en “iyisidir”. Boylece kotiilii-

giin kaynagi olarak insanlara yalnizca yapamayacaklari seyi degil, ayn1 zamanda asla

yapmayacaklari seyleri yaptirarak™' onlarin yasam algilar1 iizerinde blokajlar kurma er-

8 Anar, Amat, s. 29.

9 Anar, Amat, s. 89.

30 G. W. Leibniz, Theodicée Denemeleri: Imanla Aklin Uygunlugu, ¢ev. Hiiseyin Batu, Milli Egitim Ba-
simevi, Istanbul, 1986, s. X.

3! Anar, Amat, s. 68.
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kinin verdigi kararlar, artik yerlesik olmustur. Unutmak, korkuyla geleni simdilik ertele-
mektir ve kagmilmaz olarak insani kusattigindaysa onun can verisini disaridan seyret-
mektir. Yola dikkat eksikligiyle tabi olamayip kigkirtmayla sapanlarin akibetine miida-
hale edilmemesi, bu isin piif noktasidir. Modern insan, krizi yasarken sahipsizdir. Bu

krize ¢6ziim yollari, modernizmin disinda baska yerden gelecektir.
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UCUNCU BOLUM

SEYLERLE OTANTIK KARSILASMADA iBN ARABi, MEISTER
ECKHART VE MARTIN HEIDEGGER ORNEKLIiGINDE SAF

TECRUBEDEN OLUMSUZLUGE GECIiSLE BEKA

Meister Eckhart ve Martin Heidegger’de varolusun tarzi olan saliverme bir fena hali-
dir. Fenada fena olmayla hedeflenen bekaya sigramadir. Bu otantik kargilagsmada Sey/ler
yok edilirken yahut perde olma gdrevlerini yitirip devrolunurken gelinen Tanr1’y1 saliverme
asamasi, artik bir “O” ile karsilasma halindedir. Burasi saf tecriibenin oliimsiizliige
(bekaya) gecis/temas halidir. Burada calismamizin ana aktorlerinden olmamakla beraber,
Ibn Arabi rnegine de temas edilmistir. Tezdeki bu 6rneklik, kendi kiiltiirel kodlarimizdaki
benzerini gérmek agisindan elzem goriinmektedir. Bize gore, bu 6rneklik hayli zorludur ve
kisith Arapca bilgisini de fersah fersah asmaktadir. Ayrica Ibn Arabi’nin Meister Eckhart’a
nazaran Tanr1’y1 saliverme asamasindan “O” asamasini daha da ilerlettigi ve ilerlemeyi
durdurmadig1 da miisahede edilmistir. Hassaten fenada fena bulmak bazen konuyu durdur-
may1 yahut susmay1 da gerektirebilir. Belki de Meister Eckhart bunu yapmis olabilir. Bu
asamada zorlu problemimizi, iki sorunsal iizerine tespit etmeye caligtik:

1) “Saf Tecriibe ve Oliimsiizliik” idelerinin kavramlastirilmasi siireci ve birbirlerine
ait olan sorumluluklarinda ayn “felosa” dogru yolda oluslari.

a) Saftecriibenin kavramsal zeminde “epistemik” agilma.



b) Oliimsiizliigiin kavramsal zeminde “epistemik” acilma.
c) Saftecriibe ve oliimsiizliik kavram ciftinin iligkisinin mahiyeti.
2) Tez problemine uygun kisilerin goriiglerinin sec¢ilme nedenleri iizerine genel bir

degerlendirme.

3.1. Saf Tecriibe ve Oliimsiizliik ideleri Baglaminda Seylerle Otantik
Karsilasma Probleminin Temellendirilmesi

Kadim Yunanlilarda bes ezeli olan Tanri, Kiilli Ruh, ilk madde, mutlak mekan ve

mutlak zamandir.>?

“Bes ezeliden ikisi canli ve faaldir: Tanr1 ve Ruh. Biri pasif ve can-
s1z: Biitlin cisimleri olusturan madde. Ve ikincisi de ne canli, ne faal, ne de pasiftir: Bos-
luk ve siire. Bazen ‘mekan’ yerine boslugu (hald) ve zaman yerine siire (dehr) ya da siirli
zaman manasinda vaktin (miidde) kullanildigin1 gériiyoruz.”*>® Muhammed b. Zekeriyya
er-Razi’nin (6. 925) savi da “Ezelden beri mevcutlarin, yoktan meydana geldigini kabul

etmek miimkiin degildir.”*>*

tarzinda olmustur. Yoktan yaratma eylemiyle tenakuz arz
eden bu fikirler, hem kiiltiirlerin miras1 hususunda hem de entelektiiel camiada hayli tar-
tismay1 tetiklemis ve miras olarak devretmistir. Islam cografyasinda da akil ve nakil
‘uyusmazlig1’ iizerinden Ehl-i Hadis ile Ehl-i Rey ge¢imsizligini tetiklemistir.*> Felsefe-

nin de Kant’a gore askin problemleri; Ezelilik ve Ebedilik bilgisi dedigimiz “Tanri, Oliim-

siizliik ve Ozgiirliiktiir. Ucii de birbirine bagli olmak kaydiyla anlamli olan bu antinomik

332 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed Ibn Zekeriyya el-Razi”, ¢ev. Osman Bilen, (Ed. M.M. Serif), Islam
Diisiincesi Tarihi iginde (II, 49-65), Tiirkce baski ed. Mustafa Armagan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 56.

3 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el-Razi”, s. 56-57.

3% Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el-Razi”, s.58.

% Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapisi Selef. Keldam, Tasavvuf, Felsefe, Dergah Yaymlari, 13.

Baski, Istanbul, 2019, s. 54.
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sorgulama mabhalleri, “felsefe tarihinin Orta Cag felsefesi dedigi alan icinde biraktig1 s-

356 ol alindi. Ta-

lam felsefesinin tasavvufi felsefe ve Aydinlanma felsefesi basliginda
savvuf ve felsefe bagimin birbirine aidiyeti agisindan sunu hatirlatmak isteriz ki ibn Arabi
uzmani Afifi’nin de belirttigi gibi “filozof olarak goriilen Platon, Plotinus gibi kadim;
Spinoza gibi yeni birtakim filozoflar vard ki bunlar ayn1 zamanda birer mistiktiler. Ibn
Arabi, Halepli Siihreverdi ve Ibn Seb‘in gibi baz1 siifiler de ayn1 zamanda birer filozoftu-
lar.”*’ Bu sebeple calismamizda Platon ismi anilinca mistik cihetin Ibn Arabi denilince
de filozofun hatirlanmasi pek tabi olacaktir. Onlar etik ve akademik deontoloji iisliibu
icinde diisiinceleri yoniiyle susturulma ya da bir tarafi tercih etme girisimleri s6z konusu
olmaksizin ilzam edilmeye ¢alisilmayacaktir. Oyle saniyoruz ki hakikatini anlama azmi-
miz, yontemle kusatilip daraltilan agiklamanin 6niine ge¢mis olacaktir. Fenomenolojikal
hermeneutik bakis agisinin horizantal ufki edebi, tesis edilmeye ¢alisilacaktir. Oliimsiiz-
liik, Tanr1 ve 6zgiirliik bilinmezleri, sorun olma kabullerini konu olma noktasina tasirken,
belirsiz (arafta/muallakta) giicliiliikle anlamada yakinda durma yaklasimimiz olmustur.
Resmetmeye ¢aligtigimiz tablo, biitiinliik ve denge unsuru aynalar vasitasiyla yansitilmasi
endisesi de mevcuttur. Bu aynalar, arastirmamizda oncelikle Meister Eckhart ve Martin
Heidegger karakterleridir, bazen de Ibn Arabi 6rmegine bagvurulmustur.

Tasavvufi felsefenin mimari olan Ibn Arabi, yukarida ad1 gegen ii¢ meseleyi de har-
manladigini diisiindiigiimiiz Kader Strrimin iki sekilde 6grenildigini hatirlatir: “Birincisi,
A ‘yan-1 sabiteden gelen Allah’in ezeli bilgisidir. Ikincisi ise kigi bunu Allah 'tan dogrudan
alir.”*® Kabul ettiginiz ve aldatmadigin bildiginiz Allah tan O nun Ezelilik ve Ebedilik
bilgisini dogrudan almak; hem felsefi sorgulama tarihiyle epistemik agidan hem de tek
tanrili, peygamberli ve kitapl dinler tarihi (vahiy gelenegi) agisindan nakli géz ardi etti-

gini diistindiirten bir polemige girmenize yol agar sekilde goriinmektedir. Ayrica felsefi

36 Ahmet Cevizli, Felsefe Tarihi, 2. baski, Say Yay., Istanbul, 2010, s. 231.
37 Ebw’l-Ald Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Devrim, s. 19.

3% ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 36.
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sorgulama gibi kesbi etkinliklerin dogrudanlik iddiasini, dini ve mistik evrene de sirayet
etmis gostermektedir. Lakin bu sekilde kaygi ¢ukuru olan polemiklerin igine cesaretle
girenler sadece kahramanlar olabilmektedir.

Bu ¢ukurda yasamay1 goze alarak ikilikleri teke indirmek isteyen uzlagmaci ve sen-
tezlemeci yaklasimlar, genellikle sira dis1 insanlarin gayretleriyle olmustur. Onlara /nsan-
1 Kamil ya da Ubermensch demek miimkiindiir. Mesela felsefi sorgulamanin bizim
stihiid™ oldugunu var saydigimiz Heidegger’in de meditatif diisinme ya da poetik dii-
siinme dedigi ‘yontem’le hakikate yonelmesi ve tasavvufun fenddan bekaya hallerinde
olmakta olus yolculugu olan iradi kontemplasyon (tedebbiir-murakabe)>® ve vehbi
vecdle istigrak hali, Nietzsche nin Ubermensch®® insana 6zgii belki de kendisinin ¢oze-
cegi ya da ¢oziilecegi davasi olan, boyle yoklamalarda gozlenebilmektedir. Ayni mese-
leyi, Mevlana’nin tabiriyle “Ma rifet kanadimi kirip tek kanatla uguracagini hesaplayan

filozoflar,”**

akilla diistintirken stfilerse mevcut edep gelenegi (seyrisiilik i¢inde) dene-
yimlemeyi kendisine (ustasi/miirsidi tarafindan) uygun bulunmaktadir. Mevlana’nin bu
sozleriyle bu ¢agda anakronizm yapilarak diisiinmeden bir topluluga entegre olup diisii-
nenlerle alay etme firsat1 verilmemekte yahut tecriibe etmeden diisiinmenin yargida bu-
lunma hakki verdigi de sdylenmemektedir. Boylece “diisiinme ya da irade, (6zgiirliige)
aciklik tecriibesi ya da Tanr1’y1 (deneyimleme/Tanr1’yla birlesme) tecriibesinin itici var-

111 ya da var olma hali” olmaktadir.*® Fakat buradaki kanadin teki olan diisiinmeye He-

idegger; felsefeyi ¢cok yapip az diisiinmek tarzinda yapmanin ve daha ¢ok edebiyat yapip

% Siihad: Taklit (gordigiiyle yetinen) ve tahkik (arastiran) diisiinme bigimlerinden farkli olarak gozle go-

riiyormus gibi diisiinme yetenegidir. Ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 37.

% Y1lmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 54.

1 Ustiin Insan anlamma gelen bu kelime, Jnsan-1 Kamil denen kelime grubuyla aym hedefe yiiriiyiip yii-
riimedikleri ve hangi noktalarda kars1 karsiya geldikleri getirildikleri ayr1 bir arastirma konusudur.
362 Mustafa Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, 10. baski, Kakniis Yay., istanbul, 2012, s. 133.

353 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 306-307.
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az hecelemek olarak derinlesmeyi yetersizlestirmek tarzinda yapilmasinin, sdylemin titiz-
ligi ve soziin tutumluluguna uymadigi i¢in, diisiinmenin uygunlugu yasasina ters diisece-
ginden dolay1 bunlara itiraz etmektedir.”® Sanki 6zne, tek kanat olan diisinmeyle Bilen
Ozne olmakta, lakin Siihreverdi nin bir doniisiim (Kehre) sonras1 Varlik hakikatine siirle
ulasan Bilen Yaratan Oznesine hala doniisememektedir.’®®

Ibn Arabi, felsefenin “diisiinme” aktina soyle bir yer de gdstermeyi uygun bulmus-
tur: “Akilda var olan hem Allah hakkinda hem de goriinen var olanlar hakkindaki bilgi-
mizi miimkiin kilan biitiinliik kavramlar: sunlardir: Hayat, Ilim, Irade, Diisiinmek, Akil ve
Ruh.”*% Bunlardan yalnizca bir tanesini segmek ya da ‘erismek’, meselemize biitiinlik
ve denge acisindan yonelmek, bizi bir yerde birakabilir diye diislinebiliriz. Arastirmami-
zin bu safhasindaki meselesi, Seylerle Otantik Karsilasmada zirve olarak, ‘oliimsiizliige,
saf tecriibelerle girisin imkdnina bakmaktir.” Kamil insanin halk-1 cedid miisahedesiyle
6liim balonu patlar,”®” boylece her seydeki hayat: idrak eden bir tecriibe yasadigmin vur-
gulandig1 gézlemlenmektedir. “Ciinkii Allah suretlere ‘dilerse sizi giderir ve yeni bir ya-
ratilmus getirir (halk-1 cedid)’>®® buyurur. Bunun anlami dilerse sizi her zaman diliminde
gerceklesen yeniden yaratilisa sahit tutar demektir. Allah bu yaratmadan sizin gézlerinizi
perdelemistir. Ciinkii insanlar bu konuda karistirma i¢inde olsalar bile is gercekte dyledir.
(Her anda gergeklesen) yeniden yaratilistan kuskuda olmayanlar, kesf ve vecd ehlidir.”*%
I1k olarak Fatir Stresinin 16. ayeti tasavvufi tefsir yontemiyle yorumlanarak halk-1 cedid
temasina yer agildigr gézlemlenmektedir. Ayetin siyak-sibakina bakildiginda ‘Allah’in
giiclinlin her seye yeteceginin vurgulandigi’ gozlemlenmektedir. Peki, siirekli yeni bir

yaratig iizerinde olmak neticesi nasil ¢ikarilmistir ve bunun sahitligini bir insan stirekli

% Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 56.
365 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 301.

366 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 23.
37 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 238.

% Fatir 35/16.

% {bn Arabi, Fiitithdt-1 Mekkiyye, ¢ev. Ekrem Demirli, Litera Yay., Istanbul, 2011, XIV, 25.

104



nasil yapabilmistir? Bu neticeyi ¢ikaracak ferasette olanlar 6zel kisiler midir yani 6liim-
stizler midir? Lakin hem-hem de paradoksuyla “6lim ve 6liimsiizliikk” nasil bir arada ola-
caktir? Buradan reenkarnasyona bir kap1 aralanir mi1? Halk-1 cedide vukufiyet, sorular
olan i¢in iman dahilinde olmaktan ¢ikmig midir? Felsefenin eyleminin kritik etmek olma-
sinin, tasavvuf ilminde yeri var midir? Yoksa halk-1 cedid miisahedesi, Allah’in hikmet
verdigi kisilere bahsettigi bir thsan midir? Her ne kadar yonelttigimiz sorular olsa da aras-
tirmamizin konusu halk-1 cedid degildir.

Oliim, sonunda Schopenhauer’in (1788-1860) dedigi gibi zafer kazanip hayat: bir
sabun kopiigii gibi patlatacakken Heidegger’in iddia ettigi gibi 0liim diisiincesi hayati
nasil kurtaracaktir?’”® “Kimin s6yledigini bilmesek bunu ancak septikler sdyleyebilir de-

digimiz “Anlamak isteyen ¢ok sorgulamalidir.””""

ifadesini Meister Eckhart sdyler. Sanki
Ibn Arabi’nin tesbihiyle yaklasarak anlamak isteyen ve Aziz Anselmus’un Credo Ut In-
telligamile mottosuyla anlamak icin inanan bir iman®* karsinizdadir. Anselmus bu nok-
tay1 sdyle tamamlar: “Once iman gelirse Akil onu zorunlulukla tamamlar. (Lakin) insanin
(inanmadan) anlama cabas1 vermesi onun inanmamasindan kaynaklanir. inanmayanlar
hicbir amaca ulasamazken; yalnizca inananlar anlayabilir.”*"

Ibn Arabi, zitlar birlesince Zdt zuhur eder demektedir: “Allah el-Kavi ve el-Me-
tin’dir. Bu isim bazi miimkiinlerde, hatta biitiin miimkiinlerde bulunan izzete kars1 kuvvet
sahibi olmak demektir. Miimkiinlerdeki bu izzet, zitlar1 kabul etmemek demektir. Tlahi
kuvvetin bir tezahiirii ise hayal alemini yaratmis olmasidir. Zitlar1 birlestirmek, hayal ale-

minde ortaya ¢ikar, ¢linkii duyu ve akilda iki zidd1 birlestirmek miimkiin degilken hayalde

boyle bir durum imkansiz sayilamaz. O halde el-Kavi’nin otoritesi ve kuvveti ancak hayal

30 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 205 ve 207.
7 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 301.
72 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 320.

37 Anselmus’tan akt. Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 320.
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giiclinlin yaratilisinda ortaya ¢ikmis, hayal aleminde goériinmiistiir. Hayal alemi (zitlari
kendinde toplayan) Hakka delil olmak bakimindan en tam ve yakin delildir: Hak ‘e/-Ev-
vel, el-Ahir, ez-Zahir ve el-Batin’dir.”’* Ebt Said el-Harraz’a ‘Allah’1 neyle bildin?’ diye
sorulunca, ‘iki zitt1 birlestirmesi 6zelligiyle bildim’ demis, sonra bu ayetini okumustur.
Bu nispetler ayni hakikate sahip degillerdir, aksi halde onda bir fayda olmazdi. Bu itibarla
nispetler inkar edilemez: Bir sahsin birgok nispeti olabilir ve s6z gelisi baba, ogul, amca,
day1 vb. nispetlere sahip olabilir; halbuki o kendisidir, baskas1 degildir! O halde ger¢ekte
(ilahi) sureti haiz olan sey, hayaldir. Bu durum kimsenin inkar edemeyecegi bir vakiadir.
Herkes kendinde bunu bulur, uykusunda goriir; herkes varligi imkansiz bir seyi mevcut
olarak gorebilir.”*” Oliimsiizligi diisiinen bir 6liimlii olmak, “Baskalik olan sonluyu ay-
nilik olan sonsuza™’® 6nce komsu etmek sonrasinda ev sahibinin buyur ettigi yerde ika-
met etmek mi olmaktadir? Oyleyse “Ben ve Allah-O-Zat” seridine mi gegmektir? Bu se-
kilde psikiyatrlarin Benotesi Katman olan “Ben’in O’ya aidiyetini unutmasiyla yasanan”
birinci diializm dedikleri mekdn zeminine ayak basmus oluyoruz.’’’ Kuskusuz ¢limsiiz-
liige giris kapisi, oncelikle 6lmek ya da oliimlii oldugunu kabul etmektir. Zaten “Her ne-
fis/can, Sliimii ‘tadacak’tir.””*”® Insanlar 6liim hakkinda aralarinda konusur: Ornegin 6liim
hakkinda; Woody Allen (d. 1935) “Insanin hem kendi oliimiinii nesnellikle yasayip hem
1slik ¢almas: miimkiin degildir.” derken; Amerikali Ermeni asilli yazar William Saroyan
(1908-1981) da “Herkes 6lecek ama ben hep benim i¢in bir istisna yapilabilecegine inan-

mustim.”” demektedir. Merter, bu tarz maneviyattan yoksunluk dedigi kaygilarin biling-

3

3

* Hadid, 57/3.

5 bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, XVII, 211-212.
376

3

]

fbn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 130.
311 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 116 ve 119.

78 Al-i imrén, 3/185 ve Enbiya, 21/35.

" Thomas Cathcart & Daniel Klein, Nietzsche Oldii! Bir Hipopotam Olarak Yeniden Dogdu..., ¢ev. Algan

Sezgintiiredi, 3. baski, Aylak Kitap, Istanbul, 2011, s. 3.
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dis1 olarak yasanan 6liim kaygisindan miitevellit oldugunu ve 6tke seklinde dini sembol-
lere yansitildigin1 ve kavramlastirilirsa sonsuzluk direnci adinin verilebilecegini ifade et-

0
381

mektedir.” Ismet Ozel de bunu, U¢ Frenk Havas: siirinde soyle ifade etmektedir:

Bize ne baskasinin 6liimiinden demeyiz
¢linkii bagka insanlarin 6liimii

en gizli meslegidir hepimizin

bagka o6limler ¢eker bizi

ve bazen bagkalar1

Sliimii geker bizim igin.”™

Miguel de Unamuno (1864-1936) ise 6liim gergegini kabullenip onun muammasina
stireklilik kazandirarak sormaktadir: “Ben su kanaate vardim ki bir ve biitiin insanlar i¢in
ayni olan tek cetin bir is var. Insani ilgilendiren asi/ sorun, her birimiz éldiikten sonra,
senin benim bilincimizin basina neler gelecegidir.”*** Ona gére, iki karanlik ebediyet ara-
sindaki simsek olan biling, bu adaletsiz yargrya katlanamayip basa gelebilecek en igreng
durumun yasamak olduguna karar verir.”® Cuci Han’in Felsefi Intihar ve Otesi>** boy-
lece yasanmis olur.

Gizemli bir enerji dengesizligi olan intihar,”® her yone saldirarak yoniinii aramak-
tadir. Albert Camus’un (1913-1960) Baskaldiran Insani®® gibi manay arayan intihar,
felsefenin amacina yonelik bir “komplo” mudur yoksa bir “diirti” miidiir? Bu tarz dii-
giimlenme, felsefi sorgulama kararini daha eyleme dokemeyen septigin intihari, 6liimiin
bir varolus yasantisina doniistiirmesi halini almaktadir. Bilgisi olmadig1 i¢in sorumlulugu

da olmayan ve sosyallesmesi eglence hayatindan ibaret kalan bir diirtii formunu alan bir

30 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 223.

¥ fsmet Ozel, Erbain Kirk Yilin Siirleri, Sule Yayncilik, 7. Baski, Istanbul, 1997, 5.201.

382 Unamuno’dan akt. Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yay., Istanbul, 1990, s. 9.

** Miguel de Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, ¢ev. Osman Derinsu, Inkilap Kitabevi, istanbul, 1986,
s. 20, 24, 50.

3 Cuci Han, Felsefi Intihar ve Otesi, Kora Yay., istanbul, 1997.

35 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 396.

36 Albert Camus, Baskaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel, Kuzey Yay., Ankara, 1985.
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stiriiklenmeye nihayet son vererek hayati, 6liimii ve 6liim 6tesini anlamsizlastirmak, he-
sap vermeden ¢ekip gitmek ¢ikmaz olmaktadir. Bu intihar kavsagina donerken Anna Ka-
renina kendinde sunu fark eder: “Kendim bile kendimi tanimiyorum. Fransizlarin dedigi
gibi ‘yalnizca nelerden zevk aldigimi biliyorum’ (o kadar).”®’ Trenin altina atlarken “ka-
ranlikta kalan her sey aydinlanir...Nerdeyim? Ne yapiyorum? Nig¢in? ...Tanrim biitiin

3% son sozleri oluyor. Sugladigi i¢in suclanan toplum, ancak bu pro-

yaptiklarimi affet.
vakatif eylemle affedilirken tekrar iizlintiiye sokularak cezalandirilir. Sanki ‘lizmeye
hakki olanlar1 {iziintiiye bogarak ¢aresizlestirmek i¢in gemberin disina ¢ikip olanlart yiik-
sek bir yerden giilerek izlemek yasanmaktadir.” Ayrica toplum beni intihara sevk etti ve
oOtesi i¢inde “cehenneme gonderdi” denilmektedir. Toplum bir insanin hayatina mal ola-
cak kadar yiiksek siiper egosunu neden frenleyememektedir ve suisidal girisimci (intihar
aktorii) neden sorumluluk almamay1 6liim noktasina kadar tagimaktadir? Biitiinlik ve
denge, birey ve toplum adina kaybolmustur. Sorumlular, sosyal bilimciler midir? Siiphe-
siz bu kaygiyla hareket edenler de oldu. Ornegin Hilmi Ziya Ulken, bu gorevi kendi adina,
suurda yenilik calismalarini irdelerken, Husserl (1859-1938) fenomenolojisini tetkik
ederken ve monizme alternatif olarak sunulan Emilé Boutroux’un (1845-1921) pliiraliz-
mine dayanan sosyo-psikolojik bir insan felsefesini Spinoza tipinde bir sistemlestirmeye
giderek yapmaya calist.”® Sistemlestirmeler, hayata ussal ufuktan bakmayi deneyen pro-
jelerdir ve nitelikli katkilardir. Akil, tutku ve ahlak iizerine, Hume formunda insan suu-

runa bakmak ise diirtiiyle usun arasina koprii kuran modellemelerdi ve intihar yerini bu-

ralarda da yasanmamis halde buluyordu.

*7 Tolstoy, Anna Karenina, gev. Ergin Altay, inkilap Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 743.
388 Tolstoy, Anna Karenina, s.751.

** Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yay., Ankara, 1965, s. 3.
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Bu yasamin doyumsuzlugunu doyurmak adina itip diirten bir diirtiiden, buyuran usa
sigrayamamast;>* siradan insanin meselesi olarak ortada kalmaktaydi. O halde ¢lim de-
nen kaderi, saf tecriibe denen ézgiirlesme bigcimleriyle alt etme denemeleri bir ciiret miydi
yoksa insan-1 kamil olma yolunda karsilastigimiz fend olmadan (hi¢lik) bekaya (oliimsiiz-
liik-stirekli diri olmaya) bir sigrama miydi1? Bu meraki, bilingdiginda birikmis enerji de-
nilen 6fkenin ifadesi olan kaygiya™' tasiyan ve bu tekinsiz yolda yiiriiyenlerin talebesi
olmay1 arzulayanlar1 bekleyen de bu muammalardi. Hermann Hess, “Burada sadece
dogru misafirler bulusurlar. Ciinkii burasi ‘Hermetik Cember’dir.”** demektedir. Lakin
dogru misafir degilseniz; bu ciiretinizin maliyetini 6liimle mi yoksa delirmeyle mi dde-
mek istersiniz? Iste bizim derdimiz de “Bir diciincii imkdan var midir?” sorunsalidir.

Her tezin yapmasi beklenen “ideden kavramlastirmaya gecis” yontemiyle karsi kar-
stya birakilmak, bunun sorunumuza 6zgii olup olmadiginin da arastirilmasini gerektir-
mektedir. Bu sebeple (“A”) ana konusunun (“a” ve “b”) pargalarina, bu yonlendirmenin
imkan1 dahilinde bakilmaya ¢alisilmistir. Anilan iki kismin birlestirilmesi esnasinda; fel-
sefi bir ilke olan “Biitiin, par¢adan baska ve fazladir.” diisturu hasebiyle, biitiinlesmenin
hasil oldugu (“c”) bendinin ikisinin hem ayni1 hem de ikisinden farkli olacagini diisiin-
mekteyiz.

Konunun diger bir vechesi ise secilen problemimize sinirlilik getirecegini diisiin-
diigiimiiz kisilerin goriisleriyle ilgili olmasidir. Boyle bir soruna tabiri caizse kafay1 “ta-
kan” adamlar, diinya tarihinde hep olmustur. Calismamizin bu asamasinda {i¢ kisiden o6r-
nek vermeye c¢alistik. Segilen problemin konusuna 6zgii olarak belirledigimiz sorulara
verilen karsiliklarin adaletle yerini gérmesi bakimindan, tamamlanmaya ihtiyaci oldugu
muhakkaktir. Bu sebeple tezimizin “Hermetik Cember” olusturmasi arzu edilmektedir ve

konumuz konusma kritigiyle tartisilmak (hasbihal edilmek) istenmektedir. Kanaatimizce

390 Han, Felsefi Intihar ve Otesi, s. 9, 11.
' Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 353.

2 Semano, C.G.Jung & Hermann Hesse Iki Dostlugun Anilari, s. 15.
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meseleler, ehli ile konusma i¢inde, ustlle agilacaktir. Zira metafizik sorular, yazili hale
geldiginde; Varlik’in gozetmesi sayesinde muktedirlesen diisiinme, hareketliligini/esnek-
ligini kolayca yitiriveriyor; bunlar (sorular), birbirinin zaaflarini1 gorenlerin acimasizligi-
nin olmadig1 karsilikli bir konusma da daha iyi cevaplanabilir.*®® Bu konuda yolda olmak
olarak azim ve siire¢, insandan gelirken; takdir ve sonug, Allah’tan olacaktir.

Tezimizin otantik karsilasma meselesinin bu asamada saf tecriibe ve Oliimsiizliik’le
birleserek yiikselmesi, ibn Arabi’nin insan aklmin kilitlenmesinden dolay: ortaya ¢ikti-

g1 soyledigi “hayretle™™

miimkiin oldugundan, 6zel ve hatirlanmas1 gereken bir her-
metik bulusma oldugu i¢in ifade edilme geregi duyulmustur. Ayrica Kierkegaard’in son-
suzluk hareketine, diigiinceyle degil, iman tutkusuyla atlamasini, en harika sigrayis kabul
ettigi 6liimle yapmasr®” ile tezimizin bu asamasini, yiiksek lisans tezimizin devami olarak
gormekteyiz. Nefsini fani bilen Allah’1 baki tantyacaktir.”® Sonluluk olan bu baskalik ve
yabancilasmaya son verme 6zlemi, bu asamada bu boliimii eklememize sebep olmustur.
Ayrica ‘golgelerin sardig1 aynanin kendi nuru karsisinda yok olurken sadece bir farkin-
dalik halinde var kalakalmak ve yerle baglantiy1 animsayip donmek tecriibesine’ disari-
dan baska olarak bakmak da bu segilme sebepleri arasinda sayilabilir. Ibn Arabi bu kim-
selere “Cemden sonra fark makaminda tam kamil gériis sahipleri” demektedir.®” Stiphe-
siz saf tecriibe dedigimiz, fena tarzinda Allah ta Allah tarafindan kusatiimayla yok olma

mi1 yoksa Allah 'ta Allah’siz (a-personal fenomen olan hi¢lik veya bosluk unsurlariyla nir-

vanaya ulasma tarzinda) yok olma mi olduguna da bakilacaktir.”® Zira sifilerin amaci;

393 . . . . .
Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 7.

39 izutsu, Ibn Arabi’nin Fusus 'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 135.

3% Seyhan Mizrak, Martin Heidegger’de Oliim ve Zamansal-Iik, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Sistematik Felsefe Anabilim Dali, Ankara, 2008, s. 81.

39 Afifi, Te asavvuf, s. 13’ten akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 42.

37 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 130.

% Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 43.
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fendya ulasmak degil, bekaya ulasmaktir.® Boyle konularla kaygiyla ilgilenilmesi Mi-
guel Serrano’nun (1917-2009) Hermann Hesse’le yaptig1 miilakatta degindigi gibi okya-
nuslar asip alana kendisini korkusuzca agmaktir/birakmaktir:

Hess: “Gokyiiziindeki bulutlar gibi, kendini alip gotiiriilmeye birakman gerek. Diren-
memelisin. Nasil Tanr1 bu daglarda ve bu golde varsa insanin kaderinde de var. Bunu

anlamak cok zor, ¢iinkii insan giderek Doga’dan uzaklasiyor, kendisinden de...”
Miguel Serrano: “Asya ’'nin bilgeligi buna yardimci olabilir mi?” diye sordum.

Hess: “Cin bilgeliginden, Upanishad veya Vedantaya oranla daha fazla esinlendim”
55400

diye yanitladi. “I Ching bir yasami doniistiirebilir...

Kendimizi biraktigimiz konunun, Tanr1’nin kaderimizde olusunu kabullenmeyi an-
lamakta zorlanmamiz gibi, bize kendisini teslim etmeden bizden bir teslimiyet beklemesi,
bir zorluga mi1 yoksa imkansizliga mi isarettir? Kisacasi konu tekinsiz ve bizim gibi in-
sanlar da “siirlidir.” Belki de konuyu diisiinceyle tartisip yasami doniistiiren ve kigisine
kagimlmaz bir ayricalik yaratan®™' saf tecriibelere kendimizi kapatarak onlar1 anlamaksi-
zin agiklamalarda bulunmak da bu tezin bir handikab1 olabilir. Zira saf tecriibe Vollbrin-
gen (yerine getirmek), eylemin 6ziidiir ve bu da Varlik in hakikatini soylemek icin kendini

kullandirmayt yerine getirmektir.*”* Bu sebeple “poetik diisiinme™*”

ile bilimsel agik-
lama merakindan ziyade sanatla gosterme ve sahit kilma, bir can simidi olarak yanimizda
durmaktadir. Ornegin Angelus Silesius’un {inlii aforizmasiyla®™ Meister Eckhart; arke,
amag¢ ve neden aramaksizin kullugunu 6rnek almamiz gereken Giil metaforuyla Stoact

apatik durusa benzer “Niginsiz Yagsam Doktrini’ni” kurgular.*” Canli olmasina ragmen

isyan etme ve insana 0zgili akil imkani1 olmayan var olanlarin sessiz kullugu, tasavvuf

% Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 45.

40 Serrano, C.G. Jung & Hermann Hesse Iki Dostlugun Anilar, s. 24.

41 S5ren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. N. Ekrem Diizen, Ara Yay., Istanbul, 1990, s. 73.

402 . .. . o .
Heidegger, Hiimanizma Uzerine, s. 5.

43 «Besinnliche Denken”, Heidegger, Gelassenheit, s. 15.

4% «Giil, nedensizdir, ¢igek acar, ¢iinkii ¢igektir; kendi kendine 6nem vermeksizin cezasm geker. Sayet

ceza ¢ekeceginin farkinda olsaydi bile bunu sorgulamazdi.”

5 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 300.
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icinde de en yiice kulluk ¢esidi arasinda yer almaktadir. Burada, en yiice kulluk ¢esidine
giden bir yol olarak, Tom Robbins’in (d. 1932) Parfiimiin Dans1 kitabinda siiriingen beyin
ve memeli beyni asamalarindan sonra gelen ve teknolojiye entegre olmay1 saglayan ¢i-
¢eksel biling ve koku beyni bahislerini agmak yerinde olacaktir:

En yogun ruhsal yagantilar, zamanin askiya alinmasini gerektirmektedir. ...En derin mis-
tik durumlar, normal zihinsel faaliyetin 11k icinde asili kaldig1 durumlardir. Mistik ay-
dinlanmada, tipk1 15181n hizinda oldugu gibi, zaman durmustur sanki. ...Koku beyni,
yani bellegin koku alma sinirleriyle harekete gegcen kismi bir yandan; 151k beyni, yani
neokorteks diger yandan mistik durumun kilidini olusturmaktadirlar. Koku, bellegi
hizla ve yogun bir bi¢imde harekete gegirir. ...Artan ¢iceksel bilingle insanlar, ‘1s1k be-
yin’lerinden tiim yararlanmaya gidecekler, ‘koku beyin’lerini de daha ileri diizeyde kul-
lanabileceklerdir. ...Madde denilen sey, yogunlasmis 151k olduguna gore, 151k hayatin
sebebi ve kaynagidir. Bu nedenle 151k, ilahi bir seydir. Cigeklerin Tanr1’yla dyle dogru-

dan bir bagi vardir ki...**

Ancak ¢igeksel beyin, belki de bilimsel olarak gelen ndropsikiyatrinin bir ilerlemesi
degildir. Bakisin safligiyla Angelus Silesius’ta onu yakalamistir. Cogu zaman bakmadan
gectigimiz ¢evremizdeki giiller lizerinden gergeklestirilen boylesi bir kendine donen sade
tecriibenin keskinligi, ibn Arabi gibi bir gdzlemcinin Logosa cevirdigi dili, kendi yasa-
minin merkezine koymasi, hepimizin latif duygularini harekete gegirerek etkiler. Diin-
yaya giizelligi i¢in konan bu var olanlar, Yiice duygusunun akilla gosterdigi yargilamayla
bir amaglilig1 genel baglayicilik halinde gosterir. Kant’in {igiincii kritigi olan Yarg: Yeti-
sinin Elestirisi”’ bu konuyla ilgilidir. Zaten “etrafli ve ayrintili yargi, ana sorunla ilgili-
dir.”**® Yargi vermek kolay degildir ve bir arafta kopriidiir. Bu araftalik bosluk halindey-
ken deneyim ve eylem nasil olacaktir? Kant’ta bu boslugu ne ile dolduracagini ‘gérmiis-

tir.” Teorik akil ile pratik (kilgisal) akil arasindaki bosluk, ona gore bu sekilde estetik

4% Tom Robbins, Parfiimiin Dansi, ¢ev. Belkis Corak¢1 Disbudak, 2. baski, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 352-353.

7 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, ev. Aziz Yardimli, 2. baski, idea Yay., Istanbul, 2011.

“% Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. loanna

Kuguradi ve Yusuf Ornek, 2. baski, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 131.
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yargilama iizerine diisinmeyle kapatilmis olur. Kant bunu “Felsefenin Iki Boliimiinii Bir
Biitiine Birlestirmenin Bir Araci Olarak Yarg:i Yetisinin Elestirisi” bashgiyla verir.*”
Kant der ki: “Benim yerim, deneyin verimli derinlikleridir....Transsendental sozciigii,
tiim deneyimin 6tesine giden bir sey degil, deneyden Once (apriori) olan ama tek islevi
deneyi olanakli kilmak olan bir sey anlamina gelir. Bu kavramlar deneyi asiyorsa, bunla-
rin kullaniligina askin (transsendent) kullanilis denir; bu da ickin (immanent), yani dene-
yin sinirlari i¢inde kalan kullanilistan ayrilir. Biitiin bu tiir yanlis yorumlamalara karsi, bu
yapitta yeterince dnlem alinmistir; ne var ki, bu kitabin taniticisi, yanlis yorumlamalarin-

dan yaralanmak istedi.”*'’

Meditatif diistinmenin imkani da buradan (yarg1 yetisinde) Al-
man felsefesinin devami olarak koklenir. Meditatif (poetik/sanatla) diisiinme, saf tecrii-
benin imkanlarindan birisidir. Dolayistyla saf tecriibeler pek ¢ok alanda kritik gorevler
yaparak ¢oziimler ve (anlasilmadiginda) sorunlar getirir.

Anaximander’in (MO ykl. 610-546) ifade ettigi gibi: “Seylerin olusmasinda, (bura-
dan itibaren) yolda olmalar1 gerekmektedir. Bu, onlarin zamana gore bir diizene sokul-
malar1 i¢in boyledir. Seyler, bu sekilde, kefaletlerini dderler ve (yaptiklari) haksizliklarla

»"! Tezimiz agisindan hayli kritik 6nemdeki bu alinti, hem Seylerin Dogasi

yiizlesirler.
hakkinda 6nemli bir ipucu verirken hem de sdyle bir soruyu, kanaatimizce tetikler: Bir
yasam i¢inde diinyada var olmakla olusmaktayken hayati diizene sokmak i¢in kefaretler
odeyip risk alarak ve giinahlarimizla yiizleserek oliime kadar yiiriimek, sadece can verir-

ken mi isimize yarayacaktir? Yoksa daha anayurdumuzu gérmedik mi? “/nsan yurtluk

- g . 9 412 . .
topraginin derinliklerinden ne zaman etere dogru tirmanacaktir?””* Bu Gteleri umut

409 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, 2. baski, Idea Yay., Istanbul, 2011, s.24.

19 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, s. 129.

1 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Band 5 — Holzweg, Der Spruch des Anaximander, s. 523.

412 Heidegger, Gelassenheit, s. 16.
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eden beklemede hazir halde karsilasma bekleyen sorular, ¢alismamizin da iskeletini olus-
turmaktadir.

Psikiyatr Dr. Mustafa Merter’in Dokuz Yiiz Katli Insan kitabinda giincel alisilmis
beyin durumunun dikey bir hat iizerinde asag1 ya da yukar1 degismesi olarak “Degisik
Biling Halleri” (DBH)*" dedigi dini formlara 6rnek olarak giinliik DBH festivali namaz
ve yili etkileyen orug bizi latif duygularimizi harekete gecirerek etkilerken; bir de Abra-
ham Harold Maslow’un (1908-1970) yashiyken deneyimledigi Doruk Deneyimler mev-

cuttur. Merter’e gore, doruk deneyimler, sifilikte hdllere tekabiil eder.*"*

Maslow, bunu
karanlik gecede ¢akan bir simsek gibi, bilincimizde iz birakan, olaganiistii yasantilar ve
yayla deneyimi gibi sabitlenmis doruk deneyimler olarak ikiye ayirdi.*"> Maslow konuyla
ilgili Dinler, Degerler ve Doruk Deneyimler isimli bir kitap kaleme alir. Maslow’a gore
kendisini bu eylemlerle gerceklestiren insan, var olan degerlerine bir sey katmazken sa-
dece yitirdiklerine yeniden kavusmus olur.*'® Yitirdigine tekrar kavusmaya “benétesi psi-
koloji” ismini uygun gorenler de olmustur.*'” Oysa Nietzsche s6yle bir belirleme de bu-
lunmaktadir: “Su ankine tipa tip benzeyen bir hayata bir tiirlii geri donemiyoruz ama geri
déndiigiimiiz hayat hep ayni hayat.”*'® Buna Nietzsche Gii¢ Istenci eserinde, Ebedi Geri
Doniis (veya Bengi Doniis) denilmektedir. “(Diinyada) Her sey olur ve ebediyen tekerriir
eder, bundan yakay1 styirmak (kurtulmak) miimkiin degildir. Biz degeri bir hilkkme bag-
layalim, bundan ne sonug ¢ikar? Tekerriir (geri gelis) diisiincesi segici ilke olarak giiciin

emrinde (olur). ...Ebedi geri doniis diisiincesine katlanmanin araglar1 (sunlardir:) Biitiin

degerlerin degistirilmesidir. Kesinlikten degil belirsizlikten zevk alig(tir): Artik ‘sebep ve

3 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 259.

Merter, Dokuz Yiiz Katl: Insan, s. 58.
Merter, Dokuz Yiiz Katl: Insan, s. 57.
Merter, Dokuz Yiiz Katl: Insan, s. 60.

7 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 60.
418

414

415
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Nietzsche’den akt. Merter, Dokuz Yiiz Katl Insan, s. 30.
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sonug’ degil, tersine siirekli yaratici olan(dir ve bu sudur): Kisinin idame edilmesi iradesi
degil, tersine kudret idaresi(dir ve bu sudur): Artik ‘her sey sadece 6zneldir’ mealindeki
zelil deyimi degil, tersine ‘o bizim eserimizdir’ deyimi konularidir. Bundan gurur duy-
maliy1z.”*" Diinyanin yadsinamaz ve her giin yasanilan bir ana karakterine verilen yasam
durusunu prensiplere baglayan Nietzsche’de ebedi tekrar1 gdormiistiir ama baglandigi ve
ciktig1 mahal insan olmustur. Kendisi buna, kisinin tamamiyla insansal olarak terbiyesi

demektedir.**

Buradan Hitler’in Kavgam eserine kadar etkiler mevcuttur.

Aynimin nedeni, yitirdiklerinize tekrar kavusup bu defa aynida bir farklilik yaratarak,
eylemi Oziiyle yerine getirmenizden kaynaklanmaktadir. Zaten farklilik, aynida oldugunu
unutan bir kopmadir. Giindelik isler bu sebeple bize hep akis gibi gelen rutinlikler olarak
goriiniir. Oysa dikey gelisim potansiyeli olan yliksek benlik boyutlari, William James’in
“ayn1 olumlu vasfin daha fazlasr” dedigi seylerde yani latif duygularda yasanir.*'

Kendinizdeki latif duygularn farkinda degilken arkaniza doniip bakmadan psikolo-
jideki Yunus kompleksiyle Hz. Yunus’un yaptig1 gibi kagmak istediginizde insani bir refleks
sergilemis olmaktasmizdir. Istemediginiz i¢in hazir olmadiginiz1 diisiindiigiiniiz ve sonu-
cunu kestiremediginiz i¢in, sanki onlar sizi kusatacak da yok olacakmissiniz hissine kapil-
digin1z i¢in kagmaktasinizdir. Bir de “peygamberlik gibi bir vazife size teklif edilse” belki
Hz. Yunus gibi huzurunda kalakaldiginiz Zat 6niinde, acziyetinizi itiraf etmektesinizdir.
Mazlumlar i¢in Firavun gibi bir diktatorle miicadele etme emri, neden boyle bir kontekst
icinde cereyan etmektedir? Aslinda hepimiz, Hz. Yunus’un sakinma refleksiyle yaptig1 gibi
bir dmrii kazasiz belasiz tamamlamak isteriz. Lakin insan, ‘Tanri 'nin rizikolu var olamidir.’

Daglarin taslarin kabul etmedigi gorevi, Tanri’nin huzurunda o kabul etmistir. “Bunu 7ii-

yada kabul ettim; ama yasarken bedel 6demek, daha dogrusu kendimi kurban vermek iste-

9 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Sedat Umran, istanbul, 2002, s. 496.

420 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 496.

2! Merter, Dokuz Yiiz Katl Insan, s. 52.
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mem.” diyebiliriz. Sorularla kendi bilincimizden baslattigimiz sorgulama, bagimiz1 gotiire-
cek bir bilango ister. Sokrates bunu yasadi ve hayat finalini 6ldiiriilmeye gotiiriiliirken “Fel-
sefe, olmeyi bilmektir.” saf tecriibesiyle tamamladi. Sokrates: “Gergek filozoflarin hangi
giidiiden dolay1 6liimii 6zlediklerini, hangi sebepten Oliime layik olduklarini, nasil bir
oliimle 6leceklerini bilmiyorlar.”*** Sokrates muhataplarma intiharin yasak oldugunu bir
taraftan anlatirken 6te yandan en temel hak olan yasama hakkina doludizgin gelen 6liimii
sabirla, haz ve aciyla arzulamaktadir. Aslinda muhataplar 6liim korkusuna yonelik tedir-
ginliklerini, ihtiyarlik hayali ve intiharin haramlig1 iginde gizlemektedir. ibn Miskeveyh (6.
421/1030), uzun Omiirlii olmak isteyen kimsenin ihtiyarlig1 da istemis olacagini hatirlatir.
Ancak yaslilikta, bedenin dogal 1s1s1 ve rutubeti azalacak, sogukluk, kuruluk ve biitiin or-
ganlarin zayiflamasi s6z konusu olacaktir ve iistelik uzun émiirlii insan dostlarmnin bir bir
Sliimiinii de gorecektir.*”® Arzulanan ihtiyarhigin bu veghelerinde, 6liim korkusuyla gelen
o anki kaygi durum bozuklugu da g6z ardi edilmektedir. Sokrates’in savunmasindaki karar
anindaysa bu vecheler atlanmamaktadir. Yani kamil insana 6zgii olarak deger, olguyu as-
maktadir. Oliim korkusu, bdylece olimsiizliik umudu ve farkindaligryla geride birakilmakta
ve diisiiniir olan mistik olma kategorisine sicramaktadir. Bizler gibi siradan insanlar (Das
Mann) alemindeyse olgu, degeri kusatmaktadir. Diyebiliriz ki doga bilimleri, manevi ilim-
lerini, bilim yapma cenderesine sokmaktadir. Epikiir’e ittibaen, tiim reziletlerin, fikr-i sabit
haline gelen arzulardan, bu arzularin da 6liim korkusundan kaynaklandiklarini er-Razi ileri

424

stirmektedir.”” En temelde duran yasama hakkini bizzat kendisi ¢igneyen Sokrates’i giidii-

leyen gorev, o halde neydi? Sokratist, Epikiircii ve katiksiz rasyonalist bir filozof, simyaci,

422 Eflatun, Phaidon, ¢ev. Suut Kemal Yetkin ve Hamdi Ragip Atademir, 3. baski, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1962, s. 14-15.
3 Miifit Selim Saruhan, /bn Miskeveyh Diisiincesinde Tanri ve Insan, {lahiyat Yaymlari, Ankara, 2005, s.
79.
4% 1 enn E. Goodman, “Muhammed b. Zekeriyya er-Razi”, Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman (ed.),
Islam Felsefesi Tarihi iginde (s. 237-258), ¢cev. Samil Ogal ve H. Tuncay Basoglu, A¢ilim Yaymlari, 2.

Baski, Istanbul, 2011, s. 251.
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miizisyen ayni zamanda Galenci bir hekim olan Muhammed b. Zekeriyya er-Razi’nin de
katildig1 gibi “Felsefe yapmak, Platon’un Phaidon diyalogunun kahramani Sokrates’in gos-
terdigi gibi, 5lmeye hazirlanmaktir. Kisi boylece mutlak Sliimsiizliige ulasir.”** Her ne ka-
dar apologia pro vita sua (kendini savunma) ile Ustat Sokrates gibi yasamadigini Zekeriyya
er-Razi itiraf etse de ona gore bir filozofun hayatinda itidal —ne asir1 zahitlik ne de asir1
zevke bogulma— hakim olmalidir.**® “Kederin fazlasi sebepsiz yere asir1 kagarsa vehimlere,
can sikintisina ve erken bunamaya yol agar. ...Oliimden sonra insana bir sey olmaz, zira o
hi¢bir sey hissetmez. Akilli kimsenin yapacagi en giizel sey, 6liim korkusundan kurtulmak-
tir; ¢linkii, sayet 6limden sonraki hayata inaniyorsa, 6liimle daha iyi bir diinyaya gidece-
ginden mutlu bir hayat siirecektir. Yok eger 6liimden sonra hi¢bir sey olmayacagina inani-
yorsa iiziilmesi i¢in bir neden yoktur. Her haliikarda kisi 6liimle ilgili her tiirlii endiseyi
iizerinden atmalidur, ciinkii endise etmek makul bir sey degildir.””**” Zekeriyya er-Razi’nin
oliim korkusunu bu mantikla ve sogukkanlilikla, savmasinda Galen’in Kisinin Kendi Ku-
surlarini Bilmesi Uzerine ve Iyi Insanlar Diismanlarindan Nasil Istifade eder?*™® isimli iki
risalenin de tesiri olmus olabilir. Sokrates de obiir diinyanin beklentileri i¢indedir ve bu
yiizden korkulacak bir sey bulunmamaktadir. Intihar etmenin giinah oldugunu vurgulaya-
rak Oliimii hayata {istiin sayanlarin kendi dinlerine saygisizlik etmeden kendilerinin 61dii-
riilmelerine yardimla iyilik edecek yabanciy1 beklemeleri gerektigini** ve kesinlikle obiir
diinyada daha iyilerle karsilasacagimi bildigi i¢in 6ldiiriilmesine isyan etmedigini** ifade

eden Sokrates’in temellendirmesi de bize aykir gelebilir.

5 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 239-240.
26 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el-Razi”, s. 61.
7 Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el-Razi”, s. 63.
% Abdurrahman Bedevi, “Muhammed ibn Zekeriyya el-Razi”, s. 62.
2 Eflatun, Phaidon, s. 11.

0 Eflatun, Phaidon, s. 13.

117



Bu orneklerde dikkati ¢eken hususlar; kisilerinin yoneldikleri alanda tahmin ede-
medikleri bir zamanda karsilagsmalar yasamalariyla sarsilmalar1 yani “korkmalar1”, ilk
elde kalan verimizdir. Sokrates bunu birbirleriyle yan yana duramadig: i¢in karsi olan
ama birisini kovup yakaladiginizda ikisi de bir basa bagli olan ¢ifte varliklardan “haz ve
acr” duygusu olarak ifade eder.”' Asir1 korku aninda, biitiin caresizliginiz ile varolus ra-
yindan ¢ikarsiniz. Karsinizdaki insafsizsa her yonden saldiriya agiksiniz, demektir. Lakin
korkudan sonra bir giiven hali yasamak da miimkiin miidiir? Merter’e gore, artik bilerek
yasamay1 terk etmis kisilerin gorerek yaklagsma (tecriibe etme) denilen ayne 'l-yakin mer-
tebesinden gecip Hakke ’l-yakin mertebesine gelindiginde 6liim ancak ‘yasanarak’ anlagi-
labilir héle gelir ™ yani kendi olimiimiizii nesnellikle yasayip hem de islik ¢alma
imkédnina kavusulur. Hep en kotiisiinii diisiinen ve stfilerdeki dort ¢esit nefsani 6limii*>
gecemeyen temkinli gogunluk i¢in bu imkan mevcut degildir. Bir umut imkani igin yollara
diismiis ve bu imkanin geldigi yone kendisini agikta tutmus bir tecriibeci i¢in bu ilk adim
atilir ve siirekli bir sekilde yasanirsa durum nasil degisecektir? Diinya nimetleri i¢inde
yasarken boyle bir imkan icin yolda olmak, kesinlikle hi¢hir seyi istememek anlamina
gelebilir. Bu kisiden toplum umudunu keser ve onlar nezdinde bu kisi, bir kdse basinda
ya Olecek ya da delirecektir. Aslinda Rudolf Otto’nun da belirttigi gibi: “Mistisizm, sid-
dete temayiillii insan egosunu, diinya mali ve irk¢iliga karsi kayitsiz hale getirme ve ki-
muildatma hareketidir.”***

Peki bu kisi, kendisi gibilerle karsilagip yolda olmaya devem ederse akliselim toplu-

mun bu topluluklar ihrag etmesi beklenmez mi? Ne gariptir ki kiiltiiriimiiz, boyle topluluk-

lar1 kendi i¢inde yasatmis hatta hayati kararlar alirken bu kisilerin goriislerine miiracaat

1 Eflatun, Phaidon, s. 7.

B2 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 247.
31, Beyaz Oliim (aghiga tahammiil), 2. Kara Oliim (yakmnlarimin 6liimiine tahammiil), 3. Kirmizi Oliim
(sehveti sondiirme.), 4. Yesil Oliim (iktidar hirsin1 yenerek insanlarin goziinde degersiz olmay1 kabul-
lunme.) Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 255.

4% Rudolf Otto’dan akt. Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 40.

118



etmistir. Selguklu ve Beylikler Dénemi ile Osmanl Imparatorlugu tarikatlar denen bu
gruplarla kargilagsmalar yasamis ve onlarin saygin mensuplariyla beraberlikler sergilemis-
lerdir. Kuskusuz bu 6rneklerin gerisinde yoneticisi ve halkiyla toplumumuzun “din algis:
ve mitik hafizasi” bir zemin hazirlamistir. Tecriibeyi yagsamaya korkan ama onu yasayanlara
saygl duyan insanimiz, sliphesiz a/im degildir ama drif oldugu kesindir. “Genel sagduyu”
denen ve bir topluma 6zgii bu haslet, her toplumda farkli olabilir. Ancak bu feraset, 6zel-
likle “savas ve darbe” gibi tehlike canlari ¢aldiginda hayli 6nemli bir refleks haline gelir.
Imkansizhiklar i¢inde diismanla savasmis atalarimizin sdzlii kiiltiirle bize aktardiklar1 kayat-
larimizda “saf tecriibe” hikayeleriyle hayatimizda bu “ucuk” ornekler yerini almaktadir.
Bunlara yok denilmemelidir, zira yasanmaktadir, lakin sebep sorusu olan epistemik ze-
minde “nasil olmustur?” cevapsiz birakilmaktadir. Mucize olsalar bile ibn Sina’nin belirt-
tigi gibi anlamadigimiz bir nedenlenme stiregleri olabilir. Bunun nedenselligini de gelece-
gin teknoloji cocuklar1 “cézecektir.” Bu teknolojiye sahip olanlar da tipki atom bombasina
sahip olan giicler gibi, ciiretle bizi tehdit etmeye devam ederse o zaman ne yapacagiz? Bu
paye, neden akli zehir gibi ¢alisan ve benmerkezci kotiiliigli isteme giiciinde olana veril-
mistir? Korunma ve kurtulus, neden bizden yana degildir? Sosyal bilimlerde hala teodise
meselesine inen ¢aligmalar, kanaatimizce mevcut degildir. Teodisenin {istiine gidilmezse
umut ilkesi yerlesemeyecektir. Bu ana kaygimiz arastirmamizin itici gilicii/ivmesi olmustur.
Ancak, bu diinya sahipsiz degildir. Insan da basibos birakilmamistir. Halbuki giiniimiizde
goriilen emareler, zulmeden kotiileri giiglii gostermektedir ve insan basibos ‘savrulmakta-
dir.’ Hatta “Hayat, tekdiize ve keyfidir.” Sira dis1 dediginiz bu acayip tecriibeler bile, bu
yasanan demir leblebinin bogazimizda yarattig1 takilma hissiyle nefes yolunda tasimamiza
‘mani olamamaktadir.” Soru su bi¢imi almistir: Saf tecriibe; yaygin, giiclii, sistematik ve
teknolojik kotiiliigii nasil yenecektir? Artik peygamber gelmemekte ve kutsal metinler bi-

reysel tatminin Gtesinde bir sosyal islev gormemektir.
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Yapilariyla toplumsal tabakalar iizerinde geleneksel denetimlerin kurulmasina
imkan tanimayan teknolojiyle ona hayirlar1 olmadan, asirt mesguliyet, sonunda insanin
6z yapisini ona gore ayarlamak zorunda biraktr.*> Hristiyanligin birligi etkin bir bigimde
bozulduktan sonra daha ileriki par¢alanmalar1 ¢ok daha kolay gerceklesir hale getiren ve
sonunda ideolojik nedenlerden ziyade pratik nedenlerden dolay1 hem Protestan hem de
Katolik bolgelerde dini sapmalara ¢ok genis bir hosgorii saglayan siire¢ harekete gegiril-
mistir.*® Iste tam bu safhada; dini ger¢eklerin kendisi, bir fert tarafindan uzun siire ko-
runmak adina kozmosa ve tarihe isaret etmektense —din, tevhid arayisi olan sosyallesme
siireci™’ bir kurum olmaktan ¢ikip— bireysel Eksiztenz veyahut psikolojiye isaret etmeye
baslar.”® Biitiin bunlardan saf tecriibe adina ¢ikarabileceklerimiz; onun mahallinin, Wil-
liam James’in da belirttigi gibi evrensel bilincin biitiinselligi dnline tesadiifen ¢ikan bir
engel olarak bireysel eksende™’ kopuk halde yasanmadig1 ve yanlis bir kulvara girip kul-
lanilma tehlikesiyle geleneksel yapilarla bagsizlastirilmamasi yontindedir. Kozmosa ve
tarihe emare gondermeler, dinin semsiyesi altinda korunmalidir. Bu dinin bagnaz bir ile-
tigimsizlikle insanlar1 agsagilamadigi aciktir. Bu, atom bombasina, sagduyu ve adalet adina
hayir diyenlerin sigindiklar1 ve onun fiitursuzca ciiretine boyun egmeyenlerin bir arada
yasama alanlaridir.

Heidegger’in de belirttigi gibi, “Hala daha tek tek insanlarin higbiri, higbir insan
grubu, arastirmact, tekniker ve 6nemli devlet adamlarinin bulundugu hicbir komisyon ve
ekonomi ile endiistrinin dnde gelenlerinin hi¢bir konferansi, Atom Cagi’nin tarihsel gidi-

29440

satin1 frenleyebildi veya yonlendirebildi.”™ Bu engelleme, “bireysel bir ¢ilginlik” gerek-

3 Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, s. 194.

8 Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, s. 200.

BT Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 130.

8 Berger, Dinin Sosyal Ger¢ekligi, s. 219.

9 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 51.

0 Heidegger, Gelassenheit, s. 22.
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tirmektedir ve biz buna “saf tecriibe” diyecegiz. Firavunlarla cihat eden Musa’lar1 bekle-
mektedir. Kimse bu gorevi simdi ve burada oldugu i¢in kabul etmemektedir. Peygamber-
lerin varisleri kimlerse bu miicadeleyi elbette onlar verecektir.

Hipnozla dahi miihrii agilamayan ve biitlinsel goriis haliyle akip giden yitirdiklerine
bile miidahale kudreti olan Rahmani iist bilin¢disi**' denilen sahada gergeklesen ve iitop-
yast olmayanlara verilmeyecek olan saf fecriibe, ¢abalarimizin {istiinde olan Varlik’in
desteklemesiyle tehlikeleri engelleme giiciine kavusacaktir. Bir terorle gelen bu kirilgan
derecede seffaf destek, kime gelecektir? Belki bunu bilemeyiz ama gelecek olusundan
eminizdir. Bu, bir umuttur ama hesapladigimiz bir beklenti degildir. Kesinlik ve alayla
hareket eden hesaplayict diisiinme, bize glicsiizligl, ortak bilingdisinin aktive edilerek
sorunu ¢dzmesine izin vermeyerek ** tiikenmislik sendromu halinde belletti. Stokolm
Sendromu ile iskencecimize hayran kildi. Akademik ve vicdani bir hal olan hayret duy-
gumuz, yerini boylesi siradanliklara birakti. Orwel’in 1984 romaninda oldugu gibi, yaz-
dirilan edebi iiriinlerin de bu amag i¢in kullanilir oldugunu diisiindiik¢e degisik bir tecrii-
beye ihtiyacimiz oldugunu savlayabiliriz. Bu sira dis1 tecriibelerin bir roman ya da siir
gibi etkileme giiciine yaslanmak; belki de aramizdaki lider olan miicadeleci kisilerin ¢ik-
masina bir vesile olacaktir. Bu aktorlerin basrolde oynadig bir filmde figiiran olarak rol
almak peki bize ne katacaktir? Hayat filminin kurgusu, bizim lehimize degismis olacaktir.

Yoksa birgok durumda siirgiinden ziyade yurtsuzlardan olacagiz.**

Su anda diinyamizda
yasananlar, Heidegger’in bu 6ngoriisiinli desteklemektedir. “Das Mann” olan insanlar,
vatanlarindan once siiriildii sonra siginmaya calistiklart her iilkede yurtsuzluklar yiizle-

rine ¢arpildi. Bas edememe problemi, sira disi1 tecriibelerin kiside hem olmamasi hem de

yerlesmemesiyle baslar. Bunlarin yerlesmesi toplumsallik topragini arzular. Atom

! Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 94 ve 101.
2 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 303.

*3 Heidegger, Gelassenheit, s. 17.
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Cagr’nin ciireti, cesaretlerimizi bloke etmisse zaten kacacak delik arariz. Herkesin kapi-
st Orttiigii bu tehlikeyle kusatilmaya nasil diisiiriildiik? Sosyal bilimler, gortildigi gibi
hala savas teknolojisi iireten miithendislik bilimlerinin gerisinde kalmigtir. Onlarin sorun-
lar1 ve kaygilar ne diizeydeki bizler bu haldeyiz?

Kaybettigimiz kok vatandan yeryiiziine firlatilsak dahi, etere yiikselebiliriz. Iki
Iyi’nin arasinda zamani1 yasamak ve kaétiiliiklerle sarilsak bile yeni kanallar bulmak zorun-
dayiz. “Bir imkan var m1?” ile yoldayiz. Holderlin’in (1770-1843) belirttigi gibi: “Tehlike-

»*4 Tehlikenin varligmm yalnizca bil-

nin oldugu yerde, koruyucu gii¢ de yerlesip serpilir.
gisine degil, farkindaligina vararak eskiden yeniyi cikarabiliriz; bu tehlike rahatsiz etse de
onun varligina bor¢lu oldugumuz bir gelismede bu ‘koruyucu gii¢’tiir. Bu “koruyucu giig-
ler”den birisi de “saf tecriibeler”dir. Saf tecriibeler, Aquinali Thomas’in (1225-1274) Ha-
kikat Gériisii ya da Tanri Goriisii dedigi 1lahi Isik tarafindan aydinlanan zihnin, hakikati,
birbiri ard1 sira kavranan ayr1 ayri parcalar dizisi olarak degil, bir biitiin olarak gérmesi
gibidir.*** Biitiinliik, Adeta bir simsek ¢cakmasi gibi 6niiniizden geger. Onun; basiret, adalet,
olgiiliiliik, cesaret denilen ve ebedi yasada temellenen doga yasasindan ¢ikan ahlak erdem-
leri dedigi yap1; iman, umut ve ask denilen teolojik erdemlerle tamamlandiktan sonra bu

tecriibelere kendimizi acikta tutabiliriz.**® Sanki “umut, agk ve iman” olmayinca Tanr1 Go-
¢ $ y

riisii tecriibesinin yasanamamast, saf tecriibeler i¢cinde ayirict bir ilkedir.

3.1.1. Sessizlik Diline Kendini Saliverme

Saftecriilerden ilki olarak ele alacagimiz “Sessizlik diline kendimizi birakmak” igin,
oncelikle “Meister Eckhart ve Martin Heidegger’in Gelassenheit metnine bagvurduk.

Mistisizm yerine kullanilan Sessizlik (Ruhe) ile tasavvuf diline gore varolus sikintisindan

* Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, s. 73.
445 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 351.
446 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 353.
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sonra siiklinete erme hali olan “ifminan”la ne olgiide Ortlistiigiine de bakmamiz gerek-
mektedir.*"’

“Her seyden oOnce sifiler, ilk donem klasik eserlerde vurgulandigi sekliyle giybet,
dedikodu, yalan, iftira, benlik iddiasinda bulunma ve dviinme vesilesi olma vb. gibi dilden
gelen afetlerden korunmak ve oviilen tefekkiir ve murakabe haline yonelmek i¢in siikGitu
tercih etmislerdir. Diger taraftan onlar sifiyane tecriibeleri dogrultusunda ulagtiklar1 sir-
lar1 ifsa etme noktasinda ¢ok hassas davrandiklari i¢in ¢ok konugmay1 uygun gérmeyerek
stik@ita yonelmislerdir. Bu sebeple tahkik ehli sGifinin suskunlugu zahidin suskunlugundan
farklidir. Zahidin suskunlugu, diinyadan ve dilden gelen afet ve giinahlardan kaginmay1
ifade ederken; arifin suskunlugu ise, ma‘rifetin dil ile ifadesinin zorlugundan kaynaklanir
ve gayr ihtiyaridir.”**® Bu hal, ilk minvalde sdyledir: “Su gordiigiin maddi alem hakikatte
bir hayal ve vehimden ibarettir. Hakikati bulunmayan bir seyi anlatmak dogru olmaz.
Hakk: anlatmak i¢in de kelimeler yetersiz kalir.”** Burada da ‘sanki —konusmaya deg-
mezle konugmaya giliciim yetmez arasinda— bir askida durum gibi’ sessizlik dili kendisini
gostermektedir. Oyle ki baslangigta zahidin hallerinden bahsetme/konusup durma goriil-
mekteyken “nihdyet hallerinde vuslata erip kesfi agilan sGf hayret i¢erisinde ne sdyleye-
cegini unutur, konugmaya gii¢ yetiremez, siikit eder. Hissi ve suuru kalmadig1 i¢in dogal
dil kaliplartyla mantiki ve diizgiin ifadeler kuramaz, olmayacak seyler sdyler. Dolayisiyla

29450

stik@it hali, yasanilan tecriibenin derinliginin ve dogrulugunun delilidir.”*" Hissi ve suuru

kalmadigi i¢in, dogal dil kaliplariyla mantikli ve diizgiin ifadeler kuramaz ve bu, miimkiin

7 Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 42.

8 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma ‘rifetin Ifadesi, s. 539.

9 Kelabazi, Ta ‘arruf, s. 166°dan akt. Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Ma ‘rifetin Ifadesi, s. 540.
0 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma ‘rifetin Ifadesi, s. 541.
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de olmayacaktir. Aslinda stikinetle yogunlasan tecriibede aydinlanmayla gelen bu farkin-
dalig1, Valentin Weigel isimli papazin Erkenne dich selbst (1578, Kendini Tan)*' is-
miyle yazdig1 eserle, “Kendini bilen, Rabbini tanir.” mottosunun bir yasantisi olmaktadir.
Sessizlik dili, goniillii ilzam ile Aquinali Thomas in Tanri1 Gériisii olarak insanin biitiinii
gordiigiinii sandig1 parcaci dili susturacak ya da paradoksun siir hdali vecde gelecektir.
Meister Eckhart’a ait olan ve Hristiyan Dominik Kilisesi ve Alman mistik gelenegin mer-
kezi kelimesini (Gelassenheit'1)** saf tecriibeyle baglamak istemekteyiz. Bu sebeple, Us-
tat Eckhart’a bagvurmak zorundayiz: “Dil, siklikla deneyime yabancilagtigimizda bo-
ler.”*> Deneyimi bélmeyen de kuskusuz sessizlik dili olsa gerektir. Uzaklardan Siihre-
verdi’yi gérmeye gelen ibn Arabi’nin onunla karsilasmas esnasinda yasananlar da boy-
leydi: “Sessizlik i¢inde birbirlerine baktilar ve tek kelime etmeksizin ayrildilar.”** Bu
ornekte sessizligin bir dil oldugu agikca goriilmektedir ve iki insanin bakisarak ‘konus-
mast’, anlagildig1 kadariyla sadece diinyevi aska da 6zgii degildir. Kalbi bir iletisim s6z
konusudur ve sessizligin diliyle olmaktadir. Béylece siikiitun, Ibn Arabi’nin ve diger bazi
stfilerin sahsinda miisdhede ettigimiz sarih ve kamil bir iletisim olan kalbi iletisime ze-
min hazirladig1 gézlemlenmektedir. Zaten kainatta da asli olan siikGttur; yasam yerini
Sliime biraktig1 gibi kelam da yerini 6niinde sonunda siikiita birakacaktir.*> ibn Arabi’nin

diger bir ‘vakias1’ da ibn Riisd iledir ve s6yle aktariimistir:

Bir giin Kurtuba’da sehrin kadis1 Ebii’l-Velid Ibn Riisd’{in huzuruna girdim. Halve-
timde, Allah’in bana agcmis oldugu seyleri duyup 6grendigi i¢in benimle karsilagsmak
istiyordu. Duyduklarindan dolay1 saskinligini izhar ediyordu. Babamin arkadaslarindan

birisi oldugu igin babam Ibn Riisd’iin arzusu iizerine benimle bir araya gelsin diye bir

! Yilmaz, Alman Mistik Diisiincesi, s. 42.

2 peter Dinzelbacher, Worterbuch der Mystik, Alfred Kréner Verlag Stuttgart, 1989, p. 185.

43 Meister Eckhart, Ben, Meister Eckhart, Tanri 'min Kendisinden Hi¢bir Sey Saklamadigi Adam, Der. Da-
vid O’neal, ¢ev. Asli Ozer, Klan Yay., Istanbul, trs., s. 10.
454 Addas, Kibrit-i Ahmer Peginde, s. 21.

5 Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma ‘rifetin Ifadesi, s. 542.
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vesileyle beni ona gonderdi. O esnada biyiklar1 heniiz terlememis bir delikanliydim.

Huzuruna girdigimde sevgi ve saygiyla kalkip beni kucakladi ve sdyle dedi: “Evet!”
Ben de cevap verdim: “Evet!”

Soyledigini anladigim icin sevinci artti. Sonra, sevincinin sebebinin farkina vardim ve
ona “Hayir” dedim. Bunun iizerine {iziildii, rengi degisti ve sahip oldugu seye karsi
kusku duydu. Bana soyle dedi: “Kesif ve Ilahi feyizde, isin nasil oldugunu gordiin.
Acaba teorik diisiincenin bize verdigi gibi midir?”

Soyle cevap verdim: “Evet ve hayir! ‘Evet ile hayir’ arasinda ruhlar maddelerinden,
boyunlar bedenlerinden ugar.”

Bunun iizerine rengi sarardi ve kendisini sikint1 basti, bagdas kurup oturdu ve isaret
ettigim seyi anladi.

Iste bu, kutup imamin, baska bir ifadeyle miidaviii’l-kiilim’{in zikretmis oldugu mese-
lenin aynisidir.

Ibn Riisd sahip oldugu bilgiyi sunup (bizim sdyledigimize) uygun veya farkli olup ol-
madigint 6grenmek i¢in daha sonra da babamin tavassutuyla bizimle bir araya gelmek
istedi. Ciinkii kendisi, fikir ve teorik diisiince mensubuydu. Ardindan halvete cahil girip
ders gormeden ya da arastirma, okuma ve kitaplari inceleme olmaksizin bu sekilde di-
sartya ¢ikan birisini goérdiigi bir devirde yasadigi icin Allah’a siikretti.

(Benim tecriibem hakkinda) sdyle demistir: ‘Bu bizim kabul ettigimiz, fakat mensubunu
gormedigimiz bir haldir. Kapilarin kilitlerini agan o hal mensuplarindan birisinin bulun-
dugu bir zamanda bulundugum i¢in Allah’a hamdederim. Bana onu gosterme ayricali-
gin1 bahseden Allah’a hamdolsun!’

Ibn Riisd ile ikinci kere karsilagmak istedim. Bunun iizerine, ibn Riisd misal aleminde
bir surete yerlestirildi ve orada aramizda ince bir perde vardi. Bu perdeden ben ona
bakiyor, o ise beni gormiiyor ve nerede bulundugumu bilmiyordu. Kendisiyle ilgilen-
mek onu benden alikoymustu. Bunun iizerine sdyle diisiindiim: ibn Riisd’iin sahip ol-

dugumuz héle ulagmasi irade edilmemis!

Merakes sehrinde 1169 (565 H) senesinde dliinceye kadar bir daha onunla hig karsilasg-
madim. Oradan Kurtuba’ya tagindi, kabri Kurtuba’dadir. Naasinin bulundugu tabut hay-
vana yiiklendiginde, eserleri hayvanin diger tarafina ytliklenmisti. Ben de fakih-edip Eba
Hasen Muhammed b. Ciibeyr Seyyid Eba Said, arkadasim EbG Hakem Amr b. Serrac
ile beraber orada bulunuyordum. Ebii’l-Hakem bize déniip soyle dedi: “Imam ibn
Riisd’iin bineginde kiminle denklestirildigini gériiyor musunuz? Bu imam, sunlar da
amelleri yani eserleri!”

Bunun iizerine Ibn Ciibeyr sdyle karsilik verdi: “Evladim! Ne giizel diisiindiin. Agzina

saglik!”
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Ben de bu ifadeleri bir 6giit ve nasihat olarak kaydettim. Allah hepsine merhamet etsin.
Artik oradaki gruptan benden baska yasayan kalmamistir. Bu noktada su misra1 soyle-
dim:

Bu imam, sunlar da amelleri

Keske, bilebilsem! Emelleri gerceklesmis midir?**

Daha sonra, gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan diinyasinda takip edilecek olan ha-
kikati arama yollarin1 sembolize eden bu karsilasmada; biri, aklin kurallarinin izleyicisi
ve Latin Bati’da biitiin Miisliiman diistliniirlerin en etkilisi olan bir filozofla; (6tekisi de)
bilgiyi kesften ibaret goren ve tasavvufun en etkin sahsiyetlerinden heniiz geng bir arif
kars1 karstya gelmektedir. Boylesi bir karsilasma ve aralarindaki sembolik konugmalar
siiphesiz genel bir ilgi ¢ekmis ve Ibnii’l-Arabi’nin hayatindan bahseden her bir arastir-
mac1 6nemine binaen bu karsilasmaya deginmeden ge¢ememistir.*’ Lakin anlatilan bu
‘vakiada’ Ibn Riisd’den bir teyit gelmemistir. Herhalde dncelikle beklenen Kurtuba kadisi
olan Ibn Riisd’iin on bes yaslarinda bir yeni yetme oglan bana hayatimda yasamadigim
tecriibeyi yasatt1 demesi olmaz miydi1? ibn Riisd teyit etseydi, hikdye edilen sey ‘gercek’
olurdu. Ayrica bunu baska kaynaklarin da teyit etmesi gerekirdi.

Ibn Arabi sessizlik dili i¢in sdyle demektedir: “Susmak, Allah i¢in bilginin en iistii-
niidiir.”** Bu tecriibenin kars: karsiya gelmelerde gozlerle konusulan bir dil olmast,
bdyle iletisim kuruldugunun alametidir. Bu dili kullanmak isteyenler; insanin Tanr1’y1 en
son biraktigi yerden baslamalidir.**” Varlik’tan her ¢ikis ve O’na her doniis, zaten Var-
lik in Isigr i¢inde olmaktadir.* Diger tecriibeler iginde temasayla farkinda olmadan ko-
nugma, goz ile ayna arasindaki nesneyi suskunlukla kaldirabilirse ayniya bakip durdu-
gunu fark edecektir. Gelip gecici varlik dnce yokluk olup sonra zenginlige doniis (Kehre)

yapip stirekli var olacaktir. Bu siirekli var olma hali de baglarin1 géremesek dahi, bir

8 bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, 1. 446-447.

BT Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Ma rifetin Ifadesi, s. 36.

8 {bn Arabi, Giiniimiiz Insamina Fusiisu’l-Hikem, s. 38.

49 Meister Eckhart, Ben, Meister Eckhart, Tanri'min Kendisinden Hi¢bir Sey Saklamadigr Adam, s. 12.

460 . . . L) .
Heidegger, Hiimanizma Uzerine, s. 23.
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sahipleniciyi gerektirir. Goniillii kullukla gelen bu ozgiirliik, bir cennette olma halidir.
Lakin bu tek basina cennette olma hali, diinyada insanlarin ¢cogu cehennem halini yasar-
ken ve onlara bu hali yasatanlar cennetlerde yasarken adil midir? Ya da bu iistiin 6limsiiz
insanlar, diinyada olanlara {iziiliip cennetlerinde cehennem azabi ¢ekip diinyaya siiriikle-
nir mi? Cevaplayamiyorsak, 6liimden sonraki adalet gilinlinii beklemek zorundayiz.

Su ana kadar Ibn Arabi’nin “Sahilsiz umman” dedigi ve William James’in de son-
suzluk okyanusunda bir damla olmak dedigi “Pure Experience’nin genel goriiniisiine”
baktik. Bu tecriibe; otantik (sahici), miidahale etmezseniz kisi ve zamanini bekleyen, kar-
silagsmaya dogru hazir olusta Higlik’i isteyen Heraklit¢i bir “Yakinlik™*'! gibi goriinmek-
tedir. Sonlunun Sonsuz’a yakinlik adina yolda olusu esnasinda yasanan bu sira dis1 haller,
bir yerde sonluluga son vererek Sonsuz’a uzanmaya dogru evriliyor. Kendisini “6liimsiiz”
kabul etse bile; lakin “Yakinlikta beklemek, ona bunun verilecegi sonucunu getirmiyor.”
Ibn Arabi’nin kesf lezzetlerini yani yasadig1 ‘saf tecriibelerini’ dile dokebilmesi, bizim
icin tartisma zemini hazirlamaktadir. Ciinkii ‘boylece diisiinmenin yani Varligin evi dile
yerlesmesine imkan hazirliyor.” Yakinliga yerlesen Da-sein (Burada-Olmak) mahalline
ve yol olarak yonelinen mekdan olan “Gegnet” denilenin ufkuna yerlesmek icin, bekle-
mede kalmak zorunlulugu hasil oluyor. Gegnet’e bir sifat mi yoksa fiil mi demek konu-
sunda hala bir denklik aramaktayiz. Bu konuda bir tamamlanma yerinde olacaktir.
Gegnet, belki de Mesa Selimovi¢’in roman kahramani dervis Ahmed Nureddin’in dilin-
den benzetmesine benziyor: “Mekan, bizim zindanimizdir. Mekanin yalniz gézle gore-

bildigimiz kadar1 bize aittir; biz ise tamamen ona aitiz.”** Ger¢i David Hume’nin belirt-

*! Heidegger, ona “Herangehen” dedi. Gelassenheit, s. 71.

%2 Mesa Selimovig, Dervis ve Oliim, ¢ev. Mahmut Kiratl, 9. bask, Leyla ile Mecnun Yay., Istanbul, 2006,

s. 133.
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tigi gibi: “Benzerlik, tasarimi (kapali olan1) izlenime (agik olana) doniistiiren iliski tarzi-
dir.”** Gegnet iizerine bu benzetmede onu, agik alana ¢ekmek istedigimiz bir iliski bi-
¢imi olabilir.

Alman mistik tecriibesi baglaminda zirvede duran Meister Eckhart’in aforoz edil-
mis bir Hristiyan olarak yolda olmasi, Heidegger gibi agnostik bir adam1 hayli etkiler ve
ona sunlari soyletir: “Teknik nesnelere ayni anda evet ve haywri birlikte dedirterek, sey-
lerin kendisini sirlarina ragmen bize agmasini ve iliskilerimizde hayret verici tarzda basit

(ve dogru) olur ve sakinlesme sagliyor.”**

Kendisini goriiniise getiren ya da geri ¢ceken
swrigin (kendini) agiklik(ta tutus) ve seylere (dinlemeyle) yonelen sessizlikle birbirine ait
olmak,* her halde ancak Meister Eckhart’in saf tecriibelerinin Heidegger gibi modern
filozoflara bile gdsterecegi 6rnekliklerdendir. Lakin bu 6rneklikten Hristiyanligin kurum-
sal kimliginin bir buzlu cam gibi etkilenmemesi de —Meister Echart’1 cezalandirdiklarina
gore— diistinmemiz gereken bir veridir ve genis 0lgekte, kendi kiiltiirel mirasimiza bakar-
ken dikkat etmemiz gereken bir husustur. Din kurumu i¢inde yapilan “saf tecriibe 6rnek-
leri”, tehlike olarak goriiliip taglanabilmektedir. Allah’a “Bana esyanin gergek yiiziinii

'79

goster!” diye dua edip buna hazir olamamak, goklerden armagan olarak gelen kudret hel-
vast ve bildircin etine her giin dayanamayip “Rabbine dua et de bize yerin yetistirdigi
seylerden; sebzesinden, kabagindan, sarimsagindan, mercimeginden ve soganindan ¢i-
karsin.”*% isteginde bulunanlarin hiline benziyor. Yoksa insan ne istedigini bilmeden mi

1srarla istiyor ve zamanin gahitliginde bu istegin sonuglarina katlanamiyor? O zaman hak-

kimizda hayirli olan1 kabul etmek i¢in, zamani yasamak zorundayiz. Burada Avilali Azize

3 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan, Bilge Su Yay., Ankara, 2009, s.

240.
% Heidegger, Gelassenheit, s. 25.
5 Heidegger, Gelassenheit, s. 26.

46 Bakara, 2/61.
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Teresa’nin, “Kabul edilmis dualara, kabul edilmemislerden daha ¢ok gdzyast dokiilmiis-

"7 s6zleri meseleye 151k tutmaktadir. Peki “Oliimsiizligii istersek” ne olacaktir? Pa-

tr,
yimiza “Oliimliliikk mii diisecektir?” Ya da “oliimstizliigii isteme bigimimiz” Saroyan’in
istemesinden nasil farkli olabilecektir? Tasavvuf erkdni ve mistik kanaat onderleri, bunu
“saf tecriibeleri merhale edinen bir siireklilik i¢inde” istediler. Siradan ve hatta dindar bir
adamin istemesiyle bu kisilerin isteme bi¢imi neden birbirinden bu denli farklidir?
“Nesneli, sahiplenmeci isteme”yle hedefe yaklasan siradan halktan biri, hakkinda ha-
yirlis1 olani yani Nietzsche’nin “lyinin kétiiniin étesinde duran dyle’yi istemeye sabrede-
mez ve isyanla irtifa kaybeder.” Kendisini se¢ilmis “zanneden’ kimi kisiler de bu akibetten
kurtulamaz. Lakin “Istememeyi isteyen diger kisilerin diinyamizda ne isi vardir?” Bunlar
nihayetinde zavalli insanciklar degil midir? Bunlar cenneti degil, Tanr1’y1 Teoria ile sey-
retmeyi, cennet zannetmektedirler ve iglerinde Ibn Arabi gibi zatlar, dinin sinirlarii asan
tecriibeler yasadiklarini, kitap yazma ve halka kurmakla, halkla burada ve simdi paylas-
maktadirlar. Bu hayret verici anla yiizlesmek, en temelde duran bir problem alanidir. Anla-
mak i¢in inanmak m1 lazim; yoksa sagma oldugu i¢in mi inanmak lazimdir? Ama inanilan
sey sagma olamaz, belki bir baskasi onu boyle nitelendirebilir ama o inandig1 seye giliven-

meye devam eder. Inanir ve uygularsak, bu tecriibeler bizi nereye siiriikler? Ya da kimsenin

inanmamasi ve denememesi i¢in nasil bir temellendirme yapmak zorunday1z?

3.1.2. Saf Tecriibenin llerledigi Evrelerle Sonsuzluga Komsuluk

Tecriibe “Anlama faaliyetinden, suretten gegip ger¢egi gérmeye uzanan yorumla-
maya*® evrilmektedir (dénmektedir/déniismektedir)” ve buna zit sekilde konumlanan su
iki pozisyon —“Anlamay1 agsir: yorumlamayla baskilamanin” ve aciklamanin—, aktarma

denilen epistemik zemine iistiin gelmeye ugrasmaktadir. Sayet bunu, tecriibeyi yasayan

47 Truman Capote, Kabul Edilmis Dualar, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Sel Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 5.

48 Tbn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 124.
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yaptyorsa ne yazdigi kitabi anlar ne de tecriibesini anlar. Tecriibeyi seyreden peki ne ka-
dar anlamis ve aktarabilmistir? ibn Arabi, Hz. Ibrahim’in “Oglunu kurban ettigini ‘gér-
diigii’ riiya icin soyle bir degerlendirme yapar: “Gordiigii sekilde anlayarak...sands; ...yo-
rumlamadi, ...yorumlasaydu...anlardi.”*” Béylece tezimizin sorunsal alanlarindan biri-
sinin de “Hermeneutik: Kutsal Metin Okuma Sanat:” konusunda kendi kendisini ifade
etmek noktasina varmig bulunmaktayiz.

Kaderin 6liim sorusuyla yiizlesmek, siradan dindar insan i¢in kolaydir: Tanr1’sinin
kendisinden istedigi yasaklardan sakinarak ve iyilik emrini gergeklestirerek, Tolstoy un
Anna Karenina romanindaki Kéylii Fiyodor gibi problemini halleder. Romanin entelektiiel
ana kahramani Levin ise iki yi1l felsefe kitaplar1 okur ama yine de siiphe i¢indedir, hala
kendisini tatmin edememistir ve hayatinin sorusunu bu koylilye sormustur. Soruyu masa
bas felsefesiyle degil, hayat felsefesiyle karsilamak dnemli bir sigramadir. Siiphe bir yon-
tem olarak yerindedir lakin yasam tarz1 olunca kaosa yol acabilir. imam Gazali’nin istedigi
“Kocakarinin seksiz siiphesiz imanr” kuskusuz 6nce 6liime sonra da hesab1 verilmis bir ya-
samla gelen cennette sonsuzluk i¢inde beka bulma alternatifidir. Sadelik Uzere Olmak
Icinde Yasamak, bizler dahil, giiniimiiz insanma neden zor gelmektedir? Kocakari, kendi-
sine sunulan diinyaya ve insan olarak imkanlara ibadetle tesekkiir etmis ve giinah dedigi
seylerden uzak kalmaya calismigtir. Hayat1 hizli ve karisik yasayan bizler ise genellikle
daha fazlasimi istemis ve kotiiliiklerin ortasinda her giin sikistirilmaya géz yummusuzdur.
Nasil yastyorsaniz dyle riiya goriirsiiniiz ve neyse ahvaliniz odur haliniz misali; sizler degil
oliimsiizliik istemeyi, her giin 6lii eylemlerle kusatilmaya izin verilenlerdensiniz.

Su anda “Kocakar1 imani iste(ye)miyorsak ve saf tecriibeleri de sizofrenik belirti-
ler” olarak goriiyorsak, insan olarak neyi umut ediyoruz ve nigin yasiyoruz? Bu yavan ve

asagilayici; su da lizumsuz bir delilik emaresiyse kendimizi tehlikelere karst hangi “ko-

9 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 87.
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ruyucu giicler”le savunuyoruz? Artik insanlar Mevlana’nin belirttigi gibi nasil yasiyor-
larsa dyle inanmaya dogru savrulmaktadir. Mevlana ile Berger’in ortak saptamasi bir sag-
duyu emaresi midir?

Meister Eckhart’in Heidegger’i olumlu manada etkilemesi ve dogmatik uykusun-
dan uyandirmastyla ibn Arabi’nin akil merkezli diisiinen herhangi bir sosyal bilimciyi
iterek etkilemesi de lizerinde diisliniilmesi gereken bir husustur. Tasavvuf metinlerinin
akli devre dis1 birakan yoniiniin bizlere dayatilmasinin boyle bir farklilik yarattigini dii-
siinmekteyiz. Kanaatimizce akil terk edilmeden igeriden asilmalidir. “Oliimsiizliik var
midir yahut saf tecriibenin mahiyeti nedir?” diye evrene sorularini agan kugkusuz akildir.
Lakin sinirlarini zorlayarak geldigi noktaya akil, neden cevaplar1 kendi imkanlariyla bu-
lamamaktadir? Blaise Pascal’in (1623-1662) “Kalbin nedenleri vardir; aklin hi¢ bilme-
digi.”*" soziinii dikkate alirsak bu sorulara daha kolay cevap verebiliriz. Bu tiimellerin
(A‘yan-1 Sabite) tozii, kendi kavramlarinda mi gizlidir yoksa kendisini asan yerlerden mi
cevaplar gelmektedir? Siirekli sorup bir karsilik alamamak, akli huzursuz ve insan1 mut-
suz etmeyecek midir? Insanin Jlimsiiz ruhunun isteyen nefsi, bu zavalli bedenini rahatsiz
etmektedir. Istemek icin istemekle diisiinme koridorunda yiiriiyen ruh, bu sorular1 icat
etmis degildir. Bu yollardan gecenlerle yapilan goriismelerdeki benzerliklerde goriilen
ortak noktalar, birbirini tamamliyorsa bu isin bir tecriibesi olmalidir. Aski arayanlarin da
bilecegi gibi, eksik ve kusuruyla karsiliksiz kabul gérmek isteyen bir insan bir tamamlan-
mayla 6liime sigramak istemektedir. Asik olmak, siir ve roman yazmak gibi sira dis1 tec-
riibelerini bir meleke olarak kullanmak, bu insanin imkan alanidir. Rainer Maria Rilke

(1875-1926), Hélderlin, Johann Peter Hebel (1760-1826) ile sdylesmeler Heidegger’in

yaptig1 aleni hatirlatmalardir. Anaximander, Heraklitos (MO ykl. 540-480) ve Parmeni-

#10 viktor E. Frankl, Anlam Istenci, gev. Mustafa Yal¢inkaya, Oteki Yaynevi, 2. Baski, Istanbul, 2018, s.

119.
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des’in (MO ykl. 515-445) Platon ve Aristoteles’ten daha ziyade 6ne ¢ikarilmasi da Hei-
degger okumalar1 yapan okuyucularin fark edecegi bir husustur. Daha eskilere gitmek ve
sairlerin dizeleriyle konusmak, bizim i¢inde ufuk agic1 bir yoldur ve saf tecriibe ornegidir.
Dogu’nun bilgeligi, Heidegger’in de Hiimanizm Uzerine isimli eserinde belirttigi gibi
hala yeterince bilinmemektedir. Emil M. Cioran (1911-1995) ise Hindu felsefesi i¢in,
Heidegger’den daha ileri bir yorum yapar:

Hindu felsefesini simdiye kadar var olmus olan en derin felsefe gibi degerlendiriyorum.
Dogal olarak bana, “Once Hindu felsefesi vardi, sonra biiyiik sistemler olarak Yunan fel-
sefesi ve Alman felsefesi geldi,” denebilir. Ama Hindu felsefesinin su kayda deger avan-
taj1 var: Hindistan’da filozof, felsefesini uygulamakla yiikiimliidiir. Uygulama amaciyla
felsefe yapar: Clinkii kurtulus aranmaktadir. Entelektiiel bir aligtirma degildir bu. Daima
bir tamamlayici vardir. Oysa Yunanistan ve Almanya’da yapilmis olan biiyiik sistemler,
yasanmus tecriibeyle bu iliskinin olmadig1 yapilardir. Bir sistem gelistirilir ve devam eder.
Hig kimse bir filozoftan ayn1 zamanda bir bilge de olmasini istemez. Kald1 ki Bati’da bilge
yoktur. Ciinkii biraz diisliniirsek, bilge kimdir? Montaigne. Peki Montaigne’den sonra
ikinci bir bilge sayin... Sonra, Goethe olabilir, istenirse, ama 6rnek iyi degildir. Montaigne
tamam, o bir bilgedir. Ama Fransiz ya da Alman ya da Ingiliz edebiyatlarinda bilge yok-
tur. Batr’ya 6zgii bir sey degildir bu. Ilk Cag’a 6zgii bir seydi, ama Ilk Cag’in bitis done-
mine. Felsefenin dagilmaya bagladig1 ana 6zgiliydii. Oysa Dogu’da, Taocu babalari, ente-
lektiiel sahtekarlar ya da profesorler gibi tahayyiil edemeyiz. Bu bir meslek degildi. Ya-
samlar1 ayrilmaz bir bicimde diisiincelerine bagliydi. Bu ¢ok onemli bir seydir yine de.
Ben sahsen, diisiincelerini yasayanlara degil de, yagsama dogrudan karigmis olan kimselere
sayg1 duyuyorum. Ama Batili filozof, tasarlanmis olan biridir. Biiyiikler, Alman sistemleri
diisiiniildiigiinde, bunlarin yasamla Ai¢ alakas1 yoktur. Bat1 felsefesi, daha sonra fantastik
yapilar vermis olan bir dizi varsayimdir; ama yasamdan ¢ikmamistir bu, ayrica yasama
gore de hazirlanmamistir. Hindistan’da, Cin’de, biitiin felsefe gelenegi bunu soyler. Size
bir sey anlatayim, bir fikir vermesi i¢in. Eliade, Ingilizcedeki en biiyiik Hindu felsefesi
tarihini yazmis olan felsefe dgretmeni Dasgupta’nin ona, “Bati’nin en biiyiik diisliniirii
Meister Eckhart’tir,” dedigini anlatmistt bana. Kisa siire 6nce bunu bir Alman filozofu
oniinde zikrediyordum ki adam giildii ve bunu kesinlikle aptalca buldu: Halbuki dogru.
Meister Eckhart’in Bati’da dogmus olan en derin filozof oldugu sdylenebilir. Bu hi¢ de
bir abartma ya da sagmalama degildir. Ama Meister Eckhart tiiriinde bir diisiiniiriin yine
de yegane bir vaka olduguna inantyorum. Hem sonra Meister Eckhart muazzam bir ya-
zard1. Dasgupta’nin fikrinin dogru olduguna inantyorum. Meister Eckhart ger¢ekten Hin-

distan’da dogmus olabilecek bir diisiiniirdii. Hakikaten dikkat cekici olan bir kitab1 tavsiye
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edeyim size: 1927°de ¢ikan ve santyorum Rudolf Otto’nun yazdigi bir kitap bu. Otto kut-
sal lizerine bir kitap yazdz; ilging olmayan basitlestirilmis bir kitapt1 bu. Ama bagka sey-
lerin de yaninda her haliikarda Fransizcaya ¢evrilmis olan bir kitap yazdi: Kitabin Al-
manca baslhig1 West-Ostliche Mystik, Fransizca bashig1 ise Mystique d'Orient et d'Occident
(Dogu’da ve Bati’da Mistisizm). Payot yayinevi bast1 bunu. Bu kitap neden ilgin¢? Para-
lellikleri gosterdigi i¢in. Herhangi bir etkinin olabilmesi bile miimkiin degil. Ama yaptig1
alintilarla muayyen bir paralellik oldugunu gosteriyor. Nasil olup da iki mistisizmin bir-
birinden bagimsiz olarak evrim gegirip ayni biiylik metafizik meselelere temas ettiklerini
gosteriyor. Bazen dilde bile benzerlikler oluyor. Bunu gérmek ¢ok etkileyici. Neden bil-
miyorum bu kitap unutuldu. Mistisizm meselesini son derece giizel bir bicimde aydinlatan
cok biiyiik bir kitap bu. Biliyor musunuz, aslinda dini, mistisizmden ayirmak lazim. Belki
biitiintiyle degil, ama mistisizm ayr1 bir sey. Batililar mistikler araciligryla Dogululara ka-
vusur. Burada da, mistik goriis tecriibesiz tasarlanamaz. Vecd yasamayan bir mistik yok-
tur. Demek ki katetmis olmak gerekir. Ilging olan sey, mistik tecriibenin birbirinden o
kadar farkli olan iki uygarlik tarafindan neredeyse ayni terimlerle dile getirilmis olmasidir.
Ciinkii aslinda, eger vecdi diigiiniirseniz, ister Dogu’da olsun ister Bati’da, bunun 6nemi
yok, dili zorlayan yiikseklikler vardir. Nerede olursaniz olun, bazi deyisleri kullanmakla
yiikiimliisiiniizdiir. Dolayistyla, yiiksekliklerde bir aynilik vardir. Soyle diyelim: Bag don-
mesinin dorugunda. Boylelikle Hindu felsefesinin biiylik uzmanlarindan olan Rudolf
Otto, bu iki biiyiik mistik diisliniiriin nasil birlestiklerini gosterir —ve bu ¢ok etkileyicidir.
Cankara mistik olmaktan ziyade biiyiik diigiiniirdii, Meister Eckhart ise ger¢cekten biiyiik

bir mistikti ve biiyiik bir filozoftu. Ikisi de neredeyse aym dile varirlar.*”!

Bilinen veya bilinme yolunda olan Dogu mistisizmi, adete bin kara delik gibidir.
Ancak onun, ayr1 zamanlarda ve mekanlarda aynilig: yakaladigini kesfetmek, Cioran’in
yorumunda goriildiigii lizere, heyecan vericidir ve hayatla bagini her adimda saglamlas-
tirmaktadir. Cioran, aynilig1 yakalamay1, Meister Eckhart’a bakarak sdyler. Zaten 6nemli
olan da sentez yapabilme giicii ve ayniliktan tevhide ge¢mek degil midir? Bu derinlikle
bir temasi, Heidegger soyle baslatmak ister: “Holderlin’in siirinde ifadesini bulan,

99472

Dogu’ya dair sir dolu iliskileri heniiz diistinmeye baslamis dahi degiliz.”""“Kullanilan

yayginligia ragmen, Dogu’nun hakkiyla bilinmemesinde bizlerin de kabahati bulunmak-

41 E. M. Cioran, Ezeli Maglup, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yay., Istanbul, 2007, s. 58-59.

472 . . . " .
™ Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 30.
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tadir. Calismamiz yoluyla bu konudaki boslugu gérmekteyiz. Imkani kesinlikte sikigtir-
mak istememekteyiz ve inanmay1 her zaman ucu agik bir biling hali olarak gérmekteyiz.
Bu sebeple saf tecriibe ve éliimsiizliik kelimeleri, kavram mengenesinde sikistirilmamaya
calisilmistir. “Boyle tecriibe, kavram geregi ol(a)maz” diyerek fenomenleri sifirlayici
epistemik gerginlik, seylere ontolojik bakisla evet/hayir bir aradalig1 i¢cinde fenomonolo-
jik yonelimin 6niine alinmamustir.

Aslinda insan1 “saf tecriibe” yasamaya iten, sonsuzlukla komsu olma istemidir.*”
Ozlem budur ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in (1901-1962) eksik ve sakat Tanri dedigi in-
san*™* da bunu istemektedir. Bu ise en uzaktan daha uzak olana yakinligin kendisidir.*”
Oliimsiiz olmak i¢in, sonsuzlugun kusursuz yetkinligine dykiinerek hicbir sey istenir:
“Senleyken Sen’den higbir sey istemiyorum.” Budizmde de gordiigiimiiz bu noktay1 sdyle
belirginlestirebiliriz: “Ben yokum; her sey gibi ben de O’yum.” Zaten, Ben ile O arasin-
daki asilmaz uguruma mekdn adim verebiliriz.*’® Tanri ile dolayimsiz (vahiy de, peygam-
berlik de dahil) bir tecriibe yasamak isteyen gnostikler ise her seyi devre dis1 birakmak
istemektedir. Agirlik yapan bu seyler arasinda beden de vardi. Ruhun 6liimsiizligiiniin
insan olarak fitratimizin esas yonii olmasi, onlara yetiyordu. Islam’in 6gretisinin, otesi
i¢in bedenli hasri uygun gérmesi de atilacaklar arasinda yer almaktaydi. Isin icinde 6liimii
ve geciciligi temsil eden bedenin olmasi, sanki Ruh’un ulviligini zedeliyordu. Psikiyatr
Ken Wilber’e (d. 1949) gore tiim terapilerin ortak yonii, insani ikilem aleminden bir ba-
samak yukari ¢ikarmakken®”” bu diialist ve pargaci yaklasimi bir anda, biitiiniin yerine
geemesi, Platon’un Phaidon metniyle felsefe tarihinde yerini aldi. Sokrates diialiteyi

sOyle ortaya koyar: “Ruh, en ¢ok Tanrilik olana, 6liimlii olmayana, diisiliniilebilene, yalin

7 Buna Heraklit gibi “Yakilk’ diyecegiz.

47 Ahmet Hamdi Tanpmar, Huzur, 10. baski, Dergah Yay., Istanbul, 2000, s. 45.
" Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 24.
47 Merter, Dokuz Yiiz Katli Insan, s. 118.

477 K en Wilber’dan akt. Merter, Dokuz Yiiz Katl Insan, s. 304.
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olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii
olana, diisliniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayana ben-
zer.”’® Anlamamiz i¢in yaptig1 ilk ayrim agisindan, yaratilmisi ve Yaratam “hakkiyla
goren” dedigi Ibn Arabi’nin varliklarn iki yoniinii birlikte gérenler®” ayrimina uygun
ornek olarak verilenler, birinci gruptur. Bu temele dayanip ilerleterek ikinci belirlemede
bulunanlara 6rnek olarak anlamada inangla ilerleme yapilir ve Idealar: asillar kabul edip
yaratilmiglar: gérmeksizin Hakk’t gorenler™ asamasinda Platon’un gériisiine gelinir ve
boylece ikinci grup olusur. Yaratilmis alemi hem “maddesi”’yle hem de bu cemden fark
mahalline akan olarak goren Anaximander, arkhé mevzusunda “Aperion” isimli sinirlari
belirsiz ve sonsuz bir unsurla alemi agiklamakla iiglincii grup olusur. Seylere bakis agist
bu ii¢ grup asamalandirmayla teklesir ve sonsuza entegre olur. Ancak bu cem mahallinin
icinde farklarin hala goriilebilmesinin zirvede tutulmasi neyin habercisidir? Yani yaratma
fiili ve eser, neden Ibn Arabi’de merkeze tasinmistir? Meister Echhart’in ruhta yaratilma-
yani iistiin gordiigii ve ardina diistiigii bir noktada, ibn Arabi’nin dile getirdikleri, bir ‘ge-
riye diisme’ olarak goriilebilir. Meister Eckhart’in yagamsal ve diisiinsel arka plani olarak
Hristiyanligin ge¢irdigi bir dizi serencamin bu farkliliga bir katkist var miydi? Bu konuda
aydmlatic1 bilgiyi, Ateizmin Yedi Tiirii**' adli eserde bulabiliriz. Eserin yazar1 John
Gray’n (d. 1948) “Tek Tanricilik icin Asil Tehdit”** bashig: altinda sunlar ifade eder:
“Gergek catisma, din ve bilim arasinda degil, Hristiyanlik ile tarih arasindadir. ... Tarihsel
Isa’ya déniik arastirmalarin gegtigi bir dizi evre vardir. ...Simdi Hristiyanlik diye bildigi-

miz dini, Isa’nin 6liimiinden yirmi y1l sonra yazdig1 mektuplarda verdigi mesajla Tarsuslu

48 Eflatun, Phaidon, s. 52-53 (80b).

" ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 130.
*0 ibn Arabi, Giiniimiiz Insanina Fusiisu’l-Hikem, s. 130.
1 John Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, cev. Nurettin Elhiiseyini, YKY, Istanbul, 2020.

"2 Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, s. 20.
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Havari Paulus ve MS 4. yiizy1lda Maniheizmden Hristiyanliga dénen ve Isa’nim &gretile-
rini, Yunan Platonculuk felsefesiyle kaynastiran Aziz Augustinus gelistirdi. ...Cok az ila-
hiyat iceren ve amellerle ilgili olan Hristiyanlik, ...ama Paulus’tan itibaren bir inang kiil-
tiiniin ana ikonu haline geldi. Onceleri bir peygamberken, yeryiiziindeki Tanr1 kimligine
biiriindii. Bir hayat tarzi olan sey, ...bir misyoner ideolojisine doniistii. ...Hristiyanligi, bir
inang bi¢imi ve vicdan meselesi olarak yeniden sekillendirmekle... ilk Hristiyanlar, sekii-
ler bir alanin yaratilmasina varacak bir yonelisi baslatti. Hristiyanlik dininin 6ziine siddeti
yerlestirirken bile, kilise ile devleti ayirmanin tohumunu ekti. ...Paulus din degistirmemis
olsayd, Isa’nin baslattig1 akim, biiyiik olasilikla bir diinya dini haline gelmezdi.”*** Cem-
den farka ‘inis’ zirvesinde, Pavlusgu ve Augustinusgu olarak sunulan Hristiyanlik algisi-
nin seylerle karsilasma algisini yonetmesi neticesinde, fark yani seylerin merkezilesme-
siyle gelen ateizm i¢inde deizm, hiimanizm ve ‘en ileri’ haliyle Arthur Schopenhauer’in
mistik ateizmi olarak “Suskunlugun Ateizmi”*** artik giiniimiiz insaninm ana problemi
ve mecrasi olmustur. Boylece seyleri, deizm ve hiimanizm semsiyesi altinda belirlemek
ve bunu Yunan diisiincesine kadar gotiirmek, diger (otantik saf tecriibede dahil) imkanla-
rin lizerini ¢izmek demektir. Peki gnostizm ve Helenizmin paganizmi, Hristiyanlikla kar-
stlasmalarinda nasil basar1 sagladilar? Alem ve Tanri, 6zellikle belirsizce daha ayrilma-
dan, nasil Hristiyanligin “Yoktan var eden ve miidahaleci belirli Tanrisin1” yutabildi?
Etiéne Gilson (1884—1978) bunu Ortacag Felsefesi kitabinda “Helenizm mi yoksa Hris-
tiyanlik m1 birbirini yuttu?” sorusuna Hristiyanligin yutuldugunun isaretlerini bize goste-
rir. Kendini nominalist —ad1 var kendi yok— bir halde bulan Hristiyanlik, artik neyi i¢inde
barindirdi ve Hagli Seferleri ile Islam’a hangi kiiltiirel mirasim birakt1? Bu, ruhbanligin
icat edilip gereginin yapilmadan sémiirme araci kilinmas, siiphesiz Islam’m kilcal yolla-

rim1 da etkilemistir. Lakin Islam’in peygamberlik miiessesesi, Hristiyanlikta oldugu gibi

483 Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, s. 20-25.
4 Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, s. 156.
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iceriden ¢okertilemese de etrafi sarilmak istenmistir. Modern bireyselci pazarlamact dini
tecriibeler ile kéktenci ve sadece siyasallasarak Islam 1 terérle bir araya getirme girisim-
leri olmustur. Dini tecriibe, bireyleri tek tek avlayarak bir spor havasinda pazarlanmak
istenmektedir. Yoganin ve tasavvufun kimi kollarinin bu pazardan pay almaya ¢aligmasi,
geleneksel yollarla maneviyati tecriibe etme Oniinde engel olarak durmaktadir.

Su 4ana kadar manevi saf tecriibenin tarihine Miisliimanlikta Ibn Arabi 6rnekliginde,
Hristiyanliktaysa Meister Eckhart’in &rnekliginde bakmis bulunmaktayiz. Ikisinin karsi-
lastirilmast bizim i¢in bir karsilagma olacak ve umut ediyoruz ki birbirini tamamlayacak-
tir. Farkliliklar1 da zenginlikleri olacaktir. Zaten yaratilis, farklilik olsa da tek elden ¢ik-
mistir. Fiitihdt-1 Mekkiyye ve Fiisisii’I-Hikem kaynak metinleri Ibn Arabi’yi anlama-
mizda, Meister Eckhart ise Se¢me Metinleri ile tezimize yon verdi. Umut ederiz ki
Kindi’nin dort erdemi bizimledir: (Hikmet ya da bilgelik, hilm ya da itidal, adalet ve

* Erdemlerin karsisinda kétii hasletler yer alir ve tecriibeyi agan anahtarlari kay-

cesaret)
bettirir. Zekeriyya er-Razi’ye gore bunlar da soyleydi: Hirs, tamah, ofke, yalan, oburluk,
sarhosluk, cinsel diirtii (bozuklugu), diinyevi seref diiskiinliigii ve liim korkusu.* Dav-
raniglarimiza dikkat etmeden, saf tecriibe ve éliimsiizliik bahsini salt zihinle anlayacagi-
miz1 sanmak, farkinda olmadan bilgilenme ve elestiriyi sivriltme disinda bir getiri sagla-
mamaktadir. Arastirmamizin i¢inde bir boliim olmak yerine, daha uzun soluklu bir aras-
tirmada; 6liimsiizliik bahsi i¢in felsefe tarihi boyunca yapacagimiz yolculuk Anaximan-
der ile baslayp giiniimiize kadar izi siiriilme seklinde olurdu ve Bedensiz Ruhsal Oliim-
stizliik ile kendi geleneksel yapimizda gozetilerek de tartismali bir miinazaraya girilirdi.

Yine de Kur’an’in “Iki kere oldiirdiik ve iki kere dirilttik.”*" ifadesi ve “Size ruhtan ¢ok

az sey verilmistir.” ifadeleri gibi baglamlar tizerinde hermeneutik tetkiklere tez boyunca

5 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 236.
6 Cevizli, Felsefe Tarihi, s. 240.
7 Mir’min, 40/11.
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girilmeye calisilmistir. Diigiinmeye yon veren dil ifadeleri olarak kutsal metinler, kani-
mizca meseleyi Platon’un 7imaios diyalogunda Misirli rahibin Yunanlt mevkidasina soy-
ledigi gibi kendileri gibi ¢ok eski uygarliklara gotiirmektedir. Meselelerin ¢ok eskilere
dayanmasi zaman alsa bile ehemmiyetinin eksilmedigine delalet etmektedir.

Tezde Heidegger’in Ozdeslik ve Ayrim kitabinin motto ciimlesi hedeflenmistir: “Isi-
nin baginda duran diisiinme, sayet bu is varlik ise, varligin karara baglanmasina girisme-
lidir.”**® Bakalim Woody Allen i dediginin aksine bir gelismeyi tezin sonunda deneyim-
leyebilecek miyiz: “Kendi oliimiimiizii nesnellikle yasayip hem de islik ¢alma imkanina,

belki 6limsiizliikle kavusuruz.”

88 Martin Heidegger, Ozdeglik ve Ayrim, ¢ev. Necati Ag¢a, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 1997, s. 32.
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DORDUNCU BOLUM

REINER SCHURMANN iLE BARBARA DALLE
PEZZE’NIiN TESPITLERIYLE MEISTER ECKHART VE

MARTIN HEIDEGGER’DE SALIVERME

Islam tasavvufunda “Vahdet-i Viictid” anlayisin1 benimseyen mutasavviflarca Allah,
“Viiciid-1 Mutlak” olarak kabul edilmektedir ve bunun sonucu olarak mevcut biitiin varlik-
lar (var olanlar), Cenab-1 Hakk’in isim ve sifatlarinin degisik sekillerde tecellileri olarak
goriilmektedir.*® Bu alem/(ler) iginde var olan (“yaratilan™) ve “yaratilmayan” (gelecekte
simdiyi bekleyen) seyler, bir gézlemciyi, koruyucuyu ve oyuncuyu bekler. Heidegger’in
Gelecegin Adamlar: dedigi bu kisilere, Seyh Galib “Ziibde-i adlem” demektedir:

Hosga bak zatina kim ziibde-i alemsin sen

Merdiim-i dide-i ekvan olan 4demsin sen™”

(Alemin en degerlisi (kralr) kendine 6zenle bak, dikkat et / Var olanlarin goziiniin

gdzbebegi olan beserlikten ibaret olmayan insansin™" sen.)

9 Abdullah Ugman, “Devir Nazariyesi ve Osmanli Tasavvuf Edebiyatinda Devriyyeler”, (Haz.) Ahmet

Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Tasavvuf've Siifiler: kaynaklar-doktrin-ayin ve erkan-tarikatlar-ede-
biyat-mimari-giizel sanatlar-modernizm iginde (s. 429-479), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2005, s. 429.

0 Ugman, “Devir Nazariyesi ve Osmanh Tasavvuf Edebiyatinda Devriyyeler”, s. 430.

! Abdiilbaki Golpinarli’ya gére Adem Peygamber, insanligini idrak eden ve vahye mazhar olacak kabili-
yeti kazanan ilk insandir ve bunu iddia eden sifiler de bulunmaktadir. Bk. U¢man, “Devir Nazariyesi

ve Osmanli Tasavvuf Edebiyatinda Devriyyeler”, s. 434.



Dogrusu siir agiklanmaz ama herkes hissesine diiseni anlar. Kissadan gelen bu hisse
asikar edilmeyip devam edilirse kanaatimizce tezde saglikli bir ilerleme olmaz.

Tasavvufta sifiler kendi derecelerini “talibin”, “miiridin”, ‘“salikin”, “sairin”,
“tahirin”, “vasilin” ve “kutb” olmak iizere yedi tabakaya ayirirlar ve her devirde halife-
tullah olan ve Allah tarafindan maddi ve manevi aleme tasarruf kudreti verilmis bulunan
“Kutbii’l-aktab” denilen 6zel bir kisi vardir ve akabinde sirayla tigler, yediler ve kirklar
gelmektedir ve bunlarin toplami da ii¢ yiiz olup manevi alemi idare etmeye memur kilin-
diklarimin** iddias1 mevcuttur. On iigiincii yiizy1l sonuyla on dérdiincii yiizyilm ilk ¢ey-
regi i¢in de Avrupa manevi iklimini kok uglarina kadar sarsan birisi Almanya’da diinya
sahnesine ¢ikmistir. Meister Eckhart diye bilinen bu kisi, yasadigi donem ag¢isindan, ge-
lecek ¢aglar1 diisiinceleriyle sarsacak olmasi bakimindan bir mdnevi kanaat onderi midir
bilinmez ama etkileri ileriye projeksiyon sunmustur.

Reiner Schiirmann’m ifade ettigi gibi, Heidegger’in nadiren Meister Eckhart’tan bah-
settigi fark edilse de bu az dile getirmeye ragmen iki diisiiniiriin yakinliginin sanildiginin
aksine daha fazla oldugunu diistinmek i¢in nedenlerimiz vardir; dogrusu sahsi konusmala-
rinda Heidegger, Ustat Eckhart’in Varlik tecriibesinin orijinalligini vurgular.*” Bu yiizden
Varligin ifsasi tarihinde (Lichtungsgeschichtedes Seins), bu benzersiz asli karakter, ka-
dere™* bir karsilik verme sorumlulugu iistlenir. Varligin hazir olusa geldigi kaginilmaz, de-

gistirilemez olay*” sebebiyle; bir filozofun veya mistigin diisiincesi, mukadderattir. Bu

2 Ugman, “Devir Nazariyesi ve Osmanh Tasavvuf Edebiyatinda Devriyyeler”, s. 431.

3 Martin Heidegger, Reexamined Volum 3, Edith: Hubert Dreyfus & Mark Wrathall, Heidegger Reexame-
ned, Volume 3; Art, Poetry, and Technology, Reiner Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on
Releasement”, (p. 295-319), Routledge, New York and London, 2002.

¥4 Mittence (Geschick) kelimesinin temel anlami “kader” olsa da burada bu anlamindan ziyade, “Filozofun
karar amidir.” Filozofun kendisi, Varligin yazgisini farkli [(Geschichte olan historical olan) Tarihsellik;
yaratilma dedigimiz maruz kalma siireci olarak ancak Seyn’e aidiyetlik sergileyen, kutsal bir belirleme-
dir ve insan icadi bir tarihsellik degildir.] bir sekilde diisinmek ve hatirlamak durumundadir. Buna,
Varligin yazgisim kendisi i¢in animsamak diyebiliriz. Dolayisiyla “kader am1”, karar anidir.

5 Event kelimesi, Heidegger’de kavram olarak kullanilmistir. Varligin her seferinde essiz bir sekilde ken-

disini gosterdigi tekraridir. Ayninin farklilikla gelen biricikliginin glincellenmesi olarak “tarihseldir”.
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yiizden “etkileri” ortaya ¢ikarma arzusu, hakikatin ortaya ¢ikisini, yani A-/etia’nin donem-
selliginin (epocal a-letheia) kendi kendisini, belki de bir yanlis anlama diizeyinde biraka-
caktir ama yol, yolcularla devam edecektir. Bu dalarak diistinme sayesinde, Being’in (Var-
l1ig1n) bizatihi kendisi ugruna onun kaderini anmasi tecriibe edilecektir.

Mutat geleneksel metafizik bilgide, Varlik, duyusal veya askin bir étekilik halinde
deneyimin nesnesi veya genel olarak olanin en yiiksek nedeni veya temeli olarak tenzihle
temsil edilir; O’yu/Varligi, bir tamamlanma/iistesinden gelinecek (olmasina saliveren izin
verme yani Gelassenheit) bir sey olarak diisiinmek yani tegbih istenmeyecektir. Yine de
Varligin, mevcudun mevcudiyetini tesis etmesi cihetiyle (gizlendigi yerden ¢ikarak varlik
sahnesine) gelisi tamamen unutulmus degildir. Varligin digerleri arasindan kendini ¢ek-
tigi bir donemde, bu (kendisinin), bir anlik slirede meydana gelerek diisiiniilmesi gereken
seyin en biiyligli olusuyla, hatirlanisiyla ilgilenir. Aslinda “muhta¢ olundugu halde yok-
sun olunan bir zamanda” (Holderlin’in*° ifade ettigi), i¢sel bir hatirlamay1 serbest bira-
kan ve Varligin geri ¢cekilmesini samimi héle getiren ima edici ses/er de bulunabilir. Bun-
lar (sesler), Varlik olarak geri ¢ekilmeyi sorgulamasalar bile, boyle bir geri ¢ekilme ola-
yindan miitesekkil insanin oziinii dile getirebilirler. Zikredilen Fakirlik Zamanlart (Yok-
sunluk/Fakr Vakitleri), Holderlin’de soyle gegmektedir:

Ama dost, gec geldik biz. Dogru, yastyor tanrilar

Ama baslar iistiinde, yukarda, bir bagka diinyada.
Sonsuzca etkindirler orda ve pek umursamazlar

Yasayip yasamadigimizi, o kadarcik esirger bizi gokliiler.
Ciinkii zay1if bir tekne her zaman almaz onlari,

Ancak zaman zaman dayanir tanrisal bolluga insan.
Onlarin diislenmesidir yasam. Ama yoldan sapmak

Ise yarar uyku gibi, ve yoksunlukla gece zorlu kilar

Demir besikte yeterli yigitler biiyliyiinceye dek,

% Alman sair Johann Christian Friedrich Holderlin, 20 Mart 1770’te Neckar’in Lauffen semtinde dogdu,

7 Haziran 1834°te vefat etti. Heidegger’in etkilendigi en 6nemli kisilerden birisidir.
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Yiirekler gokliilerce giigleninceye dek eskisi gibi,
Glimbiirtiilerle gelir onlar 6yleyse. Bu sirada sik sik

Oyle gelir ki bana, uyumak yegdir bdyle yoldassiz olmaktan,
Boyle beklemekten; ve ne yapmak ne sdylemek gerek bu arada.
Bilmem; hem, neye yarar ozanlar yoksunluk zamaninda?

Ama onlar, diyorsun sarap tanrisinin kutsal

rahipleri gibidir, kutsal gecede iilke iilke dolasan.*’

Insan, zayif bir tekne olmaktan ¢ikip gokliilerce yiirekleri giiclendirilerek demir be-
siklerde sallanan ve sesleri giimbiirtli seklinde kalbinde hisseden yigitler halini alincaya
degin, bir yoksunluk zamani gececektir. Bu donemde sandala binen gezgin “zavalli” bir
sairin duydugu seslerin neye “yaradigi” bilinmez. Bu sair, Diozinos un El¢isi’dir. O, artik
bastan asag1 bir kulaktir. Seslerin zayiflamasi, geri ¢ekilmenin bir alametidir. insan yahut
insanlik nereye evrilmektedir ki sesler kisilmigtir?

Sesleri glimbiirtii seklinde kalbinde duyan Meister Eckhart’in Tanr1 ile insanin kim-
ligini (birlestiren) doktrini, 1329’da engizisyon tarafindan kinanir ve yargilanip mahkiim
edilir. Zira Varlik tarafindan bahsedilen hakikatin tarihsel ortaya ¢ikisini (tarihselligini)
tahmin eden ve bu sesleri ifsa eden sairi ve vaizi, Kader cezalandirmaktadir. Bernhard
Welte™® (bunu soyle) yazar: “(Aslinda daha) Avignon’da Papa’nin (kurdugu engizisyon)
mahkemesinden dnce Meister Eckhart’in tezlerine karsi verilen yargilama, Varligin ken-
disi tarafindan eyleme gecirildi; Varligin kaderi olan karar anini cesurca engelleyen bu
adama (Meister Eckhart’a) karsi (yine) Varlik tarafindan karar verildigi izlenimini ve-

rir.”*” Burada 6zenle durmak gerekmektedir. Sesleri duyanlara “ceza (karsilik)”, insan

7 Holderlin, Ekmek ve Sarap, ¢ev. Turan Oflazoglu. https://www.antoloji.com/ekmek-ve-sarap-7-bolum-
siiri/ E.T. 14.02.2021.

% Freiburg Universitesi Din Felsefesi Profesorii (1906-1983).

9 Bernhard Welte, “La metaphysique de Saini Thomas d’Aquin et la pensee de I’histoire de I’etrechez Hei-

degger (Aqunali Thomas’in Metafizigi ve Heidegger’in Varligin Evi Tarihinin Diisiincesi)”, Reviledes

Sciences Philosophiques et Theologiques, 50 (1966), s. 614. [Simdiye kadar Meister Eckhart ve Heidegger

arasindaki iligkiyi ortaya koyan tek calisma, Kate Oltmann’in 1935’te Frankfurt’ta (yaptig1 ¢calismadir)

1957°de Heidegger’in Meister Eckhart’ta 6zgiirlik kavramini kesfetme girisimi daha ziyade elestirel ele
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mahkemelerinden ziyade, sesin kaynagindan gelmektedir. Sokrates gibi Meister Eckhart
da “savunmasinda” duydugunu ve gozledigini Galileo Galilei (1564-1642) gibi gérmez-
likten gelmemistir. Bu esikte kararlilik (sabir veya dirayet ve teslimiyet) gostermek, Var-
lik denilenin verecegi cezay1 kabullenmektir veya Riza makamudir.

Var olanlarin olmasina izin veren (Gelassenheit) Varlik; diinyanin yakininda olma
olarak seyin seyligi (dinc); Varligin kendi hakikatini korumak i¢in ihtiya¢ duydugu insa-
nin 6zii (Wesen); slikran olarak diisiinme (Gedanc); bir diinya bahseden sessizlik dilini
konusma (ungesprochene Sprache) ve en sonuncusu olarak en azi1 olmayan “Nedensiz
(Yasam)” (ohne Warum); [ Gelassenheit, dinc, Wesen, Gedanc, ungesprochene Sprache,
ohne Warum] dizgesiyle gelen Meister Eckhart’in temel diisiinme ve eyleme modu bu
olmasina ve Heidegger’i derinden etkilemesine ragmen Heidegger, Meister Eckhart’1 mo-
dern bir filozof olarak gérmez; onun tutumuna gore Meister Eckhart, sadece Varlik tari-
hinin kritik bir yorumcusudur.”® O halde bizler, (Schiirmann’m kendisi burada sadece)
salivermeye (Gelassenheit) yonelen ve var olanlara varliksalliklarint disartya dogru (go-
riinme halinde) bahseden ve diisiincemize yonelen Varligin Kendisi olan, iste bu sali-
verme dedigimiz birakivermenin dinleyicisi olma kararliginda kaldigimizdan, bu makale,
felsefe tarihiyle ilgili bir makale degildir,”"' diisiincesine katiliyoruz. Felsefenin sordugu

icin dahil oldugu ama onun sahasinda cereyan etmedigi i¢in zirvede diistinmeye devrettigi

alimmistir. Jacques Rolland de Renéville, A venture de I'Absolu (Mutlagin Girigimi), The Hague, 1972.
Mesele, ontolojik sorgulama tarihindeki gizemli bir gelenegin onu tekrardan ele almasi i¢in yerini alir.
Platon, Aristoteles ve Descartes’in marjinal metinlerinde agiklanan kendi 6ziine dénen Varligin anlasil-
mast; Eckhart, Hegel ve Heidegger’de agik hale gelir. (Platon, Aristoteles ve Descartes ¢izgisiyle gelen)
bu anti-Eleaci1 gelenek, Varlig1 ya kendi kendisine ait olmayan olarak goriir ya da Varligin yetersizliginin
ve karsitta olan-olmayan olarak gdriinmesinin iistesinden gelindigi bir varolus diistincesinin gerektirdigi
sekilde ele alir. Bu sebeple Meister Eckhart ile ilgili pasajlar maalesef ¢ok az gelistirildi.]
% gchiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 296.

3 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 296.

143



“problem”, bir tecriibenin tedrisatindan gegmek yani otantik karsilagsmay1 gerektirmekte-
dir. Modern filozofun sikintis1 burada cereyan etmektedir. Pierre Hadot, her seyi sozle
kayit altina alan ve eylememeyi kendisine 6zgiirliik olarak gosteren Bati felsefesiyle
Dogu felsefesi arasindaki farki sdyle ifade eder: “Simon Leys’in Cinli bir elestirmenden
alintiladig1 paradoksal, esrarli, fakat fazlasiyla anlam yiiklii su formiilii cok sevdigimi de

itiraf etmeye cesaret ediyorum: ‘Sézle anlatilabilecek her sey, onemden yoksundur.””*

4.1. Heidegger’in Meister Eckhart’in Diisiinceleriyle Temasa Gegen Pa-
sajlar

Heidegger’in yazilar1 arasinda bulunan Meister Eckhart’tan bahsettigi yedi pasaji,
Reiner Schiirmann 6zetlemeyi dncelikle salik verir:® Schiirmann’m ilgili metni, tarafi-
mizdan ¢evrilmis ve geviri esnasinda yasanan gerilimler ve katkilar, dipnotlarla arz edil-
mistir. Oncelikle metnin konumuzla ilgili kismu, orijinal hliyle kayipsiz sekilde arz edi-
lecektir. Bu sekilde metinle aracisiz temas saglanilmasi yani yorumla ¢ercevelenmemesi
murat edilmektedir. Arastirmaci bu agamada sadece dipnotlarla Schiirmann’in climlele-
rine atif girisler yapacaktir. Konunun meselesinin anlagilmasinin asamalandirilmasi i¢in
boyle bir hassasiyet sergilenmistir. Anlamanin asir1 yorumlamayla sarsilmamasi i¢in buna

itina gosterilmistir.

4.1.1. Sey Hakkinda Soru
Bu baslik altinda Heidegger 1935-1936 arasi kis boyu Freiburg’da dersler verdi. Bu

boliimde “Kant’in Saf Aklin Elestirisi kitabinin tarihsel temeli”, onun Meister Eckhart
hakkinda yaptig1 ilk aciklamay1 olusturur. Heidegger, kendine modern felsefenin bas-
langicinin nasil tarihlenecegini sordugunda, Meister Eckhart’a ilk modern filozof de-

meyi reddeder:

392 Simon Leys, La Foret en feu (Alevler Igindeki Orman), Paris, 1983, s. 39°dan akt. Pierre Hadot, Yasam
Icin Felsefe, s. 163.

% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 296.
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Genellikle modern felsefenin Galileo’dan sonraki jenerasyonda yasayan Descartes ile
basladig1 kabul edilir. Modern felsefeyi Meister Eckhart’la ya da Eckhart ile Descartes
arasindaki donemde baglatmak i¢in zaman zaman ortaya ¢ikan (bazi) girisimlerin ak-

sine, biz alisagelmis baslangica bagh kalmak mecburiyetindeyiz.>*

4.1.2. Gelassenheit in A¢iklanmas: (Tartistimast)

1944-45 yillar1 arasinda Heidegger, pedagog (egitmen), bilim insan1 ve alim/bilge ara-
sindaki konugmadan alinan, daha uzun notlara dayanan bir diyalog yazdi. Diisiinme iize-
rine olan bu meditasyon, iki tiir soru arasindaki ayrimla baglar: “Bilim insani: ...Insanin
dogasina iliskin soru, insanla ilgili bir soru degildir.”

Diisiinme, insanin dogasini farkli kilan seydir. Diigiinme denilen bu doganin 6zii, (insa-
nin) bilgisini ve iradesini analiz eden insan felsefesiyle anlasilamaz.>” Bize yabanci bu
gorevimiz, istegimizden/irademizden kendi kendimizi (bir bebegin siitten kesilmesi
gibi) vazgecirmemizdir. “Alim: Salivermenin uyanigina, kendi istegimizden vazgecti-
gimiz siirece katkida bulunabiliriz. Egitmen (Pedagog): Daha dogrusu, salivermek i¢in

uyanik kalmay1 sdyle.”>"

Diislinmenin 6zii, salivermedir. Saliverme ise ne pasifliktir ne
aktifliktir. (Releasement’in muadili olarak kullandigimiz) Letting-be, iradenin alanina

ait degildir.”” Bu diyalog daha sonra Meister Eckhart’a déniiyor:

504

505

506

507

Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding (Seylere Gore Soru), Tiibingen, 1962, s. 76; ¢cev. by W.
B. Bartonand V. Deutsch, What is a Thing?, H. Regnery Co., Chicago, III, 1967, s. 98.

Heidegger’in sorgulamayi baslatict kildig1 bilim insaninin sorgulama tarzi dahi, hesaplayici diistinmeyle
ortaya konulan bir sorgulama degildir. Adeta Kant’in Hume’la dogmatik tarzindan uyanmasi ve farkin-
dalik kazanmas1 gibi, meseleyi baslatan sorunun geldigi gdzlemlenmektedir. Neden insanin dogasina
iliskin sey, insanla ilgili degildir ve insan felsefesi alani neden bunu 1srarla kendi saltanatinda irdelemek
istemektedir? Bu bdyledir’i fark eden bir bilim insan1 akli, belli ki, isleyisi ¢6ziimlemek ve kontrol
etmek istemektedir. Ote yandan insanin dogasini 6teki canlilardan ve belki de kendi insan irkindan farkli
ve nitelikli kilan segici hassanin da diistinme akt1 oldugu ifade edilmektedir. Anlagildig1 kadartyla dii-
siinmek, ‘gérevimizdir’ ve bunu hakkryla yapabilmek i¢in vazge¢cmemiz gereken isler vardir.

Martin Heidegger, Gelassenheit, Pfullingen, 1959, s. 34; ¢ev. by. J. M. Andersonand E.H. Freund, Dis-
course on Thinking (Diisiinme Uzerine Séylem), Harper and Row, New York, 1966, s. 60 vd.
Diisiinmenin 6ziiniin vazgegmenin gergeklestirildigi ve izin verildigi salivermenin olmasiyla meseleye
bir boyut ‘eklenir’. Salivermenin yaptig1 mutat ¢agrisimin dniine gecildigi gozlemlenmektedir. Saliver-
menin ne aktiflik ne de pasiflik oldugu kabuliiyle bir hem-hem de’lik davet edilmektedir. Ustelik sali-
verme, iradi bir sey de degildir ve dogas1 da hala gizlidir. irade edemedigimiz i¢in ama kendimizi agikta
yani alic1 durumda tutugumuz i¢in bize gelebilmektedir. Hakikaten bunu, nesnelerle sahip olma ve kul-
lanma baglaminda in-otantik karsilasan giiniimiiz insanina anlatabilmek zor olsa gerektir. Salivermeyi

dogasinda gorebilenler, sadece, Heidegger’in aktarimina gore, metinde konusan egitmenlerdir. Ayninin
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Egitmen (Pedagog): Salivermenin (releasement) dogasi, hala gizlidir.

Alim: Bu ézellikle boyledir ciinkii, Meister Eckhart gibi eski diisiince ustalarinda ol-

dugu gibi saliverme (releasement) bile hala irade alani i¢inde diisiiniilebilir.

Egitmen (Pedagog): (Bundan) Daha ziyade ayni(olanlar)mn tamamindan 6grenilebilir.”®®

4.1.3. Sey, Cerceve, Tehlike ve Doniis

1949 Aralik (ay1 boyunca) Heidegger, Bremen’de Sey, Cerceve, Tehlike ve Doniis bas-
likl1 dort ders/konferans verdi. Bu konusmalarin ilkinde ve sonuncusunda Meister Eck-
hart’tan bahsediyor.

Das Ding(:)>” Heidegger burada, bir seyi neyin bir seye doniistiirdiigiinii (yani seylik
denen seyi) sorguluyor. Heidegger (bunu yaparken) “objeyi” (“nesneyi”), “yakinlik”tan
(nearness)’" ayirir. Obje, bilim tarafindan temsil edilirken; “yakinlik”, diisiinmenin dii-
siincesine izin verir veya onu bagislar. Heidegger, masanin iistiindeki siirahiye iligkin
olarak sunu sorgular: Onu bir siirahi yapan nedir? Heidegger, onun siirahiliginin, diin-
yanin yaninda/yakinliginda gerceklestigini sdyliiyor. Bu yaklasimi dort katli bir top-
lanma olarak anlamaya calisiyor. Yeryiizii ve gokyiizii, liimliiler ve tanrilar, siirahi ta-
rafindan birbirine yaklastirilir. Bir seyin 6zii ya da olma yolu sudur: bir araya gelmek.
Onun seyligi izerine meditasyonda, bir dayanigma, bir endise yasanir. Hem Latince res
hem de Orta Yiiksek Alman dinc, bir seyi karakterize eden toplanmanin ve yaklastirma-
nin unutkanligii gosterir. Bir seyi karakterize eden toplanmanin ve yaklagmanin
unutma ifade eden bi¢imi; hem Latince res hem de Orta Yiiksek Almanca dinc goster-

mektedir.’"!

Her iki metafiziksel kavram gergekten de “herhangi bir varlik olarak varlik
(varlik olmasindan dolay1 varlik/varlik olmasi hasebiyle varlik), yani herhangi bir se-

kilde her nasil olursa olsun mevcut olan her seyi” igaret eder héle geldi, tanimlamaya

tamamindan onu 6grenebilecegimizi ima etmektedir. Ayni ve Aynilik nedir? Heidegger, farklilik deni-
len seyin bir unutma ve ayirma oldugunu Ozdeslik ve Ayrim eserinde sdylemektedir. Giiniimiizde zen-
ginlik, cesitlilik ve bireysellik (6znellik) ile kabartilan (genisletilen) ve pozitiflik yliklenen farklilik ke-
limesine bu yaklasim farkli gelmektedir.

Heidegger, Gelassenheit, s. 36; cev. s. 61 vd.

Schiirman, italik yazdig1 kelimeyi agiklamaya gecmeden evvel nokta koymustur. Metnin ashi boyledir;
ancak burada iki nokta varmis gibi diisiinmek zorundayiz.

Heidegger’in metninde kelime herangehen’dir. ilk defa Heraklit Ayyifaciy seklinde kullanmgtir. [He-
idegger, Aus einem Feldwege sprach iiber das Denken, Zur Erorterung Der Gelassenheit, (yayimlan-
mayan ¢eviri) ¢ev. Seyhan Mizrak, s. 71]

“Sey” anlamina gelen res ve dinc.

146



basladi.”'? Heidegger, daha sonra, Meister Eckhart’in kullandig1 manada sey (kavramin-

dan) bahseder:

“Buna gore Meister Eckhart, ‘sey’ (dinc) kelimesini hem Tanr1 i¢in hem de ruh igin
kullanir. Onun (Meister Eckhart) i¢in; Tanri, ‘en yiiksek ve en yiice, seydir.””"> Ruh, bir

34 Diisiinmenin Ustasi (Meister Eckhart) higbir sekilde ne Tanri’nin ne

‘biiytik seydir.
de ruhun somut bir ‘sey’ (nesne) oldugunu diisiiniir. Tiim olan her seyin adi olarak ‘sey’,
burada temkinli ve kanaatkar isimdir. Areopagite Dionysius’ta bir ifadeyi benimseyen
Meister Eckhart’a: “Sen (ey) ask, insani sevdigi seylerin iginde degistiren bir dogasin.”

995515

dedirtecek (diizeydedir.)

4.1.4 Die Kehre

(Heidegger) Bremen Serisi’nin son dersinde, teknolojide olmanin yolunu (metodunu)
sorgular. Heidegger’e gore teknolojinin 6zii, tehlikedir. Heidegger bu 6zii, Gestell (Cer-
cevelendirme) olarak ifade eder: Sadece kullanimda veya karsisinda tutan bir ¢ikarin
iirettigi veya sadece temsil ettigi hesaplayici bir diisiincenin nesnesine indirgendigi bir
gelisme iginde seyler kurulur.”'® Burada goriilen (seyi nesneye) indirgeme ve (seyi nes-
nelestirerek) tiretme; Varligin olagelme bigiminin birer tarzi (gibi goriiniir), yani Varli-
gin unutulmusluga geri ¢evrildigi,”'” boylece kendi olus bigimindeki gergeginin aley-

hine “déndﬁgﬁ”518 birer tarzdir (kendi olus bi¢iminin hakikatine sirt ¢evirdigi tarzlar-
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Ensquaens ifadesi, “hangi (manada) varlik olarak olmak” ile karsilanirken “var-dir” yiiklemiyle tamam-
lanan (releasement ‘saliverme/serbest birakma’ denilen seyin, kosag eki ‘-dir’ ile kargilanmasi) ¢evirene
gore diisiiniilmektedir. Ayrica Hakan Yazici’nin yaptig1 katkiya gore; “Ensquaens’teki qua’nin”, hem
as (olarak) hem de in so far as (-den otiirii, -den dolay1) manasi oldugu i¢in {ig tiirlii de gevrilebilir.
ifadede yer alan virgiil tarafimizdan vurguyu artirmak igin konuldu. “Tanri, seydir.” ifadesi ciimlede
vurgu yapilan yerdir.

Yine “Rubh, seydir.” vurgusu gézden kagirilmamalidir. O halde sadece “Sey olan, Tanr1 ve ruhtur.”
Martin Heidegger, Vortrage und Aufsatze (Teorik Dersler ve Denemeler), Pfullingen, 1954, s. 175; cev.
by A. Hofstadter, Poetry, Language, Thought, Harper and Row, New York, 1971, s. 176.

Cergeveleme icine sokulma/alinma budur. Cergeveleme, adeta bir cendere i¢ine almadir ve buradan
kacis, imkansiza yakin bir imkanla, otantiklik imkaniyla miimkiindiir. Bu konuda Heidegger’den
“farklr” diisiinityorum.

Kendine yabancilasan, indirgeme hélindelik.

Kendi “benzerini” kendinden habersiz iireten tarzda goriiniise gelmek diye anlasilabilir.
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dir). Ancak Varligin temel icad1 Gestell (¢cer¢evelendirme) oldugunda, tehlikenin mer-
kezinde bir doniis olasiligi gizlenir.”" “Varligin olagelme bigiminin unutulmasi, dyle
bir yola evrilir ki (artik) bu Doéniisle, Varligin olagelen varolus bi¢iminin dogrulugu,
gergekten var olanlara doniisiir.” Bu yeni doniigiin bir sart1 olarak, “her seyden evvel
insan, miistakbel yolunun kapsaminin viis’atine geri doniis yolunu bulmak (kesfetmek)

zorundadir.”®°

O (insan), kendi kendine “Varlik tarafindan gerektirileni” (“needed by
Being”) tecriibe etmelidir. Heidegger daha sonra soyle der: “Bu fikirden hareketle, biz-
ler Meister Eckhart’in bir s6ziinii, bu s6ziin zeminini hari¢ tutmak kaydiyla, diisiiniiyo-
ruz. O (s6z) soyle gibidir: (Heidegger,) ‘Her kim ki Biiyiik Oz’e sahip/ait degilse o ne
tiirlii bir is yaparsa yapsin, hi¢gbir sonuca varamayacaktir.” (seklinde Meister Eckhart’in
ifadesini dile getirir.)” Ve Heidegger kisaca (buna soyle bir) agiklik getirir: “Insanin
biiyiik 6ziiniin, Varlik olma yoluna ait oldugunu ve Varligin kendi hakikatinde olma

yolunu korumak i¢in ona ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniiyoruz.”>*'

4.1.5. Diisiinmek, ne anlama gelir?

Bu (konferans) ders, 1952 yazinda ger¢eklesti. Heidegger o zamanlar, o zamandan beri
sik sik tartigilan etimolojik akrabaligi (bir ¢6ziim yolu olarak) dnerdi. Diigiinmek icin
Denken, Heidegger’in yazdigina gore aslen Gedanc’tir. Birisi, Gedanc’i bir diislince

olarak ¢evirme egilimindedir. Ancak “diisiince, tesekkiir etmekle ilgilidir.”522 ‘Bellek

519

520

521

522

Ciimle basinda tirnak isaretiyle gelen bu ifadelerin Heidegger’e ait oldugunu diistiniiyoruz. Burada He-
idegger’in kritik noktalarda referans yaptig1 Alman Sair Holderlin’i hatirlamamiz yerinde olur. Aslinda
hayatin merkezinde “tehlike ve sagaltici gii¢ ikizligi” mevcuttur.

Burada hayli 6nemli bir igaret ciimlesi bulunmaktadir. Bir doniis yapmas1 istenen insan, ayni zamanda
var olan ama kaybedilen bir yolu bulmak zorundadir. Kehre (Turning/Doniis) kelimesinin kavram ol-
maya yiikseltilmesi s6z konusudur. Ancak Schiirmann, bu kavrami (terimi) biiyilik harfle yazmamistir.
Martin Heidegger, Die Technik Unddie Kehre (Teknik ve Doniig), Pfullingen 1962, s. 39 vd.; cev. by K.R.
Maly, The Turning, in Research in Phenomenology, 1 (1971), s. 6 vd. Ceviride kiiciik degisikliklerle.
Martin Heidegger, Was heisst Denken?, Tiibingen, 1954, s. 91; ¢ev. by F. D. Wieckand J. G. Gray, What
is Called Thinking? (Diigiinme Denen Nedir?), Harper and Row, New York, 1968, s. 139. Cevirmenler,
climlenin bu boliimiinii atlar. Bunun yerine, metinde olmayan bes satir1 (metne) dahil ederler. “The Old
English thencan, to think, and thancian, to thank, are closely related; the Old English noun forthought
is thanc or thonc—a thought, a grateful thought, and the expression of such a thought; today it survives
in the plural thanks. The ‘thanc’, that which is thought, the thought, implies the thanks.” [Eski Ingiliz-
cede diistinmek icin thencan ve tesekkiir etmek/siikretmek i¢in thancian kelimeleri birbiriyle yakindan
baglantilidir. Eski Ingilizcede diisiince i¢in kullanilan isim thanc veya thonc, bir diisiince, minnettar bir
diisiince ve boyle bir diisiincenin ifadesi; bugiin bu, ¢cogul tesekkiirler olarak hayatta kalmay1 basarmis-

tir. Diiglinen, diisiince olan ‘thanc’, tesekkiir anlamina gelir.]
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ve tesekkiir’ kelimelerinin her ikisi de Gedanc kokiinden gelir. Bu yilizden kelime, insa-
nin mizaci veya yiiregi anlamina gelir. ‘Bellek’ (Gedachtnis), baglangigta insanin i¢ egi-

Bu kelimeler sadece insan bi-

limi (Gemiit) ve 6zveri (Andacht) anlamina geliyordu.
lincinin duygusal ve hassas yoniinii degil, bilakis insan dogasinin 6zsel yolda olusunu
gdstermeyi amaghyor. Latincede animus®** (anima®*nim aksine), Almancada Seele, in-
gilizcede ‘soul’ olarak adlandirilir. Heidegger, ‘Ruh’ derken kastettigi seyi agiklamak
icin Meister Eckhart’in Ruhun ‘kivilcimi” (‘spark’ of thesoul) ifadesini kullanir: “Bu
durumda ‘Ruh’, hayatin prensiplerini anlamaktan ziyade, Ruhun (miistakil bir) varolusa
sahip oldugunu anlamak (hatta boyle bir) Ruhun da ruhu oldugunu, Meister Eckhart’in

:95526

(buna) Ruhun ‘fuvileimi” dedigini™**® (kendimize hatirlatmamiz yerinde olur.)*’

4.1.6. Patika

1953’te yayimlanan bu kitapta Heidegger, kendi kdyiinden ¢ikan ve mese agacinin ya-
nindan gegen tagra yolu boyunca (yliriiyiis yaparken) derin derin diisliniirdii. Yol, seyri
boyunca mevcudiyete gelen her seyi, basit ve ayni sekilde toplar. Yol boyunca bir yere
sahip olan seyler, bir diinyay1 gosterir. Onlarin konusmayan dillerinde Heidegger, Me-

ister Eckhart’tan alint1 yaparak Tanri’nin Tanr1 oldugunu soyler.

Basitlik,”* kalic1 ve biiyiik olanin gizemini korur. Araci olmadan insami ziyaret eder

ama yine de gelismek i¢in uzun bir siireye ihtiya¢ duyar. Hep ayni kalan seyin goze

523

524

525

526

527

528

Heidegger, Washeisst Denken?, s. 95; ¢ev. s. 148.

Latince kelime “Us” anlamindadir. Jung’a gore, kadinda erkek benligidir. Coklukta, tekliktir. “Tanr1’nin
Ulkesi’nde...; Tanr1, damattir; Ruh ise gelindir” (Nicos Kazancakis, Giinaha Son Cagri, ¢cev. Ender
Giirol, 4. baski, Cem Yay., Istanbul, 1995, s. 248).

Latince kelime, “Ruh” anlamindadir. Jung’a gore, erkekte kadin benligidir. Teklikte, cokluktur.
Heidegger, Was heisst Denken?, s. 96; cev. s. 149.

Ruh’un (Soul-Seele), Tin (Spirit, Ruhu Ruh yapan Akil) ile hiyerarsik olarak ayrilip birbirine baglandig:
yerde, Ruhu Ruh yapan —tabiri caizse— 6zii, onun heniiz niifuz edilip ele gegirilerek nesnelestirilemeyen
“seyligi”dir. Burada “yakinda, hazirda olarak yolda olmak”, “esyanin hakikatini gormeyi tecriibeyle
‘talep edenlerin’ halleridir.” Islam felsefesinde ruh-beden ayrimi; nefs denilen képriiyle kurulmustur.
Bu baglamda, Ibrahim Marag’la yaptigimiz miitalaa neticesinde; Soul’un nefs, Sprit’in —Meister Eck-
hart’in Ruhta yaratilmayan olarak bahsettigi kismina da— ru# ile karsilanmasini tartigmaya agmak iste-
mekteyiz. Ayrica “Meister Eckhart’in Ruhun ruhu” dedigi ifadeyi anlamay1 saglayacak bir tartigma ze-
minin olugmasini beklemekteyiz.

Cevirimiz esnasinda bu ciimledeki “It” 6znesinin, basitlik mi yoksa gizem mi olacag1 hususunda bir
gerilim yasanmustir. Once “gizem” olabilecegini sonra da “basitlik” olabilecegini savlanmustir. Tartisil-

mas1 adina ashi verilen bu climle sudur: I¢ visits man unmediated and yet it needs a long thriving.
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carpmazliginda, kutsamasini gizler. Tasra patikalarinda ikamet eden tiim yetiskin sey-
lerin genisligi, bir diinya bahseder. Eski okuma ve yasama ustas1 Meister Eckhart’in

dedigi gibi: Sadece konusmasinda séylenmeden Tanr1, Tanr1’dir.””

4.1.7. Yeter-Sebep Ilkesi

Bu konferans serisi, 1955-1956 yillar1 arasinda ki aylarinda Freiburg’da yapildi. Bu
konferans dizisi, Leibniz’in “Higbir sey sebepsiz degildir (nihil est sine ratione, nothing
is without reason)” ilkesi hakkinda uzunca bir yorumdur. Bu (konferans) serisinin be-
sinci oturumunda Heidegger, Meister Eckhart’in on yedinci yiizyildaki takipgisi sair
Angelus Silesius’un™’ iinlii aforizmasini alintilar: “Giil nedensizdir, ¢igek agtig1 igin

¢icek acar; kendine aldiris etmez, gériiliip goriilmedigini sormaz.”™'

Mevcut haliyle bu
aforizma, akil ilkesine aykiridir: Giil “nedensiz”, sebepsiz yere ¢iceklenir. Cigegin ¢icek
acmasinin temeli, arché (kurucu maddesi) ve telos (amaci) yoktur, kendisinden baska
sebep yoktur. Lakin Leibniz’in ilkesi, genel bir kesinligi ifade eder: Sorgulanabilir her
sey, kendi sebebini verir. (Ancak Angelus Silesius’un) dizelerindeki “Nedensiz(lik)”,
bu kesinligi zayiflatir. “Nedensiz Yasam” Doktrini, Meister Eckhart’in en {inlii 6greti-

sidir. Heidegger (buna) sdyle bir not diiser:

“Biitiin siir kitasi, o kadar sasirtici derecede agik ve veciz bir ifadedir ki (herhangi birisi
ilk bakista onu) ya herhangi bir gercek ya da mistisizme ait bir biiylik diislince derinligi

yahut ekstrem/u¢ bir kesinlik sanabilir. Simdi, ger¢egin icinde gerceklik sudur ki; Me-

ister Eckhart, buna sahitlik eder.*”**

4.1.8. Schiirmannin Degerlendirmesinin Arastirmamiza Katkilarinin Kritigi
Schiirmann, 1935-1956 aras1 Heidegger’in ilgilendigi problem alaninin Meister

Eckhart’in kopma tecriibeleri oldugunu gostermistir. Meister Eckhart’in etkileyici motif

> Martin Heidegger, Der Feldweg, Frankfurt, 1953, s. 4. “Eski hayat ve okuma ustas1” ifadesi, Meister

Eckhart’in kendi kendisine atfedilmis bir ataséziinden kaynaklantyor. Krs. F. Pfeiffer, Meister Eckhart,
Predigten und Traktate, Leipzig, 1857 ve Aalen, 1962, s. 599, 1.19.

30 Sair ve Papaz (1624-1677)

31 Die Ros' ist ohn warum, sie bliihet, weil sie bliihet,

Sie acht' nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet. (Gll nedensiz; ¢igek agar ¢iinkii ¢igek acar //

Kendilerine dikkat etmiyorlar, goriiliip goriilmediklerini sormuyorlar.)

Angelus Silesius, Der cherubinische Wandersmann, Basel, 1955, s. 35.

532

Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, s. 71.

3 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 297-300.

150



olmast iizerinden anlasiimaya calisilan sorunsal basliklar tartismaya agilmustir. ilkin mo-
dern felsefenin basyapiti Kant’in Saf Aklin Elestirisi kitabinin tarihsel temeline Heideg-
ger’in inmesi mevzusunda Meister Eckhart’1 ilk defa hatirlamas1 ve hatirlatmasi manidar
bulunmustur. Modern felsefe kiminle basladi ve bunun Sey hakkinda soru ile alakasi ne-
dir? Belli ki modern felsefeyle Sey hakkinda soru yani Seylik, doniisiime ugratilmistir.
Schiirmann’in ikinci siraya koydugu Gelassenheit metni, tezimizin ana meselesidir. Hei-
degger, tipki antik felsefede oldugu gibi diyalogla meselenin 6ziine yaklasir. Zira mese-
leler ancak ehliyle konusma iginde acilabilmektedir. Bu etkileyici metni ¢evirirken bizim
de dikkatimizi bilim insanmnin insan dziine ait tespiti ¢ekmistir: Insanin dogasina iliskin
soru, insanla ilgili bir soru degildir. Insam disarida birakarak yani insan felsefesi yapma-
yarak, “insanin dogasina” yani “fitratina” inmek miimkiin miidiir? Tam olarak bu hayretle
bilim insan1 sagkinligini dile getirir ve “insanin dogas1” var midir ki buraya gidilebilsin?
Insanin dogasini —eger varsa— digerlerinden farkl1 kilan veya nitelikge yiikselten diisiin-
medir belirlemesinin ardindan birdenbire suraya gelinir: Digiinmenin 6zl, sali-
verme(k)tir; salivermeyse ne pasifliktir ne aktifliktir. Dahasi, saliverme, irade alanina
yani hakimiyetine ait degildir. Oyleyse insan bu eylemeyi iradesizce nasil yapacaktir?
“Alim: Salivermenin uyanisina, kendi istegimizden vazgectigimiz siirece katkida buluna-
biliriz. Pedagog (Egitmen): Daha dogrusu, salivermek i¢in uyanik kalmay1 soyle.”>** Dik-
kat edilirse burada, icimizde uyuyan bir potansiyelin uyandirilmasi, irade etmeden yap-
mamiz “istenir”. Bunu bize alimin de “iistiinde olan” egitmen (pedagog) sdyler. Metinde
cevaplar, egitmenden gelir ama bunlar da edebi sanatla hissettirilir. Edebiyat insaninin
tutkusu, anlatilamayani anlatmak, s6zciiklere daha 6nce verilmemis anlamlar yiikleyerek
konusmaktir.”*> Susulmas: gereken yerde, edebiyat nasil konusabilmektedir? Bir Grnegi

yine Huxley’in eserinden vermek miimkiindiir:

3% Heidegger, Gelassenheit, s. 34, 60 vd.

335 Aldous Huxley, Edebiyat ve Bilim, ¢ev. Unsal Oziinlii, Epos Yay., Ankara, 2014, s. 12.
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Mistikler i¢in Suso ‘Apansizin geliveren ve bambagka, essiz bir 151k goriiniimii vardir,’
der ve bu 15181n ig¢inde ‘akil Oliir, kisiligini yitirir ve bu 6z ve basit bilesimin i¢inde
kendisi de yitip gider.” Ermis bir insan Tanr1’y1 sevdigini sOyliiyorsa tam1 tamina O’nu
nasil seviyor demektir? ‘Tanri olarak — degil’, der Ustat Eckhart, ‘Tin olarak — degil,
imge olarak — degil, ama O olarak, tam1 tamina 6zbedz, i¢inde siirekli, hi¢bir seylikten

higbir seylige dogru gomiilmek zorunda oldugumuz, Yek ve Tek, yalmzca O olarak.”*

Bir seyi, O olarak dyle sevme kudretini kendimizde bulabilmek ise salivermenin
dogasinda gizlidir.

Pedagog (Egitmen): Salivermenin (releasement) dogasi, hala gizlidir.

Alim: Bu 6zellikle boyledir ¢iinkii —eski diisiince ustalarinda oldugu gibi Meister Eck-

hart’ta bile saliverme (releasement)— hala irade alan1 i¢cinde diisiiniilebilir.
Pedagog (Egitmen): (Bundan) daha ziyade ayn1 (olanlarin) tamamindan &grenilebilir.”’

Gizemli saliverme, ayni(l))§in tamamindan &grenilerek icsellestirilecektir. Fakat
bunu yasayan diistinme ustas1 Meister Eckhart bile, Heidegger’in metninden haber veril-
digi kadaryla, iradesizce yapilmasi gerekene iradeyi “karigtirmigtir”. Yani “siitiin rengi,
bulanmistir.” Diigiinmenin iradesiz bir salivermeyle kendiligine yonelmesi meselesi,
mevcut diisiinme tarziyla stiphelenmekten 6teye gidemeyecektir.

Schiirmann’a gore ii¢lincii ve dordiincli asamada; Sey, Cerceve, Tehlike ve Déniis
baslikli dort ders/konferans, Heidegger tarafindan Bremen Serisi olarak verilir. Heideg-
ger, bu konugmalarinin ilkinde ve sonuncusunda Meister Eckhart’tan bahseder. Zikredi-
len dort konuda modern ¢agin nirengi noktasidir.

Anlama gayretinde oldugumuz “Sey” kelimesine agiklik getirdigini gézlemlemek-
teyiz. Bir seyi neyin bir seye doniistliirdiiglinii (yani Seylik denen meseleyi) sorgularken
Heidegger; “objeyi” (“nesneyi”), “yakinliktan (nearness) ayirarak sorgulamasini yapar.
Obje, bilim tarafindan temsil edilirken; “yakinlik”, diistinmenin diisiincesine izin verir
veya onu bagislar. Demek ki Sey, obje degildir ve bununla karistirllmamalidir. Ancak

modern felsefe, sey(ler)i, seyligi, bizlere unutturmustur. Bunlar neden unutturulmustur ve

3¢ Huxley, Edebiyat ve Bilim, s. 23.

37 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 297.
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hatirlanirsa ne olacaktir? Masanin {istiinde duran siirahiyi bir siirahi yapan ‘sey’ nedir?
Heidegger, onun siirahiliginin, diinyanin yaninda/yakinliginda gerceklestigini soyliiyor.
Bu yaklagimi dort katli bir toplanma olarak anlamaya ¢alisir. Yeryiizii ve gokyiizii, 6liim-
liiler ve tanrilar, siirahi tarafindan birbirine yaklastirilir. Demek ki seye seyliginde yak-
lagma, dort katli bir toplanmayla bir araya gelir. Ama objede bunlara gerek yoktur: Ben
ve el altindaki objeyi (nesneyi) kullanmak yeterlidir. Ama bir seyin 6zii ya da olma yolu
sudur: Bir araya gelmek ve bunun seyligi iizerine reflektif meditasyonda, bir dayanigsma,
bir endise yasanmasidir. Bir seyi karakterize eden toplanmanin ve yaklastirmanin epey
zamandir unutuldugu gézlenmektedir. Bir araya gelmelerine izin verilmeyen yani salive-
rilmeyen hem de yaklastirilmayan el altindalikla ¢ercevelenme ve tehdit etme s6z konu-
sudur. Bu tehditle gelen tehlike sadece kusatici degil, ayn1 zamanda bir imkana da agiktir:

Sagaltici Gii¢. Bu hatirlatma, Heidegger’in Holderlin’inden® gelir: Nerede bir tehlike

3% Heidegger’in Holderlin’i ifadesini Miguel de Unamuno’nun gergeklik ve isteng iizerine bir alintisiyla

taglandirabiliriz: “Burada Oliver Wendell Holmes un The Autocrat of the Breakfeast Table, III’de or-
taya koydugu ii¢ Juan ve ii¢ Tomds ile ilgili o kurama, bir kez daha bagvurmam gerekiyor. Iki Juan ve
iki Tomas konustuklar1 zaman bize alt1 kisinin konustugunu sdyliiyor, soyle ki:

Ug Juan:

1. Gergek Juan: Yalnizca Yaradani i¢in taninan.

2. Juan’1n ideal Juan’1: Hicbir zaman gergek olmayan ve genellikle ondan ¢ok farkl: olan.

3. Tomas’1n ideal Juan’1: Hicbir zaman ne gergek Juan’in ne de Juan’in ideal Juan’1 olmayan, genellikle
her ikisinden de ¢ok farkli olan.

Ug Tomas:

1. Ger¢ek Tomas

2. Tomas’1n gergek Tomas’1

3. Juan’in ideal Tomas’1.

Yani olmayan, oldugunu sandig1 ve bagkasinin sandigi. Ve Oliver Wendell Holmes, onlarin her birisinin
degeri lizerine fikir yiirlitiiyor. Ama bir aydin Yankee olan Oliver Holmes’tan baska bir yol se¢gmek
zorundayim. Diyorum ki bizde her birimizin Tanr i¢in olandan baska —hepimizin Tanr1 i¢in oldugu-
muzu kabul ederek— bagkalar1 i¢in olandan ve oldugu sanilandan bagka, o olmak isteyen vardir. Bu

S ¢

sonuncusu herkesin olmak istedigi “onun derinliklerindedir, gergekte, gercek olan yaraticinin i¢indedir.
Gogsiindedir. Oldugumuz o sayesinde degil de, olmak istedigimiz o sayesinde kurtulacagiz ya da yitip

gidecegiz. “Tanri bir kisiyi sonsuza dek olmak istedigi kimse olmak zorunda birakarak ddiillendirecek
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varsa orada aym zamanda bir sagaltict gii¢ vardir. Yeter ki insanin farkindaligi olsun.
Bu tehlikenin 6ziinde bile bu olasilik durmaktadir. Heidegger, Bremen Serisi’nin son der-
sinde, yani dordiincii izlekte, teknolojide olmanin yolunu (metodunu/tarzini) doniisle
(Kehre) ile sorgular. Heidegger’e gore teknolojinin 6zii, tehlikedir ve bu 6z, ¢ercevelen-
medir (Gestell): Sadece kullanimda veya karsisinda tutan bir ¢ikarin iirettigi veya sadece
temsil ettigi hesaplayict diisiincenin nesnesine indirgendigi bir gelisme i¢inde seyler ku-
rulur. Burada goriilen (seyi nesneye) indirgeme ve (seyi nesnelestirerek) tiretme; varolu-
sun birer tarz1 gibi goriiniir, yani Varligin unutulmusluguna geri ¢evrilir. Boylece kendi
olus bicimindeki ger¢eginin aleyhine “donen” birer tarzdir, ancak biitiin bunlara ragmen,
Varligin temel icadi ¢ercevelendirme oldugunda, tehlikenin merkezinde bir doniis olasi-
lig1 (imkan1 veya potansiyeli) gizlenir. “Varligin olagelme bigiminin unutulmasi, dyle bir
yola evrilir ki artik bu doniisle, Varligin olagelen varolus bigiminin dogrulugu, hakikaten
var olanlara doniisiir.” Bu yeni doniisiin yagama tarzi olmasi, bir sart1 artik beraberinde
getirir, “her seyden evvel insan, miistakbel yolunun kapsaminin viis’atine geri doniis yo-
lunu kesfetmek zorundadir.” Insan, “Varlik tarafindan gerektirileni” (“needed by Being”)
bizzat tecriibe etmek mecburiyetindedir. Heidegger bu fikirden hareketle, “Bizler Meister
Eckhart’m: ‘Her kim ki Biiyiik Oz’e sahip/ait degilse o ne tiir bir is yaparsa yapsin, hi¢bir

sonuca varamayacaktir.” s6ziinii, bu s6zlin zeminini hari¢ tutmak kaydiyla distiniiyoruz.”

ya da cezalandiracaktir. O halde tipk: etten kemikten olusmus gercek insanlardaki gibi, anlat1 veya dy-
kiisel ya da moykiisel kurgudan olugmus insanlarda da var olmak isteyenler ve var olmak istemeyenler
vardir. Ve var olmamay1 isteyen mistengli kahramanlar vardir. Ama daha ileri gitmeden, var olmay1
istememekle var olmamay1 istemenin ayni sey olmadigini agiklamak istiyorum. Gergekten de ikisi
olumlu olan dért durum vardir: a) var olmayi istemek; b) var olmamayi istemek... Iki de olumsuz: c)
var olmay1 istememek; d) var olmamayi istememek. Tipki Tanri’nin olduguna inanmak, Tanr1’nin ol-
madigina inanmak, Tanri’nin olduguna inanmamak ve Tanri’nin olmadigina inanmamak gibi. Olmak
istemeyenden siirsel bir yarat1 ya da roman giicliikle ¢ikar; ama var olmamak isteyen birisinden, evet.
Ve var olmamak isteyen kuskusuz yoktur, bir intihar s6z konusu. Var olmamak isteyen, bunu var olarak
ister.” (Miguel de Unamuno, U¢ Ornek Oykii ve Bir Onséz, ¢ev. Yildiz Ersoy Canpolat, 3. baski, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yay., Istanbul, 2017, s. 4-6.)
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dedikten sonra buna sdyle bir agiklik getirir: “Insanin biiyiik 6ziiniin, Varlik olma yoluna
ait oldugunu ve Varligin kendi hakikatinde olma yolunu korumak i¢in (insana) ihtiyag
duyuldugunu diisiiniiyoruz.”* Dolayistyla Meister Eckhart, diisiinme zemini harig tutu-
larak, yontemsel olarak izlenir; Varligin insanin oniine agiklik olarak getirdigi takip edil-
meli yani tecriibe edilmelidir.

Besinci izlek; Diisiinmek, ne anlama gelir? Burada etimolojik akrabalik, soruya bir
¢ozlim yolu olarak onerilir. Zira etimoloji, insanin hayat1 anlamlandirma serencaminin
tarihsel sahididir ve bizlere yol gosterebilir. Etimolojinin ait oldugu “Filoloji, felsefe i¢in
yararli bir disiplindir, ona tevazu asilar, zira metinler ¢ogunlukla sorunsallar barindirir ve
onlar1 yorumlama iddiasinda bulundugunda ¢ok ihtiyatli olmak gerekir; ayrica (filoloji)
tehlikeli olabilecek de bir disiplindir; filoloji kendi kendine yetebilir ve hakiki felsefi dii-

% Diisiinmek (Denken), Heidegger’in yazdigina gore aslen

stinlim ¢abasini erteleyebilir.
Gedanc’tir ve diisiinme aktinin kisisellesmis icerigi olarak “diisiince, tesekkiir etmekle
ilgilidir.”>*' “Bellek ve tesekkiir” kelimelerinin her ikisi de Gedanc kokiinden tiiretilmis
bu kelime, insanin mizaci veya yiiregi anlamina da gelmektedir. “Bellek” (Gedachtnis)
kelimesi, eskiden insanin i¢ egilimi (Gemiif) ve 0zveri (Andacht) anlamina gelmek-

> Bu kelimeler sadece insan bilincinin duygusal ve hassas yoniinii ifade etmekten

teydi.
ibaret olmay1p bilakis insan dogasinin ozsel yolda olusunu gostermeyi de amaglamakta-
dir. Bizim Siikiir dedigimiz halin aslinda Riza makamin bir yasam tarzi olmasindaki de-
vamliligin onun bir diisiince olmasindan ileri geldigini savliyabilir miyiz? Bunu da dii-

sinmemiz gerekmektedir. Ayrica boylesi bir etimolojik akrabaligin Tiirk¢emizde olup

olmadig1 hakl bir ilgiyi hak etmektedir. Ancak Latincede animanin aksine animus, Al-

> Heidegger, Die Technik Und die Kehre, s. 39 vd.; gev. s. 6 vd. Ceviride kiigiik degisikliklerle.

0 Hadot, Yasam I¢in Felsefe, s. 56.

4 Heidegger, Was heisst Denken?, s. 91; ¢ev. s. 139.

42 Heidegger, Was heisst Denken?, s. 95; ¢ev. s. 148.
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mancada Seele, Ingilizcede ‘soul’ olarak adlandirilir. ‘Ruh’ derken kastedilen seyi agik-
lamak i¢in Meister Eckhart’in Ruhun ‘kivilcimi’ (‘spark’ of the soul) ifadesini kullanil-
malidir: “Bu durumda ‘Ruh’, hayatin prensiplerini anlamaktan ziyade, Ruhun (miistakil
bir) varolusa sahip oldugunu anlamak (hatta boyle bir) Ruhun da ruhu oldugunu, Meister
Eckhart’in (buna) Ruhun ‘kavileimi’ dedigini”>* kendimize hatirlatmamiz yerinde olur.
Eckhart’a gére Ruhun ruhu olan kivileimi, yaratiimayan yondiir, arastirmanin ilerleyen
kisminda buna deginilecektir. Eckhart, bu goriisiinden dolay1 mahkeme edilmistir. Ruha
canlilik (dinamizm) veren de ruhundan yani kivilcimindan gelmektedir.

Altinct izlek ise Patika’dir: Heidegger, kendi kdyiinden ¢ikip mese agacinin yanin-
dan gecerken patika boyunca (yiiriiylis yaparken) derin derin diisiiniirdii. Yol, seyri bo-
yunca mevcudiyete gelen her seyi, basit ve aynida toplardi. Yol boyunca bir yere sahip
olan seyler, bir diinyay1 gostermektedir. Onlarin s6ze gelmeyen dillerinde Heidegger,
Meister Eckhart’tan alint1 yaparak Tanr1’nin Tanr1 oldugunu sdylemektedir.

Basitlik, kalic1 ve biiyiik olanin gizemini korur. Aract olmadan insan1 ziyaret eder ama
yine de gelismek icin uzun bir siireye ihtiya¢ duyar. Hep ayni1 kalan seyin goze garp-
mazliginda, kutsamasini gizler. Tasra patikalarinda ikamet eden tiim yetigkin seylerin
genigligi, bir diinya bahseder. Eski okuma ve yasama ustas1 Meister Eckhart’in dedigi

gibi: Sadece konusmasinda sdylenmeden Tanri Tanr1’dir.>*

Yedinci izlek ise Yeter-Sebep ilkesidir. Bu konferans dizisi, Leibniz’in “Higbir sey
sebepsiz degildir (nihilest sine ratione, nothing is without reason)” ilkesi hakkinda uzunca
bir yorumu bulundurmaktadir. Bu (konferans) serisinin besinci oturumunda Heidegger,
Meister Eckhart’in on yedinci yiizyildaki takipgisi sair Angelus Silesius’un iinlii aforiz-
masini alintilar: “Giil nedensizdir; ¢i¢ek actigi i¢in ¢icek acar; kendine aldiris etmez, go-

riiliip goriilmedigini sormaz.”>* Mevcut haliyle bu aforizma, akil ilkesine aykiri goriiliir:

3 Heidegger, Was heisst Denken?, s. 96; ¢ev. s. 149.

3 Martin Heidegger, Der Feldweg, Frankfurt, 1953, s. 4. “Eski hayat ve okuma ustas1” ifadesi, Meister
Eckhart’in kendisine atfedilen bir darbimeselden kaynaklaniyor. Krs. F. Pfeiffer, Meister Eckhart, Pre-
digten und Traktate, Leipzig, 1857 and Aalen, 1962, s. 599, 1.19.

> Bk. dipnot 531.
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Gl “nedensiz”, sebepsiz yere ¢igeklenir. Cigegin ¢igek agmasinin temeli, arché (kurucu
maddesi) ve telos (amaci1) yoktur, kendisinden baska sebep yoktur. Lakin Leibniz’in il-
kesi, genel bir kesinligi ifade eder: Sorgulanabilir her sey, kendi sebebini verir. (Ancak
Angelus Silesius’un) dizelerindeki “Nedensizlik”, bu kesinligi zayiflatir. “Nedensiz Ya-
sam” Doktrini, Meister Eckhart’in en iinlii 6gretisidir. Heidegger buna sdyle bir not diiser:
“Biitiin siir kitasi, o kadar sasirtict derecede acik ve veciz bir ifadedir ki (herhangi birisi
ilk bakista onu) ya herhangi bir ger¢ek ya da mistisizme ait biiyiik bir diislince derinligi
yahut ekstrem/ug bir kesinlik sanabilir. Simdi, gercegin icinde gerceklik sudur ki Meister
Eckhart, buna sahitlik eder.”>*

Schiirmann, Martin Heidegger’in yedi metninden bahsetmek suretiyle Meister Eck-
hart’la baglanti kurmamizi saglamaktadir. Boylece sey ve nedensizlik arasindaki mesafe
kapanmaktadir ve ¢cagin merkezi gostergesi teknolojinin ana niteligi tehlikeye vurgu ya-
pilmaktadir. Tehlikenin bulundugu yerde sagaltici giiclerin varligini algilayamamak ise

diistinmenin 6zii olan salivermeyle iliskisizlik olmaktadir.

4.2. Meister Eckhart’a Gore Salivermenin Dort Asamasi

4.2.1. Bir Seyi Salivermek
Meister Eckhart’in tarafsizca (objektif) sdyledigi gibi: “Bunu (yani salivermeyi ger-
39547

cekten) anlamay1 isteyen (arzulayan) kisi, olabildigince ayrilmalidir/¢oziilmelidir.

Yani Abgeschidenheit (detachment/ayrilma) halinde bulunmalidir. Schiirmann, burada

> Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, s. 71°den akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister

Eckhart on Releasement”, s. 300.

7 Franz Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, Leipzig, 1857 and Aalen, 1962, s. 209, 30.
Meister Eckhart’in Almanca vaazlarindan alint1 yaptigimizda asagidaki kisaltmalar1 kullantyoruz: DW
-Meister Eckhart, Die Deutschen Werke (vol. 1, 1I, V), Kohlhammer, Stuttgart, 1936 vd. Pf. -Franz
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, Leipzig, 1857 and Aalen, 1962, t. 2. Her iki referansta

da sayfa ve alintilanin satirlar1 takip eder.
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yazdig1 bir kitaba atif yapmaktadir.>*® Yine etimolojik gegislerle saliverme kavramina
temkinli yaklasimlar sergilenir: “Ingilizce ‘releasement’in (saliverilme/serbest birakma)
kokii laxare olup Gelassenheit’in tiiretildigi Fransizca laisser ve Almanca lassen’inkiyle
aynidir. Bir isim olarak anlam degisikligine ugrar; bir fiil olarak bile ‘birakmay1’ (‘let
go’) degil, tam tersini ‘izin vermeyi’ (‘let be’) ifade eder; dikkatsizligi degil, en yliksek
bakim bi¢imini Onerir. Siradan varolusun, her seyin olmasina izin verebilecegini bilir.
Bundan sonra, sadece bir seyi degil, her seyi birakmak oldugunu 6grenebilir. Nihaye-
tinde, kendi haline gelebilir ve Tanr1 olmasma izin verebilir.”>* Kendisi olmasina izin
vererek seyi salivermeyle otantik karsilasma (ylizlesme ve farkindalik) yasamanin, bir
itinasizlik yahut bos vermislik degil en yiiksek diizeyde teyakkuz halinde olmaya davetiye
¢ikarmasinin nasilinin anlasilmasini arzulayan bir kisinin kendisini bir tecriibenin i¢inde
bulmasi, Meister Eckhart’a gére mukadderdir. Bir seyin seyligine giden bu yol, distan
miidahale eden bir “nedenin” tahakkiimiine girmez. Schiirmann’in betimlemesi soyledir:

Bir kavrama/tutus, parmaklarin biizlismesi azaltilarak gevsetilir. (BOylece) yakalama,
rahatlik ve dengeye doniisiir. Ayni sekilde gozler de bir nesneye dik dik bakmaktan,
rahatliga kavusur. insan sahip olmay1 birakir ve sey, kendi varligma doniisiir. Yararlilig
icin degil, oldugu i¢in goriiliir. Ne idare edilir ne de manipiile edilir: Onu higbir el kul-
lanmaz ve fayda, onun sey-dogasini gizledigi veya degistirdigi dl¢iide nesne bir seye
doniisiir. Onun seyligi ortaya ¢ikar. Hicbir dis “neden/ni¢in” tarafindan desteklenmez,

kendi kendini siirdiiriir.>*

Kuskusuz modern hayatla kusatilan ve yasadigi yani tecriibe ettigi gibi algis1 yone-
tilen giiniimiiz insani, bizler de dahil, bu bakisin safligindan uzakta durabiliriz. Zira seyin
seyligiyle oynanmistir ve hizli yasamin kolayliklar1 yani erisilebilirlikleri, yavasin igin-
deki hizi unutturmustur. Ama seyin seyligi yakalaninca sey ne ise odur. Artik oldugu sey

olur, bir sey neyse odur. Boylece ne temsil edilir ne de ele gegcirilir, hicbir seye karsi

¥ Schiirmann, Maitre Eckhar tou la joie errante (Eckhart Usta veya Gezici Seving), Paris, 1972, ss. 340-
367.
> Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 301.

>0 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement” s. 301.
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durmaz, kendi basina durur. Oyleyse her temsil edilme ve ele gecirme yani onun seyligini
tilketme ve bir seyin karsisinda pozisyon aldirma, seyin kendi basina yalinca durusunu
perdeler ve onunla in-otantik karsilagmaya neden olur. Algi yonetimi veya dezenformas-
yon tam da budur. Meister Eckhart’mn ufkun daralmasi dedigi vaziyet budur.”®' O halde
Gelassenheit’in en iyi ¢evirisi, miinzevi bir ¢agrisim olan ‘ayrilma/kopma’ (detachment)
olacaktir: Miilkiyet ve gecim i¢in kayitsizlik.”* “Eger [seylerin goriintiilerinden]> ko-
puk olsaydim, onlar1 almam veya birakmam, beklemem veya eglenmem i¢in kendim ola-
rak gormeseydim, 6zgiir ve bos olsaydim serbest birakilirdim. Tanri’nin isteklerini daha
kolay yerine getirebilirdim.”>>* Anliyoruz ki bir seyle baslayan bu kopusun hedefi,
Tanrr’nin isteklerini daha iyi yerine getirme “endisesidir”. Kopus Uzerine derken yapilan
bu hazirlik, ancak bir teslimiyet varsa yolda olmaya devam edebilir.

Temsil etme denilen diisiinmenin 6zel formu sayesinde “sey” en sonunda, bir nesnenin
olusturucusu veya ekipmant olarak onun malzemesini belirleyen haline gelir. Ancak bu
(sey denen) kelimenin kaderi, daha derin bir kaderi ortaya getirebilir. Biitiin bunlar, bu
diisiince tarzindaki herhangi bir “sey”, tek bir temel nitelik acisindan bilinir. Bir sey
ekipman haline geldiginde, bu temel nitelik kullanighlik ve giivenilirlik olarak ortaya
cikar. Tanr1 da en yiiksek varlik olarak anlasildiginda, kullanislilig1 ve giivenilirligi aci-

sindan nesnelestirilir.”>

Seyi, kullanigh ve el altinda bir ekipman olarak gérmek ve bu algiy1, Tanri’nin
“seyligine” kadar tasimakla yasanan “dindarligi”, en siddetli sekilde reddeden Eckhart’a
Kilise’nin savas agmasindan daha tabii bir durum olamaz.

Ote yandan Schiirmann’a gore, Heidegger icin saliverme soyle cereyan eder: “Ger-
cegin gerceklesmesi, asla kosulsuz degildir. Onun kosulu, saliverilmedir. Sanat eseri, sa-

livermeye hazirliktir. (Bunun diger hazirlik kosullar) siir, teknoloji ve diisiinme olabilir.

»! Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 302.

2 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 302.

33 Orijinal metinde koseli parantez var.

3% Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 25, 8-26, 1.

% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement” s. 302.
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Koyli ayakkabilar1 ‘serbest birakildiginda’ ya da kullanishiliklarindan ve giivenilirlikle-
rinden saliverildiginde, gerceklikleri ortaya ¢ikar. Saliverme, ger¢egin hazirda var olan-
lara gegmesini miimkiin kilan tutumdur. Bu yiizden Heidegger i¢in saliverilme, seylerin
var olma yolunu gosterir.”>>° Burada salivermenin seyde kalan var olma tarzindan ibaret-
ten olmasi, Heidegger i¢in uygun goriilmiistiir. Yine Heidegger’de sanat, siir, diisiinme
hatta teknoloji bile, salivermeye bir hazirlik olabilir. Saliverme, hakikat varsa buna giden

yoldur. Giil nedensiz acar ama onu hakikatiyle bulusturan da yine salivermedir.

4.2.2. Her Seyi Salivermek

Bir seyin olmasina izin verme, ikinci asamaya hazirliktir yani “her seyin olmasina izin
vermektir.” Meister Eckhart’in tam da bu asamada inziva (4bgeschiedenheit) hatirlat-
mas1 manidardir.”’ Bir ¢esit geri ¢ekilme olan bu tavir, her seyin karsisinda boyle bir
aciklikta kendisini tutar. Misir ve sarap ornekleriyle Meister Eckhart, giindelik hayata
miidahale ederken; Heidegger sanat eserinin 6zlinden meseleye giris yapar. Seyin kok-
ten karakterine dogru daralmayan bir yol, orijinal diisiinmeye “meditatif diisiinme”’ye
(meditative thinking)™ 8 yol agar. Olan her sey(,) -dir. “Seyin 6zl (Seyligi), serbest ve
kararli meditasyon gibi goriiniir. O, algilanamaz (wahrgenommen™’); umumiyetle sa-
dece, seyin hazir olusundan veya asikarhigindan ibaret olarak ele alinir (vernommen).’ 60

Baska bir deyisle Varligin gergegi, 6ziinii yalnizca mitkemmel bir sekilde serbest bira-

kilan (to perfectly released thinking) diisiinceye acar. Saliverme, su anda hazir olan her

%6 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement” s. 303.

7 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 304.

3% Besinnliches Denken/besinnen: Bir seyi farkli veya daha iyi diigiinmek, iginde gelisen bir anda hatirla-
mayla sezmedir.

> Algilanmak kelimesi igin Schiirmann, parantez iginde kelimenin Almanca karsiligini verme geregini
duymugtur. Bu 6nemli bir hatirlatmadir.

60 By dipnotta iki hususu arz etmek lizumludur: 1lki, vernommen ile be received kelimesinin eslestirilmesi-
dir. Vernehmen kokii, “sorgulamak, sorguya ¢cekmek ve haber alip duymak” manalarindadir. Ancak “kav-
ranmak” halinde Ingilizcede karsilanmustir. Ikincisi, “algilanmak (wahrgenommen) ve (hayattan) anlaya-
rak almak/teslim alinmak, kavranmak (vernommen)” arasindaki tercih ve sonugclar, felsefe ve tasavvuf
arasindaki fark: gérmemizde bize yardime1 olmaktadir. Tasavvufta diistinme modundan, algilama moduna
gegis esastir. Alginin fenomenolojisi iizerine esash katkilar hala kanaatimizce sunul(a)mamistir, dar an-
lamda diistiniiliip yargilanmaktadir. Diistinmenin “ileri evresi” olarak yapilandirici ¢aligmalara ihtiyac var-

dir. Ote yandan Maurice Merleau-Ponty’nin sundugu fenomenolojik katkiy1 da inkar edemeyiz.
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seyde ki mevcutlarin hazir olugsunu fark eder. Heidegger’e gore her sey, kendi agikligina
99561

‘terk edilirse/birakilirsa Varlik, her seyin i¢indeki diisiince olabilir.
Meister Eckhart’in “kisisel ama isimsiz ve sifatsiz” Tanr1’sinin yerine Heidegger’in
Varlik dedigi “seyin” hakikati, her seyin i¢inde “diisiince” olusunu, ancak miikemmelen
serbest birakilmasina izin verilen sey {izerine olan bir diislinceye agabilmektedir. Yani
her seyin saliverilmesi, bir iletisimi baslatir. Bu iletisim bizim arayan olmamizdan ibaret
degildir; iletisimi, aranan —tabi kosullar saglanabilirse— baslatacaktir yoksa aranan kendi-
sini geri ¢ekebilmektedir.
Saliverme, otantik diisiinmenin (meditatif diigiincenin saglikli) kosuludur: Her sey,
kendi seyliginde olmaya terk edildiginde (ancak o zaman) seyler hakiki varliklarini ifsa
eder, hi¢ligini acgiga ¢ikarir. (Meister Eckhart’in Almanca vaazlarinda dile getirdigi
gibi:) “Biitiin yaratilmislar, saf hi¢liktir. (Bunu ifade etmem) onlar1 degersiz gordiigiim
veya hepsini hi¢bir sey gordiiglim anlamina gelmez. (Su manaya gelir ki): Onlar, saf
higliktir.”>®

Kat’i bir sekilde seylerin higlige indirgenmesi sasirticidir. Zira kendisini oldugu
gibi gostersin diye, bir seyi ve her seyi saliveriyorsunuz sonra bir de bakiyorsunuz ki “her
sey zannettiginiz saf bir hi¢bir seymis”. Belki de bunu Kafir Ustat dedigi ibn Sina’ya
baglamak gerekir. “Dogrudan veya ‘Ustat’ diyerek dolayli olarak eserlerinde yiiz yirmi
iic kez Ibn Sina’dan alint1 yaptig1 tespit edilmistir. Eckhart’in sik tekrar ettigi ifadelerden
olan ‘Esse est Deus’ (var olan Tanr1’dir) ifadesi, dogrudan Ibn Sina’dan alinmistir ve ona
gore var oldugu dile getirilen her sey mevcudiyetlerini bu Varlik’a borg¢lu olduklarindan

aslinda kendileri bir higtir.”>®

Sayet Tanr1 yaratmay1 biraksaydi; her sey oldugu gibi ge-
riye doner: saf hiclik (olurdu). “Varlig1 olmayan sey, higliktir. Yaratilanlarin, kendilerine

ait bir varliklar1 yoktur; ¢linkii onlarin varliklari, (zorunlu varlik olan) Tanr1’nin varligina

%61 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 304-305.

2 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 69, 8-70,1°den akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eck-
hart on Releasement”, s. 305.

36 Mehmet Serdal Eglen, “Yunus Emre ve Meister Eckhart’ta Varlik Tasavvuru”, Hikmet Yurdu, IX (Tem-

muz-Aralik, 2016/2), say1: 18, s. 166.
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baghdir. Tanr, yarattiklarindan bir 4n icin bile geri cekilseydi; hepsi yok olur.”* Var

olanlarin varliksalliginin bir sey olmalarinin 6niine ilk neden gibi gelen Tanr1’nin yaratma

eyleminin “geriye donmesi ve saf hiclige gerilemesinin” zihinde hayal edilerek lambala-

rin yakilip ¢ekilmesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Heidegger buray1 su sekilde

ilerletme tesebbiisiinde bulunmustur:

Simdi Meister Eckhart’in ‘saliverme’ (kavraminin) manidar giicli 6ne ¢ikiyor: Birak,
her sey olsun (Her seyi kendi olmaya saliver/izin ver) ve bir varlik olmak, kendini on-

565

larin olmayani olarak ifsa edebilsin(!)™ Bu, onlarin hazir olusudur (mevcudiyetidir);

fakat geri gekilirse artik hicbir sey var olmayacaktir. Burada ‘mevcudiyet’®

ontolojik
zemin olarak anlagilir; Varlik degildir; bilakis (Varlik’a aitlik dedigimiz) varliksalliktir
(beingness). Seyler, hiclige mahkiimdur, higtir. Orta Yiiksek Almancada niht (hig) ke-
limesi, iht’in ‘bir seyin’ negasyonudur/degillemesidir. Meister Eckhart, her seyin, ‘bir
sey’ olmadigini, onlarin ikt (denilen bir seye) sahip olmadigini sdyliiyor. Bu terim, Var-
ligin bir var olani ya da canli sey (the entitas of ens, or ousia of on) gibi boyle bir varlig
gosterir. Heidegger buna Seiendheit des Seienden (Varliklarin varhgr),® bir varhgm
varliksallig1 demeyi uygun bulur. Genelde seyler, niht’tir (higtir); onlar, seyler olarak
temsil edilemez. Meister Eckhart, belirli bir varligi iht es iht (O’nun O’lugunu), niht es
niht (higligin higligi) olarak reddetti.>®

Meister Eckhart, miikemmel bir sekilde serbest birakilmis kisi hakkinda séyle der: Bii-
tiin seyler, esittir; onlar, tek bir kelimeyi ifade eder: Varliksallik (beingness: iht, esse,
God®®). “O’nda (bulunan) her sey, ayni dl¢iide benimdir; (bu suretle aslinda) her seyin

bizim oldugu (O’nun) bu miilkiyetine erisirsek (o zaman) O’nu, her seyde esit (ya da

564

565

566

567

568

569

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 70, 24’ten akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart
on Releasement”, s. 305
Parantez i¢indeki linlem, zincirleri ¢oziilen zihni cogskuyu verebilsin diye ¢eviren tarafindan ilave edildi.
‘Presence’, ifadesi Schiirmann tarafindan tek tirnak isareti i¢ine alinarak; daraltilmis manada kullanil-
mak istenmistir.
Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 74’ten akt. Schiirmann.
Schiirmann’in 26. Dipnotu: Angelus Silesius, bu 6gretiyi —su dizeyle— ozetler:
Mensch, sprichst du dass dich Ichts von Gottes Lieb' abhalt,

So brauchst du noch nicht recht, wie sich's gebiihrt, der Welt
Op. cit., s. 39 [Selman Dilek’in ¢eviri ve yorumu: Eger hicbir seyin seni, Tanr1 sevgisinden alikoyma-
digin1 soylilyorsan (evet iddia ediyorsan); (o vakit/6yleyse) diinyaya hak ettigi gibi/layik oldugu gibi
sahip olmaya ihtiyacin yok...(demektir.) (Selman Dilek’in ¢evirisi i¢cindeki parantezler bana aittir.]

iht, esse, God ifadesinin, beingness yerine kullamldigim diisiiniiyoruz: (O, Oz, Tanri).
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“ayn1”y1) yakalariz, birinde digerinden daha fazla degil; zira O, her seyde esittir (yani

99570

merkezdedir, hakimdir ve digerleri saf higliktir.)””" Tanri, 6zdiir: insanin 6zgiirliigiinii

yeniden buldurur; varliklarin varliksalligimin ortiistinii kaldirir ve Tanr1’y1 kesfettirir:
Kisiselligi dldiiren bu ii¢ katman (aslinda) birdir (aynidir) ve evrenselligin dogumu-
dur.””" “Bunun ve sunun” (diz und daz)’”* sahipligi olduk¢a varliksallik yani Tanri orta-

dan kalkar (ve bunun yerine) sahiplik gelir. “Tanri, girerse (dahil olursa) yaratiklar (di-

99573 99574

sar1) ¢citkmalidir.””"” Zira “Tanr1 bir seyin bos olmasina hi¢ tahammiil etmez.””™ Bu tiir

sahiplenme ve miilksiizlestirme diyalektigi, irade dleminde diisiiniiliir ve bdylece sali-

verilir. Sayet her seyin olmasina birisi izin verir ve bu kisi “daha 6nce oldugundan daha

99575

Ozgiir/serbest (as free as) olursa”’” onun iradesi, her seyi varliksalliginda her nasilsa
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571
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Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 81, 7-10’dan akt. Schiirmann. [Meister Eckhart, bu ifadeleriyle
panteizm ve vahdet-i viiclid ¢izgisine getirilmis midir? Edebi sanat yaparak, her seyde Tanr1’nin bir sey
goriindiigiliniin tam bir negasyonuylu (kiilli reddi) Tanr1’nin hakim olusunun ve aynmiliginin gii¢lii vurgusu
yapilarak okuyucu saskinlik i¢inde birakilmaktadir. Coskulu, satahatl ,siradan insan1 her seyden ¢ikarsa
hi¢lige diisiiren bu climleler, bu tecriibenin dinleyicisi kulaklara agir ve dayanilmaz gelebilmektedir.]
“Omne commune inquantum commune, deus” (Tanr1, her sey de bir ve ortak olandir.) Latince Sermon
VI, n. 53.
Dass du nicht Menschen liebst, das tust

du recht und wohl,
Die Menschheit ists, die man im

Menschen lieben soll. Angelus Silesius, op. cit., s. 29°dan akt. Schiirmann.
[Almanca siir: Eger insanlar1 sevmiyorsan haklisin (iyi ediyorsun), // Insanda sevilecek olan (sevilmeye
layik olan) onun insanligidir (insaniyetidir). Bu ¢eviriyi Selman Dilek yapti. Kendisine tesekkiir ederim.
13.08/ 13.01.2021) Selman Dilek’in yorumu: “Tiim insanlar1 kusatan bir insanlik idesi vardir. (Her kim)
insan seviyorsa sevdigi aslinda O’(dur). Tiim var edilenlerde aslinda bir var, O da Tanr1’dir. Anlasiimasi
bakimindan, Platon’daki Tiimeller gibi diisiinebilirsiniz.” ikinci yorumu: “Latince ifade tam degildir, Var-
lik ile Tanr1’nin ayniligindan bahsediyor. Tiimelin tlimel olmasi itibartyla; Varlik da Tanr1’dir.”]
Eski Almanca diz und daz ifade ikiligi ve tirnak isaretiyle yazar climlesini gii¢clendirir. Bu ciimlede
“beingness ile God” Ortiistiirmesi konusulmali ve Being (Varlik) ile baglantilar1 gosterilmelidir. Anla-
sihiyor ki Being ve God ayni degildir. Belki de karistirilacak kadar birbirine yakindir. Beingness keli-
mesiyle “varlik olma hali” dedigimiz varliksallik, Varlik’a yakin ama derecesi diisiiriilmiis olarak gos-
terilmistir. Belki de yakinlagsma, en yakin olma ve komsuluk halidir.
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 12, 9-10.
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 28, 16.
Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 25, 2. [Ozgiirliik ve serbestlik aslinda farkl seyliklerdir/acik
imkanlardir. Kafasina estigini yapan ve haklarim var diyen yani istedigimi yaparim, ahlakli olma zo-
runlulugum/sorumlulugum yok diyenler, serbestlerdir. Kant’in akil ve ahlak bagdasikligini, 6zgiirliikle

baglamasi bu yiizdendir.]
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oyle haliyle (var olani teslim) alacaktir.”’® “Aslinda biitiin sasirmalar, (bdyle bir) adam-
dan uzaklasir; gercekte (asliyette/dziinde gerekli) her sey bu kiside birlesir. Bu nedenle
ne gelecekteki olaylardan ne de herhangi bir kazadan yeni bir sey alir, ¢iinkii o, her

zaman, durmaksizin yeni olan tek bir simdi’de yasar.””"’ (denilebilir).”™

Ilging bir durumla kars1 karsiya getirildik: Var-dir olan, yalnzca Tanr1’dir ve her
zaman, simdidedir (diin vardi, bugiin de var, gelecekte de var olacaktir); ancak var olan-
larin, her daim simdide var-dir’1 yoktur ama varliksalliklar1 var-dir veya seyseler, seylik-
leri var-dir ve bunlar, ‘saf® higlik-tir. Ancak ‘Istisna Adamlar’ var-dir ve bunlar esyay1
neyse o sekilde her zaman gorebilmektedir, kendilerini salivermislerdir. Meister Eck-
hart’in Schiirmann’in metni i¢ginde gezinen sdzleri, bizi buraya getirmistir: Bir seyi, her
seyi ve l¢iincii asamada da kendini salivermek. Burada ilk ve son olarak, ham merakin
Otesine gegen hayret suali su olabilir: Neden Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik ayrim,
ozdeslik ve aynilik lehine, azaltilmaya/eritilmeye ¢alisilmaktadir? Insan-Meleklere ‘ihti-
ya¢’ mi1 var-dir? Her halde bilingaltimizda, hala anlasilamayan bir Hz. Musa-Bilge Kisi
konusmasi ve teodiseye cevap verememe ama kusatict maruziyetinden de kendini kurta-

ramama doniip durmaktadir.

376 Seyleri kendi héline birakirsaniz, anlayanin iradesi anlamak i¢in déniisiime ugrayp seyi seyliginde izler;

Meister Eckhart’in burada, “beingness” kelimesini kullanmis olmasi1 dikkate sayandir. Zira seyin seyligi
varsa bu da Varligin varhiksallig: yiiziindendir. Insan iradesi, anlamak (tecriibe etmek) i¢in Tanri’mn ira-
desinin tecriibesine diislinmeyle baglanip doniisiime ugrar. Bu bir silinme degil, degismedir. Ancak bdyle
bir degismeden sonra, degismeyen 6znelci iradelerle bir arada yagama nasil miimkiin olacaktir? Sey, var-
liksallig1 olan seyligiyle insana bir “Kehre” (Degisim/Doniisiim) yasatmaktadir ve seye —alimlamak i¢in—
tabi olan insan artik bir daha nasil 6zgiir olabilecektir? Boylece esya, her nasilsa dyle oldugu gibi goriintir-
ken insan iradesi de buna uygun diizenlenecek ve gercek ozgiirliigiine kavusacaktir.

71 Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 34, 7 -35. 2. (Schiirmann’m Meister Eckhart’in sozleri iize-
rinden getirdigi bu ¢ok gii¢cli “iddias1”, sadece Tanr1 i¢in s6z konusudur, diye zannediyorduk. Acaba
hayat1 simdi olarak yasayan var midir?)

78 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 305-306.
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4.2.3. Kendini Salivermek’”

Saliverilmek, acaba insanin kendisinden kopmasina kadar ileriye gétiiriilebilir mi? Bu soru
bile yasama bir tehdit olarak algilanabilir. Zira insan, en azindan kendi viicuduyla ilgilen-
melidir. Dikkat/6zen/ilgi/bakim/kaygi, endise anlamina gelir; sonug olarak kendimi tiim
fiziksel ve zihinsel varlifimdan mahrum birakabilirim, ancak kendi varligimi terk etmek,
ona son vermek olur. Kisi kendisiyle ilgili kismi bir ilgisizlik gosterebilir. Heidegger’in
teknolojiye tabi olan pargamizi serbest birakma davetini makul bir sekilde kabul edebiliriz.
“Teknik cihazlarin giinliik hayatimiza girmesine izin veriyor, ayni zamanda onlar1 disarida
birakiyoruz,*® yani mutlak bir sey olmayan, ancak daha yiiksek bir seye bagimli kalan

95581

seyler olarak onlar1 yalniz birakiyoruz.”” Yine de Meister Eckhart taviz vermiyor: “Her

seyden tamamen cahil olabilir misin, viicudunun bilgisini bile kaybedebilir misin?”*** O
daha da ileri gider: “Kendini ve biitiin yaratiklar1 unutmalisin;”>® “kendini serbest birak-
malisin, kendini tamamen olmaya birakmalisin ancak o zaman kendi kendini dogru bir

99584 <c:

sekilde saliverirsin; icimizde insan yasadig1 siirece Tanr1’y1 gt‘)remeyiz.”585

°® Kendini salivermenin Schiirmann’da basladig1 yer. Arastirmani asir1 yorum ydniine sapmamasi igin

yine dipnotlarda kisa yorumlar yapilarak ilgili metin anlasiimaya g¢alisilacaktir. Verilen bu dipnotla
salivermenin {igiincii basamagina gecilmektedir: Kendini saliverme. Hissettirilen ilk duygu, inzivanin
(Abgeschiedenheit’in), kopmanin (detachment tecriibelerinin yani fenanin) ilkel basamaklar1 olmasidir.
Ancak su problemli durum g6z ardi edilmemelidir: Kendini saliverme hali ilerletilirse, major depresyo-
nun zirve noktasi kabul edilen intihar (Suicid) ¢agrisimin 6niine nasil gecilecektir? Pasifligi agresifles-
tirip toplumu cezalandirma finali yapan intihar durumuyla; pasif goriiniim i¢indeki maksimum aktifligi
gerceklestiren ayrilma tecriibeleri nasil farklilagsacaktir? Aktiflik, pasiflik icindeyken bir igsel siire¢ —
tekamiil- adin1 ve tarzin1 almaktadar.

380 Teknolojinin ‘nimetleri’ denilen cihazlar1 kullanirken onlar1 digarida birakmak ifadesi, diyalektik bir

belirlemedir.

3! Heidegger, Gelassenheit, s. 25, gev. s. 54.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 7, 12-13.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 25, 35-36.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 260, 1-11.

582
583
584

% pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 140, 17, belirtilen diizeltmelerle. Quint, J., Die

Uberlieferung der deutschen Predigten Meister Eckharts (Meister Eckhart in Alman Hutbe Gelenegi),
Bonn, 1932, s. 419 vd. [Icimizdeki insanin biitiin emarelerinden kurtulmak, her seyden cahil olmak yani
viicudunun bilgisinden kurtulmak hatta kendinden, sevdiklerinden yani ortamindan, ¢evrenden vazgeg-
mekle ve unutmakla, Tanr1 ile otantik karsilagma vaadinde bulunan Meister Eckhart, ‘bizi biz yapan ne
varsa’ (dogamiz sandigimiz ne varsa) geride birakmayi 6giitler gibidir ve iistelik bunu vazetmektedir.
Béylece, kendisi tarafindan Toplum ve Insan bagmin kopartilmasi, toplum iginde gergeklestirilmekte-
dir. Vaaz1 veren alelade birisi yahut bir meczup degildir. Daha 6nce Diyanet Reisligi yapmuis birisi gibi

birinin bdyle konusarak toplumun i¢inde dolanmas, ilk sagkinliktan sonra, dinin yerlesik kurumu Kilise
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Saliverme fenomeni, birisi asketik/miinzevi, digeri asikarlik/tezahiir olarak iki vecheyi

5% Keza kendini tecritle ayirma, bir taraftan bir irade meselesidir; bu yiizden,

gosterir.
kendimizi saliverirsek, “Aci gekmek, artik ac1 gekmek degildir.”*’ Fakat diger taraftan
da asikarlik insanin var olma tarzinin bir tezahiiriidiir. Her seyin olmasina izin verilmesi,
onlarin olma yolunu kesfetmektir: Varliksallik (veya) higlik (nothingness) (demek-

tir.)**®

Kendime izin vermek, kendi yolumu kesfetmektir: Bu sadece hiclik degildir. Bu-
nun sonucu olarak insana bu yaklagimi (sayesinde) Meister Eckhart, Varligin temel di-
yalektigine™ énciiliik eder.

Insan, yaratilan seylere katilir, (bdylece) biitiin yaratiklar gibi onun da bir i4#’i, bir var-

liksallig1 var olur.”*® Ama insan, her seyin olmasina izin verecekse kendisi bile,

586

587

588

589
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tarafindan mercek altina alinir. O halde Meister Eckart neden bdyle yapmay1 uygun gordii ve yilmadi,
kime/neye giiveniyordu? ‘Bizi biz yapan’ dedigimiz ve yasadigimiz seyler, neden, Tanr1’y1 ‘gdrmemize
(otantik karsilagsmamiza) engeldi?]

Schiirmann’in Meister Eckhart’in fikirlerini serimlerken ifade ettigi asketiklik ve asikarlik vecheleriyle
saliverme fenomeninin diisiindiirttiikkleri olmustur: Fenomen neden bu iki vecheyle 6ne ¢ikarilmigtir?
Asketik olan neden asikar edilmek ‘istenmektedir’? Meister Eckhart’in da asketik hayatin1 asikéar etme-
sini buraya baglamak miimkiin miidiir? Sorgulama yani soru dizgesiyle ilgisini a¢iga ¢ikarma, aslinda
anlamanin baslangic evresidir. Elestirmeyle yok etmek yani degersizlestirmek, istemenin farkini ortaya
koymamizi bizden talep eder. Sormayla seytanin diirtmesi yani vesvesenin ifsa edilmesinin yan yana
getirilmesiyle felsefenin degersizlestirilmesi, kimi tasavvuf ¢evrelerinde yapilarak algi yonlendirmek
istenmektedir. Maalesef yaygin olan bu tutumla miicadele etmek zorlasmaktadir. Sormanin 6niine geg-
mek, hayretle baglantiy1 koparmaktir. insanlarm birbirine duvar degil yol olmalari, képrii olmalar1 ge-
rekmektedir.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 42, 12, belirtilen diizeltmelerle, Quint, op. cit., s.
113 vd. [Insanin diinyaya gelmesi ve ac1 cekmesi hatta acilar tarafindan kusatilip esir edilmesi, biitiin
Dogu mistik geleneginin ana sorunsali olmustur. Insanoglunun temel meselesi de bu olmustur: Act ge-
kiyorum ama kendimi kurtaramiyorum. Birileri ¢ikip ‘Sizleri bu acilardan kurtaracak regete elimde bu-
lunmaktadir.” dedigi anda yani umut ilkesini 6ne siirdiigii 4nda herkesin yonelimselligi burada odakla-
nacaktir. Meister Eckhart’in “Saliverme, kayipsiz hayata getirildigi anda, sizin ¢ektiginiz acilar artik ac1
degildir.” 6nermesi, kuskusuz ¢ekici hale gelmektedir.]

Goriintiisii hiclik; ama telosu varliksalliktir.

Yani hem Varliksallik ve dolayistyla bunun i¢inde miindemig kilinan Seylik hem de Higlik vecheleri,
Meister Eckhart’in da farkindalik kattig1 gibi, Varligin temel diyalektigidir.

Varligin temel farki ya da olma yolundaki soyle bir farklilik gozlemlenmektedir: “Heidegger, kendini bi-
rakma denilen kism1 eylememektedir” ve Meister Eckhart da insan iradesinin Tanr1 iradesi i¢inde yok
oldugunu iddia etmektedir. Mevlana’ nin “Diisiindiigiiniiz gibi yasamazsaniz; yasadiginiz gibi diisiiniirsii-
niiz.” mottosunda ifade edildigi gibi; siiphelenmemiz, diislincelerimizi hayatimizin 6ziine ait kilmayisi-

mizdandir veya teslimiyete teslim olamayisimizdandir. Yine de “stiphe, gercektendir” yani (Kierkega-
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tamamen olmasina izin vermesi gereken kisi olamaz.”' Meister Eckhart, papa tarafin-
dan yayimlanan ve tiim Katoliklere hitap eden bildiride, ikisi su sekilde baslayan, on

yedi 6nermeyle kinandi: (Birincisi) “Ruhta, yaratilmamis ve yaratilamayacak bir sey

93592

vardir... (ikincisi) “Ilahi dogaya ait olan her sey, ayn1 zamanda adil ve ilahi insana

da aittir.”>*

Yaratilan ih#’in yani sira, ruhta yaratilmamis bir 6z (wesene modern Al-
manca Wesen) vardir; ancak bu, 6zne veya nesnenin metafizik kategorilerinde temsil
edilemez. Onun wesene’sine gore insan, Tanri’nin dogasindadir. “Iht, varolusun ziine

3% Meister Eckhart, Ruhta bulunan bu bir

yakin oldugu siirece, yeniden yaratilamaz.
seyi; rtuhun temeli, izi veya kalesi olarak tanimladi. Tanr1 ile insan arasindaki benzerlik,
kimlik tarafindan ortadan kaldirilir: Onlar tamamen 6zdestir, ancak benzer degildirler.

“Tanr1’ya ¢evriliyorum ve O’nunla bir oluyorum —bir madde, bir varlik (wesene) ve tek

591

592

593

594

ard’in farkindalik kattig1 gibi) ona ait bir sicramadir. Burada Heidegger, yasantisindaki tercihlerinden do-
lay1 kinanmis degildir. Fakat anlama akt1 farkindaliga evrilirken yani “algilanirken” kisi, bunu yasamak
zorundadir. Aciklik bunu gerektirir. Asikarlik da bunu gerektirir. Ancak yasanan tarihsellik ve ortamsal
kader ¢agimin kusaticilig1 galiba bu imkani vermemis olabilir. Ancak insan (Adem) bu iAz denilen yaratil-
mis ruh dgesini yani varliksalligini —buna (belki de insanin baslangic diizeyinde insani) ‘dogas1” demek ne
derece miimkiindiir; bu da tartisilmalidir— fark eder ve deneyimlemeyle alg: diizeyine gegerse bu agiklik
kendisini ruhun yaratilmanus kism olan weseneye (ileri diizeyde ‘dogasma’ yani Ilahi Dogaya aidiyetlige)
tekamiil ettirebilir. Bu imk&nin yaratilmast i¢in agiklikta durmak gerekmektedir.

Salivermeyi baslatan kisi olmak bunu manipiile edebilecek kisi oldugumuz anlamina gelmez. Schiir-
mann, burada kendini serbest¢e olmaya birakma tecriibesinin tam acikliginin, gizil belki de asil idare
edici(leri) oldugunu ima etmektedir.

Schiirmann konuyu degistirdigi ama hayretimizden kopmay1 degil ilgimizi ¢eken Meister Eckhart’in bu
onermesi, santyoruz ki en ilgi ¢eken yerlerdendir. “Sana Ruh’tan soruyorlar, de ki ondan ¢ok az sey
verilmistir.” (Isra, 17/85) ayetinin anlamiyla yetismis kisiler olmamiz hasebiyle bu, bilmedigimiz ama
ardina diistiiglimiiz bir mesele gibi gériinmektedir.

Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, der. ve ¢ev. J. Quint, Munich, 1955, s. 451, dpn 13
ve s. 454, dpn 1. [Kutsal olan yani [lahi dogaya ait olanin yalnizca adil ve ilahi kisilere ait olacak olmasi
hayli keskin bir énermedir. Santyoruz ki mevcut Kilise kurumu bundan hayli rahatsiz olmus olabilir.
Bu keskinlik, bir rahatsizligin ifsasidir. “Samimiyet” ve liyakat bir arada olmalidir ki pozisyonlara se-
cimler adil kilinabilsin. Adillik ve Kutsallik birlesince sifa tamam olmaktadir ve buradan, koruyucu gii¢
gelmektedir. Boylece ¢ogunlugun ihtiyaci buradar karsilanabilmektedir. Aristoteles’te adalet, bir seyi
ait oldugu yere koymaktir. Ait olmadig1 yere getirilmeler, giivenle olan saglikli baglar1 zedelemektedir.
Ancak neyin nereye ait oldugunu ve masumiyetini sonuna kadar koruyup korumadig: takibinin yapil-
mas1 da gerekmektedir. Goriildiigli gibi Meister Eckhart’1 kovusturtan tek bir 6nerme bile giiniimiize
getirilebilmektedir; ardina diisiiliip ifade edilmesine ciiret edilirse insanin bagina ‘bela’ getirebilir.]
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 88, 8. [Meister Eckhart’in yaratilmis ve kisiye
6zgili dedigi ih?’in igindeki potansiyel, anlasildigi kadariyla yaratilisa uymayan, varolusun 6ziinden

uzaklagsma durumunda, yeniden ‘yaratilmaktadir’.]
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- 595 v e e .. 596
doga.”””” Bu ‘doniisiim/geviri’, saliverme kadar siradan.

Bu ekstrem/ug/olagantistii
bir hadise de degildir. Ruhun derinliklerinde, dogallikla insan saliverilmistir ve yalnizca
insan orada mevcuttur. Dig fakiiltelerinde, 6ziinde zaten oldugu sey haline gelmelidir:
mitkemmelen serbest birakilmig bir 6z (wesene). Bazi metinler de ‘saliverme’, bu ola-

gelmenin yoluna aidiyeti belirtir.

Iht ve wesene (bir sey ve 0z) arasinda bir fark goriinmektedir. ki, yaratilir ve serbest
birakilmasi gerekir (must be released); ikincisi yaratilmamistir ve dogustan/dogal ola-
rak serbest birakilir (is naturally released).”’ Bu, Ruhun (herhangi bir) fakiiltesi degil-
dir; akil ve irade dedigimiz yalnizca burada koklesen ruhun en yiiksek fakiilteleridir.
Kendisinin i¢-bilgisinde insan, hala iht’e (bir seye) aittir. Insanin 6ziinde, bilim yoktur;
fakat yalnizca cehalet (ignorance) meveuttur. “Igsel-bilgi®® ruhumuzun varligindaki id-
rak®” olarak temellenir. Yine de bu (igsel-bilgi), ruhun varolusu/varhg degildir, sadece

99600

buraya yerlesip koklesir.””" Ne akil (idrak) ne de irade, ruhun varolusuna/varligina eri-

secektir; (¢iinki) “Bir kimsenin hi¢bir seyi bilmedigi bir yerde O, kendi kendisini bildi-

rir ve ifsa eder.”®"'
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Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 40, 32-33. Krs. Pfeiffer, Meister Eckhart, Predig-
ten und Traktate, s. 300, 7-11: ...‘Ben’dir, O (Tanr1), oze dokunur. Ustalar der ki: Biitiin yaratiklar
evrensel bir kelime olan ‘Ben’ diyebilir. Sadece ‘toplam’, ‘-dir’ kelimesini, Tanr1 diginda hi¢ kimse
dogru diiriist sdyleyemez.

Meister Eckhart’in Tanr1 ile insan dogasini birlestirme argiimanini yorumlarken Schiirmann’in ‘siradan’
vurgusu hayli énemlidir. Bu siradanlik, herkesin derinliklerinde olmasi hasebiyle bir esitliktir ancak
orada uykudadir.

Iht'in hem yaratilmis oldugu vurgulanir hem de saliverilmeyi gerektirir. Akabinde yapilan yan yana ve
kars1 karsiya getirilen vurgudaysa wesenenin hem yaratilmamis oldugu hem de dogustan/dogal olarak
saliverildiginin hatirlatilmasi, wesenedeki gizemi artirir.

Ceviren bu bitisik yazilan ama Tiirkgemizde olmayan iki kelimeli tek anlami, aradaki tireyle saglamak
istemistir. Ruhun varliginda olmayan ama idrak etme yetisi kazandiran bu ifadenin kendisine yaklasmak
nasil miimkiindiir?

“The inner knowledge is based as the intellect upon our soul’s being.”

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 39, 15-17. Metinde iki defa ‘wesene’ (6z) gegiyor.
Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 14, 39. [Insanin ikt’e aitliginde, igsel-bilgisinin
cehalet olmasi, bunun, ruhun dig fakiiltelerinden ne akil ne de iradeyle manipiile edilememesindendir.
Burada igsel-bilgi, kendi kendisini bildirir ve ifsa eder. Bilginin nereden geldigi ve nasil geldigi bilin-
mezken bilgi olma 6zelligini korumasi hayret vericidir. Elbette burada baslangicin cehalet yani ‘bilme-
digini bilmek’ oldugunun, bilinenden (perdelerden) kurtulmak oldugunun kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Bunu ‘bilgi’ diye anmamiza neden olan meditatif diisiinme olmasindandir. Metinde, Meister Eck-

hart’in Ruhun ‘kivileim1” dedigi, yaratilmayan ve baslangictan gelen yani verili ‘kism1’ olan 6zii, i¢sel-
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Meister Eckhart, ruhun varolusu ve varliksallig1 (varlik olma hali) arasindaki fark olarak
(gordiigii) Varlik hakkinda diisiiniir.*”” Bu farklihgin mahalli/yeri, insandir. (BSylece)

insan tek basina; Varligin iki yonlii olma yolunu gosterir: Yaratilan her seydeki hiclik

5603

ve ruhun zeminindeki ‘meydana gelen tamamlanmislik,”™ ruhun temelindeki hiiner/ba-

sartyla tamamlama.®**

Ruhun varolusu (dedigimiz) 6z (wesene), bir destek (suppositum)
olarak anlasilamaz; ¢iinkii insan kendi i¢ benliginde bir siirectir, bir olaydir. Insan, do-
gasini, “Tim temel gerekeelerin en asilinden; daha da iyisini sOylemek gerekirse: ger-

55605

cekten, Baba’nin ebedi soziinii ortaya ¢ikardigi ayni zeminde”” verimli hale geldi-

ginde serbest birakir. “Calismak ve olmak birdir; Tanr1 ve ben bu basariyla tamamla-

mada biriz (gewiirke).”(’o6

Gergek manasiyla Varlik, sadece gergek salivermenin i¢inden
anlasilir; fakat bu saliverme, ruhun merkezinde bulunan Kelimenin dogmasiyla sonug-
lanir. Bu dogum ve Ogul’un Tanrr’daki ebedi dogumu bir ve aymdir. (Ozgiirliigiine)
salinan bir kimse, her anda, kendi kutsalliginda sonsuz Kelimeyi dogurma halindedir.
Bir dogum olarak Tanr1 ve insanin kimligi Varlik’tir. Varliksallik denilen Varlik olma

hali, bunun sonrasinda olup bir daha fazlas1 degildir. Varlik hakkinda, bu anlatilmayan
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bilgiyle vaazini dinleyenlere yaklastirmasi, Schiirmann tarafindan bu kadar1 verilerek noktalanir. Ya-
ratma nedir ve yaratilmadan ‘var olan’ demekle nereye gidilmektedir ve dahasi asil 6ziin burada oldugu
vurgulanmaktadir? Anladigimiz yer, bu soruya gelip dayanmak olmaktadir.]

Ceviren bu climlede; Being, Varlik; beingness, varlik olma hali veya varliksallik; being, varolus veya
var olanlar geklinde (kiigiik harfle yazim biiyiik harfle karismasin diye) ¢evirmistir.

Metni ¢eviren olarak acze diistiiglimiiz ve Schiirmann’in kendisinin tirnak isaretinde verdigi bu kelime
(accomplishment), tartismaya ag¢ilmistir. Selguk Erincik, “Ruhtaki tamamlanmislik” olarak bir katki
yapmuigtir.

Insanin mahallinin verildigi bu k&prii olma durumu, onun belki de kaderidir (mittence). insan, var olan
her seydeki hicligini hi¢lerken fark edicisidir (sahididir ve koruyucusudur). Yine yalniz degil ancak tek
basinalik halindeyken ayni insan, ruhun zeminindeki tamamlanmigliktir. Anlamak icin ayrimlarin ya-
pilmas1 ve sdylemin stirekliligi olan olaya evrilmesi tespiti, Meister Eckhart’1 dinleyenleri bu olayin
yasayan1 olan biriciklige davet eder. Ancak s6ylem diizeyinde birakma, olaya dahil olamama, anlasil-
mama ve yargilama yoluyla sonug¢lanacaktir. Bu higlesmeye katilma ve gegiciligini (6lumliiligiinii)
iliklerine kadar hissetme yani fena deneyimi olayinin i¢inde aktdrlesme, beka dogumunu bekler. Sanci,
dogum i¢indir. Her insan tek basinadir ancak dogurtan bir ebe de isin i¢ginde olmak durumundadir. Sok-
rates’in mayorka dedigi teknik, aslinda bir usta-cirak iliskisidir; ebe olayin saglikli bir sekilde tamam-
lanmasi esnasinda kilit roldedir fakat bebek onun degildir. Bu ayrimin unutulmasi ve ebelere tapilmasi
s0z konusu olursa yani itaat teslimiyete evrilirse sahiplenme yanlis yerde aranmis olur ve (ruhun zemi-
ninde oldugu sdylenen) tamamlanma gerceklesemez.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 31, 2-4.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 114, 4-5.
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dogumun cehaleti disinda bir bilgi mevcut degildir; sdylem yoktur, sadece bir tamam-
lanma vardir. Bu miinasebetle Varlik, saliverilmeden farkli bir varolus olarak ele alina-
maz. (Sayet engizisyon mahkemesinin, Meister Eckhart’in Tanri ile insan arasindaki
kimlik 6gretisini panteist bulup reddetmesi 6rneginde yaptigi gibi ele alinirsa tam da

saliverilme olay1 disinda Varlik anlagilmis olur.)®”’

Meister Eckhart ve Heidegger’in (6gretisinin) yakinlig1 artik yadsinamaz: Varlik, dnce-

likle bir olaydir; isim degildir bir fiildir, “Seyin 6zii degildir, bir basariyla tamamlamadir

9608 609

(sozlii olarak).””™ Bir 0z olarak temsil edilemez.”™ Varlik, yalnizca saliverilme iginde
ve saliverilme olarak deneyimlenebilir. insan, Varlik ve varliksallik arasindaki farklili-
gin bulundugu mahaldir/yerdir veya iht ve wesene arasindaki farkin diisiiniilebilecegi

mahaldir."°

(Artik rahatlikla) Meister Eckhart nezdinde Varligin, ruhun varolusuyla
varliksallik arasindaki fark oldugu séylemekle bunun 6z (wesene) oldugunu sdéylemek
ayn1 anlama gelir; ¢iinkii saliverilmede, varliksallik bundan daha fazlasi degildir. Hei-
degger sOyle yazar: “Varlik ile varliksallik arasindaki farki Varlik kendi i¢inde korur;
ancak bu farkliligi, kendi gercegindeki bu farklilig1 ancak farklilik kendisini tam anla-
muyla gergeklestirdiginde agiklayabilir.”'' Heidegger’e gore ‘tamamlanma ya da iiste-
sinden gelme’ (accomplishment); metafizigin, teknolojinin ve teknolojiye ait hesapla-

yict diisiinmenin en yeni iirlinii olarak (asla) diisliniilemez. Cagimizin basarilari, “insani
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Yazarin parantez i¢inde verdigi drneklemenin, virgiilden sonraki kismi ¢eviren tarafindan ilave edildi.
Martin Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 271: Nicht “a Is Wesenheit der Dinge, sondern Wesen
(verbal).” Krs. Nietzsche, Pfullingen, 1961, vol. 2: “Welchesist 'das Wesen' der Metaphysik?”, (Meta-
fizik’in 'Ozii', Hangisidir? Wie West sie?), s. 344.

Varlik’in bir 6z olmamas1 ancak saliverilme icinde gerceklesen bir olay ve tamamlanma olmasi, 6z
denilen seye yaklasimi gdstermektedir. En degerli ve elzem olani, 6z ile birlestirme arzumuza ket vu-
rulmaktadir. Oz olmadan olay olmak ve yarim kalmighig tamamlamak, 6ne gikarilmak istenmektedir.
Bunun bir deneyimleme neticesinde ortaya ¢ikmasi ise ‘Tecriibe, bilginin kaynagi midir’ sorusunu ve
sorgulamasini bize yaptirmaktadir.

Meister Eckhart’in Varlik ve varliksallik denilenle veya Iht ve wesene denileni eslestirerek siralamasi
ilging goriilmiistiir. Schiirmann’in burada Varlik ile /4#’1 ve varliksallikla da weseneyi eslestiren (gakis-
tiran) bir belirlemeyi fark ettigini bize gostermesinin yani sira, aradaki farki vurgulamasi, yine hepsinin
mahal olarak insani isaret etmesi de manidardir. Insan, varliksalligim fark etmeden veya bunun unut-
kanlig1yla var olabilir ama neyin eksik oldugunu yani anlamsizlik yasantisini siirdiirerek siiriiklenebilir
veya acilar ¢ekebilir. Ancak weseneye dahil olabilen kendi 7h#’ini de tamamlayabilir. Bu tamamlanma
bir kesinlik iddias1 degildir, sadece olayin bir pargasidir. Artik Varligin kendisi weseneyi tamamlanma
olarak gerceklestirdiginde, aradaki fark: koruyabilir ve kendisini ifsa edebilir.

Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 78. [Ayrilik denilen farkliligin bir unutma oldugunu ve hatirlandigin-

daysa tamamlanmanin gerceklestigini kendimize hatirlattigimizda, bu cliimle daha anlagilir hale gelir. ]
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biiyiileme, biiyiilenme, goz kamastirma ve sasirticilik”®'? oldu, fakat teknolojinin yolu
gizli kald1. Serbest birakma, teknolojiyi bir tarzin ortaya ¢ikmasi olarak hatirlar. Tekno-
lojinin olmasina izin vermek (salivermek), makineleri ve otoyollar1 kiigimsemek anla-
mina gelmez, daha ziyade farkin unutulmasindan ¢ikmak anlammi®” ifade eder. Boyle
bir “geri adimin” ¢iraklig1, saliverilmenin acemiligidir (ilk evresidir); bunun ardindan
Varlik, bir ¢esit geriye dogru diisiinmenin tarzi (olarak da anlayacagimiz) agikligin ta-
mamlanmasi olarak goriiniir (ustalik evresine gelinir.)
Meister Eckhart’a gore bizim kendi kendimize saliverilmemiz, tamamen tarihsel olma-
yan bir durumken Heidegger’e géreyse (tamamen) tarihsel bir diisiincedir.”'* Dahasi
[Meister] Eckhart, (burada 6zellikle) tarihten kaginmayi anlar:
“Tanr1, sonsuz simdide oldugu gibi, bu giiciin (kudretin) i¢indedir. Ruh bu giicte
daima Tanrr’yla birlesmis olsaydi, insan asla yaglanamazdi.®"® Tanri’nin ilk insan
yarattig1 Simdi, son insanin kaybolacagi Simdi ve i¢inde konustugum Simdi; Tanr1
i¢in hepsi aynidir; bir Simdiden baska bir sey degildir.”®'®
Heidegger’in diisiincesi, tamamen tarihseldir:

“Varligin tarihi diisiincesi, Varligin insanin dogasini i¢inde agiga ¢ikardigi yere ulas-
masina izin verir. Bu agi3a ¢ikma bolgesi, Varlik olarak Varligin (Being as Being)°"’
kendi kendisine bahsettigi meskendir/yerdir. Bu (su) manaya gelir: Varligin tarihi

diisiincesi, Varligin kendi kendisine Varlik olarak ortaya ¢ikmasma izin®'® verir.”®"

Tarih (Geschichte), bir gobnderme veya kader an1 (“Diisiliniiriin Varlik’a dair karar an1”

a mittence, Geschick) olarak anlasilir. Yalnizca bu anlamda Varlik, bir tamamlan-
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Heidegger, Gelassenheit. s. 27; ¢ev. op. cit. s. 56.

Cevirene gore “adimlamak” baglam i¢inde sudur: “Geriye dogru adim adim diisiinmek ve farkliligin
nerede kendisini gosterdigini hatirlamaya kadar, geriye gitmektir.”

Tarihin, bizim saliverilmemize ne katip katmadigina “Ancak bir sistem olarak Tarih’e felsefi tartisma
zemininden bakilirsa” diinyevi goreceli alanda “tarihsel akil” merkeze getirilmis olur. Bu konu, mutlaka
tartisilmalidir. Bu, “saf tecriibede tarihsel akil ve Tanrn ile zamansallik” gegismeleri baglaminda ele
almamiz gereken geri adimlari talep eder. Meister Eckhart’in yaptig1 gibi tecriibe i¢inde kendini Simdi
sonsuzluguna birakmak ya da Heidegger gibi “tekil tecriibeyi yasamadan™ halklarin tecriibesine tarihsel
akil gozligiinde diisiinmeyle bakmak arasindaki farkta giindeme gelmektedir.

Gilinlimiizde yaslanmak ve 6lmek istemeyenler i¢in burasi, bakir bir cimledir. Sonsuz Simdi’de kalan
icin bunlar, Meister Eckhart’a gére miimkiindiir.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 34, 1-5.

“Varliksalligini” bahsettigi yerdir/mahaldir.

Varlik’1in kendisini anlatmasina izin vermek yani diislinmek, diisiiniir kdpriisiinden gecer.

Heidegger, Nietzsche, vol. 2, s. 389.
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madir.*?

Heidegger, Varligin insanin varolusu alanindaki tarihsel gelisimini ve insanin
bu gelismeye verdigi yanit1 diisiiniir. Meister Eckhart, Tanri’dan ve insandan dogan (or-
taya ¢ikan) SOz yani Isa, aslinda bunlarm ebedi 6zleriyle ayn1 6zdendir. Her ikisi i¢in
de Varlik bir olaydir, ancak Meister Eckhart bunu Varlig: ifsa ederek agilan ¢aglara
tarihsel bir karsilik olarak diisiinmez. Her ikisi i¢in de insan, farkliligin mahallidir; an-
cak Heidegger i¢in bu farklilik, tarihsel olarak kendisini (/ichter) aydinlatir:

“Varligin kendisine verdigi tarz, kendisini aydinlattig1 yol tarafindan belirlenir. Bu-

nunla birlikte bu yol, bizim i¢in sadece kendi varolusuna (onu) saliverdigimizde var

olan tarihsel, her zaman ¢i1g1r agan bir karakterdir.”*"'

Bu fark, teknoloji olarak verildiginde, Varlik kendisini, Heidegger’in cercevelendirme
(Gestell) dedigi seyin olma yoluna gizlenerek verir. Sonug olarak saliverilme bile tarihsel
bir boyuta sahiptir:622 Varligin ¢igir acan yolu, ‘hatirlamak’tir; mevcut olmasina saliveril-
mektir. “Varligin tarihi diistincesi Varligin (/dssten son) Varligin kendisi olarak ortaya
¢ikmasina izin verir.” Hatirlamak, hesaplayici diigiincenin tersine, Varliga izin verir.

Geschick (kader/yazgt), mittence, insanlarin belirli bir ¢cagda yasayabilecegi ufku acan
kaderi dile getirmeye ¢alisir.®” Bir gec skolastik olarak Meister Eckhart, bu ikinci tarih
anlayisindan habersizdir.”* Ancak ruhun varlig1 ve dogumundan bahsettiginde, hem ke-
lime haznesi hem de tasarimi Varlig: tarihle iligkisi i¢cinde diisiinmek i¢in sadece bir

adimin gerekli oldugu bir yone isaret eder. Varlik; bir temel degil, bir olaydir; bir
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Tarihin kader aniyken, Varligin yalnizca bu esnada bir tamamlanma olmasini hatirlatmasi 6énemlidir.
Diisiintirlin sahit oldugu bu zamanlamay1 yazarak ifsa etmesi veya daha ileri giderek yasamasi ve ya-
satmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Martin Heidegger, Identitat und Differenz, Pfullingen, 1957, s. 65; ¢ev. by J. Stambaugh, Identity and
Difference, New York, 1969, s. 67.

Bu durumda Heidegger gibi Meister Eckhart, tarihsel diisiinemedigi i¢in “salivermeyi de anlamamis” ka-
bul edilmektedir. Zira salivermenin kendisi de tarihseldir. Farklilik mahalli olarak her insan, kendi caginin
varlig1 basat olarak gosterme tarzinin ortamsal kader olusundan etkilenir ama belirlenmez. Var olma tarzi
kendisini kendisi olarak tamamen gerceklestiginde, tamamlanma oldugunda, tarihsel doku fark edilecektir.
Ortada daha 6nceden gelen bir temel yoktur yani yaratilmislik yoktur. Olay (vakia) vardir.

Cevirmekte ciddi olarak zorlandigimiz bu climlede; bir ¢ag1 kapatip diger ¢agi acan ve eskiyi yeniye
devirmeden tasiyan sicrama, Epoke olarak diisiiniilmiistiir. Insanlarin bu olasilig1 iimitle ve sabirla ya-
sama yerleserek beklemeleri yazar tarafindan may kalibiyla giiglendirilmistir. Utter (fisildayarak) ile
ufkun agilmasini miijdelemek isteyen karar ani olarak “kader” diisiiniir tarafindan (Varlik tarafindan
bedeli diislinene kesilerek) cisimlesir. Bernhard Welte’nin (496. dipnotta belirttigimiz gibi) bunu, Me-
ister Eckhart 6rneginde fark etmesi burada hatirlanmalidir. Bu climlede manay1 bana sezdirerek climleyi
toparlamama vesile olan Anestezi Doktoru Hakan Tuzlalr’ya tesekkiir ederim.

Meister Eckhart, ikici tarih anlayisindan habersizdir yahut habersiz olmasi dogaldir. Mittence kelimesi

494. dipnotta aciklanmigtir.
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cins/tiir degil, bir yol agmadir.®” Oz’iin metafiziksel temelleri, bir kere sarsilirsa (Snii-
miize agilacak) bu yol, Varlik ve Zamani diisiinmeyi serbest birakir. Meister Eckhart’a
apacik referans yapan Hegel, bu adimi tamamlayacaktir. Heidegger, Fundamentum
Concussum™® ve Soyut Tinsel Ruh’un olusumundan/Mutlak Tinin Olusmasindan, Var-

lik (Seinsfrage) sorusuna (ait olan) saliverilme sorusunu insa eder.

Meister Eckhart ve Heidegger arasindaki ii¢ yakinlagsma noktas1 —Farklilik Mahalli Ola-
rak Insan, Olay Olarak Varlik ve Saliverme— ayni zamanda iki diisiiniir arasindaki radi-
kal karsitlig1 da gésterir:627 Birisi esasen tarihseldir, digeri hi¢ dyle degildir. Her ikisi de
Varlik’tan bir tamamlanma olarak bahseder; ancak (bu;) Meister Eckhart, ruhun 6zii
veya temelinde Kelimenin kutsal dogumu anlamia gelirken, Heidegger de Varligin

kendisini diisiinceye bahsettigi tarihsel agilis anlamma gelir.”

4.2.4. Tanri’yi Salivermek® (let God be)®™

Dini yazarlar, insanin umudunu tamamen Tanr1’ya, her seyin ilk nedeni ve temeli olan

Tanrt’ya yerlestirebilmesi i¢in bazen diinyadan tamamen kopmayi tavsiye etmislerdir.
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Bu ciimlede Varlik s6z konusu olan karistirildigi icin yerli yerinde kullanilmayan kelimeler verilmistir:
Temel yerine olay, cins yerine yol agma.

Fundamentum Inconcussum, sarsilmaz temel manasinda kullanilir. Ceviren, Fundamentum Concussum
icin bir karsilik bulamamis ve kelime grubunun tarihsel kokenlerine inememistir.

Schiirmann’in sonug olarak Meister Eckhart ve Heidegger’in {i¢ yakinlagma noktasina atif yapmasi ka-
nimizca pek degerlidir: Farklilik Mahalli Olarak insan, Olay’dan (Ereignis’ten) Gelen Varlik ve Sali-
verme. Bu dizgede kendisini ifade eden ve diisiinme aktinda kendisini ele veren bir bilinmez agiga ¢ik-
maktadir. Saliverme teknigi veya hali, birlestiren, ifsa eden olarak kritik bir 6nemdedir. Ayrilma nok-
talarini ise onlarin yasadiklar1 ¢aga 6zgii olarak diistinebilir ve fazla 6ne ¢ikartmayabiliriz.

Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 307-311.

Tanr1’y1 salivermek ya da Tanr1’ya saliverilmek diye ¢evirirken biri ya da &tekisini degil, ikisinin bir-
birine aidiyetligini kastetmekteyizdir. Schiirmann’da Tanr1’y1 salivermenin bagladi1 yer, burasidir.
Esasen en tartigmali agik ufuktur. Elbette insan kendisini Tanr1’ya saliverir. Ancak bizler kim oluyoruz
da Tanr1’y1 saliveriyoruz diye itiraz da edilebilir. Konunun hassasiyeti ve saglikli genisletilmesi icin
yine dipnottan konugsmak miimkiin gériinmektedir ve metin ciimle climle adimlanmadan yorumlanma-
malidir. Bilindigi gibi kisi, kendisini ii¢lincli asamada Tanr1’ya salivermistir. Eksik olan nedir ki kisi,
“adil ve gercekten iyi insan” olamamaktadir? Tanr1’y1 salivermek bu soruya kamilen cevap vermeyi
hedeflemektedir. ibadetlerin kiigiimsenmesi bahsinde de goriildiigii gibi, kisilerin isimsiz Tanr1’y1 yani
Zat’1 kabul etmeden, gercekten istisnasiz iyi olmalari miimkiin goriinmemektedir. Saliverme tarzi ger-
ceklestirilmeden yapilan yiiklemelerde de sey tam agilmamaktadir.

Hatirlanirsa “let (something) be” kalibinda ilerleme hatt1 sdyledir: Bir seyi, her seyi, kendini, Tanr1’y1
saliver. Her seyin merkezine, olacagina ya da iyi ve kotiiniin 6tesinde duran “6yle” denilene varmasina

izin vermek ya da vermemek ¢izgisi, “0zgiirliik alan1 olarak bir ahlaki se¢imle bizi yiiz ylize getirir.”
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Nihayetinde bu tavsiyeyi Meister Eckhart paylasmaz. Tanri’nin olmasina izin vermeli-

8! Meister

yiz. Ancak bundan sonra saliverme/serbest birakma, dogru olabilecektir.
Eckhart’in saliverme teorisi, “nedensiz yasam” ile doruguna varir. Bu goriis, tiim bili-
min yikilmasin (yapr sokiimiinii) amaglar: Leibniz sonrast doktrinin tam karsisinda
(olarak) Meister Eckhart, yasam, Varlik ve Tanri’nin bir rasyonalitesinin olmadigin
(bize) 6gretir. Her seyin ilk nedenini ve temellendirilmesini bilmek, hentiz bir bilgi de-
gildir.® Tanri veya Varhigin ne bilimi, ne metafizigi ne de teolojisi vardir. Meister Eck-
hart’in “nedensiz yasamak™ diisiincesi, Heidegger’in metafizigin ontoteolojik yapisi de-
digi seyi tam olarak kirmaya caligir.
“Tanr1’y1 ni¢in seviyorsun? —Ciinkii Tanr1 hakkinda hicbir sey bilmiyorum. —Haki-
kati nicin seviyorsun? —Ciinkii hakikat hakkinda da higbir sey bilmiyorum. —Peki
adaleti nigin seviyorsun? —Adalet hakkinda da ayn1 durumdayim. —lyiyi nigin sevi-
yorsun? —lyi hakkinda da ayniy1z, ¢iinkii dyleyiz. —Yasami nicin seviyorsun? Haki-

katen hepsi boyle!®** Bilmiyorum! Ama hayatta mutluyum.”***

Igimizden birisi kendi varolusunu sorgulayabilir: “Nigin yastyoruz?” Eckhart, yasamin
bir nedeni yok, diye yanitliyor; o, kendisinin nedenidir. “O yani yasam, kendi zeminin-

. e . 635 . ..
den yasar, kendi zemininin digina sigrar. Bu ylizden™” nedensiz yasar, yalnizca kendisi
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Tanr1’nin olmasina izin vermek, Gelassenheit’in son ve tamamlayan asamasidir. Bir yanlis anlagilmaya
firsat vermemek i¢in Meister Eckhart kendi ayrilma/kopma (Detachment) tekniginin, 6teki ruhani ya-
santilara benzemedigini 6zenle vurgular. Obiirleri yasamdan kopar ve yasama karigmazken; Eckhart,
metodik olarak gergeklestirdigi kopmanin geriye donebilecegi iddiasindadir. Burada merkeze “Neden-
siz yasam (doktrini)” alinir. Angelus Silesius’un giil 6rneginde bu doktrin seciklestirilir. Bitkiye uygun
yasamin taklit edilmesi, doganin taklit edilmesi hayli ilgingtir. Su 4na kadar hayvanlar1 taklit eden ve
avct olan ilkel insana topraga bagimli ama biiyiimesini siirdiiren, yeri gelince kuruyup 6len ama baharla
toprak altindaki tohumun kabugunu catlatmasiyla topragin iistiine ¢ikan ve hep géz oniinde olan bir
canlilik formu hatirlatilmaktadir.

Genellikle bilmek tam da bu sekilde baslatilir. Yasamin dogasina ters bir sekilde baglar. Merak bir kont-
rol aracina hizmet eder. Insanin salivermesi, bu kontrol dizgesiyle bozulur.

Temel olarak ni¢insizlik ve kabullenmeyle devam etme (sevme), hayatin realitesi olarak burada veril-
mektedir. Ogretmede nigin bilinirse farkindaligin ve benimsemenin artacagi vurgusuna agik bir muha-
lefet goriilmektedir.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 27, 7-10.

Yagsamin kendisinin yaganmasi yliziinden bdyle olmaktadir ve ancak bdyle bir yasamda insan kendisi
icin yasamaktadir. Tolstoy da Anna Karenina romaninda Fyodor isimli koylil yoluyla bunu yapar. Nigin
iyilik yapiyorsun diye kendisine soru soran bir ateist ve skeptik Kont’a, “Oyle oldugum igin” cevabini
verecektir. O halde yasama ait olmayan bir bilimsellestirme, metafiziklestirme nereden ve niye ¢ikmistir

ve yayginlasmistir? Insanlar olmayan bir seyi icat edip kendi énlerini mi kapatmislardir?
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icin yasar.””” Bu ontoteolojik temellendirmenin yap1 sokiimii, ahlak biliminin yap1 so-

kiimiine (bozulmasina) yol acar:*’ “Bu yiizden kendi zemininden (kalkarak) eyleyen
yley

gergek bir adama sorarsan: ‘Yaptigin seyi neden yapiyorsun?’ Dogru cevap su olacaktir:

599038

‘Bunu yapiyorum, (nedenini bilmemekle beraber) ¢linkii yapiyorum. Nedensiz ¢i-

¢ek acan bir giil olarak insanin yasami, kendi 6ziinden ¢ikan, agiklanamayan bir ¢igek
acmasidir. “Her kim ki kendi yaptiklariyla, bir seye bakanlar (yahut) bir neden i¢in ¢a-

lisanlar (bilin ki) onun kélesi®® ve usagidir.”**

Tanr hari¢ diinyadaki her seyi terk etmek, higbir seyi terk etmektir. (Bir seyi bile terk

edememektir.**!

) Serbest birakilmanin kesin sonucu olarak Tanr1 ortadan kaybolur, birbi-
rine karigir.*** (Bdylece) Ruh, Tanr sayesinde doniim noktasina gelir®” ve “daha once

hi¢ kimsenin gitmedigi, hala 1ssiz ¢dle” ulasir. Bu bulus (breakthrough), Ruhu Tanri’nin
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Yazar, Meister Eckhart’in climlelerini tirnak i¢inde vermis fakat aldig1 eseri belirtmemistir.

Entail fiili hem “bir gelismeye yol agmak” hem de “bir seyi gerektirmek™ olarak kullanilmigtir.
Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 92, 3-6.

Nedenli yasayanlarin kdle olmast vurgusu, salivermenin de Meister Eckhart’in goéziinde bir 6zgiirliik
oldugunu gosterir. Nedenin de bir baglayici oldugunu hissettirmektedir.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 253, 4 vd.

Tanrisiz her seyden vazgegme yani Budist teknik, Meister Eckhart, giiniimiizde yasasaydi, her halde
kabul etmezdi. Ayrica burada su da ifade edilmektedir ki; salivermenin tamamlanmasi ancak Tanr1’nin
da saliverilmesiyle tamamlanacaktir veya dogru/tutarl1 olacaktir.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 180, 18. [Cevirene gore, metnin en netameli clim-
lelerinden birisiyle kars1 karsiya bulunmaktayiz. Ciimlenin ¢eviren agisindan zorluklar1 s0yle 6zetlene-
bilir: Climlenin manasina gore en sivri noktasina gelince salivermenin Tanr’nin varligini ortadan kal-
dirdig1 vurgulanmaktadir ve bunu bir Hristiyan ve mistik birisi tecriibe etmektedir. Ingilizce ciimlede
gecen as yine kapali ve varyasyona acik durusuyla, yorumlanmayi beklemektedir. Lakin metinde gegcen
su iki ciimle imdada yetismektedir: “Bu, salivermenin onlarin varligin1 ortadan kaldirmasi (yikmast)
degildir. Saliverme, onlarin varolusunu var olanlardan higbirinin olmadig1 sadelikte ifsa eder” (Schiir-
mann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 305). Salivermenin en son noktasi, seyin
en sade héline gotiiriilmektedir, dersek —saniriz ki— Meister Eckhart’1 yanlis ifade etmis olmayiz.]
Ruhun doniim noktas: (breakthrough), Tanri’min saliverilmesiyle daha dnce hi¢ gitmedigi topraklara
varacaktir. Burada ¢6l metaforunun kullanilmast manidardir. Sanki Tanri’dan evvel bir yer varmis da
buraya gidiliyormus gibi ifadeler arka arkaya siralanir: Tanri’nin 6tesindeki “tasinmaz dinlenme”ye,
“isimsiz hiclige”, “tabiatsiz dogaya”, “¢iplak Tanriliga” gidilmektedir: Tanr1 aradan cekiliyor ve Zat
goriiniiyor. Isimler ve Sifatlar yani anlamak ve anlamlandirmak igin 6zneye verdigimiz hitaplar, bir
anda Oniimiize engeller olarak gelmektedir. Dogum olamamaktadir ve niifuz edilememektedir. Putlag-

tirdigimiz kelimelere tapiyormusuz gibi itham edilmekteyiz.
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Otesindeki “taginmaz dinlenme”ye, “isimsiz hiclige”, “tabiatsiz dogaya”, “ciplak Tanri-

liga” gotiiriir."* “Tanri ve Tanrilik, yeryiizii ve gokyiizii kadar birbirinden farklidir.”®*

“Ruhun kaynagi, ‘Baba veya Yaratici olarak anlagilan ‘Tanri’nin®® 6tesindendir.””*
Tanr1 da (Kendisini) ‘Tanri’ya birakmal1.**® O, Kendisi’nin farklihklarim ldiirmelidir.**
Ciinkii O, ilahi kisilik ve sifatlar gibi digerlerinden farkli 6zelliklerini elinde bulundur-

dugu siirece Ruhun temelini asla bilemeyecektir:
“Tanri, insanlarin tavirlarinda ve kisiliklerinde var olmaya devam ettik¢e buraya, bir
an bile asla bakmayacak. Burada bahsedilen tek kusatici Bir (olan Tanr1) adaptan ve
6zellikten yoksun oldugu i¢in bunu anlamak kolaydir. Eger Tanr1 oraya bakarsa tiim
kutsal isimlerini ve kisiligini kaybedecek.®® (Tanr1) bakmayi isterse bahsedilen bu

isimlerini ve 6zelliklerini tamamen disarida birakmalidir.”®"
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“En sade halinde Tanr1’ya saliverilen Ruh”, seyleri kendisine benzeterek carpittigi yani 6zneligini nes-
nesine dayattig1 ve rahatladig: aliskanligini terk eder. Ruh bunu yaparken mahallini kdkten degistirir.
Zira Ibn Haldfin ve Ortega Y Gasset’in de belirttigi gibi; “Ortam, insanin kaderidir (smiridir).” Otede(n)
Ote’yi miisahede etme ve ‘burada ve simdi’ye gelme denen ‘doniis’ii gergeklestirme sergiizesti, dlme-
den 6li muamelesi gordiigiimiiz insan iligkilerinin i¢inde kusatilmakla varolusumuzu anlamlandirma
tecriibeleri, ¢evirenin ‘saf tecriibe” demek ‘istedigi’ alanlardir.

Pfeiffer, Meister Eckhart, Predigten und Traktate, s. 180, 15.

Ruhun kaynagi olarak yaratic1 Tanr1 vurgusu, Meister Eckhart’a yeterli gelmemekte, ruhun yaratilma-
yan yonlerinden gidise yollar acilmakta ve ruhun kaynag: buralarda aranmaktadir.

Ilgili metni geviren olarak, tirnak isaretleri kendisine ait olan bu ciimlede Tanri’ya yiiklenen ‘Baba’
sifatinin kendisini ve “Yaratici’ olusla 6zdeslestirilmesini tartigmaya agmak istemekteyiz. Ayrica Ruhun
kaynag1 konusundaki bu iddial1 ciimlede Ruhun kaynag1 konusunu da —Kur’an’da “Size Ruhtan ¢ok az
bilgi verildi.” (Isra, 17/85) ayeti gercevesindeki gelismeyi yine ayn1 stiredeki diger bir ayetle baglarsak:
“Dolayistyla ‘Bilmedigin seyin ardina diisme!”” (Isrd, 17/36) nasil konumlandiracagimizi tartismaya
acarken temkinle ilerlemeyi; koruyucu ilgiye sunmaktayiz. Bilinenden kurtulmak, Tanri’dan Zat’a
(Godheid) sigramak midir? Bu “sert” iddia, Ruhun kaynag1 meselesini buralara getirmektedir.

Tanr1’y1 Tanr1’ya salivermeyen “din adamlari, felsefeci ve ‘diisiiniir’ ile mistik iistatlar” olmasi tizerinde
diistinmek durumunday:z.

“Tanrr’min farkliliklarinin mahiyeti nedir ki Kendisi’nin Kendisine saliverilmesi 6niinde ‘engel’ mua-
melesi gormektedir?” Farkliliklarin istiinliik olsa bile 6ldiiriilmesi ve sadeligin amag¢lanmasi seklinde
anladigimizi sandigimiz bu satirlar da konusulmalidir. Meister Eckhart’in ara climlelerini metnine ser-
pen yazar da vefat ettigi icin canli tartiymanin muhataplar1 aranmaktadir. Bu metnin ¢evrilme nedenle-
rinden birisi de budur. Metin adeta, miizisyen Terry Oldfield’in “Ay’da Bulutlar1 Avlama” pargasi ka-
bilinden bir istikamette siiriiklenmektedir. Serbest birakip izin vermenin farkliliklar1 6ldiirmek olarak
vurgulanmas1 da dnemlidir. Vahdet, ayrimlarin hatirlanmasi ve hatirlatilmasryla boliinmektedir. Vah-
detle ruhun kaynagna gidilebilecektir. Evrensel Oz’le Tikel Oz birlesmesinin yolu agilmaktadir.
Tanr1’nin bakisina, Meister Eckhart’in bir sinirlama getirdigi gézlenmektedir.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 43, 3-9.
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Isimlendirilebilir bir Tanr1, mesela Yaratma ve Kurtaricilik gibi bir ‘nedene’ sahiptir.652
O zaman O’nun ‘neden’inde Varlik yoktur. Varlik, kendi hakikatini bahsetmek isterse

Tanr1 ve insan, kendilerinin ‘neden’lerini terk etmelidir. Biitiin ‘nedenler/niginler’, bir
99654

iht®? ile baglantilidir; oz ise nedensizdir. “Biitiin hayatimiz, 6z (wesene) olmalidir.

“Beni Kendisi’nden ayirabilmesini Tanri’dan isterim (ya da O’na arz ederim); zira be-

9956055

nim asli varligim (min wesenlich wesene), Tanri’nin iistiindedir. Tanr1’nin stiinde

hicbir sey yoktur. Bir sey olsaydi o sey Tanr1 olurdu. Bu nedenle Meister Eckhart’in

656

sOzlinii ettigi atilim, simdi wesenenin yadsinmasi olarak anlagilan, tekrar higlige™” go-

tiiriir.”’ Tanr’nin zeminiyle Ruhun zemini arasindaki faal kimlik (etkin kendilik/aktif

0zdeslik temsil edilemez) gosterilemez. O, Kendisini, 6z-o/mayanda tamamlar. “Ruh,

55659

higlige ulagir ve higlik iginde eyleyen (yaratan)®® Tanr1’y1 izler.”* Burada éz-olmayan
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Isimlendirilebilir bir Tanr’nin yaraticilik ve kurtaricilik gibi bir nedene sahip olmasinin diizeyi asag
cekmesi ve nedene sahip olmanin da varlig1 kaldirmasiyla Meister Eckhart, bilinenden kurtulmamizi
ister. Ardi sira gelen ifade de bir basamak daha ¢ikilir: Varlik varsa Tanr1 ve insan nedenlerini terk
etmelidir. Dolayistyla Varlik agamasi tepeye yerlesir. Insan, wesene denilen ve nedensiz olup Tanr1’nin
da iistiinde olan 6ziine ermek istiyorsa nedenli /4#’ini de terk etmelidir. Bu yiizden Eckhart’in Tanr1’dan
istedigi O’nun kendisinden ayrilmasidir ki bu kosuldan sonra insan 6ziine varabilecektir. Insanin hayat1
da 6zle ilgili olmalidir.

Belirli olan ya da belirlilik ve kesinlik talep eden bir seydir. Yazar, iht ve wesene kelimelerini italik
yazmuigtir.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 132, 2.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 11, 502, 6. [Cevirisi esnasinda ¢ok zorlandigimiz ciimlelerden olan
Meister Eckhart’a ait bu duay1, manasinin 6ziinde ve metninin biitiinliigiinde ¢cevirmek, giinlerce siirmiis ve
tartigma ucu agik birakilarak arz edilmistir. “Zira asli varligim, ‘above God’dir.” ifadesi, hala ¢evirene ka-
palidir. Hakan Yazici’nin gevirisi soyledir: “Beni Tanr1’dan ayirmast i¢in, Tanr1’ya dua ederim; zira benim
elzem varligim, Tanr1’nin da iizerindedir.” Dr. Hakan Tuzlali’nin ciimleyi ¢evirisiyse soyle olmustur: “Her
giin Tanr1’ya O’na olan bagimliligimdan dolay1, Kendisi’nden beni vazgegirmesi igin dua ediyorum. Zira
benim elzem varligim, Tanr’nin Stesindedir.” Meister Eckhart’m muradi, Ruhun kaynagidir ve Tanr1 izin
vermezse (birakmazsa) bu miimkiin degildir. izin, kendinde birakmadan ama 6teye salivererek, koruyucu
nedensiz ilgiyle bir tamamlanma beklemektedir. Saliverme, burada en keskin sonucuna varir. ]
Schiirmann’in Meister Eckhart’1 anlamasindaki bu doniis 6yle keskindir ki Eckhart’in sdyledikleri ter-
sinden gidilerek bastakiyle tamamlanir. Birdenbire sahneye higlik ¢ikar. Tanri’nin {istliine ¢ikan aslinda
hiclikle “yiizlesendir.” Higlik, Tanr1 ve Tanriligin ve varliksalligin karsit1 olan Varlik’tir. Simdi zit go-
riinenler ayni1 kilinir.

Negatif 6z olarak higlik, 6z’iin doniim noktas1 olarak ilk perdedir ve yolcu, buray: atlayarak devam
edemez.

Ceviren bu kelimeyi ekledi.

Meister Eckhart, Die Deutschen Werke, 1, 151, 11. The text repeats 'unwesene.’ (Metinde, ‘6z-olmayan’

tekrarlanmistir.)
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(unwesene), higligin karsisinda karsit1 (yarimi)dir. (Oz-olmayanin karsit1 higlik soyle-

dir:) Tanri’yla Tanrilik ve varliksalligin karsitt oldugu i¢in Varlik, hi¢liktir.

Meister Eckhart; Varligi, tamamlanma olarak gerceklestirme; higligi de bundan kop-
mayan (bir) 6z-olmayan olarak diisiiniir.*® Bu ikisini birlik i¢inde diisiinmek, Meister
Eckhart’in Varlik doktrinini anlamak demektir. Yalnizca Tanri’nin 6tesindeki bulus
(breakthrough), en yiice ‘sey’dir.*' Varlik sey degildir, higliktir.®> Tanri’min olmasima
izin vermek, sadece Varlig1 anlamanin gercek tek sarti degil, ayn1 zamanda Varligin

e ee 1o 663
Ozudiir.

Var olmanin yolu, her seyin olmasina izin vermektir. Varlik, varliklar ara-
sinda numaralandirilamaz. Ruhun bilinmeyen 6zlerinin ve Tanr1’nin bilinmeyen 6ziiniin
katisiksiz kimliklerine geri dondiigii olay —diger bir deyisle saliverilmenin gercekles-
mesi— Varligin olma yoludur. Misir ve saraptan Tanr1’ya kadar her var olan, saliverme-
den sonradir.®® (Bdylece) Varlik, kendisini, sartsiz saliverme iginde ve bu sekilde gos-
terir. En son asamada saliverme, artik gercegin deneyimlenmesi i¢in bir kosul degil,
Varligin var olma bi¢iminin bir adidir. (Meister Eckhart’in yukarida sdyledigi sozleri)
bu sonucu acike¢a ortaya koymasa da kendisinin en iinlii pasajlarindan bunu ¢ikarabiliriz.
Cig1ir agan sey (the breakthrough), Tanri’nin ta kendisidir (the Godhead). Ancak ayni
zamanda: Bulus hi¢bir seydir; Tanrilik da higbir seydir. Varligin saliverme olarak var
olma yolu, hicliktir. Heidegger de Varlig1, higlik olarak yorumlar.*®

Heidegger’in diislincesi, bazen ‘nihilizm’ olarak isimlendirilmistir. Heidegger, bu iti-
razlara 1943’te cevap verdi: “Bilimsel aragtirmalar her nerede, ne dereceye kadar her
yerde var olanlar1 aragtirabilecegini sanmig olsa da asla Varligi bulamayacaktir...

Agikga tiim varliklardan farkli olan, varlik degildir. Fakat bu hi¢lik kendisini Varlik
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Yazarin Almanca gewiirke kelimesini italik olarak accomplishment’in dengi olarak yazmas1 dikkat ce-
kicidir. Bizdeki “Yaratmanin”, bu ifadenin yerine kullanilmasi tartismaya acilmalidir.

Bu ciimledeki yardimindan dolayr Hocam Nevfel Baytar’a tesekkiir ederim. Sayesinde breakthrough
ve above God ifadeleri, climlede adaletle yerini bulmug ve karsilastirilamaz karsilastirma yerini koru-
mustur. Breakthrough, bdylece “en ylice sey” olmustur.

Varlik’1n sey olmamasi vurgusu ve onun, higlikle ortiistiiriilmesi; arastirmamizin “Seylerle Otantik Kar-
silasma Boliimiine” ciddi bir sarsint1 getirmistir. Tanri, Sey’dir ama Varlik, (6zii olmayan) higliktir.
Daha dogrusu, Varligin saliverilme yolu, higliktir.

Ciimlenin Hakan Tuzlali’ya gore ¢evirisi: “Varlig1 anlamanin tek yolu, Tanr1’nin var olmasina izin ver-
mek degildir; hatta Tanri’nin var olmasi, Varligin 6ziidiir.”

Metinde sayfa 313’te “Sey olmayip hicbir sey olan dedigi Tanr1’y1”, bir sey olan sarap ve misir gibi
saliverilmeye “terk eden” ve hatta salivermeden sonra ancak var olabilirlige birakan ciimlede vurgu
salivermeye kaydirilmistir. Seylerle karsilastirilinca ‘higbir sey’ olan, ancak saliverme s6z konusu ol-
dugunda seylige geriletilen Tanr1, “hareketli ve uzaktir.”

Buraya kadar Meister Eckhart’in fikirleri verilmis ve bu baglanti ciimlesiyle Heidegger’in diislincesine

gecilmistir.
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olarak tamamlar.”®®

Varligin olma yolu, bir tamamlanma olarak hicliktir, ancak bu,
kaba nihilizm degildir. Varlik, bir sey degildir; (bilakis) hiclige geri ¢cekilmektir. Bu geri
cekilme, tarihsel olmasina ragmen, insanin dogasini etkiler: O ayni zamanda ve ayni

yonden “Varligin cobani” ve “higligin yer tutucusu®”dur.**®

Biitiin maddelerin, nesnelerin en yiicesinde duran Tanri, hesaplamalar diinyasinda en
kullanisli, en giivenilir biricik sifredir. “Tanrilar, ildhligin isaretlerle ¢agr1 yapan ulakla-
ridir. Tanrilarin gizli hikkiimlerinden/etkilerinden Tanr1 oldugu gibi ortaya ¢ikar ki bu da

669
7% Karar

O’nu mevcut varliklarla yapilacak herhangi bir karsilastirmadan uzaklastirir.
ani1 olarak kader yani tarihsel (doniistiiriicii) olay, biitlin var olanlarin kendi mevcudiyet-
lerine akmalarina izin verir, bunu da ontoteolojik Tanr1’nin 6tesinde bir Tanrilik/ulthiyet
diisiincesinin ipucu olmasi vasitastyla (yapar). Bu kaderin hatirla(n)masi ani, diyor Hei-

degger, “Tanr’nin Tanrisalligina/Tanriligma dogru bir cagrilmay1®” verecektir.”®”"

Tanr1 (0zgiirliigiine) saliverilirse (ancak o zaman) “ulhiyetin kutsal egemenligi” 6vii-
lebilir.””” Bundan sonra Varlik, kendi olma yolunu gésterir: Higlikle tamamlanma bir-
birinden ayrilamaz. Heidegger, bunu savunuyor. Varlik kendisini bu kadar saf bir se-

kilde bagislarsa felsefe sona erer.®” Onun (Varligin) isi, ne zorla ne de temsille (gelen)
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Martin Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt/M., 1960, s. 45; ¢cev. by R.F.C. Hulland A. Crick,
Existence and Being, Chicago, 1949, s. 353 kiiciik degisikliklerle.

Insanin higlikte yer tutucu olmasi, yeryiizii ve gokyiizii, 6liimliiler ve tanrilar dort katli toplanmanin
sagladig1 yakinliktaki anlamada; insanin, Varligin yeryiizii ve diinyada ¢obani olmasi, var olanlar1 “git-
mesi” ve onlarin koruyucusu olmasiyla tagclanmasi ayni zamanda bir sorumluluktur. Burada &zellikle
hi¢ligin goriiniirliigii insan iizerinden gerceklesir.

Martin Heidegger, Holzwege, Frankfurt, 1950, s. 321.

Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 177; ¢ev. by A. Hofstadter, op. cit., s. 178.

Tanrr’y1 Tanrisalligina ¢agirmadan yapilan ilahiyat ¢alismalarinin Tanr1’y1 perdelemesi ve bunu meta-
fizikle pekistirmek, Kutsal tarafindan yonlendirilen idrakin konugmasi, siir olarak sdylesmesi birbiriyle
tenakuz arz etmektedir. Birinde ¢agr1 ve yonlendirme yukaridan gelirken, 6tekinde adina sozciisii olarak
bir kurum i¢inden konusmakla otorite olmak vurgulanmaktadir. Adina konusmak; ciddiyet, bilimsellik
ve sistematiklik gibi faydalar1 abartilarak yapilmaktadir. Dinsel ruhani faaliyetlerin kurumsallagmasi,
tarihselligin ve yeni durumlariyla ¢agi anlamanin 6niine engeller blogu olarak gelmektedir. Ancak en
onemlisi, otantik karsilagma imkani1 6telenmektedir. Karar ani1 olarak kader yani tarihsel olay, biitiin var
olanlarin kendi mevcudiyetlerine akmalarina izin verirken; izin vermeyen yerlesik anlayis, seyi nesne-
lestirmektedir. Boylece 6zne-nesne ayrimi derinlesmektedir.

Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 222.

Heidegger, Vortrage und Aufsatze, s. 150.

Felsefenin Varlik Kendisini saf bir sekilde bagislamadi, diye devam etmesi tespiti, bir filozof olarak
Heidegger’i, ortamsal kaderine muhalif bir tutumda gibi gostermektedir. Hiimanizma 'ya Mektup kitab1

okunur ve diisiinmeyle felsefe arasindaki zitlik g6z 6niinde bulundurulursa bu saskinligimiz uzaklasr.
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saf bir gelismenin diisiinceli hazirligidir; fakat (tereddiitsiiz) bir alma ve (estetik, benim-
senmis dinsel) tekrarlamadir. O zaman Varligin tarihi bile sona erer. Diisiiniir, Varlig1
hatirlar; sair ise kutsali 6ver.®™ Peki mistik ne yapar? Heidegger, onu sairlerden ayir-
maya 6zen gosterir. Mistik, Tanr1’ya yol acar. Heidegger’e gore Meister Eckhart, Tan-

675
> Sonra

risalligin carptigi/niifuz ettigi bir sair olmaktan ziyade, spekiilatif bir mistiktir.
gelen sairlige, Holderlin 6rnek gosterilebilir. “Siirin dogal hali, Tanri fikri (Empfangnis)
iizerinde temellenmez; ancak kutsal tarafindan yonlendirilen (Umfangnis) idrak iize-

rinde temellenir.”®"®

Salwverilmenin belirtileri (birbirini sdyle) izler: Saliverilen ‘Seyler’in menzili boyunca
bizler uzaniriz: (Bu seyler sunlardir:) Bir sey, her sey, insanin kendisi, Tanr1. Cok sasir-
tict bir siiregte saliverilme, kendi duygularini degistirir. Baslangicta bir insan tutumu
gibi goriilen saliverilme, sona dogru “Varligin olma yontemi” gibi goriinmektedir.””’
Heidegger’in Diisiinmek Uzerine Séylev’inde alimin sdyledigi seye ragmen Meister
Eckhart, vaazlar1 boyunca saliverilmeyi, iradenin etkinlik alani i¢inde diisiinmez. Tan-
riligin ¢oliinde, saliverilme tamamlandiginda, istenecek hicbir sey yoktur. Ancak ati-
lim/bulus daha sonra kendi kendisini tamamlar.

Salivermenin farkli yonlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Meister Eckhart’a gore saliverme, Tanri’nin iradesinin ger¢eklesmesi i¢in, insanlarin
seyler ve imajlarla dolu mesguliyetlerinin goniillii boslugudur. Heidegger’e gore sali-
verme, seylerin ger¢eginin gerceklesmesinin kosuludur.

2. Meister Eckhart’ta saliverme, yaratilmiglarin higbir seyligini ifsa eder; bireysel olii-
miinii ve genelde var olanlarin dogumunu tesvik eder. Heidegger’de saliverme, her se-
yin dogrulugunun, agikliginin ve gizliliginin sartlaridir.

3. Meister Eckhart’a gore Varlik; saliverilen varliksallikla ruhun varlig1 (wesene) yani
saliverme olay1 arasindaki fark olarak goriiniir. “Varlik, farkliliktir.” ve “Varlik, Ozdiir.”
ayni manaya gelir. Heidegger’de Varlik, ¢igir agan ufuklarina saliverilen farkliligin ta-

rihsel meselesi olarak anlasilir.
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O halde sair, alir ve tekrarlar.
Meister Eckhart’in Tanr1’ya yol acan bir mistik olarak birakilmakla beraber, Heidegger de kendisini
varligin unutulmuslugunda hatirlayan olarak nitelemektedir. Glinlimiizde Tanr1’ya yol agan mistisizm,
Tanr1’y1 sinirlayan ve miidahalesiz birakan deizm karsisinda giigsiizlestirilmek istenmistir.
Martin Heidegger, Erlaterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt/M., 1963, s. 67.

Saliverilmenin baglangigta bir insan tutumu olarak gosterilmesi, 6zellikle 6nemlidir; yoksa insana ug-
ramadan gegen bir dogal felaket olurdu. Ancak insan, dogay1 felaketleri iginde kontrol ederek kendisine
etkisini azaltmak istemektedir. Kontrolcii insani i¢ceriden sariveren saliverme hali, onu bir ¢oban kate-

gorisine “geriletmektedir.”
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4. Hem Meister Eckhart’ta hem de Heidegger’de saliverilme, Varligin var olma yolunun
adi haline gelir. Tamamlanma ve hiclik, onun iki vechesidir. Fakat nihai uzlagsma, tama-
men ‘Varlik’ ikileminden kaynaklanmiyor mu? Heidegger’in bir higlik ve tamamlanma
olarak Varligin, varliklarin olmasina izin verdigini sdylediginde ne demek istedigini in-

celemeliyiz.®”™®

4.3. Heidegger’de Salivermenin U¢ Kabulii

1969°da Fransa’nin Le Thor (sehrinde) yapilan bir seminerde Heidegger, ‘sali-
verme’nin ii¢ kabuliinii “Lassen, Anwesen, Anwesenlassen” vurgular. Lassen, saliver-
mektir/olmasina izin vermektir ve tekil var olana karsilik gelecek sekilde one gelir (6r-
negin, “Bir siirahi/testi var.”); Anwesen, ya bir var olan olarak baglantisinda ya da onun
hazir olan mevcudiyetinde anlasilir ve bu ikinci anlamda, seyleri mevcut kilana, genel
olarak onlarin mevcudiyetine, varliklarina dikkat ¢ekilir; Anwesen-lassen ise boyle bir

57 fkinci anlamda, “Her seyin ol-

hazir mevcudiyete kendisinin gelmesinde ifade edilir.
masina izin vermek”, onlarin mevcudiyetini kendi iyiligi i¢in deneyimlemektir ve Meis-
ter Eckhart sdyle der: Yaratilmislarda Tanr1 olan i4#’in tecriibe edilmesi iste budur.®*
Almancada yakinlik, yanindalik ve komsuluk 6neki “an” ile “wesen” (olmak) birlestiri-
lir. Heidegger, Anwesenlassen adl1 bir kelime yazar ve burada da Anwesen’i vurgular.
Bu iki kelime varliklar ve onlarin varliksalliklart arasindaki ontolojik farklilig1 ifade
eder. ‘Letting-be’ denilen (salivermenin) iiclincli anlam kabuliinde Heidegger, lassen
kismin1 vurgulamak igin tireyle birlestirdigi Anwesen-lassen kelimesini kullandig1 go-
riilmektedir. Buradaki kullanimda, metafiziksel olmayan (non-metaphysical) anlamiyla

bir saliverme s6z konusudur. Burada diistindiirtiilen farklilik, Varlik ile varliksallik ara-

sindadir (Meister Eckhart’ta iht ve tamamlanma olarak 6z ve Heidegger’de Varlik (Sein)

% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 311-315.
6% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 316.

6% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 316.
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ile Varliksallik (Seindheit)). Varlik, var olmaya (¢alisan) varliksalliga izin vermek ola-
rak anlasilmaktadir. Bu izin verme, daima Anwesen’m Ozii i¢inde saklanmstir ve bu,

Heidegger’in Le Thor’da soyledigi gibi, “hazirda (el altinda duran) mevcudiyetin tas-

mas1” demektir.®*'

1962°de ‘Varlik ve Zaman’ adl1 dersinde Heidegger, “Varlik, vardir.” dedigimizde (as-
linda) neyi diistindiiglimiizii sorar ve Alman dilinde, “vardir” denilmedigini; fakat bun-
dan daha ziyade “O, verir” manasinda es gibt Sein kullanildigini vurgular. Yine giinde-
lik dildeki bu deyimsel doniisiim kullanimlar1 sayesinde, Heidegger’e Varligin nasil ol-
dugunu (miisahede yollarini) hissettirir. Birisi es gibt Sein dediginde ne tecriibe edilir?
Ne verilir? (Elbette) Varlik verilir. Fakat bu (bize) ne veriyor? “‘O’yu ve onun verilme-

sini ortaya ¢ikarmaya ve ‘O’ harfini biiyiik harfle yazmaya ¢alistyoruz.”*®

“Varlik, vardir.” derken geleneksel felsefe, Varligi, var olanlarin mevcudiyeti (being-
ness) olarak diisiinmektedir ve burada kalmaktadir. Fakat (sorulmayan sudur:) Var olan-
lar1, hazir mevcutlar (haline) getiren nedir? Aslinda gorevimiz de varlik veren seyi dii-
siinmekten ibarettir. ‘O’, hazir mevcutlara izin verir; onlara bahseder; varolusun, ha-
zirda var olanlara agilmasina miisaade eder; var olanlar1 agiga ¢ikarir; var olanlar1 Var-
liga getirir. Anlasildig1 kadariyla ‘vermek’ ve ‘birakmak’, ayn1 olay (olarak) anlasilir:
‘O’ verir, ‘O’ birakur.

Boylece saliverme, kendi otantik yolunu gosterirken: ‘O’, var olanlarin hazirda mevcut
olmasina saliverir ve ‘O’, var olma halleri olarak varliksalligi, onlarin mevcudiyetine
izin verir ve bdyle bir varliga izin vermek, Varlik’tir. Saliverme, Varlig1 kendi kendisi-
nin sahipligine getirir.

Varlig1 veren O, nedir? izin vermek ve vermek fiilleri, ‘O’ hakkinda, hicbir sey sdyle-

memektedir. ***

Fakat bizler (Almanca bilenler olarak) eski bir cevabi hatirliyoruz:
Geschick, destiny (kader) ya da mittence’dir. Varligin hikayesi, bize olast varolus bi-
cimleri olarak caglara gdnderir. Simdi, veren ‘O’, nedir? Kader, Varlik ve onun hikaye-
sine gonderiyor; bu yilizden, Varlig1 veren ‘O’, (sanki) Varligin (kendisi ya da oymus
gibi) goriiniir. Serbest kalmanin yolu artik sudur: Varlik, Varlig: verir. Fakat bu, “Var-
lik, vardir.” demekten fazla bir sey soylemek degildir; biz, Varlik “yoktur” demekten
ziyade (bunu) hatirliyoruz. ‘O’ ve Varlik, saliverilmenin i¢inde kader ve Varlik olarak

sakl1 kalmis gibi gortiniiyor.

881 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 316.

82 Martin Heidegger, Zur Sachte des Denkens, Tubingen, 1969, s. 5.

683 Yukarida bir ¢oziim yolu gibi beliren “vardir” yerine “verir” kullanimi anlasildig: kadariyla yeterli gel-

memektedir.
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Varliksallik (mevcudiyet, presence) ve Varlik (mevcudiyetin mevcudiyeti, the being-
given of the presence) arasindaki farki diisiindiigtimiizde; ‘O’, isme tahammiilii olmayan
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ‘O’, Varlig1 temel farkliligina, olmasi gere-
ken sekle getirir. ‘Uygun(luk)’, Alman(cada) eigen, bir aidiyet veya sahiplenme anla-
mina gelir, yani Ereignis’tir. A¢iklik (asikarlik/gizlenmemislik), Varlia en uygun yol
olmaktadir. Fakat asikarlik, ‘O’nun olagelme yolu olarak da kendisini gosterir. Varlik,
Varlig1 kendine mal ettigi ‘O’ olarak kendi héline gelir. Saliverme birdenbire tam tersine

doniisiir: sahiplenme.®®

Hayli kritik bir yere gelinmistir: Varlik, kendini sahiplendiginde; “O” haline gelir.

Varlik, O, Zat yolu adeta adimlanmaktadir:

Bununla birlikte bu kendine doniis, insanin herhangi bir seye sahip olmasindan kaynak-
lanmaz, yalnizca Varligin orijinal olma bigimine geri doniistiir. Saliverme ve sahip-
lenme, simdi, bir ve ayn1 olayin isimleridir. Ancak bu isimler, artik herhangi bir insan
tavrina veya insani higbir seye atifta bulunmuyor. Onlar, “O, Varlig: verir.” ve “Varlik,
vardir.” ifadelerini yorumlamaktadir. Bu isimler, artik herhangi bir insan tavrina veya
insani hicbir seye atifta bulunmuyor. Onlar, sadece ikinci olarak da insan diisiincesi
hakkinda yapilan bir iddiay1 ima ettiler. Bu iddia, “Doniis” dersinden ve “Diisiinme Ne-

dir?” dersinden ilk alintilarimizda gosterilmistir (d ve e).

Olay —saliverme ve sahiplenme— Varlik’tan a priori bir a posterioriden oldugu kadar
farklidir.®® Simdi farkliligin tigiincii bir anlayisi ortaya ¢ikiyor: Olay ve Varlik arasinda.
Bahsedilen farkin bu {i¢ modunun her biri, saliverme ve sahiplenme kipleri olarak dii-
siiniilebilir. (Bu ii¢ mod soyledir:) Varliksallik, varliklarin mevcut olmasina izin verir;
Varlik, varliksalligin mevcudiyetine izin verir; ‘O, Varliga izin verir.®® Var olanlar,
varliksallik ve Varlik, kendilerinin biisbiitiin en uygun olma yoluna dogru gelir. Bunun
sonucunda, parcalanma (ayirma) siirecinin, hiyerarsik derecelendirmenin bir gerilemesi
687

olmadig (goriiliir).

Bir hiyerarsi yoktur denilse bile O, varliga izin verirken varlik da varliksalliga izin

vermektedir; varliksallik da varliklarin mevcut olmasina izin vermektedir. Schiirmann’a

6% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 316-317.

%5 Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1969, s. 33.

6% Gittikge sahiplenmenin daha kusatici olam sardig1 varolus sergiizesti; en basit goriinenin yani hazir
mevcudun arkasina varliksallig1 yerlestirirken; onun da ardinda Varlik bulunmaktadir. Gelinen tirnak
icine alinip isimsiz ulasilmazligiyla ‘O’, zirvede durmaktadir.

887 Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 318.
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gore Heidegger’in bu arastirmasi, gittikce daha 6zgiin (sira dis1) bir zemine degil, saf

688 689

notre (neutrale tantum)’" dogru ilerlemektedir™ ve bu hatirlatilmaktadir.

Heidegger, bu adimlar1 varliklardan geriye dogru Varlig1 veren olaya su sekilde izler:
“Biitiin varliklarin bu sekilde isaretlendigi Varlik, mevcudiyet anlamina gelir. Sayet
diisiince, hazir olarak (el altinda duran) mevcutla ilgili olursa bu mevcut kendi ken-
disini, saliverilmis-olmaya-(hazir)-mevcut olarak gdsterir. Mevcut serbest birakil-
dig1 miiddetce, simdi bu saliverilmis-olmaya-(hazir)-mevcut, tam olarak en uygun
sekilde diigiiniilebilmelidir. Saliverilmis-olmaya-(hazir)-mevcut, kendisini tam ola-
rak kendisine en uygun yol olan acikliga (asikarliga) getirmek suretiyle bunu yapar.
Mevcut-olmaya-saliverilmekten su anlasilir: Ortiisiinii kaldirip ortaya ¢ikarmak, onu
aciklik icine getirmektir. Acikligin merkezinde bir bahsetme™ rol oynar. Bu mev-

cut-olmaya-saliverilmenin i¢inde bu bahsetme, mevcudiyeti yani Varligi verir.”®"

Schiirmann’in makalesi su degerlendirmeyle son bulur:

Bu metin hakkinda yorumunda Heidegger, su unsurlarin imkanini dislar: Hazir-mevcut-
tan ¢ikan derece derece degismeyi; serbest birakilma boyunca hazir-mevcudun olma-

sint; ortiisii kaldirilarak ortaya ¢ikarilma ve bahsetme yoluyla sahiplenmeyi.®”

‘0’, yoktur; fakat ‘O’, Varlig1 bahseder (verir); ‘O’, tam olarak en uygun bicimde Var-
l1g1 tamamlar.*” Hiclik ve tamamlanma, Meister Eckhart’ta saliverilmenin iki veghesi-
dir; (buna mukabil) Heidegger’de, Varlik-olmama (not-Being) ve Olay, Varlig1 bahse-
den ‘O’nun iki vechesidir. Modern varolusa kars1 Orta Cag’in getirdigi tlim tutarsizlik-
larin 6tesinde, Meister Eckhart ve Heidegger’in birbirlerine (olduk¢a) yakinlasarak ge-
ligtirdigi saliverme, yeni bir varolus ve diislincenin ivediligi degil midir? Heidegger,
Varlig1 bir temellendirme ve neden olarak degil de bir olayin kosullar i¢inde kalarak

Oz (Wesen) ve Anwesen olarak diisiinebilmesini mistik gelenege bor¢ludur.®* Meister

% Heidegger, Zur Sache des Denkens, s. 47.

6% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 318.

69 Agikligin i¢indeki bahsetmeyle O, varlig1 verir; mevcudun varligini, bahseder (armagan eder).

%! Heidegger, Zur Sache des Denkens, s. 5.

692 Heidegger, Zur Sache des Denkens, s. 48’den akt. Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Re-
leasement”, s. 318.

% Yoktur olan bir O’nun, varlig1 vermesi ve bunu tamamlamasi hayret vericidir. Yoktan varin varligmm
armagan edilmesi olayinin, silsile halinde cari olan mevcuda kadar inmesi de boyledir.

% Kanaatimizce yazdigi makalesinde Schiirmann’in final ciimlesi budur. Heidegger, boyle diisiinmeyi,
mistik gelenege bor¢ludur. Bu gelenegin i¢inde de Meister Eckhart 6nde gelmektedir. Varlik, bir Olay

olarak ancak mistik gelenek icinde diisiiniilebilmektedir ve bu gelenek, biitiin yerel c¢esitlenmelerine
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Eckhart ise tiim nedenlerin yok olmasini diisiinmeye calisir.””” Onun Almanca vaazla-
rinda Varlig1 bilmek i¢in insan1 degil, Varligin kendisini bir olay olarak sorgulayan bir
diisiince tarzi alevlenir. Tanri’nin ve hi¢ kimsenin yiizlesmek i¢in orada olmadigi, Tan-
riligin sessiz ¢6liinde, yalnizca ilerleme (breakthrough) var’dir. [Meister] Eckhart, cesur
tasariminda basarili olmak i¢in ¢ok erken geldi. O, modern bir filozof degildir. Ancak
Varlig1 bir saliverme olarak anlamasi, modern felsefenin yolunu hazirlamistir. Caginin
dini otoriteleri, 6gretilerini takip edememelerine ragmen, sozlerindeki yikici giicii sez-
diler. Bugiin, bu yikim ¢oktan ger¢eklesti: Metafizik Tanri’nin 6ldigi ilan edildi. Sali-
verme, simdi, insan tecriibe alani i¢inde bagka tiirlii diisliniilebilir. Belki de simdi, Me-

ister Eckhart’in diislincesiyle karsilagsmanin vakti gelmistir.(’%

Metafizik Tanri’nin “6liimii”, Meister Eckhart’in yapisokiimcii yikict giicii basla-
tilmis olabilir ama yine de Eckahrt’in derdinin Tanri’nin Tanrisalligini ilan etmektir. Bu
yilizden de mistik yolu takip ettigi bir gercektir. Ayn1t durumun Heidegger iginde s6z ko-
nusu oldugunu, konumuzun diger uzmanlarindan birisi olan Barbara Dalle Pezze vurgu-

lamaktadir:

Bu eserin (tezimin) orijinal diisiincesi, Heidegger ve mistisizm arasindaki baglantiy1
arastirmakti. Bu fikir, Avilali Teresa’nin, Sienal1 Catherine’nin, Crosslu John’un ve Me-
ister Eckhart’in eserlerini okumam sayesinde olmustur; hem de Heidegger’in (Vakia-
dan/Olaydan Dogup Gelen) Felsefeye Katkilar eserinin iistesinden gelebilmek i¢in mes-
gul oldugum okumalar sayesinde olmustur. Cogu vakitler dikkatimi cezbeden sey, bu
mistik figiirlerin (kisilerin) yazilarinda agiga ¢ikardiklar®’ seyle ilgili olmustur; (bu iz-
lenimim), Heidegger felsefesiyle bariz bir yakinliga sahipmis gibi gérﬁnmektedir.698

Meister Eckhart’in dili, Bektasi’nin “Yok diyeceksin ama dilin varmiyor.” tarzin-

daki ifadesine zaman zaman ¢ok yaklasir ve birdenbire keskin doniisle olay mahalline

ragmen “evrenseldir”. Dinlere, mistisizmin bu derinlikte niifuz etmesine ciddi bir arastirmayla bakmak

gerekmektedir. Ancak tezimizin sinirlarini agsmaktadir.

5 Antik felsefenin baslangic icin “Ilk nedene ihtiya¢ duymasi1” karsisinda; Meister Eckhart’in nedensiz

diisinmeye devam etmesi, dikkat ¢ekici ve tartigmay1 davet eden bir olaydir.

6% Schiirmann, “Heidegger and Meister Eckhart on Releasement”, s. 318-319.

%7 Dalle Pezze nin kitabini gevirirken hayli zorlandigimiz bu ciimlede Hikmet Sarikatipoglu’ndan yardim
istenilmistir. Bu climlede gecen present kelimesini, “mevcut/hazir” diye ¢evirmek yerine, “aciga c¢ikar-
mak” seklinde ¢evirmistir. Present etmek; birisine kendi agisindan bir seyin diisiiniilmesi i¢in, bu seyin
olmasina veya yasanmasina, birisine vesile olmak, arz etmek veyahut agia getirmektir.

%% Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 1.
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geri doner. Aragtirmamiz boyunca Meister Eckhart’in anlagilmasina yaklasma oncelikle
Reiner Schiirmann’in metni sayesinde olmustur. Schiirmann’in “Var olanlarin olmasina
izin veren Varlik (Gelassenheit); diinyanin yakininda olma olarak seyin seyligi (dinc);
Varligin kendi hakikatini korumak i¢in ihtiya¢ duydugu insanin 6zii (Wesen); siikran ola-
rak diisiinme (Gedanc); bir diinya bahseden sessizlik dilini konusma (ungesprochene
Sprache) ve en sonuncusu olarak en azi olmayan Nedensiz (Yasam) (ohne Warum); [ Ge-
lassenheit, dinc, Wesen, Gedanc, ungesprochene Sprache, ohne Warum] dizgesiyle gelen
Meister Eckhart’in temel diisiinme ve eyleme modunu” ortaya koymasi sayesinde bir
zirve mistik diisliniiriin eteklerinden tutunma saglanmistir. Bu esnada salivermelerin bir
seyi, her seyi, kendini ve Tanr1’y1 saliverme basamaklariyla tanigsma ve kendini, tezi i¢in
bu diisiinmeye yaklastirma saglanmistir. Tanr1’nin saliverilmesinin Varligin sahiplenme-
siyle Tanrisalligin aydinlanmasi, higlikle bir O’nun da varlig1 var etmesiyle zirve goriin-
miistiir. Meister Eckhart’in buradan halkinin arasina katilip vaaz vermeye devam etme-
siyle tehlike biiylimiistiir. Schiirmann hem bu yolu takip etmis hem de Martin Heideg-
ger’le Varlik’in ve Seyler’in Olma Yolu dedigi Gelassenheit (Releasement/Saliverme)
baglaminda karsilagtirmasini yapmistir. Kuskusuz bir karsilastirmada, benzerlikleri 6ne
almak, etkilenmeyi ortaya koymak ve onciiliik agisindan degerlidir ve yiizyillar sonra bile
soylediklerinizin gegerliligi varsa etkileyicidir. Farkliliklar da 6zgiinliikler agisindan de-
gerlidir. Elbette Meister Eckhart, tarihselci degildir ama bu ¢agin icadi bir teknigi kullan-

madi diye de diislinlir olmaktan ¢ikartilmamalidir.

4.4. Barbara Dalle Pezze’nin Saliverme Kritigi
Martin Heidegger’in bagyapitlarindan ilki, 1927°de yayimlanan Varlik ve Zaman
olup burada “koktenci bir ontoloji yaptig1” iddia edilir. Onun “Varlik ve Tarihsel Dii-

stinme” yoluna girmesi, ge¢ donem eserlerinden ilki olan ve 1936-1938’de giindeme ge-
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len Beitrage zur Philosophie: Vom Ereignis (Olagelmeden (Olaydan/Vakiadan) Felse-
feye Katkilar) ve daha da ge¢ donem eseri olan Conversation on a Country Path About
Thinking (Diisiinme Hakkinda Bir Patika Uzerine Séylev) adl ikinci eserle olmustur.
Barbara Dalle Pezze’nin tez danismani ve tezinin basilan 6n soziinde konusan Dr. Ti-
mothy O’leary’e gore “Ozellikle Patika’nin i¢inde saliverme temasi, tamamiyla ve en ni-
hayetinde gelistirilmistir.”® O’leary, Dalle Pezze nin anilan eserinin kuvvetli yonlerini
sOyle ifade eder:

Heidegger’in saliverme konseptiyle ilgili cok az kitap Ingilizcede basilmistir. Dalle
Pezze’nin (tezi de olan) kitabinin kuvvetli yonlerinden birisi, bu kitaplarin en 6nde ge-
leni olan, daha 2000 yilinda Ingilizceye giren, Caputo’nun The Mystical Element In He-
idegger’s Thought (Heidgger’de Mistik Elementler) isimli kitabiyla kritik diizeyde ilgili
olmasidir. Béylece Almanya ve Italya’da ileri diizeyde olan hikmet (caligmalari/aligtir-
malar1), daha yenilerde ingilizce konusulan diinyaya girmis oldu. Ote yandan Dalle
Pezze’nin eserinin, salivermenin, diisiine siirecinin roliinii ve seklini tesis ettigini gos-
termesi de hayli degerlidir. Dahas1 eserin, Eckhart’a gore salivermenin; Heidegger tara-
findan degerlendirilmesinin eksikligini teklif etmeye ciiret ediyor olmas1 da dikkat ce-
kicidir. Dalle Pezze, sabirla, zorluklara ragmen ve sempatiyle yazar, ayn1 zamanda dii-
siiniirken, diisiinme tecriibesini aktive eder. Hatta denilebilir ki Dalle Pezze eseriyle zik-
redilen her iki diisiiniiriin daha 6nce 6ngdrmedigi bir yone sevk eden bir diisiiniis bigi-

minin yolunun géstergelerini de saglar.””

Elbette bir danismanin 6grencisinin tezine bdyle etkileyici “katkilar” sunmasi her
Ogrenciye nasip olmayabilir. Lakin danigmanin iddiali ciimleleri de hemen goriilmektedir
ve sunlar da sorulmalidir: Ornegin Heidegger, hangi agidan Meister Eckhart’in saliverme
diistincesini anlayamamais ve eksiklikleri olmustur? Dalle Pezze, gerek Eckhart’in gerekse
Heidegger’in 6ngérmedigi yonde bir diisiiniis biciminin gostergelerini gosterebilmis mi-
dir yoksa iddial1 ciimleler ve asir1 yorumlarla kestirip atmis midir? Metinde ilerlemenin

sonlarma dogru Meister Eckhart’in saliverme diisiincesine kisa ama etkili bir sekilde de-

% Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, Foreword.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, Foreword.
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ginildigi gézlenmistir, ilk okumamizda bu durum, ‘sasirtan bir bakis agis1” olarak karsi-
lanmigtir. 195 sayfalik tez metninin 160. sayfasinda “Sonunda, simdi, saliverme {izerine
Heidegger ve Eckhart arasindaki baglantinin baglanmasinin zamanina geldik, baglangicta
planlanandan ¢ok daha kisa olacak olsa da bence hala Heidegger’in saliverme diisiince-
sine degerli bir katki sunabilir, (bu katki), Heidegger’in salivermeyi diisiinmek i¢in kul-
landig1 temel olmas1 bakimindan vurgulanmalidir.””"" denilerek Eckhart ismi bir baglant:
icin ilk kez anilir. Eserlerini Latince yazan, vaazlarin1 Eski Orta Almancayla veren Meis-
ter Eckhart’t kendi metninden anlamanin zorlugu tarafimizdan da hissedilmistir. Dalle
Pezze tez metninin “Tesekkiir” kisminda konunun en 6nemli uzmani olan “Prof. Dr. Fri-
edrich-Wilhelm von Hermann’in (d. 1934) kendi bilgisini paylasma istegi (hevesi) ve

99702

sezgisi olmaksizin, bu aragtirmanin iistesinden gelemezdim.”"™ itiraf climlesi de eserin

kalitesini gostermekte ve iddiali vurgularini dikkate almamiza neden olmaktadir. F.-W.
von Hermann’in bu tez ¢aligmasiyla ciddi bir sekilde ilgilenmesinde, Dalle Pezze’nin su
ifadeleri de etkileyici olmus olabilir:

Dikkat ¢ekici tecriibe(m), Heidegger ve mistiklerin, felsefenin genellikle kendi kendine
kafa yordugu metafiziksel diisiiniip tartmalarin (“saplantilarin/saplanip kalmalarin™)
Otesine gecen bir seyi sdylemeleri (sOyleyisleri) vardi. Ben bu 6nsezimi, Heidegger Fel-
sefesi Okulunun bir 6nciisii olan Prof. Dr. F.-W. von Hermann ile paylastim. Bu sezgi,
Prof. von Hermann tarafindan yalnizca desteklenmekle birakilmadi, ayni zamanda bir
arastirma projesi olarak paylasim almaya basladi. Ozellikle, bu arastirmanin odaklan-
dig1 saliverme ortaya ¢ikt1 ve Heidegger’e bu konsepti tanitan biri olarak Meister Eck-

hart, salivermeye dogru iten maceranin gegici yetkilisi olmus gibi gérijniiyor.m3

Dalle Pezze’nin ¢alismasini da su sorular yonlendirmistir: “Kendi kendimize kaldi-
gimizda birinin ni¢in saliverme hakkinda soru sordugunu sorguluyoruz. Birisi, kiymetli

zamanini ni¢in bu konsepti anlamak girisimde harcar? Bu arastirmaya layik konsept ne

' Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 160.

"2 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, Tesekkiirler Kismi.

"3 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 1-2.
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yapar? Saliverme, hayatlarimizda garpici etkiye sahip midir? Ve her seyin iistiinde Hei-
degger’in saliverme olarak bahsettigi sey nedir? ‘Varligin tarihsel diisiiniisi’ nedir?”**
Dalle Pezze bu sorulari cevaplama siirecinde, diisiinmenin doniisiimiiniin agiga ¢ikarila-
cagini ve bu doniisiimiin de salivermeye dogruyken Heidegger’in Patika’sina bizleri yer-
lestirecegini vurgular. Dalle Pezze nin arastirmasinin 6zel hedefi, “Heidegger’in insanin
6zii hakkinda farkl diisiinmesi oldugunu gostermeye” ¢abalamaktir.”” Bu iddia sasirtici-
dir. Tarihsel diisiinmede insanin 6zii sudur diye bir kesinlik iddiasinin olmasi ve bunun
pesine diislilmesi, ne dlglide gegerlidir bakmak gerekmektedir.

Heidegger’de Da-sein olarak goriiniise gelen insan veya kendisine en yakin aidiyeti
olan varolug imkani i¢cindeyken, salivermeye dogru yolculugunu siirdiirme gercegiyle va-
rolusta olandir; yani bu su demektir ki diisiincede bulunan bir ‘gelecek diisiincesi’ne
dogru bir sergiizest i¢indedir ve boylece varligin (being) hakikatini diisiinen ‘gelecek dii-
siincesi’ni, insanin dogasina daha da yakinlastirir.”® Dalle Pezze, bu kismi, Varligi-tarih-
sel diisiinmeyle baglamak istemektedir. Buras1 Varlik’1 Varlik olarak anlamak ve onu,
‘vakia olarak’ aciga ¢ikarmaktir. Bu, diisiincenin sigrama yaparak varolusa en yakin
imkana hazirlik yaptig1 mahaldir. Diislince, baslangicini, diger baslangica gegirir ve sig-
rama budur. ‘Son Tanr1’ denilen konsept, bu nedenle Metafizik Kralligi’na ait olmaya-
caktir.””” ‘Son Tanrr’, “Yiice Varlik’ (Summusens) olarak var olan her seyin ilk nedeni
olan, 6zellikle Hristiyan Tanr1’sinim yani Tanrilarin karsisindaki diger her seydir.”” Zira

‘Son Tanr1’ daha ziyade tarihsel-Varlik diisiiniisiine aittir.”” ilk yapilacak is, “Heideg-

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 3.

"5 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 3.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 4.

"7 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 4.

" Heidegger, Beitrage zur Philosophie: Vom Ereignis, s. 403; gev. s. 283 ten akt. Dalle Pezze, Martin

Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 4.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 4.
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ger’in ‘Thorn’u ile miicadele ettikten sonra, salivermeye gecis yapmak seklinde olacak-
tir.”’'" “Heidegger, 1 Temmuz 1935 tarihinde, psikiyatr ve felsefeci Karl Jaspers’e (1883-
1969) yazdig1 bir mektupta, hala acik bir yarasi veya ¢6ziilmemis bir sorunu oldugunu
ifsa eder ve kendi birth (dogusunun/baslangicinin) kendi bedeninde ‘bir Thorn (kendi

»" Thorn, Kierkegaard'n 6zellikle Oliimciil Has-

etinde bir diken)’ oldugunu vurgular.
talik Umutsuzluk adli eserinde’"? ilk defa gegen bir semptomdur ve bunu “tendeki diken”
olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu ylizden mevzu bahis olan i¢sel barig ve huzur ola-
caktir. Heidegger’in Katoliklikten ayrilma karari, ilk Doniisii olup kendisini huzursuz etse

de onu en derininde bir dinginlige siiriikler ama yine huzursuz edici tirlinliymiis gibi bize

goriinebilir.”"

"0 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 6.

' Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 12.

712 “Gegici bir sefaletin, liimlii diinyanin bir cefasmnim bizden cekilip almabilecegini umut etmenin redde-
dilmesi, bagka tiir bir umutsuzluk degil midir? Bu, umudu i¢inde kendi olmak isteyen bu umutsuzun
reddettigi seydir. Ama bedendeki bu dikenin (ister gercekten var olsun veya ister duygular boyle oldu-
guna inandirsin), soyutlama ile bertaraf edebilmesinin miimkiin olamayacagi kadar derine niifuz ettigi
konusunda ikna olursa, bu durumda sonsuza kadar bu dikeni kendine mal edecektir. Bu diken onun igin
bir skandal konusu haline geliyor, daha dogrusu ona tiim varliktan bir skandal konusu olugturma olanagi
veriyor, bu durumda meydan okuma ile kendi olmak istiyor, dikene ragmen, dikensiz kendi olmak iste-
miyor (bu, onu soyutlama yoluyla bertaraf etmek olurdu ki bunu yapamaz veya yazgiya boyun egmeye
yonelmek olurdu), hayir! Dikene ragmen veya tiim yasamina meydan okuyarak dikenle birlikte kendi
olmak, onu kapsamak ve iskencesinden essizligini ¢ikarmak istemektedir. Cilinkii 6zellikle Tanr1 i¢in
her seyin miimkiin oldugu sagmaligryla bir kurtulus sansin1 ummak, hayir! hayir! Bunu istemiyor. Ya
bir bagkasindan yardim ummak? Hayir, bunu hig¢bir sekilde istemeyecektir; yardim istemek yerine ce-
hennemin tiim iskenceleri ile birlikte kendi olmay1 yegleyecektir. Ve bu, “ac1 ¢eken insanin kendisine
yardim edilmesinden bagka bir sey istememesi ¢ok dogaldir, yeter ki biri bunu yapabilsin..." demek
kadar dogru mudur? Temeldeki ¢eliskisi sudur: Secilmis kisi midir? Etindeki diken olaganiistii bir go-
revin isareti midir ve eger bir amaca yonlendirilmis ise Tanr1 géziinde bu gecerli midir? Veya etindeki
diken siradan insanlarin arasinda yer almak i¢in bu dikenin altinda kii¢lilmesinin gerektigini mi belirtir?
Ama bu konuda fazla s6ze gerek yok, yalana kagmadan kiminle konusuyorum demeye, hakkim var
m1?” (Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, cev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrint1 Ya-
yinlari, Ankara, 1997, s. 85-86, 95.

3 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 13.
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Dalle Pezze eserinin 14. sayfasinda Meister Eckhart’in adin1 zikretmeden Gelas-
senheit kavramina geger. Ancak dncelikle Gelassenheit’in calmness (sakinlik, dinginlik,
sogukkanlilik) ve composure (kendine hakimiyet, itidal, denge, irade giicli) manalarini
cagcil bulup bu eserde bu manalarla ilgilenmeyecegini vurgular. Saliverme, ‘spekiilatif
mistisizm Hristiyanliginda kokten bir kelimedir’ ve bu yiizden dini bir kontekstten kay-
naklanir. Daha sonra bu kavram, Heidegger’in Conversation on a Country Path About
Thinking (Diisiinme Hakkinda Bir K&y Yolu/Patika Uzerinde Sohbet) eserinde merkezi
bir kavram olur ve bu eserin 5. Boliimiinde derinlemesine incelenmistir.”**

Dalle Pezze, oncelikle Gelassenheit kelimesine “Releasement, Acquiescence, Let-
ting-Be” anlamlar1 veren kisileri 30. dipnotuyla anar ve ¢ikis yolu olarak sunu Onerir:
“Her kosulda yorumlama ve kurgulamayla yon vermeyi (yonlendirmeyi) gerektiren (bir
ustlle) bir kelimeye daha 6nce asina olmadigimiz bir mana vermek” ile anlama ulagsmak
miimkiin gériinmektedir.”"” Tefsir Bilim Dalinda baglamsalci yaklasimi benimseyenler,
bir kelimenin bir ciimlede, ne kadar ¢ok anlami1 olsa da tek anlami1 oldugunu bilirler. Do-
layistyla metin bize yolu (anlam1) gosterecektir:

Bu nedenle, kesfetmek igin, i¢inde farklilig1 gizleyen tecriibenin dniine agiklama endi-
sesi ve obsedanligiyla gegmeyecek ve ama fazla da uzlagime1 olmamaiz talep etmeyen,
hazirlayici, fikir ima edecek basit bir agikliga ihtiyacimiz olacaktir. Boylece diisiinme-
nin i¢inde alisilmis ¢ergeveyi tanimlayip kisiyi rahatlatan hiikiimle haklilastirma erte-

lenmis ve farkli bir sekilde diisiinmenin yolu a¢ilmis olur.”*

Goriildiigii iizere diisiinmede sigrama ve farklilik, kii¢iik adimlamalarla siiriitklenme
gibi gelmektedir. Zira ortada yerlesik ve giindelik her aktiviteyle pekismis, kemiklesmis

bir diistinme bigimi durmaktadir.

"% Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 14.

S Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 14.

"% Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 14-15.
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Saliverme konseptine ilk yaklagim, bir seyin lizerinde tutunmaya son verme veya
vazge¢me olan ‘/et-go= birak-gitsin’dir ve bu tutum, bizi acik (secik) olandan (yahut bu-
nunla siirekli mesguliyetten) uzaklastirarak duymaya ¢abaladigimiz sesin Oniindeki gii-
rliltiiyii keser. Aslinda burada vazgecilecek sey, Meister Eckhartci bakis acisina gore, in-
sanin iradesine isaret eden ‘kendisinin sahip oldugu hisleri’dir.”"” Birak-gitsin, varolusu-
muzun ‘0zii’ ile karsilasamadigimiz bir realitenin sabitligi i¢indeyken bizi muhafaza
eder.”"® Boylece su-olan-bdlgelerden uzaklasilir ama bir yakina gelme de séz konusu-
dur.”” Aslinda “Heidegger’e gore insanin, Da-sein’da ilk aidiyeti, su-olan-bolgeler tara-
findan sahiplenilmesi nedeniyledir ve gercekten de (su-olan-bolgelerin) kendisi yiiziin-
dendir. Aslinda bir sey iizerine bekleyis, madem ki bekledigimiz sey lizerinedir; (bunun
tastyicisi) aidiyetimiz tarafindan sekillendirilir (temellendirilir).[Diyelim ki 6nemli olan

bu, bekleyistir; bu biitiin kararlar (tamamen kararli) demektir.]’*

Ancak Gegnet denilen
‘mesafe’ bazen kendisini gizler bazen de asikar kilar ama bu neye gore olmaktadir? Buna
Heidegger’in egitmeni sdyle cevap vermektedir: “Ciinkii su-olan-bdlgelerin hepsi, her
seyi bir araya toplar (toplanan her sey bir aradadir) ve saliverilmis her sey, onun kendisine
(su-olan-bdlgelere) geri doner, (bunu da) onun (kendisinin) sahip oldugu kimlik i¢ine geri
donmek (yerlesmek) i¢in yapar.” Bu asikarlik ve gizlilik diyalektigi sudur: Bir, kendine
ait hakikati icinde bulunan yani Gegnet olan being’in olma sekli vardir; bir de kendinde

aciklik icinde bulunan asli salmim yapma vardir.””' Gelassenheit’a dogru bu patika bizi

hem bir seye dogru gidis hem de yakinma gidis olarak’* be-ing’in yakinligina komsu

"7 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 160.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 15.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 158.

0 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 154.

! Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 158.

2 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 158.
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hale getirir ve bizi bir goreve yerlestirir. Bu gorev de diisiinen bir varligin varolusu (me-
ditatif diistinme) olarak insanin dogasina aittir. Bu gorev, bize en yakin (ve ait olana)
yvakin olma hareketi olarak ihtimamlilik halidir ve being’in kendisinin hakikati i¢inde ol-
dugundan en ucta olmasi bu yilizdendir. En 6z ifadesiyle “Be-ing’in hakikatini diisiinme,
diisiinmenin gorevidir ve bu yiizden ‘diisiinmenin var olmasi’ olarak insanin da gorevidir
ve ‘su-olan-blgelere saliverilisin i¢ine-yerlesmek’ seklinde ifade edilir.””® Toparlarsak
“Enowning (olagelme/olay) tecriibesi, bu eser boyunca gelecek diisiincesinin 6ziiniin tec-
riibesi halini alir; be-ing’in hakikatinin ‘yakinligina-dogru-hareketlilik” halini alir ve Ge-
lassenheit’mn tecriibesi halini alir ve en ugtaki tecriibesi olarak kesfedilir.”*

Dalle Pezze, Heidegger’de sdylenmeden gecileni Karl Lowith’in (1897-1973) di-
linden sdyletir: “Su husus sdylenmeden gecilmektedir; bu dini motif kendisini, kesinlikle
Hristiyan inancindan ayirtyor. Fakat dogmatikliginden kaynaklanan kesinlikle, belirsiz-
lige bagli olmadigi i¢in, artik inangli olmayan (ama kiiltiirel ve sosyal ortama maruz ka-
lan) Hristiyanlar1 cezbediyor —ilgisini ¢ekiyor— ki 6te yandan bu (tarz kiiltiirel) Hristiyan-
lar, dindar olmak istiyor.”’* Oldukca “etkileyici’ bu tespitte, kastedilenlerin deizm mii-
davimleri mi oldugunu kendimize sorabiliriz. Kutsalin hem pesinde bir balon ilgi varken
hem de hayat tarzina miidahale ettirmeden ona (okumalarla) gériinmez (yani bireysel)
aidiyetle i¢cindeki umutsuzluk kurumalarina ¢are olacak pinarlar olarak bakarken, yine de
Umut ilkesi belki de buralarda aranmaktadir. Bu popiiler modernist algida, gizemin gizli
izleyicisi (rontgencisi) olma da miimkiin olabilmektedir. Modern diinyanin aradig1 ‘din-

darlik’ nedir ki boyle kutsalin pesine takilmistir? Arkasina dondiigiinde geleneksel dinin

3 Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 159.

" Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassenheit, s. 159.

3 Karl Lowith, Martin Heidegger and European Nihilism (Martin Heidegger ve Avrupali Nihilizm), tr.
Gary Steiner, ed. Richard Wolin (New York, Chichester, West Sussex: Columbia University Press,
1995), p. 133°ten akt. Dalle Pezze, Martin Heidegger and Meister Eckhart a Path Towards Gelassen-

heit, s. 162. (Parantezler, anlamada duruluk adina tarafimizdan ilave edilmistir. Sorumluluk bana aittir.)
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toplumsalli§ina ait olamayanlar, toplum kurmak (topluluk olmak) istemektedir. Schle-
iermacher alintimiz hatirlanirsa’® bireylerdeki gesitliligine ragmen toplayici olan ve Tan-
risal olanin (Kutsalin) yakinliga getiren din(ler)dir. Bu dinler arasinda yedi tiiriiyle ate-

27 yer almaktadir. “Inangsizlik, kurallar1 inananlar tarafindan konmus bir oyunun

izmde
icindeki hamledir. Tanrinin varligini inkar etmek, tek tanriciligin kategorilerini kabul et-
mek anlamina gelir. ... Ateizm, Hristiyanlarin hakikat tutkusunun ge¢ filiz vermis bir
iriiniidiir. Higbir pagan salt hakikat ugruna hayatin zevkinden feragat etmeye hazir degil-
dir. Onlar yalin gerceklige degil, ustalikli yanilsamaya deger verirler. ...Hristiyan inan-
ciin epey gecikmis sonucu, en eksiksiz ifadesini ateizmde bulan hakikate tapinmaydi.
Eger tanrilarin olmadig bir diinyada yasiyorsak, bunun i¢in Hristiyanlia tesekkiir etme-
liyiz.””*® Ateizm bagimsiz degil, kars1 goriinmekle beraber ona bagimhidir ve William
James’1 hatirlarsak biitiinsel olarak hayata bakma tarzi oldugu i¢in ‘dindir.” Aslinda “Di-
nin bu rasyonellestirilmis yorumundan son derece ¢agdas iki olgu dogdu: koktendincilik
ve ateizm. Bu ikisi birbiriyle baglantil.””** * Ateizmin bir tiirii olarak mistisizm’, Gray’in
dedigi gibi miimkiin miidiir? Cagdas insan yine de ‘yeni bir din’ aramaktadir. Mistisizm
ona hem yerlesik dinleriistiilik hem de kutsalla, hayat tarzina dokunmadan temas ettire-
cek psikolojik danigmanlik ve giinah ¢ikarma ama kendini degistirmeden ¢evreye siirekli
miidahaleyle devam etme imkanlarini goriiniiste sunmaktadir. Boylece seylerle in-otantik

karsilagsma yayilmaktadir. Bu yayginlik da baska tiirlii “diistinme” (konumuz i¢in medi-

tatif/poetik/siirsel diislinme) yadirganmakta ve mahkim edilmektedir.

726 BK. s. 24, dipnot 83.
7 John Gray, Ateizmin Yedi Tiirii, cev. Nurettin Elhiiseyni, YK, Istanbul, 2020.
8 John Gray, Saman Kopekler, ¢ev. Dilek Sendil, YKY, Istanbul, 2008, s. 110-111.

™ Karen Armstrong, Tanr1 Savunusu, ¢ev. Sahika Tokel, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 17.
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SONUC

Caligmamizin ulastig1 ve arastirmaya devam ettigi noktalar1 degerlendirmek gerek-
mektedir. Diisiinmenin yolda olan bir etkinlik olmasi nedeniyle, arastirmanin sonuglan-
diramadig1 ama izini siirdiigii mevzularin olmasi da dogaldir. Calismamizin 6ncelikli he-
defi, insan dogasini ayirici olarak ortaya koyan “diisiinme”nin varligini miimkiin kilan
saliverme (Gelassenheit) teknigini anlamlandirmak olmustur. Bu esnada Meister Eck-
hart’in Gelassenheit’1 ‘bir seyi, her seyi, kendini ve Tanr1’y1 salivermek’ agamalart (fii-
geleri) ile karsilagmak miimkiin olmustur. Yagsanmasinin kararliliginda hayli tirkiitiicii
olan bu asamalar, aslinda mistisizme ait olan evreler olarak hatirlatilmistir. Salivermenin
gerceklesmesi i¢in, ayrilma hallerinin (Gelassenheit ve Abgeschiedenheit’in birbirinin
yerini aldig1 Detachment tecriibeleri) gergeklesmesine izin vermek gerekmektedir. Ay-
rilma halleriyle (Detachment) halvet, terk ve itminan mahallerinin birbirine yaklastigi,
bazen aynilik arz ettigi gézlemlense de yine de kiiltiirel farkliliklar miisahade edilmekte-
dir. Ancak ayrilma hallerinin bunlarin hepsini igerdigi ve pasifligin i¢inde zirvede bir
aktiflikle gelen aidiyetlik vasitasiyla tevhide —Tevhid-i adl— evrildigi gézlemlenmektedir
ve inziva (Abgeschiedenheit) yerini, riza ile teslimiyete (Hingabe) doniistiirmektedir. Bu
asamalar1 sonuna kadar yasayan Meister Eckhart’1 etkileyenlerin Kadin Mistikler ve ibn
Sina ile Ibn Riisd olmasi gercegiyle karsilasmak da diisiinme gelenegimizin ne denli te-

sirli oldugunu gostermektedir. Meister Eckhart {izerinden de yirminci yiizyilin ‘en merak



edilen filozofu Martin Heidegger’i etkilemistir. Heidegger burada poetik (meditatif) dii-
stinmenin en keskin halini gozlemektedir.

Arastirmamizda her ne kadar analitik diisiiniirken ayrimlar yapmis olsak dahi, 6n-
celikle benzerlikleri yakalamaya calistik. Fark edilen ilk sasirtict kuvvetli benzerlik, Dalle
Pezze’nin de belirttigi gibi, Meister Eckhart’in hayatinin son demlerinde Katolik Kilise
kurumuyla yasadig1 tecriibeyle, Heidegger’in hayatinin genclik evresinde Katolik Kilise
kurumuyla yasadigi olumsuzluklardan kalkarak baslayan ve diisiinceleriyle ruhlarinda ke-
sismeleri devam eden, “Otekilestirmenin ayniligina” deginmek olmaktadir. Yasaminin
zorlu evrelerinde Martin Heidegger i¢in bu kuvvetli benzerlik, Meister Eckhart’1 ¢ekim
noktast kilmig olabilir. Her ikisi de otekilestirildi ve bu aynilig1 yasadi.

Meister Eckhart’in Ohne Warum ilkesinden sonra, ‘felsefenin her deneyime bir ne-
den arama ve sebep verme diisiincesini ve metafizigini (Leibniz Nedensellik ilkesini),
Heidegger’in biraktig1’ gdzlemlenmistir. Artik felsefenin karsisinda duran, adina ‘asli sa-
limim’ diyecegimiz ve felsefenin sonunda (bittigi yerde) ve felsefeden temelde ayr1 bir
diisiinme tiiriiyle Heidegger ilgilenmeye baslar. Arka planinda felsefe egitimi alan ve yiik-
sek lisansini da bu istikamette yapan bir aragtirmaci olarak bu tespit, bizi derinden etkile-
migstir. Santyoruz ki gelecekte tin bilimleri tezlerini de derinden etkileyecektir. Heideg-
ger’in Hiimanizm Uzerine eserinde degindigi gibi “gelecege giden diisiinme, artik bir fel-
sefe degildir; zira o (gelecege giden diisiinme) —felsefenin 6zdes bir ismi olan— metafi-
zikten daha orijinal diisliniir.” Bu sebeple Dalle Pezze’nin de ifade ettigi gibi, be-ing’in
saltanatinda duran gelecegi diisiinme neferinin, Tanr1’nin saltanatinda duran mistigi ha-
tirlattigini cesaretle sdylemek miimkiindiir. Diisiinmenin devam ettigi topraklari merak
eden bir aragtirmaci olarak mistisizm alaninda incelemelerimize devam ettik. ‘Gergek ve
bliylik mistisizmin’, Heidegger’in ‘gelecek diislincesi’ dedigi derinlige yaklastirilabilecek

sey olup olmadigini, Eckhart’in mistik diisiincesinin ve eylemesinin biiyiik mistisizme ait
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olup olmadigin1 metin i¢i mesaimizde anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistik. Schiir-
mann’in da ifade ettigi gibi, bu benligin (ayniligin) ¢agrisi, bizi olmamiz gerekene gotii-
ren bir yoldur. Lakin bir Detachment (ayrilma/kopma) olmazsa ¢aba beyhude kalacaktir.
Detachment [inziva (Abgeschiedenhei) ve saliverme (Gelassenheit) kavramlarini birbiri-
nin yerine de kullanma] halinin, tasavvuf agisindan degerli olmasinin yani sira, diigiinme-
nin zirvelerine yaklasmak ac¢isindan da hayati oldugunu gozlemledik. Bunu, Schiir-
mann’in ifade ettigi gibi anlamak miimkiin gériinmektedir: Her kim saliverilmeyi (Ge-
lassenheit) anlamak isterse bagimsiz, ayrik, sokiilmiis ve koksiiz olmalidir. Zikredilen
sey, miimkiin oldugu kadar imkanlari olan ve samimi olarak yasanmasi halinde ulasilan,
bir doktrinin anlagilmasi degildir. Zira saliverme 6gretisi, bir moral degildir. Buna ragmen
benligin (ayniligin) tecriibesi, zikredilen seydir. Salivermenin bir moral olmamasi kabu-
linii ‘kabullenmekte’ zorlanmis olsak da anlamaya ¢alistik. Ahlakla karistirilacak kadar
benzeyen ama belli bir ahlakin gdstergesi olmayan salivermeyi Meister Eckhart kimlere
gosterecegini ve kimlerin bunun egitmeni olamayacagini Almanca vaazlarinda soyle ha-
ber vermektedir: “Ben istisnasiz iyi olanlara sadece vaaz veririm.” Istisnasiz iyi olanlarin
‘aract din adamlarma’ ihtiyaci yoktur ama yine de onlara vaaz verilecektir.

“(Bu din adamlarinin) hepsi tiiccardir, (giiya) biiyiik giinahlardan kaginanlar onlar-
dir, hepsinin oldukga iyi insanlar olduklar1 bile soylenir, (efendim) Tanr1’ya hiirmet eder-
ler, orug tutarlar, ibadet ederler, boyle ¢esit ¢esit seyler yaparlar; lakin biitiin bunlari, Tan-
rimizdan kendilerine bir seyler vermesini istemeleri yiiziinden yaptiklar1 veya bu kimse-
lerin hayatta olmasini pek arzuladiklar1 (keskelerinin) yapilmasini, Tanrimizdan talep et-
meleri yiiziinden yaptiklari bilinir.” Bu kimselerin kimler oldugu merak konusudur ve ilk
asamada halkin hemen hepsi gibi anlasildigindan, hem ciimlenin ¢evirisi hem de 6znesi
iizerine yogun bir mesai harcandi. Ancak halkin hemen hepsinin bdyle olmasinin da 6n-

celikle din adamlarmin ahvaliyle ilgili oldugu hususu da bir gercektir. Anlasildig1 kada-
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riyla halkin gercekten iyi olmak konusunda bir kafa karisiklig1 yasadigi gozlemlenmek-
tedir. Gergekten iyi olmak nedir, ihsan verilmesi ya da ihsanlilik midir, samimiyet midir,
yoksa kendine diirlist olmak midir? Gergekten iyi (istisnasiz iyi) olmak neden Gelassen-
heit’m 6n kosuludur? Kisi, gercekten istisnasiz iyiyse daha neye gerek duyulmaktadir?
Sorgulama sadece siipheden ibaret degildir, onun hayretle temas eden vegheleri ve arayisi
bulunmaktadir. Tolstoy “Neden iyilik yapiyorsun?”’ sorgulamasini, Anna Karenina roma-
ninda Koylii Fyodor ve Kont Levin konusmasinda agmaktadir. Koylii Fyodor’un agzin-
dan “Seylerle Otantik Karsilasmanin 6n kosulu olan salivermeyi (Gelassenheit) biitiin
asamalariyla gergeklestirmek i¢in yapiyorum c¢iinkii ardindan inziva (4bgeschiedenheir)
ve teslimiyet (Hingabe) gelecegini biliyorum.” tarzinda bir ciimle duymayiz. Kyli Fyo-
dor bunlar1 bilmeden nasil eyleyebilmektedir ve yasama biitlinsellik olarak bakabilme
yani din olarak yasayabilmektedir? Santyoruz ki bosluk yaratmistir ve bu bosluk i¢in, bir
dilenci gibi istemeden, niyaz halinde (bireyde dua, topluluk halinde ayin/seremonilerle)
talebini ac1ga vurup sabirla kendisine verilmesini beklemistir. Ikide bir neden verilmiyor
sliphesi i¢inde salinarak, salt kendinde kendini yiyip bitirerek etrafina 6tke ndbetleriyle
saldirmamistir. Aciy1 saran zamana sabretmek, elbette hi¢ kolay degildir ve toplumun
icine karigmak da kolay degildir. Esyanin hakikatini ‘gérmek/miisahede etmek’ isteyen-
lerin acidan ge¢mesi gerekmektedir. Meister Eckhart bunu doludizgin yaslilik evresinde
yasamistir. Heidegger de genglik yillarinda Katolik Kilise Kurumuyla baglarinda ve 1933
sonrasinda hayatinin sonuna kadar yagamistir. Ulagtigimiz sonuglar, ger¢ekten iyi olma-
nin diisiindiiglimiizden de gerilere gittigidir ve buralara kadar gidebilmek de salivermeyle
miimkiin olabilmektedir.

Meister Eckhart’in Latince eserleri, bilimsel diisiindiigii ve bir ilahiyat¢1 olarak yaz-
dig1 eserlerdir. Lakin Almanca eserleri vaazlaridir (sozlii kiiltiir {irliniidiir) ve provokatif-

tir. S6zIu kiiltiir tirtinii vermek ve yasadigi dontisiimlerin ardindan halkin i¢ine geri don-
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mek, saniyoruz ki Usta (egitmen/‘miirsid’) olarak ve sonuna kadar gittigi bilgelik evresi-
dir. Burada satahatlar, bir yasam tarzi hiline gelmistir. Ornegin ‘Ruhta yaratilmayan bir
yer vardir.” derken ve Tanr1’y1 saliverip Gelassenheit’1 tamamlarken ve gergekten ‘istis-
nasiz iyi olanlara vaaz veririm’ derken, Eckhart geri adim atmamistir. O da Sokrates gibi
Savunma dersini insanliga vermis ve ardindan korkusuzca ama teslimiyetle devam etmis-
tir. Saniyoruz ki satahat deyip gectigimiz bu basliklar hakkinda, gelecegin sosyal bilim-
cileri tezler iiretecektir. Ancak bu ¢alisma i¢in, bu bahisler genisletilmemistir. Bunda ilk
kez kargilasmanin getirdigi soklarimizin tesiri olmus olabilir. Ancak arastirmamizda sey-
lerle otantik kargilagmanin ‘zirvesi’ olarak saf tecriibe ve 6liimsiizliik basliklarina yer ve-
rilmektedir. Karsilagmanin gelip dayandig bir sinir var midir, bu meraki asan bir derin
ilgi konusu olmustur. Bunda, Islam filozoflarinin da ilgilendigi 6liim korkusu bahsi ve
bunu asan 6rnek sahsiyetlerin —Sokrates, Meister Eckhart, Hz. Siimeyye, Siihreverdi,
Hallac-1 Mansir, Nri gibi aziz kisiliklerin— olmasi, etkili olmus olabilir.

Mistisizm i¢indeki Budizm ekolii, esasen seylerle otantik karsilasmanin acidan geg-
tiginin farkindalig1 olan bir usta-girak gelenegidir. Acinin ardindaki gercegi gérmek ge-
rekmektedir ve en derin bellek buradan uyanmaktadir. Aci ¢gekenler ve ac1 verenler vardir.
Bir de aci1 ¢ektigi halde aci1 verenler ve toplumdaki saglikli dokuyu delik desik edip top-
luma savas aganlar vardir. Dinler, toplumun ve bireyin ihyasi i¢in gonderilmistir ve belki
de bazilar “icat edilmistir”. Dinlerin koruma ve bekg¢ilik gérevi vardir. Alt zeminde hu-
kuksal iliskilerle toplumun diizeni korunmaya calisilir ve ¢aligilmalidir. Adaletin teminati
icin, bir topluluk tarafindan ele gecirilmemis hukuksal kurumsallagsma sarttir. Zira giiven-
lik yoksa 6zgiirliik yoktur. Kanaatimizce iilkemizde seylerle otantik karsilasmanin parca
diizeyinde kamusal hayatta yasanmasi bile, giivenlik icinde yasamamiza yani baris i¢inde
yasamamiza katki sunacak ve teodise ikliminin kirici kontrolsiiz giiciine tahditler getire-

cektir. Kamil diizeyde otantik karsilagsma her yonden bir baris kaynagidir, kurtulustur.
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Dinde samimiyetle derinlik ve latif duygularin kolektif harekete gegmesiyse tasavvufla
miimkiin olacaktir yoksa din, seriat diizeyinde dogma olarak kalacaktir.

Bu arastirmanin yapilmasindaki ana gayelerden birisi, diisiinmenin en yetkin ve
keskin hali olarak mistisizmle karsilasmakti. Bu karsilasma, Meister Eckhart okumalari
izerinden calisildi. Goriildii ki bu, Meister Eckhart’in da ait oldugu kadim bir mistisizm
geleneginden gelmektedir. Mistisizm biitiin dinleri etkileyecek denli ‘dinler iistii” bir ko-
numda durmaktadir. Biitiin dinleri etkileme kudretinde olmasinin ciddi bir konu ve tarti-
stlmas1 gereken daha dogrusu ayr1 bir tezin konusu oldugunu diisiinmekteyiz. Tasavvufun
mistisizmden nereye kadar etkilendigi de yazilacak bir tezin konusu olabilir.

Ayrica aragtirmamizda ‘saliverme (Gelassenheit), inziva (Abgeschiedenheit) ve tes-
limiyet (Hingabe)’ halleriyle ortaya konulan ve biraz hissettirilmeye ¢alisilan karsilagma-
larin kendi kiiltiirimiizdeki yani tasavvuf icindeki denklikleri de diisiintilmek istenmistir.
Kazim1’nin degerli karsilastirmalariyla ayrimlarin benzerlige, oradan da tevhide gidisi
aragtirma boyunca hayretle gdzlemlenmistir. Tek hakikat olma iddiasinin kuru bir iddia-
dan ‘Oteye gecisi/gecemeyisi’ degerlendirilmistir. Ancak aragtirmacinin arka planindan
dolay1 diisiinme etkinliginin asagidan yukartya degil, yukaridan gelen kayrayla insan diin-
yasinda yesermesi hayret verici bulunmustur. Bunun i¢in Heidegger’in 1srarla agikta
durma dedigi haller gecisi gerekmektedir. Bu hallerin gecisi tasavvufta da bulunmaktadir.
Arastirmaci agisindan en etkileyici sdzlerden birisi, Meister Eckhart’in “Gergekten istis-
nasiz iyi olanlara vaaz ederim.” ifadesiyle, Reiner Schiirmann’in pek giizel aktardigi gibi,
yine onun salivermenin dort asamasi olmustur. Tanr1’y1 salivermek diisiincesiyle O ve
ardindan Zat ile otantik karsilasma denilen mahallerin konusulmas1 bile tirkiitiicii dur-
maktadir. insan denilen zay1f ve kiigiik var olanin bu kadar ileriye nasil gittigi bizim ag1-
sindan hala bir ‘muammadir’ ve bunu itiraf etmek gerekmektedir. Act ¢eken insanoglu

once acinin ardindakini sonra filanin ardindakini derken ¢6lde yasamasini kalabalik insan
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diinyasina getirmektedir. Bu da su soruyu tetiklemektedir: Her ‘Sey/lerle otantik karsi-
lasma’, paylasilmak zorunda midir? Arastirmanin sonunda dahi bu soruyu sorabilmekte-
yiz. Bazen bir aragtirma geldigi noktay1 sorulariyla, gelecek kisilere ya da caligmalara
birakabilmektedir. Daha bir salivermeyi ‘basaramamis/tamamlayamamis’ (accomplish-
ment) insanoglu, neden gidemedikleri topraklara benim demek istemektedir, susulmasi
gereken yerde konusmak yani dedikodu yapmak istemektedir? Santyoruz ki bunda Erich
Fromm’un “Sahip olmak m1 yoksa Olmak m1?” ayriminda yatmaktadir. Olma’dan sahip
olmak istenmektedir yani ¢ercevelemek ve el altinda tutmak istenmektedir. Aile olmaya-
cak, ¢ocuklu olmayacak ama diinyaya sahip oldugu algisiyla yasanmak istenmektedir.
Modernizm bizi buralara kadar siirliklemektedir. Lakin kabullenmek istemesek de ‘tek-
nolojinin 6zii’ hepimizi ‘kusatmaktadir’ ve Varligin geri ¢ekilmesi s6z konusudur. Ku-
satma nasil delinecek ve hava alma iklimleri yaratilacaktir? Arastirma bu ana suale bir
cevap arama kaygisiyla yazilmistir.

Kanaatimizce ¢areler diislinmenin yolda olmastyla ve saliverme ikliminin ilerletil-
mesiyle miimkiin gériinmektedir. Ayrilma (Detachment) teknigi, ayniliklar: bulma adina,
yolda olmak ‘mecburiyetindedir.” Cagin ve kiiresellesmenin ayirici nitelikleri ve kusat-
malar1 abartilmadan ve atlanmadan, imkan alanimizin varlig1 ve Umut ilkesi ¢alismamiz
boyunca hatirlatilmak istenmistir. Umut ilkesi, dinler varsa ve giindemdeyse miimkiindiir.
Gergekten iyi olmak da umut ilkesini hatirda tutmakla miimkiindiir. Meister Eckhart’in
vaaz verecegim dedigi 6ncii insanlar1 da; Heidegger’in gelecegin adamlar: dedigi kisiler
de, tasavvufun kamil insanlar: da onlardir. Aragtirmamiz bdyle kimselerin varligini anim-
samak adina kaleme alinmistir ve karsilasmalar1 giindemde tutmak istemistir.

Gilinitimiizde agnostik ve deistik ‘savrulmalar’ ve tercihler, bireysellik noktasini as-
mis goriinmektedir; dinler kategorisine ‘yiikseltilmistir’ ve belirsizliklerin kabullenilme-

siyle ve bunlarla barisilmasinin da ‘biricik’ yontemi olmuslardir. Arastirmamiz boyunca
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belirsizlikle ve aciyla bas edebilmenin farkli tekniklerinin olup olmadigina bakmaya ¢a-
listik. Tecriibe edilmeyen teorik bilginin yasami askiya almasi ve teknoloji tizerinden onu
stiriiklemesi, insan psikolojisini ve hayata biitiinsel bakma tarzi olarak dini deneyimleme-
sini de derinden etkilemekte ve insan algisin1 yonlendirmektedir. imkan alanimiz arastir-
mamizda hatirlatilmak istenmistir. Bu nedenle, nesnelerle algisi dikte edilmis in-otantik
karsilasma yerine, seylerle otantik karsilasma baslig1 sorun edilmistir. Icat edilmeyen ama
kesfedilen saliverme teknigine Meister Eckhart ile Martin Heidegger 6rnekliginde gelen
metin ve konugmalara bakildi ve ¢alisma boyunca serimlendi. Boylece belirsizlik kusat-
mast, kesinlikle dondurulmadan, anlamlandirilmaya calisildu.

Arastirmamizin konusu seylerle otantik karsilasma baglaminda uzag: yakina geti-
ren Saf Tecriibe problematigidir. Saf Tecriibe zemini mistisizm sahasinda cereyan etmek-
tedir ve dzellenmis halini Islam’da Tasavvuf i¢inde bulmaktadir. Oliimsiizliik idesini he-
defleyen taliplerde Saf Tecriibe otantik karsilagmalari iizerinden hi¢lik ve sahiplenmeyle
temas kurulmaktadir ve acziyet, fakr, terk, fena ve beka gecisleriyle tamamlanma gercek-
lesmektedir. Boylece paradoks olan seylerle karsilasmalar, hiclik noktasina vardirilmak-
tadir. Seyler aradan hiclik olarak ¢ekilir ve buna izin verilirse Meister Eckhatr’in iddia-
sina gore, ruhun doniim noktasinin ¢olle yiizleslesi saglanacaktir. Coliin i¢inde de ¢oller

bulunmaktadir: Absiirtliik, ac1 ve anlamsizlik gibi a¢ilimlar1 olmaktadir.
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Ozet

Calismamizin oncelikli hedefi, insan dogasini ayirict olarak ortaya koyan “dii-
sinme’’nin varligini miimkiin kilan saliverme (Gelassenheit) teknigini anlamlandirmak
olmustur. Bu esnada Meister Eckhart’in Gelassenheit’t ‘bir seyi, her seyi, kendini ve
Tanr1’y1 salivermek’ agamalari (fligeleri) ile karsilasmak miimkiin olmustur. Yasanmasi-
nin kararliliginda hayli iirkiitiicii olan bu asamalar, aslinda mistisizme ait olan evreler
olarak hatirlatilmistir. Salivermenin gergeklesmesi i¢in, ayrilma halinin (Gelassenheit ve
Abgeschiedenheit’in birbirinin yerini aldig1 Detachment tecriibeleri) gergeklesmesine
izin vermek gerekmektedir. Pasifligin i¢cinde zirvede bir aktiflikle gelen aidiyetlik vasita-
styla tevhide —Tevhid-i Adl- yani bir “evrilme” yasanmaktadir ve inziva (4bgeschie-
denheit) yerini, riza ile teslimiyete (Hingabe) doniistiirmektedir. Bu asamalari sonuna ka-
dar yasayan Meister Eckhart’1 etkileyenlerin Kadin Mistikler ve Ibn Sina ile ibn Riisd
olmasi gercegiyle karsilasmak da diisiinme gelenegimizin ne denli tesirli oldugunu gos-
termektedir. Meister Eckhart lizerinden de yirminci yilizyilin ‘en merak edilen filozofu
Martin Heidegger’i etkilemistir. Heidegger burada poetik (meditatif) diigiinmenin en kes-
kin halini gozlemektedir. Kanaatimizce, Meister Eckhart’in iki keskin diigiincesi iletilme-
lidir: 1lki dogustan gelen ve yaratilmayan bir “6z” alanmin ruhta bulunmasidir. Ikincisi
ise Eckhart’in, “istisnasiz gercekten iyi olan insanlara vaaz veririm” ifadesidir. Bu iki
alanda yetkin ¢aligsmalar yapilabilirse, seylerle otantik karsilasma sorunsali yetkinlese-
cektir. Saliverme tekniginin, kisinin bireysel ¢abasindan Varlik’in olus tarzi olmaya ev-
rilmesi de tezin hayret verici buldugu sonuglardan birisi olmustur. Higlik ve tamamlanma
vecheleri ile saliverme teknigi, seylerin aslinda hi¢lik olduklarini vurgular ve seylerin
sahiplenilmesi i¢in, Varlik’in isimsiz O olmasin1 gerekli kilmaktadir. Dolayistyla tezimiz
Tanr1, Varlik, O ve Zat giizergahi ile ibn Arabi’nin vardig1 neticeye gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Saliverme, Seyler, Ayrilma (Inziva), O, Higlik, Saf Tecriibe,

Tevhid, Tamamlanma, Otantik Kargilasma, Poetik (Meditatif) Diistinme.



Abstract

The primary aim of our study is to make sense of the Releasement (Gelassenheit)
Technique which makes it possible the existence of “thinking” that posits human nature
discriminately. At this point, it is possible to encounter the Eckhartian Gelassenheit and
its stages (elements) referred to as releasement of something, everything, him-/herself and
the God. Those stages, which are quite dreadful when experienced in determination, are
noted as stages which essentially belong to mysticism. In order for Releasement be real-
ized, detachment state (Defachment experiences where Gelassenheit and Abgeschieden-
heit replace each other) should be allowed to take place. Thereby an evolution is experi-
enced towards Oneness —the Unity in Equity— by means of a belongingness which comes
about together with an activeness in climax within the very passiveness itself, and reclu-
sion (Abgeschiedenheit) relocates itself to compliance and dedication (Hingabe). And to
realize the truth that those who influence Meister Eckhart, who had experienced all these
stages up to the end, were the female mystics together with Ibn Sins and Ibn Rushd leads
us to contemplate how efficient has been our intellectual tradition. The said tradition in-
fluenced Martin Heidegger, the philosopher to be the most curious about, via Meister
Eckhart. Here Heidegger manifests the keenest exemplary of poetic (meditative) thinking.

In our opinion, two sharp thoughts of Meister Eckhart should be conveyed: The first
is that there is an innate and uncreated field of “essence” in the soul. The second is Eck-
hart's statement, “I preach to people who, without exception, are really good.” If compe-
tent studies can be carried out in these two areas, the problematic of authentic encounters
with things will become competent. One of the results that the thesis finds astonishing is
the evolution of the “releasing” technique from one's individual effort to the becoming of
the Being. The technique of releasing, with its nothingness and completion aspects, em-

phasizes that things are actually nothing and requires the Being to be the nameless, “He”,

213



in order for things to be appropriated. Therefore, our thesis has come to the conclusion of
Ibn Arabi with the [similar] route of God, Being, He, and the Essence.
Key Words: Releasement, Things, Detachment, It, Nothing, Pure Experience,

Tawhid, Completion, Authentic Encounter, Meditative Thinking.
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