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GIRIS

Vatandaglik kavrami, liberal, bireysel hak ve yetki diisiinceleriyle
oldugu kadar, belli bir cemaate liye olma ve baglanmay1 savunan
cemaat¢i diigiincelerle de son derece alakali bir kavram oldugu i¢in hem
liberaller hem cemaatgiler tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Bu 6zelligi
nedeniyle her iki goriis arasinda arabuluculuk yapabilme misyonuna
sahip olan bu kavram, siyaset kuramcilarim1 uzun yillardir mesgul
etmekte ve etmeye devam edecek gibi goriinmektedir. Bu ilginin tek
sebebi pek tabii ki kuramsal gelismeler degildir. Milliyetgiligin dirilmesi,
goclerle degisen ¢ok etnikli, ¢ok kiiltlirlii demografik tablolar,
kiiresellesme, ulus devlet yapilarinin zarar gérmesi endigesi gibi son
donemdeki bir dizi gelisme ve egilim bu ilgiyi hem beslemis, hem

artirmistir.

Her ne kadar ulus devletler, sinirlar1 belli topraklar iizerinde etnik
bakimdan homojen, ayni dili konusan, ayni gegmisi ve kiiltiirii paylasan
insanlarin yasadigr bir modelse de pratikte, diinya iizerinde boyle
devletlerin sayis1 ¢cok azdir. Pek ¢ok ulus devlet, icerisinde birden fazla
etnik topluluk barindirmaktadir. Degisen diinya siyasi konjonktiiri,
uluslararasi goglerin de biiylik etkisiyle ortaya ¢ikan karmasik toplumlar
icin vatandaghk kurumunda bazi degisimler yapilmasini sart
kosmaktadir. Bugiin artik vatandaslik, tarih sahnesine ilk ¢iktig1 zamanki
anlamindan farkli bir boyuttadir. Vatandaglik kavraminin bu uzun
yolculugundan esinlenilen bu tez kapsaminda, kavram olarak
vatandasligin klasik anlamindan yola ¢ikilarak, geldigi son asama olan

“anayasal vatandaslik”a kadar varan seriivene yer verilmeye ¢alisiimistir.



Anayasal vatandaslik kavrami veya olgusunu anlamak ve
anlatmakta vazgecilmez tek yontemin ‘“vatandaslik” kavraminin
glinlimiize gelinceye kadar ne tiir algilayislara maruz kaldiginin ortaya
konulmasindan gectigine duyulan inangla, tezin ilk iki bdoliimiinde
modern ve ulusal vatandaglik konularima yer verilmesi uygun
goriilmiistlir. Tezin ilk boliimiinde, “Modern Vatandaglik™ bagligi altinda,
vatandaslik kelimesine Antik Yunan’dan beri atfedilen farkli anlamlar
Ozetlenmeye calisarak teze kavramsal bir nitelik kazandirmak
amaglanmistir. Kavramin tarih sahnesine c¢ikisi, atlattigi badireler,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi siireclerinin kavrama katkilar1 gibi
konularin da degerlendirildigi bu boliim, liberal ve komiiniteryen
vatandaglik yaklasimlart ve bunlara yonelik elestirilere yer verilerek

sonlandirilmistir.

Ikinci bolimde, ulus ve ulus devlet kavramlari kisaca
incelendikten sonra ulusal vatandaglik, ulusal kimlik, yurtseverlik
kavramlari tizerinde kisaca durulmus, bu sayede sonraki boliimlerde yer
alan “Tiurkiye ve Vatandashk” konusuna bir k&prii olusturulmaya
calisilmigtir. Yine bu boliimde, Avrupa Birligi iilkelerinden Almanya,
Fransa, Ispanya ve Ingiltere anayasalarinin vatandashk kavramina
yaklagimlart lizerinde durularak, klasik Ornekleriyle vatandaglk

kavraminin pratik uygulamalarina goz atilmistir.

“Anayasal Vatandaslik” adi1 verilen {i¢iincii boliime, bu kavrama
hiz kazandiran siire¢lerin anlatilmasiyla baglanmistir. Bu anlamda, refah
devleti projesinin gerileyisi, ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler ve
etnik temelli vatandaglik fikrinin yiikselisi, ulusal azinliklar ve gogmenler
sorunu incelenmistir. Buradan sonra, yine anayasal vatandaslik kavrami
bilinyesinde olmazsa olmaz bir baska konu olan gokkiiltiirliilik olgusu ve
cokkiiltiirlii vatandaslik konular1 incelenmistir. Cokkiiltiirlii vatandaslik
denince {lizerinde durulmadan edilemeyecek liberal ve cemaatci

cokkiiltiirliiliik anlayislarina da yer verilerek, cokkiiltiirli toplum



yapilarina kisaca goz atilmistir. Bu noktada, cokkiiltiirli toplum
yapilarindan somut Orneklerle konunun daha 1iyi irdelenebilecegi
anlayisindan hareketle, Avrupa Birligi vatandashiginin cokiiltiirliilik ve
anayasal vatandaslik kavramlar1 ¢ergevesinde incelenmesine yer verilmis
ve hemen akabinde ise diinyada cokkdiltiirliiliik uygulamalar1 denince
akla ilk gelen oOrneklerden birisi olan Kanada toplumunun siyasi ve
toplumsal yapist iizerinde durulmustur. Kiiresel vatandaglik kavraminin
da ana hatlartyla yer aldig1 bu boliime, anayasal vatandaslik kavraminin,
Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan ilk kez ortaya
atilmasindan, Jirgen Habermas tarafindan 1990’lh  yillardaki

yorumlanisina kadar uzanan seriiveniyle devam edilmistir.

Dordiincii bolim, Anayasal vatandaglik kavraminin Tiirkiye
acisindan benimsenebilecek bir kavram olup olmadiginin incelenmesi
adina tasarlanmig olmakla beraber, tipki genel olarak vatandaglik
kavramimin igerigini ortaya koymadan anayasal vatandagliktan
bahsedilemedigi gibi, bu bdliimde de Tiirkiye acisindan tarihi siirecte
vatandaslik kavraminin ne anlam ifade ettigini ortaya koymadan, Tiirkiye
acisindan anayasal vatandaslik sisteminin benimsenip
benimsenemeyecegini tartisgmanin  miimkiin olamayacagina kanaat
getirilerek konuya tilkemizdeki vatandaglik anlayisinin gelisim seyrine
yer verilmek suretiyle baslanmistir. Bu sebeple, ilkin, Osmanli Devleti
donemindeki duruma, daha sonra ise, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonraki siirece yer verilmistir. Bir ulus devlet olma ozelligi tasiyan
iilkemiz agisindan vatandaslik kavraminin resmi anlayistaki yeri ve
Kemalist ulusal kimlik konularina ka¢inilmaz olarak yer verildikten
sonra, Cumhuriyet donemi anayasalarinin vatandaslik konusundaki
yaklagimlarina deginilmistir. Bu anlatimlardan sonra Tiirkiye agisindan,
azinlik ve kimlik tartismalarina ge¢ilmis, bu kisimda Lozan Antlagsmasi
hiikiimleri konuyla baglantili oldugu oranda incelenmis, hemen akabinde
alt kimliker ile Tiirkliik iliskisi {izerinde durularak, Tiirkiye’de

“vatandas” kelimesinden ne anlasila geldigi vurgulanmaya calisilmistir.



Konuyla ilgili tartigmalara yer verilirken, ¢esitli bakis acilarina kapi
aralanmaya ¢alisilmig, milliyet¢ci ve liberal goriislerinin hepsine ayni
mesafede durulmaya Ozen goOsterilmistir. Son olarak ise iilkemiz
acisindan anayasal vatandashik kavraminin yorumlanmasiyla ilgili

goriislere yer verilmistir.

Sonug boliimii ise ¢alismanin kisa bir 6zetinin yapilarak, kisisel
gorlis ve Oneriler esliginde Tiirkiye agisindan anayasal vatandaglik
modelinin ele alindig1 bir 6zet niteligindedir. Bu kisimda, tiim goriislerin
1s1¢inda konuyla ilgili bir analiz yapilmaya c¢alisilmis ve Tiirkiye
acisindan anayasal vatandaslik uygulamasinin hangi sartlar altinda var

olabilecegi sorusuna yanit aranmaya calisilmistir.



1. BOLUM

MODERN VATANDASLIK

1.1. VATANDASLIK KAVRAMININ KLASIiK TANIMI

Vatandaglik kavrami kisaca bir siyasal topluluga ait olmaktan
kaynaklanan hak ve gorevler biitliniinii ifade eden bir kavramdir ve
kavramsal kokenleri Antik Yunan’a kadar dayanmaktadir. Etimolojik
olarak Antik Yunan’daki sehir devletlerini isaret eden “cite” ya da “city”
sOzctiglinden tiiretilerek, sehir devletine mensubiyeti belirten “citizen” ya
da “citoyen” kelimesinden dogmustur. Eski Roma’da, bir
cemaatin/toplulugun {iyesi olma durumunu karsilamak icin gelistirilen
“civis” ve “civitas” kavramlarindan tiireyen vatandas (citizen) kavramu,
bir siyasal kimlik olarak sahip oldugu nitelige ancak Fransiz Devrimi
oncesi kavusabilmisti.! Kavrammin bati  dillerindeki  kokenine
bakildiginda “citizenship” olarak tanimlanan vatandashigin etimolojik
kokeninin “city”, yani “sehir” kelimesinden geldigi; kentte oturan,
kentteki  temel  haklardan  faydalanan  kimseyi cagristirdig
anlasilmaktadir. Bu nokta, kentli olma ile sivil toplumun gelisimi
arasindaki baglantiy1 ifade eder. Zira Avrupa’da tarih boyu hiikiimran
olan sistemler arasinda, krallilk ve imparatorluklarin yani sira, kisi
haklarinin daha esit olarak gozlemlendigi bir baska siyasi olusum olan
sehir devletleri de yer almistir. Sehirlerde yasamak kisilere, 6zellikle

vergi ve askerlik ylikiimliiliiklerini yerine getirdikleri stirece belli haklar

! Boineau, J acques, “Fransa’da Devrim Doneminde Yurttaslar ve Yurtt_ashk”, Dersimiz:
Yurttashk, Haz. Turhan Ilgaz, Cev. Yesim Kiiey, Kesit Yayincilik, Istanbul, 1998, s.
109.



sagladigindan, vatandaslik adi altinda yeni olusan hukuki durum, tarihte

bu sehirler baglaminda olusmus haklara atifla tanimlanir.”

Ayrica kavram, erdem ve gorev sozciikleriyle baglantili “civic” ve
daha pasif ve da az siyasi bir anlam tasiyan “civil” sozciikleriyle
vatandasliga ve vatandaglar arasi iligkilere yaklasan anlamlar da igerir.
Her iki sozciiglin “citadin”, “citoyen” gibi tiiremis halleri de, sehirde
yasayan, sehirli gibi anlamlar ifade eder. Her ne kadar birbirlerine
karismis, gegismis gibi goriinseler de “civil” ve “civic” sozciikleri
bugiinkii anlamlariyla birbirlerinden ayrilmaktadir. “Civil” sozctigl
bireycilik kdkenine bagli iken, “civic” sozciligli kamusal bir kdkene atifta

3
bulunur.

Vatandaslhik kelimesi ilk kez 1605 yilinda, hak ve ayricaliklara
sahip, bir kentin esrafi veya 6zgiir kisisi anlaminda kullanilmustir.* I.J.
Rousseau ve ardindan Fransiz cumhuriyetince yeniden ele alinan sozciik,
giderek Ozgiinlestirilerek 1783’te “citoyennete” terimi haline getirilerek
son sekline kavusturulmustur.’ Latin dillerinde vatandas ve vatandaslik
kelimeleri “vatan” sdzciliglinden olusmustur. (Fransizca’da cite,
Italyanca’da cittadino, Portekizce’de cidadaol, cidadania) Almanca’da
ise bunlarin tersine “devlet” sOzciigiinden tiirer
(staatsburger/staatsangoheringkeit ).° Bu farklihk, ileride iizerinde
durulacagi tizere, farkl {ilkelerde farkli vatandaslik anlayislarinin

olusmasinin ardinda yatan felsefeye de 151k tutmaktadir.

? Gogek, Fatma Mige, “Tiirkiye’de Cogunluk, Azmnlik ve Kimlik Anlayisi”,
Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk
Tartiymalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Tesev Yaylari, Istanbul, 2005, s.
60.

? Kelly, George Armstrong, “Who Needs a Theory of Citizenship?”, Daedalus, C. 4,
1979, s. 27-28.

4 Aslan, Cahit, Birey-Toplum-Devlet (Etnisite), Karahan Yaynlari, Adana, 2004, s.
88.

> Bouineau, 1998, s. 109.

® Giindiiz, Mustafa-Giindiiz, Ferhan, Yurttashk Bilinci, An1 Yaymcilik, Ankara, 2002,
dipnot 11.



Kavramin, medeni, siyasal, sosyal bir nitelik ihtiva eden bugiinkii
anlami, sosyal haklarin gelisimi siireci ile birlikte ancak 20. yiizyilda
karsimiza c¢ikacaktir. Vatandas kelimesinin kdkeni Antik Yunan’a kadar
gotiiriilebilirse de modern anlamdaki vatandaglik kavrami ilk kez Fransiz
Devrimi’ni gergeklestirenlerce aristokratik ayricaligin son buldugunu ve
sembolik esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla kullanilmustir.” Fransiz
devrimi ulus-devleti bir siyasi orgiitlenme yapisi olarak ortaya ¢ikarirken,
o ulusun bir iiyesi olabilmek i¢in bu siyasi orgiitlenmenin de tiyesi olmak

gerekmistir.”

Vatandaglik kavrami en basit tabiriyle bireyin devletle olan
iliskisini tanimlayan bir kavramdir. Bu anlamda, bireyin belirli bir
devletle arasindaki karsilikli hak, gorev ve yiikiimlilik iligkilerini
belirleyen hukuksal bir bag olarak ifade edilebilir.” Birey agisindan
vatandaslik, kisinin o devletin ve siyasal toplumun bir iiyesi olduguna ve
bununla birlikte baz1 haklara sahip olduguna isaret eden bir kavrami ifade
ederken, devlet agisindan ise vatandaslik, bireye baz1 gorev ve

sorumluluklar yiikleyen bir kavrami ¢cagristirmaktadir.

Vatandaghik kavrami, uluslasma siireci ile beraber liberal
demokrasilerin gelisimi ile anlam kazanmaya baslamistir. Bu gelisim
siirecinin farkli iilkelerde farkli sekillerde olusmasi sebebiyle vatandaslik
kavrami da farkli geleneklerden beslenmistir. Machiavelli, Rousseau gibi
diistintirler vatandasgligin cumhuriyet¢i gelenegini gelistirirken, Locke
tarz1 dlstlintirler liberal yaklasimlarla vatandashig tanimlamaya
caligmiglardir. Bu iki goriis daha sonra ayrintilariyla incelenecek

oldugundan burada sadece cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisinin bireyin

" Kaya, Ayhan, “Ulusal Yurttashktan Cogul Yurttashga”, Uluslararas: iliskilerde Sumir
Tammayan Sorunlar: Gog, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel
Adalet ve Giivenlik, Ed. Ayhan Kaya, Giinay Géksu Ozdogan, Baglam Yayimnlari,
Istanbul, 2003, s. 149.

¥ Soysal, Yasemin Nuhoglu, Limits of Citizenship: Migrants and Postnational
Membership in Europa, University of Chicago Pres, Chicago, 1994, s. 17.

? Aybay, Rona, Vatandashk Hukuku, Aybay Yaynlari, istanbul, s. 4.
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siyasal topluluga karsi1 gorevlerini 6ne ¢ikaran bir goriisli temsil ederken
liberal vatandashk anlayisinin ise halka wvurgu yapan bir c¢izgi

benimsedigini belirtmekle yetinilecektir.

Tarih boyunca vatandaslik hem halk tarafindan talep edilen bir
haklar kategorisi olmus hem de devlet tarafindan verilen bir statii ve
kimlik niteliginde olmustur. Vatandas, ulus devletin mesruiyet kaynag:
olarak kabul ettigi “ulus”un somut goriinlimii olmas1 bakimidan devlete
vatandas olarak sececegi grup ve topluluklari belirleme, vatandasligin
kosullarini olusturma yetkisi vermistir. Aslinda vatandaslik konusu, ulus
devletlerin  gec¢irdigi asamalarla yakindan baghh olarak, ayn1

dinamiklerden etkilenerek gelismis ve bugiinkii asamaya kavusmustur.

Ulus devlet vatandash@ini, daha dogrusu modern c¢aglarin
vatandaglik kavramini getirdigi noktayir anlayabilmek i¢in kavramin
Antik Yunan, Roma ve ortagag sehir devletlerindeki tezahiirlerinden,
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile kazandig1 modern anlama uzanan bir
cerceve i¢inde ele alinmasi ve tarihsel evrimine goz atilmasi yerinde

olacaktir.

1.2. MODERN VATANDASLIK KAVRAMININ TARIHSEL
GELIiSimMi

1.2.1. MODERN ONCESI VATANDASLIK KAVRAMI

Vatandaglik, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar ortaya c¢ikan
siyasi olusumlar gibi hem tarihi hem de tarih i¢inde degisimler gecgirmis
bir kavramdir. Vatandaslik kavramina hem bir kavram hem de bir kurum
olarak ilk kez Antik Yunan’da rastlariz. Yunan polisinde vatandaslik,
kabileler arasi catismalarin ve zenginliklerin paylasimi miicadelesinin

merkezinde yer almistir. Ozellikle Atina ve Isparta polislerindeki



vatandaslik anlayisinin modern vatandaslik anlayisina 1s1k tuttugu
bilinmektedir. Atina, vatandaslarin yonetimde s6z sahibi olmalarina
imkan veren katilimc1 demokrasi 6zelligine sahip bir polisti. Isparta ise
vatandasi, kendisini Isparta’nin varligina ve kurtulusuna adadigi, onun
icin savastig1 ve kahramanliklar yaptig1 siirece dnemli bir varlik olarak

goriirdi.'’

Roma Imparatorlugu’nun en 6nemli siyasal sorunu, ¢ok genis
topraklar iizerinde kozmopolit bir toplum igerisinde konsensiisii
saglamak idi. Bu sebeple vatandaslik, daha ziyade bir genisleme araci
olarak kullanilmaktaydi. Polise hizmet eden, polis icin savasan kisiler,
ayni zamanda ganimetlerin paylasimi, cesitli imtiyazlar ve haklar
konusunda da diger kisilerden farklilagirdi. Bu sayede ilk olarak sadik ve
degerli kisilerin siradan insanlardan ayrilmasi seklinde bir vatandaslik
anlayis1 gelismistir.'' Ancak bu dénemde vatandas, imtiyaz ve gorev
bakimindan polise karst sorumlu olmakla birlikte dinsel, bolgesel,
kabilesel sorumluluklar da tasidigindan'? Antik Yunan’da vatandashigin

hak, imtiyaz ve gorev iliskisi kuran bir statli oldugunu sdyleyebiliriz.

Atina’da vatandaslik ilk kez Solon reformlar: ile diizenlenmistir.
Solon reformlar refah diizeyine gore ayr1 yurttaghik tanimlar1 yapmustir.
Buna gore, thetes olarak adlandirilan en diisiik refah diizeyindeki
yurttaglar sadece halk meclisine girebilirken en yiiksek refah diizeyine
sahip yurttaglar siyasal kontrolii ellerinde tutabildikleri yiizler meclisine
girme hakkina sahiptirler. Bu da gostermektedir ki Solon, farkli siniflari,
farkli derecelerde siyasete dahil ederek uyumlu bir toplum olusturmayi

hedeflemistir. Bdylece sinif miicadelelerini dnlemek ve toplumsal

10 Reisenberg, Peter, Citizenship In The Western Tradition, Plato To Rousseau, The
University of North Carolina Press, U.S.A., 1992, s. 3-5.

! Reisenberg, a.g.e., s. 3-4.

12 Reisenberg, a.g.e., s. 13.



istikrar1 saglamak amaclanmistir. Bu reformlar, toplulugun c¢ikarlarim

smifsal ¢ikarlarin iizerinde tutmak gayesiyle yapilmustir."

Antik Yunan’da vatandaslik kavrami gerek sehir devleti anlayist
gerekse Ozglr yurttag-kdle ayrimi nedeniyle sinirlt bir boyutta kalmis,
modern vatandagh@in sahip oldugu haklar perspektifine sahip
olamamistir. Daha ¢ok organik bir toplulugu tanimlayan bir argiimandir.
Bu cagdaki vatandas kavrami, temelleri itibariyle siyasal topluluga

oldukea sinirl bir tiyelik kriteri ekseninde sekillenmistir.

Vatandashk fikrinin ilk olarak Aristoteles tarafindan sistematik
olarak kavramsallastirilmaya calisildigint goriiriiz. Aristoteles’in siyaset
felsefesinde yurttaslik, erdem, iyilik gibi degerlere baglanarak polis i¢in
bos zamani olan, miilk sahibi elitlere bahsedilen bir seydir. Bu da
kavramin elitist yanin1 gozler oniine sererek, zenginliklerin paylasilmasi
konusunda aracilik eden kurumlardan biri oldugu yolundaki sawvi
desteklemektedir.'* Gergekten de Antik Yunan vatandashgmm smifsal
ayrimcilik lizerine kurulu, elit bir yaklagimi benimsemis bir anlayis
oldugunu soyleyebiliriz. Kadinlar, koleler, yabancilar ve el emegi ile
calisanlar vatandaslik kapsami disinda tutulmustur. Vatandas olma hakk1
ise sadece kiigiik ve ayricalikli bir gruba taninmistir. Kavramin sadece
kiiciik ve ayricalikli insanlar toplulugu arasinda esitlik ve katilimcilik
bakimindan higbir fark olmaksizin ortak eylemde bulunmayi ifade ettigi
ortadadir. Bu sebeple Atina polisinin gelisimi vatandaslik kavraminin
toplumun diger kesimlerince de bir hak olarak talep edilmesi ile
gelisecek ve catisan taleplerin tarihi ile paralel boyutta ilerleyecektir.
Dogal olarak Antik Yunan’da vatandashik kavrami bicim ve isleyis
bakimindan modern yurttasliktan farkli bir boyutta ele alinmistir. Ancak
aciktir ki, Antik Yunan’daki erdem, sorumluluk ve ortak iyi gibi

kavramlar ile bir arada ele alman ve sinirli bir siyasal toplulugun

' Reisenberg, a.g.e., s. 15.
4 Heater, Derek, What Is Citizenship, Polity Press, Cambridge, 1999, s. 45.
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sorumluluguna dayanan bir temelde diizenlenen vatandaglik anlayisi,
ileride Ronesans cumhuriyetgiligini, modern cumhuriyet¢iligi  ve

toplulukg¢u yaklasimlar1 derinden etkileyecektir.

Antik Yunan’da vatandaslik, siteye liyelik anlaminda siyasal bir
anlam ifade etmekle birlikte kapsayicilik agisindan kolelerin, kadinlarin
ve yabancilarin disarida birakilmasi nedeniyle biiylik sinirliliklar arz
etmistir. Roma’da ise vatandaslik kavrami Antik Yunan sitelerindekinden
farkli olarak daha genis bir yonetsel yapilanmaya aidiyeti ifade etse de
sonug itibariyle siyasal haklarin kazanilmasi ve kullanilmasi oniindeki
engellerin kalktigi sdylenemez.'” Vatandashk kurumunun Roma’da
gelisimi  particiler ve plepler'® arasindaki smifsal catismalara
dayanmaktadir. Bu catismalarin sonucu olarak saglanan uzlasma ile
anayasal reformlarla vatandashigin soy esasina degil, 6zel miilkiyet ve

konaklama ilkesine gére diizenlenmesi kabul edilmistir."”

Roma’da vatandaglik kurumu bir yandan smif miicadelelerinde
uzlagtirict ve kaynaklarin yeniden paylasimini saglayici bir etkinlige
sahip olmus, bir yandan da Roma disindaki halklara kendi yerel, etnik ve
dini kimliklerini koruyarak, sinirlt da olsa bir Roma vatandasligi tanimis
ve bu sayede bir st kimlikte tiim insanlari birlestirme niteligi
gostermistir. Boylelikle ilk kez Roma’da vatandaglik kurumunun
evrensellik 0Ozelligi ortaya c¢ikmistir. Roma’da sonralar1 vatandaslhik
kurumunun devleti bir arada tutma stratejisi olarak kullanildig:

gorilmiistiir. 18

** Bouineau, 1998, 110.

' Particiler, segme ve segilme hakkina sahip, tam hukuklu vatandaslardi. Bu sinif,
mecliste ve devlet yonetiminde tek s6z sahibi smifti. Biiyiik topraklara sahip bu sinif
orduda da hizmet veriridi. Plepler ise, az hukuklu vatandaglardi. Bunlar, kii¢iik ¢apta
sanatla ve ticaretle ugrasan sinift. Roma’ya disaridan gelenler de plep sayilirdi
Particilere kiyasla daha sinirli haklara sahiplerdi. Meclise girebiliyor ancak memurluga
veya rahiplige gelemiyorlardi. Ayrica, silah tasimalari yasak oldugu igin asker de
olamyorlardi.

17 Agaogullari, Mehmet Ali-Koker, Levent, imparatorluktan Tann Devletine, 1mge
Kitabevi Yaymlari, 1998, s. 17.

18 Reisenberg, 1992, s. 73.
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Antik Yunan’da polisin vatandaslardan ibaret bir siyasal mesruiyet
kaynagmi ifade ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Atina site
devletlerinde gegerli olan vatandaslik anlayisi ise vatandaslarin onurlu bir
yasam siirebilmelerinin tek yolunun kamusal ortak iyi anlayisina ve

polise bagliliktan gectigi ifade edilebilir."

Antik Yunan’da bagimsiz bir erdem kategorisinin yerlesmesine
paralel olarak polisin gelismesi ya da bagka bir ifadeyle siyasal alan
diistincesinin sistemlestirilmesine yonelik ¢abalar yer alirken Roma
siyasal diisiincesi hukuksal statii ile siyasal katilim arasindaki ikilem
temelinde sekillenmistir. Yani, vatandashga iliskin olarak Antik
Yunan’da siyasal olani isaret eden soyut bir erdem kategorisi esas iken,
Roma’da kavram siyasal anlamindan styrilarak hukuki bir korunma araci

ve sinrlt bir habeas corpus hakki olarak ortaya ¢ikmugtir.”

Roma’nin yikilmasindan sonra 6nemi daha da azalan vatandaglik
kavrami, ortacag ile birlikte ayricalikliliga dayali vatandaslik
anlayisindan siyrilmistir. Bu siirecte, bireylere yonelik ahlaki korunma
saglayici ya da adalet dagitict mekanizma olarak siyasal cemaat, yerini
kiliseye devretmistir.*! Hiristiyanhik sadece Antik Yunan vatandaslik
anlayisint reddetmekle kalmamis, yeni bir cemaat anlayismi da
beraberinde ge:tirmistir.22 Roma vatandasligindan dislanmislarin,
kolelerin, alt siniflarin kendilerini biitiin insanlarla esit hissedecekleri ayri
bir cemaat yasamini yansitan Hiristiyanlik, boylelikle Antik Yunan’daki
kamusal degerleri tamamen yok ederek Antik Yunan vatandaglik
anlayisini silmistir. Topluma aidiyet, devlete hizmet gibi degerlerin

yerine Hiristiyanlik, ice doniikk bir hayat ve kardeslik baglariyla

" Held, David (Ed.), “Democrasi: From City States to a Cosmopolitan Order?”
Prospects For Democrasi: North, South, East, West, Polity Press, Cornwall, 1993, s.
16.

2 Faulks, Keith, Citizenship, Routledge, London, 2000, s. 19.

2 Clarke, Paul B., Deep Citizenship, Pluto Pres, Illionis, 1996, s. 21.

2 Reisenberg, 1992, s. 87.

12



giiclendirilmis bir dayanisma saglamak taraftartydi.*

Hiristiyanlikla
beraber vatandaslik kavraminin katilim, ortaklik, esitlik gibi degerleri
anlamimi yitirmeye baglamistir. Kilise i¢in her tiirli isin ve eylemin
basinda Tanri fikri yer alir. Siyasal hayata Tanri imparatorlugunun
sinirsiz - egemenligi  hilkkmetmektedir. Insana  diisen, Tanri’nin

buyruklarina riayet etmektir.

Ote yandan Ortagag Avrupa’smnin siyasal drgiitlenme bigimi olan
feodalizmin de vatandaslik kavraminin kamusal boyutuna olumsuz etki
ettigi sOylenebilir. Feodalizmin ilk donemlerinde merkezi bir 6rgiitlenme
bulunmamaktadir. Lord ve vasallar arasinda lordun onlar1 korumakla
ylikliimlii oldugu, vasallarin da savag zamaninda lorda asker saglamakla
yiikimlii oldugu, karsilikli taahhiitler iceren bir iliski vardi. Bu ¢agda her
malikane ayr1 ekonomik ve siyasal birimi temsil etmekteydi. Hicbir hak
ve ayricaliga sahip olmayan ve ge¢imini tamamen lordun miilkiyetindeki
tarimsal alanlar1 igleyerek saglayan serfler bu sayede ekonomik ve sosyal
acidan lordlara baghdir. Lord ve vasallari arasindaki iliski, kamusal

alanin tamamen yok olup, 6zel alanin yiiceltildiginin bir ifadesidir.

Feodal donemde toplumun kati hiyerarsik bir yapilanma gosterdigi
ve bu yapilanmanin da gelenek hukukuyla percinlendigini gérmekteyiz.
Ortagag kent devletleri kentsoylularin ekonomik bir etkinlik modelinden
saglayacaklar1 karsilikli ¢ikar anlayist ile tanimlanmis bir birlik niteligi
arz ettiginden vatandas her seyden Once ekonomi gii¢lerinin

Ozgiirliiklerini glivenceye alan zorunlu bir etkinlik olarak anlasiliyordu.

Genel hatlariyla bakildiginda ortacag kent devletlerinin
gelisiminin modern vatandasliga geciste 6nemli bir asamay1 olusturdugu
gozlenecektir. Kentlerdeki 6zerk olma miicadelesi, kentte yasayanlar

arasinda kentlilik bilincini gelistirecek, bu biling de kent yonetimine

3 Reisenberg, a.g.c., s. 88.
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vatandaslarin katilimi1 sayesinde somutlasacaktir. Kent sakinleri kent
yonetimine katildik¢a, giderek cumhuriyet¢i yoOnetim tarzinin kent
devletlerinde yayginlagmasi saglanacaktir. Bu sayede vatandas ile kent
arasinda bir aidiyet bagi1 olusacak, vatandasin kent yonetimine katilimi ve
bu katilim sayesinde kentin korumasindan faydalanmasi modern
vatandasligin hak ve statii iceriginin temellerini atacaktir. Ortagagda
ticaretin artmasi ile kentte yasayan ve gecimini ticaretten saglayan yeni
toplumsal sinif, kirsal kesimdeki zenginlikleri de kentlere tasimaya
baslamistir. Bu sayede kentler giderek daha ozerk birimler haline
gelmiglerdir. Kentin kentliler tarafindan yonetilmesi anlamini igeren

ozgiirliik ise, cumhuriyet yonetimi ile ayn1 anlama gelecektir.”*

Avrupa’da 16. yiizyilla birlikte vatandaslik kavraminin ciddi
sekilde evirildigini gérmeye basliyoruz. Mutlak monarsiler donemi
olarak ifade edilen bu donemde gelisen ticaret, yeni pazar arayislarini
beraberinde getirerek merkezi yonetim ve hukuki giivenlik arayislarinin
artmasina yol agmigtir. Buna paralel olarak mallarin serbest dolagimi,
siyasi merkezilesme, isboliimiiniin artmasi, teknik bilginin gelismesi gibi
gelismeler bas gdstermeye baslamistir. Mutlak monarsiler egemenligi
Tanrisal niteliginden uzaklagtirarak diinyevi bir mesruiyet kazanmasina
yol acmuslardir. Boylelikle “devlet akli” diye tabir edilen” devletin
varhigimi topluma bagl kilma, adeta devleti Tanrilastirma c¢abalar
olugsmus, bu sayede de mutlak bir iktidarin karsisinda vatandaglik ve
vatandas kavramlarinin bir 6nemi kalmamistir. Bu ylizden mutlak
monarsiler hem bu ¢aga kadar gelinen nokta itibariyle vatandaglik
kavraminin erozyona ugradigi hem de modern donemde olusacak
vatandaghik anlayisinin temellerinin atildigi bir c¢ag olarak kabul
edilmektedir. Ozkazang’a gore, mutlak monarsiler vatandashigin katilim,

ortaklik, kamusallik, cumhuriyet¢ilik gibi boyutlarim1 kaldirmakla

2 Agaogullar1 ve Koker, 1998, s. 152.
% Habemas, Jiirgen, Kamusalllgm Yapisal Doniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat
Sancar, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 48.

14



beraber devletin mutlak otoritesini vurgulamak ve toplumu bu otoriteye
tabi kilmak amaciyla hareket ederek modern vatandashiga gidilen siiregte
bir ¢esit devlet-toplum ayrismast olusturan bir diizen getirmistir.
Otoritenin merkezilesmesi, ayni zamanda i¢ diizenliligi, organik
biitiinligli, “ortak akil” ve siyasal iradesi olmayan c¢ok sayida
partikiilaristen olugsmus bir yigin olarak tebaaligin da ortaya ¢ikisina
taniklik eden bir donem olup, bazilarinca bu dénemde devletin, toplumun
hizmetine adanmis rasyonel bir 0Ozne olarak da tanimlandig
gorlilmektedir. Vatandaslik kavrami ancak devrimler ¢aginda merkezi bir

nitelik kazanabilecektir.?

1.2.2. AYDINLANMA VE MODERN  VATANDASLIK
KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Her ne kadar Antik Yunan’da, Roma siyasal hayatinda ve Ortacag
sehir devletlerinde zaman zaman siyasal katilima ve toplumsal isleyise
dair esit vatandaslik uygulamalarina rastlamak miimkiin ise de, hak ve
yiiklimliiliiklerin yerellik ve aidiyet 6gelerinin 6tesinde tanimlanarak iist
bir kimlige baglandig1 bir vatandashk kavramsallagtirmasinin temelleri

modernizmde, Aydinlanma diisiincesinde yer almaktadir.

Modern anlamdaki vatandas (citoyen, citoyenne) kavrami ilk kez,
Fransiz Devrimi’ni gerceklestirenlerce aristokratik ayricaligin  son
buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak igin kullanilmistir.”’
Vatandaslik kavrami, Fransiz Devrimi’nin de felsefi temelini olusturan
Aydinlanma Do6nemi’nin bir iiriinii olarak goriilmektedir. Aydinlanma,

18. yilizy1l Avrupa’sinda belirginlesen toplumsal ve siyasal yasamin

% Ozkazang, Alev, “Toplumsal Vatandaslik ve Neo-liberalizm Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S. 64-1, s. 252.

" Kaya, Ayhan, “Avrupa Birligi Biitinlesme Siirecinde Yurttashk, Cokkiiltiirliilik ve
Aznlik Tartigmalari: Birarada Yagamanin Siyaseti”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut
Tarhanl, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 36.
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hemen her alaninda yerlesik kaliplar1 yikarak, 6nce Avrupa’da, sonra da
tim diinyada tarihin yoniinii degistirecek olan insan ve evren
tasarimlarini iireten bir zihinsel doniisiimii ve felsefi bir kopusu ifade
etmektedir.”® Aydmlanmanin temel yapi taslarmin toplumsal yasamun
gergek pratigine aktarildigi ve somut bir sekilde gozlemlenebildigi ana
birim vatandaglardir.”® Vatandashk diisiincesi insanlarin diinyay1
algilayislarinda akli merkeze almalar1 ve toplumsal yagamin her alanina
dahil olmalar1 ile gelismistir. Aydinlanma diisiincesinin bir sonucu olarak
onceleri “kul” olan insan, kulluk statiisiinden ¢ikarak 6zgiir yurttas olmus
ve ortaya Ozglr yurttaslardan olusan ve ulus olarak adlandirilan yeni bir
toplumsal kategori cikmistir.*® Buradan hareketle aydinlanmanin bir ¢esit

vatandasg liretme projesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Aydinlamay1 takip eden donem, vatandaslarin sahip oldugu
haklarin genisletilmesine yonelik gelismelere sahne olmustur. Bu haklar,
ekonomik refah ve giivenligin saglanmasindan sosyal miras1 tiimiiyle
paylagsma ve toplumda hakim standartlara gore hayatin1 yasama hakkina
kadar bir dizi hakki kapsamaktadir’' Vatandashk haklarmnin
geniglemesiyle birlikte vatandas smifi da genislemistir. Basta, beyaz,
miilk sahibi, zengin, Protestan erkekler icin gelistirilen haklar giderek
kadinlari, is¢i sinifin1 Yahudileri, Katolikleri ve siyahlar1 da kapsayacak

sekilde genisletilmistir.32

28 Ozipek, Bekir Berat, Muhafazakarhk, Akil, Toplum, Siyaset, Liberte Yaymlari,
Ankara, 2004, s. 16.

% Giindiiz-Giindiiz, 2002, s. 3.

%% Ekinci, Tarik Ziya, Vatandashk Agisindan Kiirt Sorunu ve Bir Coziim Onerisi,
Kiiyerel Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 30.

31 Marshall, T.H.-Bottomore, Tom B., Yurttashk ve Toplumsal Siiflar, Cev. Ayhan
Kaya, Giindogan Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 52-74.

32 Kymlicka, Will, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev. Ebru Kilig, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 400.
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1.3. MODERN VATANDASLIK DUSUNCESI

1.3.1. KAVRAM OLARAK MODERN VATANDASLIK

Modernlige gegisle birlikte kapitalizmin, siyasi ve ekonomik
liberalizmin katkilariyla sivil toplumun ve toplumsal alanin ingasi
tamamlanarak siyasal otorite islevsel olarak belirli kosullara tabi
kilinmistir. Bunun yani sira “halk egemenligi” ilkesinin ortaya atilmasi
ve mutlak egemenlik ilkesinin yok edilmesi, dogal olarak, tebaaliktan,
rasyonel bireylerden olusan wulusal, demokratik, siyasal topluma
gecilmesini  saglamistir. BoOylece devlet egemenliginin asil kaynagi

modern vatandas olmustur.

16. ylizyilda kapitalizmle birlikte toplumdaki var olan diizenin alt
iist olmasi, soylu sinif aristokratlarinin ve ruhban sinifinin yaninda artik
yeni bir smf olarak burjuvalarin da boy gostermesi, siyasal hak
taleplerini de beraberinde getirmistir. Toplumdaki ekonomik dengeleri
elinde tutan burjuvalar, siyasi haklardan mahrumdular ve mevcut ticari
hayatlari1 devam ettirmek ve daha da gelistirmek icin hukuken
giivencede olduklari bir sisteme ihtiyaglar1 vardi. Iste burjuva kesiminin
serbest ticaretlerinin devami icin hukuki gilivenlik mekanizmasinin
yeniden  formiilasyonu  saglanarak  burjuvazinin  ¢ikarlarmin
mesrulastirilmasi, dogal haklar ve toplum sodzlesmesi taraftarlarinin
cabalariyla saglanmistir. Toplum sézlesmesi, toplumda yasayan fertlerin
tabiat halinde sahip olduklart haklarinin egemen tarafindan giivence
altina alinmasmi Ongoéren bir sozlesme olup, bu haklar genellikle
ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet haklar1 olarak genellestirilir. Locke dogal
haklar olarak ifade ettigi bu haklari, herkesin yasamini, 6zglirliigiinii ve
miilkiyetini korumada 6zgiir ve mutlu olma hakki olarak tanimlar. Bu
haklar1 Amerikan Devrimi sirasinda “yasam, 6zglrlik ve mutlu olma

hakki”; Fransiz Devrimi sirasinda ise “Ozgiirliik, miilkiyet, glivenlik,
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baskiya karst direnme hakk1” seklinde kurgulamak miimkiindiir.*> Hangi
gelenekten beslenirse  beslensin  bireyin  sirf insan olmasindan
kaynaklanan bu haklar modern vatandashigin olusumuna kaynaklik
etmistir.  Fransiz  Devrimi, vatandaslik kavramin1 en temel
kavramlarindan birisi yapmast sebebiyle modern vatandasligin
olusumundaki rol bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir devrimdir.
Fransiz Devrimi ile ulus “akil”’la, vatandaslik ise “erdem”le
6zdesle§ecektir.34 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, hem
insanlarin dogustan gelen dogal haklari olduguna vurgu yapar, hem de
genel irade ve ulus egemenligi kavramlarin1 6ne ¢ikararak Rousseau’cu

bir yaklasimi benimsemistir.

Haklar perspektifinin 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan
tarihsel siirecte genislemesi ile birlikte modern vatandasligin igerigi de
sekillenmistir. Modern vatandaslik, kamusal ile 6zelin ayrimlanmasini
takiben belirginlesen haklar ve sorumluluklar arasinda bir denge
modelini sembolize etmektedir. Moderniteye 6zgii anlamiyla vatandaslik,
siyasal bir cemaate organik baglilik kistasini simgeleyen modern 6ncesi
sorumluluk anlayisindan farkli olarak, genel bir haklar perspektifinin
tamamlayict unsurunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, modern
vatandaghigin hak ve sorumluluklar dengesinde belirginlesen igeriginin
oncelikli olarak haklar perspektifinin tamik oldugu gelismeleri

degerlendirmek yerinde olacaktir.

Modern vatandaslik kavraminin i¢inde yer alan haklar, medeni,
siyasal ve sosyal haklar olarak {¢lii bir kategoride ele almabilir.
ingiltere’de 1688 Devrimi ve Habeas Corpus Act’”, bilindigi gibi,
bireysel Ozgiirliklerin giivence altina alinmasma yonelik bir girisimi

beraberinde getirmisti. Habeas Corpus Act ile siyasal vatandasligin

33 Heater, 1999, s.4-7.

3% Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, YKY, istanbul, 2000, 31.
» Keyfi ve haksiz tutuklamayr o6nlemek ve yurttaglarin giivenigini saglamak igin
1679°da ingiliz parlamentosu tarafindan ¢ikarilan anayasal belge.
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gelisiminde hukuki haklar boyutunda 6nemli bir asama kat edilmisti.
Fransiz gelenegi ise vatandashigin hukuki ve siyasal boyutlar1 arasinda bir
Ozdeslik temelinden yola c¢ikmak suretiyle, bireysel vatandaglik
diisiincesinin ifadesi olan vatandas bireyin bigimsel esitliginin, hukuki ve
siyasal agidan kabuliinde ve yerlesmesinde belirleyici olmustur. Genel
iradenin dogrudan ifadesi olan vatandaslik, aracisiz temsil diisiincesi ve
Rousseaucu genel irade kuramimin etkisiyle, 1789 Devrimi sonrasinda
tarihin, esit, bagimsiz ve evrensel olarak tasavvur edilmis askin bir
vatandas imgesinin ylikselisine taniklik ettigini goriiriiz. Siyasala dair ara
siireglere islerlik kazandiran liberal Ingiliz bireycilerine dayanak
olusturan ¢ogulculuk argiimanindan farkli bir mahiyet arz eden Fransiz
Devrimi, hem eski diizene kars1i siddetli bir devrimci miicadele
gelistirmesiyle, hem de getirdigi sistemin tiim diinyada yayilip evrensel
bir nitelik kazanmasiyla Amerikan ve Ingiliz 6rneklerinden ayrilir.
Moderniteyle  birlikte  bireyler = bir uzlasmayla egemenligin
gelistirilmesine hizmet ederken, egemenlik de onlar1 vatandas olarak,
yani, siyasal bir biitiinliigiin tiyeleri olarak insa eder. Nihai olarak siyasi
topluluk hayatina katilma yetkisine sahip kisi olarak vatandas

yaratilmistir.*®

Vatandaslhik kavraminin, ortak haklar ve ortak yiikiimliiliikler
yaratan sivil esitligin kurulmasi, siyasi haklarin kurumlastirilmasi,
vatandaglar ve yabancilar arasindaki ayrimin ideolojik olarak
vurgulanmasi, ulusal egemenlik Ogretisiyle vatandaslik ve ulus olmak
arasindaki bagin biitiinlesmesi olarak Brubaker’’ tarafindan tanimlanan

haline kavusmasi i¢in Fransiz Devrimi’ni beklemek gerekmistir.

3¢ Pierson, Christopher, Modern Devlet, Cev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilar1 Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 52, 53.

37 Brubaker, Rogers, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard
Universitesi Yayini, Cambridge, 1992, s. 35.
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1.3.2. MODERN VATANDASLIK DUSUNCESININ EKONOMIK
TEMELLERI

Modern c¢agda vatandaslik, hiyerarsi ve baski mekanizmalarinca
kontrol altinda tutulan kole ya da nesnelerden, siyasal bir topluluga
mesru ve esit iyelik kriteri ile bagli Oznelere gecisin bir siyasal
yansimasidir.”® Turner, kavram ve kurum olarak modern vatandasligin
ortaya ¢ikisini hazirlayan temel geligsmeleri, i.Kan/soy esasina dayali
hiyerarsik toplumsal yapinin zayiflamasi ve imtiyazli statiilerin 6nem
kaybetmeye baglamasi ii. Dinin siyasal hegemonyasini ve toplumsal
kimlikler {izerindeki belirleyiciligini yitirmesi ile inan¢ 6zgiirliigiiniin
artis1 ve sekiiler bir ortamin olugmasi, iii. Piyasa ekonomisinin gelismesi,
iv. Formel, rasyonel hukuk diizeninin olusmasi olarak saymustir.”” Klasik
vatandaslik kavrami, toplum sézlesmesi kuramlarmin etkisiyle haklar
perspektifinin genislemesi, yayilmasi ve siyasal katilimin saglanmas ile
degismeye baslamis ve siyasal ulus diisiincesinin gelismesi ile modern
vatandasligin egemenlik ve mesruiyet temelleri lizerinde yeniden insa
edilmesi s6z konusu olmustur. En son olarak da kavrama iist bir evrensel

kimlik niteligi yiliklenerek son noktaya ulagilmistir.

Modern vatandashik kurumunun kapitalizmin bir meyvesi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Antik Yunan’dan, Roma’dan
mutlakiyetcili§in sonuna dek gecen siirede hem Antik ¢ag vatandaslik
anlayisin1 hem de sahip olunan siyasal, kiiltiirel olgular1 bir iiretim ve
birikim rejimi olarak kendi siirekliligini saglayacak sekilde yepyeni bir
siyasal proje icerisinde bir araya getiren temel dinamik, kapitalizmdir.
Geleneksel ve ahlaki varsayimlari olmayan, metalarin dolagimi tizerinden
olusmus bir toplumsalligt 6ngdren kapitalizm, hiyerarsik, ataerkil ve

dinsel kurum ve degerleri zayiflatmig ve modern vatandaslhigin ortaya

38 Turner, Bryan S., Citizenship and Capitalizm: The Debate Over Reformisim,
Allen&Unwin, London, 1986, s. 135.
3 Turner, 1986, s. 17-18.
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¢ikis kosulu olan esitlik, evrensellik, sekiilerlik ilkeleri etrafinda
sekillenmis bir toplumsal g¢ergeveyi ortaya koymustur. Kapitalizm ve
modern vatandaglik arasindaki bu iligki, kapitalizmin, piyasa alaninda
donanimli ve Ozgilir varliklar olarak birey-vatandaslara (topraktan
bagimsiz isgilicii anlaminda) ihtiyag duydugu seklinde yorumlanir.
Kapitalizmin ortaya c¢ikisi, kiliseyi ve Onceki siyasi rejimi (feodalite)
ciddi sekilde tahrip eden biiyilik bir cografi hareketliligi de beraberinde
getiren bir siirecin baglamasina yol agmistir. Bu cografi hareketlilik ve
gelisen psikolojik ve ideolojik dinamizm, kapitalizmin “eskiyi yikma,
yeniyi kurma” felsefesini de beraberinde getirmis ve meydana, tiikketim
kapasitesini ve alim giiclinii artirmayr hedefleyen birey-vatandaglar
cikmistir. Bu anlayistaki vatandaslarin aralarindaki iliskiden, evrensel bir
kiiltiirii ve ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve gelistirilmesini hedefleyen
bireycilik ideolojisi ve buna bagl olarak da dokunulmaz, devredilmez
haklar kavrayis1 dogmustur. Pek tabii ki bu haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢cin de formel, rasyonel hukuk diizeni gerekmistir.
Dolayisiyla kapitalizm bireylere hukuki olarak giivence altina alinmus,
Ozerklik ve gilivenlik statiisii olarak “vatandaslik”1 sunmustur. Ancak
kapitalizmin miilkiyet tekelleri temelinde yarattig1 esitsizliklerden dolay,
teorik anlamda tiim bireylerin esitligine dayanan vatandaslik mantiginin
sekteye ugradig1 ve radikal esitsizliklerin ve hiyerarsilerin de beraberinde

geldigi goz ardi edilmemelidir.*’

1.3.3. MODERN VATANDASLIK DUSUNCESININ DUSUNSEL
TEMELLERI

Modern vatandashigin diisiinsel boyutlar1 incelemesi, haklarin
normatif onceligi ilkesi ile baglantili olarak, vatandashigin toplumsal

baglamin1 sembolize eden siyasal ulus diisiincesi ve modern egemenlik

0 Turner, 1986, s. 21-26.
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ve mesruiyet kavramlarinin tartisilmasi ile esdeger bir nitelik arz eder.
Modern vatandaglik kavrami haklar perspektifi ile evrenselci kimliksellik
baglami arasinda sekillenen bir durum ihtiva eder. Soyle ki, modern
vatandaghigin tarihsel belirleyicileri arasinda vatandasligin modern bir
statli bigimi olarak tayinini miimkiin kilan haklarin normatif onceligi
ilkesi yer alirken, bu ilke, gerek iist bir egemenlik ve mesruiyet zemini,
gerekse de evrensel bir askinlik diizeyi olarak siyasal ulus diisilincesi ile
bagitlandirilmis bir ilke konumundadir. Buradan hareketle sunu ifade
etmek yanlis olmayacaktir; sozlesme gelenegi haklar perspektifinin
yerlesmesinde ve modern siyasal vatandasligin gelisiminde biliyiilk 6nem

tasimaktadir.

Thomas Hobbes ve John Locke gibi diisliniirlerin fikirleriyle
temellenen ve daha sonra J.J. Rousseau tarafindan genellestirilen, tiim
insanlarin esit oldugu, akla uygun olarak ortak bir politik ideal
cercevesinde Ozgiirliige hizmet edecek kurumlarin insa edilebilirligi
iddiasi ile birlikte giindeme gelen ve taraflarin lizerinde anlastiklar1 her
tiirlii muameleyi mesrulastiran Ozgiir sézlesme Ogretisi, yOnetimin
mesrulugu i¢in rizanin zorunluluguna karst duyulan inancin bir sonucu
olarak gelismistir.*' Diger tarafta ise, vatandaslarin rizasina dayali olarak
gii¢ kullanmay1 tekelinde bulunduran ve bu durumun tam bir mesruiyet
arz ettigi Leviathan’in istiin erki Rousseau tarafindan halk iradesi
kavramsallastirmasiyla 6zgilir ve esit vatandaslarin 6zyonetimi ilkesine
doniistiirilmiistir.*” Rousseau ve Kant’in diisiinceleriyle sekillenen
Aydimlanmact halk egemenligi anlayisi, Ronesansin hiimanizm ilkesi
cercevesinde yapilandirilandan daha bagimsiz ve daha genis bir halka

dayanarak, evrensel gegerliligi olan bir vatandashik anlayisinin

*! Pettit, Philip, Cumhuriyet¢ilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrmti Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 98.

2 Habermas, Jiirgen, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli”, Demokrasi ve Farklihk:
Siyasal Diizenin Smmirlarimin Tartismaya Acilmasi, Ed. Seyla Benhabib, Cev. Z.
Giirata ve C. Giirsel, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Istanbul, 1999, s.
48.
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yaratilmasini saglamustir.”> Habermas, Rosseaucu ve Kante1 sdylemdeki
self determinasyonun, agirlikli olarak kendi kendine yasa koyabilme

siirecine tiim vatandaslarin dahil edilmesi olarak ortaya ¢iktigini soyler.**

Modern vatandaglik statiisiine temel teskil eden Aydinlanma
diisiincesi, toplumsal ve siyasal olanin rasyonalizm denen bir perspektifle
ayristirtlmasina ve siyasal toplulugun kamusal bir tanimlanisa tabi
tutulmasi1 ve bununla da yetinilmeyip kamusal ve siyasal olanin insana
iligkin her tiirden belirlenimin haricinde soyut bir kimlik temelinde
tanimlanmast ve islerlik kazanmasma yol a¢mistir. Bu sayede
vatandaslar toplulugu denilen bir formiille uzlagsma temelinde siyasal
ulus diistincesi olusturulmustur. Vatandashiga dayali bu ulus fikri
evrensel oldugu kabul edilen rasyonalist bir uzlagma ve diizen idealinin
kurulabilirligi fikrinden beslenmistir. Schnapper’in yorumuyla ulus
kendisini, vatandaslik yoluyla tikel mensubiyetleri -biyolojik, tarihi,
ekonomik, toplumsal, dini ya da kiiltiirel- agsma ve vatandasi, somut
belirginliklerin disinda higbir tikel kimligi ve niteligi olmayan soyut bir

birey seklinde tanimlama iddias ile ifade etmektedir.*”

Ustel, modern siyasal ulus diisiincesini, hem toplumsal
cesitlilikten belirli bir birlik ve biitiinliik imgesi yaratmay1 hedefleyen,
hem de siyasal agidan boliinmez bir ortak niteligi giincellestiren 6zgiil bir
dayanaga sahip olmas1 beklenen bir irade siirecini ifade eden bir kavram
olarak gormektedir.*® Modern ulus diisiincesini diger siyasal birimlerden
ayirmaya yarayan temel Olgiitiin, sabit merkezi iktidar tarafindan

Orgiitlenmis bir siyasi birimin 0zelligi olan siyasal biitiinlesme

* Delanty, Gerard, Citizenship in a Global Age: Society, Culture, Politics, Open
University Press, Buckingham, 2000, s. 32.

* Habermas, Jiirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, Siyaset Kuram Yazilari,
Cev. Ilknur Aka, YKY, Istanbul, 2002, s. 47.

# Schnapper, Dominique, Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair, Cev.
Ozlem Okur, Kesit Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 55.

46 Ustel, Fiisun, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1999, s.
54.
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pratiinden  ziyade, vatandashk oldugunu sdylemek  yanlis

olmayacaktir.”’

Modern ulus-devlet sistematiginde ulusal ¢ergceveye dahil oldugu
kabul edilen her bir bireyin vatandas sifatina da sahip olmasi
zorunlulugu, toplumsal ve siyasal biitiiniin belirleyici ve 6zerk bir parcasi
olma diisiincesinin mantiki bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bu
baglamda, ulusal aidiyet kavrami vatandaglik kavramu ile tam bir ortiisme
icindedir. Dolayisiyla vatandaslik kavrami, siyasal haklara sahip olmak

kadar ulusal aidiyetin belirleyicisi olma niteligini de ihtiva etmektedir.*

Modern vatandaglik kavrami, genel haklar perspektifi ile halk
egemenliginin kesistigi noktada ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu
vatandaslik anlayisinin statiiye doniik temelleri ise anayasal devlet
fikrinin ve esitlik idealinin gelisiminden de kaynaklanmaktadir. Modern
vatandaghigin temeli, bireysel 6zerkliklerin taninmasi suretiyle, “ben” ile
“dteki nin uzlagtirlmasi olarak da ifade edilebilir.*’ Yine modern siyasal
toplumu ve kamusal sdylemi c¢evreleyen 6zerklik politikasi ¢cercevesinde
duruma bakildiginda modern vatandaglik, smirlar1 belirgin bigcimde
¢izilmis bir kamusallik zemininde {ist bir ziimreye (yani ulusa) ait ve iiye

olmay: ifade eder.”’

Herkesin kuramsal anlamda niceliksel esitligi
onciiliinden yola ¢ikilarak tanimlanan modern yurttashk kurumu, ayni
zamanda haklarla donatilmis ve modern ulusal bilincle desteklenmis
kuvvetli bir aidiyet semsiyesini ifade etmektedir.’' Bu semsiye altinda
halkin siire¢ igerisinde giderek artan bir oranda devlet vatandagligi
statiisiine dahil edilmesi neticesinde, devlet yeni bir mesruluk kaynagina

dogru evrilerek sosyal entegrasyona soyut, hukuki bir boyut

*" Schnapper, 1995, s. 38.

* Erozden, Ozan, Ulus Devlet, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1997, s. 118.
* Delanty, 2000, s. 4.

> Delanty, a.g.e., s. 9.

*! Marshall, 2000, s. 47.
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kazandirilmistir.>® Toplumsal ve siyasal entegrasyon, halk egemenligi
fikri, insan haklar1 ideali ve modern siyasal ulus disilincesi ile

harmanlanarak ortaya ¢ikarilmistir.

Pierson, modern devlet vatandashginin ozelliklerini; {yelik,
statii, haklar, gorevler, esitlik ve aktif katilm olarak siralar. Bu
ozelliklere kisaca goz atacak olursak, statii olarak vatandashk, en genis

3 Bir statii olarak

anlamda bir siyasi toplulugun iiyesi olmaktir.’
vatandaglik, vatandashigin iiyelik olarak algilanmasiin kendine 6zgii
bazi yanlarima da isaret edebilir. Dogustan veya sonradan kazanilan
vatandaslik medeni, siyasal ve sosyal haklarin kazanimini saglamasi
bakimindan ulusal kimlikten farklhidir. Bireyin devletle olan hukuki
bagin1 ifade eden bir statii olarak vatandashik ise dogumla
kazanilabilecegi gibi sonradan da kazanilabilir. Dogustan verili bulunan
ulusal kimlik ise, bireyin toplumla olan bagini anlatir. Vatandasligin esas
olarak baglilik duygusuyla 6zdeslestirilebilecegini ifade eden Lawrence

Friedman da kan esasimin birincil Oneme sahip olmadigini

vurgulamaktadir.*

Pierson’un vurguladigi bagka bir vatandaslik tiirii ise, haklar
bakimindan vatandashktir. Pierson’a gore, vatandaslik her seyden once
bir dizi hak ve gorevle iligkili, pozitif bir yasal statiidiir ve beraberindeki
hak ve gorevler, farkli tarihsel ve ulusal baglamlarda daima cesitli
bigimler almistir.”®> Marshall vatandasligin, tarihsel acidan ti¢ farkli hak
ekseninin bir araya gelmesiyle olustugunu soyler. Birinci eksen, bireysel
Ozgiirliik, konusma 6zgiirliigii, diisiince ve inang¢ 6zgiirliigii, miilk edinme
ve sOzlesme yapma Ozgiirliigii ile adalet hakki gibi hak ve ozgiirliik

unsurlarindan olusan “medeni haklar ekseni”dir. Ikinci eksen, siyasal

52 Habermas, 2002, s. 40.

>3 Pierson, 2000, s. 203.

% Fiedman, Lawrence M., Yatay Toplum, Cev. Ahmet Fethi, Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, istanbul, 2002, s. 142.

>3 Pierson, 2000, s.211.
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karar alma siirecine se¢gmen ve secilen olarak katilma hakkini ifade eden
“siyasal haklar ekseni”dir. Uciincii eksen ise, yasadigimz toplumun
standartlar1 Olgiisiinde ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi haklara
sahip olmaktan, cagdas bir birey gibi yasayabilme hakkina degin uzanan
genig bir haklar diizenini ifade eden “sosyal haklar ekseni”dir. Tom
Bottomore ve Ayhan Kaya bu eksenlere kiiltiirel ve ekonomik haklar
eksenlerini eklemektedirler. Kiiltiirel haklar ekseni, vatandasliga kiiltiirel
eksenin dahil edilmesiyle modernitenin getirdigi baz1 olgularin
egemenligini yitirmeye basladigindan bahseder. Buna gore, aynilagmanin
yerini farklilasma, homojenlesmenin yerini heterojenlik, akiiltiirasyonun
yerini ¢ok kiiltiirliiliikk, asimilasyonun yerini entegrasyon almustir.
Ekonomik haklar ekseni ise Ozellikle toplumun alt katmanlarinda
bulunan bireylerin ekonomik haklarmin gilivence altina alinmasim

saglamak amaciyla olusturulmasini vurgulamaktadir. *°

Bir bagka vatandaglhik tiiri olan goérevler dizisi olarak
vatandashk ise vatandasligin bir bagimlilik duygusu olarak algilanmasi
gerektigini, bunun ise, haklarin talep edilmesi karsihiginda
ylkiimliiliklerin yerine getirilmesi anlayisindan ibaret oldugunu
soylemektedir.”” Vatandashgmn bir gorev olarak tanimlanmasi, onu ayni
zamanda siyasi hayatin da bas aktorii konumuna yiikseltir; oysa statii
olarak ele alinan vatandaslik anlayisinda, yonetimin bas aktorii vatandas
degildir.® Amitai Etzioni hem hak hem de gérevler doguran dengeli bir
vatandagliktan bahseder. Marshall ise, modern toplumlarda haklarin
cogaldigi, dolayisiyla gorevlerin de arttigi, sonucunda da bu dengenin
kendiliginden var oldugunu iddia etmektedir. Marshall’a gore eger siyasi
vatandasligin ¢ekirdek bileseni olarak oy hakkina goz atilirsa, bunun sik

stk hem bir hak hem bir gorev sayildig1 goriilecektir. Oy hakki ya medeni

*% Giindiiz-Giindiiz, 2005, s. 16-17.

37 Leca, John, “Yurttaslik Uzerine Sorular”, Cev. Giirol Koca, Birikim, 1993, S. 55, s.
57.

58 Saribay, Ali Yasar, Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, Alfa Yaymnlari, istanbul,
2000, s. 86-87.
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bir goérev yani iyi vatandasin yapmasi gereken bir sey ya da yasal bir
gorev yani yasanin vatandaslarin yapmasini gerektirdigi bir seydir. Zira
kendisine eslik eden gorevler belirlenmemisken, vatandas haklar
yaklagimina tamamen uyan bir vatandaglik bi¢imi yoktur. Pierson’in bir
gorevler dizisi olarak tanimladig1 vatandaglik oncelikle askerlik gorevinin
yerine getirilmesi yiikiimliiliigiinii vurgular. Bu anlamda vatandaglik
devleti  savunma  gorevinin  karsihiginda  bir  6diil  olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan vatandaslik gorevi, ¢alisma gorevi
veya vergi Odeme ylkimliliigli gibi baska gorev bigimlerini de

kapsayabilir. >’

Pierson, vatandasligin ilkesel olarak, toplumsal cinsiyet veya dini
mensubiyet gibi “daha az genel” Olgiitlerden ziyade ortak insanlik
temelinde elde edildigini ancak vatandasliktan ortak insanligin bir tiyesi
olmaktan ¢ok belirli ulus-devletlerin iiyeleri olarak yararlanildigini
soylemektedir. Ornegin bir ulusal siir gecildiginde vatandaslik
haklarmin pek cogu gecici de olsa yitirilmektedir.’” Evrensel esitlik
olarak vatandashk diye adlandirilan bu anlayis, esitlik ve evrensellik
fikrinin birlikte diisiiniilebilecegini ¢iinkii evrenselciligin beraberinde
esitligi de getirecegini sOyler. Evrensel vatandaslik anlayisinin temelleri
kendisini “diinya vatandasi1” (citizen of the world) olarak tanimlayan
Diogenes’e (M.O. 411-324) kadar gotiiriilebilir. Yunan ve Roma
kiiltiirlerinde de evrenselci ve kozmopolitan idealistler var olmustur.
Pierson ~ modern  devletlerin,  vatandaghgr  tam  anlamiyla
evrensellestiremeyebileceklerini ancak en azindan bunu amagladiklarini
diisiiniir. Ona gore, eger herkese vatandaslik iddiasinda bulunma hakk1
verilmisse, o zaman herkesin vatandas olmanin en azindan bu anlaminda

esit olmas1 gerektigini ifade etmektedir.”'

%% Pierson, 2000, s. 219-223.
8 pierson, a.g.e., s. 223.
81 Pierson, 2000, s. 224.
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Katilim fikri de modern vatandashik fikri ile birlikte anilan bir
fikirdir. Katilim1 ¢ok eski tarihlere kadar gotiirmek miimkiindiir.
Yukarida da deginildigi gibi siyasal anlamda vatandas imgesinin ilk
olarak belirginlestigi Antik Yunan ve vatandashik idealine katki saglamis
olan Atina demokrasisi de esitlik ideali, Ozgiirlige sahip olmak ve
katilima inanmak olmak iizere ii¢ temel ilkeye dayanmaktaydi.®® Will
Kymlicka ve Wayne Norman, belirli bir siyasi toplulukta tam iiyelik
olarak vatandaghik (“yasal bir statii”) ile insanin bu siyasi topluluga
katiliminin bir fonksiyonu olarak vatandaslik (“istenir bir faaliyet™)
arasinda bir ayrima gitmektedir. Ikinci anlamdaki katilim temelli
vatandaglik anlayis1 birincisine gore aktif olmay1 6ne ¢ikaran, “topluluk
ruhuna” karsilik gelen bir kavramsallastirma diizeyidir. Marshall’in
ticlemesinde de katilim boyutuyla, siyasal karar alma siirecine segmen ve
secilen olarak katilma hakkini ifade eden siyasal haklar eksenini gérmek
miimkiindiir.”® Vatandaslik, bireyin baska bir bireyle veya bir grupla
degil, esas olarak devlet fikriyle bagin1 ifade etmektedir. Vatandas
kimligi, devlet tarafindan verilen haklarda ve vatandas bireylerce yerine
getirilen gorevlerde saklhidir. Iyi vatandaslar devlete karsi sadik ve
sorumluluk sahibi olanlardir. Sonug olarak da bu sivil katilim i¢in istenen

yeteneklere sahip olmasi gerekir.**

Aydinlanma diislincesinin bir {iriinii olarak yiikselen hak sahibi
vatandas profili, onceligin kolektif ya da 6zgiil aidiyet bigimlerinden
ziyade, ihlal edilemez bireysel haklara verildigi, esitlik ve tarafsizlik
temelli, evrenselci yaklagimi sembolize etmektedir. Modern devlet
vatandaslig1 Fransiz Devrimi siireciyle birlikte tarih sahnesinde iyice
yerini saglamlastirmis ve ulusal bir kimlik niteligi de kazanarak yoluna

devam etmistir.

62 Heater, Derek, Citizenship: The Civic ideal in World History, Politics and
Education, Longman, Londra, 1990, s. 41.

8 Giindiiz-Giindiiz, 2005, s. 16-17.

% Heater, 1990, s. 9-11.
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1.3.4. FRANSIZ DEVRIMi SURECININ KAVRAMA KATKILARI

Vatandagligin devletle birey arasindaki haklar ve yiikiimliiliikler
temelinde diizenlenen anayasal bir kurum olarak ortaya ¢ikisi, Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile olmustur. ingiliz deneyimi devrim
denemeyecek kadar uzun bir zaman dilimi icerisinde yavas yavas
yasanmustir. Amerikan devrimi  ise, Ingiliz temsil teorisini
demokratiklestirmis ve Ingiliz Anayasasi’n1 cumhuriyetcilestirmistir.
Fransiz Devrimi ise modern ulus ve ulusguluk fikirlerinin icadi ile
birlikte modern vatandaslik  kavraminin  oturtulmasinda  Gne

¢ikmaktadir.%

Sayilan devrimler igerisinde “esitlik, Ozgirlik, kardeslik”
sOylemleriyle 6ne ¢ikan Fransiz Devrimi, vatandashk kavramini hem
evrensel, hem 6zerk, hem de ulusal karakterli bir kavram haline getirmesi
bakimindan modern vatandaslik kavraminin bas mimaridir. Fransiz
Devrimi ile vatandaslik, tikel bir imtiyaz statiisii olmaktan ¢ikmis ve
evrensel bir statii haline gelmistir. Devrimin agik¢a vatandaslik haklari
ile evrensel esitlik fikri arasinda siki bir bag kurdugu ve kardeslik
ilkesine dayali toplum nosyonu ile vatandaghigi birlestirdigi kabul
edilmektedir.® Yine, devrimin toplum ve devlet karsisinda bireysel
Ozerkligin giivenceye alinmasi, yani siyasal liberallesme taleplerine,
vatandaghik statiisiinii bireysel Ozerkligin mesru dayanagi olarak
gostererek vatandaglik kurumu igerisinde bir ¢oziim liretmesi vatandaglik
kavramim bir 6zerklik statiisii haline getirdiginin bir gostergesidir. Ote
yandan, egemenligi ulusta temellendirerek ve ulusa da vatandas-
Oznelerden olusan ayr1 bir varlik kazandirarak vatandasliga ulusal bir

karakter, ulus-devlet modeline ise demokratik bir igerik kazandirmistir.®’

%5 Schnapper, 1995, s. 63-78.
% Turner, 1986, s. 19-20.
67 Turner, a.g.e., s. 20-21.
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Rousseau sosyal sozlesme teorisiyle ydneteni yonetilene tabi
kilmistir. Yani, devleti, hukuki ayricaliklardan siyrilmis, soyut bir biitiin
olan ulusa tabi kilmistir.”® Sieyes de tipki Rousseau gibi, ayricalikli
ziimreleri mahkiim ederek, ayricaliklarin var olmasimin yurttaslara
yapilan bir haksizlik olduguna isaret ederek, ulusu, ortak bir yasaya gore
yonetilen ve ayni yasa koyucu tarafindan temsil edilen bireyler toplulugu
olarak tanimlamistir. Bu durumda devlet ve kral 6zdes varliklar degildir
artik. Bu durum Fransa’da somut olgular diizeyinde degisimin Oniinii
acmugtir. 1789 Bildirisinin 3. maddesi, egemenligin 6zii itibariyle ulusta
oldugunu vurgulayip, hicbir kisi ya da kurumun agik¢a ulustan
kaynaklanmayan bir iktidar1 kullanamayacagini belirtmektedir. Yine, 6.
maddede ise, yasanin genel iradenin ifadesi oldugu, tiim vatandaslarin
bizzat ya da temsilcileri araciligiyla yasanin yapimina katilma haklar

bulundugu ifade edilmektedir.

“Sitenin yonetimine dogrudan veya dolayl olarak katilim” olarak
dar bir sekilde tanimlanan yurttaslik kavrami, Fransiz Devrimi ile sivil
toplumun giderek daha ¢ok sayida iiyesinin yurttaglik statiisii sayesinde
siyasal karar alma siirecine katilmasiyla modern bir icerige kavusmustur.
Fransiz Devrimi, bireyin siyasal aidiyet ve statiisiiniin toplumdaki baska
tirden aidiyet ve iligkileri lizerindeki zaferiyle, “yurttas” teriminin tiim
unvan ve statiilerin hepsinden daha prestijli bir yere gelmesiyle
sonuclanmistir. Bu siiregte bir yandan siyasi ve medeni haklar
genislerken, diger yandan bu evrimin teritoryal c¢ergevesinin ulus-
devletler olmasi nedeniyle, yurttashk ve ulus birbirine sikica
baglanmistir. Egemenligin ulusa ait oldugunu soyleyen ilke, her tiirli
siyasal iktidar mesruiyetinin ulustan kaynaklandigin1 sdylemektedir.
Yalnizca ulusal toplumun tiyeleri siyasal yurttaghiga hak kazandig: i¢in,
yurttaglar ve yabancilar arasinda bariz bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Segme,

secilme, oOrgiitlenme, toplanti, ifade, gosteri gibi haklarin tamami sadece

68 Sarica, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yaymlari, Istanbul, 1983,
s. 82.
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yurttaglara, yani aym ulustan olanlara taninmistir. Ulus-devletin
topraksal, siyasal ve biirokratik organizasyonu i¢inde yurttaglik, kamusal
alana iliskin mesru bir aidiyet bi¢cimi olurken, diger aidiyetler sivil
topluma terk edilmistir. Liberal devletin kimliksiz bireylere dayandirdig:
yurttagligi, en azindan ulusal kimlikli bireylere dayandiran ulus-devlet,

yurttaslik ile esitlik/aynilik arasinda da bir denklem kurmustur.®’

Siyaset literatiiriine yepyeni kavramlar sokan ve modern siyasetin
baslangicini olusturan diizen siiphesiz Fransiz Devrimi ile baglamistir.
Devrimin 6ncii giicii burjuva sinifi olmakla birlikte, genis koylii kitleleri,
kent emekgileri gibi yoksul kesimler de devrime destek vermislerdir.
Vatandaslik kavrami, Fransiz Devrimiyle birlikte merkez kavramlardan

biri haline gelmistir.

Doénemin ideolojisini yansitan tabii hukuk anlayisinin etkisiyle
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi herhangi bir ilahi buyruga
gerek kalmaksizin, insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan bazi
haklar1 oldugunu ifade etmistir. Bu haklar 6zgirliikk, miilkiyet, giivenlik
ve baskiya kars1 direnme haklarini kapsar.” Bilindigi gibi dogal haklar,
vazgecilmez, devredilmez, zamanasimi ile kaybedilmez haklardir ve tiim
siyasal diizenlemeler bu haklar1 temel alarak olusturulur. Bu sayede de
siyasal orgiitlenmeler mesruiyet kazanir. Bu nedenle Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi de dogal haklara yer vererek sagladigi
mesruiyet zemini lizerine kendi getirdigi siyasal diizeni kurmustur.
Bildiride, insanlarin esit ve ozgilir dogdugu, yasalar karsisinda esit ve
Ozgiir yasayacaklar1 kuralina yer vermistir. Bildiride kastedilen esitlik
anlayisi, yasalar Oniinde esitlik ile kamu gorevlerine girmekte esitliktir.
Boylelikle, geleneksel siyasal diizenin ayricalikli siniflarina  karsi,

burjuva kesiminin de kamu gorevlerinde yer alabilmesinin onii agilmistir.

5 Ustel, 1999, s. 80-81.
" Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1987, s.
565-566.
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Bildiride ayrica, ulusal egemenlik ilkesine yer verilerek tiim
vatandaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla yasalarin yapilmasina
katilma haklar oldugu vurgulanmustir.”' Ayrica, millkiyet hakkinm,
ozgirliik ve gilivenlik hakk:i gibi kutsal ve dokunulmaz haklardan biri
oldugu kabul edilmis ve ancak kamunun agik¢a ihtiyag duydugu
durumlarda karsiligit tazmin edilmek suretiyle bireyin elinden

alinabilecek bir hak oldugu hiitkme baglanmistir.

Bununla beraber bildiri oy hakkini ancak belirli diizeyde vergi
verebilecek servete sahip olan vatandaglara tanmimistir. Bildirinin bir
yandan ulusal egemenlik ilkesi ¢er¢cevesinde tiim yurttaslarin yasalarin
yapimina gerek bizzat, gerekse temsilcileri araciligryla katilimina imkan
vermesi; diger yandansa oy hakki bakimindan vatandaslari servet
diizeylerine gore siniflandirmasi pek tabii ki elestiri konusu olmustur. Oy
hakkindaki bu ayrim yiiziinden, siyasal diizenin muhatab1 olarak tiim
halk degil, sadece oy kullanabilen vatandaslar kabul edilmistir. Bildiri,
insan1 sirf insan oldugu i¢in bir deger olarak kabul ederek dogal haklar
savunmakla birlikte, bazi insanlar1 siyasal haklardan mahrum birakarak

yeni bir esitsizlik durumu ortaya ¢ikarmistir.

Bildirinin getirdigi diger bir elestirel durum ise cinsiyet
ayrimcilig1 yapmasidir. Pateman’a gore, toplum sdzlesmesi kuramlar1 ve
liberal hak bildirilerinin hepsi haklarin sahibi olarak herkesi degil, “every
man” yani “her erkegi” muhatap almigtir. Kadinlar bu soézlesme ve
bildirilerin disinda tutulmuslar, 6zel alana hapsedilmislerdir.”* Fransiz
Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi de adindan da anlasildign gibi
kadinlarin haklarin 6znesi olarak goriilmedigi, siyasal hayattan dislandig:

bir bildiri olarak goriilmektedir.

" Goze, a.g.e., s. 565.

72 Pateman, Carole, “Kardesler Arasi Toplumsal S6zlesme”, Sivil Toplum ve Devlet,
Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Der. John Keane, Cev. Aksu Bora, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 1993, s. 123-125.
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Fransiz Devriminin belirledigi siyasal diizen, vergi 6deyebilecek
kadar mali giice sahip olmayanlar ile kadinlar1 vatandaslik kapsami
disinda tutmasi bakimindan elestiri oklarin {izerinde toplamakla birlikte,
liberal vatandaslik gelenegi kapsamindaki hukuksal esitlik sdylemi
toplumun diglanan kesimlerinin tam vatandaslik haklari taleplerini 6ne
sirerek miicadeleler yiiriitmelerine ve taleplerini kabul ettirmeyi
basararak giderek daha fazla haklar kazanmaya baslamalari bakimindan
O6nemli bir itici unsur olmustur. Bu miicadelelerin ilk meyveleri, 1848
Ihtilalleri ile is¢i simfinin oy hakki kazanmalarmin oniiniin agilmasiyla
toplanmistir. Yine basta Fransa olmak {izere ihtilallerin etkisinde kalan
tim Avrupa’da sosyal haklarin vatandaslik hakki olarak kabul

edilmesinin Oniinii acan bir siire¢ baglamistir.

Modern vatandashgin  kurulum silirecini  inceledigimizde
vatandaglik haklarinin toplumsal iktidar miicadelelerine paralel bir
sekilde gelistigi, giderek daha fazla toplumsal kesimin bu haklara dahil
edildigi goriilmektedir. Vatandaglik haklar1 asagi siniflardan gelen
taleplerle gelistigi kadar, zaman zaman egemen siniflarin degisen ihtiyag
ve taleplerine bagli olarak cesitli toplumsal siniflarin vatandaghk
haklarma kavusturulmalart seklinde de gelismistir. Vatandaghik
kavraminin ilk bastan beri kaynaklarin paylasimi konusunda bagvurulan
bir ara¢c konumunda kullanilmasi, kavramin ¢ikar catismalarinin tam
merkezinde yer almasina neden olmustur. Dolayisiyla kavram, hem
yonetici siif i¢in hem ezilen sinif i¢in stratejik bir nitelik tasimistir. Bu
sebeple de icinde bulunulan ¢aga, ¢ikarlara ve var olan gelismelere gore
kavramin igerigi farkli anlayiglarla doldurulmustur. Dolayisiyla da

kavramin her déneme uygun bir tanimini1 yapmak imkani kalmamistir.
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1.4. MODERN VATANDASLIK KURAMLARI

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar vatandaslik kavramimin hem
bizatihi kavramsal degerine hem de ortaya cikis ve gelisim siireglerine
0zel bir 6nem verilmesine karsin, vatandasin niteligi ve toplumdaki roli
konusu hi¢gbir zaman tam bir netlik kazanmamistir. Buna ragmen cagdas
siyaset felsefecileri, genellikle, liberal/s6zlesmeci ve
komiiniteryan/topluluk¢u olmak iizere iki vatandaslik kurami etrafinda
birlesmislerdir.” Bu kuramlarin pek ¢ok bilim adami tarafindan farkl
sekillerde smiflandirildigr goriilmektedir. Kuramlar1 genel hatlariyla
liberal ve komiiniteryan olarak siniflandirmak en ¢ok tercih edilen
yontem olmakla birlikte, bazi incelemeciler bu iki alt kategorinin altinda

veya disinda da ¢esitli siniflar olusturabilmektedir.

Kuramlarin her birinin ayr1 bir inceleme konusu olmas1 sebebiyle
bu baglik altinda vatandaslik kuramlar1 hakkinda sadece kisaca bilgi

verilecek, dnemli noktalara temas edilmekle yetinilecektir.

1.4.1. LIBERAL / SOZLESMECI KURAM

Kokleri Thomas Hobbes, John Locke, Adam Smith gibi liberal
diisiiniirlerin temel varsayimlarina dayanan ve vatandaslhiga dair hakim ve
baskin bir gelenegi ifade eden klasik liberal vatandaslik kurami, bir
yandan, temel haklarin gozetilmesi suretiyle vatandaslarin bireysel/6zerk
ozelliklerinin gozetilip korunmasi; diger yandansa liberal sozlesme
geleneginden gelen bir yaklagimla, devlet otoritesinin 6zel/kamusal
ozerklik ayrimi kullanilmak suretiyle sinirlandirilmasi ilkeleri iizerine
kurulmustur. Dogal haklar 6gretisinin yilikselmesinden ve bireyin sosyal
hayat i¢cinde devlete kars1 korunmasi gerektigi diisiincesinden beslenen

kuram, iist bir yasa egemenligi ve yurttas Ozerkligi cercevesinde

3 Ustel, 1999, s. 59.
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sekillenmistir.”* Yani, devlet merkezli bir yaklasimi ifade eden sekli
vatandaslik anlayisi ile birlikte ele alinmasi kaginilmaz olan klasik liberal
vatandaglik kurami, oncelikli olarak esitlik prensibi iizerine insa edilmis
olup, bununla birlikte devlet merkezli bir mahiyet de arz etmektedir. Bu
teorinin esitlik ilkesi ile paralellik arz eden vatandaslik algilayisi, daha
cok bigimsel anlamda bir esitligi ifade etmektedir. Oyle ki bu yaklasim,
vatandaghigin ilk ortaya c¢iktigi donemlerden itibaren belli gruplar
vatandas olmaktan men ederek, yani vatandas olma hakkin1 bazi siniflara
vererek esitlik ilkesi konusundaki 6zden uzak, bicimsel algilayist

yansitmigtir.

Vatandashigin, haklar ve sorumluluklar eksenine oncelik veren
liberal teori, devlet-toplum-birey iliskisinde vurguyu 6ziinde bir rasyonel
iktisadi insana indirgedigi birey lehine yapar.” Ancak, klasik liberal
teoriden farkli olarak yurttaslik olgusunun sosyal boyutlarini dislamaz.
Bununla birlikte, yurttasligi oncelikli olarak 6zel alana ait bir statii olarak
gormesi bakimindan klasik liberal gelenekten izler tasimaktadir.
Boylelikle, liberal yurttaglik kurami, devlete formel agidan aidiyet ve
haklar ekseni olmak {izere iki belirgin referanstan hareketle

olusturulmustur.

II. Diinya Savasi sonrasi donemde, 1949 yilinda, “Yurttaghk ve
Toplumsal Siniflar” adli tinlii makalesi ile sesini duyuran T.H. Marshall,
devleti topluma miidahale eden bir yap1 olarak degerlendiren, Hobbes ve
Locke’dan kalma klasik liberal gelenegin bu hakim yaklasimi iizerinde
onemli bir degistirici etkiye sahip olmustur. Yurttasligi, piyasa merkezli
degil de, devlet merkezli bir model olarak tezahiir eden Marshall, bu
modelin sinifsal ve sosyal boyutlarindan da bahsetmeye baslamistir. Sivil

toplum argumaninin, sosyal siniflar argumant ile ikame edildigi’® bu yeni

™ Delanty, 2000, s. 14.
7 Ustel, 1999, s. 77.
76 Delanty, 2000, s. 15.

35



Marshallc1 anlayis hem herkes icin esit, dogal haklar perspektifini, hem
de sosyal esitsizliklere devlet miidahalesini birlikte kapsayan bir anlayis
getirmistir. Marshall’in haklar temelindeki teorisine ileride daha ayrintili
olarak deginilecektir. Burada Marshall’a, sadece, liberal yurttaghk

kuramina katkis1 baglaminda deginilmekle yetinilecektir.

Liberal yurttaghk kavrami, tarih icerisinde klasik kaliplarindan
disar1 ¢ikmis, c¢agdas liberal yurttagshk anlayisina dogru gelisim
gostermigtir. Tek tlir bir liberalizm algilayisindan s6z etmenin pek
miimkiin olmadigr bu anlayis, insan dogasi, 0zgiirliikk ve toplum gibi
konularda farklilasan diisiiniirlerin saptamalariyla gelismistir. 1970 ve
1980°’1i yillarda liberal kuramin, yurttashgin hak ve sorumluluklar
denkleminin hak boyutuna agirlik verip sorumluluk boyutunu ihmal ettigi
goriilmiistiir. Ancak, asagi yukar1 ayn1 donemde, sorumluluk ve yurttasa
dayali erdem gibi moral degerlerle iligkili bir yurttaglik anlayisi daha
gelismeye baslamuistir.”” Liberal vatandashik konusunda hemfikir olunan
ilklerin baginda ise genis haklar perspektifi ve bu haklar1 giivenceye
alacak kurumsal diizenlemelerin mevcudiyeti gelir. Kamusal-6zel alan
ayrimin1 destekleyen ve bu temel kabul iizerine koguslanan kuram, bu
kabulii ancak “notr devlet”, “hosgorii”, “esitlik” ve “ayrim gozetmeme”
kriterleri ¢ger¢evesinde dogal kabul eder. Buna gore liberal yurttaglik, 6zel
alan dahilinde hosgorii, kamusal alan dahilindeyse farkliliklar karsisinda
umursamaz (notr) davranarak herkese esit muamele yapma esaslariyla
yiikselen bir yurttaslik anlayisidir. Baskalarina zarar vermedikge,
kisilerin ideallerini gdozetme ve hayat bigimlerini se¢me Ozgiirliiklerine
vurguda bulunan liberal kuram, otekinin Ozerkligine saygi bigciminde
sekillenen bir ‘“hosgdrii” anlayisindan beslenir. Buradaki hosgorii,
farkliliklarin  uzlagtirllmas1 amacina degil, birarada baris icinde

varolabilmesi amacina hizmet etmek i¢in vardir. Bu amag¢ dogrultusunda

m Kymlicka, Will,-Norman, Wayne, “Return of The Citizen: A Survey of Recent Work
on Citizenship Theory, Ethicks, 1994, S.104, s. 365-367.
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da devletin nétrliigiine ihtiya¢ duymaktadir.”® Liberal yurttaslik
kurammin mutlak kabullerinden olan “esitlik” ilkesini, &zgiil
farkliliklarin ikincil sayilmasi cergevesinde “esit saygi” anlaminda ve
“ayrim gozetmeme” ilkesini ise kimseye 0zgii olmayan, siyasal acidan
yansiz bir tutum takinma anlamindaki “esit haysiyet politikasi” olarak
ifade etmek de miimkiindiir. Bu tespitler ayn1 zamanda, Rousseau’nun
ayrim gozetmeme ve Kant’in esit saygi prensiplerinin ¢agdas liberal
yurttaglik kurami {izerindeki etkilerini vurgulamak bakimindan da

dnemlidir.””

Liberalizmin de koklerinin dayandigi sozlesme kuramlari,
bilinyesindeki bireysel se¢im fikri ile bir yandan siyasal mesruiyetin
kurulmasina aracilik ederken, diger yandan siyasal yiikiimliilikler icin
dayanak teskil etmistir. Liberal yurttaglik kurami da haklar ve mesruiyet
problematigi ekseninde yapay bir sosyal sozlesme kriterine dayandigi
icin siklikla elestirilse de, genel refahin azamilestirilmesi hususunda,
“yarar” Ongoriisiinii  “hak™ karsisinda Oncelikli tutarak Millei bir
faydaciligt  benimsedigi gibi, Kant¢1 liberalizmin  rasyonalist
evrenselciliginin izlerini de tasiyarak, yurttag-bireyleri, her biri ayr1 ¢ikar,
yarar ve amag anlayisina sahip bagimsiz ve 6zel kisiler olarak gormesi

bakimindan siyasal faaliyeti de 6zellestirmistir.*

Kisaca toparlamak gerekirse liberal yurttaslik, bir tarafta, bireyin
normatif Onceligi, hosgorii, bireysel Ozgiirliglin siyasal zeminde
korunmasinin garantiye alinmasi gibi liberal erdem kategorilerini; diger
tarafta ise, esitlik ve notrliik temelinde sekillenen bir devlet anlayiginm
birlikte 6zlimseyen bir kuramdir. Elbette ki, bireyin baglayici bir haklar

kategorisine tabi olmas1 ve siyasal 6zglirliiglinii bu haklar ¢ergevesinde

™ Galeotti, Anna E., “Citizenship and Equality: The Place for Toleration”, Political
Theory, Vol. 21, No. 4, November 1993, s. 587-588.

7 Taylor, Charles, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikasi, YK, Istanbul, 2005, s. 56-
60.

80 Ustel, 1999, s. 60.

37



kullanmas1 bakimindan, kuramin “statii” temelli bir yurttaglhik yaklagimi

getirdigi gercegini de hatirlatmakta fayda vardir.

1.4.2. KOMUNITERYEN / TOPLULUKCU KURAM

Siyasal tartigma ve karar alma siireglerine aktif katilim olgusu
ekseninde yurttagligi tanimlayan komiiniteryen kuram, liberal kuramin
belirleyicileri arasinda yer alan haklar 6gretisini kendine temel almaktan
geri kalmaz ancak, bu haklar perspektifinin, yurttasin ait oldugu siyasal
toplum ekseninde tanimlanmasi ve siyasal toplumun siyasal hayata aktif
katilim yolu ile baglanmasi gibi belirleyici cumhuriyet¢i argumanlar

. 1
vasitastyla tanimlanmasini tercih eder.®

Haklar ve sorumluluklarin yani sira, katilm ve kimlik konularina
da Onem veren komiiniteryen yurttaghk kurami, Aristoteles’ten
Rousseau’ya kadar oldukca genis bir fikir yelpazesinden etkilenmistir.
Roma’daki ozgiir yurttas fikrinden beslenen; ozgiirliigli, baskalarinin
keyfi miidahalelerinden korunma ve diger yurttaglar arasinda kapsayici
bir giiven ve saymlik duygusuyla yasayabilme imkani olarak gdren bu
kuram, bu 0zelligi ile Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin temelindeki
Ozgiirlik motifini blinyesinde tagimaktadir. Philip Pettit’e gore
baskalarinin keyfi giiclerinden arindirilmis vatandashigi kapsayan bir
statli olarak 6zgiirliikk nosyonuna yapilan vurgu komiiniteryan diisiincenin

evriminde sik rastlanan bir motiftir.®?

Komiiniteryen kuram, sivil toplumun yerinin yeniden
tanimlanmas1 ¢abasindadir. Bu yaklasim, hak ve ddevlere degil, katilim
ve kimlige vurgu yaparak bireyden ¢ok, sivil toplumun kurucu 6gesi olan

topluluga deger veren bir yaklasimdir. Vatandaslig1 siyasal bir topluma

81 Miller, David, “Citizenship and Pluralism”, Political Studies, 1995, XLIII, s. 443-444.,
82 Pettit, 1998, s. 14-15.
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iiyelik merkezinde tanimlamaya calisan komiiniteryen gelenek, haklar
Ogretisine paralel bir kimliksel ve toplumsal baglihlk da Ongoriir.
Yurttasligi, ortak bir yasal ve politik kimligin ifadesi olarak gdren bu
anlayista, cumhuriyetci toplum ideali, birlik kurmaya yonelen bir kolektif
kimlik mantigiyla birlikte diistiniilmelidir. Kamusal hayata aktif katilim,
yurttaglarin bu tiir kolektif katilimlarla alacagi kararlarin, 6zel ¢ikarlar
asip, ortak yararla uyumlu, genel bir bakis agis1 kazanmalarina etki etme

noktasinda 6nem arz eder.®

Montesquieu tarzi bir bakis acisiyla,
cumhuriyet¢i kamusal ruh ve erdemin sekil verdigi bir siyasal diizen

tahayyiiliinde, ortak ¢ikar temelinde tanimlanan bir kimliktir yurttaglik.

Tim yurttaglarin, miizakere, tartisma ve aktif katilim yoluyla
siyasal konularda bir uzlasmaya varabilecekleri savina dayanan
komiiniteryen kuram, yurttas kimligine sahip oldugu miiddetce her
insanin ortak ¢ikar ve genel iradeyi benimsemek adina 6zgiilliik ve

farkliliklarindan vazgegmesini de gerektirmektedir.™

Komiiniteryen vatandaslik anlayisi, vatandaslik fikrinin ortak bir
yasal ve politik kimligi ifade etmesinin yani sira birlestirici bir islev
gorecegi varsayimindan da etkilenmistir. Bu yaklasima goére vatandaglar,
0z denetime sahip olan ve toplumsal dayanigmanin aktif bir katilimcist
konumunda bulunan sorumluluk sahibi kisilerdir. Bu noktada, vatandasa
yliklenen 6zdenetim ve sorumluluk sahipligi, toplumsal hayatta var
olabilecek gerilim potansiyelinin asilmasinda sorumluluk-6dev iligkisini
giindeme getirmisg ve bu boyutta sekillenen bir tartismay1 da beraberinde

tagimustir.

Komiiniteryen kuraminin dayandigi bireycilik kurgusu oncelikli

olarak kamusal-siyasal alana aktif katilim belirleyicisi ekseninde

% Ustel, 1999, s. 71.
84 Young, Iris Marion, Justice and the Politics of Difference, Princeton University
Press, New Jersey, 1990, s. 117.
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sekillenmektedir. Bu nedenle, komiiniteryan vatandashk kurami,
liberalizmin negatif 6zgiirliilk vurgusundan farkli olarak dncelikle pozitif
Ozgiirlik olgusuna atifta bulunmakta ve 6zel ¢ikar noktasini asan bir
genel-kamusal ¢ikar kurgusuna oncelik atfetmektedir.®® Bu baglamda
vatandaghigin birlik¢i karakterine siklikla vurgu yapan kuram, aktif
siyasal katilim olgusuna haklar ve ytikiimliiliikler karsisinda dncelikli bir
Oonem yiikler. Liberalizmin “benlik” kavraminin toplumsal olmayan bir
sekilde kavramsallastirilmasina itiraz eden komiiniteryan kuramcilara
gore benlik, toplumsal bir bigimde olusturulmakla kalmaz, ayn1 zamanda
kiltiirel bir baglam tarafindan da kusatiimistir.®® Kuramin, kimlik ve
kiiltiirel 6zellige ayr1 bir 6nem vermesi de yine bu eksende aciklanabilir.
Soyle ki, bu yaklagima gore vatandaslik kavrami siyasi bir topluluga
katilima iligskin bir konu oldugu icin kimlikle iliskilidir ve dolayisiyla
belirli bir topluluga 6zgiidiir ve vatandagligi anlamli bir kategori haline
getiren husus, bireysel-6zel hak ve sorumluluklardan ziyade, siyasal

karakteri imgeleyen kamusal eylemdir.*’

Bu yaklagim vatandaslik kavraminin politiklesmesine yardimci
olmustur. Kuram kendi i¢inde, liberal komiiniter, muhafazakar komiiniter
ve cumhuriyet¢i gibi birbirinden farkli bakis agilar1 barindirir ve bu
haliyle oldukg¢a genis bir ideolojik yelpaze ihtiva eder. Ancak buna
ragmen, biinyesinde barindirdig1 tiim yaklasimlarin ortak 6zelligi kamu
yasamina topluluklar araciligiyla etkin katilim saglanmasi anlayisini

benimsemeleridir.®®

Liberal komiiniter teorisyenlerden Charles Taylor, temel sorunu
“ben” ile “Oteki” nin entegrasyonunda goriir. Bunun ig¢in kiiltiirel
farkliliklarin taninmasi gerektigini ifade eden Taylor i¢in yalnizca katilim

degil kimlikler de son derece dnemlidir. Farkli kiiltiirlerin kabuli, kisiler

% Delanty, 2000, s. 31.
% Delanty, a.g.e., s. 26.
¥ Delanty, a.g.e., s. 34.
% Ustel, 1999., s. 65
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arasi iliskilerde kamusal diizeyde olmalidir. Bu politika ile ¢ogunluk
kultiri belirli gruplara, genellikle de azinliklara cesitli ayricaliklar verir.
Liberal komiiniterlerin liberalizme yaptiklar1 etki, kiiltiirel kimlige
yaptiklart vurgudur. Onlar topluluga katilim konusunu vatandashigin
onemli bir boyutu olarak gormekle birlikte asil etkilerini kimlik iizerine
yaptiklar1 vurgu ile tikel vatandaslik kavramini tartismaya agmalarinda

gostermistirler.®

Komiiniteryen vatandaslik kurami igerisinde bir bagka akim ise
muhafazakar komiiniteryanizmdir. Bu akimin temsilcilerinden Alastair
Maclntyre’a gére modernite basarisizliga ugramistir ve modern oncesi
birey yeniden kesfedilmelidir.”® Bu akim, bir sorumluluk ve sosyal

yeniden yapilanma olarak katilima vurgu yapmaktadir.

Komiiniteryalizm altinda yer alan diger bir akim olan
cumhuriyetcilere gore ise kamu yasamina katilim vatandaslik baginin
oziidiir. Rousseau ve Tocqueville geleneginin  bir uzantis
diyebilecegimiz bu yaklasima gore vatandashk “taahhiit” ve
“baglanma”yla anlam kazanir.”' Kimlikten ziyade katilima énem veren
bu anlayis, katilimin da bir sorumluluk olarak algilanarak yerine

getirilmesini savunur.

Hangi tiiri olursa olsun genel olarak komiiniteryan gelenegin
vatandaglik tarifi statii temelli degil, kamusal veya siyasal pratige ya da
aktiviteye dayalidir. Aktif siyasal katilim kurgusunun vatandas hak ve
sorumluluklar: ile ilgili oldugu kadar, siyasal toplumun entegrasyonel
devamlili§i agisindan da 6nem arz ettigi aciktir. Buradan hareketle,
oncelikli belirleyicisi siyasal alana vatandaslarin aktif katilimi olarak

saptayabilecegimiz komiiniteryan vatandaslik kuraminin cumhuriyetci

% Delanty, 2000, s. 28.
90 L:Istel, a.ge.,s. 66.
o Ustel, a.g.e.,s. 70.
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siyasal diizen fikrine ulasilmayr miimkiin kilan araglar olarak, siyasal
alanda aktif vatandas eylemselligini c¢evreleyen halk egemenligi
prensibini ve genel iradenin ifadesi konumundaki haklar prensibini tayin

ettigi soylenebilir.

1.43. MODERN VATANDASLIK KURAMLARININ BIR
KARSILASTIRMASI

Goriildiigii gibi vatandaghik kavrami Antik Yunan’dan beri siirekli
tartisila gelmis ve gerek ortaya ¢ikis silirecine gerekse de anlamina 6zel
bir 6nem verilmistir. Ancak kavramin niteligi ve sosyal yasamdaki rolii
konusunda higbir zaman tam bir uzlasi saglanamamistir. Bu sebeple
vatandaslik kavramini aciklamaya calisan kuramlar ortaya c¢ikmustir.
Yukarida ana hatlariyla anlatilan kuramlar arasinda bir karsilastirma
yaparak pratik hayata yansimalarma goz atmanin, inceleme konusu
yaptigimiz vatandaslik kavramini daha iyi anlatabilmek adina yardimei

olacag diisiincesindeyim.

Komiiniteryen kuram olarak ifade etmeyi tercih ettigimiz, ancak
siklikla cumhuriyet¢i yaklagim olarak da ifade edilen kurama gore
vatandas, politik olarak aktif olan kisidir. Dolayisiyla vatandas, her
seyden Once bir siyasi insandir. Bu kisi ortak karar alma siirecine
katilabilmesi bakimindan siyaseten aktif bir kisiliktir. Iyi bir vatandas
olabilmenin yolu sadece karar alma siirecine aktif katiimdan ge¢mez;
ayni zamanda da kisisel ¢ikarlar s6z konusu oldugunda “ortak iyi’yi
tercih edebilmelidir. Bu sayede “erdemli” vatandaslar olunacaktir.
Dolayistyla komiiniteryen gelenegin bir erdemlilik ahlakin1 6nemsedigini
aciklikla sdylemek miimkiindiir. Ortak iyilik her seyden dnce geldigi icin,
bunu saglamanin en esasli ve emin yolunun haklar kadar 6devlere de
onem vermekten gectigi kabul edilmistir. Boylelikle cumhuriyetci

yaklagimin en biiylik erdemleri bagimsizlik, vatanseverlik, ortak ¢ikarin
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6zel menfaatlere istiin tutulmasi gibi erdemlerdir.”> Debray’a gore,
cumhuriyet kamu gorevini istline almis insanlar1 6zel hayatlarina gore
yargilamayi reddeder” ve en dolaysiz ifadesiyle kuram, kamusal olanla

0zel olan1 birbirinden 6zenle ayiran bir yaklagimi yansitir.

Liberal kuram ise, kisisel erdemlerle vatandaslik gorevlerini kesin
hatlarla birbirinden ayirmaz. Kymlicka’nin deyimiyle liberal kuram, iyi
hayat kavrayisinin reddini temel alir.”* Cumhuriyet¢i kuram, bir vatandas
projesine ve iyi vatandas tanimlamasina dayandigi i¢in liberal kurama
gore daha devlet merkezlidir. Liberal kuramda, evrimci bir sekilde
kendiliginden gelisme beklentisi yer alirken, cumhuriyet¢i kuram daha
akilc1 ve kurgucudur. Liberal kuram akli tamamen yok saymaz ama daha
elestirel bir bakis agisiyla ele almayr yegler. Cumhuriyet¢i kuram ise
toplumun somut akli temel alan ilkelere dayanarak insa edilebilecegine
inanir. Bunu i¢indir ki, Ozellikle Fransa Orneginde, cumhuriyetin bir

ozelligi 6zellikle dine yonelik ¢ekincesidir.”

Akl en iist referans olarak kullandig1 i¢in cumhuriyet¢i gelenekte
devlet initerdir ve dogasi geregi merkezidir. Buna karsilik cogulcu
kiiltiirler icinde gelisen liberal kuram ise {initer devlete kuskuyla bakan
federal bir egilim sergiledigi i¢in antimerkeziyetcidir. Debray liberallerin
0z yonetim ve Ozel statiilerden ¢ok hoslandiklarin1 ifade ederek her
toplulugun kendi dogal liderleri, 6zel okullari, 6zel mahkemeleri
olmasinda bir sakinca gormediklerini ifade etmistir.”® Boylesi ok seslilik

ise cumhuriyet¢i yaklasim bakimindan pek de kabul edilebilir degildir.

92 Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.
279.

% Debray, Regis, “Cumhuriyet¢i misiniz, Demokrat m?”, Tiirkiye Giinliigii, Cev.
Ahmet Arslan, 1997, S. 47, s. 16-27.

% Kymlicka, 2004, s. 478.

% Erdogan, 2003, s. 279-280.

% Debray, 1997, s. 16-27.
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Cumbhuriyetci yaklasimla liberal yaklagimin ayr diistiikleri bir
baska nokta ise devlet ile toplum kavramlarinin kavranigsindaki
farkliliktir. Cumhuriyet¢i yaklasim devlet ile toplumu hemen hemen ayni
varliklar olarak kabul eder. Bunun sebebi, cumhuriyet¢i yaklasimin halki,
bireylerden bagimsiz, soyut, kolektif bir varlik olarak gérmesidir. Liberal
yaklagima gore ise, halkin tek basina, somut bir anlami vardir. Bu
yaklagima gore halk, 6zgiir ve 6zerk bireylerden olusan bir topluluktur.
Dogal olarak bu 6greti, devlet ile toplumun ayni varliklar olarak kabul

edilmesini miimkiin gormez.”’

Liberal yaklagimda birey her seyden 6nce gelir. Bu yaklasimin ele
aldig1 birey, kisisel tercihlerine gore kendine bir hayat kurmayi ilk planda
onemseyen ve kamusal hayata katilmayi ikincil diizeyde 6nemli bulan bir
bireydir. Bu sebeple de liberal 6gretide temel ilke “bireyin haklar1” ya da
insan haklaridir. Devlet-toplum iliskisinde devletin topluma hakim
oldugu seklinde bir anlayisi benimseyen cumhuriyet¢i yaklasim ise var
olug amacint kamu hayatina katilmada bulan, ortak iyi i¢in hizmet veren
bir birey anlayisimm  savundugu i¢in vatandaslarin  6dev  ve

sorumluluklarini éne ¢ikaran bir tutum sergiler.”

Liberal yaklagimin vatandaglik anlayisinda vatandas denilen kisi,
toplumsal bir s6zlesmeyle edinilmis bir statiiniin sahibidir. Bu nedenle de
bagimsizdir, 6zerktir ve yine ayni nedenden otiirii kisisel haklara saygiy1
var olus amact olarak kabul etmistir. Liberal yaklagimin temelinde
bireysel ¢ikarlar yer alir. Bu yaklasimda vatandas olmanin
yukiimliiliklerinden ziyade haklarindan s6z edilir. Cumbhuriyet¢i
yaklagimda ise birey toplumun Oniinde goriilmez. Belirleyici olan
toplumdur. Vatandaslik anlayisinda haklar kadar odevler de

belirleyicidir. Bireylerin 6devi, toplumsal amaglar1 gergeklestirmektir.

7 Erdogan, 2003, s. 280.
% Erdogan, a.g.c., s. 280.
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Birey bu amaglar icin ne kadar calisirsa o olgiide iyi vatandastir.”’
Verilen odevler, pratik eylemler olarak vatandasin sosyal hayata
katilmasini saglar. Cumhuriyet¢i kuram, bireysel olmayan, toplumsal bir
varolus biciminin paylasilmasi esast iizerine insa edilmistir. Elbette ki bu
kuram, hukukun da bireye gore degil, toplumsal yarara gore sekillenmesi

gerektigini kabul eder.'®

Rousseau ve Tocqueville gelenegi lizerinde yer alan cumhuriyetgi
yaklagim, bireyleri birbirinden ve topluluktan farklilagtiran degil ama
diger bireylerle paylasilan ve toplulukla biitiinlesmelerini saglayan baglar
tizerinde durur. Bu yaklasima gore, taahhiit ve baglanma vatandasliga

101
anlam kazandiran kavramlardir.

Bu taahhiitler ya da odevler, bireyi
diger bireylerle birlikte vatandas yapma islevi goriir. Vatandaslar
arasinda ise sozlesmeden kaynaklanmayan, paylasima ve ortak iyiyi
bulmaya yonelik, ortak bir hayat tarzin1 hedefleyen sosyal baglar vardir.
Bireyler toplumdan oOnce gelmezler ve bulunduklari topluma gore
tanimlanmis roller yiiklenirler. Siyasi toplumun siirekliligine ve
kimligine gore ortak sorumluluklar s6z konusudur. Bu sorumluluklar

yerine getirildigi nispette vatandas olunur.'®

Cumhuriyetci yaklasimin vatandas tasvirine liberal kanattan bazi
elestiriler yoneltilmistir. Elestirileri belli noktalarda toplamak gerekirse,
ilk olarak bireyin tek basina bir 6nem arz etmemesi ve toplumsal
cikarlarin bireysel ¢ikarlardan 6nde tutulmasi noktasina deginebiliriz.
Geligsen siyasal stiregler, bireylerin 0zel istek ve beklentilerinin de
karsilanmas1 gerektigini kaginilmaz kilmaktadir. Elestiriler, en azindan,
bireylerin sahsi 6zlemlerini mesru karsilamak ve ydnetimlerin bireye

miidahalesini en aza indirgemek gerektigi soyler. Bir diger elestiri

% fcduygu, Ahmet - Keyman, E. Fuat, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de
Vatandaslik Tartigsmas1”, Dogu-Bati, 1998-1999, S. 5, s. 154.

1% Butakin, Mehmet, Uniter Diisiincenin Sonu-Ozgiirliik Onermeleri, Avesta Basmn
Yayn, Istanbul, 2003, s. 130-131.

11 Ustel, 1999, s. 69-70.

12 Ustel, a.g.e., s. 70.
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noktas1 ise, cumhuriyet¢i yaklagimin bireylere, salt vatandas olarak
dogmalar1 nedeniyle bir¢ok agir sorumluluk yiiklemesidir. Ustelik bu
gorevleri yapip yapmama keyfiyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla her
bireyin aktif vatandas olmas1 zorunludur. Son olarak bir baska elestiri ise,
cumhuriyet¢i yaklasimin nihai hedefinin bagimsiz diigiinebilen bireyler
yaratmak olmadigidir. Bireyler olgunlasarak kendi hayatlarina kendileri
yon verebilecek, kendi kaderlerini kendileri segebilecek fertler

19 Ustel’e gore, cumhuriyet¢i yaklasima iliskin en temel

olamazlar.
elestiri, topluluk kimligine iliskin getirdigi 6zcli ve degismez tanimin
tekil vatandaglar agisindan da gecerli oldugu ve olmasi gerektigi
iddiasidir.'® Bu anlayis, topluluk aidiyetini “riza” temelinde degil,
toplulugu tanimlayan organik ozelliklerin tekil iiyelere dayatildigi bir

zihniyet temelinde insa etmektedir.

John Locke, Thomas Hobbes ve John Rawls gibi diisiiniirlerin
temsil ettigi liberal gelenege gore devlet denilen aygit, sivil toplumun
cogu oOzelliklerini paylasmakla birlikte ondan farkli nitelikler de ihtiva
eder. Sivil toplum gibi devlet de ¢ikarlar iizerine kuruludur ve faydaci bir
karakteri vardir. Ancak sivil toplumdan farkli olarak zora dayali ve
zorunlu bir kurumdur. Uyelerinin yasam ve liimleri {izerinde tasarrufta
bulunma hakkina sahip oldugu icin zora dayalidir ve yine iyelerinin
vatandaslik durumlar1 tamamen kendi tasarrufu ve iradesine baglh oldugu
icin de zorunludur. Yine liberal yaklasima gore, bir toplumu olusturan
bireylerin tiimii, tanimlanmis ve degismez bir 1iyi anlayisim
savunmazlar.'” Bu sebepledir ki, ahlak, cumhuriyet¢i yaklasimdakinin
aksine, bir mesruiyet kaynagi olarak bu kuramda yer almaz. Egemen ve
Ozerk bireyler, kamusal alanda vatandaslik statiilerinden kaynaklanan

haklarini kullanip kullanmamakta 6zgiirdiirler.'®

103 pierson, 2000, s. 236-238.
14 Ustel, 1999, s. 73-74.

1% Ustel, a.g.e., s. 59-60.

1% (Ustel, a.g.e., s. 70.
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Liberal kuramin vatandaslik tiplemesine de yoneltilecek elestiriler
bulunmaktadir. Her seyden once bu yaklasim, vatandashik acisindan
Oonem arz eden bir¢cok unsuru bilingli olarak kapsam diginda tutmaktadir.
Siyasal katilim ve kamusal ddevler gibi konulara hi¢ girmeyen kuram,
toplumsal dayanisma, firsat esitligi, esit baslangi¢ ilkesi gibi konular1 ise

hi¢ tartismamaktadir.'”’

1.5. MODERN VATANDASLIK KURAMLARINA YONELTILEN
ELESTIRILER

1.5.1. MARSHALL’IN HAKLAR TEMELINDEKi VATANDASLIK
ANLAYISI VE ELESTIRiSI

Yurttaghigi, bir topluma tam iiye konumundaki bireylerin hak ve
yikiimliiliiklerine esit saygi temelinde sekillenen bir statiiler biitlini
olarak goren Marshall,'® 1949°da yazdigi “Yurttashk ve Toplumsal
Siiflar” adli yapit1 ile kendi teorisini tarihe kazandirmistir. Yurttasligin,
oncelikle, tiim bireylerce esit olarak paylasilan haklar biitiinii oldugunu
savunan T.H. Marshall, amlan calismasinda ozellikle Ingiltere
orneginden yola cikarak, geride birakilan ii¢ yiiz yildaki modernlesme
siirecini, vatandaglik ve vatandasliga bagli haklarin genel gelisim siireci
olarak degerlendirir. Marshall’a gore vatandaglik kurumu, insanlari
toplumsal esitlige gotiren modern bir giictir.'” O, vatandaslik
konusundaki goriislerini modernligin tarihsel gelisim siirecinde ortaya
cikan, her biri farkli kurumsal yap1 ve tarihlere sahip, farkli toplumsal
gruplarla farkl iliskiler kuran ii¢ tiir hak ekseni iizerine oturtmustur. Bu

eksenler sirasityla medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardir.

197 (Tstel, 1999, s. 73-74.
1% Delanty, 2000,s. 14-15.
19 Marshall, 2000, s. 20-21.
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Medeni haklar eksenini, bireysel 0zgiirliik, konusma 6zgiirligii,
diisiince ve inang¢ 6zgiirliigli, miilk edinme ve sdzlesme yapma 6zgiirliigii
ve adalet hakki gibi hak ve 6zgiirliikler olusturur. Bu kategorideki haklar
hukuk devletinin kurumlarinda somutluk kazanir. Siyasal haklar eksenini
ise, siyasal karar alma siireglerine temsilci ve secilen olarak katilma
unsuru olusturur ve somutluk kazandigi yer temsil kurumlaridir. Sosyal
haklar ise, ekonomik refah ve sosyal giivenlikten ¢cagdas bir birey gibi
yasayabilme hakkina kadar uzanan genis bir yelpazeyi isaret etmektedir
ve egitim ve sosyal glivenlik kurumlart basta olmak iizere bir dizi kurum
igerisinde somutluk kazanir. Marshall’a gore bu haklarin her biri birbirini
izleyen yiizyillarda olugsmustur. Buna gore tarih dilimleri arasinda belli
bir esneklik payr birakilarak medeni haklarin on sekizinci; siyasal
haklarin on dokuzuncu ve sosyal haklarin yirminci yiizyilin iiriini
olduklarmi ifade eder. Sosyal haklari, vatandashik haklarinin
tamamlayicis1 ve refah devletinin 6zli olarak ayricalikli bir yere koyan
Marshall, refah devletinin esitlik ilkesine dayali vatandashk ile
kapitalizm arasindaki savasi esitlik lehine dengeledigini ve bdylece
bireylerin toplumsal adalet cercevesinde toplumla biitiinlesmelerinin

saglandigini savunur.

Siyasal haklarin ortaya ¢ikis siireci, genel anlamda vatandaslik
kavramindan s6z edilmeye baslanilan on dokuzuncu yiizyilin baslarina
tekabiil eder. Donemin Ingiltere’sinde medeni haklarm herkes igin
oldugu genel kabuliiniin aksine, siyasal haklar imtiyazlar gittikce
artirilan sinirh sayida fertten olusan belli bir kesim i¢indir. Yasalara baglh
her vatandas sinifsal agidan uygun bir konuma eristiginde oy kullanma

hakkina sahip olur.'"

Marshall’a gore iki tiir simf vardir. ilki, hiyerarsik bir toplumsal

yapilanmadan olusur ve toplumu birbirinden kalin ¢izgilerle ayrigsmus,

10 Marshall, 2000, s. 30.
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kast seklinde katmanlara béler. Bu tiir toplumlarda smiflar dogal ve
degismeyen bir kurum olarak goriiliir. Marshall’a gore boyle bir sistemde
vatandaglik kurumu birlestirici degil bozucu bir etki yaratir, ¢linkii
vatandaglik kurumunun esitlik konusundaki yaklagimi bu sistemdeki
esitsizlikle ¢eligir. Marshall boyle sistemler i¢in vatandaslik kurumunun
fonksiyonunun, kdéleciligi kaldirarak yerine bireysel haklara yer vermek
olabilecegini sdyler. Marshall’in betimledigi ikinci tiir sinif ise, egitim,
yoksulluk gibi diger etkenlerin belirleyici oldugu bir siniftir. Marshall,
teorik olarak da olsa bu tiir siniflarda baglangigta bir esitligin oldugunu,
daha sonra kullanilan haklarin genislemesiyle vatandaslik kavraminin da
genigledigini sdyler. Ancak vatandasligin ortaya ¢ikardigi bu haklar
kapitalist sistemin yarattig1 esitsizlikleri ortadan kaldiramamis ve hatta
gelisen siirecte, kapitalizmin etkisiyle esitsizlikler daha da giiglenmistir.
Dolayisiyla vatandaslik haklar1 bu esitsizli§in artmasinda etkin bir rol
iistlenmis olmustur. Marshall’a gére bu durumun nedeni, erken dénemde
vatandaglik kurumunun sadece medeni haklar {izerine kurulmus olmasidir
ki bu haklar Marshall’a gore serbest piyasa ekonomisinin vazgecilmez
Ogeleridir. Soyle ki, bu haklar bireysel statiiniin bir parcasidirlar ve
bireye ekonomik miicadelede bagimsiz bir 6zne olarak hareket edebilme
imkan1 tanirlar. Ayrica bu haklar, bireyin kendini koruma giicii oldugu
varsayimini kabul ederek birey igin sosyal koruma mekanizmasi

ongérmemistir.'!

Marshall, Ingiltere’yi referans gostererek yazdigi bahsi gegen
calismasinda vatandasligin temel kurumlarinin kapitalizmin yiikselisiyle
ayni zamanda ortaya ciktifina deginir. Ona gore on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillarda pazar ekonomisi i¢in vazge¢ilmez bir 6nem arz
eden medeni haklar, vatandaslik haklar1 biinyesindeki yegane gurubu
olusturmaktadir ve bu haklarin kapitalistler ve isciler arasinda bir ayrim

koymamasi sonucu vatandaglik sinif esitsizliklerini takviye etmistir. On

"1 Marshall, 2000, s. 40-41.
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dokuzuncu yiizyilla birlikte siyasi haklara kavusan is¢i sinifi oy hakkin
gerektigi gibi kullanamadigi icin, bu haklar ile kapitalist smifi ciddi
sekilde tehdit edebilecekken maalesef siyasal haklardan yeterince istifade
edilememistir. On dokuzuncu ylizyillin sonlarma dogru sendikaciligin
giderek gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan sosyal haklar fikri vatandaslik
kavraminin tanimin1 genisletmeye hizmet etmistir. Bu tespitlerde bulunan
Marshall, son olarak, sosyal haklarin da smif esitsizliklerini ortadan
kaldirmaya yetmedigine ve hatta yeni esitsizlikler dogmasina hizmet
ettigine deginir. Sosyal haklarla birlikte pazar ekonomisine bagli bazi
esitsizlikler azalirken, devletin ekonomiye miidahale ederek kimi mal ve
hizmetleri bir hak olarak saglamas ile birlikte pazar degerlerinin gercek
degerler iizerinden tayin edilmemesi gibi bir durum da ortaya ¢ikmustir.
Marshall, siyasal esitlikle sosyal-ekonomik esitsizligin bir arada ve ayni1
anda bulunduguna dikkat ¢ekerek modern vatandaglik kurumunun bu tiir
celigkileri ortadan kaldirabilecek bir kurum oldugunu sdylemistir. Ona
gore vatandaslik, sosyal, ekonomik ve siyasal kaynaklarin siniflar arasi
paylagiminda ¢ikan gerilimlerin ¢éziimiinde yonetici elit sinif tarafindan
kullanilan bir kurumdur. Sonug¢ olarak Marshall’in teorisine gore, refah
devleti, esitlik ilkesine dayali vatandaslik ile kapitalizm arasindaki savasi
esitlik lehine dengelemistir ve bdylece bireylerin toplumsal adalet
cercevesinde  toplumla  biitiinlesmeleri  saglanmigtir.  Marshall,
vatandasligr bir topluluga ait olanlara bahsedilen bir statii olarak
tanimladig1 ve bu statiiye sahip olan herkesin kendisine sunulan haklar ve
Odevler bakimindan esit oldugunu savundugu icin sosyal haklarla birlikte
(refah devletiyle birlikte) vatandaglik haklarinin tam ve nihai haline
ulagtigin1  diisiinmektedir. Marshall’in ~ benimsedigi bu model,
vatandagligin temel alanim1 piyasadan devlete kaydirmis olmasi
bakimindan énemlidir. Bu modelde sosyal vatandaslik, toplumun tiimiinii

kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Marshall’in ortaya koydugu model, liberalizmin sol yorumu

olarak goriilebilir. Ne de olsa Marshall’a gore liberalizm sadece medeni
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ve siyasal haklara dayaniyordu ve piyasadan kaynaklanan gergek
esitsizliklerle miicadele etmekte yetersiz kaliyordu. Tam da bu
esitsizliklerin giderilmesi i¢in siyasal demokrasi ile iktisadi kapitalist
sistem arasindaki gerilimi yok edecek bir refah devletine ihtiyag

duyulmustur.

Marshall ortaya koydugu fikirleriyle elestiri oklarini da {izerine
cekmistir. Elestirileri bir ka¢ eksende toplamak miimkiindiir. Ilk elestiri,
Marshall’in Ingiltere merkezli bir tarihsel deneyimi genel gecer kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Vatandasligin tarihsel agidan gelisimini
teleolojik bir bakis acisiyla inceledigi icin elestirilen Marshall’in, eski
sehir devletleri, Ortagag kral ve kilise egemenligi ve ulus devlet
asamalariyla inceledigi vatandaglik fikrinin her toplum igin gecerli bir
siire¢ oldugunu sdylemek dogru degildir. Ornegin Pierson, Ingiltere
Orneginin tam bir modern devleti isaret etmekten uzak olduguna dikkat
cekerek Britanyalilarin  vatandaslik statiilerinin  pek ¢ok liberal
demokraside var olan seklinden ¢ok uzak oldugunu séyler.''> Bu
elestiriyi getirenlerce Ingiltere modelinin evrensel bir uygulanabilirlige
sahip bir model olamayacagi, vatandasligin her yerde aymi gelismeci

> Aym sorunun medeni

mantikla ilerleyemeyecegi savunulmustur.''
haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar siralamasi i¢in de gecerli oldugunu
sOyleyen elestirmenler, bazi toplumlarda siyasal haklara sahip oldugu
halde medeni haklarin1 tam olarak elinde bulunduramayan kadinlar

* ikinci elestiri, Marshall’in

oldugu ornegini  vermektedirler."'
vatandagligin kurulusu bakimindan sadece ilkeler (esitlik ilkesi, miilkiyet
ilkesi) diizeyinde bir ¢atigmay1 isaretledigi ve bu yiizden de toplumsal
smiflarin  vatandashik  iizerindeki etkilerini incelemek yerine,
vatandaghigin toplumsal siniflar iizerindeki etkilerini incelemekle

yetindigi noktasindadir. Gergekten de Marshall, haklarin alt toplumsal

"2 pierson, 2000, s. 215-216.
'3 Delanty, 2000., s. 15.
14 Kaya, 2003, s. 156.
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sinif ve gruplarin siyasal miicadeleleri sonucunda ulastiklar1 kazanimlar
oldugu fikrini acik bir sekilde ifade etmemistir. Bir baska elestiri, refah
devleti uygulamasinin var olan esitsizlikleri Marshall’in diisiindiigii kadar
azaltamamis olmasidir. Ayrica kapitalizmin ihtiyaclart nedeniyle giderek
kiictiltiilen devlet ve ortadan kaldirilan sosyal haklar gergegi, refah
devleti fikrinin hi¢ de siireklilik arz eden bir diisiince olmadigini ortaya
koymustur. Ote yandan, yeni sag diisiiniis tarafindan getirilen bir diger
elestiri de refah devletinin yoksullar arasinda pasifligi 6zendirdigi ve bir
bagimlilik kiiltiirii olusturdugu yoniindedir. Bu diisiincedeki elestirile
gore, pasif vatandaslik modeli toplumun tam iiyesi olmak i¢in belirli
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektigi 6n kosulunu ortadan kaldiran
bir modeldir.'"> Bir diger elestiri, Marshall’mn esitsizlikleri sirf smifsal
temelde aciklamasi ve toplumsal cinsel, etnik koken, irk vs. esitsizlikleri
gdz ard1 etmesiyle ilgilidir. Gliniimiizde sosyal haklar tarafindan
giderilemeyecek bagka dislanma bi¢imlerinin de mevcut oldugu kabul
edilecek olursa, esitlik ile farklilik arasinda bir gerilim olacag:
kacinilmazdir. Bagka bir elestiri ise Marshall’in sosyal haklar olarak
belirledigi haklar1 oldukg¢a pasif sekilde nitelendirmis ve medeni-

ekonomik haklar1 ise yanlis belirledigi noktasinda toplanmaktadir.''®

Gerard Delanty’ye gore ise Marshall’in vatandaslik modeli, i.
kiltiirel haklar temelinde sekillenen yeni agilimlar, ii. kiiresellesme ve
coklu modernitelerin yiikselisi, iii. pasif karakterli formel vatandaglk
karsisinda aktif ve dogrudan vatandaslik taleplerinin glindeme gelisi, iv.
vatandaslik ve ulus olgularinin baglayici karakterlerindeki ¢oziilme ile v.
yeni-liberalizm ve yeni muhafazakarligin kuramsal ve pratik etkinligini
arttirmast gibi sebeplerle islevini yitirmistir.''” Daha agik ifade etmek

gerekirse Delanty, Marshall’in modelinin, ¢agdas liberal kuramin

"3 Erol, Nuran, “Yurttashk ve Demokrasi: Cogulcu Bir Yurttaglik Kavramina Dogru”,
Cumbhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Ed. Nuri Bilgin, Baglam Yayinlari, istanbul,
1997, s. 123.

"1 Pierson, 2000, s. 218.

""" Delanty, 2000, s. 18-21.
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vatandaslik konusundaki yaklagimi karsisinda ciddi eksiklikler ihtiva

ettigini diisiinmektedir.

1.52. MODERN VATANDASLIK KURAMLARININ BIR
ELESTIRiSi: RADIKAL DEMOKRATIK VATANDASLIK
KURAMI

Vatandaslik konusundaki fikirleriyle 6ne ¢ikan yazarlardan bir
digeri olan Mouffe, liberal vatandaslik ve komiiniteryen vatandaslik
kuramlarini elegtirerek her iki kuramin da agmazlar1 oldugunu ifade etmis
ve radikal demokratik vatandaslik adi altinda ortaya cikardigi kavrami,
esitlik¢i, toplumsal iliskileri, uygulamalar1 ve kurumlar1 kapsayan, yeni
bir tir hegemonyanin olusum sartlarin1 hazirlayan ortak bir siyasal

kimligin insas1 olarak tanimlamgtir.''®

Mouffe’ye gore radikal demokrasi, evrenseli tamamen
reddetmeyen, ancak, ahenk ya da esitlik gibi liberal kaygilardan ya da
halk egemenligi gibi cumhuriyet¢i kaygilardan uzak duran yeni bir bakis
acisidir. Bu yaklasim, kamusalligin tamamen ortadan kaldirilmasi degil,
radikal ¢ogulculuk argiimani ile siyasal olanin dogasi hesaba katilarak
yeniden gozden gecirilmesi ve dilizenlenmesini talep etmektedir.
Kimligin, ¢ok boyutlu farkliliklarin ¢ogul birlestiriciligi aracilifiyla
olusturulan bir kavram oldugunu sdyleyen Mouffe, radikal demokrasinin,
mutlak bir otekilik mantigindan c¢ikarillan 6zcii kimlik tanimlarim
reddettigini, siyasal 6znenin evrensellestirilmislikten kurtarilmasi geregi
yonilindeki kabulii benimsedigini ve Ozciiliigiin her bigiminin
reddedilmesi gerektigini soyler. Mouffe’nin goriisiine gore, hepsi esit
anayasal haklara sahip demokrasi vatandasi olan bireyler, kendilerini bir

kere 6zglr ve esit bireyler olarak gordiikten sonra, kendilerine 6zgii farkli

8 Mouffe, Chantal, “Demokratik Yurttashik ve Siyasi Topluluk”, Cev. Koray Caliskan,
Birikim, 1993, S. 55, s. 47-50.
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menfaat anlayislari siirdiirebilmeleri i¢in varlik, gelir ve esit sosyal onur
gibi yasamsal araglara oldugu kadar, esit temel haklar, 6zgiirliikler,
firsatlar gibi diger temel araglara da gereksinim duyacaklardir. Bu
sebeple de sayilan bu araclarin esit olarak dagitildigi ve bu dagitimin
kacinilmaz oldugu anlayigini benimseyen bir siyasi adalet anlayigina
ihtiya¢ duyacaklardir. Bu goriise gore vatandaslik, her bir kisinin kendisi
icin iyi olani olusturabilme, gdzden gegirebilme ve rasyonel olarak
uygulayabilme  kapasitesidir. Vatandaglar,  kendi  ¢ikarlarmi
gergeklestirmek isteyen, ancak bu arada da, baskalarinin haklarini
cignememek i¢in ¢izilen sinirlara riayet eden kisilerdir.""” Bu yaklagimin
siyasal diizen boyutuna Oncelik atfettigi ve iktidar iliskilerini ihmal
etmeyen bir ¢ogunluk anlayist iizerinde 1srar ettigi agiktir. Mouffe’ye

gore:

“Kolektif kimlikler kurma gereksinimini yadsimak
ve demokrasi politikasint sadece haklarimin kabul edilmesi
icin miicadele veren bir ¢ikar gruplart veya azinliklar
cogullugu olarak kavramak, iktidar iliskilerine karsi
kayitsiz kalmak demektir. Boyle bir tutum, bazi mevcut
haklarin baska haklarin dislanmasi veya tabi kilinmasi
tizerine kurulmus oldugu gerceginin haklar alaninin
genislemesine  getirdigi  sumrlart  géz ardi  etmek

. 120
demektir.”

"9 Mouffe, 1993, s. 47-48.

120 Mouffe, Chantal, “Demokrasi, iktidar ve Siyasal Diizen”, Cev. Z. Giirata, C. Giirsel,
Demokrasi ve Farklhilik: Siyasal Diizenin Sinirlarimin Tartismaya Acilmasi, Ed.
Seyla Benhabib, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Istanbul, 1999, s.
349-350.
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1.5.3. MODERN VATANDASLIK KURAMLARININ BiR
ELESTIRIiSi: FEMINIST VATANDASLIK KURAMI

Vatandagliga iliskin feminist teoriler hem liberal kuramin hem de
komiiniteryen kuramin varsayimlarinit sorgular. Komiiniteryen kurami,
liberal teorilere karsi kadinlar ve diger dezavantajli gruplar agisindan
ilerleme getirmedigi ve liberalizmdeki kamusal-6zel alan karsithgini
sorgulamadigi noktasinda elestirmektedirler. Cumhuriyetcilik kamusal
alanin politik olarak kavranmasi konusunda miicadele ederken 6zel alani
gormezden gelir. Oysa feminist gorlis taraftarlari, kamusal alanda
cogulculugu benimsedikleri gibi 06zel alanin da politiklesmesini
istemektedirler. Ayrica cumhuriyetci degerlerin erkege yonelik oldugunu,
kisisel kimlik ve ozerklikle ilgili higbir sey sdylenmedigini diisiiniirler.
Komiiniteryen gelenegin biitiinlesmis topluluk idealine kars1 ¢ikarlar. Bu
idealde kadinin yeri olmadigina inanirlar. Yine ayni sekilde liberal
kuramin evrensellik ve esitlik tezlerine de itiraz ederler. Evrensellik ve
esitlik diisiincelerinin sadece ve daima erkekler i¢in evrensel ve esit
olmakla kaldigin1 savunurlar. Bu haliyle feminist vatandashk teorileri

geleneksel liberal ve komiiniteryen yaklasimlardan ayrilirlar.'*!

Kendi iginde biiyiikk liberal, Marksist ve hatta liberteryen gibi
¢esitlilikler barindiran feminist teori, her bir dali farkli noktalardan da
olsa, modern vatandaslik fikrine ciddi elestiriler yoneltmistir. Bu
yaklagim yandaglari, gelmis ge¢mis tiim demokrasi modellerinin,
erkeklerin kadinlara sistematik olarak tahakkiim ettikleri ydnetim

bicimleri olusturdugunu savunmaktadirlar.'?

Dietz, liberal bir bireyin rekabet¢i bir kisilik olarak algilanmasi
gerektigi yolundaki pazar toplumuna yonelik saptamaya yer vererek,

hayati noktada 6nemli olan unsurun, yarigin, yani pazar toplumuna

2l Delanty, 2000, s. 35-43.
122 pierson, 2000, s. 229.
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katilma konusundaki yarisa adil bir baslangic yapmak olduguna isaret
eder ve bu adil baslangici saglayacak garantilerin mevcut olmasinin

' fste bu noktada pazara girmede adil baslangig

Onemine isarct eder.
konusunda kadinlarin erkekler kadar sansli olmadig1 agiktir. Kadinlar,
bircok konuda erkeklere gore kisitlanmis durumdadirlar. Ayni sekilde
vatandaslik haklar1 da kisitlanmis durumdadir. Buna gerekge olarak da,
dogalar1 geregi ev disindaki siyasi ve ekonomik etkinliklere uygun
olmadiklari tezi 6ne siiriilmektedir. Cagdas kuramcilar, kadina yonelik bu
edilgen tavri terk eden bir anlayis benimsemislerdir. Kadinlarin da
erkekler gibi, kendi kaderlerini belirleyebilen bir adalet duygusuna sahip
olan, 6zgiir ve esit varliklar olarak goriilmesi gerektigi ve kamusal alana

girip girmemek konusunda 6zgiir olduklari benimsenmistir.'**

Feministler, vatandaslik konusunun 6ziinde farkliliklarin hareket
noktas1 olmasi gerektigini ve biitiinlesmis bir topluluk yerine kiiltiirel
bicimlerin ¢ogullugundan s6z edilmesi gerektigini savunurlar.'® Oysa
liberal ve komiiniteryen teoriler, baskin olan grubu imtiyazli kilma ve bu
grubun degerlerini evrensellestirme gayreti igindedirler. Dolayisiyla bu
arada, marjinal gruplann da, kadinlar1 da Ortiik bir bicimde disarida
birakmis olurlar. Young’a gdre, bazi gruplarin ayricalik sahibi oldugu,
bazi gruplarinsa dislandigi bir toplumda, dislanan gruplarin kendi
kiltirel baghliklarimi ve deneylerini geride birakmalari istemek,
ayricalik sahibi gruplarin ayricaliklarini arttirmaktan baska bir ise
yaramaz. Homojenlestirilmeye calisilan boyle bir toplum &teki gruplar

marjinallestirir ve sindirir.'*

Bu kuram taraftarlari, hakim gruplara kars1 farkli gruplarin

ozelliklerini koruyabilmelerinin, grup haklarimin varlifindan gegtigini

12 Dietz, M., “Baglam Herseydir: Feminizm ve Yurttaslik Teorileri”, Cev. Esin Asena,
Birikim, 1993, S. 55, s. 82-94.

124 Kymlicka, 2004, s. 522-523.

12 Delanty, 2000, s. 44.

126 Aktaran Ayhan Kaya, 2003, s. 173.
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savunurlar. Bunun i¢in de “imtiyazli vatandaslik” kavramini ortaya
atmiglardir. Bu kavram, farkliligin esitlife meydan okumasi olarak
yorumlanir ve arzu duyulan seyin esitlik degil, farkli olmak hakki oldugu
sOylenir. Young, evrensel vatandaslik yerine grup temelinde imtiyazl
vatandasliga ve heterojen bir halka ihtiya¢ duyuldugunu ve ancak boylesi
bir halkta farkliliklarin kamusal olarak tanimlanabilecegini ve
azaltilamayacagii savunur.'?’ Kisacast bu goriis taraftarlari, esitlik
lehine cinsiyete dayali farkliliklardan feragat edilmesini reddeden bir

vatandaglik anlayigini savunurlar.

27 Young, Iris Marion, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal Universal
Citizenship”, The Citizenship Debates, Ed. Gershon Shafir, University of Minnesota
Press, Minnesota, 1998, s. 271.
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2. BOLUM

ULUSAL VATANDASLIK

2.1. ULUS/MILLET VE ULUSCULUK FIKIRLERIi

Ingilizcesi “nation” olan ulus kavrami, insanlik tarihinde farkli
topluluklarin boy, asiret ve kavimin 6tesinde, biyolojik olmayan, ortak
tesekkiil etmis, kiiltiirel ve manevi anlagmalara gore, milli seviyede
meydana cikan bir birlik halidir."*® Ulus olusumu, sosyal cesitlilikten
birlik ve biitiinliik olusturma diislincesiyle yakindan ilgilidir. Ulus,
kendisini olusturan mitsel varliklardan farkli olarak, 6zgiil bir sahsiyete
sahiptir.'” Kendine varlik kazandiran tek tek bireylerden degil, tekil
aidiyetlerden ve farkli kimliklerden soyutlanmis, sadece siyasal topluluga
aidiyet tastyan vatandaglar toplulugu tarafindan olusturulur. Yani,
vatandas, ulus-devlet i¢inde yasayan soyut “ulus”un somut ifadesidir.'*
“Ulus” teriminin, farkli ideolojik/tarihsel anlayislarin etrafinda ve
birbirini diglayan argiimanlarin yardimiyla farkli farkli tanimlandigim

gormekteyiz.

Cecen’e gore ulus, kendini olusturan bireylerden bagimsiz,
kollektif ve boliinmez, egemenlik sahibi, soyut bir varlik olarak kabul
edilir. Ulusu olusturan tiim bireyler ulusal degerlere uygun olarak
yetistirilirler. Bu degerler, ortak degerler olarak kabul edilir ve zaman

icinde ulusu olusturan bireylerin bir kimlik veya kisilik kazanmasini

'28 Erkal, Mustafa E.-Baloglu, Burhan-Baloglu, Filiz, Ansiklopedik Sosyoloji Sozliigii,
Der Yayinlari, Istanbul, s.196.

129 Ustel, 1999, s. 54.

139 Aslan, 2004, s. 86-87.
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saglar.131 Ulus kavrami agiklanmaya calisilirken, 1k ve halk
kavramlarinin da iizerinde durulmasi gerektigini diisiinen Cegen, belirli
bir donemde ve ayni bdlgede yasayan insan toplulugunun genel olarak
admin halk oldugunu; 1tk kavraminin ise biyolojik bir temele dayanan,
etnik anlamda belli bir insan boyunun dogustan gelen fiziki 6zellikleri ile
ortaya ¢ikan insan toplulugunun adi oldugunu ifade eder. Ulus kavrami
ise, gecmisten gelen ve gelecege yonelen boyutlar ile manevi degerleri

de kapsamaktadir.'*

Ulus-devletin  toplumsal temeli olarak kabul edilen ulus
kavramini, “Marksizm ve Ulusal Sorun” baslikli makalesinde Stalin,
yerlesik halde bulunan, tarihsel bir siire¢ i¢inde dil, iilke, ekonomik
yasam birligi ile kiiltlir birligi biciminde ortaya ¢ikan psikolojik etkenle
olusmus bir insan toplulugu olarak tanimlamistir. Ancak, tanimlamalarin
objektif olmaktansa belirli bir siyasi amaca hizmet etme kaygisiyla
yapildig1r bazi hallerde oldugu gibi burada da tanimi, kavrami tespit

etmek i¢in tek kaynak olarak algilamamak gerekir."*?

Insanlar1 birbirine baglayan baglarin yani ulusu olusturan
faktorlerin niteligine gore, iki degisik millet anlayis1 yapilagelmektedir:
Objektif millet anlayis1 ve siibjektif millet anlayisi. Objektif millet
anlayisia gore, milleti olusturan insanlar birbirine, objektif, yani elle
tutulur, gozle goriiliir nitelikteki baglar ile baglanir. Irk, dil ve din bu
baglamda klasik Orneklerdir. Bu ii¢ unsura kisaca géz atmakta fayda

vardir.

Irk birligini esas alan goriise gore, insan toplulugunu bir
millet/ulus haline getiren sey, bu insanlar arasindaki 1rk birligidir. Yani,

millet, aralarinda 1rk birligi olan insanlarin olusturdugu bir topluluktur.

31 Cegen, Anil, Ulusal Sol, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2005, s.

104.
132 Cecen, a.g.e., s. 105.
133 Brozden, 1997, s. 104-105.
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Dolayisiyla, insanlarin bir “millet” olusturabilmesi ve dolayisiyla bir
devlet kurabilmesi i¢in ayni irktan olmalar1 gerekir."** Ulusu, ayni atadan
geldikleri inancina sahip olan insan toplulugu olarak tanimlayan
goriislerin yani sira bu kavrami, kabile, etnik grup gibi topluluklar
tanimlarken kullanmak da miimkiindiir. Dolayisiyla ulusu sadece soy
bagi temelinde tanimlamak onu genisletilmis bir kavim olarak kabul
etmekten farksizdir.”*® O zaman, 1rk birliginin tek bagina milleti olusturan

bir unsur oldugunu sdéylemek miimkiin olmayacaktir.

Dil birligi goriisiine gore ise, insan toplulugunu bir millet haline
getiren faktor, insanlarin ayni ortak dili konusmasidir. Bu goriise gore,
millet ayn1 dili konusan insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Dil birligi
goriisiine gore, ayni dili konusan insanlarin ayni devletin egemenligi
altinda toplanmas1 gerekir. Bir toplumda yasayan insanlarin aralarinda bir
bag kurulabilmesi ve bir millet haline gelebilmeleri i¢in pek dogaldir ki
oncelikle onlarin birbirleriyle konusup anlasabilmesi gerekir. Ancak, ne
var ki dil birligi goriisiiniin de yiizde yiiz dogru oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira diinya iizerinde birden fazla dilin tek bir devlet
catis1 altinda konusuldugu iilkeler oldugu gibi, ayni dilin konusuldugu
degisik devletler de mevcuttur."*® Ayrica, dil kavrammnmn bilimsel olarak
objektif bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Yapisal acidan
bakildiginda dil, diyalektlerin bir iist olusumu olarak tanimlanirken,
islevsel acidan ise dil, egitimli {ist tabakanin iletisim aracidir. Diyalekt
ise yerel konusma araci olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla diyalekt,
dilden daha asagi bir kategoriyi temsil eder.”’ Erozden’in buradan
cikardig1 sonug, dilin siyasi igerikli bir kavram olmasi ve bu nedenle

ancak siyasi bir projeyle biitlinlestiginde belirgin bir anlam

1% Gozler, Kemal, "Devletin Bir Unsuru Olarak 'Millet' Kavramu", Tiirkiye Giinliigii,
Kis 2001, S. 64,s. 111.

"> Erdzden, 1997, s. 112.

%% Gozler, 2001, s. 111.

"7 Erdzden, 1997, s. 108.
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kazanabilecegidir.'*®* Dolayisiyla, tek basina dil birligi bir ulusun
varligina ve bir devlet kurulmasi yolundaki taleplere objektif bir dayanak

olusturamamaktadir.

Bir bagka teori de din birligi teorisidir. Bu teoriye gore, bir arada
yasayan insanlarin bir millet olusturabilmesi ve dolayisiyla bir devlet
kurabilmesi i¢in ayni dine mensup olmalar1 gerekir. Diger bir ifadeyle,
millet ayn1 dine mensup insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Millet ve
din kavramlarinin bir araya getirilmesinin altinda yatan neden, ulus
olarak tamimlanan insan toplulugunun tiirdesliginin din unsuruna atif
yapilarak kurgulanmasidir. Bu durum, Reform Hareketleri sonrast Alman
prensliklerinde ortaya atilan “prensin dini, tebaanin dinidir” ilkesinin bir
uzantisidir. Birgok iilkede kilise bir devlet kurumu haline gelirken, devlet
adamlar1 da devlet memuru statiisiine girmislerdir."*® Ancak din faktorii
de milletin olusumunda ¢ok etkili sayilmaz. Zira yeryiiziinde yiizlerce
millet olmasina karsilik birka¢ tane din vardir. Bu nedenle, ka¢inilmaz

olarak birgok millet ayni dinden ve aym1 mezheptendir.'*

Objektif millet anlayisma karsilik, siibjektif millet anlayisina
gore, milleti olusturan insanlar birbirlerine siibjektif nitelikte olan
baglarla da baglanabilirler. Bu baglar, manevi nitelikli baglardir ve
birtakim duygu ve diistincelerden olusur. Siibjektif millet anlayisi ilk defa
Ernest Renan tarafindan 1882 yilinda yayinlanan “Qu’est-ce qu’une
nation” (Millet Nedir) isimli eserde ortaya atilmistir."*' Siibjektif baglara
ornek olarak, ortak mazi, hatira, amag, ideal, istikbal, tlki birligi gibi
unsurlar1 sayabiliriz. Renan’a gore millet, “bir ruh, bir manevi
prensip”tir. Bu “ruh” yahut “manevi ilke”, biri gecmiste, 6teki ise i¢inde
yasanilan zamanda bulunan iki unsurun birlesmesiyle olusur. Bu

unsurlardan ilki, “zengin bir hatira mirasimna sahip olmak™tir. Zengin

138 Erdzden, 1997, s. 109.
139 Erdzden, 1997, s. 113.
40 Gozler, 2001, s. 113.
1 Gozler, a.g.e., s. 114.
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hatira mirasindan kasit, tarihten ziyade, milli bir mitoloji, yani ge¢gmisin
ululuklarin1 kutlayacak ve ge¢miste yasanan giicliikleri kutsayacak bir
bakis agisina sahip olmaktir. Renan’a gore, ge¢miste yasanilan ortak
acillar veya birlikte kazanilan zaferler insanlari birbirine baglar.
Unsurlardan ikincisi ise, birlikte yasama ve olabildigince ¢ok ortak miras
yaratma istegidir. Bu ikinci unsurda, amag, mefkiire, istikbal, iilkii birligi

gibi hususlar yer almaktadir.'*

Erézden’in de kiiltiir ve tarih birligi
olarak belirttigi bu unsuru, bir tarihsel ve kiiltiirel birikimin bir toplumsal
grubun hafizasinda yer etmek suretiyle tlirdeslik bilinci yaratmasi

seklinde tanimlayabiliriz.'**

Bir bagka teori ise uluslarin olusumunu kan ve toprak esasi olmak
tizere ikili bir ayrima gore agiklar. Buna gore, eger kan esasina dayali bir
uluslagma siireci benimsendiyse, o ulus belli bir etnik grubun degerleri
tizerine kurulur. Bu sistemde, diger gruplarin basat etnik grupla
kaynasmasi, asimile olmasi ne beklenir, ne istenir. Basat etnik grubun
disinda kalanlarin tecrit edilmesi yoluna gidilir. Dolayisiyla, zorunlu
gocler, niifus miibadeleleri ve hatta yer yer siddet politikalar1 izlenerek

144
amaca ulasilir.

Bu sistemi benimseyen iilkelerde, etnik uluslar, belli bir etno-
ulusal kiiltiir ve kimligin yeniden iiretilmesinde en 6nemli amag olarak
goriildiigiinden etnik temelli ulus tasarimi 6zcii bir gerekliligi kesin
surette sart kosar. Ulusu etnik bir birlik olarak gérmeyen sistem ise,
tersine, vatandaglarin etno-kiiltiirel kimliklerine kars1 kayitsiz kalir ve

ulusa iiyeligi tamamen demokrasi ve adalet ilkelerine baglar.'®

" Gozler, 2001, s. 115.

' Erozden, 1997, s. 110.

4 Oran, Baskin, Tiirkiye’de Azinhklar, Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat,
Uygulama, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 27.

' Kymlicka, 2004, s. 480.
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Alman geleneginde ulus, evrensel siyasal degerlerin tasiyicisi
olarak degil, organik, kiiltiirel, irksal ve dilsel bir toplum olarak
goriilir.'* Alman modeli vatandaslik, kan temeline dayali vatandaslik
esasini benimseyen bir anlayisin iirliniidiir. Bu modelde, millet, belirli bir
etnik grubun degerleri ekseninde insa edilir. Ulus, etnik ve kiiltlirel
temelli bir gelisim gostermistir. Alman yorumunda ulus anlayisinin
ilahilestigi ve kutsal bir anlam kazandig1 goriilmektedir. Bu yaklasimda
devlet, kendi vatandasi olan ama bagat irka mensup olmayan bireylerden
kurtulmak ister. Almanya’nin kendi vatandast olmasmna ragmen

Yahudileri ve Cingeneleri ulus dis1 birakmak i¢in soykirim yapmasi gibi.

Bir bagka model ise ulusun insasinda topragi esas almistir. Bu
modele ayni zamanda sozlesme teorisi de denir. Bunun sebebi, teorinin
temelinde, toplum ile siyasi iktidar arasinda hak ve o6devler iliskisini
diizenleyen bir sdzlesme oldugu varsayiminin yer almasidir. Bu teorinin
esast, devletin vatandaglarin temel hak ve ozgiirlikklerini korumasi,
karsiliginda vatandaslarin da devlete itaat etmesi iligkisine dayanir. John
Locke’un felsefesinde tiim detaylariyla ortaya dokiilen sézlesme teorisine
gore, Locke insanlarin dogal hayatta sahip olduklar1 haklar1 6zgiirce
kullanabiliyor olduklar1 bilgisine silipheyle bakar. Ciinkii Ona gore
insanlar siirekli bagkalarinin saldirilarina maruzdurlar ve dolayisiyla
Ozgiir ama stirekli tetikte yasarlar. Korku dolu bu yasamdan kurtulmak
icinse bir sdzlesme yaparak toplumsal hayata gecmeyi tercih ederler. Bu
sayede hem Ozgiirliiklerini, hem de canlarint korumus olacaklardir.
Insanlar1 doga durumunu terk edip, toplumsal yasama gegmeye iten bir
baska sebepse -Locke’a gore en az digerleri kadar gecerli bir gerekce-
miilkiyeti koruma arzusudur.'*” Toplumsal yasamu tercih edisin gerekgesi
ne olursa olsun, bu teoride asil olan, devletle vatandas arasinda karsilikli

yikiimliiliiklere dayali bir konsensiisiin oldugudur. Bu teoriye gore,

146 Bottomore Tom, “Kirk Y1l Sonra Yurttashk ve Toplumsal Smiflar”, Yurttashk ve
Toplumsal Siniflar, Cev. Ayhan Kaya, Glindogan Yaynlari, Ankara, 2000, s. 102.

T Locke, John, “Siyasal Toplumun Amaglar1 (1690)”, Ozgiirliik Yazlari, Der. C. Can
Aktan, 1. Yasar Vural, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 28.
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ancak bu konsensiise bagl kalindig: siirece bir vatandaslik ger¢eginden

bahsedilebilir.

Bu anlatimlardan sonra kisaca diyebiliriz ki iilkeler kendi
tercihleri ve politikalar1 dogrultusunda vatandaslik mekanizmasini ya
ulusun var olan niteliklerine gore veya o ulusun kurulmasindan 6nceki
sahip olunan degerlere gore belirlerler. Amag, bazen siyasal ve
demokratik bir toplum olabilir; bazense etnik baglarin vurgulanarak
ulusal tikellerin devlet aracilifiyla stirdiiriilmesi olabilir. Vatandaglik
ister biyolojik bir durumun ister bir sdézlesmenin sonucu olsun, ister
cesitli cikarlarin birligi, ister bir milletle olan baglara isaret etsin,
vatandagligin hayata gecirilmesinde milliyet faktorii, yeterli olmasa bile

gerekli bir faktordiir.'**

Ulus kavramimi belli bagli unsurlar1 ¢er¢evesinde acikladiktan
sonra ulusgulukla ilgili baz: fikirlere deginmekte fayda vardir. Ornegin,
millet, milliyetcilik ve milli devlet konularindaki aragtirmalarindan
taninan Smith, bir milletlesme siirecinden bahsedebilmek i¢in su yedi

sarta mutlaka ihtiyag oldugundan bahseder:'*

1. Toplulugun ortak anilari, mitleri ve sembollerinin
gelistirilmesi, islenmesi ve aktarilmas.

2. Toplulugun, tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi,
se¢imi ve aktarilmasi.

3. Halkin ortak kiiltliriiniin (dil, adetler, din vb.) ve otantik
unsurlarinin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.

4. Belirlenen niifus i¢indeki “otantik™ degerler, bilgi ve tutumlarin

standardize edilmis yontemler ve kurumlar aracilifiyla agilanmasi.

¥ Leca, 1993, s. 60.
149 Smith, Anthony D., Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Cev. Derya Komiircii,
Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 98-99.
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5. Tarihi bir kara pargasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin
sinirlarinin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi.

6. Smirlart cizilen kara parcast i¢indeki beceri ve kaynaklarin
se¢imi ve idareli kullanima.

7. Belirlenen toplulugun tiim iiyeleri i¢in gegerli ortak haklar ve

oOdevlerin tanimlanmasi.

Smith’in sistematik bir sekilde siraladigi bu milletlesme sartlar
dikkate deger olmakla birlikte baz1 diisliniirlerce milleti belli kategoriler
ve sistemler dahilinde tanimlamaya calismak ¢ok da yerinde degildir.
Ornegin, ulusculuk iizerine yaptig1 caligmalarla dikkat ceken bir isim
olan Gellner’e gore, uluslar dogal olarak ortaya ¢ikmis, kendi kendini
doguran yapilar degildir. Ona gore, ulusguluk bir takim diisiince
akimlariyla agiklanamaz. Bu sebeple, ne Marksist yaklasimin konuyu
smiflar acisindan ele alan yaklasimi ne de ulusculugu insanin bir

icgiidiisii olarak géren tanrisal kuramlar gergekgidir.'*’

Gellner’in  kurami, ulusgulugu gercek¢i ve inandirict  bir
gerceveye oturtmayr amaclamis ve konuya sosyolojik agidan yaklasmis
bir bakis acis1 sunmaktadir. Kuramin temeli, geleneksel toplumla,
endistrilesmis toplum arasindaki ayrima dayanir. Gellner, ulusgulugun
siyasal bir ilke oldugunu soyler. Ona gore bu ilke, siyasal ve ulusal
birimlerin birbiriyle uyumlu olmasini saglar. Ayn1 zamanda bu ilke gerek
duygu gerekse bir akim olarak ulusgulugu ¢ok iyi tanimlamaktadir. Soyle
ki, ulus¢u duygu, bu ilkenin ¢ignenmesinden dolay1 olusan kizginlig
ifade ederken, ulus¢u akim ise bu tiir bir duygudan hareketle

dogmaktadir.""

150 Ozkirimli, Umut, Milliyetcilik Kuramlari-Elestirel Bir Bakis, Sarmal Yaymevi,
Istanbul, 1999, s. 151-152.

5! Gellner, Ernest, Uluslar ve Ulusculuk, Cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu
Ozdogan, Insan Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 19.
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Gellner’e gore yalniz ulusguluk caginda uluslardan s6z edilebilir.
Gellner bu teorisini agiklarken ve kuramini ortaya koyarken, tarihi avci-
toplayict toplumlar, tarim toplumlar1 ve modern-sanayilesmis toplumlar
olmak iizere ii¢ evreden faydalanir. Avci ve toplayici toplumlar, higbir
zihinsel tretimin olmadigi toplumlar oldugu i¢in merkezi bir siyasi gii¢
ve Orgiitlenme de yoktur. Dolayisiyla boyle bir toplumda uluslar ve
ulusculugun olmast beklenemez. Tarim toplumlarinda ise belirleyici
Ogeler gii¢ dagilimi ve kiiltiir olmustur. Bir tarafta askerler, aristokratlar,
din adamlar1 ve biirokratlardan olusan sec¢kinler sinifi; diger taraftaysa
ireticiler yer almaktadir. Kiiltiir faktorii, seckinleri diger siniflardan
ayirmaktadir. Koylii iiretici topluluklar, kii¢iik yerel birimlerde yasar,
disa kapal1 bir hayat siirer ve disaridan gelenlerle kayda deger bir iletigim
ortami kurmazlar. Kurulan biitiin iliskiler siyasi olmaktan ¢ok, ekonomik
niteliklidir."”*> Modern toplumlarda ise, iiretim bir isbdliimiine gore
yiriitiilmektedir. Tarim toplumuyla kiyaslandiginda, daha esitlik¢i bir
dagilim s6z konusudur. Endiistrilesmis toplumlara gelindiginde modern
oncesi donemin toplumsal yapisinin bir hayli degistigini goriiriiz. Modern
oncesinde bireyin toplumdaki rolii dogustan kazanilan ve sonradan
degismesi miimkiin olmayan bir rolken, modern sonrasi endiistrilesmis
toplumlarda bu durum degismistir. Toplumsal rollerde degismeler ve
siiflar aras1 gegisler miimkiin hale gelmistir. Endiistri toplumu zamanla
iyice gelismis ve toplumdaki isboliimiinde de degisimler olusmaya
baslamustir. Iste, degisen bu isboliimii dengeleri Gellner’e gére ulusguluk
fikrini dogurmustur.' Ayrica modern toplum endiistrilesme ile birlikte
karmasiklagmis ve herkesin her tiir endiistri dalinda istihdam edilebilmesi
gerekmistir. Bu da tiim kurumlarda belli bir uzmanlasma gereksinimini
beraberinde getirmistir. Uzmanlasabilmek icin oncelikle iyi bir genel ve
yaygin egitim almak gerekmistir. Bu nedenle modernlesmeyle birlikte
egitim, eski donemlere gore ¢ok Onemli bir noktaya gelmistir. Bu

donemde toplumun tiim fertlerinin okuryazar olmasi, birbiriyle kolayca

152 Gellner, 1992, s. 32-36.
133 Gellner, a.g.e., s. 55.
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anlasabilmesi ve sonug olarak bir otoriteye degil, kiiltiire sadik olmasi
hedeflenmistir.'>* Bu hedefi gerceklestirebilecek tek sistem ise modern
ulus devlet olmustur. Dolayisiyla modern devlette iletisim de
yayginlasmis ve islevsel bir hale gelmistir. Iletisimin dnem kazanmasi
kiltiiriin - etkinligini de dogal olarak artirmis ve modern Oncesi
toplumlarda sadece siniflar1 ayirmada kullanilan kiiltiir faktorii artik tiim
topluma egemen olmustur. Kiiltlir, artik tim toplumu tanimlayan bir
faktordiir ve siyasi yapi tarafindan da desteklenmektedir.'” Gellner’e
gore gegmiste devletle kiiltiiriin birbirini desteklemesi miimkiin degilken,
modern devletle birlikte kiiltiir bizzat devlet eliyle desteklenen bir nitelik
kazanmistir. Ona gore uluslar ancak sadece segkinleri degil, toplumun
biitlin kesimlerini kucaklayan standart, tiirdes ve tek bir merkezden
kontrol edilen yiiksek kiiltiirlerin varligi halinde ortaya cikabilir. Bu
devletlerde ulusculugun yiiklendigi amag ise, siyasi bir erk olan devlet

erki ile ulusun ortiismesini saglayan ideolojik bir destektir.

Gellner’e gore iki insan ancak ayni kiiltiirii paylasiyorsa ayni
ulustan sayilir.">® Ayrica yine Gellner’e gore insanlar birbirlerini ayni
ulusa iiye olarak kabul ediyorlarsa, o zaman ayni ulusa iiye sayilirlar.

Dolayisiyla uluslari insanlar yaratir."”’

Hobsbawm ise ulus ve ulusguluk konusuna Gellner’e yakin bir
bakis acist gelistirmistir. Hobsbawm’a gore milletler devletleri ve
milliyetcilikleri yaratmaz; aksine milliyetcilik ulusal devleti ve ulusu
yaratmigtir. Ona gore, milletlerin, insanlar1 siniflandirmanin dogal, tanri
vergisi bir olgu oldugu, dogustan gelen bir politik kader oldugu iddiasi
bir mittir. Milliyet¢ilik, zaman zaman 6nceden var olan kiiltiirleri alip

onlar1 milletlere ¢evirir, geneldeyse dnceden var olan kiiltiirleri tamamen

13 Gellner, a.ge.,s. 6l

"% Gellner, 1992, s. 73-79.

1% Burada kiiltiir deyimi, ortak diisiince sistemini, ortak davranis ve iletisim bicimlerini
anlatmaktadir.

7 Ozkirimly, 1999, s. 28.
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yok edip yepyeni milletler yaratir."”® Hobsbawm millet fikrinin liberal
ideolojinin bir iiriinii oldugunu sdyler ve millet fikrinin tarihsel bakimdan
yeni bir kavram olmasi nedeniyle, gelenekciler ve muhafazakarlar
tarafindan ihtiyatla karsilanirken, yeni liberal akimlar tarafindan kucak

. - 1
acilan bir kavram oldugunu savunur.'”’

Hayali Cemaatler-Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi adli
eseriyle son donemler milliyetcilik tartigmalarinin en dikkat ceken
isimlerinden biri olan Anderson, milliyet¢iligin siyasi bir temelde degil
de, akrabalik din gibi olgularla birlikte ele alinmasi gerektigini soyler.'®
Anderson’a gore milliyet ve milliyetcilik kavramlar1 6zel bir kiiltiiri
ifade eden kavramlardir. Bu kavramlarin anlamini ancak tarih i¢inde
arayarak bulmak miimkiindiir. Ancak bu yontemle kavramlarin geligme
asamalar1 ve kazandiklari mesruiyeti anlamak miimkiin olabilir.
Milliyetcilik on sekizinci yilizyilin sonlarinda bir kez tarih sahnesine
ciktiktan sonra, farkli cografyalarda uygulanagelen bir model olmustur.
Hatta bu nedenledir ki, Anderson kavramin “kopyalanabilir” oldugunu
savunur. Eserinde bu savini, Amerika, Avrupa ve Afrika’daki
milliyetcilik uygulamalarinin birbirinden kopya edilmek suretiyle
olusturuldugu iddiasina dayandirmistir. Milliyet¢ilik modelinin neden bu
kadar benimsendigi ve bu modele nasil bu kadar baglanilabildigi sorusu
Anderson’un cevap aradigi bir soru olmustur. Anderson bu sorunun
cevabini tanimlarda aramaya koyulur. Ona gore ulus, kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirhilik yiiklenebilecek sekilde hayal
edilmis bir topluluk olarak tanimlanabilir.'®" “Hayal edilmislik”ten kastt,
iiyelerin diger iiyeleri tanimadigi, tanigma sansinin olmadigi, ancak yine
de her bir {liyenin zihninde diger iiyelerle birlikte biiyiik bir toplumun

oldugu yolunda kuvvetli bir inancin yer almasidir. “Smirlilik”’tan kasit,

18 Hobsbawm, Eric J., 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik-Program, Mit,
Gerceklik, Cev. O. Akinhay, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 24.

159 Hobsbawm, 1993, s. 58.

10" Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler-Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi,
Cev. 1. Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 20.

'" Anderson, 1995, s. 20.
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her milletin 6tesinde baska milletlerin de bulundugu inancidir. Ulusun
egemen olarak hayal edilmesinin sebebi ise, kavramin ortaya ¢iktigi
donem itibariyle Tanri’dan aldigi egemenlikle gii¢lerini devam ettiren
otoritelerin mesruiyetinin sarsildigt bir doéneme denk gelmesinden
kaynaklanir. Ulusun bir topluluk olarak kabul edilmesinin sebebi ise,
milletin i¢ isleyisinde her ne yasanirsa yasansin, aslinda derin bir

kardeslik olarak algilanmasidir.'®

Anderson’a gore, hayal edilmis bu topluluklarin ortaya ¢ikisinin
temelleri kiiltiirel koklere dayanir. On altinci ylizyila kadar diinyada
“dinsel cemaatler” ve ‘“hanedan miilkii” seklinde iki ¢esit kiiltiiriin
oldugunu sdyleyen Anderson, bu kiiltiirlerin zaman i¢inde eskimesiyle ve
deniz asir1 ticaretin hiz kazanmasiyla birlikte insanlarin ufuklarinin da
genisledigini sOyler. Dinin 6nemini kaybetmesi olusacak degisimin en
biiyiik habercisidir. Oliim korkusuna ¢dziim olarak gelistirilen dini
yontemlerin artik ise yaramamasi insanlar1 yeni ¢0ziim arayislarina iter.
Ticaretin hiz kazanmasiyla birlikte farkli hayat tarzlari, farkli diller dogar
ve dolayisiyla ortaya yeni bir kiiltiir ve ayn1 zamanda ¢oziim Onerisi
olarak “millet” fikri ¢ikar.'®*Anderson hayal edilen toplum tasavvuruna
bir de “i¢ci bos zaman” oOgesini ekler. Bunun anlami, tarih iginde
geemisten gelecege kadar uzanan bir toplum kavrammin hayali

miimkiindiir.'**

Anderson’un, milliyetgiligin icinde filizlenecegi kiiltiirel ortami
tasvir ederken kullandigi bir baska unsur da, Latince’nin din dili ve
glindelik dil olmaktan c¢ikarilarak, halk dillerinde kitaplar basilmasi

yoluyla kapitalizmin yayincilik sektdriine girmesinin saglanmasidir.'®

192 Anderson, 1995, s. 20-23.
163 Anderson, a.g.e., s. 25.
164 Anderson, a.g.e., s. 39.
195 Anderson, a.g.e., s. 54-60.
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Sonug olarak Anderson’un kurami, hayali topluluklarin kiiltiirel
bir temelde dogduklar1 ve bu kiiltiirel temelin de dinin ve hanedanin
hiikiimsiiz kaligi, uzam i¢ine yayilmis bir hayali topluluk, kapitalizm ve
yaym teknolojisi araciligiyla dil ¢esitliliginin pompalanmast ile
kurulabilecek bir temel oldugu yolundadir. Ancak boyle bir kiiltiirel
arenada birlesmis bir topluluk bicimi ve dolayisiyla modern milletler

ortaya ¢ikabilecektir.

Leca ise milliyet ve vatandaglik baglaminda modern devletlerin
cogunda yurttaslik ile milliyet arasinda bir bag kuruldugunu sdyler ve
vatandaglik ister biyolojinin bir sonucu, isterse bir sdzlesmenin sonucu
olsun, isterse de ¢esitli ¢ikarlarin bir birligi veya tek bir standarda itaat
etmek olarak kavranan bir milletle olan baglara isaret etsin, milliyetin
vatandasligin uygulamaya gecirilmesinin yeterli degilse bile gerekli bir

kosulu olduguna isaret eder.'%

2.2. ULUS DEVLETIN OLUSUMU

Ulus-devlet, simirlart belirlenmis bir toprak pargasi igerisinde
yasal gilic kullanma hakkina sahip ve yoOnetimi altindaki halk
tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile
koken mitlerini canlandirarak (kimi zaman uygulayarak) birlestirmeyi
amaglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgudur.
Ulus-devlet, sinirlart belli bir cografi alan iizerinde yasayan, belirli bir
insan toplulugu {izerinde tek bir kamusal otoritenin egemen olmasini
gerektirir. Pargalanmis ve daginik siyasal birimlere alternatif olarak,
merkezilesmis bir iktidar temsil etmesi bakimindan ulus-devlet, modern
vatandaglik fikrinin dogmasi ve gelismesi agisindan uygun bir zemin

olusturmustur.

196 L eca, 1993, s. 60.
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Kaya, ulus-devletin bir etnik kimlik, ortak bir ge¢mis, ortak kiiltiir
ve anilar dizini, ulusal bir mars, ugruna kan dokiilen toprak, ulusal bir
ekonomi, yasal haklar ve ddevler biitiinii olarak kurgulandigini séyler.'®’
Icduygu ise, ulus-devleti, genel olarak bir kimlik duygusu tastyan, ortak
bir tarihi paylasan, ayn1 dili konusan, ortak inang, gelenek ve gorenekleri
olan, ayni yarar ve kuskularla birbirlerine baglanan ve ayni amaglara
sahip olan insanlarin olusturdugu bagimsiz, uluslararasi siyasi bir olusum

olarak tanimlar.'®®

Yerlesik goriiglere gore ulus fikrinin tarih sahnesine c¢ikisi,
Ortagag temelli diizenin bozulmasi ve Ronesansin etkinlik kazandig1 16.-
17. yiizyillara dayanir. Ulus devlet ise, Yeni Cagla birlikte yasanan
sosyal ve kiiltiirel evrim igerisinde olusan ve giinlimiizde evrensel dlgekte
yayginlik kazanan bir siyasal yapilanma bi¢imidir. Dolayisiyla ulus-
devletin ne oldugunun iyi anlasilabilmesi icin siyasal iktidarin zaman
icinde almis oldugu bigimleri dogru anlamak gerekir. Siyasal iktidar
denilen olgu, bir tarafta zorlama giicli elinde bulunduran yonetenlerin,
diger taraftaysa onlara riza gosteren yonetilenlerin bulundugu, yasaya
uyumlu bir giictlir. Ancak toplum tiplerinde giderek bir takim degismeler
olmus ve bu durum siyasal iktidar iligkisinin niteliginde de degismeler
olmasmma meydan vermistir. Buradan hareketle, toplumlari, yasanin
kaynagini kendi disinda {istiin bir kaynakta géren ve kendini yasa koyucu
olarak gérmeyen eski toplumlar ile yasanin kaynagini diinyevilestiren ve
giderek kendini yasa koyucu olarak diisiinen yeni toplumlar olarak
ayrabiliriz. Iste modern devlet, yasanin kaynagini diinyevilestiren ve
kendisini yasa koyucu olarak goren bu yeni toplumlarda ortaya ¢ikmustir.
Bu toplumlarin ilki, yasanin yapicisi ve uygulayicisi olarak monarki

goren ve bu iktidar tipine “kral devlet” denen toplumlardir. Ikincisi ise,

1" Kaya, 2003, s. 145.
' jeduygu, Ahmet, “Liberalizm, Devlet, Hegemonya”, Tiirkiye’de Vatandashk
Tartismalarimin Arka Plam, Der. E. Fuat Keyman, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002.

71



yasa yapici olarak ulusu goren ve devlete uygulama gorevi veren “ulus

devlet’lerdir.'®’

Ticaret ve kent yagaminin aksine, tarima dayali kapali ekonomik
sistemin ve kir yasaminin egemen oldugu feodal diizende, toprag: elinde
bulunduranlar, kamu yetkisini de ellerinde bulundurmaktaydilar. Bu
diizende, siyasal goriinlim olarak politik giic merkezde degil, yereldeydi.
Bagka bir anlatimla, politik gii¢, orta ¢agin ekonomik yapisinin dogal bir
sonucu olarak, pargalanms bir yapiya sahipti. Devlet egemenligi yerine,
kisisel hizmet ve sadakat ilkesine dayanan feodal diizende, insanlar
merkezi bir otoriteye degil, toprak sahibi senyorlere bagliydilar. Ancak
ayn1 zamanda insanlar tek bir ruhani otoriteye, kiliseye bagliydilar.
Donemin tek ortak siyasi gergekligi, kilise tarafindan diizenlenen ve
hiyerarsik bi¢imi yine aym kaynaktan belirlenen Hiristiyan

Republicasi’ydi.'”°

Ancak yine de insanlar kendilerini bir biitlinlin esit
parcalar1 olarak gormemekteydiler. Kilise sahip oldugu erkle kral
tizerinde bir baski olusturmus ve bu sayede iilke yonetiminde etkinlik
kazanmisti. Yani kilise ve kral hem bizzat iilkenin yoneticileri hem de
sahibi konumundaydi. Dolayisiyla, iceride ortagag diizeninin ice
kapaliligi, devleti ekonomik bir birim haline getirme ve kendi
topraklarinda ticari anlamda mutlak tek bir otoritenin hiikiim siirmesi,
disarida ise devletin zenginligini ve diger devletler nezdinde giiciinii

o , . 171
artirmay1 planlayan bir sistem s6z konusu idi.

Dinin ve feodal kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bdylesi bir zaman
diliminde modern devletin iki 6nemli unsuru olan “ulus” ve “vatan”
kavramlar1 heniiz tarih sahnesinde yer almamisti. Bunun sebebi ise biiyiik

oranda ekonomik biitiinlesmenin olmamasiydi. Avrupa’da 12. ve 13.

169 Akad, Mehmet-Dingkol, Bihterin Vural, Genel Kamu Hukuku, Der Yaylari,
Istanbul, 2004, s. 174-175.

170 Akkaya, Rukiye, Kiireselesme Olgusu Karsisinda Ulus Sorunu, Legal Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 46.

! Carr, Edward Hallet, Milliyetcilik ve Sonrasi, Cev. O. Akinhay, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1993, s. 15-16.
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ylzyillarda goriilen kent devrimi ve bununla beraber gozlenen ekonomik
gelisim, para ekonomisinin ortaya ¢ikmasina ve burjuva adi verilen yeni
bir sinifin da yiikselise ge¢mesine yol agmistir. Ekonomik ve siyasal
biitlinlesmeden yana olan bu smif i¢in feodal diizenin parcali yapisi
ekonomik acidan daha da gelismek icin pek de elverigli degildi. Tacir,
ticari islerde uygulanacak hukuku ya kendisi yapmali ya da en azindan
onu gelenegin kat1 kurallarindan kurtaracak tek bir otoritenin altinda
olmaliydi. Ancak bdyle bir sistem i¢in hem kilisenin hem de feodal

beylerin saf dis1 edilmesi gerekmekteydi.'””

Reform ve Ronesansin da etkisiyle bilimsel buluslar ve dinsel
alandaki yenilik arayislari, aklin Ozgiirlesmesini saglamis, bu sayede
ortaya ¢ikan yeni ruh feodal gelenegin zayiflamasina yol agmistir. Bu
yeni ruhun ticari etik oldugunu sdyleyen Akad’a gore ticari etik, kilise ve
soylulara kars1 verilen ideolojik miicadele sonunda, yeni bir ahlak
anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu yeni anlayista, kar, bir ilerleme;
miibadele ise bir uygarlik aracidir.'”® Bu yeni ahlak anlasi pek agiktir ki
diinyevi hayatin gecici ve Onemsiz oldugunu kabul eden kilisenin
Ogretisine tamamen terstir. Boylelike, diinyevi bir faaliyet olan ekonomi
hizla dinden kopmaya baglamistir. Diinyevi hayata agirlik verilen bu yeni
modelde Tanri’nin etkinligi her ne kadar ortadan kaldirildiysa da, yine de
bir diizenleyiciye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Iste bu boslugun karsilanmasi,
kralin kisiliginde somutlasan “devlet” fikri ile olmustur. Ticaret hacminin
giderek artmasi, icte ve dista esaslt bir korumaya da ihtiya¢ dogurmustur.
Bu sebeple burjuva siifi, donemin krallariyla isbirligi yaparak merkezi
yonetimin gliclenmesi yoluna gitmistir. Feodal diizenin dagiik yapisim
cikarlarina aykir1 bulan ve bu yiizden soylular1 rakip olarak géren bu

smif, giiclii merkezi yonetimden yana olmustur.

172" Okandan, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1966, s. 250.
'3 Akad, 2004, s. 180.
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Otoritenin kralin kisiliginde yogunlastig1 kral devlet, hem modern
devletin, hem de ulusun ortaya ¢iktig1 asamay1 ifade eder. Modern devlet,
onceki siyasal iktidar tiplerinde pek de gdzlemlenmeyen, devletin ii¢
temel unsuru (lilke, insan toplulugu, egemenlik) ve diger ozelliklerini
(stirekli ordu, vergilendirme, biirokrasi, diplomasi...) tasiyan bir siyasal
yapidir.'™ Bu siyasal yapt her ne kadar baslarda kralin kisiligiyle
biitiinlesse de giderek ondan soyutlagsacak ve ayr1 bir hukuk sujesi olarak

goriilmeye baslanacaktir.'”

Merkezi iktidarin giiclenmesiyle varlik bulan modern devlet,
toplumda ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiinlesmenin gerceklesmesini
saglayarak, ortak bir kimligin olugmasma katki yaparak, sonradan
egemenligin sahibi olan ulusun ortaya ¢ikmasina ve ulus-devletlere kapi
aralanmasina hizmet etmistir.'’® Ulus, bu ortak kimlik etrafinda toplanan
ve ayni otoriteye bagl biitiiniin adidir. Ulus-devlette {ilke unsurunun

karsilig1 vatan, insan toplulugunun karsiligi ise ulus olmustur.

Tekrar vurgulamak gerekirse, bir iist kimlik olarak ulusal kimlik,
kapitalist sistemin ortaya c¢ikardigi ekonomik biitiinlesmenin ve bu
biitlinlesme sonucu olusan merkezi yonetimlerin etkisiyle olusmustur.
Uzun’un ifade ettigi gibi, merkezi devletlerin kurulusu ve ekonomik
bagliliklarin gevsemesi ulus olgusunun olusum siirecini hizlandirmstir.
Bu nedenle ulusun ortaya ¢ikmasinda duygusal bagliliklarin, ekonomik
iliskilerin ve territoryal devletin kapsayiciliginin  Snemli  etkisi
bulunmaktadir.'”” Ulusal devletin dogus siireci, emegin, sermayenin,
malin ve paranin topraksal olarak sinirlandirilarak, merkezi ve hiyerarsik
bir yap1 igerisinde denetlenmesi ve devletin ve yurttasin birbirlerine

karsiliklt olarak yiikiimlii hale getirilmesi olarak degerlendirilebilir.

174 Akad, a.g.e.,s. 183.

' Doehring, Karl, Genel Devlet Kuram (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet
Mumcu, Inkilap Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 49.

7 Akad, 2004, s.183.

7 Uzun, Turgay, “Ulus, Milliyetgilik ve Kimlik Uzerine Bir Degerlendirme”, Dogu-
Bati, 2003, S. 23, s. 132.
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Ulusal devletin var olma siireci ile bir ulusa ait olma diisiincesini
birlestiren harg, milliyetcilik fikridir.'”™ Erozden’e gore de ulus-devletin
kendini mesrulastirmada kullandigi kavram “ulus” olmustur.'”
Egemenligin sahipligini ulusa veren bu anlayis, devletin yeni bir
mesruiyet temeline kavusturulmus oldugunun da bir gostergesidir. Bu

yeni durumda, ulus, mesruiyetin kaynagidir.'*

Elbette ki, bir olgu olarak ulus ve ulus-devletin ortaya ¢ikisi,
kapitalist gelisme siirecinin biinyesindeki kosullarla iligkilidir. Avrupa
devletlerinin merkezi ve hiyerarsik bir Orgiitlenme bigcimine gecisi,
topraksal olarak kesin bir bi¢gimde sinirlandirilmast ve bu smnirlar
icerisinde tek bir egemenin, halk/ulus egemenliginin kurulmasi ile
saglanmistir. Milliyetgiligi tetikleyen siireglerin basinda endiistri ve
Fransiz devriminin geldigi diisiintilecek olursa ilk ulus-devletlerin ortaya
cikisinda dil, etnik koken, ortak tarih, ortak topraklar ve ortak kiiltiirler
gibi kriterlerden ziyade, ekonomik, siyasi ve toplumsal doniisiimiin etkili

oldugu soylenebilir.'™’

Kral devletlerin kurulmasi ve feodal diizenin terki olarak baglayan
modern devlet siirecini tarihsel olarak ilkin 15. yiizyila rast geldigini
sOyleyebiliriz. Bu tarihten sonra Avrupa insanimin diger kitalara
yayllmasina ve aydinlanma denilen siirecin baslamasina tanik olacagiz.
1648 Westphalia Baris Antlagsmasi’nin, 16. ylizyll Avrupa siyaset
sahnesinin ortak figilirli olmaya baglayan ulus-devlet yapilarinin ortaya
¢ikmaya basladigi bir donemde, ulus devletlerin temel aktorii oldugu bir

doniisiime sebep oldugu kabul edilir. Bu sebeple, Westphalia’y1

'8 Tilly, Charles, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, Afa, 1995, s. 58-62.

1% Erdzden, 1997, s. 59.

180 Akkaya, 2004, s. 35.

181 Goktiirk, Eren Deniz (Tol), Diinden Yarma Yurttagshk: 21. Yiizyllda Yurttashk,
Ulusal Devlet ve Kiiresellesme, SAV, Istanbul, 2006, s. 36-37; Hobsbawm, 1995, s.
24,
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Avrupa’da egemen devletler sisteminin belirgin bir bi¢cimde ortaya

cikisim sembolii olarak gérmek yanhs olmayacaktir.'®*

Feodal Avrupa diizeninden, sinirlart belli toprak parcalar
tizerinde egemen ulus-devletler sistemine gecisi saglayan Westphalia
Antlagmas1 ulus-devletin mekansal boyutuna vurgu yapar. Fransiz
Devrimi’yle birlikte siyasal ve medeni haklarin kazanilmasina paralel
olarak sinirlar1 genisleyen vatandaslik, ulus devletin topraksal sinirlari ile
birlikte ulusla 6zdeslestirilmistir.'® Bu anlayis vatandashigi, baglanti ve
kimliklerinden soyutlanmis, mantikla aydinlandig1  varsayilmus,
egemenligin kullanimina esit ve Ozgilir bicimde katilma o6zelligi ve

yetenegiyle donatilmis bir vatandaslik olarak algllar.184

1648 tarihli Westphalia Antlagmasi, hem tiim Avrupa’y1 etkisi
altina alan otuz yil savaslarin1 sona erdirmis, hem de modern siyasal
sistemin ve ulus-devletlerin etkili bir sekilde tarih sahnesine ¢ikiginin
baslangici olmustur. 17. yiizyilda kabul edilen bu antlagma ile 21. yiizyila
kadar siiren ulus devletler sistemi tarih sahnesinde varlik gostermistir.'®
Kabul etmek lazim ki, ulus-devlet olgusu gegen her yiizyilda farkli bir
boyut kazanmus, farkli siyasal ideoloji ve akimlarin etkisinde kalmistir.
Westphalia Antlagmasi ile saglanan diizen Fransiz Devrimi’ne giden
siirece de etki etmis ve Fransiz Devrimi, toplumsal patlamalarla tarih
sahnesinde yerini almistir. Getirdigi ulusal egemenlik ilkesiyle yerel ve
bolgesel ayricaliklart yok eden Fransiz Devrimi, merkezi devlet
anlayisinin benimsenmesine yol agmustir. Fransiz Devrimi’nin Avrupa

kitasinda estirdigi ulusculuk riizgarlari, kisa bir siire iginde ulus-devlet

'82 Sonmezoglu, Faruk, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1989, s. 34; Falk, Richard, Yirtiaa Kiiresellesme: Bir Elestiri, Cev. Ali
Caksu, 3. Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s.26; Poggi, Gianfranco, Cagdas
Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule Kut, Binnaz Toprak, Istanbul,
Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1991, s. 92-93.

'8 Ustel, 1999, s. 54.

'™ Giindiiz-Giindiiz, 2005, s. 14.

185 Cecen, Anil, Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti, Ulusal Tiirkiye Dizisi:5, Fark
Yayinlari, 1. Basim, Ankara, 2007, s. 25.
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yapilanmalarinin dogmasini saglamistir. Fransa krali XIV. Louis’nin
iinlii, “devlet benim” sdyleminde agik¢a goriildiigii lizere, devletin biitiin
erklerinin tek bir kiside toplandigi giiclii kral-devlet sitemi Fransiz
Devrimi’nin bag hedefi olmustur. Devrimle beraber, tek adam iktidarina
son verilmig, onun yerine ulusal egemenlik denilen bir ulusal yapinin,
burjuvazinin onderliginde, {lilkede kendi kendini yOnetmesi istenmistir.
Devrimden sonra c¢agdas anlamiyla ortaya c¢ikan uluslarin kendi
iclerinden iktidarlar ¢ikartarak iilkelerin ve devletlerin yazgilarina el
koyduklarini gormekteyiz.'*® Modern devletlerin ulusal egemenlik diizeni
icinde, uluslararast kapitalist diizenin bir uzantis1 goriiniimiine
biirtindiikleri bu donem, Bat1 iilkelerinin uluslarinin zenginlesmesine yol
acmistir. Vatan kavraminin da dnem kazandigi bu donem ayni zamanda,
somiirgecilikle diinyanin dort bir tarafina yayilan batili emperyal ulus-
devletlerin kendi anavatanlarinin diginda sémiirge toplumlar kurduklar

bir doneme de isaret etmektedir.

Fransiz ihtilaliyle baglayan siire¢ tim Avrupa kitasina yayilmis ve
19. ve 20. yiizyillarda diinyada egemen devlet bicimi olmustur. Mesru
iktidarin ancak ulusun iradesine uygun bir sekilde, ulusal sinirlar i¢inde,
bir devlet araciligryla kullanilabilecegi esasi, devletin eylemlerinin ulus

ile mesru kilinmasina sebep olmustur.

19. yiizyilda milliyetcilik, liberal demokrasi ilkeleri ¢ergevesinde
yeniden sekillenmistir. Bu donemin milliyetcilik anlayist oldukga
bariggildir. Baska uluslarin uyrukluk haklarma saygi duymayan bir
ulusun kendi 6z karakterini de reddetmis olacagina inanilan bu donem,
ozellikle J.J. Rousseau’nun etkisiyle gelismistir. Modern milliyet¢iligin
babasi olarak kabul edilen Rousseau, “ulus” ile “halk” 1 6zdeslestiren
felsefesi ile ulusguluk fikrinin boyutunu degistirmistir. Bu donem,

milliyet¢ilik ve enternasyonalizm giiclerinin dengelenmesini saglamis ve

18 Cecen, 2007, s. 26.
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gerek var olan birimlerin birlesmesiyle, gerekse parcalanmasi yoluyla
ulusun devlet kurma hakki ortaya cikmustir.'®” Merkantilist politikalarin
yerini laisez faire politikalarina biraktig1 bu donem, uluslararasi ticaretin
uluslararas1 baris1 saglamada Onemli bir faktdr oldugu inancinin da

benimsendigi bir donemdir.

Birinci Diinya Savasi ile milliyetgilik fikrinin akil almaz bir
boyutta gelismesi ve 19. yiizyildaki sakin doneminin son bulmasiyla
birlikte ulus fikrinin bir bagka bi¢imiyle karsi karsiya kalinmistir. Bu
donem, ekonomik gii¢ ile siyasi giiciin yeniden birlestigi ve uluslarin
sayica arttif1 bir donem olmustur. Ekonominin ¢ok oncelikli bir siraya
oturmast, milliyet¢iligi de dogrudan etkilemistir. Artik milliyetgilik siyasi
degil ekonomik bir programdir. Ancak milliyetgiligin doruk noktaya
ulasmas1 icin Ikinci Diinya Savasi’mi beklemek gerekecektir. Ikinci
Diinya Savasi’nin hi¢ de ulusal bir yapilanmas1 olmayan iki biiyiik galibi
olmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi. Bu iki devletin savastan galip ¢ikmasi, milliyetgilik ve ulus
fikrinin bir siireligine gelisimine ara vermesine, yani, bir mola alinmasina
neden olmussa da ilerleyen donemler milliyet¢iligin yeni boyutlarina
sahne olacak, mikro milliyetcilikler vb. uygulamalarla milliyet¢ilik
akimin hi¢bir zaman tam anlamiya popiilerligini kaybetmeyen bir kavram
oldugu anlagilacaktir. Milliyetcilik kavraminin degisse de, evrilse de,
aslinda hicbir zaman tam anlamiyla ortadan kalkmayan bir kavram
olmasi, onun varligini kabul ederek yeni politikalar {iretilmesi geregini;
ancak bu arada, siddete varan uygulamalara firsat vermeden, demokratik
anlayistan ayrilmadan bu c¢abalar1 devam ettirmek geregini de

beraberinde getirmistir.

187 Carr, 1993, s. 19-20.
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2.3. ULUSAL KIiMLIK

2.3.1. GENEL OLARAK KiMLIK KAVRAMI

Ulusal kimlik kavramia ge¢gmeden once genel olarak “kimlik”
kavraminin ne oldugu, buna iliskin tartismalarin hangi eksenlerde
gelistigi lizerinde durmakta fayda vardir. Her seyden oOnce, kimlik
paradigmasinin tarih sahnesinde agirlik gdstermeye baglamasi, dyle ¢ok
eskilere degil, 20. ylizyilin son yirmi yilina damgasini vuran ve Sosyalist
Blogun dagilmasinin ardindan gelisme sansi bulan milliyet¢ilik akimina

dayanmaktadir."™®

En basit anlamiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum ya da
topluluklarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna verdikleri yanittir.'®
Kimlik kavramimnin insana 06zgli bir kavram oldugu siiphesizdir.
Kavramin iki temel bileseninden ilki, tanimlama ve taninma; ikincisi ise,
aidiyettir. Kendini tanimlama ve toplum i¢inde belli bir sifatla, toplumsal
olarak taninma hem insana 6zgii bir davranig, hem de insani bir ihtiyactir.
“Ben kimim” sorusuna verilen cevap, bir kimlik, bir organizmay1, insanin
varolus kategorileri icinde, anlamli bir eylem nesnesi olarak sunan bir
tanimdir."”® Kimlikler, biiyiik 6l¢iide tannma veya onun yokluguyla
bicimlenmekte ve “taninmama” bir baski ve cebir yontemi olarak kabul
edilmektedir. Taninmama kisiyi yanlhs indirgenmis bir varlik bi¢imine
tutsak eden bir anlayisin iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””' Kimlik
kurgulamasinda kendimizi nasil tanimladigimiz degil, diger insanlarin
veya toplumlarin da bizi nasil tanimladiklar1 veya bizim onlar1 nasil
tanimladigimiz 6nemli oldugundan, bir bakima, kimlik kurgulaniginda

“oteki’nin varligi da zorunludur. Bu zorunluluk, bir yandan &znenin

188 Aydin, Suavi, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, Oteki Yayinevi, 1998, s.
7.

189 Gﬁveng, Bozkurt, Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, Remzi Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 3.

%0 Aydin, 1998, s. 13.

P! Ustel, 1999, s. 36.
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kendi kimliginden farkli, bir “6teki” tanimi yapmasi; diger yandan ise,
O0znenin bizzat kendisinin “Gteki” olarak tanimlanmasi olarak karsimiza

192
cikar.

Aslinda, kisi, toplumsal yagamda ve belirli bir toplum i¢inde yer
aldigi siirecte olusturmus oldugu birikim ve kiiltiirii kendini tanimlamada
kullanir. Kisacasi, kisi tek basina kendini tanimlayamayacagi i¢in bu
noktadaki kiiltlirel, toplumsal birikim ve gereksinimlerini toplumdan
karsilamaktadir.'"”® Iste bu noktada bireyin bir toplumsal varlik olusu

onem kazanmaktadir.

Kimlik, hem biitlintiyle toplumsal, hem de benzersiz bigimde
kisiseldir. Kohli’ye gore toplumsal kimlik, insanlarin digerlerini
tanimladiklar1 ve digerleri tarafindan tanimlandiklar1 etkilesim siirecine
tekabiil eder. Bu etkilesim, kendini tanimlamasinin da temelidir.'**
Kisinin kendisi tarafindan tesahup edilen ve/veya bagkalar1 tarafindan
sarf edilen gondermelerden kaynaklanir. Kimlik sorununu sosyal-
psikolojik  boyuttan toplumsal boyuta tasiyan olgu, kisinin
tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas, cinsiyet gibi) kisisel
ozelliklerinin degil, (hem 06znel, hem de nesnel anlamda) gruba iliskin
aidiyetlerinin rol oynamaya baglamasidir. Kimligin toplumsal yonii, onun
olmazsa olmaz boyutudur. Bu nedenle kimligi, bireyin toplumsal olarak
insa edilmis tanimlanisi olarak anlayabiliriz. Kisisel kimliklerin disinda,
toplumsal kimliklerimiz bakimindan cesitli kiigiik grup kimlikleriyle
birlikte, iic ana kimlik 6begini belirlemek miimkiindiir. Buna gore

toplumsal-Kkiiltiirel baglamda, cinsel, ulusal (mekansal/iilkesel) ve sinifsal

P2 Ozkan, Ozgiir Dirim, “Yugoslavya’dan Sonra Balkanlar’da Yeniden Birlikte
Yagamak Miimkiin Mii?”, Toplum ve Bilim, 2006, S. 107, s. 277.

193 Tiirkbag, Ahmet Ulvi, “Kimlik Hukuku ve Adalet Sorunu”, Dogu-Bati, 2003, S. 23,
s. 209.

194 Aktaran Aktas, Ahmet Salih, “Avrupalilik; Eski Kdye Yeni Adet...”, Birikim, 2006,
S. 204, s. 74.
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kimlikler ¢esitli toplumsal c¢atisma ve biitlinlesmenin  konusu

olmaktadir.'”

Smith, bu kategorilerden en kesin ve en temel olaninin cinsiyet
kategorisi oldugunu soyler. Yagsamdaki firsat ve odiillendirmelerin pek
cogunda, gizli ya da agik, cinsiyetimizle tanimlaniriz. Ancak yine de,
cinsel kimlik, yeryiizliniin her kosesinde, diger kolektif kimlik tiirleri

karsisinda kaginilmaz olarak daha zayif kalmaktadir.'”®

Smith’in iilke ya da toprak kategorisine dair tespiti ise yerel veya
bolgesel kimliklerin o6zellikle modern oncesi devirlerde ayni o6lgiide
yayginlik gosterdigi yoniindedir. Ancak asabiyesi yliksek bir bdlgesel
hareketle karsilagilmasi genellikle nadir bir durumdur. Dolayisiyla
bolgecilik, kendi sorun ve dertleri yiiziinden, halkin hareketliligini
tasimak konusunda ¢ok basarili degildir. Kaldi ki, ¢cogu durumda, tek bir
merkezden ve diizenli sinirlardan yoksun olan bolgeleri, cografi olarak da

tanimlamak giigtiir.'”’

Smith’in  gruplamasinda {giincii  kategori sosyo-ekonomik
toplumsal simif kategorisidir. Siifi ister Marx gibi iiretim araglariyla
iligkisine gore, ister Weber gibi pazarda 6zdes yasam sanslarina sahip
insanlar toplulugu olarak tanimlayalim, sinifi dayanak olarak kullanmaya
yonelik her c¢abanin, kimligi ve toplulugu anlama bakimindan belli
simnirlart  vardir.  Ayrica, biiylik Olclide ekonomik ¢ikarla ilgili
kategorilerdir. Ustelik ekonomik etkenlerin zaman iginde hizli ve kararsiz
degisimlere maruz kaldiklar1 gercegini gz oniinde bulundurursak, farkl
ekonomik gruplar sinifa dayali bir topluluk icinde tutma sansi pek fazla
olmayacaktir. Bunlardan daha &tesi, sinif kavrami toplumsal bir iligkiyi

isaret ettigi igin, verili bir toplumda, simf farkliliklarinin, dolayisiyla

195 Smith, Anthony D., Milli Kimlik, Cev. B. S. Sener, iletisim Yaymlari, istanbul,
1999, s. 17-19.

1% Smith, 1999, s. 17.

%7 Smith, 1999, s. 18.
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kimlik farkliliklarinin kesinlesmesine hizmet eden, catisma halinde iki ya
da daha fazla sayida simif bulunacaktir. Dolayisiyla, ayni anda, belli bir
toprak pargasiyla cevrelenmis halkin yalnizca bir kismi bu smif
kimliklerince sahiplenilecektir. Tiim halki kusatacak kadar kapsamli bir
kolektif kimlik ortaya ¢ikarsa bunun sinifa ve ekonomik ¢ikara dayali bir
kimlikten tamamen farkli bir kimlik olmas1 gerekecektir. Bu sekildeki
genis kolektif kimlikler (din ve etnik kimlikler gibi), daha smirli simif
kimliklerine meydan bile okuyabilirler."”® Ornegin, dinsel kimlik,
toplumsal sinif kimliginden olduke¢a farkli bir Olgilite dayanir ve son
derece farkli beseri ihtiya¢ ve eylem alanlarindan dogar. Siif kimlikleri,
iiretim ve miibadele alanlarindan dogarken, dinsel kimlikler iletisim ve
toplumsallagsma alanlarindan dogar ve Kkiiltiir ile kiiltiirii olusturan
unsurlar (gelenekler, ritiieller, semboller, mitler) arasinda bir hizalanisa
dayanir. Bu nedenle, gayrisahsi olanin daha da iistiindeki bir gerceklige,
belli sembolik kodlara, deger sistemlerine, inan¢ geleneklerine inananlar

tek bir inananlar topluluguna katma egiliminde olmuslardir.'”

Dinsel topluluklarin, bir yoniiyle etnik kimliklerle de yakindan
ilgili oldugunu goérmekteyiz. Ermenilerde, Yahudilerde, Habeslilerde
oldugu gibi, diinya dinleri etnik sinirlar1 agsmaya c¢alisirken, belli etnik
gruplar en dindar cemaatler haline gelirler. Hala bile, pek ¢ok etnik
azinh@in gii¢clii dini bag ve simgelerini koruduklarim1 goriiriiz. Kuzey
Irlanda’daki Katolikler ve Protestanlar, Lehler, Sirplar ve Hirvatlar,

Maruniler, Sihler, Sri Lankalilar, Karenler ve iranl Siiler gibi.

Dinsel ve etnik kimlikleri, digerlerinden ayr1 tutmak
gerekmektedir. Dini ayriliklar, olduk¢a uzunca bir zaman, halklar
arasinda giiclii ve kalici bir etnik bilincin dogmasmi onlemistir. Isveg
veya Almanya arasinda ve Misir’da oldugu gibi. Ayn1 bigimde, Sri Lanka

ve Burma’da da Budizm ve Hiristiyanlik gibi diinya dinleri, sonradan,

198 Smith, 1999, s. 20.
19 Smith, 1999, s. 21.
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etnik cemaatlere uyarlanmiglardir.  Ayrica, Hiristiyanlik dinini
benimsedikten sonra komsu halklarla kaynasan halklarin, etnik

farkliliklarin asimnmasina hizmet ettigi de bilinen bir gergektir.””

Insanlar, tarih boyunca yukarida betimlenen tiirlerden bir kimlik
olusumuyla yiiz ylize kalmig, daima bireysel ve kolektif olarak taninma
ihtiyact1 duymuglardir. Kimligin ¢ok boyutlulugu, Lichtenstein’in
tasvirinde 1. Oznelik-nesnellik, 2. Bireysellik-toplumsallik, 3. Aynilik-
degisme ikilemleri ile izah edilmeye calisilmistir. Ancak bireyin
toplumsallagma siireci ona, belli bir toplumsal alanda baskalariyla
etkilesimi sonucunda roller bigmektedir. Bu rollerin toplami olarak
diistintildiiglinde kimlik, belirli cemaat tiplerine yonelik aidiyetler halinde
birikmeye baslar ve bu noktada kisinin kendisini de dahil hissettigi ¢esitli
gruplara iligskin grup i¢i ve grup dis1 imajlarin biitiinliigli ve uyumu olarak
gorlilmek istenir. Bu imajlar arasindaki uyusmazliklar biiylidiigii zaman,
kimlik sorunlar1 dogmaya baslar. Bireysel ve kolektif olarak taninma
ihtiyaci dedigimiz kimliklesme siirecinin, bir ihtiyacgtan 6teye, bir sorun
alan1 olmaya baslamasi II. Diinya Savasi’na dayanmaktadir. II. Diinya
Savasi’nin toplumsal ve psikolojik karigikligi, sosyal bilimler iginde
“kimlik bunalim1” diye bilinen fenomene yer agan tarihsel bir baglam

01

saglamistir.”®' Bu konuya “Ulusal Kimlik” bélimiiyle devam edilerek,

kimlik meselesinin ulastig1 yeni boyutlar anlatilmaya calisilacaktir.

2.3.2. ULUSAL KIMLIK

Ulusal bir gruba ait olma duygusu olarak ifade edilebilecek ulusal
kimlik, esasinda teritoryal referansli bir kolektif kimliktir. Teritoryal
vurgu, bir topraga yapilan vurgu olmaktan c¢ok, toplumun, etnik,

ekonomik, politik ve kiiltiirel diizlemleriyle birlesmesi bakimindan

200 Smith, a.g.e.,s. 23.
20 Aydin, 1998, s. 18-21.
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etkilidir. Hobsbawm’a gore bugiinkii anlamiyla “ulus” kelimesi,
sozliiklerde 1884 yilindan bu yana yer almaktadir.””* Ulusgulugun ulusa
oncel oldugunu kabul edersek ve dolayisiyla uluslarin da ulusguluk
fikirleri tarafindan yaratildigin1 géz oniinde tutarsak, kolektif kimliklerin
tahayyiil ve icat edilen kimlikler oldugu sonucuna varabiliriz ve Aktas’a
katilarak diyebiliriz ki, “ulus” fikri modernizmin tahayyiil edip

kurguladig1 bir olgudur.””

Smith millet/ulus 6gesini iki unsur etrafinda toparlar. Bunlardan
ilki siyasi topluluk, ikincisi mekandir. Ulusal kimlikle kastedilen sey,
ister istemez bir siyasi toplulugun varligini gerektirmektedir. Siyasi
topluluk da, toplulugun biitiin fertleri icin en azindan belli ortak
kurumlarin, hak ve odevlere dair tek bir yasanin varligini ima eder.
Ayrica, milletlerin, o topluma ait mensuplarin kendilerini
Ozdeslestirecekleri, aidiyet hissi duyacaklari, belli bir toplumsal mekana
ihtiya¢ vardir. Smith’in mekan olarak gosterdigi sey, iste bu, fertlerin
aidiyet hissi duyacaklar1 az ¢ok hatlar1 kesin ve sinirlanmig bir toprak
parcasidir. Burada hakim olan diisiince mekansal/teritoryaldir. Ancak s6z
konusu toprak parcasinin herhangi bir yer olmasi gegerli olmaz; onun
“tarihi” bir toprak olmasi gerekmektedir. Tarihi toprak, bu toprak ile
halkin nesiller boyu birbirleri {izerinde miisterek ve yararli etkilerde
bulunduklar1 bir topraktir. Iste bu sebeple bu toprak pargasina “vatan”
denmektedir. Adina yurt da denilen bu toprak, tarihi bellek ve
cagrisimlarin mekan: haline gelir. Burasi, bilgelerimizin, atalarimizin,
kahramanlarimizin yagadiklari, ¢alistiklari, dua edip savastiklart yerdir.
Bu haliyle, sahip oldugu her tiirlii dogal 6zellikleri ve kaynaklariyla

kutsal hale gelir.”**

202 Aktas, 2006, s. 74.
203 Aktas, a.g.e., s. 74.
204 Smith, 1999, s. 24-25.
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Vatan fikrinin temelinde, yasalari ve kurumlariyla tek siyasi
iradeye sahip bir topluluk yatmaktadir. Bu toplulugun fertleri arasinda
yasal ve siyasi topluluk fikrinin dogusuyla ayn1 zamana denk gelen bir
yasal esitlik fikrinin izlerini de goérmek miimkiindiir. Sivil ve yasal
haklar, siyasi haklar ve gorevler ve sosyo-ekonomik haklar da dahil,
muhtelif yurttaghk tiirleri bunun tam ifadesidir. Bat1 diisiincesi, bu yasal
ve siyasal haklar1 kendi millet modelinin tamamlayicisi olarak goriir. Bu,
toplulugun iiyeleri arasinda karsilikli asgari hak ve yilikiimliiliiklere
paralel olarak disaridakilerin bu hak ve gorevlerden hari¢ tutulduklarini
da ima ettigi gibi, uyumlarim1 saglayan bazi aygitlar ile birlikte yerel
yasalarin disinda ve Otesinde ortak bir yasa kodunu ifade eder. Ciinkii
ilke olarak milletin biitiin fertlerinin yasal bakimdan esit olduklarinin

kabuli onemlidir.

Smith’e gore, uluslar, yurt i¢indeki halki bir arada tutan ortak bir
anlayis, emel, ortak bir sivil ideoloji ve kiiltiirel bir boyuta sahip
olmalilardir. Ortak bir kamu ve kitle kiiltiiriinii olusturma isi, popiler
toplumsallagtirma vasitalarina, kamusal bir egitim sistemine ve kitle

iletisim araclarina birakilmigtir.”*

Smith’e gore topluluk ve mekan orijinli bu milli kimlik modeli
Batil1 milli kimlik modelidir. Clinkii ifade ettigi degerleri, tarihi bir tilke,
o iilkede yasayan yasal-siyasi bir topluluk ve topluluk fertlerinin esitligi
olarak gérmek miimkiindiir. Bu model ayn1 zamanda batili olmayan bir
millet diiglincesinin de dogmasina neden olmustur. Smith bu batili
olmayan modeli “etnik” millet olarak tammlamaktadir.”®® Etnik millet
kimligi, dogumla baglayan bir mensubiyeti ifade eder. Etnik millet fikri,
bireyin milletini kendisinin se¢ebilmesi fikrini benimsemez. Bu anlayisa
gore, birey ne zaman ve nerede yasarsa yasasin, organik olarak i¢inde

dogdugu toplumun dogal bir iiyesidir ve hep dyle kalacaktir. Smith etnik

205 Smith, 1999, s. 27.
206 Smith, a.g.e.,s. 27-29.
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topluluklarin birlesme ve boliinme bi¢imleriyle olustugunu sdyler. Batili
sivil modeldeki hukukun yerini etnik modelde yerli kiiltliriin, genellikle
de dil ve kiltiirtin aldigmni séyler. Etnik topluluklarin varliklarini
ylizyillar boyu siirdiirebilmelerinin sebepleri ise Smith’e gore dort
etkende yatmaktadir. Bunlar, 1. Dini reform, 2. Kiiltiirel 6diing alma, 3.
Halk katilimi ve 4. Etnik secilmislik mitidir.”*” Ona gore, etnik ayniyet
duygusu igin énemli olan hayali bir soydur. Onemli olan bireyin bu soya
ne derece kendini bagli hissettigidir. Topluluk bilinci, o topluluga
mensup bireylerin birbiriyle olan baglarina ve toplulugun mensuplart i¢in

tasidig1 anlama gore derecelenecektir.””®

Tim bu ortaya konulanlardan sonra, ulusal kimligin temel
ozelliklerini bes baslik altinda siralar Smith. Bunlar™,
1. Tarihi bir toprak/iilke, ya da yurt,
Ortak mitler ve tarihi bellek,
Ortak bir kitlesel kamu kiltiird,

Toplulugun biitiin fertleri i¢in gecerli ortak yasal hak ve gorevler,

A

Topluluk fertlerinin iilke {izerinde serbest hareket imkanina sahip

olduklar1 ortak bir ekonomi.

Bu ozellikler 1s181inda degerlendirildiginde milletin, kolektif
kimligin oteki tiirlerine ait unsurlar1 biinyesinde topladigi goriiliir.
Buradan hareketle, ulusal kimlik denilen kavramin, sinifsal, dinsel, etnik
ve benzeri baska kimlik tipleriyle kurulabilecegi birlesme bi¢iminin
degil, ideoloji olarak milliyet¢iligin, diger ideolojilerle girdigi

permiitasyonlarin aranmasi gerekir.

Aslinda her milletin bir ¢esit etnik unsurdan olustugunu sdylemek

¢ok dogru degildir. Hatta bu konuda Smith’in baz1 tespitleri vardir. Ona

207 Smith, a.g.e., s. 63-65.
208 Smith, a.g.e.,s. 41.
29 Smith, a.g.e., s. 231-32.
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gore etnik 0z ilkesine sahip bir millet biiyiiylip gii¢lendiyse, diger
topluluklar da onu 6rnek alarak biiylimek isterler ve bunun sirrinin etnik
bir 6zde oldugunu diisiiniirler. Bu sayede aslinda ¢ekirdeginde etnik bir
unsur olmasa da sonradan bdyle bir arayisla uluslagsmis milletler vardir.
Smith bu konuyla ilgili baska sebepler de gosterir. Ornegin, etnik
cekirdek modeli halk tipi etnik topluluklarin millete doniismesinde etkili
bir uyarlama vasitasidir. Yine, zengin bir etnik mirasa sahip olmayan
milletler bile ellerindeki kadar kiiltiirel malzemeyle kendilerine bir tarih
yaratarak, bazi milli semboller sayesinde milli bir birlik saglamay1 mesru

bir millet yaratmanin en 6nemli kosulu olarak gérmektedirler.?"

Toparlamak gerekirse Smith, ulusal kimligin karmagik bir yapi
tasidigini, farkli gruplarin farkli tarihsel konjonktiirlerdeki ihtiyag ve
ideallerine gore degisiklik gdsterdigini, en belirgin 6zelliginin ulusa 6zgii
kisilik ve degerleri tanimlamak oldugunu ve halkin gelenek ve adetlerini
gosteren bir ozellik ihtiva ettigini sdyler. Ulusal kimlik, o ulusa mensup
bireylerin kolektif bir biitiin olusturmasini saglar ve bu sayede zorluklar
goglislemek ve toplumsal dayanismayi saglanmak miimkiin olur. Cok
boyutlu bir 6zellik ihtiva eden ulusal kimligin hizipgi bir bakis agisiyla
tek bir unsura indirgenmesine karsi ¢ikan Smith, onun kiiltiirel oldugu
kadar siyasal bir kavram da oldugunu ve bu nedenle her agidan

korunmaya deger oldugunu savunur.

Hobsbawm’a gore milletler ve milliyetgilik birer toplumsal
mithendislik tirtintidiir. Milli kimligin icat edilmis geleneklerin en somut
ve yaygin 0rnegi oldugunu sdyleyen Hobsbawm, modern ¢agin yarattigi
bu kimliklerin bugiinii ge¢mise baglanmaya hizmet eden ve toplumsal
gruplarin iyeleri olan bireyler arasinda birlik ve dayanismayi artiran
kurumlar  oldugunu  soyler.?’'  Hobsbawm, milli  kimligin

olusturulmasinda gelenek icadinin 6nemli bir yeri oldugunu savunur.

210 §mith, 1999, s. 73.
2 Hobsbawm, 1995, s. 25-27.
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Gelenek icat edilmesinin amaci, diizeni ve birligi saglayarak, toplumsal

biitlinliigii glivence altina almaktir.

Habermas, ortak koken inancin1 paylasan, birbirlerini ayni
toplulugun mensuplar1 olarak goéren ve bdylece kendilerini ¢evreden
soyutlayan kisilerde, kan akrabaligina ve kiiltiirel kimlige dayali “biz-
bilinci” bulunduguna isaret eder. Iste bu “biz bilinci”, etnik ve ulusal
toplumlasmanin da ortak ¢ekirdegini olusturur. Uluslar, bu ortaklik
15181nda ele alindiginda diger etnik topluluklardan genelde karmasiklik ve

kapsamlilik yoniiyle farklilik gosterirler.?'?

Ulusal kimligin ingaasi ve devami i¢in “uluslagtirma” siireci
isletilerek, toplumun farkli kesimlerinin sosyal, siyasal ve kiiltlirel agidan
biitiinlestirmek ve uyumlu bir duruma getirmek gerekmistir.””> Ozellikle
temel egitim ve zorunlu askerlikle ulusun bir iiyesi haline doniistiiriilen
bireyler, bu sayede vatandaglik haklarini ve ulusal sadakati 6grenirler.
Kisacasi, bu siirecini, vatandaslikla ulusun birbiriyle oOrtiistiiriilmesi

siireci olarak algilayabiliriz.

2.4. YURTSEVERLIK KAVRAMI

Ulus-devlet vatandasliginin en asli kosulu yurtseverliktir. Buradan
hareket edildiginde yurtseverlik kavrami tizerinde durmak kac¢inilmazdir.
Oncelikle, bu kavramin milliyetcilik kavrami ile kesisen, ayrisan,
benzesen veya birebirlesen yonlerinin neler oldugu iizerinde durmakta
fayda vardir. Bu baslik altinda tartismali kavramlar olan, vatan, millet,
milliyetcilik kavramlari, asil konumuz olan yurtseverlik ekseninde kisaca
incelenmek istenmis ve asil olarak yurtseverlik algilayisinin ¢esitli

yorumlarina yer verilmistir.

212 Habermas, 2002, s. 38.
213 Erozden, 1997, s. 123.
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Yurt ya da vatan kelimesi Arapga kaynakli olmakla birlikte
etimolojik olarak, bulunulan, yerlesilen, yasanilan yer anlamina
gelmektedir. Almancasi “heimat” olan kelimenin etimolojik kdkenindeki
“heimoti” veya “heimot” kelimesi, gayet yalin bir bicimde “toprak

miilki” anlamima gelir.*'*

Milliyetcilik, milli bir devlet fikrinden hareketle insa edilmis,
etno-kiiltiirel temelli vatandaslik hipotezini benimsemis bir ideolojidir.
Vatan imgesi, milliyet¢iligin olmazsa olmaz bir bilesenini olusturur
¢linkii milli devlet, hiikiimranlig1 altindaki bir toprakla veya iilkeyle var
olabilir ancak. Vatan imgesi, milliyet¢iligin topyekin bir cevap sundugu
aidiyet ve cemaat arayisinin da otantik kaynagidir. Insamin birlikte
biliylidiigii, birlikte yasadigi insanlara ve ortak hayatin mekani olan yere
duyacagi baglilik, milliyetciligin kendisinin mesrulagmasini saglayan bir
duygudur. Ancak, milliyetciligin kendisini, ka¢inilmaz olarak
mesrulagtiran bu yer ya da yurt, yerel yani modern 6ncesi doneme ait
olan ve politik olmayan, bir bagka anlatimla “devletsiz” vatan sevgisinin
ifadesidir.”"® Bora’ya gore, bu ilksel aidiyet asilmazsa, milliyetciligin
yerellige ve bolgeselcilige kisilma riski vardir. Dogal ve ilksel yer-yurt
aidiyetinden milliyet¢i vatan bilincine gegebilmek i¢in, kasaba veya sehre
duyulan bolgesel bagliligin yerini milli vatana duyulan bagliligin almasi
gerekir. Bu ise, iginde bizzat deneyimlenen somut, fiziki bir mekan
yerine, okuduklarindan ve haritadan bilinen soyut bir mekani vatan
olarak hayal etmekle olur. Bu soyut mekana duyulan sadakat hissinin
ayni zamanda milli kimlik aidiyeti ve milli degerlerle de uyum iginde
olmasi lazimdir.*'® Milli degerler ve milli kimlik aidiyetinden kastedilen

de aslinda milletlesme siirecinin bir parcasidir.

214 Bora, Taml, “Tiirk Milliyetciliginin Insasinda Vatan imgesi: Harita ve ‘Somut’ Ulke,
Milliyetgiligin Vatani Neresi?”, Birikim, 2007, S. 213, s.27, dipnot 2.

*'% Bora, 2007, s. 26.

216 Bora, a.g.e., s. 27.
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Yurtseverlikle milliyet¢iligi birbirinden ayirma cabalarina iliskin

olarak George Orwell’in ayrimi sOyledir:

“Milliyetcilik yurtseverlikle karistirilmamalidir.
Iki sozciik de normalde o kadar muglak bir bicimde
kullanilir ki, her tamima itiraz gelmesi muhtemeldir ama
bunlar arasinda bir ayrim yapmak da gereklidir c¢iinkii
ortada iki farkli hatta karisik fikir vardir. Bence
“yurtseverlik”, kiginin diinyadaki en iyi olduguna
inandigr ama baska insanlara da zorla dayatmadigi belli
bir yere ve belli bir yasam tarzina kendini vermesidir.
Yurtseverlik, dogasi1 geregi, hem askeri, hem de kiiltiirel
anlamda savunmacidir. Milliyet¢ilik ise, gii¢ arzusundan
ayrilamaz. Bir milliyet¢inin degismez amaci, kendisi icin
degil, millet ya da bireyselligi gémmeye karar verdigi
baska bir sey icin, daha fazla giic ve daha fazla prestij

elde etmektir. "’

Karl Deutsch ise bu konuda sdyle demistir:

“Yurtseverlik aymi patria’da, yani iilkede dogan
veya yagayan biitiin insanlarin ¢ikarlarini gézetme ¢abasi
ve istegi iken, milliyetcilik, ayni natio’dan, yani, kitabi
anlamda, ortak bir atadan gelen ve ortak bir terbiye
almig, yani birbirini biitiinleyen iletisim aliskanliklar
olan bir gruptan biitiin insanlarin ¢ikarlarini gozetir.
Yurtseverlik, etnik kokenlerine bakilmaksizin o gruptan
ayni yerde oturanlarin hepsine hitap eder. Milliyetcilik,
oturduklart iilkelerine bakilmaksizin, bir etnik grubun

biitiin iiyelerine hitap eder. Yurtseverlik ikamet esasina

217 Aktaran Viroli, Maurizio, Vatan Aski, Yurtseverlik ve Milliyet¢ilik Uzerine Bir
Deneme, Ayrinti, 1995, s.13.
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dayamr ve siklikla son donem merkantilist ¢agdan 19.
yiizyll ortalarina kadar Avrupa’da goriildiigii - gibi,
ekonomik ve sosyal seferberligin erken bir asamasinda
ortaya c¢ikar. Seferberlik ilerledik¢e ve niifusun biiyiik
kesimlerini yogun bir rekabet ve derin bir politik
giivensizlik ortamina soktukca, yurtseverlik yerini, her bir
bireyin daha mahrem ve yavas degisen karakter yapilari
ve iletisim aliskanliklarina dayanan milliyetcilige

21
burakur. "

Greenfeld ise milliyetgiligin on sekizinci ylizy1l sonlarina denk
diisen, kisinin kendi 0Ozel diline, kiltiirine ve etnik kokenine
baglanmasinin Oneminin ortaya ¢ikmasi degil, on altinci yiizyil
baslarinda yaratilan halk egemenligi kavrami oldugunu savunarak soyle
demektedir:

“Milli kimlik, temel karakteristigi bir “millet”

olarak tammlanmak olan bir “halk”a ait olmanin

getirdigi  bir kimliktir. Bu sekilde yorumlanan bir

“halkin her iiyesi, o halkin tistiin, seckin niteliginden bir

seyler almistir ve sonugta, katmanlara ayrilmis milli niifus

0z olarak homojendir, dolayisiyla statii ve sinif ayrimlart

da onemsizdir. Bu ilke biitiin milliyetciliklerin temelinde

yatar ve onlart aym genel fenomenin ifadeleri olarak

gormeyi hakly ¢ikarir. "

Gergekten de 16. yiizyilda Ingiltere’de “publike weale” (Latincesi
respublica) ve “country” (Latincesi patria) gibi sozciikler “millet”
kelimesinin karsilig1 olarak kullaniliyordu. Buradan, bagimsiz bir politik
cemaat ic¢inde birlegsmis egemen bir halk olarak anlagilan “millet” ten

bahsedildiginde, klasik anlamda “cumhuriyet”in ya da “iilke’nin

218 Aktaran Viroli, 1995, s. 14.
219 Aktaran Viroli, 1995, s. 18.
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kastedildigi anlasilmaktadir. Ancak bu anlamda kullanilan “millet”
kelimesi, Viroli’ye gore, milliyetciligi degil, daha ziyade yurtseverligi
ifade etmektedir. Tipki, Fransa, Ingiltere, Italya, Ispanya ve ABD’de de,
kendilerini cumhuriyet anlamindaki “millet” idealine inandiranlarin,
kendilerine “milliyet¢i” degil, “yurtsever” demesi gibi. Viroli, modern
milliyet¢ilik dilinin yurtseverlik dilinin bir uyarlamasi ya da doniisiimi
olarak ortaya ¢iktigina inanir. Ona gore lilke, vatan aski gibi sozciikler ve
deyimler milliyetcilikle birlikte yeni anlamlar kazanirken, cumhuriyetgi
yurtseverligin hi¢ dillendirmedigi ya da ortak 6zgiirliikk asli sorununun
yaninda tali gordiigii kiiltiirel ve etnik birlik gibi bir dizi tema merkezi bir
rol dstlenmistir.”*® Ancak, 17. yiizyilla birlikte kita Avrupa’sinda
yurtseverlik dilinin cumhuriyetci icerigini kaybettigi ve “vatan aski”nin
arttk cumhuriyet ve ortak ozgiirliikk agki yerine devlet ya da monarka

sadakat anlamin1 kazandig1 goriliir.

Yurtseverlik, bir halkin kiiltiirel gelenegi veya paylasilan kaderi
karsisinda duyulan sevgi, ya da gurur oldugu kadar, bir halkin ortak
Ozgiirliik agki gibi baghliklar1 giiclendirmeyi de amaglar. Yurtseverlik,
milliyetcilikle ayn1 tutku ve tikelcilik alaninda rekabet etmekle birlikte,
saldirganligi ve dislamay1 koriikklemek yerine, onlar1 o6zgiirlestirici
giiclere doniistiirmeyi isteyen dayanisma ve vatandaslik baglari lizerinde

etkilidir.

Modern yurtseverlik, antik ¢aglara kadar dayanmaktadir. Yunan
ve Roma kaynaklari, yurtseverligin hem dinsel hem de politik bir kavram
olarak kabul edildigini gdstermektedir. “Ulke” sézii, terra patria’y1 (baba
yurdu/ata yurdu) belirtir. Herkes i¢in atayurdu, o kisinin yoresel ya da
milli dininin kutsal gordiigli toprak parcasi, atalarindan arta kalanlarin
barindigi, ruhlarmin dolastig1 yurttur. Bu anlayista, kisi iilkesini, dinini

sevdigi gibi sever ve ona, tanrilarina boyun egdigi gibi boyun egerdi.”!

20 viroli, 1995, s. 19.
21 Viroli, 1995, s. 29-30.
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Patria’nin = klasik Romali anlaminin  yurtseverligin  ayrikst  ve
cumhuriyet¢i dili i¢in temel olusturmak {izere tam olarak yeniden
canlandirilmasi Italyan sehir cumhuriyetlerinin entelektiiel baglamiyla
olmustur. Bazilari, cumhuriyet agkinin rasyonel bir sevgi oldugunu
vurgulamis, digerleri ise yurttaglarin iilkelerine hizmet etme
yukiimliligi tasidiklarini ¢ilinkii onlarin iilkeleriyle asla tam olarak geri
O0denmeyecek bir bor¢ anlasmasi yaptiklarini ifade etmislerdir. Roma
halkiin yiizlerce y1l 6zgiir yasamasinin nedenini vatan agkina baglayan
Viroli, cumhuriyet diizeninde kabul ettikleri birgok iyi yasanin,
Romalilarin baskiya kars1t direnme konusundaki kararliliklarinin sonucu

oldugunu séyler.*?

Machiavelli’nin konuyla ilgili tespitleri de aktarmaya degerdir.
Machiavelli, ayni lilkede dogmus insanlarin, ¢aglar boyu hemen hemen

ayni1 karakter yapilar1 gosterdiklerini sdyleyerek, soyle demistir:

“Soyleyecegim su: Uzun zamandan beri fatihe ait
olan iilkelere katilmak iizere fethedilen iilkeler, ya onunla
ayni bolgedendirler ya da degildirler; ya onunla aym
dildendirler, ya da degildirler. Birinci halde, onlari elde
tutmak kolaydwr, hele ozgiir yasamaya hi¢ alisik
degillerse...... Ama ikinci halde, yani ele gecirilen iilkeler,
kendisiyle  birlestirildiklerinde devletten baska bir
verdeyseler ve de ne ayni dili konusuyor ne de aynmi orf,
adet ve kurumlara sahip bulunuyorlarsa o zaman
glicliikler ¢ikar ve bunlart birarada tutmak biiyiik talih ve

.. 1223
beceri ister.”

222 Viroli, a.g.e., s. 35-43.
223 Machiavelli, Niccolo, Hiikiimdar, Cev. H. Kemal Karabulut, Sosyal Yayinlar,
Istanbul, 1998, s. 75-76.
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Machiavelli i¢in iilkesini seven bir yurttas, ona kars1 sefkat duyan,
acilarini paylasan ve ona gozii gibi bakan bir yurttastir. O, cumhuriyetin
kiiltiire] homojenliginin korunmasi, ya da dilin ariliginin korunmasi gibi
konularla ilgilenmemis; yurtseverligi, 6zellikle vatanin Ozgiirligiiniin

korunmasi i¢in miicadele edilmesi olarak gormiistiir.

Machiavelli gibi Montesquieu da vatan agkini ortak 6zgiirliigii
koruyan yasalara ve kurumlara duyulan bir sevgi olarak betimlemistir.
Ona gore esitlikten kasit sivil esitlik, yani, yurttas olarak esitlik, esit
politik haklar ve kanun Oniinde esitlik demektir. Montesquieui, doga
durumunda insanlarin esit dogdugunu ama toplum icinde dogal
Ozgiirliikklerini yitirdiklerini, bundan sonra ise bir kere daha, hukuk
yoluyla, yurttaslik yoluyla esit hale geldiklerini soyler. Gergek esitlik
ruhu, “ne herkese boyun egmek ne de hickimsenin emrine girmemek
degil, esitlerimize boyun egmek ve hiikmetmek ten ibarettir.”** Kisacas,
Montesquieu, gercek esitlik fikrinin ancak kisilerin yurttaslar olarak esit
oldugu, oturmus, demokratik yapilarda s6z konusu olabilecegine
inanmistir. Yine, vatan ve esitlik askinin insanlari, ortak cikarlari, 6zel

c¢ikarlarin iizerine koyma konusunda giidiiledigine de inanir.

Rousseau i¢in ise yurtseverlik politik bir sevgidir. Bu sevgi, iyi
hiikiimetin iirlinii olan ve i1yi hiikiimetin biitiin yurttaglarina sagladig
Ozgiirlik ve refaha karsi duyulan minnetten kaynaklanan bir sevgidir.
Yurttaslarin sevgisini kazanmak i¢in patrie (lilke)’nin her bir ferdi esit
oranda sevmesi gerekir. Onun sevgisi de politiktir ve bu sevgiyi,
yurttaglarin  6zgiirliiklerini koruyarak, onlarin kendilerini gilivende
duymalarii saglayarak, onlarin politik haklarin1 taniyarak, {tlkenin
yurttaglara ait bir sey oldugunu kavramalarini saglayarak kazanir.

Rousseau’nun bu yaklagimini su satirlardan da anlamak miimkiindjir:

24 Viroli, 1995, s. 83.
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“Birak, odyleyse, amavatan kendini  biitiin
yurttaslarin  ortak annesi olarak gostersin. Birak,
anavatanlarinda  tasidiklar:  avantajlart  yurttaslarina
armagan etsin. Hiikiimet onlari biiyiik oranda kamu
yonetimine katsin ki, kendilerini evlerinde hissetsinler. Ve
bwrak, yasalar onlarin goziinde sadece ortak ozgiirliigiin

. . }’225
garantileri olsun.

Rousseau, biitlin yurttaglara esit davranilmasi gerektigini
savunurken, her bir liyenin 6zgiirliigiiniin biitiin iiyelerin ortak giicii ile
korunacagina vurgu yapar. Bu demektir ki, ideal bir modelde, bir yurttasa
kars1 yapilan adaletsizlik, yalnizca devletle o yurttag arasindaki iligkiyi
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda, devletle biitiin yurttaslar arasindaki
iliskiyi de zedeler. Toplum s6zlesmesi her bir yurttasin 6zgiirliigiiniin
ortak Ozgiirliiglin pargasi oldugunu hiikme baglamistir. Eger bir yurttag
haksizliga ugrarsa, ¢ignenen yalnizca onun Ozgiirliigii degil, herkesin

ortak ozgirligidiir.

Yurtseverlikle milliyet¢ilik arasindaki ayrimin énemine iliskin bir
ornek de Habermas’in milli kimlik ve yurttaglik analizinde yatmaktadir.
Habermas’a gore Avrupa tarihinde milli devletler demokratik ve liberal
kurumlara zorunlu zemin olusturan etnik ve Kkiiltiirel homojenlik
kurmaktadir. Milli devlet ve demokrasi, milliyetciligin golgesi altinda
dogmus ikiz kardeslerdir. Habermas’in iilkesi Almanya’da milliyetcilik,
kendini cumhuriyet¢i ruha karst olumlamis ve ardindan soykirimi hakli
cikaran 1rk¢1 sapkinliga evrilmistir. 1871°den 1945°e kadar, “millet”
sOzctigli, halkin diismanlarini, yani sosyal demokratlar, Katolikler, etnik
azinliklar ve sonra Yahudiler, demokratik radikaller, entelektiieller ve
digerlerini temizleyerek saglanacak birlik ve arilik demekti. Bu

milliyet¢ilik  kavrayisina  karsi, Habermas’in  Onerisi  anayasal

225 Aktaran, Viroli, 1995, s. 97.
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yurtseverliktir. Yani, Alman Federal Cumhuriyeti anayasasiyla somutluk
kazanan 6zgiirlik ve demokrasinin, evrenselci politik ilkelerine sadakat

temelinde bir yurtseverlik.**®

Habermas, anayasal yurtseverligin
milliyetcilik geleneginden kopmus bir yurtseverlik oldugunu savunur.
Habermas, cumhuriyetciligi cagdas anlamda bir cemaatgilik olarak goriir
ve her bir yurttasin kisisel ve sosyal kimliklerini ancak ortak politik
kurumlarda ve geleneklerde gelistirebilecegine inanir. Ona gore bu
yurttaglik teorisi, son derece c¢ogulcu toplumlarda islemez ve
yurttaglardan olusan bir millete uygun yurtseverlik igin temel

olusturmaz.**’

Habermas bu yorumunda cumhuriyetgiligi, Aristo’dan tiiremis bir
entelektiiel gelenek olarak gormektedir. Oysa yurttaglik ve yurtseverlik
lizerine cumhuriyet¢i teoriler, Aristo’dan ziyade, Romali cumhuriyet¢i
yazarlara dayanmaktadir. Onlar i¢in yurttaglk, 6zyonetimli etnik ve
kiiltiirel bir cemaate tiyelik degil, bireylerin yasalarin korumasi altinda,
adaletli ve 6zgiir bir bi¢cimde, birlikte yasamasi i¢in kurulmus, bir politik
cemaat olan respublica ya da civitas iiyesi olarak, sivil ve politik haklara
sahip olmas1 anlamina geliyordu. Viroli’ye gore, Habermas’in fikirlerinin
cumhuriyetci gelenekle ¢eligsen bir yani yoktur, aksine bu gelenegin yeni
bir versiyonudur. Habermas, Almanlar i¢in en ideal yurtseverlik bigimi
olarak gosterdigi anayasal yurtseverligin, evrensel demokrasi ilkelerine
baglilikla degil, Federal Cumbhuriyetin politik kurumlarinda ve
belgelerinde somutlastiklart oranda demokrasi ilkelerine baghlikla
saglanabilecegine inanir. Dolayisiyla Habermas da aslinda, yurtseverlik
inancinin, cumhuriyetin, yurttaslarin kendi cumbhuriyeti olduguna
inanmalar1 ile gergeklesebilecegine ve bunun sadece demokratik

kurumlara duyulan inangla degil, tarihsel baglamda kurulmus ve belli bir

226 Viroli, 1995, s. 185.
27 Viroli, a.g.e., s. 186.
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cumhuriyete ait kilinmis o yurttaglarin hayat tarzi ile baglantili kurumlar

oldugunun kabul edilmesi ile saglanabilecegine inanir.**®

Milliyetgiligin aksine, anayasal yurtseverlik, yurttaglardan olusan
politik millet idealini, politika oncesi bir dil ve kiiltiir cemaati olarak
kavranan halk idealinden ayirir. Bu tiir yurtseverlik farkli hayat
tarzlarinin tam mesruiyetini ve ahlaki degerlerini kabul eder ve farkli
kiiltiirlerin cumhuriyet cercevesine dahil edilmesi i¢in elinden geleni
yapar. Bu nedenle, Habermas’in da iizerinde durdugu gibi, anayasal
yurtseverlik, Alman halki i¢in elverisli ve miimkiin olan tek yurtseverlik

bi¢imidir.

Rusconi*®’, Habermas’in  Verfassungs-patriotismus  olarak
adlandirilan felsefini elestirmis ve onun, yurttaghigin sahip oldugu tarihsel
ve kiiltiirel ge¢misiyle olan baglantisin1 kopardigini sdylemistir. Rusconi,
Habermas’in bu teorisinin, Bati tlirii milli kimligin, yurttagligin evrensel
ilkeleriyle tiir olarak etnik ve kiiltiirel olan politika dncesi verilerin ya da
hayat bi¢imlerinin bir sentezine dayandigi goriislinii géz ardi ettigini
savunur. Rusconi, demokratik toplumlarin anayasal yurttasligin, etnik ve
kiiltiirel elementlere karsi degil, ancak onlar araciligiyla elde
edebilecegine inanir. Ona gore kisi ancak milli tarih ve milli kiiltiir i¢cinde
ve onlar araciligiyla yurttas olur. Ortak tarih ve ortak orijinle ilgili
arglimanlara bagsvurulmadan, sadece evrenselci dayanaklara bagh
kilinirsa, yurttag dayanigmasini anlamak miimkiin olmaz. Demokratik bir
milletin etnik-kiiltiirel koklerden olusan ortak bagliliklar ve anilarin
giidiiledigi yurttaghk baglarina ve birlikte yasamak ig¢in iyi politik

nedenlere dayandigini diisiinen Rusconi i¢in yurttaglik, politik bir

22 Viroli, 1995, s. 186-187.
¥ Gian Enrico Ruscani, italya’da milli kimligin anlami iizerine 6nemli tartismalar
yaratan Se Cessiamo di Essere Una Nazione (Bologna,1993) adli bir kitap yazmustir.
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cemaate gonilli iiyelik ve ortak tarihsel ve Kkiiltiirel koklere baglilik

demektir.?*°

Bence Ruscoli ile Habermas iki zit kutbun 6nemli temsilcileridir.
Her ikisi de ait oldugu toplumum yasadigi tarihten kendine gore farkli bir
ders ¢ikarmis ve bu ders lizerine ideolojilerini kurmuslardir. Habermas,
Alman milliyetciliginden ayrilmis bakis agisiyla vatandaslik konusundaki
tespit ve diigiinceleri ile Alman milli kimlik kaygilarina cevap vermemek
tehlikesi tasir. Rusconi ise daha iyi yurttas olmalari igin Italyanlari daha
cok Italyanlastirma gayesi ile etnik-kiiltiirel kimliklerin birligini ortaya

koyma derdi i¢indedir.

Buraya kadar hep bir yurtseverlik dilinden s6z edilmeye
calisilmistir ancak, yurtseverlikle milliyet¢iligin ne kadar zayif bir ¢izgi
ile birbirinden ayristigini ve hatta yurtseverligin milliyet¢ilige nasil da
kolay donistiiriilebilecegini géstermek adina MacIntyre’nin goriisline yer
verilmesinde fayda vardir. “Yurtseverlik Bir Erdem Midir?” adh
makalesinde Maclntyre, yurtseverligin ancak tikel bir milleti olanlarin
gosterebilecekleri bir millete baghhk giidiisii oldugunu soyler.”!
Maclntyre’ye gore, yurtsever, kendi iilkesinin tikel niteliklerini
meziyetler ve basarilar olarak kabul eder ve sonsuz derecede takdir eder.

Ancak, bagka iilkelerin benzer basarilarimi aynmi sekilde takdir etmeye

heniiz hazir degildir. Ona gore;

“Yurtseverlik ahlaki, belli bir tikel toplumsal,
politik ve ekonomik yapisi olan belli bir tikel sosyal
cemaatin tiyeligi ile simwrlart ¢izilmis oldugundan, en
azindan bu cemaat hayatimin belli temel yapilarini

elestiriden muaf tutan bir ahlaktir. Yurtseverlik, belli

29 Viroli, 1995, s. 188-189.
»l Maclntyre, Alasdair, “Is Patriotism a Virtue?”, The Lindley Lecture, Univerity of
Kansas, 1984, s. 4.
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bakimlardan kayitsiz sartsiz olan bir sadakat olmak
zorunda oldugundan, iste tam da o yiizden, rasyonel
elestiriye tabi tutulamaz. Ama eger oyleyse, yurtseverlik
ahlakt taraftarlart kendilerini daha bastan irrasyonel
tutum almaya mahkiim etmekte —c¢iinkii birisinin temel
inang ve tutumlarindan bazilarint irdelemeyi reddetmek,
rasyonel olarak hakli gosterilip gosterilmeyeceklerine
bakilmaksizin, onlart irrasyonel kabul etmekte 1srar
etmektir- ve bu irrasyonelligin icinde

hapsetmektedirler. "

Maclntyre’nin vurgulamak istedigi, “bir proje olarak millet”tir.
Onun yurtseverlik sadakatinin tek kosulu, milli cemaatin sistematik
olarak kendi dogru hikayesini inkar eden ya da onun yerine biiyiik oranda
uydurma bir tarihi geciren ya da tarihten gelen baglarin cemaatin hicbir
sekilde somut baglart olmadigi bir milli cemaat degil, bu baglarin
karsiliklt 6z ¢ikar baglariyla yer degistirdigi bir cemaat olmasidir. O
nedenle, korunacak temel degerler, milletin hikayesi ve cemaatci kiiltiirel

baglarin sahiciligi olmalidir.

Maclntyre’de tikel bir kiiltiire sadakat olarak anlasilan
yurtseverlik, baska teorisyenlerde cokkiiltiirlii toplumlar i¢in kabul
edilemez. Bu goriisteki teorisyenler, cokkiiltiirlii toplumlarin kabul
edebilecegi yegane yurtseverligin cumhuriyet degerlerine dayali bir

yurtseverlik oldugunu kabul ederler.

Cumhuriyet¢i yurtseveligi, etno-kiiltiirel milliyetcilikten ayirt
etmeye ¢alisan bir bagka teorisyen olan Maus’a gore ise, yurtseverligin

millet tanimindaki normatiflik dikkate degerdir:

22 Aktaran, Viroli, 1995, s. 192.
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“Geleneksel cemaatler kimliklerini  mitolojik
kéken anlatilaryla beyan ederken ve zaten her zaman
mevcut olmus olan ve hep muhafazasi gereken kolektif
hususiyetlerini  ge¢cmisle teyit ederken; cumhuriyet¢i
cemaatler milletin/hallkan kimligini bir ozgiirlesme ve

gelecek anlatisiyla elde etmeye ¢alisirlar. ™

Maus’un da {yesi oldugu bu anlayis taraftarlarina gore,
cumhuriyet¢i yurtseverligin millet tasarimindaki kurucu 6z, onun kendini
bir politik 6zne olarak kurma siireci ve bu siireci gilivenceleyen
demokratik prosediirdiir. Onlara gore, milli kimlik, kolektif ve kamusal
Ozgiir irade olusumu siireci olarak tasarlanmalidir. Maus’a gore kimlik,
kendisine mensup olacagina karar veren, verili millet degildir; tersine,
insanlar hangi millete mensup olmak istediklerine kendileri karar
verirler.”** Bora’nin yorumuyla, cumhuriyetgi yurtseverlik séylemi, kendi
erdemini, belirli bir cemaate ve kimlige 6zgii olarak tasarlamayisiyla,
hatta bundan kaginistyla, diinyanin her yerindeki yurtseverlik

basarimlartyla ortaktir.

Cumhuriyetci yurtseverligin milliyetcilikten yalhitilip yalitilmadigi
noktasinda Maus Amerikan toplumundan Ornek verir. Amerikan
yurtseverliginin, milli kimlik olusum silirecinde Anayasanin ilkelerini ve
normatifligini ikincillestirip, Anayasanin yapilisinin tarihsel hikayesini

One cikarttigina, bu gegmisi mitlestirdigine isaret eder.”’

Walzer de, Amerikan toplumunu Ornek gostererek, “patria
kavrami, Amerikali tahayyiiliin alamayacag bir seydir, bunun nedeni ise

cogumuzun baska topraklardan gelmis olmasidir” diyerek meseleyi son

233 Aktaran, Bora, Tanil, “Yurtseverlik ve Sol”, Birikim, 2006(1), S. 204, s. 57.
24 Bora, 2006(1), s. 57.
33 Bora, a.g.e., s. 58.
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derece acik ve yalin bir bigimde ozetlemistir.2*® Walzer’in de isaret ettigi
gibi Amerikan toplumu gibi bazi toplumlarin milliyet¢i baglanmanin
gerektirdigi, kiiltiirel, ahlaki ve dinsel birligi yoktur. Bu gibi toplumlarin
cogulcu yapisi ile bagdasir tek baghlik tiirii, bir cumhuriyet baghiligidir
ve pek tabii ki bu politik anlamda bir baglanmadir. Amerika, Kanada,
Avusturalya gibi toplumlarda bir yurtseverler cemaati Walzer’in de ifade
ettigi gibi ancak politika yoluyla siirdiiriilebilir. Bu politikadan kasit ise,
karar alma siireclerine katilim ve ozel hayata ve liberal degerlere
saldirmadan ya da dinsel veya kiiltiirel bir canlanma hayali kurmadan

yurttaglik pratiklerini giiglendirmeyi amaglayan bir politikadir.

Walzer ve onun gibi diisiinenlerin fikir babasi Tocqueville olarak
kabul edilebilir. Tocquiville’ye gore, Amerikan demokrasisi i¢erisindeki
yurtseverlik, yasalarin yardimiyla ve haklarin kullanilmasiyla biiyliyen ve
sonunda, kisisel ¢ikarla karisan rasyonel bir milliyetciliktir. Bu
yurtseverlik, kisinin dogdugu yere bagliliktan daha az atesli ama daha
yaratict ve kalicidir. Tocqueville konuyla ilgili gortislerini soyle dile

getirmistir:

“Ulkesinin refahimin kendi refahi iizerinde nasil
bir etkide bulundugunu anlayan bir kisi, hukukun bu
refahin iiretilmesine katki yapmasina imkan sagladigim
bilir ve iilkesinin esenliginden, dnce kendisine faydali bir
sey ve sonra da kendi yarattig1 bir sey olarak, bir ¢ikar

oldugunu bilir. ">’

Amerikan halkinin ortak anilari, ortak degerleri, ortak bir kiiltiirii
yoktur ancak onlar kasabalarinin, kantonlarinin, eyaletlerinin isleriyle

ilgilenirler ¢ilinkii her biri toplumu yoneten hiikiimette aktif rol alirlar.

236 Walzer, Michael, What it Means To Be an American, New York, 1993, s. 82.
7 Tocqueville, Alexis de, Democracy in America, yh J.P. Mayer, New York, 1969, s.
235-236.
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Buradan hareketle, Amerikan yurtseverliginin gérevden kaynaklanan bir

vatan ask1 oldugu sdylenebilir.”®

Kisinin tlkesini sevmesinin, ortak ozgiirliikk ilkesine dayali bir
politik cemaat olarak cumhuriyeti sevmek anlamina geldigi anlayist
temelinde birlesen teorisyenler, milliyetciligi yurtseverlikten uzak tutan
bir tavrin temsilcileridirler. Yurtseverligin siijesi olan yurttaglik onlara
gore, asil olarak politik araglarla, yani, iyi yonetim ve adalet pratigi ile
kazanilabilecek ve hatta bu yontemlerle kazanilmasi gereken bir

yurttagliktir.

Tanil Bora’nin yorumuna gore de, cumhuriyet¢i yurtseverlik,
buraya sirf “buras1” oldugu i¢in, bize sirf “biz” oldugumuz i¢in deger
vermez. O, “yurt” olarak, ortak bir politik iradeyle, ortak erdemler
etrafinda  olusturulmus  toplumsal  birligi  bilir.  Cumhuriyetci
yurtseverligin esas sadik oldugu sey, toplum kurma iradesi ve bunun
etrafinda birlesilen erdemler ile o erdemleri var eden ortak tarihsel
tecriibelerdir. Bu ¢esit yurtseverlik, kendini 6zdeslestirecegi kimlikte bir
politik erdem arar ve esitlik ve 6zglirliikk bu anlamda ulasilmasi gereken

asli degerlerdir.”’

2.5. ULUSAL KIMLIiK VE ALT/UST KiMLIK iLiSKiSi

Ulusal vatandaglik kavramini, bir devlete iiye olmak eksenindeki
boyutuyla ele aldigimizda, dogal olarak iki kimlikten s6z etmek
gerekecektir. Bunlar, “etnik bir gruba iiyelik”/“etnik bir kimlige sahip
olmak” ve bazen etnik kimligimizle ortiisen bazen de ¢cogunlugun sahip
olmus oldugu etnik tiyelikten farkli olabilen “ulusal bir tyeliktir. Bu

noktada vatandagslik anlayisi1 bizleri ulus devletlerin bir iist kimlik olarak

28 Tocqueville, 1969, s. 236-237.
39 Bora, 2006(1), s. 56.
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var olmasi sonucuna gotiirmektedir. Bu ¢er¢evede vatandashk kurumu,
farkliliklar1 igerisinde barindiran ve etnik, dini veya ulusal farkliliklar
barigc1 bir ortam saglayacak sekilde bir arada tutan bir iist kimlik ile
6zdestir.**® Ust kimlik, ulus devletlerin biinyesinde bulunan farkli ulusal
veya etnik kimlikleri ayni ¢at1 altinda birlestiren, bireyleri ayni haklara

sahip vatandaslar haline getiren bir kavramdir.**!

Bu tanimlamadan hareketle iist kimligin, farkli kimlikler arasinda
bir denge unsuru oldugunu ve kimlik catigmalarinda toplumsal barisi
saglama misyonuna sahip oldugunu sdylemek yanlis olmasa da
vatandaglarin esit olarak temsil edildigi bir devlette vatandaghk
kurumunun, farkliliklar arasinda miizakere ile sekillenmesi gereken bir
kavram oldugunu da ayrica vurgulamak gerekir. Ancak bu sayede, iist
kimlik olarak merkezilesmis bir yapinin tarafsiz olarak biitiin

vatandaslara esit temsil olanag1 saglamasi miimkiin olabilir.*?

Ulusal vatandaslik konusunun 6nemli bir boyutunu da alt ve {ist
kimlikler arasinda bireye birakilmasi gereken 6zgiirliik alan1 teskil eder.
Bu konu, bireye 0zgiirliik alan1 birakmayan ve bir iist kimlik olarak biitiin
farkliliklar1 barig¢1 sekilde bir arada barindiramayan bir devlette alt
kimliklerin c¢abuk ve rahat bir sekilde siyasallasmasi ve ¢atigmaci
ortamlarin olusmasinin hiz kazanmasi noktasinda onem arz etmektedir.
Bu catismalarin kaynaginda ise, st kimligin, kendisinden farkli
kimlikleri tamamen dislamas1 ve/veya alt kimliklerin asimile edilmesi
icin kullanilmasi yer almaktadir.**® Kisacasi, ulusal vatandaghgin bir st

kimlik vazifesi gordiigii yapilarda diger farkli kimliklerin sadece

20 jeduygu, Ahmet, “Tiirkiye’de Vatandaslik Kavrami Uzerine Tartismalarin Arka
Plan1”, Diyalog Dergisi, 1996, S. 1, s. 141.

! jeduygu, a.g.e., s. 142.

22 Ates, Ilber, “Kimlik Politikasi, Demokrasi ve Ulus-Devlet”, 2023, 2004, S. 43, s. 58-
59.

243 Ates, a.g.e., s. 59.
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dislanmamasi degil, ayn1 zamanda anayasal giivencelerle taninmasi da

gerekmektedir.***

2.6. REFAH DONEMI VATANDASLIK PROJESI

Modern vatandaslik fikrinin en yiiksek seviyeye ulastigi ve ¢ok
daha genis kitlelerle tanistig1 donem, refah devleti olarak adlandirilan ve
esas olarak 20. yiizyilin ikinci yarisina rastlayan donemdir. Gergi, refah
devleti i¢in bir erken donem uygulamasi olarak Fransiz Devrimi’nin
akabinde toplumun tamamen denetim dis1 kalacagi endisesi ile toplumsal
bazi siniflarin (Wagner bunlar1 kadinlar, deliler ve tehlikeli siniflar olarak
stralamustir) sistem dis1 tutuldugu bir dénem de gosterilmektedir.**® 20.
ylzyila varana kadar olusan gelismeler, modern vatandashigin refah
devleti uygulanmasinin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. 18.
ylizyilin sonlart ve 19. ylizyilin baslarina denk diisen bu dénem, liberal
ilkelerin ve modern vatandaglik haklarinin ¢ok az bir kesim i¢in gegerli
oldugu bir dénemdir. Miilk sahibi olmalar1 ve belirli bir diizeyde vergi
verebilecek giicte olmalar1 sebebiyle burjuva sivil toplumu erkeklerden
olugsmus, kadinlar kamusal hayat disina itilmistir. Bu ve benzeri
dislamalar Fransiz Devrimi’ni izleyen yiizy1l boyunca devam etmistir. Bu
arada tarih bazi toplumsal ayaklanmalara ve direnislere sahne olmustur.
1830 ve 1848 yillar1 arasi is¢i ayaklanmalari ortaya ¢ikmistir. Nihayet
1848°de genel oy hakki ve sosyal haklarin elde edilmesiyle bazi siniflar
acisindan bir zafer elde edilmistir. Ayrical930 Ihtilali ile birlikte, ileride
ortaya ¢ikacak sistem karsit1 hareketlerin de baslangicini olusturmustur.
Bundan sonraki siireg, ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siirecek bir
“kolektif bir 6zne™**® yaratma siirecidir. Bu sayede farkli toplumsal

siiflar uzlastirarak “ulus” yaratma siireci ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,

*** Habermas, 2002, s. 131.

5 Wagner, Peter, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Sarmal Yaynlari,
Istanbul, 1996, s. 69-70.

6 Wagner, a.g.e., s. 117.
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iginde uzlasmis toplumsal siniflarin yer aldigi bir ulus-devlet cografyasi
olusturulmustur. Nihayet ikinci Diinya Savas1 sonrasi, 1945 ve devami
refah devleti sisteminin tam olarak yerlesmesine ve vatandaghk

anlayisinin da doruk noktaya ulagmasina yol agmustir.

Refah devleti, sermaye sahipleri ile isciler arasinda devletin
miidahalesi ile saglanan bir uzlasma donemidir. Bu asamaya
varilmasinda, kapitalizmin yasadig1 krizin de biiyiik rolii vardir. Her iki
diinya savagi sirasinda da kapitalizm biiyiik gii¢ kaybetmis, fakir ve issiz
insanlarin sayis1 artmig ve klasik ekonomiler iflas noktasina gelmistir.
Gelinen noktada, ancak orgiitlii bir giiclin kapitalizmi diistiigii bataktan
kurtarabilecegi anlasilmis ve devlet artik ekonomiye miidahale ederek
Keynesyen ekonomi politikalarini benimsemistir. Bu donemin insan
Ogesi lizerinde de otomatikman bazi etkileri olmustur. Yeni insan modeli,
ahlaki bakimdan diiriist, iyi bir aile hayatin1 benimsemis, akli basinda,
akiler tiiketim kalibim uygulayacak kapasiteye sahip bir bireydir.**’” Bu
donem ayni zamanda, bilimsel bilgiye duyulan gilivenin arttig1, her alanda

bilimsel pozitivizmin 6ne gectigi bir donemdir.

Devletin ekonomiye miidahalesi, sermaye sahiplerinin Kkitlesel
tretimi siirdiirmelerini ve biiyiitmelerini saglamak ve iscilerle toplu
pazarliga oturmaya ikna etmek, maliye ve para politikalariyla yatirimlar
giivence altina almak, kitle iiretiminin artirilmasi i¢in ulagim, su, elektrik
gibi kamu harcamalaria y6nelmek gibi ¢ok gesitli yollardan olmustur.***
Kisacasi, liberal ekonominin bu donemde biiylik bir degisime
ugratildigini goriiyoruz. Piyasanin kendi dogal yasalarina gore isledigi
eski liberal sistem, devlete sadece yasam, miilkiyet ve 6zgiirlik olmak

tizere ii¢ hak kategorisini koruma gdrevi vermisti. Bir yandan devlet

toplumsallasirken, 6te yandan da toplum devletlesmis olacaktir. Tim

27 Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, Metis, Istanbul,
1997, s. 148.
% Harvey, 1997, s. 157-158.
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bunlarin sonucunda wulus toplumsallasacak ve sosyalizm de
uluslasacaktir.** Sosyalizm uluslastikca, siyaset smif partilerinden kitle
partilerine dogru kayacaktir. Artik tiim toplumsal siniflar tek bir ulusun
esit haklara sahip vatandaslar1 olacaklardir. Tek ulus yapilanmasi, sinifli
bir toplumda miilk sahipleri ile miilksiizler ya da yonetenler ile
yonetilenler iki ayr1 ulus yapilanmasi oldugunu reddederek tiim siniflari
aym ulusun esit haklara sahip vatandaslari olarak goriir.”° Refah devleti
projesi ile toplumda ekonomik farkliliklardan kaynaklanan esitsizlikler
giderilerek biiyiik sermaye simiflariyla isci sinifi arasindaki uzlagsma

saglanmis olacakti.

Turner’in yorumuna gore, refah devleti vatandaglik projesi,
bicimsel ve evrensel esitlik ilkeleriyle, insanlarin kamusal alandan
sonsuza dek dislanmalarini imkansizlagtiran, onlar1 disipline ederek
kontrollii bir bicimde igeriye dahil olmalarini saglayan bir projedir ve bu

251 .
Bu donem,

projenin doruga ulastigit donem de refah donemidir.
bireylerin vatandaglik kapasitelerini artirmak amaciyla yardim ve

hizmetlerin artirildig1 bir donemdir.

Pek ¢ok yazar, refah donemi vatandaslik politikalarini elestiriye
deger gormiistiir. Ornegin Turner’a gore, bu ddnemin en Onemli
vatandaslik ilkesi “bireysellestirme”dir. Bireysellestirme, devletle birey
arasinda bir iligki kurulmasini saglamakla birlikte aslinda bu iliski bireyi
kisitlayan bir iliski tiiriidiir. Refah doneminde devletin yiiriittiigii yardim
ve hizmetler sirasinda bireylerin gdzetim ve denetimlerinin de
saglandigin1 séyleyen Turner, 6zel hayatlarin denetlenmesinin gelismis
bir biirokratik 6rgiitle miimkiin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, devletin

bireyin 6zel alanina da miidahale ettigi, biirokratik kontrol mekanizmalari

29 Carr, 1993, s. 33.

230 Carr, a.g.e., s. 34; Ozkazang, Alev, Tiirkiye’de Siyasi iktidar ve Mesruiyet
Sorunu: 1980°li Yillarda Yeni Sag, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1998, s.
94.

! Turner, 1986, s. 119.
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sayesinde bireylerin Ozerkliklerinin ciddi anlamda tehdit edildigi
savunulur. Ancak diger yandan, bireylerin genel yasam sartlarinin
tyilestirilmesi adina, esitlik adina, standartlar adina denetim ve diizen
gerektigi de kacinilmazdir. Yani hem birey tizerinde miidahalelerin arttig1
hem de bireylerin amaglarina ulagmalariin saglandigi bir donemdir refah
devleti donemi.”*Refah devleti, su acidan da oldukca carpicidir: Bu
donemde bir yanda sosyal vatandaglik fikri ile es kabul edilen siyasi
vatandaglik anlayist -ki bu durum pozitif 6zgiirlikkleri ve demokrasiyi
gelistiren bir durum yaratmaktadir-, diger yanda ise toplumsal istikrar
kaygis1 nedeniyle depolitizasyonu tesvik ederek demokrasiyi askiya alan

bir yapilanma bir aradadir.”>?

Bu donemde vatandashgin  yikimlilikler ve katilim
unsurlarindan sadece haklar unsurunun ve hatta haklardan da sadece
ekonomik haklar kismimin gelistigini goriiyoruz. O nedenle bu donem,
vatandaglik kurumundan ekonomik haklar disinda beklentileri olanlar
icin de tatmin edici bir donem olmamustir. Toplumsal yagsama iliskin
diger degerler, ahlak, kiiltiir vb. tartisma dis1 birakilmistir. Ozkazang’a
gore bu donemde korumaci bir ekonomi politikasi ve sinirli sosyal
politikalar diginda 6ne c¢ikan bagka bir kategori olmamistir. Hatta
Ozkazang’a gére bu donem, kapitalizmin iki diinya savasi arasinda
girdigi krizden kurtulmasi i¢in diisiiniilmiis, toplumun tiim kesimlerini
aynt anda memnun edebilme kapasitesinden c¢ok wuzak bir siire¢

olmustur.”**

Bu dénemin en biiylik kazanimi sliphesiz tiim toplumsal siniflarin
ayni ulusun esit haklara sahip vatandaglar1 olarak esit kabul edilmesidir.
Ancak bu donem, devletin yiiriittiigii refah uygulamalariyla bireylerin

hayatlarina ¢ok fazla miidahale edildigi, i¢ceridekinin tam tersine disariya

2 Turner, 1986, s. 137.

3 Laclau, Ernesto-Mouffe, Chantal, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Cev. Ahmet
Kardam, Dogan Sahiner, Birikim Yayinlar1, Istanbul, 1992, s. 200.

2% Ozkazang, 1998, s. 23.
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kars1 “dislayict” bir politika izlendigi, iceride de is¢i sinifi ile sermaye
kesimi arasindaki uzlagsma ile alakasi olmayan kesimlerin (kadinlar,
cocuklar, yoksullar...) dislandigi yolunda ciddi elestirilere maruz
kalmustir.”> Bir de medeni ve siyasal haklarm yani sira yildizi daha gok
parlayan sosyal haklar kategorileri arasinda hangisinin &ncelik
kazanacagi tartismalarini da beraberinde getirmistir. 1970’e kadar devam
eden bu siire¢, bu tarihten sonra gittikgce darbe almaya baglamistir.
Elbette beraberinde vatandaslik konusuna iliskin de yeni sorular ve yeni

sorunlar getirmistir.

2.7. AVRUPA ULKELERINDE VATANDASLIK

2.7.1. ALMANYA

Alman vatandaslik anlayisi, siiphesiz ki, Alman devletinin kurulug
asamalarina ve siyaset sahnesindeki roliine gore sekillenmistir. Alman
vatandaslik anlayisinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle Alman ulus
devletinin hangi sartlarda olustuguna ve nasil bir seyir izledigine goz

atmakta fayda vardir.

Gellner’e gore Alman ulus-devletinin ortaya ¢ikisi, Avrupa’nin
biiylik iktidar giiclerinden olusan yapisina gore oldukca kiiciik kalan ve
siyasal bir ¢at1 altinda Alman kiiltliriinii korumaya mevcut haliyle giigleri
yetmeyen bir ulusun, kurtulusu birlik ulus¢ulugu yapmakta gérmelerine
dayanmaktadir.”® Alman ulus devlet modeli, ulusu etnik bir zeminde ele
almakta, dil birligini esas almakta, ayn1 orijinden gelmeyi ilke edinmekte
ve rk baglaminda tanimlamaktadir. Bu durum, en asir1 haliyle Nazilerde
kan bagi seklinde ortaya ¢ikmistir. Prusya, ekonomik gelismede Batili

iilkelerin ¢ok gerisinde oldugu gibi, parlamenter liberalizmden de ¢ok

3 Harvey, 1997, s. 161.
256 Gellner, 1992, s. 169.
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uzaktir. Ayrica, o giine kadar bir halk devrimi yasamamis olan Prusya,
sadece siirli bir ka¢ reform yapabilmistir. Bu reformlar, Prusya’nin
Napolyon savaslarinda yenilmesi ile ortaya c¢ikmis, pazar ekonomisi
sartlarmm dogmasi ve bir orta smifin olusmasma yol agmistir.”>’ 1854
Kirim Savasi sonrasinda Prusya, birlesik Almanya’nin muhtemel lideri
olarak oOne c¢ikmistir. Buradan aldigi giigle Muhatazakar Prusya
Bagbakan1 Otto von Bismark, Alman Birligi’nin Prusya’nin giiciine
ihtiyag  duydugunu  savunarak  1871’de  birlesme  amacini
gerceklestirmistir.”® Oy kullanma hakki, tek para birimine gecilmesi,
Merkez Bankasi ve Reichbank’in kurulmasi gibi ulusal kurumlar

olusturulmaya baslanmistir.”’

Egitim, pek ¢ok bati Avrupa tlkesiyle kiyaslandiginda,
Almanya’da sosyal hareketlilik ve toplumsal yapiy1 etkileme bakimindan
daha etkili olmustur. Universiteler de devletce finanse edilereck ve
biirokratik yapinin bir parcasi olarak bu sonucta etkili olmustur. Tarih
disiplini, Fransiz Devrimi sonrasinda bir ulus¢uluk akimi olusmasina etki
ederek, Alman ulusunun eski koklerini ortaya ¢ikarmistir. Alman
tarih¢iligi, bir ulus olusturma cabasiyla neye ihtiya¢ duyuyorlarsa,

arsivlerden onu se¢mis ¢ikarmuslardir.*®

Almanca konusan unsurlar, Bismark’in yonetimi altinda birlesmis
ve Alman ulusal kimligini olusturmustur. Bu yapi altinda Alman
olmayan; Polonyali, Danimarkali ve Frankofon unsurlar tamamen asimile

olmamuslardir.*®’

7 Iggers, Georg G., Nationalism and Historiography,
http://capec.gmu.edu/conference/Iggers-paper.doc, 16.01.2008, s. 1-4.

258 Burke, Matthew, Liberal Nationalism’s Role in the Development of the German
Nation-State, http://www.eiu.edu/~historia/2005/GermanNationalism.pdf, 16.01.2008,
s. 137-139.

2 Burke, a.g.m.,s. 141.

20 Ig0ers, a.g.m., s. 5-6.

! [ggers, a.g.m., s. 2.
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Her ne kadar Alman vatandashigi kan bag1 esasina gore
diizenlenmigse de, Bismark, biitiin Almanlarin kiltiirel birligini
hedefleme diisiincesine mesafeli yaklasmis ve tilke sinirlarinin disindaki
Alman unsurlara kapiyr tam olarak kapamamistir. Bundan sonra, bir
taraftan lilke sinirlar1 digindaki Alman unsurlarin kolayca vatandaslik
edinebilmelerini saglayan, diger taraftan da sinirlar i¢indeki diger etnik

unsurlari eritmeyi amaglayan politikalar uygulanmustir.”®

Ancak Wilhelm donemi Alman tarihinin en Onemli donemi
olarak, sovenizm, emperyalizm, anti-semitizm ve anti-sosyalizm’le
birlikte gelisen yeni tiir milliyetciligin sahnesi olmustur. Bu yaklasimlar,
geri kalan Alman tarihinin yoniini belirleyerek Alman milliyetciliginin
kan, ari irk, anti-semitizm vb. kavramlarla gelismesine ve Hitler

Almanyasinin olusmasina ¢anak tutmustur.*®

Boyle bir ulus devletlesme siireci geciren Alman devleti,
vatandaglik konusuna iligkin yasal diizenlemelerinde, elbette tarihinden
izler tasimistir. Alman vatandaslik anlayis1 Almanya’nin milliyetgilik
gelenegine uygun olarak etnik temelde sekillenmistir. 1913’te yiiriirliige
giren Almanya Vatandaslik Yasasi’na gore vatandaslik kan esasina
baghdir. lus sanguinis ilkesinin benimsendigi yasada vatandas ile
yabanci arasinda derin bir ayrim vardir. Bir yabancinin vatandas
olmasinin oldukg¢a zorlastirildigr yasaya goére vatandaslik esas olarak
dogumla kazanilir. Sadece Alman bir annenin ya da Alman bir babanin
¢ocugu dogustan itibaren Alman vatandasligina hak kazanabilir.
Sonradan vatandaslik edinmek son derece zordur. Gog¢menleri ve
yabancilar1 disarida tutan bu vatandaslik sisteminin benimsenmesi,
Alman devletinin olusum siireciyle alakalidir. Brubaker bu durumu,

Almanya icin ulus dislincesinin devlet olusmadan ortaya ¢ikmis

202 Brozden, 1997, s. 119-120.
263 Burke, a.g.m.,s. 141,
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olmasma baglamaktadir.”®* Alman devleti 1871°de kuruldugunda
Almanca konusan tiim topluluklar kurulan bu devletin sinirlar1 dahilinde
tutulmamaktaydi. 1910 yilina kadar sayilar1 yaklasik 1.3 milyonu bulan
ve agirlikli olarak Yahudiler ve Polonyalilardan olusan bir yabanci
isglicii de Alman devletinin sinirlart iginde yasamaktaydi. Ancak bu
durum, Alman ulusunun homojenligine bir tehdit olarak algilandig1 i¢in
1913 tarihli vatandaslik yasasi, go¢cmenleri disarida birakacak sekilde
tasarlanmig ve etnik ve kiiltiirel olarak saf Alman ulusunu korumak igin
diizenlenmistir. 1946 yili ile birlikte ikiye boliinen Almanya i¢in yeni bir
siire¢ baglamistir. Almanya ile Polonya arasinda 1937’de cizilen sinir1
tanimadigin1  sOyleyen Federal Almanya Cumbhuriyeti, vatandaslk
yasasinin Federal Almanya disinda kalan Almanlar1 da igerecek sekilde
genigletilmesini  istemigtir. 1913 tarihli Vatandaslik Yasasi Alman
Anayasasi’nin  116. maddesindeki ifadesi ile Anayasa karsisinda
vatandashk hakkina sahip herkes ya da 31 Aralik 1937 tarihindeki
sinwrlar iginde kalan Alman Reich topraklarina, Alman halkina iiye bir
miilteci ya da stirgiin olarak kabul edilen kisiler ya da bu kisilerin esleri

veya soylarindan gelenler’ Alman sayilmaktadr.

Ancak, ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomisini canlandirmak
icin ucuz isgiicline ihtiya¢c duyan Almanya, ilk olarak 1955 yilinda
Italya’dan, daha sonra ise 1960-61 yillarinda sirasiyla Ispanya,
Yunanistan, Tiirkiye ve Yugoslavya’dan yabanci isgiicli temin etmistir.
Zamanla ikili anlagmalar ¢ercevesinde hiikiimet tarafindan, isgiicii alinan
iilkeye isgiicii biirolar1 kurmak suretiyle yabanci is¢i saglanmustir.
Almanya bu sistemi baslangicta “misafir is¢1” sistemi olarak planlayarak,
aldigr iscileri geri gondermeyi planladiysa da, gelisen siiregte aile
birlesmeleri ile birlikte hem gd¢men sayisi artmis, hem de misafir is¢iler
giderek yerlesik hale gelmistir. Bugiin Almanya ciddi bir gd¢men

iilkesidir. Yabanci niifusun %27.4’iiniin Tiirkiye’den gelenler, %9’unu

** Brubaker, 1992, s. 35 vd.
265 http://www.datenschutz-berlin.de/recht/de/gg/gg3 de.htm, 09.01.2008.
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eski Yugoslavya vatandaslari, %8.5’ini Italyanlar ve %5’ini

Yunanistan’dan gelenler olusturmaktadir.?

Almanya’daki yabancilarin ciddi bir kismi, uzun siiredir orada
yasayan kimselerden olusmaktadir. Bu durum, Almanya’nin yabancilara
vatandaslik hakki tanimamak iizerine kurulu vatandaslik politikasinin
yarattig1 celiskiyi gostermektedir. 1913 tarihli Vatandaslik Yasasi’nda
vatandaghigin etnik kokene dayali olarak kazanilacagi ifadesi yer
almaktadir. Bu sebeple go¢menler, siyasi toplum disinda birakilmistir.
Ozellikle ikinci kusak gd¢menler, orada dogup biiyiimelerine, o iilkenin
dilini konusuyor olmalarina ve orada egitim gormelerine ragmen
vatandaslik kazanamamakta idiler. Ikinci kusak gog¢menler igin
vatandaglig1 kazanma kosullar1 birinci kugak gé¢gmenlerle ayni idi. On yil
boyunca yasal go¢menlik statlisiinde ikamet etmis olmak, herhangi bir
suctan hiikiim giymemis olmak, Onceki vatandaghigindan vazge¢mis
olmak ve son derece yiiksek bir meblag olan vatandashiga gecis harcini
O0demek gerekmekte idi. Ayrica bagvurularin degerlendirilmesinde
eyaletlere takdir hakki taninmaktaydi. Ancak 1990 yilinda Federal
Almanya ile demokratik Almanya’nin birlesmesiyle birlikte, Demokratik
Almanya vatandaslar1 otomatik olarak Federal Almanya vatandagligina
gecgince ve soguk savasin bitmesini takiben Polonya, Romanya ve eski
Sovyetler Birligi’'nden gelen etnik Almanlar kolaylikla Alman
vatandaslig1 kazaninca, o giine kadar siire giden vatandaslik politikalar
ve kabul edilen etno-kiiltiirel ilkelerin yarattigi geligski iyice ayyuka
cikmigtir. Tek kelime Almanca bilmeyenlerin kolayca vatandas
olabilmesi ve yillarca Almanya’da yasayip, Almanca konusan Alman
okullarinda egitim gorenlerin vatandasliga alinmamasi, Vatandaghk

Yasast’ndaki ius sanguinis ilkesinin sorgulanmasina yol agmustir.

266 Organisation for Economic Co-operation and Development, Trends in International
Migration:Continuous reporting System on Migration, Annual Report, 2002, s. 182.
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1913 tarihli Alman Vatandashk Yasasi, ilk olarak 1990 yilinda
degisiklige ugramistir. Ancak en bilyik degisiklikler 1999 yilinda
yapilmugtir. Iktidarda Sosyal Demokratlar ve Yesiller partisinden olusan
bir koalisyonun bulunmasi ve ayni donemde milliyet¢ilik ve yabanci
diismanliginin tirmanisa ge¢mesi, Alman parlamentosunu gd¢menleri
topluma kazandirmak konusunda tedbirler almaya itmistir. Parlamento
tarafindan, ius sanguinis ilkesinin ius soli ilkesiyle tamamlandig1 bir
vatandaslik yasasi kabul edilmistir. Bu degisiklige gore, Almanya’da en
az 8 senedir ikamet eden anne ve babadan dogan c¢ocuklar, ana
vatandasliklarin1 kaybetmeden Alman vatandasligina sahip olacaklardir.
Resit olduklar1 zaman bu iki vatandasliktan birini se¢gmek durumunda
kalacaklar ve herhangi bir beyanda bulunmazlarsa 23 yasina geldikleri

zaman Alman vatandashgini kaybedeceklerdir.

Almanya’daki yabancilar Vatandashk Kanunu’ndaki bu
degisikliklere ragmen, Onceki vatandashigi kaybetmek istenmedikleri
icin, yani ¢ifte vatandaslik kabul edilmediginden, Alman vatandasligina
gecme konusunda beklenildigi kadar israrc1 olmamiglardir. Aslinda, ulus
asir1 gégmenler ve onlarin soyundan gelenler kiiresellesmeyle birlikte
belli Olgililerde ulusal vatandaglar gibi sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik olanaklardan faydalanma konusunda miireffehtirler. Bu
sebeple geleneksel ulusal vatandaslik sdyleminin mesruiyet bakimindan
eskisi kadar biiyiik bir 6nemi kalmamistir. Bu sdylem modas1 ge¢mis bir
sOylem olmus, yerine c¢ifte vatandaslik, ¢cogul vatandaslik, ulus-sonrasi
vatandaglik, ulus-Otesi vatandaslik gibi yeni vatandashik bi¢imleri

getirilmistir.”®’

Bat1 Avrupa iilkelerinde her ne kadar go¢menler genel olarak

vatandaglik haklarimin ¢ogundan, (medeni, ekonomik, sosyal haklar)

*7 Kaya, Ayhan, “Citizenship and the Hyphenated Germans: German-Turks”,
Challenges to Citizenship in a Globalizing World, Ed. Fuat Keyman, Ahmet I¢duygu,
Rotledge, Fourtcoming, London, s. 10.
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yararlanabilseler de, siyasal haklara sahip kilinmayarak siyasi toplumun
disinda tutulmalari, kendilerini ilgilendirecek konularda karar alma

siireglerinde yer alamamalari son derece 6nemli bir ¢eligkidir.

2.7.2. FRANSA

Fransa, Franklar, Goller, Normanlar, Korsikalilar, Basklilar vb.
cok sayida etnik kimlige ve dile ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle
Fransa’nin, vatandashik konusuna bakis acisi daha ¢ok, vatandaslik
kavramini bir bag olarak goérmek ve sivil haklarla birlikte gézeterek bir
aidiyet bilinci olugturmak cergevesinde olmustur. Ancak arka planda dil
birligi ve kiiltirel homojenlik yaratma ¢abast oldugu g6z ardi

edilmemelidir.

Fransa’da ulus-devletin olusumunda “vatan” kavrami onemli bir
yere sahiptir. 13. yilizyildan itibaren gelismeye baglayan vatan kavrami,
16. yiizyilla birlikte artik feodal degerlerin de yerine ge¢mistir.”*® Fransiz
ulus-devletinin olusumunda 6nemli bir diger unsur olan Fransizca i¢in
ise, I. Frangois’in, 1539’da, kanunlarin ve mahkeme kararlarinin
Fransizca olmasi yoniindeki emri ile kuskusuz onemli bir asama kat
edilmistir. Ayrica, 1634’te Fransiz Akademisi’nin olusturulmasi ve
1694°te sozliigiin hazirlanmasi ile dil ¢alismalar1 devam etmistir.”® Bu
donemde Burbonlar Fransizca’y1 devlet dili olarak desteklemislerdir.
Ulkenin dil bakimindan otoriter bir standardizasyona tabi tutulmasi
diisliniilmemistir. Anju veya Burgundi koyliilerinin kendi dillerini
kullanmalar1 yahut Rusillon ve Navare’lilerin Katalanca ve Baskga
konugmalari, bir tehdit olarak algilanmamaistir. Fransa’nin dil bakimindan

cogulculuk arz eden yapisi, 1789 Fransiz Devrimi ile ortadan

268 Erdzden, 1997, s. 52.

269 Dieckhoff, Alain, Nation and Nationalism in France: Between Idealism and
Reality,  http://erg.politics.ox.ac.uk/materials/national identity/Dieckhoff Paper.pdf;
15.01.2008, s. 3.
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kalkmistir.”’® 1789’da “Ulusal Meclis” adimi alan Kraliyet Meclisi,
egemenligin tek kaynagi olarak ulus kavramimi One ¢ikarmistir.
Boylelikle, ulusun yasay1 yapmasi, kralin ise onu sadece uygulamasi
benimsenmistir. Goriildiigli lizere bu donemde devletin mesruiyet temeli
degismis ve “ulus” mesruiyetin kaynagi olarak belirmistir.””' Fransiz
Ihtilali, 14. Lui gibi “devlet benim” diyen krallarin degil, Fransa

ulusunun egemenliginin baglamasina 6nayak olmustur.

Fransiz Devrimi’nin ulus kavramindan anladigi, ayricaliklari
dislayan ve egemenligin kaynagi olan evrensel bir hukuki anlayistir. Bu
kavram, belli bir “Fransiz ulusu” anlamina gelmemektedir. 1789°da
amaclanan monarsik egemenlik anlayisini yikmak ve yerine ulusal
egemenlik anlayigin1 koymak oldugundan, kavramin salt hukuki ve soyut

anlami  yeterli olmustur.*’?

Egemenligi yiiklenen ulus, kavramsal
icerigindeki evrenselci yandan kisa bir siirede kurtulmustur. 1792°de
baslayan devrimci Fransa ve karsi devrimeci Avrupa arasindaki savas,
ulus kavraminin degisiminde bir milat olmustur. Bundan sonra ulus,
sinirlt bir cografya iizerinde var olan ve onceden belirlenmis ortak ve
degistirilemez Ozellikler tasiyan bireylerden olusan bir grup olarak
anlagilacaktir. Ulus-devletin mesruiyetinin saglanmasinda, evrensel ulus
kavrami yerine, simirlart ve kapsami belli ulus kavramina ihtiyag
duyulmustur. Ulus devlet, egemenligini ulus admna kullanan ve
basvurdugu gii¢ kullanimin1 bu gerekceyle mesrulastiran bir iktidar
kavrami ve aygitini ifade etmektedir.””® Fransiz ihtilali’ne kadar, Fransa,
halen oldukga farkli adetler, gelenekler ve farkli diller barindirmakta idi.
Ozel bir egitim politikas: ile insanlar1 ulusal bir egitim sistemi iginde
egitmek suretiyle, cumhuriyet fikirlerini ve ayni Fransiz kiiltiiriinii

paylagmalar1 amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in ise, bir kiiltiir ve dil

seferberligi diizenlenmis, iistiin bir gayretle her kesime bu dil ve kiiltiir

2% Dieckhoff, “a.g.m.”, 15.01.2008, s. 3.
2 Ergzden, 1997, s.55.

22 Ergzden, 1997, s. 56,57.

13 Erozden, a.g.e., s. 57-59.
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yayilmistir.”’* Bu kiiltirel ve dilsel homojenlik cabalari, Franklar ve
Gollerin basat etnik unsur i¢inde birlesmeleri ve onu olusturmalari ile
meyvesini vermistir. Ne var ki, 1793’ten sonra dilde homojenlikte 1srar
edilmesi, bu topraklar {lizerinde yasayan diger etnik kimlik sahiplerinin

dislanmasi sonucunu verebilmistir.””>

Kaufmann’a gére, Ugiincii Cumhuriyetin kurucular1 olan, Bask,
Breton ve Katalanlar, kendi ilk kiiltiirlerini muhafaza etselerdi, Fransiz
vatandasi kabul edilemeyeceklerdi. O nedenle bu kiiltiirlerin okul, gazete
ve sosyal kurumlarmi kurmalarina izin verilmemis, kiiltiirlerinin yok
edilmesi saglanmistir. Tamamen yok olmadilarsa bile, sadece folklorik
ve marjinal hale gelmislerdir ve bu durum bir kiiltiirel soykirimdir.?’®
Kuzio da, Fransa’da ulus insasinin, tasradaki yerel kiiltiirler ve dilleri
tahrip ettigini ve egemen bir Fransiz kiiltiiri olusturmak ic¢in diger

kiiltiirlere hayat hakki taninmadigin savunur.””’

Dieckhoff’a gore Alman ulus-devlet deneyiminin kiiltiir temelli
olmasima karsilik, Fransiz 6rnegi politik olarak nitelenirse de, Fransiz
Cumhuriyet idaresinin giiclinii biiylik oranda kiiltiirel normallesme i¢in
harcadig1 da bir gergektir ve insanlar1 ulusal bir toplum haline getirmek
icin girisilen cabalarda, salt bir vatandaslik bagi ile sonuca ulagmak
miimkiin olamayacaktir. Ona gore, ulusa liyeligi saglayan politik bag,

ulusal dilin merkezinde oldugu ortak kiiltiir bag ile yenilenmelidir.?”®

™ Dieckhoff, “a.g.m.”, 15.01.2008, s. 3-4.

275 Kaufmann, Eric, “National Ethnicity’ and the Modern State,
http://www.bbk.ac.uk/polsoc/download/eric_kaufmann/1_Paper final.pdf;, 15.01.2008,
s. 14-15.

7% K auffman, “a.g.m.”, 15.01.2008, s. 4.

"7 Kuzio, Taras, “The Myth of The Civic State: A Critical Survey of Hans Kohn’s
Framework for Understanding Nationalism”, Ethnic and Racial Studies, January 2002,
Vol. 25, No. 1, s. 20-39; http://www.taraskuzio.net/academic/themyth.pdf; 12.11.2007,
s. 32.

8 Dieckhoff, “a.g.m.”, 15.01.2008, s. 4.
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Fransa’da ius soli ile ius sanguinis ilkelerinin birlesimini ihtiva
eden bir vatandaslik yasasi vardir. Fransa’da 1789 Devrimi’ne kadar
Fransiz vatandaslig1 edinilmesi ius soli ilkesi ¢ercevesinde olurdu. Yani,
Fransa topraklarinda dogan ¢ocuklar, anne ve babalar1 yabanci bile olsa
Fransiz olurlardir. Fransiz Devrimi’yle birlikte vatandaslik anlayisinda
degisimler goriilmeye baglanmistir. Devrimle birlikte Katolik
olmayanlar, o6zellikle Yahudiler, Fransiz uyruguna girme sansi
yakalamiglardir. Ayrica, modern vatandashk kavramiyla birlikte
bireylerin ulusal egemenlige katilimlari saglanmistir. Vatandashigin
kazanilmasina iligkin yasal diizenlemeler agisindan, 1851°den itibaren
Fransa’da, kosullu toprak bagi esasi uygulanmistir. Ancak, 1889 tarihli
Fransiz Yurttashik Yasasi cikarken, temel ilkenin kan bagi oldugu
yoniinde genel bir kabul olmustur. Bu ¢ercevede, somut siyasi kaygilar
ve gerekgelerle kosullu toprak bagi esasina dayali bir diizenleme

yapilmistir.?”

1889°daki III. Cumhuriyet donemine kadar ius sanguinis ilkesi
1804 tarihli Medeni Kanun’la da igsellestirilerek kullanilmistir. III.
Cumhuriyetle birlikte ius soli ilkesi benimsenmis ve uzunca bir siire
bdyle devam edilmistir. En son 1993 yilinda kadinlarla erkeklerin
vatandagliga kabuliinde ve vatandaglig1 aktariminda esitlik saglayici yeni
bir degisiklik yapilmustir.*®® 1993 yilinda yapilan degisikliklerle ikinci
kusak gdgmenlere otomatik olarak vatandaslik verilmesi uygulamasindan
vazgecilmistir. Yeni uygulamada, ikinci kusak gogmenlerin 16-21 yaslar
arasinda Fransiz vatandashgmni istediklerine iliskin  bildirimde
bulunmalar1 ve bu talepte bulunduklar1 tarihe kadar en az bes yildir
Fransa’da yasiyor olduklarin1 ispatlamalar1 halinde kendilerine
vatandaglik verilmesi benimsenmistir. 1998 yilindaki degisiklikle ise,

eski uygulamaya kismen geri doniilmiis, ikinci kusak gd¢menlerin 13

7 Erdzden, 1997, s. 119.

280 Brubaker, W. Rogers, “Immigration, Citizenship and the Nation-State in France and
Germany: A Comparative Historical Analysis”, Citizenship: Critical Concept, Ed.
Bryan S. Turner, Peter Hamilton, Vol. 2, Routledge, London, 1998, s. 325.
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yasinda ebeveynlerinin rizasi ile 16 yasinda kendi istekleri ile vatandaglik
kazanma hakki benimsenmis ve 18 yasinda bu haktan feragat etmek
istediklerini bildirmemeleri halinde kendiliginden Fransiz vatandasligina

gecmeleri ilkesi kabul edilmistir.

Fransa vatandaslik yasasi, Alman modelinden oldukca farklidir.
1889 tarihli Vatandaslik Yasasi’na gore Fransiz vatandasligi, Fransa
topraklarinda dogan, resit oldugunda da Fransa’da ikamet eden herkesi
vatandas saymaktadir. Fransa’da dogmak sartiyla yabanci anne ve
babadan bile Fransiz vatandasi bir evlat diinyaya gelebilmektedir. Ayrica,
Fransiz vatandagligi, cumhuriyet degerlerini benimseyen tiim gd¢menler
icin de kazanilabilir bir vatandasliktir. Fransa’da vatandasgligin sonradan
kazanilabilmesi i¢in en az bes yildir Fransa’da ikamet etmis olmak ve
bagvuru sirasinda da Fransa’da ikamet ediyor olmak, Fransizca
konusabilmek ve son olarak, kendi kendine geginebilecek durumda

olmak sartlar1 aranmaktadir.

Fransa’nin vatandaslik anlayisinda etnik bir belirleyici olmadigi
gorlilmektedir.  Fransiz ~ vatandashigmma sahip olan  herkesten,
Cumhuriyetin evrensel degerlerinin benimsenmesinden bagka bir sey
beklenmez. Ancak bu tutum bile, 6zellikle ikinci kusak go¢cmenlerin
tepkisini ¢ekmekte, bu uygulamanin agik¢a bir asimilasyon politikasi

oldugu inanci hiikiim siirmektedir.

Brubaker, Almanya ile Fransa’nin vatandaslik politikalarindaki
farklilasmay1 Fransa’nin azinliklar1 ulus i¢inde eritebilme yetenegine
sahip olmasina karsin, Almanya’nin bu konuda kendine yeterince giiven

duymamasina baglamaktadir.”®'

Ancak, kullanilan yontemler farkli olsa
da, her iki ulus-devlet modelinde de ulusal homojenligi saglamanin esas

oldugu ortadadir.

21 Erozden, 1997, s. 121.
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Fransa’nin Korsika bolgesi jakoben ulus-devlet gelenegini
siirdiiren Fransa i¢in her zaman bir sorun teskil etmektedir. Bu gelenek,
cemaat¢i c¢oziimlere kapali oldugu i¢in, amaci, Korsika adasinin kimi
bolgelerinde zaman zaman yasanan uluscu siddete bir ¢6ziim bulmak
olan 13 Mayis 1991 tarihli yasa, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan
kabul edilmemistir. Kabul edilmeme gerekgesi, yasanin ilk bi¢iminin 1.
maddesindeki diizenlemeden kaynaklanmaktaydi. “Fransa Cumhuriyeti,
Fransa halkinin unsuru Korsika halkinin olusturdugu yasayan kiiltiirel ve
tarihsel toplulugun, kiiltiirel kimligini korumasina ve ozgiil ekonomik ve
sosyal c¢ikarlarin miidafaasina iligkin haklarim giivence altina alir”
seklindeki bu madde, Anayasa Konseyi tarafindan yorumlanirken
“Fransa halki” ibaresinin yalnizca, tarihsel, kiiltiirel ya da siyasal degil,
ayn1 zamanda anayasal degeri de olan bir kavram oldugu iizerinde vurgu
yapilmis ve Fransiz halkinin aralarinda kdéken ve dil temelli higbir
ayrimin bulunmadigi esit vatandaslardan olustugu, dolayisiyla da bir
baska halkin, Fransiz halkinin unsuru olarak tanimlanmasinin yurttaglar
arasinda ayrimciliga sebep olacagi ifade edilerek, s6z konusu yasa

reddedilmigtir.***

2.7.3. iISPANYA

Tipk: Fransa gibi iiniter bir devlet yapisina sahip Ispanya’da ise,
1978°de kabul edilen anayasa ile “Anayasa, ispanyol ulusunun béliinmez
biitiinliigiine, tiim Ispanyollarin ortak ve bdliinmez vatanma
dayanmaktadir ve onu olusturan uluslarin ve bolgelerin 6zerklik hakkini
ve aralarindaki dayanismay1 tanir ve giivence altina alir” seklindeki 2.
maddesi ile kiiltiirel ulus fikri ile siyasal ulus fikri birbirinden
ayristirlmistir. Bu durum, her ne kadar Ispanya’nin basta Bask ve

Katalan olmak {izere ulus¢u hareketleri bastirma konusundaki

22 UUstel, 1999, s. 16-17.
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basarisizligina baglansa da, bir diger sebep Franko doneminin askeri,
yonetsel ve hukuksal baski yontemlerinin soruna simgesel bir anlam
ylklemesidir. Soyle ki, “birlik” temasi, diktatorliigiin  temel
dayanaklarindan birini olusturmaktaydi. Bu sebeple ulusgu talepler,
Franko karsiti miicadelenin temel eksenlerinden biri olarak algilanmustir.
Boylelikle, 1978 Anayasasi, tek ve egemen ulus anlayisina 6zerk uluslar
cogulculugunu eklemlemis oldu. Uniter devlet iginde 17 bdlgeye siyasal
ozerklik verildi ve egemenligin Ispanya halkinin tamamina ait oldugunun
alt1 ¢izildi. Guerra’ya gore, bu son nokta ile kendi kaderini belirleme
hakki da diglanmig olmusgtur.”® Ispanya Anayasasi’na iliskin dikkate
deger noktalardan birisi de, Anayasa’nin giris kismindaki, “Tim
Ispanyollar ve Ispanya halklariin insan haklarini, kendi kiiltiir ve
geleneklerini, dillerini ve kurumlarim1 kullanmalari™na iligkin verilen
devlet giivencesidir. Ve yine dnemli bir bagka nokta ise, 3. maddede yer
alan dillerin statiisiine iliskin hiikiimlerdir. Buna gore, “1. Kastilyan,
devletin resmi dilidir. Tiim Ispanyollar onu bilmek gorevine ve
kullanmak hakkina sahiptirler. 2. Ispanya’nin &teki dilleri de, statiilerine
uygun olarak Ozerk Bélgelerde resmi dil olacaktir. 3. Ispanya’nin farkli
dilsel bi¢imlerinin zenginligi, 6zel bir saygimnin konusu olacak ve
korunacak bir kiiltiirel malvarligidir.” Ayrica Anayasa, mecliste temsil

olunan tiim partilerin onay1yla saghk kazanmugtir.***

2.7.4. INGILTERE

Ingiltere’de vatandaslik konusu, savaslar, i¢ gocler ve ekonomik-
sosyal degisimlerle dolu imparatorluk tarihine paralel bir c¢izgide

gelismistir. Ingiltere nin tek ve toplu bir Anayasasi olmadig1 icin, net bir

23 Aktaran, Ustel, a.g.e., s. 18.
% Ustel, 1999, s. 18.
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milliyet ve vatandaslik tarifi de olmamugtir.”®

Var olan anayasal belgeler
de Ingiliz ulusunu tanimlamamaktadir. Ancak yine de geleneklere dayali
hukuk anlayismin geregi olarak, feodal dénemden beri Ingiliz aidiyet
prensibi ius soli ilkesi ekseninde olmustur. Kralin hakim oldugu
topraklarda dogmak, krala sadik olma sartiyla Ingiliz ulusundan olmaya
yetmekteydi. Zamanla kralin varligiin ulusal kilise ile 6zdeslesmesi,
artik ulusa aidiyet i¢in sadakat bagmin yani sira dini inang kriterinin de
gerekmesi sonucunu dogurmustur. Protestanlik, Biiyiikk Britanya’nin
kurulmasinda en nemli temel tagimi olusturmaktaydi. 1801°de irlanda ile
birlesilmesinin akabinde Katoliklere de vatandashik haklar1 tanimak

kagimilmaz olmustur.?*®

Ingiltere, 1882-1905 yillar1 arsinda Dogu Avrupa’dan gelen
kitlesel ve siirekli bir Yahudi gogiine maruz kalmistir. Ayn1 donemde
ekonomideki sikintilar da iyice artmis, issizlik almis yiirlimistir.
Yahudiler ve vatandaslik haklar1 bu donemde ciddi bir sorun teskil
etmistir. Yahudilere oy hakki verilmemesinin ne zamana kadar
siirdiiriilebilir bir politika olacagi tartisilmaya baslanmustir.”®” Nihayet
Ingiltere 1905 yilinda Ingiltere’ye gocii kisitlayan bir yasa hazirlayarak
istenmeyen yabancilart sinir dis1 etmeye baslamistir. 1914°te ¢ikarilan
Ingiliz Yurttashk ve Yabancilarin Statiisii Yasasi, yabancilarin ve
goemenlerin kayit ve kontrol altina alindig1 yeni bir sistem getirmenin
yani sira Ingiltere’nin uyrukluk tanimina iliskin dagmik sekilde bulunan
ve ¢ogu yazili olmayan Onceki yasalarn tek bir yasa altinda toplamak
bakimindan bir ilke imza atmistir. Buna gore, somiirge ve dominyonlarda
oturan herkes krala sadakat borcunu iistlenmek kosuluyla Ingiliz
tebaasindan sayilacaktir. imparatorluk doneminde hem Birlesik Krallikta

hem de somiirgelerde doganlar, Ingiliz tebaasina dahil idiler.

35 Cesarani, David, “The Changing Character of Citizenship and Nationality in
Britain”, Citizenship, Nationality and Migration in Europe, Ed. David Cesarani,
Mary Fulbrook, Routledge, Londra, 1996, s. 57.

286 Cesarani, a.g.e., s. 60.

%7 Cesarani, 1996, s. 61-62.
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Imparatorlugun ¢oziilmesiyle ve dnceleri imparatorluk topraklarina dahil
olan somiirge ve dominyonlarin bagimsizlik kazanmasiyla birlikte tiim
devletlerin 6zgiir ve esit olarak katildiklar1 ve tiyeligin Kraliyete baglilik
temelinde gergeklestigi Commenwealth uluslar toplulugu

olusturulmustur.”*®

Bundan sonra ilk kez 1948 yilinda Vatandaslik Yasasi ile
vatandaslik kavramina iliskin esashi bir degisiklik yapilmistir.
Commenwealth tlkelerinden Kanada’nin kendi vatandaslik kurumunu
yaratmast ve diger Commenwealth iilkelerinin de ayni yolda karar
almasinin ardindan 1948 tarihli yasa ile iki ¢esit vatandaslik kategorisi
olusturulmustur.  Birincisi, Birlesik Krallk ve somiirgelerdeki
vatandaslar; ikincisi ise Commenwealth vatandaslar1.”®” Commenwealth
vatandaslar1 1962 yilina kadar hi¢ sorunsuz Birlesik Kralliga girme
hakkina sahiptiler. Ancak zamanla, Ingiliz tebaasindan olan ve
Ingiltere’ye girme hakki olan siyah kisiler, bu haklara sahip olmayan
beyaz gocmenlerden daha tehlikeli goriilmeye baslanmigtir. Bu sebeple
1962 yilinda Commenwealth Go6¢ Yasasi ile go¢men politikasinda
kisitlamalara gidilmistir. Bundan sonra, Birlesik Krallik veya somiirge
vatandaslarindan sadece Ingiliz hiikiimeti tarafindan verilmis pasaporta
sahip olanlar sinirlama olmaksizin iilke topraklarma girebileceklerdir.
1971 yilinda getirilen bir diger degisiklikle de, Ingiltere’de yerlesme
hakki sadece Commonwealth iilkelerine Ingiltere’den go¢ etmis

kimselerin akrabalarina, yani sadece beyazlara verilmistir.*’

Ancak 1981 tarihinde Vatandaslik Yasasi’nda yapilan degisiklikle,
onceki uygulamadan vazgec¢ilmis ve buna gore 1 Ocak 1983 tarihinden
sonra dogmus olan ¢ocuklarin anne babalarindan en az birinin Ingiliz

vatandas1 olmas1 halinde ya da yerlesik gdgmen olmasi halinde Ingiliz

288 Cesarani, a.g.e., s. 63.
29 Cesarani, a.g.e., s. 64.
%0 Cesarani, 1996, s. 64-65.
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vatandasi olabilecegi hiikkmii kabul edilmistir. Oysaki 6nceki uygulamada
1 Ocak 1983’ten once Birlesik Krallikta dogan her ¢ocugun Birlesik
Krallik ve Kolonileri vatandasi oldugu kabul edilmekteydi. Ayrica,
hatirlatmakta fayda vardir ki, en az bes yil yerlesik olan yabanci iilke
vatandaslari, Commonwealth iilkelerinin vatandaslar1 ve Irlanda

vatandaslari da Ingiliz vatandashigina gecme hakkina sahiptirler.”"

Ingiltere vatandashik politikasindaki bu degismeler, siiphesiz, bir
zamanlar imparatorluk haline gelmis bir iilkenin somiirgelerinin
bagimsizlagsmasiyla beraber kiiclilmesi ve yeni politikalar gelistirmek
zorunda kalmasiyla ilgilidir. Ayrica bir diger onemli faktoriin de
Ingiltere’nin go¢ alan bir iilke oldugu gergeginde yattigini unutmamak

gerekir.

Phttp://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/britishcitizenship/informa
tionleaflets/, 11.10.2009.
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3. BOLUM

ANAYASAL VATANDASLIK

3.1. ANAYASAL VATANDASLIGA GIiDEN SUREC

3.1.1. REFAH DEVLETI PROJESININ GERILEYIiSi VE YENI
TOPLUMSAL HAREKETLERIN GELiSiMi

Onceki boliimde de deginildigi gibi refah devletinin gerilemeye
basladigr donem 1970 ve devamu yillara denk gelir. Bu siireg, son 40
yilin modern toplum yapisinin koklii bir sekilde degistirilerek iginde
bulundugumuz hale getirilmesi yoluyla olmustur. Refah devleti,
Marshall’in deyimiyle, toplumsal esitlik ve kapitalizmin gelisiminin ayn1
anda garantiye alinmasi hesaplarina dayanan bir proje idi. Bu projede
devletin misyonu bu iki unsurun da ayni anda gelismesini garanti altina
almaya c¢alismakti. Fakat gelisen silire¢ icerisinde devlet, emek ve
sermaye arasindaki ti¢lii uzlas1 giderek ¢oziilmeye baslamis ve hatta krize
dogru siirtiklenmistir. Bu ¢6ziilme, devlet, toplumsal siniflar ve birey

izerindeki algilamalarin degismesine yol agmustir.

1970’lerde kapitalizm yeni bir krize girmistir. Bu krizin faturasi
ise, sermaye, emek ve devlet {i¢liisii arasindaki uzlasmanin bir daha
kurulmamak tiizere ¢Okmesine ve biiyilkk bir toplumsal gerilimin
olusmasina sebep olmustur. Toplumsal gerilim beraberinde g¢atigsmay1
getirmis, emek ile sermaye arasindaki bitmek tiikenmek bilmez c¢eliskiye,
orgiitlii giicler ile orgiitsiiz bireyler, devlet ile sermaye, is¢i hareketleri ile

yeni toplumsal hareketler, orta sinif ile en alttakiler arasindaki ¢eliskiler
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de eklenmistir.””> Refah devleti projesi hem asagidan hem yukaridan
gelen tepkilerin sonucunda tasfiye edilmistir. Asagidan gelen tepkiler,
kitle kiiltiirinli tanimlayan ve milliyet, cinsiyet, yas, sif gibi Olgiitlere
tabi “hazir kimlik”ler i¢ine tikistirilmak kaydiyla disiplin altina alindigim
kavrayan toplumsal kesimlerin, refah diizenini reddetmesi temelinde
aciklanabilir. Sol kesim, refah devletini, refah hizmetlerinin dislayici,
baskici ve kontrol altina alict igerigi acisindan elestirirken, sag kesim
refah devleti uygulamalarinin toplumda tembelligi tesvik ettigi
yoniindeki liberal elestirilerde ve muhafazakar kesim de refah devletinin
toplumu anarsi ve kargasaya siiriikledigi yoniindeki elestirilerde
bulunmustur. Soldan gelen elestiriler, refah devleti hizmetlerinin
asagilayici, damgalayici ve insanlar iizerinde tahakkiim kurucu oldugu
seklinde gelismistir. Aslinda sol, refah hizmetlerinin gerekliligine inanan
bir yaklasimi benimser ancak, hizmetlerin, hizmetten yararlananlarin
katilimiyla belirlenmesi ve insanlar1 damgalayici ve asagilayict herhangi
bir yoniliniin olmamasi1 gerektigini savunur. Ancak bu sekilde refah

hizmetleri daha demokratik bir islev kazanacagina inanir.

1970’1lerde refah devletini ve onun yarattig kiiltiirii elestiren sol
kesimler, 1980’lere gelindiginde yerini “yeni sag” denilen bir kesime
birakmustir. Ozkazang’a gore, liberal ve muhafazakar ilkeler arasi bir
eklemlenmeden tiireyen yeni sag sdylem, sermaye kesimi ve 60’larin
toplumsal radikalizminin kiiltiirel sonuc¢larindan rahatsiz olan sessiz bir
cogunlugun, devletin refah harcamalarin1 finanse etmek istemeyerek bir
araya toplanmalariyla olusmustur.””> Yeni sag denilen bu kesim gerek
uyguladigi politikalarla gerekse refah devletine yonelik gelistirdigi

tasfiye siireci ile modern vatandaslik fikrini de darbogaza sokmustur.

Tiim bu gelismelerden ayr1 degerlendirilemeyecek bir diger olgu

ise, 1970’lerle birlikte ataga kalkan kiiresellesme olgusudur.

22 Ozkazang, 1998, s. 105.
23 Ozkazang, a.g.e., s. 106-107.
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Kiiresellesme olgusunun ideolojik anlamda temelinde neo-liberalizm
denilen diisliniis yer almaktadir. Sosyalizm yenilgisiyle birlikte biitiin
ideolojilerin iflas ettigi ve kesin zaferi liberalizmin kazandigini séyleyen
bu diisiinlisiin toplumsal hayattaki yansimasi, sermayenin gelismesi ve
yayillmasina engel teskil edecek her tiirlii unsuru yok etme seklinde
goriiliir.  Kiiresellesme, uluslararasi sermayenin  giiclenmesi  ve
kapitalizmin ulus 6tesi bir boyuta ge¢mesiyle olugsmustur. Uluslararasi
sermayenin temel ihtiyaci, sermaye akisini bozacak, yeni pazar
arayislarin1 sekteye ugratacak her tiirlii engeli ortadan kaldirmaktir.
Uluslararas1 sermayenin bu ihtiyaci nedeniyle, ulus-devlet yapilar1 da
uluslararas1 sermayenin amaclarin1 yerine getirmesinde karsilastigi bir
engel olarak goriilmeye ve uluslararasi sermayenin baskilariyla ulus-
devlet egemenligi asindirilmaya baslanmustir. Uretim ve miibadelenin
asli unsurlar1 -yani para, teknoloji, insan ve metalar- ulusal sinirlar
giderek daha hizli asmaya baslayinca, ulusal kapitalizm de ¢oziilme
slirecine girmistir. Bu siirecin ucu pek tabii ki ulus-devlet ve ulusal
vatandagliga da degmistir. Zira kiiresellesmeden etkilenen en temel

alanlar ulus-devlet yapilanmalar1 ve ulus-devlet egemenligidir.

Ulusal sermayenin Oniinde hicbir engel olmasin isteyen
kiiresellesme, bu istegini gerceklestirebilmek igin ulus-devletin biitiin
unsurlarina miidahale etmistir. Devletler artik askeri alanlarda tek
baslarina karar alamaz olmuslardir. Uluslararast  orgiitlenmeler
gelistirilmeye veya yenileri olusturulmaya baslanmis ve devletlerin
uluslararas1 alanda askeri strateji planlarini gergeklestirebilmeleri igin
kendilerine  miittefik bulma ihtiyact dogmustur. Kapitalizmin
kiiresellesmesiyle hizlanan sermaye akisi, ¢cok uluslu sirketler kisvesi
altinda ulusal politikalar1 kiiresel sermaye ¢ikarlar1 dogrultusunda
sekillendirir olmustur. Ayrica bu siire¢ ulusal ekonomilerin Diinya
Bankas1 (WB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi
kuruluglara bagimli hale gelmelerine sebep olmustur. Kiiresellesmenin

kiiltiir alanindaki etkileri ise, yerel aidiyetleri One ¢ikararak ulus-
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devletlerin homojen kiiltiir yapisinin dagilmasi seklinde olmustur.
Farkliliklar temeline dayali hak kategorileri arayisinin yiikseldigi bu
siiregte yerel alt kiiltiirlerin ulusal st kiiltiirlere karst bir meydan

okumasina sahit olunmaya baslanmistir.”*

Kiiresellesmenin ulus-devletler iizerindeki 6nemli bir diger etkisi
de ulus-devletin temel Orgiitlenme yapist olan {initer devlet yapisi
tizerindedir. Merkezden ve yerinden yonetim ilkeleri etrafinda orgiitlii bir
yapilanma olan tniter devlet kiiresellesmenin etkisiyle bolgesel
orgiitlenmeler haline getirilmekte, etnik ve dilsel azinliklarin korunmasi
esast ile hareket eden yerel yoOnetimlere devsirilmektedir. Yerel
yonetimlerin katilimer demokrasiyi giliglendirmek yoniindeki islevi ve
merkezi yoOnetimin katiligi karsisinda bolgesel esnekligi saglayacak
birimlerin kurulmasi gibi faydalar1 oldugunu sdyleyen neo-liberaller,
ozerklikler iizerinden yapilacak bir yénetim anlayisii hedeflerler.”
Neo-liberaller, refah devleti siirecinde biiyiiyen biirokrasinin devlet
isleyisini hantallastirdigini, cagdas yonetim ilkeleriyle ters diistiiglini
ileri siirerek geleneksel kurumlarin kaldirilarak, yerlerine yeni model

bagimsiz idari otoritelerin kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Ulus-devletler kiiresellesmeyle birlikte, basta egemenlik olmak
iizere kendisini olusturan unsurlarda asinmalara maruz kalmistir. Ulusal
ekonomiler tasfiye edilmeye basglanmig ve bu siire¢ yeni sag denilen
politikalarla nihai asamaya tasmmustir.  Boylelikle kiiresellesmeyle
birlikte bir yandan ulus adina karar alma tekelini yitiren ulus-devletler
diger yandan da vatandaslarimin devlet politikalarinda etkili olabilmesi

realitesini de yitirmeye baslamislardir. Ulus-devlet egemenliginin

4 Berig, Hamit Emrah, Kiiresellesme Caginda Egemenlik Ulusal Egemenligin Yeni
Smirlar, Lotus, 2006, s. 243-259.

295 Ozkazang, 1998, s. 112; Nalbant, Atilla, Uniter Devlet, Bolgesellesmeden
Kiiresellesmeye, YKY, Istanbul, 2000, s. 227.

127



¢Oziiliisti, vatandasligin ulusal aidiyet boyutunu da sarsmaya baglayinca

ortaya, ulus-devletler ve vatandaslar arasinda bir temsil krizi cikmugtir.””°

Refah devletinin yasadigt bu kriz, son 30 yil ig¢inde devletin
ekonomik ve o0Ozel alanlardan c¢ekilmesi, sivil toplumun kendi
dinamiklerine terk edilmesi sonucunu dogurmustur. Ancak ortaya cikan
bu durum bir muglaklagsma yaratmistir. Sistem eskisinden farklidir ama
devlet-toplum, kamusal-6zel alan iliskileri netlesmemistir.”®’ Devlet
kendisini eskisi gibi bilge Onder olarak degil, arabulucu olarak
gormektedir ve topluma niifuz etmeyen, gruplart 6zerklikleri tizerinden
diizenlenmis tercihler aracilifiyla yoneten bir yap1 haline biiriinmiistiir.
Bu tiir bir devlet yapisindan bahsedildigi noktada, kisilerin {izerindeki bir
yoOnetimin siyasal bir yonetimle birlestigi yeni bir yonetim zihniyetinden
bahsediliyor demektir. Bu sistemde vatandas ile toplum arasindaki
iligkinin yerini birey ile ait oldugu cemaat arasindaki iliski almustir.
Ancak bu yeni durumun sonuclari olduk¢a agir olmustur. Yeni sag
denilen yapilanma, sosyal vatandasligi, negatif ozgiirlikklerle uyumsuz,
ekonomik acidan verimsiz ve bagimlilik kiltliriine yol actig1
gerekceleriyle reddetmektedir. Hatta bazi diisiiniirlere gore refah
devletinin vatandaslar1 aktive ettigi yolunda hi¢bir kanit bulunmamakta,
aksine pasifizasyona yol agmaktadir.”®® Ancak burada kisaca iizerinde
durmakta fayda vardir ki, sosyal haklar ne kadar sakatlanirsa, bir biitiin
olarak vatandaslik kurumunun genel olarak toplumsal tutunum saglayici
islevi de o derece gecersizlesecektir. Ayrica biiyiik uluslararasi sirketlerin
devlet ile yakin iliskiler i¢indeki dini ve etnik cemaatlere ve hatta mafya
cetelerine kadar uzanan yasa dis1 ve gayrimesru iliskileri géz Oniinde
bulundurulacak olursa, sosyal haklarin bertaraf edilmesiyle sivil
toplumun gii¢lii ¢ikar odaklar1 ve cemaatler arasinda pargalanmasi

stirecinin de beraberinde gelecegi agiktir. Bu pargcalanmiglik da en ¢ok

2% Hardt, Michael-Negri, Antonio, Imparatorluk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti,
Istanbul, 2003, 6nsdz.

27 Ozkazang, 1998, s. 109.

% Kymlicka ve Norman, 1994, s. 355-356.
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yeni sag ideolojinin ekmegine yag siirmiistiir. Ciinkii sadece refah devleti
fikrine degil, esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi temel modern degerlere de
saldiran yeni kiiresel/sag ideoloji, egemenlik miicadelesini kamusal
alanin yok edilmesi ve par¢alanma dinamikleri iizerinden isletmeye
koyuldugu i¢in, giiclinii daha ¢ok toplumsal parcalanmigligin yol agtig
alternatifsizlige dayamustir.””’ Oysaki bir modern vatandashk fikrinin
ayakta kalabilmesi i¢in kamu ¢ikar1 ve hukuk devleti gibi nosyonlarin

degerini kaybetmemesi gerekmektedir.

Gelinen nihai asamada ve oOzellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki ve Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu’da yasanan
siddet dolu catismalarin akabinde sunu sdylemek miimkiindir ki,
yasananlar basit birer toprak savasi olmaktan ¢ok 6te egemenlik haklari
ugrundaki miicadelelerdir. Buna bagl olarak diinya tlizerindeki tiim ulus-
devletlerin gerek i¢ isleri ve ulusal politikalar1 gerekse uluslararasi
politikalarinda hem yasal hem de fiili bir denetim kaybina ugradiklar
ortadadir. Modern vatandaghgin ©ngordiigii hak ve yiikiimlilikler
sistemi de bu sartlarda gegersiz addedilmeye maruz kalmistir. Sonucta,
yeni kosullar altinda, vatandashik kurumu, egemenlik iligkilerinin
demokratik yapisin1 korumaya doniik islevlerini yerine getiremez hale
gelmigtir. Modern vatandaglik, yeni kiiresel egemenlik anlayisinin
politikalarin1 ve tasarruflarin1 denetleyebilmekten ¢ok uzak kalmustir.
Bireyler ve toplumlar, egemen 6zneler karsisinda siyasal agidan tanimsiz
kalmis, yoOneten ile yonetilen arasindaki iliski baska bir seyre
doniistiiriilmiis, modern vatandaslik ciddi bir krize maruz kalmaktan
kurtulamamistir. Aslina bakilirsa modern vatandaslik krizinin yasadigi
siire¢ baska bazi dinamiklerden de beslenmistir. Bunlarin basinda
demokratik sisteme kars1 duyulan giivensizlik, siyasal yapidaki kirlilik ve
yozlagsmanin giderek artmasi gelmektedir. Bu ve benzeri etkenler

siyasetin giderek daha fazla gozden diismesine yol a¢gmistir. Siyasal

29 Ozkazang, Alev, Siyaset Sosyolojisi Yazilari: Yeni Sag ve Sonrasi, Ankara, 2007,
s. 51-52.
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katilim siireci, seckinlerin iktidara se¢ilme siirecine indirgenmis ve yeni
donemde bu yondeki egilim daha da artmistir. Siyasal bunalim siirerken

sorunu ¢ozmekte basvurulacak araglar da gittikge islevsizlesmistir.**

Refah devleti projesi, demokrasi hareketinin ulastig1 en yiiksek
noktaya ev sahipligi yapmistir. Bu donemde vatandaslarin siyasal eylem
ve yiikiimliilikleri se¢gmen kimliginde tanimlanarak rutine sokulmustur.
Wagner’e gore, bu rutinler, siyasal eylemliligin c¢itlenmesi olarak
okunmalidir. Bunun gerisindeyse istikrarin stirekliligi i¢in toplum
igindeki tutku ve c¢atismalarin olabildigince torpiilenmesi gerekmektedir.
Bu torpililenme ise vatandaslarin siyasal anlamda pasiflestirilmeleri ile
olur. Zamanla vatandaslar ortak kaderin tayinine dair siyasi rollerinin
indirgendigini fark ederek, temsil edilmeyi reddetme ve uzlasmaci

olmayan siyasal eylemlere kalkisma yoluna basvurmuslardir.®”!

1970’11 yillardan itibaren kimliklere dayal, farklilik siyaseti
gelismeye baglamistir. Yeni toplumsal hareketler olarak da ifade bulan bu
yeni siyaset anlayisi, siyasal kaygilar olarak tanimlanan meselelerde
onemli doniisiimler olusmasini saglamistir. 19. yiizy1l boyunca ve 20.
yilizyilin ilk yarisinda burjuvazi ve is¢i sinifinin siyaseti olarak karsimiza
cikan refah devleti, siyasal kimlik ve toplumsal olanaklardan yararlanma
miicadeleleri yeni toplumsal hareketlerin bas gostermesiyle birlikte yerini
escinsel haklarina, irksal, dilsel ve etnik grup politikalarina, ekolojik
dengelere vs. birakmistir. Bu hareketin refah devleti projesine olan
elestirileri, refah devletinin standartlastirici, tek diize mantik¢i, insanlar
iizerinde baski ve kontrol mekanizmasi kurucu islevleri noktasinda
olmustur. Bu hareket sadece refah devletini elestirmekle kalmamuis, eski
sola karsi da muhalif olmus ve kendisine alternatif bir siyaset tarzi

se¢cmistir.

390 Wagner, 1996, s. 233-270.
3 Wagner, 1996, s. 230.
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Yeni toplumsal hareketler, farkli bi¢cim, ama¢ ve siirecler
gosterseler de, oOrgiitlenme mantig1 ve ideolojik, siyasal perspektifler
bakimindan bazi ortak nitelikler tasirlar. Hemen hepsi, tarihsel
deneyimlerden yola ¢ikarak hiyerarsi ve biirokrasiyi ve bu kavramlari
cagristiran diger kurumlar reddetmektedirler. Bu tip kurumlarin siyasal
konumlar1 dondurdugu ve kontrolii ele ge¢irmek ig¢in miicadeleleri
sinirlama egilimi yarattiklarina inanirlar. Bu tip hareketlerin genel tercihi,
siyasetle daha genis ilgilenme imkéan1 yaratabilecek esnek ve yatay
orgiitlenme bigimleridir. Topluma dayatilan tiiketim kiiltiiriine, sinif
siyasetine, liberalizmin cinsiyetler iizerinde yaptigi ayrima, kapitalist
iretim iligkilerinin dogaya ve insan sagligina verdigi zarara, bilimsel
pozitivizmin insan yasamina getirdigi dayatmalara kars1 ¢ikan yeni
toplumsal hareketler bir dizi toplumsal, siyasal muhalefet tarzi olarak
ortaya ¢ikmistir. Kadin haklari, ¢evre kirliligine karsi savas, niikleer
enerji karsith@i, insan haklari, cinsel kimlik sorunlar1 etrafinda
orgiitlenen bu hareketler evrensel siyasete dayali, biitlinlestirici,
birlestirici ve sorunlara global ¢éziimler bulmaya calisan siyasal her tiirlii
sOyleme siipheyle bakmislardir.  Parti, sendika ve hatta gerilla
orgiitlenmelerine kadar uzanan bir cesitlilik i¢inde bakis agiglarini hayata
gecirmeye calisan bu hareketler her seyden ziyade, giindelik yasamlar
icindeki isleyislerin rasyonelligi arkasinda mutlaka bir iktidarin sakli
oldugunu kanitlamaya c¢alisirlar. Bu sakli iktidarlar1 goriiniir kilmak en
bliylik amaglaridir ki bu sayede onu denetleyebileceklerdir. Bu
hareketler, amaclarinin evrensel olmadigini, iiyelerinin kosullu iyeler
olduklarin1 pesinen kabul ederek yola c¢ikmuslardir. Siyasetin tek bir
alanla ve tek bir politik kimlikle tanimlanmasini reddederler ve merkezi
kurumlarin disina tasan alternatif bir siyasal alan insa etmeye cahsirlar.’®
Kamusal-6zel ayrimini ortadan kaldirmayi hedeflerler ve “6zel olan

politiktir” felsefesinden yola ¢ikarlar.’®

392 Ozkazang, 1998, s. 106.
3% Bu siar, sadece feminist hareket tarafindan degil, tiim yeni hareketler bakimindan
kabul edilmis bir tespittir.
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Tutarli bir solun olmadigi bir ortamda refah devletine yonelik
acimasiz elestirilerle ¢oziilmeyi hizlandirabilen yeni toplumsal hareket
siyasetinin vatandaglik konusuyla olan dogrudan baglantisi, haklar
sorunu, esitsizlik ve diglanmighik siire¢lerinin bir {irlinii olmasindan
kaynaklidir. Bu hareket, sivil, siyasal ve sosyal hak eksenlerinden olusan
ulusal demokratik vatandaslik kavraminin zaaflarin1 ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Refah devletinin tek ulus hegemonik projesine
alternatif olarak iki ulus hegemonik projesini savunmuslardir. Buna gore
refah yardimina bagimli toplumsal kesimler, tembel, ise yaramaz, asalak
olarak adlandirilirken, asil ulusu devletten bagimsiz ve ekonomik
ozerklige sahip kisiler olusturur. Iste bu 6nerinin ad1 “aktif yurttashk tir.
Yeni sag diisiiniisiin ideal yurttasi olarak tanimlanan “aktif yurttas”, bir
girisimci gibi diisliniiliir, siyasetten arinmis, devletle minimum diizeyde
iliskiler gelistiren, siyasete karsi kayitsiz kalan ve pasif bir destek veren

bir bireydir.”**

1980’lerin ikinci yarisiyla birlikte ulus-devleti olusturan cesitli
topluluklarin din, dil, etnik aidiyet temelindeki talepleri iyiden iyiye artis
gostermeye baslayinca, Aydinlanmaci yaklasimin etkisiyle insan
topluluklart arasindaki “benzerlikler”in 6ne ¢ikarildigi kolektif yasam,
yerini giderek “farkliliklar” iizerinde vurgu yapan bir anlayisa birakmaya
baslamistir. Bu talepler tatmin edilemedigi noktada, merkezi devletlerin
ulusculuklar1 ile merkezden ayrilarak oOzglirlesme yoluyla kendi
kimliklerini savunma miicadelesi veren ve bu sayede merkezi
ulusguluklar karsisinda 6nemli bir tehdit unsuru olmaya baslayan mikro
ulusguluklar acik veya kapali olarak bir catisma  haline
girmislerdir.**Etnisite kavrammin etkinligi de bdyle bir déneme denk

gelmistir.

39 Ozkazang, 1998, s. 122-123.
395 Ustel, 1999, s. 35.
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Hobsbawm, etnisite kavraminin ilk kez 1970’li yillarda Oxford
Ingilizce Sézliigii’nde yer aldigini ve 18. yiizyildan kalma aktarmalarla

belgelendirildigini sdylemektedir.**

Etnikligin ele alimisinda hangi
unsurlara dayanilacagi konusu biraz belirsiz oldugundan, bu konuda
evrensel bir kabul yoktur. Bu durum, etnik grup kavramini degisken bir
yap1 olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Antropolog George de Vos’a gore
etnik grup, ayni gelenekler biitiiniine sahip, bu gelenekleri iligki i¢inde
bulunduklar1 diger insanlarla paylagmayan, otekiler karsisinda bu
degerleri savunan, 6zalg: sahibi insanlardir.®®’ Parsons ise ortaklasa bir
soydan geldiklerini kabul eden akrabalik gruplarinin bir araya gelmesi ile

olusan toplulugun etnik grup olduguna isaret eder.*”®

Milli kimlik iizerine yazdig1 eserde uzun uzun milletin unsurlar
tizerinde duran Smith’e gore, 1. tarihi iilke, 2. yasal-siyasi topluluk, 3.
topluluk fertlerinin yasal-siyasi esitligi ve 4. ortak sivil kiiltiir ve ideoloji
unsurlari, milli kimligin standart Batili modelinin kurucu unsurlaridir.
Fakat Bati bu unsurlar1 olustura dursun, ayni donemde Bati digindan,
Dogu Avrupa ile Asya’dan, tarihi olarak bati modelinin {iistiinliigiine
meydan okuyan, Batili olmayan topluluklarin yoriingelerine ¢cok daha
uygun, var olan millet tanimina yeni unsurlar ekleyen yeni bir millet
modeli bag gostermeye baglamigtir. Smith’e gore “etnik millet” denilen
bu model, dogustan, fitri bir topluluk fikrine yaslanmaktadir. Batil1 millet
kavrami, bireyin, kendi secebilecegi belli bir millete ait olmas1 gerektigi
tizerinde dururken, etnik millet modeli bdyle bir miisamaha gostermez.
Etnik millet anlayisinda birey, kendi toplulugunda kalsa da, baska bir
yere gocse de, organik olarak i¢inde dogdugu toplulugun mensubu olarak

309

ve sonsuza dek onunla damgalanmis olarak kalmaktadir.”™ Etnik millet

modeli, “llke”den ¢ok “soy”u One ¢ikaran, milleti hayali bir {ist aile

3% Hobsbawm, Eric J, “Identity Politics and the Left”, New Left Review, May-June
1996, No. 217, s. 38.

37 Vos, George De, “Ethnic Pluralism: Conflict and Accommodation”, Sesyolojik
Diisiincenin Kisa Tarihi, Ankara, 1998, s. 11.

308 Tiirkdogan, Orhan, Etnik Sosyoloji, Istanbul, 1999, s. 94-105.

3% Smith, 1999, s. 28.
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olarak goren, soy ve seceresinin kokeniyle gurur duyan bir modeldir.
Batili modeldeki hukukun yerini, etnik modelde yerli kiiltiir, genellikle

de dil ve adet almistir.*'°

1990’11 yillarin basindaysa yeni sol olarak adlandirabilecegimiz
bir hareket ylikselise ge¢mistir. Bu hareket refah devleti uygulamalarinmi
yeni sag gibi reddetmemekte; ancak, refah yardimlarinin bireyleri
tembellestirdigi, oOzerkliklerini yok ettiZi noktasinda yeni saga
katilmaktadir. Bunun icin de c¢alisma zorunlulugunu Onemser ve
vatandasligin katilim boyutuna ¢ok deger verir. Vatandashigin esas
belirginlestigi noktalarin, 6zerklik, katilim, demokrasi, cesitlilik ve
cogulculuk, sosyal vatandaslik, yerellesme ve kiiresellesme oldugunu
sOyler. Bunlara gore vatandaglik ulus-devlet diginda da bir anlam ihtiva
etmelidir. Neo-liberal tezlere karsi da vatandasligin sosyal bir boyutu
olduguna dikkat cekerek direnen Ogreti, adalet ile sosyal esitsizlikler
altinda temel bir baglanti kurulabilecegini ve sosyal ve ekonomik
haklarin mesru haklar oldugunu savunur. Ancak yine de vatandaglik
kurumunun refah devleti donemindeki birlestirici ve biitlinlestirici

islevini yerine getirmekten uzak kalir."!

20. yiizyilin son donemecinde kuvvet kazanan etnik ve kiiltiirel
temelli ulusguluk fikri, ulus-devletin mesruiyetini sorgulayan ve onu
yikip yerine kendi ulusculuk anlayisini insa etmek isteyen bir diisiincedir.
Uzunca bir siire ulus-devlet modeli ve onun vatandaglik anlayisi hiikiim
stirmiis, ancak ¢ok sayida etnik toplulugun bulundugu bir toplumda ulus-
devletin vatandaslik anlayisinin bireyleri birbirine baglayan ve uzlastiric
bir rol iistlenemeyecegi, daha fazla ayni sartlarda devam edilemeyecegi,
bunun degismesinin demokrasinin bir geregi oldugu sesleri ylikselmeye
baslayinca, bu durum elbette ki ulus-devlet modeli i¢in ciddi bir sorun

teskil etmistir. Ulus-devlet anlayisinin temelinde, uluslar arasi arenaya

310 smith, a.g.e., s. 29.
31 Ozkazang, 1998, s. 38-40.
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ulus-devletin egemen oldugu yolunda genel bir kabul vardir. Ancak
gelinen agsamada uluslararasi arenaya ulus-devletler degil, ulus otesi
giicler egemen olmustur. Bu nedenle etnik temelli ve ulus-devlet tipi
vatandaghk fikirleri bu konjektiirde ister istemez gerilemistir. Tipki,
liberal demokrasinin hak ve oOzgiirliklerin 6znesi olarak belirledigi
vatandas tiplemesinin yiikselisiyle birlikte ulusal egemenlik anlayisinin
ve buna kaynaklik eden homojen vatandaslik kurgusunun gerilemesi gibi.
Ayrica bugiin i¢in demokratik toplumun olmazsa olmaz bir geregi olarak
kabul edilen ve iktidarin yaygin bir dagilim gosterdigi teorisine
dayanan®'? cogulculuk fikrinin ortaya c¢ikmasi ve giderek daha cok
koklesmesi de etnik temelli vatandaglik fikrinin gerilemesine sebep
olmustur. Oyle ki, ¢ogulculuk fikrini benimsemek, belli bir ideolojiyi
veya etnisiteyi benimsememeyi, ideolojik agidan tarafsiz kalmay1
gerektirir.  Cogulculugun koklesmesi ve yerlesmesiyle birlikte
Marshall’in medeni, siyasal ve sosyal haklar seklinde kategorize ettigi
haklar silsilesine dordiincii bir kategori olarak kiiltiirel haklar1 da
eklemek gerekmistir. Ancak bu kategorinin de eklenmesiyle modern
refah devletinin savundugu homojenlesme olgusu artik iyiden iyiye
etkinligini kaybetmeye baglamistir. Bu kavramin yerine farklilik,
heterojenlik vb. kavramlar konulmaya calisilmistir. Ancak, kiiltiirel
haklar kavramimin cokkiiltiirliilik ekseninde mevcut yapisal ve sinifsal
farkliliklarin giderek artmasi ve dezavantajli yeni gruplar yaratilmasi

riskini de beraberinde getirdigi unutulmamalidir.

312 Erdogan, 2003, s. 362.
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3.1.2. ULUSAL AZINLIKLAR VE GOCMENLER SORUNU

3.1.2.1. AZINLIK TANIMI

Azinlik kavrami, oylamalarda say1 olarak daha az olan1 ifade eden
ve Latince kiiclik, az anlamina gelen “minor” kelimesinden tiiretilmis bir
kelimedir. Sayisal aciklamalarda bagvurulan bu kavram zaman igerisinde
“cogunluk gibi olmama” anlaminda kullanilarak sosyal, kiiltiirel ve

siyasal tartigmalarin bag aktorii olan kavramlardan birisi haline gelmistir.

Azmliklar, en genel ifadesi ile yasadiklar1 toplumdan kiiltiirel,
etnik ya da wrksal O6zellikleri bakimindan farkli olan topluluklardir.
Arsava’nin tanimiyla azinliklar, bir toplum i¢inde siirekli etnik, dil ve
dini geleneklere veya diger 6nemli 6zelliklere sahip olan, bu 6zellikleri
nedeniyle toplumun diger kesiminden acik olarak ayrilan ve bu
ozellikleri muhafaza etmek isteyen, hakim pozisyonda bulunmayan

gruplardir.’”?

Bir azinlik nitelemesi yapabilmek icin aranan kriterlerden birisi
etnik, kiltirel, dini ve benzeri sebeplerden dolayr toplumun
cogunlugundan farkli olmaktir; ancak bu nitelikteki grubun gelenek ve
goreneklerine ¢ok bagl bir avug insanla sinirli kalmamasi, kendi kendini
koruyabilecek bir sayiya ulasmis olmasi ve fakat bu saymin ise
cogunlukla neredeyse esit kabul edilecek kadar kalabalik da olmamasi

gerekmektedir.*'*

Arsava’nin azinlik tanimindan yapacagimiz bir ¢ikarim olarak,

azinlik olarak kabul edilen grubun, kendi ayirt edici 6zelliklerini koruma

1 Arsava, Ayse Fiisun, Azinhk Kavram Azinhk Haklarimn Uluslararas: Belgeler
ve Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda
Incelenmesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1993, s.
42,43,

314 Urer, Levent, Azinliklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, [stanbul, 2003, s.
12.
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ve slirdiirme istegi i¢inde olmasi, yani “azinlik bilinci’ne sahip olmasi
gerektigidir. Bu noktada Urer’in bu sarta ek olarak, toplumun
cogunlugunun da bu grubu “azinlik” olarak goérmesi ve kiiltiirel bir
“bask1” uygulamasi gerektigi, aksi halde azinliktan degil, “farkli grup”tan
bahsedilecegi seklindeki tespitlerine, azinlik konusunu uluslararasi hukuk
kriterleri ¢ergevesinde diislinecek olursak, katilmak pek miimkiin
degildir. Ayrica bu yaklasim bizi, azinligin tanim1 konusunda dahi
cogunlugu tek otorite olarak kabul etmek ve onun azinlik olarak
gormedigi higbir grubu bu kategoriye yerlestirememek gibi bir sonuca

goturur.

Kavram olarak belli bir topluluk ic¢inde farkliliklar gosteren ve
basat olmayan gruba verilen isim olarak kullanilan azinlik kavrami,
klasik ¢aglarda karsilagilan bir kavram degildir. O zamanlar insanlar ya
yurttas, ya kole, ya da yabanci olarak ayrilirdi. Yurttaglik sayili kisilere
tanind1g1 i¢in, bunlarin i¢inde farkl niteliklere sahip ve basat olmayan bir
grubun ¢ikmasi s6z konusu degildi. Ortacagin felsefesi ise dine dayali
oldugu i¢in feodalitenin parcalanmig siyasi yapist i¢inde dahi din
acisindan tam bir biitiinliik s6z konusuydu. Bu nedenle ilk azinliklar bir
dinsel azinlik olarak dogmustur. Luther’in basimnmi ¢ektigi Reform
hareketleri dinsel de olsa bir azinlik anlayisinin dogmasina yol agmustir.
Ancak esas olarak azinlik kavrami, azinligin korunmasi ile birlikte
ilerleyen bir kavram oldugu i¢in, ulus devletlerin ¢ikisi ile birlikte ulusal

azinlik kavranu seklinde bir goriiniim arz etmistir.*"”

Azinlik kavraminin hukuksal bakimdan ise yapilan en iyi tanim
1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararast Sozlesmesi’nin azinliklarin = korunmasma iliskin  27.
maddesinde yapilmistir. Bu tanima gore azinlhk, “basat olmayan bir

durumda olup, bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az

315 Oran, Baskin, Kiiresellesme ve Azinhklar, 1maj Yayinevi, Ankara, 2001, s. 66.
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olan, bu devletin uyrugu olan iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler
bakimindan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gésteren ve agik
olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya

yonelik bir dayamsma duygusu tasiyan grup”tur.>'®

Kabul goren en genel tanimlardan ilki, “Uluslararasi Bir Sorun
Olarak Ulusal Azinhklar” adli c¢alismada L. Claude tarafindan
yapilmistir. Claude’a gore, bir devletin i¢inde bir ulus olusturduguna
veya bir ulusun pargasi olduguna ikna olmus ve niifusun ¢ogunlugunun
dahil oldugu ulusal biinyenin disinda kalan bir toplumsal kesimin varligi
veya niifusun ¢ogunlugunu olusturan 6genin, azinlikta kalan gruplarda
bulunmayan, belki de bu gruplarla paylasamayacaklarini varsaydiklar: bir
ulus kimligine sahip oldugunu diisiindiigii kosullarda, ancak bir ulusal
azinhgm varhigindan séz edilebilir.’’” Bu yaklasim, ulusal biinyenin
disinda kalanlar1 azinlik olarak tanimlamakta, azinlik olmasia karsin
kendilerini ulusal biinyenin i¢inde goren gruplara herhangi bir tanim
getirmemektedir. Bagka bir ifade ile bu yaklagimin 6ziinde, hakim olan
gruptan etnik, irksal, dinsel veya dilsel olarak farkli ve sayica daha az
olan grubun azinlik olduguna isaret edilmektedir. Tarihi bir perspektife
dayandirilan bu bakis acisi, giinlimiiz anlaminda azimnliklarin tamamini

agiklamaktan uzak bir yorum olarak nitelendirilmistir.*'®

J. Laponce ise azinlidi, siyasi olarak egemen gruptan ik, dil, din
ve ulusal mirasla ayrilan, kendi secimleri olan ulusal biitiinliige dahil
olma isteklerinin engelleneceginden veya kendi kimlikleri pahasina
ulusal biitiinliige dahil olmaya zorlanacagindan korkan bir topluluk

olarak tanimlanustir.*'® Bu tanimdan, 6ziinde ayrilike1 egilimlerin dikkate

*1% Oran, 2001, s. 67.

317 Preece, Jennifer Jackson, Ulusal Azinhiklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi,
Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 34.

318 Bkz. Urer’in atfi ile Morton H. Halperin, David J. Scheffer, Patricia L. Small, Self-
Determination In The New World Order, Washington, Carnegie Endowment Book,
1992, s. 54.

319 Preece, 2001, s. 34, 35.
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alindig1 ve direnis gostermeyen olusumlarin ulusal biitiinlin bir parcasi

olduklar1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Macartney’in azinlik kavramindan anladigi ise, bir ulus devlet
icindeki azinliklar sorunudur. Ona gore azinlik, devleti olusturan niifusun
geri kalanindan ulusal kimlikleri ile farklilasan, yonetici konumlarda
olmayan gruplardir.’”*® Béylece, ulusu kuran nesnel ve 6znel dzellikler,

azinlik taniminin baslica unsurlaridir.

Modeen de azinligi, kimi goriiniir nitelikleriyle veya bagimsiz
devletin diger uyruklarindan ulusal duyarliliklar1 temelinde ayirt

321 By tanimda azmlik ile

edilebilen bir topluluk olarak tanimlamaktadir.
magduriyet arasinda bir iligki kurulmaya calisilmistir. Ancak, bu
yaklagima hem egemen hem de azinlik olan bir grubun varligi halinde

tanimin gegersiz olabilecegi yolunda bir elestiri getirmek miimkiindiir.

Capotorti ve Thornberry ise, zorlama azinliklar ile iradi azinliklar
ayrimint yaparak, yabanci iscileri, sigmmmacilari, vatansizlart azinlik
tartigmalar1 disinda tutan bir goriisi benimsemislerdir.’*> BM ozel

“«

raportorii. Copotorti’ye gore bir azinlik grubu, “.. sayisal olarak bir
devletin niifusunun geri kalamna gore az olan, egemen olmayan
konumda bulunan, iiyeleri etnik, dinsel ya da dilsel agidan niifusun geri
kalanindan ayrilan ozellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini,
dinlerini ya da dillerini korumak amacuyla iistii ortilii bir dayanigma

duygusu gosteren bir grup” tur.*>

Nihayet Preece’e gore azinliklar, bir devletin niifusu i¢inde sayica

azinlikta kalan, yonetici konumlarda olmayan, tarihsel olarak s6z konusu

20 Urer, 2003, s. 19.

321 Preece, 2001, s. 36.

322 Preece, 2001, s. 37.

333 Alpkaya, Gokgen, “Uluslararasi insan Haklart Hukuku Baglaminda Aznliklara
iliskin Baz1 Gelismeler”, insan Haklar1 Yilhgy, 1992, C. 14, s. 154.
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devletin topraklarinin belirli bir béliimiinii isgal eden, devletin uyruklari
olarak kabul edilen bireylerin niifusun geri kalan kesiminden farkli, etnik,
dini, dilsel veya kiiltiirel ozelliklere sahip ve kendi kiiltiirlerini,
geleneklerini, din ve dillerini korumaya yonelik gizli veya acik

dayanisma duygusu sergileyen bir toplumsal gruptur.’**

Bir azmnlhik tanimi yaparken gelistirilen oOlgiitleri objektif ve
subjektif Olgiitler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Biitiin tanimlarda
genellikle karsimiza ¢ikan ilk ve en temel Olgiit, bir devletin iilkesinde,
niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zellikler tasiyan
gruptur. Bu objektif dlgiite ek olarak sayisal olarak da niifusun geri
kalanindan ayrilmis olma, yani daha az olma 6l¢iitiinlin de gelistirildigi
gorlilmektedir. Bir diger objektif dlgiit ise, azinlik olarak nitelendirilen
grubun, niifusun geri kalani karsisindaki egemen olmayan konumudur.
Son olarak, bu gruplara mensup kisilerin iizerinde yasadiklar1 {ilkenin
devletinin vatandasi olmalar1 kriteri de objektif bir 6l¢iit olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu son 06l¢iit, yabancilar, go¢men isciler, siginmacilar vb.

gruplarin azinhik kapsami disinda tutuldugunu gostermektedir.**

Tanimlarda karsilasilan subjektif Slgiit ise, azinlik kabul edilen
gruplara mensup kisilerin kendilerine 06zgli niteliklerini koruma
istekleridir. Bu 0l¢iit, subjektif olarak nitelendirilmekle birlikte nesnel
yonli agir basmaktadir. Clinkii grubun ayiric1 6zellikleri ancak zaman
icinde korunarak, bu yondeki istek ispatlanmis olacaktir. Aksi halde sirf
bu 6zellik yok diye azinlik haklarindan bahsedilemeyecegini ileri siiren

devletlerin iddialar1 mesru goriilebilecektir.**®

324 Preece, 2001, s. 39.
325 Alpkaya, 1992, s. 155-156.
326 Alpkaya, a.g.e., s. 156.
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3.1.2.2. VATANDASLIK KAVRAMI KARSISINDA AZINLIKLAR
VE GOCMENLER

Anayasal vatandasliga giden siirecte 6nemli bir basamak da ulusal
azinliklar ve go¢menlere dair sorunlarin giderek daha fazla ayyuka
citkmast ve devletlerin bu konularda eski siyasetlerini daha fazla
yiiriitemeyeceklerini anlamalar1 ve yeni siyaset arayislarina itilmeleridir.
Gegirdigimiz son ylizyilda, siyaset sosyolojisi ve felsefesinde kendine
onemli bir yer edinen ulusal vatandaslhik kurumu, giiniimiiz heterojen
toplumlarinin medeni, siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaclarina
yeterince yanit veremez hale gelmistir. Elbette ki kiiresellesme ve buna

bagli olarak ortaya ¢ikan yeni ideolojilerin de bu duruma etkisi olmustur.

Kymlicka azinliklar: 1. ulusal, 2. etnik olarak ikiye ayirir. Ulusal
azinliklar, 6zellikle 16. ve 17. ylizyillardan itibaren ikili antlagmalarla
devletlerin giindemine gelmistir. Birinci Diinya Savasi sonrast
azinliklarin korunmasi uluslararast bir boyut kazanmigsa da esas olarak
Ikinci Diinya Savas1 sonrast kurulan Birlesmis Milletler sistemiyle
azinlik haklar1 insan haklar1 sisteminin i¢inde yer almaya baslamistir.
Genel kaniya gore ulusal azinliklar konusu uluslararasi antlagsmalarla
sekillendirilen bir konudur. Ulusal azmhgin tanimi Parlamenter
Asamble’nin 1993 tarihli Ek Protokol Onerisi’nde yer almistir. Buna
gore ulusal azinlik; bir devletin iilkesinde ikamet eden ve o devletin
vatandasi olan, o devletle eskiden beri siiregelen siki ve stirekli baglarim
koruyan, ayirt edici etnik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel 6zellikler gosteren,
o devletin ya da devletin bir bolgesinin geri kalan niifusundan sayica az
olmasina ragmen, yeterli derecede temsil edilen, kiiltiirleri, gelenekleri,
dinleri ya da dileri dahil olmak iizere ortak kimliklerini olusturan 6geleri
hep birlikte koruma kaygistyla yonlenen kisiler grubudur. Ulusal azinligi
kisaca akraba devleti bulunan azinlik grubu olarak ifade edenler
olmustur. Bu bakis acisina gore, ulusal azinhiga Ornek olarak;
Almanya’daki Danimarkalilar, Bulgaristan’daki Tiirkler, Romanya’daki

Macarlar ya da Polonya’daki Almanlar verilebilir. Ancak ulusal azinliga
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iliskin en Onemli hukuki belge olma 6zelligini koruyan “Ulusal

Aznliklarin Korunmasina iliskin Cergeve Sozlesme™?’

ye gore ulusal
azinlik, akraba devleti bulunan azinlig1 degil, topraklar {izerinde yasayan

dinsel, dilsel ve etnik azinliklar1 kapsayan azinliklari ifade etmektedir.

Etnik aziliklar ise daha ¢ok goclerin sonucunda dogan ve
toplumun tam iiyeleri olarak kabul edilmek istenen gruplardir. Bu
gruplar, kendi 6zyonetimlerini kurmay1 degil, var olan biiyiik toplumla
biitiinlesmeyi isterler. Ancak devletlerin tek kimlik, tek kiiltiir iizerine
yogunlagmalari, etnik azinliklarin asimile edilmesiyle sonug¢lanmaktadir.
Devletlerin gogler ve iltica hareketleri sonucu olusan etnik azinliklara
vatandaslik hakki vermesi bile sorunu tam olarak c¢ozmemekte,
azinliktaki bu topluluklarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal sorunlari devam
etmektedir. Kamu kurumlarinda tek bir ulusal dilin kullanilmasi, zorunlu
askerlik, milli tarihin ve kiiltliriin aktarildig1 zorunlu dersler vb. sorunlar
etnik azinliklarin karsilastigi sorunlardandir. Kymlicka, etnik azinliklarin
ayrimciliga ugramadan kendi kiiltiirel varliklarii koruma yolundaki
taleplerinin, 6zerklik talebi olarak, yani biiyiik toplumun i¢inde ayr1 bir
ulus olusturmak degil, kendi kiiltlirel farkliliklarina saygili bir siyasal
orgiitlenme i¢inde c¢ogunlukla biitiinleserek yasama talebi olarak

degerlendirilmesi gerektigini soyler.’”®

Kymlicka’nin etnik ve wulusal azinhiklar ayrimi, yasa disi
gdcmenler, misafir ig¢iler gibi kesimleri kapsamadigindan, tiim toplumsal
kesimleri yansitmadig1 noktasinda elestirilmektedir. Kymlicka’nin kisaca
farklilasmis yurttaghik hakki olarak ifade edilebilecek Onerisine,
Schnapper’in elestirisi, bu onerinin ¢esitli alt grup ve kimliklere iliskin

haklar1 kabul etmek, bireyi kendi 6zel alani i¢ine hapsetmek ve belli bir

327 Avrupa Konseyi’'nin 1995°te imzaya acilan, 1 Subat 1998’de yiiriirlige giren
Sozlesmesi. Tiirkiye ve Fransa s6zlesmeyi imzalamayan iilkelerdendir.

328 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk-Azinhk Haklarimin Liberal Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 38.
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grupla siirekli 6zdeslestirmek tehlikelerini icerdigi yoniinde olmustur.’*
Schnapper bu elestirisiyle, farklilasmig vatandaslik bigimlerinin bireyi ait
oldugu topluluk i¢ine kapatarak vatandaslar1 birlestiren ortak degerlerin
yok olmasina sebep oldugunu savunur. Ona gore bu tehlike demokratik
ulus yoluyla asilabilir. Demokratik ulus diigiincesinde, dinsel aidiyeti ya
da kokeni ne olursa olsun, her bir ferdin birbiriyle esit oldugu bir
vatandaglik fikri yer almaktadir. Bu anlayisa gore, tekil gruplarin kiiltiirel
ozgiilliikleri ortak yasamin gereklilikleriyle bagdastyorsa, ulusal topluluk
icinde kullanilmas1 kaydiyla, ulusal sinirlar iginde diizenli olarak
yerlesmis yabancilarin ve vatandaslarin aidiyetlerini gelistirme haklar

vardir.**°

Glniimiiz ulus devletlerinin biiyiik bir boliimii etnik, dinsel ve
diger tiir azinliklar1 diglayabilmek i¢in yurttaslik kurumunun kapsamini
daraltma yolunu denemislerdir. Bu anlamda sirtlarin1 dayadiklari
milliyetcilik ideolojisi, ister popiilist, ister cumhuriyetci, ister komiinist,
ister fasist olsun, se¢ilmis bir grup halki “biz” diye tanimlarken diglamak

331 Ancak, son

istedigi diger gruplar1 “Otekiler” olarak kabul etmektedir.
yillarda yasanan merkezka¢ kuvvet olma niteligindeki kiiltiirel, dini ve
etnik milliyetgiliklerin siyasal sistemdeki bazi gruplar1 daha da disladig:
gorlilmiistiir. Diger bir yerden de kiiresellesme riizgarlari esmeye
baslayinca, vatandashigin ulusal niteligi giin gectikce daha biiylik bir

tehditle kars1 karsiya kalmugtir.*?

Ulusal azinlik olarak ifade edilen kavram, daha genis bir devletin
bir pargasi olmadan Once, tarihsel anavatanlarinda tam ve isleyen
toplumlar olusturmus gruplardir. Bunlar1 1. iilke i¢i azinliklar, 2. yerel

halklar olarak iki grupta toplayan Kymlicka’ya gore, bu gruplardan ilki,

3% Schnapper, Dominique, “Cokkiiltiirciilik ve Kiiltirel Haklar Meselesi”, Cev. E.
Ethem Atay, Tiirkiye’de Siyaset Dergisi, 2001, S. 3, s. 4.

330 Schnapper, 1995, s. 151.

331 Marshall-Bottomore, 2000, s. 105.

332 Marshall-Bottomore, a.g.e., s. 106.
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cogunlugunu olusturduklar1 bir devlete sahip olamayan ama ge¢cmiste
boyle bir devlete sahip olmus veya bir devlet kurmaya calismis
uluslardir. Ikinci grup ise, geleneksel topraklari yerlesimciler tarafindan
isgal edilen, zorla ya da antlagsmalar yoluyla yabanci olarak niteledikleri
insanlar tarafindan yonetilen ve devletlerin bir pargasi haline gelen
halklardir. Bu iki gruba ornekler vermek gerekirse, Katalanlar, Basklar,
Flamanlar, Iskoclar, Galler, Korsikalilar, Porto Rikolular ve Quebecliler
iilke ici azinliklar; Samiler, Inuitler, Maoriler ve Amerikan Kizilderililer

ise yerel halklardir.

Ulusal azimnliklar, bir devletin egemenligi altina girmis olsalar
bile, devletin ulus olusturma siireclerine direnmis ve kendi kiiltiirlerinin
icinde yasayip calisabilmek i¢in kendi dillerinde isleyen 6zydnetim
kurumlarimi korumak ya da yeniden kazanmak yolunda c¢abalar sarf
etmislerdir. Kendi okullari, mahkemeleri, basinlar1 ve siyasi kurumlarini
korumak ya da yeniden kazanmak i¢in bir tlir O6zerklige ihtiyag
duymuglardir. Genelde bu talepler bir tiir bolgesel o6zerklikle ilgili
olmakla beraber, en asir1 bigiminde bu talepler, tamamen ayrilia varan
boyutlara ulasabilir. Bu gruplarda ayrilik¢i istemlerin genellikle

milliyetcilik dili kullanilarak talep edilmesi egilimi gér‘iill'il‘.333

Fransiz Devrimi “evrensellik” ve “ulus kiiltiirii”nii 6ne ¢ikarirken,
“azinlik” ve “cogunluk” fikirleri devrimin diger diisiinceleri ile birlikte,
parlamentarizmin bir kavrami olarak ortaya ¢ikmistir. Fransiz Devrimi’ni
izleyen siirecte kavram, anayasal ve uluslararasi bir anlam kazanarak,
baska bir ulusun siyasal organizasyonu i¢inde yasayan, 6zel bir ulusal
karaktere sahip olan, ancak siyasal siirecte, esit katilimdan, siyasal
haklarin kullanimindan dislanan insan topluluklar1 i¢in kullanilmaya
baslanmgtir. Ustel’e goére bu anlam kaymasi biiyiik oranda teritoryal

devletten ulus-devlete gecisle ilgilidir. Teritoryal devlet, halkinin ulusal

333 Kymlicka, 2004, s. 486-488.
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kimligine kars1 ilgisizken, ulus-devlet ise sakinlerinin siyasal
organizasyonu ve ulusal kimligi ile son derece ilgilidir. Fransiz Devrimi
sonrast siireg, “staatsvolk™, yani devlet halki kavramini ortaya ¢ikarirken,
bir devletin topraginda yasayip da o devletin ulusal kimligine yabanci

olan topluluklar “azinlik” olmuslardir.>*

Taylor, ulus olusturma siirecinin ¢ogunluk kiiltiiriiniin tiyelerini

kaginilmaz olarak ayricalikli kildigini su s6zlerle savunmustur:

“Cagdas bir toplumun kelimenin tam anlamiyla
“resmi” bir dili varsa, baska deyisle, devletin
destekledigi, asiladigt ve tammladigi, ekonominin ve
devletin kullandigi bir dil ve kiiltiir varsa, bu durum, bu
dil ve kiiltiire sahip insanlar i¢in biiyiik bir avantajdir.
Baska dilleri konusanlar, biiyiik bir dezavantajla kars

karswyadir” >

18. ve 19. yiizyillarda yer yer azinlik haklarinin kulak ardi
edilisine tanik olunmustur. Ornegin, Fransa, Bask ve Breton dilinde
egitim verilmesini, yayin yapilmasini, azinlik milliyet¢iligini destekleyen
siyasi birlikler kurulmasini yasaklamistir. Kanada’da Britanyalilar
Quebeclilerin Fransizca konusma ve Fransiz dilinde kurumlar kurma
haklarim1 yasaklamig ve siyasal simnirlari, Quebeclilerin hicbir eyalette
cogunlugu saglayamayacagi sekilde yeniden ¢izmislerdir. Bunlar
yapilirken, azmnliklarin kendilerini ayr1 uluslar olarak gormelerinin
sadakatsizlik olacagi, ayrilik¢ilik potansiyeli tasiyacagi savlarina
yaslanilmistir. Ayrica, azinlik toplumlarinin gelismemis, geri kalmis
yapilarina dikkat c¢ekilerek, daha uygar, daha gelismis toplumlarla

birlesmelerinin onlar icin daha hayirli olacag: vurgusu yapilmstir.**°

3% Ustel, 1999, s. 36-37.
335 Aktaran Kymlicka, 2004, s. 25.
336 Kymlicka, 2004, s. 488.
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Herhangi bir ulusal azinlik hareketinin arkasinda yatan ortak
Ozellik, mevcut durumdan duyulan rahatsizlik ve daha fazla 6zerklik
veya bagimsizlik istegidir. Azinlik gruplarinin, kendilerini devletten
uzaklastirirlarsa bu durumun onlarin lehine olacagini hissetmelerinin
altinda yatan sey, giivenlik, ekonomik refah veya siyasal katilim

konusunda duyduklart ortak hosnutsuzluktur.**’

Kymlicka’ya gore bdyle bir durumda azinlik mensuplart i¢in
yapilabilecek seyler bellidir. Ya dost bir devlete go¢ edilecek, ya
cogunlugun kiiltiiriine entegre olunacak, ya kendi kiiltliriinii korumak i¢in
gereken ekonomik, siyasi ve egitsel kurumlar1 kurmak istenecek, ya da
kalic1 olarak marjinallesme kabul edilerek toplumun kiyisinda tek basina
birakilma istenecektir. Tiim bu siralananlar ayni1 zamanda, ulus olusturma

siirecindeki, azinliklarin benimseyebilecegi farkli stratejilerdir.**®

Azmliklar sorunu, kapitalizm o6ncesi birlikteliklerin ¢oziilmesine
bagli olarak ortaya ¢ikan ulusal taleplerin sosyo-kiiltiirel alandaki
yansimast olarak kabul edilebilir.>*® Devrim sonrasi siirecte tanik
oldugumuz hem uluslarin insas1 hem de ulusal 6zgiirliik hareketleri, ayn1
zamanda “birlestirici” hareketlerdir. Ulus-devlet-halk denklemi igerisinde
ortaya cikan topraga bagli birlestiricilik, ulusu temsil eden devletin,
halkin tiimiinii kapsamamasi nedeniyle, dogal olarak “azinlik” meselesini
de i¢inde barindirir. Ulusu temsil etme iddiasindaki devlet varsayimu,
ayni zamanda bir ulusun iiyelerinin de ortak bir yonetim altinda olmak
istedikleri varsayimina dayanir. 19. yiizy1l konjonktiiriinde, ulus-devlet
olma hakki sadece biiylik uluslara, yani, ulusal devlet kurulduktan sonra

gerekli olan ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi saglayacak toplumlara

37 Guibernau, Montserrat, Milliyetgilikler, Cev. Nese Nur Domani¢, Nationalism-
Policy Press, 1996, s. 165.

3% Kymlicka, 2004, s. 25-26.

339 Tiirkdogan, Orhan, Tiirk Ulus Devlet Kimligi, [Q Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2005, s.
54,
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tanininca, bu kapsamda olmayan toplumlar bu haktan mahrum birakilmis

oldular.

Kymlicka’ya gore Bati Avrupa ile Dogu Avrupa’nin azinlk
taleplerine karsilik vermede izledigi siyaset birbirinden oldukg¢a farklidir.
Ona gore, ulusal azinlik talepleri Bati Avrupa’da bir tiir adalet ve esitlik
arayist olarak kabul edilirken, Dogu Avrupa’da ulusal giivenligi tehdit
edici bir etken olarak degerlendirilmektedir. Batida amag, hem ¢ogunluk
hem azmlik i¢in az c¢ok adil sayilabilecek bir uzlagi saglamak iken,
Doguda amag, azinliklarin devletin varligina veya toprak biitiinliigiine
karst bir tehdit olusturmalarinin &niine gegmektir.**® Dolayisiyla Bati
Avrupa iilkelerinin ¢ogu icin kabul edilebilir bir sey olan o&zerk
yonetimler Dogu Avrupa iilkeleri i¢in neredeyse imkansizdir. Dogudaki
bu yaklasimin temelinde, azinliklarin komsu {ilkelerle igbirligi yaptiklari

yolundaki inang yatmaktadir.**!

Kolektif haklar veya azinlik haklar1 olarak da ifade edilecek
haklar demetinin liberaller tarafindan benimsenmesi olduk¢a kolay
olmustur. Pek cok liberal tarafindan bu durum, 16. yiizyildaki dinsel
azinliklarin korunma bic¢imlerinin dogal bir uzantis1 gibi algilanmistir.
16. yiizyllda Avrupa devletleri iilkeyi Protestanlarin mi1 yoksa
Katoliklerin mi yonetmesi gerektigi noktasinda ortaya ¢ikan catigmalar
yliziinden kamplara boliinmiisti. Bu sorunun ¢6zlimii, belli dinsel
azinliklara ayricaliklar taniyarak degil, kilise ve devleti ayirarak,
herkesin diledigi dine inanmasi ve serbest¢ce ibadet edebilmesinin

saglanmast seklinde saglanmistir. Bireyler de devletin onay1 veya

0 Kaya, Ayhan-Tarhanl, Turgut (Derleyenler), Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk
Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005,
s. 49.

31 Bosna’daki Sirplarin Sirbistan’la ve Kosova’daki Arnavutlarin Arnavutluk’la
isbirligi yaptigina inanilmasi gibi.
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ayrimcilig1 gibi herhangi bir kaygi duymadan diger din mensuplariyla bir

arada yasayabilmislerdir.***

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa’nin iki yiiz y1l boyunca
izledigi tek kiiltiirli tiirdes ulus politikasinin ¢ok basarilt oldugu
sOylenemez. Kapitalizm Oncesi donemden kalma azmliklar, dil ve
kiiltiirlerini koruyarak varliklarini stirdiirmiislerdir. Bugiin hala Fransa’da
Oksitanca, Brotanca, Baskca ve Kors¢a konusan ciddi bir azinlik vardir.
Bunlarin dil ve kiiltiir talepleri, bugiin de dahil siirmektedir. Bu talepler
Fransa’y1 azinlik kimlik ve dillerini tamiyacak diizenlemeler yapmak
mecburiyetinde birakmustir.  Ozellikle 1950°den bu yana yapilan
diizenlemelerle’® Fransa’da lise ve kolejlerde yerel dil ve kiiltiirlerin
egitim ve Ogretim kosullar1 belirlenmis, kimi {iniversitelerde yerel
edebiyat  kiirsiileri, etnografik  folklor  kiirsiileri  acilmugtir.***
Fransa’dakine benzer gelismeler, II. Diinya Savasi’ni izleyen siirecte,
Italya, Ispanya, Ingiltere, Belgika ve diger Bati iilkelerinde de

gozlenmistir.

Modern devletlerin azinliklara kars1 yiiriittiigii politikalarda
degisimlerin bas gdstermesinin sebeplerinden birisi, baskin olan grupla
biitiinlesme konusunda azinliklara yapilan baskinin ise yaramadiginin
tecriilbe edilmesidir. Batili liberal devletler, ulusal azinliklarin ayri bir
kimlikte olma duygularini bastirmak i¢in pek ¢cok yonteme basvurmus,
ellerindeki tiim araglart kullanmiglardir. Ancak ulusal azinliklar, ulusal
ozerklik heveslerini hi¢ kaybetmemislerdir. Ustelik ulusal devletlerin
azinliklara kars1 gosterdigi her tiir baski, geriye daha fazla sadakatsizlik

ve daha fazla ayrilik¢i hak talepleri olarak geri donmiistiir.

32 Kymlicka, 1998, s. 28.
3 Deixon Yasasi, Haby Yasasi vb.
¥ Tiirkdogan, 2005, s. 55.
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Azmlik haklar1 olarak belirlenen evrensel nitelikli normlara bazi
ornekler sunlardir: Anadilin, kisi kimliginin ayrilmaz bir parcasi
oldugunun kabulii; anadilde egitim hakki; azinliklara mensup kisilerin
kendi anadillerini konusma, kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikma ve onu
gelistirme haklari; anadilde bilgilendirilme, bilgi degis-tokusu yapma
hakki; ulusal azinlik mensuplarinin kendi aralarinda ve smir 6tesindeki
benzerleriyle herhangi bir engele takilmaksizin temas kurabilme hakki;
egitim kurumlarinda tarih ve kiiltlir O6gretimi ¢ercevesinde ulusal
azinliklarmn tarih ve kiiltiirlerinin de 6gretilmesi hakki; devletlerin ulusal
azinliklarin anadillerini 6grenmesi ve gelistirmesini saglamasi, kiiltiirel
ve dinsel kimliklerinin gelistirilmesi konusunda gerekli Onlemlerin
alinmasi, ulusal aziliklarin kimlikleriyle dil ve kiiltiirlerinin korunmasi
ve gelistirilmesi i¢in tarihsel ve bolgesel veriler dikkate alinarak bolgesel
veya Ozerk idareler kurulmasi, azinliklarin asimile olmalarin1 saglayacak
diizenlemelerden kaginilmasi, azinliklarin dil ve kiiltiir haklarini 6zgiirce
kullanabildigi iilkelerde, bu haklarin kullanilmasina engel olmadan, bir

entegrasyon siirecinin isletilmesinin mesru bir hak sayilmast...

Gogmenler, ulusal azmlik kapsaminda degildirler. Aznliklar,
feodal donemdeki birlikleri, kapitalizm nedeniyle bozulan, dislanma,
asimilasyoncu baski ve ekonomik gerilik nedeniyle marjinallesme ile
bozulan, genellikle cografi biitiinliikleri olan gruplardir. Bunlar, egemen
ulusa ve onu temsil eden devlete karsi, esit hakli vatandaglik istemiyle
kimlik, dil ve kiiltiir haklar1 i¢in miicadele i¢indedirler. Gogmenler ise,
ekonomik, politik ve sosyal nedenlerle yegledikleri bir iilkeye go¢ eden
ve genellikle katildiklar1  toplumla  biitiinlesmeyi  amacglayan
topluluklardir. Cografi bir biitiinliikleri yoktur. Dil, kiiltiir gibi taleplerde
bulunmazlar ancak gelismis demokratik {ilkelerde gd¢menlerin
entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in gd¢menlere de dil, kiiltlir ve inang

haklar1 taninmaktadir.**®

% Tiirkdogan, 2005, s. 59-60.
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Gocmen gruplar c¢ogunlugun ulus olusturma siirecine ulusal
azinliklardan farkli karsilik vermislerdir. Bu topluluklar, yeni bir tilkede,
kendi 0Ozgiin, toplumsal kiiltlirlerini yaratamayacak kadar kiiciik ve
dagimiktirlar. Toplumsal kiiltiire entegre olacaklar1 yolundaki beklentiye
olumlu yanit vermislerdir. Hatta ¢ogunlukla, vatandagliga kabuliin 6n
sartt olan resmi dili 6grenme ve c¢ocuklarinin resmi dilde egitilmesi
prensibine karsi bile ¢ikmamislardir. Tiim bu sebeplerle gd¢cmenlerin

ulusal birlige kars1 bir tehdit gibi algilanmasi s6z konusu olmamustir.

Tim bunlara ragmen gd¢menler, c¢ogunlukla biitiinlesmede
uygulanacak prensiplerin yeniden gbézden gecirilmesi ve kendi etnik
miraslarinin ¢esitli yonlerden korunabilmesi i¢in daha “hosgoriilii” ya da
“cok Kkiiltiirli” bir biitinlesme plam talep etmektedirler. Ornegin,
okullarda ve kamu kurumlarinda gé¢men topluluklarin dini bayramlari,
kiyafetleri, beslenme aligkanliklari  gibi  konularla  uzlasacak
uygulamalarin benimsenmesi gibi. 1960’lara kadar ii¢ biiyiikk gd¢men
iilke, ABD, Kanada ve Avustralya, ingiliz kesimine uyum saglayan bir
goemenlik modelini benimsemistir. Buna gore, gé¢menlerin mevcut
kiiltiirel normlar i¢inde asimile olmalari, zamanla, konusma, giyim
kusam, eglence ve dinlence aligkanliklari, mutfaklar1 gibi konularda asil
yurttaglardan ayrilamaz duruma gelmeleri bekleniyordu. Gé¢menlerin
kamusal hayatta “etnik” unsurlar ile belirginlesmeleri, vatanseverligin
karsitlig1 olarak goriiliiyordu. Asimilasyon politikalar1 ile gd¢menlerin
toplumun sadik ve lretken {yeleri olmalarimin  saglanmasi
hedefleniyordu.>*® Ancak zamanla, kendi etnik unsurlarin1 kaybetmeyen
goemenlerin, biitiinlestikleri toplum i¢in ardniyetli veya sadakatsiz
bireyler olmadiklar1 anlasildi. Ya da onlara taninan etnik ozelliklerini
gelistirme haklarinin iilkeye ¢ok daha verimli geri doniisleri oldugu
gozlendi. Gogmen devletler zaman ic¢inde anladilar ki, biitiinlesme

denilen olgu, bir gecede gerceklesebilecek bir sey degildir; uzun vadeli

346 Kymlicka, 2004, s. 492-493.
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bir siirectir ve bu siliregte gdgmenlere 6zel bazi ddiinlerin verilmesi
dogaldir. Yine zaman igindeki tecriibeler gostermistir ki, gé¢menlerin
biitiinlesmelerinin istendigi ortak kurumlarin, onlarin pratiklerine ve
kimliklerine hosgoriiyle yaklasmasi ve sicak bir el uzatmasi ile isler daha

kolay ¢oziilmektedir.

Kymlicka’nin Walzer’den etkilenerek kullandig1 bir kavram olan
“metik®*™ler ise, kendi vatandaslklarindan goniillii olarak vazgecen
kacak gd¢gmenler, konuk is¢iler, vizesi doldugu halde tilkeyi terk etmeyen
ziyaretciler gibi kimselerdir.**® Bu kisilerin ¢ogu, resmi makamlar
tarafindan saptandiklarinda veya bir sug islediklerinde sinir dis1 edilme
tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu grubun en temel istemi kalici oturma
izni ile statiilerini diizeltmek ve vatandasliga hak kazanmaktir. Ancak
metiklerin ¢cogu o iilkeye girebilmek icin ya yasalar1 ¢ignemis veya ana
vatanlarina donme yoniinde verdikleri s6zii tutmamislardir. Dolayisiyla,
giivenilmez bireyler olarak kabul edilir ve vatandaglhiga alinmak
istenmezler. Ayrica geleneksel olarak yabancilara acik olmayan iilkeler
icin yabanci diismanligi daha belirgin oldugundan, bu grubun iilkeye
kabulii ¢ok zordur. Ornegin, Almanya, Avusturya, Isvigre gibi iilkelerde
metikleri ulusal toplumla biitiinlestirmek degil, derhal sinir dis1 etmek

esastir.

Istihdamm  kiiresellesmesiyle ~ birlikte ~Avrupa  Toplulugu
tilkelerinde oturma izni olan yasal yabancilarin viicut bulmasi ve ikamet
ile vatandaglik arasindaki ciddi farktan dolay1 ulus-devletin vatandaglik
politikalarimin  yetersizligi diisiincesi ortaya c¢ikmaya baslamistir.’*
Ancak yasal bir statiiye sahip olmamasina ragmen uzun yillardir o tilkede

yasayan metiklerin, kendi iilkesine geri donmek yerine, biiyiik olasilikla

37 Antik Yunan’da metikler, kentin uzun siireli sakini olsalar da bu tabir, kentin
iglerinden dislanan kisileri belirtmek i¢in kullanilirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Walzer,
Michael, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality, Blackwell,
Oxford, 1983.

3 Kymlicka, 2004, 5.497-498.

3* Bottomore, 2000, s. 108-109.
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bulundugu iilkede kalicit olmay1 hedefledigini anlamak ¢ok siirmemistir.
Artik onlarin yurdu dogduklar iilke degil, bulunduklar1 iilke olmustur ve
hatta kendi ¢ocuklar1 veya torunlarinin bildikleri tek iilkedir. Bu sebeple,
gocmen kabul edici olmayan {ilkelerde, kacak go¢menler icin af
programlar1 uygulanmasindan, konuk iscilere ve ¢ocuklarina vatandaglik
statiisii kazandirilmasina varan egilimler ortaya ¢ikmistir. Kymlicka’ya
gore bu tutum son derece yerindedir, ciinkii vatandashik hakk:
taninmayan uzun siireli yerlesimeci gruplarin varligi, liberal demokrasi
diistincesine aykiridir. Devlete bagimli olan ancak oy hakki olmayan
kalic1 yerlesimcilere sahip olmak, devletin demokratik giivenilirligini

. 350
sarsan bir durumdur.

3.2. COKKULTURLU VATANDASLIK

3.2.1. KULTUR KAVRAMI VE KULTUREL COGULCULUK

Temel olarak c¢okkiltiirliilik olarak adlandirilan  kiiltiirel
cogulculuk, 6zilinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi olarak gelisim
gostermeye baslamis bir siyasi akimdir. Kavram, kiiltiirel kdkeni ne
olursa olsun farkl kiiltiirel geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir
arada yasamalarinda herhangi bir sorun olmadigini ifade eden siyasal ve
toplumsal bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Cokkiiltiirliiliik tek
basina farlilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayip, kiiltlirle kaynasarak
ondan beslenen farklililk ve kimlik kavramlartyla da barisik bir
kavramdir. Ayrica, bir grup insanin kendilerini ve diinyay1r anlamakta,
bireysel ve toplu yasamlarini diizenlemekte kullandiklari inanglar ve

uygulamalar biitiinityle de alakalidir.*’

330 Kymlicka, 2004, s. 500.
351 parekh, Bhikhu, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek, Cev. Bilge Tanriseven,
Phoenix, Ankara, 2002, s. 3.
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Cokkiiltiirliilik  kavramimin  6ziinde “kiiltiir”  kavrami  yer
aldigindan, oncelikle kiiltiir iizerinde durmakta fayda vardir. Insanlarin
ortak bir dogalari, ortak varolus sartlari, yasam deneyimleri vb. vardir.
Ancak ayn1 zamanda bunlari ¢ok farkli sekillerde kavramlastirir ve onlara
cok farkli tepkiler verirler. Bu sayede kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olurlar. Insan olmak hem ortak bir tiiriin hem de farkli bir kiiltiiriin {iyesi
olmaktir ve biri digerini gerektirir. Insanlar1 ortak bir tiiriin iiyesi yapan

da yine kiiltiirdiir.**?

Wallerstein, sosyal bilimlerin en genis kavramlarindan biri olan
kiiltiir kavramin1 agiklarken, antropologlarca ortaya konulmus, insanin
tanimina iligkin bir 6n kabulden hareket etmektedir. Buna gdre, insan {i¢
farkl1 sekilde tamimlanabilir. Ilkinde herkes herkesle aym insani karakter
ozelliklerini (insanin evrensel o6zellikleri) paylasmaktadir. Ikincisinde
herkes sadece bir grup insanla ayni 6zellikleri (insan1 belli bir grup tiyesi
olarak tamimlayan 6zellikler) paylasmaktadir. Ugiinciisiinde ise, herkesin
baska higckimseyle paylasmadigi bazi ozellikleri (mizaci) vardir. Iste,
insanin evrensel olan ve mizaca iliskin 6zellikleri disindaki davranis,
deger ve inang¢ gibi Ozellikleri hakkinda konusurken “kiiltiir”

353
kavramindan yardim alir1z.

Kiiltiir kavrami ilk kullanildigi donemlerde, belli bir insan
grubuna 6zgii olarak sosyal hayatin hem maddi hem manevi yanini
kapsayan; yani, hem gelenek, gorenek ve kurumlart hem de bilgi,
diisiince, inan¢g ve degerleri kapsayan bir anlamda kullanilmistir.
Kiiltiriin  boyle anlasilmasinin sebeplerini tarihin ilk donemlerinde
aramak miimkiindiir. Diinyanin cesitli bdlgelerinde, birbirinden son
derece farkli medeniyet ve Kkiiltiirler dogup gelisince, medeniyetler

arasindaki iligkiler son derece marjinal kalmis ve farkli bolge insanlarinin

352 parekh, a.g.e., s. 158-159.
353 Bali, Ali Safak, Cokkiiltiirliillik ve Sosyal Adalet, Cizgi Kitabevi Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 187.
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farkli gelenek, gorenek, hukuk sistemleri, yasam tarzlari, inang sistemleri
vb. olagelmistir. Buna bagl olarak hak, hukuk ve adalet gibi kavramlar

farkli kiiltiirler icerisinde farkli anlamlar kazanmistir.*>*

Kiiltiir kavramini genel olarak tiim bir yagsam bi¢imi, diisiince ve
inan¢ sistemi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kiiltiirin, bireylerin
disinda, insan topluluklarinin sanki tek bir organizmaymis gibi
davranmasini saglayan ortak bir yasam tarzi belirleyen énemli bir faktor

oldugunu kabul etmek gerekir.”’

Yeme aligkanliklarindan aileye bakas,
giyim-kusam tarzindan siyasal diisiinceye kadar hayata dair pek cok

alanin kiiltiir tarafindan belirlendigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Kiiltiir terimininin baska bir kullanim alani, cinsel tercihleri,
sosyal smiflar1 ve statiileri nedeniyle kendilerini toplumda yasayan diger
insanlardan ayr1 goren veya toplumdan dislandiklarini diigiinen gruplarin
yasam tarzlarini ve felsefelerini anlatmakta karsimiza ¢ikar.>® Ornegin,

kadin kiiltiirii, escinsel kiiltiirt, is¢i sinifi kiiltiirii gibi...

Oxford English Dictionary’de kiiltiir, bir grubun gelenekleri veya
bir halkin medeniyeti olarak tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu
Sozliigii’nde yer alan kiiltiir tanimlar1 da bu tanima yakindir. Bir tanimda
kiltliriin, tarihi, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin madi ve
manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii
gosteren araglarin biitiinii olduguna isaret edilmis; bir diger tanimda ise,
bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin
biitiinii oldugu belirtilmistir. Yine baska bir tanimda kiiltiiriin bireyin
kazandigr bilgi olduguna, baska bir tanmimda ise muhakeme, zevk ve

elestirme yeteneklerinin ogrenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan

354 Bali, 2001, s. 188.
% Bali, a.g.e., s. 190-191.
3% Baly, a.g.e.,s. 191.
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bi¢imi olduguna dikkat cekilmistir.*>” Kisacasi, bu tanimlardan, kiiltiir
terimini ya bir insanin ya da bir milletin {irettigi degerler olarak anlamak

mumkundiir.

Bali’'nin iizerinde durdugu bir nokta ise, kiiltiir kavraminin bu
genis anlamini ¢okkiiltiirliiliikle olan akrabaligi {izerinden yorumlarken
karsilasilabilecek durumlara iligkindir. Soyle ki, kiiltlirii, sadece bir
grubun gelenekleri olarak anlarsak, o zaman tiim modern toplumlari,
etnik agidan son derece homojen olsalar bile, ¢okkiiltiirlii olarak kabul
etmek gerekecektir. Ote yandan ise, kiiltiirii, bir halkin medeniyeti olarak
tanimlarsak, bu sefer de neredeyse tiim modern toplumlarin ayni kiiltiirii
paylastiklarmi sdylemek zorunda kaliriz. Oyle ya, Isvigre belki de
diinyanin en ¢ok uluslu iilkesi ve Avusturya ise en ¢ok etnikli iilkesi
olmasina ragmen, ayni endiistrilesme donemlerinden gegmis, ayni sosyal

hayat bigimine sahip olmuslardir.*®

Kymlicka ise bu saptamalardan hareketle kiiltiirli, halk ya da
millet kavramlarinin esanlamlis1 olarak kullanmay1 kabul ettigini ifade
etmistir.”> Kymlicka’nin tanimma gore kiiltiir, kuramsal bakimdan az
cok tam, belli bir toprak parcasi ya da yurtta yasayan, ayri bir dili veya
tarihi paylasan, soy baglar1 olan insan topluluguna iligkin biitiinsel bir

hayat tarzini, yasam bicimini karsilayan bir kavramdir.*®

Kymlicka’nin kastettigi anlamiyla kiiltiir, aynt zamanda bir
toplumu, yani kiiltiirel bir toplumu isaret etmektedir. Her birey bir
kiltiirel topluma kars1 aidiyet bagi duyar. Bir kiiltiirel toplulugun i¢inde
dogmak, o toplulugun kiiltiirel iceriginden ve toplumsal yapisindan
biiyiikk oranda etkilenmek demektir. insanlar, tiirlerine ait bir takim

yetenek ve egilimlerle dogar, kiiltlirleri tarafindan yavasca akilci ve

337 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, C. 2, Ankara, 1988, s. 947.
358 Bali, 2001, s. 192-193.

%9 Kymlicka, 1998, s. 48-49.

360 Kymlicka, a.g.e., s. 49.
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ahlakl kisiler haline getirilirler. Belirli diislince ve duygu aliskanliklar,
huy ozellikleri, yasaklar, tabular, onyargilar, miizik, sanat, giyim vb.
zevkler edinirler. Bir duygu ve ani1 kiimesi olusturur, belli kahramanlari,
ornek alinan kisileri, idealleri, degerleri, duruslari, tavirlart sevmeye
baglarlar. Tiim bunlar, ¢ok erken yaslardan itibaren edinildigi i¢in, derin
kokler salarak insanlarin kisiliklerinin ayrilmaz parcalar1 haline gelir. Bir
kiiltiirel topluluk i¢inde biiylimek, dogal olarak, o toplulugun diger
tiyeleriyle baglar kurmay1 gerektirir. Bu da bir dayanigma hissi yaratir.
Kisacasi, bir kiiltiirel topluluk kisiye hem sekillendirilmis bir kimlik hem
de belli bir insan grubu ile Szdeslesme saglar.’®' Kiiltiirel topluluga
iliskin bu degerlendirmelerin, kiiltiirel ¢ogulculuk iizerine tespitlere

gecerken bir koprii gorevi tasidigini vurgulamak gerekir.

Pek aciktir ki c¢ogulcu toplum, klasik anlamdaki cogulculuk
kavramindan bagka bir seydir. Burada isaret edilen, birden ¢ok ulusal ya
da etnik kiiltirii biinyesinde barindiran siyasal toplumlardir. Kiiltiirel
¢ogulculugun kaynaklarinin basinda, belirli bir devlet i¢inde birden fazla
ulusun yan yana ve bir arada yasayabilmeleri yer alir. Burada kastedilen
ulus kavramu, belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan, ayr1 bir ortak dili
ve kiiltiirii olan, az ¢ok kurumsal olgunluga erigmis, tarihsel bir cemaat
anlaminda kullanilmistir. Birden ¢ok ulusu biinyesinde barindiran iilke,

bu sebeple ulusal devlet degil, cokuluslu devlet sayilmalidir.*®*

Kymlicka’ya gore, diinya iizerindeki birgok iilke aslinda
cokulusludur. Bu iilkelerin ¢okuluslu olduklarini sdylemek, yurttaglarin
kendilerini belli amaglar1 olan tek bir halk olarak gormedikleri anlamina
gelmez. Ornegin Isvigre, kiiltiirel ve dilsel farkliliklara ragmen giiclii bir
ortak baglilik duygusuna sahip olan bir iilkedir. Bir iilkeye baglilik
duygusu olan yurtseverlik, Kymlicka’ya gore, ulusal bir gruba ait olma

duygusu olan ulusal kimlikten ayrilmalidir. Ona gore, ¢ogu ¢okuluslu

361 parekh, 2002, s. 200-201.
362 Kymlicka, 1998, s. 39.
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devletteki gibi Isvigre’de de ulusal gruplar, sirf biiyiik devlet kendi ulusal
varliklarimi tanidig1 ve saygi gosterdigi icin o devlete baglilik duyarlar.
Bu nedenle Isvicre, ¢okuluslu devlete iyi bir 6rnektir ve yarattig ortak
baglilik duygusu, ortak bir ulusal kimligi degil, paylasilan bir

yurtseverligi yansitir.>®

Kiiltiirel ¢esitliligin bir baska kaynagi g6¢ unsurudur. Bagka
iilkelerden biiyiik sayilarla gd¢men kabul eden ve onlarin etnik
Ozelliklerini korumalarina izin veren iilke, ¢ogulcu bir iilke demektir. Bu
olgu, kisi basina en yliksek gd¢ alma oranina sahip ii¢ iilke olan Kanada,

Avustralya ve ABD’de hayati bir 6nem tagir.*®*

Etno-kiiltiirel gruplarin statiisii belirlenirken izlenmesi gereken
yol liberallere gore 16. yiizyilda dinsel azinliklara karsi izlenen yol gibi,
her tiirlii ayrimciliga kars1 duran, higbir etnik/kiiltiirel unsuru digerine
yeglemeyen bir siyaset izlemektir. Etnik/kiiltiirel gruplar da dinsel
gruplar gibi ayrima karsi korunmali ve hayatta kalmalari ve yeniden
iiretilmeleri i¢in devletin hi¢bir c¢abasi ya da engellemesi olmadan,

. . e . . 365
tamamen Ozel alanda, bireylerin 6zgiir se¢imlerine birakilmalidir.

Gerek asimilasyon konusunda basarisiz  ulus-devletlerin
blinyesindeki ulusal azinliklarin seslerini daha yiiksek bir sekilde
duyurmasi, gerek sanayi devrimi sonrasi zengin iilkelere olan gogler,
gerek II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda baski rejimlerinden
kacanlar ve gerekse misafir isciler sayesinde, kiiresellesen diinyada
neredeyse tek kiltirli, kiiltiirel bakimdan homojen bir insan
toplulugundan olusmus siyasal bir toplum kalmamistir. Kymlicka nin

tespitiyle glinlimiizdeki 184 devlet, tahminen 600 yasayan dil grubu ve

363 Kymlicka, 1998, s. 41-42.
364 Kymlicka, a.g.e., s. 42.
365 Kymlicka, a.g.e., s. 297.
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5000 etnik gruptan olusmaktadir.’®® Bu sebeple ayni toplumda birden
fazla kiiltiir bir arada yasama savasi vermek zorundadir. Haliyle, bazi
sikintilar yasanmaktadir. Yapilan ampirik c¢alismalarda diinya {izerinde,
ayrimciliga ve ayrilik¢i politikalara ugramig, bu ylizden orgiitlenerek
kendi topluluksal c¢ikarlarint ve kimliklerini korumak ve savunmak
amaciyla aktif siyasi tavir almis 200’den fazla grup ve etnik azinlik

bulunmaktadir.®®’

Bu gruplarin genel olarak, ekonomik bakimdan zayif
ve siyasi bakimdan yeterince temsil edilemedikleri goriilmektedir. Bu
gruplarin hemen hepsi dnce bariscil yollarla tepki ve taleplerini ortaya

koymuslar, daha sonra isyanlara ve terdrist faaliyetlere bagvurmuslardir.

Aslinda kiiltiirel c¢ogulculuk ya da g¢esitliligin toplumlar i¢in
faydali yonleri bulunmaktadir. Catigmalar ve savaglarin gélgesinde gegen
bir yiizyi1l, modern devletlere, sahip olduklar1 kiiltiirel c¢ogulculugu,
kurtulunmas1 gereken bir sorun degil, faydalanilmasi gereken ya da en
azindan desteklenmesi gerekilen bir zenginlik oldugunu gostermistir. Bir
toplum igin farkl kiiltiirler ve perspektifler olmast durumunu 6nemseyen
diisiiniirlere gore, Kkiiltiirel cesitlilik, eldeki seceneklerin yelpazesini
genigleterek secim Ozglirliigiinii  artirmast  bakimindan faydali  bir
durumdur.*® Ancak, genellikle kendi kiiltirtimiizii diger kiltiirlerden
daha etkili, daha {istiin gordiigimiiz i¢in, diger kiiltiirleri ne derece se¢im
konusu yapacagimiz tartismalidir. Mill, Humbolt ve diger baz
disiiniirlere gore, kiiltiirel cesitlilik, bireylere, farkli fikir ve yasam
bicimi sistemleri arasinda saglikli bir rekabet ortami tesis eder. Bdylece,
hem iglerinden birinin egemen hale gelmesi engellenir hem de yeni

gerceklerin ortaya ¢ikmasi kolaylasir.’®

Parekh’e gore, tek bir kiiltlir sadece sinirli bir miktarda deger

igerir. Yani, bir kiiltiir, ne kadar zengin olursa olsun, insan yasamindaki

366 Kymlicka, 1998, s. 25.

367 Aktaran Bali, 2001, s. 196.
368 parekh, 2002, s. 212.

369 parekh, a.g.e.,s. 213,
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her degerli seyi icerip insanlarin tiim potansiyelini gelistirmesi miimkiin
degildir. Bu noktada farkl kiiltiirler devreye girerek birbirlerini diizeltir
ve gelistirir. Hakikaten de farkl: kiiltiirlerin etkilesimi, insanlarin diisiince
ufkunu acar ve birbirlerini insanlar1 tatmin etmenin yeni yollarindan
haberdar ederler.””® Yine Parekh, kiiltiirel cesitliligin insan 6zgiirliigiiniin
de Oonemli bir bileseni ve sarti oldugunu sdyler. Ona gore, insanlar
kiiltiirlerinden disar1 adim atamazlarsa, hep o kiiltliriin iginde sikisip
kalirlarsa, onu mutlaklagtirma egilimi gosterir ve onun insan yasaminin

tek dogal ya da agik yolu oldugunu sanmaya baslarlar.?”’

Kiiltiirel bakimdan homojen bir toplum, elbette ki bazi acilardan
giicliidiir. Boyle bir toplumda kisiler arasi iletisim kuvvetlidir. Bir arada
yasama gorece olarak daha kolaydir. Uyelerinin sadakatine giivenilebilir.
Fakat tiim bu olumlu y6nlerinin yani sira homojen toplum biraz disariya
kapalidir. Hosgoriisiiz, degisime karsi, baskici, farkliliklardan korkan bir
yapisi vardir. Boylesi bir toplum rahatlikla iyi amaglar i¢in oldugu kadar
koti amaclar igin de seferber olabilir. Entelektiiel agiklik,
alcakgoniilliiliik, farkliliklara hosgorii, elestirel 6z biling, zihinsel ve
ahlaki imgeleme giicii ve genis bir ilimlilik gibi biiyiik zihinsel ve ahlaki
erdemlerin gelisimi i¢in gereken sartlardan yoksundur.372 Kaldr ki,
kiiltiirel ¢esitlilik, bireye kendi kiiltiiri hakkinda da yeni ufuklar
kazandirir. Farkl kiiltiirlerde gordiigiimiiz seyleri kendi kiiltiirimiizde de
arariz. Bu sayede kiiltiirler arasi etkilesimden de haberdar olmus oluruz

ve farkliliklara adil davranmay1 6greniriz.

370 parekh, 2002, s. 214.
371 parekh, a.g.e.,s. 214-215.
372 parekh, a.g.e., s. 218.
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3.2.2. COKKULTURLULUK

Ozellikle son otuz yilda, refah devleti projesinin ¢okiisii, Bat1’da
yasanan toplumsal uyaniglar ve pozitivist bilim konseptinin evrensel
oldugu iddiasiyla ortaya koydugu teorilerin aslinda Bati’nin kendi
gercekliginin  sanki evrenselmis gibi sunulmasindan ibaret oldugu
yoniindeki giiclii kanaatlerin etkisiyle “evrenselcilik” kavrami giderek
daha fazla saldirtya ugramaya baslamistir. Buna paralel olarak giderek
daha fazla kabul gormeye baglayan cokkiiltiirciilik ve farklilik
kavramlar1 hizli bir yiikselise ge¢mis, bilginin ve bilimin aydinlanma
mirasinin disinda yeni bir bakis agisiyla yorumlandigi “postmodernizm”
olgusu etkili olma siirecine girmistir. Ozellikle, 60’l1 yillardan sonra
toplum kuraminda meydana gelen paradigmal degisimlerin bir ifadesi
olarak ziithur eden postmodern kuram, modernligin adeta kutsal bir
dogma olarak kabul ettigi bitiinliik, tekillik ve evrenselcilik
diistincelerini temelden pargalayan bir yapi i¢cinde gelismeye baslamigtir.
Modern cag felsefesi, Bati akilciligi, sanati ve kiiltiirel ilkeleri kendi
nesnellikleri konusunda higbir tereddiide mahal vermeyecek derecede
evrenselci bir perspektif i¢inde bulunurken, postmodern kuram, tiim bu
inaniglara temelden kars1 ¢ikarak gercekligin dogasina radikal gorecelilik
algisin1 getirmistir. Bu kuram c¢ogulculuk ve cesitlilige de genis bir
yasama alanmi tanimaktadir. Modernligin uzun yiizyillar boyu kendi
disinda olani 6tekilestirme, diglama ve hor gérme siirecleri ile kendisini
ortaya koyan perspektifi yaninda postmodern teori irklarin, kiiltiirlerin,
cinslerin, cinselliklerin ¢ogulculuguna vurguda bulunarak higbir tarzin
digeri lizerinde egemenlik kuramayacagi, her unsurun esit temsile yetkin
oldugunda 1srar etmektedir. Postmodernligin olusturdugu bu atmosfer
daha sonralart farliliklarin  adeta kutsandigi farkliliga dayali

cokkiiltiirciiliik politikalarinin da mesru temelini olusturmustur.

Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu cogulcu toplum

tasarimi, bir zamanlar modernligin yikmaya c¢alistig1 kavramlar olan
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cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve koklerine baglilik, milliyet gibi bir
kisim anti-modern unsurlar1 kinanir seyler olmaktan ¢ikararak, tam
tersine, bu kavramlar1 doniistiiren bir siireci baslatmistir. Bu siirec
toplumsal grup ve kimliklerin ve entnisitelerin de kendilerini ifade
etmede gereken firsatlari bulmalarina olanak saglamistir. Postmodernlik,
ayn1 zamanda, yasam bicimlerinin farkliligini, evrensel tahakkiimii
hedefleyen bir bi¢cim tarafindan degersizlestirilecek bir diizeye
indirgenmesine de karsi bir durus takinmaktadir. Farklilik artik sadece
kerhen kabul edilen bir sey olmaktan 6te, ayn1 zamanda yiiksek bir pozitif

deger riitbesine ¢ikariimaktadir.’”

Iste cokkiiltiirciiliik tartismast bu zemin iizerinde yesermeye
baslamistir. Cokkiiltiirciiliikk ve kiiltiirel gesitlilik yukarida agiklamaya
calistigimiz bir ortamin sagladigi kolayliklarla tiim diinyada tartisilan bir
olmustur. Ozellikle Kanada ve Avustralya gibi devletlerin iilkelerine
kabul etmis olduklar1 go¢menleri asimile etmek yerine, ¢ok etnikli yapi
icinde farkliliklarmi tantyan bir politika girisimi olarak g¢okkiiltiirliligi
resmen bir devlet politikasi haline getirdikleri 70’1l yillardan sonra konu daha
fazla diinya giindemine oturmustur. Cokkdiltiirciiliik tartismalarin temeline
bakildiginda, bu olgunun aslinda yirminci yiizyilin i¢inde ortaya ¢ikan
bliylik go¢ dalgalart ve ¢oken sOmiirge imparatorluklarinin ardinda
biraktiklar1 biiylik etnik cesitlilikle temelden ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda Avrupa’nin diinyanin geri kalanm iizerinde kurmus oldugu
kolonyalist egemenliginin sona ermesi ve bunun sonucunda somiirgelerin
bagimsizlagsmasi, somiirge halklarinin yerel ve azinlik kiiltlirlerine s6z
hakki taniyan siireclerin islemesini kolaylastirmistir. Boylelikle, 18 ve
19. ylizy1l Avrupa’simin akil ve ilerleme adina siirdiirdiigii miicadele olan
evrensellik fikri ortadan kalkarken toplum artik birligini de yitirme siirecine
girmistir. Dolayistyla higbir kahraman, higbir toplumsal kategori, hicbir

sOylem, anlamin tekelini elinde tutma imkanm bulamamistir. Bu da bizi,

373 Bauma}n, Zygmunt, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 131.
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dogal olarak cokkiiltiirciilige gotirmektedir.*”

Temel olarak c¢okkiiltiirliilik olarak adlandirilan  kiiltiirel
cogulculuk bicimi 6ziinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi olarak
gelisim gostermeye baslamis bir siyasi akimdir. Bu anlamda bu kavram,
kiltiirel kokeni ne olursa olsun farkl kiiltiirel geleneklerin esitlik esasina
dayanarak bir arada yasamalarinda herhangi bir sorunun olmadigini ifade
eden siyasal ve toplumsal bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmuistir.
Cokkiilttirliiliik tek basina farklilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayip,
kiltiirle kaynagmis ve ondan beslenen farklilik ve kimliklerle, yani bir
grup insanin kendilerini ve diinyayr anlamakta, bireysel ve toplu
yasamlarint  diizenlemekte kullandiklar1 inanglar ve uygulamalar

biitiiniiyle de ilgilidir.*”

Cokkiiltiirliillik savunuculari, Aydinlanma doneminden beri Bati
toplumuna c¢oken tekilcilik ve monist diisiincelere bir tepki olarak
gordiikleri bu siyasetin Otekilestirilen uluslarin kendi 6z kimlikleri ile
modern diinyada yer almalarin1 saglayan bir politika olduguna inanirlar.
Bu agidan bakildiginda cokkiiltiirliiliikk siyaseti uzun bir zamandan beri
baski ve somiirii altinda yasamaya maruz birakilmis uluslarin, kiiltiirlerin
ve toplumsal gruplarin somiiriilmesine karsi geldiginden dolay: takdirle
karsilanmas1  gereken  bir  olgudur.’”®  Yine,  cokkiiltiirliliik
savunucularinin kavrami, modern diinyadaki catisma ve celigkilerden
uzaklagsma icin bir ara¢ olarak kabul ettiklerini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Onlara gore, bir toplum ¢atisi altinda yasayan bireylerin,
her ne kadar ayni1 inanglar1 biitiinii ile paylagmasalar da, ayni eylemlerde
bulunmasalar da baris ve tolerans i¢inde beraberce yasamalari
miimkiindiir. Cokkiiltiirliiliik kisinin farkli bakis acilari, ¢ikar ve kiiltiir

anlamlariyla karsilastiginda kendi bakis acisinin kismiligini 6grenmesi,

37 Touraine, 2000, s. 208.

37 Parekh, 2002, s. 3.

376 Giddens, Anthony, Uciincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Cev.
Mehmet Ozay, Birey Yaymcilik, Istanbul, 2000, 149.
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kendi deneyimlerinin belirli bir bakis agisinin iiriinii oldugunu kavramasi
bakimindan 6nemlidir. Buna bagli olarak, farkli perspektifler, farkli
kiiltiirler, farkli deger yargilarina sahip bireylerle karsilasan kisi,
baskalariyla kolektif bir sorun ¢ézme durumunda kaldiginda kavramin
diger bir faydasi da ortaya ¢ikacaktir. Farkli olarak konumlanmis bilgiyi
dile getirmek, sorgulamak ve ona karsi ¢ikmak, biitiin katilimcilarin
toplumsal bilgisini artiracaktir. Boylece her konum, kendi bakis agisim
terk etmeksizin, farkliliga kulak vermek yoluyla dnerilerin ve taleplerin
farkli konumdaki otekileri nasil etkiledigi konusunda bir seyler

anlayabilecektir.*”’

Cokkiiltiirctiliik taraftarlar1  bireyler olarak sahip olduklar
haklardan daha fazlasi i¢in miicadele etmektedirler. Bu goriis taraftarlari,
insanlara bireysel haklarla sinirli bir 6zgiirliik alan1 taninarak onlarin
mutlu edilemeyecegi goriisindedirler. Bu goriise gore eger bir kisi
kendisini ait hissettigi kiiltiirel grubun yasadig1 devlet tarafindan olumlu
bir kimlik olarak tanindigina inanirsa, kendisini o sisteme daha fazla ait
hisseder. Kendi kiiltiirel varoluslarinin tanindigina inanan grup iyeleri

boylelikle biitiiniin bir parcasi olarak biiyiik toplumla biitiinlesebilirler.

Biitiin bunlar bir yana, cokkiiltiirliiliige kars1 ¢ikan ve kavrami
tepkiyle karsilayan bir taraf daha vardir. Kavramin, siyasal olarak ulus-
devlet kimligini zedeleyecegine inanan bu kesim, cokkiiltiirliiliigii var
olan yapmin altin1 oyan ve orta vadede iilkelerin ulusal biitiinliiglini
parcalanmanin esigine getiren bir siyaset akimi olarak goriir. Bu goriise
gore, coketnikli bir toplumda, bdyle bir politika ancak gruplart birbiri
ardina korunmalari igin zel muamele talep etmeye tesvik edecektir. Ozel
muamele talebi, bu hakka sahip olmalar1 gerektigi halde olmadiklari

diistinenlerin, gruplar arasinda zaten mevcut diismanhigr iyice

77 Young, Iris Marion, “ iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde”,
Demokrasi ve Farklilik, Yayima Haz. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata, Cem
Giirsel, Demokrasi Kitapligi, Diinya Yerel Yonetimler ve Demokrasi Akademisi
(WALD ), istanbul, 1999, 187.
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kériiklemelerine neden olacaktir.>™ Cokkiiltiirliiliige bu agidan bakildiginda,
kavramin, 6zellikle etnik yapisi ¢ok farkli unsurlardan olusan devletler i¢in
par¢alanmanin bir onceki ara asamasi olarak algilanmasi ¢ok da bosuna
degildir. Boylesi bir durumda etnik gruplara haklar dagitmak yerine
bireylerin Onceligini vurgulayan liberal haklarin gelistirilmesi daha
yararli goriilmektedir. Buna gore sorun, etnik ve ulusal azinliklari
cokkiiltiirli bir yap1 i¢inde Orgiitlemek yerine onlarin bireysel
Ozgiirliklerinin  6ne ¢ikarilmas1 suretiyle, tam bir demokrasiye
kavusturmalar1 yoluyla ¢oziilmelidir. Demokratik haklar ve kurumlar bir
kere yerlesir ve tiim yurttaglarin kullanimina sunulursa insanlar artik
etnik bagliliklar temelinde harekete ge¢cmeyeceklerdir. Bu yaklasimi
savunanlara gore bir devlet icinde var olan farkli etnik ve Kkiiltiirel
unsurlar, bireyler olarak bir takim haklardan istifade ederlerken, kamusal
alanda yurttaslik kimligi her seyin {izerinde olacaktir. Toplumsal yagamin
0zel ve kamusal olarak ikiye ayrildig1 bu anlayista 6tekine ve farkli olana

ancak 6zel alanda kalma sart1 ile miisamaha gosterilebilecektir.””

Cokkiiltiirliliik politikasina karsi, bu politikanin aslinda igerik
acisindan son derece muhafazakar bir uygulama oldugu ve hatta yeni-sag
ve kel politikalarin bir izdiislimii olmaktan Oteye gitmedigi yoniinde
elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestiriler, ¢okkiiltiirciiliik siyasetini her
ne kadar yiliksek idealleri dile getiriyormus gibi goriinse de klasik
liberalizmin temsil sistemine yonelttigi kiiltiircii elestiriler nedeniyle yeni
irker cereyanlarin yasamasina ve serpilmesine oldukga elverisli bir ortam
olusturmakla ve farkliliklar1 vurgulamak adina tekilligin yiiceltilmesi ile
sonuglanan ve son tahlilde de yeni bir irk¢ili§a izin veren bir ortama
canak tutmakla suglar. Bagka bir deyisle, bu goriise gore, cokkiiltiirciiliik
tekzip edilmis, tersine cevrilmis, gondermesi kendisinde bir irk¢ilik

bi¢imidir. “Oteki”nin kimligine sayg1 gosterirken, “dteki’ni, kendi igine

" Kymlicka, 1998,s. 116.
37 Walzer, Michael, Hosgorii Uzerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint, Istanbul, 1998,
s. 42.
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kapal1 sahici bir cemaat olarak goriir. Cokkiiltiirciiliik, kendi konumunu
her tirli pozitif igerikten arindiran bir 1rkc¢iliktir. Cokkiiltiircliniin
“oteki”nin 6zgilliigline duydugu saygi, tam da kendi iistiinliigiinii beyan

etme bigimidir.**

Cokkiiltiirciiliige iliskin olarak yapilan elestirilerden bir baskasi
ise cokkiiltiirliiliigiin bireyselligi dislayan asir1 6zcili tutumuna yoneliktir.
Bu asir1 6zcii ve grupcu tutum aslinda bireyselligin ve ¢esitliligin inkar1
olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla bir nevi gesitlilik ve ¢okkiiltiirliiliik
diismanlig1 ve bireyleri verili kimlik alanlar1 igine hapsederek, baskalar
ile basta adalet ve 6zgiirliik olmak iizere higbir ortak ve evrensel zeminde

bulusamamalar1  olarak yorumlanmaktadir.*®'

Cokiiltiirliliige karst
cikanlar bu siyasetin, etnik gruplari, dinsel cemaatleri veya 1rki gruplari
ideallestirerek, insanin ancak kiiltiirel kimlikler icinde nefes alan bir
varlik oldugunu savunmakla ve bu haliyle kavram, etnik ve ulusal
gruplarin, toplumun ana akimi ile biitiinlesmelerini engelleyen bir izolasyon

olusturmakla itham ederler.***

3.2.3. COKKULTURLU YURTTASLIK HiPOTEZLERI

3.2.3.1. LIBERAL COKKULTURLU YURTTASLIK HiPOTEZI
Cokkiiltiirliillik terimi ilk bakista yekpare bir toplum tasarimi

sunar gibi goriinse de bugiin i¢in bu baslik altinda miitalaa edilecek

birbirlerinden farkli ¢ogulculuk bigimleri bulunmaktadir. Liberal teorinin

bireysel haklar1 6ne alan yaklasimi ile topluluk¢u /cemaat¢i yaklagimin

30 Zizek, Slovaj, “ Cokkiiltiirlik Ya Da Cok Uluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Cev.
Tuncay Birkan, Defter, Yaz 2001, Yil: 14, S. 44, s. 166.

381 Yiiriigen, Melih, Cesitlilikten Ozgiirliige: Cokkiiltiirliilik ve Liberalizm, LDT
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 23.

%2 Kymlicka, 1998, s. 38.
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cemaatin ve gruplarin haklarimi temel alan cokkdiltiirliiliik big¢imleri

bunlarin basinda gelir.

Cagdas siyaset teorisinde temelde iki farkli ¢okkiiltiirliilik ve
yurttaglik modelinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kokeni
Locke, Hobbes, Montesquieu, Vico ve Herder gibi diisiiniirlere dayanan
ve giinlimiizde Rawls, Raz, Kymlicka gibi diisiiniirler tarafindan temsil
edilen liberal/s6zlesmeci ¢okkiiltiirliilik ve vatandaglik modeli; oteki ise
giiniimiizde Taylor, Walzer ve Maclntyre gibi kuramcilar tarafindan

savunulan cemaatg¢i/komiiniteryen ¢okkiiltiirliiliik yaklasimdir.

Liberal ¢okkiiltiirliilik modelinin, daha dogru ifadesiyle, liberal
cogulculugun en ayirt edici 6zelligi, bireyi 6zgiil bir toplulukla degil, bir
kategori ya da vatandaslikla olan iliskisi i¢inde ele alan bir yaklagima
sahip olmasidir. Liberal vatandaslik anlayisina gore, bir toplumu
olusturan bireylerin tiimii, tanimlanmis ve degismez bir “iyi yasam”
kavramin1 paylagsmazlar. Bu nedenle devletlerin dayanacagi ve
hedeflerini mesrulastiracag: bir ahlaki kaynagi da olamaz. Iyi yasamin
bir¢ok tiirli bulunmakla birlikte bunlardan higbiri 6tekinden daha az
degerli olmadig1 i¢cin bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi séz konusu
degildir. Her biri farkli bir bicimde degerlidir. Benzer bir mantikla, kimi
rejimler bir digerinden ne daha az ne de daha ¢ok mesrudur. Bunlarin

tiimil farkli nedenlerden dolay: mesrudur.*®

Liberal bakis agisina gore birey, kendi yasam alanini se¢me,
yargilama, inceleme yoniinde diisiinsel yeteneklere sahip bir benliktir.
Toplum, bireyin yararina iliskin farkli ve birbiri ile rekabet eden
anlayiglara imkan tanimali ve sosyal kurumlar iyi yasam saglama
konusundaki goriis ¢esitliligine bir ¢erceve olusturmakla sinirl bir gérev

istlenmelidir. Liberal rejimler, iyi yasama bakis agilari uyusmayan

383 Gray, John, Liberalizmin iki Yiizii, Cev. Koray Degirmenci, Dost Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 37.
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insanlarin, hepsinin de adaletli olarak kabul edecekleri kosullarda beraber
yasamalarini saglayacak bir sistem olusturmak cabasindadir.”® Liberal
teori vatandaslarin evrensel esitligi adina, siyasal goriis disindaki biitiin
farkliliklara kayitsiz kalmay1 veya bunlari siyasette gozetilen konularin
disia ¢ikarmay1 One alan bir perspektiftir. Bu bakis agisina gore siyasal
farkliliklar disinda kalan farkliliklar bagkalarini degil, sadece s6z konusu
kisiyi ilgilendirir ve dolayistyla da kisinin dini, ahlaki inang¢lar1 ve aile

yapistyla birlikte 6zel alana girer.

Cokkiiltiirliiliik kavrami denince ilk akla gelen isimlerden biri ve
aslinda koken olarak liberal kanatta yer alan bir akademisyen olan
Kymlicka, Kanada deneyimi karsisinda ortaya cikan kimi sorunlar
nedeniyle liberal teorinin haklar kurami konusunu yeniden ele almak
gerektigine inanmistir. Azinlik haklarina iliskin liberal teorinin &nde
gelen temsilcilerinden olan Kymlicka’ya goére Ortodoks liberalizminin
Oteden beri savuna geldigi kiliseyle devletin ayrilmasina dayanan dini
hosgorii bigiminin etnik-kiiltiirel farkliliklarla da bas edebilmek igin
gecerli bir model oldugu diisiincesi, beraberinde etnik kimliklerin
insanlarin 6zel hayatlar ile sinirlanmasini getirmistir. Bu konuda devlet
insanlarin etnik kiiltiirel bagliliklarint ifade etmelerine karsi ¢ikmazken
bu siireci destekleyecek herhangi bir adim atmaktan da uzak durmustur.
Devletin buradaki tutumu “iyi niyetli ihmal”dir. Bu algilayis,
liberalizmin en temel ilkelerinden biri olan ayrimcilik yapmama
politikas1 ile desteklenerek deger cesitliligi ve kiiltiirel c¢esitlilik
karsisinda devletin yansizligi fikrine ve bireysel inanglari, degerleri ve
kiiltiirel kimlikleri dikkate almaksizin tiim vatandaslarin esit hak ve
ozgiirliiklere sahip olmasi gerekliligi anlayisini beraberinde getirmistir.”™
Kymlicka, liberal Ogretinin bu savlarin1 bir o6lgiide ¢ekinceyle
kargilamaktadir.  Ona  gore, liberalizm  geleneksel  bicimiyle

degerlendirilecek olursa, farkliliklar1 tanima ve bunlara ¢oziim liretme

3 Gray, a.g.e., s. 67.
3% Kymlicka, 1998, s. 29.
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konusunda ihtiyacti tam olarak karsilamamaktadir. Kymlicka,
liberalizmin birey haklarina asir1 vurgu yaptigmi diisiinmektedir. Bu
nedenle liberal bir sistemde azinlik durumunda olan gruplarin farkliliklar:
baglaminda haklara sahip olup olamayacaklar1 konusuyla yakindan
ilgilenmistir. Konuya bu perspektiften bakan Kymlicka bireysel haklarin

Otesinde, kolektif grup haklarini1 da tanimlamaktadir.

Kymlicka, liberal gelenegin, birey haklarina kars1 ikinci bir hak
alan1 olarak ortaya ¢ikmak isteyen kolektif hak anlayisina, bireyin
onceligini zedeleme diisiincesiyle karsi c¢iktigina inanmaktadir. Bu
nedenle, 6ziinde liberal diisiince i¢inde kalmakla birlikte konuya farkl
bir perspektif getirerek liberalizmin farkliliklara karsi savuna geldigi
geleneksel  anlayisimin  zenginlestirilebilecegi  ve  liberalizmin
cemaatgilerin ileri siirdiigii farklilik nosyonlarin1 da kapsayacak bigcimde
genigletilebilecegini ileri stirmektedir. Bu amacla liberalizmde ¢ogu kez
gbz ardi edilmis olan farklilik ve cesitlilik taleplerine liberal
hassasiyetleri zorlamadan, cemaatgi bakis acilarini da tatmin edecek bir
ara formiil gelistirmistir. Kymlicka’ya gore liberaller, kiiltiirel yapilarin
kaderiyle ilgilenirken bunu kendilerinin bazi ahlaki statiilerinin geregi
olarak degil, insanlarin 6nlerindeki se¢eneklerin farkina varmalarinin tek
yolunun zengin ve giivenli bir kiiltiirel yapidan gectiginin ayrimina

vardiklari i¢in yapmalidirlar.

Bir liberal sistemin en temel taahhiidiinii, birey olarak
yurttaglariin - 6zgiirlik ve esitligini  savunmak olarak tanimlayan
Kymlicka, bu geleneksel 6gretiye ek olarak bireysel haklarin otesinde
kolektif grup haklarina da 6nem verilmesi gerektigi anlayisini getirirken
bir grubun iki tiir kolektif hak talebinde bulunabilecegini savunur.
Bunlardan ilki grubun kendi {iiyelerine karsi hakkini; ikincisi ise, bir
grubun daha genis topluma karst hakkini olusturmaktadir. Her iki hak
tiri de ulusal, etnik ve dini gruplarin istikrarint korumak amacina
sahiptir. Birinci tiir haklar, grubu icerideki muhalefetin istikrar bozucu

etkilerinden yani iiyelerinin bireysel olarak geleneksel pratikleri ya da
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adetleri izlememe kararlarindan koruma amacimi giiderken, ikinci grup
haklar, grubu dissal kararlarin yani biiyiik toplumun ekonomik ve sosyal
etkilerinden korumay1 hedeflemektedirler. Bu iki tiir hak talebi arasindaki
ayrimi belirginlestirmek icin Kymlicka birincisine “i¢ kisitlamalar”,
ikincisine de “dis korumalar” ismini vermistir.”*® Bu haklarin dis koruma
saglamasi durumunu agiklamak i¢in Kymlicka kendi iilkesi Kanada’nin
Quebec eyaletini 6rnek vermektedir. Quebec’liler, yerli halklar ve etnik
azinliklarin  Oncelikle yasamalar1 icin gerekli kosullardan yoksun
birakilmamasi konusunda duyarhidirlar. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, kendi tiyelerinin ne Olgiide geleneklere ve yerlesik anlayisa
aykirni pratiklere girip girmedigiyle ilgilenmezler. Kymlicka dissal
korumalarm, 1k ayriminda oldugu gibi, bazi gruplarin digerlerine
egemen olmasi tehlikesini dogurdugu durumlar olsa da bunlarin siklikla
karsilagilan durumlar olmadigini sdyler ve liberal teorinin yaygin bir
bicimde elestirdigi dissal korumanin bireysel haklar1 zedeledigi tezine de

katilmaz.

Haklar sisteminin ikinci ayagini olusturan igsel kisitlamalarin da
bazi durumlarda etnik ve azinlik gruplarinin kendi iiyelerini ezme riski
tasidigin1 savunan Kymlicka bu konuya Ornek olarak kadina karst
siddetin geldigi iilkede kabul edilebilir oldugunu iddia eden gdé¢men
gruplarii gosterir. Bu tiir 6rnekler zaman zaman karsilasilan durumlar
olmakla birlikte esasinda bircok etnik grup, kendi iiyelerine i¢
kisitlamalar1 dayatma hakki pesinde degildir. Bu baglamda mantiksal
uclarina ¢ekilen ¢okkiiltiirciiliik, her etnik grubun {iyelerine kendi mesru
geleneklerini -bu gelenekler temel insan haklar1 ve anayasal ilkelerle
celigse bile- dayatma izni vermeyi hakli ¢ikaracagr korkusunu

7 Oturmus demokrasilerde etnik ve ulusal gruplar

tagimaktadur.”®
tarafindan dile getirilen gruplara 6zgii hak talepleri daha ¢ok koruma

amaclh olup i¢ kisitlamalar icin talepte bulunanlarsa genel olarak geri

36 Kymlicka, 1998, s. 73.
37 Kymlicka, 1998, s. 80.
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puskiirtiilmektedir. Bu anlamda son yillarda revagta olan g¢okkiiltiirlii
kamusal politikalar, neredeyse tamamen dis korumalarin kabul edilmesi

cercevesinde sekillenmistir.*®®

Kymlicka da, bu iki hak tiirlinden dis koruma hakkini daha ¢ok
onemsemekte ve liberal yaklastmin gruplar arasinda adaleti
destekleyecek belli dis koruma Onlemlerini onaylayabilecegini ve
onaylamas1 gerektigini; ancak grup iiyelerinin geleneksel otoriteleri ve
pratikleri sorgulama ve gozden geg¢irme haklarin1 sinirlayan g

kisitlamalar1 reddetmeleri gerektigini savunmaktadir.’®

Kymlicka’nin fikirleriyle aydinliga kavusturulan cokkiiltiirliiliik
siyaseti liberal bir bakis acgistyla elestirildiginde, bu yaklasimin kolektif
tercihlere agirlik vererek bireysel tercihleri saf dig1 biraktigi saptamasi
yer alir. Ornegin, biitiin kadinlarmn kadin haklarin aym sekilde savunup,
ayni miicadeleye girisecekleri; biitiin siyah derililerin ayni diinya

goriisiinii  paylasacaklar1  gibi.*°

Cokkiltirliilik siyasetine sadece,
geleneksel statii hiyerarsilerine karsi ¢ikmak ve belli bir cinsiyet, din, dil,
ik veya cinsel tercihe toplumda taninan ayricalikli konuma karsi
miicadele eden marjinal gruplarca bagvurulacagi endisesi hakimdir.
Elestiriler arasinda, uzun vadede bu politikanin siyasi birlik ve toplumsal
istikrar1 bozacagi diisiincesi de vardir. Bu bakis acisinin temelinde,
cokkiiltiirliiliik blinyesinde barman en kiymetli deger olan ¢ogulculugun

ileri bir asamada boliiciiliige varacagi korkusu yer almaktadir.”"

Ayrica
cokkiiltiirliilik anlayisinin  kiiltiirleri, birbiriyle iliskisi, etkilesimi
olmayan birbirinden bagimsiz unsurlar olarak goéren bir anlayisi
benimseme riskinin de fazla oldugu ve bdyle bir durumda kiiltiirlerin

etnik gruplara ait birer meta olarak algilanacagi ihtimalinden de soz

¥ Kymlicka, a.g.e., s. 83.
3 Kymlicka, 1998, s. 75.
390 Yiiriisen, a.g.e., s. 23.
¥ Kymlicka, 2004, s. 511.
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edilir.**® Baska bir elestiri noktasi ise, kiiltiirel farkliliklar ne kadar cok
vurgulanirsa, ekonomik esitsizliklerle hep birlikte miicadele edilmesinin

o kadar zayiflayacagidir.*”

Kymlicka’ya gore, cokkiiltiirliiliikk kavrami daha ¢ok etno-kiiltiirel
gruplarin bakisi dogrultusunda kullanilmaktadir. Kymlicka, bu terimin
bazilarinca, 6zellikle ABD’deki yaygin kullanimiyla, egemen toplumdan
dislanmis, etnik olmayan ¢ok cesitli sosyal gruplar igine alacak sekilde
oldukca genis bir anlamda kullanildigin1 sdéyler. ABD’de bu kullanima
sakatlar, lezbiyenler, geyler, kadinlar, is¢iler, ateistler, komiinistler de

dahildir.***

Kymlicka’nin  ¢okkiiltiirlii  toplum  projesini  dayandirdigi
cokkiltirlii yurttashk fikri su alt bagliklardan olusmaktadir: 1.
Ozyonetim haklari, 2. Coketniklilik haklar1, 3. Ozel temsil haklari.

Ozydnetim haklart daha ¢ok ulusal azinliklarin yararlanacag
tirden haklar olup, bu haklar i¢in en uygun sistem federalizmdir.
Federalizm, eger ulusal azinlik, federal alt birimin birinde ¢ogunlugu
olusturuyorsa bir 6zyonetim bigimi olarak ige yarar. Quebec buna giizel
bir ornektir. Kymlicka’nin c¢okkiiltiirli yurttaslik tanimlamasinda ikinci
hak grubunu olusturan ¢oketniklik hakki ise bir iilkeye farkh
toplumlardan go¢ yoluyla gelmis olan unsurlar1 icermektedir. Bu haklar,
etnik gruplarin ve dini azimliklarin, egemen toplumun ekonomik ve
politik kurumlarinda basarilarinin  engellenmeksizin yasamalarina,
kiltiirel 6zgiinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymakta herhangi
bir engelle karsilasmamalarina hizmet eden haklardir. Ozydnetim
haklarinda oldugu gibi coketniklilik haklar1 da gegici degildir, ¢iinkii

korunmakta olan kiiltiirel farkliliklar ortadan kaldirilmas: gereken

392 Marschall-Bottomore, 2000, s. 160.
3% Kymlicka, 2004, s. 511.
3% Kymlicka, 1998, s. 48.
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unsurlar degildir. Kymlicka’nin son olarak degindigi hak grubu ise 6zel
temsil haklaridir. Bu grup ise etnik nitelikte olmayan diger gruplarin
toplum i¢inde esitsiz konumlarinin telafisine yonelik bir hak alam

olusturmaktadir.*”

Oncelikle, Kymlicka’nin kiiltiir kelimesini ‘ulus’ ya da ‘halk’

kelimeleri ile ayni anlamda kullandigini belirtelim.*®

Kymlicka’ya gore
cokkiiltiirliiliik {ic asamada gelismistir. {lk asama “cemaatcilik olarak
cokkiiltiirliliik’tiir. Bu asamada liberalizmin genel tezlerine karsin
cemaatci yaklasim savunulur, azinlik haklar1 desteklenir. ikinci asama
Kymlicka’nin ifadesiyle “liberal bir cer¢evede cokkiiltiirliiliik” olarak
dile getirilen asamadir. Bu asama, azinlik gruplarinin da aslinda egemen
grupla paralellik arz eden bir egilim igerisinde olduklar1 bir agamadir. Bu
asamadaki azinlik grubu mensuplarindan liberal 6gretiden ayrilma
planlar1 igerisinde olmalari ve genel amaclarinin kendi dar cemaatgi
toplumlarint  kurmak olmasi beklenirken, kendi c¢agdas liberal
toplumlarin1 kurmak niyetinde olduklarinin anlasildig1 bir agamadir ve o
yuzden liberal bir ¢ercevede cokkiiltiirliiliikk ismi layik gérﬁlmﬁstﬁr.397
Uciincii asama ise, ¢okkiiltiirlii devletlerin kiiltiir olgusuna tipki din
olgusu gibi yaklagmasi gerektigi, nasil devletin bir dini olamayacagini
kabul ediyorsa, ayni sekilde devletin bir kiiltiiri de olamayacagin
savunan bir asamadir. Devlet vatandaslarin etno-kiiltiirel yapisina ve
zaman i¢inde bu kiiltiirii gelistirme ve yayma istencine kars1 herhangi bir
tavir takinmamali, kayitsiz kalmalidir. Liberal tarafsizlik olarak ifade
edilen bu durum, devletin herhangi bir “iyi” tercihi olmamasi1 demektir.

Bu anlayista devlet bir dili digerinden iistiin tutmayacak, bir dini digerine

tercih etmeyecektir.

3% Kymlicka, a.g.e., s. 65-68.
3% Kymlicka, a.g.e., s. 49.
97 Kymlicka, 2004, s. 470.
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Bu noktada Isvec, Hollanda gibi kuzey Avrupa iilkelerinde
uygulanma alan1 bulan “imtiyazli yurttashk” uygulamasi akla
gelmektedir. Bu uygulamada, farkli dillere, dinlere, etnik yapilara
mensup olan vatandaglar kendi anlam diinyalarin1 sekillendiren farkli
ihtiyaglarma karsilik bulabilmekte, kendilerine mesruiyet kazandiran
yonetsel yapilara dahil olabilmektedirler. Bu vatandaglar, kendi etnik,
dinsel, dilsel vb. farkliliklarina dokunulmaksizin topluma entegre
edilirler. Ancak, bu sistemin sakincalar1 oldugunu diislinenlere gore,
imtiyazli yurttaslik sistemi, farkliliklarin, o farkli gruba mensup olanlar
tarafindan bir yatirim araci olarak goriilmesine yol agma ve bu sebeple
farkliliklar1 artirma yoluna gidilmesini tesvik etme islevi yiiklenme
kapasitesine sahiptir. Ayrica bu sistemin, azinlikta kalan gruplarin stirekli
bir yakinma politikas: izlemelerine ve bu politikaya sevk edilmelerine
hizmet edecedi de elestiriler arasindadir. Dolayisiyla azinlik gruplar
bulunduklar1 dezavantajli sartlardan kurtulmak yoluna degil, tam tersine,
kendilerini siirekli dezavantajli bir konumda tutmak ve dezavantajh
% Cesitli

unsurlarin baris i¢inde yasayabilmeleri, hosgoriiniin politik diizlemde

olduklarma devleti her daim ikna etmek yoluna gideceklerdir.

karsiligini olusturan tarafsiz devlet anlayisiyla saglanabilecektir.

3.2.3.2. CEMAATCI COKKULTURLU YURTTASLIK HIiPOTEZI

Birey oOzgiirliglinii kendine eksen alan liberal kuram 1980’li
yillardan sonra cemaat¢ilik/topluluk¢uluk/komiiniteryen akim tarafindan
siddetle elestirilmeye baslanmistir. 80’11 yillarla birlikte, aslinda liberal
teorinin sinirlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan cemaatcilik, sadece
liberal fikirleri degil, liberal teorinin tiimiinii, birey Tlizerinde ¢ok
yogunlagmis olmalari, bireysel ozgiirliige asir1 6nem vermis olmalar1 ve

insanin kendisini gelistirmesi gerektigi, bu teorinin 1iyi isleyen bir

3% Kymlicka ve Norman’in goriislerinden aktaran Kaya, 2000, s. 155-156.
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toplumsal yapiy1 Ongérmekte yetersiz oldugu gibi noktalardan
elestirmektedir. Cemaatgilere gore liberal teoride haklara yapilan tek
yanli vurgu, kiiltiirel atmosferden, topluluk baglarindan ve gergek bir
insanin tiim kisiligini olusturan hayat hikdyesinden soyutlanmis, ici
bosaltilmis bir bireye iliskin bulunmaktadir. Halbuki birey olarak
herkesin, kisiligini, yeteneklerini ve hayattaki kazanimlarmi ancak bir
topluluk icerisinde gerceklestirme imkanina sahip olabilecegi tezinden
hareket eden cemaatciler, toplulugu siyasal hayatin insa etmesi
gerektigini, ¢linkili bireyin ancak topluluklar tarafindan sekillendirildigini
savunurlar.*® Béylelikle alt gruplari saran biiyiik toplum yerine ulustan
daha kiigiik olan gruplardan kaynaklanan bir haklar kuraminin
olusturulmasi c¢abasi i¢indedirler. Bu nedenle tek tek iiyelerin amaclarini
gozden gecirme yetilerini sinirlandirsa bile, gruplarin bir ortak iyi
kavrayisimi ilerletebilecekleri bir “ortak 1iyi politikas1” gelistirmek
isterler. Uyelerin grup degerlerine “kurucu” bir bagla bagl olduguna
inanan cemaatgiler, ortak degerlerin savunulmasi admna kisi haklarinin

smirlandirilmasinda da herhangi bir sakinca gérmezler.*”

Cemaatci cokkiiltlirliiliik anlayiginin temel arglimani, ¢ogunluk
kiltiiri  karsisinda dezavantajli  bir konumda bulunan gruplarin
kiiltiirlerinin korunmasidir. Liberal devlet geleneginin bireysel hak ve
Ozgiirlikleri 6ne alan ve esit hak ve sorumluluk esasmma dayanan
vatandaslik anlayisi ile bu dezavantajli grup ve etnisitelerin sorunlarinin
¢ozlime kavusamayacagina inanan cemaatgiler, liberal yaklagimi, benligi
cevre ve toplumsal iliskilerden izole ederek pargalamakla suglarlar.
Cemaatgilere gore, liberal demokrasinin iizerine dayandigi evrensellik,
laiklik gibi idealler iki yiizliiliikten baska bir sey degildir. Bu ideallerin
ardinda, liberalizmin ortak yarari, yurttaglar toplulugunun biitliniini
dikkate alarak bulma g¢abasi ve yurttaghga iliskin siyasal erdemleri ve

“iy1 yasam1” tanimlamak konusundaki yetersizligi bulunmaktadir. Bu

3% Bali, 2001, s. 170.
40 K ymlicka, 1998, s. 151.
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yetersizligin en belirgin sonucu ise, yurttasin yasamin 6zel ve kamusal
olarak ikiye ayrilmasi ve sosyo-politik diizenin ahlaki ve dinsel sorunlar

karsisindaki sozde yansizligidir.*"!

“Taninma Politikas1” adli c¢aligmasiyla cemaatgi cokkiiltiirli
vatandaslik konusundaki fikirlere aciklik getiren Taylor, ¢ogulculuk
anlayisini, farkli yasam pratiklerinden olusan kiiltiirel farkliliklarin
siyasal diizeyde taninmasi ve esit Olclide saygideger kabul edilmesi
esasina dayandirmaktadir. Inandig1 yaklasim, “baska kiiltiirler vardir;
bizler de hem diinya dlgeginde, hem de tek tek her toplumun iginde bu
kiiltiirlerle karismis olarak yasamak zorundayiz”** diye belirten Taylor,
bir tarafta, esit degerlerin taninmasi yolunda sahici olmayan,
hegemonyac1 bir talep olarak degerlendirdigi liberal yurttaslik fikrine, 6te
yandan kendini etnik merkezli Olgiitlere hapsetme olarak ifade
edilebilecek kisitlayici bir yurttaglik fikrine karsi ¢ikarak, ikisi arasinda

bir ara yol bulunabilecegine inanmaktadir.

Farkli olana katlanma ve ona hosgorii ve toleransla karsilik verme
anlayisina dayanan ve bir kiiltiirlin hiyerarsik iistiinliigiine dayali anlayisa
kars1 ¢ikan Taylor, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Kisacast Taylor igin
cokkiiltiirliiliiglin en temel ayag farkli kiiltiirel kimliklerin “taninmasi1”

esasidir.*®

Taylor, farklilik politikasi ¢ergevesinde evrensel olan1 degil, 6zgiil
olanin onaylanmasi1 gerektirdigini ifade ederek “herkese Ozgii olam
tanimak yoluyla” evrensel olarak var olan bir seye -herkesin bir kimligi
oldugu gercegine- saygi gosterecegimiz fikrinde israr eder. Dolayisiyla,

boylesi bir evrensel talep ozgiilliigiin taninmasina gii¢ kazandiracaktir.

1 Ustel, 1999, s. 68, 69.

402 Taylor, 2005, s. 79.

403 Koker, Levent, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine Kemalizm ve Sonras1”,
Toplum ve Bilim, 1996, S. 71, s. 13.
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Farkli var olus bi¢imlerini esit derecede kabul etmek ise sadece
insanlarin  farkli varolus big¢imlerini se¢mesi ile smirli degildir.
Farkliliklar1 tanimakla kastedilen sey ayni zamanda, s6z konusu
kimliklerin esit sayilmasina standart olusturacak bazi degerleri de
paylagsmay1 gerekmektedir. Taylor’a gore, degerler konusunda somut bir
anlasma olmalidir, yoksa bigimsel esitlik ilkesinin i¢i bosalir ve
yapmacik bir seye doniisiir. Taylor, tanimaya sahte bir baglilik
gosterebilecegimizi ama daha fazlasin1 paylasmazsak bir esitlik alanini

< 404
paylastyor olmayacagimizi savunur.*

Taylor, taninmaya iliskin fikirlerini su satirlarda c¢ok giizel

zetlemistir:*®

“Taminmanin 6nemi, artik her yerde su ya da bu
bicimde kabul edilmis durumdadir, yakin kisisel diizlemde
hepimiz, kimligin bizim i¢in 6nemli olan obiir kisilerle
temaslarimiz boyunca nasil bi¢imlendirildiginin ya da
nasil carpitildiginin farkindayiz. Toplumsal diizlemde, esit
taminma yolunda siiriip giden bir politika izliyoruz. Her
iki diizlem de, onemi gittikce artan sahicilik idealiyle
bicimlendirilmis  durumdadir;  taminma, bu ideal

cergevesinde olusan kiiltiirde temel bir rol oynar.”

Modern kimlik kavraminin gelisme siirecinde, farkliliklar
politikasinin ortaya ¢ikmasiyla evrenselci temel iki degisiklik birbirine
karigtirilmistir.  Esit haysiyet politikasiyla getirilmeye calisilan sey,
evrensel acidan ayni, 6zdes bir haklar ve bagisikliklar paketi olmasi
gerekirken farkliliklar politikasiyla kabul etmemiz istenen sey, birey ya

da grubun biricik kimligi, onlar1 baskalarindan farkli kilan, ayirici

% Taylor, 2005, s. 49.
5 Taylor, a.g.e., s.50.
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Ozellikleridir. Bu noktada ileri siiriilen fikir, egemen ya da ¢ogunluga
O0zgii kimligin “farkliliklar’” kendi iginde erittigi gergeginin goz ardi
edilmesidir. Evrensel olarak varolan bir sey, hak ettigi yere, ancak
herkesin kendine 6zgii yan1 kabul edildigi zaman oturtulmus olur. Ciinkii
herkesin kendine 6zgii ve taninmayi hak eden bir kimligi vardir. Bu
evrensel talep, 6zgillligiin kabul edilmesinde, itici giicii olusturur.*
Evrensel haysiyet politikasi, vatandaglar1 birbirlerinden farkli kilan
yollara iyice gozlerini kapatarak, ayrim gozetmeme bicimleri ile
savagirken; farklilik politikast ayrim gozetmeme ilkesini ¢ogu zaman
yeniden tanimlayarak bu ayiric1 6zellikleri, farkli muamelelerin temeli

olarak kabul etmemizi istemektedir.

Kanadali dusiiniir Taylor, taninma politikasin1 gelistirirken
modern toplumlara iligkin bu iki farkli tutumu ele almaktadir. Ona gore
bu tutumlardan ilki, “sereften haysiyete geciste, tim vatandaslarin esit
haysiyette oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik” politikasidir. Buna
gore tiim vatandaslar, toplumda birinci sinif ve ikinci smif olarak tabir
edilen iki ayr1 vatandaslik statiisiine parcalanmadan herkese esit ve
birincil vatandaslik taninacaktir. Bu anlayis koékenini aydinlanma
gelenegi ve Fransiz Devriminden almaktadir. ikincisi ise, modern kimlik
kavraminin gelisimi ile ortaya c¢ikan farkliliklar politikasidir. Bu
anlayisin temeli herkesin kendine 06zgii biricik kimligiyle tanimmmasi
olgusuna dayanmaktadir. Boylece, evrenselcilik genel bir insani aynilik
“esit haysiyet” arayisi icindeyken, farklilik politikast “bu birey veya
grubun benzersiz kimligi’ni, yani onlarin bagka herhangi bir kimseden
farkliiginin taninmasi gereksinimi tizerinde durmaktadir.*”” Farklilik
politikas1 ¢ercevesinde siirdiiriilen bu tartigmada, evrensel haysiyet
politikasi, vatandaslar1 birbirinden farkli kilan yollara iyice gozlerini
kapayan, ayrim gézetmeme bigimleri i¢in savagirken; farklilik politikasi,

ayrim goézetmeme ilkesini ¢ogu zaman yeniden tanimlayarak bu ayirici

4% Bauman, 2003, s. 278.
7 Taylor, 2005, s. 51.
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Ozellikleri, farkli muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi
istemektedir. Boylece Kanada 6rnegine donecek olursak, yerlilerin kendi
kendilerini yonetmeleri konusunda sonunda bir anlasmaya varilirsa, yerli
gruplarin iiyeleri baska Kanadalilarin yararlanamadiklar1 bazi haklar ve
yetkilerden yararlanacaklar; bazi azmliklar da, kendi kiiltiirel
biitiinliiklerini korumak i¢in baskalarin1 dista birakma hakkini1 elde

edeceklerdir.**®

Esit sayg1 temeline dayanan bu iki politika (farklilig1 herkese esit
bicimde saglamaya caligmakla, farklilik politikasi) birbirleriyle catisma
icindedir. Bu politikalardan birine gore, esit saygi ilkesi, insanlara,
farkliliklarin1  gérmezlikten gelerek davranmamizi beklerken; digeri,
insanlara farkliliklarini bildigimizi belli ederek davranmamizi salik verir.
Haysiyet politikasi, “ayrim gozetmeme” ilkesinin ihlali noktasinda
birinci goriis taraftarlarinca elestirilirken, birinci goriis de insanlar
kendilerine aykir1 bir tek ornek kaliba girmeye zorlamak noktasinda
ikinci goriis taraftarlarinca elestirilir. Iddialar daha da &teye giderek esit
haysiyet politikasinin, farkliliklar1 gérmezlikten gelen ve soézde yansiz
olan bir dizi ilkesinin, aslinda tek bir hegemonyact kiiltiiriin

dayatilmasindan baska bir sey olmadig1 noktasina kadar gider.*”

Taylor, etnik farkliliklar1 tasiyan yapilarin ulusal birlesme
cabalarimin sonunda sonugsuz kaldiginda azinlik cemaatlerinin kendi
hayatiyetlerini ~ siirdiirme c¢abalarint onaylamaktadir. Yani kendi
kendilerini cemaatler olarak yasatma miicadelesi bu insanlarin bireyler
olarak sahip olduklar1 haklardan daha fazlasi i¢in savasmalarimi gerekli
kilmaktadir. Bauman bu “daha fazla olan sey”in yani bireysel haktaki
belli kisitlamalar1 makul ve hatta hos kilan “bir sey”in “varligin
suirdiirme hedefi” oldugunu ifade etmektedir. Bunun anlami ise

“cemaatin gelecek nesillerde devamidir.” Daha yalin ve hepsinden

% Taylor, a.g.e., s. 53.
99 Taylor, 2005, s. 55.
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Oonemlisi de pratik bir bigimde ifade edecek olursak bu, “varligim
sirdiirme hedefi”, cemaatin, gen¢ ve daha dogmamis kusaklarinin
secimlerini kisitlama veya da engelleme ve bunlarin adina se¢im yapma

hakkini elinde bulundurmasini da gerektirmektedir.410

Taylor’a gore, farklilik politikasi olarak adlandirilabilecek bir
kamusal yasam kavrayisina dikkat etmek gerekir. Bu kavrayisin
Oongordiigl sey, iki hak diizeyi arasindaki ayrimdir. Bu iki diizey, liberal
evrenselcik ¢izgisinde yorumlanan “temel” haklar diizeyi ile kamusal
diizenlemeye imkan tamiyan “kiiltiirel haklar” diizeyidir. Temel haklar
diizeyi, tekérnek muameleyi gerektirerek, asla ihmal edilemez. Kiiltiirel
haklar diizeyi de, kiiltiirel ¢esitlilige imkan saglamaktadir. Taylor’un
belirttigi gibi, ortak amaclari benimsemis olan bir toplum da “liberal”
olabilir. Ancak, boyle bir toplumun, oOzellikle ortak amaglar
benimseyenlere karsi olan davranislarinda, cesitlilige saygi gostermesi

gerekir.*!!

Taylor’a gore, Taylor’un felsefesi, liberal karsiti bir felsefe
degildir. Taylor ile Kymlicka, liberal evrenselcilik ¢izgisinde yorumlanan
bir esas mi1, yoksa “temel” haklar diizeyi ile kamusal diizenlemeye
imkan taniyan bir kiiltiirel haklar diizeyi mi tercih edilmelidir noktasinda
birbirinden ayrilmaktadir. I1ki tek 6rnek muameleyi gerektirirken ve “asla
thlal edilmemesi” gerekirken, ikincisi kiiltiirel cesitlilige imkan
saglamaktadir. Taylor’in belirttigi gibi, bu gorlise gore ortak amaglari
benimsemis olan bir toplum yine de liberal olabilir. Yeter ki bdyle bir
toplum, oOzellikle ortak amagclar1 benimseyenlere karsi davranirken,
cesitlilige saygi gosterebilsin. Taylor, bu amaglarin bir araya
getirilmesinde zorluklarla karsilasilabilecegini ancak, bunun imkansiz

olmadigint savunur. Ona gore karsilagilabilecek sorunlar, &zgiirliikle

410 Bauman, 2003, s. 272.
1 Taylor, 2005, s. 67 vd.
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esitligi ya da refahla adaleti bagdastirmaya c¢alisan herhangi bir liberal
toplumun  karsilasacagt sorun ve agmazlardan daha  biyiik

olmayacaktir.*?

Kisacasi, farklilik politikasi ile evrensel olanin degil, 6zgiil olanin
kabul edilmesi gerektigini savunan Taylor’in dgretisi, 6zgli olan1 tanimak
yoluyla evrensel olarak var olan bir gergege -herkesin bir kimligi oldugu
gergegine- saygl gostermis olunacagi ilkesini kabul etmistir. Ona gore,
bdylesine bir evrensel talep 0zgiil olanin taninmasmma da giig

kazandiracaktir.

3.3. COKKULTURLU TOPLUM YAPISI

3.3.1. POLITIK YAPI

Cokkiltiirlii bir toplum ¢esitliligin taleplerine sirt ¢eviremez. Bu
tip toplumlarda ¢esitlilik toplu yasamin kacinilmaz bir pargasi oldugu
icin, diger insanlara duymakla yiikiimli olunan saygi, o insanlarin
kiiltiirlerini ve kiltiirel topluluklarint da kapsar. Kiiltiirlerine saygi
duyulan insanlarin bu sayede sadakatleri de kazanilir. Bu da onlara, diger

kiltiirlerle etkilesime girmek i¢in gliven ve cesaret verir.

Kiiltiirel cesitliligin hiikiim siirdiigii toplumlarda muhtemel {i¢
politik biitiinlesme bi¢imi s6z konusudur. Bunlar prosediirciiliik, sivil
asimilasyonculuk ve dart modelleri olarak kabul edilir.*® Parekh’ten
aktararak konuya kisaca deginilecek olursa, prosediircii goriisiin, baris
ve istikrart saglamak adina, tarafsiz bir devletin kurallar1 belirlemesi
geregi lizerine inga edildigini belirtebiliriz. Bu goriise gore resmi ve

minimum devlet, azami politik birlik ile azami cesitliligi birlestirir.

12 Taylor, a.g.e., 5. 68.
13 parekh, 2002, s. 255.
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Azami politik birligi, vatandaslarin ahlaki ve kiiltiirel anlagsmazliklarina
karismayip, onlardan tartismali taleplerde bulunmayarak saglarken;
azami ¢esitliligi ise se¢imlerine ¢ok az sinirlama getirerek yapar. Sivil
asimilasyoncu goriis ise, prosediircliniin aksine politik toplulugun
sadece otorite yapisinda degil, ortak kiiltiirde de anlagmaya varmasi
gerektigini savunur. Ancak asimilasyonculuktan farkli olarak bunun
kapsayict olmamasi ve yasamin tiim alanlarini igine almamasi
gerektigine inanir. Bu goriise gore politik toplulugun birligini, toplumsal
veya politik degerleri, idealleri, adetleri, kurumlar1 da kapsayan politik
kiltiirde aramak gerekir. Vatandaglar, boyle bir kiiltiirii paylasmadiklari
siirece anlamli bir diyalog kuramayacak, farkliliklarina ¢6ziim
bulamayacak, ortak amaglar izleyemeyeceklerdir. Sivil asimilasyon
mantiginda, halk yasami tek tipligi temsil ederken, aileyi ve toplumu
kapsayan kamu yasamiysa cesitliligi temsil eder. Halk yasami ¢esitlilik
yelpazesini belirleyen ilkeleri ortaya koyar ve topluma ozel hayattaki
derin farkliliklar1 hos gormesi i¢in giliven verir. Dar1 modeli ise,
insanlarin her seyden 6nce, topluluklariyla i¢ ice gegmis kiiltiirel varliklar
olduklar1 tezini kabul eder. Bu modelde devletin ahlaki statiisii yoktur ve
tek varolus nedeni, kendisini olusturan kiiltiirel topluluklari korumak ve
kollamaktir. Devletten sadece kiiltlirlerin i¢ islerine karigmaktan
kaginmasi degil, ozerkliklerini koruyup kurumsallastirmasi, gelenek ve

adetlerini uygulamasi beklenir.*'*

Her iic modeli de gesitli noktalardan elestirmek miimkiindiir. *'°
Prosediircii model, ¢esitlilige ayrilan alanin iddia olundugu gibi genis
olamayacagi noktasinda elestirilir. Bir devlet ne kadar tarafsiz olsa da
yiizde yiiz tarafsizlik gosteremez. Ustelik de gokkiiltiirlii toplumlarda
genellikle digerlerine oranla ekonomik ve kiiltiirel agidan baskin olan bir
ya da birka¢ topluluk vardir. Boyle bir durumda devletten beklenen

azinlhktaki kiiltiirlere destek ¢ikmasi olmalidir, yoksa sadece oyunun

414 parekh, 2002, s. 255-257.
415 parekh, a.g.e., s. 258- 264.
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kurallarim1 belirleyip geri durmak, ezilen ve baski goren Kkiiltiirlerin

aleyhine calismakla es anlamli olacaktir.

Sivil asimilasyoncu goriis de, halk alani ile 6zel alani birbirinden
keskin bir sekilde ayirmasi noktasinda elestirilebilir. Bazi kurumlarin
hangi tarafa ait oldugunu agiklamak son derece karmasiktir. Ornegin
okul, gelecegin vatandaslarini yetistirdigi i¢in politik bir varlik midir;
yoksa ¢ocuklar sadece vatandas olmayip ayni zamanda birer insan ve
kiiltiirel toplulugun birer iiyesi olduklar i¢in okullar da 6zel alana ait
midir? Yine sivil asimilasyon goriisii bireyleri 6zel alanda diledikleri
yasami siirmelerinde 6zgilir olduklar, fakat genis toplumun politik
yapisint  kabul etmeleri gerektigi {iizerinde de durur. Ancak
unutulmamalidir ki, yerlesik politik kiiltiiriin de degistigi, baskalastig
durumlar olabilir. Ornegin toplumun demografik bilesiminin degismesi,
yeni fikir akimlarinin yaratilmasi, baskin adet ve goreneklerin topluma
yeni katilanlara agir gelmesi gibi. Ayrica, ¢okkiiltiirlii bir 6zel hayatin
tekkiiltiirli bir kamu hayatiyla birlesme ¢abalarinin 6zel yagam aleyhine
isleme ihtimali de yiiksektir. Kamu yasami her toplumda 6zel hayattan
daha itibarlidir. Ozel yasamda &zgiirce gelisen kiiltiirlerin kamu

yasaminda goélgede kalma riski vardir.

Dar1 modeline yoneltilecek itirazlar da, bu modelin kiiltiirel
Ozerkligin Otesine gegerek tiim toplumu diizenleyen ilkeler sunup
sunamama noktasindadir. Toplumu kendine yeten topluluklara bélmek ve
asgari ve zorunlu etkilesimler digindaki iliskileri kesmek, ortak ve
toplumsal baglarin gelismesine negatif etki edecektir. Yine dar1 model,
tarima dayali, gelismemis ekonomiler i¢in anlamli olabilir fakat siirekli
bir ekonomik hareketliligin hiikiim siirdii§ii ve insanlar arasi etkilesimin
Onem arz ettigi sanayilesmis toplumlar i¢in ¢ok yerinde bir model

olmayacaktir.
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3.3.2. COKKULTURLU TOPLUMLARDA ESITLIK

Cokkiltiirlii  toplumlarda insanlar hem farkli hem benzer
oldugundan esitlik, insanlarin benzerliklerine degil, benzerlikle farklilik
arasindaki etkilesime dayanir. Bu yaklasim, farklilig1 esitlik kavraminin
icine sokarak, esitlikle benzerlik arasindaki geleneksel denklemi ortadan
kaldirir. Esitligin temeli degistigi i¢in icerigi de degisir. Esitlik, esit
derecede farkli olma 6zgiirliiglinii de kapsamaya baslar ve insanlara esit
muamele etmek, hem benzerliklerini hem de farkliliklarin1 g6z oniine
almay1 gerektirir. Bu anlayista esitlik, sadece Onemsiz farkliliklarin

reddedilmesi degil, ayn1 zamanda mesru ve 6nemli olanlarin tamamen

kabul edilmesini de ifade eder.*'®

Esitlik, 6zsaygi ve 6zdeger esitligini de kapsar. Birine duyulan
saygi, onu kiiltlirel yapis1 iizerinden diisiinmeyi, anlayisli bir sekilde
diisiince diinyasina girmeyi ve davraniglarini kiiltiiriniin anlam sistemi
icerisinde yorumlamay1 gerektirir. Parekh’in bu konuda verdigi 6rnek
soyledir:*'” ingiltere’de son yillarda is bagvurusunda bulunan Asyalilar,
gorliisme yaptiklart kisinin gozlerine bakmaktan kacinmaktadirlar. Bu
davraniglar1 nedeniyle isverenler tarafindan hilekar, sinsi ve glivenilmez
olduklart gerekcesiyle geri ¢evrilmektedirler. Ancak Asyalilar’in
karsisindakinin gozlerine bakmaktan kaginmalari, onlarin kisiye saygi
gosterme aliskanliklarindan  kaynaklanmaktadir. Adaylarin  anlam
sistemini ve kiiltiirel adetlerini kavrayamayan goriismeciler, tim
insanlarin -muhtemelen kendilerinin de- 6zdes bir anlam sistemini
paylastigin1 diisiinmekteydiler. Bu basit Ornek, kiiltiirii evrensel bir
kavram gibi diisiinmenin olas1 hasarlarin1  gostermek bakimindan

onemlidir.

416 parekh, 2002, s. 306-307.
47 parekh, 2002, s. 307.
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Cokkiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel kimligin kesin ve goriiniir bir
simgesi olan kiyafet, genellikle uzun tartismalara neden olan konulardan
biridir. Kiyafet ¢esitliliginin kabul edimesi, o toplumun kendisiyle barigik
oldugunu anlamanm iyi bir isaretidir. Ornegin polis teskilatindaki
Sihlerin tlirban takmasi konusu Kanada’da hararetli tartismalara sebep
olmus, iilkedeki Onemli polis birimleri Sihlerin tiirban takmasina
kosulsuz izin verirken, Kraliyet Atli Polisi bu izni kolaylikla vermemistir.
Sonugta bu izin verilmistir ama bu kez de emekli memurlarin
protestosuyla karsilasilmistir. Bu iznin, anayasa giivencesinde, dini
simgelerden armmmus, laik bir iilkede yasama hakkini ihlal ettigini
diisiinen bir grup, ayn1 zamanda Sihlerin tlirban konusundaki 1srarlarinin,
dinlerine polislik gorevlerinden daha fazla deger verdikleri seklinde
anlasilmas1  gerektigini iddia ederek konuyu Kanada Federal
Mahkemesi’'ne gotirmiislerdir. Mahkeme, tlirbana yapilan itirazlari,
spekiilatif ve belirsiz bularak tiirbanin polis teskilatinin karakterini
bozmadigina karar vermistir. Temyiz talebi de red ile sonuglanan
yargilama, boylelikle, Sihlerin tiirban giyme hakkini, polis teskilati

biinyesinde dahi korumustur.*'®

Kiyafetle ilgili benzer bir 6rnegin Fransa’da yarattigi sikint1 ¢ok
daha biyik boyutlu olmustur. Kuzey Afrikali {i¢ kiz 6grencinin
Paris’teki bir okulda derslerde basortiisii takmalar1 ve cuma giinleri
derslere katilmay1 reddetmeleri okul miidiiriiniin direnisiyle karsilasmis
ve kizlar okuldan atilmistir. Buna tepki olarak iilkenin baska okullarinda
da basortiilii kizlarin derslere katilmak istemeleri sonucu Egitim Bakani
mecburen, basortiisiiniin  laiklik ilkesini ¢ignemedigi yolunda bir
aciklama yapmistir. Ancak agiklamada bu tiir dini simgelerin,
nitelikleriyle, giyildikleri sartlarla veya gosteris¢i ve miicadeleci
dogalariyla baski, provakasyon, din degistirme veya propaganda aract

olmamalarina deginilmistir. Bu aciklama okul miidiirlerine nasil

418 parekh, 2002, s. 311-312.
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davranacaklar1 konusunda net bir fikir vermemistir. Kisa siirede
basortiisii giymelerde belirgin bir artis yasanmustir. Bunlara karsi diger
Fransizlar da kars1 protestolara baglamistir. Basortiisiiniin “din degistirme
veya ayrimcilik ogeleri olusturan abartili simgelerden sayilmayacag,
ancak sagduyulu bir dini simge sayilabilecegi yolundaki Egitim Bakani
goriisii iilkeyi ikiye bolmiistiir.*'® Bu konudaki tartismalar Fransa’da hala

bile stirmektedir.

Aciktir ki, ¢okkiltiirlii toplumlarda esitlik ilkesi uygulamada bazi
sorunlar dogurmaktadir. Mesru kiiltiirel farliliklar g6z ontine alinirsa esit
muamele, farkli ve ayrime1 muameleyi de kapsayabilir. Bu durum, bu tiir
muamelelerin  ayrimcilik  veya imtiyaz haline gelmesinin nasil
engellenecegi sorusunu da beraberinde getirir. Genel bir kural olarak,
birey veya gruplara kars1 farkli muameleler uygulanmakla beraber, bu
muameleler aslinda kendilerine esit davranilmasini isteyenlerin bu
taleplerini gerceklestirmenin farkli yollarii temsil ediyorsa, baska bir
deyisle, farkli muameleler aslinda esitligi saglamak adina hakl1 ise, sonug
yine esitligin tesisi gibi gériinmektedir. Ornegin kirpan denilen kesici
aleti dini geregi yaninda tasimak isteyen Sih’e izin verilirken ayni
uygulamanin kendisine de uygulanmasini isteyen Hiristiyan’in bu
istegine olumsuz yanit verilmesi, taraflara farkli bigimlerde ama esit
muamele edildigini gosterir. Sih, Hiristiyan’a karst veya onun aleyhinde
bir iistiinliik elde etmemektedir. Cokkiiltiirlii toplumlarda bazen bazi grup
veya bireylere yalnizca farkli davranmak degil, ek haklar tanimak da
gerekebilir. Bu, onlar1 toplumun geri kalaniyla esit hale getirmek ya da
politik biitiinlesme, toplumsal uyum ve kiiltiirel cesitliligi tesvik gibi
degerli ortak hedeflere ulasma amaciyla yapilabilir. Ayrica toplumlarda
yakin gecmigleri nedeniyle sarsinttya ugramis veya kiiltiirel bakimdan
giivensiz hisseden ya da tehdit altinda bulunan gruplar da olabilir. Boyle

gruplarin da endiselerini gidermek, toplumsal uyum saglamak, iilkenin

419 parekh, a.g.e., s. 317-325.
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politik istikrarinda onlara da pay vermek ve ortak bir aidiyet hissi
yaratmak i¢in onlara cogunlugun elinde olmayan bazi haklar vermek
gerekebilir. Ornegin Kanada ve ABD’de yerliler, yasam bigimlerini
korumak i¢in, diger gruplarda olmayan bazi ek haklara sahiptirler. Ancak
bu uygulama dezavantajli grubun saglam gerekgeleri varsa ve amagclar
acikca belirtiliyorsa tanminmalidir. Aksi halde suistimale agik bir

uygulamadir.*?

3.3.3. COKKULTURLU TOPLUMLARDA ADALET

Bugiin artik tek bir adalet kavramimin varliginin kabul edilmesi
halinde bile, onun birbiri ile yarisan ve c¢atisan igeriklere sahip
olabilecegi kabul edilmektedir. Hal boyleyken cokkiiltiirlii yapilarda
catisan adalet anlayislar1 olacag agiktir. Cokkiiltiirlii bir toplum, sadece o
toplum {tiyeleri arasinda mevcut fiili yasant1 (6rf, adet, gelenek, gérenek)
bakimindan bir farklilig1 degil, farkli kiiltiire mensup olmaktan kaynakli
olarak, kendilerini uymakla gorevli hissettikleri etik degerler ve inanilan
bu degerlere uyumlu olarak gerceklesmesi arzulanan adalet anlayislari
arasinda bir farkliligin bulundugu anlamina gelir. Cokkdiltiirlii
toplumlarda toplumu olusturan kiiltiirel gruplarin herhangi birisinin
dominant olmadigr varsayilir. Boyle bir toplumda c¢atisan adalet
anlayislarindan hicbiri tek basina hakim olmamali, fakat herbiri

gergeklesmek icin esit sartlarda yarlsmahdlr.421

Monist bir kiiltiire sahip bir siyasal topluma uygulanabilecek
nitelikteki adalet anlayis1 ile ¢okkiiltiirlii bir topluma uygulanabilecek
adalet anlayisinin birbirinden farkli olmasi gerektigi kaginilmazdir.
Bali’ya gore, adaleti birey temelinde tanimlamak veya sosyal grup

diizeyinde tanimlamak ile siyasal toplum temelinde tanimlamak, ti¢ farkl

420 parekh, 2002, s. 332-333.
21 Baly, 2001, s. 204-205.
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adalet anlayisi tammlamak demektir.**? Birey temelli adalet anlayisi,
cokkiiltiirlii iilkelerde adalet sorunlarimi ¢6zmeye tek basina yeterli
olmamaktadir. Grup temelli ve siyasal toplum diizeyinde tanimlanan
adalet anlayislarina bakildiginda ise tek kiiltiire iligkin degerlerin hakim
oldugu yerlerde kabul edilecek adalet ilkeleri ile birbirinden farkli, birden
cok Kkiiltlirtin bulundugu yerlerde benimsenebilecek adalet ilkelerinin

birbirinden -pratikte- farkli nitelik tastyacag agiklikla goriilecektir.*?

Cokkiltiirlii toplumlara hitap edecek bir adalet anlayisi bulma
cabalarina bakildiginda, c¢ogulcu adalet anlayisinin kamusal alana
uygulanir bigimde gelistirilmesine elverigli olmayan geleneksel-kamusal
6zel alan ayrimi reddedilerek, yerine analitik bir yaklasimla, ¢agdas
toplumlardaki ¢ogulculuk gercekligine daha uygun bir iiclii alan ayrimi
getirildigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki, birey i¢in minimum iyi alamidir.
Cagdas bir siyasal toplumun tiim bireyleri icin en temel hak ve
Ozgiirliiklerin saglanmasina elverisli bir alan olan minimum refah alani
herkesin asgari refahin1 gerceklestirmeye elverisli sosyal adalet
ilkelerinin uygulanmasi zemini olarak diisiiniilmiistiir. Bu alan, insanlarin
farklhiliklarinin ~ degil, benzer Ozelliklerinin 6n planda tutulmasini
gerektirmektedir. Oyle ki, toplumlarda, sadece insan olmaktan
kaynaklanan pek ¢ok yasamsal sorun vardir. Iste bu ortak insanlik
sorunlarma adil bir ¢6zlim {iretebilmek isteyen bir teorinin, ilkin, baslica
ahlaki, dini ya da felsefi doktrinlerce normatif zeminde kolaylikla
reddedilemeyecek, vazgecilmez ve devredilmez nitelikte bazi temel hak
ve Ozgiirlikkleri benimsemesi gerekmektedir. Burada amag, toplumda
yasayan herkese insan kalmasini temine yetecek bir refah diizeyinin
saglanmasina yonelik bir toplum ve hukuk diizeni olusturmak suretiyle, o

toplumun adil bir toplum sayilmas1 6n sartini yerine getirmektir.***

422 Bali, a.g.e., s. 225.
423 Bali, a.g.e., s. 226.
4 Bali, 2001, s. 226-227.
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Ucglii alan ayriminin ikinci alanini topluluk iiyeleri olarak iyi alan:
olusturmaktadir. Bu alan, birinci alanda bireyler i¢in dngdriilen asgari
refah diizeyinin sosyal gruplara saglanmasinin hedef alindig1 bir zemin
yaratmak iizere tasarlanmigtir. Bu defa salt insan olan birey degil,
toplumsal nitelik tagiyan ve moral varlik olan bireyin, kendini bir kiiltiirel
kimlik i¢inde, onun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmesinin saglanmasi
esastir. Buradaki hareket noktasi, bir toplumdaki kiiltiirel cesitlilik ve
farkli insan topluluklarinca benimsenmis ve uzlastirilmaz nitelikteki
iyilik anlayiglarinin ¢oklugu ve bunlarin herbirinin iyilik anlayislart ve
buna bagli olarak farklilasan adalet taleplerine esit diizeyde cevap
verebilme kapasitesindeki monist bir adalet teorisi gelistirmenin ¢ok zor
olacag: diisiincesidir. Bu alana dahil adalet problemlerinin ¢dziimiinde
baz1 kiiltlirel degerleri pratikte 6n plana cikarirken, bazilarini goz ardi
eden ¢oziimler iiretmek yerine, bu degerlere esit oranda kiymet veren
adalet ilkleri ¢ikarmak gerekmektedir. Boylece bireylere sadece otonom
bireyler olarak kendi istedikleri gibi yasamalar1 hakki degil, aym
zamanda mensubu oldugu kiiltiiriin kendilerine asilayacagi sosyal

yasantiy1 siirdiirebilmeleri i¢in elverigli bir alan da saglanmis olur.*?

Son alan olan vatandas olarak iyi alani ise, geleneksel siyaset
teorilerinin kamusal alan olarak adlandirdigi alanin daraltilmasindan
olusan siyasi alandir. Bu alanda yine bireyler esas alinir ancak bu kez
toplumsal kimlikleri 6n planda tutulur. Yani, vatandas olarak bireyin
iyiligi gozetilmektedir. Bu alanda, siyasal karar alma mekanizmasinin,
birey hangi kiiltiirel gruba mensup olursa olsun bir devletin
vatandaslarinin tiimiine agik olmasini saglayacak adalet ilkeleri yer alir.
Ayrica, bu alan icinde, farkli kiiltlirel gruplar ve farkli diinya goriislerinin
ayni toplum igerisinde baris¢il olarak birlikteliginin saglanmasina hizmet
edecek adalet ilkeleri bulunmaktadir. Birinci ve ikinci alanin disinda,

boyle bir alanin varligini zorunlu kilan sey pratik ihtiyaclardir. Soyle ki,

425 Balj, a.g.e.,s. 227-228.
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gilinlimiiz diinyasinda siyasal toplumlar belli cografi alanlar igerisindeki
egemenlik haklarin1 mutlak ve her seyin iistiinde goriirler. Dolayisiyla
cagdas cogulcu toplumlarin bagimsizligi ve biitiinliigliniin muhafazasi
goz ardi edilemez. Bu gercegi goz ardi eden teoriler ise varlik
bulamayacagi gibi uygulanma sansi da yoktur. Bu alan, vatandaslarin
siyasal karar alma siireclerine katilmasina, biitiin olarak toplumun
tyiliginin gerceklesmesine katkida bulunmasina ve bdylece toplumsal

barisin saglanmasina olanak saglayacak adalet ilkelerini igerir.**

3.4. COKKULTURLU TOPLUMLARDAN ORNEKLER

3.4.1. AB VATANDASLIGI

2007 yili itibariyle 27 iiyeye*”’

ulasan Avrupa Birligi (AB),
varlig1 ile pek ¢ok acidan tartigsmali bir alani teskil etse de ve AB, giderek
artan sayida insan tarafindan Bati’nin emperyalist aygiti1 olarak goriilse
de, kiiltlirel gelismeler, kimlik ve “Avrupalilik” gibi, bu tezi ilgilendiren

konular acisindan 6nem arz etmektedir.

AB’nin Avrupa i¢i ¢atigma ve savaglarin oniine gegecek ortak bir
kiltlir ya da biling yaratmak ve ortak bir anayasasi olan birlesik bir ulus
devlet Otesi yapiya doniismek seklinde Ozetlenebilecek ideali ¢ok da
gerilere dayanmayan bir ge¢cmise sahiptir. Bu siirece bakmaya ge¢gmeden
once, “Avrupalilik” fikrinin kokenlerine gbéz atmakta fayda oldugu

kanisindayim.

Avrupacilara gore Avrupa, Avustralya veya Afrika gibi dogal bir
birlik olmayip, daha ¢ok, uzun bir tarihsel evrimin ve manevi gelisimin

sonucudur. Antropolojik acgidan ise bir irklar sentezidir. Avrupa tipi

20 Bali, 2001, s. 228-229.
7 http://europa.eu/abc/european_countries/index_en.htm, 12.04.2009.
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insan, wrksal degil, sosyal benzerligi temsil eder.”® Ayrica, sadece
Avrupalilar degisik kiiltiirlerden insanlarla karsilastiklarinda kendilerini
yalmzca Ingiliz, Fransiz, Ispanyol olarak tanitmayip 1srarla “Avrupali”

olarak da tanitirlar.**’

AB’nin  kimlik olusturma siirecinin  temelinde, Avrupa
seckinlerinin Yunan-Latin uygarliklariyla baglantis1 olan bir kiiltiir
mirasini tagidiklar1 inanci yer alir. Avrupa kitasinin Roma-Germen mirast
tizerine kuruldugu ve Miisliman ve Yahudilere karst miicadeleler
gosteren Ortodoks Hiristiyanlara intikal ettigi savunularak Avrupa’nin bir
Hiristiyan birligi oldugu vurgulanir.*® Antikite’den Aydinlanma’ya
kadar giden siirecin felsefi temelleri ve din olgusu bu kimligin en temel
bilesenleri olmustur. Kimlik yaratma siirecinin vazgecilmez dgelerinden
olan éteki yaratma mekanizmasini besleyen en onemli kaynak ise Islam
olmustur. Ancak Avrupa’nin ve Avrupa kimliginin esas yiikselisi
Napolyon donemine rastlar. Napolyon’la birlikte diinya ekonomisinde
Avrupa egemenligi yiikselise gecmis; Avrupa, rasyonel ulus-devletlere

boliindiigiinden ulusguluk akimlar1 da hiz kazanmustir.

Avrupa Birligi’nin bugilin geldigi nokta, uzun bir siirecin
sonucudur. {1k olarak 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu,
ardindan 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasi’yla Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ve nihayet 1992
yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa Birligi adin1 alan
birlik, ulus devletlerin savunma, igisleri, adalet gibi klasik egemenlik
alanlar1 arasinda yer alan faaliyetler konusunda, iiye devletlerin isbirligi
ve koordinasyon i¢inde olmalari hiikkmii {iizerine kurulmustur. AB
yapilanmasi {liye devletlere mutlak egemenlik tanimakla birlikte, iiye

devlet politikalarina etki eden, iiye devletleri baglayici kararlar alma

428 Aktaran, Aktas, 2006, s. 74.

429 Aktaran, Aktas, a.g.e., 74.

439 Vardar, Deniz, “Avrupa Birligi ve Kimlik Olusturma Siireci”, Birikim, 2002, S. 157,
s. 34.
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yetkisiyle donatilmis bir oOrgiittiir. Birligi olusturan ilk topluluklar
ekonomik amaglh olmustur. Ancak bugiin AB parlamentosu, Bakanlar
Konseyi, Adalet Divan1 gibi kurumlara da sahip olan AB artik salt bir
ekonomik topluluk degildir. Ayrica, 6zellikle son yillarda AB’nin insan
haklari, demokratiklesme, katilim gibi sOylemlere destek vermesi ve
hatta bu sdylemleri ¢esitli araclarla kurumsallagtirmasi, onun sadece bir

ekonomik orgiit olarak algilanamayacaginin bir gostergesidir.

1992 yilinda imzalanan Maastrict Antlagmasi’nin 17. maddesi, bir
iiye devletin uyrugunda olan herkesin Birlik vatandasi oldugunu, Birlik
vatandagliginin ulusal vatandashigin yerini almadigini, sadece ulusal
vatandagligi tamamladigini diizenlemektedir. AB vatandasi olmak
bireylere nasil olanaklar saglamaktadir? AB iiyesi olan bir devletin
uyruguna sahip her kisi AB vatandasi sayilarak serbest dolagim, iiye
devletlerde ikamet, ikamet ettigi iilkede c¢alisma, ayrica yine ikamet
edilen tiiye devletin yerel se¢imlerinde ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde segcme ve secilme, AB iiyesi olmayan bir iilkedeki AB
vatandaslar i¢in uyrugunu tasidigi iilkenin temsilcisi yoksa diplomatik
korunma saglama ve AB vatandasi olmakla sinirli olmayan, Avrupa’da
yasayan herkes icin gecerli bir hak olan Avrupa Parlamentosu’na
Ombudsman araciligiyla kotii yonetimden sikayette bulunma hakki gibi

haklara kavugmustur.*"

AB vatandas1 olmanin sagladig1 en 6nemli hak siiphesiz ki siyasi
haklardir. Ancak, bununla birlikte bu hak kategorisi, AB iilkelerinde
siirekli olarak yerlesmis bulunan ve sayilar1 12-13 milyon civarinda olan
{i¢iincii iilke vatandaslarim kapsamamaktadir.**? AB vatandashg, bir iiye

devletin vatandast olma sartina baglanarak, vatandagligin kazanilmasi,

1 Atay, Ender Ethem, “Avrupa Birligi Uyesi Olmanin Vatandaslara Tanimis Oldugu
Belli Basli Haklar”, Prof. Dr. fhsan Tarak¢ioglu'na Armagan, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C. 1, S. 3, s. 233-257.

2 Hansen, Rendall, “A European Citizenship or a Europe of Citizens? Third Country
Nationals in the EU”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 1998, Vol. 24, No. 4,
s. 751.
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kaybedilmesi gibi durumlar iiye devletin kendi i¢indeki diizenlemelerine
birakilmistir. Dolayisiyla AB vatandasliginin kazanilmasi konusunda
AB’nin dogrudan bir yetkisi olmayip bu husus iiye devletlerin tekeline

birakilmistir.

Maastrich Antlasmasi’na kadarki slireg Avrupa Toplulugu
devletlerinin karsilikli bagimliliklariin oldukga iist diizeylerde oldugu,
ulusal smirlarin esneklestigi, ulusal yasamalarin 6neminin azaldigi, tek
tek ulusal birimlerin sorun ¢ézme kapasitesinin giderek zorlastigi bir
donemdir. Ancak, Maastrich Antlasmas1 ile birlikte, demokrasi
eksikliginin git gide aciga ¢iktigi, tek pazar ve tek paranin yaratilmasinin
yani sira, ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 olusturulmasi
yoniinde adimlarin atildig1 bir siire¢ yaganmustir. Ayrica bu siireg, on iilke
tarafindan kabul edilip iki lilke tarafindan reddedilen AB Anayasasinin
hazirhik asamasini da kapsar.*** Bu anayasanin, 1992’deki Antlasma’dan
farki, Anayasa’da yer alan Temel Haklar Sarti’dir. Temel haklar, onur,
Ozgirliikler, esitlik, dayanigma, yurttaslik haklar1 ve adalet bagliklar
altinda tanimlanmistir. Modern devlete 0zgii hak ve oOzgiirliikler
cercevesinde olusturulan Temel Haklar Sarti’nin Avrupa refah devleti
modelinden ayrilan yonleri de bulunmaktadir. Refah devleti sisteminde
herkesin {icretsiz ve zorunlu egitim hakki mevcutken, AB Anayasasinin
II-74 maddesinde bedava ve zorunlu egitim olasiligindan
bahsedilmektedir. [1-82 maddesinde, Birligin, kiiltiirel, dini ve dile dayali
farkliliklara saygi gostereceginden soz edilirken, ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi konusunda cinsel tercih, azinlik, engelli olma durumlar1 da
kapsama alinacaktir. Ayrica Maastrich’ten farkli olarak “iyi yonetim” de

bir anayasal hak olarak tanimlanmaktadir (Madde II-101).

Maastricht Antlagmasi’yla getirilen Avrupa Birligi vatandaghigi

kavrami, ulus-devlet siirlar1 disinda bir vatandaslik anlayisini getirmis

433 Goktiirk, 2006, s. 205-206.
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ve mekansal anlamda modern vatandashigin klasik kaliplarinin
yikilmasina 6nayak olmustur. Modern vatandaslik, daha ¢ok haklar ve
yliklimliiliikler {izerine kurulu bir statiiyii tanimlarken, AB vatandasligi

bir “dinamik” olarak tamimlanmaktadir.***

Modern yurttaglik kavraminin
sinirlarint zorlayan AB yurttagligi kavrami, yurttas ile milliyet arasindaki
bagin demokratik temsiliyet ilkesine dayandigi bir kavramdir. Bu
modelde yurttaglik pratiklerine smif, cinsiyet, irk, yas gibi kimliklerin
onderlik edebilecegi, bunlarin ise ulus devlet yapisi i¢inde tartisiimasinin
giic oldugu diistincesi etkinligini siirdiirmektedir. AB vatandaslig: ile
birlikte ilk kez vatandaslik, kan bag1 ya da dogum yeri esaslarinin disinda
tanimlanmistir. AB vatandashigi, vatandashigin ilk kez ulus-devlet
siirlart diginda, hukuksal ve siyasal agidan tanimlandigi bir durumdur.
AB, ulus-devletlerin “ulusal kimlik’ olgusuna alternatif olarak ‘Avrupa
kimligi’ni gelistirme cabalar1 da giitmektedir. Bu anlamda, bir yandan

farkli yurttashk gelenekleri Avrupa catisi altinda varlik bulurken, bir

yandan da ‘Avrupalilik’ tist kimligi olusturulmasi hedeflenmektedir.

AB vatandaghiginin yarattig1 sorunlar en bariz olarak AB iiyesi
iilkelerde yasayan gd¢men niifusu iizerinde goriilmiistiir. Uluslarin ve
devletlerin yeniden yapilanmasina yol agcan somiirgecilik, endiistrilesme
ve diinya ekonomisinin biitiinlesmesi siireci, liretimin ve sosyal yapinin
geleneksel bicimlerinin yok edilmesi felsefesi lizerine insa edilmistir. Bu
temel degisimden nasibini alan toplumsal yapilar, ekonomik ve politik
gerekcelerle uluslararas1  go¢  hareketlerine sahne olmuslardir.
Uluslararas1 go¢ olgusunun, savaslarin, fetihlerin, uluslarin olusumunun,
devletlerin insasinin ve emperyalizmin bir biitiin olarak yol agtig1 bir

olgu oldugu sdylenebilir.

Uluslararas1 gogiin en yipratici, hirpalayici etkisi, siiphesiz ki,

somiirgelestirilen {ilke halklar1 lizerinde olmustur. Avrupalilarin Afrika,

434 Goktiirk, 2006, s. 208.

193



Asya, Amerika ve Avustralya’y1 fethetmesinden sonra sistemli somiirii
ve fiziksel, kiiltiirel soykirimlar uyguladiklari gorilmistiir. Gontlli
gbcilin oldugu yerlerde bile, 6zgiirlikk ve esitlik sinirlandirmalar1 mevcut
olmustur. Bu nedenle, uluslararasi gog, gerek go¢ veren iilke, gerekse go¢
alan iilke agisindan etnik farklilik, irk, ulus, milliyet, kimlik, azinlik,
devlet, toplum, yurttaslik gibi tanimlarin hemen hepsini kapsayan, hemen

hepsini etkileyen ve hemen hepsinden etkilenen bir siiregtir.*”

AB vatandaghiginin gelismesi, Avrupa iilkelerinde iki katmanli bir
yabancilik statiisiiniin de gelismesine sebep olmustur. Bir yanda Avrupa
iilkelerinde yasayan ama ii¢lincii iilke vatandaslar1 olan kesim, diger
yanda ise, kendi tilkesi bir AB iiyesi olmakla birlikte baska bir AB iiyesi
iilkede yasayan AB vatandaslari yer almaktadir. Bu tabloda ozellikle
birinci kesim agisindan ciddi problemler vardir. Ozellikle ikinci kusak
gocmenler, o lilkede dogup yasamalarina, o iilkenin dilini konusup o
iilkenin  kiiltiiriinii  tagimalarina ragmen vatandaslik haklarindan
yararlandirilmazlar. Buna karsin ikinci kesimde yer alan AB vatandaslari,
yasadiklar1 tilkenin dilini konugmasalar da, kiiltliriine yabanci olsalar da
AB vatandasliginin sagladigi biitlin haklardan faydalanabilirler. AB
vatandaghiginin 6zellikle siyasi haklar bakimindan yarattig1 esitsizlik bu

sekildedir.**

AB iyesi iilkelerin vatandashik yasalarmin farklilik arz etmesi
yerlesik gogmenlerin vatandasliga gecisleri acisindan da esit sansa sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Avusturya, Liiksemburg ve Yunanistan
disindaki {ilkelerde ikinci kusak gé¢cmenler, birinci kusak gé¢cmenlerle
aynm kosullara tabi olarak yerlesik olduklar1 {ilkenin vatandagligina
gecebilmektedirler. Bu {ilkeler disinda kalan AB iilkelerinde ise ikinci

kusak go¢menlerin, ya dogumdan itibaren, ya da belli bir yasa kadar

5 Goktiirk, 2006, s. 211-212.

436 Benhabib, Seyla, “The Rights of Others, Aliens, Residents and Citizens”, Conference
on “Migrants, Nations and Citizenship”, Crassh, July 5-7 2004,
http://www.crassh.cam.ac.uk/events/2003-4/BenhabibPaper.pdf, 26.12.2007, s. 11 vd.
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vatandaslik kazanmak i¢in bazi kolaylastirict formiillere bagvurmalar
miimkiindiir. Almanya, 1993 yilindaki yasal degisiklikler ile ikinci kusak
gdcmenlerin vatandasliga basvurmalarii miimkiin kilmistir. Ingiltere’nin
1983 tarihli Vatandashk Yasasi, yasanin yiirlirliige girdigi tarihten
itibaren Ingiltere’de doganlardan, uzun siireli yerlesik gdgmenlerin ve
ebeveynleri  Ingiliz  uyruklu  olmayanlarin  Ingiliz  vatandasi
olamayacaklarin1 diizenlemektedir. Fransa ise ikinci kusak gd¢cmenlerin
resit olduklarinda otomatik olarak vatandaslik kazanmalarinin yolunu
acmistir. Yine 1993 yilinda yaptigi bir diizenlemeyle Fransa, 16-21
yaslar1 arasindakilerin, beyan etmeleri halinde, Fransiz vatandasligina
gecebileceklerine iligkin bir karar aldiysa da 1998 yilindaki yeni
diizenlemeyle bu uygulamayir terk ederek, 13 yasindakilerin
ebeveynlerinin rizastyla, 16 yasindakilerin kendi istegi ve beyaniyla ve
18 yasmi dolduranlarin aksini bildirmezse otomatik olarak Fransiz

vatandash@ma gegebilecegini kabul etmistir.*’

AB’ye tiye iilkeler i¢cin vatandaslik yasalari, tamamen ulusal
egemenlik alanlar1 dahilinde tasarruf tekeline sahip olduklar1 yasalardir.
Hatta 1997 yilindaki Amsterdam Konferansi’nda ulusal vatandasligi asan
ve onun yerine gegebilecek bir AB vatandaslig fikrine karsit sesler de

yiikselmistir.*®

Modern vatandaslik kavrami, ulus-devletin 1980 sonrasi i¢ine
diistiigli bunalimli siiregte postmodern bir yeniden yapilanma ihtiyact
duymus ve AB ideali vatandaslik kimligine iliskin yeni bir yaklagim
getirmistir. Potansiyel niifus artis1 ve uluslararasit goglerin de etkisiyle
yepyeni hak ve ozgiirliikk talepleri ve dolayisiyla yepyeni vatandaglik

talepleri dogmustur. Ancak vatandas kimligi ile azinlik kimligi arasindaki

437 Hansen, 1998, s. 756 vd.
438 Hansen, a.g.e., s. 754.
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uzlagmazlik vatandaslik statiisiinlin tekrar tekrar sorgulanmasina yol

acmustir.

AB yurttaghgimin kimlik sorunu karsisinda bir ¢dziim getirip
getirmedigi meselesi ele alindiginda, son donemlerin taleplerinden biri
olan ulus-devletlerin kimlik politikalarin1 daha c¢ogulcu ve farkliliga
saygl duyan bir yapida sekillendirmeleri gerektigi konusu iizerinde
durmak gerekmektedir. Hele ki, ikinci ve igilincli kusak gdg¢men
ailelerinin talepleri ve bu kesimlerin topluma entegrasyonlar1 geregi goz
Oniinde tutulacak olursa, kimlik krizlerinin yasanmasi kag¢inilmaz
olacaktir. Modern ulus devletin din, dil, etnik koken gibi cesitli tekil
aidiyetleri 6zel alana terk edip kamusal alani kimlik ve aidiyet gibi
konulardan arindirmasi, ¢okkiiltiirliilik tartismalainin Avrupa’nin temel
glindemini olusturmasinin 6nemli bir sebebidir. Homojen kiiltiir
yaratilmasi politikasi, toplumda yer alan farkli kimlik yapilarinin géz ardi
edilmesine yol a¢mug; hatta bazi yapilarin yok olmasina seyirci
kalimmistir. Avrupa’y1 etkileyen cokkiiltiirliiliikk hareketlerinin diger bir
nedeninin de ozellikle 19. yiizyilla birlikte etkisini artiran milliyetg¢ilik
hareketleri oldugunu unutmamak gerekir. Ozellikle, soguk savas sonrasi
donem, Avrupa go¢men niifusunun yogunlagsmast ve gesitli toplumsal
kesimlerin yurttagliga dahil olmasi, ¢esitli toplumsal kesimlerin kimlik
siyaseti cercevesinde yeniden tanimlanmasi taleplerini de beraberinde
getirmistir. Azinlik sorunu olarak kisaca adlandirabilecegimiz bu
problem, cesitli devletlerin ¢esitli politikalarla sorunu asma c¢abalarina
kaynaklik etmistir. Ozellikle ikinci kusak gd¢menlerin yurttashiga kabul
edilmesi sorunu, farkli yurttaglik politikalari ile karsilanmistir. Almanya,
Alman olmayan go¢menleri tam yurttaghk statlisiine kabullenmekte
goniilsiizliik gosterirken Fransa, asimilasyon politikalar1 izlemeyi tercih
etmistir.** Ornegin Almanya, soy esasina dayali bir yurttashk anlayisini

benimsedigi i¢in Almanya’da dogmak veya uzun siire orada yasamak

4% Butakin, 2003, s. 125.
40 Heater, 1999, s. 106.
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Alman vatandasligin1 kazanmaya yetmemektedir. Bu sebeple Almanya,
neredeyse dort yiiz binden fazlasi Almanya’da dogmus yaklasik bir
milyon Tiirk’e yurttaslik vermezken, Eski Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa devletleri yurttasi olan, Alman soyundan gelenlere kisa siirede
yurttaglik hakkini vermistir. Fransa’da ise o iilkede dogan ve belli bir
siire o ililkede yasayan insanlara yurttaglik hakki taninmakta oldugu igin,
ikinci kusak gé¢cmenlere dogrudan vatandaslik hakki vermektedir. Ancak
uyguladig kiiltiir politikalartyla bu kisilerin tamamen Fransiz kiiltiiriine

4! Kamu kurumlarinda tek bir

entegre olmasini saglamaya caligsmaktadir.
ulusal dilin kullanilmasi, zorunlu askerlik, tek bir kiiltiir politikasin
benimseme gibi yaptirimlar, bu topluluklara yurttaslik kazanabilmeleri

icin sart kosulanlardan baz1 6rneklerdir.

AB vyurttasligi kavrami ise kendi Kkiiltiirlerinden vazgecip goc
edilen ilkenin dilini, kiiltiiriinti, siyasi kurumlarini 68renmek
mecburiyetinde birakilan topluluklar i¢in 6nemli bir imkandir. Bu
kavram, farkli ulusal yurttaslik geleneklerinden bir iist Avrupa yurttaghigi
statiisii olusturan ve bu arada farkli geleneklerin birbirine saygi
duymasini, bir arada yasamasini miimkiin kilan bir Avrupa gelenegi
yaratilmasi amact tagimaktadir. Avrupa, bdylesi bir kimlik sorunu ile
kars1 karsiyadir ancak, birligin bu soruna ne Olgiide c¢are bulacagi
siiphelidir. AB yurttasligi, kiiltiirel farkliliklar1 korumak isteyen etnik
topluluklar, ulusal azinliklar ve marjinal gruplarin talep ve iddialar
dikkate almmarak mi tesis edilmelidir; yoksa, bunlar kulak ardi mi1

edilmelidir? Bu soruya heniiz tatmin edici bir cevap ileri siiriilmemistir.

Bunlarin yami sira, Avrupa kimliginin de tipki diger ulusal
kimlikler gibi bir kurgu oldugunu, politik bir birlikteligin insas1

derdinden baska bir sey olmadifimi savunan yazarlar da olmustur.**

“! Brubaker, 1998, 314.
442 Delanty, Gerard, Avrupamn Icadi, Adres Yayinlari, 2004’ ten aktaran Aktas, 2006,
s. 74.
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Ayrica, AB’nin, cesitli ulus devletler, farkli kiiltiir, din ve dillerden
olusmus bir mozaik olarak biitiin projelerinde ve g¢esitli zirvelerin
sonunda yayinladig1 bildirgelerinde bir taraftan kiiltiirel ¢ogulculugun
Oonemi lizerinde dururken diger taraftan da ortak bir Avrupa kimligi
yaratma ugrasi icine girmesi ¢eligkili bir durum yaratmaktadir. Bir baska
deyisle AB, farkli kiiltiirlerin {stiinde bir ortak iist Avrupa kimligi
olusturma ugrasini Avrupa'nin koklerindeki tistiin Roma-Grek kiiltiiriiniin
yeniden canlandirilmasi olarak gormektedir. Bdylece eski Avrupa'nin
kiiltiirel ve sanatsal agidan gorkemli gegmisi tiim Avrupa'nin bilincine
kaziacak ve bu ortak Avrupalilik bilinci bir list Avrupa kimligi olarak
Avrupa'nin birlesmesini kolaylastiracaktir. Ancak bunun bir diis oldugu
ve ulusal ¢ikarlarin iistiine hi¢bir giiclin tam anlamiyla yerlesemeyecegi
¢ok gecmeden anlasilmistir. Kiiresellesme, ozellestirmeler, bolgesel ve
kitasal sozlesmeler, sinirlar1 yok eden elektronik yayincilik ve
hiikiimetler arasi1 siyasi ve ekonomik c¢ikarlarla giiclii devlet ve ulus
yapilarinda bir taraftan erimeler yaratirken, diger taraftan da milliyetci
akimlart koriiklemis ve Avrupa'da ulusal kimligin iizerinde ortak bir
Avrupa iist kimliginin olusmasini engellemistir. Ulkeler arasindaki

rekabet kosullari bir iist kimligin olusmasina izin vermemistir.**

Bugiin AB siireci iki farkli yaklagimla karsi karsiya kalmustir.
Birincisi, AB’nin ulus-devletlerin kendi siyasal tezlerinin, birbirleri
iizerinde hegemonya kurma stratejilerinin one c¢iktigt mevcut AB
orgiitlenmesi; ikincisi ise, gerek ulusal hiikiimetlere gerekse ulusal
hiikiimetlerce olusturulan AB politikalarina muhalefet eden ve onlar
etkileme potansiyeli de olan, AB’nin ulus-devletlerin ¢ikarlarina degil,
demokrasi ve katilima hizmet etmesi gerektigini savunan yaklagimdir.***

Habermas, bir Avrupa kimligi yaratilmas1 siirecini ulus-devlet

modelinden hareketle ele alir. Ona gore, bugiinkii siyasal sistemlerin

443 Tekinalp, Sermin, “Kiiresellesen Diinyanin Bunalimi: Cokkiiltiirliilik”, Journal of
Istanbul Kiiltiir University, http://gunce.iku.edu.tr/C3S1Sosyal/75.pdf, 13.04.2009, s.
74-87.

44 Habermas, 2002, s. 21.
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temelini olusturan ulus-devlet modeli, tarihte gelinen en son asama
degildir. Habermas’a gore, su ana kadar farkli kamuoylar1 dogurabilecek
altyapilar yalnizca ulus-devletler i¢inde bulunmustur. Ancak, Avrupa
kamusal alani, ulusal kamusal alanlarin bir kopyast olmamalidir. Ona
gore Avrupa kamusal alani, farkli ulusal biitiinliiklerin birbiri i¢ine niifus
etmesi, birbirlerine kapilarin1 aralamalar1 ile olusabilir. Bdylelikle
Avrupa kamusal alani, ulus-devletler seklinde degil, vatandaslar
Avrupast seklinde olusmahdlr.445 Nasil ki, ulusal tarih yazimi, kitlesel
iletisim araglari, evrensel oy hakki gibi araglarla yerel hanedan
bilincinden ulusal ve demokratik bilince ge¢ilmisse, bu biling, ulusal

.. . .. 446
sinirlar Otesine de tasinabilir.

Habermas vatandaslar Avrupasi’nin
ortak bir siyasi kiiltiir ile sanat, edebiyat, tarih yazim, felsefe gibi ulusal
geleneklerin arasinda bir farklilasma olustugunda ortaya cikabilecegini
sOyler. Habermas’a gore vatandaslar ulusu, kimligini ortak etnik, kiiltiirel
ozelliklerden degil ama medeni haklarimi aktif bir sekilde kullanan
yurttag eylemlerinden alir. Yurttaslardan meydana gelen bu ulusu, soy,
dil ve tarih ortakligiyla sekillenen bir kader birligiyle karigtirmamak
gerekir. Etnik ulus anlayisindan tamamen farkli olan bu ulus modelini
anayasal yurttaglik olarak tanimlayan Habermas, anayasal ilkelerin 6ne
cikardig1 bir yurttaslik anlayiginin hakim oldugu yerde, etnik kokenler
vb. etkenler islevsiz kalacagini savunur. Bu savina ornek olarak ise
Isvicre ve Birlesik Devletler’i gdsterir. Ona gore, aym evrensel haklar ve
anayasal prensiplerin farkli ulusal tarihler bakimindan bir 6nem arz ettigi
zaman ve ortak siyasi bir kiiltiirel kimligin ulusal kiiltiirel farkliliklar
istlinde yer aldigt zaman bir vatandaslar Avrupasi’ndan bahsetmek

447

miimkiin olacaktir™’ ve Habermas’a gore, AB biinyesindeki farkl

445 Habermas, a.g.e., s. 21.
6 Habermas, 2000, s. 214-216.
“7 Habermas, 2000, s. 217 vd.
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uluslarin  anayasal  yurtseverlik ilkeleri ¢ercevesinde birarada

yasayabilecekleri bir siyasal kiiltiir kurmalari da oldukc¢a miimkiindiir.**®

Anlagildig1 iizere AB vatandaghigi, icerigi agisindan heniiz
tizerinde tam olarak anlasilabilmis, uzlasilabilmis bir kavram degildir.
Ayrica, AB iilkelerinde oturma izni olan yabancilarin, misafir is¢ilerin,
gocmenlerin  vatandasliktan dislanmasi, vatandashigin  kazanilmasi
konusunda iiye ulus devletlerin tek s6z hakkina sahip olan merciler
olmasi, vatandaglara parlamento secimlerinde segcme ve secilme hakki
disinda herhangi bir hak taninmamasi1 AB vatandasliginin pasif bir icerik
tagidigin1  gostermektedir. Hali hazirdaki diizenlemeler AB Anayasa
taslagina da degistirilmeden eklemlenmistir. Taslak metnin 7. maddesi,
Birlik yurttagligini diizenler ve yurttas, bir iiye devlet yurttagligi kosuluna
baglanarak ulusal vatandaslik statiistine ek bir statiiden 6teye bir yenilik
getirmemistir. Maastrich Antlasmasi’nda bulunmayip da taslakta yer alan
en onemli hiikiim, 7. maddenin ilk paragrafinin son kisminda yer alan
“biittin  birlik vatandaslari, kadin ve erkek, kanun Oniinde esittir”
hiikkmiidiir. Bu sayede kanun oOniinde esitlik ilkesi Birlik Anayasa

taslagina eklenmistir.

AB vatandaghiginin mesruiyet kazanabilmesi i¢in anayasal
yurtseverlik olgusu biiyilk 6nem tagimaktadir. Anayasal yurtseverlik,
anayasalarin yurttas eylemleriyle gelisen dinamik, devingen siiregler
oldugunun en iyi gostergesidir. Bu sayede siyasal topluluk ile aidiyet
bagi kuruldugu gibi, siyasal katilim da saglanir. Kendini yasa yapim
siirecinin bir pargasi olarak goren herkes, o iilke halkinin da bir parcasi
olarak gorecektir. Avrupa niifusu biinyesindeki gé¢men ve azinliklar
acisindan da bakildiginda bu topluluklarin yasama siireglerine tam olarak

katilimi, eksik diizenlemelere miidahaleleri, rahatga tartisip kendilerini

48 Crick, Ruth Deakin-Joldersma, Clarence W., “Habermas, Lifelong Learning And
Citizenship Education”, Studies In Philosophy And Education, 2007, Vol. 26, Iss. 2,
s. 77-95.
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ifade edebilmeleri olanagi saglansa, etnik kimliklerine, neye
inandiklarima bakilmaya gerek kalmadan o iilkenin bir parcasi olmalar

saglanabilecektir.

34.2. AVRUPA ULKELERININ COKKULTURLULUGE
YAKLASIMI

Cokkiiltiirliilliik konusunda 6nemli isimlerden birisi olan Walzer,
Avrupa’nin ¢okkiiltiirliiliik karsisindaki tepkisini “6tekiyle siirekli burun
buruna gelme hicbir zaman bu denli yaygin yasanmadi” seklinde ifade
etmistir.**’ Avrupa’da 16. ve 17. vyiizyilllarda dinsel hosgdriiniin
kaynaginda, “baris ugruna farkliliga katlanmak™ anlayisi yer alirdi.
Cogulcu diisiince, 20. yiizyilda entelektiiel bir egilim olarak ve egemenlik

ogretisine bir tepki seklinde ortaya cikmistir.*>

Dolayisiyla, Batili
olmayan kiiltiirler marjinallestirilmis ve “yerel”, “mitolojik” ya da daha
farklh sekillerde siniflandirilmistir. Bu sekilde diglanan gruplar, olumsuz
goriintiileri ve kendine giivenlerinin zayiflamasi sonucunda, egitim ve is
hayatinda giderek basarisiz olmuslardir. Iste ¢ogulculuk diisiincesi, bu
durumun farkima varilmasi sonucunda gelismeye baslamistir. Ulusal
homojenlik anlayisina meydan okumanin Marksizm oOgretisi i¢indeki
goriiniimiinden sonraki ikinci 6rnegini etnik ¢ogulculuk olarak gérmiis
olduk.*' Avrupa biinyesinde mevcut devlet yapilarmin benimsedigi
kiiltiirel ¢izgiden farkli oldugunu iddia eden gruplarin, bu farkliliklarim

korumak ve siirdirmek amaci ile farkli kimliklerin taninmasini istemesi,

cokkiiltiirliiliik konusunu giindeme getirmistir. Cokkiiltiirliiliik kavrami,

9 Walzer, 1998, s. 21, 25, 26.

430 Walzer, Michael, “Pluralism in Political Perspective”, The Politics of Ethnicity
Dimensions of Ethnicity, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
1982, s. 25.

! Walzer, 1982, s. 11.
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ideolojik ve teorik olarak farkli, toplumsal bir politika olarak farkli,

toplumsal yapinin bir parcasi olarak farkli anlamlar tastyabilmektedir.*?

Cokkiiltiirliilik konusunda Avrupa, ABD ve Kanada gibi gogmen
kabul eden toplumlarin ¢ok gerisinde kalmistir. Bugiin Avrupa’da dilsel,
dinsel ya da etnik Ozellikleriyle farklilasan sosyal gruplarin, tek bir
siyasal cat1 altinda, farkliliklarin1 koruyarak, baris icinde yasamalarini
miimkiin kilacak politikalarin arastirilmasinda, “liniter devlet” olumlu ve
olumsuz yonleriyle tartisilmaktadir. Tartismanin sonucu olarak kabaca
birbirinden farkli dért modelin varligindan so6z edilebilir:
1.Ispanya Modeli (Bélgeli Devlet)
2.italya Modeli (Ozerklikler Devleti)
3.Birlesik Krallik Modeli (Kuzey irlanda, iskocya, Galler)

4. Fransa Modeli (“Cumhuriyet”i demokratiklestirme ve yerel yonetimler)

Fransa disarida tutulursa ilk ii¢ iiniter devlette, etnik 6zellikleri
nedeniyle  farklilasan  bolgelerin  degisik  Olglide  Ozerklikten
yararlandiklar1 goriiliir. Bu tiir bolgelerin 6zerk statiileri, Ispanya ve
Italya’da anayasal giivenceye kavusturulmustur. Birlesik Krallikta ise
Kuzey Irlanda, Iskogya ve Galler’in 6zerklikleri anayasa ile degil, yasalar
ve giiclii siyasal gelenekler ile korunmaktadir. Her ii¢ devlet bakimindan,
olusturulan 6zerk yoOnetimlerin 6nemli bir giivencesi de s6z konusu
toplumlarda gegerli olan siyasal Kkiiltiiriin niteligidir. Zira siyasal
sistemler c¢ogu kez toplumda egemen olan siyasal kiiltiire gore

sekillenirler.

Bu iilkelerin ¢okkiiltiirciiliik karsisinda almis oldugu tavirlar da bu
politikaya yonelik elestirilerin odaginda yer almaktadir. Ingiltere ve

Fransa ornekleri bize ilging sonuclar vermektedir. Ingiltere’de

432 Bannerji, Himani, “On the Dark Side of the Nation: Politics of Multiculturalism and
the State of Canada", Journal of Canadian Studies, Peterborough, Fall 1996, Vol. 31,
No. 3, s. 103-129.
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cokkiiltiirliiliik yoniinde atilan adimlar, Fransa ve Almanya’dan ¢ok daha
ileri boyuttadir. Fransa, ¢okkiiltiirliilik konusunda toplumsal ve siyasi
ozellikleri nedeniyle basariya ulagsmasi zor olan {ilkelerden birisidir.
Fransa ve Ingiltere, ayn1 zamanlarda gé¢gmen alimima baslamis olmakla
birlikte, gd¢ konusunun Ingiltere’nin siyasi giindemine girmesi
Fransa’dan 10 yil kadar 6nce, 1960’larda gerceklesmistir. Diger taraftan,
Ingiltere’ye yerlesenler kisa siirede vatandas olmus ve vatandashk
haklarindan tam anlamiyla faydalanabilmistir.  Fransa’da ise,

vatandashigin kazanilmasi, daha uzun zaman almistir.*>?

Ingiltere’de  birbirinden farkli birgok kiiltiirel toplulugun
olusturdugu oran niifusun % 6’sin1 asan bir noktadadir ve bu iilkede
cokkiiltlirliiliik politikas1 Ozellikle muhafazakar kanat tarafindan sert
elestirilere tabi tutulmaktadir. Muhafazakdr kanada gore Ingiltere,
ylizyillar siiren bir siiregte temelde ulusal kimlik sayesinde bir arada
tutulan farkli bir kiiltiir gelistirmistir ve bu konum siirdiiriilmelidir.
Ulkenin cokkiiltiirlii oldugu iddiasi, azinhk kiiltiirlerinin iilke kimligi
acisindan ¢ogunluk kimligi ile aymi derecede Onemli oldugu, bu
kimliklere saygi gosterilmesi, korunmalari ve hatta zamanla asimile
olmalar1 yoniinde tesvik edilmemeleri gerektigi anlamina gelmektedir ki
tiim bu argiimanlar1 reddettiklerinden dolay1 Ingiliz muhafazakarlarina
gore Ingiltere ¢okkiiltiirlii bir toplum degildir. Ancak muhafazakarlarin

aksine Ingiliz liberalleri bu tamimlamay1 kabulde bir beis gormezler.***

Ancak bir baska Avrupa ilkesi olan Fransa’da durum
cokkiiltiirliiliik politikalar1 agisindan tamamen farklidir. Fransa tiim diger
Avrupa iilkelerinden ¢ok daha fazla gé¢men almasina ragmen kendini
¢ogulcu bir toplum olarak gt')rmemek‘[edir.455 Bu iilkede liberal ve

muhafazakar ayrimi olmaksizin ¢okkiiltiirliiliikk olgusu reddedilmektedir.

43 Altinbag, Deniz, “Avrupa ve Cokkiiltiirliilik: Fransa Ornegi”, Stratejik Analiz,
Ekim 2006, s. 54.

4 parekh, 2002, s. 8.

3 Walzer, 1998, s. 54.
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Fransa’da kiiltiirel farkliligin fiziksel mevcudiyetine ragmen kavramsal
yokluga mahkiim edilmesinin kimi agiklamalari bulunmaktadir. Bunun
en basinda da bu iilkede kdklesen cumhuriyet¢i ulus devletin devrimci
yapist gelmektedir. Kilise ve ancien regime’e karst verilen siyasi
miicadele sonrasinda yaratilan Fransiz milliyetciliginin niteligi konuya
151k tutmaktadir. Bu milliyetcilik algis1 daha ¢ok popiilist ve halki bir
davaya adanmis yurttaslar toplulugu olarak goklere ¢ikarir. Olusturulan
bu yeni ulus kimligi dini, etnik ya da tarihsel olarak Fransiz kanindan
gelmekten Ote belli idealleri sahiplenmeyi Oncelemektedir. Giiglii bir
vatandaslik fikrine dayanan Fransiz siyasi gelenegine gore, Fransiz
vatandasi olmak demek serbest iradeyle Fransiz ulusuna baglanmak ve
diger vatandaglarla ayn1 hak ve gorevlere sahip olmak anlamina
gelmistir. Boylelikle Fransiz gelenegi yalnizca vatandaslari tantyan ve
bunun disinda azinliklara kamusal alanda yasama hakki vermeyen bir
yaptya biirlinmiistiir. Yabancilar ise, Fransiz dilini 06grendikleri,
kendilerini cumhuriyete adadiklari, c¢ocuklarint devlet okullarina
gonderdikleri ve Bastille Giiniinii kutladiklari miiddet¢e, en azindan
dénem donem hos karsilanmislardir.*® Vatandaslar herhangi bir sekilde
azinlikta olsalar bile oOrgiitlii, dislayic1 ve az cok siirekli bir statii
anlammna gelen bir azinlik ic¢inde yer almazlar. Fransa’nin temel
algilayisi, Fransiz kiiltiiriiniin degerlerini sadece Fransizlara has degerler
olmanin Otesinde evrensel gecerliligi olan degerler olarak kabul etmis
olmasina dayandigindan azinliklardan da bu yaklasimi kabul etmelerinde
bir sakinca gormez. Bdyle bir kiiltiirden, elbette ki azinliklarin toplum
hayatinda farkli temsiliyetler dahilinde Orgiitlenmelerini de igeren bir
kabul anlamina gelen cokkiltirliiliigi bir politika olarak tanimasi

457
beklenemez.

Farkli olma hakki, 19. ve 20. yiizyillarda, kurtulus diisiincesi ile

ayni zamanlarda dogmustur. Yahudiler, farkli olduklarina, hatta farkli

436 Walzer, 1998, s. 54-55.
47 parekh, 2002, s. 8-9.
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olma haklarinin bulunduguna inanmislardir. Bu farkliliklarini, Fransiz
modeline kars1 koyarak korumus ve savunmuslardir. Yahudilerin Fransa
icinde kabulii ile Fransiz solu kiiltiirel birlik yerine ¢ogulculuk fikrini
savunur olmaya baglamistir. Fransa’da, kiiltiirel ve etnik farkliliklarin
taninmasi1 konusundaki tartismalar 1980°li yillara dayanir. Geleneksel
goriis sahipleri, laik devlet uygulamalarina, 6zellikle, Ortodoks
cumhuriyet¢i ilkelere vurgu yapan g¢okkiiltiirliilik politikalarina karst
cikmigtir. Ancak buna paralel olarak azinlik kiiltiirlerinin kismen
taninmasini savunan modern bir ¢okkiiltiirlii cumhuriyetcilik anlayis1 da
filizlenmeye baglamistir. Yine ayni donemde Miisliimanlarin varligi,
devlete ve cumhuriyete yonelik acik bir tehlike olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu gelismeler, pek c¢ok diisiincenin yeniden gozden
gecirilmesine,  Ozgiirlikk, esitlik, kardeslik temalarinin  yeniden
tartisilmasina neden olmustur. Cok ge¢cmeden, 1980’lerin sonunda
cumhuriyet¢i entegrasyon modelinin krizinden de bahsedilmeye

baslanmistir.**®

Fransa, bir yandan klasik bir ulus-devlet iken, diger yandan
Avrupa’nin en fazla goc alan iilkelerinden birisidir. Bu durum Fransa’nin
yasadigl sorunlarin en birinci sebebidir. Walzer’in de belirttigi gibi
Fransa Avrupa’nin basta gelen goc¢ toplumlarindan olmasina ragmen,
cogulcu degil, son derece ayriksi ve tekil bir kiiltiirii olan homojen bir
toplumdur. Walzer, bu “anormalligi” -yani, kiiltiirel farkliligin fiziksel
mevcudiyeti ama kavramsal yoklugu- cumhuriyet¢i ulus-devletin
devrimsel yapisina baglar.*” Fransiz devlet adamlarinin cumhuriyetgilik
ve laiklik vurgulan, c¢okkiiltiirliiliigiin gelismesini sekteye ugratmustir.
Fransa, artan gog¢men ve azinlik niifusuna ragmen, asimilasyoncu
politikalarin1 uygulamaya devam etmistir. Bu asimilasyoncu model,
devletin bireylerle dogrudan iliskileri tizerine kuruludur. Devletle birey

arasinda aracilik yapacak olan cemaatlerin varligi Fransiz modeline

48 Altinbasg, 2006, s. 56-57.
49 Walzer, 1998, s. 54.
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yabancidir. Fransa’da go¢gmenlerin, yurttaslar cemaati yaninda herhangi
bir tiirden etnik cemaat Orgiitlenmesini gerceklestirebileceklerine
inanilmaz. Bunun altinda yatan felsefe ise, Rousseau’nun siyaset
teorisidir. Bireyler vatandasliga alinabilir ve asimile edilebilir; bu
anlamda Fransiz olma durumu kucaklayici bir kimliktir. Fakat
cumhuriyet¢i bir ulus devlet olarak Fransa, “ulus i¢inde ulus”a hosgorii

.. 460
gosteremez.

Kiiltiirel olarak ayirim goézetmeyen evrenselciligin
geleneksel algilamasinda, kiiltiirel aidiyetlerine bakilmaksizin tiim
bireylerin esitligi s6z konusudur. Cokkiiltiirliiliiglin 6ngoriilerinden
bazilari, esit olmayan haklar ve kiiltliriin, gruplar1 bireylerin Oniine
gecirdigi bir siyaset anlayisidir ki bunlar Fransa’ya uygun degildir.*®!
Fransa, etnik ve kiiltiirel cesitliligine ragmen her zaman tek kiiltiirli bir
toplum olmaya c¢alismistir. Fransa’da devletin gorevi, kiiltiirel
farkliliklar1 taniyarak farkli politikalar iiretmek ya da bazi cemaatlere
olumlu ayrimcilik yapmak degil, bireyler arasindaki toplumsal
farkliliklar1 en aza indirmek olagelmistir. Bu ideal model baslangicta
goecmenler tarafindan da az ¢ok goniillii olarak kabul edilmistir. Onlar
Fransiz yurttasi olarak cagirilmaktan dolayr memnundurlar. Amaglar
yalnizca sinagogta, evde anadillerini konusurken hos goriilmektir. Ancak,
ilerleyen donemlerde Fransa’ya Kuzey Afrikali Yahudilerin ve daha
biiylik sayilarda Miisliiman Araplarin gelmesiyle bu durum degismistir.
Bu yeni gruplar, hem sayica fazla olmalarindan hem de degisen ideolojik
iklimden kaynakli olarak Fransa’nin cumhuriyetci ideal devlet anlayisina
meydan okumaya baslamislardir. Bu gruplar, kendi kiiltiirlerini korumak,
nesillere aktarmak niyetindedirler. Kendilerinin bir grup olarak
taninmasimi1 ve bu grup kimliklerinin agik¢a sergilenmesine izin
verilmesini  isterler. Bu  taleplerin  sonucunda, cumhuriyet¢i
asimilasyoncularla yeni go¢men gruplari arasinda bariz bir sogukluk

ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyetci kesim, evrensel ve tek tip yurttas cemaati

idealinde 1srarct olmaya devam ederken, farkliliklar1 ancak 6zel ve aile

40 Walzer, 1998, s. 55.
1 Altinbas, 2006, s. 57.
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ortamlarinda siirdiirdiikleri oranda yeni gruplara hosgorii gosterme

politikasinda inat etmistir.***

1980°1i yillarin sonunda Fransa’daki siyasi ve ekonomik sorunlar
ile Avrupa entegrasyon siireci, go¢ konusunu giindemin ilk siralarina
yerlestirmistir. Bu stiregte ¢okkiiltiirlii toplumdan uzaklasilarak, Fransiz
tipi bir eritme potast olusturulmasi fikri kabul gormiistiir. Fransiz sistemi,
yabancilarin mevcut, kurulu toplumsal diizene entegre edilmesi temeline
dayali bir siyasete sahne olmustur. Her ne kadar 1989 sonrasindaki
donemde geleneksel ideolojik politikalarda genel bir gerileme s6z konusu
olsa da, Fransa’daki cumhuriyetci ideolojinin 6nemini kaybettiginin ileri
stiriilmesi yaniltict olur. Aksine, 6zellikle Marksizm gibi ideolojilerin

boslugunu cumhuriyetci gelenegin pekismis hali doldurmustur.*®?

Fransiz cumhuriyetcileri kendi tlkeleri i¢inde yerel dillere karsi
cikarken, kiiresel boyutta Fransizcanin tesvik edilmesini savunarak,
Fransizca’yr kiiltiirel farkliliklara degerli bir katki ve Ingilizcenin
hakimiyetine karsi bir segenek olarak gostermeye baglamiglardir.
Kiilttirel milliyetciligin bir ayagini, kiiltiirel kimliklerin kamusal alanda
taninmasi olusturmaktadir. Fransa’nin ¢esitli resmi raporlarinda, Fransiz
evrenselciliginde “azinlik haklar1” seklinde bir kavrama yer olmadig,
grup haklarinin taninmasinin séz konusu olmadig1 ileri siiriilmektedir.***
Ancak bireylere verilen haklar, kisilerin Fransiz toplumunda tam
anlamiyla yer almasmi saglayabilecek niteliktedir. Azmliklar ve
cemaatler gormezden gelinerek, bireylerin kanun 6niinde tam anlamiyla
esitligi  saglanmaya calisilmaktadir. Sonu¢ olarak  Fransa’daki
cumhuriyetciler, evrensel ve tek tip yurttaglar cemaatini korumak

istemekte, dinsel ve etnik farkliliklara ancak 6zel alanda ve klasik ulus-

devlet normuna uyuldugu miiddetce hosgorii gdstermektedirler. Yeni

42 Walzer, 1998, s. 56-57.
43 Altinbasg, 2006, s. 57.
44 Altinbas, a.g.e., s. 58.
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goemenler ise, Amerikan tarzinda olmasa da bir tiir ¢okkiiltiirciiliik talep

etmektedirler.*®®

Cokkiiltiirliilik ise cumhuriyetgiler tarafindan vatandaslarin ve
yabancilarin 6zel alandaki ve toplumsal yasamdaki 6zgiin ydnlerini
beslemek ve pekistirmek olarak algilanmaktadir.  Geleneksel
cumhuriyet¢ilere gore cokkiiltiirliiliik bir gesit kabileciliktir. Kabilecilik,
Balkanlasma ve Liibnanlasma siirecleri ile birlikte anilmaktadir. Ustelik
ortada bir de i¢ savas tehlikesi mevcuttur. Sadece Balkanlar ve Liibnan
degil, Cezayir, Ruanda, Zaire, Kongo ve eski Sovyetler Birligi de etnik,
dini ve 1rksal fanatikliklerin yasandig1 6rnekler olarak hatirlatilmaktadir.
Bu diislincedekilere gore Fransa’yr bekleyen tehlike sadece “cemaat
tyeligi” degil, devletin sivil toplum ve kiiltiirel farkliliklarla
bogulmasidir. Cokkiiltiirliiliiglin siyasi alanda verdigi zarar, “bireylerin
artik vatandaslar olarak degil, taninmis cemaatlerin temsilcileri olarak var
olmas1” seklinde agiklanmaktadir. Fransiz cumhuriyetciliginde, kiiltiirel
milliyet¢ilige asir1 baglilk vardir. Bu, Fransiz ulusal kimliginin
istiinliigiine yonelik inan¢ anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, Fransiz
cumhuriyetciligi, cokkiiltiirliilige ya da baska bir ifade ile kiiltiirel
farkliliklarin kamusal alanda taninmasina karsidir. Bu anlamdaki Fransiz
ulusal kimligi devlet tarafindan tesvik edilerek, farkli kimliklerin 6zel
alanda kalmasi1 saglanmaya c¢alisilir. Azinlik dillerine tepki ile
yaklasilmasinin sebebi olan kiiltiirel boliinme endisesi de bu cercevede
degerlendirilmelidir. Fransa’daki en biiyiik hassasiyetlerden birisi de
toplumsal konsensiis konusundadir. Breton, Korsikali, Oksitan veya diger
azinliklarin ulusal birlige tehdit olusturabilecegi korkusu her zaman
bakidir. Fransiz cumhuriyetgilerinin kiiltiirel milliyet¢iligi savunmasi ve
bunun kimlik ile vatandaslik arasindaki bag ile iliskilendirilmesi, onlarin
cokkiiltiirliiliige karst olmasmma neden olmustur. Hala Fransa’nin

politikalarinda Fransiz kiiltiiriiniin {istiinliigline inan¢ hakimdir. Onlara

45 Altinbas, a.g.e., s. 58.
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gore, Fransiz kiiltiirii Fransizliktan daha kapsamhidir. Kiiresellesme
olgusunun artmast ve Avrupa’nin biitlinlesmesi, ulusal kimliklerin
rehabilitasyonu siirecini gelistirmis, bu da Fransa agisindan kiiltiirel
kimligin savunulmasi gerekliligini beraberinde getirmistir. Bununla
baglantili olarak, Fransa’nin kiiresellesmeye direndigi ve kiiresel bazdaki

kiiltiirel farkliliklarin savunmasina gectigi goriilmektedir.**®

Fransa’da halkin %82’si Fransizca konusurken, 7 milyon kisi
Oksitanca, 800 bin kisi Bretonca, 100 bin kisi Baskca, 90 bin kisi
Flamanca ve 85 bin kisi de Korsika dilini konugsmaktadir. Fransa iilkede
konusulan dillere Fransizca’dan farkli bir hukuki statii tanimistir.
Ulkedeki konusulan ve okutulan diller konusunu ele alan iki 6nemli
yasadan biri, 1951 tarihli Deixonne Yasasi, digeri ise 1975 tarihli Haby
Yasasi’dir. Deixonne Yasasi, hem Fransizca’yr hem de yerel dilleri
korumak {izere ¢ikarilmig bir yasadir. Yasanin ilk maddesinde yerel
dillerin hukuken tanindigina yer verilmistir. Yerel dillerde 6grenime
ancak istek halinde bagvurulabilecegi, bu egitimin zorunlu olmadigi
vurgulanmig ve bu diller Breton, Katalan, Bask, Oksitan dilleri ve
Alsaslilar i¢in Almanca olarak sayilmistir. 1975 tarihli Haby Yasasi da
yerel dil ve kiiltlirlerin 6gretilmesine iligkin Deixonne Yasasi’n1 biitiinler
mabhiyettedir. Bu yasa, tim egitim siirecinde yerel dil ve Kkiiltlirler
hakkinda egitim verilebilecegini diizenledigi i¢in, yasanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte egitimle ilgili yeni diizenlemeler, miifredat ve ders

saati degisiklikleri getirilmistir.*®’

Korsika 6zerklik modeli Fransa agisindan 6nemli bir modeldir.
Korsika dili Italyan dili ile yakinligi olan bagimsiz bir dildir. 1970
yilinda Korsika halki ozerklik taleplerini yiikseltmis ve karsilik
alamayinca silahli miicadeleye baslamistir. 11k kez 1982°de cikarilan bir

yasayla bir yerel yonetim birimi olarak “bdlge” yapilanmasi getirilmistir.

46 Altinbasg, 2006, s. 58.
7 Ekinci, 1999, s. 50-51.
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Anayasanin verdigi yetkiyle cikarilan bu yasa ile bolgenin ekonomik,
toplumsal, bilimsel ve kiiltiirel anlamlarda gelisimi, kimligini korumasi
gibi konular bolge meclisini yetkisine birakilmis, bolgelerin bolge
meclisi karariyla yonetilecegi hiikmii getirilmistir.*® 1982°de ¢ikarilan
bu yasayla Korsika’ya ayr1 bir statii taninmigsa da, bu yasanin
yetersizligi, 1980°1i yillarin sonuna dogru siddet olaylarinin artmasi
sonucunu dogurmustur. Bunun {izerine 1991 yilinda Korsika’ya daha
genis haklar taniyan bir yasa c¢ikarilmistir. Ancak Fransa Anayasa
Kurulu, bu kanunun birinci maddesinde yer alan, “Fransiz halkinin bir
bileseni olan Korsika halki” deyimini, esit hakli vatandaslik anlayisina ve
hicbir ayrim yapilmaksizin Fransiz halkinin bir biitiin olduguna iliskin
ilkeye aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Dil ve kiiltlir haklarinin
yant sira, mali ve yonetsel haklara iliskin maddeler yiiriirliikte
tutulmustur. Korsika Meclisi’nde Korsika dili serbest olmakla birlikte
yazisma dili Fransizca’dir. Sadece Korsika dilinde egitim veren resmi
okul yoktur. Egitimde esas dil Fransizca olmakla birlikte, ilkokullarda
haftada alt1 saat Korsika dili dersi verilmektedir. Bunun yani sira,

Korsika dilinde gazete ve dergi yayinlanmasi serbesttir.*®

Italya 1948 Anayasasi ile 5’i kismi bolgesel dzerklik verilmis
toplam 20 bolgeye sahiptir. Resmi dili italyanca olmakla birlikte iilkede
toplam 25 dil konusulmaktadir. Bu dillerin biiyiik bdliimii Italyanca’nin
lehgeleridir. Ayrica Sardunya Adasi’nda Sard dili, Giiney Tiroller’de
Almanca, Aosta Vadisi'nde Fransizca, Venedik’te Slovence
konusulmaktadir. Anayasa’nin 6. maddesi dil ac¢isindan mevcut
azinliklarin dzel 6nlemlerle korunacaginin garantisini vermistir. italya’da
bes bolgenin 6zerk ya da yar1 6zerk bir statiisii vardir. Bunlar, Gliney
Tiroller, Aosta Vadisi, Friuli ve Venedik Bolgesi, Sicilya ve Sardunya

Adalar’dir. Italya’daki o6zerk bolgelerin yerel meclislerinin yasama

468 Akgakaya, Murat, “Fransa’da Yerel Yonetimler ve Halkin Karar Alma Siirecine
Katilim1”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 1/2003, s.
160.

49 Ekinci, 1999, s. 52-53.
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yetkileri smirli olmakla birlikte, dil ve kiiltiir alaninda genis yetkileri
vardir. Sicilya ve Sardunya disindaki bolgelerin 6zerklikleri uluslararasi
antlasmalarla saglanmustir. Bu bolgelerde yerel diller Italyanca ile birlikte
yargi dili olarak kullanilir. Yine bu boélgelerde yerel dilde egitim imkamn

vardir, *7°

Italyan Anayasasi’nin 5. maddesi “Tek ve boliinmez Cumhuriyet”
diye baslar. Italyan bolgesellesmesinin ardinda ulusal birligin gec
saglanmasiin ve fasist rejim doneminin etkileri vardir. Bu g¢ergevede
Italyan bolgeleri esas olarak etnik-kiiltiirel farkliliklar temelinde degil,
daha c¢ok yerinden yoOnetimin giiclendirilmesine yonelik olarak, idari
siirlar dikkate alinarak Anayasa tarafindan belirlenmistir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 6. maddesi “Cumhuriyet, dil agisindan mevcut
azinliklar1 6zel 6nlemlerle korur” hiikmiinii tagimaktadir. Bu ¢ercevede
dil farkliliginin korunmasina ilisin kurallar baz1 bolgelerin statiilerinde

yer almaktadir.

Ispanya drnegine gdz atacak olursak, 17 dzerk topluluktan olusan
bir federal devletle karsi karsiya kaliriz. Franco 1975 yilinda oldigi
zaman, Ispanya ¢ogulcu demokratik rejime nihayet gegme umudunda bir
iilke idi. Ispanya’min demokrasiye gegisi, kralligin, solun ve Franco
taraftarlarindan yenilik¢i kesimin biiylik bir uzlasi ortami yaratmalari
sonucu miimkiin olabilmistir. Yenilik¢i kesim, Demokratik Merkez
Birligi adi altinda toplanmis ve 1977’°deki ulusal se¢imleri kazanmigtir.
Akabinde 1978’de Ispanya’nin demokratik anayasasi yiiriirliige girmistir.
Bu arada, Ispanya radikal bir devlet yapilanmasi siirecine girerek, 17
O0zerk bolgeye ayrilmistir. Bolgesellesmesinin arka planinda tarihi
nedenler gdz ardi edilmemelidir. Ispanya’da bélgesel kimliklerin
korunmasi arayist her zaman giigliidiir. I. Cumhuriyet (1873-1874) ve II.

Cumbhuriyet (1931-1939) anayasal deneyimleri de bdlgesel 6zerklikler

470 Ekinci, 1999, s. 53.
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iizerinde sekillenmistir. Ancak i¢ savasin ardindan Franco diktatorliiliigi,
bolgesel 6zerkliklerin biitliniiyle ortadan kaldirildigi bir donem olmustur.
Franco’nun  6limii  sonrasinda  demokrasiye gec¢is  slirecinde
demokratiklesme ile birlikte Bask/ETA o6rneginde oldugu gibi
bagimsizlik arayisma varan bolgesel/milliyet¢i taleplerin  nasil
karsilanacag1 sorunu, 1978 Anayasa’nin Ozerklikler Devleti formiiliinii
sekillendirmistir.*’! Ispanya’da asirlardir Bask Ulkesi, Katalonya,
Galicya gibi kenar bolgeler, merkezden daha fazla o6zerklik talep
etmislerdi. 2. Cumhuriyet doneminde taslaklari hazirlanan ve onaylanan
bu kanunlar, 1936’daki i¢ savas ve Franko doneminin baglamasiyla
uygulanamamist1. Ispanya’nin demokratiklesme siirecinde, en &nemli
olusum, yonetimsel giiciin toprak bazinda degerlendirilmesi olmustur.
Dolayisiyla, 2. Cumhuriyet doneminde yarim kalan siire¢, 1981 yilinda
yapilan Ozerklik Antlagsmasi ile tamamlanmistir. Buna gore, ulusal
kanunlarin 6zerklik kanunu yapabilmeye destek vermesi ve yonetimsel
giiciin merkezden 6zerk bolgelere kayabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler
saglanmistir. Tiim bu 6zerk bolgelerin, kendi 6zerklik kanunlarimi yetkili
kurullarinca yapmalarina fakat bunlarin onaylanmasinin ulusal meclise
birakilmasia karar verilmistir. Bu arada her 6zerk bdlgenin, 6zerklik
kanunu ayni degildir. Bu onlarin tarihsel siire¢ i¢indeki siyasi, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel durumlarina baglidir. Bu baglamda, Bask Ulkesi,
Katalonya ve Galigya gibi 6zerk yasamis bolgelerin durumlari, diger

bolgelere oranla ¢ok daha iyilestirilmistir.472

Ispanya Modeli’nin ayirt ediciligi 17 farkli bdlgenin her birinin
yasa yapma yetkisine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bolgelerin
yasa yapma yetkisine sahip olmasi, klasik tek siyasi karar merkezli iiniter

devlet modelinden ¢ikilip “Bolgeli Devlet” modeline geg¢ildiginin

1 Seleuk, Engin, “Kiirt Acilim I:ispanya Modeli Bolgeli Devlet”,
http://www.abbulteni.org/tr/makale-ve-yorumlar/194-kurt-acilimi-i.html, 06.01.2010.

42 Cokmez, Fatma Giil, “Bask Bolgesi: Etnik Milliyet¢iligin Tarihsel Gelisimi ve
1spanya’daki Devlet Politikalarinin Etkisi”, Ege Akademik Bakis, 2008, S. 8 (1), s.
359-360.
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gostergesidir. Bolgeli devlet modeli, tiniter devlet ile federal devlet
arasinda bir ara formiildiir. Bu model, bolgeler ya da topluluklara taninan
siyasal Ozerklik acisindan iiniter devletten farklilasir; 6zerk
yonetimlerin/bolgelerin  kurulus ve isleyisiyle, yetkilerinin anayasal
giivencesi acisindan ise federal devletten ayrilir. Ispanya’da her dzerk
bolge, kendi i¢ kurumsal yapisini, isleyisini ve bolge organlarmin
yetkilerini belirleyen ve bu agidan bir anlamda bolgenin “anayasasi”
niteligini tagtyan “Statii’lere sahiptir. Ancak, bu statiilerin, hem yapilis
usulii hem de igerikleri agisindan ulusal egemenligin ifadesi olan asli
kurucu iktidarin yaptigi Anayasaya uygun olmalar1 gerekir. Bir baska
deyisle, statiiniin hukuken gegerli olmasi, Anayasaya uygun olmasina

baglidir. Ciinkii statiiniin hukuki dayanagi Anayasa’nin kendisidir.*”?

Ispanyol Anayasasi’nin 2. Maddesi, “Adnayasa, Ispanyol ulusunun
parcalanmaz  birligine,  biitiin ~ Ispanyollarin ~ ortak  yurdunun
boliinmezligine dayanir; ulusu olusturan milliyetlerin ve bolgelerin
ozerklik hakkini ve kendi aralarinda dayanigsmasini tanir ve giivence
altina alir” demek suretiyle Ispanyol ulusunun ayrilmaz bir biitiin
oldugunu, Ispanya’nin tiim Ispanyollarin béliinmez vatani oldugunu
vurgular ve anayasanin biitiin milliyetlere ve bolgelere 6zerklik hakki
tamdigim1 garanti eder. Dolayisiyla Ispanyol Anayasasi ulusal birlik (tek
ulus) ve ulusal egemenlik ilkesiyle birlikte “ortak ve bdliinmez
yurt”/iilkenin boliinmezligi ilkesine yer vermekte ancak, ulusal biitiinliik
vurgusu icinde “milliyetlerin® ve “bolgelerin” 06zerklik hakkini da
tanimaktadir. Burada milliyetler, Bask Ulkesi, Katalonya, Galigya gibi
tarihsel siire¢ icinde 6zerk yasamis ve 2. Cumhuriyet doneminde 6zerklik
kanununa sahip olmus “tarihi” bolgelerdir. Bunlarin 6zerklik
kanunlarindaki haklart ¢ok daha fazladir. Bunlarin 6zerklik siirecine
gegmeleri, Ozerklik kanunlarina sahip olduktan 5 yil sonra

gerceklesmistir.  Self-determinasyon  ilkesi  kesinlikle  dislanmais,

7 Selguk, “a.g.m.”, 06.01.2010.
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bolgelerin kiiltiirel, geleneksel, dil ve kurumsal farkliliklar1 bir ¢esitlilik
olarak almip, korunmasi garanti edilirken, Ispanyol ulusu ve vatani
boliinmez bir biitlin olarak kabul edilmistir. Self-determinasyon hakkinin
yeni anayasada yer almamasi, Bask milliyet¢ilerini, uzun vadeli idealleri
olan bagimsiz bir Bask devleti kurma fikrini
gerceklestiremeyeceklerinden dolayil, yeni anayasanin referandumunu
boykot etmeye goOtlirmiistir. 1978 Anayasasi, Bask bolgesinde

secmenlerin %651 tarafindan reddedilmistir.**

Ispanya modelinde Anayasa’min devletin yetki alani iginde
gordiigii konular dis politika ve uluslararasi iliskiler, savunma ve silahli
kuvvetler, yargi, vatandashik, yabancilar, gé¢ ve siginma hakki, para,
doviz, devlet maliyesi, giimriik rejimi gibi konulardir. Anayasa, devletin
yetki alani i¢inde yer vermekle birlikte sosyal giivenlik, ¢cevre korumasi,
kamu idareleri ve kamu calisanlarinin statiisiine iligkin hukuki rejim gibi
alanlarda devletin temel normlar1 koyacagini belirtir. Bu temel normlara
aykirt olmamak kaydiyla bolgeler de, s6z konusu alanlarda diizenleme
yapma yetkisine sahiptir. Kamu giivenliginin saglanmasi ise devletin
yetki alani i¢inde olmakla birlikte bolgeler de kendi kolluk giiclerini
kurma yetkisine sahiptir. Ozerk topluluklarin kullanabilecekleri yetkiler
ise kentlesme ve konut planlamasi, bolgesel ulagim, tarim ve ormancilik,
i¢ sularda balik¢ilik, yerel fuarlar, bolgesel turizm, saglik, sosyal yardim,
ulusal ekonomi-politika ¢ercevesinde bdlgenin ekonomik kalkinmasini

giiclendirme, kiiltiir gibi konular1 kapsamaktadir.

Ispanya, resmi dili Ispanyolca olan ve ayrica bes azinlik diline
sahip bir llkedir. Bunlar; Katalan, Gali¢cya, Bask, Asturya ve Aragon
dilleridir. Bask iilkesi dérdii Ispanya’da, iicii Fransa’da olmak iizere yedi
ilden olusur. Bask halki idare ile olan iliskilerinde Bask dili ve

Ispanyolca dillerinin her ikisini de kullanma hakkina sahiptir. Bask

474 Cokmez, 2008, s. 360-361.
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parlamentosunda da her iki dil kullanilir. Yargida ise Bask dili istege
bagl olarak kullanilir. Bask dilinde radyo ve televizyonlar, dergi ve
gazeteler bulunmaktadir. Egitim alaninda Ogrencilerin iki dilden
diledigini segme hakki vardir. Ortadgretimi bitiren 6grencilerin her iki
dile de hakim olmasi beklenir. Sadece Bask dilinde egitim veren devlet
okulu yoktur ancak 6zel okullarin agilmasi serbesttir. Baz1 fakiiltelerde
de Bask dilinde egitim verilmektedir. Katalanya ise, Katalan dilini
Ispanyolca ile birlikte aym statiide kabul etmistir. Meclisin tiim yaynlart
her iki dildedir. Ancak bolge parlamentosundan ¢ikan kararlar sadece
Katalan dilindedir. Egitimin her alaninda her iki dil birlikte hakimdir
ancak ilkokulu bitiren bir 06grenci her iki dili de tam olarak
ogrenememisse diploma alamaz. Ulkede Katalan dilinde yaym yapan
basin yayin kuruluslar1 mevcuttur. Galigya da diger iki 6zerk bolge gibi,
Gallego dili ile birlikte Ispanyolca’nin da konusuldugu bir bélgedir. Her
iki dilin birlikte kullanilmas1 yasal bir zorunluluktur. Yasama ve yiiriitme
organlarinda her iki dil birlikte kullanilir. Radyo, televizyon ve yazili

basinda Gallego dilinin kullanilmas: serbesttir.*”

Italya ve Ispanya’da uygulanan sistem, bdlgeli devlet kavramu ile
adlandirilmaktadir. Bu iilkelerdeki 6zerk yonetimler, yerel yonetimlerle
karsilastirildiklarinda 6nemli yetkilere sahiptir. Fakat, daha da &nemli
olan, yasama yetkisi ile donatilmalarinin bir sonucu olarak, s6z konusu
yonetimlerin, siyasal karar merkezleri haline gelmis olmalaridir. Bélgesel
Ozerkligin, hem ulusal anayasa, hem de bu toplumlarda gegerli olan
siyasal kiiltiir ile korunmasi, bolgeli devleti, liniter ve federal devlet
ayriminda her ikisine de tam olarak dahil edilemeyen ayriksi bir sistem
haline getirmistir. Ingiltere’ye bakacak olursak, italya ve Ispanya’da
anayasal giivenceye kavusturulmus olan &zerk bélgelerin (Kuzey Irlanda,
Iskogya ve Galler) Birlesik Krallik’ta, anayasa ile degil, yasalar ve giiclii

siyasal gelenekler ile korunduguna sahit oluruz. Yazili bir anayasasi

475 Ekinci, 1999, s. 58-59.
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olmayan Ingiltere’nin de facto dili Ingilizce’dir. Yaklasik 15 dilin
konusuldugu iilke, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda olmak iizere iic
topraga bagl ozerk bolgeye sahiptir. Ulkede, Galler dilinde, Iskog
dilinde, Hindice, Urduca ve Pencap dilinde egitim, Ingilizce’nin de
Ogretilmesi sartiyla serbesttir. Yasama organlarinda, yargida, devlet
dairelerinde, ¢alisma ve ticaret hayatinda sadece Ingilizce gegerli

dildir. ¥

Galler Bolgesi, Galler dilinin konusuldugu, yasama g¢alismalari
hari¢ bu dilin Ingilizce ile esit sayildigi, yargida dahi kullanilmasina
olanak taninmakla birlikte pratikte pek kullanilmadigi, egitimde isteyen
ailelerin Galler dilini tercih edebilecegi bir bolgedir. Ayrica, bu dilde
gazete ve dergiler yayinlanmakta, ayrica Ingilizce’nin yam sira Galler
dilinde de yayin yapan radyo ve televizyonlar bulunmaktadir. Bu bolgede
yasayan halk mevcut hak ve ozgiirliikleri yetersiz gormekte, daha genis
haklar talep etmektedir. 1997 yiliyla birlikte bdlgenin 6zerkligi
arttirllmig, vergi toplama yetkisi olmayan 6zerk bir temsilciler meclisi
kurulmustur. Iskogya dili de Galler dili gibi korunan bir dildir.
Iskogya’da da istege bagl olarak Ingilizce yaninda Iskog dilinde egitim
alinabilmektedir. Iskog dilinin geriletildigini diisiinen Iskoglar yillar yili
daha fazla hak ve daha genis 6zerklik talepleriyle ayaklanmaktadirlar. Bu
cabalar hiikiimetin daha fazla yerel dilde egitim yapan okul agmasina,
yerel gazete ve dergilerin sayisini artirmasina, yerel dilde televizyon
yaymlart yapmasina yol agmistir. 1997 yilindaki referandumla, bu kez
vergi toplama yetkisi de bulunan bir iskog Parlamentosu kurulmasi kabul
edilmistir. Biiyiik Britanya’nin son 6zerk bolgesi olan Kuzey Irlanda ise,
1949 yilinda giineyde kurulan Irlanda Cumhuriyeti’nden sonra,
Ingiltere’ye baglh kalmaya devam eden irlandalilarin 6zerk bélgesidir.
Bélgenin ¢ogunlugunu ingiliz kokenli Protestanlar olusturdugu halde bu

bolgenin, irlanda kokenli Katoliklerin iilkesi olan Giiney Irlanda ile

76 Ekinci, a.g.e., s. 62.
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birlesmesi arzu edilmektedir. 1972’ye kadar 6zerk bir parlamentosu olan
bolge, bu tarihten sonra Ozerk hiikiimetin askiya alinmasina tanik
olmustur. Ingilizcenin yam sira irlanda dilinin konusuldugu bdlgede, ic
savas nedeniyle yargi, idare ve ¢alisma hayatinda Irlanda dili arka plana
itilmistir. Egitimde ise Ingilizce dgrenmek kosuluyla Irlanda dilini de
segmek miimkiindiir. 1990 yilindan bu yana toplumdaki rahatsizlik daha
da artmistir. Bunu dindirmek icin, hiikiimet, Irlanda dilinin ve kiiltiiriiniin

gelistirilmesi i¢in parasal destegini arttirmugtir.*”’

Bir diger Avrupa iilkesi olan Belcika da ise isler biraz daha
degisiktir. Avrupa'nin gii¢lii devletleri tarafindan, 1830 yilinda, “suni bir
devlet” ve “tampon bolge” olusturmak amaciyla kurulan Belgika, kurulug
yil1 olan 1830’dan 1970’e kadar devletin {initer yapisini korumus ancak
daha sonra kademeli olarak federatif bir yapiya gecmis bir iilkedir.
Belgika’da 3 dil toplulugu bulunmaktadir. Bunlar; Fransiz Toplulugu
(Communauté Francaise), Flaman Toplulugu (Communauté Flamande)
ve Almanca konusan topluluktur (Commuanuté Germanophone). Her 3
dil de resmi dil olarak kabul edilmistir. Belgika’da kiiltiirel farkliliklar
kadar ekonomik alanda yasanan Onemli farkliliklar da oldugundan
topluluklarin yan1 sira bolgeler de kurulmustur. Belgika’daki bolgeler,
Valon bolgesi (Région wallonne), Flaman bolgesi (Région flamande) ve
Briiksel-Baskent bolgesidir (Bruxelles-Capitale). Bu boliimlemede temel
amag¢ bazi bolgelerdeki ekonomik ozellikleri daha iyi bir sekilde ele
alabilmektir. Buna bagli olarak, bolgelerin yetkilerinin daha ekonomiyle
ilgili alanlar1 kapsadigi sOylenebilir. Topluluklar ve bolgeler, yetki
kullanmak ve karar almak i¢in kendi 6zerk parlamento ve hiikiimetlerini
kullanirlar. Belgika Anayasasi’nin 1. Maddesinde, “Belgika topluluklar
ve bolgelerden olusan federal bir devlettir” yazmaktadir. Topluluklar ve
bolgelerin  kendi iradelerinin yan1 sira, federal bir otorite de

bulunmaktadir. Federal otorite ulusal diizeyde karar alma yetkisine

477 Ekinci, 1999, s. 63-64.
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sahiptir. Topluluklarin ve bdlgelerin yetkileri ise bazi bolgeler ve
kurumlarla smirlandirilmistir.  Topluluklarin -~ kurulmasinin  altinda
Fransizca, Flamanca ve Almanca dillerini konusan yurttaglarin kiiltiirel
kimliklerinin korunmasi yatar. Baslangicta topluluklarin yetkileri sadece
kiiltiirel haklarla sinirlandirilmig olsa da daha sonraki yillarda saglik, aile,
gengligin korunmasi, anadilde egitim hakki gibi diger konularla ilgili
olarak genisletilmistir. Ulkede, sadece Almanca konusan ve Almanya
sinirinda ikamet eden 70 bin kadar Belgikali, resmen “ulusal azinlik”
olarak taninmaktadir. Belgika, Flaman ve Valonlar arasindaki
anlagsmazliklar nedeniyle Avrupa Konseyi nin azinliklarin korunmasina
iliskin belgelerini onaylamamaktadir. Flaman kesimi, Flandr'da yasayan
300 bin Valon'a azinlik hakki vermeyi reddetmektedir. Kendi tilkelerinde
ama Flaman bolgesinde yasayan Valonlar, belediyelerde ve resmi
dairelerde anadillerini kullanamamaktadir. Kamu sektoriinde, 0zel
sektorde ve ticari yerlerde, Fransizca konusanlar dislanmaktadir.
Valonlar, iilkelerinin yarisini olugturan bu bolgede televizyon yayinlari,
okul ve egitim gibi konularda kiiltiirel hak elde edememektedirler.
Valonlar, Valonya'da ikamet eden Flamanlara azinlik haklar1 vermeyi
kabul etmektedirler, ancak bu bolgede ¢cok az Flaman bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi, 2002 tarihli tavsiye kararinda “Bel¢ika’da azinliklar”
konulu rapor ve bu rapor kapsamindaki karar g¢ercevesinde, Federal
Belcika Kraliyeti'nin Flandr bdlgesinde ikamet eden Valonlarin ve
Valonya bolgesinde ikamet eden Flamanlarin azinlik haklarindan
yararlanmasi, kiiltiirel haklarinin taninmasi ve azinlik olarak korunmalari
gerektigini vurgulamigsa da Avrupa Konseyi karar1 Belgika hiikiimeti

tarafindan kabul edilmemistir.*”®

Avrupa llkelerinin belli baslilarina kisaca bakarak, bu iilkelerin
cokkiiltlirlik meselesinin ¢oziimiinde bolgesel ve Ozerk yapilara

yaslandigimi gordiik. Gergek anlamda tam bir cokkiiltiirliiliikk politikasi

78 http://www.abgs.gov.tr/index.php?1=1&p=21433, 07.01.2010.
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glitmeyen Avrupa iilkeleri iilkesinde azinliklarin oldugunu kabul etmeyen
Fransa ayriks1 durumu disinda, sorunu genel hatlariyla azinliklar sorunu
olarak gérmeye ve mevcut sikintilar1 azinlik haklar1 konusuna daha fazla
egilmeyle asma cabasindadir. Ozerk ve bolgesel yapilarin ise mevcut
hallerinden memnun olmadiklar1 ve zaman zaman tam bagimsizliga
varan yeni taleplerle su yiiziine ¢iktiklar1 ortadadir. Tiim bunlarin yam
sira, Avrupa iilkelerinin biiyiik kisminda ¢okkiiltiirliiliik, artik kaginilmasi
gereken bir uygulama olarak goriilmektedir ¢iinkii cokkiiltiirliiliik
tartigmalarindaki en bliylk degisim, ¢okkiltiirlillik politikalarindan
faydalanacak olan gruplarin degismesidir. Ornegin daha &nce zararli
oldugu diisliniilmeyen gruplarin yerini, bugiin bir tehdit olarak goriilen
Mislimanlar  almigtir. Daha o6nce belki de gecgici olduklari
diistintildiiglinden varliklart 6nemsenmeyen Miisliimanlar, toplumun
daimi bir parcast haline geldik¢e tehdit olarak algilanmalar1 artmustir.
Avrupa llkelerinde her gegen giin, cokkiiltiirliiliikk politikalarinin giderek
zayifladigy, tek kiiltiirliiliik ya da hakim kiltiirliiliik politikalarinin agirlik

kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Gilinlimiizde  Avrupa’da  ¢okkiiltiirlillik  uygulamalarindan
yararlanacak olan baglica grup Miisliiman azinliklardir. Bu suretle, farkli

3

bir dini kiiltiir ortaya c¢ikmaktadir. Bu farkli ve “yabanci” din, hakim
kiiltiire ve hakim dine yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Islam’in
da i¢cinde bulundugu dinsel ¢cogulculuk, aslinda yeni yeni benimsenmeye
baslayan bir ilkedir ve geleneksel dini kimliklerle catismasi s6z konusu
olmaktadir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ortam, ¢okkiiltiirliiligiin dinsel
yoniinii  sorunlu hale getirmektedir. Ciinkii 6zel alanda zayiflayan
dinlerin, kamusal alanda kimlik olarak yeniden canlanmasi ile karsi
karsiyayiz. Bu durum, din igerikli ¢okkiiltiirliilik ya da ¢ok dinlilik
yonilinde catigsmalar ve gerginlikler yasanmadan ilerleme saglanmasini

zorlagtirmaktadir.*”’

479 Altinbas, 2006, s. 59.

219



3.4.3. KANADA

3.4.3.1. KANADA TARIHINE KISA BiR BAKIS

Kanada bir ¢ok kiiltiire ev sahipligi yapan bir iilkedir.
Kanada ismi aslinda “Kanata” kelimesinden gelmekte olup, Huron-
Iroquois (First Nations) dilinde “yerlesme” anlamina
gelmektedir. Kanada topraklarinda en az on bin yil boyunca flk Halklar
olarak taninan yerlilerin yasadigi; bu kimselerin Bering Bogazini
gecerek, Kuzey Amerika’ya gelen Kizilderililer ve Eskimolar oldugu
kabul edilir. Avrupalilar tarafindan gerceklestirilen ilk ziyaretin 1000 y1ili
civarlarinda kisa bir siire Newfoundland'e yerlesen Vikingler tarafindan
yapildig1 ve Avrupalilarin daha kalici ziyaretlerinin 16. ve 17. yiizyillarda
Fransizlarin yerlesimi ile basladigi kabul edilmektedir. On altinci
ylizyilda Jacques Cartier’in Kanada’ya girip bugiinkii Montreal ve
Quebec topraklarini kesfetmesiyle bu topraklar Fransaya dahil olmustur.
1629°da Ingilizlerin eline gegen Kanada, 1632’de Fransizlar tarafindan
geri almmustir. 1763'de Yedi Yil Savasi'ndan sonra Karayip Adalari'ni
alan Fransa, Kuzey Amerikan kolonisi Yeni Fransa'y1 Ingiliz Kralligi'na
birakmaya karar vermistir. Ingiltere’yle yapilan bir antlasmayla Kanada
Ingiltere’ye birakilmis ve bunun akabinde, Ingiliz gd¢menler Kanada’ya
biyiik hizla yerlesmeye baslamislardir. 1763-1837 yillar1 arasinda ingiliz
rejiminin etkisi altinda kalan tilke, 1783 yilinda ABD’nin bagimsizligin
tasdik eden Versailles Antlasmasi’ndan sonra, Ingiltere taraftari

gbemenlerin akimina ugramistir.**

1791°de ingiltere, Saint Laurent topraklarini ikiye bdlerek
giineydogu taraflar1 Fransiz, kuzeybat: taraflar1 da Ingiliz eyaleti sekline
dontigtiirmiistiir. 1837°de Yukar1 Kanada ve Asagi Kanada’da meydana

gelen isyanlar sonucu, Avrupalilar iilkenin yonetiminde kendilerine daha

480 Russell, Peter H., “The Constitution, Citizenship And Ethnicity”, Nationalism And
Ethnic Politics, 1995, Vol. 1, Iss. 3, s. 96 -106.
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¢ok sO6z hakki veren bir hiikiimetin kurulmasimi saglamiglardir. 1
Temmuz 1867'de yapilan Kuzey Amerika Britanya Antlasmasi ile Ingiliz
Kralligi Kuzey Amerikan kolonisi dort eyaletinden olusan federasyona
kendi yerel yonetim hakkini vermistir. Bu eyaletlerden “Kanada” ikiye
ayrilip Quebec ve Ontario eyaletlerini meydana getirmis, diger iki eyalet
de New Brunswick ve Nova Scotia olarak kalmistir. Kanada
Konfederasyonu terimi bu birlesimi ifade eder ve genellikle, sonuglanan

federasyon i¢in de kullanilir.**!

Diger Ingiliz koloni ve bdlgelerinin de kisa zamanda
Konfederasyon'a baglanmalar1 ile 1880'de Kanada, Newfoundland ve
Labrador diginda -ki onlar 1949'da katilmiglardir- su anki cografi alaninin
tamamina ulagmigtir. 1926  yilinda, Londra’da  imparatorluk
konferansinda Ingiltere ve dominyonlarina statii esitligi verilmesiyle ve
1931 Westminster Tiiztigi ile Kanada bagimsiz bir devlet haline
gelmistir.  1939°da Ikinci Diinya Savasi patlak verince Kanada,
Almanya’ya karsi savas ilan etmis ve bu savastan giiglenerek ¢ikmustir.
Dominyon'un tiim iligkilerinin kontrolii Westminster Tiiziigii ile 1931 ve
1982 tarihlerinde kabul edilen Kanada Anayasasi ile saglanmaktadir.*™
Su anda on eyalet (Britanya Kolumbiyasi, Alberta, Saskatchewan,
Manitoba, Ontario, Quebec, New Brunswick, Prens Edward Adasi, Yeni
Iskogya ve Newfoundland & Labrador) ve ii¢ bolgeden (Yukon,
Kuzeybati1 Topraklari, Nunavut) olusan iilke, merkezi olmayan anayasal
monarsi ile yonetilmektedir. Hala hem Frankofon hem de Ingiliz

Milletler Toplulugu’na baglhdir.

Kanada, basta Aboriginal halklar ve Fransizlar olmak iizere ¢ok
sayida azinlik uluslart olan gé¢men bir toplumdur. Kanada’da ii¢ farkh

yerli niifus yagamaktadir. Bunlar, First Nations, Inuit ve Metis’lerdir.

81 Russell, a.g.e.,s. 101.
2 Juteau, Danielle, “The Citizen Makes An Entre’E: Redefining The National
Community In Quebec”, Citizenship Studies, 2002, Vol. 6, No. 4, s. 441-459.
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Sadece Kanada’da, Kanada’nin yerlileri tarafindan konusulan 50 den
fazla dil bulunmaktadir. Kanada’da azinliklar, gé¢menler gibi dagilmis
durumda degildir. Azinliklar i¢in konugsmak gerekirse, birey olarak tilke
sinirlart i¢ine dahil oluslart kolektif bellekte yer tutmaz; tam tersine,
onlara gore uzun bir gegmise dayanan bir cemaat hayati hikayeleri vardir.
Halihazirda da arzulanan sey yine o cemaat hayatidir. Ancak korkulan
sey, bu arzunun, gé¢menlerden olusmus, sikica orgiitlenmemis, oldukca
hareketli ve bireyci bir toplumda saglanamayacagidir.* Quebecliler ve

Aboriginal halklar agisindan var olan durumu asagida inceleyelim.

3.4.3.2. KANADA’NIN COKKULTURLU YAPISI

Kanada’nin c¢okkiiltiirlii bir toplum olarak gelismesindeki ii¢
dinamigin etkili oldugu goriiliir. Bunlar, yerel halk (aborjinler),
gdcmenler ve ulusal azinliklardir. Bu gruplarin sorunlari ve toplumun bir
uyum i¢inde var olmasinin anahtar1 Kanada’nin temel politik kavrayist
olan “kiltiirel c¢esitlilik” ve “kiiltiirel cogulculuk”tan geg¢mektedir.
Kanada Federal Hiikiimeti, “Kanadali” ulusal kimligini insa etmeye
calisirken  cokkiiltiirciiliik ~ siyasetini  benimsemistir.  Diinyada
cokkiiltiirciiliigii resmi bir politika olarak benimseyen ilk iilke olan
Kanada, giiney komsusu ABD’den farkli olarak “eritme potas1”
uygulamasi ile gogmenleri asimile etme yolunu benimsememis, bunun
yerine, gOo¢menlerin kendilerini iilkelerinde hissetmelerini saglayacak
cokkiiltiircii ilkelerle yonetimi tercih etmistir. Bu politika, gdgmenlerin
kendi kiltiirlerini korumalarina izin vermenin de Otesinde, bunu
6zendiren bir politikadir ve uzun yillardir siiregelmektedir. Kymlicka’ya
gore Kanada’da cokkiiltiirliililk, go¢men niifusun kendi kimliklerine
vurgu yapan, onlarin herhangi bir ayrimciliga ve kotli muameleye maruz

kalmaksizin haklar ve ozgiirliiklerden faydalanabilecekleri bir sistemi

483 Walzer, 1998, s. 60.
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isaret etmektedir. BoOylece onlarin kiiltiirel farkliliklarinin taninmasi
yolundaki talepleri bir karsilik bulmaktadir. Bu durum Kanada disinda
yasayan kimi toplumlar i¢in Kanada toplumuna uyum saglamak ve
siyasal toplumun bir {iyesi olabilmek adina hayranlik yaratmaktadir. Bu,
Kymlicka’nin, kendi bagimsiz toplumunu yaratmaksizin Kanada’ya dahil
olmak isteyen kitlelerin varhigina dikkat ¢ekmek istedigi bir noktadir.
Aslinda pratikte bu diizen, toplumun tiim kesimlerinin ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel amaglar i¢in kollektif olarak beraberce calismalari ile
viicut bulur. “Co-managment” olarak ifade edilen, kurulu demokratik
sistem, katilimin mesuliyet ve saydamlik boyutlarina vurgu yaparak
toplumdaki giiven ve istikrar beklentilerine karsilik verir. Kiiltiirel
cogulculuk gerekliligine siki sikiya bagl bir iskelet kurmak, toplumsal
organizasyonlarin ve egitim sisteminin yardimiyla acik ya da kapal

olarak tiim kurumsal enstriimanlarin kullanimu ile var olabilmektedir.*3*

Her seyin 6tesinde, Kanada icin ¢okkiiltiirliiliik, devletin ¢alisma
seklinin adidir.*® Aslina bakilirsa Kanada’nin cokkiiltiirlii yapisinin
manda rejimine bagkaldiran ve bagimsiz Fransiz Kanadasi ulusu
yaratmak isteyen diisiinceye bir kars1 cikisin ifadesi olarak dogduguna
inan diigiiniirler vardir. 1971 yilinda bir devlet ideolojisi olarak kabul
edilen cokkiiltiirliiliik, bu tarihle birlikte Kanada toplumunun degismez
nosyonu olarak kabul edilmeye baslanmistir.**® 1982 tarihli Kanada
Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi’nin (Kanada Anayasasi) 25. maddesi,
hicbir hak ve 0Ozgiirliigiin aborijinal/yerel halklarin haklarin1 ortadan
kaldiracak sekilde kullanilamayacagini, 35. maddesi ise Indian, Inuit ve

Metis diye adlandirilan halklarin yerel ve toplu haklarinin tanindigi ve

4 Johnes, Beryle Mae, “Multiculturalism and Citizenship: The Status of ‘Visible
Minorities’ in Canada”, Canadian Ethnic Studies, Calgary, 2000, Vol. 32, Iss. 1, s.
111.

5 Bannerji, 1996, s. 128.

48 Mendes, Errol P., “The Charter And Its Constitutional Lineage; An Evolving
Template of Distributive Justice For Reconciling Diversity, Collective Rights Of
National Minorities And Individual Rights?”, National Journal of Constitutional
Law, Dec 2007, s. 64.
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hatta yerel halklarin ayriksi anayasal varliklarinin tereddiitsiiz kabulii

yolunda diizenlemeler getirmistir.*®’

1973’de kurulan Kanada Cokkiiltiirliiliik Bakanligi 1982°de
Kanada Anayasasi’na ilave hiikiimler konulmasina etkide bulunmustur.
Yapilan yeniliklerle Anayasa’nin Kanada’nin cokkiiltiirliiliilk mirasinin
muhafazas1 ve degerinin arttirilmasit manasinda yorumlanmasi gerektigi
kabul edilerek, mahkemelerin karar verirken Kanada’nin g¢okkiiltiirlii
yapisint gbz Onilinde bulundurmalart ve kolektif ve bireysel haklar
konusunda dengeyi, yorumlayici kural ilkesiyle asmalar1 gerektigi
vurgulanmustir.*® 1988 yilinda meveut muhafazakar hiikiimet, ii¢ ulusal
partinin de destegiyle, iilkeye diinyanin ilk ¢okkiiltiirlii hukukunu
kazandirarak, etnik kiiltiirlerin, dillerin ve etnokdiltiirel grup kimliklerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve paylasilmast yoOniindeki bir hukuka
kavusulmasini saglamistir. Farkliliklarin korunmasi ve desteklenmesine
iliskin bu ugraslar devlet destekli etnik kimliklerin ortaya ¢iktigi bir
toplum yaratmistir. Bu durum, hem bu g¢esitliligin getirdigi kiiltiirel
zenginlik bakimindan hem de c¢esitliligin heterojen yapisinin bir sonucu
olan ekonomik gelisim bakimindan énemlidir. Ulkeyi olusturan pek ¢ok
arglimana referansta bulunan ve “Kanada mozaigi” olarak gururla
savunulan bu yapi, Amerikan “eritme potasi”nin aksine farkliliklarinin

varliginin kazandirdig1 giice vurgu yapan bir siyasal durusa sahiptir.**’

Kanada’da 30 milyonun iizerindeki niifusun %60°dan fazlasi
Ingilizce, %25°1 ise Fransizca konusmaktadir. Kanada'nin resmi dilleri
Ingilizce ve Fransizca’dir. Her iki dil de esit statiidedir. New Brunswick
eyaleti, resmi olarak “ikili dil” kullanilan tek eyalettir. Orada yasayan
insanlar her iki dilde de hizmet gérmektedirler. Quebec eyaletinde resmi

dil Fransizcadir. Eyalet ve belediye hizmetleri Fransizca olarak

7 Russell, 1995, s. 98.

48 Schwartz, Mark 1., “The Americas: What Multiculturalism Did To Canada”, Wall
Street Journal (Eastern Edition), New York, April 5, 1996, s. 10.

9 Schwartz, 1996, s. 10-14
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verilmektedir. Diger bdlge ve eyaletlerde ise Ingilizce resmi dildir ve
bolgesel hizmetler ingilizce sunulmaktadir. Egitim konusu da eyalet
yonetimlerine birakilmistir. Quebec Eyaleti'nde egitim dili Fransizca,
diger eyaletlerde Ingilizcedir. Ayrica talep edilmesi durumunda biitiin

eyaletlerde Ingilizce veya Fransizca dil dersleri verilmektedir.

Basta Aboriginal halklar ve Fransiz kokenliler olmak {izere, ¢cok
saylida azinlik unsurunu biinyesinde barindiran Kanada bir gdg¢men
toplumu olarak hayatta kalmasini yiiriittiigii ¢okkiiltiirliiliik politikalarina
bor¢ludur. Tiim bunlarla birlikte Kanada’da, ulusal kimligin bir pargasi
olmak, kendi dili ve kendine ait degerleriyle siyasal katilima dahil
olabilmek, iilke tarihinin ortak paylasimi, insanlar1 devlete baglayan
ortak baglardir. Ancak Kanada toplumunu birbirine baglayan baglar
konusunda bazi endiseler vardir. ABD’ndeki Siikran  Giinii
kutlamalarinin, dini egilimi ne olursa olsun tiim toplumu bir arada tutma,
birbirine kenetleme gibi bir misyonu oldugu halde, Kanada’da Siikran
Glnii’nliin pek ciddiye alinmadigi ve tatil firsati olarak algilandigi
sOylenerek devlet politikalar1 toplumsal kimligin yapiskanlarinin
zayiflamasina yol actig1 ve dengenin bozuldugu yolunda elestirilere de
maruz kalmaktadir. Devletin bir yandan c¢okkiiltiirlii politikalara finansor
olurken, diger yandan da birbirinden ayrisan ve yarisan etnik kimliklerin
gelismesine de destek verdigini savunan karsi goriis taraftarlari,
cokkiiltiirliiliik i¢cin harcanan her bir dolarin Konfederasyonun

pargalanmas i¢in harcandigim ileri siirmektedirler.**°

Bir sonraki baslikta detaylar1 iizerinde durulacak olan Quebec
meselesi de, Quebec Antlagsmasi ile taninan haklarla birlikte belli bir
oranda kontrol altina alindiysa da Taylor’in deyimiyle Quebec’in
beklentisi olan anayasal anlamda taninmis bir “asimetrik federalizm”

orgiitlenmesinin ne zamana kadar devam edecegi siiphelidir.

40 Schwartz, 1996, s. 15

225



Referandumlarla varilmaya calisilan nihai hedefin kendine bagimsiz bir
devlet kurarak kendi basina var olma hayali oldugu aciktir. Quebec’in
kaderi yakin gelecekte belli olacaktir ancak Kanada’nin diger bir
meselesi olan Aboriginal halklar meselesinin Quebec sorunu yaninda
sontik kalmaya devam etmesi kacginilmaz goriinmektedir. Aboriginal
halklar icin sorunun asilmast ¢ok daha zordur. Soyle ki, hayat
kosullarmin 6zerklik halinde bile, liberal sinirlar i¢inde siirdiiriiliip
sirdiiriilmeyecegi kesin degildir, ¢iinkii bu halklarin tarihsel bakimdan
hicbir zaman liberal bir hayat tarzlar1 olmamistir. Aboriginal kiiltiir,
varhigim siirdiirmek i¢in kural olarak bir cemaat veya bir dizi cemaate
mubhtactir. Her ne kadar cemaatler, mesru liderleri ve mevcut kaynaklar
ile yasal bir temele dayandirilmigsa da, bunlar bireysel uzaklagma ve terk
karsisinda etkili engeller olusturamamaktadirlar. Bu  durumda
cokkiiltiirliliiglin Taylor tarzli kurulumu dahi ise yaramamaktadir.
Aboriginal halklara, yurtlar1 isgale ugramis ve uzun siire boyunduruk
altinda yasamak zorunda birakilmis olduklarindan Yahudiler, Baptistler,
Litvanyalilar ya da herhangi bir baska dinsel ya da gd¢cmen cemaatten
daha fazla yasal ve politik hareket alan1 saglanmis, Aboriginal halklara
eski kiiltlirlerini Orgiitlemeleri ve hayata gegirmeleri i¢in imkanlar

tanmmistir.*”' Ancak bundan da 6tesi goriilmemektedir.

Bu tarz elestirilerin varligina ragmen Kanada, bugiin hala, tim
diinyaca kabul edildigi iizere, ayakta kalabilmesini cokkiiltiirli
politikalara borglu birkag gd¢men {ilkesinden birisidir. Hala her yil
binlerce insanin gé¢menlik veya miiltecilik yontemleriyle kapilarim
zorladig1 bu iilke, barisin, huzurun ve giivenli yasamin tiim bireylere
ayricaliksiz sunuldugu bir yer olma iddiasindan heniiz vazge¢mis

degildir.

¥ Walzer, 1998, s. 63.
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3.4.3.3. QUEBEC SORUNU

Kanada acisindan bu tez kapsaminda incelenmesi 6nem arz eden
meselelerden biri elbette Quebec sorunudur. Zengin dogal kaynaklar1 ve
kusursuz demokrasisiyle son derece sakin bir go¢men iilkesi olan
Kanada, diinyanin diger bolgelerindeki bazi ulusal azinliklardan farkli
olarak, asimilasyon tehdidiyle ve merkezi hiikiimetin sistematik
baskilartyla karst karsiya kalmayan, ancak yine de ayrilik¢i, milliyetci
talepleriyle giindemi daima mesgul eden Quebec eyaleti meselesi ile
uzun zamandir bogusmaktadir. Quebec sorununu ana hatlariyla
Ozetlemek gerekirse, ise kisaca Quebec tarihi iizerinde durarak baslamak
gerekecektir. Kanada Federasyonu on eyaletten olusan, Ingiliz
Kanadalilar ve Fransiz Kanadalilar olmak {iizere iki kurucu halka sahip
olan, bu nedenle basindan itibaren ikili bir yap1 arz eden bir
Federasyondur. 1534 yilinda Jacques Cartier’nin St. Lawrence korfezine
adim atmasiyla birlikte, Fransiz Kanadalilar, Ingilizlerle birlikte
Kanada’nin iki halkindan biri haline gelmislerdir. Kanada’y1 Fransizca
konusulan Quebec ve Ingilizce konusulan diger dokuz eyalet olmak iizere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Quebec’i Kanada’daki on eyaletten biri
saymak yanlis olmasa da eksik bir ifade olur, ¢iinkii Quebec kendisini, iki
kurucu milletten birisi ve Kanada’'nin kalan kismina esit olarak

gdrmektedir.*?

Quebec Eyaleti, gerek tarihi, gerekse kiiltiirii bakimindan 6zelde
Kanada’nin diger eyaletlerinden, genel olarak Kuzey Amerika’nin
biitliinlinden olduk¢a farklidir. Bu farkliligin sebebi Amerika’nin ve
Kanada’nin siyasi sekillenmesinde etkisi biiyiik olan puriten Anglo-
Saksonlarin Kuzey Amerika’nin bu bolgesine ¢ok az yerlesmis olmalari
ve bu bolgedeki gdgmenlerin ezici bir ¢cogunlugunu, Fransa’da devrim

olup bittikten sonra bile, uzun bir siire kralliga duygusal bagliliklarinm

492 Padolsky, Enoch, “Multiculturalism At The Millennium”, Journal Of Canadian
Studies, Spring 2000, Vol. 35, Iss. 1, s. 138-139.
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siirdiiren Fransiz kokenli gé¢menlerin olusturmasidir. Bolge 17. ve 18.
yuzyillar boyunca, Fransiz yoOnetimi altinda kalmis, 1763 Paris
Antlasmas1’yla Ingiliz Krallig1’na baglanmistir. Ingiliz hukukunun zorla
uygulanmasinin  6niine  gecilerek, dili, dini ve hukuku Ingilizler
tarafindan taninarak yonetilen bolge, 1791'de ¢ikarilan bir kanunla Asagi
Kanada, Yukar1 Kanada olarak ayrilan topraklardan Yukar1 Kanada’nin
merkezi olarak kalmistir. 1840°ta iki eyalet Birlik kanunuyla yeniden
birlestirilmis ve Kingston merkez olmustur. 1864'teki Londra kon-
feransinda sartlar1 tespit edilen Kanada Federasyonu, 1867 Kuzey
Amerika anlagsmasiyle kurulduktan sonra ise Quebec, federasyona bagh
bir bolge haline gelmistir. Bununla birlikte, Anglo-Sakson kokenli
Protestanlara Yukar1 Kanada’da verilen ¢ok genis bir bolgede ¢ogunlugu
olusturmalar1, Kanada’nin bugiinkii siyasi yapilanmasint meydana getiren
federal yonetimi tesis etmeleri ve 1790’larda Asagi Kanada denilen
bolgede sikisip kalmis Fransiz kdkenli Quebeclilerin, federal hiikiimetin
Quebec’e karsi uyguladigi ayrimci siyasetten c¢ok zarar gormeleri,
Quebec’i federal birlige kars1 goniilsiiz bir sekilde de olsa dahil olmaya

gotiiren siirecin Oniini agmlstlr.493

Kanada’nin federal yapist ve vatandaslik anlayisi, gliney komsusu
ABD’den oldukga farklidir. Kanada, federasyon olabilmek i¢in ABD gibi
bir Bagimsizlik Savasi vermemistir. Amerikan federalizmi, Bagimsizlik
Savasi sonrasindaki anti-monarsizm, antikolonyalizm ve anti-
despotizmin iiriiniiyken, Kanada her firsatta Britanya’ya bagliligim dile
getirmis, hatta 1931 yilinda Ingiltere bagimsizigini ilan ettigi halde dis
iliskilerinde Britanya’ya bagl kalmay: tercih etmistir.*’* ABD’dekinin
aksine, Kanada’da ne yurtsever bir milliyet¢ilik ne de ABD’de sivil savas

sonras1 neredeyse bir din halini alan boliinmez birlik fikri gibi ulusal bir

3 pPadolsky, 2000, s. 147-151.
44 Mendes, Errol P., “Canada's Constitution And Charter: An Global Template For
Reconciling Diversity, Identity And Rights?”, Canadian Issues, Fall 2007, s. 73-74.
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mite dayali bir federalizm olusabilmigtir.*” Baslangicta zayif bir merkez
ve giclii eyalet devletleri esasina dayanan Amerikan federalizmi
glinlimiizde giiclii bir merkezi hiikiimete sahipken; tam tersine
baslangigta giiclii bir merkezi hiikiimeti bulunan Kanada’da Quebec’in
talepleri dogrultusunda merkez zayiflamis ve neredeyse konfederasyona
dontismiistiir. Kanada’daki Federal Hiikiimetin zayiflamasinin, ayrilik¢1
Quebec hareketinin talepleriyle dogrudan bir iligkisi bulunmaktadir.
Nihayetinde, Kanada’dan ayrilip, kendi bagimsiz devletini kurmak
isteyen Quebec’in sesi, 20. yiizyilin ikinci yarisinda iyice yiikselmeye

baglamistir.

1982 yilinda anayasayla birlikte kabul edilen “Haklar ve
Ozgiirliikler Temel Yasas1” ile tiim vatandaslarin ayni haklara sahip
olduklar1, onlarin kiiltiir ve dil cogulculuguna saygi gosterilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Bu yasa, kisisel gelisimin, toplumsal {iyeligi de
gelistirecegi ve kalkindiracag anlayisina dayanmaktadir.**® Kanadahilik
bilincinin artirllmaya ve ulusal birligin ingasinin gili¢lendirilmeye
calisgildigi 1982 Anayasasi, Quebec cephesinden, yeni Kanadal
kimliginin yaratilmaya c¢alisilmasi, federal ilkelerin zayiflatilmasi ve
Kanada demokrasisinin zayiflatilmasi cabalar1 olarak yorumlanmis ve
Quebec bu siirecin disinda kalmak igin biiylik ¢aba harcamistir.
Quebeclilerin anayasaya karst ¢ikmalarinin baglica nedeni, Quebec
meclisinin yetkisinde 6nemli 6l¢iide azalma olmasi ve Quebec kimliginin
kolektif boyutunun goéz ardi edilmesidir. Bir 6nceki anayasa olan 1867
Anayasasi, Quebec’e Fransiz medeni hukukunu (civil law), diger
eyaletlere de Britanya’nin kamu hukukunu (common law) uygulama
hakki taniyarak Fransiz Kanadalilar’in kolektif haklarmma destek

olmustur. 1982 Anayasasi’nin liberal-bireyci insan haklarina biiyiik

3 Kalayc1, Hiiseyin, “Cogulcu ve Demokratik bir Federalizme Ornek: Kanada Modeli
ve  Ayrilikct Quebec  Hareketi”,  Stratejik  Analiz, 2003, S. 83,
http://www.asam.org.tr/temp/temp215.pdf, 13.03.2009; Schwartz, 1996, s. A9.

496 Whyte, John D., “Identity, Community And The Charter”, Canadian Issues, Fall
2007, s. 129.
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vurgu yapmasit Quebecliler agisindan kendi kiiltiirel farkliliklarim

koruma ¢abalarina bir engel olarak algilanmistir.**’

Quebec milliyetciliginin - miladi  olarak 1960-1966 yillar
gosterilir. Salt Kanadali Fransiz kimligi yerine Quebeclilik’ten ilk defa
bu donemde bahsedilmistir. Etnisiteye dayali eski Fransiz Kanadali
anlayis1 yerine, topraga dayali ve dilsel Quebec milliyetciligi bu
donemde yerlesmistir. Iktidardaki otoriter ve muhafazakar partinin 1960
secimlerinde yerini Liberal Parti’ye birakmasi ile alt1 y1l gibi kisa bir stire
icinde biiylik degisimler yasanmistir. Bu donem, gecmis degerlerin
reddine dayanan ve koklii bir diisiinsel degisime taniklik eden bir siireg
olmustur. Katolik kilisesi Quebec toplumu {iizerindeki etkisini yitirmis,
kentlesme ivme kazanmis, tarimin ekonomideki belirleyiciligi azalmus,
buna bagli olarak dogum oranlarinda azalma gézlenmistir. Artan devlet
yatirimlariin da hizli bir ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirmesiyle,
devletcilik neredeyse arzu edilir bir hale gelmistir. Bu donem, eyalet
hiikiimetinin ¢abalariyla yeni ekonomik araglar yaratilmig ve bu durum,
Fransizca konusan Quebecli 6zel girisimciligi ateslemistir. Dolayisiyla,
kisa bir siirede Quebec burjuvazisindeki Ingilizce konusanlarin
hakimiyeti kirilmis ve Fransiz burjuvazisinin giliclenmesiyle Quebec
ulusunun yaratilmasindaki 6nemli bir eksik ortadan kaldirilmisgtir.
Quebec’teki bu toplumsal degisim ¢ok geecmeden milliyetgilikle
eklemlenmistir. Sakin bir devrim diye adlandirilan bu yillar dncesinde
Quebec liberal bir bolge iken sakin devrim milliyet¢i duygular: harekete
gecirmis, Quebec milliyetciligini pompalayan bir mite doniismiistiir. Ote
yandan, Kanada’nin Ingilizce konusulan diger eyaletlerinde, iilkelerinin
homojen bir yapiya kavusacagi timidi, bu sakin devrimin memnuniyetle

karsilanmasini saglamis, boylece Fransizca konusulan eyalet de modern

7 Kalayci, Hiiseyin, “Batili Demokrasilerde Ayrilikgr  Milliyetgilik:Quebec

Milliyet¢iligi”, Dogu Bati, Ocak 2006-2007, Y. 10, S. 39, s. 14.
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diinyay1 ve Kanada’nin diger kismim1 yakalayabilme firsatina

kavusmustur.*”®

Ancak modernlesme, Quebec kurumlarin1 aksi yonde etkilemis,
merkezi olmayan federalizm istegini gii¢lendirerek Quebec ile geri kalan
Kanada arasindaki kopuklugun belirginlesmesine hizmet etmistir.
Quebec hiikiimeti 6teden beri, Federal Hiikiimetin, Kanada ulusunun ve
egemenliginin asil sahibi gibi davranmasina kars1 ¢ikmistir. Ancak sakin
devrim sonrasi bu karsi ¢ikis ¢ok daha kararli hale gelmis ve Quebecliler,
egemenligin boliinebildigi, iktidarin paylasilabildigi, birinin 6tekine
ikincil olmadig: bir federalizm seklini artik daha yiiksek sesle talep etme
yoluna gitmislerdir. Kamu hizmetlerinin daha rasyonel yiiriitiilebilmesi
ve Federal Hiikiimet ile eyaletler arasindaki finansman kaynaklarinin
dengesiz dagiliminin oniline gecilebilmesi i¢in egemenligin tek ¢ikar yol
oldugu inanci giderek yerlesmeye baslamistir. 1968 yilinda, Quebec
Partisi kurulmus, 1969 yilinda “Resmi Diller Yasas1” ¢ikartilmistir. Bu
yasa ile Kanada’nin iki resmi dili oldugu, Fransizcanin da, Ingilizce ile
birlikte devletin resmi dili oldugu anayasaya eklenmistir. Tiim federal
kurumlarin iki dilli olmast zorunlulasmistir. Bir Quebec st kimligi
yaratma hedefi, ¢ok slirmeden yolundan sapmis ve bu zamana kadar
sessiz sakin devam eden devrim siireci istenmeyen gelismelerle kana
bulanmistir. 1970 Ekimi’nde Quebec Kurtulus Cephesi Britanyali bir
diplomati ve Calisma Bakanin1 kacirmis ve akabinde bakani
oldiirmiislerdir. Federal Hiikiimet derhal harekete gecip, olaylar
bastirmak i¢in bir gecede bes yiizden fazla kisiyi gozaltina alip
iskenceden gecirmistir. Polise smnirsiz  haklar taniyan yasalar
cikartilmigtir. Tiim bu olaylar huzura aligkin bir millet olan Quebec
halkinda tam anlamiyla bir infial yaratmistir. “Ekim Krizi” olarak bilinen

bu olaylar, Quebec milliyet¢iliginin ihtiya¢ duydugu ve yillarca ugrassa

4% Bramadat, Paul A, “Toward A New Politics Of Authenticity: Ethno-Cultural
Representation In Theory And Practise”, Canadian Ethnic Studies, 2005, Vol. 37, Iss.
1,s.2-3.
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bile bu kadar basariyla kuramayacagi magdur ve mazlum halk séylemini

bir gecede kuruvermistir.*’

1976 yilinda tarihte ilk defa Quebec’in egemenligini isteyen bir
parti iktidara gelmistir. Federalizme kars1 ¢ikan ayrilik¢t Quebec Partisi
genel secimlerde oylarin %41°ini almay1 basarmistir. 1977°de Fransiz
Dili Yasasiyla Fransizca, Quebec’in tek resmi dili olmus ve Ingilizce
ticari ilanlar yasaklanmistir. S6z konusu partinin giliciinii arttirmasi
sonucu, 1980°de Quebec’in hiikiimranlig1 referanduma sunulmus, bolge
halkinin®® %59,5°i tercihlerini federal birlikte kalmaktan, dolayisiyla
Quebec’in egemen bir devlet olmasinin reddinden yana kullanmislardir.
Takip eden yillarda federalist egilimlerde belli bir gliglenme gdzlenmis
ve Quebeclilerin taleplerine daha ¢ok cevap veren yeni yasalar kabul
edilmistir. Ancak doksanlarin baslarindan itibaren tiim diinyay1 etkisi
altina alan yerellikgi talepler, bu tiir egilimler i¢in her zaman verimli bir
topraga sahip olan Quebec’te de etkisini gdstermistir.”®' 1987-1990
yillar1 arasinda Meech Lake ve 1992’de Charlottetown Antlagsmalari
olmak iizere Quebec’in talepleri dogrultusunda anayasada reform
girisimlerinde bulunulmussa da pek basarili olunamamistir. Eyalet
baskanlarinca imzalanan ancak parlamentolarin hepsinde imzalanmadig:
icin rafa kaldirilan Meech Lake Antlagsmasi, Quebec’in ayri bir toplum
oldugunun anayasal olarak resmen taninmasi, Quebec’e go¢ konusunda
yetkilerin arttirilmasina dair anayasal giivence verilmesi, eyalet
yetkisindeki alanlarda federal harcama giiciiniin kisitlanmasi, anayasal
konularda Quebec’e veto hakkinin taninmasi ve medeni hukuk alaninda
egitim gérmiis hakimlerin Yiiksek Mahkeme’ye atanmasinda Quebec’in

s0z sahibi olmasi seklindeki Quebec’in temel isteklerini yansitmasi

9 Kalayci, 2006-2007, s. 15 vd.

%" Quebec’in niifusunun %80’i Fransizca konusan Fransizlardan, %20’si Ingilizce
konusan Anglo-Sakson kokenli italyan, Alman, Slav kokenli gruplardan olugmaktadir.
>' Hutcheon, Linda, Crypto-Ethnicity, PMLA (Publications of The Modern Language
Association Of America), Jan 1998, Vol. 113, Iss.1, s. 28-34.
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bakimindan &nemlidir.>*?

Gelinen son agsamada ise 1995’te yapilan, son
bagimsizlik referandumunda eyaletin federal birlik biinyesinde kalmasi
ancak %50.39’a kars1,%49.6 gibi ¢ok kiiciik bir farkla saglanmlstlr.so3 27
Kasim 2006’da Quebec, Kanada Avam Kamarasi tarafindan resmen bir

ulus olarak taninmustir.

Quebec’in taleplerinden ana hatlariyla bahsetmek gerekirse, bu
taleplerin, onceki basliklarda {izerinde durdugumuz azinlik taleplerinden
farkl talepler olmadigi goriilecektir. Quebecliler i¢in en dnemlisi Fransiz
dili ile yasamak ve bu dili -kendilerinin baglica ayirici isareti olarak kabul

ettikleri icin- var etmektir.”*

Quebec’te Fransizca konusan topluluk, 30
yilt askin bir zamandir, kendi tarihine, diline, yasal sistemine,
degerlerine, diinyadaki yerlerine iliskin toplu bir bilince sahip olmaktan
kaynakl1 olarak ayr1 bir kiiltiirel topluluk olduklarini 6ne siirmektedirler.
Kendilerini, Kanada’nin iki kurucu halkindan biri olarak goriirler. Ancak,
zamanla bu Ozelliklerinin Federal Hiikiimetin bilingli siyasetiyle
unutturulup etnik bir azinliga indirgendiklerine, kiiltiirel kimliklerinin
federal hiikiimetin ve Quebec’teki ekonomik ve dilbilimsel agidan baskin
Anglofonlarin birlesmis baskisi altinda giderek eridigine inamirlar.’®
Quebecliler i¢in Quebec, Kanada’nin diger bdlgeleri gibi bir bdlge
degildir. 1774 Quebec Yasasi, Fransizca konusan Kanada halkina o giine
kadar diinya iizerinde ilk defa tannan kendi dilini, dinini, hukuk
sistemini koruma hakki vermistir.’”® 1791 Anayasa Kanunu ve 1867
Ingiliz Kuzey Amerika Yasas! ile de garanti altina alindig iizere Quebec,
Kanada’nin Ingilizce konusan diger bélgeleriyle esit haklara sahiptir.
Quebec, Quebecliler i¢in yasamsal Onem tasiyan konularda kendi
otoritesine saygi duyulacagina dair verilen sdzlere gilivenerek ve

Kanada’nin iki uluslu bir devlet olacagi beklentisiyle Kanada

292 Kalayct, 2006-2007, s. 15.
39 Yiiriigen, 1998, s. 103.

% Walzer, 1998, s. 60.

393 parekh, 2002, s. 236.

3% Mendes, 2007, s. 64.
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Federasyonu’na katilmistir.>”’

Herhangi bir gd¢men toplumu icin bdylesi
bir diizenlemenin miimkiin olup olamayacagini soran Walzer, bu noktada
hosgoriiniin gercekten farkli olan, farkli tarihlere ve kiiltiirlere sahip
gruplara genisletildiginde biiylik olasilikla belli tiirden yasal ve politik

farklilagtirmalara gerek duyulacag iizerinde durmustur.>®®

Kanada Federasyonu’nun baglangicta bir konfederasyon oldugunu
one siiren Quebecliler, kendilerini iilkenin “iki halkindan biri” ve
Kanada’nin “iki kurucu ulusundan biri” olarak gérmektedirler. Ancak,
cogu Ingiliz Kanadali i¢in Quebec sadece on eyaletten birisidir ve diger
eyaletlerden fakli bir statiiye sahip olmasi adil degildir. Quebec ise
mubhatabini federal hiikiimet alarak sorunun ¢6ziimii i¢in diger eyaletlerle
konusmay1 reddetmektedir. Bu ¢atisma uzun yillardir siiregelmektedir ve
heniiz bir ¢ikar yol bulunamamustir.”® Quebec, kendi ulusunun varliginin
Kanada Anayasasi’nda resmi olarak taninmasini, Quebec’e 6zel bir statii
verilmesini ve asimetrik federalizm rejiminin anayasallastirilmasini talep
etmektedir. Quebec’in talep ettigi federalizm tiirli, yalnizca tarihe,
antlagsmalara dayanan bir igbirliginin {riini degil, daha ¢ok, kendi
kiiltiirlerini var etmeyi ve onun somut temsilcileri olarak taninmay1
siirdiirmek i¢in bu farkliliklar1 6ne ¢ikaran insanlarin fiilen var olan
farkliliklarma ve arzularma dayanmaktadir.’'® Quebec bu sebeplerle
Kanada Federasyonu’na karsi iki grup talepte bulunmustur. Bunlardan ilk
gruptaki talepler, Kanada Federasyonu’nun Quebec’i “ayr1 bir toplum”
olarak tanimasi ve Kanada Fedeasyonu’nun kendisini “iki uluslu bir

iilke” olarak tanimlamasidir. Diger gruptaki talepler ise, kimligini

7 Joppke, “Christian, Multicultural Citizenship: A Critique”, European Journal Of
Sociology, Nov 2001, Vol. 42, Iss. 02, s. 438.

% Walzer, 1998, s. 62.

59 Holsti, Kalevi, J., “From Khartoum to Quebec Internationalism and Nationalism
Within The Multi-community State”, Nationalism and Internationalism in the Post-
Cold War Era, Der. Kjell Goldmann, Ulf Hannerz and Charles Westin, Routledge,
London, New York, 2000, s. 163-165.

319 Daha genis bilgi i¢in bkz. Taylor, Charles, Reconciling the Solitudes: Essays on
Canadian Federalism and Nationalism, Der. Guy Laforest, McGill-Queens
University Press, Montreal, 1993.
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korumaya iliskin taleplerdir. Quebec kimligini etnik bir kimlik olmaktan
kurtarmak istemektedir. Etnik bir azinlik sayilmak, Quebec halkinin
kendi kendini yonetmekten aciz oldugu ve Kanada’ya bagl bir kadere
mahkiim oldugu anlamina gelmektedir. Bu sebeple kimligini korumaya
dair bir dizi hak talep etmektedir. Bunlar, Quebec’e gelen gogleri
denetleme hakki, gogmen cocuklara Fransiz okullara gitme zorunlulugu
getirme hakki, Fransizca’yr halk dili yapma, tiim ticari isaretlerin
Fransizca olmasi, Quebec’te satilan tiim {riinlerin Fransizca
etiketlenmesi, belli biyiikliikteki isyerlerinin tiim iglerini Fransizca
yuriitmesi, vs... Quebec ayrica, Kanada Sozlesmesi’nin ve gelecekte
yapilacak tiim anayasa degisikliklerinin kendisine uygulanabilmesi icin
onayinin alinmasii ve Yiiksek Mahkeme’de en az ii¢ Quebecli yargi¢

bulunmasini talep etmektedir.”"’

Kanada Federasyonu Quebec’in bu taleplerinin oldukca biiyiik bir
kisminin gergeklesmesine riza gostermistir. Quebec’in elinde su anda,
gog¢ lizerinde biiyiik bir denetim, Fransiz dilini gelistimek i¢in ¢ok genis
imkanlar, yurt disinda diplomatik temsil hakki gibi haklar bulunmaktadir.
Quebeclilerin taleplerinin karsilanamadigi bir alan Quebec’in farkli bir

toplum, Frankofonlarin®'?

da Kanada’nin temel bir niteligi olarak kabulii
anlammna gelen 1987 tarihli Meech Lake Antlagmasi’nin tim eyalet
yasama meclislerinin tamaminca onaylanmamis olmasidir. Bu yasa,
Quebec  disindaki  Kanadalilar’in  yalmizca  %?20’sinden  onay

alabilmistir.”"

Bunun disinda Quebec’in de bagli oldugu Kanada
Sozlesmesi, Quebec’in bagimsiz bir devlet olsayd: izleyebilecegi kiiltiir
ve dil politikalarin1 gergeklestirmesini belli oranda engellemektedir. Bu
durumdan rahatsizlik duyan Quebec’in referandumlarla su ana kadar iki

kere denedigi lizere federasyondan ayrilmasi ihtimali yakin bir ihtimaldir.

>! parekh, 2002, s. 237-238.
>12 Quebec Eyaletinde yasayan Fransizca konusan topluma verilen ad.
°" Parekh, 2002, s. 238.
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Quebecliler gocmen grubu degildir. O sebeple, hicbir zaman
goemenligin  getirdigi  kiiltiirel  tehlikeleri ve kayiplar1  kabul
etmemislerdir’'*.  Birgok Quebecli’'ye gore, kaderlerini  Ingiliz
cogunlugun eline teslim etmek asimilasyonla es anlamlidir.’" Etnik bir
azinlik sayillmak, Quebec halkinin kendi kendini yOnetmekten aciz,
Kanada’ya kaderini baglamis bir toplum oldugu anlamina gelir ki Quebec
milliyetciligi bunu asla kabul etmez. Quebecliler’in hayalini kurduklar
federalizm, ayr1 bir devlet kurmalarina gerek kalmadan Kanada iginde
gergeklestirebilecekleri bir federalizmdir. Bu federalizmde, tek bir tilke
catisinda farkli halklarin kendi kendilerini yonetebilmeleri saglanacaktir.
Federal Hiikiimet, Quebecliler’in bu taleplerine kusku ve biraz da
korkuyla bakmaktadir, ¢linkii bunun kabulii, merkezi iktidardan nemli
Olclide vazgegmek demektir. Oysa Quebecliler’e gore federalizmin ruhu
tam da bunu, yani iktidarin paylasimini gerektirmektedir. Quebeclilere
gore, Quebec zaten Federal Hiikiimete savunma ve silahli gii¢leri, dis
politikayl, merkez bankasin1t ve ticarl bankalari, para birimini,
uluslararas1 ticareti, posta ve ulasim hizmetlerini devretmistir. Bazi
tasarruf alanlarindan vazge¢me sirast bu kez Federal Hiikiimet’tedir.’'®
Her ne kadar Quebec’in ayr1 bir toplum olarak taninmasinin ileride
Kanada’nin boliinmesinde etkili olabilecegi yolunda giiglii bir inang
varsa da, Kanada Federasyonu uygulama agisindan son derece esnektir.
Quebec’e  oOzerklik taniyacak baz1  taleplere anayasada yer
verilmemektedir ama uygulamada bu talepler karsilik gérmektedir. 1969
yilinda kabul edilen Resmi Diller Yasasi, Kanada’nin resmi olarak iki
dilli oldugunu ilan etmistir. Bununla yetinmeyen Quebec hiikiimeti
1974’te Bill 22 ile Fransizca’y1 Quebec’in tek resmi dili yapmus, iki yil

sonra da Fransizca’nin eyaletteki konumu Bill 101 ile iyice gilivenceye

14 Walzer, 1998, s. 61.
515 Moniere’den aktaran Kalayct, 2006-2007, s. 16.
316 Joppke, 2001, s. 434-436.
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almarak eyalet meclisinin, mahkemelerin, hiikiimet faaliyetlerinin ve

devlet okullarinin dilinin Fransizca olmasi zorunlulugu getirilmistir.”'’

Quebecliler, mevcut goé¢ durumu ve Kanada’nin Ingilizce
konusan kesiminin baskis1 géz dniinde tutuldugunda Fransizcanin giinliik
kullanimin1 ancak bir otoritenin varlig1 halinde saglamlastirabileceklerine
inanmiglardir. Onlara gore, aksi halde Fransizcayr kamusal bir dil olarak
korumakta er ya da gec¢ acze diisecekleri asikardir. Bununla birlikte
Quebecliler, kendilerine taninan bu yetkinlestirmenin, liberal sinirlar
icinde tutulabilecegini de iddia etmektedirler. Gergekten boyleyse,

- 518
Quebec sorun yaratmayan bir mesele olacaktir.

Taylor, taninma
politikasi ¢ergevesinde Quebec’te yiiriirliige konulan, dille ilgili olan ve
yasal bir zemine kavusturulan pozitif ayrimcilik eksenli uygulamalara
iliskin saptamalarda bulunmustur. Ornegin, hangi ebeveynlerin
cocuklarini Ingilizce egitim veren okullara gonderebilecekleri yasayla

belirlenmistir.”"’

Bu yasaya gore, Anglo-Sakson kokenli olanlar
disindakiler ¢ocuklarmi Ingilizce egitim veren bir okula génderemezler.
Dolayisiyla, 6rnegin Tiirk kokenli, Quebec’e yerlesmis bir Kanada
gdemeni, cocugunu Ingilizce egitim veren bir okula génderememektedir.
Ayrica elli kisiden fazla calisani olan sirketlerde kullanilan dilin
Fransizca olmasini zorunlu tutan bir yasa da vardir. Bu yasa, televizyon
kanallarinda kullanilan dilin Fransizca olmasim1 saglamak icin
diisiiniilmiis bir yasadir. Ayrica ticari sdzlesmelerde kullanilacak dilin
Fransizca olmasi zorunlulugu da bu yasa kapsamidadir.”* Taylor, bu tiir
uygulamalari, mevcut ¢esitliligi, yani ¢okkiltiirlilligi korumakta etkili

olmakla birlikte, yeni ¢esitlilik unsurlarinin olusumuna maalesef pek de

acik olmadigi noktasinda elestirmektedir.

>7 Kalayci, 2006-2007, s. 16.

18 Walzer, 1998, s. 62.

519 Fraser, Graham, “25 Years Under The Charter: An Expression Of Canada's Identity”,
Canadian Issues, Fall 2007, s. 102-103.

520 Cardinal, Linda, “The Limits of Bilingualism in Canada”, Nationalism and Ethnic
Politics, Vol. 10, Iss. 1, 2004, s. 82.
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Taylor’a paralel elestirilerden birisi de Yiriisen’den gelmistir. O
da, yukarida bahsedilen bir 6rnekten hareketle, Fransizca konusan, fakat
cocugunu Fransizca degil Ingilizce egitim veren okullara gondermek
isteyen bireylerin bu isteginin, ¢esitliligin daha da ¢esitlenmesine olanak
verecegine, ayni istege sahip diger bireylerin de bu yolu izlemesine
neden olacagina dikkat ¢cekmistir. Fakat Quebec 6rneginde oldugu gibi,
kendine mensup olanlarin biiyiilk cogunlugunun iradesiyle “toplu
amaclarin” benimsendigi bir Ornekte, burada dogan herkesin, ayni
amaclart  benimsemesinin  dayatilmasi, ¢okkiiltiirliilik idealinden
uzaklasilmasini saglar. Yiirlisen’e gore, ister Fransizca konusan bir
Fransiz ya da Quebecli, ister Tiirk kokenli bir Quebecli olsun ¢cocuguna,
“iki dilli” hatta “cok dilli” olan bir toplumda istedigi dilde egitim
aldiramryorsa, bu durum, 6zerklige indirilmis bir darbedir. Bu nedenle
ona gore taninma politikasiyla, zorlama politikas1 arasinda bir fark

yoktur.”!

Kanada’nin geri kalaninin Quebec’in taleplerine ¢ekinceyle
karsilik vermesinin de bazi sebepleri vardir. Bunlarin basinda, Quebec’in
Kanada’dan ayrilmaya zaten kararli oldugu, ne kadar talebi karsilanirsa
karsilansin ayrilmaktan vazge¢cmeyece§i yolundadir. Bir diger bakis
acis1, Quebec’in taleplerinin yerine getirilmesi gerektigini kabul etmekle
birlikte bunun diger eyaletlere kotii 6rnek olmasindan ve onlarin da
benzer taleplerle ayaklanmasindan duyulan korkuya dayanmaktadir.
Diger bir diisiince ise, Quebec’in iddia ettigi lizere Kanada’nin iki uluslu
bir yap1 oldugu savina elestiriler getirerek, Quebec’in bu yaklagiminin
yerli halklar1 ve Ingilizce konusan ama Quebec’te yasayan azinliklar1 goz
ard1 ettigine isaret eder. Bu goriis taraftarlarina goére, Quebecliler,
Kanada’nin iki kiiltiirlii  degil, cokkiiltlirli yapisinin sadece bir
kiiltiiridiir, zira Kanada pek ¢ok eski ve yeni kiiltirden olusmus bir

devlettir.’** Bunlarin disinda, Quebec’e “ayr1 toplum” statiisii verilmesini

2! Yiiriigen, 1998, s. 108-111.
322 parekh, 2002, s. 239.
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bir gerileme olarak kabul eden, bu durumu, Quebec ulusunu bir topluluk
statiisiine indirgeyen ve bu sayede Kanada’nmin Quebec Hiikiimetine
miidahalesini mesru kilan bir aldatmaca sayip kars1 cikanlar da

bulunmaktadir.’*

Kanada’daki mevcut durumda kendi kendini ydnetme talebi
yalnizca Quebec Eyaleti'nden gelmektedir. Sorun da buradan
kaynaklanmaktadir. Soyle ki; diger dokuz eyaletin Federal Hiikiimetten
boyle bir taleplerinin olmamasi, asimetrik bir federalizm beklentisine
neden olmaktadir. Kanada Haklar ve Ozgiirliikler Sozlesmesi, her
devletin tiim vatandaslarinin sadik oldugu, yurtseverlikleriyle toplu
kimliklerinin temelini olusturan tek bir yasal ve politik ilkeye dayanmasi
gerektigi gibi genel ilkelere gonderme yapmaktadir. Quebec’in talepleri
bu sozlesme agisindan eklemlenebilir talepler degildir. Eger diger
eyaletler de Quebec gibi 6zerklik talep edip bunun miicadelesini verseler,
Kanada Federasyonu kendiliginden merkezi olmaktan ¢ikacaktir. Diger
eyaletlerin kendi kendilerini yonetme konusundaki bu isteksizligi
Quebec’e 0Ozel statii istemekten baska bir alternatif birakmamustir.
Quebec’in ayricalikli  konum talebi, bunun yaratacagi asimetrik
federasyon diizenlemesiyle birlesince federal bir devlette olmasi gereken

=19

“eyaletlerin esitligi” ilkesi ¢ignenmis olacaktir.

Kanada’daki birtakim daha muhafazakar goriislere gore ise, tiim
Kanadalilar her seyden Once Kanadali, ikincil olarak ve Kanadali
olduklar1 i¢in Quebecli, Ontariolu®** ya da baska bir eyaletli olarak kabul
edilmelidirler. Quebec vatandaslarinin 6nce Quebecli, sonra Kanadali
oldugu goriisii, Quebec kimligine Oncelik vermekte ve Kanada

vatandaglhiginin  Onemini azaltmakta, Kanada devletinin birligini

2 Schwartz, 1996. s. A9.
524 Ontario eyaleti, Kanada’nin en biiyiik sehri Toronto’nun biinyesinde bulundugu on
eyaletten birisidir.
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zayiflatmaktadir. Quebec’in talepleri esit eyalet ilkesini zedeledigi kadar,

“egit vatandas” ilkesini de ihlal etmektedir.’*’

Nitekim Kanada hiikiimetinin Eyliil 1996'da Kanada Yiiksek
Mahkemesine basvurarak Quebec'in anayasaya ve devletler hukukuna
gore tek yanl bir kararla birlikten ayrilma hakki olup olmadigini sormasi
lizerine verilen kararda, boyle bir durumda federal birligi olusturan
halklardan birinin tek tarafli olarak talebini agikca ifade etmesinin
ayrilma igin yetmeyecegi, ulusal c¢apta toplumun tiimiiniin kararina
ihtiya¢c bulundugu belirtilmistir. Ayrica Kanada Anayasasinin ayrilma
konusunda herhangi bir hiikiim tasimamakla birlikte (ne yasak ne de izin)
egemenligi bir biitlin olarak Kanada halkina vermesi nedeniyle, diger
biitiin eyaletlerin ikna edilmeleri suretiyle anayasaya ayrilmaya imkan
tantyan bir hiikiim konulmasinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu
cercevede mahkemeye gore, ayri bir halk olarak kabul edilen
Quebeclilerin bu konuyu miizakere etme ve digerlerini ikna etme ¢abast
inkar edilemez. Bunun yani sira mahkeme bu hakkin otomatik olarak
dogmasi i¢in gerekli olan somiirge ve yabanci baski veya yabanci
egemenligi altinda yasamak veya bazi1 yorumcularin ifade ettigi i¢ self-
determinasyonu ger¢eklestirememe -ki bu uluslararasi hukuk bakimindan
heniiz netlesmis degildir- sartlarinin Quebec icin gegerli olmadigin,
Kanada halkinin tiimiinii, bu arada Quebeclileri, ayrimcilik yapmadan
temsil eden bir yoOnetime ve demokrasi, hukukun {stlinliigii ve
anayasalcilik, azinliklara saygi ve federalizm ilkelerine dayanan bir
anayasaya sahip oldugunu ve bu devletin toprak biitiinligiiniin
uluslararas1 topluluk¢a tanindigini, bunlarin ise Kanada’dan ayrilma

hakkini ortadan kaldirdigini ifade etmistir.”*®

°* Holsti, 2000, s. 164.
526 Ayrintili karar igin bkz. Supreme Court of Canada, Reference Re-secession of
Quebec, 1998, 2 S.C.R, File N0:25506.
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Bilindigi gibi batil1 iilkeler milliyetcilik taleplerine demokratik
yollardan ¢Ozlimler aramiglar, bu ugurda yetki devri ydntemini
benimseyerek iiniter devletten cok uluslu federal devlete ge¢cmeye
baslamiglardir. Kanada, bu batil1 iilkeler arasinda en ¢ok yetki devretmis
tilkedir. Quebec ise, diinyanin neredeyse en genis Ozerk haklariyla
donatilmig bolgesidir. Buna ragmen Kanada’nin ayriliker taleplere karsi
koyamamasi ayrilik¢iligin bir demokrasi veya adalet sorunu degil, bir

milliyet¢ilik sorunu oldugunu ortaya koymaktadlr.527

Quebec miliyetci
hareketinin itici giictinii farkli ulusal kimlik anlayisi olusturmaktadir.
Quebec Orneginin en bariz sekilde gozler Oniine serdigi gibi, insan
haklari, fakliliklara saygi, demokrasi, Ozgiirlik gibi kavramlar
biitlinlesme ve bir arada yagsama i¢in yeterli olmamaktadir. Bu 6rnekten
hareketle, diinya tizerinde ayriliker taleplerle karsi karsiya kalan birgok
initer veya federal devlet i¢in de gelecekte sorunun, daha fazla
demokratik hakka sahibi olmak ya da olmamak noktasinda kalmayacagi

ve suf var olan yontemlerle ayrilik¢i taleplerin Oniline gecilemeyecegi

aciktir.

3.5. KURESELLESME OLGUSU VE VATANDASLIGA ETKILERI

3.5.1. ANA HATLARIYLA KURESELLESME OLGUSU

Cagimizin en moda kavramlarindan biri olan kiiresellesme,
bilimsel akademik, siyasi ve biirokratik diizlemlerde, yerel, ulusal ve
ulusal iistii mekanlarda, siyaset, hukuk ve iktisat konularinda; kisaca
insani hayatin her alaninda, her konusunda ve her diizleminde
kendisinden en ¢ok bahsedilen ve atifta bulunulan kavramlarin basinda

gelmektedir. Kimileri i¢in 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerler iizerine

77 QOakes, Leigh-Warren, Jane, Language, Citizenship And Identity In Quebec,
Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 260.
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kurulu bir diinya yasaminin ve diinya vatandasliginin olusumunda
anahtar bir siire¢ olarak degerlendirilirken, kimileri i¢in ise, esitsizligi,
adaletsizligi, somiirii ve baskiy1 arttiran ve koriikleyen korku verici bir

slirectir.

Kiiresellesme kavrami ¢ok eski olmakla birlikte, ilk kez 1960’11
yillarda uluslararasi ekonomik hareketleri tasvir etme bicimi olarak
akademik literatiire girmistir. Kavramm Onem kazanarak yaygin
kullanima kavusmasi ancak 1990’11 yillarda miimkiin olabilmistir. Bu
yillarda kiiresellesme kavrami, bir toplumsal de§isim paradigmasi olarak
kullanilmaya baglanmistir.”*® Kiiresellesme, iilkeler arasinda mal, hizmet,
uluslararas1 sermaye akimlari ve teknolojik gelisimin hizli bir sekilde
artmasini ve serbestlesmesini ve bunlar sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
gelismeyi ifade eder. Kiiresellesmeye olumlu bir perspektiften bakan,
Ozgiirlestirici ve esitlestirici yonilinli 6n plana ¢ikaran bakis acis,
kiiresellesmeyi, ayricaliksiz insanlardan olusan tek bir diinya toplumuna

gidisin bir ilk adimi olarak gortir.

Kiiresellesmenin {ic 6nemli boyutu vardir. Bunlar, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel boyutlardir. Ekonomik kiiresellesme, esas itibariyle,
kapitalist ekonomik sistemin dogasinin zorunlu bir sonucudur. Farkli bir
ifadeyle, kapitalizm kiiresellesme egilimini siirekli olarak kendi i¢inde
barindirir. Bu anlamda ekonomik kiiresellesme yeni degildir; eski bir
olgudur ve kapitalizmle yasittir. Bugiin ic¢in farkli bir goriinlime sahip
olmasi, onun eskiligini ortadan kaldirmaz. Nitekim kiiresellesmenin
ekonomik boyutu, yaklasik yiiz elli yil dnce Marx tarafindan dile
getirilmigtir. Marx, Komiinist Manifesto’da, “kat1 olan her sey
buharlasiyor” derken, kapitalist ekonominin kiiresellesme egilimine igaret

etmistir. Marx’1n, kapitalist sermayenin artan bir sekilde ulus devletlerin

% Keyman, E. Fuat, “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi Olasiligi”,
Kiiresellesme, Sivil Toplum ve Islam, Der. E. Fuat Keyman, A. Yasar Saribay,
Ankara, 1998, s. 36.
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cizdigi kati smirlar1 buharlagtiracagi Onermesi, ayni zamanda bir

ekonomik kiiresellesme kuramini ifade etmektedir.”*’

Kiiresellesmenin ikinci boyutunu olusturan “siyasi kiiresellesme”
kavrami, 1970°li yillarda uluslararas: iliskiler literatiiriine girmeye
baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan
uluslararas1 orgiitlerin (BM, IMF, Diinya Bankasi, GATT, v.b.)
sayilarinin ve etkinliklerinin her gecen giin artis gdstermesi ve bunlara
ilave olarak cok-uluslu sirketlerin yayginlagmasi, siyasi etkinliklerin
ulus-devletlerle siirlandirilamayacagi, bu sinirlarin 6tesinde de siyaset
yapmanin gerekliligi diislincesini giindeme getirmistir. Uluslararasi
orgiitlerle ¢cok-uluslu sirketlerin de uluslararasi iligkilerin 6nemli siyasi
aktorleri oldugu gerceginden hareketle, sadece ulus-devlet merkezli bir
uluslararas1 politika anlayisinin bir tarafa birakilip, cok merkezli bir
uluslararas1 politika anlayisina gegilmesinin 6nem ve gerekliligi
vurgulanmaktadir.®® Siyasi kiiresellesme siireci, ulus-devletlerin sahip
olduklar1 egemenlik yetkilerinin kismen asinmasini, egemenlik
kavraminin sorgulanmasini, devletlerarast karsilikli bagimliligin  ve
etkilesimin artmasini, demokrasi, hukuk devleti ve insan haklar1 gibi
siyasi degerlerin kiiresel Olgekte kabul gormesini ve bu degerler

temelinde dis miidahalelerin yogunluk kazanmasimi ifade etmektedir.”’

Kiiltiirel kiiresellesme olgusu ise, paradoksal olarak iki yonlii bir
siireci temsil etmektedir.”* Birinci siireg, kiiltiirel agidan tekmerkezliligin
yayginlagsmast seklinde kendini gosterir. Bu siireg, kiiltiirler arasi
etkilesimin artmasi, kiiltiirel sembollerin sinir o6tesinde taninir hale
gelmesi, giyim-kusam, yemek ve eglence basta olmak ilizere cesitli

kiiltiirel davranis kodlarinin birbirine ¢ok daha benzer bir hale gelme

> Keyman, 1998, s. 36-37.

330 Keyman, a.g.e., s. 37.

3! Acar, Mustafa, “Ekonomik, Siyasal ve Sosyo-Kiiltiirel Boyutlariyla Kiiresellesme:
Tehdit mi, Firsat m1?”, Liberal Diisiince Dergisi, 2002, Kis-Bahar, S. 25-26, s. 15.

532 Acar, a.g.e.,s. 16 vd.
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siirecidir.  Ikinci siireg ise, birincisiyle tam tersi istikamette
seyretmektedir. Bu siirecte, Ozellikle bilisim ve iletisim teknolojisinde
yasanan gelismelerin sundugu imkanlardan yararlanan, ulus-devletler
icerisinde Otekilestirilmis ve marjinallestirilmis ¢esitli kiiltlirel gruplarin
dis diinyayla etkilesimi artmakta, kendilerini igeride ve disarida ifade
edebilmeleri  kolaylasmakta, ulus-devletlerin baskic1  politikalar1
karsisinda kendilerine uluslararasi arenada destekciler bulabilmeleri
miimkiin hale gelmektedir. Bu durum, yerelligin giiclinii ve giincelligini
arttirict bir etki yaratmaktadir. Boylelikle, alt kimliklerin patlamasi ve
siyasallasmasi, mikro-milliyetcilik hareketlerinin yayginlasmasi soz

konusu olmaktadir.

Somut bir gerceklik olarak kendini gosteren kiiresellesme
olgusuna kars1 olanlar hi¢ de azimsanacak diizeyde degildir. Bunlardan
bir grup, kiiresellesmeye ulusal gerekgelerle karsi ¢ikmaktadir. Ulusal
egemenlikgiligin agir bastigi bu yaklasim, alternatif bir kiiresellesme
arayisi yerine, mutlak bir kiiresellesme karsithigini ortaya koymaktadir.
Kuskusuz, kiiresellesmenin ulus-devleti asindirmasi ve dis miidahalelere
acik kap1r birakmasi, geleneksel ulus-devlet modeline bagli kesimlerde
rahatsizlik yaratmaktadir. Kiiresellesmeye kars1 ¢ikan bir bagka grup olan
neo-Marksistler ise Sosyalist blogun ¢okiisii ve Marksist diistincenin eski
cazibesini kaybetmesi iizerine, genel olarak totalitarizm elestirileriyle
hirpalanan sosyalist sdyleme, kiiresellesmenin ekonomik boyutuna
getirdikleri elestirilerle katkida bulunmaya g¢aligsmaktadirlar. Kapitalizm
elestirisini canli tutmak ve bu baglamda mevcut kiiresel kapitalizmi
sarsma amaci tastyan bu yaklasim, indirgemeci bir mantikla, diinyadaki
tim sorunlarin yegane kaynagmin kiiresel kapitalizm oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle de bunu yaratan kiiresellesmeye karsi
cikmaktadirlar. Kiiresellesmenin, ayn1 zamanda kapitalist somiiriiniin de
kiiresellesmesi anlamina geldigini ileri siiren bu grup, kiiresellesmenin
gligsiizleri ezdigini, yoksul ve zengin arasindaki ugurumu biiyiittiigiindi,

sadece cok uluslu sirketleri kazanclh ¢ikardigini, bu sirketlere gelismekte
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olan iilkeleri yok etme firsat1 verdigini ve yer kiirenin ekolojisini tahrip

ettigini sdylemektedir.”*?

Elestirilerdeki haklilik payr bir yana, kiiresellesme ¢oktan
gliniimiiz diinyasinin bir pargasi olmustur. Mal ve hizmetlerin sinirlara
bas kaldirircasina, serbestge, tiim diinyada dolasabiliyor olmasit pek
dogaldir ki bir¢cok unsura iyi veya kotii etki etmektedir. Bu etkilerden
birisi de, uzun yillardir sadece belli sinirlar dahilinde yasayan iilke
insanlarini kastederken kullanilan “vatandas” kavrami lizerinde olmustur.
Evrilen vatandaslik anlayisinin kiiresellesmeyle birlikte ulagtigi son nokta

ise diinya vatandaslig1 kavrami olmustur.

3.5.2. KURESEL VATANDASLIK

Kiiresel vatandaslik kavraminin ilk algilanisi, diinya vatandaslig
seklindedir. Bu anlayis vatandasligi mekandan bagimsiz disiliniir. Her
eylemin insanlik adina gergeklesmesi gerektigini savunur. Kaynaklarin
daha adil kullanilmas1 gerektigi, her durumda en dezavantajlilarin
cikarlarinin gézetilmesi gerektigi gibi konulara igaret eden bu anlayis tiim
insanlarin esitligini savunan bir vatandaslik Onerisi getirir. Bu anlayisa
gore kiiresel vatandas, diinya devletinin diinyadaki mevcut
parcalanmisligi ve ekonomik esitsizligi bertaraf etmek i¢in gerekli olan
en Oonemli unsurun siyasal merkezilesme oldugunu savunan kisidir.>**
Diinya lizerinde yagayan tiim vatandaslarin herkes i¢in sorumluluk
duymasi felsefesi iizerine kurulu bu yaklasim, 6zellikle cevre, insan
haklari, gelir dagilimindaki adaletsizlik, feminizm gibi tiim insanligi

ilgilendiren ortak sorunlardan hareket ederek ulusal sinirlart asan bir

333 Acar, 2002, s. 21.

>3 Falk, Richard, “The Making of Global Citizenship”,
http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=BvdNbobhxmcC&oi=fnd&pg=PA39&d
g=Falk,+Richard,+%E2%80%9CThe+Making+oftglobal+Citizenship%E2%80%9D,+
The+Condition+of+Citizenship&ots=n0g83yg1jj&sig=INpgwdkpZpD88XYZIHM-
OF9_ES8#PPA39,M1, 27.12.2007.
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kiiresel sivil toplum olusturmak gerektigini savunur. Falk’in savundugu
kiiresel vatandaslik sistemi, devlet ve piyasa giiclerinin hakim oldugu
yukaridan kiiresellesmeye karsit olarak, sivil toplum hareketleri ile
gergeklestirilecek bir asagidan kiiresellesme hareketidir. Ancak pek tabii
ki, bunun i¢in her bir ferdin insan haklarina, ekonomik esitlige,
kaynaklarin adil paylasilmasi gerektigine, ¢evresel siirdiirtilebilirlik
ilkesine vb. kiiresel sorunlara karsi kendisini sorumlu hissetmesi esastir.
Hatta Kaya diinya vatandasi olarak tasvir ettii kisinin, kendisini
diinyanin pek c¢ok iilkesinde evinde gibi hisseden kisi oldugunu
sOyleyerek, ulusal vatandagliktan diinya vatandasligina gecebilmek igin,
ulusal sadakat, ulusal kiiltiir, tozciiliik, ulusal kimlik, ulusal ¢ikar, ulusal
adalet gibi kavramlarin bir yana birakilarak evrensel degerlere, evrensel
kiiltiire, evrensel adalete, insan haklarina, esitlife vurgu yapilmasi

gerektigini ekler.’*

Kiiresel vatandaslik kavrami agisindan bir baska yaklasim ise,
vatandasligin gelisen kiiresel kapitalizme paralel olarak degisen diinya
diizenini yansitan bir kavram oldugu yolundadir. Bu yaklasim acikea,
kiiresellesen ekonomik giiglerin kimlikler lizerindeki etkisine gonderme
yapmaktadir. Bu yaklasim, diinya {izerinde esas olanin ayni etnik
yapidan, ayn1 kokten gelmek degil, aymi ¢ikarlar1 paylagsmak ayni
deneyimleri paylasmak oldugunu sdyler. Bu goriisiin dogal sonucu ise
ulusal bir aidiyeti olmayan, kiiresel bir sorumluluk anlayisim1 da
benimsemeyen elit bir kesim yaratmaktir. Bu anlayigin iiriinii olan
vatandaglar a¢isindan ulusal sinirlarin higbir anlami ve amaci yoktur, zira
onlar i¢in, tiim diinyay1 agik bir pazar olarak kullanabilmek ve sorunsuz
bir sekilde sermaye transferi yapabilmek i¢in ulusal siirlar engel

yaratmaktadir.”°

335 Kaya, 2003, s. 166.
336 Falk, “a.g.m.”, 27.12.2007.
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Kiiresel vatandaslik kavramini kiiresellesen diinyanin gidisine dur
deme bicimi olarak yorumlayan ve buraya kadarki kiiresel vatandas
tiplemelerine karsit bir anlayis gelistiren Hardt ve Negri, kavramin,
merkezsiz ve topraksiz egemenlik anlayisina karst ¢oklugun uzam
tizerindeki kontrolii yeniden ele gecirme yontemi olarak degerlendirirler.
Sermaye ve emek giicliniin hareketliligine ve ulusal sinirlar1 asan siirekli
goclere karsilik herkesin yasadigi veya calistigr iilkede tam vatandaslik

haklarina sahip olmasi gerektigini savunurlar.”’

Kiiresel vatandasligi savunanlar, haklarin, artik ulus-devletler
tarafindan degil, uluslararasi insan haklar1 anlagmalar1 cercevesinde
savunulmasi gerektigini sOylerler. Bu yaklasim, kiiresellesmenin mahalli
olanla wulusal olanin catistirilmasi, fert ve sosyal gruplarin ulusal
yapilardan soyutlanmasi, cografyalara dayali kimlik tiirlerinin
pompalanmasi gibi etkiler yarattig1 yolundaki elestirileri de beraberinde
getirir. Kiiresellesme karsitlari ise, kiiresellesme yanlilarinin farkliliklar
cok fazla abarttigi ve kutsallastirdigini, devleti sosyal sorumluluklarini
terk etmeye davet ettigini diisiiniirler.”*® Kiiresellesmenin biitiinlesmis bir
diinya yaratma projesinin, once, her alanda boliinmiisliik yaratma, sonra
da kiiresel sermayenin arayip da bulamadigi, aciz, kontrolsiiz, kiigiik

olusumlar yaratma derdinde oldugu savunulur.

Kiiresel  vatandashigin  hayata  gecirilmesi pek  kolay
gorlinmemektedir. Bu konuda hem diizenleme sikintis1 vardir, hem de
bireyler kendilerini uluslararasi toplumun bir ferdi gibi hissetmekte ve
uluslararas1 sorumluluklar iistlenmekte yeterli duyarliliga erismis
hissetmemektedirler. Ayrica ulusal vatandaglik sistemindeki gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen bireylere karsi uygulanan zorlayici

mekanizmalar, uluslararast sorumluluklar bakimindan yoktur. Bu durum

537 Hardt-Negri, 2003, s. 401 vd.
3% Erkal, Mustafa E., Kiiresellesme, Etniklik, Cokkiiltiirliiliik, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 64-66.
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kiiresel vatandagh@in aktif katilim agisindan zayif bir yapilanma

oldugunu/olacagini gosterir.

3.6. ANAYASAL VATANDASLIK

3.6.1. ANAYASAL VATANDASLIK KAVRAMININ ORTAYA
CIKISI VE ANLAMI

Anayasal vatandaslik kavrami ilk kez 1970’1i yillarda Alman
siyaset bilimci Dolf Sternberger tarafindan Almanya baglaminda
“Anayasal vatanseverlik” (Verfassungspatriotismus) olarak telaffuz
edilmigtir. Daha sonra 1990’11 yillarda sosyolog Nur Vergin tarafindan

Tiirk¢eye “Anayasal vatandaslik™ olarak cevrilmistir.”*

Kavramin ¢ikis yeri olan Almanya’nin, hangi dinamikler
yliziinden bu kavrami sectifine g6z atmakta fayda vardir. Dolf
Sternberger, Yahudi soykirimi nedeniyle Almanya’da etnik bir icerigi
cagristiran milliyet kavraminin kullanilmasindaki sikintilar nedeniyle,
ulusal sadakatin ve wulusal biitiinliigiin ancak Alman Temel
Anayasast’nda bulunan degerlere ve kurallara mutlak sadakatle miimkiin

>0 Sternberger'e goére, "millet" kavramnimn,

olacagini savunmustur.
Almanya'da ulusal biitiinliigii ve bagliligi saglama imkani1 yoktu. Ciinkii
bu kavram hem Nazi ge¢misine dair ¢agrisimlar yaratryordu hem de etnik
bir igerige sahipti. Yurttaglarin devlete sadakatini ve bdylelikle
Almanya'nin birliginin idamesini, ancak ve ancak anayasada belirlenecek
olan temel degerlerin adeta "sivil bir din" gibi halk tarafindan

benimsenmesi ve bu degerlere itaat edilmesi temin edebilirdi. Anayasal

vatandaglik diisiincesinin kendinden bekleneni yerine getirebilmesini

¥ Kaya Ayhan-Tarhanli, Turgut, “Tiirkiye’de Azinhklar ve Anayasal Yurttaslik”,
Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk
Tartismalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Tesev Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
21.

0 Kaya-Tarhanli, a.g.e., s. 21-22.
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Sternberger, birbiriyle baglantili iki kosula baglamistir. Bunlardan biri,
devlet yonetimine demokratik mekanizmalarin hakim olmasi, digeri ise
demokratik mekanizmalarla isleyen bir devlete kars1 halkin dostane bir

yaklasim sergilemesi zorunlulugudur.*!

1990’lara gelindiginde kavramin bu kez Jiirgen Habermas
tarafindan Avrupa Birligi’ne giden yolda, yeni Avrupa yurttasligini
tanimlamak i¢in kullanildigin1 goriiyoruz. Habermas, ilk kez 1992°de
Paris International’de yayimlanan ve Birlesik Avrupa ideali
dogrultusunda yurttaglik sorununa da degindigi “Citizenship and National
Identity: Some Reflections on the Future of Europe” (Yurttashk ve
Kimlik: Avrupa’nin Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler) baslikli
makalesinde cemaatci yaklasimin onde gelen temsilcilerinden Charles
Taylor’a yonelttigi elestiri kapsaminda kavrami kullanmistir. Habermas,
cemaat¢i yaklasim taraftarlarinin, yurttasin kendisini belirli bir yasam
bicimiyle “yurtseverce” 0Ozdeslestirmesi gerektigi konusuna vurgu
yapmis ve Taylor’un herkesin kendi etnik topluluguyla 6zdeslesmesinden
dogacak bir kolektif bilince sahip olmasi gerektigi konusundaki
yaklasimina, Isvicre ve ABD 6rneklerinden hareketle “anayasal
yurtseverlik” kavramiyla karsilik vermistir. Habermas’a gore, siyasal
kiiltiir denilen olgu, higbir bicimde tiim yurttaglarin ayni dil ya da etnik
ve kiiltiirel kokeni paylastifi bir yapiya dayanmak zorunda degildir.
Aksine, Isvicre ve ABD 6rneklerine bakilirsa, siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii
bir toplumda var olan farkli yasam tarzlarinin ¢esitlilik ve biitlinliigline
iliskin bilinci eszamanli olarak giiclendiren bir anayasal yurtseverlik i¢in
ortak payda gorevini ifa etmelidir.>** Isvicre ve ABD gibi cokkiiltiirlii
toplumlar1 6rnek gosteren Habermas, anayasal prensiplerin i¢inde kok
saldig siyasal bir kiiltiiriin kesinlikle biitiin vatandaslarin ayn1 dili veya

ayni etnik veya Kkiiltiirel orijini paylasmalarina dayanmak zorunda

41 Coskun, Vahap, “Anayasal Vatandaslik”, Koprii, Kis 2009, S. 105,
http://www.koprudergisi.com/index.asp? Bolum=EskiSayilar&Goster=Y azi& YaziNo=9
78,21.01.2010.

> Ustel, 1999, s. 149.
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olmadigina; aksine, ¢okkiiltiirlii bir toplumda siyasi kiiltiirtin, farkli hayat
tarzlarinin hem cesitliligi hem de biitiinliigii bilincini eszamanli olarak
gelistiren ve tesvik eden anayasal bir yurtseverligin ortak gostergesi

olarak hizmet etmesi gerektigine isaret etmistir.”*

Ustel, anayasal vatanseverlik tartismalarinin gegmisinin 1980’lere
kadar dayandigini ve esas tartismanin Almanya Federal Cumbhuriyeti
topraklar iizerinde peshing niikleer fiizelerinin yerlestirilmesine karsi
yiikselen muhalefet sonrasi basladigina deginir. Bu muhalefet hareketleri
gostermistir ki, Bati  Almanyalilarin biiyilk bdliimii, ilkelerinin
uluslararas1 sahnede basat bir rol oynamasini istememekte; Almanya’nin
ekonomik bir deve ama siyasal bir ciice olarak kalmasini tercih
etmektedirler. Bu siirecte Hiristiyan Demokrat yoneticiler milli temalara
atifta bulunurken Nazi ge¢misine de bakmak zorunda kalmiglardir.
Almanya eski bagbakanlarindan Helmut Kohl’un, sorunun diginda
kalabilmek i¢in, basta kendisi olmak iizere bircok Almanin ge¢ diinyaya
gelmis olmalarinin Nazi rejimi ile tam olarak tanigamamalarina yol
actigini ifade etmesi, konunun “tarihgiler kavgasi” olarak daha genel bir
tartismanin 6znesi olmasina yol a¢cmustir. Kisacasi, ortaya iki secenek
cikartilmigtir:  Ya Nazizmin bizzat Alman tarihinden kaynaklanan
nedenleri arastirilip sorgulanmali; ya da, Nazizm tarih i¢inde gelenek ve
baglantilar1 olmayan trajik bir donem olarak algilanmali. Bu iki
secenekten ilkini savunan Habermas’a gore, Nazizm Alman tarihi i¢cinde
basit bir ¢ilginlik an1 olarak agiklanamazdi. Ona gore bu ger¢ek mutlaka
tarihsel antidemokratik egilimlerin bir sonucu idi. Bu savdan hareketle
Habermas, etnik temellere dayali ulus anlayisin1 reddedebilmek igin
farkli gelenekler arasinda bir ayiklama yapmak gerektigini ve kabul
edilebilir tek ulusal 6zdeslesme biciminin anayasal yurtseverlik oldugunu
sOylemistir. Habermas’in bu tespiti, her tiirlii dilsel ve kiiltiirel tekelciligi

dislayan, demokratik kurumlarla 6zdeslesen, kimlik sorunlarma iliskin

3 Erdogan, Mustafa, “Anayasal Vatandaslhk II”, Star, 27.12.2008.
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demokratik ve cumhuriyet¢i bir anlayisin ifadesi olan ve ayn1 zamanda
modern bir ulus anlayisinin savunucusu olan bir modeli isaret

etmekteydi.”**

Almanya ac¢isindan duruma bakildiginda var olan ¢abanin,
gecmisine ylz ¢cevirmek zorunda kalan bir ulusun -giderek artan gégmen
niifusu da g6z Oniinde bulunduruldugunda- siyasal zeminde ittifak
yaratma zorunlulugunun anayasal degerler ¢ercevesinde vatansever bir
yurttaglar toplulugu kurmak suretiyle kotarilmasi girisimi oldugu agiktir.
Benzer durum Avrupa Birligi i¢in de gegerlidir. Oncesinde birbirine
cesitli sebeplerle husumet duyan bir grup iilkenin/ulusun, yaratilmaya
calisilan bir anayasa ekseninde biitiinlestirilerek, gelecekte herhangi bir
sorun yasanilmamasi adina, sadakat insa edici bir kurum olan anayasal
vatandaslik kurumu ile sarmalanmasidir. Her iki 6rnegin de ortak noktasi,
gecmisteki farkli ¢ikar catigsmalarinin ve savaslarin {izerine siyasal bir
birlik kurulamayacagindan hareketle, gelecekteki ortak bir siyasal hedef

etrafinda birlik saglama gabalaridir.”®

Kiiltiirel ve cemaatgi yaklasimlarin AB’yi milliyet¢i bir cizgiye
getirecegini savunan Habermas, farkliliklara saygi duyulan bir Avrupa
yurttagligit  anlayisinin - cumhuriyet¢i  anlayistan  hareketle tasvir
edilebilecegini sOylemistir. Habermas, birlesme siirecine kiiltiirel ve
cemaatei egilimlerin hakim olmasi halinde AB'nin milliyet¢i bir noktaya
dogru ilerleyecegini ve meydana gelecek olan milliyet¢i yapilanmanin
Avrupa toplumlarina biiyiik zararlar verecegini diistinmekteydi. Ona gore
birlesme siirecine kiiltiirel ve cemaat¢i egilimlerin hakim olmasi
durumunda AB, milliyet¢i bir noktaya dogru ilerleyecek ve meydana
gelecek olan milliyet¢i yapilanma Avrupa toplumlarina biiylik zarar
verecektir. Milliyet¢i temalarin baskin ¢ikmasina engel olmak ise AB’yi

“yurttaglarin  Avrupas1” olacak ve farkliliklara saygi duyulacak bir

3 Ustel, 1999, s. 150-151.
% Kaya-Tarhanli, 2005, s. 22-23.
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sekilde kurgulamakla miimkiin olacakt1.’*® Ancak Habermas’in kastettigi
anlayis, klasik Fransiz cumhuriyet¢iligi degil, milliyetgilik karsit1 ve
farkliliklarin bir arada yasayabilirligini benimseyen bir anlayis olan
cumhuriyetcilik anlayisidir. Habermas’in esas vurgu yaptigi nokta,
kiiltiirel, dinsel ve gecmise doniik bir Avrupa degil, politik, rasyonel ve
gelecege donlik bir Avrupa diistincesidir. O, farkli dinlerden,
kiiltiirlerden, ulus devletlerden gelen Avrupa insanlarinin ortak ¢ikarlar
icin geleneksel kimliklerini géz ardi etmelerini savunur. Habermas’in
anayasal vatandaglik fikrinde ilham aldig1 model Fransa modeli degil,
ABD ve isvicre modelleridir.>*’ Ona gore, bir Avrupa kimliginin ve
yurttashigimin olusmasi, Isvigre'de olduguna benzer sekilde, farkli ulusal
tarihler baglaminin isaret ettigi ayni evrenselci haklarin ve anayasal
ilkelerin farkli yorumlarindan bir Avrupa anayasal yurtseverliginin dogup

gelismesiyle miimkiin olabilirdi.’**

Bu baglamda Habermas’in anayasal vatandaslik Onerisi,
farkliliklar1 tantyan ve onlarin kendilerini gelistirme haklarini giivence
altina alan AB kurgusunun temelinde yatan kavramdi. Bu ¢ercevede, AB
bilinyesindeki tiim {ilkeler bagimsizliklarin1 devam ettirmekle birlikte, bu
ilkelerin vatandaglar1 Birlik ¢apinda gecerli olacak bir “anayasal
vatandaslik” hakkina sahip olacaklardi. Ornegin, bir Almanm ya da
Fransizin kendi milletine mensubiyeti devam edecekti ama bunlar aym
anda AB’nin anayasal vatandasi da olacaklardi. Anayasal vatandaglik,
bireylerin kiiltiirel ve milli kimliklerine bir halel getirmeyecek ve onlarin
kendi devletlerinin vatandaslifindan kaynaklanan haklarini herhangi bir
sekilde sakatlamayacak; bu statiiyle sadece siyasal nitelikle

siirlandirilmis bir dist kimlik olusacaktr.>*

346 Coskun, “a.g.m.”, 21.01.2010.
547 Kaya-Tarhanli, 2005, s. 22.

% Erdogan, “a.g.m.”, 27.12.2008.
¥ Coskun, “a.g.m.”, 21.01.2010.

252



Habermas siyasal degerlerin, kiiltiirel degerlere gére daha makbul
kabul edilmesi ve daha Once gelmesi gerektigini savunurken farkli
geleneklerden, dinlerden, kiiltlirlerden ve ulus-devletlerden gelen insanlar
ve halklarin, AB biinyesinde ortak c¢ikarlar i¢in geleneksel kimliklerini
goz ardi ederek siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilecekleri
varsayimindan hareket eder. Habermas bu diisiincesini biraz daha
gelistirerek AB ortak kimliginin en temel Ogesi olarak, aynilik ve
benzerlik iizerine kurulu ulusal kimlikler yerine, “6teki’nin “otekiligi’ni
kabul eden etik anlayisin kurumsallagmasinin miimkiin oldugunu dile

getirmistir.”

Habermas’in ortaya attig1 bu teori, onun, ¢okkiiltiirliiliik {izerine
gelistirilen  teorileri  sorunu ¢ozmede yeterli gormemesinden
kaynaklanmigtir. Temel haklarin, bireyselligin ve 06zgerceklestirimin
giivence altina alinmasiin grup kimliklerinin de taninmasindan gectigi
yoniindeki cemaatgi yaklagima katilmakla birlikte Taylor’un taninma
politikasini, etnik ve azmlik sorunlarinin giin gectikce artis trendi
gosterdigi bir ortamda topluluk kimliklerine nesli tiikenmekte olan
canlilara yapilan muamelelere benzer bir tutumla yaklasilarak ‘“koruma
altina” alinmasmnin da gegerli bir ¢oziim olamayacagi -elestirisiyle
karsilar. Habermas’a gore farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel yagsam
bigimlerinin esit haklarla birlikte yasamasi i¢in mutlaka tek tek kisilere
gore bicilmis bir haklar kuramima gerek yoktur. Bu tiir grup haklar
demokratik anayasal devlette verilse bile, bunlar hem gereksiz hem de
normatif bir goriis agisindan yoksun olurlar. Ciinkii i¢inde kimliklerin
olustugu yasam bicimlerinin ve geleneklerin korunmasi, iiyelerinin
taninmasina yardim edecektir. Bu da tiirlerin, yonetim yoluyla bir tiir
korunma altina alinmasi demektir. Ancak Habermas, tiirlerin korunmasi
konusundaki bilinen ekolojik yaklagimin kiiltiirlerin korunmasi icin de

gecerli olabilecegi kanaatinde degildir. Kiiltiirel miras ve onlarin dile

330 Coskun, “a.g.m.”, 21.01.2010.
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getirdigi  yasam bicimleri, normal olarak, kisisel olusumlarinm
etkiledikleri kimseleri inandirarak, yani onlar1 gelenekleri iiretken olarak
benimsemeye ve siirdiirmeye 6zendirerek lirerler. Anayasal devlet, yasam
diinyalarinin bu kiiltiirel yeniden iiretme basarisini olanakli kilabilir ama
garanti edemez. Nitekim ayakta kalmay1 garanti etmek, zorunlu olarak,
evet ya da hayir deme ozgiirliiklerini de tiyelerinin elinden alacaktir.
Oysaki kendi kiiltiirel miraslarini benimseyecek ve koruyacaklarsa onlara
“evet” ya da “hayir” deme Ozgiirliigiinii de tanimak gereklidir. Yine
kiiltiirleri, tehlike altinda ve korunmaya muhtag bir tiir olarak diisiinsek
bile, onlarin kendilerini basarili bir bi¢imde yeniden iiretebilmelerinin
gerekli kosullari, Taylor’un “farkliligi yalnizca simdi degil, sonsuza

kadar siirdiirme ve koruma” amaci ile de bagdasmamaktadir.>®!

Habermas kiiltiirlerin kendi gelisimlerini siirdiirtirlerken dogal
mecralarinda c¢esitli dis etkilere acik olarak gelisim gostereceginin
bilincinde olarak soyle diisiinmektedir. “Kendini tehdit altinda
hissetmeyen bir c¢ogunluk kiiltiirii bile canliligini ancak &zgiir
diizeltimlerle, statiikoya degisken tasarilar hazirlamakla ya da yabanci
diirtiileri -hatta kendi geleneklerinden kopma noktasina kadar- kendi
icine alarak koruyabilir.” Bu, ozellikle, baslangicta kendilerini inatla
etnik terimlerle tanimlayan ve yeni ¢evrenin asimilasyoncu baskisi
altindaki geleneksel Ogeleri canlandiran, fakat daha sonra hizla
asimilasyondan gegen hem de gelenekten ayni derecede uzak bir yasam
tarz1 gelistiren gd¢men kiiltiirleri icin de gecerlidir. Boylelikle
Habermas’a gore ¢okkiiltiirliiliik, bir toplumun kendini dis diinyaya kars1
kapilarimi1 kapatarak kendi 6zel gettosunda huzurlu bir yasam slirmesine
yarayan bir siyasal sistem degil, aksine cokkiiltiirlii toplumlar, yasam
bicimlerinin esit haklarla birlikte yasamasi, her yurttasa bir kiiltiirel miras

diinyas1 igerisinde biiyiime ve c¢ocuklarini bu yilizden ayrima

> Habermas, Jirgen, “Demokratik Anayasal Devlette Tammnma Savasimi”

Cokkiiltiirciiliik ve Tamnma Politikasi, Cev. Mehmet H. Dogan, Yay. Haz. Amy
Gutman, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 130.
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ugramaksizin ayni diinya iginde biiyiitme firsatin1 veren siyasal yapilar
anlamina gelmelidir. Bu, baska her kiiltiire kars1 durma; kendi kiiltiir
mirasini alisilmis bi¢imi iginde silirdiirme ya da doniistirme firsati
anlamina gelecegi gibi ona kayitsiz kalarak onun egemenliginden ¢ikma
ya da Ozelestiri yoluyla ondan bagini koparma ve bundan sonra da
gelenekten bilingli bir kopus yaptigi i¢in boliinmiis bir kimlikle de olsa,
yasamini ayni hizla siirdiirme firsatini veren bir toplum yapisi anlamina

gelecektir.”>>

Gergekten “anayasal yurtseverlik™ gibi soyut referanslar1 olan bir
siyasi kimlik geleneksel ulus temelli birlik ve dayanigsmanin yerini
tutabilir miydi? Habermas’a goére bu sorunun yaniti “evet’tir. Ciinki
anayasal yurtseverligin atifta bulundugu norm ve degerler, evrensel
olmakla beraber, bunlarin yorumu yurttaglarin siyasi katilimi yoluyla
sekillenecektir. Anayasal ilkelerin nasil yorumlanip nasil uygulanacagina
iligkin kolektif karar alma siirecine katilimin kendisi de toplumsal

biitiinlesmeye hizmet edebilir.

Pek dogaldir ki, gerek wulus-devlet taraftarlar1 gerekse
kozmopolitanlar Habermas’m bu gériisiinii elestirmislerdir. Ornegin,
David Miller gibi liberal milliyetciler, anayasal yurtseverlik kavraminin,
milliyet¢iligin biitiinlestirici ve sadakati mobilize edici islevini ikame
edemeyecek kadar soyut oldugunu ileri siirmiislerdir. Bagka baz1 liberal
yazarlar ise, Habermas'in érnek olarak verdigi ABD veya Isvi¢re'nin bu
fikrin basarili 6rnekleri olarak goriilemeyecegini, hatta bu devletlerin en
nihayetinde evrensel ilkelerden beslenen bir yurtseverlikten ¢ok bir tiir
milliyetcilige dayandiklarin1  dile  getirmislerdir. Buna karsilik
kozmopolitanlar, anayasal yurtseverligin bile yeterince kapsayici
olmadigini, onun da diinya insanliginin biiyiik bir kismini kendi “6teki”si

olarak tanimlayp dislayacagina dikkat cekmislerdir.>

552 Habermas, 1999, s. 130-131.
>3 Erdogan, “a.g.m”, 27.12.2008.
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Erdogan, Habermas’in savlarindan hareketle konuya sdyle bir
aciklik getirmistir: Demokrasi ‘demo’nun kapsamini miimkiin oldugunca
genis tutmayr gerektirmektedir. Demokrasinin bu konudaki ilkesi,
dislama degil kapsama veya dahil etmedir. Ciinkii kollektif bir normdan
etkilenen herkesin onun olugumuna katilmasi gerektigi demokrasinin
temel bir ilkesidir. Ancak bu noktada, bazi1 bagka diisiiniirler,
demokrasinin kapsayicilik iddiasi ile siyasi toplumun sivik bag yoluyla
tanimlanmas1 arasinda bir gerilim oldugunu vurgularlar. Sivik bag
“biz”in smirlarmi ¢izmeyi gerektirir ki boyle tanimlanan bir kimlik
herkese acik olmayip dislayicidir. Bagska bir ifadeyle, “biz”i
tanimladigimz olgiide ister istemez “dteki” de tamimlanmus olur. Iste
Habermas'in anayasal yurttaglik dnerisi bu baglamda demokratik ilkelerle
sivik idealler arasindaki bu gerilimi ¢6zme amagl bir girisimdir. Onun
onerdigi sey, demokratik siyasi toplumun sadakat ve dayanisma
thtiyacin1 ~ karsilayacak  bir sivik kimlik tanimmidir. Habermas
demokrasinin dayandigi dayamigma baginin anayasal ilkelerden
tiretilmesi  halinde, s6z konusu diglayict egilimlerin  bertaraf
edebilecegine inanmaktadir. Habermas'a gore bu miimkiindiir, ¢linkii bir
yandan bu anayasal-demokratik ilkeler deliberatif bir kamusal tartismaya
biitiin yurttaslarin katilimimnin eseri olacaktir, 6biir yandan da bu ilkeler

nitelikleri geregi toplumdaki farkli hayat tarzlar1 karsisinda tarafsizdir.>*

Habermas’in ana hatlariyla ortaya attigi “anayasal yurtseverlik
baglaminda anayasal vatandaslik” modeli, liberal vatandaglik modelinin
Oongordiigi ¢oziimden daha da iyisini getirmektedir. Kabaca tasvir etmek
gerekirse, liberal modelin, zorunlu olarak birarada bulunan insanlarin,
pasif bir sekilde, kendilerine gore bir takim haklar kazanip, baskalarinin
kendilerine fazla bulasmamalarim1 saglayarak yasayip gitmeleri iizerine
kurdugu vatandaslik anlayisinin karsisina, anayasal vatanseverlik modeli,

bu insanlarin pasif birer birey olarak degil, dayanigsma ig¢inde, biitiinsel

> Erdogan, “a.g.m”, 27.12.2008.
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bir topluluk olarak yasayabilecekleri bir toplum ve siyaset anlayigini
koyar. “Anayasal vatanseverlik” saglanabildigi takdirde, kaginilmaz
olarak kamusal bir tartisma alani yaratilacak; bu sayede bireyler bir
yandan birbirleriyle rasyonel goriis aligverisi yapabilecek, bir yandan da
karsilikli ortak duygularin olusmasina, topluluga yonelik aidiyet ve
baghligin gelismesine katkida bulunacaklardir. Bodylece din, millet,
etnisite gibi modernite Oncesi unsurlarin 6nemi ortadan kalkmus,
dolayistyla ulus-devletlerin kendi i¢inde dogal olarak var olan
cesitlilikten kaynaklanan ¢eliski ve ¢atisma tehlikesinin de 6nii kesilmis

olacaktir.”’

Habermas’in bu Onerisi, ilk bakista modern ulus-devlet
paradigmasini agma g¢abasi gibi goriinmekle beraber, aslinda ne ulusu ne
de devleti modern anlayistan kokten farkli bir bicimde tanimlamaktadir.
Bu haliyle, ulus-devletin agmazina onun sinirlarin1 ¢ok fazla zorlamadan
siyasal toplumun dokusunu bir Ol¢lide gevsetmeyi, ama bunu yurttas
katilimini siyasi kimligin tanimlayici bir unsuru haline getirerek yapmay1
amaclamaktadir. Habermas’in Onerisini giicli demokratik vurgusuna
ragmen, liberal ¢okkiiltiirciiliigiin Amerikan tiiriine benzemekle elestiren
Erdogan’a gore, her iki tasavvur da illiberal kiiltiirleri dislamaktadir.
Habermas’in Onerisini siki ve dislayici, dolayisiyla, daha az 6zgiir bir
siyasi birligin Ongoriilmesi olarak yorumlayan Erdogan yine de
Habermas'in anayasal yurttaglik perspektifinin giiniimiiz Tiirkiyesi i¢in

sahici bir agilim saglayabilecegine inanmaktadir.”

3.6.2. MUZAKERECI YURTTASLIK

Cumhuriyetci ve liberal kurumlarin temel varsayimlarindan farkli

olan miizakereci yurttaslik kurami, ne toplumun ne de devletin normatif

>> Giilalp, “a.g.m.”, 28.02.2008.
336 Erdogan, Mustafa, “Anayasal Vatandaslik ve Tiirkiye”, Bugiin, 01.01.2009.
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onceligine dayanir; zira her ikisi arasinda bir uyumlastirma yapma
egilimindedir. Kamusal katilimi disarida birakmadan, kamusal iletisimin
kapsayict catist altinda sekillenen temsili siirecleri 6n plana ¢ikaran bu
yaklasim™’,  o6znelerin  gogullugunu kamusal —miizakerenin asli
dayanaklar1 arasinda kabul ederken, ne “ben”e ne de “iteki’ye
indirgenemeyecek tigiincii bir pozisyon olan “aklin kamusal kullanimi”

vasitastyla uzlasma ihtiyacin karsilar.”*®

Uzlagsma olmaksizin yurttagliktan bahsedilemeyecegi
diisiincesinden hareket eden bu kuram, 6zgiin bakis agis1 ve Aydinlanma
evrenselciliginin  kapsayiciligi arasindaki bir denge {izerine insa
edilmistir. Buna gore, ¢ekisen ¢ikarlar arasindaki uzlagsmalar ekseninde
one ¢ikan liberal demokrasi anlayigi ile tim yurttaglarca paylasilan,
kiltirel diizeyde olusturulmus bir zemin konsensiisiinii 6ngdren
cumhuriyet¢i demokratik irade anlayisi, miizakereci yurttashigin sac

ayaklarini olusturur.”

Kamusal alani, devlet ile sivil toplum arasinda sekillenen
kurumsal bir alan olarak ele alan Habermas’in etkisiyle miizakereci
kuram, siyasal konularin rasyonel ve kamusal bi¢cim ve siire¢ler dahilinde
tartisilmasini odagina yerlestirmis bir yurttas anlayisina sahiptir. Bu
modeli, kamusal ve 6zel alanlar arasinda ¢izilmis kesin ayrim ¢izgisinden
bagimsiz diislinmek miimkiin degildir. Bu yoniiyle, kamusal-6zel alan
tasnifine dayanmasi ve modern siyasal diizen tahayyiiliine yoOnelik
rasyonel, evrenselci, konsensiisii destekleyen yaklasimi ile bir olgiide
digerlerine benzerlik gosterdigini kabul etmek gerekir. Hatta bu noktada
miizakereci yurttaglik, evrenselci miizakerecilik olarak algilanmis ve
cogulculuk ve farklilik olgular1 baglaminda, farkliliklarin asilmasinin

gerekliligine ve normatif agidan tek seslilige yaptigi vurgu nedeniyle

7 Delanty, 2000, s. 40.

538 Delanty, a.g.e., s. 42.

% Habermas, Jiirgen, Moral Consciousness and Communicative Action, Polity
Press, Cambridge, 1990, s. 44-45.

258



ciddi elestirilere maruz kalmistir.”® Ancak, miizakereci kuramin
dayandig1 kamusal-6zel alan tasnifi ve 6zellikle kamusallik tarifi, aslina
bakilirsa, bir yonetim birimindeki yurttaglar, gruplar, hareketler ve
orgiitler arasinda goriis olusturma, tartisma, miizakere ve cekismeden

olusan bir kamusal alani isaret etmektedir.”®’

Kamusal miizakere siirecinin esitlik ve tarafsizliga dayaliligi ve
genellestirilebilir ¢ikarlarin miizakere edilen meseleden etkilenen tiim
kisiler tarafindan daha fazla oranda kabul edilirligi gibi ideal sartlara
bagli olan bu teori, bir bakima kamusal akla dayali konsensiisi
onceleyen, kamusal miizakere sonucu ortaya c¢ikan bir genel irade
beyanidir.”** Kisacasi, miizakereci yurttaghk kuramini, ortak iyi ile halk
egemenliginin uyumlastirilmasi ¢abasi olarak kabul etmek miimkiindiir.
Aslina bakilirsa Habermas’in 6zel ve kamusal 6zerklik arasinda gézetmis
oldugu 6zerklik, dogrudan dogruya Kant’in kamusal akil ile yurttaslarin
0z iradelerinin  birlesmesi olarak  gordiigli = 6zerklik tarifine
dayanmaktadir. Yani, miizakereci yurttaslik, siyasal otoritenin notr (dini
veya metafizik niiveler tasimayan) bir mesruiyet temeline oturtuldugu bir

> Bu nedenle, liberal

ozerklik/6z-yasama fikrine dayanmaktadir.>
goriisiin, yurttaglarin demokratik self-determinasyonunu, ozgiirliikleri
kuran yasal siirecler bakis acistyla algilayan tutumu ile cumhuriyetgi halk
egemenligi goriisiiniin siyasal katilimi onceleyen tutumu arasinda bir
uyum gozetmektedir. Bu sayede, insan haklarina dayali temel haklar

perspektifi ile demokratik yurttaghigin dayanagi halk egemenligi

39 Gould, C. Carol, “Cesitlilik ve Demokrasi: Farkhiliklarm Temsili”, Demokrasi ve
Farkhhk: Siyasal Diizenin Simirlarinin Tartismaya Acilmasi, Ed. Seyla Benhabib,
Cev. Z. Giirata ve C. Giirsel, Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi, istanbul,
1999, s. 249.

6! Benhabib, Seyla (Ed.), “Miizakereci Bir Demokratik Mesruiyet Modeline Dogru”,
Demokrasi ve Farklilik: Siyasal Diizenin Simirlarinin Tartismaya Acilmasi, Cev. Z.
Giirata ve C. Giirsel, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi, Istanbul, 1999, s.
121.

362 Mouffe, Chantal, “Miizakereci Demokrasi ya da Agonist Cogulculuk”, Cev. Emre
Aslan, Miirekkep, S. 14, 2000, s. 53.

63 Habermas, Jirgen, “Constitutional Democracy: A Paradodocial Union of
Contradictory Principles?”, Political Theory, Vol. 29, No. 6, Aralik, 2001, s. 766-781.
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perspektifi anlayisinin her ikisini de demokrasi ile anayasacilifin

birbirlerini tamamlayan mesruiyet kriterleri olarak ele almaktadir.”®*

Miizakereci yurttashigin oncelikli belirleyicileri arasinda esitlik ve
tarafsizlik argimani gelir. Esitlik derken, katilimcilarin birbirlerini “esit
bireyler” olarak kabul etmeleri ve kamusal tartismanin sonuglarini {ist bir
baglayict buyruk olarak kabul ederek isbirligine girme noktasinda

2% Tarafsizlik ideali ise,

kendilerini hazir hissetmeleri kastedilmektedir.
yurttagliga dayali kamunun diizene uydurulmasi sorunu ile baglantili
olarak, hukuki bir diizenin yasalara uygunlugunun, ancak tiim
yurttaglarin  6zerkliginin ayni derecede korundugu siirece miimkiin
olabilmesiyle; yani, yurttaslarin 6zerkliginin ancak kendilerini yasalarin
hem muhatabi hem de yapicisi olarak gormeleri halinde mevcut
olabilecegi savi ile aciklanabilir.”® Boyle bir tartisma siireci iginde
yurttaglarin, 6zglin bakis acilarindan siyrilarak, mesru bir prosediirel

zeminde kalarak, kimliksel dayatmalarda bulunan o6n kurallardan

styrilmig bir sekilde hareket etmeleri beklenmektedir.

Esitlik ve tarafsizlik argiimaninin disinda, 6nem arz eden bir
bagka argiiman ise riza argiimanidir. Miizakereci yurttagligin dayandig
riza perspektifini, ortak hayatin diizenlenmesine yonelik genel yasalarin
kapsayiciligmma goniillii  bir baghihi@in ifadesi olarak algilamak

mumkundiir.

Miizakereci yurttagligin mesruiyet zeminini ise, kamusal
miizakerenin katilimcilarinin 6zgiir ve esit yurttaslar olmalarinin yani sira
miizakare sonucu ortaya c¢ikacak konsensiisiin yurttaglarin 6zgiir
iradelerinin {irlinii olan, baski gdérmemis bir konsensiis olmasi fikri

olusturur. Miizakereci yaklagima gore Ozgilir ve esit yurttaglarin ortak

564 Habermas, a.g.e., s. 766-767.

3% Cohen, Anthony P., Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev. Mehmet Kiiciik, Dost
Kitabevi Yaynlari, Ankara, 1999, s. 147-148.

*Habermas, 1996, s. 124.
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yasamlarinin pozitif hukuk yoluyla mesru bir bicimde diizenlenebilmesi
i¢in, 0zel ve kamusal 6zerklik, birbirinin énkosuludur. Bunun i¢in insan
haklarinin halk egemenligine iistiin tutulmasi ya da birinin digerine gore
oncelik tasimasi sd6z konusu olamaz. Habermas’in deyimiyle, devlet
vatandaglar1 ancak esit taninmis 6zel 6zerklikleri sayesinde, yeterince
bagimsiz olmalar1 kosulunda, kamusal 6zerkliklerinden uygun sekilde
yararlanabilecekler; devlet vatandaslar1 olarak siyasi 6zerkliklerini uygun
bir sekilde kullanabildiklerinde de 6zel Ozerkliklerinde uzlagmaci bir
diizenlemeyi elde edebileceklerdir.”®” Benhabib de bir yonetim
bicimindeki kolektif karar alma stiregleri bakimindan mesruiyet ve
rasyonellige ulasmanin kosulunu, herkesin ortak c¢ikari olarak goriilen
seyin, O0zgiir ve esit bireyler arasinda rasyonel ve adil bicimde yiiriitiilen

kolektif miizakere siire¢lerinin {iriinii olmasina baglar.”®®

Miizakereci kuram, “anayasal vatanseverlik” kavramlastirmasina
bagvurarak, kimlik olusumunu, 06zgiil aidiyet bicimlerinden ziyade,
anayasanin normatif ilke ve prosediirleri ile agiklama cabasindadir.
Ahlaki bir evrensel normun baglayiciligini kabul ederek “6zgiil” veya
“O0zglin” olanla “evrensel”in birlestirilebilirligini  savunmaktadir.
Kamusal benlik ideali uyarinca, kimlik ve kiiltiirii miizakereciligin
kaynag1 olarak kabul etmek yerine, kamusal iletisime dahil olan
yurttaglarin, anayasal vatanseverliklerinin bir verisi olarak, geride
birakmak durumunda olduklar1 baglanmalar olarak goren kuram,”® bu
yonii ile anayasal vatanseverlik ve anayasal yurttaghk tartigmalarinin

merkezine oturmaktadir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, miizakereci yurttashk kuramu,

yasalarin etik farklilagmalar karsisindaki yansiz durusunu, ¢okkiiltiirli bir

>7 Habermas, Jiirgen, Kiiresellesme ve Mili Devletlerin Akibeti: Siyasi Denemeler, Cev.
Medeni Beyaztas, Bakis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 175.

%% Benhabib, 1999, s. 102-105.

569 Delanty, Gerard, “Habermas and Occidental Rationalism: The Politics of Identity,
Social Learning and The Cultural Limits of Moral Universalism”, Sogiological Theory,
Vol. 15, No. 3, 1997, s. 50-52.
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toplumda yasayan yurttaslarin degerler iizerindeki sabit oydagmasina
degil, yurttaslarin biitiinliiglinlin yasalarin stiinliigiine dayali bir
konsenstis araciligiyla siyasal anlamda korunabilmesine
dayandirmaktadir. Bu modelde demokratik siirecler, her bireyin 6zel
yararint One c¢ikarmak {izere yarigmasindan ¢ok, kamusal miizakere
araciligiyla tercihlerin kamusal amaglara gore degistirilmesi seklinde

v 570
yurur.

Bu vatandaslik anlayisi, 6zgiil aidiyet big¢imleriyle degil,
“anayasal vatanseverlik” olarak adlandirdigi  kavramsallagtirmasi
araciligtyla olusturulmus kolektif bir kimlik araciligiyla tanimlanir.
Ahlaki bir evrensel normun baglayiciligini saglayic1 tartigma ve
gerekcelendirme siireglerini benimsemenin 6nemini vurgulayan kuram,
bu sayede 0Ozgiill olanla evrensel olanin birlestirilebilirliginin
mimkiinliigiine dikkat ¢eker. Yurttaslik, bu siiregler sayesinde, sadece
demokrasinin prosediirel gereclerinin vazgecilmez bir enstrumani
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, igerikler iizerine de s6zlesebilmenin,
oydasabilmenin vazgecilmez bir araci olacaktir.’”' Miizakereci yurttaglik
ile idealize edilen ve 6zellikle onemsenen kolektif benlik ya da kamusal
benlik, kimlik ve kiiltiirii, miizakereciligin kaynagi olarak degil, anayasal
vatanseverligin dogal bir ¢ikarimi olarak geride birakilmasi gerekilen
baglanimlar seklinde algilar. Bu haliyle, farklilik veya kimlik politikasina
dayali vatandashk anlayislarindan ayrilan  kuramin, anayasal
uzlagimsalliga dayali ve yurttaslarin etik sorumluluklar1 ile evrensel

prosediiralizm arasinda sekillenen bir yaklasimi temsil ettigini ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

% Young, 1999, s. 175-176.
*"! Touraine, 2000, s. 370.
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4. BOLUM

TURKIYE VE VATANDASLIK

4.1. TURKIYE’DE VATANDASLIGIN TARIHSEL GELIiSiMi

4.1.1.0SMANLI DEVLETINDE VATANDASLIK ANLAYISI

4.1.1.1. OSMANLI’DA KiMLIKLER

Osmanli Devleti’'nde kimlik, soyut diizeyde Osmanli, somut
diizeydeyse din ve yerel 6zellige deginilerek tanimlanirdi. Hilkiimdar
idarecilerini kapt halki/kapr kulu olarak tanimlar ve yetkisinin bir
parcasini devrederdi. Bu zlimre, hiikiimdara hizmet eden, vergi vermeyen
askeri smifi olustururdu ve c¢ogunlugu Miisliman Siinnilerden
olusurdu.’” Osmanli’da yonetilenlere reaya denirdi ve sultana ait reaya,
yonetenin yonetilen tizerindeki haklarm1 6n plana ¢ikaran Dbir
yapilanmaydi. Bu yap1 ilkin Osmanli’da Miisliimanlarin lehine
gelismeye, Miislimanlarin  {stiinliigiinii  pekistirmeye baglamstir.
Gerileme doneminde ise gayrimiislimler ekonomik olarak gii¢lenmeye
baslamasiyla, Miisliiman tebaa arasinda rahatsizliklar baglamistir. O giine
kadar benimsenen cemaat endeksli tanmimlar artik yetersiz kalmaya
baslamistir.”” Bunu izleyen siire¢ ise, Tanzimat donemi reformlar1 ve
mesrutiyetin ilan1 ile devam edecektir. Bu siirece gz atmadan Once,

Osmanli’da kimlik kavraminin neyi ¢agristirdigi tizerinde kisaca duralim.

572 Gogek, 2005, s. 61-62.
1 Gogek, a.g.e., s. 62-63.
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Osmanli’nin kurulug asamasinda en belirgin kimlik unsurlari
“Islam dini” ve “Tiirkliik” ‘tiir. Devletin kurulusundan, 19. yiizyila kadar
olan bir donemde genel manada bir “Osmanli” kimliginden s6z etmek
pek miimkiin degildir. Boyle bir kimlik 19. yiizyila kadar 6zelde Osmanl
hanedanini igeren, genelde de Imparatorluk yoneticilerini kusatan, dar

¢er¢evede bir hanedan kimligidir.5 I

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi anlamda ortaya cikisindan
once o cografyada meydana gelen olaylarmm Osmanli kimliginin Islam
dini ve Tiirk etnisitesi temelli olusumunda en biiyiik katkiy1r yaptigina
inanilir. Bu anlamda, 1071 Malazgirt Savasi ve Tiirklere Anadolu
kapilarinin agilmasi, fethedilen yeni cografyada merkezi otoritenin
gergeklesebilmesi icin, Hazar'm  giineyinden  Iran-Anadolu
gilizergahindan Tiirk beseri unsurlarinin bu bélgeye yerlestirilmesi, 1243
Kosedag Savasi’nda Mogollara kars1 alinan yenilgi neticesinde, Selguklu
hakimiyetinin vadesinin dolduguna inanilmasi, Anadolu’nun yeni
sahipleri olan Mogollarin, bu cografi alanda hakimiyeti altina aldiklar1
topluluklara kars1 giittiigii siyaset, Osmanli siyasi yapilanmasinin
kurulmasinda etkili olan olaylardir. Osmanli’nin kurulusunda etkili olan
bu olaylar ayn1 zamanda Imparatorlugu kuran beseri diisiincenin de Tiirk

> Osmanli

devlet geleneginden miras edilmesine yol agmustir.”’
hanedanimnin kendi soy agaglarini Oguz boylarindan Kay1 kabilesine
dayandiriyor olmasi ve bu iddiay1 da donemin eserlerinde dillendirmeleri,
Tiirk kiiltiir degerlerinin Osmanli kimliginin kurulusundaki roliine isaret
etmektedir. Yine, konugma dilinin “Tiirk¢e” olmast ve Osmanl

kurulusunun akabinde telif edilen eserlerin bir kisminin Tiirkge

yazilmasi’’® da kurulustaki “Tiirk” etkisini anlamak adina 6nemlidir.

37 Ortayls, ilber, Osmanh Barisi, Da Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 24.

575 Kopriili, M. Fuad, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, Otiiken Yayinlari,
Istanbul, 1981, s. 144.

376 Turan, Serafettin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 56.
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Kurulus déneminin diger bir énemli kimlik unsuru olan Islam
dininin etkisini ise, Osmanlilarin agiretten beylige, beylikten devlete ve
devlet doneminden imparatorluklasma (Fatih Sultan Mehmet D&nemi)
donemine kadarki siire¢ ve bu siirecin ardindan diisiisiine kadar, Islam
giiciiniin ve inancinin genelden Ozele, ¢evreden merkeze yayilmasina
veya savunmasina adanmig siyasal bir organizasyon olmasindan

ege o 577
c¢ikarabiliriz.

Imparatorlugun kurulusundan 19. yiizyila kadar, yayilmaci bir
politika ile giderek genisleyen bir cografyaya yayilmasi, Hiristiyan Bati
diinyasi ile savagarak yeni fetihlerde bulunmasi, bu yerlerdeki birbirinden
her bakimdan farkli insan unsurlarini Imparatorluk biinyesine katmasi,
onu “Tiirk” kimligini bir yana birakip, Islamlig1 6zel ve kamusal hayatin

esash kimligi yapmak konusunda net bir ¢aba ve gayrete sokmustur.””®

19. ylizyil o6ncesi Osmanli toplumunun kimlik yapist
incelendiginde, en baskin kimlik tiiriiniin Siinni-islami kimligi oldugu
goriiliir. Merkezi idarenin etkin oldugu bolgelerde seriatin yani sira laik
ve diinyevi Ozelliklere sahip orfi hukuk da etkili olurken, hukuk ve
egitime iliskin kurumlarda Siinni-Islami karakter baskindir. Merkezin
tayiniyle goreve baslayan, en Onemli miilki amirlik ve yargiclhk
gorevleriyle donatilmig kadilar, Hanefi hukuk kurallar1 esasinda

yargilama yapmaktaydilar.

Osmanl’nin Balkanlar’da yayilmasinin temelinde de sosyo-
ekonomik bazi etkenlerin yani sira Dariil-Islam’1 yayma ideali oldugu
soylenir.”” Gerek Anadolu’dan Balkanlar’a géclerle, gerekse Balkan

halkinin bir béliimiiniin kendi rizalariyla Islam dinine gegmesiyle

"7 Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kirath, T. T. K.
Basimevi, Ankara, 1984, s. 12.

S8 Lewis, a.ge.,s. 13.

57 Somel, Selguk Aksin, “Osmanl’’dan Cumhuriyet’e Tiirk Kimligi”, Cumhuriyet,
Demokrasi ve Kimlik, Haz. Nuri Bilgin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 71.
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Balkanlar’da Islamlasma yayilmistir. Balkanlar’da yasayan Arnavut ve
Bognaklar’in 20. ylizy1l baslarina kadar kendilerini “Tiirk” veya
“Osmal1” olarak kabul ettikleri sdylenmektedir. Fakat onlarin
“Tiirkliikten kasti, Osmanli Miisliimanligi’na sahip olmak ve Osmanli

siyasal birligine ve tarihsel gelenegine bagli olmaktir.”®

19. ylizy1l oncesinde Osmanli’da kimligi belirleyen bir bagka
unsur ise, Osmanli topraklarinda yasayan halkin din ve dil agisindan
heterojen yapisidir. Ancak Osmanli devletinin gayrimiisliim halka karsi
tutumu, sahip oldugu islam kimligi nedeniyle, bir ser’i uygulama olan
zimmeti tatbik etmek seklinde olmustur. (Zimmetle ilgili daha ayrintili
aciklamalar bir sonraki baglik altinda incelenmistir.) Ayrica Osmanl
Imparatorlugu biinyesinde gayrimiisliimlerin yani sira, Siinni mezhebine
dahil olmayan Islami nitelikli biiyiik niifus kitleleri de mevcuttur.
Balkanlar’da Toska Arnavutlar1 arasinda Bektasilik, Gliney Liibnan ve
Nusayrilik ve Diirzilik diger kimlik tiirlerine Orneklerdir. Elbette ki
Anadolu Aleviligi’nin tim bunlara nazaran daha ayricalikli bir yeri
vardir. Anadolu Alevileri kendi aralarinda gerek inang gerekse Osmanl
Devleti ile siyasi ve ideolojik iliskiler bakimindan Bektasi, Kizilbas,
Cepni, Tahtaci gibi farkli kollara ayrilirdi. Ornegin Bektasilik gelenegi
igerisinde, yenigeri ocagl biinyesindeki Bektasi kiiltiirii, Osmanli siyasi
ve ideolojik yapistyla gayet uyumlu olup, Hiristiyan ailelerinden alinan
devsirme ¢ocuklarin Islami kiiltiire dahil olmalar siirecinde yumusak bir
gecis saglama gorevini Ustlenmistir. Ancak aynt uyum Anadolu
Bektasileri ile Osmanli Devleti arasinda yoktur. Yar1 gocebe
Tiirkmenlerin Bektasiliginin veya Aleviliginin yansimasi, Osmanlinin
Stinni merkezi otokrisisine muhalif, alternatif bir din/ideolojiydi.”®
Dolayisyla Osmanli’da Alevilerin ayricalikli olarak algilanmasi, devlet

nazarinda 6zel bir ilgi gérmelerinden degil, tam tersine, Osmanli siinni

%0 Somel, 1997, s. 71.
81 Somel, a.g.e., s.72.
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merkezli yapisina muhalif bir alternatif din ve ideoloji olusturmakla
itham edilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kesimlere karsi Osmanli
otokrosisinin tutumu, onlar1 merkezi idare ve kontrol altina almak ve dini

tekelcilik anlayisin1 benimsetmek yoniinde olmustur.

Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru ve dayanagi biiyiik oranda
Tiirklerden olugmaktaysa da, sehirli kesim ve Osmanli biirokrasisi
dahilinde Tiirk kimligine pek vurgu yapilmazdi. Oyle ki, “Tiirk”
kelimesi, Anadolu kdyliisii veya gogebe Tiirkmenler i¢in kaba, cahil,
akilsiz gibi anlamlarda kullanilirdi. Osmanli eliti Tiirk¢e konugmakla
birlikte, Rum, Ermeni ve Slav unsurlarla karismis oldugu i¢in Anadolu
Tiirkmenleriyle aralarinda bir yabancilagsma olusmustur. Tiirkmen tarafi
icin ise Osmanlt Devleti, kendilerinden olmayan, yabanci bir giigtiir.
Onlar agisindan sadakat duyulan unsur, yine kendileri gibi Tiirkmen
kokenli olan ve benzer kiiltiirii paylastiklari iran Safevi Devletidir.”®
Osmanli Devleti ile Tiirk unsurlar arasindaki bu ¢atismay1 Taner Timur
geleneksel Osmanli kaynaklarinda Tiirkler’in iki sekilde ele alinmalaryla
acgiklar. Bunlardan birincisi, "Kutsal Tarih"i teskil eden "silsilename"nin
bir halkasi oluslaridir. Bu anlamda Islam uygarlig: tarihinde onurlu bir
yer isgal etmisler ve Islamin kilici olarak daima Ovgii konusu
olmuslardir. Osmanlilar da bu baglamda Tiirk kokenli olduklarini hi¢bir
zaman unutmamislardir. Bununla beraber Osmanli toplumu klasik ¢agin
kurumsal istikrarina kavusurken, Tiirkliik sorunu ikinci bir sekilde daha
ortaya ¢ikmistir. O da yerlesik bir uygarligin geri kalmis, gocebelik halini
korumus unsurlar1 oluslariyla ilgilidir. Burada s6zkonusu olan elbette ki
Tirklerin bir kismidir; Tiirkmen ve Yoriik asiretleridir. Fakat yonetici
ziimre hem cesitli karisimlarla etnik safligin1 kaybettigi; hem de daha
onemlisi kendini dini terimlerle tanimladig i¢in Osmanlilarda "Tiirk"
terimi giderek kiigiiltlicii bir anlam kazanmaya baslamistir. Gergekten 16.

ylizyildan itibaren Osmanli vakayinameleri Tiirkleri asagilayici sifatlarla

82 Somel, 1997, s. 73.
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doludur. "Kaba Tiirk", "cahil Tirk" vb. gibi nitelemeler Osmanh
kroniklerinde bol bol rastlanan ifadelerdir. Ancak tekrarlayalim ki bu
sifatlar gbcebe ve yar1 gdcebe hayat tarzindan yerlesik uygarliklara gecis
siirecinde ortaya ¢ikmis ve gecise uyum saglayamamig unsurlar igin

kullanilmuslardir.”™

Bu genel aciklamalar, Osmanli kimliginin baglangigta Tiirk ve
Miisliiman unsurlar1; sonrasinda, Ozellikle Tanzimat Donemi’ne kadar
yine Islam dininin Siinni mezhebini esas alan bir igerik 6zelligini ihtiva
ettigini gostermektedir. Ancak Osmanl kimligini, olduke¢a iyi isleyen bir
sistem olan “millet” sisteminden bagimsiz diisiinmek de pek dogru
degildir. Osmanli millet sistemi, Osmanli Imparatorlugu biinyesinde
yasayan insan unsurunun nasil algilandigin1 anlamak bakimindan kimlik

ve aidiyet merkezli tartigmalarin tam ortasinda yer almaktadir.

4.1.1.2. OSMANLI MILLET SISTEMI VE AZINLIK ANLAYISI

Osmanli Devleti’nde devletin temelini olusturan en 6nemli
unsur, din unsurudur. Toprak esas1 veya etnik kimlikten &nce Islamiyet
ogesi one ¢ikmaktadir. Islamiyet, toplumu yani {immeti, ayn1 dini, yani
Miisliimanligi benimsemis olanlarin olusturdugu topluluk olarak kabul
eder. Osmanli’da ise toplum “millet” kavrami ile ifade edilmekteydi.
Millet kavrami da, dinsel nitelikte olan aidiyeti simgeleyen bir nitelik arz
etmektedir. Bu kavram, bir yandan devletin uyruklarini tanimlama araci
olarak kullanilirken, bir yandan da devlet i¢inde yasayan insanlarin kendi

kimliklerinin ifade edis bigimi olarak kullanilmaktayd:.”*

Dolayisiyla,
Osmanli’da yasayan bir bireyin kendini tanimlama ve diger bireylerden
ayirma aract olarak din unsurunun etkili oldugu konusunda ve bu

anlamda “millet” kavramimin genellikle Miisliiman olmayan cemaatleri,

583 Timur, Taner, Osmanh Kimligi, 1mge Kitabevi Yaymlari, 1998, s. 101 vd.
¥ Urer, 2003, s. 121,
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isaret ederken  kullanildigi  konusunda herhangi bir siiphe

bulunmamaktadir.

Osmanl halki Tiirk, Rum, Bulgar, Arap olarak degil, Miisliiman,
Ortodoks, Katolik ve Yahudi olarak adlandirilmakta idi ve bu gruplarin
her birine Fatih doneminden itibaren Arapga’da din veya mezhep
anlamina gelen “millet” adi verilmistir (Islam milleti, Rum milleti,

Yahudi milleti gibi).”®

Osmanl1 Imparatorlugu’nun asli unsuru sayilan Miisliiman gruba
Tiirk, Arnavut, Pomak denilen ve Bulgarca Rumca konusan Miisliiman
Bosnalilar, 16. yiizylldan sonra Araplar ve Dogu Anadolu ve
Kafkaslar’daki diger Miisliiman etnik gruplar girmekteydi. Rumlar ve
Slavlar Rum Ortodoks milletini olustururken, Ermeniler de Gregoryen ve

Katolik olarak iki gruba béliinmiisti.”*®

Her milletin yargilama, maliye ve egitim Orgiitleri bulunmakta idi.
Millet olarak adlandirilan bu gayrimiislim cemaatler, zimmet kavrami
cergevesinde, devlet nazarinda Osmanli uyrugu sayilmakta idiler. Millet
sistemi ile zimmiler ve Miisliimanlar hep beraber, yan yana, ayn1 devletin
hiikiimranlig1 altinda, farkli hukuk diizenlemelerine tabi olarak

yasamlslardlr.5 87

Osmanli Devleti’nde azinlik ve ¢ogunluk kavramlari da islam
hukukuna gore sekillenmistir. Osmanli’daki azinlik kavrammin da
kokeninde, batida oldugu gibi din olgusu yatmaktadir. Islamiyet’teki
egemenlik ve iimmet kavramlarini kabul ederek bir devlet anlayisi

gelistiren Osmanli Imparatorlugu, kendi topraklarinda yasayan ve

8 Bozkurt, Giilnihal, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azmliklar’, AUHFD, C. 43, S. 1-4,
1993, s. 50.

%% Urer, 2003, s. 123.

87 Bozkurt, Giilnihal, Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1989, s. 10.
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Miisliiman olmayan kisileri, tek Tanrili bir dine inanmalar1 kosuluyla
Islam anlayisindaki zimmet kavrami ile hukuken tanimmstir. Islam
hukukuna gore, tek tanrili dinlere mensup kisiler yani, ehl-i kitap
topluluklar, Miislimanlarla birlikte yasamak konusunda herhangi bir
yasakla karsi karsiya degillerdir. Zimmet kavrami Dariil-Harb’te
yasarken kendilerine cihad agilacak ehlikitap topluluklarin cihad oncesi
harag ve cizye ddeyerek Islam egemenligini kabul etmeleri halinde sahip
olduklart statiiyli ifade eder. Zimmet sozlesmesi denen bu sozlesmeye
gore, cihad yapilmadan Once, sdzlesmenin bir tarafi olan gayrimiislimler
Islam egemenligini kabul ederler ve sézlesmenin diger tarafi olan Islam
Devleti ve halife ise, gayrimiislimlerin dinlerini degistirmeden, devlet
korumasindan faydalanmalarini, can ve mal giivenliklerinin teminat
altma almmasim ve Islam iilkesinde oturmalarini saglarlar. Zimmiler
askerlik yapamaz, ancak buna karsilik cizye adi1 altinda bir vergi 6derler.
Ayrica zimmilerin Miisliiman halkla tamamen esit statiide olmadiklari,
giyimleri, evleri, ibadet yerleri gibi Islam anlayigindan farklilasan
konularda devletin  belirledigi baz1  kurallara tabi  olmalan
gerekmektedir.”®® Osmanl Devleti fetih sonrasinda da gayrimiislimlere
zimmilik statiisii taniyarak, Islam anlayisindaki bu zimmet sézlesmesini

bir parca degistirerek uygulamaya devam etmistir.

19. yiizyila gelinceye kadar Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
azinligin faaliyetlerine miidahale etmedigi, hatta hosgorii diizeyinde

389 Fatih Sultan Mehmet’in istanbul’u

kayitsiz kaldigr soylenmektedir.
fethinden sonra Rum kilisesine din ve hukuk islerinde 6zerklik verildigi,
Rum milletinin  sectigi  Patrigin, cemaatini ydnetmek {izere
yetkilendirildigi ve bu konuda gerekli ayricaliklarin tanindigi, onun tiim
Ortodokslarin basina getirildigi ve daha sonra da ayni ayricaliklarin

Ermeni ve Yahudi topluluklara da tanindigi bilinmektedir.”®® Fatih’ten

3% Ayrintil bilgi igin bkz. Bozkurt, 1989.
*% Urer, 2003, 5. 123.
3% Erdost, Muzaffer ilhan, Azinhklar Sorunu, Onur Yayinlari, Ankara, 2005, s. 40.
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sonra gelen padisahlar da azinlik cemaatlerine benzer haklar
tanimiglardir. Ancak, Islam anlayisindaki gibi Osmanli’da da, zimmilerle
Miisliimanlar 6zel hukuk, usul hukuku ve ceza hukuku agisindan esit
olmamiglardir. Miisliimanlarla gayrimiislimler ekonomik hayatta iletisim
halinde olmalarina ragmen 6zel hukuk alaninda ve 6zel hayatlarinda son
derece keskin bir sekilde birbirlerinden ayrilirlardi. Ornegin, bir
gayrimiislim erkek din degistirmeden bir Miisliiman kadinla
evlenemezdi, gayrimiislimlerin Miisliimanlara kars1 tanikliklar1 kabul
edilmezdi, bir zimmiyi 6ldiiren Miisliman’a 6liim cezasi verilmezdi.
Toplumsal yasam bakimindan da zimmilerin Miisliimanlar gibi
giyinmeleri, evlerini Miisliimanlarinkinden daha yiiksek yapmalari

yasaktr.™!

Osmanli’nin Tanzimat devri ile birlikte aziliklara iliskin
yaklasiminin  da degistigi ya da degismek zorunda birakildig:
gorlilmektedir. Bu degisikligin temelinde, 17. yiizyilda Osmanli’nin batil
devletlere tamidigr kapitiilasyonlarin sagladigi imtiyazlar sayesinde,
gayrimiislim smifin Osmanli toplumunda yeni bir ticaret sinifi olarak
yavag yavas ortaya ¢ikmasi ve buna bagl olarak, arkasina aldigi dis
destekle bagimsizlik taleplerini yiiksek sesle sdylemeye baglamasi yer
alir. Tanzimat Donemi, Fransiz Devrimi siirecinin ortaya c¢ikardigi
Ozgiirliik, yasa oniinde esitlik gibi fikirlerden de etkilenilen bir donemdir.
1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile Ruslar’in Osmanli topraklarindaki
Ortodoks milleti i¢in koruma hakk: istemesi ve bunu takip eden siiregte
Fransa’nin Katolikler ve ABD ile Ingiltere’nin de Protestanlar i¢in ayni
hakk1 istemeleri 3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayun’u
ile Miisliiman olan ve olmayan herkesin, din farki gozetilmeksizin ayni1
hak ve giivencelerden esit sekilde yararlanacagi, can, mal, 1rz ve konut
dokunulmazhigmm saglanacagi ilan edilmistir.””> Millet sistemini

etkileyen belgelerden biri olan Giilhane Hatt-1 Hiimayun, temel haklar

! Erdost, 2005, s. 41; Bozkurt, 1993, s. 50-51.
2 Erdost, a.g.e., s. 42; Bozkurt, a.g.e., s. 52.

271



alaninda esitlik ilkesini kabul ederken millet sisteminden ¢ikip
“vatandaglik” sisteminin kabul edilmesine gz kirpan bir belgedir. Diger
bir belge ise, yine Batili giiclerin Osmanli azinliklar1 igin hak taleplerinde
bulunacaklari1 Paris Antlasmasi 6ncesi bu girisimi kesmek adina ¢ikarilan
1856 tarihli Islahat Fermani’dir. Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin
actig1 yolda daha biiylik adimlar atarak dinsel topluluklari laiklestirme ve
hukuki esitlik ilkesini benimseyerek bu temelde bir vatandaslik bagi
hedeflenmistir. Yapilan diizenlemelerle sadece dinsel alanlara iliskin
olarak aznliklara verilen yetkiler birakiliyor, bunun disinda diinyevi
islerde cemaatlerin yonetiminin ruhban ile ruhban olmayan kisilerden
olusan, laik karma meclislere birakilmasi kabul ediliyordu.”® Devletin
merkez ve tagra Orglitinde Miisliiman olmayan azinliklarin da temsili
saglantyordu. Bu durum, azinliklara da siyasal haklarin taninmasi
anlamina gelmektedir. Uyusmazliklarin da karma mahkemelerde

4 . .
Islahat Fermani’nin Onemli

goriilmesi  esas1  benimsenmistir.”
Ozelliklerinden birisi, dinsel topluluk Orgiitlenmelerine tanmnan i¢
orgiitlenme  Ozerkliginin yazili hukuk gilivencesine alinmasi ve

topluluklara statiilerini hazirlama yetkisinin taninmasidir.””

1839 ve 1856 fermanlartyla gerceklestirilen reformlar, Miisliiman
ve gayrimiislimlerin hukuk 6niinde esitliginin saglanmasinin yolunu acar.
Hep sdylendigi gibi, bu reformlarla, Osmanlinin tebaa ve reaya olmaktan
vatandas olma silirecine gegisi siireci baglatilmis ve bu siirecin ilk
ornekleri, medeni haklarla getirilmistir. Ancak ne Miisliimanlar
toplumdaki Tstilinliiklerinden, ne de bazi gayrimiislimler kendi cemaat
yonetimlerinden vazge¢mek istemislerdir. Batidaki anlamiyla sehirliligi
ifade eden (citizenship) vatandaglik kavraminin Osmanli’da ayni1 anlam
icerigiyle kullanilmadigi agiktir. Osmanli toplumunun temel yapisal

ayirim tasi olan dini farklhilik kavrami yetersizlesince toplum igindeki

% Bozkurt, 1993, s. 53.
% Erdost, 2005, s. 136.
%5 Erdost, a.g.e.,s. 137.
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topluluklar iizerinde kirilmalar olusmaya baglamistir. Bazilar1 Osmanl
kimligi icinde kalmay1 isterken, bazilar1 ise dil, tarih, kiltir birligi
tizerinden milliyetgilik akimlarint  benimsemeyi tercih  etmistir.
Milliyetciligi benimseyenler Yunan, Bulgar, Sirp, Ermeni, Arnavut,
Arap, Kiirt gibi kimlikler olusturmus, Osmanli Vatandashiginin sagladigi
hukuki ve siyasi haklar1 esit bulmamaya, farkli farkli sartlar ve talepler
ileri slirmeye baglamislardir. Sonrasinda, Batiya en yakin olan
Balkanlar’dan baslamak {izere yeni Arnavut, Yunan, Bulgar, Sirp
devletleri birbiri ardina kurulmustur. Balkan savaglari sonunda ortaya
citkan manzara o olmustur ki Osmanli tarafindan askerlik yapmasi
Onlenmis gayrimiislimler Batida yiikselen ticaret ve kapitalist iliskiler
sonucunda zenginlesip burjuvalagsmaya baslamis, ancak on yillarca
savagan Misliman Tiirk askerleri giderek fakirlesmeye ve Bati
karsisinda yenilmeye yiiz tutmustur. Osmanli’da zimmilerin askeri
yapinin disina itilerek daha ¢ok ekonomik yapi i¢inde etkin olmalari, bir
anlamda ticaret burjuvazisinin olusmasina ve zamanla diger gruplar i¢in

de azinlik statiisiinlin cazip hale gelmesine yol agmustir.

Bir yandan Batiy1 susturmak i¢in reform ¢abalarina giren Osmanli
devleti, diger yandan bu reformlarin Miisliimanlarin istiinliiglini
sarsacagini bildiginden ve boyle bir sarsintinin devletin mutlak sistemini
kiracagini sezdiginden, reformlar1 goriiniirde uyguluyor gibi yapmis ama
gergekte hicbir zaman benimsememistir.””® Osmanli  Tanzimat
Donemi’ndeki fertler arasi esitlik yaratma ve Osmanli vatandashigi
cabalarinin ulusal hareketlerin bagimsizlik bi¢iminde yayilmasini
Onlemeye doniik bir ¢aba oldugunu ve bunda dis baskilarin da etkili
oldugunu savunmak yanlis olmayacaktir. II. Mesrutiyet’ten sonra siyasal
iktidarlar dinsel topluluklarin 6zerkligine ¢ok sicak bakmamislardir ve
nihayet Cumhuriyetin kurulmasi ile beraber de bu 6zerklikler tamamen

kaldirlmistir.” Meclisin  kurulmastyla zamanla hitkiimdarin mutlak

% Gogek, 2005, s. 64.
97 Urer, 2003, s. 187.
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otoritesi kisitlanmaya basladiktan sonra ve oOzellikle 1908°de II.
Megsrutiyetin ilan1 ile birlikte devletin kutsiyetinin temeli dinden
kanunlara, hukuka donmeye baslamistir. Balkan Savaglar1 ve akabindeki
I. Diinya Savasu ile birlikte biiyiik toprak kayiplarinin yasanmasi, devletin
etnik ve dini yapisin1 degistirmistir. Balkanlardan gelen zorunlu goglerle
birlikte Anadolu’da Miisliiman Tiirk niifusu sayisal istiinliigi ele

% jttihat ve Terakki’nin baskici ve zora dayali yonetimi

gecirmistir.
doneminde mevcut Ermeni ve Rum azmnliklardan da kopmalar ve
goemeler goriilmesiyle birlikte artik Anadolu’da sadece Tiirk

milliyet¢iligi hiikiim siirmeye baglamistir.

4.1.1.3. OSMANLI’'DA VATANDASLIK ANLAYISI

Tirk ve Osmanli vatandaslik c¢alismalarinda vatandaslik
kavraminin Birinci Mesrutiyet doneminden itibaren gelisen bir kavram
oldugu kabul edilmektedir. Geng Osmanlilar ve cumhuriyetin kuruculari
tarafindan tek tip vatandaslik bi¢imi olarak kabul edilen bu kavram hak
sahibi olanin “fert”, bu hakk: bahsedenin de “devlet” oldugu sdylemine
dayanir.”” “Tebaa”dan “vatandas”a gegisin gerceklestigi dénem olarak
kabul edilen Ikinci Mesrutiyet dénemi, Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
yluzyil ortalarindan beri merkezi, biirokratik devletin tahkimi
dogrultusunda hayata kazandirdigi anayasal gelismeler ve kanunlar

baglaminda s6z konusu olabilmistir.®*

II. Megrutiyet’in  “vatandaglar toplulugu” olusturma yoluyla
imparatorlugun ¢okiisiine son verme idealinin hukuksal arka planin1 1839

tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun ve 1856 tarihli Islahat Fermani olusturur.

¥ Gogek, 2005, s. 64-65.

% TIsin, Engin-isyar, Bora, “Tiirkiye’de Ulus-Devlet ve Vatandashgmm Dogusu”,
Tirkiye’de Cogunluk ve Azinhk Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk
Tartismalari, Der: Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005, s.
69.

690 [stel, Fiisun, Makbul Vatandasin Pesinde, iletisim Yaynlari, istanbul, 2004, s. 25.
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1839 tarihli Gililhane Hatt-1 Hiimayun’u Osmanli i¢in tebaadan
vatandasliga gecisin ilk asamasidir. Bu belge ile Osmanli uyruklari, yani
Osmanli  Imparatorlugu  topraklarinda yasayan Miisliiman ve
gayrimiislimlerin can, mal, 1rz ve konut haklar1 yasal olarak giivence
altina almmugtir. 1856 tarihli Islahat Fermani ile Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’ndaki  uyrukluk ilkesi, hem  Miisliman hem de
gayrimiislimler i¢in dinsel ve sosyal haklarin giivenceye kavusturuldugu
bir kanun niteligi kazanmistir. Bir vatandaslar toplulugu yaratilmasinin
temel kosullar1 olan yasalar Oniinde ve temsilde esitlik ilkesi, 1840
tarihinde kabul edilen ve 1851°de yeniden diizenlenen Ceza
Kanunnamesi, 1871°de yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi ve 1878’deki Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu gibi

diizenlemelerin hayata gecirilmesiyle saglanmaya ¢alistimistir.*"!

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin akabinde, biiyiik dl¢iide 1851
tarihli Fransiz Kanunu’ndan esinlenerek ¢ikarilan 9 maddelik 1869 tarihli
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, Islam diinyasmin din ilkelerinden
bagimsiz ilk uyrukluk yasasi olmast bakimmdan énemlidir.®*> Bu kanun,
ilk defa Osmanli uyrugunun esaslarini tanimlayan, Miisliimanlar ile
gayrimiislimler arasinda ayrim gozetmeyen yeni bir Osmanli kimligi
getirmis ve uyruklar arasinda evrensel bir esitlik saglamistir. Aslinda,
kapitiilasyonlardan yararlanmak i¢in yabanci devlet uyrukluguna gecen
gayrimiislim tebaanin sayisinin artmasi iizerine ¢ikarilan bir tepki ve
tedbir kanunu olan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi, 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’de de “Teba-i Devlet-i Osmaniyenin Hukuki Umumiyesi”
baslig1 altinda yer almis ve boylelikle Osmanli tebaasi, anayasal diizeyde
kapsamli bir diizenleme haline getirilmistir. 1876’ya gelindiginde ortaya
cikan tablo, uyrukluktan vatandashiga gecilme egiliminin bir

gostergesidir. Ancak heniiz tam anlamiyla bir vatandaslik kavramindan

! Ustel, 2004, s. 25.
892 Jstel, a.g.e., s. 26.
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bahsetmek i¢in ¢ok erkendir. Ancak surasi onemlidir ki, artik Osmanl

i¢in din ilkelerinden arindirilmis bir tebaa s6z konusudur.

Tazminat 6ncesi donemde yonetenlerle yonetilenler arasinda derin
bir ugurum bulunmaktaydi. Halk vergi vermesine ragmen siyasi hayatin
disinda tutulurdu. Zaten Osmanli Imparatorlugu gibi, egemenligin tek bir
kisinin veya ziimrenin himayesinde oldugu ydnetimlerde, devletle fert
arasindaki hukuki bag, uyrukluk, yani tebaadir.®”® 1869 yilinda ¢ikarilan
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi ile Islam hukukunun din kistasia
dayanan vatandashk kavrami yerine, modern uyrukluk kavrami
getirilmis; dinsel ilkelerden tamamen arindirilmis bir vatandaslik anlayist
benimsenmistir. Kanunda, iilkede ikamet eden herkesin Osmanli

vatandasi oldugu yazilidir.®”*

Birinci Mesrutiyetle birlikte kabul edilen 1876 tarihli Kanuni
Esasi de “Osmanli Tabiiyetinde bulunan herkes, hangi din ve mezhepten
olursa olsun, istisnasiz Osmanli tabir olunur” seklindeki hiikme yer
vererek, zimmet uygulamasinin Osmanli Devleti’nde tamamen kalktigini
ilan etmistir. Kanuni Esasi, ¢cok dinli bir toplumda, devlet-yurttas baginin
kurulmasinda artik dinsel bagi dikkate almayan bir anayasadir.
Anayasada devletin dininin Islam oldugu belirtilmistir ancak, diger dinsel
topluluklarin 6nceki ayricaliklar1 da anayasal glivence altina alinarak,
diger dinlere Ozgiirlik taninmistir.’>  Bu  anayasa, Osmanl
Imparatorlugu’nun geleneksel din temelli millet sistemini terk ederek,
modern ulus-devlet anlaminda devlet yurttas iliskisini kabul etmeye
basladiginin bir gostergesidir. Kanuni Esasi’nin 16. maddesi, egitim ve
Ogretimi devlet destegi altina almis, ancak; Miisliiman olmayanlarin

kendi inanglarina uygun O6gretim almalari da korunmustur. 18. ve 19.

63 Aybay, Rona, “Teba-i Osmani’den T.C. Yurttasi’na Gegisin Neresindeyiz?”, 75
Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, Der. Artun Unsal, Tarih Vakfi, istanbul, 1998, s.
37.

69 Ucok, Coskun- Mumcu, Ahmet- Bozkurt, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 289.

595 Urer, 2003, s. 184.
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maddelerde ise, resmi dil olan Tiirk¢e’yi bilen herkesin kamu
hizmetlerine girmede esit oldugu diizenlenmistir.®®® Bunun amaci,
yonetime Miisliiman olmayan uyruklarin da katilimini saglayarak,
uluslagma akimini 6nlemektir. Ancak, bu yeni durum hem Miisliiman
hem de gayrimiislim halk iizerinde beklenen olumlu etkiyi yapmamustir.
Ne Miisliiman halk, Miisliiman olmayanlarla esit olmay1 kabul etmistir,
ne de Miisliman olmayanlar uluslagsma siirecine girmekten vazgegmek

istemistir.*"’

Gerek 1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nde
gerekse 1876 Kanun-i Esasi’sinde Osmanli uyruklugundan bahsedilir ve

98 Tazminatla birlikte

bu ulusa veya halka degil, padisaha baglanir.’
olusturulmaya baslanan yasal diizenlemeler, ddevlerini yerine getiren
herkesin siyasete katilabilmesine imkan veren yeni bir sistemi

baslatmistir.®”

Osmanli Imparatorlugu’nun vatandashk tabiri genel olarak ifade
etmek gerekirse “Osmanlililik’tir. Osmanlilik, Osmanli vatandaslhiginin
imparatorluk dahilinde yasayan halklarin 6zel kimliklerini asan bir
aidiyet diizenini ifade eder. Bu sdylemde tiim halklar esit sekilde siyasi
hayata katilacagindan Osmanli Devletine karsi olan ayaklanmalar ve
bagimsizlik hareketleri son bulacaktir. Bu sayede devletin devamlilig1 da
garanti altina alinmis olacaktir. Ancak Tanzimat ve Islahat Fermanlari da,
Mesrutiyet de Avrupa devletlerinin Osmanli siyasi hayati {izerindeki
etkilerini azaltamadigi gibi, Osmanli biinyesindeki milletlerin kendi
ulusal devletlerini kurma girisimlerini de engelleyememistir. Artik, bu
milletler, Osmanli ¢atis1 altinda, kendi iradeleri ile bir arada yasamak

ugruna kendi ulusal kimliklerini geri plana atmaya yanasmiyorlardi. Bu

6% Erdem, Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1982, s. 4.

%7 Urer, 2003, s. 186.

6% Aybay, 1998, s. 38.

59 Jnsal, Artun, “Yurttashk Zor Zanaat”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dogru, Der.
Artun Unsal, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998, s. 8-12.
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tepkiler karsisinda akla ister istemez su soru geliyordu: “Eger Osmanlilik
yapay bir idealden ibaretse Osmanlilig1 savunan halk aslinda kimlerdi?”
bu sorunun cevabr Osmanliliktan Tiirk¢tliige nasil gecildigini agiklamak

bakimindan énemlidir.®!°

24 Temmuz 1908’de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet, cemaatten
topluma, mekanik dayanismadan organik dayanismaya gegcisle tarifini
bulan yeni bir siyasal-kamusal alan anlayisin1 ve onun aktorii olacak

“vatandas™ gerektirir.®"’

II. Mesrutiyet’in getirdigi modern yonetim
anlayisinda “miisavat”/esitlik 6nemli bir kazanim olarak ortaya c¢ikar.
Vatandaglarin baglica gorevlerini olusturan kanunlara itaat, askerlik
yapmak ve vergi vermek, gorevlerde esitligi saglarken; ayn1 zamanda

haklarda esit bir vatandaslik toplulugunu da insa eder.’'*

(Cagdas topluma yonelik bir dizi yeniliklerin glindeme geldigi, kisi
hak ve ozgiirliiklerinin yeni donemin temel sorunsallarini olusturdugu,
yeni bir insan dokusuna yonelindigi II. Mesrutiyet doneminde
“Osmanl1”, artik reaya ve tebaa niteligini yitirmis, “vatandas” olmustur.
Cemiyet, toplumsal bir kategori olmaktan ¢ok bir yigini ifade eden

ahalinin yerini almistir.*"

1908°de II. Mesrutiyetle birlikte iktidara ortak olan ittihat ve
Terakki, modern, merkezi bir ulus devlet yaratilmasini hedeflemekteydi.
Merkezi ve modern bir devlet yaratmanin en temel ilkesinin vatandaslik
kurumu olduguna inanan Ittihat ve Terakkiciler tiim iiyelerin esitlik
ilkeleri dahilinde, sadece devlete karsi sorumlu olmalarin1 saglayacak bir
yapt kurmayi planlamiglardir ancak toplumu cemmatlere bdlen ve bir

cemaate ayricalik tantyan Osmanli millet sistemi, bu plana oldukga tersti.

619 Isin ve Isyar, 2005, s. 79.

! Ustel, 2004, s. 27.

o1 Ustel, 2004, s. 59.

513 Toprak, Zafer, “80. Yildoniimiinde ‘Hiirriyetin ilani’ (1908) ve Rehber-i ittihad”,
Toplum ve Bilim, S. 42, Yaz 1988, s. 157.
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Ittihat ve Terakki, bu cemaatlerden asker vermeyen, vergi ddemeyen
bolgelerin merkeze baglanarak, buralar i¢cin merkezi bir egitim programi
uygulanmasini istemekteydi. Bdylece imparatorlugun tiim unsurlarinin
birligi saglanacakti. Fakat bu birligi saglayacak, ortak bir kiiltiirel bag
mevcut degildi. Ittihat ve Terakki’nin bu soruna ¢dziimii, vatandaslik
prensiplerini, egemen ulus olan Tiirklerin degerleri etrafinda yaratilacak
bir kilttirel kimlik ile birlestirmek seklinde oldu. Son derece klasik bir
yontem belirleyen Ittihat ve Terakki i¢in yapilmasi gereken asimilasyon
politikalarin1 uygulamakti. Aslinda “Osmanlicilik” adi altinda girigilen
bu cabalarin adimm “Tiirklestirme” olarak telaffuz etmek daha dogru

614
olacaktir.

ittihat ve Terakki, 1913 yilina kadar ¢ikarilan cesitli kanun ve
mevzuatlarla vatandas ile devlet arasindaki hukuksal-siyasal iligkinin
kurallarim1 belirlemeye c¢alismistir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de yer
almayan dernek kurma ve toplanma haklarini diizenleyen 1909 tarihli
Cemiyetler Kanunu ve yine 1909 tarihli Tatil-i Esgal kanunu, orgiitli
topluma yonelmenin ve bu baglamda vatandasin sivil ve siyasal
katiliminin 6niinii acarken, derneklerin amag ve nitelikleriyle ilgili olarak
bir takim smirlamalar getrimistir.’’> Cemiyetler Kanunu’na bir millet
ismi tagtyan politik dernek ve birliklerin kurulmasini yasaklayan hitkmiin
getirilmesiyle birlikte, Rumeli’deki Rum, Bulgar ve diger azinlik

616 ..
Bu diizenlemeden

derneklerinin kapatilmast s6z konusu olmustur.
anlagilan odur ki, devlet ve sivil toplum iliskisinde Cumbhuriyet
donemiyle giderek yapisal bir nitelik kazanacak olan gilivensizlik ve
tedirginlik ¢oktan bas gostermistir. 31 Mart Vakasi’ni(13 Nisan 1909)
izleyen donemde iktidarin sertlesmesine ve taninmis olan bir dizi hak ve

Ozgiirligiin askiya alinmasina tanik olunmustur. Kurulan derneklerin

bliylik bir bdliimiiniin nizamnamelerinde amagclarinin “siyaset dis1”

614 Akgam, Taner, “Hizla Tirklesiyoruz”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Haz.
Nuri Bilgin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1997, s. 145-146.

13 Ustel, 2004, s. 27.

616 Lewis, 1984, s. 149.
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olduguna inanilmis ve bu gelenek bir miras olarak Cumhuriyet’e de

kalmugtir.®"’

27 Temmuz 1910’da Osmanlilik politikasinin iflas ettigini resmen
aciklayan Ittihat ve Terakki, gizliden gizliye Osmanlilik adi altinda
savundugu Tiirk-Islam sentezini, Islam birligi ilkesinin de yikilmasi
sonucu artik sadece “Tirkeiiliikk” olarak savunmaya basglamistir. O
zamana kadar, imparatorluk biinyesindeki farkli din ve ulus gruplarini
birarada tutmak anlammna gelen “ittihad-1 Anasir” politikalarmin bir
hayalden 6te olmadigim1i savunan Tirkgiiler, Balkan Savaslari’ndaki
yenilgiden sonra, “Tirkciiliikk”ii tek resmi ideoloji olarak sunmaya
baglamislardir. 1913 kongresinde alinan kararlar ile bu ilke bir program

maddesi olarak dile getirilmistir.’'®

Bilindigi gibi, Tiirklesme hareketinin genel teorik g¢ercevesini
cizen kisi Ziya Gokalp’tir. Gokalp, Tanzimat doneminin yenilik
hareketlerinden gayrimiislimlerin vatandas statiisiine sokulup iilkede
genel esitlik prensibinin yerlestirilmeye ¢alisilmasi ilkesinin bir hata
olduguna inanir. Birarada yasamak icin verilen tiim ¢abalar1 durduran ve
bunun yerine Tiirkliik ve Islam temelinde yeni bir devletin kurulmasi
esasina dayanan yeni donem bdylelikle baslamistir. ittihat ve Terakki,
ulusal bir devlet yaratmak icin ideolojik, siyasi, idari, ekonomik tiim
alanlar1 kapsayan son derece kapsamli bir ¢alisma icine girerek her alana
iliskin ayrmntili planlar hazirlar. Oncelikli mesele olarak algilanan Tiirk
olmayan unsurlar sorununa, Hiristiyanlarin tasfiye edilerek Anadolu’nun
Tiirklestirilmesi ile baslanmasina karar verilir. ise Ege Bolgesi’nden
baslanarak, iktisadi yonden giliclenmis Rumlarin siyasi ve iktisadi
tedbirlerle tasfiye edilmesi kararlagtirilir. Buna uygun olarak alinan
tedbirler 1914 yili itibariyle uygulamaya konur. Rumlar, Ege

Bolgesi’nden siiriilmeye baslanir. Bir kisim Rumlar Yunanistan’a goge

817 Ustel, 2004, s. 28.
618 Akcam, 1997, s. 147-149.
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zorlanirken, bir kismi Anadolu’ya yollanir. Rumlar’dan sonra,
Anadolu’nun Tirklestirilmesi yolunda ikinci adim atilarak bu kez
Ermeniler tasfiye edilir. Osmanli aleyhine Ruslarla isbirligi yaptiklarina
inanlan Ermeni niifusu Anadoludan gonderilir. Rum ve Ermeniler’in
gonderilmesiyle birlikte Anadolu, %90’1 Miisliimanlardan olusan bir

toplum haline gelmistir.®”

1908-1919 yillar1 arasinda dort genel, bir ara se¢im
gergeklestirilmis, bu secimlerde ulusal egemenligin disa vurumu olarak
oy verme islemi, bir vatandaglik toreni olarak goriilmiistiir. Bu sayede
birlesik bir kamusal-siyasal alanin varligt hem fiili hem de sembolik
olarak ortaya konmustur. Siyasal katilimin diginda kalan kitleleri “yeni
toplum-yeni insan” projesi ¢ercevesinde seferber etmek igin ise
kutlamalar, bayramlar icat edilmis, vatandaslar1 bélen dini bayramlarin
karsisina onlar1 bir biitiiniin parcalar1 yapacak bir dizi yeni bayram
getirilmigtir. Bunlara 6rnek olarak II. Mesrutiyet’in yildoniimlerinde
kutlanan “lyd-i Milli-yi Osmani” (Osmanli Ulusal Bayrami), II.
Mesrutiyet Meclisi’nin toplandigi giiniin yildoniimiinde “Meclis-i
Millinin Yevm-i Kiisadi” bayrami, ayrica, “Mektepliler Bayrami”,

“Cocuklar Bayrami”, “idman Bayrami” gibileri siralanabilir.**’

II. Mesrutiyet, hedefledigi yeni insanin yaratilmasinda en hayati
kurumlardan biri olarak okulu ve oOzellikle de ilkokulu goriir. II.
Mesrutiyet’in getirdigi degerler sistemi dogrultusunda bigimlendirilecek
yeni kugaklarin iiretimi sorunsali, cocugu her zamankinden daha dnemli
bir noktaya tasmmustir. II. Mahmut doneminde hayata gecirilmeye
calisilan zorunlu ilkdgretim, ancak Kanun-i Esasi’nin 114. maddesi ile
gergeklesme  firsatt  bulabilmistir. 1908  sonrasinda  miifredat
programlarinda yapilan degisikliklerle Yurttaglik Bilgisi dersi “Malumat-
1 Medeniye ve Ahlakiye ve iktisadiye” adiyla bagimsiz bir ders olarak

619 Akcam, a.g.e., s. 150-155.
620 (Jstel, 2004, s. 28-29.
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okutulmaya baslanmistir. Ittihat ve Terakki’nin egitim politikasindaki
arayls donemi olarak kabul edilen Balkan Savasi’na kadar siiren bu
dénemde c¢ok sayida ders kitabi yayimlanmistir.*”'  Miifredat
programlarina Malumat-1 Medeniye disinda, Osmanli Tarihi, Osmanl
Cografyasi dersleri de eklenmistir. Tiim bunlar, ortak bir Osmanlilik
kimligi etrafinda biitiinlesmeyi saglamaya yonelik son kurtarma
cabalaridir. Ancak azinlik ve yabancilarin sahip olduklar1 okullarin
statlistinii diizenleyen 1915 tarihli Mekatip-i Hususiye Talimatnamesi’nin
6. maddesi “resmi lisan Tiirk¢e’den basgka dilde egitim verecek “Ozel
okullarda™ Tiirkge, Osmanli Tarihi ve Osmanli Cografyasi derslerini
zorunlu dersler arasinda saymis, fakat Malumat-1 Medeniye dersinden

bahsedilmemistir.***

Malumat-1 Medeniye kitaplarinda modern devletin siyasal ve
kamusal alanmin ingaasinda Kanun-i Esasi diizeni temel mesruiyet
zemini olarak sunulmaktadir. Tarik Zafer Tunaya’nin ifadesiyle “anayasa
romantizminin doruga vardig1” bu donemde yayimlanan ders kitaplar
Kanun-i Esasi’yi adeta bir kutsal metin diizeyinde yiiceltmektedirler.’®
Bu baglamda, hukuk devletinin insas1 ve yasalar tarafindan giivence
altina almma (giivenlik hakki), mesruiyet rejiminin kazanimlari

séyleminin belkemigini olusturmaktadir.®**

ittihat ve Terakki’nin egitim alanindaki cabalarinin somut
orneklerinden birisi de memurluk alaninda goriilmiistiir. Memur
olabilmeyi, resmi yiiksek okullar1 bitirme kosuluna baglayan yeni
diizenlemelerle Tiirk olmayan kisileri memurluk gerekcesi ile
Tiirklestirmek hedeflenmistir. Ayrica, memurlarin “umum milletin,

umum devletin memurlar1” oldugu, yaptiklar1 hizmet sonrasi “umum

621 Ustel, a.g.e., s. 29-33.

622 Ustel, a.g.e., s. 39-40.

623 Tunaya, Tarik Ziya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876- 1938), Kanun-i Esasi
ve Mesrutiyet Donemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 123 vd.
624 Ustel, 2004, s. 56.
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efradi millettin cebinden c¢ikmis bir maas” alacaklar1 oOzellikle
vurgulanarak, ders kitaplarinda uzunca memurun nasil olmasi gerektigine
iliskin tasfirler yapilarak®® bir bakima memurluk 6zendirilmis ve
yliceltilmis, bu sayede Tiirklestirme hareketine direkt bir katki

saglanmistir.

Bu iktidar doneminin dine olan yaklasimi, Osmanli Devleti’nin
resmi dininin Kanun-i Esasi’de belirtildigi gibi islam oldugunun her
seferinde vurgulandigi, devlet tarafindan “taninmis dinlere” mensup
kisilerin inang ve ibadetlerinde tiimiiyle serbest olduklarinin belirtildigi
bir yaklasimdir. Dénemin yazarlar1 din ve vicdan 6zgiirliigiinii bir yandan
savunurken diger yandan da bir “ser aleti” olarak kullanilmasindan
cekinerek ahlaka ve kamu diizenine aykir1 uygulamalarin yasal takibat

konusu edilecegini belirtmislerdir.®*°

II. Mesrutiyet’in “vatandas” anlayisi, organik bir biitiiniin liyesi,
ailenin bir ferdi olmak seklinde anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bir tek
vatandas degil, bir vatandaslar toplulugu tezahiir edilmektedir. Vatan bir
ortak ev iken, vatandas da o vatanin evladidir. Bu donem, vatandaslik
anlayisinin ardinda “iyi” ve “kotii” tutum ve davranislarla anlam kazanan
“yeni insan” profili yer almaktadir. Bu yeni insan profili, “beden” ve
“akil”dan sonra “ruh” ya da ‘“ahlak™ 6zelligine de sahiptir. Sekiiler bir
ahlakla donatilmis bu vatandas tipi, ahlaki ¢okiis varsayimi {izerinden
anlatilmaya calisilmaktadir. Buna gore, Osmanli’nin Bati karsisindaki
askeri  yenilgilerine, Imparatorlugun iktisadi bagimliigma ve
parcalanmasina yonelik tahlillerde bu ahlaki ¢okiisiin biiylik bir yeri
vardir. Beden-akil-ruh ekseninde tanimlanan vatandastan hareketle insa
edilen vatandaslar toplulugunun ahenk iginde birarada yasayabilmesi i¢in
bir asgari kurallar biitliniine ihtiya¢ vardir. Malumat-1 Medeniye kitaplari

bu kurallari, hitap bigimlerinden kisilerin selamlanmasina, yaslilarin

625 I:Jstel, a.ge.,s.59.
626 UJstel, a.g.e., s. 562.
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elinin Opiilmesinden sofra terbiyesine, konusma kurallarindan toplu

tagima araglarindaki davranig bicimlerine kadar anlatmaktadir.®”’

Bu donemde vatandasin ii¢ asli gorevi vardir. Bunlar, kanunlara
itaat, askerlik ve vergi vermektir. Kanunlara itaat, bir yandan diizen ve
istikrar1 saglamak adina kanunlarin 6nemini gelecegin vatandaglarina
ogretmek oldugu kadar, bir yandan da Rousseau’nun yonetme sanatinda
oldugu gibi kanunu sevdirmekten gecer. Vergi gorevi, modern
vatandagligin insasinda ozel bir Oneme sahiptir. Kamu hizmetleri
sisteminin, hizmetlerden yararlanan vatandaslar toplulugunun vergi
ylikiimliiliigli lizerine kurulu bir sistem olduguna dikkat ¢ekilir. Askerlik
ise, vatandaslik gorevlerinin “en sereflisi” olarak anilir. Bu doénemde,
Tanzimat’in Miislim-gayrimiislim ayriminin terk edilmis, tebaay1
askerlik hizmeti i¢inde esitleme arzusu dogmustur. Ancak, buna mukabil,
gayrimiislimler, mecburi hizmetten kaginma arayislarina girmislerdir.
Ozellikle ulusal bagimsizlik miicadelesinin gelismesi iizerine bu hizmet
sadece Miisliimanlara ve giderek sadece Tiirklere kalmaya baslamistir.
Bu konuda yaratilmak istenen sagduyu, vatanin korunmasinin ancak
askerlik gorevinin Oneminin kavranmasiyla, bu bilince ulasilmasiyla
olabilecegine yoneliktir. Zorunlu askerlik hizmetinin genellesmesi
prensibiyle hareket edilen II. Mesrutiyet donemi, “asker ocagi’nin da,
sinifsal, dinsel ve etnik farkliliklarin Otesinde bir birliktelik oldugu
felsefesini savunmaktadir. Bu felsefeye gore, mesrutiyet esitlik anlayisini
getirdigine gore, yirmi yasina gelmis biitiin erkek Osmanlilar, zengin
olsun, fakir olsun, Miisliiman olsun, gayrimiislim olsun askerlik gorevini

ifa etmelidir.**®

Osmanli’da vatandaslik kavramimin dogusu ve gelisimi kisaca
boyledir. Burada 6nemli olan nokta, vatandasligin, ulusal vatandaglikla

bir tutulma egiliminin ilk tohumlarmin o dénemde Ittihat ve Terakki’nin

827 (Jstel, 2004, s. 73-82.
628 (Jstel, 2004, s. 83-87.
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onderliginde atildig1 saptamasidir. Heniiz tam anlamiyla ulusallasamamais
bir cografyada vatandas yaratma cabasi, tam da ulus yaratma kaygisiyla
es zamanli ve esgiidimli olarak gelismistir. Giinlin sartlarinda
bagimsizligin korunmasi ve dis baskilardan kurtulmak olarak son derece
basit bir temele dayandirilabilecek bir Tiirk-Miisliman sentezine dayali
tek ulus, tek millet yaratma cabalar, ileride dogacak Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin de izinden giderek yarattigi ulus-devlet

yapilanmasina besik olusturmustur.

4.1.2. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE VATANDASLIK
ANLAYISI

19. yilizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda dilimize giren
vatandaghik kavrami, tarihsel, toplumsal ve siyasal bakimdan iginde
bulunulan siiregten bagimsiz diisliniilemezdi ve donemin egemen
sOylemine uygun olarak devletle fert arasinda yasal diizeni olusturan ve o
yasal diizenden mesruiyetini alan bir kurum olarak degerlendirilmistir.
Gilintimiizde Tiirkce’de “vatandas” veya “yurttas” dedigimiz zaman bagka
bir anlam diistinmek miimkiin degildir. Bunun sebebi, vatan ve yurt
kavramlarinin devlet ve fert arasindaki iligkinin vazge¢ilmez bir ifadesi
olmasinda yatmaktadir. Kavramin anlatmak istedigi, yani, devletle fert
arasindaki yasal iligkinin somut gostergesi, devletin ferdin haklarini
taniyan, koruyan ve giivence altina alan bir kurum olmasidir. Bu koruma,
tanima ve giivence altina alma, devletin sorumlulugu haline gelerek,
devletin ve milletin hakimiyetinin temeli olur. Buradan ¢ikan sonug
sudur, hicbir fert ya da toplulugun devletten almadigi veya devlet
tarafindan korunmayan bir hak ve Ozgirliigiiniin olabilecegi

diisiiniilemez. Iste Tiirkce’de vatandagliktan kastedilen budur.*®

629 Isin-isyar, 2005, s. 74.
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Resmi vatandaslik tarihinin yazilimima baktigimizda Osmanl
doneminde vatandashk kavrammin gelistirilemedigi ve tebaa ile
yetinildiginden yakinilarak tebaanin sadece, bir ferdin hangi devlete
siyasi olarak iiye oldugunu gosteren bir kavram oldugu, oysa
vatandash@mn ise daha etkin bir iyeligi ifade ettigi hatirlatilir.*
Vatandaslik kavrami, Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren iizerinde
hassasiyetle durulan ve belirgin politikalar gelistirilen bir kavram
olmustur. Yikilan imparatorlugun bakiyesi iizerinden yapilan Kurtulus
Savasi’m yoneten kurucu kadro, Imparatorlugun resmen parcalandigin
belgeleyen Sevr Antlagsmasi’nmin yarattigi psikolojik yikimin etkisiyle
hareket etmis; Misak-1 Milli hudutlar i¢cinde yasayan biitiin cografyay1
icine alacak egemen ve bagimsiz bir devlet kurmak amacina yonelmistir.
Bu nedenle kurucu kadro, gelecekte olusturmayr diisindiigi ulusal
kimlige iliskin kucaklayic1 mesajlar vermeyi tercih etmis, vatandaglik
kavraminin tesisinde de yine ayni mesaji verme kaygisi gilitmiistiir.
Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk etnik kimligine
vurgu yapmaktan 6zenle kaginmus; siirekli olarak “Tiirkiye” ve “Tiirkiye
halk1” kavramlarini kullanmay1 tercih etmistir. Bununla, “kan” temelli
vatandaghik tanimindan uzak kalinacagi; “teritoryal” veya “toprak”
temelli bir vatandashk anlayisimin esas alinacagi mesajimi vermistir.*'!
Nitekim bu anlayisin anayasal ifadesi olarak, 1924 tarihli Anayasa’da,
“Tiurkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaslik itibariyle
(Tiirk) 1tlak olunur” (m.88) denilmistir. Boylece vatandasligin; irk, din,
mezhep ya da kan bag1 esasina dayali olarak degil, birlikte yasam arzusu
gibi subjektif bir 6l¢giite dayali olarak kuruldugu ifade edilmistir. Ortak
bir vatandaslik kimligini olusturmay1 hedefleyen bu tanim, alt kimliklerin
varligini inkar anlayis1 lizerine kurulmamistir. Ancak bu durum, 1930°1u
yillarin diinyasinda yayginlasan otoriter/totaliter rejimlerin de etkisiyle
tersine donmeye baslamistir. Bu donemde gelistirilen “halk¢ilik™ ilkesi,

ulusal kimligin fiili taniminin degisimine katkida bulunmustur. Bu ilke

830 [sin-Igyar, a.g.e., s. 75.
! Oran, 2004, s. 73.
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halki; siifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle olarak kabul etmistir. Tiirk
toplumunun farkli siniflardan degil, dayanisma igerisinde ve birbirlerine
sikica bagli bulunan meslek gruplarindan olustugu kabul edilerek, yegane
farkliligin, mesleki farklilik oldugu savunulmustur. Degisimin en dnemli
gerekgelerinden birini de, 1925°de bas gosteren “Seyh Sait Isyani”
olusturmustur. Etnik c¢atismalarin ne tiir sonuglar dogurdugunu
Balkanlar’da yasadig1 deneyimden bilen devletin kuruculari, Seyh Sait
Isyan1 karsisinda Anadolunun da “Balkanlasmasi” gibi bir endiseye
kapilmiglardir. Bu endiselerin de etkisiyle, her tiirlii farklilig1 yadsiyan
bir diisiince temeline yaslanmak suretiyle, bir yandan kiiltiirel tiirdeslik
saglanmaya calisilmis, diger yandan da yaratilmaya calisilan ulusal
kimligin disinda  kalan  farkliliklarin ~ kiiltiirel yasam alanlan

daraltilmistir.*

Ulusal kimligin fiili insasinda gerekli oldugu diisiiniilen tarih
yaziminda da ayni anlayis takip edilmistir. Gii¢lii milliyet¢i duygularla
donatilmis kusaklar yetistirilmesi anlayisina uygun bir tarih yazimi
gerceklestirilmistir.  Asagida Milli  Miicadele yillarindan  itibaren
vatandagligin aldigr goriiniimler daha detayli bir sekilde anlatilmaya

calisilmigtir.

4.1.2.1. MILLI MUCADELE YILLARINDA VATANDASLIK
ANLAYISI

Milli Miicadele yillar1 olarak kabul edilen donem aslinda bir ulus
devlet yaratma ve milletlesme siirecidir. Bu siirecin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1919°da

Samsun’a gitmesiyle basladigi kabul edilir. Atatiirk, 1919’da Samsun’a

32 Erdem, F. H.-Bagli, Mahzar, “Modernlesme ve Ulus Devlet Olgusu Kiskacinda
Aznliklar Sorunu: Siiryaniler”, Siiryaniler ve Siiryanilik III, Haz. Ahmet Tasgin ve
digerleri, Ankara, 2005, s. 143.
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ayak bastig1 zaman, ulusal egemenlige dayanan bagimsiz bir Tiirk devleti
kurmay1 ¢oktan hedeflemis ama heniiz agiklamamistir. Atatiirk bu hedef
dogrultusunda, Amasya Genelgesi ile biitliin yurda vatanin ve
bagimsizligin  tehlikede oldugunu duyurup, akabinde, {ilkenin
kurtarilmas faaliyetlerine Erzurum Kongresi ile baglamigtir. Bu toplanti
ile Dogu Anadolu ile Dogu Karadeniz’in bir araya gelmesi saglanmis ve
Sivas’ta daha genis katilimli bir kongre daha diizenlenerek bu kez
iilkenin dogusu ile batisim1 bir araya getirmek hedefi gergege
doniistiiriilmiistir. Son Osmanli Meclisi’nde alinan Misak-1 Milli
kararlar1 dogrultusunda ulusal bir devlet kurulmasi i¢in ilk adim
atilmigtir. Aslina bakilirsa, Tiirkiye Cumbhuriyeti ulus devletini kuran
karar, Amasya Genelgesi’nin ortaya koydugu tablo cercevesinde Sivas
Kongresi’nden ¢ikmistir. Misak-1 Milli programinin hayata gecirilmesi
adina kurulan Kuva-i Milliye, Anadolu’da bir ulus devletin kurulmasi

amactyla calismalarina baslamugtir.**

Yikilan ve dagilan bir imparatorlugun topraklarindan geri kalan
merkez lilke olarak Anadolu ¢evresindeki Tiirk ve Miisliimanlar1 ortak
bir milli sinir icerisinde bagimsiz bir devlet olarak orgiitleme hedefi
Misak-1 Milli’nin ana hedefiydi. Misak-1 Milli, bu hedefi dogrultusunda
ulusal kurtulus savasina giriserek biiyiik bir basar1 saglamistir. Mondros
Ateskes Antlagsmasi ile Tiirk ve Miisliman c¢ogunlugun yasadigi
topraklardan 6diin verilemeyecegi ve hatta siir disinda kalan bazi
Miisliman bolgelerin de smirlar i¢ine katilmasi gerektigi fikri kabul
gdrmiis ve diinya kamuoyuna duyurulmustur.”** Burada énemli olan
nokta, Turk tarihinde ilk kez Misak-1 Milli ile beraber milet kavramindan
bahsedilmeye baslanmasidir. Misak-1 Milli kararlar1 bu yonii itibariyle

Onem arz etmektedir.

633 Cegen, 2007, s. 189-190.
63% Cegen, 2007, s. 123-124.
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Atatlirk’tin bir ulus devlet kuracagimin ilk ve en agik belgesi
Amasya Genelgesi’dir. Siyasal iktidarin ulusa ait oldugu ilan edilirken
“Tiirk milleti” kavrami esas alinmistir. Takip eden siiregte yeni kurulacak

olan devletin kurulus toplantlsl635

olarak tanimlayabilecegimiz Sivas
Kongresi ile de ulus devlete ve cumhuriyete giden yolda 6nemli bir
donemecg geride birakilmistir. Sivas Kongresi, Anadolu’da yiizlerce yildir
birarada yasayan etnik, dinsel ve kiiltiirel toplulugun ulus olma yolunda
bir uzlagsmaya vardiklari, toplumsal bir konsensiisiin adidir. Batili
tilkelerin Osmanli topraklarinda kendilerine bagimlh kiictiik kiigiik
devletcikler olusturma hedefini saf disi birakan bu kongre, bagimsiz
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne giden yolda 6nemli bir asama katedilmesine
vesile olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devletinin Sivas Kongresi’nde
alman kararlar dogrultusunda kuruldugu gormezden gelinmemelidir.
Devletin yapist ve kaynagmin tespitinde Sivas Kongresi kararlarinin®®
onemli payr vardir. Bir anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti Ulus Devleti
Sivas’ta kurulmustur, diyebiliriz. O yillarda, ideal model olarak bir
Avrupa modeli olan ulus devlet yapilanmalar1 gecerli idi. Fransiz
Devrimi sonrasinda ulus devletlere gecis slireci yasayan Avrupa

devletleri, milli smmirlar igerisinde bulunan biitiin vatandaslarini bir

635 Cegen, a.g.e.,s. 135.

636 4-11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda Sivas’ta toplanan kongrede su kararlar almmuistir:

1-Mili smurlar i¢inde vatan bir biitiindiir, ayrilamaz.

2-Her tiirli isgal ve miidahaleye karsi millet birlik olarak miidafaa ve
mukavemet edecektir.

3-Istanbul hiikiimeti harici bir baski karsisinda memleketimizin herhangi bir
parcasini terk mecburiyetinde kalirsa, vatanin bagimsizligini ve biitiinliiglinii temin
edecek her tiirli tedbir ve karar alinmustir.

4- Kuva-i Milliye’yi tek kuvvet tanimak ve milli iradeyi hakim kilmak temel
prensiptir.

5- Manda ve himaye kesinlikle kabul edilemez.

6-Milli iradeyi temsil etmek {izere Milet Meclisinin derhal toplanmasi
mecburidir.

7- Devletin bagimsizlik ve biitiinligii sakli kalmak kaydiyla topraklarimizi ele
gecirmek istegi olmayan herhangi bir devletin ekonomik, teknik ve sinai yardimlari
memnuniyetle karsilanacaktir. Adaletli ve insancil kaideleri ihtiva eden bir barisa
kavusulmasi diinya insanligmin selameti ve umumun huzuru adma milli
emellerimizdendir.

8-Ayni1 gaye ile mili vicdandan dogan cemiyetler “Anadolu ve Rumeli Miidafa-
i Hukuk Cemiyeti” ad1 altinda birkestirilmistir.

9- Mukaddes amaci ve umumi teskilat1 idare i¢in kongre tarafindan bir heyet-i
temsiliye secilmistir.
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uluslagma stireci ile sosyal biitiinlesmeye yonlendirmis ve insanlarin bir
iist kimlik olarak ulus ¢atis1 altinda ele alinmasi yoluna gitmistir. O
donemin kosullarinda Bati’ya yakin olmak ve ileriki donemlerde Bati’nin
bir pargasi olmak isteyen Kuva-i Milliyeciler Sivas Kongresi kararlari ile
Bat1 tipi anlayis1 benimsediklerini ilan ederek iilkenin devlet modelinin

ulus devlet oldugunu 1srarla vurgulamislardir.%*’

Milli Miicadele donemi milli kimlik miihendisliginin heniiz tam
olarak yapilmadigi bir donemdir.®® Bu yillarda her ne kadar ulus devlet
fikrinin ilk tohumlarinin atilmasina sahit olunduysa da, Tiirkliik ve Tiirk
milliyetciligi kavramlarinin heniiz telaffuz edilmedigini goriiriiz. Ornegin
Erzurum Kongresi beyannamesinin 1. maddesinde, dogu illerinden soz
edilirken hicbir ilin “camia-1 Osmaniye”den ayrilamayacagi ifade
edilmistir. Sivas Kongresi’nde de ayni sekilde, Mondros Miitarekesi
tarihindeki hudutlar icinde kalan ve her noktast “Islam ekseriyet-i
kahiresiyle meskiin olan Memalik-i Osmaniye aksami yekdigerinden ve
Camia-1 Osmaniye’den ayrilamaz” denmektedir. Beyannamede sik sik
Memalik-i Osmaniye, Camia-1 Osmaniye, Ekseriyet-i Islamiye gibi
ifadeler kullanilmaktadir. Yine, Misak-1 Milli’de de benzer ifadelerin yer

aldig1 bilinmektedir.®*’

Bu belgelerde, Tiirkliik, Tiirk milleti, Tirk milliyetciligi gibi
deyimlere rastlamak miimkiin degildir. Daha c¢ok milli topluluk,
Osmanlilik, Miisliimanlik gibi geleneksel kriterlere yer verilmistir. Milli
Miicadele yillarinda boyle bir sdylemin tercih edilmesinin nedenlerine
iliskin olarak Biilent Tanor, Tiirk ulusgulugunun heniiz billurlagsmis

olmamasini ve itilaf blokunun etnik béliinme yaratma hedeflerini bosa

7 Cegen, 2007, s. 142.

638 Oran, Baskin, “Ingsa Doneminde Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, 1996, S. 71,
s. 172.

539 Ozbudun, Ergun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttaslik
ve Kimlik Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi, Kimlik, Ed. Nuri Bilgin, Baglam
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 63-64.
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cikarma niyetini gostermektedir.®*® Bu yillarda milliyet¢i sdylemden
Ozellikle kaginilmasinin 6nemli bir nedeni, basarili bir Kurtulus Savasi
verebilmenin yolunun, Tiirkler disindaki Miisliiman etnik gruplarla
anlagmaktan gegtigine inanilmasiydi. Cilinkii hem azinliklarla, hem iggal
kuvvetleriyle, hem sultanin ordulariyla hem de i¢c ayaklanmalarla
ugrasmak yeterince zordu. Bu sebeple Anadolu’da sorunlar ¢ikaran
Cerkezler ve Kiirtler’le anlagsmak, onlarin ayrilik¢ilik yaratmadan
Tiirklerle birlikte savasmasimi saglamak gerekmekteydi. Atatiirk Islam
dinini ve Ermeni tehlikesini Tirkler’le Kiirtler’i birbirine baglayan iki

ortak nokta olarak gdstermistir.*"!

Milli miicadele yillarimin bu ¢okkimlikli, ¢okgesitli yapisindan,
Cumhuriyetin Tiirk milliyet¢iligi sdylemine net bir sekilde gecilmesi,
ister istemez akla, daha Milli Miicadele yillarinda bile yonetici
kadrolarinin akillarinda Tiirk milliyetcili§ine dayanan yeni bir devlet
kurma kararlilig1 oldugunu ama doénemin hassas kosullar1 nedeniyle bu

kararin telaffuzundan kaginildig fikrini getirmektedir.

Yeni devletin ilk anayasasi olan 1921 Anayasasi, egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu bildirdigi birinci maddesinin
akabinde tiim giiclerin Mecliste toplandigina ve devletin Tiirk milleti
adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi hiikiimeti tarafindan yonetilecegine
yer verdigi ikinci maddesi ile milli devlet ilkesini acik¢a
benimsemektedir.*** Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikis1 ile ortaya c¢ikan ulusal
irade, Amasya Genelgesi ve kongreler asamalarindan sonra Tiirkiye
Biiytik Milet Meclis’nde kisilik kazanmis, bundan sonra, TBMM nin
cikardig1 tiim anayasalarda ulusal irade temelinde ulus devlet yapisi
benimsenmistir. Bu yillarda getirilmeye calisilan yeni devlet diizeni

konusunda higbir devlet modelinin ya da ideolojinin dogrudan esas

5 Ozbudun, 1997, s. 65.
641 Baskin Oran’dan aktaran Ozbudun, 1997, s. 65-66.
642 Cegen, 2007, s. 187.
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almmadigt ya da taklit edilmedigi, tamamen iilke gergekleri
dogrultusunda  hareket edildigi savunulmustur. Eski Osmanh
topraklarinda yasayan ve gdc¢ ederek Anadolu ve Rumeli boélgelerine
gelen halk topluluklari, Tirklik tist kimligi g¢atis1 altinda bir araya
getirilmek istenmistir. Bundaki maksat ise, etnik ve dinsel alt kimliklerin
boliicii ve bolgesel catisma cikarict yaklasimlart devre disi birakma

s i 643
istegidir.

4.1.2.2. CUMHURIYETIN iILANI VE KEMALIST ULUSAL
KiMLIK

Ulus devletler, kuruluslarindan itibaren, cografi olarak sinirlar
dahilinde bulunan halki belli idealler, inanglar, degerler etrafinda
birlestirerek egitim ve dil birligi saglayarak, toplumsal siniflar arasinda
catismalar1 ortadan kaldirict 6nlemler almiglardir. Bu sayede yeni bir
ulusal kimlik yaratmayi hedefleyen ulus devletler homojen, biitiinciil bir
ulusal kimlik tanimlamasina ulasmiglardir. Aymi siire¢, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulusunda da yasanmistir. Atatiirk¢ii ideoloji

ile modernist bir ¢izgide yeni bir ulusal kimlik insa edilmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’e gore, halkin bir kisi veya grup altinda
ezilmedigi ve egemenligi elinde bulundurdugu tek devlet bigimi
demokrasidir ve demokrasinin tam olarak uygulanabildigi tek yonetim
tarzi cumhuriyettir. Ulusun hamisi olan devlet ise bu ilke dogrultusunda
vatandaslarin her tirli Szgiirliigiini korumakla mikelleftir.®* 1923

yilinda kurulan cumhuriyet, {immetin yerine milleti, tebaanin yerine ise

643
644

C_eg:en, a.g.e., s. 203.
) Inan, Afet, Atatiirk’iin Yazdigi Yurttashk Bilgileri, Cumhuriyet Kitaplari,
Istanbul, 1998, s. 31-32.
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vatandas1 koyarak, Misak-1 Milli smirlar iginde yasayan herkesin esit

hak ve 6devleri olan Tiirk vatandaslar1 oldugunu kabul etmistir.®*

1924 Anayasasi’'nda “Tiirkiye ahalisine din ve 1wk farki
olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur” denmek suretiyle
Osmanl1 donemi vatandaslik kurumuna iliskin diizenlemelerdeki “tebanin
padisaha baglilig1” kaniksamasinin geride birakildigini ve artik anayasal

diizeyde “vatandaslik” deyiminin kabul edildigini gostermektedir.

Atatiirkc¢ii bakis agisiyla insa edilen yeni modernist ulusal kimlik,
yukaridan asagiya yapilan ve devlet eliyle gerceklestirilen bir projedir.
Donemin aydinlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin en dnemli
sebeplerini tek bir kisinin hegemonyasindaki devlet sistemine ve
gelismeyi, kalkinmay1r engelleyen devletin Islami  &zelliklerine
bagladiklar1 i¢in, devlet ve kimlik diisiincelerini bu sorunlar iizerinden

iireterek ¢ozlim arayist gelistirmislerdir.

Ulusal kurtulus savasi siireci, emperyalizme karsi tiim unsurlarin
birlikte, kol kola miicadele ettikleri bir siirectir. Bu donem, etnik kdken
ayrimi yapilmaksizin Misak-1 Milli sinirlart i¢inde yasayan herkesin
siyasi anlamda birlestigi ve milliyet¢i bir sdylemin yer almadigi bir

donemdir.®*¢

Donemin siyasi gercekleri nedeniyle milliyet¢i bir
sOylemden oOzellikle uzak durulmussa da, milli miicadele sonrasi
donemde rejim yavas yavas yerine oturduk¢a, milli miicadele
donemindeki c¢ogulcu {slup yerini Tiirk milliyetciligine c¢alan
yaklagimlara birakmaya baslamistir. Bora’min ifadesiyle kimlik

miihendisliginin yapilmadigi kurtulus doneminin arkasindan homojen bir

45 Unsal, 1998, s. 13.
84 Ozbudun, 1997, s. 63.
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millet insa etme siirecinin geregi olarak sabit bir tek milli kimlik

olusturulmaya caligtlmstur.®’

Bakildiginda, Kemalizm, modern anlamda toplumsal ve siyasal bir
programi karsiliyor olmasi bakimindan bir ¢esit ideolojidir. Bu ideolojide
ulus ve devletin birligi esastir. Din 6gesinin yerini laik esaslara dayali bir
ulus fikri almistir. Esas mesruiyet dayanagi da ulustur. Dini saf dist

birakarak ulus ve devletin birligi ilkesi kabul edilmistir.***

Kemalist ideolojinin modernite projesi, bat1 tarzi moderniteden
farklilik arz eder. Kemalist ulus-devlet modelinde, toplum orgiitleyici ve
tamamlayict egemen 6zne konumundadir. Dolayisiyla devlet, toplumsal
iligkilerin kurucusu degil tamamlayicisidir. Bu tip devlette, devlet ulusun
ta kendisi sayilmaktadir. Yani, ulus ve devlet aslinda tek bir kavrami
ifade etmektedir. Devlet ve millet Ogeleri ulus-devlet adi altinda
birlestirilmis, tek bir kavram haline getirilmistir. Devlet ve millet 6zdes
kavramlar olarak kabul edildigi i¢in, vatandaslarin tek baglarina “birey”
olarak herhangi bir onemleri kalmamis, “gorevleri olan vatandaglar”
olarak bir dnem arz etmeye baslamislardir. Bu vatandas tipi, toplumsal
yarara hizmet etme misyonunu {iistlenmis ve devletin toplum {iizerinde

egemen ve aktif olmasina mesruiyet saglamis olmustur.®*

Atatiirk’lin millet anlayisina goz atacak olursak, Atatiirk’lin ¢ok
Ozet bir sekilde “bir harstan (kiiltiirden) olan insanlardan miirekkep
cemiyete millet denir dersek, milletin en kisa tarifini yapmis oluruz”
demek suretiyle milleti tanimladigim1 goriiriiz. Atatiirk’iin bizzat emek
verdigi, uzun yillar orta dereceli okullarda yurttaglik bilgisi ders kitabi
olarak okutulan Medeni Bilgiler adli kitap, Atatiirk’iin millet anlayist

%47 Bora, Tanil, “Insa Dénemi Tiirk Milli Kimligi”, Toplum ve Bilim, 1996, S. 71, s.
18.

¥ Koker, 1996, s. 54. .

649 Kahraman, H. Biilent, “Kemalist Cumbhuriyetgilik, Yurttaslik ve Demokrasi Iligkisi”,
Varlik, 1996, s. 1069.
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konusunda bagvurulacak ilk kaynaklardandir. Bu kaynakta yer aldigi
kadariyla Atatiirk’tin millet taniminin olmazsa olmaz unsurlari, 1. Zengin
bir hatira mirasina sahip olnak, 2. Beraber yasamak konusunda ortak arzu
ve muvafakatte samimi olmak, 3. Sahip olunan mirasin muhafazasina
beraber devam hususunda ortak bir iradeye sahip olmak seklindedir.
Atatiirk, siyasi varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, tarihi akrabalik,
ahlaki akrabalik ve 1k ve menge birliginin de Tirk milletinin
olusumunda etkili olan tabii ve tarihi olgular oldugunu savunur.’®
Atatiirk’lin siraladigi bu unsurlara sahip insanlarin birlesmelerinden
meydana gelen topluluga millet denmektedir. Bu tanimda Atatiirk her
millete uyabilecek siibjektif unsurlara yer vermistir. Tiirk milletinin
olusumunda etkili oldugu goriilen tabii ve tarihi olgular1 ise sOyle
siralamistir: 1. Siyasi varlikta birlik, 2. Dil birligi, 3. Yurt birligi, 4. Irk
ve menge birligi, 5. Tarihi karabet (akrabalik), 6. Ahlaki karabet.

Burada ilk unsur olan siyasi varlikta birlik ile kastedilen, bagimsiz
bir devletin ydnetimi altinda birlikte yasama olgusudur. Ikinci unsur olan
dil birligi de Tiirk milletinin ortaya c¢ikisinda biiyiik rol oynamis bir
unsurdur. Atatiirk Tirk diline verdigi 6nemi, “Tiirk dili, Tiirk milleti icin
mukaddes bir hazinedir.... Tiirk dili Tiirk milletinin kalidir, zihnidir”
ifadeleriye agiklamigtir. Atatlirk’iin siraladigi unsurlardan ik ve mense
birligi, saf bir irk ya da 1rk¢1 millet anlayisindan ¢ok uzaktir. Oyle ki,
Atatiirk, Tirk milletinin her kisisinin birbirinden birtakim farkliliklar
gostermekle birlikte Dbirbirine benzedigini, ¢linkii bu milletin,
Mezepotamya ve Misir’dan baslayarak Orta Asya, Kafkasya, Anadolu,
Yunanistan, Eski Roma ve Italya’ya kadar olan cografyada binlerce yil
birarada yasayip, baska baska cinslerle kaynasan, ¢ok biiylik bir insan
toplulugunun bugiinkii ¢ocuklar1 oldugunu ifade etmistir. Atatiirk’{in
Alman nasyonal sosyalizminde O©nemli bir yer tutan “saf wrk”

yaklagimlarindan da olduk¢a uzak durdugu bilinmektedir. Atatiirk

59 Ozbudun, 1997, s. 66.
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milliyet¢iliginin kafatas¢i bir irkgiliktan tamamen uzak bir kavram

oldugu noktasinda Atatiirk’iin su s6zleri 6nem arz etmektedir:

“Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timai camiast i¢inde
kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikri, Lazlik fikri veya
Bosnaklik  fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve
milletdaslarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii
olan bu yanhs adlandirmalar, birka¢ diisman aleti, gerici
beyinsizden baska hi¢bir millet ferdi iizerinde kederlenmekten
baska bir tesir dogurmamistir. Ciinkii bu millet fertleri de, tiim
Tiirk toplumu gibi aymi ortak gecmise, tarihe, ahlaka, hukuka
sahip bulunuyorlar. Bugiin i¢imizde bulunan Hiristiyan, Musevi
vatandaslar, mukadderat ve talihlerini Tiirk milliyetine vicdani
arzulariyla bagladiktan sonra kendilerine yan gozle, yabanci
nazaryla bakilmak, medeni Tiirk milletinin asil ahlakindan

beklenebilr mi?” %!

Atatiirk ayrica, ahlak unsurunun bir milletin olusumunda yerinin
cok biiyiik olduguna inanir. O, ahlakin kaynagini toplumda goriir. Ona
gore ahlak, fertlerin iistiinde ve ancak millete, topluma has bir 6zellik

olabilir.*>

1920’ler Kemalizmin laikligi mihenk tas1 olarak kabul ettigi bir
donem olmustur.®> Atatiirk din birligini bir millette olmas: gereken
unsurlar arasinda saymanugstir. Atatiirk’e gére Tiirkler islam dinini kabul
etmeden once de biiylik bir milletti ve Tiirkler bu dini kabul ettikten
sonra da ne Araplar, ne Acemler ne de digerleri Tiirkler’le birlesip bir
millet kurmuslardir. O halde din wunsuru Tiirk milletinin asil

yapitaslarindan degildir.

! fnhan, Afet, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1969, s. 18-25, 351-383.

52 Ozbudun, a.g.e., s. 68.

653 Inan, 1969, s. 364.
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Kemalist milliyet¢ilik ilkesinde milletin egemen oldugu yeni bir
siyasal yap1 s6z konusudur. Devlet ve millet 6zdes kavramlar olarak
kabul edilmekle birlikte toplumdaki en {istiin gii¢ olarak egemenligin esas
sahibi millet gosterilmektedir. Milli devlet, statii ayricaliklarina karsidir
ve yasa Oniinde esitlige dayali bir hukuk sistemine dayanir. Bu devlette
toplum, smif boliinmelerinin ve catigmalarinin olmadigi, imtiyazsiz,
birbiriyle homojen olarak kaynasmis bir topluluktur ve bu konumlar
devlet aygiti aracilifiyla sonsuza dek korunacak ve yasa‘ulacaktlr.654
Kemalist modern devletin bu suretle sosyal ve kiiltiirel alanlarda toplumu

diizenledigi asikardir.

Bu ideolojide, dini devletten ayirmak, milli devlet kurmanin ilk ve
zorunlu adimmi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, laiklik ilkesi, gerek
egitim yolu ile (Tevhid-i Tedrisat, harf inkilabi gibi) gerekse de
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yeni inkilaplar yapilarak, halkin o
zamana kadar benimseye geldigi din motifi, inkilapeilik ilkesinin®’
sayesinde, degerler sisteminin disina c¢ikarilmaya c¢alisilmis, dinsel
icerikten armdirilmis bir millet olusturulmustur. Islami inan¢ sisteminin

yerine bilimsel inang ve 6rgiitlenme sistemi gegirilmistir.®*®

4.1.2.3. TEK PARTI REJIMINDE VATANDASLIK ANLAYISI

Cumhuriyetin  kurulmast ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin
iktidartyla gecen tek parti donemi, ulusal vatandaslik anlayisinin
oturmasi ve daha da giiglenmesi adina bir dizi girisimde bulunulan yillari
kapsamaktadir. Bu donemin vatandaslik anlayisini anlamada siiphesiz ki
kabul edilen bir dizi hukuki mevzuat ve egitim sisteminde benimsenen

ilkelerin biiyiik rolii vardir.

654 Koker, 1996, s. 14.
855 K gker, a.g.e., s. 86.
656 Koker, a.g.e., s. 78.
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1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun
gerekgesinde, milletin duygu ve diisiince bakimindan birliginin
gergeklesmesinde okulun ve bu baglamda Tirkce, Tirkiye Tarihi,
Tiirkiye Cografyast ve Malumat-1 Vataniye derslerinin stratejik bir
oneme sahip olduguna yer verilmistir. Bu kanun ile meslek okullart
disinda kalan biitiin egitim kurumlari, uluslararasi antlasmalara gore
faaliyette bulunan azinlik okullar1 ve yabanci okullar1 Maarif Vekaleti’ne
baglanmistir. Azinlik okullar1 ve yabanci okullar1 da, digerleri gibi, din
derslerini miifredat programlarindan ¢ikartarak, Tiirkce, Tiirkiye Tarihi,
Tirkiye Cografyas1 ve Malumat-1 Vataniye derslerini 0gretim
programlarina almiglardir. Son olarak 1927-1928 egitim-6gretim yilindan
itibaren meslek okullarinin da Maarif Vekaleti'ne baglanmasiyla

egitimde birlik siireci tamamlanmustr. ©’

Bu doénemin ders kitaplarinda Osmanli doneminin ideolojisine
bagli olan goriisler ayiklanmis, yerlerine, Cumhuriyet’in temel ilkeleriyle
uyumlu goriisler konulmustur. II. Mesrutiyet’in tebadan vatandasa gecis
projesinin 6nemli bir araci olan Malumat-1 Medeniye kitabinin adi,
Cumhuriyet’e  gecildikten sonra “Malumat-1  Vataniye” olarak
degistirilmistir.®>® II. Mesrutiyet’in bir ailenin fertleri olarak tammladig
vatandaglar, Malumat-1 Vataniye kitaplarinda, Cumhuriyet’in ilkeleri
dogrultusunda yeniden ele alinarak, vatandasliga devlet eksenli bir nitelik
kazandirilmaya baslanmistir. Bu donemde miifredatlara eklenen “Yurt
Bilgisi” dersleri ile de Ogrencilere devlet, yurt, millet, milliyet gibi
kavramlar hakkinda bilgiler verilerek yurdu ve milletini sevdirmek
amaclanmistir.®”® Tek parti iktidar1 doneminde okullarda okutulan Tarih
dersleri ve Yurt Bilgisi dersleri birbirini tamamlayan nitelikteki derslerdir
ve milli kimligin topluma aktarilmasinda ¢ok kilit bir rol iistlenmislerdir.

Tarih deslerinde millete, kendisi tanitilarak, yarmlar i¢in yol ve hedef

7 Ustel, 2004, s. 128.
658 I:Jstel, a.ge.,s. 129.
559 Ustel, a.g.e., s. 135.
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gosteren bir kilavuzluk misyonu iistlenilmistir. Yurt Bilgisi derslerinde
ise bu hedefe ulasmada izlenecek yol ve bu yolda bireylere diisen
gorevler konulari islenmistir.*®Yurt Bilgisi derslerinde, bayrak, vatan
gibi sembollerle milli kimlik etrafinda kollektif bir biling olusturulmaya
calisilarak, kisinin kendisini Tiirk milletine ait hisstemesinin gurur verici

bir duygu oldugu vurgulanmustir.*"'

Bu donemdeki yaygin kanaate gore “Tiirk vatadaghigr” bir
ayricaliktir. Bu ayricaligi destekleyen kimi yasalar ve uygulamalar da
hayata gegirilmistir. Ornegin, 1924 yilinda cikarilan bir kanunla Tiirk
vatandaglarinin sahip oldugu sirketlerin giimrilk vergilerinden muaf
olmasi saglanmustir. 1928 yilinda cikarilan 1346 Sayili Kanun’la
Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde, gerek okullarda ve gerekse okul diginda,
izcilik, kessaflik, boyskavntik veya diger herhangi nam ve unvan altinda
izcilik teskilati olusturma hakki miinhasiran Tiirk vatandaslarina

6 Yine, 1926 tarihli Memurin Kanunu’nun dérdiincii

verilmigtir.
maddesi, memur olabilmek i¢in “Tiirk” olmak sartin1 kogsmustur. 1928
tarihli 1219 Sayih Kanun’da ise, iilkedeki doktorlarm Istanbul
Dariilflinun Tip Akademisi mezunu ve Tiirk olmalarin1 sarti yer
almistir.®* Aym kanunda yabanci okullardan diploma alan Tiirk
doktorlarin derecelerinin Saghik Bakanligi’nca kabul edilmesi halinde
doktorluk meslegini icra edebilecekleri diiznelenirken, Tirk olmayan

doktorlar i¢in bdyle bir hakka yer verilmemekteydi.

1930’larda ise miliyetcilik akimlar1 gittikce daha etkili olmaya
baslamig, bu durum ¢ikarilan yeni yasalarda da kendini gdstermistir.

1931 tarihli Matbuat Kanunu'na goére ancak Tiirkler dergi ve gazete

660 Caymaz, Birol, Tiirkiye'de Vatandashk Resmi ideoloji ve Yansimalari, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 12.

66! Caymaz, a.g.e., s. 17.

662 Cagaptay, Soner, “Kim Tirk, Kim Vatandas? Erken Cumhuriyet D&nemi
Vatandaglik Rejimi Uzerine Bir Calisma”, Toplum ve Bilim, 2003, S. 98, s. 168.

563 Diistur, Ugiincii baski, C. 9, s. 527.

5 TBMM Zabt Ceridesi, C. 1983, s. 63.
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sahibi olabilecekti.®®> 1936°da kabul edilen Cemiyetler Kanunu, etnik ve
dini azinllk gruplarmi temsil eden derneklerin  kurulmasim
yasaklamustir.*®® 1932°de 2007 sayili kanunla veterinerlik, kimyagerlik
ve borsa simsarligi gibi profesyonel alanlarda calisan kisileri ve
hizmetkarlik, kapicilik, soforlik ve gece bekgiligi gibi meslekleri
kapsayan bu kanuna gore, bu tip meslekleri sadece Tiirk vatandaslarinin

667 .
Bu kanun isverenlere bu kanun

yapmasina izin verilmekteydi.
kapsamina girmeyen Kkisileri, yani Tiirk vatandasi olmayan c¢alisanlar
isten ¢ikarma hakki vermekteydi. Bu sebeple 6zellikle Yunan vatandasi
olan Istanbul Rumlarmin issiz kaldig1 ve iilkeyi terk etmek zorunda

kaldig1 kaydedilmistir.*®®

1930’larin sonlarinda Tiirk 1rki lehine sayilabilecek diizenlemeler
de yapildigini  gormekteyiz. Ornegin, 1938’de Tiirk irkindan olan
yabancilara Tiirkiye i¢indeki seyehatlerinde kolayliklar saglayacak bir

kanun kabul edilmistir.*®

Tiirk vatandashigmin giderek imtiyazli bir
kategori haline donilismesiyle, Tiirk vatandasligindan c¢ikarilma, Tiirk

vatandasligina kabul edilme girisimleri baglamstir.

1930’lu  yillar devlet eksenli yurttaghik anlayisiin okul
aracilifiyla yayginlagtirilmasi hedeflerine hiz verildigi bir donem olarak
ortaya c¢ikar. Tiirkce derslerinde bile, milli, vatani, kahramanca
duygularin telkinine iliskin konulara agirhik verilmistir.®”® 1936 tarihli
Ilkokul Programu, ilkokulun “milli yurttag” tipinin iiretim merkezi
oldugunu acik¢a ifade etmektedir. Bu donemde egitimin amaci
“ayni”’lagtirmaktir. Cumhuriyet ve ulus-devletin siyaset projesi, bu

aynilastirma operasyonuna destek vermek adina “milli terbiye” sdylemini

53 Digstur, Ugiincii baska, C. 12, s. 527.

656 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1983, s. 1-21.

57 Digstur, Ugiincii baski, C. 13, s. 649-650.

668 Amerikan diplomatik kaynaklarina gore bu rakam 15000°den fazladir. Aktaran,
Cagaptay, s. 170.

%% TBMM Zabt Ceridesi, D. 1983, s. 468.

670 Ustel, 2004, s. 137.
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benimsemistir. Milli terbiye, basta ilkokul Ogrencilerini, sonra tiim
fertleri toplumun 6z, sadik ve temelli evladi yapmak, onlar1 toplulugun
bir pargasit yapmak, ancak o topluluk i¢inde bir varlik olmalarim

saglamaktir.®”!

1936 yiliyla birlikte egitim alaninda bir “Tiirklik” vurgusunun
hakim olmaya basladigi goriilmektedir. Bununla amaglanan milli
kurumlara saygili ve Ozverili yurtsever yurttag tipinin insasidir.
Dolayisiyla vatandaglik, devletle birey arasinda hukuksal ve siyasal bir
iliskinin anlatim1 olmanin O6tesinde baglanma-6zveri-itaat sistematigine

dayali bir konumdur.®”

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise, 1936 tarihli
Ilkokul Programi ile egitim alaninda oldugu gibi devletin diger
alanlarinda da Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) nin alt1 ideolojik okunun
benimsenmis olmasidir. Vatandaglik anlayisi, “cumhuriyet¢i, uluscu,
halk¢i, devlet¢i, laik ve devrimci” olan fertler yetistirilmesi anlayist
etrafina koguslanmistir. Bu haliyle tam bir parti-devlet yurttashigindan
bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu sayede okullarda bu dogrultuda
egitim alan c¢ocuklarin yalnmizca rejime degil, partiye de intibaki

saglanmis olacaktir.®”

1930’larda karsimiza ¢ikan bir baska yurttas yetistirme
mekanizmasi da koyliiniin yurttaglastirilmasidir. 1938 tarihli Koy
Mektepleri Miifredat Program ile kdy ilkokullari i¢in ayr1 bir 6gretim
programi hazirlanmistir. Bununla, Cumhuriyet rejimini koylere kadar
yaymak, Tiirk koyliisiine cumhuriyet rejiminin bir yurttasi oldugu

bilincini vermek, boylelikle kdyliiyli rejimin bir pargast haline getirmek

71 Ustel, 2004, s. 139.
672 Ustel, a.g.e., s. 142.
673 Ustel, a.g.e., s. 143, 144.
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hedeflenmistir.”* Koyli “devletin efendisi”, “bizi doyuran”, “sanli
ordumuzun temeli”, “yurdun niifus destegi’dir. Dolayisiyla, koylii bircok
acidan milletin en kuvvetli destegi, yurdun 6z sahibi olarak nitelendirilir.
Bu yaklasim, makbul bir kdy ve koyliiliik anlatisint da beraberinde
getirerek niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturan kdyliiniin hem yurttaglar
topluluguna  dahil edilmesi, hem de hemsehrilik aidiyetini
etkisizlestirmek adina benimsenmistir. Pek tabii ki, kdyliiye verilen bu
0zel Onemin bir baska sebebi de, koyliiniin c¢alisma ve verimlilik
kapasitesinin “modern” yontemler dogrultusunda azamilestirilmesi ve
iilke kalkinmasinda basat {retici roliinii modern bir ¢ehreyle

. o 675
stirdiirmesinin saglanmasidir.

O yillarda, bir yurttaslar toplulugu olusturmak i¢in oncelikle s6z
konusu topluluga ait bir mekan (vatan/yurt) imgesi tasavvur etmek
gerekmekteydi. Ayrica, bu tasavvurun ulus-devlet baglaminda yapilmasi
ve kurgulanan bu mekana yonelik sadakat duygusu ve agkin uyarilmasi
da gerekmekteydi. Ancak, vatan ya da yurdu tahayyiil etmek ve oradan
hareketle bir ulus veya yurttaglar toplulugu olusturmak konusunda bir
fikirbirligi bulunmamaktaydi. Bazi yazarlara gore vatan, Misak-1
Milli’den ibaretken, bazilarina gore, ulusal sinirlart asan bir organik ulus
kavrami kabul edilerek vatan tasfiri yapilmaliydi. Ulus/millet
kavramlariyla ilgili olarak Bati’da dahi kavramsal tanimlama bakimindan

sorunlar  yasanirken®’® bu kavramlarla yeni tamsan Tirkiye

674 Ustel, a.g.e., s. 145-152.

575 Ustel, 2004, s. 201; Caymaz, 2007, s. 29.

676 Batr’da ulus/millet kavramlar1 baslangigta, aralarinda kan, dil ve kiiltiir birligi
bulunan insan toplulugunu ifade ederken, 18. yilizyilin sonlarina dogru, bir siyasi
topluluga irade ve 6zgiir katilimla ifadesini bulan bir yaklagima kavugmustur. Ancak bir
baska yanda da ulusu organik, dogal baglarla tanimlayan romantik ulus kavrayis
ylikselmigtir. Ayni1 kavram kargasasinin “iilke” kavrami i¢in de gegerli oldugunu
soylemek lazimdir. Ulke, kisinin dogdugu yer olarak kabul edilmis, bir toplulugun
yasadig1 yer olarak adlandirilmis, bir cografi gerceklik olarak yani “toprak™ olarak
adlandirilmisti. Vatan ise iilkeden farkli olarak daha deger yiiklii bir kavram olarak
algilanmigtir. Vatan, her zaman bireyle aidiyet, duygu ve baglilik iligkisi dahilinde olan
bir vurguya sahip olmustur. Bazi yaklagimlar, 6rnegin Alman milliyetgiligi, vatana daha
da fazla anlamlar yiiklemistir. Onun igin savagmak, 6lmek gibi. Kisacasi, gerek
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Cumbhuriyeti’nin kavramlar {izerinde hemen bir agiz birligi gelistirmesini

beklemek miimkiin degildir.

Bu dénemde “vatan” anlayiginin bir kimsenin dogdugu yer, yani
memleket anlamindan modern vatana, yani fiziksel olarak tanimlanmis
bir cografi bedene doniistiiriilme gayretleri olduguna taniklik ediyoruz.
Bu donemde ii¢ farkli vatan anlayis1 vardir: 1- Cografi anlamda koy,
kasaba ya da kentte yerlesmeyle ifadesini bulan, mekan zaman ve aidiyet
acisindan iic katmana sahip bir vatan anlayisi, 2- Misak-1 Milli’nin
olusturdugu siyasal sinirlarla tanimlanan vatan, 3- Tiirklerin tarihine
gondermede bulunan vatan. Bu {i¢ vatan anlayis1 ii¢ farkli aidiyet
ekseniyle anlam kazanmaktadir: 1- Hemsehrilik, 2- Yurttaslik, 3-
Irkdashk.®”’

1927°den sonra “dil” unsurunun vatandasligin énemli bir unsuru
olduguna vurgu yapilmaya baslanmistir. 1925°te Seyh Sait Isyani’nin
yurttaglar toplulugu olusturma idealinin sinirlar1 konusunda olusturdugu
kusku, 1926°da Tiirk¢e dualarla namaz kildirma tesebbiisleriyle Islam’1
Tiirklestirme siirecine 6n ayak olmustur. 1930 itibariyle “Vatandas,
Tiirkge konus” kampanyasi baglatilmig ve bu kampanya 1930’lar

boyunca siirdiiriilmiistiir.*”®

Tiirkiye’de tek parti rejiminin etkili oldugu 1930’Iu yillar, ayni
zamanda uyumlu yurttag liretimi misyonunun tasindigt ve bu amaca
uygun atilimlarin yapildigr yillardir. Ancak 1940’11 yillar, 1930’lu
yillardan bazi noktalarda farklilik gostermektedir. Milletin, toprak, kan
ve dil gibi 6zcii ve objektif faktorler etrafinda tanimlanmasi, Atatiirk
donemine nazaran daha irk¢i bir tona biirlinmiistiir. 1924 Anayasasi’nin

88/1. maddesindeki “Tiirkiye ahalisine din wk farki olmaksizin

millet/ulus olsun gerekse vatan olsun, Bati’da dahi tek ve kesin bir anlam icermeyen
kavramlardir.

577 Muslihiddin Adil’in goriisleri iizerinden yapilan degerlendirme, Ustel, 2004, s. 162.
7% Ustel, 2004, s. 166-167.

303



vatandashk itibariyle Tiirk itlak olunur” seklindeki resmi sOylem ile
Tirkler’in tarihine iligkin resmi anlat1 birlikte ele alinmis ve bu haliyle
ders kitaplarma yansitilmistir. Vatandas I¢in Medeni Bilgiler kitabinda,
millet boliimiinde bir yandan dil, kiiltiir ve mefkire birligine dayanilarak
sOzlesmeci bir ulus tanimi yapilirken, diger yandan, Tirk ulusunun
tarihsel vatanindan ve “Tirkler’in kokenine iliskin aciklamalar ve
gondermelerden bahsedilerek organik bir ulus anlayigina da yer
verilmistir.’”” Ornegin, ilkokullar igin hazirlanan Yurt Bilgisi derslerinde,
“Tiirk yurdu tizerinde yasayan, Tiirk diliyle konusan ve Tiirk kan1 tagiyan
insanlarin  birligine Tirk milleti denir” seklinde bir ibare yer
almaktadir.®**Artik Osmanli tarihinin paranteze alindigi, Tiirk tarihinin
ise One cikarildigi, aciktan acgiga, Ozgiir bir ulus anlayis1 bu yillarda
egemen olmaya baslamistir. Tiirk milletinin tarihini ve kiiltiiriinii anlatan,

bu millete dvgiiler diizen yaklasimlar esas olmustur.

Toparlamak gerekirse, Cumhuriyetin ilk yillarindaki makbul
yurttag profilinin iki ana ekseni vardir. Bunlardan ilki, medenilik, ikincisi
ise yurtseverliktir. Medeni ve yurtsever vatandasin davraniglarinin arka
planinda cumhuriyet¢i ve laik bir ahlak anlayis1 yatar. Bagimsizlik ve
medeniyet arasinda kurulan iliski, medeniyetin alternatifi olarak sunulan
“esaret” ile birlikte ele alindiginda, vatandaslar medeni davanig
bicimlerine uyma konusunda gorevlendirilir. Bu anlamda, medeni
davranis big¢imlerine uymak, medeni bir yasam siirmekten gecer. Bu
donemde de II. Mesrutiyet doneminde oldugu gibi, yurttagligin yine ii¢
asli gorevi vardir: Vergi vermek, askerlik, kanunlara itaat. Zaman zaman
bu gorevlere oy vermek de eklenir. Bu gorevlerden en ayricaliklist yine

askerliktir. “Her Tiirk yurttas: asker dogar, asker olarak oliir.®!

79 Ustel, 2004, s. 229.
5% Caymaz, 2007, s. 34; Ustel, 2004, s. 172.
881 (Jstel, 2004, s. 181-182.
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Cumhuriyetin vatandaslik anlayisinin  II. Mesrutiyetinkinden
ayrildigr onemli bir alan, goérev eksenli yurttaglik anlayisina ek olarak
vatandagin hak ve Ozgiirliiklerinden de bahsediliyor olusudur. S6z ve
diisiince Ozgiirligli, basin 0Ozgiirliigli, toplanma ve dernek kurma
Ozgiirligli, din ve vicdan 6zgiirliigli gibi haklar bu dénemde telaffuz
edilir olmustur. Ancak, pesi sira sinirlamalar1 da gelmistir. Ozgiirliigiin
sinirlandirilmas: gerektigi anlayisi daha 6zgiirliikler olusturulurken bile
mevcut bir anlayigtir. Buna gore Ozgiirligiin simir1, bagkalarinin
Ozgiirligli ve milletin gayesidir. Cumhuriyetin haklar sistemi daha ¢ok
kimsenin kimseye zuliim yapmamasi, malina, canina dokunmamasi,
kanunsuz vergi toplanmamasi, hiikiimet memurlarindan fena muamele
gorenlerin  sikayet hakki ve bagimsiz mahkemelerin varligr ile

agiklanmaktaydi.®®*

Ulusal kimligin ve yurttaglar toplulugunun insas1 “biz” bilincinin
beslenecegi bir “oteki” kimligi olmadan gerceklesemezdi. Otekinin
tarifinde gergek ya da kurgusal bir tehdit temasi, ulusal dayanismayi,
biitiinlesmeyi pekistirmek i¢in olduk¢a onemliydi. Cumbhuriyetin “i¢
diisman1”, halkin ve ulusal bagimsizligin diismani olarak tanimlanan
padisah ve ailesi, saltanatin iadesini amaglayan isbirlik¢ilerdi. Kurtulusg
Savagi’na destek vermeyenler de “dahili diigman”lardi. Bunun yani sira
“dis diisman” konusu, topraklari isgal etmek isteyen ve isteyecek silingiilii

neferler, itilaf Devletleri, isgal kuvvetleriydi.®®

Ozetlemek gerekirse, vatandashgin, medenilik, vatanperverlik ve
milliyet¢iligin  bulustugu bir kavsakta tanimlandigi 1930’lu yillarda
vatandaglar, aktif, 6zgiir bireyler olarak degil, devletin onlara bahsettigi,
sinirlar1 belirli bir hareket alaninda devletin askerlik, vergi, oy verme gibi
beklentilerini karsilamaktan sorumlu kisiler olarak bigimlenmekteydi.

Fransiz modeline daha yakin duran Tiirk vatandaslik anlayisi, bireysel

582 (Jstel, 2004, s. 180-182.
683 Ustel, a.g.e., s. 209-214.
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haklar ve bireylerin esit muamele gormesi iizerine kurulan liberal
vatandaslik anlayisindan farkli olarak, cumhuriyetin degerlerinin
tagiyicisi olan sekiiler politik cemaati, yani milleti, edilgen bir 6zne
olarak kurmustur. Fransiz modelinde ortak karar alma siireclerine
vatandasin katilimi vatandaslhik hak ve Ozgiirliikklerinin temelini teskil
ederken, Tiirk vatandaslik sisteminde vatandaslarin aktif katilimlarindan
ziyade milli biitiinliik igerisinde pasif, onaylayici bir rol oynamalari

istenmektedir.®*

4.1.2.4. COK PARTILI REJIMDE VATANDASLIK ANLAYISI

1945 yilinda o6nce Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla
baslayan ¢ok partili yasam, 1946°da ilk kez birden ¢ok partinin katildigi
ve saibeli olarak anilan genel secimlerle seriivenine devam etmis ve
nihayet Demokrat Parti’nin 1950°de tek basina iktidara gelmesiyle yeni
bir donemece girmistir. Demokrat Parti ilkin, parti programinda evrensel
insani degerlere ve demokratikesmeye yaptigi vurgu ile tarih sahnesine
¢ikmistir. Okullarda ¢ocuklara demokrasi bilinci verilmesi amaglanmas,
ogrencilerin insan haklarina saygili, hosgoriilii bireyler olmalari, okul
yonetimine katilmalari, kurullarda gorev almalart 6zendirilmeye
calisgtlmistir. Ayrica, vatandashigi ulusal birlige aidiyet merkezinde
tanimlayan, devlet ve partiye itaati ve onun koydugu kanun ve nizamlara
uymay1 On plana ¢ikatan tek parti donemi vatandaslik anlayisi, 1950’lerle
birlikte bir doniisiim gegirmis, uygar ve erdemli insan olma vasiflariyla

belirlenen yeni bir vatandaslik anlayisina gecilmesi hedeflenmistir.®®

Vatandaslik egitimine iligkin olarak CHP’nin alti okuna dayali
anlayis terk edilmis, Ogrencileri, cumhuriyet¢i, milliyetci, halke,

devletci, laik ve devrimci yurttaglar olarak yetistirmekten vazgecilmistir.

68 Caymaz, 2007, s. 27.
685 Caymaz, a.g.e., s. 35.
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Buna karsilik ortaokul Yurttaglik Bilgisi derslerine, demokrasiye sinirh
bir agilimi olmakla beraber diisiince 6zgiirliigiine gonderme yapan yeni
bir ka¢ nokta eklenmistir.®® 1969 yili itibariyle ortaokullarda Sosyal
Bilgiler dersi okutulmaya baslanmis ve bu dersle 6grencilere millet
kavrami; Tiirk milletinin birer evladi olmanin seref ve sorumlulugunu
duyurmak, Tirk milletinin zeki, ¢aligkan, cesur, kahraman oldugunu
kavratmak; milletimizin iistiin 6zelliklerini siirdiiriip gelistirdikleri 6l¢iide
gelecege gilivenle bakabilecegimizin ve muasir medeniyet seviyesine
erigebilecegimizin ve hatta en ileri millet vasfina sahip olabilecegimizin
inancimt  vermek; Tiirk milliyet¢iliginin  ilkelerini  benimsetmek

hedeflenmistir.®®’

1961 Anayasasi’nin getirdigi genis Ozgiirliikler, sosyalist
partilerin kurulmasina yesil 1s1k yakilmasi, sendikalarin genis haklar1 ve
basin 6zgiirliiklerinin nerdeyse sinirsiz kullanilmasi giderek artan sosyal
calkantilara neden olmus ve 1968 Ogrenci olaylari, yabanct misyon
seflerinin kagirilmasi gibi Oniine gegilemez c¢atigmalar vuku bulmustur.
Sonugta 12 Mart 1971 askeri muhtiras1 gerceklemis, 6zgiirliikkler rafa
kaldirilmistir. 12 Mart darbesinin ardindan getirilen Milli Egitim Temel
Kanunu ile bir dnceki siire¢ durdurulmus ve Tiirk milli egitiminin genel
amacinin, Atatiirk Inkilaplarma, Anayasa’min baslangicinda ifadesini
bulan Tiirk milliyetgiligine bagli, Tirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren,
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan
haklarma ve Anayasa’nin baglangicindaki temel ilkelere dayanan milli,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis

yurttaslar olarak yetistirmek oldugu vurgulanmistir.®*®

58 (Jstel, 2004, s. 255.
87 (Jstel, 2004, s. 261.
688 Ustel, a.g.e., s. 265.
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1980 darbesiyle birlikte o zamana kadar hi¢ olmadig kadar
“millilesme” politikasi s6z konusu olmustur. Olaganiistii hal konjonktiirii
nedeniyle yeniden tanimlanan yurttaslik anlayisi, “anarsist”’e doniisen
“yabanci ideolojiler’e kars1 “Atatlirk milliyet¢iligi” ve “milli suur’u
hakim kilmayr amaglamistir. 1980’lerin makbul yurttas profili, 1982
Anayasasi’nin kurguladigi birey-toplum-devlet sistematiginin
belirleyiciliginde anlam kazanmistir. Bu anayasa, devlet karsisinda
toplumun ve birey-yurttasin haklarin1 kisitlayict niteliktedir. Hakkin
Oznesi, Oncelikle devlettir. Diizen ve gilivenlik arayisinin hakim oldugu
bu donem, hak eksenli bir yurttashk anlayisina degil, odev ve
sorumluluklara dayali bir vatandaslik anlayisina dayanir. Vatandaglarin
tehdit ve tehlikelere karsi hassas ve uyanik olmalari, milli birlik ve

dayanisma i¢inde olmalari beklenir.**’

1980 doneminde hitap edilen kesimin “yurttag” degil, “millet”
oldugunu goriiyoruz. Millet kavrami ise sozlesmeci ulus kavramindan
giderek uzaklagsarak Almanvari bir anlayisa biirlinmiistiir. Yurttaslar
toplulugu, genetik ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle tarihsel koken
iddiasinda birlesen, bu anlamda dogal bir dayanisma i¢inde bulunan bir
topluluktur. Milletin kurucu unsurlart maddi ve manevi olmak iizere

0 Maddi unsurlar, dil, din ve irk;

ikiye ayrilarak irdelenmeye baslanir.
manevi unsurlar ise, tarih ve kiiltiir birligidir. Maddi unsurlar arasnda
sayllan “din” olgusu, Cumhuriyet’in 06ziinde yer alan laikligin,
toplumdaki sosyal bagi giiclendirmek adina ikinci plana atildig1 anlamina
gelmektedir.  Din  birligi,  bireylerin  birbirini ~ sevmesinde,
yardimlagsmasinda, kaynasmasinda etkili bir unsurdur. Bu sebeple, 1980
donemi, birlik ve beraberligi kollamak ve gelistirmek adina din unsurunu
g6z ardi etmekten kacinmis, toplumdaki fertlerin birlik ve biitlinliik

icinde yasamalarini saglayan bu harct 6n plana ¢ikarmisir. Boylece,

Turklik ve Miislimanlik temeline dayanan bir entegrasyon modeli

5% Ustel, 2004, s. 282.
6% Caymaz, 2007, s. 49.

308



gelistirilmistir. Ancak bu yaklasim hem Yahudi, Ermeni, Rum gibi dini
azinliklarin hem de dini Islam olmakla birlikte devletin kolladigi,
orgiitledigi ve kontrol ettigi resmi Islam’m disinda kalan topluluklarin

dislanmasina yol agnustir.®”’!

Bu donemin birbiriyle biitiinlesik, dayanisma ic¢inde bir millet
kurma tezahiirii i¢c ve dis tehditler olarak ifade edilen unsurlara karsi
milleti koruma giidiisiiyle yaratilmustir. I¢ tehditler olarak gosterilenler,
anarsi ve ter0r, yani yikict ve bozucu unsurlardir. Bunlarin amaci,
Atatiirk ilkeleri esas alinarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni par¢alamak
ve kendi goriislerine gore bir diizen kurmaktir. Dis tehdit ise Tiirkiye nin
jeopolitik konumundan kaynaklanan milletleraras1 terdrizmdir. Bazi
tilkelerin emelleri ve hedefleri nedeniyle Ermeni terdrii gibi bazi gruplara
destek vermeleri, Yunanistan’in Ege sorunu eksenli olasi emperyal
planlari, Tirkiye’nin dogu ve gilineydogusundaki karisikliktan
faydalanmak icin bu karisiklig1 bizzat yoneten Suriye, Fransa, Isve¢ gibi

tilkeler dis tehditler olarak kabul edilmistir.

S6z konusu vatandashigin en temel o6zelligi, sivil ve katilimci
boyutlarinin eksikligi, pasif bir itaati hedeflemesidir. Bu yillarda her ne
kadar “insan haklar1” dersi de vatandaslik derslerine eklemlense de
vatandasligin insan haklar1 boyutu olarak milli giivenlige odaklanilmis,

tiim unsurlariyla katilime1 bir yurttaglhigin olugsmasi miimkiin olmamustir.

4.2. ANAYASALARIMIZDA VATANDASLIK

4.2.1. 1924 ANAYASASI

1924 Anayasasi, Osmanli Imparatorlugu’nun yikintilar iizerinde

yiikselen bir devrimin 1921 Anayasasi ile baslayan si¢ramalarinin bir

1 Caymaz, a.g.e., s. 49.
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yenisi olmustur. Bu anayasa, ulusal, demokratik ve laik bir devletin
temellerini atmistir. Anayasanin Ozilinde ulusal egemenlik ilkesi yer
almistir. Demokratik bir nitelige sahip olmasina ragmen cogulcu ve
iktidar1 boliistiiriici olmaktan ¢ok cogunlukgu ve biitiincii bir niteliktedir.
Bunun nedeni, anayasanin yapildigi doénemin ana sorununun c¢ogulcu
demokrasi degil, koklii reformlarla devletin ¢agdaslastirilmasi olarak

v c 4 692
gorlilmesidir.

1924 Anayasasi1 “dil, din, irk farki olmaksizin tiim vatandaslarin
esit olacaklar’” hiikmiine amirdi. 1945°e¢ kadar yiiriirliikte kalan ilk
haliyle 88. madde “Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki olmaksizin
vatandaghik itibariyle Tiirk 1itlak olunur” demekteydi. Bu madde

yorumlanacak olursa su sonuglara varilir:

Tiirkiye ahalisi i¢inde din ve ik bakimindan farkli unsurlar
tastyan kisiler vardir. Ancak bunlar Tiirk ad1 altinda sayilir. Yani burada,
1961 ve 1982 Anayasalari’'ndan farkli olarak “bu kimseler Tiirk’tlir”
denmemis, Tiirk seklinde bir adlandirmanin uygun kabul edildigi
belirtilmistir. Ayrica maddede gegen “vatandaslik” kelimesi ile de bu
kisilere Tiirk denilmesinin vatandagslik iliskisi ile sinirli olduguna isaret

edilmistir.®”

Anayasa’nin dinsel ve irksal farkliliklarin oldugunu kabul
ettigi, ancak “Tiirk”liik sifatinin dinsel ve 1rksal bir anlam tagimadigini,
cografi (Tiirkiye ahalisi) ve siyasi (vatandaslik bagi) bir anlam tasidigini
benimsedigi kabul edilmektedir.** Anayasanin goriisiilme asamasinda
dahi, Tiirk olmayan Misliman etnik gruplarin statiisii konusu hi¢
glindeme getirilmeyerek, bu unsurlar da Tiirklilk kavrami igerisinde

degerlendirilmistir. Ancak bu durum, Tiirkliigiin tanimlanmasinda biraz

da olsa hala din olgusunun hakim unsur olarak hiikiim siirdiigii seklinde

692 Tanor, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 1992, s. 328-
329.

693 Berzeg, Kazim, “Insan Hak ve Ozgiirliikleri, Demokrasi, AB Kriterlerine Uyum ve
Cagdaslasma I¢in Atatirk’iin 1924 Anayasasi’mi Tekrar Yirirlige Koyalim”, Yeni
Tiirkiye, Avrupa Birligi Ozel Sayisi, 2000, S. 35, s. 634.

% Tanor, 1992, s. 309-310.

310



yorumlanabilir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan ahali
miibadelesinde dilin degil din baginin esas alinmasi ve ana dili Tiirkce
oldugu halde Ortodoks Karaman Rumlarinin miibadeleye dahil edilmesi

bunun bir gostergesidir.*”

Ancak bu esitligin fiilen uygulanabildigi sOylenemez. 1923 Lozan
Antlasmasi’nin ~ gayrimiislim  azinliklarin ~ korunmasia  iliskin
hiikiimlerine karsin, iktidarin birincil hedefi, azinliklarin Tiirklestirilerek,
tek dil, tek iilkii, tek hars sdylevinin hayata gegirilmesi olmustur. Iktisadi
alanda  Cumbhuriyetin ilk yillarinda yabanci sermayeli ticari
miiesseselerde istihdam edilen gayrimiislim azinliklarin sayilar ile ilgili
olarak bir kota uygulanmaya baglanmistir. 1923’e kadar miiesseselerin
yonetici ve memur kadrolarinda %90 yabanci uyruklu ve gayrimiislim
kisiler ¢alisirken, bu tarihten sonra yabanci sirketlere Miisliiman memur

calistirmalart sarti konmustur.®®

Tek parti doneminde azinliklara karst kismi de olsa bir baski
uygulandig1 sdylenmektedir. Ornegin, 5 Haziran 1935 tarihli Vakiflar
Kanunu’nun uygulanmasinda gayrimiislim azinliklar aleyhine durumlar
yaratilmigtir. Vakiflar Genel Midiirligii’ne irad kaydedilmek iizere vakif
gelirlerinden yiizde bes kontrol hakki kesilmesi, Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ne azinlik cemaatlerinin  vakiflarim1  yonetecek olan

miitevelliyi se¢ip tayin etme hakkinin verilmesi bu baskiya 6rnek teskil

69
eder.®”’

1924 Anayasasi’ndaki esitlik ilkesinin gayrimiislim azinliklar
yonlinden tam olarak uygulanamamasinin sebebi olarak, Anadolu
topraklarinin isgal edildigi donemlerde gerek Ermenilerin gerekse izmirli

Rumlarin bir boliimiinlin iggalci kuvvetlere destek ¢ikan tavirlar

5% Ozbudun, 1997, s. 66-67.

6% Bali, Rifat N, “Cumbhuriyet Déneminde Azinliklar Politikasi”, Birikim, 1998, S.
115, s. 81.

%7 Bali, a.g.c., s. 82.
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gosterilmektedir. Azinlik olarak tabir edilen bu kesimlerin isgalci giiclere
gosterdigi sevgi, Tiirk (Miisliiman) vicdani iizerinde kolay silinemeyen
izler birakmistir. Uygulamada azinliklar, kamu hizmetlerinde istihdam
edilmemisler ve siyasi iktidar ve kamuoyu goéziinde daha az giivenilir
kisiler olarak kabul edilmiglerdir. 1934 yilinda Trakya’da Yahudi
vatandaslarin yasadigi yerlerde meydana gelen Yahudi karsiti olaylar,
1941°de Yirmi Kur’a Ihtiyatlar olay1 olarak bilinen gayrimiislim
ihtiyatlarin silah altina alinmalar1 ve 1942°de yiriirliige giren Varlik
Vergisi Kanunu da azinliklara karsi anayasada ifadesini bulan esitlik
anlayisinm1 bertaraf eden olaylardir. II. Diinya Savasi’ndan sonra cok
partili demokrasi donemine giren Tirkiye, azinlik haklar1 konusunda
daha hassas davranmaya baglamistir. Vakiflar Kanunu’nun uygulamasina
yonelik yiizde bes kontrol hakk: kesilmesi hiikkmii ile azinlik cemaatlerine
ait vakiflar1 idare edecek miitevellilerin Vakiflar Genel Miidiirligi
tarafindan tayin edilmesi karar iptal edilmistir. Her {i¢ azinlik cemaatleri
milletvekilleri sayesinde mecliste temsil edilmislerdir. Demokrat
Parti’nin azinliklar tarafindan da desteklenen bir parti olmasi bakimindan
bu dénemde azinliklar konusunda pek fazla sorun yasanmamustir. Ta ki
6-7 Eylil 1955 olaylarina kadar. Bu tarihlerde Rumlara ait magaza ve
kiliselere karsi bir yagma hareketi gergeklestirilmis, biitlin azinlik
gruplart bu olaylardan maddi ve manevi fazlasiyla etkilenmiglerdir ve

takip eden yillarda dzellikle Israil’e gocler gerceklesmistir.®®

1923-1950 arast donem, yeni bir ulusun, devletin ve bu ulusa
tiyelik anlaminda bir vatandaslik anlayisinin olusturulmaya calisildig1 bir
donemdir. Bu donemde haklardan ziyade Odevlere wvurgu yapilarak
edilgen bir vatandaslik uygulamasina gidildiyse de, ¢agdas, modern ve
laik bir ¢izgi benimsenerek boyle bir kimligi benimsemis vatandaslar
yaratilmaya calisilmigtir. Bu donem Osmanli ile hesaplasma donemi

oldugu icin Islam ve Osmanlililik gibi unsurlardan 6zenle kagilmistir.

%8 Bali, 1998, s. 82-84.
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4.2.2. 1961 ANAYASASI

1961 anayasasi, insan ve bireyi ylice bir deger sayan, bunlarin ve
toplumun hak ve Ozgiirliikklerini uzlagtirllip gelistirilmesini ana hedef
olarak kabul etmis bir anayasadir. Bu anlayisin nedeni, 27 Mayis
Hareketi ile anayasanin misyonunun devlet otoritesini pekistirmek degil,
Ozgiirlik ve demokrasiyi kurumsallagtirmak olmasi  gerektigi

anlayisidir.®”

1961 Anayasasi devletin niteliklerinin sayildigi 2. maddesinde,
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarina, baslangigta belirtilen temel
ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir”
denmistir. 1924 Anayasast’nin 1937 degisikligi ile getirilen milliyet¢i
sO0zcligiine bu anayasada 6zellikle yer verilmek istenmemis, bunun yerine
milli sozctigli kullanilmistir. Kurucu Meclisteki anayasa goriisiilmesi
sirasinda “Milli devlet” kavrami uzun tartigmalara neden olmustur.
Milliyetciligin anlami agik olmayan bir kavram oldugu, mesela Almanya
ve Italya’da kurulmus olan Nasyonal Sosyalist ve Fasist rejimlerin de
kendilerini milliyet¢i olarak adlandirdiklar1 ileri siiriilmiistiir. Bu
tartigmalar sonucunda, milliyet¢ilik sozciigii demokratik diinyada higbir
anayasada bulunmamakta oldugundan ve irk¢ilik, sovenizm, saldirganlik
gibi kavramlar ¢agristirma tehlikesi tasidigindan tercih edilmemistir.”*
Ortalama bir yol kabul edilerek 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Milli
devlet” kavrammin kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatine
varilmigtir. Buna karsilik Anayasanin Baglangic boliimiinde Tiirk
Milliyet¢iliginin uzun ve ayrintili bir taniminin yer almasi ilkesi de
benimsenmis; bu yolla milliyet¢ilik ilkesinin, yanlig anlama ve yorumlara

yol agmasi 6nlenmeye calisilmustir.””!

% Tanér, 1992, s. 378.
7% Tanér, 1992, s. 389.
"' Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, 5.52.
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“Tiurk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk tiir”
hiikkmiine yer veren 1961 Anayasasi, 1924’ln aksine, hak ve
ozgirliikklerin ~ diizenlendigi maddelerin hemen hemen tiimiinde
“Herkes...” diyerek soze baslamistir. Dolayisiyla hak ve ozgiirliikklerin
O0znesi Tirk ya da yabancit olmasina bakilmaksizin bireydir. Ancak
yabancilarin hak ve oOzgirliklerden tam olarak yararlanmalarini
engelleyen kosullara yine de yer verilmistir. Buna iliskin olarak 13.
maddede “Bu kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar icin

milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilir” denmistir.””

1961 Anayasasi’nin insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde yer alan klasik, sosyal ve siyasal hak ve
Ozgiirlikler listesine yer verdigi ve bu haliyle doneminin pek ¢ok
anayasasindan daha dolgun oldugu kabul edilmektedir.””® Anayasada,
basin ve yayinla ilgili koruyucu hiikiimler ¢cok sayidadir. Ayrica toplanti,
dernek, siyasal parti, sendika hakki gibi kolektif 6zgiirliiklerin izinsiz ve

sadece bildirim yoluyla kullanilabilecegini belirtmesi de 6nemlidir.

1961 Anayasasi’nin 1971 degisikligine ugramasi ile temel hak ve
Ozgiirliikler rejimi, devlet otoritesinin kisi ve toplum aleyhine biiyiimesi
ile sekteye ugramustir. ilk seklinde 6zgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna
oldugu Anayasa, degisiklikten sonra bu sistemin tersine c¢evrildigi bir
Anayasa haline gelmis, hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi sebepleri
cogaltilmigtir. Ancak genel olarak 1961 Anayasas’nin 1924
Anayasasi’ndaki ¢ogunluk¢ulugun aksine ¢ogulculugu one ¢ikardigin

s0ylemek miimkiindyir.

1961 Kurucu Meclisi'nde azmnhiklar devlet bagkanlig
kontenjanindan faydalandirilmislar, her {i¢ azinlik cemaati de bu mecliste

temsil edilmiglerdir. 1961 sonrasi siyasi iktidarin azinliklarla ilgili belirli

02 Tanér, 1992, s. 381.
793 Tangr, 1992, s. 382.
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bir politikas1 olmamistir. Bu durum, biraz da azinliklarin niifus itibariyle
pek bir 6neminin kalmamasindan kaynaklanmaktadir. Gelisen siiregte
1974 Kibris askeri harekdti sirasinda ABD’nin  koydugu silah
ambargosunda Rum, Ermeni ve Yahudi asilli temsilcilerin etkili olmast,
Ermeni teror orgiiti ASALA’nin yurt disindaki Tiirk diplomatlarina
yonelik eylemleri ve Ermeni lobisinin 1915 yilinda gerceklesen olaylar
nedeniyle 24 Nisan’in” soykirim giinli” olarak ilan etmesi gibi siirecler
yasanmlstlr.704 Bu gelismeler, azinliklar konusunda daha atilimci
diizenlemeler yapilmasi soyle dursun, azinlik haklar1 ve kiiltiirel haklar
anlayisinda gerileme olusmasina yol agmistir. Zaten 1982 Anayasasi ile
birlikte girilen yeni siire¢, degil azinlik haklari, temel hak ve 6zgiirliikkler

konusunda bile ciddi sikintilarin yaganmasina vesile olmustur.

4.2.3. 1982 ANAYASASI

1980 Askeri Miidahalesi’nin ardindan kabul edilen 1982
Anayasasi’nin temel 0Ozelligi devlet otoritesini pekistirmesidir. Bu
nedenle temel hak ve Ozgiirliikkler konusunda 1961 Anayasasi’nin
sergiledigi ozglirliikk¢ii yaklagimi benimsememistir. 1961 Anayasasi
donemindeki “milli devlet” tartismalarindan hareketle, 1982 Anayasasi,
herhangi bir yanlis yoruma yer vermemek ig¢in, ikinci maddesinde
cumhuriyetin nitelikleri arasinda ‘Atatiirk Milliyet¢iligi’® kavraminin
kullanilmasini benimsemistir. Bu madde uyarinca, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk Milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir’

(Anayasa. md. 2).

74 Bali, 1998, s. 85-86.
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Bu anayasanin, “Atatlirk Milliyet¢iligi” ile “Tiirk Milliyet¢iligi’ni

es anlamda kullandig1 kabul edilir.””

Atatiirk Milliyetgiliginden, 1982
Anayasasmin giris kisminda belirtilen Tiirk Milliyet¢iligini anlamak
gerektigini vurgulayan bu diistinceye gore Tiirkiye Cumhuriyetine hakim
olan milliyet¢ilik anlayisinin niteligi iizerinde gereksiz tartigmalara
gidilmesine gerek yoktur.””® Bu anlayisin dogal sonucu olarak 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan herkes Tiirk’tiir” hiikmiine yer vermistir (Anayasa md. 66).
Tirk devletine vatandaglik bagi ile bagli olan herkesin Tiirk kabul
edilmesi ayn1 zamanda bunlar arasinda 1rk, dil, din, kabile, sinif ve ziimre

farki gdzetilmemesi anlamina da gelir. Bu diizenleme, kader, kivang ve

tasada ortaklik ile birlikte yasama arzu ve iradesini esas kabul eder.”"’

Hala gecerli olan Anayasamizin benimsedigi  Atatiirk
milliyetciligi, bir hargtan yani ayni kiiltiirden olan insanlarin olusturdugu
toplulugu ifade etmektedir. Atatlirk’e gore, gecmiste beraber ya da
birlikte yasamig, halen beraber yasayan, tarihsel siire¢ i¢inde kazanmis
olduklar1 zengin miras ve ortak degerleri korumak, gelecekte de birlikte

yasamak arzu ve iradesini gosteren toplumlara millet denir.”®

Anayasa
Mahkemesi de, Anayasanin bu milliyet¢ilik anlayisint su goriisleriyle

ifade etmistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, milliyet¢ilige biiyiik 6nem vermis
ve bu kavram anayasalarda temel ilke olarak yer almistir. Atatiirk
Milliyet¢iligi, iilke ve ulus biitiinliigiinii koruyan temel ilkedir.
Tiirkive Cumhuriyeti Atatiivk Milliyetciligine ictenlikle bagldir.
Esitlik¢i ve birlestirici icerigiyle ¢cagdas anlayisi yansitan Atatiirk

705 Goziibiiylik, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara 1995, s. 135.

% Ozbudun, 1998, s. 52; Tung, Hasan-Bilir, Faruk, “Cumhuriyet Donemi
Anayasalarimizda Milliyetcilik Anlayis1 ve Atatiirk Milliyetciligi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Thsan Tarakg¢ioglu’na Armagan, Haziran-Aralik
1998, Vol. 1, No. 1, s. 204-205.

"7 Tung-Bilir, 1998, s. 208.

7% Ozbudun, 1998, s. 52.
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Milliyet¢iligi  toplumsal dayanismanin  giivencesidir. Atatiirk
Milliyetciligi, yasamsal ve bilimsel gercek olarak benimsenmistir.
Bu tarihsel ilke ayni zamanda ulusal varligin korunmasina ve
yiiceltilmesine hizmet edecek yagsam anlayisi ve bigimidir.
Insancil, uygar ve bariscidir. Kardesligi, sevgiyi, dayanismayt ve

cagdas evrensel degerleri kucaklar”."”

1982 Anayasasi, Tiirk Devleti’ne vatandaslik bag: ile baglh olan
herkesi resmiyette Tiirk adiyla tanitan birlestirici ve biitiinlestirici bir
milliyet¢ilik anlayigsina sahiptir. Milleti meydana getiren fertler arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmez. Atatiirk milliyetciliginin hedefi,
imtiyazsiz ve sinifsiz bir millet olusturmaya c¢aligmaktir. Atatiirk
milliyetciliginin esitlik anlayisi, sadece higbir ferde, aileye, sinif veya
ziimreye imtiyaz taninamayacagini kabul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
milleti meydana getiren fertler arasinda bir refah esitligi kurmay1 da

10
amaclar.’

Niyet bu olmakla birlikte 1982 Anayasasi hem benimsedigi siki
devlet¢i anlayis hem de temel hak ve oOzgiirliikler konusunda ¢aginin
gerisinde bir anlayis1 kabul etmesi nedeniyle siklikla elestirilmektedir.
Anayasanin pek ¢ok maddesi elestiri konusu olmakla birlikte vatandaglik
konusu 6zelinde sekillenen bu tez kapsaminda énem arz eden en 6nemli
elestiri noktasi dil ve din bakimindan ulusal azinliklar meselesidir. 1982
Anayasasi’nda “azinlik” kelimesi yer almamistir. Anayasanin 90.
maddesi ile uluslararasi antlagmalari i¢ hukukun bir parcasi sayan madde,
Lozan Antlasmasi’na dolayli yoldan bir anayasal giivence saglayarak,
Lozan Antlasmasi’nda kabul edilen azinlik statiisi kazanmis olan
gayrimiislimlerin haklarmi oldukca iistii kapali bir anayasal giivenceye
baglamistir. 42. madde ise, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk¢e’den

baska bir dilin anadil olarak &gretilmesini yasaklayarak sadece Lozan

7 Tung-Bilir, 1998, s. 206.
719 Aktaran, Tung-Bilir, 1998, s. 206.
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Antlasmasi’nda azinlik olarak taninan gayrimiislimler i¢in anadilde
egitim hakkinin kabul edildigine isaret etmektedir. Devletin, azinlik
konusundaki tutumu, hi¢ siiphe yok ki, Lozan Antlagsmasi hiikiimleriyle
siirlidir. Bu anlayisin devamu olarak, dogrudan azinliklarla ilgili olan
uluslararas1 antlagsmalar da imzalanmamaktadir. Ornegin Avrupa
Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1 Cerceve Sozlesmesi. Dogrudan dogruya
azinliklarla ilgili olmayan ama azinlik haklarini taniyan maddeler iceren
uluslararasi antlagmalar ise Tiirkiye tarafindan ilgili maddeye cekince
konmas: suretiyle kabul edilmektedir. Ornegin, BM Cocuk Haklari

Sozlesmesi, ! Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi.”'?

1982 Anayasasi’nin 136. maddesinde Diyanet Isleri Baskanlig
diizenlenmistir. Gayrimiislimlerin dini 6zgiirliikleri Lozan Antlagmasi ile
saglanirken, Miisliimanlarin  dini isleri Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan kontrol altina alinmistir. Diyanet, Hanefi Islam anlayisini
temsil eden resmi din politikalar: iiretir, camiler agar, imamlar atar, din
kitaplar1 yayinlar. Tiim bunlardan da anlasilacagi iizere Aleviler Anayasa
tarafindan himaye edilmemistir. 1lkdgretim ve liselerde zorunlu
derslerden sayilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde Islam (Hanefi)
dini egitimi verildigi, Aleviligin 6gretilmedigi de bilinen bir gercektir.
Gayrimiislim 6grenciler zorunlu din derslerinden muaf tutulurken, Alevi
ogrenciler gormezden gelinmektedir. Yine imamlar devlet memuru
olarak devlet giivencesinden faydalanmakta, maaslarin1 devletten

almakta, camiler devlet destegi ile yapilmakta iken, Alevi dedeleri

! Spzlesmenin 17. maddesi, azinliga mensup ¢ocuklarin dil haklarinin basmn-yayimnda
dikkate almmasini; 29. maddesi, egitimde g¢ocugun kiiltiirel kimligine, diline ve
degerlerine saygi gosterilmesini; 30. madde ise azinliga mensup c¢ocuklarin kendi
kiiltiirtinii yagsama, kendi dilini kullanma ve kendi dinini 6zgiirce yasama hakkinin
saglanmast gerektigini diizenlemektedir. Tiirkiye her ii¢ maddeye de c¢ekince
koymustur.

"2 S6zlesmenin Tiirkiye tarafindan gekince konan 27. maddesi azinliklarm korunmasi
baslig1 altinda, “etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir devlette, boyle bir
azinliga mensup fertler topluluga mensup diger fertler ile birlikte toplu olarak kendi
kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dilerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi
dillerini kullanma haklar1 engellenmez” hiikkmiinii tagimaktadir.
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Alevilerin kendi imkanlar: ile desteklenmekte ve Alevi ibadethanelerine

devletin herhangi bir destegi bulunmamaktadir.

1982 Anayasasi ile ilgili olarak siklikla elestirilen bir nokta da
Anayasa’nin 3. maddesinde Tiirk¢e’nin, “devletin resmi dili” olarak
degil, “devletin dili” olarak kabul edilmesidir. Ancak bu diizenlemenin
de, mevcut anayasanin bir darbe sonrasi devleti koruma saikiyle
hazirlanmig bir anayasa olmasindan ileri geldigi kabul edilir. Adil
yargilanma hakkma yer verilen 36. ve 40. maddelerde ise azinlik
gruplarmma mahkemelerde kendi dillerinde savunma yapma hakki

verildigini i¢eren herhangi bir diizenleme yoktur.

1982 Anayasasi felsefi temelleri bakimindan insan haklarint 6n
plana cikaran bir anayasa degildir. Anayasanin bu anlayisi, azinliklara
iliskin haklara yer vermemesinde de kendini gdstermistir. Doneminin
oldukca gerisinde kalan 1982 Anayasasi ancak 2000’li yillarda yapilan
degisikliklerle bir parca ileriye gotiiriilebilmistir.

1980 sonrast donem, cumhuriyet donemi vatandaslhik
kavramsallastirmasinin sorgulanmaya baslandig1 bir donemdir. Kiiresel
diizeydeki degismeler, otomatik olarak Tiirkiye’yi de etkilemis, farklilik
talep eden toplumsal kesimlerin kamusal alanda taninma istemleri
giindeme gelmistir. Kiirtler, Aleviler, Islamcilar gibi gruplar kendi
kimliklerini kabul ettirme ugrasina girdikleri noktada var olan
vatandaghik kurumunun da gozden gegirilmesi gereksinimi hasil

olmustur.
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4.3. TURKIYE’DE AZINLIK VE KiMLiK KAVRAMLARI

4.3.1. LOZAN ANTLASMASI BUNYESINDE AZINLIKLAR

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ¢ogunluk ve azinlik kavramlarini
incelerken Osmanli Devleti’nin yenik ¢iktigi 1. Diinya Savasi sonrasi
kars1 karsiya kaldigi Sevr Antlagmasi’nin konuyla ilgili hiikiimlerine
bakmakta fayda vardir. Bu antlasmada Ermeni ve Kiirtlerin Anadolu’daki
varliginin  hukuken taninmasi ve kendi Ozerk iradelerini kurmalar
olanaginin saglanmasi istenmistir. Ancak bu antlagma higbir zaman
imzalanmamus, verilen Kurtulus Savasi akabindeyse azinliklara iliskin
baska tiirlii hiikiimler iceren 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlagsma Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giiniimiize kadar

siiren ¢gogunluk, azinlik ve kimlik anlayislarinin kaynagini olusturmustur.

Sevr Antlagmasi’nin azinliklarin korunmasma iligkin boliimii,
Osmanli Devleti’'ni diger iilkelerle karsilastirilamayacak kadar zor
duruma sokmaktaydi. Sevr Antlasmasi’nin reddedilmesi iizerine kabul
edilen Lozan Antlasmasi, ‘“azinlik” teriminden iilkede yasayan,
Miisliiman olmayan toplumlar1 anlamaktadir. Etnik farklilik arz eden ya
da anadili Tirk¢e’den baska olan Misliman gruplar, azinlk
sayllmamistir. Antlasmanin III. kesimi, 37 ile 45. maddeler arasinda

azinliklarin korunmasina iliskin hiikiimleri ihtiva etmektedir.”"

Ayrica
Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi hiikiimlerinin diger kanunlardan {istiin
oldugunu kabul etmektedir. 37. maddede, “Tiirkive Antlagmanin bu
boliimiindeki maddelerin kapsadigi hiikiimlerin temel yasa olarak
taminmaswmni ve higbir kanunun, hi¢cbir yonetmeligin ve hi¢bir resmi
islemin bu hiikiimlere aykiri ya da bunlara ¢elisir olmamasini ve hi¢bir

kanun, hi¢bir yonetmelik ve hi¢chir resmi islemin soz konusu hiikiimlerden

tistiin saytmamasini yiikiimlenmistir”.

713 Ayrmtilt inceleme i¢in bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev.
Seha L. Meray, SBF Yayinlari, Takim II, C. 2, Ankara, 1973.
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Yine 38. madde de iilkede yasayan kimseye 1k, dil ve din
acisindan ayrimcilik yapilmayacagin1 emreder. Bu maddeye gore, “Tiirk
Hiikiimeti, Tiirkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal topluluktan
olma (milliyet), dil, soy ya da din ayrimi yapmaksizin hayatlarint ve
ozgtirliiklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak saglamayt yiikiimlenir.
Tiirkiye 'de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin kamu diizeni
ve ahlak kurallariyla catismayan geleneklerini, ister agikg¢a, ister ozel

olarak serbestce yerine getirme hakkina sahip olacaktir...” denmektedir.

39. maddede ise, Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk
uyruklarimin ~ Miisliimanlarla esit siyasal ve medeni haklardan
yararlanacaklari; Tiirkiye’de oturan herkesin yasa Oniinde esit oldugu;
din, inan¢ ya da mezhep ayriligimin hi¢bir Tiirk uyrugunun medeni ve
siyasal haklardan yararlanmasina ve 6zellikle kamu hizmeti ve gorevine
kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is
kollarinda ¢aligma bakimindan bir engel sayilmayacagi; herhangi bir
Tiirk uyrugunun gerek oOzel gerek ticaret iligkilerinde diledigi dili
kullanmasinin 6niinde higbir engel bulunmadigi, Tiirk¢e’den baska bir dil
konusan Tiirk uyruklarinin mahkemelerde kendi dillerini s6zlii olarak

kullanmalar1 bakimindan gereken kolayligin yapilacag: diizenlenmistir.

Lozan’in “Azinliklarin Korunmasi1” baglikli kesimi su dort gruba
farkli ve geri alinamaz haklar tanimaktadir. a. Miisliman olmayan Tiirk
uyruklary, b. Tim Tiirk uyruklari, c. Tirkiye’de oturan herkes, d.
Tiirk¢e’den bagka dil konusan herkes. Bu gruplara taninan haklar

soyledir:""*

Gayrimiislim azinliklara dolagim 06zgiirliigli, medeni haklardan
yararlanma, giderlerini ddeyerek her tiirli vakif vb. kurmak, yonetmek,

denetlemek, buralarda dilini kullanmak; dinsel ozgiirlilk; ana dilde

14 Oran, 2004, s. 298-299.
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O0gretim; resmi biitgeden yardim alma; gelenek ve goreneklerine saygi
gosterme; inang ya da dinsel ayine aykir1 davranista bulunulmamasi,

Tim Tirk uyruklarma din, inan¢ ya da mezhep ayrimi
yapilmaksizin 39. maddenin 4. fikrasindaki’" dil 6zgiirliigii,

Tiirkiye’de oturan herkese verilen haklar, milliyet, dil, soy, din
ayrimi yapilmamasi; yasam ve 0zgiirliikk glivencesi; yasa ontinde esitlik,

Tiirk¢e’den bagka bir dil konusan Tiirk uyruklarina 39. maddenin
5. fikrasindaki mahkemelerde kendi dillerini sozlii  olarak

kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklarin saglanmasidir.

Lozan Antlasmasi’nin azinlik haklarmna iliskin maddelerinden
cikarillan odur ki, Tiirkiye’de gayrimiislim azinlik diginda baska bir
azinlik varhigi kabul edilmemektedir. Bu nedenle ilgili maddeler,
Tirkiye’nin  tanidigi  gayrimiislim  azinhik  disinda  baskasina

uygulanamayacaktir.”*°

Lozan Konferansi’nda azinliklar sorununun tartismalara sahne
oldugu, basta Ingilizler olmak iizere diger devletlerin de sert ve 1srarci
tutumlariyla karsilagildigr bilinmektedir. Her seyden Once tartisma
konusu unsurun adi konusunda bile sikintilar yasanmustir. Tiirk
temsilciler “gayrimiislim azinliklar” adin1 kullanmay1 tercih ederken
diger devlet temsilcileri “azinliklar” ifadesinin daha uygun olacagim

717
savunmuslardir.

Ingiliz temsilciler, azinliklar konusunda dil ve ik unsurlarinin
belirleyici olmasi gerektigini savunarak Kiirtler’i de Ermeni ve Rumlar

gibi azinlik statiisiine sokmak istemislerdir. Hatta Ingiltere Tiirkiye’ nin

" Lozan Antlasmasi’min 39/4. maddesi soyledir: “Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek
ozel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her ¢esit yaym konulariyla agik
toplantilarinda, diledigi gibi kullanilmasina kars1 hicbir kisitlama konulmayacaktir.

1% Tacar, Pulat, Kiiresel Haklar Diinyadaki Uygulamalar ve Tiirkiye icin Bir Model
Onerisi, Giindogan Yaynlar1, Ankara, 1996, s. 91.

7 Kaptan, Eyiip, Lozan Konferans'nda Azmhklar Sorunu, Harp Akademisi
Basimevi, Yenilevent, Istanbul, 2002, s. 60, 61.

322



azinhi@ sadece din Ogesi ile karsilayan goriisiine oldukga sert c¢ikarak
sadece Kiirtlerin degil, Laz, Cerkez, Bosnak, Zaza ve Glircii gibi
Miisliiman gruplarin  da azinlhik sayilmalari geregini glindeme

getirmistir.”"®

Lozan Konferanslarinda azinliklarla ilgili alt komisyonda yabanci
devlet temsilcilerinin 6zellikle {lizerinde durduklart konu, soy azinligi
varliginin bir gergek oldugu meselesidir. Ancak Tiirk temsilciler buna
kars1 olarak, Kiirtlerle Tiirklerin kaderlerinin ortak oldugunu, onlarin
azinlikk haklarindan yararlanmak istemediklerini, bunun en Onemli
kanitinin 1. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nda iki milletin birlikte
savasmalart oldugunu ve Kiirtlerin azinlik olarak kabul edilmelerinin
onlarin psikolojik olarak daha ¢ok yipranmalarina yol acacagini ifade

etmislerdir.”"’

Tiirkiye’nin ~ Lozan  Antlagsmasi’ndan  hareketle  sadece
gayrimiislimleri azinlik saymasmin aslinda hukuksal bir yerindeligi
vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan biitiin azinlik koruma
antlagsmalariin temel 6zelligi, soy, dil ve din azinliklar1 terimini igeren
belgeler olmalaridir. S6z konusu antlasmalarin ilki olan ve ayn1 donemde
yapilacak diger azinlik koruma antlagmalarina model olusturan 28
Haziran 1919 tarihli “Polonya Azinliklar Antlagmasi”nin 8., 9/2 ve 12.
maddelerinde soy, dil ve din azinliklar1 terimi gegmektedir. Nitekim Sevr
Antlasmasi’nda da ayni1 terim kullanilmigtir. Oysa Lozan Antlagsmasi’nda,
soy, dil ve din azmliklar1 terimi yer almamig, Miisliman olmayan
(gayrimiislim) azinliklar kavrami kullanilmistir. Tiirkiye, bu noktadan
hareketle, sadece gayrimiislimleri Lozan baglaminda azinlik olarak kabul
ederek, Lozan’i, savasi kaybeden devletlere uygulanan, yaptirim
niteligindeki antlagmalardan biri olmadigini ispatlamistir. Ayrica, Lozan

Antlasmasi’nda, azinliklarin korunmasiyla ilgili olarak sadece

78 Kaptan, a.g.e., s. 62-63.
9 Kaptan, 2002, s. 66 vd.
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gayrimiislimlerin  haklarmmin  uluslararas1  nitelikte  yiikiimliiliikkler
meydana getirdigi ve Milletler Cemiyeti Meclisi’nin garantisi altina
alindig1 hilkkmii yer almaktadir (md. 44/1). S6z konusu hiikiim, Polonya
Azmliklar Antlasmasi’nin 12/1. maddesinde ise, soy, dil ve din
azinliklarmin ~ haklarmi1  ilgilendiren =~ maddelerin  uluslararasi
yukiimliiliikler olusturdugu ve Milletler Cemiyeti garantisi altinda
olduklart seklinde yer almistir. Bu diizenlemeleri dikkate aldigimizda
Tiirkiye’nin sadece gayrimiislimleri azinlik olarak kabul etmesinde bir
hakhilik payr gdrmek miimkiindiir.”* Tirkiye, sadece din unsurunu
azinliklar konusunda belirleyici kilarak, diger alanlarda (etnik, dil vb.)

uluslararas1 miidahaleyi bertaraf etmistir.

4.3.2. TURKIYE’DE AZINLIKLAR SORUNU

Cokunsurlu bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’ndan ulusal bir
devlet yaratilmasi dogal olarak beraberinde azinliklar konusunda bazi
skintilar  getirmistir. Kurtulus Savasi yillarinda izlenen {immetci
cokkiiltiirlii ideoloji anlayis1 Lozan Antlagsmasi’nin akabinde terk edilmis
ve tekkiiltirlli, laik bir ulus devlet politikast benimsenmistir. O zamana
kadar, kavimler kapisi olarak da bilinen Anadolu’da pek ¢ok etnik, dinsel
ve kiiltiirel topluluk birarada yasamistir. Imparatorlugun ¢okiis siirecinde
gayrimiislim azinligin emperyalist giiclerle isbirligi yaptig1 inanci,
Kurtulus Savasi’nin yasandigi yillarda bas gostermeye baslayan i¢
catigmalarda karsilikli kayiplarin  yasandigi ve azimnliklara doniik
husumetin iyiden iyiye yiikseldigi kosullar1 da beraberinde getirmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda da etkili olan bu kosullar, 1930’larda ve
1940’larda diinya ekonomik bunalimi ve savas sartlarinin siiriikledigi
fagizan otarsizmin de etkisiyle iyice su yiizline ¢ikmistir. Var olan

sartlara, 1940’larin ortalarindan itibaren etkili olmaya bagslayan anti-

2 Oran, 2004, s. 49-51.
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kominist soguk savas ideolojisinin etkilerinin de eklenmesiyle tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de milliyet¢i sdylemler
basgostermistir. Milliyet¢iligin ve milli politikalarin  baskisi altinda
giderek daha fazla marjinallesen azinliklar, giderek daha biiyiik

“diisman” unsurlari olarak algilanmislardir.”’

Bu algilayisin hakli ya da haksiz taraflar1 bir yana gercekten de
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 6zellikle dil ve din temelinde ¢ok renkli bir
cesitlilik sz konusudur. Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)’niin verilerine
gore, niifus saymiminda 1945, 1955, 1960 ve 1965 yillarinda niifusun
anadil olarak dagilimi, Tiirk¢e disinda, 13 kategoride toplanmistir. Bunlar
sirastyla, Kiirtce, Arapg¢a, Rumca, Ermenice, Yahudice, Giirciice,
Cerkezce, Lazca, Abazaca, Pomakga, Kirdasca, Zazaca, Kirmanca ve
diger bilinmeyen dillerdir.”** 1965 yilinda Tiirkiye’de Tiirkce’den baska
dilleri konusanlarin orant %9 civarindadir. Bunun ise %7’si Kiirtge’dir.

Geri kalan %2’lik kismu ise 46 etnik grup olusturmaktadir.”*

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢ok sayida etnik, dinsel ve dilsel grubu
bilinyesinde barindiran bir devlet oldugu yolundaki arastimalardan bir
tanesi de Peter Alford Andrews’e ait “Tiirkiye’de Etnik gruplar” adli
caligmada yer almistir. Burada 47 farkli grubun varligindan soz
edilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de yasayan etnik gruplar sunlardir:’**
Stinni Tiirkler, Alevi Tiirkler, Stinni Yoriik Tiirkler, Alevi Yoriik Tirkler,
Stinni Tiirkmenler, Alevi Tirkmenler, Alevi Abdallar, Sii Azeri Tiirkler,
Stinni Azeri Tirkler, Tiurkistanlilar, Tatarlar, Baskirtlar, Balkarlar,
Karagaylar, Balkanlar’dan gelen Miisliimanlar, Dagistan’dan gelen
Miisliimanlar, Siinni Kiirtler, Alevi Kiirtler, Yezidi Kiirtler, Siinni

Zazalar, Alevi Zazalar, Siinni Araplar, Alevi Araplar (Nusayriler),

2! Bora, Tanil, “Tiirkiye’de Milliyetgilik Azmliklar”, Medeniyet Kaybi, Milliyetcilik
ve Fasizm Uzerine Yazlar, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006(11), s. 81-82.

72 Tiirkiye Istatistik Y1llig1, 1964/1965, Genel Niifus Saymmi, 24.10.1965.

73 Tiirkdogan, 2005, s. 30-31.

2% Andrews, Peter Alford, Tiirkiye’de Etnik Gruplar, Cev. Mustafa Kiiplisoglu, Ant
ve Tiim Zamanlar Yaymcilik, Istanbul, 1992.
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Hiristiyan Araplar, Cerkezler, Cecenler, Inguslar, Lazlar, Giirciiler,
Osetler, Hiristiyan Ermeniler, Ermeni kokenli Miisliimanlar, Ermenice
konusan Hemsinliler, Tiirk¢ce konusan Hemsinliler, Hiristiyan Rumlar,
Balkan gd¢meni olmayan Yunanca konusan Miislimanlar, Keldaniler,
Nasturiler, Museviler, Arnavutlar, Slavlar, Kazaklar, Molokanlar, Lehler,

Estonyalilar, Sudanlilar, Cingeneler.

Tiirkiye’de “0z vatandag”in Miisliiman, hanefi ve Tiirk¢e konusan
bir kimse oldugu, bunun disindakilerin “s6zde vatandas” oldugu yolunda
inanglar, iddialar vardir.”® Baskin Oran’in yorumu ise Tiirkiye’de, Lozan
cercevesinde devletin resmi olarak kabul ettigi azinliklar ile glinlimiizde
diinyada standart olarak kabul edilen etnik, dinsel ve dilsel OSlgiitlerin
uygulanmasi sonucunda, azinlik kapsamina girecek olanlar seklinde ikili
bir ayrima gidilmesi gerektigi seklindedir. Tiirkiye’deki resmi azinlik
tanim1 ve uygulamasi cergevesinde sadece gayrimiislimler azinlik
sayllmaktadir. Hatta Oran’a gore gayrimiislimler arasinda da sadece
Ermeniler (Gregoryenler, Katolikler ve Protestanlar), Rumlar
(Ortodokslar, Katolikler ve Protestanlar) ve Yahudilerin Lozan’daki
azinlik koruma hiikiimlerinden yararlanma hakki vardir. Siiryaniler,
Nasturiler, Yezidiler, Bahailer, bagimsiz Protestan cemaatleri ise bu
haklardan yararlanamamaktadirlar. Oran, gayrimiislimlerin disinda, etnik
ya da dilsel agindan farklilik gdsteren ve bu farkliliklarinin bilincinde
olarak bunu kendi kimliklerinin vazgegilmez parcast sayan
Miislimanlarin da azinlik kategorisine girdigini belirtmektedir. Bu
gercevede su Miisliman gruplarin  azinlik  kategorisi  iginde
degerlendirilmesi gerektigi kaydedilir: Araplar (Stinni Araplar ve Alevi
Araplar), Aleviler (Azerbaycan Tiirkgesi konusanlar, Tiirk¢e konusanlar,
Zazaca ve Kiirtce konusanlar, Arap¢a konusan Nusayriler), Balkan ve
Kafkas kokenliler (Balkanlardan gelen Slav kokenli Bosnaklar,

Pomaklar, Torbesler; Arnavutlar; Kafkaslardan gelen Cerkezler,

5 Ates, Kazim, “Ulusal Kimlik I¢inde Alevi-Yurttas ve Merkez-Cevre Eksenini
Yeniden Diisiinmek”, Toplum ve Bilim, 2006, S. 107, s. 259.
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Giirciiler), Cingeneler, Lazlar ve Kiirtler (dinsel ayrima gore, Alevi
Kiirtler ve Siinni Kiirtler; dilsel ayrima gére, Kirmanciler ve Zazalar).”*
Lozan Antlagsmasi’nin azinliklarin korunmasiyla ilgili hiikiimleri,
azmliklarm  Osmanli  Imparatorlugu  déneminde millet  sistemi
cercevesinde cemaatler bi¢ciminde yasadiklar1 diizene benzer bir diizenin
siirmesini garanti altina almistir. Lozan Antlasmasi’nin bu hiikiimleri
nedeniyle azinliklar kendi kiiltiirel kimliklerini, yasam bigimlerini ve
cemaat yapilarii koruyarak, yiizyillardan beri siire gelen ve aligmig
olduklart diizenin devam edecegini diisiinmiisler, ancak kisa zamanda
fiilliyatta bunun boyle siirmeyecegini anlamislardir. Bali’ye gore, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, bir ulus-devlet kurma amacini giitmiis, bu
stire¢ i¢inde topraklarinda yasayan biitiin etnik gruplar1 tek bir ulusal
kimlik, yani Tiirk ulusal kimligi altinda eritmeye ¢alismistir. Bu nedenle,
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, bir yandan tiim etnik unsurlar Tiirk ulusal
kimligi altinda eritmeye ¢alisirken, diger yandan buna engel olusturacak,
Lozan Antlagmasi ile taninmis azinlik haklariyla, azinliklarin kendi
cemaat yapilarini korumalarina ve siirdlirmelerine izin vermesi sz

konusu olamazdi.”*’

1925 yilindan itibaren azinliklar, Lozan Antlasmasi’nin 42.
maddesiyle kendilerine taninmis olan kendi dinsel kurallarina dayali bir
0zel hukuk wuygulama haklari nedeniyle ilk ciddi sorunla
karsilagsmislardir. Antlasma’nin bu hiikmii, azinliklara, kisisel statii ve
aile hukukuyla ilgili sorunlarmmin ¢o6ziimiinde kendi gelenek ve
gorenekleriyle, Tiirk kanunlarinin birlikte uygulanmasi imkanini veriyor
ve bu cercevede alinacak Onlemler icin Tiirk Hiikiimeti’yle ilgili
azinliklarin esit sayida temsilcilerinden olusan 6zel komisyonlar
kurulmasini 6ngdriiyordu. Bu ¢ergevede 1925 yilinda Tiirk Hiikiimetinin
temsilcileriyle Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin temsilcilerinden

olusan komisyonlar kurulmustu. Ancak 17 Subat 1926’da kabul edilecek

726 Oran, 2004, s. 36-48.
27 Bali, 1998, s. 80.
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olan yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun hazirlik caligmalar1 sirasinda,
Isvigre’den iktibas edilen Medeni Kanun’un laik ve c¢agdas niteligi
dolayisiyla, azinliklarin kendi dinsel hukuklarim1 uygulamalarina gerek
kalmadig1 gerekgesiyle, azinliklar, Lozan’la getirilen haklarindan feragat
etmek zorunda birakilmiglardir. Bu gelismeler {izerine ilk olarak, 15
Eyliil 1925 tarihinde Yahudi cemaati Lozan Antlagsmasi’nin verdigi
haklardan tamamen feragat ettigini agiklamistir. 17 Ekim 1925 tarihinde
ise Ermeni cemaati ayni yonde karar almigtir. Rum cemaati biraz
direnmis ancak uzun tartismalar ve hiikiimet ¢evrelerinden gelen yogun
baskilardan sonra 27 Kasim 1925’te bu haklarindan o da feragat

etmistir.”*®

S6z konusu degisim siirecinde, 6zellikle 1920’lerin sonlarindan
itibaren azinliklara doniik Tiirklestirme politikalarina hiz verilmistir. Bu
stire¢, kendini hem kiiltiirel alanda hem de ekonomik alanda gostermistir.
Kiiltiirel alanda Tiirklestirmenin ilk adimi olan “Vatandas Tiirk¢e Konus
Kampanyasi1” ilk olarak 1928 yilinda Tiirk Ocaklari’nin 4. Kurultayi’nda
glindeme gelmis, hatta bu kampanya Tiirk Ocaklari’’nin girisimiyle,
ozellikle azinliklarin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde adeta bir saldirt
aracina doniigmiistiir. Kimi belediyeler kamusal alanlarda Tiirkge
konusmayanlara para cezalari uygulamislardir. Bu kampanyanin birincil
hedefi ise Yahudi cemaati olmustur. Ciinkii Yahudiler, 1492’de
Ispanya’dan gd¢ etmek zorunda kalpp Osmanli Imparatorlugu’na
yerlestikleri tarihten o giine kadar Ibranice degil, bir gesit Ispanyolca
(Ladino) konusuyorlardi. Yahudilerin Tiirkiye’de yasadiklari halde hala
bu dili kullanmay1 stirdiirmeleri siyasal iktidarin ve kanaat 6nderlerinin
tepkisini ¢ekiyordu. Bu baglamda Yahudi cemaati Tiirk¢e nin
Ogrenilmesi ve kullanilmasi yoniinde yogun bir egilim igerisine girdi.

Ekonomik alandaki Tirklestirme ise, Cumhuriyet’in ilk yillarinda

28 Akar, Rldvan? “Cumbhuriyet Donemi Azinlik Politikalar”, Modernlesme ve
Cokkiiltiirliiliik, Iletisim Yaymlar1 ve Helsinki Yurttaglar Dernegi Dizisi, Istanbul,
2001, s. 17-18.
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yabanc1 sermayeli ticari kuruluslarda istihdam edilen azinliklarin
sayilartyla ilgili bir kotanin konulmasi, Miisliiman memur c¢alistirma
zorunlulugu ve yine soz konusu sirketlerde Tiirk¢e konusulmasi tiiriinden

kararlar alimasi seklinde kendini gostermistir.”*’

1930’larda diinyada fasizmin ve irk¢iligin yiikselisine paralel
olarak Tiirkiye’de de giiclenmeye baslayan irk¢1 Tirkgiiliik, azinliklar
hedef tahtas1 yapmistir. Bu baglamda 1934 yilinda Trakya’da, Yahudilere
yonelik olarak yogun saldirilar yasanmistir. Olaylar sirasinda Yahudilere
ait evler ve igyerleri yagmalanmis, yakilmis, insanlar fiziki saldirilara
maruz kalmig ve bazilar1 da Sldiiriilmiistiir. 15 bine yakin Yahudi evlerini
terk ederek Istanbul’a dogru kagmuslardir. Hiikiimet, olaylara ancak
dérdiincii giininde miidahale etmistir.””® Aym doénemde azmliklara
uygulanan baskilarin bir diger 6rnegi de 5 Haziran 1935 tarihinde kabul
edilen ve 1936°da yiiriirliige giren 2672 sayili Vakiflar Kanunu’'nun
uygulanma sekliyle olmustur. Bu kanunla azinlik vakiflarinin yonetim
yapilart degistirilerek, cemaatlerin merkezi giiclerini yitirmelerine neden

olabilecek bir uygulama baslatilmistir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda 12 Kasim 1942 tarihinde cikarilan
4305 sayili “Varlik Vergisi Kanunu”, azinliklara yonelik ayrimei
uygulamalarin en 6nemlilerinden birisidir. Bu kanunla vergi 6demekle
ylkiimlii olan kisiler, Miisliimanlar ve gayrimiislimler olarak tasnif
edilmis, gayrimiislimler =~ daha  yiiksek  oranlar  iizerinden
vergilendirilmislerdir. Kanuna gore, vergi yiikiimlilerinin kimler
olacagina ve ne kadar vergi ddeyeceklerine bir takdir komisyonu karar
verecektir ve komisyonun verdigi karara higbir sekilde itiraz
edilemeyecektir. Komisyonun belirledigi tutar 15 giin igerisinde nakit
olarak Odenecektir. Bu tutar1 yatiramayanlarin mal varligma el

konulacaktir. Vergi yiikiimliisine odeyemedigi tutar i¢in bedensel

2 Akar, 2001, s. 18.
30 Akar, a.g.e., s. 20.
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calisma zorunlulugu getirilecektir. Takdir komisyonlari ise tamamen
Miisliiman ve Tiirk isadami ve biirokratlardan olusturulmustur. Takdir
komisyonlarinin ¢aligmalart bittiginde vergi yiikiimliileri ve 6demeleri
gereken vergi tutarlart ilan edildiginde, toplanmasi diisiiniilen vergi
tutarinin Tiirkiye genelinde yaklasik % 75’inin gayrimiislim azinliklardan
talep edildigi goriilmustiir. Ayrica, 17. yiizyilda Musevilikten
Miisliimanliga geg¢mis olan ve “Donmeler” olarak tabir edilen
Sabetayistlere de agir vergi yiikleri getirilmistir. Kendilerine yiiklenen
yiiksek oranlardaki vergiyi 6deyemeyenler Erzurum Agkale’deki ¢aligma
kamplarina siiriilmiistiir. Ancak Askale’ye gonderilenlerin tamamina
yakini gayrimiislim azinliklardir. Bu kamplarda iskence ve kotii muamele
olmamakla birlikte c¢alisma kosullarinin zorlugu yiiziinden 21 kisi
hayatin1 kaybetmistir. S6z konusu kanun, 15 Mart 1944 tarihinde
yuriirliikten kaldirilmis, devlet o zamana kadar tahsil edilememis olan
tim alacaklarindan vazge¢mistir. Tiim Tiirkiye’de toplanan verginin %
53’iinii, Istanbul’da ise % 85’ini gayrimiislimler &demislerdir. Bu
kanunun aslinda, II. Mesrutiyet yillarindan o giine kadar siiregelen milli
burjuvazi yaratma idealini gerceklestirme amacinin bir parcasi olarak
cikarildigi, gayrimiislim azinliklarin mal varliklart tasfiye edilerek,
piyasanin Miisliman ve Tiirk tliccar ve sanayicilerin ellerine ge¢mesi

saglandig ileri siiriilmiistiir.”"'

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Tiirkiye’de ¢ok partili
siyasal hayata gecilmesiyle ilkin azinhiklarin yasaminda olumlu
gelismeler olmustur. Azinliklar 1950 segimlerinde iktidardaki CHP’ye
kars1 ezici ¢ogunlukla Demokrat Parti’yi (DP) desteklemisler ve Rum,
Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin temsilcileri DP listesinden TBMM’ye
girmislerdir. DP’nin, ozellikle Istanbul’da oy potansiyeli nedeniyle
azinlik cemaatleriyle kurdugu sicak iligkiler 1955’te Kibris sorununun

patlak vermesiyle son bulmustur. Kibris sorunu iilkenin i¢ politikasina

31 Akar, 2001, s. 22-23.
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damgasin1 vurmus, 6 Eylil 1955°te Selanik’te Atatiirk’{in evine bomba
konuldugu yolundaki haberin basinda yer almasi iizerine, Istanbul ve
[zmir’de, basta Rumlar olmak iizere, gayrimiislim azinliklara yonelik
saldirilar baslamistir. 6 ve 7 Eyliil tarihlerinde azinliklarin mallarinin,
igyerlerinin, kiliselerinin ve okullarinin hedef alindigi yikim ve
yagmalama olaylar1 yasanmistir. Olaylar daha ziyade azinlik mallarina
yonelik olmakla birlikte 3 kisi yasamini yitirmistir. “6-7 Eyliil Olaylar1”
olarak tarihe gegen bu tahrip eylemleri sonrasinda binlerce gayrimiislim,
ozellikle de Rumlar Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmiglardir. Daha
sonra bu olaylarin provokasyon oldugu ve siyasal iktidarin bu olaylarin
gelismesine g6z yumdugu ortaya ¢ikmistir. 1964 yilinda yasanan Kibris
bunalimi  nedeniyle Tirk-Yunan iliskilerinin  gerginlesmesiyle,
Tiirkiye’de yasayan Rumlara yonelik sert politikalar giindeme gelmistir.
Tirkiye, Kibris konusundaki tezlerinin Yunanistan tarafindan kabul
edilmemesi halinde Tiirkiye’de yasayan Yunan Pasaportlu Rumlarin sinir
disia ¢ikarilacagini agiklamis ve bu agiklamadan hemen sonra Yunan
Pasaportlu Rumlar smir dist edilmeye baglanmistir. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda 1930 yilinda yapilan “ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Antlagsmas1” ile taraflar birbirlerinin uyruklarina kendi iilkelerinde miilk
edinme, ticari faaliyette bulunma, sirket ve fabrika kurma, ithalat ve
ihracat yapma, gemi tasimacilifi yapma ve miras birakma gibi haklar
tanimis; yerel uyruklarla esit vergilendirilecekleri ve mahkemeler 6niinde
esit kosullara tabi olacaklar1 karar1 alinmistir. Bunun sonucunda, sayilari
cok fazla olmamakla birlikte bazi Yunanhlar Tiirkiye’ye gelmisler ve
Tiirk vatandasi olan Rumlarla evlenmislerdir. 1964 Kibris bunalimi
sirasinda adi gecen Antlasma feshedilmis ve bu kisiler smir dist
edilmistir. Sinir dis1 edilen kisilerin yanlarinda ¢ok az bir miktar para ve
kisisel esyalarini gétiirmelerine izin verilmistir. 2 Kasim 1964 tarihinde
cikarilan gizli kararnameyle bu kisilerin Tiirkiye’deki taginmazlari
tizerindeki tasarruflar1 durdurulmus, elde ettikleri gelirler ve bankalardaki
paralar1 bloke edilmistir. S0z konusu uygulama 1988 yilina kadar

stirmiistiir. Bunun sonucunda ¢ok sayida Rum Tiirkiye’yi terk etmek
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zorunda kalmistir. Ayrica Gokg¢eada ve Bozcaada askeri bolge ilan
edilmis, cezaevi ve devlet iiretme ¢iftligi kurmak i¢in yapilan
kamulastirmalar sonucunda buralardaki Rumlar da go¢ etmek zorunda
kalmiglardir. 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda da yine ¢ok sayida

Rum Tiirkiye’yi terk etmistir.”*>

Tiirkiye, 1965 yilindan itibaren niifus sayimlarinda artik
vatandaglarina konustuklar1 dili ve dinsel inanglarimi sormaktan
vazgeemis, bu nedenle o yillardan itibaren azinliklarin gergek sayilari
tahminlere dayanmaya baslamistir. 1974 yilindan itibaren ASALA’nin
(Armée Secréte pour la Libération del’Arménie), 6zellikle yurtdisindaki
Tirk diplomatlara yonelik terdr eylemleri nedeniyle Tiirkiye’deki
Ermenilerin izlenmesi stireci baglamistir. 1990’11 yillarda ise azinliklar,
Tiirkiye’de yiikselen fasizan milliyetgiligin ve siyasal Islam’mn baslica
hedefleri arasinda yer almislardir. Aslinda bu donemde azinliklarin
hassas konumlarini yitirdikleri sdylenebilir. Bunda bir yandan sayisal
olarak azalmalarinin ve ekonomik giiclerini yitirmelerinin rolii varken,
diger yandan ayni yillarda Tiirkiye’ nin i¢ politikasinda Kiirt sorununun
en onemli giindem maddesi haline gelmesinin pay: vardir.””® Ayrica,
Cumbhuriyet tarihi boyunca, Tirk-Yunan iligkilerindeki en Onemli
konulardan birini Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi teskil etmistir.
Lozan’da, Istanbul’da kalmasi kararlastirilan, ancak diizenlenmesi Tiirk
i¢ hukukuna birakilan Fener Patrikhanesi, 1923’ten sonra da sorun
olmay1 siirdiirmistiir. 1930’lu  yillarda Tiirk-Yunan iliskilerindeki
yumusamanin getirdigi havayla Tiirk Hiiklimeti ile Patrikhane arasindaki
iliskiler normallesmistir. Tiirkiye ihtiyathh bir sekilde de olsa
Patrikhane’nin evrensel bir karakter kazanmasma gz yummustur.”*
1946°da secilen yeni Patrik V. Maksimos’un, Yunan I¢ Savasi’nda

komiinistleri destekleyen ve Kibris sorununa iligkin olarak Tiirk

32 Akar, 2001, s. 23-24.

733 Akar, a.g.e., s. 25.

3% Keskin, Funda, “Azmliklar Konusu”, Yasayan Lozan, Der. Cagri Erhan, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2003, s. 255.

332



Hiikiimetini kizdiran agiklamalar yapmasi1 {izerine, patrik segilecek
kisinin Tiirk vatandasi olmasi zorunlulugu getirilmis, Athinagoras Tiirk
vatandagligina alinarak patrik yapilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye,
patrikhane sayis1 ¢ok azalan, neredeyse yok olmaya yiiz tutan Rum-
Ortodoks cemaatinin Tiirkiye’de tutulabilmesi ve Heybeliada Ruhban
Okulu’nun tekrar acilmasi sorunlariyla hala ugrasmaktadir.”>> 1844
yilinda Fener Patrikhanesi’nin kendi din adamlarini yetistirmek amaciyla
kurdugu Heybeliada Ruhban Okulu, 1971°de Anayasa Mahkemesi nin
0zel yiiksek okullarin devletlestirilmesine karar vermesi iizerine
kapatilmistir. Bu nedenle Patrikhane kendi ihtiyacini karsilayacak yeni
din adamlar1 yetistirememektedir. Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesi
gercevesinde azinliklara her tiirlii okulu kurma konusunda esit haklar
verilmig olduguna gore, Tiirkiye’de 1980’lerden sonra kurulan 6zel vakif
tiniversiteleri gibi Heybeliada Ruhban Okulu’nun da agilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ancak askeri ve dinsel okullarin sadece devlet eliyle
kurulabilecegini sdyleyen Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Kanunu
nedeniyle okulun tekrar agilmasi miimkiin olamamistir. Diger taraftan,
AB’ye adaylik siirecinde yapilan reformlar g¢ercevesinde Heybeliada

Ruhban Okulu’nun ag1lmasi yeniden giindeme gelmistir.”*

Tiirkiye’de, gerek 1982 Anayasasi, gerekse diger bazi hukuksal
diizenlemelerde agiklikla ifadesini buldugu iizere Lozan Antlasmasi’yla
taninan gayrimiislim azinliklar disinda baska bir azinlik yoktur. Bu
yaklagimin temel kaynagi, 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiinde yer
alan “Tirk varliginin devleti ve iilkesi ile boliinmezligi” ilkesi, yine bu
ilkenin tekrarlandig1, “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir. Dili Tiirkce dir.” seklindeki 3. maddesi ve 1., 2. ve 3.

maddelerin  “degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin dahi teklif

735 K eskin, a.g.e., s. 260.
736 Keskin, a.g.e., s. 260.
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edilemeyecegini” ongoren 4. maddesidir.””’ Devletin iilkesiyle ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii terimi pek cok yasa ve mevzuatta da yer
almaktadir.”*® Bu yasal diizenlemeler ¢ercevesinde, Tiirkiye’de etnik ve
dilsel farkliliklara dayali azinlik oldugunu sdylemek, devletin iilkesi ve
milletiyle bdoliinmez biitiinliigiinii bozmak gerekcesi sayilmakta ve

dolayisiyla kogusturma ve yargilama konusu yapilmaktadir.

Yine Siyasi Partiler Kanunu kapsaminda da meseleye ayni
merkezden bakilarak, kanunun 81. maddesi ile siyasi partiler icin
Tirkiye’de 1rk, din, kiiltiir, mezhep ya da dil farkliliklarina dayanarak
azinliklar bulundugunu ileri siirmek, Tiirk dilinden ve kiiltliriinden bagka
dil ve kiiltiirleri korumak, gelistirmek, yaymak yasaklanmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigi
ve azinlik yaratma yasagi ilkeleri ¢ercevesinde bugiline kadar birgok
siyasi partiyi kapatmistir. Benzer bir diizenleme Dernekler Kanunu’'nun
5. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de azinliklar
yaratmak amaciyla dernek kurulamayacagi ve faaliyette bulunamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Yine, Siyasi Partiler Kanunu’nun 43/3. maddesi,
milletvekili  adaylarinin ~ Tiirkce’den  baska dil ve yaz
kullanamayacaklarini, 81. maddesiyse siyasi partilerin, tiizilk ve
programlarinin  yaziminda ve yaymlanmasinda, kongrelerinde,
propagandalarinda Tiirkgce’den baska bir dil kullanamayacaklarini,
Tiirkce’den baska bir dille yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve
goriintii  bantlari, brogiir ve bildiriler kullanip, dagitamayacaklarini

belirtmistir.

BT Ayzit, Aynur, “Mevzuatin Goriiniimii”, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararas:
Hukukta Azinhik Haklari (Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Lozan
Antlagmasi), Haz. Ibrahim Kaboglu, istanbul, istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi, s.
242,

%1991 tarih ve 3173 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesi ve 19 Haziran
2003’te AB’ye Altinct Uyum Paketi ile kaldirilan 8/1. maddesi, 1934 tarih ve 2959
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8. ve ek 7. maddeleri, 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 5/A maddesi, 3984 sayili Radyo ve Televizyon
Kurulus ve Yayinlart Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi, 1983 tarih ve 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu’nun 78. ve 101. Maddeleri, 2004 tarihinde yiriirlikten kaldirilan 1983
Tarih ve 2908 sayili Dernekler Kanunu’nun 44. ve 55. maddeleri...
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Anayasa’nin 42. maddesinde, Tiirkge’den baska hicbir dilin
egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina anadilleri olarak
okutulamayacagi ve ogretilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu hiikmiin
Tiirkiye’de yasayan tiim vatandaslarin anadillerinin Tiirkge oldugu
seklindeki bir kabulden ileri geldigi varsayilmaktadir. Su anda yiiriirliikte
olmamakla birlikte 12 Eyliil askeri rejimi déneminde ¢ikarilan ve uzun
yillar yiriirlikte kalan 1983 tarihli 2932 sayili Tiirkce’den Baska
Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkindaki Kanun’un 2. maddesiyle,
Tiirkiye tarafindan taninmis devletlerin birinci resmi dilleri disindaki
herhangi bir dille diisiince agiklamak ve yaymak yasaklanmis, yine bu
kanunla yerel dillerin konusulmasi yasaklanmigtir. Su anda yliriirligi
kalmamus olan 1587 sayili Niifus Kanunu’nun 16. maddesiyle’” ise Tiirk
milli kiiltiirtine, ahlak kurallarina, 6rf ve adetlere uygun diismeyen ya da
kanuna aykiri ve kamuoyunu inciten adlar konulamayacagi seklindeki

diizenleme ile 6zellikle Kiirtge isimlerin konulmasi engellenmistir.

Tiirkiye’deki azinlik mevzuati ve uygulamalarina bakildiginda
dikkati ¢eken bir baska nokta ise kimi zaman gayrimiislim azinliklarin
“yabancr” olarak adlandirilmis olmalaridir. Oysaki hukuksal agidan
yabanci, vatandag olmayan kimsedir. Gayrimiislim azinliklar ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasidirlar. Hal bdyle olmasmna ragmen Cumbhuriyet
doneminde, 1940’lara kadar gayrimiislim vatandaslarin niifus kayitlari
“Ecanip Defteri’ne yani yabancilar boliimiine kaydedilmistir. Yine,
Cemaat vakiflartyla ilgili olarak, Yargitay’in 1970’1i yillarda verdigi
kararlarda gayrimiislim vatandaslarin, yabanci olarak adlandirildig

goriilmektedir.”*

% S6z konusu hiikiim 6. AB Uyum Paketi ile kaldirilmis, ancak ilgili bakanhk
temsilcilerinden kurulan Reformlar1 izleme Grubu, tarafindan Tiirk alfabesine uygun
yazilmasi kosulu getirildigi igin, Igisleri Bakanlig tarafindan valiliklere gonderilen
genelge sonucu, “q, w, Xx” gibi harfleri i¢eren isimlere engel olunmaktadir.

740 Cetin, Fethiye, “Yerli Yabancilar”’, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararas1 Hukukta
Azinhk Haklar, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yaym No. 2, 2002, s. 75-77.
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Tirkiye’de azinlik denilen kavram beraberinde hep bir korku ve
endiseyi de getirmistir. 1988 tarihinde ¢ikarilan ve 1992 yilina kadar
yirilirlikte kalan Sabotajlara Karst Koruma Yonetmeligi'nin 5/j
maddesinde, sabotaj yapabilecek kisiler siralanirken, “memleket i¢indeki
yerli yabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci irktan olanlar” denilerek,
aslinda gayrimiislim azinliklarin kastedilmesi;”*! 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’nun, 4/2. maddesinde yer alan Tiirk¢e’den baska bir
dilde ogretim yapan ve yabancilar tarafindan agilmis bulunan o6zel
okullarda miidiir bagyardimcisinin “Tiirk asilli ve TC uyruklu” olmasi
gerektigi hiikmii;’* 1962 yilinda Basbakanlik talimatiyla gizli olarak
Icisleri Bakanhigi’na bagl kurulan “Azmlik Tali Komisyonu” adl
kurum’* hep bu korkunun yansimalaridir. Sonug olarak, Tiirkiye’deki
azinlilk mevzuatt ve uygulamalarmin ¢ogu, Anayasa’nin  66.
maddesindeki, vatandashigi tanimlayan ve Tiirk olmayi1 devletle birey
arasindaki hukuksal iliskiye, yani vatandaslhiga baglayan ¢agdas hiikiim
ile catismakta ve Tiirk kelimesine verilen anlam cergcevesinde ¢esitli

ayrime1 uygulamalara firsat vermektedir.”**

4.4. TURKIYE'DE VATANDASLIK KURUMUNA YONELIK
TARTISMALAR

4.4.1. CUMHURIYETCILIK VE COKKULTURLULUK UZERINE
TARTISMALAR

Giinlimiiz ulus devletleri i¢in ulusal, etnik, kiiltiirel ve dinsel
farkliliklarin  yonetimi konusunda iki alternatif siyaset anlayisi soz

konusudur. Bunlar, “cumhuriyet¢ilik” ve  “cokkiiltiirciiliik™tiir.

™! Anar, Erol, Ote Kiyida Yasayanlar, Azinhklar, Yerli Halklar ve Tiirkiye, Belge
Yaynlari, istanbul, 1997, s. 93.

742 Cetin, a.g.e., s. 78.

3 2004°te gizli bir Basbakanlik genelgesiyle kaldirilmustir.

7 Oran, 2004, s. 76-77.
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Cumbhuriyetcilikte etnik ve kiiltiirel talepler dikkate alinmazken,
cokkiiltiirciiliikte azinhiklarin kiiltiirel ve etnik olarak kendilerini var

edebilmelerine olanak tamnmaktadir.”*

Cumhuriyetci siyaset anlayigi, farkliliklar1 referans gostererek
siyaset liretmez; farkliliklar iistii bir anlayisla din, dil, irk ve cinsiyet farki
gozetmeyerek  bir siyasal vatandag tipi yaratmaya  ¢alisir.
Cumhuriyetcilere gore farkliliklara saygi gostermek, vatandaslar arasinda
esitligi saglamak icin gerekli olan biitlinliigii tehdit eden bir yaklagimdir.
Bu yaklagima gore, cokkiiltiirliiliikten kaynaklanan boliinmelere karsi
duyarli olmak gerekir. Bu anlayis devletin vatandasina karsi tarafsiz
kalmasi gerektigini savundugu icin etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplara 6zel
haklar tanimayi dogru bulmaz. Cumhuriyet¢iler i¢in Oncelik, grup
merkezli ¢okkiiltiirciiliik ilkesinde degil, bireysel haklara saygi temelinde

cogunlugun iktidarindadir.”

Kaya ve Tarhanli’ya gore gilinimiizde yasanan bazi somut
ornekler cumhuriyet¢iligi asimilasyonculuga ¢evirmistir. Fransiz uygarlik
projesi kiiltiirel, dinsel ve ulusal agidan farkli olan yabancilar dil, laiklik,
modernizm, devlet-merkezcilik, bati merkezli evrenselcilik ve akilcilik
yoluyla asimile eden bir vatandaslik modeline biirlindiigi igin
elestirilmektedir. Fransa’da Miislimanlarin durumu ile Tiirkiye’de
Kiirtlerin ve Alevilerin siyasete katilim yoniindeki talepleri benzerlik arz

etmektedir.’¥

Post-modernizm ile birlikte, bir modernizm elestirisi olarak
diisiiniilebilecek olan ulus-devlet sorgulamasi ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan yeni bir liberal demokrasi projesi, ¢cokkiiltiirlii bir toplum yapisini

hedef almaktadir. Avrupa ve Amerika kitasindaki ¢ikis noktasi, kitlesel

745 Kaya-Tarhanli, 2005, s. 19.
746 Kaya-Tarhanl, a.g.e., s. 19.
™7 Kaya-Tarhanli, a.g.e., s. 19.
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g0¢ hareketleri olan ¢okkiiltiirliiliik kavrami, boylesi go¢ hareketlerinden
etkilenmemis Tiirkiye gibi iilkeler i¢in ancak {immetgi bir toplum
0zlemine hizmet etmekle ve farklh kiiltiirleri ve gruplar1 azinlik olarak
niteleyip {initer yapiy1 bozmak adina kullamlmakla suglanir.”*® Kisaca
ifade etmek gerekirse Tiirkiye’de ¢cogunlukla kabul goren anlayisa gore,
cokkiiltiirciiliik ulusal parcalanmay1 beraberinde getirecek bir siiregtir. Bu
gorlis taraftarlarina gore, kiiltiirel ve etnik farkliliklarin kamusal alanda
fazlasiyla géze carpmasi ulusal biitiinliige bir tehdittir. Baz1 diisiiniirler
ise cokkiltiirliliigli, neo-milliyet¢i bir yonetsellik aygiti olarak
degerlendirirler ve gruplar arasindaki etno-kiiltiirel sinirlar1 daha da

. . . .. - 749
mutlaklagtiric1 bir gorev ifa edecegini savunurlar.

Tiirkiye agisindan  cokkiiltiirliilliik kavramimnin = 6n  plana
c¢ikarilmasi, bu ideolojiye uygun bir toplumsal yapinin Tiirkiye’de oldugu
savi ve inancindan kaynaklanmaktadir. Aslina bakilirsa, cokkiiltiirlii
olmak, o toplumda, ¢esitliligin, farklilik ve zenginligin oldugu anlamina
gelir ve bdyle bir durum, demokratik ag¢idan vazgegilmez bir hosgorii
ortamini da beraberinde getirir. Ortaya ¢ikan sonucu kiiltiirel zenginlik
olarak ifade etmekle yetinirsek, bdyle bir zenginligin ulus veya ulus-
devlet yapilarmin 6niinde bir engel teskil etmeyecegi noktasinda fikir
birligine varilabilir. Gergekten de Tiirkiye’nin tarihsel, sosyolojik alt
yapisi, cokkiiltiirlii bir sosyal yapiya yabancit degildir. Pek c¢ok
imparatorluga ev sahipligi yapan Tiirkiye, dogaldir ki ¢ok farkli kiiltiir

unsurlar1 tanimis ve bu sosyal realiteden hayli haberdardir.

Ancak, zaten bir ¢okkiiltiirliilik geleneginden gelen Tiirkiye’nin
cokkiiltiirciiliitk telkiniyle yiiz yiize birakilmasi, biinyesindeki alt
kimlikler iizerine oynanan oyunlari akla getirmektedir. Ozellikle de

Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Irak ornekleri diisiintildiiglinde ve bu

™ Giindogan, Ali Osman, “Tirkiyelilik ve Cokkiiltiirliilik”, Cokkiiltiirliilik ve
Tiirkiyelilik, Ed. Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir, Tek Agac Yayinlari, 2005, s. 111-112.
9 Kaya-Tarhanli, 2005, s. 20.
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bolgelerin 21. yiizyilin tanik oldugu en kanli, en kavgali cografyalar
oldugu ve buralarda gozyasimnin bugiin bile dinmedigi hatirlandiginda
cokkiiltiirliilik adi altinda yerinden oynatilan taslarin hickimsenin
beklemedigi kadar tehlikeli sonuglar yaratabilecegi endisesi hala bile
aktuel bir endisedir.” Bugiin diinya iizerinde tek dil, tek 1rk, tek din, tek
mezhep sahibi hemen hemen higbir iilke kalmamisken, alt kimlik-iist
kimlik tartigmalarim1  alevlendirmek, etnik 1rke¢iliklari, mezhepsel
farkliliklar1 ve dinsel ayricaliklan fisteklemek, esas sorunu biinyesindeki
farkli unsurlara esit muamele etmek ve hepsine esit hak ve ozgiirliikler

tanimak olan devletler agisindan tamamen yikici sonuglar yaratmaktadir.

Cokkiiltiirliillik politikalarnin daha ziyade go¢ alan ve varligini
gdc alma realitesi ilizerinden pekistiren ABD, Kanada, Avustralya gibi
iilkelerde uygulanmaya miisait oldugu kabul edilmektedir. Ulus devlet
gelenegine yabanci bu iilkeler agisindan ¢okiiltiirliiliik fikri, tescil edilmis
ayriliklar ve farkliliklar tizerinde bir birliktelik saglamak adina kullanilan
bir politika aracidir. Boylesi yapilarda, hakim kiiltiir bir etnik grup
degildir. Bunlar gibi heterojen yapilarda cokkiiltiirliiliik, birlestirici,
kaynastirict bir ¢imento rolii oynar. Ornegin Kanada’da cokkiiltiirliiliik
yoluyla yeni yeni etnik azinliklar yaratilmak degil, farkliliklarindan
beslenen ve Kanada kimliginde biitiinlesen bir toplum yaratilmasi esastir.
Ancak farkliliklara saygi konusu her ne kadar dillerden diisiiriilmeyen bir
sOylemse de Kanada gibi iilkelerde, gogmen niifus, genelde iki nesil
sonra, kendi diline ve kiiltiiriine yabancilagsmakta, anadili yabanci dil

haline gelmektedir.

Cokkiltiirliiliiglin genel aciklamasinda iizerinde duruldugu gibi,
bu konunun iki izah1 vardir. Birincisi, kiiltlirel cesitlilik anlaminda bir
arada yasama ile ilgili olamdir. Ikincisi ise, tanima politikalar: iizerine

gelistirilen cokkiltiirliiliilk yaklasimidir. Birinci tiir ¢okkiiltiirliilik i¢in

750 Talas, 2008, s. 115-116.
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Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin tarihsel, sosyolojik ve psikolojik
sartlart oldukca elverislidir. Tiirkiye, kendine 06zgii bir c¢esitlilik
tecriibesine sahip olan; farkli dilleri, dinleri, etnik koékenleri kisacasi
farkli kiiltiirleri tasiyan insanlarla baris icinde, nasil bir arada
yasanabilecegine dair geleneksellesmis bir anlayis sergileyen ve konuyla
ilgili pek ¢ok Ornek bulabilecegimiz bir iilkedir. Osmanh
Imparatorlugu’nun millet sistemi, dinsel hosgorii bakimindan dikkat
cekici bir model olarak karsimizda durmaktadir. Neredeyse bes yiiz yil
boyunca, grup-topluluk eksenli ¢okkiiltlircii yaklagimlari, tim kiiltiir
elemanlarin1 barig iginde bir arada tutup, hepsini istikrarli bigimde
yoneten Osmanh tarafindan kurulan sistemin derinligini, anlamini ve
degerini gostermektedir.””' Ayrica bu durum farkli kiiltiirlerin baris
icinde bir arada yasayabilmelerinin formiillerini igermesi bakimindan da

0zel bir degere ve dneme sahiptir.

Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik alami icindeki dinsel
topluluklart kabul etmeye ve tanimaya yonelik sistemi, ulusguluk
dalgalarinin yiikselmeye baslamasiyla birlikte catirdamaya baslamis,
imparatorlugun c¢okiisiine neden olacak siirecin Oniinii agmistir. Bu
durum imparatorlugun devami ve dogal mirascist olacak olan yeni
devletin, kurulusundan baslayarak sancilarini yasadig: bir tiir “cesitlilik”
dolayisiyla “6zgiirliik” korkusu {istiine yapilanmasina yol agmistir. Bu
korkunun kaynag1 olarak, imparatorlugun ¢okiis siireci i¢cinde yasanan ve
kolektif hafizaya kazinan olaylar gosterilebilir. Cokiisii engelleyebilmek
icin imparatorluk yoneticilerinin, Kymlicka’nin da dikkat ¢ektigi gibi,
imparatorlugun teokratik yonetim modelini, degisik ulusal gruplarin bir
araya geldikleri sekiiler-liberal demokratik 6zyonetim modeline dogru
doniigtirmeye yonelik tesebbiisleri de ¢okiis siirecinin  seyrini
degistirememistir. Ancak biitiin girisim ve uygulamalar, etkileri daha

sonraki zamanlarda daha da yogun bicimde hissedilecek olan kokli

1 Yiiriigen, 1998, s. 64.
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ayrismalarin da zeminini hazirlamistir.”>* Imparatorlugun dagilmasinin
ardindan kurulan yeni devlet, yikic1 basarisizligin nedenleri konusunda
son derece agik, kesin ve mutlak yargilar1 somutlastiran diisiinceler
biitiinii i¢inde insa edilmistir. Devletin tiim politikalar1 bu diislinceler
biitiinii  ¢evresinde ve c¢ergevesinde, ayni yikimin bir daha
tekrarlanmamasi1 hedef alinarak belirlenmistir. Yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyetinin, ¢agm yonelimlerinin ve kosullarinin da etkisiyle,
izledigi politika farkli olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti kurucularinin
diistincelerinin sekillenmesinde, i¢inde bulunulan dénemde yaygin olan
entelektiiel atmosfer de etkili olmustur. Ornegin; bireysellik ve dzgiirliik
savunusuyla modern liberalizmin baslangicina yerlestirilebilecek olan
John Stuart Mill “Temsili Hiikiimet Ustiine Diisiinceler” adli c¢agin
siyaset diisiincesini derinden etkileyen eserinde, farkli ulusal gruplarin
birarada bulundugu bir {ilkede, 0Ozgiir kurumlarin olusturulmasinin
neredeyse imkansiz denecek ol¢iide giic oldugunu vurgulamistir. Mill’e
gore; insanlar arasinda -onlarin ortak tecriibelerinin eseri olan- bir duygu
yakinlig1 olmaksizin, ozellikle farkli dillerde yazilip konusuluyorsa,
temsili hiikiimetin isleyebilmesi i¢in gerekli olan birlesik kamuoyu
varolamamaktadir. Asil olanin tecrilbeye dayali bilgi oldugu bir
gelenegin siyasetteki yansimasi ve yankisi sayabilecegimiz bu
diistincelerin dogal bir sonucu olarak Mill, 6zgiir kurumlarin zorunlu
kosulunu, yonetimlerin sinirlarinin genellikle birbirine benzeyen ulusal
topluluklar1  biraraya getirecek sekilde belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Imparatorlugun yiikselme doénemindeki yoneticilerin,
devletin varligini ve siirekliligini garanti altina alacak olan basiretli siyasi
tercihlerini, dogrudan dogruya onun iginde viicut buldugu kosullardan ve
gerceklerden yani olgulardan ¢ikartmalar1 gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kuruculart da yeni devletin yapilanmasi  konusunda  bdyle
davranmiglardir. Bu nedenle, imparatorlugun varligimin ve siirekliliginin

garantisini, onun ¢okdinli, polietnik yapisina uygun olarak “farkliliklar1”

52 Kymlicka, 1998, s. 159.
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tanimaya dayanan siyasi bir yapilanmada bulmalar1 gibi; yeni devletin
kurucular1 da bu devletin varlik teminatin1 “benzerligi” esas alan bir

degerler orgiisiine, “ulusguluga” dayandirmislardir.”

Tiirkiye gibi ulus devlet yapisint tiirdes bir millet tanimina
dayandirmis olan iilkelerde cokkiiltiirciiliik tartismasinin aldigir bigim
kendine 0zgii bir seyir izlemektedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de Misak-1
Milli sinirlar1 iginde kalan herkesin Tirk oldugu varsayimi kabul
edilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu kavram birtakim 1irksal
yuklemelerle kullanilmigsa da, nihai ve anayasal anlamda Tiirkliik irksal
olmaktan ziyade bir gesit teritoryal, belli bir bdlgeye ait vatandaslik
kavrami olarak gelistirilmeye c¢alisilmistir. Kavramin Lozan Antlagmasi
ile birlikte icine giren zorunlu unsurun islamlik bagi oldugu, bu nedenle
de Kiirtliiglin bu kavramin muhtevasindan dislanmadigi sdylenebilir.
Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’de azinhiklar kapsamina, Miisliiman
olduklart i¢in Kiirtler girmezken, Tiirk oldugu halde baska dinlere
mensup olan bir¢ok etnik grup girebilmistir. Tirkliglin cumhuriyetin
kurulusunda kazandigr bu igerik, degisik donemlerde, degisik siyasal
tutumlar yiizlinden farkli miidahalelere, farkli iglemlere konu olmussa da,
genellikle ifade edilmeyen dinsel bag varligini hep korumustur. Nitekim
cokkiiltiirliiliik tartismasinin ilk ¢agrisimi, uzun yillar siiren ¢atigsmalarin
da dogal sonucu olarak hep Kiirt sorunu ve bunun uyandirdig
biitiinliik¢li duyarliliklar olmaktadir. Cokkiiltiirliilik ve bunun siyasal
sonuclariyla ilgili tartismanin bu hassas noktada diiglimleniyor olusundan
dolay1, Tiirkiye’de bu konuda ciddi bir mesafe katedilememistir.””*
Tiurkiye’de cokkiiltiirciilik kavrami anildi§i zaman, c¢esitli tehdit
unsurlart da beraberinde anilmaktadir. Bu unsurlar terdr ve irticai
hareketler g¢ercevesinde belirlenmektedir. Her iki tehdit alan1 ve bu

alanlarin tepki verdigi tehditler, kiiltiir kavrami hakkinda derinlemesine

" Yiiriigen, 1998, s. 69-70. ) )
754 Ozbud}m, Sibel, Kiiltiir Halleri: Geg¢miste, Otelerde, Giiniimiizde, Utopya
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 68.
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herhangi bir analiz yapilabilmesini zorlastirmaktadir.  Tiirkiye
Cumbhuriyeti iiniter devleti, kurucu ideolojisi itibariyle, Islami bir miras1
devralmisg, fakat modern ulus-devletin en 6nemli 6zelligi olan tekgilik
ilkesini devlete uyumlu bir sekilde islemistir. Osmanli Imparatorlugu’nu
bes yiiz yil ayakta tutan basiretli siyasi yapi, farkli degerleri, ilkeleri
hosgoriiyle karsilayan, asimile etmeyen esaslara dayamistir. Ancak bu
mirast devralan yeni yapilanmanin ideolojik tavri bazi sorunlarin
giindeme gelmesine neden olmustur. Bununla beraber Tiirkiye nin
miimkiin olan en fazla sayida vatandasinin, otoritesini goniillii riza
temelinde tanimasi, bundan dolayr da ona ¢ok daha samimi bigimde

baglanmasi, izleyecegi tarafsiz devlet politikasina baglhdir.”

Buradan hareketle, tarihi gercekleri itibariyle kiiltiirel gesitlilik
kavramina hi¢ de uzak olmayan Tiirkiye, modern ulus-devletlerin siklikla
karsilastig1 klasik bazi sorunlar1 astig dl¢iide ¢okkiiltiirliiliik kavraminin
ikinci ilkesi olan tamima politikalarina da yaklasacaktir. Ancak
halihazirdaki tablo, sorunlarin ulus-devlet ilkesinden taviz vermeden
asilmasimi gili¢ kilmaktadir. Bu asamada Tiirkiye gibi iilkeler i¢in akla su
soru gelmektedir: Hem kiiltiirel cesitliligi hem de ulus-devlet yapisini
birarada tutmak miimkiin degil midir? Bana kalirsa bu noktada, anayasal
vatandaglik kavrami bu sorunun yanitinda etkin bir rol tstlenebilir.
Temelinin anayasal yurtseverlikte bulan bu diislincenin, iiniter devletten
taviz vermeksizin vatandasla devleti birbirine baglayan yeni bir formiil

gelistirmesi miimkiin gériinmektedir.

4.4.2. TURKLUK VE TURKIYELILIK UZERINE TARTISMALAR

Tiirkliik temasinin Balkan Savaglari’ndan sonra ortaya ¢ikan bir

tema oldugu zannedilse de, aslinda Macaristan, Rusya ve Finlandiya’daki

3 Yiiriisen, 1998, s. 80.

343



Tiirkoloji Enstitiileri 19. yiizyildan beri Tiirk dili, kiiltiirii ve 1rki tizerine
calismalar siirdirmekteydiler.””® Dolayisiyla burada inceleme konusu
yapilacak olan, Tiirk milletinin nasil dogdugu degil, nasil siyasal bir
kavram haline getirildigidir. Arendt’e gére bu sorunun genel geger bir
cevabini vermek miimkiindiir. Ona gore, devlet, ulustan daha dnce ortaya
cikan ve temsil ettigi bdlgenin tiim halklarinin haklarin1 korumakla
ylikiimlii olan bir yapidir. Bu devlet yapisinin, en birinci amaci siyasi
hayat1 tekeline almak oldugu icin merkezi idareye bagli olmayan
kurumlar yok edilmistir. Bu anlayisla, devlet, temsil iddiasinda oldugu
bolgenin tiim halklarmin degil, o vatanin gercek sahibi oldugu kabul
edilen ve devletin mesruluk kaynagi olan ulusun haklarin1 korumakla

yiikiimlii hale gelmistir.””” Peki, bu ulus kimlerden meydana gelmistir?

Tirkiye i¢in bu ulusu meydana getiren insan ogesinin “Tiirklik”
kavrami1  etrafinda  birlesenlerden olustugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nedir bu Tirklik? Ziya Gokalp “Tiirk” kelimesinin
milletin unvani oldugunu sdyler. Ona gore Osmanliligin bir hayal, Tiirk
milliyet¢iligininse neredeyse bir zorunluluk haline gelisinin en 6nemli ve
acik ornegi Balkan Savaglari’dir. Gokalp’in tasavvurunda Tiirk milleti,
dinen, ahlaken, kanunen ve lisanen bir olan ve bu birligi duygusal olarak
hicbir zorlama olmadan olusturan insan toplulugudur.””® Akgura ise
Gokalp’ten farkli olarak milletin olusumunda vicdani istegi geri plana
atar. Ona gore Osmanlilik bu vicdani istek ile olusturulan millet

sistemine iyi bir Grnektir.””’

Akgura’ya gore, 1870-71’de Fransa ile
Prusya arasindaki savasta Prusya’nin galip gelmesi, Prusya modeli 1rki
vatandasligin, Fransa modeli vicdani vatandaghga iistiin geldigini

gostermektedir. Ayrica, Osmanlilik siyasetinin Tirkler, gayrimiislimler

76 Aktaran Isin-isyar, 2005, s. 79.

77 Aktaran Isin-isyar, a.g.e., s. 80.

% Gokalp, Ziya, Tiirkciiliigiin Esaslari, Kiiltir Bakanlig1, Ankara, 1974, s. 23.
%9 Akeura, Yusuf, U¢ Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976, s. 20.
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ve Avrupa kamuoyu tarafindan artik desteklenmemesi, irka dayali yeni

siyaset ihtiyacinin gostergesidir.”®’

Ancak, Tirkligiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri,
herdaim, tek bir anlam1 ifade ettigini, yani tiim unsurlarin iizerinde bir iist
kimlik olarak diisiiniildiigiinii sdyleyemeyiz. Onceki boliimlerde iizerinde
duruldugu gibi donem doénem devlet yonetiminde “Tiirk”e {ist bir kimlik
olmaktan ¢ok fasizan anlamlar yiiklendigi olmustur. Bu hatal
uygulamalar meselenin 0zlinli kaybetmemize izin vermezse kabul
edilmelidir ki, “Tirk™ bir etnik grubun degil, bir devlete ait olan insan

unsurunun adidir.

Aidiyet konusunda millete yaptigi vurgu ile bu konuda
verilebilecek en gilizel 6rnek Fransa’dir. Fransa’da da pek ¢ok etnik grup
vardir ancak herkes kendini Fransiz olarak tammlamaktadir. Oyle ki,
kamusal ve 0Ozel alanda Fransizca disinda herhangi baska bir dil
kullanimi1 s6z konusu degildir. Tirkiye’de 2007 ve devami yillardaki
anayasa degisiklikleri tartismalarinda Anayasa’nin 3. maddesindeki
“Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir”
climlesinden sonra gelen “Dili Tiirk¢e’dir” ifadesi elestirilmis ve “resmi
dili Tiirk¢e’dir” ifadesinin tercih edilmesi gerektigine isaret edilmistir.
Oysa Fransiz Anayasasi’nin 2. maddesinde gecen “Cumhuriyetin dili
Fransizca’dir” seklindeki ifade de Anayasamizdakiyle hemen hemen
aynidir. Ancak unutulmamalidir ki, Fransa’nin dil konusundaki tutumu
bugiin Tiirkiye’de dahil biitiin Avrupa lilkelerinden daha sikidir. Fransa,
iilkesinde azinlik bulundugunu kabul etmemekte ve bu nedenle AB
Azinhik Haklarn1 Cerceve Sozlesmesi’ni  imzalamakta ¢ekince
gostermektedir. Ayrica, 1992 tarihli Bolgesel veya Azmlik Dilleri
Avrupa Sarti’n1 imzalamis ancak, sartin amacinin azinliklarin korunmasi

degil, Avrupa’nin dil mirasinin gelistirilmesi oldugunu vurgulayarak,

780 Isin-isyar, 2005, s. 81.
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sartin, Fransiz Anayasasi’ndaki Fransiz dilinin biitiin kamu yonetiminde
kamu gorevlilerince ve bireylerin kamu yonetimi ile olan iligkilerinde
kullanilmasinin zorunlu oldugunu 6ngdéren maddesi ile ¢elismedigini
savunmustur. Ayrica, Fransiz Hiikiimeti’nin azinlik dillerindeki egitim ve
Ogretimin secimlik nitelikte oldugunu kabul ettigini, azinlik dillerinde
diizenlenmis belgelerin, kamu yonetimiyle olan iligkilerde sadece
Fransizca Orneklerinin kabul edilecegini ifade etmistir. Fransa, 1995
tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve S6zlesmesi’ni imzalamis,
ancak Anayasa Mahkemesi’'ne yaptirilan sézlesmenin i¢ hukuka uygun
olup olmadigr denetimi sonucunda “{lkenin milletiyle bdliinmez
biitiinliigli” ilkesine aykiri oldugu sonucu c¢ikinca, s6zlesmeyi onaylama

islemlerini durdurmustur.”®’

Fransa Ornegine yapilan bu vurgudan sonra, Tiirk milletinin ve
devletinin boliinmezligi, devletin dilinin Tiirkge olmasi gibi kurulus
ilkelerinin degistirilmesi veya bu ilkelerden vazge¢ilmesi konusunda AB
siirecini ve batilt devletlerdeki uygulamalar1 6rnek almak ne derece
dogrudur? Milli devlet olusumu siirecinde higbir problemi olmayan,
boliinme endisesinden uzak bati iilkelerinde dahi bu tiir uygulamalar
olurken, Tiirkiye’nin hassasiyetlerini de goz Oniinde bulunduracak
olursak, milli birlik ve biitiinligiinii koruma kaygisina sirt ¢gevirmek pek

miimkiin degildir.

Tiirkiye ¢cok karmasik kiiltiirlerin kaynagmasi sonucu olusmus bir
ulustur. Azinlik kimdir sorusuna oldugu gibi, ¢ogunluk kimdir sorusuna
da verilecek net bir yanit yoktur. Kurulusundan bu yana Tiirkiye
Cumhuriyeti, soy esasl bir devlet olmamugtir. Tiirkliik bir iist kimlik
olarak tanimlanmistir. Ancak buna itirazi olanlar “Tiirk” st kimlik
vurgusunun etnik kdken ifade eden bir kelime oldugunu sdyleyerek, onun

yerine, ortaklasa paylasilan st kiiltiiriin ve bu iist kiiltiiriin paylagildig:

761 Tezel, Yahya Sezai, “AB’ye Uyelik Seriiveninin En Zor Meselesi: Milli Biitiinliik ve
Kimlik”, Tiirkiye Giinliigii, Bahar 2005, S. 80, s. 78-79.
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cografyayr sembolize eden bir kelimenin {ist kimlik wvurgusunda
kullanilmasini; bunun, farkliliklar1 kiskirtmamak, farkli gruplar arasinda
dengesizlikler olusturmamak bakimindan tercih edilebilir daha dogru bir
yontem oldugunu’® diisiinenler vardir. Tiirkliigii bir tist kimlik olarak
kabul etmeyenler “Tiirkiyelilik”i esas almakta ve biitiin kiiltiirel
farkliliklar1 Tirkliik de dahil bir alt kimlik olarak kabul etmektedirler.
Ancak, Tiirk kimlere denmektedir? Bu sorunun tek ve yalin bir yaniti
yoktur. Genel kabule gore Tiirkliik bir 1irk degil biitiin kiiltiirleri kapsayan
bir iist kimliktir. Tipki Fransiz, Ingiliz, ispanyol, Italyan, Amerikal gibi.
Saf Fransiz ya da Italyan olmadig1 gibi saf Tiirk de yoktur. Tiirkiyelilik
bir list kimlik olarak ele alindiginda, toplumun ¢ok kiiltiirlii bir toplum
yerine ¢ok 1rkli, ya da daha anlasilir bi¢imiyle ¢ok uluslu bir toplum
olarak ayristirilmasi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin bir ulus-
devlet oldugu gercegi goz oOniine alindiginda, Tirk yerine Tiirkiyeli
kelimesinin kullanilmasinin, sosyolojik, filolojik ve siyaset bilimi
acisindan dogru olmayacagi savi, “Tirkiyeli” kelimesinin bir kimligi
veya bir insan tipini ifade etmedigi elestirisiyle ileri siiriilmektedir. Bu
goriise gore, “Tiirkiyeli” diye bir kiiltiir aidiyeti yoktur. “Tiirkiyeli” bir
devlet halki anlamina gelmedigi gibi, gecmisiyle organik baglarla
biiyliyen bir halk anlayisini, yani ulusu da ifade etmemektedir. Tiirkiye,

ancak bir mekanin adidir, bir ulusun ad1 degildir.”®

Ulus-devlet, pek ¢cok asama gecirmis, biinyesinde farkli etnisiteleri
barindirabilen ancak, tiim etnisitelerin bir iist kimlikle ifade edildigi bir
yapilanmadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti i¢cin bu st kimligin adi
“Turk”tiir. Ulus-devletler, biinyelerinde farkli unsurlar barindirmakla
birlikte, zithk ve karsitlik barindirmama idealindeki yapilardir. Bundan
dolay:1 {initer bir yapt arz ederler. Ulus-devletler kiiltiirel birlik ve

biitiinlesme ile siyasi birlik ve biitiinlesmeyi saglayabilmis olan halkin

762 Bali, Ali Safak, “Ulkemizin Temel Sorunu Cokkiiltiirciilik Mii?”, CokKkiiltiirliiliik
ve Tiirkiyelilik, Ed. Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir, Tek Aga¢ Yaynlari, 2005, s. 135.
763 Giindogan, 2005, s. 109-110.
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devletidirler. Bu birlik ve biitiinlesme, etnik temelli degildir c¢ilinki
devletin kendisi siyasi bir organizasyon olmasi dolayisiyla, anayasal bir
baglilik ve karsilikli kabul esasina dayanir. Bu devlette ortak bir siyasi
kiiltiir oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, alt kiiltiir
gruplart ayri bir statii ile ortaya ¢ikarlarsa, bu, ulus-devletin kendi iiniter
yapisindan uzaklagsma egilimi gdosterdiginin bir belirtisi olacaktir. O
zaman da bir ortakliga dayanan ulus-devletin pargalanmasi siireci

baglamig sayilacaktir.

Tirkiye tizerinden yapilan bu tartismalarin sebebi, pek coklarina
gore, dilinyayr etkisi altina alan kiiresellesme ve post-modernizm
tartigmalaridir. Kiiresellesme, biitlin diinyayr ulus-devletler istii bir
yapiya dogru gotiirmek isterken, buna engel teskil eden ulus-devletleri
zayiflatmak istemektedir. Bunu yaparken de tekil, farkli ve yoresel olan
on plana c¢ikartarak bunlar arasinda rekabet, catisma ve ayrisma
dogmasina zemin hazirlamaktadir. Konuya bu gozle bakildiginda,
“Tiirkiyelilik” kavraminin da kiiresellesmenin bir {iriinii oldugu ve ulus-

devleti zaafa ugratmak i¢in ¢ikarildigi diislincesi ortaya cikmaktadir.”*

Osmanli  Imparatorlugu’nun son donemindeki Osmanlicilik
girisimini, glinimiiz Tirkiyelilik politikalarin1 ¢éziimlemede ilging bir
tecriibe olarak gérmek miimkiindiir. imparatorlugun hem maddi hem de
manevi olarak ¢oziilme siirecine girdigi, yiikselen milliyetcilikler ve milli
devletler talebi karsisinda zaafa ugrayan siyasi projenin yeniden
yapilandirilamadigi bir donemde, ¢6ziim olarak Osmanlicilik fikri ortaya
atilmigtir. O donemin siyasal iklimi, kiiresel c¢apta milliyet¢iligin
olusturulmasindan yanaydi. Insanlar, gerek kisisel ve toplumsal
sorunlarini, gerekse bunlarin ¢oziimlerini milliyetgilik fikri ¢ercevesinde
degerlendirme egilimindeydiler. Milliyet¢iligin diinyevi oldugu kadar

uhrevi niteligi, insanlara bu diinyada bir yer ve anlam kazandirmasi,

764 Giindogan, 2005, s. 111.
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onlar1 ait olduklar1 toplum {iizerinden ebedilikle bulusturma iddiasi

karsisinda Osmanlicilik ¢ok ciliz bir ideoloji olarak kalmaktaydi.”®

Tiirkiye’de ciddi bir kesim “Tirkiyelilik” kavrammin tipki
Osmanlilik gibi i¢i bos bir kavram olduguna ve millet kavraminin yerine
ikame edilemeyecegine inanmaktadir. Bu tip sdylemlerin, Tiirk milletinin
varligint  ve siyasi hakimiyetini yok edecek sOylemler oldugu
disiiniilmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore, millet digindaki hicbir

aidiyet duygusu, devletin insan unsurunu tanimlamada yeterli degildir.”*®

Gergekten de Osmanlicilik diislincesi, Yunan, Sirp, Bulgar gibi
farkli milletleri, kamusal iktidara ortak etmesine ragmen, ayni devlet
catis1 altinda tutmaya yetmemistir. Tirklik, Osmanlilik siyasetinin
basarisizlig1 karsisinda basvurulan bir care olmustur. Yani, donemin
kosullar1 geregi vatandas Tiirkliikle eslestirilmistir.”®” Benzer sekilde,
orjinal, demokrat, ileri bir fikir gibi “Tiirkiyelilik” sdylemi de Tiirkliik
vurgusunu dislayarak, tipki Osmanlilik gibi kapsayici, sarmalayici bir iist
kimlik olma iddiasiyla cikarilmistir. Ancak tipki Osmanlilik fikrinin
farkli milletleri ayni ¢at1 altinda tutmaya yetmeyisi gibi, Tiirkiyelilik fikri
de bu gorevi layigiyla yerine getirememe endiselerini beraberinde
tagimistir. O donemle giiniimiize egemen olan degerler arasinda elbette
cok farklar vardir. Milli devletlerin, yaklasik iki yiiz yillik tarihi, verilen
vaatlerle gerceklestirilen uygulamalar arasinda 6nemli farkliliklarin ve
biiyiik hayal kirikliklarinin oldugunu gostermistir. Milliyetciligin kendisi
de bu siire¢ icinde 6nemli degisimler yasamistir. Homojen bir millet
olusturma projesi tutmayinca, kendini farkliliklara gore ayarlamaya

calisan bir milli devlet modeli yiikselmeye baslanustir. Insan haklar1 ve

765 Bostanci, Naci, “Bir Caresiz Stratejinin Adi Olarak ‘Turkiyelilik™”, Cokkiiltiirliilik
ve Tiirkiyelilik, Ed. Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir, Tek Agac Yaynlari, 2005, s. 115-
116.

766 Sezginer, Murat, “Tirkliikk ve Tiirk Dev!gti Uzerine Tartismalar”, Cokkiiltiirliiliik
ve Tiirkiyelilik, Ed. Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir, Tek Aga¢ Yayinlari, 2005, s. 34-
35.

767 Isin-Isyar, 2005, s. 82-83.
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Ozgiirliikler, temel degerler haline gelmistir. Egemen milliyetcilikler git
gide etnik koklerinden uzaklagmaya, cografyalarindaki insan unsurlariyla
daha barisik bir millet anlayis1 ¢ercevesinde yasama egilimi géstermeye

baslamistir.

Tiirk kavraminin etnik bir aidiyeti vurgulamak tizere kullanildigi
ilk etapta akla gelebilir. Ancak, “Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne vatandaslik
bagi ile bagl olanlarin farkli etnik kimliklere sahip olsalar da Tiirk iist
kimligine dahil sayilmalar1” seklindeki kavrayisin herhangi bir olumsuz
tarafi yoktur. Basta Anayasa olmak fiizere Tiirk hukuk sisteminin
yaklagimi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari arasinda herhangi bir ayrim
gozetmeksizin herkesi “Tiirk” saymak seklindedir. Bir kimsenin anayasal
ilke geregi “Tiirk” olarak nitelendirilmesi, onun etnik anlamda “Tiirk”
oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim Anayasa’mizin deyimiyle Tiirk
sayildig1 halde, etnik kdken bakimindan Tiirk olmayan, pek cok Rum,

Ermeni, Arap, Kiirt kokenli Tiirk vatandagimiz bulunmaktadir.

Bir noktay1 aydinliga kavusturmakta fayda vardir. Osmanli’nin
dagilmasi siirecinde, yeni bir {ist kimlik arayisi sirasinda, “Tiirkliik” etnik
kimligi 6n plana taginmaya g¢alisilmistir. Osmanli biinyesindeki diger
etnik gruplarin I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Osmanli’ya
ihanet ettikleri diislincesi ile ancak kendi etnik kimliklerini “Tiirk™ tist
kimligi ile bagdastirabildikleri Ol¢iide yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti

vatandasi olarak kabul edildikleri bir gercektir.”®®

Su anda bu kisiler
kendilerini Tiirk vatandasi saymakla birlikte ayni zamanda “Tirk”
kelimesinin etnik bir kavrami ifade etmedigini de belirtmek {izere
kendilerini Tiirk vatandasi bir Ermeni, Tiirk vatandasi bir Yahudi veya
Tiirk vatandasi bir Rum olarak ifade etmektedirler. Dolayistyla, kendi
kimliklerini tam olarak etnik kokeni ile beraber ifade etmek istedikleri

zaman “Tirk vatandasi Rum” demek ile “Tiirkiyeli Rum” demek

8 Bali, 2005, s. 137.
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arasinda higbir fark yoktur. O halde, “Tiirk” kelimesinin birakilip
“Tirkiyeli” kelimesinin benimsenmesinde pratik agidan bir faydasi

bulunmamaktadir.

Kald1 ki bugiin Tiirkiye’de etnik kimligi Tiirk olmayan ama ne
oldugunu da tam olarak bilemeyen yiiz binerce insan yasamaktadir.
Etniklik, biyolojik olmaktan cok, kiiltiirel degerlere gore biitiinden veya
hakim gruptan bir ¢ok alanda yasama tarz1 farkliligini ifade eder. Sadece
dine, dile, orf ve adetlere, sanata, kisacasi kiiltiiriin unsurlarindan sadece
birine gore etniklik belirlenemez. Boyle bakilirsa, Tiirk miiyiim, Cerkez
miyim, Glircii miiyiim, Arnavut muyum gibi bir arayisa girmek yanlis
olacaktir. Milli kimligi Tiirk olan bir kimsenin mahalli sifat1 Cerkez, Kiirt
veya Giircii olabilir. Bunlar birbirine rakip degillerdir. Bir cografyada
hakim kiiltiir reddedilerek, milli kimlik dislanarak, mahalli degerlerin
veya varsa farkliliklarin biitiiniin zenginlestirileceginden

bahsedilemez.’®’

Kendisini Tiirk olarak kabul etmis, onun G&tesinde
herhangi bir etnisiteye ait olmakla ilgilenmemis bu yiiz binler i¢in bir iist
kimlik olarak kullanilan “Tiirk” kelimesinden vazgecilmesi tuhaf bir
durum yaratacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandashk bagi ile bagh
olan herkes Tirkiyeli’dir, dersek ve “Tiirk” kelimesini sadece bir
etnisiteye mal edersek, o zaman herkesin ille de bir mahalli kimlige sahip
olmast gerekirmis gibi bir bir anlam c¢ikacaktir. Cilinkii Tirkiyelilik
kelimesi beraberinde bir kimlik boslugunu da getirmektedir. Bu haliyle
Tiirkiyelilik kelimesi, farkliliklar1 kucaklamak yerine, beklenenin aksine,
farkliliklar1 iyice ayristirmak, bunlar {izerine yeni tartigmalar yaratmak
gibi misyonlara sahip olabilme tehlikesi tasimaktadir. Bu sakincalar goz
oniinde bulundurulursa, zaten islevsel olarak sarmalayici, birlestirici bir

ist kimligi ifade etmek amaciyla kullanilan “Tiirk” kelimesinin herhangi

bir degisiklige ihtiyaci olmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

789 Erkal, 2005, s. 134.
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Bu yonden bakilinca, seksen yili geride birakmis, olgunlagmus,
farkliliklar1 kapsama kabiliyetini artirmig bir tist kimlik olarak Tiirklik i,
tiim kazanimlarin1 yok sayarak, ¢6zlimsiiz bir sorunmus gibi algilayarak,
baska ¢oziim arayiglarina girmek ne derece faydalidir? Tiirkiye’deki esas
sorun kavramsal alanda degil, temel insan haklar1 ve ozgiirlikler
alanindadir. Hepsinden oOnemlisi, Tiirkiye’nin daha demokratik bir

toplum olma noktasinda ciddi atilimlara ihtiyac1 vardir.

4.4.3. TURKIYE ACISINDAN ANAYASAL VATANDASLIK

“Anayasal  vatandaghk” kavrami  genellikle c¢okkdiltiirli
toplumlarda siyasi sadakat sorununu ¢Ozmenin bir yontemi olarak
diistiniilmiistiir. Soy ve dil birligine dayanan bir “ulus” anlayisinin
tikandig1 ve sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldigi noktada gilinlimiiz
cogulcu toplumlarinin sarilacagi bir can simidi gibidir anayasal
vatandaslik. Anayasal vatandasliktan kastin, resmi anlamda anayasal
diizeyde tanimlanmis bir vatandaslik taniminin varligindan ibaret
olmadig1 aciktir. “Anayasal vatandaslik” tezi belli bir etnik kimlik
sorununa cevap olmaktan ¢ok, genel bir modeldir ve bu model farkl
etnik kimliklerin resmen tanindigi bir kimlikler anayasasi degil, fakl
kimliklerin bir tiir sivil bag olarak kabul edilebilecek soyut, anayasal ilke
ve degerler temelinde beraber yasamalari ile miimkiin olacaktir. Ustelik
buradaki en can alic1 nokta, meselenin etnik-kiiltiirel agidan tarafsiz bir
anayasa ve bununla tutarl olarak bir vatandaslik tanimi getirilmesinden
ibaret olmamasi; tiim bu siirecin miizakereci demokrasi yoluyla
sonuclandirilmasidir. Dolayisiyla miizakereye katilan her bir unsurun
kendi 6zel statiisti, kimligi, kiiltiirii vb. vasiflariyla degil, tiim bunlardan
soyutlanmigs bir sekilde yurtsever bir anlayigla, kendi toplumunu
olusturan her bir bireyin ¢ikar1 i¢in olabilecek genel ve soyut ilkeleri

savunmasi gerekmektedir.
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Tirkiye'yi anayasal vatandashk kavrami ile tanistiran isim Prof.
Dr. Nur Vergin, "Yeni Siyaset ve Siyasi Partiler" baslikli makalesinde,
siyasi partilerin bugiinkii yapt ve programlariyla giderek islevlerini
kaybettikleri tespitinden hareketle, bu siyasi orgiitlerin ancak kendilerine
yeni bir rota tayin etmeleri halinde varliklarini stirdiirebileceklerini
belirtmistir. Vergin'e gore, bu rotanin belirlenmesinde her seyden once,
Tiirkiye'nin kimliginin yeniden tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu kimlik
tanimi meselesi anayasal vatandaglik kavramini giindeme getirmistir.
Vergin, Tiirkiye'nin belli bashi sorunlarmin hallinde bu anlayisin bir
alternatif olarak benimsenebilecegini belirterek,
anayasal vatandashigin iki ozelliginden s6z etmistir. Bunlardan ilki,
yurttaglik taniminin her tirlii etnik, dinsel ve kiiltiirel imalardan
arindirilmasidir. Anayasal vatandaslikta, vatandaslik herhangi bir etnik,
dinsel veya kiiltiirel kimlige atifla tanimlanmaz ve bunun dogal sonucu
olarak da toplumun cogulcu yapisinda bulunan farkliliklar arasinda
birini/birilerini digerine/digerlerine kars1 ayricalikli kilan bir tercihte
bulunulmaz. Bu yaklasimda anayasa, ¢cogulcu degerleri ihtiva eder ve
toplumu olusturan gruplara esit mesafede durur. Boylelikle her tiirli
farklilik anayasanin korumasi altina alinir ve bunlarin kendi varliklarini
devam ettirip gelistirebilmelerinin  6nii  agilmis olur. Anayasal
vatandaghigin ikinci o6zelligi ise, kamu makamlarin1 farkliliklar:
torpiilemeye ve onlar1 asimile etmeye doniik gizli ya da agik politikalar
izlemekten vazgecirmektir. Bu yaklasimda vatandashiga toplumu
homojenlestiren bir enstruman goziiyle bakilmaz, aksine vatandagslik
farkliliklara hukuki giivence saglayan bir koruma kalkani niteligine
bliriiniir. Bu niteligiyle de demokratik siyasete de zemin hazirlar. Zira
bireylerin sivil ve siyasal haklarinin anayasanin muhafazasi altina
alinmasi, onlarin kendi aralarindaki problemleri demokratik bir zeminde

miizakere etmelerine olanak saglar.””’

0 Coskun, “a.g.m.”, 21.02.2008.
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Tirk toplumu, farkl kiiltiirel kimliklerle bir arada yasamanin ¢ok
cesitli Orneklerine sahit olmus bir toplumdur. Bu topraklarda, tarih
boyunca cok farkli etnik yapidan insan, bir arada, omuz omuza, baris
icinde yasayabilmistir. Tiirkiye’de bu ¢izgide bir millet yaratma hedefi
ile hareket eden cumhuriyet¢i kurucular, vatandaslik ilkesini, laikligi ve
hukuk devletini merkeze alan bir devlet yapisin1 benimsemislerdir.
Herhangi bir din, mezhep, koken 6ne ¢ikarilmadan, Tiirkiye’de yasayan
toplumun tamamin1 kapsayan ve bir vatandashik anlayisi ¢ergevesinde
olgunlastirilmaya ¢alisilan bu plan aslinda pek ¢ok bakimdan anayasal
yurtseverlik anlamindaki anayasal vatandashiktan farkli degildir.
Ulkemiz, iiniter devlet yapisi bakimindan Atatiirk milliyetciligi ilkesine
dayanan; bu anlamda, 1rk, kan ya da etnik bir kokenden gelen ulusalciliga
degil, bir iilkii milliyetciligi olarak Atatiirk milliyet¢iligine dayanan bir
iilkedir. Mili sinirlar igerisinde yasayan, farkli koklerden gelmis Anadolu
ve Rumeli insanlar1 hep beraber Tiirk ulusunu meydana getirmislerdir.
Tiirkiye’nin her yerinde ve herkes i¢in gecgerli olan anayasa ve yasalar ile
her bir birey Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin esit vatandasi olarak kabul
edilmektedir. Atatiirk milliyetciligine gore, alt kimlikler ve koken
farkliliklari, Anadolu insaninin Tiirk iist kimligi ¢ercevesinde bir araya
gelmesini onleyememektedir. Hatta bu anlayisa gore, alt kimlikten gelen
farkliliklarin st kimlikte birlesen halk i¢in birer kiiltlirel zenginlik olarak
kabul edildigi savunulur. Bu ¢ercevede, alt kimligin farkliliginin, kiiltiirel
zenginlige katkis1 disinda, Tiirk insanini ayristirma, kutuplastirma gibi

baskaca bir fonksiyonu olmasina imkan verilmez.””"

Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti Tiirk milleti esasim1 kabul ederek
biitiin ulus devletler gibi, milliyet¢i bir felsefeyi benimsemis olmustur.
Ancak bu milliyetcilik, Batili 6rneklerinde oldugu gibi etnik temele
dayali bir milliyet¢ilik degil; biitiin etnik, dinsel ve mezhepsel

farkliliklarin hepsine semsiye olan bir kimlik -Tiirk kimligi- esasina

" Cegen, 2007, s. 518-521.
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dayanan bir milliyetgiliktir. Vatandaslik da bu temelde sekillendirilmis,
devletin her tiirden mezhep, din, dil, 1k, mezhebe sahip tiim
vatandaglarina esit mesafede olmasi Ongoriilmiistiir. Bu haliyle, Tiirk

vatandasligi, ideal bir ¢okkiiltiirliiliikk 6rnegidir.

Ancak, teorik olarak her sey bu kadar giizel kurgulanmisken,
pratikte zaman zaman bu kurgudan sapmalar ve kirilmalar olmustur.
Tiirk milliyet¢iligini, Atatlirk milliyet¢iligi ¢izgisinde gérmek istemeyen,
ona fasist anlamlar yiliklemek isteyen taraflar, cumhuriyetin kuruldugu
1923’ten bu yana, cesitli vesilelerle iilkede etnik ve mezhepsel catigmalar
yasanmasina sebep olmustur. En bariz 6rneklerinin Tiirk-Kiirt, Alevi-
Stinni ¢atismalar1 olarak Ozetlemenin miimkiin olacagi bu catigmalar,
bugiin hala zaman zaman su yiiziine ¢ikmaktadir. Bu da, fevkalade ustaca
planlanmis bir vatandashk anlayisinin dahi gerek 1iyi yOnetim
eksikliginden gerekse gelisen diinya siyasetinin dogurdugu yeni kavram
ve anlayislarin yerel siyasetlere niifuz etmesinden kaynakli olarak illa ki
yeniden gozden gecirilmek ve c¢agin gereklerine uyumlastirilmak
thtiyacim1  ortaya ¢ikarmaktadir. Bir cokkiltirliilik ve anayasal
vatandaglik olarak tezahiir edilebilecek Atatiirk milliyetciligi anlayisinin
1920’lerdeki kurgusunun, bugiiniin Tirkiyesi’'nde unutulmaya yiiz

tutmus bir kavram oldugu ortadadir.

Eski cumhurbaskanlarindan Turgut Ozal'n da zaman zaman
kiiltiirel cogulculuga atiflar yapan sdylemleri olmustur. Siileyman
Demirel de anayasal vatandaslik kavramini ilk kez 1992 yilinda telaffuz
ederek kavramn bir “resmiyet” kazanmasina yol agmistir. Gerek Ozal’m
gerekse Demirel'in etnik, kiiltiirel, hatta dini ¢ogulculugu vurgulamaya
basladiklar1 ve bu arada Osmanli dénemine atifta bulunarak, Tiirkiye'nin
siyasal yapilanmasinda yeni bir arayis ihtiyaci oldugunu ima etmeleri,
Tirkiye'de anayasal vatandaslik ve benzeri konularin cumhurbaskanlar
diizeyinde gilindeme getirilmesi, ciddi bazi sorunlarin esiginde

oldugumuz hissini uyandirmstir.

355



Ancak daha sonra, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 1994 yilindaki
bir kararina dayali olarak 5 yil siireyle ders kitab1 olarak okutulacak
Vatandaslik Bilgileri kitaplarinda, “irk ve din birligi”nin ulusu olusturan
unsurlar arasinda sayilmasi, Ilkogretim Vatandashk ve Insan Haklari
Egitimi kitaplarinda “irk birligi’nin ulusun kurucu unsuru olarak
gosterilmesi ve Tirk ulusunun Orta Asya’dan baglayan varligina
gondermeler yapilmasi gostermistir ki, anayasal vatandaglik kavrami
sadece telaffuz edilmekle kalan bir kavramdir ve hakim yurttaghk
anlayis1 anayasal vatandashk fikri ile yakin ya da uzak bir alaka

tagimamaktadir.’ ">

Tiirkiye'de Cumhuriyet donemi anayasalarinda vatandaslik,
“Turk” st kimligine referansla betimlenmistir. Baz1 ¢evrelere gore bu
durum etnik bir unsura atiftir. Bu goriistekiler i¢in resmi ideoloji, "Turk"
kimligini toplumdaki diger etnisitelere dayatarak onlara karsi {istlin bir
konuma getirme amaci giitmekte ve bu da en belirgin ifadelerini
anayasalardaki  vatandaglk tamimlarinda  bulmaktadir.”” 1924
Anayasasi'nin, "Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaglik
itibariyle (Tiirk) itlak olunur” seklindeki ifadesi ile 1961 ve 1982
Anayasalarindaki "Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes
Tiirktiir" 1fadelerini burada hatirlatmakta fayda vardir. 1924'n 1961 ve
1982'ye nazaran daha yumusak ve olumlu bir vatandaslik diizenlemesine
sahip oldugunu sdylemek miimkiinse de, temelde her {i¢ anayasanin da
lafzi bakimdan, diger etnisitelere mensubiyeti bulunanlar1 Tiirklere
nispetle ikincil bir pozisyona diisiirme elestirisine agik oldugu asikardir.
Bu ¢evreler, anayasalarin bu lafzinin etnik temelli vatandaslik bakisina
isaret ettigini ve Tirkiye'de basta Kiirtler ve gayrimiislim azinliklar
olmak tizere pek cok grup icin bu yaklasimin onur kirict oldugunu

diistinmektedirler. Mevcut vatandashik anlayisinin, bugiin giderek

72 Ustel, 1999, s. 152.
7 Erdogan, “a.g.m.”, Bugiin, 01.01.2009.
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cesitlenen ve bu cesitliligini de bir deger olarak algilayan Tiirkiye
toplumunu tatmin etme olasiliginin giderek azaldigini savunanlarin sayisi
hi¢ de azimsanacak miktarda degildir. Toplumun baris¢il birlikteligini
saglamak i¢in anayasal vatandaslik ilkesinden faydalanmak akla yatkin

ve uzlagmaci bir ¢oziim gibi goriilmektedir.

Ustelik anayasal vatandaslik olgusu, dogru bir algilayigm iiriinii
olabilirse, anayasa ve mevzuatin da uyumlastirilmasi ile birlikte onceki
doneme ait etnisite temelli her tiir tartigmay1 rafa kaldirabilecek bir giice
sahiptir. Bu olgu, “Tiirk vatandashgi” yerine “Tirkiyelilik” gibi
Onerilere, “Tirk” kelimesinin tiim yasal mevzuattan ve anayasadan
kaldirilmasi temelli isteklere, azinlik gruplariin genisletilmesi veya yeni
azinlik gruplarinin kabulii gibi beklentilere de bir cevap niteliginde
olarak pek ¢ok tartismali ve hassas konuya vicdanlar1 incitmeden yapici

bir ¢6zlim getirme yollarindan biridir.

Tiirkiye, tarihi gercekligi acisindan pek c¢ok antidemokratik
uygulamaya sahne olmus ve kimlik ve politik goriis ekseninde ¢ok
kanlarin akitildig bir iilke olmustur. Her donemin kendi i¢ dinamikleri ve
bunlara bagl kabulleri olmustur. Devletin cumhuriyet¢i yapisindan ulus
devlet olma o6zelligine kadar, insan unsurundan azinlik haklarina kadar
pek cok uygulama, zaman zaman sorgulanmis, muhalifler yaratmig ama
ayni oranda yandaslar da bulmustur. Osmanli’nin son dénemini de igine
alarak diisinecek olursak yaklagik 150 yildir bu topraklarda hep yeni
arayislar dogmus ve hep yeni ¢oziimler gelistirilmeye c¢alisilmistir.
Gelinen noktada vatandaslik konusuyla ilgili olarak da yeni bir arayisin
oldugu bir déneme girilmistir. Iste bu noktada anayasal vatandashgin

Oonemi daha da ortaya ¢ikmaktadir.

“Anayasal vatandaslik” kavrami Tiirkiye’de genellikle, Kiirt
siyasal hareketinin talep ettigi, “iki halkli” siyasal modelin mesruiyetinin

tesciline hizmet ettigi yolundaki suglamalarla itham edilmektedir. Oysa
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orijinal bi¢gimiyle yani “anayasal vatanseverlik” olarak anlasildiginda bu
kavramin 6nerdigi siyasal model, bizde akla gelenin tam tersine, ortak bir
siyasal miizakere alaninda bulusan ve hak sahibi bireylerden olusan tek
bir halk tahayytiliinii icerir. Anayasal vatanseverlik, bireylerin aile veya
kabile dayanigsmasi veya etnik tiirdeslik gibi siyasal olmayan 6zellikler
tarafindan degil, kendi rasyonel tercihleri sonucunda o demokratik
topluluga ait olmaktan dolayr mutluluk duymalarin1 6ngériir veya bunu
hedefler. Baska bir deyisle, duygusal birliktelige, rasyonel bir etik
yoluyla varmayir amagclar. Bdylece, topluluga bagli olan bireyin,
rastlantisal olarak, dogusunda su veya bu toplumsal gruba ait olmasindan
ileri gelmeyen, lstelik sadece dislanma tehdidine degil, ayn1 zamanda
“sen bizdensin, bizim gibi davranman gerekir” yollu tiirdeslik baskisina
da prim vermeyen bir baglilik bicimini éngériir.”’* Bu arada belirtmekte
fayda vardir ki, “Anayasal vatanseverlik” kiiltiirel ¢esitliligi dislayan
degil, kucaklayan bir g¢ercevedir. Ancak, bu cergeve i¢inde c¢esitlilik,
kiiltiirel 6zellik ve otantiklik gibi unsurlar topluluk temelinde degil,
bireysel hak olarak taninir. Dolayisiyla, anayasal vatanseverlik modeli,
etnik temelli milliyetciligi dislayan bir model olup, birkag farkli
milliyetciligi biinyesinde barindirmaya yarayan veya farkli milliyetci
gruplarin tek bir ¢ati altinda yanyana yasamasini 6ngoéren bir model

degildir.

Anayasal  vatandaghk  kurumunun  Tirkiye  acisindan
uygulanirliligi  konusu, mevcut vatandaslik anlayisinin  topyekiin
kaldirilmas1 ve yerine yeni bir anlayisin yerlestirilmesi seklinde asla
yorumlanmamalidir. Tam da bu tarz radikal degisikliklerden duyulan
korku ile beraber diisiiniildiigiinde kavramin Tiirkiye gercekligiyle olan
uyumu daha da iyi kavranacaktir. Anayasal vatandaslik her seyden once
ulus devlet geleneginden vazge¢cmeyen devletlerle uyumlu bir anlayistir.

Dahasi, ulus devlet gelenegine bagli olmakla birlikte insan unsuru

™ Giilalp, Haldun, http://www.yenianayasaicin.org/?p=99, 28.02.2008.
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acisindan da cesitlilige sahip iilkeler agisindan gelistirilebilecek bir
modeldir. Tirkiye’nin her iki nokta agisindan da anayasal vatandaslik
icin 1yi bir ¢aligma sahasi olmasi1 gozden kacirilmamalidir. Bu olumlu
yanlara ek olarak, Tiirkiye’de vatandaslik anlayisinin ulusal vatandaglikla
es olmasi ve “Tiirklik” olarak tabir edilen kavramin tarihi ¢ikis noktasi
itibariyle etnik bir grubu degil, bir ulusu kapsayan bir terim olmasi,
Tiirkiye agisindan anayasal vatandaghik kavraminin  kabuliini
kolaylastirabilecek etkenlerdir. Kald1 ki, ulus devlet geleneginden taviz
vermeden ve ¢ok cesitli unsurlar1 biinyesinde barindirarak var olmaya
devam etmek isteyen bir Tiirkiye’nin, Atatiirk milliyet¢iliginin temel
esaslariin  kilavuzlugunda, anayasal vatandaslik fikrinin temel
yapitaglari olan unsurlar1 (anayasal yurtseverlik, miizakereci yurttaslik,
katilimcilik gibi) da Atatiirk milliyetciligi temelindeki millet anlayisiyla
birlikte yorumlayarak, daha demokratik ve ¢agdas bir vatandaglik

anlayis1 benimseyerek yoluna devam etmesi miimkiin olabilir.
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SONUC

Vatandashk kavrami, modern donemlere ait bir kavramdir ve
demokrasinin gelisimiyle birlikte belirginlesmistir. Bu kavramla,
bireylerin belirli bir devlete olan siyasi aidiyeti ifade edilir. Ancak bu
aidiyet, zorunlu bir baglilig1 ve pasif bir durusu ifade etmemektedir. Bu
anlamda vatandaslik, kendi yasami hakkinda alinacak siyasi kararlara
katilan ve hak ve oOzgiirliiklerle donatilan bir bireyin, devlete olan

bagliligini ifade eder.

Boyle bir vatandashik anlayisina ulasmak kolay olmamustir.
Modernite dncesi donemde, toplumsal-siyasal sistem ayricaliklar iizerine
oturdugundan, gerek siyasete katilim ve gerekse hak ve ozgiirliiklere
sahip olma, ancak sinirhi sayida insan igin gecerli olmustur. iktidarin
atomize bir yapi i¢inde bulundugu bu toplumda, siyaset ¢oklu iktidar
yapilart i¢inde icra edilmekteydi. Toplumun ¢ok biiyiik bir kesimi hem
siyasetin disinda tutulmakta ve hem de hak ve dzgiirliikklerden mahrum
bulunmaktaydi. Bunun i¢indir ki, bu kesimler “teb’a” (uyruk) olarak
degerlendirilmekteydi. Donemin imtiyazli ve hiyerarsik toplumsal yapisi,
ayn1 zamanda, farkliliklarin korunmasini da gerektirmekteydi. Ciinkii her
bir farklilik ayni zamanda birey ve topluluklarin toplumsal statiisiinii
belirlemekteydi. Bu nedenle, o donemde farkliliklarin yok edilmesi ya da
tiirdeslestirilmesi gibi bir sorun yoktu. Kapitalist 6ncesi donemden
kapitalist doneme gegerken ayri dil, kiiltiir ve gelenekleri olan beyliklerin
olusturdugu feodal boliiciiliik kaginilmaz olarak son bulmustur. O dénem
icin merkezi kralliga bagl feodal beylikleri bir arada tutan ideoloji din idi
ve bunun etkisizlesmesi i¢in kilisenin saltanatina son vermek, laik bir
diizen kurmak gerekiyordu. Ayrica yeni toplum icin baska bir ideolojiye

ve yeni bir toplumsal oOrgiitlenmeye de ihtiya¢ vardi. Bunun i¢in de
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bireyin Ozgiirlesmesi, kul statiisiinden kurtularak esit hakli vatandas
olmast gerekmekteydi. Vatandashik kavrami, feodal sistemin tasfiye
edilip yerine, nisbi olarak esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii iddialarla modern ulus-
devletlerin kurulmasiyla birlikte giindeme gelmistir. Burjuvazi, bu amaca
ulasmak i¢in, feodal ayricaliklara son verirken, kulluk statiistinii
kaldirmis ve yeni diizeni esit hakli "vatandaslik" fikri lizerine kurmustur.
Ozgiir ve esit vatandaslardan olusan yeni toplum "millet" ya da "ulus"
adin1 alirken milleti birarada tutan 6ge de “milliyet¢ilik” olmustur.
Feodalitenin imtiyazli yapisina son vermede vatandaghigin esitlikei
boyutu kullanilmistir. Daha dogrusu, feodal toplumun esitsizlik¢i yapisi,
soyut vatandaghik kavrami etrafinda yok edilmeye c¢alisilmistir. Bu
yapilirken hakim kiiltiiriin = 6zellikleri etrafinda biitiin  farkliliklar
birlestirilmeye ve aynilastirilmaya calisilmistir. Donemin esitlik¢i ve
evrenselci vurgusunu 6n planda tutan klasik insan haklar1 anlayisi da bu
tirdeslestirmeye yardime:r  olmustur. Ote yandan, modern ulus-
devletlerde vatandaslarin siyasete katilimi da sinirhi olmustur. Oyle ki,
demokratik olma iddiasindaki iilkelerde dahi, uzun bir donem ¢ok sinirlt

sayida insan sinirli 6l¢iide siyasete katilabilmistir.

Evrenselci, mutlak¢i ve genellestirici 6zelliklerinden hareketle,
farkliliklari, vatandag kavrami altinda tiirdeslestirmeye ¢alisan modernist
insan haklar1 anlayis1 ile bir iist belirleyenin yoklugunda biitiin
farkliliklar1 olumlayarak, birlikte yasamin ortak zeminini yok eden
postmodern insan haklar1 anlayis1 arasinda sikisip kalan vatandaslik
kavramimi kurtarmaya yonelik orta yolcu arayislar giindeme gelmistir.
Modernitenin heniiz tamamlanmamis bir proje oldugunu ileri stiren kimi
diigiiniirler, her iki anlayisin asiriliklarini torpiileyip birbirleriyle
bagdastirmaya  ¢alismislardir.  Bu  diisliniirler, bir  yandan
postmodernistlerin vurguladigi yerel, parcali ve tikel olana; diger yandan
da, modernistlerin 6nemsedigi evrensel ve genel olana gonderme yapmak
suretiyle her ikisini uyumlulastiran formiiller aramislardir. Bu tiir

bagdastirmaci arayislarin hedefi, bugiline kadar dislanan ve temsil
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edilmeyenleri de i¢ine alan tiim farkliliklarin birarada yasamalarini
saglayacak ortak degerleri ihmal etmeden, farkliliklarin kamusal alanda

kendilerini ifade edebildikleri “cogulcu” bir yasam formiilii iiretmektir.””

Marshall, vatandasliga bagli haklarin genel gelisim siireci ile
ilintili olarak, kavramin ana hatlarin1 ortaya koymak suretiyle, her ne
kadar kavrama biiylik katkilar yaptiysa da, giiniimiiz diinyasinda gelinen
son agamada, Marshall’in tespitleri tek basina yeterli olmamaktadir.
Kiiresellesen diinyada yurttaghik motifleri de ¢esitlenmis, artis
gostermistir. Cokkiiltiirlii bir toplumda yasayan ve azinliga ait bir bireyin,
siyasal iktidarca kendisine taninan sosyal ve Kkiiltiirel haklardan
yararlanarak, siyasal katilimini, kiiltiirel eksende iirettigi sdylemlerle
gerceklestirebildigi ¢okkiiltiirlii yurttaglik; etnik ve dinsel olanin kamusal
alandaki egemenligine kars1 ¢ikan, ancak kiiltlirlerarasilifa 6nem vererek
“Oteki”nin hassasiyetlerinin de bilinmesini saglayan radikal vatandaslik;
siyasal aidiyetin asil belirleyicisinin etnisite veya kiiltiir olmadigi, sadece
siyasal olana vurgu yapilan, kamusal alandaki problemlerin gruplar veya
bireyler arasindaki diyalogla ¢6ziime kavusturuldugu, anayasal degerlere
sadakatin 6n planda tutuldugu anayasal yurtseverlik ekseninde

tanimlanan anayasal vatandaslik gibi.

Ilk &neri olan liberal vatandashik, farkliliklara, bireysel haklarin
bir parcasi olarak kiiltiirel haklarin taninmasi gerektigini savunmaktadir.
Haklarin sosyal statii, etnik koken, din, dil, mezhep ve inang
farkliliklarina bakilmaksizin tim insanlara yayginlastirilmasi inancindan
hareket eden bu anlayis, kiiltiirel kimliklerin, devletin herhangi bir
ylikiimliiliik tstlenmedigi ve miidahale etmedigi bir ortamda Ozgiirce

776

yasayabilecekleri bir model dngdrmektedir.””” Liberal anlayigin bir {irlini

"5 Erdem, Fazil Hiisnii, “insan Haklar1 Diisiincesinin Evrimine Genel Bir Bakis”,
Batman Barosu Dergisi, 2003, S. 2, s. 13.

" Erdem, Fazil Hiisnii, "Tirkiye'de Azmliklar Sorununun Vatandashik Kavrami
Baglaminda Genel Bir Analizi", Siiryaniler ve Siiryanilik II, Haz. Ahmet Tasgn,
Orient Yayinlari, Ankara, 2005, s. 263.
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olan bu Oneri, hak 6znesi olarak “kollektiviteyi/grubu” degil, “birey”i
esas almakta; insan haklarinin genisletilmesi suretiyle kiiltiirel haklarin
bireylere taninmasit  gerektigini  savunmaktadir. “Komiiniteryen
vatandaglik anlayisi”ni temsil eden ikinci Oneri ise, hak 6znesi olarak
“grub”u esas almakta ve grup kimligini, bireyin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul etmektedir. Bu Oneri taraftarlari, bireyin ancak bir grup
ilyesi olarak varhigin1 koruyup siirdiirebilecegini sdylemektedirler.
Komiiniteryenler, bireylere taninacak kiiltiirel haklarin tek basina yeterli
olamayacagini; bireysel haklarin yam sira, kiiltiirel topluluklara grup
haklarinin da taninmasi gerektigini ileri stirmektedirler. Topluluklarin,
ancak bu haklar sayesinde varliklarin1 koruyup gelistirebileceklerini; aksi
takdirde, bireysel hak temelinde topluluklarin kendilerini tam olarak

korumalarimin miimkiin olamayacagini iddia etmektedirler.

Son Oneri olan anayasal vatandaslik, kendisinden &nceki
stireclerin handikaplarinin farkindaligiyla gelistirilmis bir Oneridir. Bu
oneri, modern vatandaslik diisiincesinin ¢ikmazlarint ¢okkiiltiirliiliik
eliyle ¢ozme girisimlerinden de tam bir sonu¢ alinamamasi {izerine
basvurulan bir yontem olmustur. Bu teorinin olusumu, elbette ki,
cokkiiltiirliiliikk  diistincesinin izleri {izerinden gidilerek varillan bir
neticedir. Bu sebeple c¢okkiiltiirliilik kavramimin ¢esitli boyutlariyla

tartisilmasina 6nayak olan Kymlicka ve Taylor’in katkilar1 yadsinamaz.

Cokiiltiirliiliik denince akla ilk gelen isim olan Kymlicka, Kanada
deneyimi karsisinda ortaya ¢ikan kimi sorunlar iizerine liberal teorinin
haklar kurami konusu {izerine yeniden diisiinmiis ve Ortodoks
liberalizmin Oteden beri savuna geldigi kiliseyle devletin ayrilmasina
dayanan dini hosgorii biciminin etnik-kiiltiirel farkliliklarla da bas
edebilmek icin gecerli bir model oldugu fikrine kapilmistir. Bu da
beraberinde, etnik kimliklerin insanlarin 6zel hayatlar1 ile sinirlanmasi
ilkesini getirmistir. Bu konuda devlete diisen, insanlarin etnik kiiltiirel

bagliliklarin1 ifade etmelerine karst c¢ikmamak; ancak bu siireci
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destekleyecek herhangi bir adim atmaktan da uzak durmak olmustur.
Devletin buradaki tutumu “iyi niyetli ihmal”dir. Bu sekilde bir algilayis,
liberalizmin en temel ilkelerinden biri olan ayrimcilik yapmama
politikas1 ile desteklenerek deger cesitliligi ve kiiltiirel c¢esitlilik
karsisinda devletin yansizligi fikrine ve bireysel inanglari, degerleri ve
kiiltiirel kimlikleri dikkate almaksizin tiim vatandaslar i¢in bir esit hak ve

7 Bu nokta,

ozgiirliikler sistemi saglanmasi anlayisina varmustir.”’
Kymlicka’nin, liberalizmde ¢ogu kez goz ardi edilmis olan farklilik ve
cesitlilik taleplerine liberal hassasiyetleri zorlamadan, cemaatgi bakis
acilarmi da tatmin edecek bir ara formiil bulma c¢abalarinin bir
sonucudur. Ancak, Kymlicka’nin Onermis oldugu bu cokkiiltiirlii
yurttaglik projesi bir¢ok sikintiy1 da biinyesinde tasimaktadir. Bunlarin en
basinda da bu derece ayrimlasmis bir toplumda ulusal birlik ve
beraberligin nasil saglanacagi meselesi gelmektedir. Kymlicka ve onunla
ayn1 dogrultuda diisiinenler, etnik, ya da ulusal kimlikleri gbz 6niinde
bulundurmadan, insanlari yalnizca bireyler olarak gdérme konusunun
ardinda yatan gergegin bu politikayla ulusal birligin saglanamayacagi ve
eninde sonunda bir par¢alanmanin vuku bulacagi endisesinin yattiginin
ayriminda olmalarina ragmen yine de iyimser olmayi1 tercih
etmektedirler. Bu anlamda, etnik ve ulusal gruplarin bir¢ok talebinin

liberal bireysel oOzgiirlik ve sosyal adalet ilkeleriyle ¢elismedigini

diistinmeye devam etmektedirler.

Cokkiiltiirliliik tartismalarinin bir diger vazgegilmez ismi ise yine
bir Kanadali olan Charles Taylor’dur. Taylor “Taninma Politikas1” adli
calismasinda genisce ele aldig fikirlerini 6zetle, farkli olana katlanma ve
ona hosgiirii ve toleransla karsilik verme anlayisina ve bir kiiltiiriin
hiyerarsik {stlinliigiine dayanan anlayisa karst c¢ikmis; kiiltiirel
kimliklerin esdeger saygi esasina gore degerlendirilmesi gerektigi

noktasinda yogunlasmistir. Kicasasi Taylor i¢in ¢okkiiltiirliliigiin en temel

77 Kymlicka, 1998, s. 29.
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ayagl farkli kiiltiirel kimliklerin “tanmmasi” esasma dayanmaktadir.””®

Taylor, etnik farkliliklar1 tasiyan yapilarin ulusal birlesme cabalarinin
sonunda sonugsuz kaldiginda azinlik cemaatlerinin kendi hayatiyetlerini
sirdirme c¢abalarin1 onaylamakta ve bu baglamda, bu insanlarin
kendilerini cemaatler olarak yasatma miicadelelerinin, yine bu insanlarin
bireyler olarak sahip olduklar1 haklardan daha fazlasi i¢in savagmalarin

gerekli kildigina isaret eder.

Kymlicka ve Taylor oOnciiligiyle iki farkli g¢okkiiltiirliilik
yaklagiminin hayat bulmasi ve bu iki yaklasimin da kendi i¢inde olumlu
ve olumsuz yonler barindirmasi, pek c¢ok diisiliniirii, cokkiiltiirliiliik
fikrinin de sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kalacagi fikrine sevketmistir.
Cokkiiltiirclilik yaklagimlari, kendi tarihsel kokleri en fazla iki-ii¢
ylizyila dayanan ABD, Kanada ve Avustralya gibi daha ¢ok diinyanin ana
karalarindan aldiklar1 goclerle olusmus iilkelere izafe edildiginde verdigi
fayday1, binlerce yillik tarihsel mirast tasiyan ve ayni topraklari
kendilerine yurt edinmis unsurlar1 bir arada barindirmis ve farkli bir

biraradalik etigi gelistirmis toplumlar i¢in ayni 6l¢iide verememektedir.

Avrupa'nin ¢ok kiiltiirliiliikten ne anladigi ise iilkeden iilkeye
degismektedir. Bu degisiklik, iiye devletlerin yapisiyla oldugu kadar
bolgesel dzelliklerin ve farkli dillerin tanimasiyla da ilgilidir. Ornegin
Italya ve Ispanya, kendilerine ait haklar1 olan bdlgeler olusturmak
suretiyle ¢okkiiltiirliiligli kurumsal yapiya kavustururken, Belgika ve
Isvicre ise ¢okkiiltiirliiliigii dil ayrimina baglamislardir. Fransa, Almanya,
Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde ise cokkiiltiirliiliik kavram olarak
Amerika'daki kokenine daha yakindir. Bu iilkelerde cokkiiltiirliiliik

denildiginde, gogmenler akla gelmektedir.

8 Koker, Levent, “Charles Taylor: Kimlik/ Farkliik Sorununa Sahici Demokratik
Qézﬁm Arayis1”, Cokkiiltiirciiliik ve Tamima Siyaseti, Haz. Amy Gutman, YKY,
Istanbul, 1996, s. 13.
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Ayrilik¢1 hareketlerle demokratik yollarla miicadele edebilmek
icin otoriter devletlerin demokratiklestirilmesi, temel insan haklarina
sayg1 gosterilmesi, federalizm, asimetrik yetki devri, ortaklik demokrasisi
veya  cokkiiltiirciilik  veya  cokulusluluk  gibi  yontemler
uygulanagelmistir. Demokrasisi zayif olan ve bireysel haklarin yeterince
giivencede olmadig iilkelerde ayrilik¢1 hareketlerin dogal karsilanmasi
egilimi vardir. Fakat iyi isleyen bir demokrasinin var oldugu Kanada gibi
iilkelerde benzer sekilde ayrilik¢i taleplerle karsi karsiya kalinmasi

ilgingtir. Bu noktada Quebec &rnegi, adil bir devlette’”

ayrilikel
hareketlerin var olabilecegini gostermek agisindan O6nemlidir. Quebec
Ornegi gostermistir ki, asimetrik sayilabilecek cokuluslu bir federasyon
yapisinda, c¢okkiiltiirliliiglin devlet politikas1 olarak kabul edildigi ve

desteklendigi bir toplumda dahi milliyetgilik bertaraf edilememektedir.

Farkliliklarin varligi ve kiiltiirel cesitlilik tartismasiz ¢ok giizel
olgulardir ama bunlarin yaganmasinin olasi tek yolu cokkiiltiircii siyaset
teorisi olmamalidir. Herkesin farkli aidiyetlerini huzur icinde
yasayabilecegi, farkliliklarin bir zenginlik ve hayatiyet kaynagi olarak
gorilildiigii bir siyasal toplumun iiyeleri olarak yasamak her zaman
miimkiin olamamaktadir. Mozaik, onu olusturan her rengin belli
Olciilerde biitiine yansitildig1 bir yapt olustursa da, bu durum, o yapinin
icindeki renklerin her an ayrilacak kadar gevsek goziikkmesine mani
olamamaktadir. Oysaki kaynagma halinde hig¢bir unsur bir digerinden
uzak olarak bir anlam ifade etmez. Ancak boylesi bir yaklasim, kendini
biiylik topluma gore azinlikta goéren unsurlarin gérmezden gelinmesi
anlamina da gelmemelidir. Bu azinlik unsurlarin ihtiya¢ duyduklari
gereksinimler karsilanarak diinya normlarina uygun yasam kosullarinin
saglanmasi devletlerin en temel gorevidir. Devletler de biinyelerinde

barindirdiklar1 unsurlarin ortak kimliklerinin ¢ogullugunu ve melezligini

7 Rawls’a gore adil devlet, anayasal, demokratik bir devlettir. Byle bir devlette temel
insan haklari ve siyasal haklar tiim vatandaslar i¢in esit olarak saglanmakta ve muhafaza
edilmektedir.
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yansitabildikleri oranda mesruiyetlerini artirabileceklerdir.”®  Ancak
bunun yolu var olan etnisitelerin sayisim1 artirmak ve toplumda yasayan
bireyleri kimlik sayimina tabi tutarak farklilastirmak degildir. Mesru
birlik ve cesitlilik taleplerini uzlastirmak, asimilasyoncu olmadan
kapsayict olmak, vatandaglarinin mesru kiiltiirel farkliliklarina saygi
gosterirken aralarinda ortak bir aidiyet hissi olusturmak ve ortak
vatandaghik kimligine zarar vermeden ¢ogulcu kiiltiirel kimlikleri
korumak gerekmektedir. Cokkiiltiirliiligii bir devlet politikasi haline
getirmis Kanada, Avustralya gibi iilkeler, birgok iilkenin zaten dogallikla
sagladigi birlik, biitiinliik, tasada ve gururda hemfikir olmak gibi ahlaki
erdemleri saglamak konusunda biiyiik ¢abalar vermektedirler. Diinyadaki
yasal goglerin yaridan fazlasini alan Avustralya, ABD ve Kanada gibi
ilkeler, yiizyillardir siiren yogun go¢ alimi nedeniyle, higbir zaman,
herhangi bir ulus-devletin sahip oldugu diizeyde kiiltiir, din, dil, yasama
bicimi tlirdesligini gerceklestirememislerdir. Ancak, toplumsal uyum ve
istikrar1 saglamanin politikalart konusunda gogmen iilkesi olmalari
nedeniyle olduk¢a zengin deneyimlere sahip olmuslardir. Toplumsal
uyum ve istikrar1 saglamanin farkl politikalarini gelistirme arayislarinin
bugiin vardig1 sonug, “cokkiiltiirliiliik” esasina dayanan, “farkliliklar
zemininde birlik” anlayisini esas alan bir toplumsal modeldir. Boyle
olmakla birlikte varilan sonug, dikensiz giil bah¢esi vaadetmemektedir.
Cokkiiltiirliliik ilk bakista kulaga hos gelse de son tahlilde bircok
problem ve agmazi biinyesinde barindiran bir siyasettir. Farkliliklara aym
toplum iginde esit yasama alani tanima ve varlifini devam ettirme gibi
giizel sozlerle bezeli olan bu c¢aba birgok acgidan sorunludur. Ortak
konsensiis zeminlerinin ortadan kaldirilmasi, bir toplumun devami igin
gereken ortak kiiltiirel baglamin erimesi, biitlinliiklii bir topluma izin
veremez. Sorunlar da iste bu noktada baslar. Bu noktada toplumlarin
hangi politikalara baglandiklar1 énem arz eder, zira sorunlarin bazen

nedeni, bazense ¢oziimii bu politilara dayanmaktadir. Politikalar derken,

80 Gray, 2003, s. 114.

367



yasadigimiz toplumlarin liberal kuramdan hareketle olusturulmus haklar
kurami ile cemaat temelli yurttaslik ve cokkiltiirliiliik projelerinden
hangisine, hangi 6l¢iide yaslanacagi meselesi kastedilmektedir. Liberal
haklar yaklagimi, insan haklar1 doktrininden, yani, haklarin sosyal statii,
etnik koken, renk, inang, toplumsal cinsiyet vb. 6zelliklere bakilmaksizin
tiim insanhiga yayginlastirilmasi gerekliliginden hareket ederken, soz
konusu 6zellikler temelinde olusan topluluklarin haklarina, tanimi geregi
kars1 ¢ikmaktadir. Topluluk¢u yurttaslik ve haklar ise, bireyi bir
topluluga olan aidiyeti oraninda ve g¢ercevesinde haklarla donatmaktadir.
Ancak, 0zgiir ve 0zerk birey-yurttas acisindan degerlendirildiginde her
iki yaklasimin da kimi sakincalari barindirdigi agiktir.”®! Bu her iki
yurttaglik algis1 da modern diinyanin gereklerini karsilamak acisindan
topyekiin kabul edilebilir modeller olarak gorinmemektedir. Bu nedenle
demokratik yapilar bu soruna yeni cevaplar aramak zorunda kalmiglardir.
Anayasal yurtseverlik cergevesindeki anayasal vatandaslik modeli, iste
bu ihtiyacin bir karsilig1 olarak ortaya atilmis ve ¢esitli acilardan sorunu

cozmede simdilik en elverisli yol olarak goriilmiistiir.

Ornegin Habermas, dzelde Taylor’1 genelde de bu bakis agismm
savunan cemaatgileri elestirirken bunlarin disinda farkli bir model ortaya
koymaya caligmigtir. Cemaatgilerin yurttasin kendini belirli bir yasam
bicimiyle 0Ozdeslestirmesi gerektigi konusuna yaptiklar1 vurgu ve
Taylor’un herkesin kendi etnik kiiltiirel topluluguyla 6zdeslesmesinden
dogacak bir kollektif bilince sahip olmasi gerekliligi konusundaki
yaklagimina karsilik Habermas, admna “anayasal yurtseverlik” dedigi
kavramin1 gelistirerek yeni bir yaklasim ortaya koymaya calismistir.
Habermas’a gore anayasal ilkelerin i¢inden ¢iktig1 siyasal kiiltiir, hicbir
bicimde yurttaglarin ayn1 dil ya da etnik ve kiiltiirel kokeni paylastig1 bir
yapiya dayanmak zorunda degildir. Aksine, siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii bir

toplumda var olan farkli yasam tarzlarinin ¢esitlilik ve biitiinliige iliskin

81 Ustel, 1999, s. 48.
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bilinci eszamanl olarak gii¢lendiren bir anayasal yurtseverlik i¢in ortak

82 Aslinda Habermas temel haklarin,

payda islevini gormelidir.
bireyselligin ve 6zgergeklestirimin glivence altina alinmasi adina grup
kimliklerinin taninmasinin gerektigi noktasinda cemaatgilere ve Taylor’a
katilmaktadir; ancak Habermas’in gelistirmis oldugu kuram, etnik ve
azinlik sorunlariin giin gectikce artma egilimi gosterdigi bir ortamda
topluluk kimliklerine nesli tiikenmekte olan canlilara yapilan
muamelelere benzer bir tutumla yaklasilarak koruma altina alinmasinin
da gecerli bir ¢oziim olamayacagina isaret etmektedir. Habermas’in
kuraminda ¢okkiiltiirlii de olsa bir toplumun ayrimcilik olmadan da aym
iilke sinirlan iginde bir arada yasamalarin1 miimkiin kilacak ¢dziimlerin
arandig1 goriilmektedir. Habermas’a gore bir toplumda yasayan farkl
etnisitelerin yurttaslik ortak bagi etrafinda esit haklar g¢ercevesinde
yasamalar1 saglamiyor ve kimse icin ayrimcilik yapilmiyorsa, bu

durumda, etnik ve azinlik unsurlarin var olan toplumdan kopmalari i¢in

hakl1 higbir sebep yoktur.”™

Habermas ulusal ve etnik azinliklar sorununun demokratik bir
hukuk devletinde ¢oziimsiiz olmadig1 fikrindedir. Ona gore ayrimcilik
sorunu ulusal bagimsizlikla ve self determinasyon haklar1 pesinde
kosarak c¢oziilemez. Bu sorun ancak, bireysel ve sinifsal farkliligin
kiltiirel tabanina yeterince duyarh kalinarak, etnik ve ulusal azinliklar
topluma dahil etmekle ¢oziilebilir. Tiim ¢ogulcu toplumlarin karsi karsiya
kaldiklar1 azinliklar sorunu, toplumlarin birer demokratik hukuk devleti
biciminde organize olmalar1 halinde, farkliliklara duyarl bir dahil edisin
kagmilmaz  olacagmi savunan  Habermas,™  cokkiiltiirciiliik
politikalartyla etnik unsurlarin adeta nesli tiikenecek tiirler muamelesi
gormelerindense, esit haklar etrafinda birlikte yasamalarint saglayacak

bir ortak sistemin kurulmasinin énemini vurgulamaktadir.

82 Ustel, 1999, s. 149.
783 Habermas, 2002, s. 51.
8 Habermas, a.g.e.,s. 53.
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1990’1 yillarda giindeme gelen anayasal vatandashik kavramu,
giderek toplumsal mesruluk ve siyasal/sdylemsel gilic kazanan
kimlik/farklilik taleplerinin modernite projesinden vazge¢meden,
demokratik bir platformda c¢o6ziimlenebilecegini goéstermek ve bu
baglamda ornek bir model olmak bakimindan onemli bir potansiyel
tasimaktadir. Vatandasligi; etnik, dini, dilsel ve kiiltiirel tercihler
acisindan olabildigince nétr bir kavram olarak algilayan bu modelde
vatandaslik, etnik kokeni, dili ve dini ne olursa olsun bir millete degil, bir
devlete baglilik/aidiyet olarak ele alinmaktadir. Boyle bir siyasi aidiyet
anayasa tarafindan giivence altindadir. Bu durumda anayasanin kendisi,
toplumda mevcut biitiin farkliliklar1 kusatan bir hakemlik kurumuna
doniisiir. Anayasa, bir taraftan farkliliklarin kendilerini koruyup
gelistirebilmelerinin, diger yandan da vatandaslarin genis bir alanda
siyaset yapabilmelerinin giivencesini olusturur. Boylelikle, farkliliklarin
bariggil birlikteligi anayasal giivence altina alinmis olur. Gortldiigi gibi,
“cokkiiltiirli anayasal vatandaslik” anlayis ve uygulamasi, iki onemli
Ozellige sahiptir. Bunlardan birincisi, farkli kimlikleri ve bu kimliklerle
ilgili sorun ve talepleri taniyan bir nitelige sahip olmasi; ikincisi ise, bu
sorun ve talepleri demokratik bir zemin igerisinde tartisma ve ¢dziime
kavusturma imkanini1 saglamasidir. Bu son 6zelligi, ortak bir dil ya da
iradenin olusumuna hizmet etmesi suretiyle, farkli kimliklerin devletle

olan iligkilerinde giiclendirici bir etki yaratmaktadir.

Habermas bu oOnerisiyle, Aydinlanmadaki 6zne merkezli aklin
yerine, iletisimsel akli getirmistir. Ona gore, evrensel iletisimin
kosullarim1 belirleyip, bu kosullar1 her tikel tartisma konusunda
uygulanmasini saglamak suretiyle, evrensel olan ile yerel olam
bagdastirmak ve sentezi gergeklestirmek miimkiindiir.”® Somut olarak
Habermas, farkli ¢ikarlarin orgiitlenip demokratik yapilar iginde temsil

edildigi, hosgoriiniin  kurumsallastigi, sekli hukuk kurallariyla

8 Habermes, Jiirgen, Bilgi ve insansal ilgiler, Cev. Celal A. Kanat, istanbul, 1997, s.
404-407.
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yetinmeyen, Ozgiirliikk, adalet ve hosgorii ilkelerine bagli bir siyasi
topluma ait olma bilincini 6n plana alan bir “anayasal vatandaglik”
Onerisinde bulunmaktadir. Esas itibariyle, Habermas’in anayasal
vatandaglik Onerisi, cogu kez farkliliklarin inkan iizerine yiiriiyen klasik
vatandaglik modelinin elestirisi iizerine insa edilen ve birbirine karsit gibi
goriinen “bireysel hak temelli vatandaslik anlayisi” ile “komiiniteryen

vatandaslik anlayis1” karsisinda yer alan bir 6neridir.

Boylelikle anayasal vatandashik, c¢esitli toplumsal/kiiltiirel
kesimlerin kendilerini rahatlikla ifade edebildigi, yaygin bir orgiitlenme
kanaliyla temsil edildigi, hosgoriiniin kurumsallastirilip giivence altina
alindig1, 6zgiirlik ve adalet ilkelerine bagl bir siyasal topluma ait olma
bilincinin 6n plana ¢ikarildig: bir toplumsal-siyasal yapilanma igerisinde
farkliliklarin  baris icerisinde birlikte yasayabilecekleri bir cerceve
¢izmektedir. Bu ¢erceve, kimlik sorunlarinin ¢oziimiine demokratik bir
nitelik kattig1 gibi, bu sorunlarin uzun dénemli ve kalic1 ¢oziimiiniin de

en saglam yolunu olusturmaktadir.

Homojen yapisini korumaya calisan ulus-devlet ve ulusal kimlik
0zdesligi, farkliliklarin mesrulastirilmasi istegi ile ortaya ¢ikan toplumsal
taleplerle miicadele etmek zorunda kalarak, siyasal alanin karsilikli
catisma ve hegamonya miicadelesine zemin olmasina sebep olmaktadir.
Bu catismanin en temel sebebi, ulus devlet yapilanmasinin kendi
cercevesini korumak istemesi ve etrafindaki degisimleri dikkate almaktan
ka¢inmasidir. Bunun karsisinda, farkliliklara dayali kimlik siyaseti ile
ortaya c¢ikan kesimler ise ulus-devlet siyasetini demokratik toplum
vizyonuna karst bir hareket olarak gosterme egilimi igine girmektedir.
Dolayisiyla, siyasal ve sosyal alanda tam bir igbirligi saglanamamakta,
demokratik toplum tesis edilememektedir. Tiirkiye de kiiresellesmeyle
birlikte gelisen degisim ve donilisim riizgarlarindan nasibini almis bir
tilkedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan giliniimiize kadar etkili

bir sekilde siyasal ve sosyal hayati ¢erceveleyen Kemalist ulusal kimlik
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kavrami, son 30 yil i¢inde farkliliklara dayanan kimliklerin taninmasi
talepleri ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu siire¢, dinsel vurgulara dayali
siyaset anlayisinin yiikselisi ile baglamis ve zaman i¢inde yerini ayrilik¢i
etnik milliyetcilik siyasetine birakmistir. Tiirk siyaseti, toplumsal
dinamiklere ve degisen taleplere yanit vermekte zaman zaman

zorlanmustir.

Benzer sorunlar diger ulus-devletlerde de asagi yukari ayni
zamanlara denk gelerek diinya sahnesinde yer almistir. Ulus-devletler
karsilastiklar1 bu sorunlardan kurtulabilmek ve demokratik bir toplum-
devlet vizyonu yakalayabilmek icin degisen diinya gergeklerine sirt
cevirmeden ama kendi dinamiklerinden de vazge¢meden giincel
gelismelere yaklagsmalidirlar. Giderek daha da degisik anlamlara kavusan
vatandaslik kurumu da, tiim ulus-devletlerin durup diistinmeleri ve etkili
bir yontemle kendi biinyelerine eklemlemeleri gereken bir konudur. Artik
ulusal kimlik kavrami, farkliliklarin ve toplumun c¢esitli kesimlerinin
talepleri hice sayilarak yoluna devam edememektedir. Ulus-devletler
kurulus asamasinda belirli bir homojenligi saglamak adina, yerel, etnik
veya dilsel nitelikli kiiltiirleri gozardi ederek, “ulusal kimlik”i ingaa
etmistir. O donem i¢in kaginilmaz olan bu yontem bugiiniin sartlarinda
islevsiz hale gelmektedir. Toplumsal barisin tesisi i¢in, ulus-devletlerin
degisimi Oziimseyip, yeni sartlar altinda kendilerine aktif rol
oynayabilecekleri, belirleyici bir rota c¢izmelerinde fayda vardir. Aksi
takdirde, bilinen klasik yoOntemlerin  ulus-devletlerin ~ varligim
siirdiirmesinde yeterli olamama riski s6z konusu olacaktir. Belirli bir
olgunluk diizeyine ulasmis ulus-devletlerin hem evrenselciligi hem de
farkcilig birlikte gbtiirme, her ikisinin bir sentezini yapma yetisine sahip
olabilmesi beklenir. Yine evrenselci bir bakis agisini koruyarak, alt
kiiltiirel kimlikleri diglamadan ve hatta onlarin kendilerini daha iyi
hissedecegi yasal mevzuatlar1 ve pratik yasam standartlarim1 saglayarak,
ulusal birligi siirdiirmek “anayasal vatandaslik” konseptini benimsemekle

miimkiin olabilir. Bu sayede, tiim toplumsal kesimlerin, kendilerini
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kamusal alanda da hissedebildikleri, ¢cagdas, katilime1 ve ¢ogulcu bir

demokratik diizen kurulabilecektir.

Anayasal vatandaslik anlayisinin olmazsa olmazi olarak kabul
edilen miizakereci yurttaslik ise, yasalarin etik farklilasmalar kargisindaki
yansiz durusunu, ¢okkiiltiirlii bir toplumda yasayan yurttaslarin degerler
tizerindeki sabit oydagmasiyla degil, yurttaglarin biitlinliigiiniin yasalarin
istiinliigline dayali bir konsensiis araciligiyla siyasal anlamda
korunabilmesine hizmet etmesi bakimindan tercih edilmesi gereken bir
yontemdir. Ozellikle ulus-devlet yapilarmin yenidiinya teorilerine karsi
yenik diigmemesi adina bagvurmasi gereken onemli bir yontem olan
miizakereci demokrasi, bu anlamda miizakereciligin kamusal akla dayali
konsensiisii Onceleyen, kamusal miizakere sonucu ortaya ¢ikan bir genel
irade beyani olmasi1 bakimindan ulus-devlet yapilanmasiyla tam uyumlu

bir yontemdir.

Ulkemiz, 1919 tarihli Sivas Kongresi'nde anahatlariyla ortaya
kondugu ve 1921 Anayasasi’na aynen yansitildigr tizere Kemalist
Cumhuriyet modelini kendine model almis bir iilkedir. Kamu hukuku
anlaminda kurucu iradenin eseri olan bu modele gore Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde “vatandashik™ kavrami, “ulusal vatandaslik”la es
anlamlidir. Kelsen’in anayasanin {izerinde konumlandirdigi “temel norm”
kavramindan  yardim  alarak  agiklamak  gerekirse,  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  temel normu, Kemalist Cumhuriyet; Kemalist
Cumhuriyet’in vatandaslik anlayisi ise ulusal vatandagliktir. Ulusal
vatandaslik, ulusal sinirlar i¢ginde yasayan herkesi din ve etnik kdken
farki gozetmeksizin “Ne mutlu Tiirkiim diyene” anlayis1 gercevesinde
Tiirk olarak kabul eder; yurtseverlik anlayist ile toplumu olusturan
kesimler arasinda ayrim yapmadan, birlikte var olmay1 ve dayanismay1
esas kilan halke¢ilik politikasini izler. Bu temel norm bugiin hala

gecerlidir, yikilmamistir. Bu temel normu yikmaya yonelik hicbir
hareket, olgu, baskaldir1 gibi bir varolus kabul edilemez. Dolayisiyla,
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iilke sorunlarmin ¢odziimiinde bu modelden taviz vermeden bir arayisa
girmek gerekmektedir. Ulkemize iliskin olarak bu 6n kabuliin akabinde
kabul edilmesi gereken baska bir nokta daha vardir ki o da kimlik ve
etnisiteye doniik tartismalarin varligidir. Tiim bu tartigmalara biraz olsun
care olmak ve ayni zamanda ulus devlet modeline aykir1 olmayacak bir

tarz1 benimsemek adina “Anayasal vatandaslik” modeli diistiniilebilir.

“Anayasal vatandaslik” anlayis ve pratigi, Tiirkiye’nin de bu
alanda yasadigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir referans kaynagi olabilir.
Gergekten de Tiirkiye’nin tarihten gelen, ¢ok etnikli, cok dinli/mezhepli
ve cok Kkiiltiirli toplumsal yapis1 dikkate alindiginda, yasadigimiz
sorunlarin barig¢il ve kalict ¢oziimiiniin, anayasal vatandaslik anlayisini
icsellestirip realize etmekten gectigini gormek miimkiindiir. Atatiirk
milliyet¢iligi ilkesine dayanan; bu anlamda, 1rk, kan ya da etnik bir
kokenden gelen ulusalciliga degil, bir {ilkii milliyet¢iligi olarak Atatiirk
milliyet¢iligini benimsemis bir iilke olan Tiirkiye, alt kimlikler ve koken
farkliliklarin1 bir araya gelmede bir engel olarak gérmeyen bir anlayisla
kurulmustur. Dolayisyla, temelindeki bu anlayis, su anda yasadigi
calkantilar1 asmasinda en Onemli sansidir. Anadolu insaninin farkl
kokenlerden geliyor oldugu gercegi, onun Atatiirk milliyet¢iliginin
kapsayici, sarmalayici yani yardimiyla, Tiirk tist kimligi ¢ergevesinde bir
araya gelmesini nasil daha once 6nleyemediyse, bugiin de aym gercek,
zorluklart agsmada anayasal vatandaslik kavrayisinin  yerlesmesi
bakimindan faydali olacaktir. Kavramsal diizeyde boylesi biiylik bir
kapsayiciligr isaret eden Atatiirk milliyetciliginin gelinen noktada
pratikte siklikla unutuldugu ve yer yer ik milliyetciligine varan
uygulamalarin baggosterdigi de ortadadir. Atatiirk milliyetciligi ile aym
pararlelde yer alan anayasal vatandaslik, ayn1 zamanda Atatiirk
milliyet¢iliginden sapmalar ve fasizan milliyetgilige kayan kimi
anlayislarin da bertaraf edilmesini saglayabilir. Tiirkiye’de kiiltiirel
alanin artan bir sekilde siyasilesme egilimi icine girmesi ve hatta yer yer

catigsmalara yol agmasi, vatandaglik pratiginin giiniimiizde artik yeterince
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kusatic1 olmamasindan, hak ve 6zgiirliikler alaninin ise uzunca bir siire
hep kisith tutulmasindan kaynaklanmistir. Tersinden ifade edecek
olursak, vatandaslik pratiginin, Tiirkiye toplumunda mevcut biitiin
farkliliklar1 kapsayan ve kusatan bir nitelige sahip olmamasina baglh
olarak kiiltiirel alan siyasilesmis ve toplumda ayrisma egilimleri
belirmistir. Bu durum, 06zl itibariyle vatandaglik kavrami ekseninde
coziilebilecek sorunlart keskinlestirmis ve kiiltiirel kimlik eksenli siyaset
arayislarina yol a¢mustir. Tirkiye’de vatandaghk taniminin yeterince
kusatici olabilmesi i¢in, bir yandan Atatiirk¢ii milliyet anlayisinin dogru
bi¢imiyle hatirlanmasi ve bu anlamda da alt kimliklerin de taninmasi
ancak, diger yandan da vatandashigin alt kimliklerden herhangi birinden
hareketle tanimlanmamasi1 ve dolayisiyla anayasal vatandashik olarak
tanimlanmast saglanmalidir. Hi¢ kuskusuz, tek basmna bdyle bir
tanimlamay1 anayasaya ya da yasalara yerlestirmek yeterli degildir;

uygulamanin da bu dogrultuda islemesi gerekmektedir.

Anayasal vatandaslik kavrami, haklar ve 6devler bakimindan bir
iilkenin tiim vatandaslarini esitlik ortak paydasinda birlestiren bir
kavramdir. Anayasal vatandaslik sayesinde, din, dil, 1k, cinsiyet farki
olmadan bir iilkenin tiim vatandaslar1 tiim gorevlere talip olmak ve o
gorevleri iistlenebilmek hakkini elde ederler. Bu modelde, hicbir grubun
segme, secilme hakki kisitlanmamakta ve tiim kiiltiirler toplumun
zenginlik kaynagi olarak kabul edilmektedir. Tiim bunlara ek olarak
Habermas’in ortaya koydugu miizakereci yurttaglik anlayisinin ilkelerini
ve Atatiirk milliyet¢iliginin temel esaslarini bir arada gozeterek iilkemize
has bir anayasal vatandaslik anlayisini olusturmak miimkiindiir. Ustelik
Tiirkiye’nin vatandaslik sorunlariyla ilgili eski ¢dzlimlerinin islevsiz
kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig1 glintimiizde, yiizyilin degerlerinin
gerisinde kalmadan, yeni siyaset anlayiglarina sirt ¢evirmeden yoluna
devam etmek zorunda oldugu aciktir. Tiirkiye’nin ulus-devlet ilkesinden
taviz vermesine gerek kalmadan vatandaslik sorunlarin1 ¢6zmede bu yeni

anayasal vatandaslik kurgusunun faydali1 olacag: diisiincesindeyim.
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OZET

Bu tezde, Tiirkiye’de son yirmi yildir, Avrupa’da ise daha uzun
bir siiredir tartisilan “Anayasal Vatandandaslik” kavraminin, ulusal
vatandaslik anlayis1 ile ¢okkiiltiirlii  vatandaslik  hipotezlerinin
¢ikmazlarina bir ¢éziim iiretebilmek noktasinda islevselligi incelenmeye
calisgtlmistir. Bu amagla, vatandaghk kavraminin gelisimi tarihsel
stireglerle anlatilmaya c¢alisilmis, modern vatandaslik, ulusal vatandaslik
ve cokkiiltiirlii vatandaglik kavramlarina kap1 aralanmistir. Konuyla ilgili
olarak Avrupa iilkelerinden bazi orneklere ve Kanada’ya vatandaslik
uygulamalar1 kapsaminda yer verilmis; buradan, iilkemizde vatandaglik
kavraminin gegirdigi asamalar ve geldigi son noktaya kisaca goz

atilmastir.

Tezin arka planinda, hala yasam miicadelesi veren ulus-devlet
yapilanmalarinin, ulusal azinliklar ve gog¢menler gercegi karsisinda
gelistirilen cokkiiltiirlii vatandaslik pratikleri ile klasik ulusal vatandaslik
pratiklerinin ¢ekigsmeleri arasinda, bir se¢im yapmak mecburiyetinde
kalmaksizin, vatandaslik sorununu en pratik ve en hasarsiz bir sekilde
¢Oziip ¢ozemeyecekleri sorusu yer almaktadir. Bu sebeple ilk olarak ulus-
devlet yapilanmasinin vatandaslik konusuyla dogrudan ilgisi olduguna
inanilan  bazi  unsurlari  incelenmis; akabinde,  ulus-devlet
yapilanmalarinin anayasal vatandaslik kavramina korii koriine sirt
cevirmeden, kavrami dogru tahlil ederek ve kendi 6zel sartlarina evirerek
bir ¢oziime kavusup kavusamayacaklari sorusu, Tiirkiye Orneginden
hareketle cevaplanmaya caligilmistir. Osmanli gelenegine, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulus ilkelerine ve anayasalarina deginilerek
Tiirkiye i¢in anayasal vatandaglik Onerisinin gercekei bir temeli olabilir

mi sorusuna cevap arama cabasiyla sona erdirilen tez, iilkemiz agisindan
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cok tartigmali olan vatandaslik konusuna bir 151k tutmak iimidiyle

yazilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Vatandaslik, Ulusal Vatandaslik,
Anayasal Vatandaslik, Cokkiiltiirliiliik.
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ABSTRACT

“Constitutional Citizenship” has been discussed for the past
twenty years in Turkey and longer in Europe. In this thesis,
“Constitutional citizenship” has been tried to analyze that its
functionality at the point where to create a solution for dilemma of
national citizenship concept and multicultural citizenship hypothesis. For
this purpose, the development of citizenship concept is tried to be
explained with historical process, a door has opened to modern
citizenship, national citizenship and multicultural citizenship concepts.
Relating to the subject, some examples from European countries and
Canada -within the concept of citizenship practice- have taken place;
hence, the processes that concept of citizenship has developed in our

country and its place today, has been glanced shortly.

Behind the thesis, there is a question of solving the citizenship
problem with a practical and the most ‘damage free' way in a situation
where nation-state settlements which are still struggling to live, the
struggle between classical national citizenship practices and multicultural
citizenship practices created due to national minorities and immigrants.
Because of this, first of all, some facts that are believed to be related
directly with the topic of citizenship in nation-state structure,
subsequently, nation-state structures without refusing constitutional
citizenship concept, a question tried to be answered in the point of
Turkey example with analyzing the concept right and addressing the
special conditions. The thesis mentions Ottoman tradition, new Turkish
Republic nations’ institution principles and constitutions and it finishes
with effort to find an answer to question: “Could there be a realistic basis

of constitutional citizenship for Turkey?” This thesis has been written
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with the hope to enlighten the citizenship subject that is very

controversial for our country.

Key Words: Modern Citizenship, National Citizenship,
Constitutional Citizenship, Multiculturalism.
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