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Giris: Neden Popiilizm, Neden TOKI?

Popiilizm, kiiresel siyasette yeni bir olgu olmamakla birlikte, giiniimiizde de siyaseti
belirleyicidir. Ozellikle son on y1lda, Arap Bahar1’nin da etkisiyle, popiilist siyaset diinya
capinda yiikselen bir ivme yakaladi. Popiilist siyasetin bu yiikselis egilimi tistelik sadece
mubhalefet kanadini olusturan siyasi hareketlerle de sinirli degil. Bu durum ayni zamanda
iktidardaki siyasi partilerin de agirlikli olarak popiilizmin merkezde oldugu siyasi sOylem
ve pratikler igerisinde olmalar1 ile de iligkilidir. Popiilist siyasetin yaygin olarak
deneyimlendigi 2000’li yillarda hem sol hem de sag popiilist partilerin oy oranlarindaki
artis dikkat cekicidir (Mounk, 2021: 37). Bir taraftan popiilizmin besigi sayilabilecek
Latin Amerika iilkelerinde neoliberal piyasa ekonomisinin gelisimine paralel bir sekilde
yeniden ortaya ¢ikan popiilizm dalgasi, diger taraftan ise, Avrupa, Amerika ve hatta Orta
Dogu ve Dogu iilkelerinde her tilkenin kendine 6zgii dinamikleri ¢ergevesinde sekillenen
popiilist siyasetler yelpazesinden s6z etmek miimkiin. Ornegin, Latin Amerika popiilizmi
cercevesinde diisiinecek olursak, Arjantin’de Carlos Menem, Peru’da Alberto Fujimori,
Veneziiella’da Hugo Chavez, Brezilya’da Luiz Inacio Lula da Silva, Jair Bolsonaro
oldukga bilinen popiilist liderler olarak one ¢ikmaktadir. Amerika’da Donald Trump,
Avrupa s6z konusu oldugunda ise, Fransa’da Marine Le Pen, Macaristan’da Viktor
Orban, Avusturya’da Jérg Haider, Tiirkiye’de Recep Tayyip Erdogan ve Iran’da Mahmud
Ahmedinejad popiilizmin parlayan yildizlar: oldular. Ik bakista bu iilkelerin birbirinden
farkli popiilist deneyimlere ve popiilist siyasetgilere sahip olduklari diistiniilebilir. Elbette
her iilkenin kendine has dinamikleri popiilist hareketlerin tanimlanmasinda kilit rol
oynamaktadir. Ancak popiilist siyasetlerin tiimiinii kesen bir ortak hat iizerinden
diisiindiigiimiizde, bir diger deyisle, popiilizmin genel olarak kabul goren iki temel

niteleyeni (homojen halk anlayisi, seckin karsitligi) oldugu kabuliinden hareket



ettigimizde, aralarindaki farkliliklara ragmen neden biitiin bu liderlerin popiilist siyaset

genel semsiyesi altinda degerlendirilmesi gerektigi daha anlasilir olacaktir.

Zaman ve mekan boyutlarini asan bir esneklige sahip olan popiilizm, ayn1 zamanda farkl
iktisadi siyasi yapilanmalarla da uyum iginde olabilmektedir. Giiniimiizde geleneksel

popiilizmden neoliberal popiilizme®

olan doniisiim bunun agik bir gostergesidir.
Popiilizmin neoliberalizmle ittifak1 olarak da 6zetlenebilecek bu birliktelik, popiilizmin
neoliberalizmle simbiyotik bir iliskisellik i¢inde oldugu, c¢ok boyutlu olarak
degerlendirilebilecek bir politikalar yelpazesini ifade etmektedir. Ote yandan, 6zellikle
2008 Finans krizinden bu yana neoliberallesmenin doniisiime girmesiyle birlikte, pek ¢cok
tilkede otoriter popiilist egilimlere sahip siyasi partilerin iktidara geldigi ve halen
iktidarda olan popiilist partilerin de daha otoriter bir siyaset ¢izgisine dogru evrildigi
goriilmektedir. Neoliberal politikalarla uyum icinde bir siyaset anlayisini benimseyen bu
iktidarlarin demokrasi agisindan potansiyel tehdit anlamina gelen otoriter popiilist
politikalar1 mekan siyaseti anlaminda da énemli doniisiimlere yol agmistir. Dolayisiyla
bu donem ayni1 zamanda sermayenin kent ve konut siyaseti tizerindeki etkisinin ¢ok daha

derinlestigi ve bu kapsamdaki doniisiimiin otoriter popiilist iktidarlar araciligiyla hayata

gecirildigi bir siireci isaret etmektedir.

Giintimiizde konut, kiiresel bir sorunun kaynagi haline gelmistir. Konut sorunu diinya
capinda pek ¢ok insanin yagamini etkilemektedir. Diinyada bir milyardan fazla insanin
insani kosullarda bir konutta yasama imkanindan mahrum oldugu tahmin edilmektedir
(Madden ve Marcuse: 2021: 11). Barinmanin en temel insan haklarindan biri oldugu

diistintildiiginde, konut sorununun palyatif birtakim ¢6ziim Onerileriyle ortadan

! Giiniimiizde popiilizmin doniisiimii gergevesinde, hem sag hem de sol popiilist hareketleri ifade eden
“neopopiilizm” kavrami kullaniliyor olsa da, bu galiyma kapsaminda popiilizmin giincel versiyonunun
neoliberal ekonomik sistemle olan iliskiselligi dogrultusunda ‘“neoliberal popiilizm” kavraminin
kullanilmas1 daha uygun goriilmiistiir.
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kaldirilacak bir sorun olmadigi ortadadir. Bu nedenle konut, teknik bir mesele olmanin
Otesinde, politiktir. Dolayisiyla konuta salt teknik bakisla yaklasmak konut sorununu
anlamlandirmak agisindan yeterli degildir, zira konut politik ekonomik bir yaklasimi
gerektirmektedir. Bu ise, genelde kent siyasetini ve 6zelde de konut siyasetini kapitalist

sistemin isleyisi dogrultusunda analiz etmeyi gerekli kilmaktadir.

Neoliberal donemde piyasalasmanin ve metalasmanin yayginlasmasiyla, Henri
Lefebvre’in (Lefebvre, 2022) “kent hakki1” olarak dile getirdigi kentsel yasam hakki her
gecen giin daha fazla sistem temelli saldirinin hedefi olmaktadir. Finansallagsmayla
birlikte her seyin alinir satilir meta olarak goriilmesinin sonucu olarak, konut da 6nemli
bir yatirim araci haline gelmistir. Neoliberal donemde finansal kapitalizmin sanayi
kapitalizmine kiyasla iktisadi biiyiimede agirlik kazanmaya baglamasiyla bu durum daha
da gegerlilik kazanmigtir. Konut sorununun merkezinde, konuta barinma eksenli olarak
mesken ile yatirnm eksenli olarak gayrimenkul seklinde yaklasilmasindan kaynaklanan
catigma bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan, konutun kullanim degeri ile degisim
degerini dnceleyen bakis arasindaki catismanin giderek daha da belirginlesmesidir. Konut
sorunu, Friedrich Engels’in (Engels, 2020) belirttigi tizere, sinifli toplum yapisindan
kaynaklanan bir sorun olarak ge¢miste de var olmustur, ancak giiniimiizde finans
kapitalin kiiresel ekonomiye yon vermesiyle birlikte akut bir hal alarak konut krizine
doniismiistiir. Ozellikle mortgage krizi olarak da bilinen 2008 Finans krizi ile birlikte
konut krizi tanimlamasi yeniden yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Madden ve

Marcuse, 2021: 15).

Diinya Bankasi’nin (DB) onciiliiglinde 1990’larin sonlarindan itibaren gelismekte olan
tilkelerin i¢inde bulundugu neoliberal kapitalistlesme kaynakli kriz durumlarina ¢6ziim

olarak ortaya konulan Post-Washington uzlasis1 kapsaminda etkin devlet ingasina dayali
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kalkinma anlayis1 giindeme gelmistir. lktisadi gelismenin ve kalkinmanin temel
dinamiklerinden biri olarak konut sorunu da bu ¢ergevede degerlendirilmektedir. Burada
s06z konusu olan, devletin ve piyasanin birbirinin tamamlayicisi oldugu, devletin etkin
miidahalesine dayali bir kalkinma anlayisinin benimsenmesidir. Geg kapitalistlesmis bir
ilke olarak Tiirkiye’de de benzer bir siire¢ yasanmaktadir. 2000°li yillarin basindan
itibaren yonetimde olan Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarinda deneyimlenen neoliberal
kapitalistlesme siireci kapsaminda devletin yeniden yapilandirilmasi dogrultusunda insaat
ve konut piyasasinin diizenlenmesi amaciyla 6nemli birtakim politikalar uygulamaya
konulmustur. Dolayisiyla bu donemde neoliberal devletin kurumsal boyuttaki doniisiimi,
bir diger deyisle neoliberalizmin etkin devlet ingas1 dogrultusunda gerek kentsel siyasete
iliskin hayata gegirilen yasal diizenlemelerle gerekse de bu kapsamda uygulamaya
konulan politikalarla devletin insaat ve konut sektoriindeki piyasa diizenleyici rolii agiga

cikmaktadir.

Bu caligsma, Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidarda oldugu 2000°’1i
yillarda yaganan neoliberallesme siirecine 6zgii dinamiklerle iliskili olarak ortaya ¢ikan
neoliberal otoriter popiilist siyaset anlayiginin mekan siyaseti boyutundaki yansimasi olan
Toplu Konut Idaresi (TOKI) iizerine kapsamli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Bu
yonilyle calisma, AKP’nin iktidarda oldugu 2000°1i yillar Tiirkiyesi’nde insaat ve konut
sektodriinde kilit role sahip bir kamu kurulusu olan TOKi’nin bu dénemde uygulamaya
konulan neoliberal otoriter popiilist politikalarin viicut buldugu bir siyasi aygit oldugu
iddiasindadir. Buradan hareketle, bu calisma boyunca TOKi’nin neoliberal popiilist
politikalarin ag1ga ¢iktig1 otoriter bir siyasi aygit olmasinin nedenleri sorgulanacaktir. Bir
diger deyisle, bu calisma TOKI’yi neoliberal popiilist politikalarin agiga ¢iktig1 otoriter
bir siyasi aygita doniistiiren politikalara dair bir degerlendirme ortaya koyma

amacindadir. Bu degerlendirme kapsaminda konuya iligkin yasal mevzuat, medya
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taramalari, parti dokiimanlari, kurumsal dokiimanlar ve istatistiki verilerden
faydalanilacak olup, ayni zamanda bu donemin genel siyasi ¢izgisi dogrultusunda one
¢ikan muhafazakar demokrasi sOylemi, hizmet sdylemi mercek altina alinacaktir.
Dolayisiyla ¢alisma boyunca agirlikli olarak niteliksel yontem ve kismen de niceliksel
yontem kullanilacaktir. Calisma temel olarak AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelisinden
glinlimiize kadar olan zaman araligina odaklanmaktadir. 20 y1l1 agkin bir siireyi kapsayan
bu zaman araligi, bir yaniyla ¢alismanin sorunsalina odaklanmak agisindan bazi
zorluklar1 igeriyor olsa da, aslinda genis bir zaman spektrumuna dayaniyor olmasi konuyu
daha kapsamli degerlendirmek ag¢isindan 6nemli bir imkan sunmaktadir. Bu eksende
Tiirkiye’de neoliberallesme, popiilist siyaset, kent ve konut siyasetinin gelisimi
kapsaminda 1980’li ve 1990’11 yillarda 6ne ¢ikan sdylem ve politikalara da tarihsel
cerceve baglaminda yer verilecektir. Aym1 zamanda AKP iktidarinin sdylem ve
politikalarinin ¢alisma boyunca belirli bir donemlendirme dikkate alinarak inceleniyor

olmasi da konuya sistematik bir sekilde yaklagilmasinda etkili olmaktadir.

Bu c¢alisma ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii, popiilizmin
kavramsal olarak degerlendirilmesini icermektedir. Popiilizm, kaygan ve muglak olan
dogas1 neticesinde tarihsel ve mekansal baglama gore degiskenlik gosteren bir yapiya
sahiptir. Bu kavramsal kaotiklige ragmen, popiilizm her seyden dnce halka yonelik bir
cagridir. Halkin biz olma hissiyatina seslenen bir ¢agri niteligindedir. Halki biz olma, bir
biitiin olma dogrultusunda mobilize etme ¢abasidir. Bu noktada popiilist siyasetin temel
bir bileseni olarak halk iradesi 6ne ¢ikmaktadir. Halki ve halkin iradesini bas tact yapan
popiilizm halkin biitiinselligine vurgu yaparak, halki monolitik bir biitiin olarak kavrama
egilimindedir. Halki kendi i¢inde boliinmez bir biitiin, sinifsal ayrimlardan azade bir
sekilde gormenin sonucu olarak, popiilizm halki ve halktan olmayani net bir sekilde

cercevelendirme egilimindedir. Bu ise, siyasette uyumu on plana koyan, toplumdaki



sinifsal, etnik, kiiltiirel ve cinsel farkliliklart gormezden gelen ve bu durumun uzantisi
olarak toplumun belirli kesimlerini dislayict bir siyaset anlayisini beraberinde
getirmektedir. Bu noktada popiilist siyaset ile alasagi edilen, sadece liberal degerler
degildir; popiilist siyaset s6z konusu oldugunda demokrasinin de tahribata ugradigini

diistinmek miimkiindiir (Mueller, 2019: 1042).

Popiilizmin ikinci niteleyeni ise, segkin karsith@idir. Popiilizm halki yiiceltirken
seckinleri biitiin kotiiliiklerin miisebbibi olarak gérmektedir. Halk segkinlerin otekisi
olarak anlam kazanmaktadir. Halk ile segkinler arasindaki bu ayrim salt menfaate dayali
bir ayrim degildir, ayn1 zamanda ahlaki bir boyutu da vardir. Bunun yaninda, halk ile
seckinler arasindaki antagonizmaya dayali iliski, seckinlere olan diismanligin da
ifadesidir. Her ne kadar se¢kincilik karsitligi popiilist hareketlerin genelini kapsayan, hem
sag hem de sol popiilist hareketler agisindan gecerli bir ortak payda olsa da, sag
poplilizmin siirekli olarak ¢ogunluk¢uluga yapmis oldugu vurgu nedeniyle toplumda
azinliklarin diglanmasina yol actigini iddia etmek miimkiindiir. Sag popiilizmin 6zellikle
2000’11 yillarda hem gelismis hem de gelismemis iilkeleri saran bir siyaset dalgasi
olusturdugu diisiintildiiglinde, diinya capinda otoriter popiilist siyasetin yiikselisi
baglaminda demokrasi acisindan bir tehdit olusturma potansiyeli oldugunu goéz ardi
edemeyiz. Ote yandan, her ne kadar otoriter popiilizmin fasizm gibi totaliter yonetimlere
kayan bazi 6zellikleri olsa da, aralarinda birtakim farkliliklarin da oldugunu kabul etmek
gerekir. Otoriter popiilizm ve fasizm lider kiiltd, radikal milliyetgilik, otoriterlik,
catismacilik, ¢cogulculuk karsithgi gibi pek ¢ok noktada ortak bir durus sergilese de,
otoriter popiilizmin, seklen de olsa, demokrasinin yasal ve kurumsal gergevesini
muhafaza ettigini belirtmek gerekir. Bu noktada, popiilist partiler demokrasinin olmazsa
olmazi kabul edilen se¢imler yoluyla, giiclii bir halk destegi alarak iktidara gelirler. Aym

zamanda sinirli da olsa bir siyasi rekabet ortaminin olmast otoriter popiilizmi totaliter



yonetimlerden farkli kilmaktadir. Irk¢ilik ve siddet boyutu iizerinden de bir kiyaslama
yapildiginda ¢ogu zaman bir farklilasmadan bahsetmek miimkiindiir (Ayata, 2023: 16-

17).

Popiilizmin siyasetle olan iligkisi gelgitlidir, gerilime dayanmaktadir. Popiilistler genel
olarak siyaseti yozlastirici bulmakla beraber, kriz zamanlarinda kurtarict vasfiyla
siyasette yer almay1 bir gereklilik olarak goriirler. Popiilistler siyasetin disindan geliyor
olmalarim1 kullanarak, krizlerin kitlelerde yol actig1 hayal kirikligin1 kendileri i¢in firsata
dontstiiriirler ve yozlagmis olarak addettikleri diizene karsi savas agarlar. Popiilizmin
siyasete olan mesafeli yaklagiminin temel nedenlerinden biri de, temsili siyaset
elestirisidir. Popiilistler kendilerini siradan halkin temsilcisi olarak gordiiklerinden,
temsili siyasetin kurumlarinin genel iradeyi zayiflattigi iddiasindadirlar. Bu nedenle halk
ile lider arasinda dogrudan bir bag olmasi1 gerektigini savunurlar. Popiilizmin liberal
demokrasinin olmazsa olmazi olarak kabul edilen temsili siyaset karsisindaki elestirel
tutumu, ister istemez lideri Oon plana ¢ikarmaktadir. Popilist liderin halkla olan
iletisiminde, se¢men tabaniyla 6zdeslesmesinde maddi ayricaliklarin yani sira, sembolik
bag kurma arayis1 da belirleyicidir. Bu yoniiyle popiilist lider ve destekgileri arasinda
klasik bir ¢ikar iligkisinin 6tesinde, toplumsal degerlerin ve inanglarin merkezde oldugu
sembolik boyuta dayali bir iligki bulunmaktadir. Bu ise, popiilizmin sdylemsel giiciinii 6n
plana ¢ikarmaktadir. Popiilist lider sdylemlerinde halkla 6zdeslesmeye yonelik bir dil
kullanirken, ayni zamanda toplumsal degerleri ve inanglar1 arkasina alarak halkin s6zciisii

sifatiyla statiikoyla ve statiikonun temsilcileri olarak segkinlerle hesaplagma i¢indedir.

Popiilist siyasette liderin 6n planda olmasi, beraberinde iktidarin kisisellesmesini ve
keyfilesmesini getirirken, merkezilesmeye ve otoriterlesmeye yol agmaktadir; ancak yine

de bu durum popiilizmi tiimiiyle demokrasi diismani yapmayacaktir. Bu noktada



popiilizm, aracit kurumlar1 etkisizlestirmesi ve bireysel haklari ikinci planda tutmasi
nedeniyle “illiberal demokrasi”ye? yol agmakla elestirilmektedir (Rosanvallon, 2023).
Dolayisiyla illiberal demokrasi, siyasi se¢imler sonucunda iktidara gelen, ancak anayasal
kisitlamalar1 ve hukukun {stiinliiglinii g6z ardi eden bir siyasi anlayisin yansimasidir
(Ceyhan, 2024: 218). Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, popiilizm demokrasinin
onemli bir bileseni olan siyasal katilimi tesvik etmesiyle, ayni zamanda demokrasinin

Oniinii agan bir siyasi hat olusturmaktadir.

Giiniimiizde popiilizmin yiikselisinde Kitlelerin liberal demokrasinin temel kurumlar
olan parlamenter sisteme ve siyasi partilere karsi olan giivensizliklerinin etkisi belirleyici
olmustur. Bu anlamda, popiilizm liberal demokrasinin agmazlarina kars:t halk¢i bir
meydan okumadir. Popiilizmin hedef tahtasina oturttugu Sistem biinyesindeki siyasi kriz
ayn1 zamanda iktisadi krizle iliskilidir. Bu a¢idan disiiniildiigiinde, popiilizm piyasa
ekonomisinin neden oldugu toplumsal esitsizlikler sonucunda Kitlelerde olusan
hayalkirikliklarinin ve hosnutsuzluklarin disavurumudur. Dolayisiyla popiilizm hem
siyasi hem de iktisadi magduriyetlerle iliskilendirilmelidir. Biitiin bu magduriyetler ise,
Kitleleri sistem dig1 bir Kurtarici arayigina sevketmekte ve bu da haliyle onlan
kendilerinden biri olarak gordiikleri, kendileriyle 6zdeslestirdikleri popiilist lidere
yakinlagtirmaktadir. Ancak popiilizme salt meydan okuma olarak yaklagsmak, provokatif
bir degerlendirmeden 6teye gecemeyecektir. Popiilizm bir yaniyla temsili siyaset elestirisi
ile sisteme karsi dogrultulmus bir silah goriiniimiinde olsa da, diger yaniyla piyasa

ekonomisinden kaynakli sinifsal esitsizliklerin istiinii 6rtmesiyle sistemle gayet uyum

2 Popiilizmin liberal olmayan, haklardan, zgiirliiklerden sapmis demokrasi olarak nitelendirilen illiberal
demokrasiyle iliskilendirilmesi iizerine Macaristan’in popiilist lideri Orban’in verdigi cevap dikkat
cekicidir: “Evet ben illiberal bir demokrasiyi savunuyorum, ben liberalizmi savunmuyorum. Haklar
savunmuyorum. Farkli seyleri savunuyorum. Benim normlarim var ve ben illiberal bir toplumu
savunuyorum. O yiizden gd¢men karsitiyim, o yiizden ozgiirliik karsitiyim, o yiizden direnisgiler,
protestocular karsittyim” (akt. Keyman, 2023: 52-53).
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igerisindedir. Bu ag¢idan diistiniildiigiinde, popiilizm sistemin mesruiyeti ve siirekliligi

acisindan vazgegilmezdir.

Popiilizm iizerine olan literatiirde kavramu belirli bir iktisadi model veyahut da belirli bir
gelismislik diizeyi ile (Germani, 1969; Di Tella, 1965) iliskilendiren ¢alismalar olmustur.
Bunun yani sira, popiilizmi siyaset yapma tarzi, tislup ve ikna tarzi (Kazin, 1998;
Canavon, 2002; Knight 1998), siyasal mobilizasyon (Jansen, 2011) ve siyasal strateji
(Weyland, 2001) olarak ele alan degerlendirmeler mevcuttur. Popiilist deneyimleri
anlamlandirmada iktisadi boyutun 6nemi yadsinamayacak olsa da, popiilizmi belirli bir
iktisadi gelismislik diizeyi ile sinirlandirmak ister istemez kavrama tek tarafli bir bakisla
yaklagilmasina neden olacaktir. Burada s6z konusu olan, popiilizmin farkli iktisadi
gelisme agsamalarinda siirekliliginin olup olmamasidir. Boylelikle bu ¢alisma neoliberal
piyasa ekonomisinin hakim sistem haline geldigi giiniimiizde, popiilizmin siyasetteki
etkisinin halen devam ediyor olmasi ve popiilist deneyimlerin 6zgiinliigiinii ortaya koyma
acisindan islevsel bir analitik ger¢eve sunuyor olmasi nedeniyle popiilizmin siyasal
strateji olarak ele alinmasinin daha anlamli olacagi kabuliinden hareket etmektedir. Bu
yonilyle siyasal strateji, popiilist liderin iktidar1 elde etmek ve iktidar1 korumak
dogrultusunda basvurdugu yontemler ve araglardir. Burada s6z konusu olan, popiilist

liderin halki politikalarina ikna etmesi dogrultusunda benimsedigi siyasal kanallardir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, popiilizm ile neoliberalizm arasindaki “beklenmedik
birliktelikler”’in (Weyland, 1996) dayandigi temel parametreler, klasik popiilizmden
neoliberal popiilizme dogru, popiilizmin doniisiimii ¢ergevesinde kapsamli bir sekilde
analiz edilecektir. Bu eksende, popiilizm ve neoliberalizm arasindaki ittifakin hangi
ortakliklar temelinde sekillendigi degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda neoliberal devlete

ickin olan otoriter popiilist egilim, Nicos Poulantzas tarafindan ortaya konulan “otoriter



devletcilik” (Poulantzas, 2006) kavramini merkeze alan bir teorik cerceve iizerinden
tartisilacaktir. Giiniimiizde kapitalizmin doniisiimii dogrultusunda neoliberal devletin
almis oldugu otoriter form, 2008 Finans krizinin etkileriyle beraber daha da agiga
cikmistir. Bu siiregte artan otoriterlesme ile iligkili olarak, finansal kapitalistlesmeye

dayal1 bir devlet ve toplum yapilanmasi yerlesik hale gelmistir.

Calismanin son boliimiinde, basta belirttigim tezin temel sorunsalina bagli olarak,
Tiirkiye’de insaata dayali bir iktisadi biiyiime ve kalkinma stratejisine gegis baglaminda
etkisi giderek daha da artan bir kurum olan TOKi’nin ¢ok boyutlu olarak analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle Tiirkiye’nin 2000’1 yillarda deneyimledigi
neoliberallesme siirecine odaklanarak, AKP iktidari doénemine 06zgii dinamikler
cercevesinde yasanan bu neoliberal yeniden yapilanma siireci popiilist siyasetin
dontisiimii baglaminda degerlendirilecektir. Neoliberal derinlesme olarak da ifade edilen
bu siire¢ zarfinda, devlet ve toplum diizeyinde artan otoriterlesmeye bagli olarak
neoliberal otoriter bir yonetimselligin hakim oldugu bir siyaset anlayisi ortaya ¢ikmistir.
Neoliberal otoriter yonetimsellik temelinde bu donemde uygulamaya konulan politikalar,
kurumsal ve yasal mekanizmanin yeniden diizenlenmesi ile iligkilendirilerek ele
alinacaktir. Bu kapsamda 20 yil1 agkin siireden bu yana yonetimde olan AKP iktidarinin
icraatlar1 ve sOylemleri belli bir donemlestirme dahilinde degerlendirilecektir. Bu
donemlestirmede, Islami muhafazakar bir siyasi bakisin hakim oldugu Milli Gériis
cizgisinden gelen AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte “muhafazakar demokrat” kimligi
tizerinden ortaya konulan liberal muhafazakar eksenli siyaset anlayisinin zamanla yerini
Islami muhafazakar egilimli otoriter siyaset anlayisina birakmasi temel ayrisma noktasi
olarak alinacaktir. Bu baglamda Gezi, iktidarin degisen siyasal stratejiSini yansitmasi

acisindan énemli bir kirilmayi ifade etmektedir. Bu siirecte AKP iktidar toplumdaki pek
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cok kesime hitap eden, kapsayici sag popiilist siyaset anlayisindan dislayici, islami

popiilist siyaset anlayisina dogru evrilmistir (Akca ve Ozden, 2014).

AKP iktidar tarafindan ayricalikli bir sektor haline getirilen, adeta sahlandirilan insaat
sektoriiniin ve bu sektdriin temsilcisi konumundaki TOKi’nin 2000°1i yillarda gegirmis
oldugu doniisiim neoliberal popiilist ittifakin dayandigi temel parametreler iizerinden
degerlendirilecektir. Bu cercevede TOKI iizerine yapilacak kapsamli analiz, bu donemde
piyasa ekonomisinin gereklilikleri dogrultusunda yasanan yogun piyasalasma ve
metalasmaya baglh olarak doniisen kent ve konut siyasetine odaklanacaktir. Bu noktada
bir hatirlatma yapmakta fayda var; bu ¢alismada vaka analizi olarak TOKI’nin se¢ilmesi
elbette ki tesadiifi degildir. Oncelikle TOKI, devletin son dénemdeki déniisiimii
anlaminda neoliberal otoriter devlet formunun yansidigi bir kurum olarak islevsel bir
analiz zemini sunmaktadir. Kurum, devletin geleneksel hiyerarsisinin disinda olmasina
ragmen, aslinda tam da yiiriitmenin somutlasmis halidir. Ancak bunun da 6tesinde, TOKI
ayn1 zamanda AKP iktidar1 yillarinda neoliberal politikalarin derinlesmesiyle kent ve
konut siyasetindeki piyasalagmanin ve metalasmanin sonucu olarak biiyiik ¢apli bir rant
aktarim araci haline gelmistir. Calismanin son boliimiinde, ortaya ¢ikan bu durum

“Piyasalagma ve Rant” baglig1 altinda kapsamli bir sekilde incelenecektir.

AKP iktidar1 doneminde gerek yerelde belediyeler biinyesindeki projeler gerekse de
merkezden yiiriitiilen ulusal gapli projeler araciligiyla insaat iizerinden daha 6nce hig
olmadig1 kadar yogun bir rant potansiyeli yaratilmasi, beraberinde sermayenin farkli
kesimlerinin de bu rant mekanizmasina dahil olmasini getirmistir. Bir diger deyisle, bu
donemde insaat temelli rant pastas: bilylidiikge, bunun sonucu olarak ortaya g¢ikan
sermaye birikiminden faydalanmak isteyenler de artmis ve biyiikli kiiciikli pek ¢ok

miiteahhitlik firmas1 bu amagla iktidarla yakin iligkiler ig¢erisinde olma ¢abasi ig¢inde
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olmustur. Bu da iktidar sermaye iliskisi anlaminda Islami muhafazakar yansimalari olan
cok boyutlu bir rant mekanizmasini giindeme getirmistir. TOKI bu rant mekanizmasinin
tam da merkezinde yer almaktadir. TOKI’nin devlet kurumu olmanin 6tesinde, sermaye
ile ortaklik temelinde pek ¢ok projeye imza atmasi, kurumu insaat sektoriine yon veren
en biiyiik sirket mertebesine tagimistir. Bu ise, neoliberalizmin temel mottosu olan “artik
kiirek ¢eken degil, diimeni tutan devlet istiyoruz” sloganinin yansimasidir

(Karahanogullar1, 2012: 142-143).

AKP iktidar1 doneminde, ozellikle 2008 krizi sonrasinda, ingaatin iktisadi biiyiime
acisindan kilit sektor haline gelmesinde finans sermaye ile olan yogun iliskisinin etkisi
bulunmaktadir. 2000°’1i y1llar neoliberallesme yoniinde ¢cok kapsamli bir doniisiimii isaret
etmektedir. Bu yillar finans odakli kapitalistlesme dinamiklerinin hayata gegirildigi bir
donemi yansitmaktadir. Devlet finansal kapitalistlesme siirecinde basat bir role sahip
olmakla birlikte, ayn1 zamanda siirecin islerliginin garantorii konumundadir. Bu yoniiyle
devlet bu siirecte genel ¢ikar1 temsil etmedigi gibi, finansal mantiga kokten baghdir ve
onun bilesenlerinden biri gibi hareket etmektedir (Lazzarato, 2015: 193). Ayrica bu
donemde iiretici sermayenin karsisinda finans sermayenin odak noktas1 haline gelmesiyle
birlikte tiiketimi 6nceleyen bir bilylime anlayis1 agirlik kazanmugtir. Bu ise, ister istemez
miilkiyete dayali olan ingaat sektoriine olan ilgiyi artirmistir. Boylelikle 2000’11 yillarda
finansal kapitalizmin gelisimi bir taraftan insaat sektoriiniin sermaye kesimleri agisindan
cazip bir yatirim alani haline gelmesine ve bunun sonucu olarak konut arzinin
yiikselmesine neden olurken, diger taraftan ise Kitlelerin artan tiikketim ve miilk edinme
arzular1 temelinde genel olarak konuta olan talepte bir patlamanin yasanmasina yol
acmistir. Dolayisiyla konutta finansallasmanin yaygin hale geldigi bu donemde, konut
asli olan kullanim degerinden, mesken anlaminda barinma amagli olmaktan uzaklasarak,

degisim (miibadele) degeri ekseninde bir yatirim araci, gayrimenkul olarak goriilmeye
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baslanmustir. Sektorde devletin temsilcisi olan TOKI, bizzat yasanan bu siirecin ana
aktorii konumundadir. Calismada TOKI’nin konutta finansallasma siirecine olan etkileri

neoliberal popiilist ittifak ¢er¢evesinde kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir.

Neoliberal popiilist ittifakin 6ne ¢ikan mekansal stratejilerinden biri de, kentsel doniisiim
uygulamalaridir. Neoliberalizmin kent siyasetindeki yansimalarindan biri olan kentsel
doniistim, Tirkiye’de kente bakisin sermaye ve rant odakli hale geldigi 1980°1i yillardan
itibaren giindeme gelmistir. Ozal liderligindeki ANAP iktidarinin yénetimde oldugu bu
donemde kentsel siyasetin piyasa yanlisi bir ¢izgide yiiriitiilmesinin sonucu olarak,
konutta, kentin geperlerine kadar etkisi goriilen, ticarilesme ve metalagsmaya dayali bir
slire¢ yasanmuistir. Bu yillarda ithal ikdmeci, Sanayilesmeye dayali iktisadi biiylime
stratejisinden ihracata dayali iktisadi biiylime stratejisine gegilmesiyle beraber, kent
merkezi ve geperi liberallesme yanlisi politikalarla yeniden yapilandirilmistir. Kentin
kapsamli bir sekilde doniistiiriilmesine yonelik mevzuat ve uygulamalarin hayata

gecirildigi bu donemde, belediyelerin de bizzat siirece miidahil olmalarinin 6nii acilmistir.

Kapitalist kentlesme dogrultusunda adimlarin atildigi bu dénemde, kentsel doniisim
acisindan 6zellikle kent ¢eperlerinde yer alan gecekondulara yonelik uygulamalar 6ne
cikmaktadir. Onceki dénemlerin bu bolgeleri gérmezden gelen ve radikal siyasi akimlarla
0zdeslestiren bakisinin aksine, 1980°’li yillarda gecekondu bdlgelerine yasallik
kazandirilarak bu alanlar piyasaya kazandirilmistir. Ayni1 zamanda gecekondu
bolgelerinin doniistiiriilmesi ve yeniden iiretilmesi amaciyla toplu konut yatirimlari
yayginlik kazanmistir. Boylelikle bu donemde toplu konut yatirimlarini tegvik amaciyla
TOKI’nin kurulmasi oldukg¢a anlamlidir, zira bu yolla hem gecekondu bélgeleri sermaye
kesimleriyle bulusturulmus hem de bu sayede Anavatan Partisi (ANAP) iktidar1 bu

bolgelerde yasayanlar: segmen tabani olarak kazanmigtir. 1990’11 yillar ise, her ne kadar
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agirlikli olarak Islamci belediyelerin ve iktidarlarin ydnetiminde olsa da, kentsel siyaset
ve konut siyaseti anlaminda bu donemin devami niteliginde olmustur. Ancak bu yillari
konut siyaseti agisindan 6zgiin kilan bir gelisme olarak, Refah Parti’li (RP) siyasetgilerin
kent geperlerinde yasayan yoksul kesimlerle aralarinda Islami muhafazakar tonu agir
basan bir siyasi bag kurmayi basarmis olmalaridir. Bu ise, bir bakima AKP iktidar

doneminin hazirlayicisi olmustur.

Boylelikle calisma 2000°li yillarda neoliberal kentsel doniisiimiin, TOKi’nin kurumsal
dontigiimiine paralel bir sekilde, devletin siirece aktif miidahalelerinin oldugu, ¢ok daha
kapsamli ve etkili bir politika halini aldig1 iddiasin1 merkeze alan bir degerlendirmeyi de
icermektedir. Bu durum neoliberal popiilist ittifak agisindan diisiiniildiigiinde, mekansal
strateji anlaminda kentin topyekiin santiye ve rant alani haline gelmesine ve kentsel
ayrismaya dayali bir siyasi anlayisin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ayn1 zamanda kentsel
dontisiimiin  gerceklestigi bolgelerde yasayan yoksul kesimlerin bor¢luluk {izerinden
piyasaya kazandirildig1 ve bu yolla pek ¢ok agidan iktidarin denetimi altina girdigi bir

siireci ifade etmesi agisindan da anlamlidir.

Caligmada ayrica popiilizmin toplumun farkli kesimlerinin rizasim1 kazanmak
dogrultusunda bir siyasal arag olarak siyasal mobilizasyonun 6zel bir tiirti (Jansen, 2011)
olmasindan hareketle, giiniimiizde neoliberal popiilizmin bir yaniyla belirli toplumsal
kesimlere saglamis oldugu iktisadi rant ve dagitim mekanizmalari ile, diger yaniyla ise,
kitlelerin siyasal mobilizasyonu {iizerinden toplum iizerinde hakim duruma gelmesi
kapsaminda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Genel olarak AKP iktidarinin
politikalarinin, 6zel olarak ise mekan siyaseti baglaminda ingaat ve konut alaninda
uygulamaya konulan politikalarin popiilerlestirilmesinde siyasal mobilizasyonun etkisi

belirleyicidir. Dolayisiyla, AKP iktidar1 yillarinda yasanan neoliberal kapitalistlesme
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siirecine bagli olarak mekanin doniisiimii dogrultusunda ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi
gereken politikalarin rant odakli bir iktisadi dagitim mekanizmasiyla smirli olarak
tartisitlmasi konuyu anlasilir kilmak agisindan yeterli olmayacaktir. Bu ise, ayni zamanda
libidinal boyutu da igeren bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu noktada ideolojik
yeniden iretimin saglanmasinda kitlelerin siyasal mobilizasyonu 6ne ¢ikmaktadir.
Boylelikle giiniimiizde pek ¢ok acidan etkili bir kurum olan TOKI’nin AKP iktidarinin
neoliberal popiilist siyaset anlayis1 ¢ergcevesinde kapsamli bir sekilde analiz edilmesini
amaclayan bu calisma, popiilizmin iktisadi dagitimsal boyutunun yani sira, siyasal
mobilizasyon boyutunun da gbéz Oniine alindigi biitiinsel bir analitik bakisa

dayanmaktadir.
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1. Boliim: Popiilizmi Kavramsallastirmak

b

“Bununla kastettigim, Oyle bir ayakkabi -“popiilizm’
kavrami- var Ki; bir yerlerde ona uygun bir ayak bulunuyor.
Bu ayakkabiya asag1 yukar1 uyan pek ¢ok ayak bulunmakta;
ancak, asag1 yukari uyan bu ayaklar bizi yamiltmamali.
Prens bu ayakkabiya uyan ayagi stirekli olarak merak
etmekte ve inaniyoruz ki, bir yerlerde kusursuz popiilizm
denilen bir parga bizi bekliyor. Iste bu, popiilizmin esasidir,

ozudir.” Isaiah Berlin (akt. Canovan, 1981: 7)

Siyasal teoride gliniimiizde de muglakligin1 koruyan en 6nemli kavramlardan biridir
“popiilizm”. Kavramin yol ag¢tigr bulaniklik, biiyliik Olclide, popiilizmin farklh
cografyalarda ve farkli tarihsel konjonktiirlerde bilinyesinde ¢ok cesitli anlamlari
barindirtyor olmasindan kaynaklanir. Bir diger deyisle, Isaiah Berlin’in “Kiilkedisi
kompleksi” ile yukaridaki alintida yerinde bir sekilde ifade ettigi lizere (Canovan, 1981:
7), popiilizmin kavramsal diizeyde sinirlari net olarak ¢izilmis bir tanimini ¢ikarmak pek
miimkiin gériinmemektedir ve kavram, iginde yer aldigi sorunsala bagli olarak bir
bukalemun misali farkl1 anlamlara gelebilmektedir. Hatta kavram, zaman zaman farkl
sorunsallar iizerinden olduk¢a zit niteliklere gonderme yapabilme potansiyeline de
sahiptir. Bu durum, genel olarak, popiilizmin hem kavramsal agidan hem de ideolojik ve
toplumsal gondermeleri agisindan her daim kesfedilmeye, gelistirilmeye acik bir yam
oldugunu gostermektedir. Oyle ki, bu nedenlerle popiilizm arastirmacilar icin ¢ok daha
cezbedici olabilmektedir. Ayn1 zamanda giiniimiiz siyasetinde popilizmin etkisini
diistindiigiimiizde, bu yondeki ilginin giderek daha da artmakta oldugunu iddia etmek

miumkindiir.
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Genel olarak, kavramsal diizeyde popiilizmi tanimlamanin zorlugunu g6z Oniine
aldigimizda, bu durumda yapilmasi en makul goriinen, “Godot’yu beklemek” yerine,
diger bir deyisle tiim popiilist deneyimleri tek bir teorik ¢ergeve tizerinden agiklama
girisiminde bulunmak yerine, popiilizmi i¢inde yer aldig1 baglami gozeterek diisiinmenin
daha anlamli olacagidir. Diger taraftan, popiilizm kavraminin sahip oldugu tiim bu
muglakliga ve kusursuz bir popiilizm tanimi aramanin tim bu beyhudeligine karsin,
kavrami kismen de olsa anlasilir kilmak adina giiniimiize degin ortaya konulmus belirli
teorik c¢Oziimleme c¢abalarinin da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu teorik
¢oziimleme ¢abalar1 kaginilmaz olarak pek ¢ok elestiriye yol agmis olsalar da ve ayni
zamanda giiniimiize degin yasanan popiilist deneyimleri biitiinliyle aciklamakta yetersiz
kalmis gibi goriinseler de, popiilizmin kavramsal diizeyde daha goriiniir kilinmasina
yardimc1 olmuslardir. Bir diger deyisle, popiilizmi merkeze alan kuramsal bakisin
zenginlesmesi kismen de olsa kavramin {izerindeki sis perdesini aralamakta etkili
olmustur. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, popiilizm tiim bu kuramsal zenginlesmeye
karsin, gliniimiizde de 6zii itibariyle gii¢ ve kaygan bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Popiilizm kavraminin biinyesinde barindirdigt bu muglaklik ve daginiklik onun
“Kiilkedisi kompleksi’nden heniiz kurtulamadigini, gelecekte de kurtulmasinin pek
mimkiin goriinmedigini ve boylelikle kusursuz bir tanimlama arayisinin da bir

yanilsamadan ibaret oldugunun gostergesidir.

Popiilizmin zaman ve mekan s6z konusu oldugunda sahip oldugu bu farkliliklar, bigimsel
acidan da onemli farkliliklar1 beraberinde getirir; zira hem hareketler, fikirler, rejimler
hem de liderler ve tarzlar baglaminda popiilizm farkli bicimler altinda kargimiza ¢ikabilir
(Taggart, 2004: 6-7). Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus da, popiilizmin
poplilist tarz baglaminda giinliik hayatta ¢ogunlukla, genis bir insan kitlesine ulagmak

tizere popiiler olma istegi anlamina gelecek sekilde kullaniliyor olmasidir. Eksik ve aym
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zamanda hatal1 olan bu kullanim, popiilist tarzi popiiler olmak isteyenin tarzina indirger.
Bu ise, oldukca sinirlayici ve yaniltici bir bakis agisidir. Diger taraftan, popiilizmin farkli
bigimlerde karsimiza ¢ikiyor olmasi popiilizmin kavramsal dogasi hakkinda énemli bir
ipucu da sunmaktadir. Bu baglamda popiilizm kavramsal olarak kendi igerisinde
aciklayict olmaktansa, daha ¢ok “popiilist” sifat1 seklinde bir anlam bulmaktadir. Bir
diger deyisle, popiilizm hareket, rejim, fikir, lider ve tarz ile eklemlenerek farkl
bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bir bakima popiilizmin “zayif” ideolojik durusunun
bir yansimasidir (Stanley, 2008). Bu eksen iizerinden diisiiniildiigiinde, popiilizm daha
¢ok bir tamamlayici ideoloji (Stanley, a.g.e.: 107) roliine biirlinmektedir. Sonug olarak,
poplilizmin biitlinsel bir ideolojik yapiya sahip olmamasi, diger bir deyisle bir ideoloji
olmamasi, kavramsal bir tutarsizliktan ziyade, kavramsal bir zayifligin ifadesidir. Ancak
sunu da gozden kagirmamak gerekir ki, biitiinciil bir ideolojik yapiya sahip olmamasina
ve “zayif” bir ideolojik durus sergilemesine karsin, popiilizmin siyasala doniik kendine

0zgl bir bakis1 bulunmaktadir.

1.1. Popiilizmin “Halk”1

Popiilizmin siyasala olan bakisi dncelikli olarak siyasetin 6znesine, diger bir deyisle
“halk”a vurguyu ifade eder. “Halk”, siyasetin ayricalikli 6znesi konumundadir. Popiilizm
halki merkeze alan bir siyaset anlayis1 sergiler, adeta halki bas taci eder. Halk, genel
kullanimiyla siradan halk, tiim erdemlerin sahibidir. Popiilizmin halki siyasetin
merkezine koyan bu bakis acisi, ayn1 zamanda toplumun bir biitiin olarak algilanmasini
da beraberinde getirir. Bu baglamda, bir biitiin olarak halk ile homojen bir topluluga
gonderme yapilmaktadir. Bu ise, sinif basta olmak iizere toplum biinyesindeki her tiirlii

farklilig1 dislayici ve toplumu sadece uyum eksenli algilama yoluna giden, monolitik bir
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toplum tasavvuruna dayali bir siyasal anlayisin iirliniidiir. Bu siyasal anlayis, halkin
cikarlarinin temelde bir uzlasi i¢inde oldugunun ve bunun dogrudan uzantisi olarak da
halk iradesinin toplumda kararlarin alinmasinda temel bir norm olarak kabul edilmesi
gerektiginin ifadesidir. Bu acidan bakildiginda, popiilizmin halkin temsiline yonelik
iddiasin1 vurgulamak ka¢inilmaz olacaktir, zira popiilizm toplumsal biitiinii temsil ettigini
iddia eder ve bunu da en kestirme sekilde “halk iradesi” kavrami iizerinden

sOylemlestirme yoluna gider.

Popiilizmi kitle taban1 agisindan iki farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Popiilizm
kitle tabani ile bir taraftan kolektif, kamusal bir kimlige, diger taraftan ise, tek tek
bireylerin olusturdugu daginik bir topluluga gondermede bulunmaktadir. Popiilist liderler
bir yandan hayali bir tekil aktdr olan halka, diger yandan da, 6zel alan iizerinden
kendilerine ulastiklar1 aktorler ¢ogulluguna ¢agrida bulunmaktadirlar. Ilkinde, popiilist
liderler Rousseaucu bir yaklasimla halk iradesini (volonté générale); ikincisinde ise,
farkli bireylerin isteklerinden olusan biitiinii (volonté des tous) temsil ettikleri
iddiasindadirlar. Kitle tabami iizerinden ortaya ¢ikan bu farkli popiilizm anlayislar
karsiligint ilkinde kabaca 1930’lardan 1960’lara kadar olan geleneksel popiilizmde,
ikincisinde ise, 1980’lerden giliniimiize degin siiregelen neopopiilizmde bulmaktadir
(Weyland, 2001: 14-15). Sonug olarak, popiilizmde birey, 6zerk ontolojik statiisiiniin
disinda belirli bir kolektivite tizerinden bir kimlige sahip olmaktadir. Birey, halk ve devlet

gibi kolektivitelerle birlikte kimliklendirilmektedir (Khoros, 1984: 89).

Popiilizmin ideoloji olamamasinda ve kaygan bir anlam diinyasina sahip olmasinda
“halk” kavraminin muglakliginin etkisi belirleyicidir. Popiilizmin temel dayanak
noktasini olusturan “halk”, Latince karsiligi ile populus, ayni zamanda popiilizmin
kavramsal belirsizliginin de temel nedenidir. Popiilizmde “halk™, genellikle

milliyetgilikteki ulus benzeri bir “hayali cemaat”i isaret etmektedir (Mudde, 2004: 546).

19



“Halk” kavraminin sahip oldugu bu muglaklik ve elastikiyet, onu popiilizmin elinde
dislama (exclusion) ve i¢cerme (inclusion) a¢isindan 6nemli bir kriter ve hatta kilit bir
siyasal firsat haline getirmektedir (Stanley, 2008: 107). “Halk” hem soyut anlamda ‘“halk
egemenligi” dogrultusunda tiim toplumu ifade eder sekilde kullanilmaktadir, hem de yeri
geldiginde ‘“halk™ ile toplumun ozellikle bazi kesimleri kastedilerek popiilizm bu
oncelikli kesimlere yonelik bir ¢agri niteligine biirlinmektedir (Canovan, 2004: 248-250).
Dolayisiyla popiilizm bir yandan toplumsal biitiiniin ifadesi olarak kapsayici bir islev
goriirken, diger yandan da toplumun belirli kesimlerine hitap eden ve diger toplumsal
kesimleri diglayan, Otekilestiren bir anlayisi beraberinde getirmektedir. Bu haliyle,

popiilizm oldukg¢a pragmatik bir siyaset anlayisinin da ifadesi olabilmektedir.

Diger taraftan, “halk”mn toplumsal yapist farkli popiilist siyasetlerde de c¢esitlilik
gostermektedir. Genelde, toplumun yoksul kesimlerini isaret eden bir popiilist siyasal
¢izgi yaygin olmakla beraber, popiilizmin “halk”1 bu kesimlerle sinirli degildir. Ornegin,
bazi durumlarda popiilist siyasette “halk”, sehirlerde yasayan, ¢ogunlukla enformel
sektorlerdeki, girisimci kesimleri de kapsayabilmektedir. Dolayisiyla, popiilizmde belirli
bir smifsal tabandan s6z etmek miimkiin degildir. Popiilist liderler toplumdaki yoksul
kesimlerden destek alma g¢abasi iginde olduklari gibi, ayn1 zamanda toplumun zengin

kesimlerinden de hatir1 sayilir oranlarda destek alabilmektedirler (Weyland, 2001: 11).

Popiilist siyaset, ayn1 zamanda, belirli bir donemlestirme iizerinden degerlendirilmeyi
gerektirmektedir, zira popiilizmin siyasette sinirli bir “raf 6mrii” vardir. Zamanla ivme
kaybedebilir ve hatta tiimden diisiise gecebilir. Bazi durumlarda ise, baslangigtaki
taskinlig1 belirli bir “rutinlesme” igine giren popiilizm, kendini kurumsal kanallar
araciliiyla toplumda daha kalic1 hale getirebilir (Knight, 1998: 231). Benzer bir sekilde,
poplilist sdylemde zaman i¢inde “halk”mn kapsaminda da degisiklikler olabilmektedir.

Baglarda tiim siyasal toplulugu isaret eden halk, zamanla yerini statiikoyu temsil edenleri
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dislayan bir anlama biiriinebilir. Bu da statiilkonun temsilcileri disinda kalan herkesi
kapsayan bir toplulugu isaret etmektedir. Ancak yine zamanla halk kavraminin igi
toplumun ¢alisan kesimleriyle sinirli hale gelebilir. Bu durumda sadece statiikonun
temsilcileriyle degil, orta smiflarla olan bir ¢atigsma halinden de s6z edilebilir. Kisacasi,
popiilist s0ylemde halk kavrami kitle siyasetinin hedefleri dogrultusunda oldukca
degisken bir kapsam igine oturmaktadir (Canovan, 1984: 315-323). Bdylelikle halk
kavramimin i¢inin nasil doldurulduguyla, bir diger deyisle halkin hangi toplumsal
kesimleri kapsayip, hangi toplumsal kesimleri disladigiyla iligkili olarak tarihsel ve
mekansal boyutta birbirinden farkli popiilist siyaset anlayislar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

anlamda poptilizmde halk temel belirleyici konumundadir.

Popiilist sdylemde halk bir biitlin olarak algilanmaktadir. Popiilizmde halkin bir oldugu
ve tek bir temsilci tarafindan temsil edildigi iddiasi esastir. Dolayisiyla popiilist liderler
stirekli olarak halkin birlik beraberligine vurgu yaparlar. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
popiilizm toplumlar1 6ziinde homojen birimler olarak goriir ve bunun sonucu olarak
toplumlarin biinyesindeki her tiirlii farklilig1 goz ardi eden bir bakis agisina sahiptir. Bu
da siyasetin sinifsiz ve toplumun da bir cemaat (Gemeinschaft) olarak algilanmasini
beraberinde getirir (Taggart, 2004: 19-20). Bu agidan bakildiginda, popiilizmin ¢ogulcu
bir toplum anlayis1 ile uzlagmasi olduk¢a zordur (Canovan, 1984: 324). Boylelikle,
popiilizm toplumda c¢ogullugu degil, ama cogunlugu gozeten bir siyasal tasavvura
sahiptir. Popiilistler, halki ortak bir irade etrafinda bir biitiin olarak géren bu anlayisin
sonucu olarak, halk egemenligine ve ¢gogunlugun yonetimine 6zellikle vurgu yaparlar.
Popiilizmin merkezinde yer alan halk iradesi, ¢cogunluk¢ulugu ve otantisiteyi one ¢ikarir.
Popiilizm agisindan  ¢ogunlukgulugun oOnemi, halk iradesinin otantisitesinin
giiclendirilmesiyle iliskilidir. Popiilizm halka olan siyasal ¢agrisini halkin otantikliginin
ve siradanliginin vurgulanmasi dogrultusunda gergeklestirir. Bu sayede popiilistler halkin

sahici temsilcisi olduklar1 iddiasim1 ortaya koyarlar. Kendilerini siradan halk ile
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Ozdeslestirirler. Siirekli olarak siradan halkin gercgeklerine olan yakinliklarin1 gosterme
cabasi ig¢indedirler. Bunun i¢in de, kendilerini segkinlerden ayristirarak, kiiltiirel ve
sembolik anlamdaki yakinligin yani sira, halkla fiziksel anlamda da yakin olduklarini
vurgulamaktadirlar (Stanley, 2008: 104-105). Ancak diger taraftan, popiilizm ile stirekli
olarak elestirdigi seckincilik, homojen toplum tasavvuru iizerinden birbirlerine ayna
gorevi gormektedirler. Bu agidan hem popiilizm hem de ayni kaderi paylagmaktan
kacamadig1 seckincilik, cogulculugun farkl diisiince ve istekleri olan insanlardan olusan

heterojen toplum anlayisini reddetmektedir (Mudde, 2004: 543-544).

Soylemlerinde kendilerini pek ¢ok yonden halk ile 6zdeslestirme yoluna basvuran ve
bunu da her firsatta dile getirme cabasi i¢inde olan popiilistler, bu baglamda halkin
siyasete dogrudan katiliminin saglayicisi olarak gordiikleri referandum ve plebisit gibi
yontemlere 6zellikle vurgu yaparlar. Siirekli olarak mesafe ile yaklastiklari temsili siyaset
karsisinda halk oylamasini, halk iradesinin siyasete dogrudan yansimasi olarak
yiiceltirler. Ancak sunu da gézden kacirmamak gerekir ki, halk oylamasina her bagvuru
dogrudan demokratik bir nitelik tasimaz. Bir diger ifadeyle, halk oylamasina bagvurmanin
demokrasideki yeri tartigmalidir. Her ne kadar halk oylamasi dogrudan demokrasinin bir
yontemi olarak genel kabul goriiyor olsa da, bazi durumlarda siyasal iktidarin
politikalarin1 mesru kilmak adina bagvurdugu bir segenek anlamina da gelebilmektedir.
Boylelikle, siyasal iktidar halk oylamasi araciligiyla resmi diizeyde halkin onayin1 alarak
politikalarina mesruiyet kazandirma yoluna gidebilmektedir. Bu durumda halk, popiilizm
acisindan sadece siyasal bir ¢agrinin hedefi olmaktan cikar, popiilizmin siyasal
mesrulugunun da yegane temelidir. Halkinin giiciinii arkasina aldigin1 iddia eden popiilist
lider i¢in halk, hem uygulamakta oldugu politikalarin toplum tarafindan onaylanmasi,

mesruiyet kazanmasi1 hem de siyasal otoritesini saglamlastirmasi adina vazgegilmezdir.
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1.2. Seckinler Karsisinda Halk

Popiilist siyasette halk, ayni zamanda toplumdaki seckinler tiizerinden de anlam
kazanmaktadir. Popiilizmde halk ve segkinler adeta birbirine zit iki Kkutbun
temsilcileridirler. Bu haliyle halk ile segkinler arasindaki iliskisellik hem bir
antagonizmanin hem de bir diismanhigin gostergesidir. Burada s6z konusu olan, siyasalin
birbirine zit ve diisman iki kampa boliinmesidir. Bir diger deyisle, popiilizm, indirgeyici
bir siyaset anlayis1 ¢ercevesinde, her tiirlii sinifsal, etnik, kiiltiirel ve cinsel farklilig1 ve
esitsizligi kasith olarak dislayarak, toplum anlayigini halk/seckinler dikotomisi ile
siirlandirma yoluna gitmektedir (Comaroff, 2011: 104-105). Popiilist siyasette halk,
seckinlerle olan iligkiselligi tizerinden bir kimlik kazanir. Bu ise, dteki araciligiyla
edinilen bir kimliktir. Bu baglamda halk ve 6teki sosyolojik kategoriler olmaktan ziyade,
antagonist iliski tizerinden tanimlanan siyasal {irtinlerdir (Panizza, 2000: 179). Ancak,
“biz” olarak konumlanan halk bu haliyle bile kavramsal bulanikliktan kurtulamaz. “Bu
da kasti bir bulanikliktir, zira ‘halk’in dis hatlarinin, ekonomik, siyasi veya kiiltiirel
elitlerin hegemonyasindaki kamusal bir etkilesim ve karar alanindan agik¢a diglanma
etrafinda yapilandirilan bir sikintiya herkesi  dahil etmeye yetecek kadar

bulaniklastirilmasina olanak saglar” (Arditi, 2010: 88).

Popiilizmde halk ve seckinler iki homojen kamp1 olustururlar; bir tarafta, tim erdemlerin
sahibi olarak yiiceltilen “halk™, diger tarafta ise, tiim kotiiliiklerin miisebbibi olarak
“seckinler”. Burada s6z konusu olan derin bir 6tekiliktir, hatta bir ¢atisma halidir. Bu
noktada popiilizm tam da siyasalin ifadesidir. Carl Schmitt’in siyasal kavramim

tanimlamak iizere kullandig1 dost ve diigman ayrimi {izerinden diisiinecek olursak:
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“Dost ve diigman ayriminin iglevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya
da ayrismanin en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektir. Dost ve diisman
ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger ayrimlarin
kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak varligini siirdiirebilir.
Siyasal diismanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik
anlamda rakip olmasi gerekmez... Onemli olan, siyasal diismanin &teki,
yabanci olmasidir. Siyasal diismanin varolugsal anlamda en yogun haliyle

baska bir varlik ya da yabanci olmasi yeterlidir” (Schmitt, 2006: 47-48).

Schmitt’e gore, siyasal karsitlik en yogun ve ug¢ karsitliktir ve en u¢ noktadaki dost-
diisman karsitligina yaklasan her somut karsitlik da o oranda siyasallasir (Schmitt, 2006:
50). Popiilizm de sahip oldugu seckin karsiti sdylem ve anti-statiikoculuk egilimi
kapsaminda siyasali olusturan dost-diisman ayrimi tizerinden degerlendirilmeye agiktir.
Popiilist sdylemde halk, siyasete hakim olan seckinlerin ihanetine ugramistir (Mény ve

Surel, 2002: 11-13).

Popiilizmin genel olarak sistematik bir biitiinliikten yoksun olmas1 ve ahlaki bir durusa
sahip olmasi nedeniyle, seckinler ve halk arasindaki ayrim ampirik degil, ama normatif
bir temele oturmaktadir. Bu yoniiyle, popiilist soylem segkinleri halktan farkli degerlere
ve onceliklere sahip olarak gérmenin de Gtesinde, diismanlagtirir (Mudde, 2004: 544).
Boylelikle popiilizmin seckinleri halkin diismani seklindeki tanimlamasi, salt bir menfat
catigmast ya da iktidara dayali bir ¢atismadan ibaret olmayip, ayni zamanda duygulanim
boyutunu da ifade eden bir diismanlastirmay1 icermektedir. Dolayisiyla popiilizmde s6z
konusu olan hem toplumsal hem de ahlaki boyutlar1 olan bir ayrimdir. Bu anlamda
seckinler ve halk arasindaki menfaat ¢atismasini tamamlayan ve pekistiren
duygulanimsal vurgu 6nemlidir (Rosanvallon, 2023: 26). Tam da bu noktada, Miieller’in
popiilist mantig1 agiklayici unsurlardan biri olarak, popiilizmin siyasetin 6zgiil bir ahlak¢i

bakisla tasavvur edilmesine dayandigi yoniindeki ifadesini hatirlamak gerekir. Gergek
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halkin ahlaken saf ve iradi olarak miikemmel oldugu varsayimina dayanan popiilizme has
bu halk tasavvuru gergevesinde, sadece popiilist partileri desteklemeyenler bu ger¢ek halk
tanimlamasinin disinda birakilmakla kalmaz, ama ayn1 zamanda ger¢ek halk tiim mevcut
yurttaglar toplulugu arasindan itinayla ayiklanip ¢ikartilmalidir. Buradan hareketle,
popiilizm ahlakilestirilmis bir cogulculuk karsitligi savunusuna dayanmaktadir (Miieller,
2018: 36-37). Bununla iliskili olarak, “iktidardaki popiilistler her durumda kendilerinin
halkin ahlaken mesru tek temsilcisi oldugu, ayrica halkin sadece bir kisminin gercek halk
oldugu ve sadece onlarin desteklenmeyi ve iyi idareyi hak ettigi” iddiasindadirlar

(Miieller, a.g.e.: 62).

Hal boyle iken, popiilist lider tehlike olarak addettigi diismana karst halkini koruma
vaadinde bulunmaktadir. Diismanin varligi, popiilist lider agisindan 6nemli bir siyasal
nemalanma araci haline gelir. Popiilistler iktidara geldikten sonra da se¢kin karsitligina
1srarla tutunurlar, zira basarisiz olmalari halinde bunun tek nedeni olarak seckinleri isaret
ederler. Bu anlamda popiilistler iktidara gelmeden 6nce de geldikten sonra da magdur
roliine biirlinmeyi siirdiiriirler. Seckinler/halk karsithigi {lizerinden kurmus olduklari
catisma durumunu magduriyet ekseninde yansitma ¢abasindadirlar. Aslinda burada esas
olan, ¢atigmanin gercek ya da hayali olmasi da degildir. Yonetmenin stirekli bir
seferberlik haliyle 6zdeslestirildigi popiilizmde 6nemli olan, sembolik de olsa bir ¢atisma
halinin mevcudiyetidir. Dolayisiyla popiilizm, ister gergek isterse de hayali bir ¢atismaya
dayansin, biitiiniiyle siyasali ifade etmektedir (Weyland, 2001: 11). Bu yoniiyle popiilizm,
catisma halinin siirekliligi temelinde giindelik yasamda ¢ok c¢esitli boyutlarda karsimiza
cikan, hatta yeri geldiginde irk¢iligi dahi siradanlastirabilen bir hingla beslenen hamaset

siyasetine dayanmaktadir (Fassin, 2018: 33-34).

Ernesto Laclau’nun da ifade ettigi tizere, popiilizm toplumun dikomotik olarak iki kampa

bolinmesini gerektirir. Popiilizm bir siyasal antagonizmanin iriiniidiir. Bu antagonist
25



boliinmenin bir tarafinda rejim, oligarsi, egemen gruplar, diger tarafinda ise, halk, ulus,
“sessiz gogunluk” gibi baskilanan gii¢siizler yer almaktadir (Laclau, 2007: 105). Ancak
Laclau’ya gore, “bir ideolojik sdylemi popiilist bir sdyleme doniistiiren sey, icindeki
popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zel bir eklemlenis bigimidir. Popiilizm, popiiler
demokratik adlandirmalarin, egemen ideolojiye gore yapay-antagonist bir kompleks
olarak sunulusunu igerir” (Laclau, 1985: 187). Bir diger deyisle, popiiler adlandirmalar,

salt bir farklilik i¢inde degil, bir antagonizma bi¢imindedir.

Boylelikle, Laclau’ya gore, bir sdylemde halk 6gesinin varligi, bu sdylemi popiiler bir

sOyleme doniistiirmek i¢in yeterli degildir:

“Popiilizm, popiiler-demokratik 6gelerin egemen blok ideolojisine karsi
antagonist bir segenek olarak sunuldugu noktada baslar. Bunun, popiilizmin
daima devrimci olacagi anlamima gelmedigine dikkat etmeli. Popiilist
deneyin miimkiin olabilmesi i¢in iktidar blogunda esasli bir doniisiime ihtiyag
duymasi yeterlidir. Bu anlamda bir egemen siniflar popiilizminden ve bir

ezilen siniflar popiilizminden s6z edebiliriz” (Laclau, age.: 188)

Laclau’nun popiilizm anlayisinda, “egemen siniflar popiilizmi” egemen blok ic¢indeki
siyasal bir krize isaret etmektedir. Bu baglamda, yeni bir fraksiyon siyasal hegemonya
kurma ¢abasi igindedir. Ancak, iktidar blokunun var olan yapisi iginde bunu
gerceklestirememektedir. Bu durumda bu yeni fraksiyon, devlete karsi antagonizmalar
gelistirmek yoluyla kitlelere bagvurur. Diger taraftan ise, ezilen siniflarin ideolojik
miicadelesi agisindan diisiindiigimiizde, “ezilen siniflar popiilizmi”, popiiler-demokratik
adlandirmalardaki tistii kapali antagonizmalarin gelistirilmesini ve bu antagonizmalarin
kendi smnif sdylemleriyle eklemlenmesini igerir. Sonug¢ olarak Laclau’ya gore, bir
ideolojiyi popiilist kilan, popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zgiil antagonizmalar

seklinde sunulmalaridir. Ayni1 zamanda bu, antagonistik unsurun farkli sinif sdylemleri
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icinde eklemlenmesini igermektedir. Boylelikle, popiilist hareketler siniflar iistii olarak
nitelendirilemeyecekleri gibi, popiilist 6ge de belirli bir toplumsal smnifin séylemine
dogrudan baglanamaz (Laclau, age.: 188-190). Buna ek olarak, “ecgemen simiflar
popiilizmi” toplumsal ¢eliskilerin iistiinli 6rten bir popiilizm anlayisinmi isaret ederken,
“ezilen simniflar popiilizmi” ise, toplumsal c¢eliskilerin devrim yoluyla ¢6ziimiine

dayanmaktadir.

Laclau’nun “egemen siniflar popiilizmi” ve “ezilen siniflar popiilizmi” temelinde yaptigi
ayrim iizerinden diisiinecek olursak, popiilizmi doguran toplumsal talepler ayn1 zamanda
sol bir siyasal platform olusturma potansiyeline de sahiptir. Bir diger deyisle, popiilizm
sadece sag siyaset iizerinden degerlendirilen bir olgu degildir. Popiilizmin segkin
karsitligi, sol siyasetin sinif bilinci vurgusu ile belirli bir noktaya kadar uzlasabilir. Ancak
diger taraftan, popiilizmde halk ile dogrudan sinifa gonderme yapilmaz, zira popiilizm
icin halk genellikle toplumda ¢ogunlugu ifade etmek lizere kullanilir. Dahast, popiilistlere
gore, sol siyasetin topluma sinif ¢atismasi eksenli olan bakisi toplumsal biitiinligi
parcalayicidir ve toplumu birbirine yabancilagtirmaktadir. Popiilistler genel olarak
toplumu farkliliklardan arinmis uzlagsmaci bir temelde algilamaktan yanadirlar. Popiilist
liderler sdylemlerinde toplumun biitiiniinii kucakladiklar1 iddiasindadirlar. Bir diger
nokta olarak da, popiilizmde seckin karsithgi {izerinden toplumun bazi1 varlikli
kesimlerine yonelik belirli bir elestirel yaklasim olsa da, bu yaklagim sol siyasetin sinifsal
bakisindan oldukg¢a uzaktir. Bu baglamda sol siyasetin aksine, popiilist siyaset genellikle
sendikalara kars1 mesafelidir. Popiilistlere gore sendikalar, toplumun ¢ikar biitiinligiini
bolme ¢abasi icindedirler ve siradan insanlarin isteklerine karsi da duyarsizdirlar
(Canovan, 1984: 325). Ancak su noktay1 da gbz ardi etmemek gerekir ki; popiilist siyaset,
genel olarak sendikalarin varligindan oldukga rahatsiz bir goriintim sergilese de, popiilist

liderler nihai olarak kendi kontrolleri ve denetimleri altinda olduklar: siirece belirli bir
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dereceye kadar sendikalar1 kabullenebilirler. Aslinda isin 6zii, sendikalar korporatist

anlay1s dogrultusunda popiilist iktidarlar tarafindan ehlilestirilmeye c¢alisilmaktadir.

Popiilizmdeki statiiko karsitligi, ayn1 zamanda toplumu yenilemeye doniik bir iddiay1 da
beraberinde getirmektedir. Siirekli olarak iktisadi ve siyasi diizenin kirlenmisliginden
yakinan popiilistler, toplumu belirli bir siyasal rota iizerinden degistirme ve dontistiirme
iddiasindadirlar. Ancak bu, tek koldan bir degisim degildir. Popiilist liderler toplumda
hem maddi hem de manevi alanda degisim vaat etmektedirler (Corniff, 1999: 4-7). Ancak
nihai olarak bu, devrimsel bir degisim ve doniisiim degildir, daha ¢ok reform odakl1 bir
toplumsal yenilenmeye tekabiil etmektedir. “Popiilistlere gore, sistemin kokten bir
bicimde yeniden sekillenmesi gerekmez, sistemin tek ihtiyaci 6zellikle de biiyiik kriz
zamanlarinda kitlelerin bilgeligini kendinde toplayan biiyiik liderlerdir. Boylelikle

liderlik, devrimin yerini alir” (Taggart, 2004: 84).

Popiilizmin toplumu déniistiirme yoniindeki bu iddiasi, ayn1 zamanda popiilizmin seckin
karsithg1 ve yine bununla iliskili olarak statiiko karsithiginda temellenmektedir.
Boylelikle, popiilizmin toplumu yenileme iddiasi belirli toplumsal kesimlerin statiikodan
duyduklart rahatsizlik ile birlesince bu durum popiilist liderin hatir1 sayilir oranda bir
secmen tabani kazanmasi sonucunu dogurmaktadir. Popiilist lideri destekleme egiliminde
olan s6z konusu toplumsal kesimler, genel olarak, hem pek c¢ok yonden hedeflerini
gerceklestiremedikleri diisiincesinde olan egitimlileri hem de diisiik toplumsal statiileri
ve yoksul yasam kosullar1 nedeniyle genel bir memnuniyetsizlik i¢inde olan egitimsiz
Kitleyi kapsar (Taggart, 2004: 18). Boylelikle popiilist hareketler, pek ¢ok nedenden
dolay1 kendini toplumdaki “sessiz ¢ogunluk™a ait hisseden bu kitleleri kazanma cabasi
icinde olup, bunu bir taraftan popiilizmin temel bilesenlerinden biri olan Kkitle
mobilizasyonu, diger taraftan ise, birtakim dagitima dayali politikalar iizerinden

gerceklestirme arayisi i¢indedirler.
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1.3. Popiilizmin Siyasetle Olan Gerilimli Iliskisi

Popiilizm aslinda goniilsiiz bir bigimde siyasetin i¢indedir. Popiilizmin genel olarak
siyasete olan yaklasimi mesafelidir. Siyaset kirli ve yozlastiricidir. “Popiilistler
gonlilsiizce siyasete girdiklerini sik sik vurgularlar, boylelikle hem siyasete karsi genel
kararsizliklarin1 sembolik olarak ifade etmis olurlar hem de gergekten siyasete girmis
olurlar” (Taggart, 2004: 77). Popiilistler ancak c¢ogunlukla kriz anlarinda bu
gontilsiizliklerinden taviz verirler (Taggart, age.: 3-4). Krizin kitlelerde yarattigi hayal
kirikliginin popiilizmin yiikselisindeki etkisi dnemlidir. Bir bakima popiilistler krizlerin
toplumlarda yarattig: hayal kirikliklarindan siyasal agidan istifade etmektedirler. Genel
olarak krizleri kendileri icin siyasal firsat haline getirme ¢abasi igindedirler. Ozellikle
toplumda siyasetin digindan geldikleri yoniinde bir imaj olusturarak ve dislanmis Kitlelere
seslenerek yozlasmis iktisadi ve siyasi diizene kars1 savas acarlar. Bu baglamda popiilist
lider one c¢ikarak kurtarici roliinii iistlenir ve toplumu statiikonun boyundurugundan
kurtaracagini iddia eder. Tam da bu noktada, Margaret Canovan’in “kurtaric1” siyaset
kavrami akla geliyor. Michael Oakeshott’un (Oakeshott, 1996) “inang siyaseti” (politics
of faith) ve “siiphecilik siyaseti” (politics of scepticism) arasinda yaptigi ayrimi
gelistirerek, popiilizmi kurtarict ve pragmatik siyaset tarzlari iizerinden ele alan
Canovan’a gore, modern demokrasi hem diisiinsel hem de olgusal diizeyde kurtarici ve
pragmatik siyaset tarzlarinin kesisiminin ifadesidir. Bu iki siyaset tarzi birbirine karsit
olsa da, aslinda birbirine bagimlidir ve aralarinda kalan bosluk popiilizmin ortaya
cikmasina yol verir. Boylelikle, demokrasi kaginilmaz olarak popiilist meydan okuma ile

kars1 karsiya kalir (Canovan, 1999: §8-14).
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Demokrasinin siyam ikizleri olarak da adlandirilabilecek bu iki siyaset tarzi arasinda
belirli gerilim noktalar1 bulunmaktadir. Demokrasi bir yaniyla ¢ok partili siyasal
sistemleri, se¢imleri, baski gruplarini ve bunlarin uzantis1 olan kurumsal yapilanmalari
ifade ediyorken, diger yaniyla da halkin egemenligi dogrultusunda daha iyi bir yasam
vaadini kapsamaktadir. Ornegin, demokrasinin pragmatik siyaset tarzinin vazgegilmez
bir bileseni olan hesap verebilirlik vurgusu oldukg¢a kilit bir 6nemdedir, ancak
demokrasinin kurtarici siyaset tarzinin insanlar1 motive edici, harekete gegirici, kurtarici
ozelligi olmadan ¢ok da anlamli degildir. Ozellikle kurumlar s6z konusu oldugunda,
demokrasinin kurtarict ve pragmatik siyaset tarzlari arasindaki gerginlik oldukca

belirgindir.

Demokrasi, halkin iktidar1 olarak algilanarak mesruiyete sahip oldugu miiddetge giiclii
bir iktidar formu olabilir. Ancak demokratik iktidarin isleyebilmesi i¢in, halkin dogrudan
ifadesinden uzak olan ara kurumlarin isleyisine ihtiya¢ oldugu da unutulmamalidir. S6yle
ki, demokrasinin pragmatik siyaset tarzinin temel bilesenlerinden biri olan anayasal
denetim, vatandaslari siyasal iktidarin keyfi kullanimina kars1 yasal diizlemde
korumaktadir. Anayasal denetimin mevcut olmamasi durumunda vatandaslar yiiriitmenin
giicii karsisinda yalmz ve giivencesiz kalacaklardir. Demokrasilerde yasama ve
yiiriitmenin karsilikli olarak birbirlerini denetlemeleri esastir. Bu denetlenmeyi mevcut
kilmayan ve vatandaslarini anayasal baglarla koruma yiikiimliiliigiinii iistlenmeyen bir

siyasal iktidar ister istemez demokratik sifatindan uzaklasacaktir.

Popiilist hareketler her firsatta demokrasinin sadece ve sadece halkin iktidari oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bir diger deyisle, demokrasiyi kurtarici siyaset tarzini merkeze alan
siurlt bir siyasal ¢ergeve lizerinden yorumlamaktan yanadirlar. Parlamenter anlamdaki
cogunlugun ifadesi olan halkin iktidarin1 kutsarlarken, tiim kurumsal isleyisi dislama

egilimi i¢indedirler. Popiilizmin siyasal partileri, parlamentoyu ve biirokratik kurumlar
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aradan cikararak halka dogrudan seslenme cabasi, ister istemez yiiriitme ve yasamanin
siyasetteki belirleyiciligini de etkilemektedir. Yiiriitmenin yasama iizerinde ka¢inilmaz
olarak belirli bir iistlinliik kurmasina yol agan bu siire¢, toplumu demokratik yonden
oldukca zayiflatmaktadir. Bu durum otoriter bir yonetim zihniyetine kap1 aralar. Alain

Touraine’nin isabetli bir sekilde ifade ettigi lizere:

“Demokrasi, siyasal dizge sivil toplumu ve devleti ele gegirdiginde nasil
bozuluyorsa, halkla dogrudan iliskide oldugunu ileri siiren ya da kendini
toplumsal istemlerin dogrudan anlatimi olarak gosteren bir devletin varligiyla

da bozulur ve yon degistirir” (Touraine, 2004: 141).

Arditi’ye gore de, popiilizm demokratik siirecin i¢sel bir ugragi olmaktan ¢ikarak, onun

tehdit edici bir gériinmeyen yiiziine doniisebilmektedir:

“Genellikle, eylemleri halkin iradesini temsil ediyor gibi algilandig:
miiddetce, demokratik olmayan tutumlar, en azindan kisa vadede,
popiilistlerin yanina kar kalir. Bu da yar1 Hobbes’¢u bir siyasal ylikiimliilik
teorisini akla getirir. Korunma amagli klasik itaat miibadelesi, yerini, is ve
giivenlik karsiliginda veya en azindan bunlarin saglanmasia yonelik vaat
karsiliginda, bir lidere ya da bir siyasi gruba duyulan tutkulu bagliliga birakir.
Dahasi, merkezilikleri ve “siradan insan”la kurduklar1 dogrudan iligki,
liderleri, kararlar1 sirf onlarin karari oldugundan otiirii sorgulanamayan

sasmaz egemenlere yakin bir seye doniistiiriir” (Arditi, 2010: 75).

Bu baglamda diisiintildiiglinde, demokrasi ile iliskili olarak popiilizm agisindan énemli
bir ironi goze ¢arpmaktadir. Popiilizm, bilindigi iizere, parlamento ve siyasal partiler gibi
ara kurumlar yerine, halk iradesinin dogrudan siyasete yansimasindan yanadir. Ancak
popiilizm, toplumu demokratiklestirmek iddiasindaki bu tercihi ile ister istemez lideri 6n

plana cikartmaktadir. Bir diger deyisle, popiilizm tarih boyunca halkin rehberligi
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diisiincesini savunur, ancak ayni zamanda toplumsal degisimin insasi agisindan tarihte
liderin nihai roliine de 6zellikle vurgu yapmaktadir (Khoros, 1984: 87). Buradaki ironi
tam da sudur: popiilizm siyasette kurumlar1 aradan ¢ikartarak halkin dogrudan temsili
savunusu ile lidere demokratik 6zlemlerle uyusmasi zor bir kisisel gii¢ kazandirmis olur.
Liderin muhtemel karizmasi etrafinda sekillenen bu siyasal gii¢ ise, kolaylikla otoriter bir

yonetime doniisebilir.

Popiilizm agisindan insanlar, kurumlara ve ideallere gore oncelige sahiptir. insanlara
gosterdikleri yiiksek itibar dolayistyla popiilistler, insan1 merkeze alan liberaller ile belli
acilardan ortiismektedirler. Ancak popiilistler ile liberaller arasindaki bu 6rtiisme oldukca
sinirlidir, zira insan1 merkeze alan liberal bakis ayni zamanda bireylerin farkliliklarina
vurguyu da kapsamaktadir. Oysaki popiilizmde bu kapsamdaki vurgu bireylerin
farkliliklar1 degil, ama bireylerin siradanliklar1 ve benzerlikleri dogrultusunda
yapilmaktadir. Popiilizm toplumdaki bireylerin ortak diisiince ve ortak ¢ikarlara sahip
olduklar1 iddiastyla yola ¢ikmaktadir. Bu agidan, popiilizm ¢ogulcu toplum anlayiginin
karsisindadir ve toplumu benzerlikler etrafinda “normallestirme” yanlisidir (Canovan,
1984: 326). Toplumu “normallestirme”ye doniik bu tutum ise, ister istemez otoriter bir
egilimi yansitmaktadir. Boylelikle, popiilist siyaset biinyesinde her an otoriter bir yonetim
anlayisina kayma potansiyelini tasimaktadir. Dolayisiyla popiilizm demokrasiye ragmen
demokrasiyi savunma egilimindedir. Bir diger ifadeyle, popiilizm demokrasi adina
demokrasiye meydan okumaktadir (Mény ve Surel, 2002: §). Ancak sunu da unutmamak
gerekir ki, ister yapmacik, ister gercek bir siyasal tavrin pargasi olsun, demokrasi
savunusu popiilizmin temel bir bilesenidir (Arditi, 2010: 82-83). Bu agidan
distintildiigiinde, popiilizmi genelde patolojik bir semptom olarak gérmek yaniltici
olacaktir. Popiilizmin demokratik mesruiyet iddiasin1 dikkate almak gerekir (Canovan,
1999: 6). Sonug olarak, popiilizm modern siyasetin hem demokratik, hem de demokratik

olmayan degiskenlerinde kendini gdsteren bir egilime sahiptir. Popiilizmin bu egilimini
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Laclau’nun popiilizm anlayisi lizerinden diisiindiigiimiizde vardigimiz nokta ise, ezilen
siniflarin sesi olarak ilerici bir hareket goriiniimiine biirlinebilen popiilizmin, egemen

smiflar eliyle oldukga baskici bir siyaset anlayisina dontisebilmesidir.

Canovan’a gore, poplilizm demokrasinin kurtarici ve pragmatik yiizleri arasindaki
boslukta hayat bulur. Bir diger ifadeyle, popiilizm demokrasilerde vaatlerle performans
arasindaki bosluktan istifade etmektedir. Bu gibi durumlarda popiilist bir meydan
okumanin varhig: kaginilmaz olacaktir®. Boylelikle, popiilizmle demokrasi arasinda bir
tir icsellik iligkisinden s6z etmek miimkiindiir. Benjamin Arditi’ye gore, popiilizmle
demokrasi arasinda igsellik iliskisi oldukga belirgindir. Popiilizmi siyasal demokraside
bir sapma ve liberalizmin antitezi olarak goren anlayisi elestiren Arditi, popiilizmin
demokratik siyasetin i¢ g¢eperi olarak algilanmasi gerektigini iddia etmektedir. Yine
benzer bir sekilde, popiilizmin demokrasinin golgesi, hayaleti olarak diistiniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Arditi, 2010: 19-21). Bu agidan bakildiginda, popiilizmin
bir aksakliga benzetilemeyecegini ve demokrasiye esdeger olmamasina karsin, varligini
siirdliren bir golge olarak tam da demokrasi pratigine gomiilii bir olanaklilik olarak
algilanmas1 gerektigini ifade etmektedir (Arditi, age.: 70-75). Popiilizme iligkin normal-
patolojik tartismasin1 benzer bir acidan degerlendiren Cas Mudde’a gore ise, “popiilist
ruh” (populist zeitgeist) 1990°’lardan bu yana liberal demokrasilerin temel bir niteligi
haline gelmistir. Popiilist soylem gilinlimiiz batili demokrasilerinde ana siyasal eksen
halini almistir (Mudde, 2004: 562-563). Bu tanimlamalarin isaret ettigi tizere, popiilizmin
demokrasiyle olan iligkisinin hem ona eslik eden hem de ona musallat olan olarak iki
thtimali de g6z oniinde bulunduracak sekilde dikkate alinmasi anlamlidir, zira popiilizm

her ne kadar demokrasi ile i¢ ige bir goriiniim sergilese de, ¢cogu zaman “demokrasinin

3 Popiilizm sdz konusu boslukta ortaya gikan tek radikalizm degildir. Popiilizme alternatif olarak ortaya
¢ikan diger bir radikalizm tiirii ise, 1960’larin yeni toplumsal hareketlerinin beraberinde getirdigi katilime1
demokrasi teorisi ve pratigidir (Arditi, 2010: 68).
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travestisi” olarak goriilmektedir. Hatta Oyle ki, tiim siyasal sisteme zarar verebilme

potansiyeline de sahiptir (Canovan, 1999: 12-13).

1.4. Popiilizmin Temsili Siyaset Elestirisi

Ozellikle temsili siyaset s6z konusu oldugunda, popiilistler elestirel bir iislup takmirlar;
zira onlar i¢in partiler ve parlamentolar da dahil olmak {izere temsili siyasetin aygitlar
karmagik ve ise yaramazdir. Popiilistler siyasette basitlikten ve dolaysizliktan yana
olduklarmi o6zellikle vurgularlar. Temsili siyasetin kurumlarina mesafeyle yaklasan
poplilistler, bu kurumlarin karmasiklig1 ve islevsizligi karsisinda siradan insanlarin
sadeligine ve dolaysizligina vurgu yaparlar. Popiilistler de, Rousseau gibi, genel iradenin
yozlagmasi olarak gordiikleri temsil karsisinda bir siyasal durus sergilerler. Bu anlamda,

kendilerini klasik anlamda bir temsilciden ziyade siradan halkin s6zciisii olarak gortirler

(Arditi, 2010: 89).

Popiilizmin temsili siyasetle olan iliskisinde, tersine cevrilmis bir esitlikten s6z etmek
miimkiindiir, zira popiilizmde halk ile halki yonetenler arasinda tipik bir esitlikten ziyade,
halkin yoneticilerinden {istiin oldugunu kabul eden bir esitlik anlayis1 hakimdir (Shils,
1956; aktaran Taggart, 2002: 75-76). Siyaset¢iler yozlasma ile esdeger tutulur ve gercek
erdem ile safligin halkta bulundugu iddia edilir. Popiilistlere gore siyasal partiler, liderler
ve destekgeileri arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Ayrica homojen bir biitiinii ifade eden
halkin arasinda parcalanmaya yol agarlar ve dahasi, siyasal partiler kendi ¢ikarlarini
halkin ¢ikarlarinin 6niine koyarlar. Biitiin bunlara ek olarak, popiilistler rahatsiz olduklari
temsili demokrasiye ait kurumlarin toplumda sosyal ve iktisadi anlamda esitsizlige neden

olduklarini1 iddia etmektedirler. Ancak diger taraftan, siirekli olarak vurgu yaptiklari
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geleneklerin tiriinii olan toplumsal esitsizlikleri g6z ardi etme yanlisidirlar (Wiles, 1969:

166-179).

Popiilizmin temsili siyaset karsisindaki elestirel durusu, ayn1 zamanda bir ¢eliskiyi de
beraberinde getirmektedir. Popiilizm bir taraftan temsili siyasete kars1 elestirel bir tislup
ile yaklasirken, diger taraftan ise, siyasal bir gii¢c olarak ifadesini tam da bu elestirdigi
siyasetin i¢inde bulmaktadir. Bu durum bir yaniyla popiilizme iliskin derin bir tezadin
gostergesi olarak gortilebilir (Taggart, 2004: 3-4). Ancak diger taraftan, popiilizmin bu
tercihine soyle bir agiklama getirmek de miimkiin olabilir: popiilistler devrimci olmay1p
reformist bir siyasal ¢izgi benimseme taraftari olduklarindan, aslinda tam anlamiyla
siyasal partilere kars1 degillerdir. Bunun yerine, statiikoyu temsil eden diizen partilerine
kars1 bir siyasal durus sergilerler. Boylelikle, popiilistler yeni tiirde bir siyasal parti ¢agrisi
yapmaktadirlar ve radikal boyutlarda bir siyasal parti karsitligindansa, popiilist tarzda bir

siyasal parti karsitligi igindedirler (Mudde, 2004: 546-547).

Genel olarak, temsil krizi popiilist hareketlerin ortaya ¢ikmasi i¢in oldukca elverisli bir
siyasal zemin olusturmaktadir. Temsil krizinin ortaya ¢ikmasi durumunda, popiilist bir
hareket, lider ya da parti halka kendini mevcut siyasi yapimnin disindan gelen bir siyasal
aktor olarak tanitma sansini rahatlikla yakalayabilmektedir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
popiilist hareketler ayn1 zamanda siyasal seckinler acisindan da bir uyar1 islevi goriirler.
Bu, seckinlere siyasal sorunlarin yeterince listesinden gelemediklerini ve dahasi temsili
siyasetin sinirliliklarini gosteren bir uyaridir (Mény ve Surel, 2002: 16-17). Hatta bu uyari
aynt zamanda, demokrasinin kendiliginden gelisen bir ydnetim anlayisinin ifadesi
olmasindan ziyade, daha ¢ok toplumun degisen ihtiyaglarina ve degerlerine gore siirekli

olarak kendini ayarlayabilen bir yonetim anlayisi olduguna dair bir hatirlatmadir.

35



Kisacasi, temsil krizi demokrasi agisindan ideal olan ile mevcut olan arasindaki farkin
oldukca belirgin hale geldigi bir siireci isaret ediyor olmasi nedeniyle, popiilizmin her
daim kendine bir siyasal sicrama alani1 bulabilecegi bir durumu isaret etmektedir. Ancak
burada Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta, popiilizmi siirekli olarak krize
gonderme yaparak acgiklama cabasi i¢ine girmenin, popiilizmin yiikselisini krize
indirgemenin tek yonlii bir bakisin liriinii oldugudur (Arditi, 2010: 86). Bir diger deyisle,
popiilizmi demokratik siyaseti her an ikame edebilecek bir olgu olarak gérmek popiilizmi
oldukga dar ve sinirl1 bir gergeve tizerinden analiz etmenin kaginilmaz sonucudur. Oysaki
gecmiste yasanmis ve gilinlimiizde yasanmakta olan popiilist deneyimler bundan daha

genis bir bakis agisin1 gerektirir.

Toplumun farkli kesimlerinden gelen kitleleri statiiko-karsit1 bir siyasal sdylem etrafinda
bulusturan popiilizm, ayn1 zamanda genel anlamda siyasal katilimi tetikleyici bir egilimi
de biinyesinde barindirmaktadir. Siyasetteki pozisyonlarini geleneksel siyasal temsil
mekanizmalarindan ayri olarak konumlandiran popiilist liderler, siirekli olarak yeni tiirde
bir temsil arayis1 iginde olmuslardir. Bu baglamda diistiniildiigiinde, popiilizm sadece bir
temsil krizi sonucu Kitlelerin eski kimliklerinden koparak yeni bir halk kimligi
kazanmalarin1 ve bu kimlik etrafinda bir araya gelmelerini ifade etmemektedir. Ayni
zamanda sinif, din, etnik kimlik ve bunun gibi pek ¢ok nedenden dolay1 kendilerine
siyasette temsil hakki taninmamasindan yakinan toplum kesimlerine doniik yeni bir
temsil tarzinin da gostergesi olmaktadir (Panizza, 2003: 16). Ancak diger taraftan,
Arditi’nin de belirttigi lizere, popiilizm, liberal demokratik siyasete dissal bir temsil tarzi
olarak goriilmemelidir. Tam tersine, popllist siyaset ile ifadesini bulan, ana akim
demokratik siyasetin pargasi haline gelmis bir temsil tarzidir (Arditi, 2010: 83-84).
Dolayisiyla popiilizm demokratik siyasetin disinda farkli bir temsil tarzi olarak degil, tam

da demokratik siyasetin iginde farkli bir Gislup ve ikna tarzi olarak goze ¢arpmaktadir.
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1.5. Siyasal Mobilizasyon Olarak Popiilizm

Popiilizm, siyasal mobilizasyonun 6zel bir tiiriidiir. Poptilizmde kitle mobilizasyonu,
toplumdaki yoksul kesimlerin siyasete katilimini saglamak tizere genel anlamdaki patron
yandas iliskisi ¢er¢evesindeki geleneksel kliantalist iliskilerden farkli bir boyutu isaret
etmektedir. Kliantalizm, oligarsik diizendeki iligkilerden kopuk degildir. Mevcut patronaj
aglarindan istifade etmektedir. Popiilizm ise, oligarsik diizendeki iliskilere hem ideolojik
hem de yapisal anlamda radikal bir kopus getirmektedir (Mouzelis, 1985: 333-334). Bu
durumda oligarsik/geleneksel patronaj iliskilerinden devleti merkeze alan biirokratik
tirdeki patronaj iligkilerine ge¢is s6z konusudur. Toplumun yoksul kesimlerinden

gelecek olasi tehditler karsisinda iktidarin korunmasi amaglanmaktadir.

Nicos Mouzelis’e gore, popiilist hareketlerin analizini ideolojik diizeyle sinirlayamayiz.
Bu hareketlerin drgiitsel yapilar da dikkate alimmalidir. Ozellikle de liderler, kadrolar1 ve
destekgileri arasindaki iligkinin tiirii bu anlamda 6nemlidir (Mouzelis, age.: 330). Popiilist
orgiitlenmelerin yani sira, kliantalist drgiitlenmeler de, dzellikle Ugiincii Diinya iilkeleri
kapsaminda, siyasal mobilizasyon agisindan one ¢ikmaktadir. Ancak bu orgiitlenme
tiirleri arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Kliantalist yapidaki kadrolar popiilist
orgiitlenmelerde bulunmayan bir 6zerklige sahiptir. Oysaki popiilizmde lidere dogrudan
bagh bir orgiitsel yapilanma mevcuttur. Bu ise, liderle kadrolar1 arasindaki patrimonyal
iligskinin ifadesidir. Ancak burada geleneksel ve modern patrimonyalizm arasindaki farki
gbz oniinde bulundurmak gerekir (Mouzelis, age.: 339-340). Geleneksel patrimonyal
iliski s6z konusu oldugunda lider mesruiyetini geleneklerden alirken, modern
patrimonyal iliskide liderin karizmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Boylelikle, popiilist lider ile

destekgileri arasindaki bagin modern patrimonyal iligkiye dayandigini belirtmek gerekir.

37



Bu anlamda potansiyel bir karizmaya sahip olan popiilist lider, halki i¢in kurtarici

olmaktan da Gte, adeta mesiyanik bir figiire bliriinmektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise, kirsaldan kente go¢ nedeniyle geleneksel patron-koruyucuya
olan giivenin sehirde popiilist lidere destek ve giivene doniismesidir. Bir diger deyisle,
geleneksel anlamdaki patrimonyal iligkiler sehirde modern patrimonyal iligkilere
eklemlenmekte ve bunun sonucu olarak, sehirlere gogle gelen bu kitleler popiilist lider
icin potansiyel hitap merkezi haline gelmektedir. Sonug olarak, popiilizm baglamindaki
patronaj iligkisi klasik anlamda bir patron-yandas iligkisini ifade etmemektedir. Aslinda
popilist lider ve destekgileri arasindaki iligki, patron ve yandas arasindaki dogrudan
karsilikli ¢ikara dayali iliskiden daha fazlasidir. Popiilizmde liderin destekgileri ile
0zdeslesmesi agisindan her ne kadar maddi anlamdaki ayricaliklar 6nemli bir unsur
olabiliyorsa da, bu iliskinin sembolik boyutunun da hesaba katilmasi gerekmektedir.
Lider, toplumsal degerleri ve inanglar1 arkasina alarak halkla arasinda sembolik bir bag
kurma ¢abasi i¢indedir. S6ylemlerinde kendilerini halkla 6zdeslestiren bir dil kullanmaya
0zen gosteren popiilist liderler, halkla kurduklar1 bu bag iizerinden segkinlere adeta savas
acarlar. Seckinlere karsi verilen bu miicadele bir anlamda halkin sozciisii sifatiyla
seckinlerle hesaplasmay1 da beraberinde getirmektedir. Sonug olarak, popiilist lider
halkiyla hem sembolik hem de maddi boyut iizerinden 6zdeslesme i¢indedir, zira iki
boyut da birbiriyle iligkilidir ve birbirinden bagimsiz degerlendirilemez (Panizza, 2003:
35-38). Bu noktada, halk yalnizca siyasal alanda degil, toplumsal iligkiler alaninda da
mesruiyet kaynagi olmaktadir. Ancak Claude Lefort’a gore, kamu otoritesini kullananlar
halki kendilerine mal edemezler, halkla 6zdeslesemezler. Bu durumda demokrasi temelde
bu ¢eliski tizerine insa edilmistir. Demokraside iktidar bir yamiyla halktan
kaynaklanmaktadir, diger yaniyla ise, yalnizca halka dair bir soyutlamayla iligkili olmasi
nedeniyle aslinda hi¢ kimsenindir (Oral, 2015; Oral-Giindogdu, 2022). Fassin’e gore de,

popiilizmin tek bir halk lizerinden yaptig1 tanimlama bir tiir “konsensiis illiizyonu”ndan
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ibarettir, zira popiilizmde s6z konusu olan genel olarak halkin insas1 yerine, insa

edilebilecek halklar arasindan bir halkin insasidir (Fassin, 2018: 58).

Popiilizm, statiikoya kars1 halkin mobilizasyonundan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.
Popiilist lider halk iizerindeki etkisini stirekli kilmak, iktidarini pekistirmek adina, belirli
bir kurumsal insay1 gergeklestirmek durumundadir. Dolayisiyla popiilist lider iktidarini
kalic1 hale getirme amaci dogrultusunda siyasi, iktisadi ve toplumsal alana iliskin pek
kurumsal diizenlemeyi hayata gegirme egilimindedir. Kurumsallagsma yoniindeki bu
egilim, popiilist liderle iliskilendirilen “iktidar popiilizmi™ni, “sokak popiilizmi”’nden
ayiran temel eksendir (Panizza, 2000: 190). Popiilist hareketler muhalefette iken, agirlikli
olarak halkin mobilizasyonu dogrultusunda siyasi hedeflerine ulasma ¢abasi i¢indedirler.
Oysa iktidara geldiklerinde durum kismen farklilasir; zira bundan boyle popiilist liderler
igin iktidarlarinin stirekliligini saglamak adina halkin siyasal mobilizasyonunun yani sira,
kurumsallagsma da 6nemli bir zorunluluk haline gelmistir. Boylelikle, popiilizm halkin
siyasal mobilizasyonunun yani sira, toplumsal ve ekonomik alana iliskin politikalarin da
dikkate alindig1 bir biitiinsellik tizerinden degerlendirilmelidir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus ise, poplilizmin siyasi mobilizasyonun 6zel bir tiirii olarak ayni
zamanda siyasal pratiklere dayali bir tarz olarak da algilanmaya a¢ik oldugudur (Jansen,

2011).

Popiilist mobilizasyon belirli bir siyasi, toplumsal ve iktisadi giindemin olusturulmasi
hedefi dogrultusunda benimsenen siyasal bir ara¢ konumundadir. Bu haliyle popiilizm,
biisbiitiin bir hareketi temsil etmek yerine, siyasal destegi canli kilmak adina bagvurulan
degisken bir vasita olarak diistiniilmelidir (Jansen, a.g.e.: 77). Bu ise, mobilizasyon olarak
poplilizmi bir siyasal proje ilizerinden agiklamay1 kaginilmaz kilmaktadir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, siyasal bir projeye dayanan popiilist mobilizasyon, halkin

mobilizasyonu ile birlikte sdylemsel bir boyutu da igermek durumundadir. Bir diger
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deyisle, popiilist sdylem popiilist mobilizasyonun diger bir olmazsa olmazidir. Jansen’in
de belirttigi lizere, halkin mobilizasyonu ve popiilist séylem arasindaki analitik ayrim
hem gerekli hem de bir o kadar 6nemlidir, zira her ikisi de birbirinden bagimsiz olarak
pratik edilebilmektedir. Boylelikle, popiilist mobilizasyon kavrami hem halkin
mobilizasyonunun hem de popiilist sdylemin halihazirda oldugu ve karsilikli olarak
birbirini pekistirdigi siyasal projeleri agiklamak iizere kullanilmalidir. Diger bir 6nemli
nokta da, halkin mobilizasyonu ve popiilist sOylemin birlikteliginden olusan popiilist
mobilizasyonun, popiilist hareketlerin aslinda tek bir siyasal aktor —genellikle popiilist
lider- tizerinden degil de, aktorler -cogunlukla popiilist lider ve halkin belirli kesimleri-
arasindaki simbiyotik iliski lizerinden degerlendirilmesini beraberinde getirmesidir.
Burada kastedilen, tek tarafl1 bir siyasal dayatmadan cok, her iki tarafin da dahil oldugu
bir siyasal iliski seklidir. Bu haliyle popiilist mobilizasyon, liderler agisindan oldukga

cazip ve makul bir strateji olarak gbze ¢arpmaktadir.

Popiilist mobilizasyon s6z konusu oldugunda onun bir pargasi olan sdylem ile kastedilen,
siyasal hareketi mesru kilma ve destekleme dogrultusunda genis anlamdaki sembolik
hareketler, ifade tarzlari, hem yazili hem so6zlii demegler ve hatta karsi karsiya kalinan
durumu tanimlama sekilleridir. Popiilist s6ylem, siradan halki yiicelten seckin karsit1 bir
siyasal durusu isaret etmektedir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan siradan insanlar1 ve
bu insanlarin sahip olduklar1 iddia edilen erdemlerini yiicelten bir sdylemdir. Sergiledigi
seckin karsiti siyasal durus ile bir taraftan toplumu seckinler/halk ekseninde bdlen
popiilist soylem, diger taraftan ise, bir biitlin olarak halki 6ne c¢ikararak toplumu
homojenlestirme egilimindedir. Bu agidan popiilist sdylem, toplum biinyesindeki
farkliliklar1 gormezden gelen, ama bunun yaninda toplumdaki mevcut benzerlikleri
vurgulamaya 6zen gosteren ve hatta pek ¢ok koldan benzerlik noktalar1 yaratma gabasi
icinde olan bir sOylemdir. Bu yoOniiyle smif temelli ve c¢ikar gruplarima dayal

sOylemlerden farklilagsmaktadir. Diger taraftan, popiilist soylem tarihsel olarak ve baglam
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acisindan degisken bir nitelik gostermektedir. Toplumsal yapi, tiretim iligkileri ve siyasal
sistemlerin tiliriine gore popiilist sdylemin igerigi farklilagsmaktadir. Her {ilkenin kendine
0zgii bir tarihinin olmasi ve bunun sonucu olarak kendine 6zgii siyaset kiiltiiriine, tarzina
ve sembollerine sahip olmasi1 popiilist sdylemin iceriginin c¢esitliligini gostermesi

acisindan onemlidir (Jansen, a.g.c.: 82-84).

Popiilizmi popiilist mobilizasyon tizerinden siyasal bir proje olarak degerlendirdigimizde
ortaya ¢ikan tablo, popiilist siyaseti anlamlandirmak agisindan oldukca acgiklayici bir hal
almaktadir.  Ozellikle siyasal strateji baglammda popiilizmin islevselligini
diisiindiigiimiizde, halkin mobilizasyonunu ve poplilist sdylemi kapsayan popiilist
mobilizasyonun ¢ok daha ufuk acici bir analitik kanal actig1 ortadadir. Daha once de
belirtildigi iizere, popiilizm ideolojik boyutun yani sira, iktisadi toplumsal boyut da
dikkate alinarak bir biitlin halinde degerlendirilmelidir. Boylelikle s6z konusu biitiinsel
bakisi yakalama ve poplilizmin strateji anlaminda aragsal dogasmni kesfetme

dogrultusunda popiilist mobilizasyon oldukga kilit bir konumdadir.

1.2. Siyasal Strateji Olarak Popiilizm

Siyaset bilimi literatiiriinde popiilizme yonelik kavramsal ¢oziimleme g¢abalari, uzun
yillardan bu yana, genel olarak, iki temel hat iizerinden yiiriitiilmektedir (Canovan, 1982).
Kavramsal ¢oziimleme cabalarinin ilki, popiilizmi temel bir teorik ¢erceve etrafinda
incelemeyi kapsamaktadir. Bu tiir ¢oziimlemeler genellikle popiilizmi tek bir teorik
etkene dayali olarak agiklama egilimindedir. Ancak s6z konusu ¢oziimlemeler genel
anlamda bir eksikligi de beraberinde getirmektedir. Bu tiir agiklamalar bir yaniyla ¢cok

kapsamli ama bir o kadar da muglak olup, diger taraftan ise, oldukca net bir gerceve
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sunmakta ama bir o kadar da dar kapsamlidir. Dolayisiyla, genel olarak popiilizmi tek bir
popiilist deneyim iizerinden agiklamak ne kadar eksik ve smirlandiricit bir bakis agisi
sunmakta ise, ayni sekilde giiniimiize degin yasanan biitiin popiilist deneyimleri tek bir

teorik ¢ergeveye sikistirma cabasi iginde olmak da, bir o kadar yaniltici olabilmektedir.

Popiilizmi tek bir teorik g¢erceve lizerinden konumlandirma ¢abalari, 6zellikle iilkelerin
genel gelismislik diizeyleri gz Oniine alinarak popiilist deneyimleri degerlendirmek
yoluyla olmustur. Bu bakis agisina gore, popiilizm daha ¢ok gecis asamasinda olan
toplumlarda goriilen bir deneyimdir. Bu durum, toplumsal kriz durumu ile dogrudan
iligkilendirilmektedir. Hatta bu yaklasimin baz1 klasik temsilcilerine gore, popiilizm
geleneksel toplumdan modern topluma giden standart yolda bir sapma, bir
asenkronizmdir (Germani, 1969). Benzer bir goriis de, geleneksel toplumdan endiistriyel
topluma gegis siirecinde goriilen popiilizmi bu toplumlara 6zgili kavramlar olan “g6steri

etkisi” ve “artan beklentilerin devrimi” iizerinden ac¢iklamaktadir (Di Tella, 1965).

Modernlesme ve bagimlilik teorileri de popiilizmi tarihsel bir gelismislik {izerinden
okumaktadir. Modernlesme teorisi, toplumlarda hizla artan sehirlesme, endiistriyellesme
ve egitimsel gelisme sonucu siyasal katilimin artmasiyla geleneksel siyasi otoritenin
zayiflamasina karsin, tam anlamiyla kurumsallagsmis yeni rejimlerin heniiz kurulmadigi
ara donemin istikrarsiz yonetimlerinin popiilist iktidarlara yol verdigi goriisiindedir. Yine
benzer bir iktisadi yapisalcilik lizerinden, bagimlilik teorisine gore, gelismislik diizeyi
acisindan cevreyi olusturan iilkelerin kapitalist sisteme eklemlenmeleri sonucunda s6z
konusu tilkelerde ortaya g¢ikan toplumsal ekonomik degisimler istikrarli bir yonetim
kurabilecek hegemonik bir sinifin ortaya ¢ikisin1 engellemektedir. Bu tilkelerdeki iktidar
boslugu popiilizm agisindan oldukc¢a uygun bir siyasal zemin sunmaktadir (Weyland,

2001 5-6).
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Her iki bakis agisina gore de, popiilizm tarihsel gelisimin belirli bir asamasini ifade
etmektedir. Ancak bu tiir yaklagimlar popiilizmi oldukg¢a simirlayic1 bir sekilde
tanimlamaktadir. Popiilizmin az gelismis toplumlara 6zgii olarak degerlendirilmesi, bir
bakima bu tiir toplumlara dair temel karakteristikleri degerlendirmek agisindan oldukga
islevsel olsa da, diger yandan ise, bu bakis acis1 popiilizmin kavramsallastirilmasi
dogrultusunda oldukga sinirli bir degerlendirme sunmaktadir. Bu tiir toplumlarda popiilist
siyasete olan egilim genellikle oldukca belirgin olsa da, bu durum kapitalistlesmis
toplumlarda popiilizmin deneyimlenmedigi anlamina gelmemektedir. Popiilizm bir
taraftan 19. yiizyilin son ¢eyreginde Carlik Rusya’sinda “Halka Dogru” hareketini
baslatan entelektiiellerin basini ¢ektigi ve sol siyasal egilimler tasiyan Narodnik akimi ile
iliskilendirilirken, diger taraftan ise, Latin Amerika’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
yaygin olarak ithal ikameci sanayilesme donemi ile iliskilendirilmeye agiktir.
Dolayisiyla, popiilizmi tek bir gelismislik diizeyi lizerinden tanimlamak yanilticidir.
Bunun yerine, popiilizmi farkli toplumsal gelismislik diizeylerini kesen ortak bir

belirleyici hat iizerinden diisiinmek daha anlamli olacaktir.

Genel olarak Rus koyliisiiniin degerlerinin yiiceltilmesine dayanan Narodnik Hareketi,
kentli entelektiiellerin Onciiliigiinde bir harekettir ve bu yoniiyle pek c¢ok popiilist
deneyimden ayrilmaktadir. Rusya’da kapitalist asamay1 atlayarak dogrudan sosyalizme
ulagsmak gibi 6zgiin bir olanag1 savunmasi agisindan devrimei bir yan1 da bulunmaktadir
(Taggart, 2004: 59-74). Kapitalist olmayan bir gelisme ¢izgisini benimsemis olan bu
hareket, temelde “koylii sosyalizmi” diisiincesine dayanmaktadir (Khoros, 1984: 17-18).
Narodnik hareketi, ayni zamanda “entelektiiel popiilizm” anlaminda da Oncii

sayilmaktadir.

Toplumlar arasindaki gelismislik farkini géz 6niine alan, ancak bu defa popiilizmi az

gelismis toplumlarla sinirli gérmeyen bir yaklagim cercevesinde “Entelektiiel popiilizm”
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ve “Siyasal popiilizm” olmak iizere iki temel eksende popiilizme yaklagsmak miimkiindiir.
Entelektiiel popiilizm, gelismis lilkelere kiyasla kapitalist gelisme tarzi ile gorece geg
tanigmis ve buna bagli olarak da, geleneksel toplumsal yapilarin hala hiikiim siirdiigii
toplumlarda goriilmektedir. Popiilizmin bu tiiriniin gorildiigii toplumlarda kapitalist
gelisme yolundan farkli olarak, hatta kapitalist gelisme yoluna karsit bir sekilde, ancak
Marksizmin toplumsal gelisme anlayisindan da belirli agilardan farkliliklar gostererek,
geleneksel kolektif degerlerin korunmasi amaglanarak “6zgiin” bir gelisme yolu

savunulmaktadir.

“Siyasal popiilizm” ise, gelismis {ilkelerde goriilen ve daha ¢ok kendilerini toplumda
marjinal olarak goren kiiciik burjuvazi merkezli popiilist hareketlerden olugsmaktadir. Bu
toplumlarda kii¢iik burjuvaziyi olusturan kesimler kendilerini, sanayi ve ticarete hakim
olan biiyiik burjuvazinin baskis1 altinda gérmektedir. Ancak siyasal popiilizmin yasandig1
bu tiir toplumlarda, entelektiiel popiilizmin yagandigi toplumlardan farkli olarak, burjuva
siyasal diizenin disina ¢ikma gibi bir ama¢ bulunmamaktadir. Bu hareketler burjuva
siyasal yapisinin simirlarinin disina ¢ikmadan, burjuva siyasal diisiince pratikleri
lizerinden gelistirilen popiilist hareketlerdir. Ornegin, ABD’de 19. yiizyilin ikinci

yarisinda goriilen ¢ift¢i hareketleri bu kapsamda degerlendirilebilir.

Ozellikle 1940’1 yillardan baslayarak 1960’11 yillarin sonlarina kadar adeta popiilizmin
altin yillarim1 yasayan Latin Amerika iizerinden diisiindligimiizde ise, buralarda
deneyimlenen popiilizmin 6ne ¢ikan tarafi, daha ¢ok bir devlet kapitalizmine isaret
etmesiydi. Latin Amerika popiilizmi, genel bir ifadeyle, halkin genis ¢apli ittifakina
dayanan bir siyasal bicimlenme ile ithal ikameci sanayilesmenin eklemlenmesine
dayanmaktaydi. Ayrica Latin Amerika’da o donemde yasanan popiilist deneyimlere
iliskin bir diger nokta da, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 yeniden literatiirde énemli bir yer

kazanan popiilizmin Ugiincii Diinya iilkeleri halklar1 tarafindan verilen bagimsizlik

44



miicadeleleriyle iliskili olmasiydi. Bagimsizlik miicadeleleri dogrultusunda yogun bir
milliyet¢i soyleme sahip olan Latin Amerika popiilizminin énemli bir 6zelligi de, anti-
emperyalist bir egilime sahip olmasiydi. Bir diger deyisle, Latin Amerika 6zelinde
deneyimlenen popiilist soylemde, popiilizme 6zgli olan ‘“halk-segkinler” seklinde
tamimlanan temel ayrim, “halk-halktan olmayanlar” ayrimma dontismiistiir. Diger
taraftan, Latin Amerika popiilizminin Ugiincii Diinya popiilizmiyle olan benzerliklerine
karsin, birtakim farkliliklar1 da oldugu agiktir. Bu {ilkelerdeki popiilizm kapitalizmi
tiimiliyle reddetmedigi gibi, daha once de belirttigim iizere, toplumdaki tiim simiflarin

ittifakini temel alan bir devlet kapitalizmi olusumuna dayanmaktadir.

Latin Amerika popiilizmi 6zelinde diisiindiigiimiizde, liderlik her zaman 6n planda
olmustur. Popiilist liderligin Latin Amerika baglaminda 6ne ¢ikmasinin agirlikli nedent,
artan go¢ ve sanayilesme sonucu sehirlerde toplanan milyonlarin liderler igin potansiyel
hitap merkezi haline gelmeleridir (Corniff, 1999: 7-9). Ancak, Latin Amerika
popiilizminin yiikselisinde her ne kadar kentlesme ve sanayilesmenin etkisi 6n planda
olmussa da, bu etkiyi popiilizmin ortaya cikisi agisindan dogrudan bir neden olarak
diistinmemek gerekir. Kentlesme ve sanayilesmeye dair dinamikler her daim dogrudan
popiilizme yol agmayacagi gibi, Rusya’daki Narodnikler ve ABD’deki Halk Partisi
orneklerinde oldugu iizere, bu tiir faktorlerin olmadigi durumlarda da popiilizm pekala
ortaya cikabilmektedir. Ayrica Latin Amerika agisindan one cikan bir diger nokta,
buradaki popiilist hareketlerin siirekli olarak ithal ikameci sanayilesme ile birlikte
degerlendiriliyor olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken, Latin Amerika baglaminda
yasanan popiilist deneyimlerden hareketle, genel olarak popiilizmin ithal ikameci
sanayilesmeyle iliskilendirilmesinin olduk¢a yaygin oldugudur. Bu yondeki bir
degerlendirme, farkli toplumsal ekonomik yapilanmalar iizerinden ortaya ¢ikan popiilist

akiskanlig1 goz ardi etmek anlamina gelmektedir.
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Popiilizmi temel alan kavramsal c¢oziimlemelerin bir diger boyutunu ise, tipolojik
aciklamalar olusturmaktadir. Nihai bir teorik ¢ergeveye ulasmay1 hedeflemeyen, bir diger
deyisle popiilizme 6zcii bir sekilde yaklagsma yanlis1 olmayan bu tiir agiklamalar ile
popiilizm kavrami popiilist deneyimlerin Ozgiinliikleri iizerinden ele alinmaktadir.
Popiilizmi bu yonde bir kategorilestirme iizerinden ele alan Canovan’a gore, popiilizm
kirsal ve siyasal popiilizm genel basliklar1 altinda siralanan yedi kategori dogrultusunda
incelenmelidir (Canovan, 1981). Belirli kategorilestirmelere dayanan bu bakis agisi, hig
stiphe yok ki, popiilist deneyimlerin azimsanmamasi gereken bir kismini degerlendirmeye
yardimci 6nemli bir kavramsal zenginlik sunmaktadir, ancak bu bakis agis1 da, kaginilmaz
olarak, hem birtakim popiilist deneyimleri kapsayict olmaktan uzak bir sekilde sinirli bir
yaklagimi ifade etmekte, hem de kavramsal ¢okluk ve karmasa yaratma yoluyla popiilizmi

anlasilir kilmaktan uzaklagsmaktadir.

Laclau’nun popiilizm anlayis1 ise, popilizm kavramsallagtirmasinda ‘“halk” ile
seckinlerden olusan “egemen blok” arasindaki ¢atismay1 6ne ¢ikariyor olmasindan dolay1
poplilizme dair genel kuramsal tartismayi1 oldukca gelistirici bir bakis agisidir.
Popiilizmin bu agidan algilanmasinda ¢atigsma, segkin karsitligindan daha fazlasini ifade
etmektedir. Popiilist siyaseti var eden bu ¢atisma hali, halk ile seckinler arasinda ortaya
¢ikan siradan bir ¢atisma durumu degildir. Popiilizme 6zgili antagonizmanin ayirt edici

niteligi, mevcut statiikoya kars1 bir meydan okuma olmasidir.

Laclau’ya gore, popiilizm ile siyaset birbirini ikame eden kavramlardir. Bu yoniiyle
popiilizm siyasetin tamamlayicisidir ve bu ise, popiilizme siyasalin vasiflarini bahgetmek
anlamina gelmektedir (Arditi, 2010: 69, 81). Bu bakis agisiyla, her tiirlii siyaset belli
acilardan popiilist olarak addedilmelidir. Bu noktada temel ¢ekince, popiilizm kavramina
doniik 6zgilligiin yitirilmesi meselesidir. Bu da, Arditi’nin de vurguladigi tizere, popiilist

kurama doniik bu tartismanin kendi i¢inde altiist edici bir yam1 da oldugunu isaret
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etmektedir. Popiilizmi temelde statiikoya karsi halka ya da siradan insanlara ¢agri
tizerinden degerlendiren bakis, her ne kadar genel kuramsal tartisma agisindan yol
gosterici olsa da, popiilist siyasete iliskin bu vurgu, ayn1 zamanda basta 6zgiirliik¢ii
siyaset savunucularinin ileri stirdiikleri bir vurgu olup, genel olarak demokrasinin de ayirt

edici bir niteligidir (Arditi, age.: 85).

Popiilizm, biitiin bu farkli ele aliglarin 6tesinde, bir tislup ve ikna tarzi olarak &ne
cikmaktadir. Burada s6z konusu olan, popiilist liderin halka doniik basit ve dogrudan bir
dil kullanmas1 araciligiyla segmenleri kazanma c¢abasi dogrultusunda 6ne ¢ikan bir tislup
ve ikna tarzidir (age.: 84-86). Ayni zamanda bu, bir siyaset yapma tarzinin da ifadesidir.
Halkla olan iletisimde sadelik ve dogrudanligin yani sira, halkin karsisinda seffaflik
temelinde siyaset yapiyor goriintiisii verme becerisinin de gostergesidir (Canovan, 1999:
5). Sadelik ve dogrudanlik vurgusunun uzantisi olarak belirli tiirde bir dil ve sOylemin
ifadesidir (Canovan, 2002: 32). Toplumdaki karmasik sorunlara yonelik basit ¢oziimler

sunmaya dayal1 bir siyaset tarzinin 6ne ¢ikmasidir.

Benzer bir sekilde, popiilizm iknaya dayali 6zel bir dilin ifadesidir (Kazin, 1998). Bu

yoniiyle popiilizm:

“konugmacilari, siirlart sinif tarafindan belirlenmeyen siradan halki asil bir
topluluk olarak goren, halkin diismanlari olan seckinleri kendi ¢ikarlar
ugruna calisan ve demokratik olmayan kesim olarak degerlendiren ve halki

seckinlere karsi mobilize etme ¢abasi i¢inde olan bir dildir” (Kazin, 1998: 1).

“Oznelerimin, birlik taraftarlari ya da Sosyalistler, Protestanlar ya da
Katolikler, liberal demokratlar ya da muhafazakar cumhuriyetciler seklinde
popiilist olduklarini iddia etmiyorum. Bir ideolojiden ¢ok, bir atak olan
popiilizm, bu tiir bir bagliliga dayanak olusturmak i¢in fazlasiyla esnek ve
daginiktir. Bunun yerine, benim 6nermem sudur: biitiin bu insanlar popiilizmi

degisken tarzda bir ikna anlaminda kullandilar. Cok sayida Amerikaliy1 kendi
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saflarina katilmaya veya belirli konularda goriislerini desteklemeye ikna
etmek icin giindelik ifadeleri, mecazlari, temalar1 ve imgeleri kullandilar”

(Kazin, age.: 3).*

Popiilizm belirli bir siyaset tarzin1 ifade etmektedir. Bu siyaset tarzi kendi i¢inde belirgin
bir 6zgiinliige sahiptir. Halkla olan yakin iliski, “biz ve onlar”a dayali zihniyet ve her
zaman olmas1 gerekmese de, cogunlukla goriilen bir kriz siireci ve mobilizasyon (Knight,
1998). Popiilizm belirli bir ideolojiye ait degildir, daha ¢ok ataklar halinde kendini
gostermektedir. Ancak buna ragmen, popiilizm siyasette oldukga islevsel olabilmektedir.
Burada s6z konusu olan, popiilist tarz anlamindaki bir islevselliktir. Bu islevsellik
sayesindedir ki, popiilist lider ile halk arasinda yogun bir bag olusmaktadir. Popiilist
siyasetin disinda da lider ile halk arasinda bag olusmasi pekald miimkiindiir, ancak
poplilizmde bu bag ¢ok daha yogundur ve cogu zaman da mobilizasyon ve kriz siirecleri
tizerinden beslenmektedir (Knight, age.. 226-227). Popiilist lider ve destekgileri
arasindaki iliski ¢ogu zaman liderin karizmasi {izerinden de ifade edilmektedir. Bir diger
ifadeyle, karizma lidere dair igsel bir nitelik degildir. Lider ve destekg¢ileri arasindaki
iliskinin bir gdstergesidir. Benzer bir sekilde popiilizm, lider ile halk arasindaki karsilikli
ve birbirini tamamlayici iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Bir diger deyisle,
poplilizm tepeden dayatmaci bir iligkiselligin ifadesi olmak yerine, cift tarafh

etkilesimleri olan, simbiyotik bir iliski baglaminda degerlendirilmelidir.

1980’lerin sonlarinda ii¢ yeni lider, Menem, Collor ve Fujimori iktidara popiilist bir
tarzda geldiler. Medya araglarindan da kapsamli bir sekilde istifade ederek, dogrudan
toplumlarindaki oOrgiitlii olmayan kesimlere seslendiler. Collor, Fujimori ve Menem
toplumlarindaki seckinlere karsi olan memnuniyetsizligi, siyasi ve iktisadi kriz karsisinda

toplumlarinda olusan olumsuz hissiyatlari yaygin bir destek olusturmak tizere kullandilar.

4 Italikler yazara aittir.
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Kendilerini toplumdaki mevcut kirlenmigligi temizlemek {izere geleneksel siyasetin
disindan gelen siyasi aktorler olarak tanittilar. Mevcut diizenin kirlenmisligi, kararmisligi
karsisinda pakligin ve akligin temsilcisi olduklarini iddia ettiler. Boylelikle, mevcut
hiikiimetlere, genel olarak siyasetgilere, gii¢lii ¢ikar gruplarina ve toplumsal ekonomik
acidan One ¢ikan segkinlere karsi saldirtya gegtiler. Bunlarin da 6tesinde, kendilerini
toplumun haksizliga ugramis, ezilmis, hor goriilmiis kesimleri i¢in velinimet olarak
sundular. Sonug olarak, bu ii¢ lider toplumlarindaki en yoksul, en orgiitsiiz kesimlerin
azimsanmayacak orandaki destekleri sayesinde iktidarin sahibi oldular (Weyland, 1999b:

179-181).

Peru’da Fujimori, Arjantin’de Menem ve Brezilya’da Collor’un iktidara gelisleri de
gostermektedir ki, popiilizm giiniimiizde de etkisini yitirmemistir. Ancak yasanilan
poplilist deneyimler, oOzellikle 1980°1i yillardan baslayarak, belirgin bir doniisiim
gecirmistir. Bir diger ifadeyle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta Latin Amerika
olmak tizere diinyada ¢ok sayida az gelismis iilkede goriilen ve agirlikli olarak ithal
ikameci sanayilesme ile 6zdeslesen geleneksel popiilist anlayisin gliniimiiz toplumlarinin
degisen toplumsal ekonomik yapisi ile iliskili olarak belirgin bir farklilasma icine
girdigini iddia etmek miimkiindiir (Cammack, 2000). Bu ag¢idan bakildiginda, geleneksel
popiilizm ve giinimiiziin neoliberal popiilizmi iki farkli toplumsal konjonktiirii ifade
etmektedir. Bu durumda popiilizm daha ¢ok bir betimleyici anlaminda bu farkli toplumsal
konjonktiirlerle iliskilendirilmektedir (Cammack, age.: 155). Popiilizmin gelisimini
kapitalizme dayali iktisadi modelin yeniden firetilmesi dogrultusunda ortaya konulan

projelerle dogrudan baglantili olarak degerlendiren bu bakis agisina gore:

“Geleneksel popiilizm, kiiresel ve yerel diizeyde bir sorun olan, liberal
kurumlarin basarisizliga ugramasi karsisinda kendini bir ¢dziim olarak

sunmusken; ¢agdas popiilizm, bir 6nceki krize kiiresel ve yerel diizeyde
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kendisi, yaygin sekilde, ¢6ziim olarak goriilen neoliberal kurumlarin gelisimi
dogrultusunda siirece meydan okumakta ve hatta siireci doniistiirmektedir —
her iki durumda da ¢6ziim, kapitalizmin kendini yeniden liretmesinin yeni bir
kurumsal zeminde ve yeni bir birikim modeli baglaminda siiriiyor olmasidir”

(Cammack, age.: 155-156).

Ancak diger taraftan, 1980°li yillardan baslayarak giiniimiize degin siiregelen bu
doniigiim siirecinde, popiilizmin siyasal a¢idan yeniden tanimlanmasina da ihtiyag vardir.
“Popiilizmin siyasal acidan yeniden tanimlanmasi, popiilist liderlerin temel hedeflerinin
iktidar1 elde etmek ve elde tutmak oldugunu, iktisadi ve sosyal politikalar1 ise bu hedef
dogrultusunda bir ara¢ olarak kullandiklarini ifade etmektedir. Boylelikle bu yeniden
tanimlama, popiilist liderlerin oportiinist tutumlartyla ve mevcut politikalara, diigiincelere

ve ideolojilere olan zayif bagliliklariyla iligkilidir” (Weyland, 2001: 11).

Popiilizmin tanimlanmasi siirecinde iktisadi boyutun etkisini tiimiiyle goz ardi etmek,
kaginilmaz olarak popiilist deneyimleri tek tarafli, sinirlt bir bakis agisi ile ele almay1
beraberinde getirecektir. Bir diger ifadeyle, siyasi ve iktisadi boyutun birbiriyle etkilesim
i¢cinde, bir biitiin olarak degerlendirilmesi popiilizme daha kapsamli bir agidan bakmamizi
saglayacaktir. Ancak diger taraftan, popiilizmin siyasal tarz ve siyasal strateji olarak ele
alinisindaki islevselligi de goz oniline almak gerekmektedir. Bu konuyla iliskili olarak
Weyland, bu ikisini 6zellikle birbirinden farkli olarak konumlandirma yanlisidir.
Popiilizmi siyasal tarz lizerinden tanimlamanin fazlasiyla genis bir alani isaret ettigini ve
bunun da popiilist deneyimlerin 6zgiinliigiinii degerlendirmek acisindan olduk¢a muglak
bir cergeve sundugunu belirtmektedir. Bu nedenledir ki, siyasal strateji olarak
popiilizmin, popiilist siyaseti anlamlandirmak dogrultusunda ¢ok daha verimli bir analitik
gergeve sundugu iddiasindadir (Weyland, 2001: 12). Weyland’in da ifade ettigi tizere,

siyasal strateji baglaminda popiilizm, popiilist deneyimleri degerlendirmek agisindan

50



oldukca islevsel olabilmektedir. Burada siyasal strateji ile belirtilmek istenen, en genel
anlamuyla, popiilist liderin iktidar: elde etmek ve elde tutmak icin basvurdugu siyasal
yontemler ve araglardir. Bu ise, liderin iktidar olma ve iktidarda kalma hedefleri

dogrultusunda ortaya koydugu “iktidar becerisi’ni isaret etmektedir (Weyland, 2001: 12).

Siyasal strateji baglaminda popiilizm, iktisadi yapilarin siyasal bir refleksi olmaktan daha
fazlasim ifade etmektedir. Oncelikle bu, popiilizmin goreli bir siyasal 6zerkligi oldugunu
bastan kabul etmeyi gerektirir (Knight, 1998: 240-241). Dolayisiyla, popiilizmi
geleneksel popiilist siyaset ile smirlandiran ve sonlandiran bakis, ister istemez
giiniimiizde popiilizmin siyasal strateji baglaminda sahip oldugu bu islevselligi yok
saymaktadir. Iste tam da bu noktada popiilist politikalarin iktisat karsisindaki “géreli
ozerkligi’ne dikkat ¢ekmek gerekiyor. Bu baglamda, “iktisadi popiilizm” ve “siyasal
popiilizm” kavramlari arasindaki ayrisma goz oniine alindiginda bu 6zerklik durumu daha
anlasilir olmaktadir. Popiilist siyasetin iktisat karsisindaki “goreli 6zerkligi”nin 6n plana
¢iktig1 “siyasal popiilizm”, popiilizmin hem ithal ikameci sanayilesmeye dayanan iktisadi
model ile hem de giliniimiizde neoliberal iktisadi diizenle uyumlu bir egilim sergileme

potansiyeline sahip oldugu iddiasina dayanmaktadir (Knight, age.: 243-248).

Neoliberalizm ve popiilizmin birlikteligi her ne kadar bazilar1 tarafindan genel olarak bir
“tuhaf paradoks” olarak nitelendiriliyorsa da, bu durum popiilizmi daha onceki bir
toplumsal ekonomik gelisim agsamasi olan ithal ikameci sanayilesme ile sinirl bir sekilde
aciklayan degerlendirmeyi yansitmaktan Oteye gidemiyor (Roberts, 1995: 82-83).
Buradaki asil tartisma, popiilizmin farkli toplumsal ekonomik gelisim agamalari
karsisinda esnek olup olmamasidir. Bir diger ifadeyle, popiilizmin farkli iktisadi modeller
tizerinden kendini devam ettirip ettiremedigi sorusu temel alinmaktadir. Bu tartigmay1
merkeze alarak gelinen nokta, popiilizmin farkli iktisadi modeller ¢ercevesinde, siyasal

strateji anlaminda bir devamlilia sahip oldugudur (Weyland, 2003: 1102). Bu baglamda,
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glinlimiizde popiilist liderler, neoliberal programlar1 uygularken siyasal popiilist olma
Ozelliklerini korumaktadirlar. Bu haliyle, bu popiilist liderleri dogrudan neopopiilist
olarak nitelendirmek yerine neoliberal popiilist olarak nitelendirmek daha anlamli

olacaktir®, zira neopopiilizm tek bir rotadan ibaret degildir.

Neopopiilizmi Veneziiella’da 1999 yilindan Mayis 2013°teki liimiine kadar iktidarda
kalan Hugo Chéavez Ornegi {lizerinden diisiinecek olursak, neoliberal donemde
digerlerinden farkli bir popiilizm tiirii ile kars1 karsiya kaliriz. Veneziiella’da Chavez
deneyimi bize gostermistir ki, Latin Amerika’nin neoliberal doneminde devletgi
politikalarin agirlikli oldugu, geleneksel tiirde bir popiilizm de giiniimiiz siyasetinde
giiclii bir konum elde edebilmistir (Roberts, 2007: 3). Chavizmo hareketi biinyesinde
giiclii bir sol siyasal egilim barindirmaktadir. iktisadi anlamda kiiresellesmeye ve piyasa
egilimli reformlara yonelik mesafeli ve dahasi elestirel durusu sonucu Chavez’in
liderligindeki bu hareket, ¢agdasi olan neoliberal popiilistlerin aksine, toplumun st gelir
gruplartyla genel olarak barigtk bir iliski i¢inde degildi. Sadece bu agidan
degerlendirildiginde dahi, Chavizmo siradan bir neopopiilizm Ornegi olarak
goriilmemelidir. Hatta 6yle ki, neopopiilizmi dogrudan neoliberalizm savunuculugu
seklinde kavramsallastirma yanlis1 olanlara gore bu hareket, neopopiilizm agisindan bir

ornek dahi teskil etmez (Hawkins, 2003: 1137-1138).

Chavez popiilizmi, hem geleneksel popiilist hareketlerden hem de giliniimiiziin popiilist
hareketlerinden oldukga farkli bir siyasal ¢izgiye sahiptir. Ancak yine de bu hareket, Latin
Amerika’da 1990’11 yillarda tecriibe edilen neoliberal popiilist hareketlere kiyasla,
agirlikli olarak 1930°1u ve 1940’11 y1llarda yasanan klasik popiilist hareketlere daha yakin

ozellikler sergilemektedir. Ornegin, klasik popiilizmle neoliberal popiilizm arasinda lider

% Weyland neopopiilizmi popiilizmin klasik bir alt tiirii olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle, “neoliberal
neopopiilizm” yerine “neoliberal popiilizm” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir (Weyland, age.: 1102).
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ve destekcileri arasindaki bag acisindan ortaya c¢ikan farkliligir goz oniine aldigimizda,
Chavez’de klasik popiilizme daha yakin bir popiilist damar gériilmektedir, zira Chavez
klasik popiilizmde oldugu gibi daha saglam bir destek tabanina sahiptir. Neoliberal
popiilizmde ise, liderin genel olarak daha kaygan bir destek tabani bulunmaktadir.
Ornegin, bu anlamda belli agilardan gdrece basarili bir popiilist siyaset yiiriitmiis olan
Peru lideri Fujimori’ye olan toplumsal destegin dahi oldukc¢a kaygan oldugunu iddia
etmek miimkiin. Fujimori, 1990’da Peru’nun devlet baskani se¢ildiginde toplumun alt
kesimlerinden onemli oranda oy almisti. Ancak basinda oldugu hiikiimetin neoliberal
politikalar1 biiyiikk bir kararhilik i¢inde uygulamaya baslamasiyla beraber Fujimori
toplumun 6zellikle alt kesimlerinden olusan se¢gmen tabaninda bazi kayiplar yasadi ve
buna mukabil, Peru’'nun orta ve ist smiflarinin olusturdugu toplumsal kesimler
tizerindeki etkisini arttird1 (Ellner, 2003: 150-152, 157-161). Bunun yant sira, Fujimori
ve diger neoliberal popiilistler s6z konusu oldugunda, siyasal karar alma
mekanizmalarinin ve stratejilerinin ¢ok daha kisa dénemli olarak gegerliliklerinin oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, neoliberal popiilistler halki kisa vadede memnun etmeye
odakli birtakim siyasal tavir alislar icine girmektedirler. Bu ise, neoliberal popiilist
liderlerle toplumun alt kesimleri arasinda, kaygan bir temele de dayansa, bir bag
olustugunun gostergesidir. Hiitklimetinin neoliberal politikalar uygulamasi sonucu destek
tabaninda uzun vadede yasanan birtakim kaymalara ragmen, Fujimori iktidar1 boyunca
yine de alt siniflardan 6nemli oranda destek aldi. Bu anlamda Fujimori’nin Chavez ile
onemli bir ortakliga sahip oldugunu belirtmeliyiz. Her iki lider de, liderliklerini yaptiklar
toplumlarin iktisadi anlamda marjinal olan kesimlerinden biiyiik destek gordiiler. Ancak
diger taraftan sunu da ozellikle belirtmek gerekir ki, klasik popiilist siyaset ¢izgisinden
farkli olarak, hem Fujimori hem de Chavez toplumlarinin 6rgiitlii kesimleri tizerinde etkin
bir siyasal durus sergileyemediler. Ozellikle Fujimori’nin bu anlamda ¢ok daha kétii bir

siyasi karneye sahip oldugunu iddia etmek miimkiin.
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Fujimori ve Chavez’in popiilist siyasetlerinde one ¢ikan ortaklik, her iki liderin de
toplumun diisiik gelirli ve hatta diizenli bir gelire sahip olmayan kesimlerinden 6nemli
oranlarda siyasal destek saglamis olmalaridir. Ancak onlar1 bu siyasal bagartya gotiiren
yollar birbirinden oldukga farklidir. Iste tam da bu noktada, Chavez’in neopopiilist olarak
sahip oldugu oOzgilin siyasal durus ortaya cikmaktadir. Chavez’in halkin yoksul
kesimlerinden yogun destek almasinin temel nedeni, neoliberalizm karsit1 sdylemidir.
Ozellikle dzellestirmeler s6z konusu oldugunda, Chavez sergilemis oldugu kararli siyasal
tutum sayesinde Fujimori’nin o6ne c¢ikan temsilcilerinden biri oldugu neoliberal
popiilistlerden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Diger taraftan, Fujimori’nin Peru’nun
yoksul kesimlerinden sagladigi destegi kisisel karizmasinin yaninda biiyiik oranda, kisa
donemli de olsa, uygulamaya koydugu toplumsal projelere borglu oldugunu belirtmek

gerekir (Ellner, age., 2003: 151-152).

Demokrasi agisindan karsilagtirdigimizda ise, Chavez’in popiilist siyaseti ile Fujimori’nin
poplilist siyaseti oldukca farkli bir tablo sunmaktadir. Her ne kadar bazilari, Chavez’in
popiilist siyasetinin toplumu kutuplastirdigi, otoriter ve demagojik egilimlere sahip
oldugu iddiasiyla Veneziiella’da demokrasinin gelisimi acisindan bazi engelleyici
unsurlara sahip oldugunu ileri siiriiyor olsa da (Hawkins, age., 2003: 1157-1158), bu
popiilist  siyaset anlayisin1  Fujimori’nin  neoliberal popiilist siyaseti ile
karsilastirdigimizda bu elestirilerin olduk¢a minimal diizeyde kaldigini belirtmek gerekir.
Veneziiella’da askeriyenin sahip oldugu ileri boyutlardaki 6zerklik ve yasanmis bazi
kiiglik ¢apli baski altina alma durumlarina ragmen, Chavez’in liderligini yaptig1 hiikiimet
toplumun kendisine muhalif olan kesimlerine karsi genel olarak siddete bagvurmaktan
kacinmistir. Dahasi, Chavizmo monolitik bir hareket olmaktan uzaktir. Toplumun
Ozellikle marjinal kesimlerinin hareketle kendilerini 6zdeslestirmeleri s6z konusudur.

Ayni zamanda Fujimori’nin bir neoliberal popiilist olarak oldukga ileri boyutlarda
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sergiledigi kisisel liderligini goz oOniine aldigimizda, Chavez’in liderligini yaptigi
neopopiilist hareketin demokrasiyle ¢ok daha uyumlu bir nitelikte oldugunu iddia etmek
miimkiin (Ellner, age., 2003: 161). Ancak diger taraftan, Fujimori ve Menem gibi
liderlerin siyasal basarilar1 gostermistir ki, popiilist liderler kitlesel huzursuzluga yol
agmadan da genis capli neoliberal iktisadi diizenlemeleri hayata gecirebilmektedirler.
Gegmisteki karamsar bakisin aksine, bu haliyle demokrasi ve piyasa eksenli degisim
uyumlu bir goriniim sergilemektedir. Boylelikle, halklar agisindan 1stirap verici
recetelere sahip bu iktisadi reformlar1 hayata gecirebilmek i¢in otoriter bir iktidarin

varlig1 bir gereksinim olmaktan ¢ikmistir (Weyland, 1999a: 379).

Moffit’in de belirttigi lizere, “popiilizmi 06zellikle bir ‘sey’ ya da mahiyet olarak
gormektense, icra edilen, sekillendirilen ve cesitli siyasi ya da kiiltiirel baglamlarda
harekete gecirilen bir siyasi iislup olarak anlamak™ popiilizme daha kapsamli bir
cerceveden bakmay1 saglayacaktir (Moffit, 2020: 18). Bir diger deyisle, popiilizm
birbirinden c¢ok farkli baglamlarda ve farkli zamanlarda kendini gosterme potansiyeline
sahip bir siyasal iislubun yansimasidir. Dahasi, popiilizm bir siyasal tislup da olmanin
Otesinde bir siyaset tarzini ifade etmektedir. Burada siyaset tarzi ile kastedilen, belirli bir
siyasi mantik dogrultusunda popiilizmin kitlelere yonelik ¢agrisidir. Halka ¢agri, bir diger
ifadeyle halka bagvuru, popiilizmin temel dinamigini olusturmaktadir. Her ne kadar halka
cagr1 kendi igerisinde bir muglakligi barindiriyor olsa da, popiilizmi anlagilir kilmak

agisindan énemli bir rol tistlenmektedir.

Popiilizmin halka yonelik bir ¢agr1 niteligi tasimasi ister istemez popiilist lideri 6n plana
cikartmaktadir. Popiilizmde liderin bir biitiin olarak halkla 6zdeslestigi, halki kucakladigi
yoniindeki varsayim hakimdir. Bu ise, halka yonelik ¢agriy1 liderin halk karsisindaki
genel tutumu lizerinden diisiinmeyi gerektiren ve bir nevi siyasetin demokratik/anti-

demokratik eksende degerlendirilmesine olanak saglayan bir turnusol kagidi gorevi
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gormektedir. Boylelikle popiilist siyasetin niteligi dogrudan halka ¢agrinin igerigi ile
iliskilendirilmelidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, popiilizmin her ne kadar
birlesmis, biitiinlesmis bir halk tahayytiliine dayandig1 yoniinde genel bir kabul olsa da,
popiilizm ayn1 zamanda dislayici bir egilimi de bilinyesinde barindirmaktadir. Popiilist
siyaset bir yaniyla toplumu biitiinlestirme, uyumlulastirma yoniinde bir sdylem igerisinde
iken, diger yandan ise, toplumun belirli kesimlerini dislayan, toplumu bdlen,
kutuplagtiran ve toplumsal ikilikler yaratan potansiyele sahiptir. Bu yoniyle
diisiintildiiglinde, popiilizm kendine 6zgli bir siyaset tarzi olarak toplumdaki belirli
kesimleri Otekilestiren ve hatta Gtekilestirmekle de kalmayip diigmanlastiran bir egilim
igerisindedir. Bu ise, popiilizmin demokrasinin hem dostu hem de diismani olma

egilimlerini ayni anda biinyesinde barindiriyor oldugunu diistinmeyi gerektirir.

Glinlimiizde popiilizm neoliberalizme kars1 bir durus sergilemek sdyle dursun (Chavez
ve Podemos benzeri birkag 6rnek diginda), bizzat neoliberal piyasa diizenine hizmet eden
ve dahasi neoliberal diizenin mesruiyetini saglayan bir silah olarak diisiiniilmelidir.
Dolayisiyla popiilizm neoliberalizme yoneltilmis degil, aksine neoliberalizmin
hizmetinde bulunan bir silahtir (Fassin, 2018: 45). Popiilizmin son yillarda artan
popiilaritesinin arkasinda yatan iste tam da bu mantiktir. SOyle ki, giiniimiizde
neoliberalizmin kurtaricis1 olarak popiilizmden s6z etmek daha anlamli olacaktir, zira
popiilist siyaset neoliberal degerlerin gecerlilik kazanmasi ve toplum katmanlarinda kabul
gormesi agisindan kilit bir rol tistlenmektedir. Dolayisiyla neoliberal sistemin devamlilig:
acisindan popiilizm 6nemli bir isleve sahiptir. Bu ise, salt rizaya dayali bir neoliberal-
poplilist ittifaki degil, ayn1 zamanda zordan da beslenen bir siyaset anlayigini1 ortaya
koymaktadir. Bu anlamda “otoriter popiilizm” kavrami Onemli bir islevi yerine
getirmektedir. Oyle ki, otoriter popiilizm ile bir yandan neoliberal piyasa sisteminin

devami agisindan rizanin yani sira, yeri geldiginde zora da basvurulabilecegi, diger
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yandan da zora basvurmanin bizzat popillizmin halka olan vurgusu {zerinden

mesrulastirma yoluna gidildigi ifade edilmektedir.

Popiilizm neoliberal diizenin sistemik kriz durumlarinda daha da goriiniir olmaktadir ki,
bu da aslinda bir tesadiif degildir. Neoliberal sistem ne zaman gii¢ kaybetse, dara diisse,
popiilizm adeta imdadina yetismektedir. Popiilizm neoliberalizm agisindan bir nevi imdat
¢ekici halini almigtir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, 2008 Finans Krizi ve sonrasinda
yasanan iktisadi gerileme ile popiilist siyasetin yiikselmesi arasindaki iligkisellik dikkate
alinmak durumundadir. Bu anlamda artan finansallasma ve bunun kag¢inilmaz sonucu
olarak daha da belirginlesen sinifsal esitsizlikler ile popiilizmin toplumu biitiinlestirme
yoniindeki iddiasini bir arada diisiinmek gerekir. 2008 krizinin sonucu olarak Kitlelerin
daha da yoksullagsmasiyla birlikte, popiilizmin toplumda mevcut olan esitsizlikleri 6rtme
seklinde kendini gosteren biitiinlestiricilik iddiast daha da 6nem kazanmistir. Bu donemde
siyaset¢iler popiilizmi adeta can simidi olarak gormiislerdir ve pragmatik siyaset
anlayislarinin bir uzantisi olarak popiilizmin aragsal dogasindan istifade etme yoluna
gitmislerdir. Giinlimiizde hala yansimalarini yagsamakta oldugumuz bu siireg, bu yoniiyle
popiilizmin neoliberal piyasa sistemi ile olan i¢ igeligini ve sistem agisindan gerekliligini

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, gecmiste oldugu tlizere giiniimiizde de popiilizmden ve popiilist siyasetten
bahsedebiliyorsak eger, bu durum en temelde, mekan ve zaman boyutlarinin da Gtesine
gecen popiilizmin aragsal dogasi ile agiklanabilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, popiilizm
her seyden once iktidarin kazanilmasina ve korunmasina yonelik bir siyasal aparattir.
Ancak popiilizm 6zel bir siyasal aparattir, bunun nedeni de popiilizmin belli bir stratejik
vizyona sahip olmasidir. Bir diger deyisle, belli bir plan ve programla iligkili olmasidir.
Ancak burada s6z konusu olan, sistematik bir ideolojiye dayali belirli bir plan ve program

degildir. Hatta tam tersine popiilizm birtakim degisken taktiksel diisiiniis ve duruslara
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dayanmaktadir. Bu duruma yol agan ise, popiilizmin popiilist liderin kisisel nitelikleri
cergevesinde sekillenmesidir. Popiilist lider siyasi oportiinizmi ve siirekli olarak siyasi
manevralar pesinde kosmasiyla anlik birtakim diistincelerle hareket etme egilimindedir,
iginde bulunulan sartlar neyi gerektiriyorsa ona gore bir tutum izleme yanlisidir ve dahasi
beklenmedik, yeni siyasi girisimlerde bulunabilir. Dolayisiyla ¢ogu zaman oportiinist
davraniglar sergileyen popiilist liderin belli bir siyasi programa bagli kalma gibi bir
kaygis1 yoktur. Belli bir hayat goriisiine, ideolojiye bagli olmayan popiilist lider keyfi
birtakim kararlara da imza atabilir, ancak buna mukabil, kars1 karsiya kaldigi1 kotii bir
durumu kendisi i¢in siyasi avantaja da ¢evirebilir. Boylelikle popiilist lider ¢ogunlukla
reel siyaset ekseninde hareket eder ve bu yoniiyle de muglakligi agir basan demeglerinden
ve sOylemlerinden daha ziyade, siyasette aldig1 aksiyonlar {izerinden degerlendirilmesi

daha anlamhidir (Weyland, 2017: 87-88, 96).
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2. Boliim: Popiilizmin Doniisiimii: Klasik Popiilizmden Neoliberal Popiilizme

Popiilizm sadece gegmisteki siyaset agisindan degil, ama ayni zamanda giinliimiiz siyaseti
ve muhtemel olarak gelecekteki siyaset icin de siyasal strateji baglaminda birtakim
analitik faydalar sunmaktadir. Bu nedenle, popiilizmin siyasi ya da iktisadi, geleneksel ya
da neoliberal olsun, 6ldiigiinii iddia etmek bir yanilsamadan ibarettir. Popiilizm farkli
toplumsal ekonomik kosullar ¢ergevesinde var olabilme potansiyeline sahiptir. Bundan
dolayidir ki, popiilizme dar bir iktisadi tanimla yaklagmak kaginilmaz olarak popiilizmin

kendine 6zgii aragsal dogasinin goz ardi edilmesini de beraberinde getirecektir.

Sol siyasal egilimli baz1 diiglinlirler neoliberalizmin halkin ¢ikarlarma aykirt
uygulamalara sahip oldugunu ve boylelikle toplumda belirli kesimleri dislayici olup,
halk¢t olmadigini ileri siirmektedirler. Bu bakis acisiyla, Menem ve Fujimori gibi Latin
Amerika halklarindan hatir1 sayilir oranda oy alarak iktidara gelen liderlerin popiilist
olarak nitelendirilmelerini reddetmektedirler. Diger bir bakis agisina gore ise, sz konusu
liderler halkin yaygin siyasal destegini alarak iktidara geldiler ve bu yonden popiilist
olarak nitelendirilmeyi hak etmektedirler (Weyland, 2001: 9-10). Ancak bu iki bakis agis1
da, kendi igerisinde oldukca problemli ve siirlidir. Popiilizme bu bakis acilar ile
yaklasanlar, “gercek poplilist” olarak taninan Arjantin’deki efsanevi lider Juan Peron ve
Brezilya’da “yoksullarin babasi” olarak taninan Getulio Dornellez Vargas gibi liderlerle,
neoliberal politikalar uygularken ayni zamanda halkin yaygin destegini almay1 basaran
Menem ve Fujimori gibi liderlerin siyasal strateji anlaminda Onemli benzerlikler

sergilediklerini gormezden gelmektedirler.

Bu iki bakis acis1 dikkate alindiginda, popiilizm ile neoliberalizm arasinda bir uyusmazlik
oldugunu iddia eden ilk bakis agisi popiilizmi degerlendirirken agirlikli olarak iktisadi

boyutu 6n plana koymaktadir. Bir diger deyisle, ilki toplumsal ekonomik politikalar
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tizerinden bir degerlendirme ortaya koyarken, ikincisi ise, bir yandan popiilizm ve
neoliberalizmin uyumlu oldugunu savunurken, diger taraftan popiilizmi se¢im siirecine
indirgemektedir. Popiilizm ve neoliberalizm arasinda bir uyum varsa, bunun ancak gegici
bir uyum olabilecegini, se¢im silirecinin bitmesiyle birlikte liderin iktidar1 elde etmesi
sonucu popiilist olma 6zelligini de yitirecegini ifade etmektedir. Her ne kadar bu bakis
acisi, iktidar1 elde etme siirecinde popiilizmi neoliberalizmle uyumlu bir sekilde
degerlendiriyor olmasiyla kismen gegerli bir goriinlim sergiliyor olsa da, diger taraftan
ise Dbitiiniiyle bakildiginda gecersiz olmaya mahkiimdur; ¢ilinkii popiilizmin
neoliberalizmle olan bag: siyasal iktidar elde edildikten sonra da belirli bir siireklilige
sahiptir. Burada siireklilikle kastedilen, siyasal strateji anlaminda bir siirekliliktir. Bu
stirekliligi Latin Amerika iizerinden diisiinecek olursak, Fujimori, Menem ve Collor gibi
neoliberal popiilist liderlerin se¢im kampanyalar1 sirasinda benimsedikleri popiilist
stratejiyil se¢im sonrasi iktidara geldiklerinde de benimsemeye devam etmis olduklari

goriilmektedir:

“Bu liderler iktidarlarini 6rgiitsiiz olan kitle tabanlari ile dogrudan bir iletigim
icinde olmaya dayandirdilar; yerlesik siyasal partileri ve ¢ikar gruplarini es
gectiler; siyasal seckinlere ve tiim diger yerlesik seckinlere karsi saldiriya
gectiler; muhalefetin {istesinden gelmek i¢in kamuoyu yoklamalari,
plebisitler ve diger popiilist araglarin1 kullandilar; kisisel liderliklerini gii¢lii
kildilar; iktidarlarin1 yogunlastirdilar ve anayasal diizenlemelerde cogunlugu
esas aldilar; ve liberal siyaset normlarini ihlal edip, kurumlara ait kurallar
cignediler. Boylelikle bu liderler geleneksel olan tiim popiilist araglari,
taktikleri ve stratejileri kullanmaya devam ettiler” (Weyland, 2003: 1101-
1102)

Bu nedenledir ki, popiilizmin aragsal dogasin1 géz oniine aldigimizda, bir diger ifadeyle
poplilizmi bir siyaset stratejisi anlaminda degerlendirdigimizde, giiniimiizde popiilizm ve

neoliberalizm arasinda bir sinerjinin  varhigint  inkdr etmek pek miimkiin
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goriinmemektedir. Diger taraftan ise, neoliberalizmi tek boyutlu bir bakis iizerinden,
sadece iktisadi boyutu goz oniine alarak degerlendirmek, bize oldukga sinirli bir gergeve
sunmaktadir. Neoliberalizmi hem iktisadi hem de siyasal ve toplumsal uzantilar1 olan bir

strateji olarak okumak ¢ok daha anlamli olacaktir (Gamble, 2001: 127).

Ne var ki, popiilizm ve neoliberalizm arasindaki sinerji her zaman ayni yogunlukta
degildir. Bu sinerji baslangicta, piyasa reformunun radikal bir sekilde uygulandig: ilk
asamalarda genellikle daha yogun olabiliyorken, ekonominin daha istikrarli bir hal alip
kurumsallasma boyutunun 6ne c¢iktig1 sonraki asamalarda daha diisiikk yogunluklu
olabilmektedir (Weyland, 2003: 1100). Ozellikle bir kriz durumu s6z konusu oldugunda,
neoliberaller genis kapsamli bir piyasa reformu i¢in kollar1 sivarlarken bu siireci etkin bir
sekilde yiiriitebilmek adina popiilist liderlerin cesur siyasal atilimlarina ihtiyag
duymaktadirlar. Bu siireg her iki taraf i¢in de kuralsizligin hakim oldugu bir geg¢is siirecini
ifade etmektedir. Yeni bir iktisadi model olarak neoliberal diizene gegis anlamina gelen
bu siiregte, eski diizene ait kalintilar halen mevcut olup, neoliberal diizenin topluma
topyekin empoze edilmesi dogrultusunda kurumsallasma heniiz yeterince
gerceklesmemistir. Bu donem, popiilist liderin niteliklerini sergilemesi agisindan da
oldukga elverisli bir dsnemdir. Ozellikle krizle miicadele, popiilist liderin sahip oldugu
karizmay1 pekistirmesinde etkili bir siireci ifade etmektedir. Bununla iliskili olarak,
enflasyonu kontrol altina alma yoniinde sergiledigi basar1 da popiilist liderin halktan
aldig1 destegin artmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Bu stiregte iktidarin giiclii bir lider
tarafindan temsil edilmesi, neoliberallerin de isine gelmektedir; zira giiclii bir lider
neoliberal diizene gegis asamalarinin en sorunsuz sekilde tstesinden gelebilecek olan
liderdir. Bir diger ifadeyle, sermaye ¢evreleri piyasa reformunun kendi istedikleri
dogrultuda isleyebilmesi i¢in gii¢lii bir devlet yapilanmasina ihtiya¢ duymaktadirlar.

Karizmatik bir liderin onciiliigiindeki gii¢lii devlet yapilanmasi ayn1 zamanda toplumda
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yeni iktisadi modele karsi olusabilecek potansiyel direnisi, muhalefeti kirmak agisindan

da Onemlidir.

Kriz durumunun etkileri hafifleyip piyasa reformlar1 belirli bir program g¢ercevesinde
uygulanmaya bagslandiktan sonra ise, neoliberaller agisindan artik 6énemli olan, yeni
iktisadi modelin yonetimi ve kurumsallagmasi meselesidir. Bu noktada, ilk agsamalar i¢in
oldukca avantajli olarak goriinen popiilist liderin basina buyruk bir sekilde siyasal
iktidari1  kullanma egilimi, sonraki asamalarda piyasa merkezli ekonominin
kurumsallagsmas1 Oniinde ciddi bir engel teskil edebilmektedir. Sonug¢ olarak, piyasa
reformlar1 yoniinde cesur adimlarin atildigi, popiilist egilimleri 6ne ¢ikan iktidarn bu ilk
sathalarinda neoliberalizm ve popiilizm arasindaki gii¢lii sinerji ve bag zamanla daha

esnek bir hal almaktadir (Weyland, age.: 1107-1109).

Popiilizm ile neoliberalizm arasindaki sinerjinin ileriki asamalarda azalan bir seyir
izlemesini farkli bir agidan degerlendiren Francisco Panizza’ya gore ise, Brezilya’da
Collor’un yasadig1 siyasal basarisizlik popiilizm ile neoliberalizm arasindaki uyumun
biitiiniiyle sorunlu oldugunun gostergesidir. Collor yeni bir siyasal iktidar kurma
konusunda sorunlar yasadi. Bunun nedeni olarak ise, giiclii toplumsal ve kurumsal
temellerin eksikligi etkili olmustur. Ayn1 zamanda vermis oldugu statiiko karsitt mesaj da
yeni bir siyasal diizenin kurulmasi a¢isindan islevsel olmadi (Panizza, 2000: 187-190).
Her ne kadar neoliberaller iktidarin devletin tepesinde yogunlagmasini, dolayisiyla
ylirlitmenin giliclenmesini piyasa lehine kararlarin c¢ikartilmas1 acgisindan gerekli
goriiyorlarsa da, diger taraftan ise, piyasa ekonomisinin siirekliliginin saglanmasi
dogrultusunda etkin ¢alisan bir kurumsal ¢ergeveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ise, belirli
bir hukuki altyapinin oldugu, 6zel ile kamu ayriminin net bir sekilde ¢izildigi, hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkelerine gore ¢alisan, karar alma siirecine dayanan bir kurumsal

cergeveyi isaret etmektedir. Bu haliyle Panizza’ya gore, neoliberalizmin, kisisel bir
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iktidar anlayisina ve kurum karsithigina dayanan popiilizm ile uyum iginde olmasi,
Ozellikle uzun vadede, bir hayli zor goriinmektedir. Bu a¢idan disiiniildiigiinde,
Brezilya’nin popiilist lideri Collor’un iktidardaki basarisizlig1 kurumsallasmaya yeterince

Onem vermemis olmasiyla iliskilendirilebilir.

Genel olarak bakildiginda, popiilizm ve neoliberalizm arasindaki sinerjinin olusmasinda,
popiilist sdylem ile neoliberal toplum ve birey algisi arasindaki ideolojik birtakim
baglantilarin oldugunu ifade etmek gerekir. Her ne kadar aralarinda ideolojik agidan
birtakim baglant1 noktalarinin oldugunu kabul etsek dahi, popiilistlerle neoliberallerin
birlikteligi muhtesem bir uyuma dayanmaz. Aslinda bu birliktelik her zaman ve her yerde
goriilen bir durumu isaret etmekten ziyade, sadece elverigli birtakim kosullar olustugunda
gerceklesmektedir. Ozellikle siyasal partilerin zayifladigy, siyasette kurumsal anlamda bir
parcalanmanin yasandig1 kriz durumlarinda bu birlikteligin ger¢eklesmesi daha yiiksek
olasilik dahilindedir. Bir diger deyisle, siyasal popiilizm ve iktisadi liberalizm aslinda
belli acilardan uyumludur, birlikte var olma potansiyeline sahiptir. Ancak yine de,
popiilist siyaset 1ile neoliberal iktisadin birlikteligi evrensel bir gereklilik
olusturmamaktadir. Aralarindaki uyum, en nihayetinde sahip olduklar1 ortak vizyon ve

hedeflere dayanmaktadir (Weyland, 1999a: 382-383, 397-398).

Popiilizm ve neoliberalizm arasindaki bagi kendileri i¢in firsat haline getiren popiilist
liderler neoliberal reformlar dogrultusunda halkin kazanilmasi amaciyla popiilist
siyasetin kendine 0zgili olan aragsalligindan faydalanmislardir. Bunun yani sira,
neoliberal piyasa diizeni toplumda mevcut olan popiilist egilimleri kigkirtict bir etkiye
sahiptir, zira popiilist siyaset piyasa merkezli reformlarin uygulanmasi ve bu reformlara
kars1 direnisin bastirilmasina yardimer bir tiir iistyap1 gorevi gormektedir (Armony, 2001:
64). Ayn1 zamanda popiilizmin kaygan bir ideolojik zeminde olmasi ve dolayisiyla

popiilistlerin net bir ideolojik durustan yoksun olmalart da bu birlikteligi kolaylastiran bir
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etkendir. Bu agidan popiilist siyaseti neoliberalizm baglaminda bir tarihsel anomali
olarak degerlendirmekten kaginmali; bunun yerine, neoliberal popiilizm, hem devleti hem
de piyasayi giiclendirmek hedefinde olan, belirli bir diizen ¢ergevesinde titizlikle tepeden
uygulamaya konulan bir siyasi ve iktisadi stratejiler biitiinii olarak diisiiniilmelidir®.
Boylelikle, popiilizm ve neoliberalizm arasindaki bu “beklenmedik birliktelik”’leri sadece
birtakim tesadiiflerin sonucu olarak gérme hatasina diismemeli, neoliberalizmin ve
glinlimiiz popiilist siyasetinin igbirligi i¢inde olmalar1 i¢in aslinda tahmin edilenin aksine
cok fazla nedene sahip olduklarini dikkate etmek gerekir. Bu agidan diistiniildiigiinde ise,
poplilizmi ve neoliberalizmi i¢sel olarak kesen bazi baglanti noktalarinin varligini kabul

etmek gerekir (Weyland, 1999a.: 1097-1099).

2.1. Kitle Destegi A¢isindan Popiilizm-Neoliberalizm

Popiilist liderler geleneksel olarak toplumun tiim kesimlerinden destek alma cabasi
icindedirler. Ancak toplumun bazi kesimlerine 6zellikle ulasmaya ¢alisirlar. Ornegin,
Arjantin’de Peron, iktidari sirasinda hem sdylem hem de politika boyutunda sehirlerdeki
is¢ilere ve kiiciik burjuva kesimlerine dncelik vermistir. Partisi toplumun bu kesimlerini
belirli 6zerk ara oOrgiitlenmelerin catis1 altinda bir araya getirmeyi biiyiikk Olclide
basarmistir (Weyland, 1999b: 181-182). Bir diger deyisle, Peron bu kesimlerin siyasete
katilim1 dogrultusunda 6nemli adimlar atti. Arjantin’de Peron iktidar1 doneminde genel
olarak toplumsal katilimi zenginlestiren bu adimlar, uygulanmakta olan ithal ikameci
sanayilesme modeli ile de belirli bir uyum i¢indeydi. Burada ithal ikameci model ile
popiilizm arasindaki uyumlu iligkiye dikkat cekmek gerekiyor. Bu iktisadi gelisim modeli

sadece toplumun refah diizeyini genel olarak ylikselten reformlara sahip degildi, ama ayni

6 talikler yazara ait
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zamanda toplumun genelinde siyasi katilimi perginleyici ve hatta milliyet¢i hissiyati
destekleyiciydi. Bu ise, popiilist liderlerin sdylemlerinde siirekli olarak basvurduklar: ve
kendilerini 6zdeslestirdikleri halkin biitiinliigiine yonelik vurgular ile oldukga paralel bir

c¢izgi igerisindeydi (Ellner, 1999: 135).

Neoliberal popiilist liderler s6z konusu oldugunda ise, onlarin Ozellikle seslerini
duyurmaya c¢aba gosterdikleri kitle, geleneksel popiilist liderlerin kitle tabanindan
oldukga farkl bir goriiniim sergilemektedir. Neopopiilist liderler, geleneksel popiilizmin
kitle tabanina gore toplumun sosyo-ekonomik agidan daha asagida olan, Orgiitsiiz
kesimlerine ulasma c¢abasi i¢indedirler. Toplumun bu pek ¢ok acidan dezavantajh
sayilabilecek kesimleri, ayn1 zamanda ithal ikameci sanayilesmeye dayali donemde
iktisadi dagitim mekanizmalarindan yeterince pay alamamis, bu anlamda da kendilerini
dislanmis hisseden kesimlerdir. Toplumun bu orgiitsiiz, yoksul olan kesimlerinin
iclerinde yasattiklar1 bu genel dislanmiglik hissiyatina cevaben, neoliberal popiilistler bu
kesimleri kazanma dogrultusunda biiyliik c¢aba icindedirler. Bir diger deyisle, bu
kesimlerin siyasal katilima yonelik arzularin1 kendi siyasal stratejileriyle uyumlu hale
getirme cabasindadirlar. Orgiitsiizliiklerinden de yararlanarak yakalamaya calistiklar: bu
yoksul kesimleri, ayn1 zamanda Orgiitlii sivil toplum karsisinda kullanmaktadirlar.
Boylelikle, toplumdaki o6rgiitliiliigii biiyiik oranda budama cabas1 i¢indedirler; diger bir
ifadeyle, orgiitlii kesimleri toplum nezdinde marjinallestirerek, yarattiklar1 “cogunluk™
araciligiyla bu kesimlerin tizerinde belirgin bir siyasal baski olusturmaktadirlar. Sonug
olarak, neoliberal popiilist liderler sadece toplumun Orgiitlii  kesimlerini
marjinallestirmekle kalmayip, ayni zamanda toplumdaki potansiyel oOrgiitlenme

altyapisini da ortadan kaldirma g¢abasi i¢indedirler.

Giiniimiiz popiilist liderlerinde oldugu gibi, neoliberaller agisindan da, toplumun bu

orgiitsiiz ve yoksul kesimleri uygulamaya koymaya calistiklari iktisadi program agisindan
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onemli bir destek kaynagidir. Toplumun biiylik bir ¢ogunlugunu temsil eden bu
kesimlerin toplumun neoliberal doniisiimii dogrultusunda ikna edilmeleri ve piyasa
merkezli iktisadi diizene bir sekilde entegre edilmeleri oldukg¢a zaruridir, zira bu
toplumsal kesimler, kazanilmadiklar takdirde, neoliberal iktisadi modele karsi ortaya

cikmast muhtemel, potansiyel tehdidin temel kaynagi olmaya adaydirlar.

Sol siyasi kanattan popiilizme yaklasanlar agisindan geleneksel popiilizm genellikle
toplumsal acidan bir demokratiklesmeyi de beraberinde getirmektedir. Geleneksel
poplilizm, siyasi ve toplumsal yasamda daha oncesinde dislanmis olan, basta is¢i sinifi
olmak iizere bazi toplum kesimlerinin katilimini saglayarak sol elestirmenler agisindan
genelde olumlu bir sekilde degerlendirilmektedir. Ancak sunu da gozden kagirmamak
gerekir ki, geleneksel popiilizm bu toplumsal kesimlerin siyasal ve toplumsal yasama
katilimlarint 6zerk bir katilim ya da liberal demokratik temsil diizeyinde degil, ama
tepeden inmeci bir siyasal anlayisla gergeklestirmistir. Bu toplumsal kesimlerin belirli
diizeyde bir siyasal katilim olanagina kavustuklari inkar edilemez, ancak 6te yandan
geleneksel popiilistler tarafindan verilen bu siyasal katilim olanagi sayesinde bu
kesimlerin seslerini ger¢ek anlamda ne kadar duyurabildikleri ise siiphelidir (Weyland,

2003: 1102-1106).

Basta Latin Amerika’da Peron iktidar1 doneminde yasanan deneyim olmak iizere,
geleneksel popiilizm toplumun belirli kesimlerine 6nemli toplumsal kazanimlar
saglamisken ve onlarin orgiitsel diizeyde siyasal ve toplumsal katilimlarini olanakli hale
getirmisken, toplumun diger kesimlerini, 6rnegin sehirlerde enformel sektorlerde ¢alisan
yoksul kesimleri, dislayict bir siyasal tutum icinde olmustur. Bu acidan, geleneksel
popiilizmin katilim boyutunu ne kadar abartmamak gerekiyorsa, neoliberal popiilistleri
de bu yonden bir ¢irpida silivermek haksizlik olacaktir. Neoliberal popiilistler, geleneksel

popiilizm tarafindan dislanan orgiitsiiz sektorlerde ¢alisan bu yoksul kesimlere, kismi de
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olsa, belirli toplumsal kazanimlar saglamaktadirlar. Bu baglamda en dikkat cekici olan
ise, neoliberal popiilizmin toplumun bu kesimlerinde iktidar tarafindan 6nemsendikleri,
dikkate alindiklar1 hissiyatini olusturmasidir. Neoliberal popiilist liderler s6z konusu
toplumsal kesimlere bir taraftan, ¢ogu zaman mikro Olgeklerde de olsa, maddi
kaynaklarin dagitimi tizerinden yaklasma ¢abasi igerisindeyken, diger taraftan ise bu
toplumsal kesimlere yonelik sembolik boyutu ©One c¢ikaran bir siyaset yaklasimi
sergilemektedirler. Neoliberal popiilistler toplumun séz konusu kesimleriyle aralarinda
belli acilardan bir bag olusturmaya ozellikle dzen gostermektedirler. Ornegin, Latin
Amerika 6zelinde Fujimori iizerinden diisiinecek olursak, Peru’nun sehirlerinin marjinal
kalmis noktalarina sik sik yapmis oldugu ziyaretler bu baglamda énemlidir. Bu ziyaretler
ozellikle sembolik agidan oldukg¢a anlamlidir, zira bu sayede Fujimori bu bolgelerde
yasayan halk ile bire bir iletisim i¢inde olma sansin1 yakalamistir ve dahasi, bu insanlarin,
daha oOnceki hissiyatlarindan farkli olarak, bir topluluga ait olduklarmi ve
onemsendiklerini diisiinmelerini saglamistir. Sonug olarak, neoliberal popiilist siyaset
anlayisinda, kismi de olsa, belirli bir toplumsal katilimdan s6z etmek miimkiindiir.
Ozellikle kendini pek ¢ok acidan diglanmis hisseden sehirli enformel toplum kesimleri

s6z konusu oldugunda bu ifade daha da anlam kazanmaktadir.

Toplumun s6z konusu kesimlerinin fark edilmeye ve temsil edilmeye olan
gereksinimlerini kendileri i¢in siyasal firsata doniistiirmekte olduk¢a basarili olan
neoliberal popiilistler, bu dogrultuda toplumsal degerleri 6ne ¢ikaran bir siyaset anlayisi
benimsemislerdir. Aslinda popiilist liderler her firsatta halka her agidan yakin olduklarini
yansitma cabasi i¢cinde olmuslardir. Segkinlere karsi elestirilerinde de bu durum agikga
goriilmektedir. Popilistler seckinlerin iktisadi anlamdaki egemenliklerinden daha cok,
degerler siyasetine yaptiklari vurgu lizerinden segkinlerin halkin yagam tarzi tizerindeki

egemenligini elestirmektedirler. Boylelikle kendilerinin de halka ait degerlerin
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koruyucusu olduklar1 iddiasindadirlar. Bu agidan gelenekler, tarih ve din popiilist

liderlerin sdylemlerinde 6nemli referans noktalaridir.

Neoliberal popiilist liderlerin sdylemlerinde din olduk¢a 6nemli bir unsur olabilmektedir.
Dinin toplumu biitiinlestirici, homojenlestirici 6zelliginden de faydalanan bu liderler,
ayni zamanda dini modernlesme ve modernlesme yanlist se¢kinler karsisinda kitlelere
ulasmak dogrultusunda kilit bir dayanak noktasi olarak da kullanmaktadirlar. Bu
baglamda, dinin ve hatta Islamin popiilizm agisindan islevselliginin oldukca agik bir
sekilde gozlemlendigi bir 6rnek olarak Malezya lideri Mahathir Mohamad’in iktidarini
(1981-2003) hatirlamak faydali olabilir. Islam, Mahathir iktidarinin popiilizminin
ayrilmaz bir parcasiydi. Malezya’da son donemde yasanan siyasi ve sosyo-ekonomik
degisimler ve bu degisimlerin halk iizerindeki etkilerinin bir sonucu olarak, islam hem
kirsalda hem de sehirde yeniden giic kazandi. Mahathir dénemindeki bu Islami
canlanmanin etkileri giinlilk yasamda da oldukca net bir sekilde gozlemlenmekteydi.
Yogun bir Islamizasyonun yasandig1 Mahathir’in popiilist iktidar1 sirasinda tiim resmi
toren ve agilislar Islami dualarla baslatildi ve sonlandirild; Islami giyim tarzi toplumda
oldukea yayginlik kazandi ve dahasi, Islami medya da oldukga etkin hale geldi (Munro-
Kua, 1996: 112-115). Ancak tam da burada dikkat edilmesi gereken husus, popiilist
styasetin dini islevsellestirmesinin toplumda s6z konusu dine bagli olmayan kesimler ve
hatta s6z konusu dinin heterodoks yorumlarina bagli kesimler agisindan kaginilmaz
olarak dogurdugu olumsuz sonuglardir. Boylelikle popiilizm, bir taraftan sdyleminin bir
parcasi olarak belirli bir dini kullanmak yoluyla toplumda homojen bir biitiin yaratma ve
bu dogrultuda kitlelere ulasma kaygisi igerisindeyken, ancak diger taraftan ise, toplumda
s0z konusu dine ve mezhebe bagli olmayanlar1 otekilestirmektedir, diglamaktadir. Bir
diger ifadeyle, popiilizm bir yaniyla siyasal katilimi gelistirici, zenginlestirici bir nitelige
sahip bir goriinliim igerisinde olsa da, diger yaniyla aslinda toplumu boliicii, kutuplastirici

ve bu agidan da, sdylemin aksine, istikrarsizlastirici bir nitelige sahiptir.
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Popiilizmin dini islevsellestirmesine paralel olarak neoliberalizm i¢in de din, 6zellikle
toplumsal diizenin korunmasi agisindan gerekli bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
noktada neoliberalizmin imdadina yeni muhafazakar disiince yetismektedir. Yeni
muhafazakar diisiince neoliberalizmin piyasa 6zgiirliigli anlayisini benimsemistir, ancak
bunun yaninda neoliberalizmi iki agidan doniistiirmiistiir: bireysel ¢ikarlarin sonucu olan
kaosa ¢oziim olarak diizen meselesini ve iktidari i¢sel ve digsal diigmanlar karsisinda
giivende kilmak adina ahlak meselesini neoliberalizmin giindemine getirmesi (Harvey,
2005: 82). Yeni muhafazakarlik ortaya koydugu bu toplumsal diizen arayisi ile
neoliberalizmi kusatan otoriter damarin bir 6l¢iide ortadan kalkmasini saglamistir. Ayni
zamanda neoliberalizme popiilist bir ahlak¢ilik anlayisi da kazandirmistir. Harvey’in de

belirttigi iizere:

“Yeni muhafazakarlarin amaci, neoliberalizmin tipik olarak yol agtig1
bireysel cikarlarin sonucu olan kaosun toplumu ¢oziicii etkisinin Oniine
geemektir. Neoliberalizmin egemen sif iktidar1 olusturmaya ya da
restorasyonuna dayali ajandasindan higbir sekilde vazgeg¢mis degillerdi.
Ancak, bir dizi uyumlu ahlak degerinin ¢evreledigi bir onay ortamina dayali
toplumsal denetim arayisinin yani sira, aynt zamanda bu iktidar i¢in

mesruiyet arayisi icindeydiler” (Harvey, a.g.e.: 83)

Gelenekler, tarih ve din unsurlarinin yani sira, neoliberal popiilistler, neredeyse her
popiilist harekette oldugu tizere, kitlelere ulasmada modernlesmenin toplum iizerindeki
etkilerinden faydalanmaktadirlar. Bunu da genel olarak iki hat tizerinden yapmaktadirlar
(Dix, 1985: 48). Oncelikle, dzellikle sehirlerde yasayan ve gorece modernlesmenin
ceperinde kalmis toplum kesimlerinde, kendilerini bu siirecin kurbani olarak goéren ve
siirecin getirilerinden her acidan daha fazla faydalanma arzusunda olan kesimlere

seslenme ¢abasi igindedirler. Neoliberal popiilistler sdylemlerinde s6z konusu toplum
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kesimleri agisindan bu anlamda umut 15181 olduklar1 iddiasindadirlar. Bu ise,
modernlesmeden hem maddi anlamda hem de statii anlaminda beklenti i¢inde olan bu
toplum kesimleriyle aralarinda belirli bir siyasal bagin dogmasi sonucunu getirmektedir.
Sehirlerde yasayan bu toplum kesimlerine ek olarak, neoliberal popiilist liderler
kendilerini modernlesmenin disinda birakilmis olarak gdéren, daha ¢ok tasra ve gorece
daha geleneksel olan yerlesim alanlarinda yasayan kesimlerle aralarinda sembolik
diizeyde bir bag olusturmaya 6zen gostermektedirler. Boylelikle modernlesmeye karsi
belirgin bir tepkiselligi biinyelerinde barindiran ve modernlesme karsisinda kendi
yasamsal degerlerini refleksif olarak koruma kaygisi iginde olan bu toplum kesimleri ile

aralarinda belirli bir bag kurma ¢abasindadirlar.

2.2. Kurum Karsithg Agisindan Popiilizm-Neoliberalizm

Neoliberal popiilist liderler genel olarak siyasal partileri ve ¢ikar amagh orgiitlenmeleri
devre dis1 birakma ya da denetimleri altina alma ¢abasi icindedirler. Ozellikle iktidara
geldiklerinde bu liderler kendi siyasal 6zerkliklerini genisletmek dogrultusunda bu tiir
orgiitlenmeleri marjinalize etme egilimindedirler. Latin Amerika’da Collor ve Fujimori
ornekleri bu acidan onemlidir, zira her iki lider de partilerini kisisel bir ara¢ haline
getirmistir. Aym1 zamanda toplumdaki sendikal orgiitlenmeleri de biiyiik oranda
zayiflatma ve pargalama g¢abasi i¢inde olmusglardir. Bu noktada Arjantin’in neoliberal
popiilist lideri Menem’in farkini belirtmek gerekir. Menem, Peronist Parti’yi ve baglantili
oldugu sendikalar1 kendi kisisel amacglar1 dahilinde kullanmis olabilir, ancak bu ara
orgiitlenmeleri Collor ve Fujimori’de oldugu gibi devre dis1 birakmadi. Aslinda daha ¢ok
geleneksel popiilist tarzda bir kitle tabanina sahip oldugu iddia edilebilir. Bu durumun

ortaya ¢ikmasinda Peron’un giiniimiiz Arjantin siyasetindeki etkisini gz Oniine almak
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gerekir. Genel olarak bakildiginda ise, tipik bir popiilist olarak Menem, partisini ve
Peronist orgilitlenmeleri denetimi altinda tuttu ve bunlarin orgilitlenme kapasitelerini
zayiflatt1 (Weyland, 1999b: 182-184). Sonug olarak, bu ii¢ neoliberal popiilist lider sivil
toplumun gelisimini engelleyici politikalara imza attilar ve bu tiir 6rgilitlenmeleri en genel
anlamiyla marjinalize etme, bir diger deyisle etkisizlestirme ve denetim altinda tutma

¢abasi i¢inde oldular.

Neoliberaller s6z konusu oldugunda ise, onlar da popiilist liderler gibi toplumdaki
orgiitlenme ¢abalar1 aleyhinde bir tutum igindedirler. Neoliberaller agisindan 6ncelikli
olan, genel olarak piyasanin ve piyasa rekabet kosullarinin gelisiminin 6niindeki her tiirli
engelin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle, 6zellikle ranta dayali koruma amacl iliskileri
bu gelisimin Oniinde bir engel olarak gormektedirler. Evrensel diizeydeki piyasa
kurallarinin topluma hakim olabilmesi i¢in, Orgiitsel diizeydeki ¢ikarlarin temsiline
karsidirlar. Ozellikle sendikal orgiitlenmeler bu gevrelerin piyasa toplumu anlayislart
acisindan oldukga zit bir toplumsal, siyasal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu noktada toplumsal
muhalefetin bastirilmasi adina yeni muhafazakar diisiincenin neoliberalizme sundugu
katk1 Onemlidir. “Yeni muhafazakarligin devlet zoruna basvurma egilimi, ‘soyut
varliklara’ (‘ulus’ gibi) olan baglhilig1 vurgulamakta sergiledigi ustalik ve baskalarini
dirsekleyerek ya da cigneyerek kendine yol agmayi tesvik etmesi, karsilikli iliski ve
dayanigsma temelli kamusal alanlarin korunmasi ya da yaratilmasi isini daha da
zorlagtirmistir” (Keane, 1994: 30). Bu duruma piyasa merkezli unsurlarin da eslik
etmesiyle, ortaya ¢ikan yeni bir sivil toplum algisidir. Bu algi temelinde “sivil toplum
‘kamu’ ve ‘0zel’ arasindaki tamamen yeni bir iligkiden ziyade, farkli bir kamusallik ve
bu kamusalligin beraberinde getirdigi baski, kendine 6zgii bir iktidar yapis1 ve acimasiz
bir sistemsel mantiga dayali tamamen yeni bir “6zel” alan1 olusturmaktadir. Bu ise,

devletin zora dayali, ‘jandarma devlet” ve ‘idari’ iglevlerine muhalif olmayan, ancak el
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koyma, sOmiiri ve tahakkiimiin kamusal iktidardan ve toplumsal sorumluluktan
ayrilmasma dayali, devletin ‘kamu’ alami ile kapitalist miilkiyetin ‘6zel’ alam1 ve
piyasanin zorunluluklar1 arasinda yeni bir igbdliimii ekseninde s6z konusu islevlerin

yeniden konumlandirildigi belirli bir toplumsal iligkiler agini temsil etmektedir” (Wood,

1990: 73).

Neoliberallerin toplumsal 6rgiitlenme konusunda sergiledikleri bu muhalif tutumdan da
destek alan popiilist liderler, biirokrasiyi islevsiz kilarak, teknokratik bir devlet
orgiitlenmesi araciligiryla kendi kisisel liderliklerini giiclendirme egilimindedirler. Bu
liderler iktisadi biiyiimenin de arkasina saklanarak, kendi 6zerkliklerini sinirlama ¢abasi
icinde olan toplumsal orgiitlenmeleri etkisiz hale getirmektedirler. Bir diger ifadeyle,
neoliberal politikalar1 sendikalar basta olmak iizere tiirlii toplumsal ¢ikar gruplarini
zayiflatmak ve kendi iktidarlarini gliglendirmek yolunda kullanmaktadirlar. Bu ise, bir
yandan toplumu homojenlestirmeye doniik, toplumsal ekonomik farkliliklar1 yok sayan
bir sivil toplum anlayisini getirirken, diger taraftan ise siirekli olarak yiirlitmenin giiciinii

arttirmak yoluyla lideri 6n plana koyan bir siyaset tarzini ortaya ¢ikartmaktadir.

Gilinlimiiz liberalizmi, sivil toplumun yeniden canlanmasinda basat rol oynamaktadir.
Ancak giliniimiizde liberalizmin bu yeni sivil toplum algilayisinda toplumdaki
farkliliklarin, cesitliligin ve c¢ogulculugun vurgulanmasi farkli ¢ikarlarin geleneksel
liberal algilanisinin bazi agilardan otesine gegmektedir. Soyle ki, 6zellikle farklilik
baglami iizerinden diislintildiiglinde, bu yeni algilayis daha ¢ok kendini “6znellik” ve
“kimlik” tizerinden ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, farkli kimlikler ve farkli yasam
bicimlerini merkeze alan bir sivil toplum anlayisi ile karsi karsiyayizdir artik. Yeni
cogulculuk seklinde de 6zetlenebilecek bu algilayis tarzi, “glinlimiiz diinyasinin temel
Ozelliginin, tarihsel olarak ayirt edici Ozelliginin, kapitalizmin biitlinleyici, herkesi

kapsayict ve homojenlestirici etkileri degil de, “post-modern” toplumun yeni, daha
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karmasik cogulculuk ilkeleri gerektiren benzersiz heterojenligi, daha Once hig
goriilmemis cesitliligi hatta parcalanmishigr oldugu goriisiine dayanmaktadir” (Wood,
2003: 302). Ancak tam da bu noktada liberalizmin bu yeni ¢ogulculuk anlayisi ile ilgili
ortaya cikan bir ironiyi vurgulamak gerekir. Farkliliklara dayali 6zgiirlik ve esitlik
mottosu ile hareket eden bu yeni ¢ogulculuk anlayis1 aslinda iddia ettiginin tam da tersini
gerceklestirmektedir. Toplumda mevcut olan farkli tahakkiim iligkilerini ayni potada
degerlendirmek yoluyla bu tahakkiim iliskilerinin kendi 0zgiilliikklerini ortadan
kaldirmakta ve bdylece farkliliklar1 homojenlestirmektedir. Sonug¢ olarak bu yeni
cogulculuk anlayist ¢ercevesinde ortaya c¢ikan, aslinda farklilastirilmamis bir
cogulculuktur. Bir diger deyisle, sadece ¢ogulluk ve cokluktur; cesitlilik ve farklilig

gercekten kabul eden bir ¢ogulculuk degildir (Wood, a.g.e.: 310; Wood, 1990: 78).

Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, popiilist siyasetin giiniimiiziin liberal
degerleri ile bulusmasiyla ortaya ¢ikan popiilist liberalizme dayali siyaset anlayisinda
Ozgurliikk vurgusunun da oldukca 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak bu vurgu, iddia
edilenin aksine, kismi bir 6zgiirliik anlayisina dayanmaktadir. Bir diger deyisle, popiilist
liberalizmde siyasal ozgiirliiklere vurgu bir hayli zayif iken, 6n planda olan iktisadi
ozgurliiktiir. Siyasal 6zgiirliik ise daha ¢ok sdylemsel diizeyle sinirli olup, baglama gore
degisken niteliktedir. Ornegin Arjantin’de Peron iktidari iizerinden diisiinecek olursak,
1989 sonrasi ideolojik vurgu esitlik ve dayanigsmadan ozgiirliige dogru evrildi. Esitlik
vurgusuna baskin olan bir 6zgiirliilk vurgusuydu 6n planda olan. Bdylelikle Menem bu
acidan Arjantin’in sosyal adalet vurgusuyla one c¢ikan geleneksel popiilist lideri
Peron’dan biiyiik ol¢iide ayrilmaktaydi. Aslinda Menem, Peron iktidarinin sosyal adalet
vurgusunu tiimiiyle reddetmis degildi. Ancak kavrami yeniden tanimlamaktan yanaydi.
Toplumsal ve iktisadi anlamda bir esitlik anlayisindan firsat esitligi anlayisina dogru bir
kayis s6z konusuydu. Diger taraftan sunu da hatirlatmakta yarar var: Menem’in

sOyleminde her ne kadar 6zgitirliik vurgusu 6n planda olduysa da, séyleminde agirlikli bir
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yeri olan iktisadi 6zgiirliige yapilan vurguyla kiyaslandiginda, siyasal 6zgiirliikk vurgusu

olduk¢a marjinal bir konumdaydi (Leaman, 1999: 102, 104-105).

Gilinlimiizde liberalizmin sivil toplumu yeni c¢ogulculuk anlayisi etrafinda Srmeye,
toplumsal farkliliklar1 homojenlestirmeye yonelik bu c¢abasi ayni zamanda iktidarin
toplum {izerindeki giiciinii ve denetimini pekistiren bir etkiye sahiptir. Bu siirecin
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pargalanmis ve rgiitsiizlestirilmis sivil toplum,
ister istemez iktidarin temsilcisi konumundaki lider ile halk arasinda dogrudan bir bag
olusmasini kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda lider, sivil toplumun bu par¢alanmigligini
ve orglitstizliiglinii kendi agisindan kolaylikla siyasal firsata doniistiirebilmekte ve dahasi
bu durum da keyfi ve otoriter yonetimlere kapi aralamaktadir. Tam da bu noktada
popiilizmin giiniimiiz liberalizmiyle ortiisen bir bakis agisina sahip oldugunu belirtmek
gerekir, zira hem popiilist siyaset hem de gilinlimiizde liberal siyaset yiiriitmenin giiclinii
arttirma cabasi igindedir. Orgiitsiizlestirilmis, atomize ve pasifize edilmis bir sivil toplum
ise, bu dogrultuda oldukga elverisli bir siyasal zemin sunmaktadir. Bir diger deyisle, hem
popiilist hem de neoliberal siyaset anlayisinin tercihi, liderin 6n planda oldugu, siyasette
agirhgin ylriitmeye verildigi bir siyaset tarzidir. Bu anlamda baskanlik sistemi
giinlimiiziin popiilist liderleri agisindan oldukga islevsel goriinmektedir. Aslinda siyasal
popiilizm, baskanlik ve yar1 baskanlik sistemleriyle olduk¢a uyumludur. Bu uyum,
ozellikle poptilizmin 6ncelikli olarak “kisisellestirilmis siyaset” olarak tanimlandigi
durumlarda oldukg¢a net bir sekilde gozlemlenebilir. Diger taraftan, neoliberal reformlar
s0z konusu oldugunda parlamenter siyasetin daha uygun olacagi diisiiniilebilir ve bu
acidan bagkanlik ve yar1 baskanlik sistemlerinde ortaya ¢ikmasi daha olasi olan
popiilizmin neoliberalizmle uyumsuz bir iligkisinin olacagi iddia edilebilir. Ancak sunu
da dikkate almak gerekir ki, olduk¢a boliinmiis siyasi parti sistemine sahip iilkelerde
parlamenter siyaset piyasa reformunun gerceklestirilmesi acisindan aslinda pek de

islevsel olmayabilir (Weyland, 1999a: 389-390). Boliinmiis siyasi parti sistemine sahip
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bu tiir iilkelerde piyasa reformuna yonelik diizenlemelerin parlamentonun onayindan
gecmesi ister istemez ¢ok daha zorlu olacaktir. Ayn1 zamanda siyasal yapinin oldukca
pargali oldugu koalisyon dénemleri de bu agidan engelleyici olabilmektedir. Bu durumda
neoliberal popiilist siyaset agisindan her kosulda gii¢lii bir yiiriitmenin tercih edilmesi pek

cok agidan daha anlamli hale gelmektedir.

Ancak diger taraftan sunu da hatirlatmakta yarar var ki; popiilist siyasette bagkanlik
sistemlerinin basarili olabilmesi i¢in ¢ogu zaman se¢cmenlerin baskanlik dncesi siyasal
kurumlarin yozlasmis ve ¢ikara dayali kurumlar olduklar1 konusunda hemfikir olmalari
beklenir. Boylelikle se¢menlerin popiilist lideri samimi bir reformcu olarak
benimsemeleri ¢ok daha kolay olacaktir. Aksi halde, s6z konusu kurumlar islevlerini
diizgiin olarak yerine getiriyorlarken popiilistlerin mevcut siyasal kurumlar karsisinda
alisildig1 iizere ortaya koyduklar1 antagonizm yiiklii sdylemleri segmenlerin goziinde ister
istemez anlamsizlasacak ve statiikoya karsi bir tehdit olmaktan uzaklasacaktir. Bunun
yani1 sira, daha dnce yaganmis olan askeri rejim donemleri de siyasette aract kurumlarin
zayiflamasma yol actigi gibi, aym1 zamanda da toplumun Orgilitsiiz olan yoksul
kesimlerinin popilist liderler tarafindan siyasal a¢idan yonlendirilmeleri i¢in uygun bir
ortam hazirlamaktadir ve boylelikle baskanlik sistemine geg¢is c¢ok daha rahat

olabilmektedir.

Diger taraftan ise, gogunluga dayali bu tiir sistemlerin ekonominin diizelmesiyle beraber
uzun vadede istikrarli bir sonu¢ vermesi pek de olas1 goriinmemektedir, zira segmenler
kars1 karstya kaldiklari iktisadi sorunlarin kendileri i¢in artik sorun olmaktan ¢ikmasiyla
beklentilerini daha farkli alanlara kaydirmaktadirlar. Ornegin, segmenler bundan bdyle
daha yogun olarak demokrasi, insan haklari, siyasetin otoriterlesmesi gibi konulara dikkat
kesilecekler ve boylelikle cogunluga dayali mevcut hiikiimeti bu agilardan sorgulamaya

daha fazla egilimli olacaklardir (Philip, 1998: 94-96).
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Sonug olarak, giiniimiizde popiilist liderler ve neoliberaller 6ne ¢ikan toplumsal politik
aktorlerle iliskileri acisindan belirgin bir c¢akisma sergilemektedirler. Sendikalara,
profesyonel birliklere ve hatta orgiitlii is ¢evrelerine karsi mesafeli bir tutum igerisinde
olan popiilist liderler bu olusumlari kendi 6zerklikleri ve iktidarlar1 agisindan engel olarak
gortirlerken, neoliberaller ise, bu olusumlari rant lizerinden piyasanin diizenine miidahale

¢abasi i¢inde olmakla elestirirler.

Diger taraftan, neoliberalizm sadece iktisadi alanla sinirli degildir. Neoliberalizm ayni
zamanda kendine 6zgii bir toplum ve birey algisina sahiptir. Neoliberal ideolojinin

temelinde atomistik ve fatalistik bir toplum algis1 yatmaktadir:

“ Neoliberal ideoloji atomistiktir; ¢linkii toplumun, temel vatandaslik haklari,
toplumsal haklar ve karsilikli yiikiimliiliikkler ¢ergevesinde esit partnerler
yerine kendi ¢ikarint maksimize etme ¢abasi icinde olan birbirinden ayrik
faillerden olustugu kabul edilir. Bu bakis acisiyla, kolektif kimlikler ve
kurumsal araciliklar bireyin 6zel yasami disinda fazla bir anlam ifade etmez.
Buna ek olarak, neoliberal ideoloji fatalistiktir, ¢ilinkii {istiin bir hedefe,
iilkenin basarisina, ulagsmaya odaklanir...Bu da demek oluyor ki, dagitim
meselesini ve ilgili prosediirleri dikkate almaksizin, iilke ne kadar

zenginlesirse o kadar iyidir” (Armony, 2001: 75-76)

Neoliberalizmin atomistik ve fatalistik toplum algisi, ayn1 zamanda kiiresellesmeyi
durdurulamayan bir hareket ve milliyetgilikleri de kaybolmakta olan atavik ideolojiler
olarak sunan bir anlatiya dayanmaktadir. Bu anlati cercevesinde her ne kadar
milliyet¢iliklerin  kaybolmakta oldugu ifade ediliyorsa da, aslinda kiiresellesme
kapsaminda her lilke, kendi menfaatini maksimize etmesi beklenen bir oyuncudur. Bu da
ister istemez bizi popiilizmin toplum anlayisina gétiirmektedir. Bu durumda neoliberal

toplum anlayisi, popiilist toplum anlayisinda oldugu gibi, bireyin kaderini milli
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toplulugun kaderine bagl olarak gormektedir. Boylelikle bu, vatandaslara doniik bir
gorev ahlakini da beraberinde getirmektedir. Her vatandas milli iktisadi performansa
katkida bulunmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyenler milli toplulugun
tizerinde bir yiik olarak goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki, neoliberal devletin
kendini var edebilmesi adina belirli bir milliyet¢ilik anlayisina ihtiyaci vardir. Diinya
pazarinin rekabet¢i bir temsilcisi olma ve miimkiin olan en iyi piyasa sartlarini ortaya
koyma yoniinde neoliberalizm tarafindan siirekli olarak tesvik edilen neoliberal devlet,
basartya ulagsmak dogrultusunda ulusal gurur baglaminda bir ¢esit milliyet¢iligin
pompalanmasina gereksinim duymaktadir (Harvey, 2005: 84). Bu agidan neoliberalizm
hem bireyci hem de ¢ogunlukgudur. Bir diger ifadeyle, neoliberalizm bir yandan sivil
toplumu parcalayici, kurumsallig1 ortadan kaldiric1 ve kolektif kimlikleri asindiran bir
egilim icerisindeyken, diger yandan da lider ile halk arasinda dogrudan, aracisiz bagi
savunmaktadir. Bu yoniiyle neoliberalizm aslinda 6ziinde popiilisttir diye ifade edebiliriz

(Armony, 2001: 76).

Neoliberal ideoloji, topluma ve bireye bakis baglaminda geleneksel siyasal liberalizmden
oldukga farkli bir konumdadir. Bir diger ifadeyle, neoliberalizm siyasal liberalizmin
sozlesmeye dayali toplum anlayisindan bir hayli uzaklagmistir. Siyasal liberalizmde
toplum sozlesmesi gercevesinde birbirlerine karsi yiikiimliiliikkleri {izerinden tanimlanan
bireyler, neoliberalizmde egoist ve faydaci bireyler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Neoliberalizmin bireyi, her anlamda faydasini maksimize etme ¢abasi icinde olan,
girisimci Ozellikleriyle 6n planda olan bireydir. Bu ise, miibadeleye dayali bir siirecin
taraflarindan biri olan “homo oeconomicus” anlayisindan bizzat kendi kendisinin
girisimcisi ve sermayesi olan bir “homo oeconomicus” anlayisina dogru olan doniistimii

ifade etmektedir (Foucault, 2008: 225-226).
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Neoliberalizm bireyleri yasamlarini belirli bir girisimcilik formunda yasamalar1 yoniinde
tesvik etmektedir. Bu da bireylerin “sorumlu” ve “rasyonel” bireyler olarak
kodlanmasidir. Birey temelindeki bu doniisiim beraberinde girisimci bir toplum anlayisini
da getirmektedir. Girisimci toplum anlayisinda toplumsal iliskiler ve birey davraniglar
ekonomi merkeze alinarak degerlendirilmektedir. Boylelikle ekonomi, insan yasaminin
sinirlt bir alam1 olmaktan ¢ikmis ve her tiirlii insan davranisi ekonominin kapsamina
girmistir. Burada s6z konusu olan, daha 6nce “ekonomi dis1” olarak goriilen alanlarin da
iktisadi verimlilik iizerinden ekonominin alanina dahil edilmesidir (Lemke, 2001: 197-
203). Wood’un da ifade ettigi tizere, “Aslinda, kapitalist ekonomi, iktisat dis1 alana
tecaviiz etmis ve bu alani daraltmistir. Sermaye bir zamanlar kamu alanindaki islevlerini,
toplumsal ve politik sorumluluklarini bi¢imsel olarak ayr1 bir devlete devretmistir.
Toplumsal hayatin iiretim ve art1 deger elde etme alaninin disinda kalan ve kapitalistlerin
dogrudan kontrolii altinda olmayan alanlar bile piyasa zorunluluklarina tabidir; iktisat dis1
mallar da metalagmistir. Kapitalist toplumlarda, piyasa mantig1 tarafindan belirlenmeyen

hemen hemen hi¢bir yagam alan1 kalmamistir” (Wood, 2003: 328).

Hem giiniimiiz popiilistleri hem de neoliberaller toplumda yeni bir uzlasi arayisindadirlar.
Popiilist liderler halkin birligine vurgu yaparak ideolojilerden, smifsal bolinmelerden
arinmig bir toplum algisi yaratma gabasi igindedirler. Neoliberal popiilist liderlerin bu
yondeki cabasi, kapitalizm tarafindan degisime ugrayan yurttagligin anlami ile dogrudan
iligkilidir; zira kapitalizm benimsedigi toplumsal igeriginden soyutlanmis “halk” tanimi
ile demokrasiyi, bicimsel niteliklerine indirgeyerek, blyiik oOlclide “demos”tan
kopartmistir. Ancak her ne kadar giiniimiizde siyasal liberalizm kitle demokrasisine
oldukca mesafeli bir yaklasim icerisindeyse de, ayn1 zamanda kitle demokrasisine ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda liberalizm kitlesel hareketleri 6zellikle reform programlarin
benimsetmek icin olduke¢a yararli gormektedir. Ancak burada énemli bir nokta var ki;

Wood’un da altin1 ¢izdigi tizere, liberalizm ayni zamanda ‘“¢ok bashh yilan™
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ehlilestirmenin akillica bir is oldugunu diisiiniiyordu. Kontrolsiiz yiginlar yurttas
toplumuna donistiiriilmeliydi” (Wood, 2003: 269). Siyasal liberalizmin olusturma
cabasinda oldugu bu yurttas toplulugu iizerinden toplumda mevcut olan sinif esitsizliginin
lizeri Ortiilmekte ve siyasal esitlik oy verme hakkina indirgenmektedir. “Modern
demokrasilerde yurttas toplumu, toplumsal esitsizligi ve ¢atisan ¢ikarlar1 bagdastirmaya
calisir; bu amagla kullanilan, yurttaslarca paylasilan “ortak ¢ikar ya da yarar” kavrami

oldukca soyuttur” (Wood, a.g.e.: 251).

Toplum biinyesindeki farkliliklart yok sayan, bu farklilar1 gérmezden gelen bir bakisa
sahip olan neoliberal popiilist liderler, diger taraftan ise piyasanin degerleri iizerinden
toplumda yeni bir uzlast zemini olusturma ¢abasi igindedirler. Neoliberal popiilistlerin
piyasanin degerlerini merkeze alarak, toplumsal uzlasi olusturmaya yonelik bu ¢abalari,
ayn1 zamanda “ideolojilerin sonu tezi”” dogrultusunda topluma empoze edilmeye calisilan
bir anlayis1 da hatirlatmaktadir. Piyasanin ideolojik rakiplerini alt etmesine dayanan bu
anlayis, giiniimiizde neoliberal popiilistler tarafindan siyasetin temel gorevi olarak ortaya
konulan pragmatik “seylerin yonetimi” anlayis1 dogrultusunda halklar1 kazanmanin bir
yolu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak, toplumda piyasa degerleri tizerinden yeni bir
uzlast zemininin olusturulmasiyla, bu tiirlii bir “par¢alanma”nin iistesinden gelinmesi
hem tipik bir popiilist yansimanin ifadesidir hem de neoliberallerin menfaatlerini

destekleyici bir gelismedir (Weyland, 2003: 1110-1111).

2.3. Siyasal Seckinlerle Miicadele A¢isindan Popiilizm-Neoliberalizm

Neoliberal popiilist liderler mevcut diizeni temsil eden siyasal partileri ve seckinleri
siirekli olarak elestiren bir siyasal lislup gelistirmislerdir. Bu iislubun bir parcasi olarak,

diizenin temsilcileri olan siyasal seckinlerin halkin sirtindan tiirlii ayricaliklar elde
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ettikleri iddiasindadirlar. Oyle ki, siyasal seckinleri adeta halkin diismani ilan ederler.
Diger taraftan, giiniimiiziin popiilist liderleri gibi neoliberaller i¢in de siyasal segkinler
hedef tahtasindadir. Mevcut iktisadi diizenin temsilcileri olarak siyasal seckinler
piyasanin gelisimi agisindan engel olusturmaktadirlar ve bu nedenle bir an Once
kurtulunmasi gerekenlerdir. Neoliberaller genis kapsamli devlet miidahalesinin piyasanin
gidisat1 agisindan oldukga saptirici oldugu ve bunun da iilkenin refahi agisindan olumsuz
getirileri olacag diistincesindedirler (Weyland, 1999b: 184-185). Ayni zamanda piyasaya
devlet miidahalesinin ortadan kalkmasinin mevcut iktisadi siyasal diizeni hakimiyetleri
altinda tutan seckinler acisindan riisvet musluklarinin kesilmesi anlamina da gelecegini
iddia eden neoliberaller, bu sayede piyasanin daha diizenli bir sekilde isleyecegi

iddiasindadirlar.

Genel olarak bakildiginda, popiilistler sdylemlerinin ve politikalarinin halk iizerindeki
etkisini pekistirmek adina diigmana ihtiya¢ duymaktadirlar. Popiilistler tarafindan isaret
edilen diisman olarak “6teki”, hem kendilerini tanimlamak agisindan hem de toplum
karsisinda soyunduklar1 kurtarici pozisyonunun inandiricilifi agisindan oldukca
islevseldir. “Oteki”nin kapsami duruma gore degisebilir. Ornegin geleneksel Latin
Amerika popiilizminde “6teki” ile kastedilen daha ¢ok oligarsik diizenin temsilcileriyken,
1990’larin popiilist sdyleminde “Gteki” ithal ikameci sanayilesme pastasindan biiytlik
kazanglar elde eden orgiitlii is ¢evreleri, sendikalar ve siyasal seckinlerdi. Ancak
popiilistlerin goziinde diisman, dyle ya da bdyle, her zaman bir sekilde statiikoyu temsil
edenler olmustur; zira onlar siyasal miicadelelerini statiikoya ve statiikonun temsilcilerine
kars1 verdikleri iddiasindadirlar. Ancak diger taraftan, popiilist liderler bu statiiko karsiti
soylemleri igin saglam dayanaklar bulma cabasi igine girerler. Bu da genel olarak
gecmisin, giiniimiiziin ve hatta gelecegin sdylemsel boyutta ne tiir bir ¢ergeve iizerinden

sunulduguyla iligkilidir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki, o da popiilist
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liderlerin anti-statiikoculuk sdylemleri tizerinden halka ulasma gabalarinin tek tarafli
olarak degerlendirilmesi yanilticidir. Dolayisiyla, popiilist liderle arasinda bu anlamda bir
bag olusan kitleyi dogrudan pasif ve aldanma potansiyeli yiiksek bir topluluk olarak
etiketlememek gerekir. Bu kitlenin bu yonde bir se¢im yapmasi i¢in saglam bazi
nedenlere sahip olabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir (Armony, 2001: 63). Ancak
bu durum yine de, popiilist liderlerin anti-statiikoculuk yoniindeki bu s6ylemlerini siyasal

strateji bazinda degerlendirmemizin 6niinde engel degildir.

Popiilist liderler, siyasal seckinleri iilkenin siyasi ve iktisadi yapisin1 yozlagtirmakla itham
ederler. Kendilerini ise, her yonden bozuk olan siyasetin disindan gelen kurtaricilar olarak
ilan ederler. Ancak popiilistlerin siyasal seckinlerin sebep oldugu mevcut durum
karsisinda takindiklar1 kurtarici vasfi, sadece kisa donemli bir vaadin gdstergesi olmakla
kalmaz, ama ayn1 zamanda uzun soluklu bir siyasal projenin de ifadesi haline gelir.
Popiilist liderin halka verdigi demeglerde siirekli olarak gdnderme yaptigi bu uzun
soluklu proje, cogu zaman iilke gergekleriyle bagdasmayan bir temele otursa da, tilkenin
icinde bulundugu mevcut iktisadi siyasi diizen karsisinda pek ¢ok agidan hayal kirikligina
ugramis halk icin gelecege doniik bir umut 15181 olur. Dolayisiyla popiilist lider
toplumdaki yoksul kesimlerin kazanilmasi dogrultusunda siklikla umut siyasetine
basvurur. Boylesi bir siyasal strateji, 6zellikle yoksul insanlarin agirlikli olarak yasadig:
zengin kaynaklara sahip iilkelerde daha da etkili olabilmektedir. Bu iilkelerde popiilist
siyaset kolaylikla demokratik siyasetin en biiyiik zaaflarindan biri olan, siyasal
performanslarla vaatler arasindaki boslugu doldurmak dogrultusunda bir siyasal atilim

icinde olabilmektedir.

Siyasal transformasyonun yani sira iktisadi transformasyonu da ifade eden bu soylem,
popiilist liderin kisisel niteliklerini 6ne ¢ikarmasi agisindan da oldukg¢a 6nemli bir siyasal

firsat sunmaktadir. Bunu Arjantin’in neoliberal popiilist lideri Menem’in s6yleminde ¢ok
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net gozlemleyebiliriz (Armony, 2001: 69-71). Menem, sdyleminin merkezine bizzat
kendisini koymaktadir. Kendisini Arjantin’in yiikselmesi i¢in halki tesvik etmekle
onurlandirir. Agirlikli olarak demagojik bir dilin hakim oldugu, degisime odaklanan bu
sOyleminde Menem, “tarihin trenini yakalamak i¢in Arjantin’i karanlik ve puslu
gecmisinden kurtarmak” gerektigini ifade eder. Ulkenin gelecegi ve ge¢misi bir dikotomi
tizerinden tasvir edilir. “Bliyilik Arjantin” miti ¢ercevesinde gelecege yonelik oldukga
iyimser bir tablonun sunuldugu bu sdylem, aym1 zamanda neoliberal temalar1 da
biinyesinde barindirmaktadir. Menem, kapitalizmi bundan boyle refah devleti ile bir arada
diisinmemek gerektigini ve kiiresellesmenin iilkenin iktisadi gelisimi i¢in dnemli bir
firsat oldugunu dile getirmektedir. Bu agidan Menem’in sdylemini Peron’un sdyleminin
siradan bir tekrar olarak degerlendirmek yaniltici olacaktir. Her ne kadar genel olarak
degerlendirildiginde Peron’un popiilizminde oldugu gibi, halka yonelik demagojik bir
siyaset tarzi hakim olsa da, Menem’in sOyleminin neoliberalizmle i¢ ice bir sdylem
olmas1 bakimindan farkli bir cergevelendirmeyi gerektirdigi agiktir. Ayni zamanda
Menem’in popiilist sdyleminde millete hizmet vurgusu 6ne c¢ikmaktadir. Bu, devleti
millete hizmetle 6zdeslestiren bir bakistir. Devlet, halkina hizmet ettigi siirece mesruiyete
sahiptir (Armony, age.: 69-75). Boylelikle bu séylem iizerinden Menem, demagojik
ifadelere bagvuran siradan bir popiilist lider olarak degerlendirilmemelidir. O, iilkesinin
gelecegi icin tasarladigr “Biiyiik Arjantin” mitini neoliberal iktisadi politikalarla
biitiinlestiren bir popiilist liderdir. Bu anlamda klasik popiilist liderlerden farkli bir

konumda oldugunu kabul etmek gerekir.

Neoliberal popiilistlerin gelecege yonelik ortaya koydugu bu vaatler, kaginilmaz olarak
liderin 6n planda oldugu giiclii devlet imajin1 da beraberinde getirmektedir. Giiniimiiziin
popiilist liderleri ve neoliberaller devletin tepe noktalarini giiglendirmek konusunda ortak
bir tavir sergilerler. Neoliberal popiilist liderler i¢in giiglii devlet, kisisel iktidarlarini

pekistiren bir unsurdur. Yiiriitmenin giiglii olmas1 durumunda iktidarin denetimi tiimiiyle
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kendi ellerinde olacak, bu sayede karsilarina ¢ikabilecek biirokratik engellerin biiyiik
oranda listesinden gelebileceklerdir. Neoliberaller s6z konusu oldugunda ise, gii¢lii devlet
piyasa reformlarina karsi olusabilecek potansiyel muhalefeti ve direnisi ortadan
kaldirmak adina 6nem teskil etmektedir (Weyland, 1999b: 185-186). Boylelikle devletin
tepesinin gliclenmesi ve siyasal istikrarin saglanmasi ile piyasa reformlar1 tek elden
yiiriitiilecek ve bu da neoliberallesme siirecini ister istemez hizlandiracaktir. Bu sayede
neoliberallerin en ¢ok arzu ettikleri sey gerceklesecek, piyasanin isleyisi hi¢bir engele

takilmadan siirekliligini koruyabilecektir.

Neoliberallerin giiglii devlete yapmis olduklar1 bu vurgu bize géstermektedir ki, piyasa
ve devlet arasindaki iliski bundan boyle farkli alanlar1 ifade eden Kklasik liberal mottonun
sergilendigi bir iligki olmaktan ¢ikmustir. Artik piyasa Ozgiirlestirilmesi, devlet
miidahalesinden korunmas1 yoniinde miicadele verilmesi gereken bir alan degildir. Tam
tersine, artik devlet yiiriirliie koydugu yasalar ve yine bu yasalar ¢ercevesinde 6zel
yetkilerle donattig1 belirli kurumlar ile piyasanin isleyisinin garantorii konumundadir.
Piyasanin 6zilinli olusturan rekabet unsurunun esaslarinin belirlenmesi bundan bdyle
dogrudan devletin denetimi altindadir. Sonug olarak, neoliberaller i¢in artik 6nemli olan,
siyasi iktidarin piyasa ekonomisinin ilkeleri ¢ergevesinde bigimlendirilmesidir. Bu ise,
neoliberalizmin bundan bdyle liberalizmin temel diisturu olan “laissez-faire”
dogrultusunda bir piyasa anlayist ile iliskilendirilmek yerine, devletin siirece bizzat
miidahil oldugu ve piyasanin diizenli isleyisi yoniinde aktif miidahalelerde bulundugu bir
iktisadi siyasi yapilanmanin ifadesi olarak degerlendirilmesidir (Foucault, 2008: 121,

131-132).

2.4. Yoksullukla Miicadele Acisindan Popiilizm-Neoliberalizm
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2.4.1. Kriz ve Istikrar

Popiilist liderlerin kitlelerin destegini kazanmasinda genel olarak iktisadi krizlerin 6nemi
yadsimmamaz. Kriz, ¢ogunlukla karizmatik olan liderin {stiin niteliklerini gostermesi
acisindan altin bir firsat degerindedir, zira normal zamanlardaki siyaset kahramanlarin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun zemini sunmaz (Weyland, 1999b: 186-188). Krizin halkin
tizerinde olusturdugu maddi ve manevi baski durumu, liderin kendini “kurtaric1” olarak
gostermesi i¢in olduke¢a elverisli bir firsat olusturur. Kriz esnasinda pek ¢ok agidan
kendini tehdit altinda hisseden ve tiirlii hayal kirikliklar1 i¢inde kivranan halk, karsi
karsiya kaldigi problemlere ¢oziim oldugunu iddia eden popiilist lideri ¢ok c¢abuk
kabullenmeye ve benimsemeye hazirdir, hatta gogu zaman bu kabullenme ve benimseme
kendileri i¢in olduk¢a pahaliya mal olsa da. Dolayisiyla, kriz zamanlarinda halkin biiytik
bir kesimi kurtaric1 olarak gordiigii popiilist lidere adeta agik ¢ek sunmaktadir. Cogu
zaman kararli bir siyasal iisluba sahip olan popiilist lider, ister istemez, halk1 i¢in pek ¢ok
anlamda umut kaynagi olmaktadir. Ayn1 zamanda popiilist lider i¢in kriz uygulamakta
oldugu ve gelecekte uygulamay: planladig: iktisadi, siyasi ve toplumsal politikalar
acisindan da goz ardi edilemez bir mesruiyet kaynagidir. Boylelikle popiilist liderin halk
nezdinde krizden kaynaklanan bu mesruiyeti iyi kullanabildigi ve dolayisiyla farklh
politikalarla destekleyebildigi silirece uzun yillar iktidarda kalmasi yiiksek ihtimal

dahilindedir.

Neoliberal popiilistler s6z konusu oldugunda, bu liderler iilkelerindeki iktisadi krizin
iistesinden gelmek dogrultusunda oldukca kararli bir siyaset anlayisi sergilemektedirler.
Krize ¢6ziim olarak neoliberal politikalar1 isaret eden bu liderler, hayata gegirilmeye
calisilan bu politikalarin halk tarafindan benimsenmesinde basat rol oynamaktadirlar.
Genel olarak kriz, neoliberal popiilist lider agisindan toplum nezdindeki mevcut

karizmasini giiclendirici bir etki yapmaktadir. Ozellikle bu siirecte siirekli olarak sikayet
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konusu olan enflasyonu kontrol altina alma ve daha sonrasindaki agsamalarda ise, genel
anlamda ekonomik istikrari saglama yoniinde attigi adimlar sayesinde popiilist lider
halktan 6nemli oranlarda destek bulmaktadir. Bu basar1, neoliberal popiilist liderin genel
olarak siyasal konumunu giiclendirirken, aym1 zamanda da piyasa reformlar
dogrultusunda daha radikal adimlar atmasi1 yoniinde tesvik edici olmaktadir (Weyland,
2003: 1107). Boylelikle iktisadi kriz ve bu kriz karsisinda tek ¢oziim yolu olarak
neoliberal politikalarin ileri siiriilmesi, neoliberal popiilist liderin destek tabanini
genisletmesinde ve siyasal otoritesini pekistirmesinde ve halk nezdinde mesru kilmasinda
oldukga etkilidir. Bu anlamda neoliberal politikalar, Latin Amerika’da Arjantin, Brezilya
ve Peru 6rneklerinde oldugu gibi, giiniimiiz popiilist liderlerinin iktidara gelmeleri ve
iktidarlarinin devami agisindan oldukca cazip hale gelmektedir. Aslinda burada s6z
konusu olan, gliniimiiz popiilizmi ile neoliberalizm arasindaki karsilikli cazibeye dayanan
iligkidir. Bir diger ifadeyle, bir taraftan krize ¢6zlim olarak dayatilan neoliberal politikalar
popiilist lideri toplum nezdinde adeta bir kahraman haline getirirken, diger taraftan ise,
popiilist lider sahip oldugu otoriteyi ve potansiyel karizmay1 kullanarak, uygulamakta
oldugu piyasa yanlis1 iktisadi reformlara temel teskil eden neoliberal politikalari toplum
acisindan olduk¢a ¢ekici hale getirmektedir. Bdylelikle giliniimiizde popiilizm ile
neoliberalizm arasindaki iliskinin gii¢lii bir ittifaka dayandigim1 ve s6z konusu ittifaki

besleyen pek ¢ok katmanin mevcut oldugunu iddia etmek miimkiin.’

Neoliberal popiilist liderlerin iktisadi kriz durumlarinda sergiledikleri “basarili” siyasal
tutumlarin1 anlamlandirirken her zaman akilda tutulmasi gereken bir sey daha vardir ki,
o da, yasanan iktisadi felaketin her zaman devrimci bir dalgaya yol agmayacagidir. Ancak

nedense bu durum, sol siyaset ¢evrelerinde olduk¢a dogrusal bir sekilde algilanmaktadir.

" Aslinda giiniimiizde popiilizm ve neoliberalizm arasindaki iliski bir ittifaktan ziyade bir tiir modus
vivendiyi (gegici anlasma, gegici goriis birligi) isaret etmektedir. Ozellikle de popiilist liderlerin
sergiledikleri gelgitli sdylem ve politikalar1 géz oniine aldigimizda bu durum daha da belirginlesmektedir.
Ancak yine de kabul etmek gerekir ki, popiilizmin bu yeni yiizii neoliberalizmle olduk¢a yogun bir
iligkisellik igerisindedir.
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Sol siyaset ¢evrelerinin bu beklentilerinin bosa ¢ikmasinda, gliniimiizde sinifsal temelde
oy verme davranislarinda goriilen genel bir azalma egiliminin oldugu ortadadir. Bu, bagh
basina ayr1 bir calisma konusu olabilecegi gibi, giiniimiizde sag popiilist liderlerin basarisi

s0z konusu oldugunda g6z ardi1 edilmemesi gereken bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Gliniimiizde se¢men davraniglarinda sinifsal farkliliklarin etkisi giderek azalmaktadir.
Toplumun alt siniflarina dair yeni oy verme davranisi partizan ya da toplumsal alan
boyutunda bir alt sinif kolektif hareketine dayanmamaktadir; bunun yerine, kisisel bir
liderin bireysel se¢gmenlerle olan iligkisinin 6n planda oldugu gézlemlenmektedir. Hatta
bu anlamda toplumun yoksul kesimleri ile lider arasinda ¢ogu zaman aracisiz bir bag
bulundugu iddia edilebilir. Bu durumu, Peru’nun popiilist lideri Fujimori iizerinden
diisiindiigiimiizde, yoksul kesimlerle olan iletisiminde kiiltiirel ve siyasal bagin etkisinin
olduk¢a 6nemli oldugu asikardir. Yine de biitiin bu basar1 hikayesini sadece kiiltiirel ve
siyasal boyut lizerinden agiklamak yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla Fujimori tarafindan
hayata gecirilen iktisadi politikalarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ancak bu
durumu 6zel olarak yoksullara yonelik gergeklestirilen iktisadi politikalarla a¢iklamak
yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda Fujimori’nin ekonomiyi istikrara kavusturma ve
ylksek enflasyonu kontrol altina alma yoniinde gdsterdigi ¢aba da bu anlamda 6nemlidir.
Ayrica sunu da unutmamak gerekir ki, Peru 6zelindeki oy verme davranislarina dair bu
degisen egilimde 6zellikle 1990’larin baslarindan itibaren is¢ilerin yarisindan fazlasinin
kayit dis1 iktisadi faaliyetler iginde olmalarinin ve diizenli maasa sahip olan isgilerin de
neredeyse yarisinin gegici ve esnek istihdam kosullart altinda ¢alisiyor olmalarinin da
etkisi bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan, 6zerk bir yatay orgiitlenmenin olmayist,
siyasi entegrasyonun ise daha ¢ok dikey oOrgiitlenmeler {izerinden gerceklesmesidir.
Boylelikle Peru 6rnegi iizerinden diistindiigiimiizde, bu durum giintimiizde yaygin olan
s0z konusu istthdam kosullar1 dahilinde toplumlarin yoksul kesimlerinde sinif bilincine

dayali kolektif hareketin olusmasinin oldukca gii¢ oldugunu ve bunun da popiilist
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liderlerin siyasal basarilarin1 kamgilayan bir sonu¢ dogurdugunu gostermektedir
(Roberts, 1998: 220-221, 224). Tam da bu noktada Sennet’in su climlesini hatirlamakta
yarar var: “Biirokratik rutine kars1 isyan ve esneklik arayisi, bizi 6zgiirlestirecek kosullar

yaratmak yerine yeni iktidar ve kontrol yapilari iiretti” (Sennett, 2014: 51).

Ayn1 zamanda kriz siyasal sistemi istikrarsizlagtirmakta ve itibarsizlagtirmaktadir. Bu
anlamda krizin siyasal merkezi ¢okertici bir etkisi bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle, kriz
siyasal merkezin ¢oziiliisiine yol agmaktadir. Ozellikle bu gibi zamanlarda merkez sag ile
asir1 sag arasindaki ¢izginin flulagsmasi ve merkez sagin asir1 saga kaymasi durumu sz
konusudur. Son zamanlarda Avrupa iilkelerinde yasanan iktisadi krizlerle birlikte
siyasetin yapilanmasinda bu yonde ortaya c¢ikan doniisiim dikkate degerdir. 1970’li
yillardan itibaren Bati Avrupa’da radikal sag popiilist hareketler ve partiler kitlelerin
mevcut diizene ve mevcut diizenin temsilcisi olan seckinlere yonelik duyduklar1 6fke ve
hayalkirikliginin sonucunda alternatif arayisi anlaminda 6ne ¢ikmislardir. Bu noktada
1970’1erin basinda Fransa’da kurulan Front National (Ulusal Cephe) oncii bir siyasi parti
olmustur. Baslangicta siyasetin ¢eperini temsil eden bu tiir radikal sag popiilist partiler
zamanla elde ettikleri siyasal gii¢ kazanimlar1 gergevesinde ana akim siyasete dahil

olmuslardir (Saylan, 2021: 6-7).

Gilniimiizde iktisadi agidan daha liberal ¢izgiler tagiyan popiilist siyaset, ayn1 zamanda
gelismeci devlet anlayisindan bir kopusun ifadesidir. Iktisadi alanda devleti merkeze alan
gelismeci devlet anlayisindan neoliberalizmin yapisal reformlarinin gergeveledigi daha
liberal bir iktisadi yapilanmaya dayanan yeni popiilizm farkl: bir iktisadi projeyi temsil
etmesinin yan1 sira, ayni zamanda yeni bir toplumsal tabana da sahiptir. Halk/seckinler
ikiliginde ifadesini bulan, seckinler karsisinda siirekli olarak yiiceltilen halk kavraminin
icerigi neoliberal iktisadi model ile varilan ittifak sonucu belirgin bir doniisiime

ugramistir. Burada tipik bir “6znenin doniisii” durumuna vurgu yapmak gerekir. Stuart
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Hall’un (Hall, 1995: 109) belirttigi lizere “6znenin devrimi” ile de ifade edilebilecek bu
durumu sdyle 6zetlemek miimkiin: “kolektif toplumsal 6zneler —sinif, ulus ya da etnik
grup Ozneleri gibi- segmentasyona ugramis ve ‘cogullasmis’ hale gelirken, birey-6zne
daha ¢ok onem kazanmaktadir”. Burada kastedilen birey anlayisi, tam anlamiyla
neoliberalizmin birey anlayisini yansitmaktadir. Neoliberalizmin bireyi piyasada tiiketici
olmanin ¢ok daha 6tesinde bir anlami ifade etmektedir. Bu ayn1 zamanda neoliberalizme
ozgii bir toplum tahayyiiliiniin de ifadesidir. Ornegin, 1980’lerde Thatcherizm’in
muhafazakar bireyciligi gbéz Ontine alindiginda, benzer bir toplum tahayyiilii ile

karsilasilmaktadir:

“Thatcherizm agisindan toplum bireylerden olusur. Bu bir dizi insan
atomundan 6te bir sey degildir. Toplumun ne oldugunu yalnizca temel,
¢oziilmez unsurlarina —bireylere- geri giderek belirleyebilirsiniz. Bireyler
ickin olarak toplumsal degildir, karakterleri, kaynaklari, yetileri toplumsal bir

kalipta bicimlenmemistir.

Thatcherizme gore, toplum yalnizca bireysel iradeler ¢oklugu icin bir
toplanma merkezi, bireysel tatmin i¢in bir arena, bireysel basari, ilerleme ve
hosnutluk i¢in bir firsatlar dizisi halindedir. Toplum yalnizca bir ara¢ ve
insanlara 6nceden belirlenmis bireysel hedeflerine ulasmada yardim eden bir
hizmetcidir. Insanlar katiksiz bir bigimde aragsal nedenler igin, segilmis

hedeflerine daha etkin olarak ulagmak tizere isbirligi yaparlar.

Boylelikle kolektif ¢oziimlere her tiirden baglilik birakip kagmalar karsisinda
savunmasiz bir hale gelir. Insanlar daha genis bir kolektife kars1 her tiirlii
aidiyet ya da yiikiimliilik duygusundan uzaklastirilirlar. Kolektif kosulu
biitiiniiyle aragsal olarak irdelemeye 6zendirilirler” (Leadbeater, 1995: 133)

Neoliberalizm ortaya koydugu bu kendine 6zgii birey anlayisinin sonucu olan toplum
tahayyiilii ile insa etme c¢abasi i¢cinde oldugu neoliberal piyasa toplumunun mesruiyetini

de garanti altina almis olmaktadir. Bir diger ifadeyle belirtmek gerekirse, Thatcherizm’in
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bireyciligi lizerinden de anlagilacagi lizere, neoliberalizm sahip oldugu bu bireycilik
anlayist ile yalnizca piyasa ekonomisini degil, genel olarak toplumun piyasalastiriimasini
da haklilastirma cabasi i¢indedir (Leadbeater, a.g.e.: 132). Diger taraftan, Thatcherizm’in
sundugu bu atomistik bireycilik anlayis1 ayn1 zamanda beraberinde topluma dair ahlaki
bir bakis1 da getirmektedir. Asil olarak bireysel ahlak {lizerinden temellenen bu bakis,

Thatcherizm’in savundugu toplumsal orgiitlenme tarzi iizerinde oldukga etkilidir.

Bireyleri kolektif bir toplum anlayisindan mahrum birakarak, dar ve sinirli bir anlayis
lizerinden tanimlama yoluna giden neoliberal toplum projesi, ayn1 zamanda yeni saga
iliskin olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken, hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina dayali bir algilamay1 da yansitmaktadir. Yeni sagin bireyleri siirekli
olarak kendi 6z ¢ikarlarinin maksimizasyonuna yonelik davranislar sergilemeleri
dogrultusunda tanimlamasi bu agidan 6nemlidir. Bu ise, kagmilmaz olarak, bireysel
ihtiyaglar ve istekler cercevesinde oldukca smirli bir sekilde tanimlanan hak ve
ozgiirliiklere yonelik bir anlayis1 beraberinde getirmektedir. (Hall ve Held, 1995: 174-
175). Ozellikle haklar s6z konusu oldugunda, bu bakisin yansimasi olarak toplumsal

boyut 1srarla yok sayilmaktadir.

Yeni sagin toplumsal bakimdan tanimlamaktan itinayla kacindig: haklar boyutunu géz
Oniine alarak dislindiigiimiizde, serbest piyasa dogrultusundaki degerlerin bu bakis
tizerinde oldukca belirleyici oldugu goriilecektir. Piyasanin bireysel ozgiirliige agilan
biricik pencere olarak goriilmesinde oldugu tizere, haklar s6z konusu oldugunda da piyasa
toplumsal katilimin 6n sart1 haline gelerek bu yonden belirleyici olmaktadir. Bu anlamda
piyasa, bireylerin topluma katilmalar1 ve toplum tarafindan dislanmalar1 agisindan
oldukga kilit bir role sahiptir. Yeni sag tarafindan ortaya konulan bu bakis agisina gore,
piyasanin gelisimine katkida bulunan bireyler bizzat bu katkilarindan dolay1

Ozgiirlesmeyi hak etmektedirler ve kendileri igin birtakim haklara sahip olmaya muktedir
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hale gelmektedirler. Ancak piyasanin gelisiminin diginda tutulan toplumun diger
kesimleri ise, ister istemez bir Otekilestirme ile yiiz ylize kalmaktadirlar. Burada soz
konusu olan, yeni sagin toplumu iki uluslu bir eksen iizerinden algilamaya yonelik
egilimidir. Giinlimiizde yeni sag politikalarin popiilizmle belirgin bir uzlasma iginde
oldugunu diisiindiigiimiizde, bu bakisin sag popiilizmin gelisimi agisindan oldukca

onemli ipuglar ortaya koydugu agiktir.

Bilindigi lizere, popiilizm her daim halki bir biitiin olarak kucakladigini iddia eden bir
sOyleme sahiptir. Diger taraftan ise, glinlimiizde sag popiilist s6yleme dair satir aralari
incelendiginde, geleneksel halk/segkinler karsitliginin 6tesinde toplumu piyasa lizerinden
antagonist bir eksende gorme egilimi net bir sekilde gézlemlenmektedir. Bu baglamda
Ingiltere’de Thatcher dénemi dnemli bir siyasal deneyimi yansitmaktadir. Bu dénemin
poplilist siyasetinin topluma yonelik bakisi Bob Jessop’un deyisiyle “iki ulus”a dayali bir
proje iizerinden temellenmektedir (Jessop, Bonnett, Bromley ve Ling, 1984: 50-52). “Iki
ulus” projesi ile toplum “lireticiler” ve “parazitler” olmak iizere dikey bir ayristirmaya
tabi tutulmaktadir. Toplumun bu sekilde ayrigtirilmasi sonucunda iireticiler piyasa
ekonomisi tarafindan Odiillendirilirken, parazitler ise piyasa ekonomisine katkida
bulunmadiklar1 i¢in hayatlar1 boyunca aci ¢ekmeye, dislanmaya mahkGmdurlar. Bu
ayrigtirmadan da anlagilacagi iizere, Thatcher doneminde yoksulluk adeta ozsel bir
gerceklik olarak kabul edilmistir ve bunun sonucu olarak, toplumun belirli kesimleri
kacginilmaz olarak diglanmaktadir. Boylelikle Thatcherizm’in “iki ulus” projesi, devlet
harcamalarinin arttirilmasi ve toplumda her kesimin belirli bir refah seviyesine ulagmasi
ve dolayisiyla yoksul kesimlerin de topluma entegre olmasi yoniindeki Keynezyen refah
devleti anlayisinin ortaya koydugu “tek ulus” yaratma projesinden 6nemli bir kopusu

ifade etmektedir.
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Giliniimiizde sag popiilizmin toplumun piyasa dis1 kalmis kesimlerini, piyasa ile bir
sekilde iligkisi olan toplumun diger kesimlerinden agik bir ayristirmaya tabi tuttugunu
g0z Oniine aldigimizda, toplumsal dislanmanin géz ard1 edilmemesi gereken bir siyasalar
zincirine isaret ettigi agiktir. Ornegin, Thatcherizm iizerinden diisiinecek olursak, bu
donemin halk taniminin olduk¢a dar ve dislayici oldugu goriilmektedir. Thatcherizm,
halki tesebbiis kiiltiiriiyle 6zdeslesen ya da ona sahip ¢ikanlar olarak tanimlar. Ancak daha
cok tilkenin giineydogusunda yasayan az sayidaki varlikli insan bu tanimlamanin igine
gireceginden, bu durum ¢ogunlugu olusturan dteki ‘halk’in —Iskoglar, yoksullar, issizler,
evsizler, simif disilar, siyahlar, kadinlar, tek yasayan anneler, gey ve lezbiyenler vb.-
haklarin1 ¢igneme, ihtiyaclarini kenara itme ve kimliklerini inkdr etmenin bir yoludur”

(Hall, 1995: 180).

Sag popiilizmin piyasa ilizerinden toplumu kutuplastirmaya doniik bu siyaseti ayni
zamanda bir baska isleve de sahiptir. Toplumun piyasa dis1 kalmis kesimlerini
otekilestirme yoluna giden bu anlayisin bir diger islevi de, piyasa ile bir sekilde iligkili
olan toplum kesimlerini homojenlestirmeye doniik olan ¢abadir. Bu haliyle toplumsal
dislama yoluyla, bir taraftan herhangi bir diizenli icrete tabi olarak ¢alismayan toplum
kesimlerini degersizlestirmeye yonelik bir egilim sergilenirken, diger taraftan ise, diizenli
ticret karsiligr c¢alisan kesimler arasindaki mevcut esitsizliklerin iistii Ortiilmeye
calisiimaktadir. Bu ise, en temelde sermaye sahibi olanlarla olmayanlar arasinda
hélihazirdaki toplumsal kutuplagsmayi1 gizlemeye donik bir egilimi yansitmaktadir.
Boylelikle, toplumsal dislamaya dair bu sdylem sadece cogunlugu olusturan toplum
kesimleri arasindaki esitsizlikleri gizlemekle kalmamakta, ama ayn1 zamanda stirekli
olarak mevcut olan yoksullugun toplum tarafindan kabullenilmesine ve hatta
normallestirilmesine yonelik bir alginin da yaratilmasina vesile olmaktadir (Levitas,
1996: 5-6). Diger taraftan sunu da belirtmek gerekir ki, toplumun dislanmis kesimleri

haricindekileri homojenlestirmeye yonelik bir egilim tasiyan bu sdylemde toplumsal
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dislanmanin panzehiri olarak goriilen sey ise, kapsama degil ancak biitiinlestirmedir.
Burada biitlinlestirme ile kasit, toplumsal olarak dislanmis kesimleri toplum biinyesine
dahil etmekten ¢ok, onlar1 piyasaya kazandirmaktir. Bir diger ifadeyle, burada amaclanan,
toplumdaki s6z konusu kesimlerin farkli projeler {izerinden is piyasasiyla
biitiinlesmelerinin  saglanmasidir. Diger bir ifadeyle, bireylerin toplumla olan
biitiinlesmeleri piyasa ile biitiinlesmelerine dayanmaktadir. Bireyler piyasayla ne kadar
fazla biitlinlesirlerse, toplumun bir ferdi olmaya o kadar hak kazanirlar. Kisacasi, birey
piyasadaki konumu {izerinden toplumda tanimlanmakta ve deger kazanmaktadir.
Boylelikle, issizler sadece is piyasasindan ve iktisadi gelisme pastasindan dislanmis

olmamakta, ama ayn1 zamanda toplumdan da dislanmaktadirlar (Levitas, a.g.e.: 11-12).

Sag popiilizmin neoliberalizmin toplum anlayist ile ortak bir egilimi olan piyasaya dayali
dislayici soylem, ayni1 zamanda toplumda mevcut olan diger dislayici boyutlarin da goz
ard1 edilmesine olanak saglamaktadir. Ornegin, etnik ve cinsel anlamdaki dislama bu
acidan oldukca Onemlidir. Giinlimiizde etnik ayrimcilik piyasanin hiikiim stirdigi
tilkelerde de belirgin olarak gozlemlenebilmektedir. Dahasi, etnik ayrimcilik ve piyasa
iligkileri birbirini kesen pek cok boyuta sahiptir. Diger taraftan, toplumda kadinlarin
maruz kaldig1 esitsizlik piyasa iligkilerinde de yansimasini bulmaktadir. Ancak sunu da
unutmamak gerekir ki, diger tiim dislayici faktorler ortadan kalkmais olsa dahi, s6z konusu
sOylem cercevesinde biitiinlesme her haliikdrda piyasadaki mevcut kar odakli somiirii
iligkisine katilma anlamina gelecektir. Ayn1 zamanda bireylerin piyasa ile olan iliskileri
baglamindaki toplumsal dislayici sOylem dogrultusunda toplumsal diglanmislik
biitiinlesmenin bir formu olarak da okunmaya aciktir. Bu baglamda toplumdan diglanan
bu kesimler piyasa a¢isindan bir yedek is¢i ordusu gorevi géormekte ve ticretlerin diistik
tutulmasinda islevsel hale gelmektedirler. Ozellikle go¢men isciler {izerinden

diistiniildiigiinde bu durum ¢ok daha belirgin olabilmektedir (Levitas, 1996: 18-19).
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Gilinlimiiz liberalizminde toplumsal biitiinlesme her ne kadar temelde piyasa odakl bir
sekilde isliyor olsa da, bu islevselligi sadece iktisadi alana dair bir biitiinlesme olarak
okumak belli agilardan eksik bir degerlendirme anlamina gelecektir. Biitiinlesme hem
iktisadi hem de toplumsal diizlemde ele alinmas1 gereken birtakim kurallari, alanlar1 ve
iliskileri isaret etmektedir. Diger bir deyisle, giiniimiizde liberalizmin kapsayicilig giiglii
muhafazakar ve ahlaki degerlerin agir bastifi ideolojik bir durusa sahiptir. Ulusal,
uluslararast ve yerel katmanlardan olusan bu ¢ok boyutlu ideolojik durus 1980’lerin
neoliberalizminden belirgin bir kopus anlamina gelmektedir. Daha once biitiinlesmeyi
iktisadi alanla siirli bir anlayis ¢ercevesinde ele almak olanakli iken, giliniimiizde bu
durum hem piyasa ekonomisinin isleyisini hem de genel olarak piyasa dostu, ¢ogulcu bir
toplumsal diizenin ingasim1 igermektedir. Ayni1 zamanda disipliner bir yonetimsellik
anlayisinin eslik ettigi biitiinlesmeye yonelik bu yeni ¢er¢eve kapsaminda toplumsala dair
sorunlarin piyasa iliskileri baglaminda ikincillestirilmesine taniklik etmekteyiz. Soyle ki,
glinlimiiziin bu yeni liberal anlayisinda toplumsalin piyasa iizerinden disipliner ve
indirgeyici agilardan ele alindig1 bir donemi yasamaktayiz. Bu ise, bizi kaginilmaz olarak
apolitik, uzlagsmaci ve teknik bir toplumsallik algilamasi ile kars1 karsiya birakmaktadir
(Craig ve Porter, 2005: 229-233). Bu yeni toplumsallik algisi sz konusu niteliklerinin
bir uzantisi olarak, yerele yapilan vurgu dogrultusunda cemaat ve aile gibi sinif olgusunu
yok sayan daginik formlar1 ne ¢ikartmaktadir. Ornegin aileyi géz dniine aldigimizda, bu
cerceve kapsaminda ailenin sermayenin gelisimine katkida bulunan bir gesit toplumsal
yatirim araci olarak goriildiigiinii iddia etmek miimkiindiir. Insani sermayenin gelisimi
acisindan aile dnemlidir ve devlet tarafindan desteklenmelidir (Craig ve Porter, 2005:
248-249). Boylelikle neoliberal piyasa degerlerinin bir uzantisi olarak, toplumu simiflar
arast iligkilerin bir yansimasi olarak degerlendirmek yerine, bireyleri piyasayla olan

baglari lizerinden denetim altinda tutma yoniinde bir egilim 6ne ¢ikmaktadir.
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2.4.2. Yoksulluk Siyaseti

Toplumsalliga yonelik bu yeni algi sonucunda yoksulluga bakis da belirgin bir sekilde
depolitizasyona ugramistir. Neoliberalizmin bu yeni asamasinda yoksulluk, siifsal
temellerinden ayrnistirilarak bitlinliyle teknik bir sorun olarak ele alinmaktadir.
Yoksulluga neden olan yapisal etkenlerden uzaklasilmis, bunun yerine vurgu kasith
olarak yoksullugun etkilerine kaydirilmistir. Ayn1 zamanda giinlimiizde yoksulluga
biitiinsel bir bakis iizerinden yaklagmak yerine, yereli 6n planda tutan bir yaklasim
yaygindir. Bu ise, mevcut olan yoksullugun yapisal, sinif temelli, iiretimsel ve kiiresel

ekonomik veriler lizerinden ele alinmasini engelleyici bir durum olusturmaktadir.

Neoliberalizmin bu yeni asamasinda yoksulluk siyaseti dikkate alinmasi gereken bir
popiilist damara sahiptir. Temelde toplumun yoksul kesimlerini neoliberallesme siirecine
eklemleme amacini gliden bu siyaset, makro diizeyde disipline edici araglarin mikro
diizeydeki araglarla tamamlanarak yoksul kesimlerin davraniglarin1 kontrol altina alma
cabasidir (Ruckert, 2009: 58). Genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, s6z konusu olan,
yoksullugu disiplin altina almaya yonelik birtakim politikalardir. Ancak bu politikalar
sadece yerel ve ulusal diizeydeki kuruluslar eliyle degil, ayn1 zamanda Diinya Bankasi
(DB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) basta olmak iizere uluslararasi kuruluslar
tarafindan da oldukca etkin bir sekilde yiiriitiilmektedir. Hatta dyle ki, DB ve IMF
neoliberallesme eksenli disipline edici bu siirecin adeta temsilcileri konumundadir.
Onceden devlet tarafindan yiiriitiilmekte olan bu yondeki ¢esitli faaliyetler artik
giiniimiizde ulus 6tesi kuruluglarin sorumluluk alaninda yer almaktadir. Boylelikle ulusal
ve yerel diizeydeki yoksulluk politikalar1 da biiylik oranda s6z konusu ulus Otesi

kurulusglarin yiiriitmekte oldugu projeler lizerinden gerceklestirilmektedir.
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Yoksul kesimlerin neoliberal piyasa sistemine dahil edilmesi, bu kesimlerin belli
cercevelerde piyasaya katilimmin saglanmasi ayni zamanda toplum ¢apinda bir
konsensiisiin olusmasina da yardimci olmaktadir. Bu yolla genel olarak sistemi potansiyel
diisman goziiyle gorenlerin sisteme yonelik algilarinda belirgin bir doniisiim saglanmasi
miimkiin olmakta ve toplumun yoksul kesimlerinin sisteme katilimi1 saglanmis
olmaktadir. Bu duruma o6zellikle Diinya Bankasi’nin tarafindan baktigimizda, bu
katilimc1 mekanizmalarin piyasa sistemine elestirel bir yaklasim iginde olma potansiyeli

yiiksek olan yoksul kesimlerin algilarinda yaratacagi doniisiim agisindan énemli oldugu

ortadadir (Ruckert, 2009: 68)8.

Toplum ¢apinda olusturulmaya calisilan bu uzlasi hali ayn1 zamanda popiilist liderler
acisindan da oldukga tercih edilen bir duruma isaret etmektedir, zira popilist liderler
olusan bu konsensiis araciligtyla kendi otoritelerini toplum nezdinde mesrulastirma ve
pekistirme imkani1 bulmaktadirlar. Dahasi, neoliberal hegemonyaya potansiyel baskaldiri
anlamina gelebilecek bu toplum kesimlerini doniistiirmek, onlar1 bir sekilde sisteme dahil
etmek adina belirli politikalar1 yiiriitmeye koyma ve neoliberallesme yanlis
miidahalelerde bulunma acgisindan popiilist liderler yeni bir devlet idare tarzina ve
yonetimsel giice kavugmus olmaktadirlar. Bu yeni idare tarzi ve yonetimsel gii¢ ile devlet,
piyasa disiplinini desteklemek iizere sivil toplumun diizenleyicisi olma anlaminda ¢ok
daha aktif bir rol tistlenmektedir. Boylelikle devlet bir taraftan sivil topluma neoliberal
disiplinin etkilerini dayatma cabasi igerisindeyken, diger yandan da sivil toplum
blinyesindeki toplumsal iliskileri ve catismalar1 gormezden gelici bir anlayis
sergilemektedir (Jayasuriya ve Hewison, 2004: 572-575). Aslinda buna bir tiir

“apolitiklestirme siyaseti” de denebilir. Burada s6z konusu olan, sivil toplumda yaygin

8 Neoliberalizmin toplumu disipline edici etkileri ve 6zellikle “disipliner neoliberalizm” kavrami {izerine
daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Gill (1995).
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olarak girisimcilige dayali iliskilerin empoze edilmesi, bir diger deyisle, iktisadi agidan
rekabet¢i ve girisimcei 6znelerin ingasina dayanan yeni bir toplumsal sézlesme anlayiginin

dayatilmasidir.

Giliniimiizde popiilist liderler, neoliberalizmin bu yeni asamasinin kendilerine
kazandirdig1 yonetimsel gii¢ sayesinde izledikleri her tiir siyasanin kitlelere ulagmasi ve
kitleler tarafindan kabul goérmesi acisindan ¢ok daha elverigli bir siyasi zemin
yakalamiglardir. Boylelikle giiniimiizde popiilist liderler bir taraftan neoliberalizmin
kendilerine kazandirdigr bu yonetimsel giic dogrultusunda yeri geldiginde otoriter de
sayilabilecek pek c¢ok politikaya imza atarlarken, diger taraftan ise, kitleler karsisinda
liberal degerlerin agir bastigi, gorece 6zgiirliik¢ii bir siyasal iislup kullanmaya da 6zen
gostermektedirler. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, popiilist liderler sdylemlerinde stirekli
olarak siyasal katilima vurgu yapmaktadirlar. Ancak popiilist liderler, sdylemlerinin
aksine, teknokratik 6gelerin agirlikli oldugu ve katilimer demokrasinin esaslarina aykiri
bir depolitize yonetim anlayis1 sergilemektedirler. Bu ise, katilimc1 demokrasinin 6ziinde
yer alan miicadele ve catismayi gizlemeye yonelik bir yonetim anlayigini ifade etmektedir

(Jayasuriya ve Hewison, a.g.e.: 577-578).

Sosyal politika agisindan da merkezi olan katilim mevzusu giiniimiizde neoliberal piyasa
stratejileri ile i¢ i¢e gegen bir ¢izgiye sahiptir; bireyin sivil topluma katiliminda temel
teskil eden piyasa disiplininin gergeklestirilmesi agisindan aragsal bir konumdadir. Tam
da bu noktada toplumun yoksul kesimlerine yonelik olarak, Diinya Bankas1 ve IMF’nin
katkilariyla uygulamaya koyulan katilimc1 mekanizmalara dikkat cekmek gerekmektedir.
Ozellikle bu kapsamda DB’nin az gelismis iilkelerin yoksul niifuslarina yonelik “sartlt
nakit transferleri” bagligi altinda gergeklestirdigi yardimlar 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
baglik altindaki yardimlar genellikle toplumun en yoksul kesimlerinin g¢ocuklarina

yoneliktir. Bu yardimlar ile amaglanan, yaygin kanmin aksine, toplumun yoksul
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kesimlerini piyasa karsisinda sosyal koruma altina almak degildir. Aslinda bu tiir
yardimlar tiizerinden gelecegin iscileri olarak goriilen ¢ocuklarin {iretkenliklerinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle piyasa sisteminin atardamari olan insani
sermaye gelisimine O©nemli katkilar saglanmis olunmaktadir. Bu tir katilimci
mekanizmalar neoliberal piyasa degerlerinin toplumun piyasa dis1 kalmig kesimlerine
niifuz etmesi, onlar1 sistem karsisinda pasifize etmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir, zira
bu yolla piyasanin isleyisi agisindan marjinal kalmis, Jessop’un deyisiyle “ikinci ulus”
olmaya, kaybetmeye mahkum edilmis toplum kesimlerini, belirli sartlar altinda da olsa,
topluma, daha dogrusu piyasa toplumuna kazandirma ydniinde bir egilim

sergilenmektedir.

Diinya Bankasi’nin yoksulluk karsiti programi neoliberal eksenden bir sapma olarak
degerlendirilmemelidir; aksine, bu program yoksul kesimlere gelecegin iscileri goziiyle
bakmas1 nedeniyle neoliberallesme siirecini tamamlayici niteliktedir (Cammack, 2007:
192). Bu baglam iizerinden diisiiniildiiglinde, DB tarafindan az gelismis iilkelere yonelik
olarak ortaya konulan yoksullukla miicadele programinin yoksullugu ortadan kaldirmak
gibi bir amaca hizmet ettigini ve yoksullugu azaltma ya da hafifletmenin disinda,
toplumdaki esitsizliklerin iizerine giden bir yaklagim sergiledigini iddia etmek yaniltic
olacaktir. Bunun yerine, s6z konusu program yeni bir siyasal ve toplumsal yapilanmanin
bir pargast olarak degerlendirilmelidir. Yoksullugu azaltmaktan ¢ok, zengini yoksuldan
koruma hedefini gozeten bu programin genel olarak bir “siyasi program” gercevesinde

degerlendirilmesi gerekir (Zabci, 2003: 237).

Neoliberalizmin yoksullukla miicadelesi ayn1 zamanda sosyal politika agisindan yasanan
belirgin bir doniisiimiin de ifadesidir. 1980’lerle baslayan, ama 6zellikle 1990’1arda daha
bir netlik kazanan bu siiregte, bireylerin devlete sorumluluk yiikleyen haklarindan

bireysel sorumluluklara dogru bir kayma yasanmaktadir. Bu anlamda devlete atfedilen
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rol, insanlara sadece risk durumlarinda belirli glivenlik onlemleri araciligryla yardimei
olmaktan ibarettir. Bir diger deyisle, devletin sosyal giivenlik mekanizmasi artik
toplumun genelini kapsayici olmaktan ¢ikmis, ancak belirli sartlar dahilinde toplumun
belirli kesimleri i¢in isletilir hale gelmistir. Yoksullukla miicadeleyi de kapsayan devlete
atfedilen bu rol, refah devletinin sosyal politika anlayisindan 6nemli bir kopusu isaret
etmektedir. Devletin bireylere vermekle yiikiimlii oldugu sosyal haklar, bundan bdyle bir
tiir hayirseverlik anlayisi lizerinden belirli kesimlere yonelik gergeklestirilen yardimlar
halini almistir. Dolayisiyla devletin yoksullukla miicadele anlamindaki rolii hak yerine

liitfu 6n plana koyan bir anlayisa dogru evrilmistir.

Hem neoliberal piyasa diizeni savunuculari hem de giiniimiiziin sag popiilist siyasetcileri
refah devletine yonelik elestirilerinde ortak bir tutum sergilemektedirler. Bu 6énemli bir
ittifaki isaret etmektedir, zira neoliberalizm refah devletini elestirmek iizere bir siyasal
zemin yaratma dogrultusunda toplumun muhafazakar kesimlerine de seslenebilen
poptilizmle igbirligi yapmak durumundaydi (Derks, 2006: 178). Her iki taraf da yasanan
iktisadi krizlerin sorumlusu olarak refah devletinin toplumun genelini gozeten
miidahaleci anlayisini gormektedirler. Buna ¢6ziim olarak ise, deregiilasyon ve
ozellestirmeyi savunmaktadirlar. Bu baglamda, devlet tarafindan gerceklestirilen sosyal
hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Ancak hem
neoliberalizmin hem de gilinlimiiz popiilizminin refah devleti karsitt elestirileri
sonucunda, kitlelere sosyal hizmet anlaminda daha kapsayici ve evrensel bazda bir destek
sunulmasi gibi bir durum sz konusu degildir, aksine daha faydaci ve bireysel temelde

¢oziim dogrultusunda bir egilim goriilmektedir (Derks, a.g.e.: 183).

Yoksulluk s6z konusu oldugunda giinlimiizde Diinya Bankas1 ve IMF gibi ulus 6tesi
kuruluslara dair bir yontem farkliligina da isaret etmek gerekir. Soyle ki, daha dnceleri

yapisal uyum politikalar1 adi altinda piyasa kurallar iilkelere dogrudan bu kuruluslar
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tarafindan disaridan dayatiliyorken, giiniimiizde artik bu politikalar bizzat ulus devletin
serbest piyasa sisteminin temsilcisi olmasi tizerinden islemektedir. Bir diger ifadeyle,
giiniimiizde piyasa sistemi bizzat hiikiimetler tarafindan, bir diger deyisle, hiikiimetlerin
temel aktor konumunda piyasaya miidahaleleri iizerinden yiirtitiilmektedir. Hiikiimetler
toplumlar1 pek ¢ok agidan doniistirme dogrultusunda piyasa mekanizmalarin1 hayata
gecirmektedir. Artik devletler burjuvazinin hegemonyasmin etkin araglar1 haline
gelmislerdir (Cammack, 2009: 33-43). Yoksulluk karsit1 politikalar soz konusu

oldugunda da bu durum gegerliligini korumaktadir:

“Ulke baglaminda yoksullugun azaltilmasinin desteklenmesi uluslararasi
kurulusglar ve azgelismis tilke hiikiimetleri arasinda bir rekabet konusu olarak
degil, ancak bunun yerine sermayenin emek iizerindeki hegemonyasini
korumaya yonelik, her iki tarafin da yer aldigi ortak bir strateji olarak
diisiiniilmelidir; boylelikle, tek tek iilkelerde benimsenen stratejilerin hep
birlikte sermayenin kiiresel captaki hegemonyasinin korumasia katkida

bulunmasi garanti altina alinmis olacaktir” (Cammack, 2009: 37)

Hatta Oyle ki, devletler artik piyasanin isleyisinden sorumlu olan temel aktorler halini
almistir ve dolayistyla neoliberalizmin yoksullukla miicadelesi gilinlimiizde ancak devlet
tizerinden anlam kazanmaktadir. Weyland’in deyisiyle, “Piyasanin goriinmez elinden
zarar gormiis yoksul kesimlere devletin goriiniir eli tarafindan telafi edici yardimlarda

bulunulmaktadir” (Weyland, 1996b: 189).

Giliniimiizde neoliberal recetedeki bu degisim, beraberinde degisen devlet algisini da
getirmektedir. Neoliberalizmin ilk sathalarinda makroekonomik temeller ve dogru fiyat
belirlenmesi iizerine yapilmis olan vurgular artik giinlimiizde yerini piyasa toplumunun
kurumsal ve toplumsal Onkosullarina birakmaktadir. S6z konusu degisimin sonucu

olarak, yeni bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir: aktif ama bir o kadar da piyasa dostu
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olan devlet. Neoliberalizmde daha 6nce yaygin olarak yer bulan devlet karsit1 retorigin
aksine, glinlimiizde devlet neoliberal yeniden yapilanmanin birincil 6znesi ve nesnesi
konumundadir. Neoliberalizmin bu yeni asamasi sistematik devlet miidahalelerine
dayanmaktadir. Devlet bu miidahaleleri ile kurumsallagmaya yeni bir sekil kazandirmanin
yani sira, neoliberal yeniden yapilanma sonucu ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal
gerilimler karsisinda da araci roliine biiriinmektedir. Ancak bu durum sadece devletin
yeniden bir gii¢ merkezi olarak karsimiza ¢ikmasi olarak degerlendirilmemeli, ama ayni1
zamanda mevcut kurumsal yapiyr donistiriicii, giiclendirici ve hatta yeni bir

kurumsalligin insasina dayanan bir siire¢ olarak diisiinilmelidir (Taylor, 2010: 45-46).

Siyasetin daha ¢ok teknik boyuta indirgenmesi ile de ifade edilebilecek neoliberalizmin
bu yeni asamasi, ayn1 zamanda rekabet¢i bir devlet anlayisini da isaret etmektedir.
Rekabetei devlet, ideal haliyle, depolitizasyona ugramis ve depolitize edici nitelikleri olan
giiclii bir devlettir (Taylor, 2010: 47). Yonetimde teknokratik bir agirligin oldugu bu
devlet anlayisi, giiniimiiziin popiilist liderlerinin devlet algilamasi ile olduk¢a uyumlu bir
cerceve icindedir. Rekabetciligin ortak 1yi, esitlik ve yoksulluk politikalar ile esdeger
olarak algilandig1 neoliberal popiilizm, giiniimiizde rekabetci devlet anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Latin Amerika bu acidan onemli bir 6rnektir, zira giinlimiizde Latin
Amerika’da yer alan c¢ogu iilkede gerceklestirilen devlet reformlar1 rekabetci devlet

projesinin birer uzantist seklindedir (Taylor, a.g.e.: 50-51).

Gilinlimiizde neoliberallesmenin bu yeni asamasinin bir yansimast olan degisen ve
doniisen devlet anlayis1 ayn1 zamanda bizzat DB tarafindan kullanimi yayginlagtirilan
“yOnetisim” kavrami tizerinden de degerlendirilmeye agiktir. Yonetisim bir yaniyla
giiniimiizde devletin degisen konumu ve islevleri hakkinda fikir sahibi olmamiza
yardimc1 bir kavram iken, diger yandan da “DB ve IMF gibi uluslararasi ekonomik

kuruluglarin gelismekte olan tilkelerde gittikge artan ve daha ‘dogrudan’ bir hale gelen
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miidahaleciliklerinin bir gostergesi oldugu kadar, bu miidahaleciligi mesru kilan bir
kavram olarak da islev gérmektedir” (Zabci, 2002: 153, 2009: 57). Y6netisimi olusturan
temel bilesenler siyasal ve yasal reformlar ile bu reformlar1 destekleme yoniinde

gliclendirilmis bir sivil toplumdur.

Siyasal ve yasal reformlar dogrudan devletin gilinlimiizdeki degisen ve doniisen yapisini
yansitmaktadir. Ozellikle bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu siyasal
ve yasal reformlar araciligtyla devletin 6zel sermaye ile olan isbirligidir. Bu isbirligi “iyi
yonetisim” anlayis1 iizerinden temellendirilmeye ¢alisiimaktadir. Ozel sektor ile toplum
¢ikarlarinin ortak oldugu varsayimina dayanan bu bakis agisinin ikna edicilik diizeyi
olduk¢a diisiik goriinmektedir; zira sanildiginin aksine, 6zel sektoriin zenginlesmesi
dogrudan istihdamin artmasina ve daha yiiksek iicretlere yol agmamaktadir. Bu bakis agisi
oldukga yaniltici bir tablo olugturmaktadir. Boylelikle, “yOnetisim” kavrami gercevesinde
temellendirilmeye calisilan iyimser bakisin aksine, toplumsal ¢ikarlar pek ¢ok yonden
yerel ve uluslararasi boyutlar1 olan 6zel sermayenin ¢ikarlartyla ters diisebilmektedir

(Taylor, 2010: 49-50).

Yonetisim ilizerinden uygulamaya konulan siyasal ve yasal reformlar devletin yeniden
sekillendirilmesinde etkin rol oynamaktadir. Ozellikle siyasal iktidarin yapilanmasi
anlaminda bu etki dikkat ¢ekicidir. “Ulusal egemenligin gerilemesi” bunun en belirgin
yansimalaridan birini olusturur. Siyasal alan ulus devlet olmaktan ¢ikip, DB ve IMF gibi
uluslararas1 kuruluslarin himayesindeki diizenleyici devlet yapisina doniismektedir
(Zabcei, 2009: 62). Bunun pek de alistk olunmayan bir egemenlik anlayisi oldugu
ortadadir. Ulusal devlet egemenliginden uluslararasi kuruluslarin korumasi altindaki
devlet egemenligine dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Devlet yine egemen durumdadir,
ancak artik uluslararas1 kuruluslarin  talepleri dogrultusunda miidahalelerde

bulunmaktadir. Bu durum giinlimiiziin popiilist liderleri agisindan oldukga cazip bir siyasi
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firsat anlamina gelmektedir. Popiilist lider yonetisim iizerinden doniisen, degisen devlet
yapisinin bir yansimasi olarak, seckinlerin egemenligindeki biirokrasinin zayiflamasi ile
siyasette kendisi icin cok daha 6zgiir ve keyfi hamlelerde bulunabilecegi bir alan
yakalamis olmaktadir. Bir diger deyisle, giinlimiiziin doniisen devlet yapisi {lizerinden
popiilist lider uygulamakta oldugu ve gelecekte uygulamasi muhtemel politikalar

acisindan ¢ok daha 6zerk bir siyasal konuma sahip olmaktadir.

Degisen devlet anlayisinin sivil toplum ile olan iligkisini sorguladigimizda ise, ortaya
cikan tablo olduk¢a tamamlayicidir. Burada s6z konusu olan, yoOnetisim iizerinden
uygulamaya konulan, devletin yeniden diizenlenmesi amagl siyasal ve yasal reformlarin
sivil toplum iizerinden desteklenme c¢abasidir. Bu dogrultuda sivil toplumda
neoliberallesme karsisinda olusabilecek ve her an biiyiik bir toplumsal gerilimin kaynagi
olabilecek olumsuz anlamdaki kanaatlerin engellenmesi ve hatta bu agidan potansiyel
tehlike olarak addedilen toplum kesimlerinin, O6zellikle de toplumun en yoksul
kesimlerinin siirece kazandirilmast hedeflenmektedir. Aslinda bu, temel olarak iki ayakli
bir projeyi ifade etmektedir. Bu ayaklardan biri, sivil toplum orgiitleri araciligiyla
toplumda piyasa yanlisi bir genel kanaatin olusturulmaya ¢alisilmasidir. Bu ise, “devlette
ya da kamu sektoriinde istenen diizenlemelerin sivil toplumun cabasiyla olusturulan bir
kamuoyunca desteklenmesi ya da daha iyi bir ifadeyle, sivil toplumun bu diizenlemeler

i¢in bir bask1 unsuru olmas1”dir (Zabci, 2002: 153, 2009: 57).

Sivil toplum Orgiitlerinin siiregte aract olarak rol aldigi birinci ayak, kilit bir siyasal
boyutu yansitmaktadir. Toplumsal alanin siirekli denetim altinda tutulmasi siirecin
saglikli isleyebilmesi agisindan oldukga zaruridir, zira aksi takdirde, ileride dnlenmesi
cok daha zor olabilecek bir toplumsal gerilimin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
DB hem yasal hem de toplumsal boyutlar1 denetimi altinda tutarak, her yonden siirecin

islevselligini garanti altina alma cabasi icerisindedir. Ayni sekilde, popiilist lider
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acisindan bakildiginda da durum gayet i¢ agici gortinmektedir; zira sivil toplumun
denetim altinda tutulmasi, toplum nezdinde otoritesini ve mesruiyetini siirekli kilma
gereksinimi icinde olan popiilist liderin her haliikdrda arzusudur. Iktidar1 siiresince
uyguladigi politikalar karsisinda toplumda olusmasi muhtemel muhalefetin bastirilmasi
yoniinden 6nemlidir. Ancak hem DB gibi toplumu neoliberallesme yanlis1 politikalarla
uyumlu hale getirmek i¢in pek ¢cok yonden ¢aba gdsteren uluslararasi kuruluslarin hem
de gliniimiiziin neoliberal proje ile ittifak halindeki sag popiilist liderlerinin sivil toplum
anlayislari, siifsal temelde orgilitlenme imkaninin oldugu bagimsiz bir sivil toplumu
yansitmamaktadir. Bunun yerine tercihleri, kendi ortaya koyduklar: iktisadi ve siyasi
bakis ile uyumlu, bir diger deyisle piyasa dostu bir sivil toplum anlayisidir. Ancak bu
cergeve kapsamindaki bir sivil toplumun gii¢lendirilmesinden yanadirlar. Diger taraftan,
piyasa karsit1 bir ¢izgide olup siyasal iktidar karsisinda elestirel bir durus sergileyen bir
sivil toplum anlayis1 ise, baski ve siddet kullanma hakki sakli tutularak, kisitlanmaya ve
hatta 6tekilestirilmeye mahkimdur. Dolayisiyla sermaye ¢evreleri ve bu ¢evreler ile gayet
uyumlu politikalar1 hayata geciren sag popiilist liderler gerektiginde ¢ok rahat bir sekilde
toplumu disipline edici, otoriter uygulamalar dogrultusunda bir egilim iginde

olabilmektedirler.

DB’nin neoliberal piyasa sisteminin temel bir temsilcisi olarak, sivil toplumu neoliberal
politikalar tizerinden “ehlilestirme” projesinin bir diger ayagini ise, 6zel olarak toplumun
piyasa dist kalmig, en yoksul kesimlerine yonelik gerceklestirilen yoksullukla miicadele
kapsamindaki projeleri olusturmaktadir. Sivil toplum orgiitleri, toplumda olusturulmasi
amagclanan piyasa yanlis1 kanaatteki rollerinin yani sira, yoksullukla miicadele anlaminda
da &nemli bir aracilik gérevi gérmektedirler. Ozellikle DB’nin sivil toplum 6rgiitleriyle
bu kapsamdaki iliskisi oldukca belirleyicidir. Yoksullukla miicadele agisindan DB
tarafindan adeta ortak olarak goriilen sivil toplum oOrgiitleri 6zellikle yerele ulagmalari

acisindan oldukga kilit bir rol oynamaktadirlar. Aslinda burada s6z konusu olan, tiglii bir
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mekanizmadir: hiikiimet, DB, ulusal ve yerel diizeydeki sivil toplum orgiitleri. Bu ti¢lii
mekanizmanin igler hale gelebilmesi i¢in, hiikiimetler ile sivil toplum 6rgiitleri arasinda
belirgin bir iliskinin kurulmasi ve ayni zamanda sivil toplum orgiitlerinin DB’nin

projeleri ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir (Zabci, 2009: 93-94).

Yoksullukla miicadele baslig1 altinda hiikiimet, DB ve STO ii¢lii mekanizmasi iizerinden
yiriitillen bu projeler belirli orandaki kaynaklarin toplumun yoksul kesimlerine
aktarilmasina ara¢ olmalar1 agisindan ilk etapta olumlu olarak degerlendirilmeye agik
olsalar da, aslinda halkin siyasal eylemliligini genel anlamda kisitlama egilimindedirler.
Bir diger ifadeyle, toplumun en yoksul kesimleri hedef alinarak gercgeklestirilen bu
projeler yoluyla toplumsal miicadelelere kaynaklik edebilecek kolektif enerji biiylik
oranda tahrip edilmis olmaktadir. Boylelikle, is¢i sinift ve toplumun iktisadi ag¢idan
marjinallestirilen diger kesimleri kapitalist gelismenin dinamiklerine ¢ok daha sorunsuz
bir sekilde dahil edilebilmektedir. Bu agidan toplumun yoksul kesimlerine yonelik bu
projeleri sadece belirli yardimlarla sinirli olarak degerlendirmekten kaginmak gerekir. Bu

projeler 6zii itibariyla siyasi olan bir projenin alt katmanlari olarak nitelendirilmelidir.

Yoksul kesimler hedef alinarak gerceklestirilen bu projeler, giinlimiiziin popiilist
liderlerine olduk¢a avantajli bir siyasal konum kazandirmaktadir. Hem yerelde hem de
ulusal diizeyde toplumun yoksul kesimlerine yonelik toplumsal harcamalarin arttirilmasi
ve bu baglamda gergeklestirilen kaynak aktarimlari, piyasa yanlist yapilanmaya islerlik
kazandirmasinin yaninda, ayn1 zamanda popiilist liderler i¢in de 6nemli bir se¢im yatirimi
anlamina gelmektedir. Ornegin, Peru’nun popiilist lideri Fujimori’yi ele alirsak, bagkent
Lima’da kazandigi oylarin biiyiikk bir kismmin en zengin ve en yoksul toplum
kesimlerinin oylarindan olusmasi, orta sinifin agirlikli olarak yasadigi bolgelerden ise
daha az oranda oy almasi bu anlamda bir tesadiif olmasa gerek. Sinif ¢izgilerini asan bir

se¢cmen tabanina sahip olan Fujimori’nin yani sira, Arjantin’in popiilist lideri Menem de
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aym sekilde agirlikli olarak toplumun en zengin ve en yoksul kesimlerinden oy almistir

(Roberts, 1998: 237-238).

Hem Fujimori hem de Menem yoksul kesimlere, 6zellikle de bu kesimlerin enformel,
diger bir deyisle kayit dis1 sektdrlerde ¢aliganlarina yonelik destek programlart ytiriittiiler.
Hatta bu harcamalar1 bizzat bagkanlik fonu iizerinden yaptilar. Boylelikle kendilerini
destekleyenleri oOdiillendirmis, desteklemeyenleri de cezalandirmis oldular. Fujimori
yoksul toplum kesimlerinin yasadig1 bolgelere sik sik ziyaretler gergeklestirdi. Menem
ise, Federal Dayanisma Programi adiyla yeni bir toplumsal fon yaratti. Sonug olarak, her
iki lider de yoksul kesimlere yonelik yiiriittiikleri bu politikalar1 ilkelerinin
neoliberallesme siirecinin gereksinimleriyle bagdastirma konusunda ustaca bir siyaset
izlediler. Ayn1 zamanda, ortaya koyduklart neoliberal popiilist politikalara siipheyle
yaklasma ve muhalif olma potansiyelleri yiikksek olan bu toplum kesimlerini, genel mali
dengeye fazla dokunmadan ve zengin kesimlerin oylarina kiyasla ¢ok daha kolay bir

sekilde kazanma noktasinda oldukga basarili oldular (Weyland, 1996b: 188-189).

2.5. Neoliberal Otoriter Devlet ve Popiilizmi Yeniden Diisiinmek

Giliniimiizde yasanmakta olan neoliberal yeniden yapilanma siireci ile iligkili olarak
devletin doniisiimii lizerine diistinmek gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu noktada oncelikli
olarak devlete yonelik bakisin sorgulanmasi anlamli olacaktir, zira Poulantzas’a gore
devletin algilanisinda iki temel hatali egilim bulunmaktadir (Poulantzas, 2000: 129).
Birincisi, devleti bir sey (state as a thing) olarak géren yaklasimdir. Bu bakis agisina gore,
devlet toplum ikiligi mevcut olmakla birlikte, devlet bir aractan farksizdir. ikinci olarak
ise, devletin bir dzne (state as a subject) olarak goriildiigii ve yine devlet toplum ikiligine

vurgu yapildigi, ancak devletin bir 6zne olarak toplumda mevcut olan iktidar
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iliskilerinden bagimsiz, 6zsel bir potansiyele sahip olduguna dayali yaklagimdir. Bu iki
bakis agis1 devletin kapitalist toplum iliskilerinin viicut buldugu bir biitiinliigiin ifadesi
oldugunu, dolayisiyla devletin tanimlanmasinda toplumsal siniflarin etkili oldugunu goz
ard1 etmektedir. Bu yoniiyle her iki bakis da, toplumsal sinifin {izerini orten ve devleti
monolitik bir yapiya dayandiran bir anlayis1 yansitmaktadir. Dolayisiyla, ayn1 zamanda
kurumsal bir maddiligi de olan devlet, toplumdaki gii¢ iliskilerinin tam da merkezini
olusturmaktadir. Bu agidan diisiiniildiiglinde, devletin doniisimii devlet aygitlari
blinyesindeki gii¢ doniisiimiinii yansitmaktadir. Temelde iki mekanizmanin hakim oldugu
bu siire¢, bir yandan yeni kurumlarin yaratilmasini, diger yandan ise devlete ait

kurumlarin yeniden islevsellestirilmesini icermektedir (Akgay, 2009).

Giinliimiizde neoliberalizmin hakim oldugu bu yeni diizende, liberalizmin savundugu
hakem devlet anlayigindan uzaklasilmis, devletin piyasa karsisinda pasif bir rol tistlendigi
liberal anlatinin aksine, devlet piyasa ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi baglaminda
islevsel ve kilit bir konumda karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet bu siirecte bizatihi ana aktor
durumundadir. Her ne kadar piyasalagsma ve kamusalligin gézden diismesi sonucunda pek
cok alandaki 6zellestirmelerin de etkisiyle devletin giiciiniin giderek zayiflamakta oldugu
izlenimi olusuyor olsa da, aslinda neoliberalizmde devlet adeta yeni bir forma biiriinerek
cok daha giiclii ve ¢cok daha otoriter bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, devlet
liberalizmde iddia olundugu tizere bek¢i, hakem devlet anlayisinin bir uzantisi olarak geri
cekilmek sdyle dursun, piyasa diizeninin isleyisini diizenleme ve bu anlamda
devamliligin1 garanti altina alma anlaminda temel aktér konumuna yiikselmistir.
Neoliberal devlet listlenmis oldugu bu aktif rol araciligiyla, piyasa ekonomisinin topluma
her anlamda niifuz etmesi dogrultusunda miidahalelerde bulunmaktadir. Boylelikle devlet
sosyal giivenlik, kentlesme, emek siyaseti gibi toplumsal, siyasal ve iktisadi yasami

belirleyen pek cok farkli alanda siirece bizzat miidahil olmakta ve bu politikalarin merkezi
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karar alma mekanizmalariin baskin oldugu bir ¢ergevede yiiriitiilmesini saglamaktadir

(Butler, 2018 311-312).

Neoliberal donemde devletin giderek artan etkisi ve dolayisiyla merkezilesmenin politik
inga stlirecinde giderek etkisini daha fazla hissettiriyor olmasi, kaginilmaz olarak
beraberinde otoriter bir yonetimsellik anlayisin1 getirmektedir. Neoliberal devletin bir
yansimasi olan otoriter yonetimsellik anlayisi, siirecin devamliligi acisindan toplum
nezdinde siirekli olarak bir mesruiyet sorunuyla karsi karsiyadir. Tam da bu noktada
popiilizm neoliberalizmin imdadina yetismektedir. Boylelikle neoliberal otoriter yonetim
anlayisina ragmen, halkin neoliberal piyasa ekonomisi dogrultusunda kazanilmasi, iknasi
ve mobilizasyonu saglanmaktadir. Bir diger ifadeyle, neoliberal devlet siiregelen
mesruiyet sorununu ¢dzmek ve siirecin kitleler nezdinde benimsenmesi agisindan
popiilist siyaset tekniklerinden beslenmektedir. Neoliberal devletin odak noktasini
olusturdugu bu yeni piyasa diizeninde popiilizmin islevi, demokratik siyasetin semsiyesi
altinda otoriterligin baskin oldugu bir formda halkin mevcut hosnutsuzluklarinin
mobilizasyonu baglamindan hareketle degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle popiilizm, halkin
piyasa ekonomisinin gereklilikleri dogrultusunda yonlendirilmesinde kilit 6nem arz
etmektedir. Boylelikle popiilist siyaset, neoliberal degerlerin toplumun biitiiniinii kusatan
bir ag seklinde oOrgiitlenmesinde, bu degerlerin toplumun genelinin ¢ikarina oldugu
iddiasiyla bireylerin disiplin altina alinmalarinda pekistirici bir rol iistlenmektedir. Bu
acidan neoliberal devlet, hem otoriter hem de popiilist olma vasfi agir basan bir

yonetimsellige isaret etmektedir.

Neoliberal devletin biinyesindeki bu otoriter popiilist egilim, Poulantzas’in belirttigi

tizere, kapitalist “halk¢i-sinif” devletinin bir egemen siniflar devleti olmasiyla iliskilidir:
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“Bu devletin temel celigkisi boylelikle, bir sinif devleti olmasina karsin, tiim
halkin devleti oldugunu ‘séylemesinden’ degil, tam da kendisini bizzat kendi
kurumlarinda, kurumsal olarak simiflara bdliinmemis olarak saptanan bir
toplumun “siif” (politik orgiitlenmesine katkida bulundugu egemen siniflar)
devleti olarak sunmasindan kaynaklanir. Kendisini burjuva smifinin devleti
olarak sunarken, tiim ‘halk’in bu smifin pargasi oldugunu ima eder”

(Poulantzas, 2014: 218)

Giliniimiizde neoliberal politikalar s6z konusu oldugunda devletlerin otoriterlesmesi genel
olarak biitiin diinyada gézlemlenen bir duruma isaret etmektedir. Ancak burada 6zellikle
altt cizilmesi gereken nokta, otoriter neoliberalizmin sadece ¢iplak siddete dayali
politikalarla sinirli olarak diisiiniilmemesi gerektigidir. Bu anlamda neoliberal otoriter
devlet, bazi durumlarda ¢iplak siddetin yerini alan, bir sekilde ¢iplak siddeti ikame etmek
lizere, kitlelerin sistem karsisindaki caresizliklerinden yararlanan, pek cok acidan
Kitlelerin muhtagliklarindan beslenen birtakim politikalar araciligiyla da kendini
gosterebilmektedir. Bir diger deyisle, neoliberal otoriter politikalar1 rizanin zor ile
birbirini biitiinledigi bir diizlemde degerlendirmek daha anlamli olacaktir. Burada riza,
zoru ikame etmenin de 6tesinde, zordan beslenen ve bizatihi zorun ortiik halini temsil
eden ikna mekanizmalarimi isaret etmektedir. Bu yoniiyle riza tiimiiyle iknaya dayali
birtakim politikalarin ifadesi olmaktan ziyade, belli agilardan zoru da kapsamaktadir.
Boylelikle neoliberal otoriter siyaset anlayisinda riza ve zor birbirini diglayan, ayriksi
kavramlar olmak yerine, birbirini biitiinleyen ve tamamlayan kavramlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Neoliberal otoriteryen devlet tarafindan uygulanan politikalarin hem zor hem de rizay1
icerecek sekilde degerlendirilmeye acik olmasi, ayni zamanda yasallik zemininden de
temellenen bir zor anlayisini iceriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle,

otoriteryen neoliberal siyaset anlayisinda devlet, piyasa ekonomisinin siirekliligi
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dogrultusunda yasalar1 yeniden yapilandirmaya yonelik bir egilim igerisindedir. Hatta
cogu zaman devlet bu amaca yonelik olarak mevcut yasal isleyisi goz ard1 etmekten de
¢ekinmemektedir. Dahasi, yasal isleyisin piyasa degerleri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasiyla, neoliberal  otoriter  devletin  mesruluk  temelleri  de
saglamlastirilmaktadir (Bruff, 2018: 96). Yine benzer bir sekilde, neoliberal
otoriteryanizmde ¢iplak siddetin yani sira, yasal yeniden yapilanmayla iliskili olarak idari
yeniden yapilanma boyutlu bir siddet anlayisinin da var oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Burada s6z konusu olan, karar alma siire¢leri baglaminda bir yeniden
yapilanmadir. Bir diger deyisle, devlete bagli kurumlarda idari mekanizmanin yeniden
diizenlenmesi dogrultusunda piyasanin isleyisinin siirekli kilinmasi ¢abasidir ve bu da

piyasanin keyfiligine birakilamayacak kadar énemlidir.

Kapitalizmin bu giincel asamasinda otoriter devleti ve otoriter devletin insasi siirecinde
smifsal iligkileri degerlendirmek, popiilist siyaset baglamindaki dontisiimii anlamak
agisindan 6onemlidir. Bu noktada Nicos Poulantzas’in “otoriter devletcilik” (Poulantzas,

2006) kavramsallagtirmasi ufuk agici bir bakis agis1 sunmaktadir:

“Halihazirdaki evrenin tamami siyasi bunalim ile devletin bunalimina 6zgii
cinsi Ogelerin o6zel bir yogunlagsmasiyla belirginlesmektedir, bu
yogunlagmanin  kendisi de kapitalizmin  ekonomik  bunalimiyla
eklemlenmektedir...Otoriter devletcilik aym1 zamanda da bu bunalim
ogelerinin yogunlagsmasinin sonucu ve bu yogunlagmaya bir cevap olarak

kendini gostermektedir” (a.g.e.: 231)

Poulantzas’in ifade ettigi lizere, otoriter devlet¢ilik s6z konusu oldugunda, devlet
ekonomik ve toplumsal yasama dair tiim alanlardaki etkisini arttirmakta, bu durum ise,
demokrasinin kurumlarinda ¢okiise ve bu anlamda da 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yol

acmaktadir (Poulantzas, a.g.e.: 227-228).
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“otoriter devlet¢iligin yiizeye ¢ikisi ne yeni bir fagsizmle ne de bir fagizan
stirecle 0zdestirilebilir. Bu devlet gercek bir istisnai devletin yeni bigimi
olmadig1 gibi, kendi basma bdylesi bir devlete dogru gecisin formu da
degildir. Burjuva cumhuriyetinin mevcut evredeki yeni “demokratik”

formunu temsil etmektedir®? (a.g.e.: 234)

Otoriteryanizmi “kapitalist devletin yeni bi¢imi”, bir diger deyisle, otoriter devleti
kapitalist devletin giincel ve yeni normali olarak ifade eden Poulantzas’in yeni normal ile
kastettigi, kapitalist devlete dair yasanan doniigiimiin olgusal parametrelerle sinirl
kalmadigi, ancak ayni zamanda devletin yapisal ve sinifsal boyutuna iliskin gegirdigi
doniistimiin de dikkate alinmasmin gerekliligidir. Dolayistyla “otoriter devletgilik,
smifsal iligkilerde yasanan doniisiimle birlikte devletin roliiniin igerik ve kapsam olarak
yeniden bigimlendigi, sinirlarmin degistigi bir ‘devlet bigimi’ doniisiimiine denk

diismektedir” (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 408).

Devletin yapisal boyuttaki doniisiimii ile s6z konusu olan, yiirlitmenin yasama karsisinda
baskin hale gelmesi ve bununu sonucu olarak da, yasamanin yasa yapma vasfinin
yiirlitmeye devridir. Poulantzas’in ifadesiyle, “otoriter devletgilik yliriitme erkinin
doruklar tarafindan yiiksek idareye el konulmasi ve yliriitmenin idare iizerinde artan
siyasi denetimiyle belirginlesir” (Poulantzas, 2006: 251). Bu durum parlamenter
demokrasinin gerekleri olan temel yasama faaliyetlerinin etkisinin azaltilmasini ve bunun

olagan bir yansimasi olarak da, siyasi partilerin pasif konuma getirilerek halkin karar alma

% jtalikler yazara aittir.

10 “Otoriter devletgilik, totalitarizmden farkli olsa da, yeni tiirden bir fasizmle ya da bir fasistlestirme
stireciyle 6zdeslesmesi miimkiin olmasa da, yine de daha onceki demokratik devlet formlarindan
ayrilmaktadir. Sadece daginik fasizan tohum ya da 6geler igermekle kalmamakta, yani sira bunlarin devlete
kosut ve siirekli diizenekler halinde organik biitiinlesmesini de kristallestirmektedir. Bunlar egemen siniflar
tarafindan basitge yedekte tutulan diizenekler olmayip, iktidarin giincel icrasinda ve isleyisinde resmi
devletle siirekli bir bicimde kesisen araclardir” (Poulantzas, a.g.e.: 269).
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mekanizmalarina olan  katilimlarmin  giderek  sinirlandirilmasimi ~ beraberinde

getirmektedir:

“otoriter devletcilik partilere hicbir secis birakmamaktadir: ya devlet
idaresine bagimli olacaklar, ya da oradan oraya niifuz etmekten
vazgececeklerdir.  Yurttaglar idare ile dogrudan bir catismaya
zorlanmaktadirlar ve kendilerini devlet idaresi i¢inde temsil etmek zorunda
olan partilere karsi, oy verme disinda, genel bir sogukluk sergilerler. Bu
durum, esasen ozgiirliiklere yonelik ¢ok biiyiik kisitlamalar igermek disinda,
iktidarin  olas1 bir Bonapartizm’e siiriiklenmesinin  kosullarin1  da

yaratmaktadir” (Poulantzas, a.g.e.: 260)

Parlamento diizeyindeki yetkinin azaltilmasi ve bu yetkinin yiiriitme ve beraberindeki
biirokratik isleyise olan devri ister istemez yasalliktan kopusu ve yOnetimin
kisisellesmesini giindeme getirmektedir. Burada s6z konusu olan, yasalligi temel alan
devlet mesruiyetinden yliriitmenin temsilcisi konumundaki liderin kisisel niteliklerini ve
karizmasini merkeze alan bir mesruiyet anlayisina dogru bir kayistir. Yiirlitmenin 6n
planda oldugu bu ydnetim anlayis1 ise, yasalliktan kopusun uzantist olarak hukuk
devletinin zayiflamasina, yonetimin daha ziyade keyfiyet temelinde igler hale gelmesine
yol agmaktadir (Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 409-410). Boylelikle parlamentonun geri
planda birakildigi, bunun sonucu olarak yasalliga dayali biirokratik usul ve yontemlerin
géz ardi edildigi, dolayisiyla yargmin islerligi acisindan sekteye ugratildigi ve
yiriitmenin bas taci edildigi neoliberal otoriter devlet, demokrasi anlaminda ¢ok biiyiik

doniistimlerin isaretgisidir:

“Bu doniistimler kitlelerin siyasi karar merkezlerinden hizla diglanmasinda,
devletin toplumsal yagamin biitlinlinii istila ettigi bir anda devlet aygitlari ile
yurttaglarin ayrilmasinda ve aralarindaki biliyliyen mesafede, devletin

erisilmemis bir dereceye varan merkeziyet¢iliginde, ‘katilim’ girisimleri
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araciligiyla kitleleri yaygin bir bigimde zapturapta alma egilimlerinde,
kisacas1 siyasi diizeneklerin artan otoritarizminde oOzetlenmektedir....bu
otoritarizm yalnizca biirokratik idareyi ve onun da 6tesinde devlet aygitlarinin
tamamini ilgilendirmemektedir, sadece orgiitlii fiziki baskinin artmasinda ya
da giiglendirilmis bir ideolojik yonlendirmede de yatmamaktadir. Yeni iktidar
tekniklerinin devreye sokulmasiyla, iktidarin icra edildigi toplumsal bedene
yeni bir maddilik kazandirmay1 hedefleyen bir dizi uygulamalarin, kararlarin,

dayanaklarin diizenlenmesiyle olumlanmaktadir” (Poulantzas, 2006: 268)

Demokrasinin gidisat1 dogrultusunda pek ¢ok acidan kayiplarin oldugu bir yapilanmanin
ifadesi olan neoliberal otoriter devlet¢ilikte kapitalist devlet tipinin iki temel islevi 6ne
cikmaktadir. Devlet bir yandan sinifsal aidiyetleri 1srarla gormezden gelme, ¢c6zme cabasi
dogrultusunda ayristirict bir egilim igerisindeyken, diger yandan ise, halki bir biitiin
olarak temsil etme iddiasiyla birlestirici bir islev iistlenmektedir. Devlet bu siirecte sadece
toplumda mevcut olan sinifsal ayrimlar1 géz ardi etme gibi bir tutum igerisinde degildir,
ayni zamanda s6z konusu smifsal ayrimlari perdeleyici bir igslev de gormektedir.
Neoliberal piyasa sistemi ile daha da billurlasan toplumsal adaletsizlik sonucu gittikce
yoksullagan toplumsal kesimleri sinifsal aidiyetlerinden kopartmaya yonelik ¢esitli
mekanizmalarla onlar sistem karsisinda pasiflestirme, sindirme egilimindedir. Sinifin
yerine bireyi temel alan bir anlayisin da yansimasi olan bu stirecle birlikte, diger taraftan
ise, devlet toplumu kucaklagtirma yoniinde bir iddiayla toplum biinyesindeki
esitsizliklerin istiini 6rtme, perdeleme ¢abasindadir. Bu dogrultuda devlet toplumun
genelinin temsiline soyunur. Sonug olarak, kapitalist devlet bu ikili islevi sayesinde
kitleleri ikna etme yolunda birlestirici bir goriiniim kazanmaktadir. Ayni1 zamanda iktidar
blogunun siyasal c¢ikarlar1 iizerinden diisiliniildiigiinde de, s6z konusu ¢ikarlarin
organizasyonu baglaminda devletin bu birlestirici goriinlimii devam etmektedir

(Karahanogullar1 ve Tiirk, 2018: 406-407).
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Toplumdaki mevcut smifsal ayrimlart gérmezden gelme ve hatta bilakis bu ayrimlarin
iistiinli ortme c¢abasi i¢inde olan neoliberal kapitalist devlet, ayn1 zamanda toplumu
kucaklama dogrultusunda da dikkate deger bir egilim sergilemektedir. Bu noktada
neoliberal devlet belli bir tiir milliyet¢ilige de ihtiyag duymaktadir. Rekabet¢i devlet
anlayisinin bir uzantis1 olarak da degerlendirilebilecek bu durumu séyle 6zetlemek

mumkundir:

“Diinya pazarinda rekabetci bir aktor olarak faaliyet gostermek zorunda
birakilan ve olabilecek en iyi is iklimini arayan neoliberal devlet, basarili
olabilmek icin milliyetgiligi harekete gecirir. Rekabet, kiiresel konum
miicadelesine gelip gegici kazananlar ve kaybedenler yaratir; bu da kendi

icinde bir milli gurur ya da ulusal ruh arayis1 kaynagi olabilir” (Harvey, 2015:
93).

2.5.1. 2008 Finans Krizi ve Neoliberal Otoriter Devletin insasi

Neoliberal ¢agin kriz kaynagi finansal krizlerdir. 2008 Finans Krizi bunun en iyi
ornegidir. Oncelikle kriz ABD finans sistemi baglantili olarak ortaya ¢ikmistir, ancak
daha sonra 2008’de finansallagmanin uluslararasi yapisindan dolay1 ve kriz ile birlikte
daralan dis ticaret nedeniyle basta Avrupa olmak iizere pek ¢ok ¢evre iilke ekonomisini
de etkisi altina almistir. Kiiresel ticaret hacminin ivme kaybetmesiyle iilkelerin reel
sektorlerinde gerilemeye yol agan, igsizligi arttiran ve bunun sonucunda da biiyiime
rakamlarinda diistise neden olan kriz, ABD ve AB tarafindan sisirilen finans balonunun
patlamasidir. Krizin kokeninde ABD’nin 2001 yilinda karst karsiya kaldigi krizi
sonlandirmak amaciyla faizleri diisiirmesi ve bu yolla yoksul halkin bor¢lanarak ev sahibi
olmasimin yolunu a¢mast bulunmaktadir. Daha dogrusu, baslangigta diisiik faiz

oranlariyla seyreden ekonomi zamanla enflasyonist bir baski altina girme egilimi igerisine
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girince faiz oranlarinin yiikselmesiyle yoksul halkin almis oldugu kredileri 6deme
giicligii ¢ekmesi sonucu kriz patlak vermistir (Kazgan, 2016: 87). Ayn1 zamanda
mortgage krizi olarak da bilinen bu kriz, konut piyasasiyla finansallasmanin i¢ ige

oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Uretmeden kir etmeye dayanan finansallasma, giiniimiizde kapitalizmin en kapsamli
tanimlayicist haline gelmistir. Burada s6z konusu olan, kapitalizmin finansallasmasidir.'
Devlet finansallagsmada kilit bir role sahiptir, zira devletin aktif ve silirekli miidahaleleri
sayesindedir ki, finansallasma kapitalist gelisme cergevesinde bugiinkii konumuna
ulasabilmistir. Ayn1 zamanda devlet finansal dolagim ve akigskanligi diizenlemek ve
garanti altina almak anlaminda da 6nemli bir isleve sahiptir. Hatta devletin risk idaresi

anlaminda finansallasma agisindan olduk¢a yagamsal bir yeri vardir (Lapavit, 2013: 794).

2008 Finans krizi ile birlikte kapitalist devletin isleyisinde birtakim doniisiimler meydana
gelmekle birlikte, 6zellikle devletin yeniden diizenlenmesi baglaminda pek ¢ok anlamda
otoriter bir yonetimsellik anlayisinin yiikselise gectigini iddia etmek miimkiin. Bruff’un
da dile getirdigi iizere, “Otoriteryen neoliberalizm, 2007 Oncesi neoliberalizminden
tamamen kopusu simgelemese de, otoriterlesme egilimlerinin anayasal ve yasal
mekanizmalarin yonlendiricisi olmast ve hegemonya i¢in riza iiretiminin bir kenara
birakilmasiyla 6n plana ¢ikmasi bakimindan ayriksidir” (Bruff, 2018: 96). Genel
itibartyla, krizler kapitalist devlet ve sag siyasete dnemli bir kendini yenileme imkan1
sunmaktadir. Krizler kapitalist ekonominin yeniden diizenlendigi donemlerdir.
Dolayisiyla kapitalizmde krizler smifsal iliskilerin yeniden diizenlemesi agisindan
oldukga 6nemlidir. Kapitalizmin 6nemli bir bileseni olan krizleri kapitalist sinif bir ¢esit

manipiilasyon araci olarak kullanmaktadir (Durmus, 2012:40). Dolayisiyla kapitalist

11 “Finansallasmada yogunlasma, 1971°de dolarin altin bagindan kopmasi ve dzellikle 1980 yilinda Reagan
ile Thatcher’in diinyaya sundugu ‘kurallardan arinma’ (deregulation) hareketiyle ivmelendi” (a.g.e.:126).
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devlet krizler vasitasiyla sinifsal iligkileri yeniden diizenlenme ve toplumu bu dogrultuda
yonlendirme firsati bulmaktadir. Neoliberalizmde devlet kriz boyunca sermayenin
gelisimi  dogrultusunda siliregelen miidahalelerine devam etmekte ve hatta bu

miidahalelerini ¢ok daha ileri ve yogun bir boyuta tagimaktadir.

“Devlet bugiin —ve asgari versiyonunda degilken- birden ziyade iki defa
miidahale eder. Birinci defada bankalari, finansi ve bizzat liberalleri
kurtarmak i¢in; ikinci defada ise niifusa ilk miidahalenin politik ve ekonomik
bedellerini 6demeyi dayatmak i¢in. Birincisinde piyasalar lehine, ikincisinde

ise topluma kars1” (Lazzarato, 2015: 81)

Lazzarato’nun bu ifadesinden de goriilecegi iizere, kriz neoliberalizmde en gelismis
asamasinda olan devlet kapitalizminin derinlestirilmesine yol agmaktadir. Bir diger
deyisle, neoliberal yonetimsellik kriz zamanlarinda daha yogun bir hal alir. Kriz
zamanlarinda ekonomi ile politikanin, ekonomi ile toplumun daha derin bir sekilde i¢ ice
gectigi bir stire¢ yasanmaktadir. Boylelikle neoliberal yonetimsellik politika, ekonomi ve
toplumsal arasindaki iliskilerin eklemlenmesinden ortaya ¢ikmaktadir (Lazzarato, a.g.e.:

108-109).

Kriz ayn1 zamanda belirli bir yonetimselligin disavurumudur (Foucault, 2008). Kriz ile

(139

smurlari belirli bir hal alan yonetimsellik, “‘esnek ve uyarlanabilir [bir] mevzuatlar dizisi’
aracilifiyla, bireyi, su degil de bu tarzda davranmaya goétiiren bir alani diizenlemeye sevk
eder. Kriz bize yonetimsellik tekniklerinin dayattigini, bir kural haline getirdigini, idare
ettigini, komuta ettigini, emir verdigini ve normallestirdigini gosterir... Kriz yalnizca
ekonomik, toplumsal, politik degildir. Ayni zamanda ve Oncelikli olarak ‘insan
sermayesi’nde cisimlesen neoliberal 6znel modelin bir krizidir. Fordist iicretlinin yerine,

bireyi bireysel bir girisim haline getirme, yeteneklerini sermayelestirilecek ekonomik

kaynaklar olarak yonetme suretiyle, kendinin girigimcisini getirme projesi, subprimes
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krizine gomiilmistiir’ (Lazzarato, 2015: 10-13). Dolayisiyla neoliberalizmde
liberalizmin homo oeconomicus anlayisindan ayrisma goriilmektedir. Neoliberalizmde
homo oeconomicus, bir miibadelenin ortagi olmaktan ¢ikarak kendi kendinin girisimcisi,
sermayedaridir (Foucault, 2008: 226). Ucret karsilig1 ¢alisan bir isci igin artik iicret
yalnizca emek giiciinii satmakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda 6zel bir tiir sermaye
olan yetenek, beceri ve bilgisinden kaynaklanan bir kazancin da ifadesi olmaktadir.
Boylece bu anlayis cercevesinde iicretli is¢i, bundan bdyle bir fabrikaya bagimli olan bir
calisan konumunda degildir, kendi yatirim kararlari iizerinde nihai olarak sorumlu olan
ve bu dogrultuda art1 deger iiretme ¢abasi i¢inde olan kendi kendinin girisimcisidir. Sonug
olarak, neoliberalizm liberalizmden sadece devlet ile ekonomi arasindaki iliskinin
tanimlanmasi ag¢isindan ayrilmamakta, ancak ayni zamanda kendine has bir homo
oeconomicus anlayisiyla da farklilasmaktadir. Liberalizmde rasyonel yonetimin
belirleyicisi bireyin 6zgiirliigli iken, neoliberalizmde devletin sahip oldugu rasyonalite
bireylerin rasyonel davraniglari ile ilintilidir. Liberalizmdeki 6zgiirliikk algisindan farkli
olarak, neoliberalizmde yapay bir 6zgiirliik tasavvuru bulunmaktadir ve bunun sonucu
olarak, bireylerin rasyonel davranislart girisimci ve rekabet¢i yonlerinin yansimasidir.
Boylelikle bireyler yagsamlarimi belirli bir girisimcilik formunda yasamalari i¢in tesvik
edilirlerken, ayn1 zamanda devletin sorumluluk alanlar1 daraltilarak, bireylerden sorumlu
ve rasyonel olmalar1 beklenmekte ve bu yolla devletin kendini ¢ektigi bu sorumluluklar

alani1 bireylerin omuzlarina yiiklenmektedir (Lemke, 2010: 199-202).

“Pazardaki kisisel ve bireysel hiirriyet garanti edilmekle birlikte her birey
kendi eylemlerinden ve refahindan sorumlu ve mesul tutulur. Bu prensip
refah, egitim, saglik ve hatta emekli aylig1 alanlarina kadar uzanir. Bireysel
basar1 girisimcilik meziyetlerine, basarisizlik kisisel basarisizliklara (6rnegin
bireyin kendi insan sermayesine yeterince egitim yatirimi yapmamasina)
yorulur, sistemin herhangi bir 6zelligine (6rnegin genellikle kapitalizme

atfedilen siifsal diglamalara) atfedilmez” (Harvey, 2015: 73)
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Kriz ayn1 zamanda toplum nezdinde belli bir sugluluk ve sorumluluk hissiyatina yol agar.
Burada s6z konusu olan, iktidarm toplumun borglu olduguna dair bir algi olusturma
cabasidir. Burada amag, topluma yonelik bir bor¢ belleginin insasidir. Dolayisiyla,
iktidarlar kriz esnasinda sadece bireylere degil, halkin tiimiine yonelik bir borg¢ bellegi
insa etme cabasindadirlar. “Devletler, piyasalar, medyalar tarafindan kullanilan
ekonomik ve soylemsel siddet, halklarin bu borg¢ belleginin iiretilmesine, sucluluk
duygusu, huzursuzluk ve sorumlulugu igsellestirmeyi reddetmeye karsi direnisle dogru
orantili goriinmektedir” (Lazzarato, 2015: 35). Gilles Deleuze’iin yerinde ifadesiyle,
“Insan artik kapatilmis degil, bor¢landirilmis insandir” (Deleuze, 2013: 191, akt.
Lazzarato, a.g.e.: 51). Bu noktada neoliberalizm tarafindan savunulan piyasaya dayali
Ozgiirliikk anlayigini borcun 6zgiirliigii olarak da diistinmek miimkiindiir, zira yaratilmak
istenilen bir “bor¢ toplumu”'?dur ve bor¢ toplumuyla amaglanan, toplumun borgluluk
izerinden neoliberal piyasa degerleriyle terbiye edilmesi, bir sekilde hizaya

getirilmesidir:

“Sermayenin mantigina ve onun karlilik, verimlilik, su¢luluk kurallarina, tam
da bunlarin altina borg¢landirilmis olarak girmekten daha iyi bir hazirlik
olabilir mi? Bedenlere ve zihinlere alacaklilarin mantigim yerlestiren bor¢
yoluyla terbiye, sermayenin ritiiellerine ideal bir baslangic degil midir”

(Lazzarato, a.g.e.: 51)*3

12 «“Amerikali dgrenciler finansallasmis toplumun idealini temsil eder. Bu sosyal grup, bir borclular
cogunlugu ile zengin bir alacaklilar azinligindan olugmustur. Bilginin iiretilmesinde, smif ayrimi artik
kapitalistler ile iicretliler arasindaki karsitliktan degil, borg¢lular ile alacaklilar arasindaki ayrimdan geger...
Ogrencilerin borglandirilmast  70°’li yillardan itibaren uygulanan neoliberal stratejinin &rnek bir
tezahiirlidiir: Sosyal haklarin (egitim, saglik, emeklilik vs. hakki) yerini krediye erisim, yani borg
sozlesmesi yapma hakki alir. Artik emeklilik igin katki havuzlari degil, emeklilik fonlarina kisisel
yatirimlar; ticret artislar1 degil, tiiketim kredileri; sosyal gilivenlik degil, bireysel sigortalar; lojman hakki
degil, ev kredileri vardir. Sosyal politikalarin bu bireysellestirilmesi siireci, welfare state’in kokten bir
degisimini getirir” (a.g.e.: 55).

13 Jtalikler yazara aittir.
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2008 Finans krizi ile birlikte pek ¢ok iilkenin otoriter egilimleri agir basan yonetimlere
gecmesi bir tesadiif olmasa gerek. Kriz sonrasi gozlemlenen bu otoriterlesme egilimi
kagimilmaz bir gelisme olarak degerlendirilmemelidir. Neoliberal devlet kapitalizmin
gereksinimleri dogrultusunda hareket ederek otoriterlesme yoniinde miidahalelerde
bulunmustur. Neoliberal devletin bu miidahalelerinde kriz oncesi siiregelen durumu da
dikkate almak gerekir. Bu agidan disiiniildiigiinde, kriz Oncesi ve sonrasinit “iyi
kapitalizm”in “kotii kapitalizm”e doniismesi olarak okumak yerine, neoliberalizmin ivme
kazanmasi, bir diger deyisle, neoliberalizmin yogunlasmasi, derinlesmesi olarak
degerlendirmek daha anlamli olacaktir (Bruff, 2018: 99-100). Sonug olarak, 2008 krizi
ile birlikte s6z konusu olan egilim neoliberalizmden uzaklagsma yoniinde degil, ancak tam
tersine neoliberal degerlerin ¢ok daha derinlikli olarak topluma niifuz etmesidir. Bu siireg
mikro dilizeyde degerlendirildiginde ise, bireysel yiikiimliiliiklerin artmakta oldugu
gbzlemlenebilir. Bunu da bireysel olarak gittik¢e artan bor¢lanma egiliminden anlamak
miimkiindiir. Dolayistyla krizin yiikiimliiliiglinii, giderek biiyliyen bir bor¢ sarmali
icerisinde kalan birey ve finansallagma siirecinin garantorii olarak devlet iistlenmistir.
Boylelikle, finansallagsma diinya ekonomileri agisindan bir yandan yiiksek katma deger
getirisi anlamina geliyorken, bir diger yandan ise, Kriz yaratan bir iktisadi olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kazgan, 2016: 79).

2008 krizi sonrasi otoriterlesen devlete benzer bir sekilde, 1970’ler Britanyasi’nin karsi
karstya kaldig1 krizler de o donemin siyasi ajandasina damgasini vuran “Thatcherizm”1
ortaya ¢ikartmistir. Stuart Hall’un s6z konusu donemi aciklamak {izere ortaya koydugu
kavram olarak “otoriter popiilizm” (Hall, 1985), devlet diizeyindeki otoriterlesmeyi
biitiinleyici bir sekilde birtakim kiiltiirel degerler iizerinden halkin bagrindan yeseren
popiilist riza {iretimini ifade etmektedir. Hall, “otoriter popiilizm” kavramsallagtirmasini
halkin taleplerinin ve hosnutsuzluklariin, “popiilist” bir mobilizasyondan farkl olarak,

sahici bir sekilde mobilize edilmesini aciklamak tizere kullanmaktadir. Bu baglamda
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Thatrcherizm toplumsal formasyonun ingast anlaminda belli agilardan toplumda
hegemonya kurmustur. Ozellikle de politik, ideolojik liderligi elde etmek iizere sivil
toplumu kazanmak anlaminda verilen ¢abalar 6nemlidir, zira Thatcherizmin savunucular1
sadece devlette hegemonya olusturma cabalarinin tek basina yeterli olmadigini, ancak
ayn1 zamanda sivil toplum alaninda da {stiinlik elde etmek gerektigini ortaya
koymuslardir. Bu noktada Antonio Gramsci’ye (Ozgiiden, 2015) referansla, yeni bir ortak

duyunun olusmasi énemlidir (Hall, 1985: 118-119). Bruff’un ifadesiyle:

“Otoriteryan popiilizm kavrami, yukaridan otoriterlie kayisla beraber,
‘tabandan popiilist bir yayilim tarafindan onciiliik edilen, iligkilendirilen ve
bir bakima mesrulastirilan bir degisimdir... Bu husus genelde ‘ahlaki
panik’in ardindan sekillenir... Tiim bunlar otoriteryan kapatma i¢in pariltili

bir popiilist rizanin iiretimine hizmet etmistir’” (Bruff, a.g.e.: 97)

Thatcherizm bdylesi bir popiilist egilimin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktada
Britanya’da 1970’lerde yasanan krizlerin sonucu olarak ¢ok daha yogun bir sekilde
yasanan sinifsal esitsizliklere ragmen, Thatcher devletin miidahalelerinin karsisinda yer
alarak halkin yaninda oldugu izlenimini vermis ve boylelikle halk ile arasinda geleneksel
degerlere dayali bir bag olusturmayi basarmistir. Ayni zamanda bu dénemde Ingiltere’de
toplumun biiyiik bir boliimii krizler sonucu olusan otorite anlamindaki zayiflamanin, bir
diger deyisle toplumsal ¢oziilmenin panzehiri olarak Thatcherizmi benimsemistir. “Bu
durum 6zellikle yasa ve diizen fikri ile baglantili ‘daha fazla polis, daha agir cezalar, daha
1yi aile disiplini, sosyal ¢éziilmenin belirtisi olarak su¢ oraninin artmasi’ gibi konularda
goriiniir olurken, halki kanunsuzlugun patlak vermesi sonucunda tehlikede olan medeni
davranis normlarimi korumak i¢in bir otoriteye ihtiya¢c oldugu fikrinde birlestirmeyi

amaclamaktaydi” (a.g.e.: 97). Boylelikle Thatcher, halkin iginde bulundugu kriz
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kosullarinda iilkede yasal diizeni korumak ve zayiflayan otoriteyi saglamlastirmak

iddiastyla iktidara gelmistir.

2.5.2. Neoliberalizm ve Bor¢ Toplumu

Borg, gilinlimiiz toplumunda finansallasma ile birlikte 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir.
Neoliberal piyasa ekonomisinin temel bileseni olan finans ile birlikte borglu-alacakl
iligkisi 6n plana ¢ikmistir. Finansallasmanin sonucu olarak giindeme gelen borgluluk,
neoliberal ekonomik yeniden yapilanmanin kaginilmaz bir sonucudur. Dolayisiyla
giinimlizde yasanmakta olan neoliberallesme siireci, bor¢ mantig1 {izerinden
sekillenmektedir. Genel hatlartyla finans ekonomisi olarak da adlandirilan “borg
ekonomisi” lizerinden neoliberal donemde bitmek bilmeyen bir bor¢ sarmali ortaya
c¢ikmistir. Finansallasmanin dogrudan uzantisi olarak ortaya c¢ikan “bor¢ ekonomisi”,
giiniimiizde neoliberal piyasa sisteminin devami agisindan adeta bir zorunluluk halini
almistir. Finans ekonomisi kapsaminda bor¢ ve borcun yonetimi ile neoliberal piyasa
diizeninin siirdiiriilmesi ve derinlestirilmesi amaglanmaktadir (Lazzarato, 2020: 20-23).
Dolayistyla borcun giiniimiizde kapitalizmin gelisimi agisindan kilit bir islevi

bulunmaktadir.

Borgluluk temelde iki hat {izerinden gerceklesmektedir. Birincisi, devletlerin
bor¢lanmasiyla iliskili olarak kamusal diizeyde gergeklesen borgluluktur, digeri ise
bireylerin bor¢lanmasi anlamindaki 6zel borgluluktur. Gliniimiizde ylkselise gecen
tilketim oranlar1 ile beraber hem kamusal hem de bireysel boyutta bor¢luluk oranlari
artmaktadir. Artan borg¢luluk oranlari ayni zamanda bireysel ve kolektif 6znelliklerin

liretimi ve yonetimi anlaminda borcun aragsallastirilmasini ortaya ¢gikarmistir:
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“...alacakli-borg¢lu iligkisi sadece ‘toplumsal iliskileri dogrudan etkilemek’
ile snirli kalmaz, ¢iinkii bizzat kendisi ¢agdas kapitalizmin en 6nemli ve
evrensel iligkilerinden biri olan bir iktidar iligkisidir. Kredi ya da bor¢ ve onun
alacakli-borglu iliskisi, Oznelligin {retilmesinin ve denetiminin 6zgiil
tarzlarim1 ima eden kendine has bir iktidar iliskisi tesis eder (homo
economicus’un ozel bir bi¢imi: ‘borglandirilmis insan’). Alacakli-borglu
iligkisi, sermaye-emek, refah devleti hizmeti-kullanicilar, ticari isletme-
tiikketici iligkileriyle {ist iiste biner ve kullanicilari, emekgileri ve tliketicileri

‘borglular’a doniistiirerek bu iligkileri kat eder” (Lazzarato, a.g.e.: 25)

Neoliberal piyasa toplumunda borg yeni bir iktidar pratigini isaret etmektedir. Burada s6z
konusu olan, alacaklinin borglu tizerindeki iktidaridir. Borg, bireyin uzun erimli olarak
sermayeye mahkim edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Lazzarato’nun ifadesiyle,
“’Borg¢landirilmis insan’ dogumundan Oliimiine kadar, kendisine tiim hayat1 boyunca
eslik edecek bir alacakli-bor¢lu iktidar iligkisine tabidir. Eskiden cemiyete, tanrilara,

atalara kars1 bor¢luysak da artik Sermaye ‘tanri’sina borgluyuz” (Lazzarato, a.g.e.: 27).

Giliniimiizde “borglandirilmis insan” ve “bor¢ toplumu” iizerinden tanimlanan
neoliberalizmin kendine 6zgii bir akil tarzi, 6zne iiretme tarzi ve bir davranig yonetme

tarzi bulunmaktadir:

“Gerek sahislar gerekse devletler cagdas firma modeline gore diisiiniilmekte,
gerek sahislar gerekse devletlerin mevcut sermaye degerlerini azamiye
cikaracak ve gelecekte degerlerini artiracak sekilde hareket etmesi
beklenmekte, gerek sahislar gerekse devletler bunu girisimcilik, kendi
kendine yatirim ve/veya yatirimei ¢gekme pratikleriyle yapmaktadir. Bagka bir
yol izleyen rejimler, en iyi ihtimalle mali krizlerle, para ve tahvil cinsinden
kredi notunun diisiiriilmesiyle ve mesruluk kaybiyla, en u¢ durumda ise iflas
ve tasfiyeyle karsi karsiya kalmaktadir. Keza baska arayislara yonelen

bireyler de en iyi ihtimalle yoksullasma, itibar ve kredi-itibarin1 kaybetme, en
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u¢ durumda ise sag kalamama tehlikesiyle burun buruna gelmektedir”

(Brown, 2017: 24)

Neoliberal ekonomi 6znel bir ekonomik yapilanmayi isaret etmektedir. Neoliberalizm,
klasik liberalizmdeki miibadeleci ve iiretici insan tipi yerine, 6znelesme pratiklerini tegvik
etmektedir. Borg ise belirli bir 6znelesme tarzini, neoliberal homo economicus’u
tretmektedir. Diger bir ifadeyle, “Oznelligi doguran, -ehlilestiren, imal eden,
bicimlendiren ve intibak ettiren borg¢tur” (Lazzarato, 2020: 30-31). Borg¢lu kendisini
bireysel bir girisimci olarak gérme egilimindedir ve davraniglarini da bu dogrultuda
sergilemektedir.'* Bu anlamda borglu siirekli olarak kendisini mahcup, suglu ve sorumlu
hisseder. Dolayisiyla igerisinde yer aldigi iktidar iliskilerini igsellestirir, iktidar
iligkilerine boyun egme durumuna gelir. Borglu kendisine dayatilan iktidar iligkileri ile
miicadele etmek sOyle dursun, s6z konusu iktidar iligkileri tarafindan pasiflestirilir,
sindirilir. Tam da bu noktada 6nemli bir hususun altin1 ¢izmek gerekir ki, o da
Foucault’nun “benlik teknolojileri” ve “tahakkiim teknolojileri” olarak yapmis oldugu
ayrimdir. “Benlik teknolojileri” bireylerin diislinceleri, bedenleri ilizerindeki islemler
sonucunda bireylerin kendi kendilerini doniistiirmelerine dayanmaktadir ve bu agidan
diisiiniildiiginde neoliberallesmenin toplumu doniistiirme siirecini sadece tahakkiim
teknolojileri tizerinden degil, bu siireci ayn1 zamanda benlik teknolojilerini de g6z 6niine

alarak anlamaya c¢alismak gerekmektedir (Lemke, 2015: 36) .

Borg simdiki zaman ile gelecek arasinda bir koprii gorevi géormektedir ve bu yoniiyle de
bireyin gelecegini ipotek altina almaktadir (Lazzarato, 2015: 58-59). Bor¢ gelecekle

kurulan 6zel bir iliskinin ifadesidir ve birey bir bor¢ sarmali igerisinde gelecegini insa

14 “Neoliberalizm, girisim mantigim kendiyle iliski ya da hatta annenin bebegiyle iliskisi dahil, her tiirlii
toplumsal iliskiyi analiz etme, 6l¢gme ve ele gegirmenin araci haline getirerek daha da uzaga gotiirtir. Bu bir
yasam politikasidir (“Vitalpolitik”)” (a.g.e. 91).
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etme cabasindadir. Boylelikle bor¢luluk ve finansallasma {izerinden sadece bugiiniin
piyasaya dayali iktidar iligkileri mesruiyet kazanmis olmamakta, ayn1 zamanda bireylerin
ve toplumlarin gelecekleri de piyasanin beklentileri dogrultusunda denetim altina

alinmaktadir.

“Bor¢ bir geri ddeme vaadidir ve dolayisiyla agik ve belirsiz zaman,
olasiliklar mantigiyla Ongoriilip denetlenemeyecek kadar kokten bir
belirsizlik olarak gelecekle ilgilidir. Borg, zamani kapatma ve ele gegirme,
onun belirsizligini ipotek altina alma, biitiin yaratimi, biitlin yeniligi zamanin
elinden alma, onu normallestirmeye doniik kapitalist dispositiftir. Siire,
zaman ve belirsizlik miibadeleye gore spesifik fark olusturdugundan, borcun
bitmemis bir miibadele oldugunu sdylemek yetmez. ‘Vaat edilebilecek bir
hayvani yetistirmek’, ‘gelecegi tanzim edebilmek’, ‘gelecek olarak kendinin

sorumlulugunu tistlenmek™ anlamina gelir” (Lazzarato, a.g.e.: 73)

Gilintimiizde borg iliskisi, ekonomik bir iliski olmanin da 6tesinde politik bir iliski vasfi
tagimaktadir. Sermaye kesimlerinin miidahaleleri {izerinden sekillenen borg iliskisi, ayni
zamanda iktidarin yonetilenlerin davraniglar tizerinde uyguladigi bir giivenlik supabi

olarak islev gormektedir:

“...bor¢ yalmizca ekonomik bir aygit degildir, ayn1 zamanda hiikiimetin,
yonetilenlerin davraniglarinin belirsizligini azaltmay1 hedefleyen bir giivenlik
teknigidir. Yonetilenleri “s6z vermek” (borcuna sadik kalmak) i¢in egiterek,
kapitalizm ‘gelecegi pesinen denetim altina’ alir, zira borg ylikiimliiliikleri
simdiki davraniglar ile gelecekteki davramiglar arasinda esdegerlikleri
Ongoriir, hesaplar, Olger, tesis eder. Bunlar bor¢ iktidarinin 6znellik
tizerindeki etkileridir (sugluluk ve sorumluluk) ve kapitalizmin simdi ile

gelecek arasina bir koprii atmasina olanak tanirlar” (Lazzarato, 2020: 36).
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Kitleler neoliberal diizende bor¢ iizerinden kendilerini var etme ¢abasi1 i¢indedirler.
Neoliberalizmin bireyi kac¢imilmaz olarak borcun kiskacindadir. Borcun kitleler
tizerindeki bu denetimselligi, ayni zamanda neoliberalizmin kitlelerin geleceklerine dair
vaatlerini yansitmasi acisindan da Onemlidir, zira neoliberalizm gelecek vaatleri
tizerinden kendini konumlandirmis bir ekonomik yapilanmay: ifade eder ve bunu da
finansallasma ve borgluluk araciligiyla gerceklestirmektedir. Bdylelikle kitleler bir
yandan mevcut durumda maruz kaldiklar1 agir hayat sartlar1 karsisinda korunmus olmakta
ve dolayisiyla borgluluk toplumsal esitsizlikleri perdeleyici bir islev gérmekte, diger
yandan ise, kitleler neoliberalizmin umut dolu gelecek vaadi dogrultusunda ortaya
konulan iyimser tablo dogrultusunda yasamlarina devam etmektedirler. Bir diger deyisle,
mevcut piyasa kosullarini katlanabilir kilmanin biricik yoludur bor¢. Hem bugiinle hem
de gelecekle kurulan iligkiyi ifade etmektedir. Bu ise, kapitalizmin bu yeni asamasini

toplumun tiim kesimlerine ulasan bir “borg refah1” ekseninde degerlendirmeyi gerektirir.

Gilinlimiizde borg toplumundan s6z edebiliyorsak, bunun en temeldeki nedeni neoliberal
piyasa ekonomisinin yeniden yapilanmasinin finansallagma ile olan i¢ igeligi ve bununla
iligkili olarak, genis toplum kesimlerinin piyasaya kazandirilmasini amaglayan finansal
icerilme stratejisidir. Finansal icerilme, toplumun genis kesimlerine etki eden bir
bor¢landirma siyasetidir. Ayni1 zamanda bir kalkinma stratejisi baglaminda da
degerlendirilebilecek finansal igerilme, giderek iiretimden kopan sermayenin menkul
kiymetlestirme dogrultusunda yeniden piyasaya kazandirilmasidir. Bir diger ifadeyle,
burada s6z konusu olan, liretim sermayesinin finans sermayeye doniisiimii ¢ercevesinde
kitlelerin bor¢ mekanizmasi araciligiyla piyasaya kazandirilmalaridir (Giingen, 2021: 14-

15).
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Borcun bireylerin tutum ve davranislari iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmaktadir.
Borg bireyler iizerinde adeta bir denetim mekanizmasi seklinde islemektedir. S6z konusu
denetim en ¢ok da bizzat borglu bireyin kendisi lizerinde uygulamakta oldugu denetimdir.
Homoeconomicus’un 6znellesmis formu olan “bor¢landirilmis insan”in insasi1 belirli
ideolojik ve etik kaliplar cercevesinde gerceklesmektedir. Bor¢ ekonomisinde birey
sugluluk, vicdan azabi, sorumluluk hissiyatlar1 dogrultusunda diisiinmeye ve hareket
etmeye sevk edilmektedir. Bir diger ifadeyle, kendi kendinin girisimcisi konumundaki
birey kendi sermayesinden sorumludur ve bunun sonucu olarak da kendisinin kotii
yonetiminden dolay1 suglu hissetme egilimindedir. Bu yoniiyle borg iliskisi, bireylerin

Oznellesmesi dogrultusunda belirli bir etik-politik insa siirecine dayanmaktadir:

“...alacakli-borglu iligkisi ayrilmaz bicimde hem bir ekonomi hem de bir
‘etik’tir, c¢linkii bor¢lunun kendine teminat olabilmesi igin, onu hem
sorumluluga hem de sugluluga tesvik edecek bir hafiza, vicdan ve ahlak ile
donatacak bir 06znelligin insasinin etik-politik siirecini gerektirir...”

(Lazzarato, a.g.e.: 39)

Benzer bir sekilde, bor¢ ve borcun 6denmesi noktasinda bireyin ahlaki acidan
degerlendirilmesi s6z konusudur. Borglu birey, bir diger deyisle “bor¢landirilmis insan”,
borcunu geri 6deme yeterliligi tizerinden nitelendirilmektedir. Neoliberal ekonomide
birey borcunu ddeme yeterliligini gostermesi durumunda ahlakli olma vasfini kazanir.
Bireyler borcunu &deme giiciine sahip olma / sahip olmama kriteri iizerinden
siniflandirilmaktadir (a.g.e.: 45). Bu ise, toplumu iki ulus olarak kamplastirma yoluna

giden neoliberalizmin toplum anlayisi ile olduk¢a uyumludur.

Bireyin borcunu o6demesiyle iligkili olarak ahlaki bir boyut {izerinden

degerlendirilmesinin yani sira, bor¢ ayni zamanda bir 6zgiirlik gostereni olarak da
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karsimiza c¢ikmaktadir. Piyasanin cercevelendirdigi neoliberal 0Ozgiirliikk, borcun
Ozgiirliigiidiir. Burada kastedilen, borcun bireyleri kisiler aras1 borg iligkilerinin
boyundurugundan kurtarmakta oldugudur. “Piyasa ve para araciligiyla iiretilen liberal ve
neoliberal oOzgiirliik, borcun ozgirligidiir... ve eger Ozgiirsek bu artik bor¢lu

olmadigimiz ve artik asla olmayacagimiz i¢indir” (Lazzarato, 2015: 51).

Bireylerin etik-politik insa siireci lizerinden Oznellesmeleri, ayn1 zamanda bireylerin
sermaye dogrultusunda terbiye edilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Borg¢ iizerinden
mevcut statiikonun ve iktidarin mesruiyeti anlaminda toplum nezdinde kabul
olusturulmaya calisilmaktadir ve dolayisiyla iktidar iligkilerinin igsellestirilmesi
amaglanmaktadir. Bununla iligkili olarak, bireyler neoliberal piyasa ekonomisinin
gereklilikleri dogrultusunda disipline edilmekte, potansiyel muhalif kimliklerinden
arindirilarak pasiflestirilmekte, sistemle uyumlu hale getirilmekte, bir diger ifadeyle,

neoliberal diizen agisindan makbul, itaatkar bireyler yaratilmaya calisilmaktadir.

Finansallagsma ile devlet toplumdaki borg iligkilerini diizenlemekle yiikiimliidiir. Bir diger
ifadeyle, devletin bor¢ mekanizmasmin dayandigi alacakli-bor¢lu iligkisini belirli bir
kurumsal c¢er¢eve etrafinda diizenlemesi beklenmektedir. Bu noktada mevcut smifsal
hiyerarsik diizenin korunmasi esastir. Devlet mevcut sinifsal isleyisin korunmasi yoniinde
hareket etmektedir, bu dogrultuda miidahalelerde bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
devletin piyasa diizeninin gidigsatin1 saglama alma anlaminda toplumdaki sermaye
cevrelerinin lehine miidahalelerde bulunmasi sasirtict olmayacaktir. Bu baglamda devlet,
sermaye kesimlerinin borglarmi kapatma yoluna dahi gidebilmektedir. Ozellikle kriz
zamanlarinda devletin bu yondeki miidahaleleri daha goriiniir olmaktadir. Ornegin, 2008
Finans Krizi’nde ABD’de krizden en ¢ok etkilenen Lehman Brothers ve Goldman Sachs

gibi sirketlerin kurtarilmasinda devletin piyasaya olan miidahalesi etkili olmustur.
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Neoliberal piyasa yapilanmasinin siirekliligi i¢in elzem olarak goériilen bu miidahaleler

devletin sermaye yanlis1 politikalar benimsediginin acik bir ispatidir.

Neoliberal politikalar s6z konusu oldugunda, toplumun ¢ogunlugunu olusturan yoksul ve
gilivencesiz kesimlerin en dezavantajli kesimler olduklar1 yadsinamayacak bir gergek
olarak ortadadir. Sinifsal hiyerarsinin en alt basamaklarinda siirekli olarak yasam
miicadelesi vermek durumunda kalan bu toplumsal kesimler, normal zamanlarda sermaye
tarafindan elde edilen karlara higbir sekilde ortak edilmedikleri gibi, krizler ortaya
ciktiginda ise, kemer sikma politikalar1 dogrultusunda devletin miidahaleleri sonucunda
sermaye c¢evrelerinin zararlarina ortak olmak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla, kar
s06z konusu oldugunda gérmezden gelinen yoksul kesimler, ancak s6z konusu olan zarar
oldugunda hesaba katilmaktadirlar. Bir diger ifadeyle, burada kastedilen, kazancin
Ozellesmesi ve riskin toplumsallasmasidir. Bilhassa son zamanlarda neoliberalizmle
birlikte glindeme gelen yonetisim anlayis1 dogrultusunda kamu-6zel ortakligina dayanan
projelerin sayisinin artmastyla bu durum daha da belirginlesmistir. Harvey’in deyisiyle,
“Halkin refahinin yerini sirketlerin refahi aldi” (Harvey, 2015: 55). Hal boyle iken,
neoliberal politikalarin “ikinci ulus”u olarak da goriilebilecek bu toplumsal kesimler pek
cok acidan dezavantajlarina olan mevcut isleyis karsisinda her daim kaybetmeye

mahkimdurlar.

“Devlet, tipik olarak sirketlere ve bazi durumlarda da enerji, ilag, tarim
endiistrisi gibi belirli ¢ikar alanlarina avantaj saglayan yasal ve diizenleyici
cerceveler iiretir. Pek ¢ok kamu-6zel ortakli§i orneginde, bilhassa yerel
diizeyde, risklerin biiyiik kismin1 devlet iistlenirken karlarin biiyiik kismint
0zel sektor alir. Dahasi, neoliberal devlet gerekirse sirketlerin iktidarina karsi
cikan kolektif muhalif bigimlerini dagitmak ya da bastirmak i¢in baskici
yasalara ve giivenlik taktiklerine (6rnegin gosteri ylriiyiislerini yasaklayan

kurallara) basvurur. Gozetleme ve gilivenlik Onlemleri misliyle artar...
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Devletin baskici rolii sirket ¢ikarlarini korumak ve gerekirse muhalefeti

bastirmak iizere giiclendirilir” (Harvey, a.g.e.: 85)

Glinlimiiz piyasa toplumunda borglulugun artmasi ayni zamanda toplumsal haklarin
asinmasiyla iliskilidir. Neoliberal diizenin bir yansimasi olarak bireyin 6ne ¢ikmasi ve
toplumsalligin giderek i¢inin bosaltilmasi, toplumsal haklar anlaminda da Onemli
kayiplar1 beraberinde getirmistir. Egitim, saglik, giivenlik gibi haklar hak olmaktan
cikarak bir cesit bireysel yatirim olarak gériilmeye baslanmustir. Ogrencilerin uzun vadeli
bor¢lanmalarina kapi aralayan krediye dayali egitimin yayginlagmasi, saglikta bireysel
sigortalarin gittikce artan etkisi, glivenlik anlaminda yine benzer sekilde bireysel
giivenlige dayali sigortalar, bireysel emeklilik fonlari, lojmanlarin yerini ev kredilerinin
almas1 ve benzeri uygulamalarla toplumda genel anlamda borglulugun tesvik edilmesi
neoliberal stratejinin tezahiiridiir (Lazzarato, 2015: 55-56). Boylelikle piyasanin
isleyisinden kaynaklanan olumsuzluklarda biitiin sorumluk bireye yiiklenirken, sosyal
haklar1 saglamakla yilikiimlii olan devlet ise bu yilikiimliiliikklerinden feragat etmektedir.
Bu anlamda devletin piyasalasma yanlis1 bir durus sergiliyor oldugunu ve dahasi bu
siirecte aktif bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Boylelikle “devlet artik genel ¢ikari
temsil etmez, tam tersine, finansal mantiga kokten tabidir ve onun bilesenlerinden biri

olarak isler” (Lazzarato, a.g.e.: 193).

Neoliberallesme siirecinin temel aktorlerinden biri konumundaki devletin giinlimiizdeki
degisen yapist ve iktidar anlayisinda yasanan bu doniisiim, neoliberal yonetimselligin
yansimasidir. Devlet sadece dogrudan miidahale anlaminda geleneksel tahakkiim
mekanizmalariin uygulayicist olmakla kalmaz, ancak ayni zamanda bunun ¢ok daha
otesinde bir iktidar anlayisinin uzantisi olarak, dolayli olarak bireyler lizerinde kurmus
oldugu kontrol ve denetim mekanizmalar1 dogrultusunda da siirecin bizzat igerisindedir.

Bunun sonucu olarak ise, dnceden piyasa dis1 olarak goriilen alanlar da piyasalasmanin
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etkisi altindadir (Lemke, 2001: 201-203). Bir diger deyisle, “ekonomiyi devletten, politik
iktidar1 sermayenin giiciinden, yonetimselligi egemenlikten ayiramayacagimiz yeni bir
egemenlik anlayis1”dir s6z konusu olan. “Egemenlik halktan, demokrasiden, ulustan
degil, sermayeden ve onun gelisiminden kaynaklanir; bu da “devlet kapitalizmi”
anlayisinin kokten bir yenilenmesine yol agar” (Lazzarato, 2015: 84). Bu acidan
distintildiigiinde, bor¢ ve borguluk bireyleri kontrol etme, denetleme ve disiplin altina
alma yoluyla, neoliberal iktidarin toplumun kilcal damarlarina niifuz eden otoriterliginin

bir yansimasi olarak goriilmelidir.
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3. Boliim: Neoliberallesen Tiirkiye’de Popiilist Siyaset, insaat ve TOKI

Gegmisten bu yana Tiirkiye siyasetine damgasini vuran bir sag siyaset geleneginden sz
edebiliyorsak, bu gelenegi olusturan temel yapi taslarindan biri de insaat tutkusu
olmustur. Sag siyaset 6zelindeki insaat tutkusu, beraberinde kalkinmaya olan vurguyu da
getirmistir. Sag siyasetin ana bilesenlerinden biri olan pragmatik siyaset anlayisinin
uzantis1 olarak degerlendirilebilecek bu durumla iliskili olarak, sag siyasetgiler genis
kitlelere ulasmak kaygisiyla siklikla kalkinmacilik ve beraberinde insaati merkeze alan
sOylem ve politikalara bagvurmuslardir. Boylelikle Tiirkiye’de sag siyasetin temsilcisi
konumundaki liderler insaata yapmis olduklar1 bu vurgu araciligiyla farkli toplumsal
kesimleri kazanmak, iktidarlarinin mesruiyetini ve siirekliligini saglamak amaciyla hem

bireysel hem de toplumsal diizeydeki istek ve arzulara hitap etme olanag: yakalamislardir.

Sag siyasetcilerin sdylemlerinde iilkenin refahini ve kalkinmasimi dogrudan insaatla
iliskilendirmeleri, bir taraftan popiilist siyasetin iktisadi dagitimsal boyutu ile
iligkilendirilebilecek sekilde sermaye kesimleri agisindan biiyiik rantlar elde etmenin,
yoksul kesimler agisindan da sinif atlama yoniindeki istek ve arzularia kavugmanin yolu
olarak, s6z konusu toplumsal kesimlerle sag siyasi hareketler arasinda bir bag kurma
anlaminda dikkate deger bir firsat sunmusken, diger taraftan ise, toplumu olusturan farkl
kesimlerin sag siyasi degerler etrafinda ideolojik manipiilasyonu dogrultusunda énemli

bir ivme yakalanmasin1 saglamistir.

2000’11 yillarin basindan bu yana iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), sag
siyasete ickin olan ve sag siyasetin temel karakteristiklerinden birini olusturan
kalkinmacilik ve ingaat tutkusunu kendine 6zgii bir siyasi iislup ve anlayis dogrultusunda
devam ettirmistir. Genis toplumsal kesimlerin neoliberal piyasa sistemine

kazandirilmalar1 ve sistemin siirekliliginin saglanmasi baglaminda kendine 6zgii bir
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popiilist siyaset anlayis1 ortaya koyan AKP iktidari, sag siyasetin kalkinmacilik ve insaat
yoniindeki bu vurgusunu neoliberal piyasa sisteminin siirekliligi dogrultusunda ¢ok daha
merkezi ve ileri bir boyuta tagimistir. Hatta bu noktada, soyle bir tespitte bulunmak da
miimkiindiir: insaat daha onceki hi¢bir iktidar doneminde AKP iktidarinda kazandigi
oneme haiz olmamistir. Giliniimiiz Tiirkiye’sinde insaat adeta ekonomin temel gelisme
dinamigi haline gelmistir. Dahasi, ylikselen ingaat, ayn1 zamanda sag popiilist siyasetin
merkezinde yer alan ve genis kitleleri kazanmak amaciyla siklikla dile getirilen gii¢li,

miireffeh bir lilke 6zlemini de 6n plana ¢ikarmustir.

2000’11 yillarin baglarindan bu yana devletin yegane temsilcisi konumundaki AKP
iktidar1, siradan bir iktidar olmanin ¢ok Otesinde, ayni zamanda neoliberal popiilist
siyasetin Tiirkiye 6zelinde yogunluklu ve ¢cok boyutlu olarak deneyimlendigi bir donemi
yansitmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de popiilizm siyasette her daim kendine yer
bulmustur, adeta siyasetin kaginilmaz bir ylizii olmustur. Tiirkiye tarihi hem sag hem sol
popiilist hareketler agisindan zengin bir siyasi yelpaze sunmaktadir. Ancak agirlikli
olarak sag popiilist hareketler lilke siyasetinin gidisatinda belirleyici olmustur. Elbette bu
durumun ortaya ¢ikmasinda sag siyasetin milli ve dini degerleri merkeze alan bir sdyleme
sahip olmasinin etkisi biiytiktiir. Sag siyasetin iilkedeki segcmen kitlesinin ¢ogunlugu ile
kurmus oldugu bag, pragmatik, kisa vadeli sonuglara odakli ve ayn1 zamanda, agirlikl
olarak sdylem boyutunda kalmis olsa dahi, icraati ve hizmeti 6n planda tutan bir siyaset
anlayisina sahip olmasinin sonucudur. Buna ek olarak, Tiirkiye’de sag siyaset biinyesinde
farkli fraksiyonlar mevcut olmakla birlikte, siyasi tarih penceresinden bakildiginda
agirlikli olarak merkez sag siyaset gelenegine sahip siyasi partilerin segmene hitap etme
ve se¢menle dogrudan ve dolayli bag kurmada belirgin bir beceri sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durum ise, bir yaniyla merkez sag siyasetin 6zellikle kriz zamanlarinda

ucta yer alan fraksiyonlarla eklemlenebilme potansiyeli ile iligkilidir:
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“Demokrat Parti (DP) ile baglatabilecegimiz merkez sag gelenek, her ne kadar
‘uglarda’ goriinen fasist ve Islamc1 akimlarla arasina mesafe koymak istese
de bu akimlar da i¢ine alarak onlar1 kontrol etmeye calismaktadir. Yine de
merkez sagin ‘uclariyla’ olan rabitasi, devletin koruyucu ve kollayici sifatiyla
manevi, sahsi ve kutsal bir birligi temsil etmesi olarak karsimiza c¢ikar.
Boylelikle merkez sagin devlet algisi, milliyet¢i ve fasist ideolojinin temel
onermelerini de kabul eder. Devletin sahsi maneviyatina yapilan atif, onu
kutsallastirdig1 gibi pedagojik bir kurum haline de getirir” (Cengiz, 2021:

157).

Boylelikle merkez sag siyaset 6zelinde diisiindiigiimiizde, farkli fraksiyonlar1 biinyesinde
toplama, dolayisiyla ugta yer alan pek ¢ok fraksiyon agisindan bir siyasi semsiye gorevi
gbrme potansiyeli sayesinde genis kitlelere hitap etme ve genis kitlelerle bag kurma
anlaminda ayirt edici bir nitelige sahiptir. Bu nedenledir ki, merkez sag siyasetciler hem
sdylemde hem de pratikte popiilist siyasetle i¢ ice bir siyasi durus sergilemislerdir.® Bu
acidan diisiiniildiigiinde, popiilizm-insaat iliskisi ekseninde, sag siyaset¢ilerin genis
kitlelere ulagsmak dogrultusunda insaati merkeze alan kalkinma eksenli siyasi sdylemlere
siklikla bagvurduklar1 gériilmektedir. Ozellikle Anavatan ve Dogru Yol partileri bu
anlamda One ¢ikmaktadir. Sag siyasal gelenekte insaat, gelismislige, miireffeh bir yagama
dogru agilan koprii roliinii iistlenmistir. insaata olan bu vurgu iizerinden sag siyasetgiler
kitlelerin hem bireysel hem de toplumsal diizeydeki istek ve arzularina hitap
edebilmislerdir. Refah ve smif atlama arzusu iizerinden kitlelere biiyiik oranda ulagmay1

basarmis sag siyasetin insaat vurgusu, “Gii¢lii Tiirkiye” sdylemi araciligiyla da toplum

15 Tiirkiye’de merkez sag siyaset popiilizm iligkisinin tarihsel gergevesi diisiiniildiigiinde, “halk¢1lik” olarak
da ifade edilen solidarist diisiincenin etkisi belirleyici olmustur: “Solidarizm, sinif ¢atigmasini giindemine
almayan, sosyal demokrasiyle dirsek temasi olan bir diislince akimiyd... solidarist diigiincenin sosyalizm
kadar sag ideolojilere de zemin olusturdugu gérmezlikten gelinemezdi. Nitekim iki diinya savasi arasi
donemde, 1935 sonrasi Cumhuriyet Halk Partisi’nin siyasal baglamda sag ideolojilere yakin bir ¢izgiye
girmesi solidarizmin ne denli kaypak bir zeminde islevsellestiginin kanitiydi” (Toprak, 2013: 172).
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tizerinde etkin olabilmistir. Bu sOylem bir taraftan kitlelerin bireysel olarak daha iyi bir
yasam yoniindeki istek ve arzularina hitap ederken, diger taraftan ise, iktidara yonelik
umutlarinin ve memnuniyetlerinin pekistirilmesinde ve yogun milliyet¢i hissiyatlar
dogrultusunda harekete gegirilmelerinde etkili olmustur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
insaatin sag siyasetin ideolojik a¢idan onay iiretiminde Onemli bir yeri oldugunu
belirtmek gerekir. Giiniimiizde AKP iktidarinda ise, bu durumun daha ileri bir versiyonu
olarak insaata dayali bliyiime modeli ulusal-popiiler proje halini almistir (Cavusoglu,

2016a).

Her firsatta kalkinmaciliga vurgu yapan sag popiilist siyaset anlayisinin temel
dayanaklarindan birini olusturan insaat sektorii, AKP iktidarlar1 doneminde alisilagelmis
olanin da Gtesine gecerek, iktisadi biiylimeyi pompalayan ana damar haline gelmistir.
Insaat sektorii bu dénemde ekonominin gidisati agisindan adeta ana lokomotif haline
gelmistir. Bir diger deyisle, insaat sektorii bu donemde iktisadi biliyiimenin temel
dinamigini olusturmustur.’® Insaat sektdriiniin ekonominin gelismesi agisindan boylesi
Oonemli bir role biiriinmesinde, 6zellikle 1980’lerden bu yana siiregelen ve 2000’11 yillarda
ivme kazanan neoliberal kapitalistlesme siirecinin ve bu siirecin dogrudan uzantisi olan

finansallagsmanin etkisi 6ne ¢ikmaktadir.

Bilingli bir tercihin yansimasi olarak insaati merkeze alan bir iktisadi biiylime anlayisinin
sergilendigi AKP iktidar1 doneminde, bir tasla pek ¢ok kus vuruldugunu iddia etmek

miimkiindiir.!” AKP iktidar1 yiikselen insaat sektdrii iizerinden bir taraftan uygulamaya

16 Tngaat sektorii 2023 yili iiglincii ceyreginde % 8,1 arttri. GSYH'yi olusturan faaliyetler incelendiginde;
2023 yil1 Gicilincii ¢ceyreginde bir dnceki yila gore zincirlenmis hacim endeksi olarak; insaat %8,1, sanayi
%3,7, finans ve sigorta faaliyetleri %5,1, hizmetler %4,3, kamu ydnetimi, egitim, insan saglig1 ve sosyal
hizmet faaliyetleri %3,6, gayrimenkul faaliyetleri %2,7, diger hizmet faaliyetleri %2,2, bilgi ve iletisim
faaliyetleri %1,7 ve tarim sektdrii %0,3 artarken mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri %2,5 azald:.
(“TUIK Dénemsel Gayrisafi Yurtici Hasila III. Ceyrek [Temmuz-Eyliil 2023] istatistikleri”,
www.data.tuik.gov.tr, 30.11.2023).

7 Insaat sektdriiniin azgelismis iilkelerin ekonomisine olan etkileri igin bkz. Arku, 2006.
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koydugu neoliberal iktisadi politikalarin halk tarafindan benimsenmesi dogrultusunda
onemli kazanimlar elde etmistir, diger taraftan ise, politik ve ideolojik acidan kendine
hatir1 sayilir manevra alanlar1 yakalamistir. Bir diger deyisle, AKP iktidar1 ingaat
politikalar1 aracilifiyla bir taraftan Tirkiye’deki mevcut neoliberallesme siirecinin
devamina yénelik onemli bir iktisadi aktdr yaratirken, diger taraftan ise, Islamci-
muhafazakar politikalarinin popiilerlestirilmesi dogrultusunda goéz ardi edilmemesi
gereken bir ivme yakalamistir. Boylelikle ingaat, AKP’nin genel popiilist siyasetine hem
iktisadi dagitim ag¢isindan hem de kitlelerin ikna edilmesi ve siyasal mobilizasyonu
acisindan oldukga islevsel bir zemin sunmaktadir. Elbette biitiin bu gelismeler kiiresel
konjonktiirden bagimsiz degildir, ancak Tiirkiye s6z konusu oldugunda insaatin ¢cok daha

spesifik amaglara hizmet ettigini kabul etmek gerekiyor.

3.1. Neoliberal Yeniden Yapilanma ve Popiilist Siyaset

Tiirkiye’de 2000°li yillarda AKP iktidarlar1 doneminde yasanan neoliberallesme
slirecinin kendine 6zgii birtakim dinamikleri oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Ancak bu
Ozgiinliik ¢ergevesinde bu doénemin neoliberallesme siirecini kapsamli bir sekilde
degerlendirmek miimkiin olacaktir. Eder’in genel hatlariyla “buldozer neoliberallesme”
olarak tanimladigi bu donem, hayata gecirilen neoliberallesme adimlarinin hizi ve
yogunlugu agisindan dikkat cekici bir siireci isaret etmektedir (Eder, 2015: 47-49). Ote
yandan, Tirkiye’nin neoliberallesme hikayesinin 2000°1i yillar ile sirli olmadigi,
oncesinde 1980°li ve 1990’11 yillarda goriilen metalagsma, piyasalasma ve sermaye
hareketlerindeki serbestlesmeye bagli olarak finansal liberallesme dogrultusundaki
politikalari bu dénemin pek ¢ok acidan hazirlayicilar: oldugunu belirtmek gerekir. Yine

benzer bir sekilde, bu politikalarla iligkili olarak AKP’nin iktidara gelisinin dncesinde
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1994 ve 2000/2001 yillarinda yasanan iktisadi krizlerin de bu siireci hazirlayan

konjonktiiriin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu goriilmektedir.

Genel hatlartyla “neoliberal derinlesme” olarak da tanimlanabilecek ve AKP iktidarlar
tarafindan 2000’li yillarda asamali olarak hayata gegirilen, iktisadi, siyasi ve toplumsal
yansimalar1 olan, ¢ok kapsamli bir politikalar biitiiniinii ifade eden bu siireg, “siyasal
iktidarin etkinliginin ve kontroliiniin yogun bir sekilde devam etmesine ragmen devletin
varliklarinin yogun bir sekilde 6zellestirilmesi, kentte ve kdyde topragin inanilmaz bir
oranda metalasmasi, ticarilesme, yabanci dogrudan yatirim akislarinin muazzam artis,
ticaret patlamasi ve bununla birlikte dis ticaret agiginin artis1, Tiirkiye’nin kiiresel meta
zincirlerine eklemlenmesi ve en az bunlar kadar 6nemli olarak (borg ytikii olan vatandasin
imaliyle) hem mikro 6lgekte hem de makro 6lgekte finansallagsma olarak 6zetlenebilir”

(Eder, a.g.e.: 48).

Oncelikle bu donemde yasanan neoliberallesme deneyimini dzgiin kilan, bu dénemi
neoliberal piyasa diizenine gegisin yasandigr 1980°1i ve 1990’1 yillardan farklilagtiran,
ayirt edici kilan ozelliklerin basinda, bu donemde neoliberal sistemin derinlesmesi
dogrultusunda yogunluklu, kapsamli, ivedilikle ve cesaretle ortaya konulmus
politikalardir. Neoliberal piyasa sisteminin derinlesmesi yoniinde ortaya konulan bu
politikalar, Tiirkiye’nin neoliberal diizene gegisini saglayan 24 Ocak kararlart ve 1980
askeri darbesi sonrasinda siyasetin temel belirleyicisi konumundaki Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi iktidarinin her anlamda piyasalasmanin Oniinii acan
uygulamalarinin kapsam ve yogunluk olarak ¢ok dtesinde bir asamaya gelindiginin bir

gostergesidir.
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AKP iktidarlarinin Tiirkiye siyasetine egemen oldugu 2000’11 yillarda deneyimlenen
neoliberallesme siirecini 6zgilin kilan bir diger ayirt edici 6zellik ise, neoliberal diizeni
devlet ve toplum diizeyinde her agidan derinlestirme amaciyla her tiirlii otoriterlesme
egiliminin hicbir ¢ekince olmadan sergilendigi bir donemi ifade ediyor olmasidir. Bir
diger deyisle, bu donemi onceki neoliberal donemlerden farklilastiran, neoliberallesme
ile otoriterlesmenin i¢ ige gectigi ve bu anlamda her alanda uygulamaya konulan
politikalar araciligiyla neoliberal otoriter yonetimselligin hakim oldugu bir siyaset
anlayisini isaret ediyor olmasidir. Bu haliyle otoriterlesme salt siddete dayali olmayan,
ancak yeri geldiginde ¢iplak siddete bagvurma potansiyelini de biinyesinde barindiran,
¢ogu zaman metalasma ve piyasalagma dogrultusunda kitleleri denetim altina alma,
pasiflestirme, enformel calisma kosullarina mahkum etme ve miilksiizlestirme gibi
belirsizligin ve baskinin etkili oldugu bir siddet tiiriniin dayatilmasin1 da beraberinde
getirmistir. Bir diger ifadeyle, neoliberal sistemle her agidan uyumlu politikalarin hayata
gecirildigi bu donemde yeri geldiginde dogrudan fiziki siddete basvurmaktan
kagimilmamis, ancak ¢ogu zaman iktidarin “sessiz siddet” yoluyla toplumu denetim
altinda tutmaya ¢alistig1 neoliberal otoriteryan bir yonetim anlayiginin hakim oldugu iddia
edilebilir. Burada s6z konusu olan, AKP iktidarinin neoliberalizmi ve Islami
hassasiyetleri bulusturan siyaset anlayisi dogrultusunda sergiledigi “sessiz siddet”tir
(Cosar ve Yiicesan-Ozdemir: 2014: 11-19). Tam da bu noktada belirtilmesi gereken, AKP
iktidarinin zoru rizayla dengeleme mekanizmalarina bagvurma konusunda gostermis
oldugu maharettir. Bu dénemde bir yandan is¢i sinifi aleyhinde olan politikalar ¢ok daha
ciiretkar bir sekilde uygulamaya konulurken, diger yandan da bu durumu dengeleyici
olarak ve 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan hegemonya krizinin agilmasi
amaciyla neoliberal popiilist yeniden dagitim mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Bu
kapsamda ozellikle is¢i smifinin en yoksul ve en giivencesiz kesimlerinden riza

devsirilmeye calisildigini belirtmek gerekir (Akga, 2014: 15).
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AKP iktidarii Tiirkiye’deki neoliberallesme deneyimi dogrultusunda 6zgiin kilan bir
diger ¢ok onemli bir 6zellik ise, bu donemde neoliberalizmin pek ¢ok farkli alami
kapsayacak sekilde kurumsallastirilmasi ve yasallastirilmasi yoniinde uygulamaya
konulan politikalardir. Neoliberal diizenin insas1 anlaminda ¢ok boyutlu bir kurumsal
diizenlemenin hayata gecirildigi 2002 ve sonrasi donem, ayni zamanda yogun bir
ticarilesme, metalasma, piyasalasma, finansallasma ve miilkiyetsizlesmenin giindeme
geldigi bir siirece isaret etmektedir (Harvey, 2015). Dolayisiyla, bu yondeki yasal ve
kurumsal mekanizmanin yeniden diizenlenmesi Tiirkiye’de neoliberal piyasa anlayisinin
her bakimdan ¢ok daha derinlikli ve yogunluklu olarak yasal ve kurumsal yapiya niifuz
etmesine yol agmistir. Bu ise, devletin temel dayanaklarinin neoliberalizmin ihtiyag¢larina

cevap verecek sekilde yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmistir.

2000’11 yillar1 kapsayan bu donemde bir taraftan yogun ve hizli bir sekilde gergeklestirilen
ozellestirmelerle devletin kiiglilmesine dayali minimal bir devlet anlayis1 benimsenmis
iken, diger taraftan ise, neoliberalizmin kurallarina uygun olarak ve Post-Washington
uzlagisi temelinde her anlamda etkinligi arttirilmig, dinamik bir devlet yapilanmasi ortaya
cikmistir. Post-Washington uzlagisi ile birlikte devlet ile piyasanin birbirinin karsit1 degil,
tamamlayicis1 oldugu ve bu siirecte devletin kalkinmada 6nemli bir aktdr oldugu bir

anlayis yerlesik hale gelmistir:

“1980’li yillarda Washington konsensiisii ile belirginlesen neoliberal
yaklasima gore devlet, piyasalarin gelisimi ve saglikli isleyisi i¢in bir engel
olarak goriilmektedir. Post Washington konsensiisii yaklagiminin ayirt edici
yonii ise, devleti yeniden kesfetmesidir. Yani devlet, piyasanin saglikli
islemesi i¢in Onemli bir katalizor olarak tanimlanmis ve devlet/piyasa
karsithiginin 6tesinde, bu iki alanin piyasanin saglikl isleyisi i¢in bir arada
degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilmustiir” (Akgay, 2006: 54-55)
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Dolayisiyla 2000°’li yillarda liberalizmin savundugu hakem devlet anlayisindan
uzaklasilmis ve bundan boyle devlet kapitalistlesme siirecinde aktif rol alarak piyasanin
isleyisinden sorumlu ana aktor konumuna gelmistir. Bu donem boyunca gerceklestirilen
genis kapsamli Ozellestirmeler ve sosyal devlet anlayisindaki doniisiime bagli olarak
sosyal giivenlik ve is hukuku alaninda gergeklestirilen diizenlemeler sonucu devletin
biiyiik oranda sosyal haklar1 kapsayan alanlardan ¢ekilmesi ve dolayisiyla bu alanlarin
piyasanin isleyisine ve keyfiligine terkedilmesi nedeniyle bu anlamda etkisi zayiflatilmis
bir devlet goriiniimii sergilenmektedir. Aslinda burada s6z konusu olan, devletin genel
anlamda etkisinin zayiflamasindan ziyade etki alaninin kapsam bakimindan piyasanin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden yapilandirilmasidir. Bu baglamda, mikro bir devlet
anlayis1 benimsenmesine karsin piyasanin ana aktorii konumunda olan, giiglii bir devlet
yapilanmasi dogrultusunda bir déniisiim gergeklesmistir. Burada s6z konusu olan, sosyal
haklar temelinde etkinligi azaltilan devletin neoliberal piyasa diizeninin devamliligi
noktasinda aktif kilinmis olmasidir. Bu baglamda, AKP’nin iktidara gelisinden bu yana
adeta mottosu haline gelen hizmet sOylemiyle iligkili olarak ortaya koydugu “hizmet
devleti” anlayis1 da neoliberalizmin devlete olan yaklagimiyla tam bir uyum igerisindedir.
Bu dogrultuda partinin savundugu devlet anlayist Ak Parti ve Muhafazakdr Demokrasi
baslikli kitapta “Devlet asli fonksiyonlarina ¢ekilmis, kii¢iik ama dinamik ve etkili bir
devlet olmali; vatandasini tanimlayan, bi¢imlendiren, ona tercihler dayatan degil;
vatandasin tanimladigi, denetledigi ve sekillendirdigi bir devlet olarak hizmet etmelidir”

seklinde tamimlanmaktadir (Akdogan, 2004: 17; Yalman, 2014: 29)18. Boylelikle

18 Ayrica AKP tarafindan 12 Haziran 2011 Genel Segimleri i¢in hazirlanan secim beyannamesinde de
“millete hizmetkar” devlet anlayis1 vurgulanmaktadir:
“AK Parti bir millet hareketidir. Bu yiizden AK Parti siyasetinin merkezinde insana hizmet
vardir.
Yaratilan1 Yaradan’dan 6tiirii seven bir anlayisla, devleti ve siyaseti insana hizmetin yolu
olarak goriir. Bu ilkelerin 151831inda AK Parti iktidarinda devlet, millet birligi saglanmus,
toplumumuzun her sorunuyla yakindan ilgilenen, ¢c6zmek igin siirekli ¢alisan, yeni yaklagim
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neoliberalizmin etkin devlet anlayisinin asama asama hayata ge¢irildigi bu donemde,
devletin yeniden yapilandirilmasiyla yonetsel kapasitesi gii¢lendirilmis, piyasanin isleyisi
dogrultusunda her alana niifuz eden, her alanda etkinligi arttirilmis, piyasanin
diizenlenmesinde garantér konumunda olan miidahaleci bir devlet anlayisi giindeme

gelmistir.

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda yasanan neoliberallesme deneyimine dair biitiin bu bahsi
gecen ayirt edici ozelliklere ek olarak, yine bu donemde neoliberal politikalarin
derinlestirilmesi baglaminda apolitizasyon ve depolitizasyon olmak iizere iki yonetim
stratejisinin One ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ise, en genel ifadeyle devletin yasa ve diizen
islevi bakimindan o©ne c¢ikartildigi, yonetsel kapasitesi giiclendirilmis bir devlet
anlayisinin 6n planda oldugu, ancak aym1 zamanda devlet/piyasa ikiligine dayali bir
anlayisin toplum nezdinde hakim kilinmasina yo6nelik bir ¢abanin yansimasidir. Burada
so6z konusu olan, piyasanin isleyisinde devletin nétrliigiine ve dolayisiyla piyasanin
siyasal karar alma siireglerinden bagimsizlastirilmasina dayali yaygin bir sdylemin
olusturulmasi yoluyla, iktisadin ve siyasetin tekniklestirildigi ve toplumun belirli
kesimlerinin bu siire¢lerden dislandigi bir anlayigin giindeme gelmesidir (Kutun Gtirgen,

2013: 42).

Siyasetin ¢esitli mekanizmalarla piyasa dist birakilmas1 yoniindeki sdylem
cercevesindeki bu stratejiler ayn1 zamanda devlet/sivil toplum ikiligine vurgu yapma ve
toplumdaki muhalif kesimleri sindirme, pasifize etme agisindan oldukg¢a kullanigh siyasi
aparatlar olmugslardir. 12 Eyliil 1980°deki askeri darbe siireciyle baglayan ve sonrasinda

Ozal liderligindeki ANAP iktidarlari déneminde neoliberal politikalarin dolasima

ve ¢Oziimler iireten ‘millete hizmetkar’ bir devlet anlayis1 gelmistir” (Ak Parti, 12 Haziran
2011 Genel Se¢imleri Se¢im Beyannamesi, $.78)
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sokulmasiyla tiirlii baskilar sonucu zayiflatilan sol egilimli muhalif hareketlerin 2000’li
yillarda AKP iktidarlar1 tarafindan Tiirkiye’nin neoliberallesmesi dogrultusunda ortaya
konulan apolitizasyon ve depolitizasyon stratejileri  lizerinden ¢ok daha
etkisizlestirilmeye calisildig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Toplumun yoksul ve emekgi
kesimlerinin piyasa degerleri yoluyla sindirildigi ve pasiflestirildigi bu donemde iktidar
tarafindan siirekli olarak dile getirilen siyasi istikrar vurgusu da bu durumu pekistiren bir
etki yapmustir. Dolayisiyla istikrar séylemi, cogunlugunu yoksul kesimlerin olusturdugu
genis bir segmen kitlesini kazanmasinda AKP iktidarina 6nemli bir manevra alani
saglamistir.® Boylelikle bu donemde iktisadi gelismenin motoru anlaminda siyasi
istikrara ve giiglii devlete olan ihtiyaca gonderme yapilirken, neoliberal piyasa sistemi ve
bu sistemin giiniimiizde Tiirkiye’deki temsilcisi konumundaki AKP iktidar1 karsisindaki

mubhalefetin sinirlandirilmasi ve denetlenmesi yoniinde artan bir egilim goriilmektedir:

“Ekonominin liberalizasyonu ile ‘gii¢lii devlet’ arasinda bir iliski kurmak,
yani devleti toplumsal gii¢ler arasindaki miicadelenin bir alan1 gérmek yerine,
devletin kendisini toplumdan korumak i¢in otoriterlestigi bu iddianin aksine
biitlin bu diizenlemeler toplumun apolitizasyonu i¢indi. Genis oranda

mobilize olmus toplumsal gruplarin siyasal faaliyetlerinin sinirlandirilmasi

19 Bir igginin AKP’ye oy verme nedenini agikladig1 mektubu, istikrar sdyleminin iktidarm segimlerdeki
basarisina olan etkisinin ¢ok agik bir ispat1 niteligindedir:

“Ben 15 y1l borglanarak Tuzla Aydinli’da bulunan TOKI konutlarindan ev aldim. Daha 13 yillik borcum
var. Ayda aidat dahil 530 lira 6deme yapiyorum. Taksitlerimiz 6 ayda bir enflasyon kadar artryor.
Haziran’dan sonra hiikiimet kurulamasi sonucu benimle ayn: durumda olan binlerce is¢iyi istikrar
bozulacak kaygisi aldi. Benim oturdugum TOKI konutlarinda yaklasik ailelerle birlikte 6000 insan
yasamaktadir. TOKI’den 15 yil bor¢lanarak ev alanlarin biiyiik ¢ogunlugu benim gibi fabrikalarda calisan
iscilerdir. TOKI y&netimi bizlere yaptiklari toplantilarda siirekli olarak “Istikrar bozulursa, AKP tek
bagina hiikiimet kuramazsa taksitleriniz ¢ok artar. Bakin doviz firlad gitti, faizler artt1 zar zor ev sahibi
oldunuz. Yanlis yaparsaniz evinizde gider” dediler. Ben fabrikaya geldigimde kendimi giivende
hissederken, yagadigim konutlara gittigimde kendimi yalniz, ¢aresiz hissetmeye basladim. Fabrikada
baska seyleri konusurken eve gittigimde baska seyleri konusur hale gelmistim. TOKI y6netimi neredeyse
3 giin arayla oturanlarla toplant1 yapar hale gelmisti:

Ben 1 Kasim secimlerinde oyumu AKP ye verirken bir is¢i gibi degil TOKI’den 15 yil bor¢lanarak ev
almus birisi gibi davranmak zorunda kaldim” (italikler yazara aittir), (“Bir is¢inin mektubu: AKP’ye
neden oy verdim?, www.evrensel.net, 16.11.2015). Ayrica iktidar yanlisi yayinlar yapmakla elestirilen
ahaber kanalinin internet sitesinde yayinlanan istikrar vurgulu haber de bu agidan gayet anlamli (“14
milyon borglu istikrar diyor”, www.ahaber.com.tr, 25.03.2014).
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amaci, siyasal istikrar adina bu gruplar lizerinde devletin denetiminin

artirilmasini gerektirmisti” (Kutun Giirgen, a.g.e.: 47).

Giglii devlet vurgusunun 6n planda oldugu apolitizasyon ve depolitizasyon stratejileri
baglaminda bir 6nemli husus da, toplumda politiklesme ve boylelikle siyasi kutuplagma
egilimlerinin Oniline gegme ¢abasi olmustur. Boylelikle daha az politize olmus ve daha
istikrarli bir toplum olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu ise, uzlagsmaci ve pasif bir toplum
arayiginda olan neoliberal sistemin ve sistemin uygulayicisi olan AKP iktidarinin
giicliniin yerlesiklesmesi, pekismesi ve siirekliligi agisindan Onemlidir. Boylelikle
depolitizasyon stratejileri kapsaminda doniisiime ugrayan devlet yapisinin insasi ile
birlikte bu donemde neoliberal politikalar ¢ok daha otoriter bir forma dogru evrilmistir.
Bu otoriterlesme egilimi dogrultusunda halkin karar alma mekanizmalarindan dislandigi,
siyasal alanin toplumsal etkilerden yalitildigi ve dolayisiyla sermayenin etki alanina
girdigi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu donemde uygulamaya konulan neoliberal otoriter
devlet insasina iliskin bir diger boyut da, toplumun biiyiik bir boliimiinii olugturan emek
kesimlerinin isveren karsisindaki pazarlik gii¢lerinin zayiflatilmas: olmustur. 2003
yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili yeni is yasasi ile birlikte esneklesme ve tagseronlasma
yasallasmistir. Bunun sonucu olarak, is¢i ve igveren arasindaki iliski ¢ok daha yogun

olarak piyasa odakli hale gelmistir (Akcay, 2024: 9).

Ayni zamanda popiilizmin ¢ogulculuk karsithigiyla, ¢ogunlukgu, homojen toplum
tasavvuruyla da gayet uyumlu olan bu durum, genel irade kavrami etrafindaki biitiinlikli
toplum anlayis1 ile paralel bir siyasi anlayis1 ifade etmektedir. Biitiin bunlarla iliski olarak,
bu yondeki egilimler toplumu sinifsizlagtirma stratejisini one cikartmaktadir. Tiirkiye
siyasi tarihinde 1970’11 yillarla 6zdeslesen siif temelli politika arayislarina son verme
amacini tastyan ve 1980 sonrasinda temel strateji halini alan bu egilim ¢ok boyutlu bir

amaca hizmet etmistir. Toplumdaki egemen olmayan siiflari, 6zellikle toplumun emekgi
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kesimlerini birey ve tiiketici olarak tanimlama, toplumu genel olarak sinifsizlastirma ve
dolayisiyla sendikal hareketi zayiflatma, buna mukabil devletin otoriter yetkilerini
giiclendirme amacinda olan bir siyasi stratejinin yansimasidir. Bu ise, o6zellikle
1980’lerde itibaren uygulamaya konulan piyasa yanlis1 politikalar dogrultusunda emekgi
kesimleri memur-is¢i temelinde ayristirarak sinifsalliklarindan koparma ve toplumun
cogunlugunu olusturan bu kesimlerden sermaye yanlis1 ¢evrelere dogru giic aktarimi

anlamina gelmektedir (Ozan, 2011: 165-166, 169).

Ayni zamanda bu durum bu dénemde olusturulmaya calisilan iki uluslu hegemonya
projesini pekistirici bir islev de gormektedir. Tam da bu noktada hegemonya anlaminda
1980 sonrasinda yasanan kirilmaya isaret etmek gerekir. Bu yillardan baslamak iizere
giiniimiize degin etkileri goriilen bir hegemonya degisimi s6z konusudur. Bir diger
deyisle, 1980 sonrasinda iki uluslu bir hegemonik proje insasi giindeme gelmistir.
Reaganizm ve Thatcherizm’e benzerligiyle bilinen Ozalizmin yeni sag siyaset anlayisinin
uzantist olarak neoliberalizm, muhafazakarlik ve otoriterlik ekseninde Tiirkiye’de de
egemen kilinmaya caligilan iki uluslu hegemonik proje, toplumda azinligi olusturan
sermaye yanlist kesimlerin piyasa mekanizmasi yoluyla miiké&fatlandirildigi, 6te yandan
piyasa mekanizmasi lizerinden olusan maliyetlerin ise toplumun ¢ogunlugunu olusturan
kesimlere kesildigi bir ayrima dayanmaktadir. Boylelikle bu durum 1980 o6ncesinde
toplumun tiimiinii gézeten, toplumsal uzlagmay1, uyumu 6n plana ¢ikaran, belirli maddi
ve sembolik miikafatlar yoluyla toplumun genelinin destegini alma ¢abasinda olan
geleneksel sag popiilizmin tek uluslu hegemonya projesinden kopusu ifade etmektedir.
1980’lerde Tiirkiye’de Ozal politikalar1 araciligryla belirginlesen bu iki uluslu hegemonik
proje, ikinci ulusun giderek genislemesi ve issizligin, yoksullugun artmasiyla 1980’lerin
sonunda ¢6kme noktasina gelmistir (Akga, 2014: 21-22; Ozan, 2011: 188-189). Bu

baglamda diisiintildiigiinde, 2001 krizinin akabinde genis ¢apli piyasa yanlisi reformlarin
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hayata gecirildigi AKP’nin iktidarda oldugu 2000’li yillar Tiirkiyesi kapitalistlesme
stirecinin yeniden yapilanmasi anlaminda iki uluslu hegemonik projenin devami

niteligindedir:

“1980 oncesi Fordist birikim rejimi geregince uygulanan ve toplumsal
siiflart kapsayan tek uluslu hegemonya projesinden 1980 sonrasi toplumsal
siiflar arasinda stratejik seciciligi iceren sinirlayict ve diglayicr iki uluslu
hegemonik projeye gecis sz konusudur. Hegemonik projedeki paradigma
degisimi aslinda sermaye-emek-devlet tgliisii arasindaki iliskinin
doniisiimiiniin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye 6zelinde
Ozal hiikiimeti iktidarinca kurulmaya calisilan ancak basarisiz olan iki
uluslu hegemonya projesinin 2000 sonrast AKP tarafindan insa edilmeye

calisildig1 soylenebilir” (Halifeoglu, 2019: 128)

Hal bdyle iken, burada bir hatirlatma yapmakta fayda var. Soyle ki, AKP’nin 2002’de
iktidara gelmesiyle kapitalist yeniden yapilanmayla iliskili olarak yeniden giindeme gelen
iki uluslu hegemonya projesinin giiniimiize degin etkileri olmakla birlikte, siirecin tam
bir dogrusal hat {izerinden siireklilik kazandigin1 iddia etmek yaniltic1 olacaktir. Ozellikle
AKP iktidarmin ilk yillar1 olan 2002-2010 arasinda iki ulusa dayali hegemonyanin
olusturulmasi dogrultusunda dikkate deger bir ¢aba gosterilmis ve bu yonde 6nemli
asamalar kaydedilmis olsa da, 2008 krizinin etkilerinin Tiirkiye’de goriilmeye baslandigi
2009 sonlarindan itibaren bu anlamda 6nemli bir ¢oziilme siireci yasandigini belirtmek
gerekir. Bu baglamda distiniildiigiinde, 2010-2013 aras1 iki uluslu hegemonyanin
sarsildig1 bir donemi isaret etmektedir. 2013°te yasanan Gezi Olaylar1 da bu ¢oziiliisi
hizlandirmistir. Bu noktada Akg¢a’nin da belirttigi tizere, Gezi Protestolar1 olarak da
adlandirilan bu siireg, beraberinde agiga ¢ikan neoliberal otoriterlesmeye bagl olarak

popiilist siyaset anlaminda 6nemli bir dontlistimii getirmistir:
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“2008 ekonomik krizi ve krize verilen cevaplar ile 2010 (Anayasa
degisiklikleri referandumu)/2011 (genel se¢im) Onemli kirilma anlarini
olusturuyor. Gezi, bu kirilma siirecinde iyice billurlasan AKP’nin neoliberal
ve Islami-muhafazakar politikalarina i¢sel olan otoritarizmine bir baskaldir
olarak ortaya ¢ikt1. Bu silirecin en 6nemli sonuglarindan birisi ise, AKP’nin
kendisinden farkli olanlara da seslenen yaygin bir hegemonyadan daha sinirlt
bir hegemonyaya oynayan bir siyasal stratejiye yonelmesi oldu. Bu ayni
zamanda siyasal stratejisinin sag popiilizmden Islamc1 popiilizme kaymasi

anlamma geldi” (Akga ve Ozden, 2014: 16)

Bu durum ayni1 zamanda AKP’nin popiilist siyasetinde halk tanimindaki doniigiimii isaret
etmesi acisindan da onemlidir. Gezi ve sonrasinda artan otoriterlesmeye paralel olarak
halk agirlikli olarak dinle iligskilendirilmis, dinsel ulusal cemaate referansla mesruiyet
arayisinda olan bir siyaset anlayisi hakim olmustur. Dolayisiyla Gezi ile beraber AKP
popiilizmi Islami dozu agirhikli olan bir halk tanimmin ortaya ¢ikmasiyla, “halk-
olmayan”mn gayet agik bir sekilde dile getirildigi, dislayict ve otoriter bir siyaset
anlayisina dogru evrilmistir (Ates, 2017). Bu siiregte AKP iktidar1 siyasal alani, Islami
muhafazakar kodlarin esas oldugu bir kiiltiirel kutuplasma ekseni iizerinden yeniden
tanimlayarak ve bu anlamda bir gerilime yol agarak, kendi se¢gmen tabanini konsolide
etme yoniinde egilim gostermistir. Bu yoniiyle, AKP’nin popiilist stratejisinin temel
dinamiklerinden biri olan, siyasal alani olusturan iktidar blogu/millet blogu karsitliginin
icerigi degismistir. “AKP, iktidar bloguna uluslararast ve ulusal tekelci finans
sermayesini acik¢a, ABD gibi biiyiik dis giicleri ima yoluyla eklerken, millet blogunu da
cok daha fazla Siinni-Miisliiman-Tiirk olarak insa etmeye baslad1” (Ak¢a ve Ozden, 2014:

28).

Genel anlamda diisiiniildiigiinde, kitlelerin siyasetten dislanmalar1 ve pasiflestirilmeleri

yoniinde bir amaca hizmet eden apolitizasyon stratejisinin ve ekonominin siyasetten

144



bagimsiz ve Ozerk bir alan olarak yansitilma g¢abasini ifade eden depolitizasyon
stratejisinin Tiirkiye’nin 2000°1i yillarda her agidan yogun bir neoliberallesme dalgasina
girmis olmasindaki etkileri yadsimnamaz bir gergeklik olarak ortadadir. Ozellikle 2001
krizi ve takip eden siirecte IMF ile esglidiimlii olarak, Diinya Bankasi’nda 6nemli bir isim
olan Kemal Dervis’in Ekonomi Bakani olarak atanmasiyla hayata gecirilen Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda “15 giinde 15 yasa” seklinde ivedilikle
uygulamaya konulan iktisadi tedbirler bu siireci baslatan temel ivmeyi olusturmaktadir.

Bu stirecte Tiirkiye’de kapitalist devlet onemli 6lgiide doniisiime ugramistir:

“Iki kriz (1979 ve 2001 krizi) sonrasinda da —6zellikle 2001 krizi ile birlikte-
devletin doniisiimii ilk dikkat c¢eken degisimlerden biridir. Sermaye
birikiminin gelisme dinamikleri ve aciga ¢ikan sinifsal celiskiler devletin de
yeniden yapilanmasina neden olmustur. Bir donem boyunca devlet belli
islevleri tstlenirken, 1980’den giiniimiize uzanan siiregte bu islevlerden
¢ogunun metalagma siirecine girmesi, devletin kii¢iildiigli ve islevini yitirdigi
tiriinden yanlis anlagilmalara yol agmustir. Oysa krizler ve krizden sonra
gerceklesen doniisiimlere baktigimizda aslinda devletin belirleyiciliginin
artigim1  rahatlhikla sdyleyebiliriz. Piyasa kurallarimin  ve isleyisinin
derinlesmesine paralel olarak devlet doniiserek yeni islevler listlenmistir”

(Yaman Oztiirk ve Ercan, 2019: 55)

Devletin diizenleyici kapasitesinin gii¢clendirilmesini de yansitan bu durum, ayn1 zamanda
neoliberal sistemle uyumlu olarak bagimsiz diizenleyici kurullari ve yonetigim kavramini
piyasa ekonomisinin vazge¢ilmezi haline getirmistir. Boylelikle devletten 6zerk oldugu
iddia edilen neoliberal piyasa diizenini tamamlayict konumdaki bagimsiz diizenleyici
kurumlar araciligiyla devletin piyasanin isleyisinde nétr yani tarafsiz oldugu ve
ekonominin de teknik bir alandan ibaret oldugu yoniinde bir alginin olusmasi
saglanmigtir. Benzer bir sekilde, devletin sermaye icine gomiilii ama ayni zamanda

sermayenin de devletten 6zerk olmasi gereksiniminden dogan yonetisim yaklagimi
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dogrultusunda devlete bagli kurumlar neoliberalizasyon siirecinden gecerek sermayeyle
girift bir iliskisellik i¢ine girmistir (Oguz, 2012: 6). Aslinda burada s6z konusu olan,
devletlerin kurumsal yapilarinin oyunun yeniden belirlenen kurallarina uyum saglayacak
bigimde yeniden diizenlenmesi ve bu amag¢ dogrultusunda devletlerin kapasitelerinin
artirtlarak daha etkin ¢alismalari i¢in siirekli olarak piyasa yanlisi bir reform siirecine tabi
olmalaridir (Yeldan, 2008: 170-171). Bu noktada neoliberalizmde yonetisim

yaklagiminin 6ne ¢ikmasinda diizenleyici devletin rolii 6nem kazanmaktadir:

“Y 6netisimle neoliberalizm arasinda baglanti asil olarak ‘diizenleyici devlet’
modeliyle tanimlanmaktadir. Bilindigi iizere, diizenleyici devlet modeli son
yillarda DB ve IMF tarafindan &zellikle azgelismis iilkelere 6nerilmekte ve
devletin roliinii piyasalarin diizenlenmesiyle smirlandirmaktadir. Bu
modelde, devletin ekonomiye etkin miidahalelerde bulunmasi da, kamu
hizmeti sunmasi da diglanmakta; sosyal politikalar da glindemden
diistiriilmektedir. Ancak diizenleyici devletin asil ayirt edici yonii, minimal
devlet modeli cergevesinde devletin ekonomiye yonelik miidahaleleri iyice
sinirlandirildiktan ve piyasa modelinin egemenligi kurulduktan sonra,
piyasalarin diizenlenmesi gereksiniminin ortaya ¢ikmasi karsisinda, devletin
bu gorevi daha basarili bir bicimde yerine getirebilmesi i¢in, yOnetisim
mekanizmasina bagvurulmasi olmaktadir. Nitekim diizenleyici devlet modeli
ile yonetisim arasindaki baglanti bu noktada ortaya ¢ikmakta; yonetisim
piyasalarin diizenlenmesi konusunda daha etkili bir yontem olarak giindeme
getirilmekte, devletin piyasa dinamizmine ve degisime uyum kapasitesini

arttiran bir adim olarak degerlendirilmektedir” (Atay, 2008: 55-56)

Dolayisiyla yonetisim Tiirkiye siyasetinde sadece devlet/toplum ikiligi baglaminda
devletin birtakim sorumluluk alanlarinin sivil topluma devredilmesi anlaminda degil,
ancak ayni zamanda devletin roliiniin de doniismesi ger¢evesinde degerlendirilmelidir.
Boylelikle 2000°1i yillarda ekonominin teknik bir alana indirgenmesi ile iliskili olarak

devletin de neoliberal piyasa ekonomisinin beklentileri dogrultusunda adeta bir sirket
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mantig1 ¢er¢evesinde yonetilmesi yoniinde bir egilim olusmustur. Bu durumun bir
yansimasi olarak, devlet kurumlarinin isleyisi piyasa ile esgiidiimlii olarak, devlet piyasa
isbirligi ¢er¢evesinde ger¢eklesmektedir. Bu haliyle devletin neoliberal piyasa ile uyumlu
olarak tiimiiyle bir yeniden yapilanma igerisinde “sirket devlet” olma yoniinde bir
doniisiim igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu ise, devletin piyasa ile uyumlu bir yonetsel
rotaya girmesiyle birlikte, ayn1 zamanda teknokratik bir yonetim anlayisinin agirlik

kazandig1 bir siireci ifade etmektedir.

Bu anlamda 1980’lerde ANAP iktidart doneminde de benzer bir teknokratik yonetim
anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu donemin dikkat ceken bir ozelligi,
biirokratlarla politikacilar arasinda giderek artan gerginlikti. Dolayisiyla bu donemde de
geleneksel biirokratik yapilar1 zayiflatma yoniindeki ¢aba bu durumu net bir sekilde
yansitmaktadir: “Hayati 6nemdeki bazi makamlara geleneksel biirokratik yilikselme
kanallarindan gecmemis, Amerikan iiniversitelerinden mezun gencler getirilmisti.
Kamuoyunda ‘prens’ olarak anilan bu biirokratlarm, basta Turgut Ozal olmak iizere
ANAP’l1 politikacilarla uyum i¢inde ¢aligmalar1 bekleniyordu” (Bugra, 2015: 228). Bu
durumla iligkili olarak, ANAP iktidarin1 tanimlayan bir diger onemli unsur da,
biirokrasinin geleneksel isleyisini saf dig1 birakmak amaciyla, iktidar partisinin ¢ikarlari
ile uyumlu iktisadi ve toplumsal hedefler dogrultusunda hukuk sisteminde yapilan

degisikliklerdir:

“Politikacilarin kendi ¢ikarlarin1 kollamalart dogal olarak kamuoyu 6niinde
savunulamazdi, fakat nihai hedef olan {ilke refahi icin gerekirse hukuk
kurallarinin ¢ignenebilecegi sdyleniyordu. ANAP hiikiimetlerinin devlet
kurumlarma yonelik bu tavri en iyi ‘biirokrasi ve hukuku iktisadilestirme’
slirecinin bir parcgasi olarak tanimlanabilir. Bu siirecte biirokratik kurallar ve
mevcut hukuk, sadece kalkinma hedefine ulasmakta birer arag olarak

goriiliiyordu. Bu yilizden ekonomik kosullar gerektirdiginde bu kurallarin
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degistirilmesi, yeniden yorumlanmasi ya da bosluklardan yararlanilmasi
tamamen mesru bulunuyordu. Dolayisiyla, kanunlarin ¢ignenmesi konusunda
giiriiltii koparmak tamamen yersizdi. Bagbakan Ozal’mn ¢ok zikredilen bir
konusmasinda dedigi gibi: ‘Anayasay1 bir kere ihlal etmekle bir sey olmaz’”

(Bugra, a.g.e.: 232-233)

Bu baglamda yiirlitmenin giiclinii artirict ve parlamentoyu pasiflestirici 6zelligiyle kanun
hiikmiinde kararname (KHK), ANAP iktidar1 doneminde hukuksal diizenleme anlaminda
one cikan bir isleyis olmustur. Hatta dyle ki, Ozal iktidar1 sirasinda tam 161 adet KHK
cikarilmistir?® ANAP iktidarinda benimsenen teknokratik ydnetim anlayisi, AKP
iktidarinda ¢ok daha ileri bir asamaya dogru evrilmis, bu donemde yasanan yogun
kapitalistlesme siirecine bagli olarak devlet de tam bir piyasa mantig1 ¢ergevesinde
yonetilir hale gelmistir. AKP iktidar1 gerek sdylem boyutuyla gerekse de pratikte
uygulamaya koydugu politikalarla bu doniistimiin Oniinii acan bir ydnetim anlayisi
sergilemektedir. Bu eksende disiiniildiigiinde, 24 Haziran 2018 se¢imleri Oncesinde
televizyonda katildigi bir canli yayindaki soézleriyle Cumhurbaskani Erdogan bu

dontisiimii cok net ve kararl bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Bir teknokratlar kabinesi asla diisiinmem. Ciinkii biz biirokratik oligarsiden
cok cektik. Benim bir lafim var biliyorsunuz. Devleti sirket gibi yonetmek.
Bunu basarirsak netice aliriz. Su anda bir¢ok diinya iilkesinde piyasadan
gelen insanlar bir yerlere yerlesiyor. Bizim i¢in de siyasi vizyon sahibi olacak,
ayni sekilde bir sirket yonetiyor gibi yOnetecek, sonu¢ odakli bir kabine

olacak”?

20 “Toplam Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin yaklasik % 11.5i 12 Eyliil 6ncesinde; % 31.1°i 12 Eyliil
doneminde; % 56.2’si ise bes yillik Ozal iktidar1 déneminde cikarilmistir. Ozal Déneminde (1983-1989)

354 yasa ¢ikarildig: dikkate alinirsa, yaklasik 2 yasaya karsilik 1 KHK ¢ikarildig goriilmektedir” (Belhan,
2021:121).

21 “Brdogan: Devleti sirket gibi yonetirsek netice aliriz”, evrensel.net, 07.06.2018.
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Cumhurbaskan1 Erdogan popiilist bir lider olmanin hakkini vererek, yiirlitmenin ve
dolayisiyla siyasi liderligin siirekli olarak yiiceltildigi ve bununla birlikte biirokrasinin
kiyasiya elestirildigi bir yonetim stratejisi baglaminda, her firsatta mevcut biirokratik
yapiy1 zayiflatma ve bunun yerine piyasa yanlisi kurumsal insayr hayata gegirme
amacinda olan bir iktidar arayis1 i¢cinde olmustur. Bu agidan diisiiniildiigiinde, her ne
kadar AKP iktidarinin ilk déneminde (2002-2007) yerellesme, demokratiklesme ve sivil
toplum agirlikli bir yonetim anlayisinin benimsendigi yoniinde bir iddia hakim olsa da,
Ozellikle {igiincli donem iktidarindan itibaren (2011 ve sonrasi) merkezilesme yoniinde
bir yonetim anlayisinin benimsedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, iktidara gelisinin
baslarinda neoliberal piyasa anlayisi ile gayet uyumlu bir sekilde ve AB’ye liye olma
heveslisi bir iilke olarak yerellesme sylemini 6n plana ¢ikaran AKP iktidari, 2011

sonrasinda merkezilesme dogrultusunda 6nemli uygulamalar1 hayata gegirdi.?

Yerellesme soylemi hem AKP iktidari hem de neoliberallesme siireci agisindan daha ¢ok
kismi bir anlam ifade etmektedir. S6yle ki, bu donemde yerellesme daha ¢ok sdylem
boyutu ile 6ne ¢ikmistir, ancak uygulama s6z konusu oldugunda ekonomide, Siyasette ve
kamu yonetiminde merkezilesme 6n plandadir ve dahasi, yerel yonetimlerin kendi
biinyelerinde de merkezilesme egilimi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu donemde hayata
gegirilen “yeni merkezilesme”dir. Yeni merkezilesme, hem merkezi hem de yereli
kapsamakta ve boylelikle merkezi yonetimin siyasi olarak merkezilesmesi orgiitsel ve
islevsel olarak yerelde de goriilmektedir. Ornegin, bu donemde “Yerel diizeyde Cevre ve

Sehircilik  Bakanligi iizerinden belediyelerin imar ve planlama yetkileri

2ZZAKP iktidarmin merkezilesme ve otoriterlesme yanhisi politikalari, &zellikle 2013 yilindaki Gezi
protestolar: ile birlikte daha belirgin bir hal almaya basladi. 2011 yilinda Bati’nin 6nde gelen dergilerinden
biri olan Time dergisine kapak olan Erdogan, islam ile demokrasiyi uyumlu kilmay1 bagaran giiglii ve
karizmatik bir lider, Ortadogu ve 6zellikle de ‘Arap Bahari’nin gergeklestigi iilkeler agisindan rol model
olabilecek bir siyaset¢i olarak goriilmekteydi (“Erdogan’s Moment”, www.time.com, 28.11.2011). Diger
taraftan ise, Erdogan bizzat bu degisimin ipuglarmi istanbul belediye bagkanligi donemde net bir sekilde
dile getirmistir (“Recep Tayyip Erdogan: Demokrasi bizim i¢in amag¢ degil aractir”,
www.cumhuriyet.com.tr, 03.04.2016).
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merkezilestirilmistir. Imar ve planlama yetkilerinin belediyelerden almarak
merkezilestirilmesi ise yatirimlarin biyiikligiine gore merkez ve yerelin yeniden
yetkilendirilmesi esasmna dayandirilmistir” (Fedai, 2015: 194-195). Boylelikle AKP
iktidar1 merkezilesme agisindan da kendine 6zgili bir yonetim anlayisini benimsemis ve
bunu neoliberallesme yoniindeki politikalar dogrultusunda kamu yonetiminde reform

cercevesinde uygulamaya koymustur.

AKP iktidar1 doneminde c¢ok boyutlu olarak yasanan neoliberallesme siirecinin bir
yansimasi olarak, devletin sirketlesmesi dogrultusunda atilan adimlar kapsaminda, devlet
kurumlarinda ve kamu hizmetinde rasyonelligi, etkinligi ve verimliligi esas alan bir
yapilanma egilimi goriilmektedir. “Kamu yonetimi reformu” bagligiyla hayata gegirilen
bu yeniden yapilanma siireci, bir taraftan neoliberalizmin minimal devlet modelinden
diizenleyici devlet modeline ge¢isi ve yiiriitmenin 6n planda oldugu merkeziyet¢i bir
siyaset anlayisin1 getirirken, diger taraftan ise, neoliberallesmenin bir uzantisi olan
yonetisim yaklasimi gergevesinde devlet kurumlarinin piyasalagsma siirecinde aktif rol
almasina dayali bir doniigiimii isaret etmektedir. Burada s6z konusu olan, siyasal alanin
daraldigi, devlet aygitinda yiiriitmenin 6zerkleserek 6ne ¢iktig1 bir siirectir. Bu ise, siyasal
alanin yeniden tasarlanmasi yoluyla devlet aygitinin piyasanin gerekleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi stratejilerini iceren neoliberal otoriterlesmenin bir uzantisi
anlaminda kapitalist devletin aldig: yeni form olarak “otoriter devletgilik”i giindeme

getirmektedir (Giizelsari, 2019: 41).

Tiirkiye’ nin neoliberal otoriterlesme siirecine girmesi ve bununla iligkili olarak kapitalist
devletin doniisiimii ¢ergevesinde “otoriter devlet¢ilik”in yeni devlet formu olarak 6n
plana ¢ikmast AKP’nin iktidarda oldugu 2000’li yillardan ¢ok daha oncesine 1980°1i

yillara kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. Boylelikle AKP iktidar1 siyasi, iktisadi ve
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toplumsal alanda hayata gecirdigi piyasa yanlis1 politikalarla siirecin siirekliligini
saglamakla kalmamis, ancak ayn1 zamanda neoliberal otoriterlesme dogrultusunda ¢ok
daha yogun bir siirecin yasanmasina aracilik etmistir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, bu
donem her yoniiyle daha ileri boyutta bir neoliberal otoriteryanizmi temsil etmektedir.
Ozellikle AKP iktidarmin ii¢iincii déneminden itibaren bu siire¢ daha da belirgin bir hal
almistir. Bu dogrultuda Kanun Hiikmiinde Kararname’ler (KHK) yoluyla kamu
yonetiminin yeniden diizenlenmesi dikkat ¢ekici bir gelismedir. Ozellikle 2013 yilma
damga vuran Gezi Olaylari, 15 Temmuz darbe girisimi (2016) ve sonrasinda hayata
gegirilen Olaganiistii Hal (OHAL) donemi otoriter devlet formunun ¢ok daha yogun ve
cok daha boyutlu bir sekilde yasanmasina neden olmustur. Bunun yani sira, 2018 yilinda
“Tiirk tipi baskanlik sistemi” olarak bilinen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne
(CHS) gegis ile beraber neoliberal otoriter devlet formu ¢ok daha saglamlasmis ve ¢ok
daha kalic1 bir hal almistir. Ayni1 zamanda CHS’nin yasalagmasi, iktidarin merkezilesmesi
ve ylirlitmenin giiglenmesi agisindan 6nemli bir dénemeci olusturmaktadir (Zengin,
2019). Tirk tipi bagkanlik sistemi olarak da bilinen CHS ile iktidarin yiiriitmede
yogunlagmasi, denge ve denetleme sisteminin de yiiriitme lehine doniismesine yol agarak

otoriter bir yonetim anlayisina zemin hazirlamigtir.

Popiilizmin her daim yiiriitmeyi ve lideri on planda tutan siyaset anlayisiyla da ortiisen
bu siire¢, popiiler-otoriter bir liderlik anlayisinin benimsenmesi ¢ergevesinde Erdogan’in
Tiirkiye siyasetinde kiilt bir lidere dontisiimiinii yansitmaktadir (Keyman, 2023: 44-45).
Erdoganizmin bir kiilte doniisiimii, 6zellikle Gezi Olaylar1 ve 17 Aralik operasyonlari
sonrasinda daha belirgin bir hal almistir. Ayrica partisindekilerin kendisini “Biiyiik

Usta”?® olarak gormesi ve medyanmn hiikiimete yakin kesimlerinin de bu durumu

2 Erdogan’in demegleri de bu durumu desteklemektedir. Bizzat Erdogan AKP iktidarini giraklik, kalfalik
ve ustalik olarak ii¢ doneme ayirmaktadir (“Ciraklik ve kalfalik donemi bitti, ustalik asamasindayiz”,
www.hurriyet.com.tr, 29.11.2022).
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destekler sekilde yapmis oldugu haberler Erdogan’in lider kiiltiinii pekistirmistir (Ttirk,

2014: 383-428).

Ayn1 zamanda bu donemde ekonomide, siyasette ve kamu yonetiminde de merkezilesme
yoniinde dikkat ¢ekici bir egilim olmustur ve dahasi, hukukun tstiinliigii ilkesinin goz
ard1 edilmesiyle iligkili olarak, yargida da merkezilesme ve siyasallasma dogrultusunda
onemli bir asamaya gelinmistir. AKP iktidar1 yillarinda devlette yasanan bu doniisiim
siyasal alanin daralmasina, sinirlandirilmasina ve buna mukabil iktidarin merkezilesmesi,
ylirlitmenin agirliginin artmast ile merkeziyet¢i bir devlet yapilanmasinin agirlik
kazanmasina yol agarken, ayn1 zamanda otoriterlesme egilimlerine de kap1 aralayan bir
siyaset anlayisinin hakim oldugu bir siireci ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, AKP’nin
yonetimde oldugu 2000°li yillar Tirkiye’si devletin piyasa ekonomisine uyum
kapasitesinin her agidan gelistirildigi bir donem olmustur. Bu yoniiyle de gerek neoliberal
ekonomiye gecisin yasandigr 1980°lerden gerekse de bu siirecin bir uzantisi olarak
finansallasma dogrultusunda koklii adimlarin atilmaya baslandigi 1990’lardan ¢ok daha

kapsamli, yogun ve kurumsallagsmis bir neoliberallesme deneyimini yansitmaktadir.

3.2. Neoliberallesen Tiirkiye’de finansallasma ve bor¢ sarmah

Genel hatlariyla diisiiniildiigiinde, 2000’1i yillarda Tirkiye’de bor¢lanmaya dayali bir
ekonomik biiylime anlayisinin agirlik kazandigi goriilmektedir. Bu donemde siirekli
olarak dis bor¢lanmaya dayali olarak biiyliyen Tiirkiye ekonomisi, bu durumun bir
yansimasi olarak kisa vadeli sicak para girigleri karsisinda kirilganlagmis ve finansal
krizlere karsi acik hale gelmistir. Bu yoniiyle, ekonomide artan dig bor¢lanmayla birlikte

dis ticarette onemli oranlarda agik verilmis, iiretim ise giderek daha fazla dis bor¢lanmaya
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bagimli hale gelmistir. Bir diger deyisle, bu donemde artan ithalat oranlar1 ve dis sermaye
girisleriyle birlikte cari agigin finansmani sorunu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, ekonomi
stirekli olarak dis sermaye ¢ikisi tehdidi altinda bir biiytime rotasi izlemek durumunda
kalmistir. Boylelikle AKP iktidarinin  hiikiim siirdiigii bu yillarda enflasyonla
miicadelenin yani sira, borglarin ¢evrilmesi de ekonominin temel hedeflerinden biri

haline gelmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012: 138; Yeldan, 2008: 178).

2000’1 yillarin baglarinda, 6zellikle AKP iktidarinin ilk dénemini kapsayan dénemde
(2002-2007)?*, borca dayali ve borg yaratan bir iktisadi biiyiime anlayismin hakim
kilinmasiyla, gbrece hizli bir biiylime temposu yakalanmis ve enflasyonla miicadelede
tek haneli rakamlara diisiilerek belli bir basar1 saglanmis olmakla birlikte, Cumhuriyet
tarininde daha oOnce hi¢ goriilmedigi kadar yiiksek boyutlarda dis borglanma
gerceklesmistir (Yeldan, a.g.e.: 217-218). Bu donemde yabanci sermaye ekonomideki
yeri agisindan kilit bir konumdadir, ekonominin gelisimi agisindan adeta vazgegilmez
haline gelmistir. Bu anlayis dogrultusunda bir fetis haline gelen yabanci sermayenin, her
ne pahasina olursa lilke ekonomisine kazandirilmasina yonelik bir egilim bulunmaktadir.
Yine bu yillarda yogun olarak gergeklestirilen ozellestirmelerle birlikte, yabanci

sermayenin iktisadi bilyiimedeki pay1 bir hayli artmistir.

Neoliberal donemde devletin ekonomideki roliiniin kiigiilmesinin bir isareti olan
ozellestirmeler, AKP iktidarinda oOnceki donemlere kiyasla ¢ok yogun olarak

gerceklestirilmistir.® Neoliberalizme dair temel sdylemlerden birini olusturan, kamu

24 «15.2 milyar dolarlik net sicak para ¢ikisi yasanan yiizde 5.7 oraninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisi, net
sicak para girisi yasanan 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarinda ise biiyiidii. Sicak paranin sisirdigi
balon, sicak para ¢ikisinin bagladig1 2008 yilinin Gigiincii geyreginde patladi. 2009 yilinin liglincii ceyreginde
yiizde 6.5 oraninda kiigiilen Tiirkiye ekonomisinin yilin tiimiindeki biiylime orani ise yiizde 0.7’ye kadar
diistii” (Sonmez, 2010: 41).

% «1984’ten 2005’e ozellestirme geliri 10 milyar dolar1 ancak buluyordu. Ancak, 20 yil “ekim” ve
“bakim”la gecti, hasat zamani AKP iktidarinda 2005-2008 donemi olarak gerceklesti....2005°te
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isletmelerinin siyasiler acgisindan rant dagitma araci haline geldigi ve genel anlamda
yozlasmaya yol ag¢tig1 seklindeki s6ylemi biitiiniiyle sahiplenen iktidar, dzellestirmeleri
yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmenin araci olarak gostererek sdz konusu politikasini
mesrulastirma ¢abasinda olmustur (Yeldan, 2008: 300-301). Bu dénemde gergek
degerlerinin ¢ok altinda satislar iizerinden gergeklestirilen 6zellestirmeler, kisa vadede
ekonomiye gelir saglamak agisindan islevsel goriiniiyor olsa da, uzun donemdeki etkileri
diisiintildiiglinde kar getiren veyahut da kar getirme potansiyeli olan kamu kuruluslarinin
yarattig1 katma degerin 6zel sermaye kesimlerine aktarimi sonucunda ekonomi agisindan
yarardan ¢ok zarar anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda kamu kuruluslarinin yabanci
sermayeye devri s6z konusu oldugunda ise, bu durum iilke ekonomisinin diga

bagimhiligin1 arttirmaktadir (Balseven ve Onder, 2009: 95-96).

Aym zamanda 2002°de iktidara geldiginde IMF anlagmalarinin sadik bir uygulayicisi
haline gelen AKP iktidari doneminde, mali disiplinin yani sira, biiyiik ¢apl olarak hayata
gecirilen Ozellestirmelerden kaynaklanan gelirler de kullanilarak IMF borglarmin
ddenmesi yoluna gidilmistir. Bu dogrultuda, 2002°deki 16,2 milyar SDR olan IMF borcu
2009°da 5,5 milyar SDR’ye kadar diigmiistiir (Sonmez, 2010: 73). Dolayisiyla, kamu
kesimindeki borglarin azaltilmasinda 6nemli rolii olan Ozellestirmeler, her ne kadar
1980’lerden bu yana iktidarlarin giindeminde olsa da, siyasi ve hukuki nedenlerle
gerceklestirilememis ve bu iktidar doneminde uzun vadeli etkinlilik, verimlilik ve karlilik
durumlar1 g6z ardi edilerek, iilke ekonomisine gelir saglama amaciyla bas taci edilmistir
(Pamuk, 2014: 288). Bu dénemde 6zellestirmeler agisindan temel kirilma noktasini, AKP
iktidarmin 2003 yilinda oOzellestirme yasasinda yapmis oldugu degisiklikler

olusturmaktadir. Yasal zeminde gergeklestirilen bu degisikliklerle birlikte

Telekom’un blok satisi en biiyiik Ozellestirme olarak gerceklesmisti. 2006’da ikinci ve iigilincii
Ozellestirmeler Tiipras ile Erdemir’in satisi ile ger¢eklesmisti. 2007°de Halk Bankas: hisseleri, Karayollari
Levent binas1 ve Mersin Limant en biiyiik 6zellestirmeler olarak gerceklestirilmisti. 2008, Petkim, Tekel
ve Telekom hisse satiglar ile onemli 6zellestirmeler olarak kayitlara gegmisti” (Sonmez, 2010: 123).
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Ozellestirmelerle ilgili biirokratik siire¢ kolaylastirilmis, ancak bundan da O6nemlisi,
basbakanin Ozellestirme Idaresi iizerindeki denetimi arttirilarak yiiriitmenin siiregteki
etkisi 6n plana ¢ikartilmistir. Bu ise, dzellestirmeler karsisinda olusabilecek muhtemel
yargi frenini engellemeye yonelik bir egilimi ifade etmektedir. Ancak iktidarin
Ozellestirme politikasinin nihai hali, 2010 referandumu ile sekillenmistir, zira referandum
yoluyla yarginin bu kapsamdaki yetkisi biiyiik 6l¢iide kisitlanmistir (Bugra ve Savaskan,
2015: 131-132). Boylelikle AKP’nin iktidarda oldugu 2000°1i yillar ozellestirme
politikasina siki sikiya bagh kalindigi, kamuculuk karsiti, piyasalasma ve metalagsma
yanlis1 bir siyasi durusun sergilendigi bir donemi ifade etmektedir. Bu acidan
diisiiniildiiglinde, enerji, madencilik, turizm, insaat ve saglik gibi pek ¢ok alanda hayata
gegirilen oOzellestirmelerin  Tiirkiye’de neoliberal politikalarin konsolidasyonu ve
stirekliligi acisindan ne kadar elzem oldugu ortadadir ve iktidarin bu yondeki egiliminin
neoliberalizmin sermaye yanlis1 tutumuyla gayet uyum iginde oldugunu da belirtmek
gerekir. Tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, iktidarn biitiin bu piyasa
yanlis1 politikalar1 hayata gecirirken, bu politikalar1 milli menfaatleri g6z Oniine alarak
yapmakta olduguna yonelik iddiasidir. Burada neoliberal popiilist bir siyaset stratejisi
baglaminda milli degerler ve milli ¢ikarlara vurgu yapmak yoluyla toplumda uzlagi
saglanmasina yonelik bir ¢aba oldugunu belirtmek gerekiyor. Boylelikle toplumdaki
mevcut sinifsal esitsizlikleri gormezden gelen ve sermayeden yana oldugunu her firsatta
belli eden bu anlay1s dogrultusunda, kitlelerin uygulamaya konulan neoliberal politikalar

yoniinde ikna edilmeleri ve siirece kazandirilmalar1 amaglanmaktadir.

3.3. ingaata Dayah Ekonominin Dayamlmaz Cekiciligi:

Insaat, Kalkinmacilik ve “Biiyiik Tiirkiye”
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“Hamdolsun, Antalya’y1 yine santiye olarak goérdiim”

R.Tayyip Erdogan?®

3.3.1. Tiirkiye’de Sag Siyaset ve insaat

Tirkiye’nin kapitalist gelisme dinamikleri géz oniine alindiginda, insaat sektorii 1980
sonrasinda neoliberal piyasa ekonomisi dogrultusundaki doniisiime bagh olarak iktisadi
yapilanmada onemli bir aktér konumuna gelmistir. Bu dénemde pek cok siyasetci
acisindan ingaat, bir yaniyla iktisadi hedefler s6z konusu oldugunda g6z ardi edilmemesi
gereken bir ekonomik kalkinma araciyken, diger yandan ise, siyasi hedeflere yonelik itici
bir gii¢ olarak goriilmiistiir (Balaban, 2016: 17). Dolayisiyla, 6zellikle 1980°1i yillar ve
sonrasini kapsayan donemde insaat sektorii ekonominin ve dahasi siyasetin genel gidisati
acisindan oldukga iglevsel bir role sahiptir. Hatta 6yle ki, bu yillarda insaat ile iktisadi
biiylime ve kalkinma arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu donemde

ingaat, bilylimenin ve kalkinmanin temel motifi haline gelmistir.

Iktisadi biiyiime ve kalkinmayla iliskisi baglaminda insaat, Tiirkiye’de sag siyasetin genis
kitlelere ulasmasi agisindan oldukga islevsel bir rol iistlenmistir. Imar ve insayi
sOyleminin merkezine koyan sag siyaset gelenegi lizerinden disiiniildiigiinde insaat, bir
yaniyla tllkeyi miireffeh diizeye yiikseltmenin temel bir itici giicii iken, ayn1 zamanda
toplumdaki milliyetci hissiyatlar1 ylikselten ve yiicelten bir islev de gérmektedir. Bu
acidan diisiiniildiiglinde, insaat salt neoliberal politikalarin Tiirkiye’de hayata ge¢irildigi
1980’11 yillar ve sonrasini igeren doneme 6zgii olarak degil, daha onceki yillarda da sag

siyaseti besleyen temel damarlardan biri olmustur. Bu yo0niiyle insaat, Tirk

% “Brdogan’in ‘ingaat sevdasi’ kabardi: Hamdolsun, Antalya’y1 yine santiye olarak gordiim”,
www.cumhuriyet.com.tr, 22.04.2016.
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milliyetciliginin esasli hedeflerinden biri haline gelmistir. Ulkenin refahi, zenginlesmesi
anlaminda insaata olan bu vurgu, ayni zamanda milli gururu pekistirici bir rol de
iistlenmektedir. Dolayisiyla, Ozall1 yillardan &nce de geleneksel sag siyaset acisindan
ingaat, kitlelere hitap etme dogrultusunda kilit bir arag olmustur. Bu anlamda giiniimiize
uzanan etkileri de olan, Adnan Menderes, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal siyaset
cizgisi arasinda bir siireklilik oldugu iddia edilebilir. Tiirkiye’de tarihsel uzantilariyla
merkez sag siyaset gelenegini temsil eden bu ii¢ lider her ne kadar iktidarlar siiresince
baska pek ¢ok konuda kendilerine has birtakim farkliliklar ortaya koymus olsalar da,
insaat s0z konusu oldugunda belirgin bir devamlilik sergilediklerini iddia etmek

mimkiindiir (Bora, 2016: 13).

Menderes, Demirel ve Ozal’in temsilcisi oldugu merkez sag siyaset cizgisi agisindan
insaat, medeniyete ulagmanin temel rotasi, belirli bir iktisadi asamanin sembolii ve
dolayistyla da gelismenin, kalkinmanin en temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Tiirkiye’de sag siyasetin
benimsedigi modernlesme anlayisinin, medeniyetin manevi yani ile maddi yan1 arasinda
keskin bir ayrim gozeterek, agirlikli olarak maddi unsurlarin etkili oldugu bir anlayisi
yansitmasidir. Bir diger deyisle, geleneksel sag siyaset agisindan modernlesme temelde
iktisadi gelisme ile iliskilendirilmektedir. Bu ise, liberal faydact unsurlarin agir bastigi,
kalkinma, biiyiime gibi ekonomik ideallerle de eklemlenen bir bakis agisinin
disavurumudur. Burada alt1 ¢izilmesi gereken, sag siyasetin insaat tutkusunun toplumsal
fayda temelinde, Ortak Iyi’yi merkeze alan, gdzeten bir anlay1s ¢ercevesinde, Ortak Iyi’ye
hizmet gotiirme iddiasina dayanmasidir. Ayni zamanda muglak bir toplumsal biitiinliiglin
ifadesi olarak Ortak lyi iizerinden farkli toplumsal taleplere hitap etme ve bu farkli
toplumsal talepleri tek bir pota etrafinda birlestirme islevi de géren sag siyasete 6zgii olan
bu hizmet anlayisi, iktidarlarin politikalarinin mesruiyetinin saglanmasi acisindan da

oldukga islevseldir (Ozselguk, 2015: 81-95).
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3.3.2. AKP’nin Hizmet Siyaseti, Popiilizm ve Insaat

Tirkiye’de sag siyaseti temsil eden iktidarlarin genis bir segmen tabanina ulagmasinda
ingaat ve beraberinde kalkinmaya yapmis olduklar1 vurgunun etkisi yadsinamayacak bir
gergeklik olarak ortadadir. Dahasi sag siyasi iktidarlarin ingsaat tutkusu iizerinden
se¢gmenlerle kurduklar1 bag, genel anlamda politikalarinin mesruiyetini saglama ve
politikalarina siireklilik kazandirma agisindan da oldukg¢a kullanighi bir hal almistir.
Genelde merkez sagin temsilcisi olan bu iktidarlar, insaat ve kalkinmacilik yoniindeki bu
wsrarlt siyasi duruslarini “hizmet” kavramini merkeze koyarak taglandirmislardir. Bu
kabulden hareketle, AKP iktidarinin hizmet siyasetini bu dénemde insaatin yiikselisi ile
iliskilendirmek anlamli olacaktir. Bu sayede siyaset alanini bir tiir “santiye alan1” olarak
goren sag siyasete dair pragmatizmi anlamak ve AKP’nin popiilist siyaseti agisindan

ingaata yliklenen misyonu degerlendirmek miimkiin olacaktir.

AKP 2002 yilinda iktidara geldiginden bu yana ¢ok farkli toplumsal kesimleri i¢eren
genis bir segmen tabanina hitap etme ¢abasi i¢indedir. Farkli toplumsal kesimlerden gelen
se¢menlerin taleplerini bir araya getirme anlaminda hizmet séylemi AKP iktidarina etkin
bir siyasi manevra alam saglamistir. Muglak bir toplumsalligin ifadesi olarak Ortak Iyi
anlayisina dayanan bu sdylem, “farkli arka planlardan gelen bireylerin arzularini yeni bir
gelecek vaadiyle harekete gecirerek duygulanimsal (libidinal) yatirimlar yaptiklari ve bu
yatirimlar iizerinden eyleme gectikleri toplumsal bir ¢ekim alani olusturdu” (Ozselguk,
2015: 81). Bir diger deyisle, Ortak Iyi tahayyiiliine ve vaadine dayanan hizmet sdylemi,
kitlelerin mobilizasyonu ag¢isindan goéz ardi edilmemesi gereken bir islev yerine
getirmistir. Bu nedenledir ki, hizmet siyasetini AKP popiilizmini olusturan temel bir

bilesen olarak diisiinmek gerekir.
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Hizmet s6ylemi oncelikle farkli ideolojik egilimleri bir araya getirme hususunda oldukca
kilit bir siyasal kanal agmaktadir. Soyle ki, bu sdylem bir yaniyla hizmet kavraminin
faydaci dogasindan hareketle kalkinma ve biiylime gibi iktisadi hedefler dogrultusunda
liberal degerlere vurgu yaparken, diger yaniyla da milliyetci ve Islamc1 hassasiyetlere ve
ideallere hitap ederek medeniyet boyutunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Bir diger deyisle,
burada s6z konusu olan, faydact unsurlarin baskin oldugu liberal ideolojiyle medeniyet

vurgusu agir basan muhafazakar ideolojinin bir araya gelmesidir:

“Hizmetin cazibesi, toplumsali kurarken farkl: iligkisel bigimleri, 6lgekleri
ve zamansalliklar1 karistirip birlestirebilmesinde yatiyor. Hizmet dili
kullanim degerlerinin faydaci degis tokusu iizerinden karsilikli iligkilere,
giinlik hayata kolaylikla sirayet edip somutlagabiliyor. Ote yandan
medeniyete sahip ¢ikma ve medeniyet gotiirme anlamlarini da tasidigi
Ol¢iide, yetki mercii olarak gecmisten gelen kutsal bir egemenlik mirasini
hatirlatan daha soyut bir seviyede de isliyor” (Ozselguk, a.g.e.: 83)
AKP iktidariin popiilist siyasetinde hizmet sdyleminin 6n planda olmasi, bu dénemde
ingaat1 bag taci yapan bir ekonomik yapilanmanin tercih edilmesiyle dogrudan iliskilidir.
Bu dénemde yapilan yollar?’, képriiler, hastaneler, alisveris merkezleri ve TOKI konutlari
bir taraftan toplumsal fayday1 gézeten bir bakis agisi1 tizerinden temellendirilirken, diger

taraftan ise Tiirk-Islam medeniyetinin gelismesini, refahini ve giiciinii yansitma

kaygisiyla soyut bir ideal ¢ergevesinde kutsal bir boyuta tasinmaktadir. Boylelikle, hizmet

21 “Gergekten de yol Erdogan igin bir modernlesme projesidir, gittigi her ilde o il ve ilgelere yapilan yollart
kilometre cinsinden ifade edisindeki mutluluk dikkate degerdir. Yol; AKP’nin aldig1 yolun, AKP’nin attig1
adimlarm, Erdogan’n basarisinin somut, canli kanitidir. Yolu inkar edemezsiniz. Yol, hayatinizin iginden
geger. Yol size farkin hikayesini anlatir. Eskiden su kadar saatte alinan yolun simdi yar1 yariya daha kisa
stirede alinmasinin sagladigi mutluluk en ‘vicdansiz insan’1 bile AKP’nin is yapan bir parti olduguna ikna
eder, ikna etmesi beklenir... Yol, Erdogan’in ve AKP’nin somut performans dlgme birimlerinin basinda
gelir. Erdogan, AKP’den 6nce yapilan boliinmiis yollarin kag¢ kilometre oldugunu her vasatta hatirlatir,
mutlulukla sorar: ‘Peki biz ne kadar yaptik?” Ornegin 2002 yilina kadar Mus’a 79 senede sadece 16
kilometre boliinmiis yol yapildigini, ama kendilerinin 8 senede 77 kilometre yol yaptigin syler. Iller ve
sayilar degisir, ama Erdogan’in yoldan bahsetmedigi bir miting yok gibidir. Ciinkii ‘yol demek, medeniyet
demektir, gelisme demektir, ilerleme demektir” (Tiirk, 2014: 218).
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sOylemi iizerinden uyusmaz olarak goriilen, ¢catisma i¢inde oldugu diistiniilen kutsal olan
ile diinyevi olan uzlastirilmakta ve dahasi, biitiin bunlarin Ortak Iyi gozetilerek yapildig
ileri siirlilmektedir. Tam da bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, hizmet
kapsamindaki biitlin bu icraatlarin, insa faaliyetlerinin milletin ortak faydasi gozetilerek
gergeklestirilmis oldugu iddiasidir ve dolayisiyla, milletin bir pargasi olup olmamaya
bagli olarak hizmeti hak eden/hak etmeyen seklindeki ayrimin da bu sdylem
dogrultusunda miitemadiyen vurgulanmasidir. Bu ise, bir yaniyla popiilizmin millet
iradesine referansla toplumu homojen bir biitiin olarak algilayan bakis agisini, bir diger
deyisle milli irade fetisizmini?®®, diger yaniyla da toplumu millete dahil olup olmama
ayrimi iizerinden kutuplastiran ve basini CHP nin ¢ektigi bir anti-AKP hatt1 olusturan,
biitin bunlarin sonucunda da toplumda bazi kesimleri dislayan bir siyasi egilimi
yansitmaktadir (Tiirk, a.g.e.: 227-238). Boylelikle hizmet soylemi, her ne kadar Ortak
Iyi’yi merkeze alma anlaminda toplumsala doniik olma iddiasina dayansa da, aslinda
burada s6z konusu olan, toplumu kutuplastirmaya, birbirine diisman iki kampa bdélmeye
yonelik bir ¢abanin ifadesidir. Bu ise, Tiirkiye’de merkez sag siyasetin temel
unsurlarindan biri olan ve AKP tarafindan da sahiplenilen milli irade kavrami etrafindaki
soyutlamanin, kutsallagtirmanin toplumu biitiinlestirici, kucaklayici olma iddiasindan
uzaklasarak, Lefort’un deyisiyle, “iktidarin bos alan1”nin dislayici ve otoriter bir siyaset

anlayis1 tizerinden kurulmasina yol agmaktadir (Oral, 2015).

Bu durum ayni zamanda AKP iktidar tarafindan siklikla bagvurulan bir magduriyet

anlatisina, bir mazlumluk sdylemine isaret etmektedir. Acikel’in de ifade ettigi {izere,

28 Basta Erdogan olmak iizere, AKP siyaset¢ilerinin demeglerinde milli irade kavrami énemli bir referans
kaynagidir. “Bagbakan Tayyip Erdogan, ‘En biiyiik hirsizlik, en biiyiik yolsuzluk, milli irade hirsizlig1, milli
irade yolsuzlugudur’ dedi” (“En biiyilk hirsizlik milli irade hirsizligidir”, www.aa.com.tr, 26.01.2014);
“Kimse Tiirkiye’yi eskinin o krizli, kaoslu, istikrarsiz, giivensiz giinlerine geri dondiiremez. Bu iilkenin
artik boyle kavgalarla kaybedecek tek bir an1 dahi yoktur. Milli iradenin vesayetin keyfine birakilmasina
artik kimse g6z yumamaz” (“Milli iradenin vesayetin keyfine birakilmasina artik kimse géz yumamaz”,
www.tcch.gov.tr, 08.06.2018).
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Islami Makyavelist saiklere dayanan ve bir tiir giic istencini yansitan bu “kutsal
mazlumluk”, AKP otoriterliginin psikopatolojsini ve otoriter popiilist siyasetinin
temellerini olusturmaktadir (Agikel, 2023). Bu magduriyet anlatisi, AKP 6ncesi iktidarlar
zamaninda hizmetten yoksun kaldigi iddia edilen toplum kesimlerinde belirli bir
magduriyet algisi1 yaratmak yoluyla Kitleleri 6fke ve hing gibi diismanlastirici hissiyatlara
sevk eden bir siyaset anlayisinin disavurumudur. Popiilist siyasetin kilit bir bileseni olarak
degerlendirilebilecek hizmet sdylemi, kalkinma fetisizmi boyutunun yami sira, ayni
zamanda AKP iktidarinin kutuplastirici siyasetinin bir yansimasi olarak halka yonelik bir
magduriyet algisi yaratma cabasi ile de iliskilidir. Popiilist liderler ezilen, magdur olan
halklar adina konustuklarini iddia ederler. Popiilizmin en temel unsurlarindan biri olan
seckin karsitliginin da bir gostergesi olarak magduriyet sdylemi, kitlelerde mevcut olan
hosnutsuzluklar siirekli olarak halk/seckinler ikilemi iizerinden yansitma ¢abasidir. Bu
baglamda 6teki lizerinden kimlik olusturma agisindan islevsel olan magduriyet séylemine
AKP iktidar1 siklikla basvurmaktadir. Ozellikle Miisliiman se¢men tabanma hitap
ederken magduriyet sdyleminin oldukca islevsel bir siyasal kanal actigini kabul etmek
gerekir. Bu gergevede, Kemalizmin mirasgis1 ve temsilcisi konumundaki Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) halk1 ve halkin sahip oldugu geleneksel ve Islami degerleri hor géren,
asagilayan, baskici seckinleri temsil ederken, AKP iktidar1 ise her daim halkin yegéane
temsilcisi olan, halki koruyup kollayan ve halki halk yapan geleneksel ve Islami
degerlerin savunuculugunu iistlenmektedir. Hal boyle iken, AKP iktidar1 oOzellikle
iktidarinin ilk donemlerinde Miisliiman se¢men tabaninin taleplerini toplumun biitiiniine
yonelik demokratik taleplerle eklemleme ve bunu da popiilist siyasetinin mesruiyeti
dogrultusunda kullanma yoluna gitmistir. Hizmet sdylemi de olusan bu tabloyu

tamamlamaktadir. Bu noktada, AKP ile Kemalist seckinler arasindaki karsitlik hizmet
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iizerinden kurulmaktadir.?® AKP iktidar1 millete yapilan hizmeti tanimamakla elestirdigi
Kemalist seckinleri ve temsilcileri olarak CHP’yi millete hizmet gétiirme oniinde engel
olarak gdormekte ve dolayisiyla millet diismani olarak otekilestirmektedir (Ozselguk,

a.g.e.: 89-90).

Hizmet siyaseti Erdogan’in merkezine Kemalist seckinleri oturttugu i¢ diisman algisinin
yani sira dis diisman algisini yansitmasi agisindan da onemlidir. Bu anlamda 6zellikle
Gezi Olaylar1 ve 17 Aralik sorusturmalarini Tiirkiye nin hizmet siyasetinden kaynaklanan
giiciinden, basarilarindan rahatsiz olan dis mihraklarin oyunu olarak gosterme cabasi
dikkat ¢ekicidir. Dolayistyla AKP’li iktidar yillarinda yasanan her kriz, hizmet siyaseti
ile elde edilen basarilar1 ¢gekemeyenlerin planlar1 gergevesinde agiklanmaktadir (Tiirk,
2014: 215-216). Erdogan’in iktidarinin iiclinci ddneminden itibaren her firsatta Bati’ya
2330

yonelik dile getirdigi “faiz lobisi”™" su¢lamalarini da bu kapsamda degerlendirmek

gerekir.3!

Hizmet siyaseti, AKP iktidarina otoriterlik yoniinde gelen elestiriler karsisinda icraatlara
dayal1 bir savunma hatt1 olusturmasi agisindan da islevseldir. Iktidarin somutta gésterdigi
performans1 temel alan bir savunma hatti olusturmanin yani sira, otoriterligin
mesrulastirilmasi agisindan da islevseldir (Tiirk, a.g.e.: 226). Dolayisiyla AKP nin siirekli
olarak siyasetini somuta referansla sunuyor olmasi, bir diger deyisle, genel olarak siyaseti

somuta indirgeme egilimi i¢inde olmas1 ve uygulamaya koydugu politikalar1 rakamlar1

29 Erdogan, partisinin grup toplantisinda su sekilde ifade etmektedir: “Eski Tiirkiye’nin aktérleri artik sunu
bir defa kabul etsinler: Tiirkiye’de artik kazanan elitler, segkinler, belli sermaye ¢evreleri degil, Tiirkiye’de
bundan sonra kazanan her zaman 76 milyon olacak” (“Artik elitler degil, 76 milyon kazanacak”,
www.akparti.org.tr, 28.01.2014).

% “Erdogan: Faiz lobisi kanimizi emmeye devam ediyor”, www.birgun.com.tr, 26.02.2016.

31 “Bagbakan Erdogan, Samsun’daki mitingde Gezi Parki eylemlerini elestirdi, ‘Mustafa Kemal’in
askerleriyiz diye yola ¢iktilar, faiz lobisinin neferi oldular’” (“Erdogan: Faiz lobisinin neferi oldular”,
www.ntv.com.tr, 22.06.2013).
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one ¢ikararak temellendirme ¢abas1 bunun gostergesidir. Ozellikle nitelikten ¢ok niceligin
one ¢iktig1, cok biiyiik sermayelere dayanan, kapsadigi yiizoliigiim agisindan Avrupa’nin
ve Diinyanin en iddiali yatirimlarindan olmaya aday “cilgin projeler” s6z konusu
oldugunda bu durum daha da anlasilir olmaktadir. Ayni zamanda yolsuzluk suglamalari
karsisinda, AKP’nin 6nde gelen siyaset¢ilerinin iktidarin devamlilig1 yoniinde her firsatta
basvurduklar1 hizmet sdylemi, Kitlelerin siyasete bakislarinda yerlesik hale gelen “caliyor
ama c¢alistyor” algisinin da  temel dayanagmi olusturmaktadir. Bu agidan
diistiniildiigiinde, hizmet siyaseti iktidarin mesrulastirilmasinin yani sira, yoksullugu ve
yoksunlugu perdeleyici bir islev de listlenmektedir. Bu yoniiyle AKP popiilist siyasetinin

temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir.

3.4. Neoliberal Tiirkiye’de Konut Siyasetinin Déniisiimii ve TOKI

3.4.1. Ingaat-Finans Birlikteligi: Neoliberal Tiirkiye’de Konut Politikas

Gilinlimiizde insaat sektdriiniin ekonominin can damari haline gelmesinde, siiphesiz ki
Tiirkiye’de agirlikli olarak 2000’11 yillarda ekonomide yiikselen finansallasma dalgasinin
etkisi belirleyici olmugstur. Bu siirecte iktisadi yapilanmay1 olusturan temel sektorlerden
biri olan ingaat sektorii ekonomideki yogun finansallagsma egilimi ile paralel bir gelisme
ivmesi gostermistir. Burada s6z konusu olan, neoliberal donemde sermayenin en kaygan
formu olan finans ile sermayenin en somut diizeydeki yansimasi olan insaat sektorii
arasindaki ittifaktir (Yesilbag, 2016: 606). Finans ile insaat sektorili arasindaki ittifakin
bir sonucu olarak, insaat sektoriiniin temel ekseni olan gayrimenkul, kullanim amach
goriilmekten cikarak, daha ¢ok bir spekiilatif yatirim araci haline doniismiistiir. Insaat
sektorii ile finans arasindaki bu iliskinin en gbzle goriiliir yansimasi ise, konut kredisi

kullanimindaki biiyiik artigtir. Konut kredilerinin tiim kredilere oran1 2000 yilinda %1,8
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iken, 2007°de %31,1’e ylikselmistir. Buna bagli olarak, konut satiglarinda adeta bir
patlama gozlemlenmistir. Tiirkiye’de toplam konut satis1 2008 yi1linda 427,105 iken, 2014
yilinda 1.030.715’e kadar ¢ikmistir ve bu satislarin da yaklasik iigte biri ipotekli olarak

yapilmustir (Ergiider, 2015: 117-118).

Konut kredilerine agirlikli olarak toplumun gelir diizeyi diisiik olan kesimleri tarafindan
ihtiya¢ duyuldugu diisiiniildiigiinde, finansallagmanin toplumun pek ¢ok kesimine
ulasabilen bir siire¢ oldugu ortadadir. Bu sayede normal sartlar altinda konut sahibi
olmasi pek miimkiin gériinmeyen toplum kesimlerinin konut sahibi olmasi saglanmakta
ve bu yoniiyle bu durum yoksul olan bu toplum kesimlerinde belirgin bir refah etkisi
yaratilmasini saglamaktadir. “Insaat-finans kompleksi” olarak da nitelendirilebilecek bu
birliktelik, gecici de olsa bir refah artis1 saglayarak kitlelerin sinif atlama yoniindeki
arzulara seslenmektedir. Ayn1 zamanda bu siireg, yoksul toplum kesimlerinin uzun
vadeli olarak bor¢landirilmalart yoluyla neoliberal piyasa sistemine ve bu sistemin
Tiirkiye’deki temsilcisi konumundaki AKP iktidarina olan baghliklarim1 ve hatta
bagimliliklarin1 pekistirmektedir. Boylelikle insaat finans birlikteligi, her ne kadar kisa
vadeli ve bireysele dayali ¢oziim sunuyor olsa da, bir yaniyla yoksul kesimlerin piyasa
ekonomisine dahil edilmelerine, bir diger ifadeyle finansal i¢erilmelerine, bir yaniyla da
AKP’nin s6z konusu toplum kesimlerine ulagsmasi, bu kesimleri kazanmasi ve boylelikle
ortaya koydugu politikalarin mesruiyeti ve stirekliligi agisindan 6nemli bir zemin
olusturmaktadir. Bir diger deyisle, insaat sektorii ve finansal sermaye arasindaki bu
ortaklik gerek neoliberal piyasa sistemi gerekse de AKP iktidar1 agisindan hem iktisadi

hem de siyasi anlamda pek ¢ok kazanima isaret etmektedir.

AKP popiilizminin bir yansimasi olarak, gelecege yonelik pembe bir tablo yaratmak
yoluyla, kitlelerin biiyiik beklentiler icerisinde konut sahibi olabilmek amaciyla uzun

donemli bor¢lanmalarini kapsayan bu sarmal, ortaya koydugu iddianin aksine, vermekten
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cok almaya odaklanmaktadir. Bankalar araciligiyla almis olduklar1 konut kredilerini
faiziyle birlikte geri 6deyebilmek i¢in, diisiik gelirli bu toplum kesimleri agir kosullarda
ve ¢ogu zaman giivencesiz ve enformel olarak ¢alisma hayatina dahil olmak zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla, kisa donem zarfinda almadan vermek goriiniimiinde olan
bor¢luluga dayali bu sarmal ile uzun dénemde neoliberal piyasa sistemine bagimli ve
sistemi destekleyici bir bor¢ toplumu yaratilmistir. Bu anlamda diisiik {icretle ve agir
kosullarda ¢alismak durumunda olan bu toplumsal kesimler piyasa ekonomisine bagimli
kilinirken, ayni zamanda bu durum s6z konusu toplumsal kesimlerin finansal agidan
gelirlerine el koymaya yonelik bir siireci de ifade etmektedir. Bdylelikle, toplumun
yoksul kesimleri konut sahibi olma hayalleri iizerinden borglu yoksullara
doniistiiriilmekte, borca endeksli bir yasam siirmeye mecbur birakilmaktadirlar. Oyle ki,
borglanma konut sahibi olma arzusundaki bu insanlar igin artik bir yasam stratejisi halini

almaktadir.

AKP’nin popiilist siyaseti ag¢isindan bor¢luluk ayni zamanda, neoliberallesme siirecinin
uzantist olan finansallasmanin genel gelir dagiliminda ve dolayisiyla kitlelerin refah
diizeyinde yarattigt olumsuz etkiyi hafifletme, reel iicret artisini ikame etme
dogrultusunda da 6nemli bir isleve sahiptir. Bir baska deyisle, bor¢luluk, diisiik ticretler
nedeniyle gittikce eriyen genel alim giiclinli, kismen de olsa, rahatlatmaya ve
dengelemeye yonelik bir ¢abanin ifadesidir. AKP iktidar1 donemindeki konut politikasi

acisindan da borgluluk bu ¢ergceve kapsaminda degerlendirilmelidir.

Konut edindirme anlaminda bizzat devlet tarafindan gerceklestirilen bu ydndeki
girisimler ayni zamanda toplumun diisiik gelirli kesimleri agisindan iktisadi krizler
karsisinda bir tampon islevi gormiis, belirgin bir rahatlama saglamistir. Bu anlamda
AKP’nin iktidara geldigi 2001 krizi sonras1 donemde ingaat sektoriiniin ekonominin genel

anlamda canlandirilmas1 ydniindeki etkisi daha anlasilir olmaktadir. Ingaat sektérii, pek
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cok sektor ve yan sektorde iiretim ve tiiketimi tetikleyici rolii iizerinden ekonomik
bliylimenin saglanmasinda etkili olmus ve boylelikle s6z konusu donemdeki sorunlarin,
kisa vadeli de olsa, ¢oziimii agisindan adeta sifa kaynagi olarak goriilmiistiir. 2001 krizi
ve sonrasinda da 2008 Finans krizinin Tiirkiye ekonomisine olan etkileri
diisiiniildiiglinde, insaat sektoriindeki biiylime donemsel ihtiyaglar1 karsilamada, bir diger
deyisle hem genel olarak ekonomik biiyiime anlaminda belirgin bir canlanma
yasanmasinda hem de krizin bir yansimasi olarak agirlagsan issizlik sorununa ¢oziim
niteliginde istihdam saglamada etkili olmustur. Bir diger deyisle, 2000’1i yillarda insaat
sektoriinde goriilen yiikselis yonlii bu ivme, ekonomide genel anlamda yasanmakta olan
olumsuzluklari ve bu olumsuzluklar sonucunda ortaya ¢ikan artan igsizligi ortiicii bir iglev
gormistiir. Bu baglamda ingaat sektoriindeki bu yiikselis egilimi neoliberal piyasa

sisteminin devamlilig1 a¢isindan da 6nemli bir islevi yerine getirmistir.

Tiirkiye’de insaat sektoriiniin genel olarak ekonominin canlanmasi ve dolayisiyla
neoliberal piyasa sisteminin devamliligi dogrultusundaki bu islevselligi bizzat devlet
politikalart araciligiyla hayata gecirilmektedir. AKP iktidarlar1 doneminde insaat ve
finans1 bir araya getiren bu siireg, bilingli ve sistematik bir tercihin yansimasi olmakla
birlikte, ayn1 zamanda devletin bizzat miidahil oldugu, aktif rol iistlendigi bir siirece de
isaret etmektedir. Devlet, insaat sektorii ile finansin ittifakina dayali bu siiregte aktif rol
oynayarak konut alim-satimina agik¢a miidahale etmekte, sektorii genel anlamda kontrol
ve denetimi altinda tutmakta ve bdylelikle konut sahipligi bir devlet politikas1 olarak
desteklenmektedir. Bu anlamda en genel hatlartyla bir yandan TOKI ile 6zel sektor
isbirligi cercevesinde yiiriitiilen liiks konut projeleri, bir yandan ise, bizzat TOKI’nin
tekelinde hayata gecirilen ve ¢ogunlukla kentsel doniisiimii merkeze alan, toplumun

yoksul kesimlerinin barinma sorununa yonelik yiiriitiilen projeler 6ne ¢ikmaktadir.
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2000’li yillarda devletin insaat sektoriindeki artan roliinii yansitan bir diger gésterge de,
bu donemde kamu harcamalarinda altyapi harcamalarinin paymin artmasi olmustur.
Altyapr harcamalarin1 olusturan kamu harcamalarinda yasanan bu artista kamu
ithalelerinin pay1 6nemlidir. Kamu ihaleleri AKP’nin 2002’de iktidara gelmesiyle birlikte
cok daha farkli bir boyut kazanmistir. Bilindigi iizere, AKP iktidara gelmeden once
yolsuzluklarla miicadele, esitlik, ahlak ve adaleti merkeze alan vaatlerde bulunmustur.
Partinin ismini olusturan “ak” ifadesinden de anlasilacag: tizere, temiz siyaset yapma
iddiastyla yonetime gelmistir. Her ne kadar genel olarak segimlerde kitleleri kazanmak
gayesiyle bu tiir bir vaat gayet olaganlagmigsa da, s6z konusu dénemde iilkenin i¢inde
bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve kriz hali goz 6niine alindiginda bu vaadin
kitleler nezdinde ¢ok daha etkili olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla, AKP’nin ilk dénem
secim basarisinda Tiirkiye’ye temiz siyaset getirecegine yonelik vaadi 6ne ¢ikmasina
ragmen, yonetime gelmesinin hemen ardindan kamu ihaleleri konusunda sergilemis
oldugu egilim bunun tam tersini yansitmaktadir. SOyle Ki, iktidara geldiginde AKP
seffaflig1 esas alan yeni kamu ihale kanununun yiiriirliige giris tarihini pek ¢ok defa
erteleme yoniinde girisimlerde bulunmustur. Hatta bu yondeki egilimi bizzat Erdogan
“Kisitlamalar yiiziinden yasadan 50-60 firma yararlaniyor. 15 bin kilometrelik yolu 60

miiteahhide teslim etmeyecegiz*2

seklindeki ifadesiyle gayet net bir sekilde ifade
etmistir. Dahas1, AKP iktidarinin biitiin bu engelleme ¢abalarina ragmen, yeni kamu ihale
yasasi onceden planlandigi gibi 1 Ocak 2003 ’te yiiriirliige girmistir ve buna karsin iktidar
tarafindan defalarca degisiklige ugratilmistir. Yeni ihale yasasinda yapilan bu

degisiklikler idarenin yetkisini arttiran, firmalar arasindaki rekabeti kisitlayan ve dahasi

yolsuzluklarin &niinii agan niteliktedir.® Bu baglamda yasada gerceklestirilen en goze

32 “Brdogan: 60 kisiye birakmam”, www.sabah.com.tr, 28.12.2002.

3% “Hiikiimetin bugiine kadar 32 degisiklik yaptigi Kamu Ihale Yasasi’'nin yonetmelik ve tebligleri de

degistiriliyor. Yasa ‘delik desik’ olurken Yapim fsleri Thaleleri Uygulama Y6netmeligi’'nden Kamu [hale

Genel Tebligi’nde yapilacak degisikliklere kadar 10 taslak hazirlandi... TMMOB, simdiye kadar Kamu
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carpan degisikliklerden biri, AKP’nin iktidara gelir gelmez ilan ettigi toplu konut yatirim
plani ile iliskilidir. Mayis 2003’te Bingiil’de yasanan deprem de gerekge gosterilerek
bilitcede O0denek olmaksizin, arsa temin edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve imar
islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapilmadan toplu konut ihalelerinin
gerceklesebilecegi yonilindeki yasal diizenleme hayata gecirilmistir (Giirakar, 2018: 88-
90). Bir anlamda yolsuzluklara da kapi aralayan bu durumun bir uzantisi olarak, “4. yargi
paketi” olarak bilinen yasa ile kamu ihalelerine fesat karistiranlara verilecek cezalarda
indirime gidilmesi de ayrica iktidarin bu konudaki tutumunu yansitmasi agisindan

manidardir (Giirakar, a.g.e.: 103).

AKP iktidarmin kamu ihale yasasi kapsaminda yapmis oldugu bu degisiklikler bir
taraftan Kamu fhale Kurumu biinyesindeki yetkinin smirlandirildigi, kurumsal 6zerkligin
zayifladigi, kamu ihalelerinde yetki kullaniminin merkezilesmesiyle iktidarin otoritesinin
pek cok alanda oldugu iizere kamu ihalelerinde de ¢cok daha gériiniir oldugu anlamina
gelirken, diger taraftan ise, kamu ihaleleri araciligiyla iktidara yakin sermaye ¢evrelerine
yiiksek oranlarda rant aktarimini miimkiin kilan bir mekanizmanin islemekte oldugunu
gostermektedir. Bir diger deyisle, Tiirkiye’de 2000°li yillarda otoriter devlet
yapilanmasimin kamu ihalelerinden de istifade etmek yoluyla piyasanin isleyisini ve
sermaye ¢evrelerini kontrol etme ve diizenleme anlaminda daha da etkinlestigi bir tablo
ile karsi karsiyayiz. Boylelikle giliniimiizde neoliberal otoriter devlet anlayisinin
yansimasi olarak, AKP iktidarinin kendine yakin olarak gordiigii, islami muhafazakar
egilimleri ile 6n plana ¢ikan belirli sermaye cevrelerini koruyup kolladigi ve hatta bu
sermaye cevrelerine pek ¢ok farkli yolla muazzam boyutlarda rant sagladigi iddia

edilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, kamu ihaleleri lizerinden de iktidarla iliskili

fhale Yasasi’nda yapilan degisiklikleri de derledi. Buna gére, 70 maddeden olusan yasanin neredeyse
degismeyen hitkmil kalmadi” (“AKP vurguna kilif artyor”, Cumhuriyet, 28.04.2014).
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olan birtakim sermaye c¢evrelerinin kayirildigi  yoniinde elestirilerin  oldugu

bilinmektedir.3*

AKP iktidar1 sadece kamu ihale kanunu kapsaminda degisiklikler yapmakla kalmamustir,
ayn1 zamanda hayata gegirilen pek ¢ok diizenlemeyi kamu ihale kanunu kapsami disina
¢ikartmak yoluyla ara formiiller bularak birtakim diizenlemelerin yasal denetimden muaf
tutulmasini saglamistir. Bu durum agisindan ¢arpici sayilabilecek bir 6rnek, “kamu-ozel
ortakligiyla hazinenin 6zel miilkiyetindeki gayrimenkuller {izerinde kamu ihale yasasina
tabi olmaksizin yeni hastaneler ya da mevcut hastanelerde tadilat yaptirilabilecegi
konusudur.®® Bir baska dikkat cekici ornek ise, 6306 say1l1 Kentsel Doniisiim Kanunu ile
afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde iyilestirme, tasfiye ve yenilemelerle ilgili uygulamalarda ihale yasasinin devre
dis1 brrakilmasidir (a.g.e.: 100). Ihale yasasiyla iliskili olarak TOKI’ye kentsel déniisiim
projeleri kapsaminda tanman bu ayricaligi, ayni zamanda bu donemde dogrudan
basbakanliga baglanan kuruma KiT (Kamu Iktisadi Tesebbiisii) statiisii verilmek yoluyla
ihale yasasi denetiminden muaf tutulmasiyla birlikte degerlendirmek gerekir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde, “TOKI’nin kendine devrolan kamu arazileri iizerinde Arsa Karsihig1
Gelir Ortakligi (AK-GO) yontemi ile yaptigi projeler de TOKi’nin kamu kaynagi
kullanmiyor aksine kendi kaynaklarini iiretiyor ve kullaniyor olmas1 gerekgesi ile Thale

Kanunu kapsami disina ¢ikarilmistir. Thale Kanunu kapsami disina ¢ikarilan diger TOKI

34 “Bircok ihalede hukuka aykir1 bicimde agik ihale yerine pazarlik usulii ihale yéntemi kullanilmis ve bu
ihalelere sadece belirli firmalar ¢agrilarak rekabet ilkesine aykir1 davranilmistir. Yapilan ihalelerin birgogu
iktidara yakmligi ile bilinen ve belirli derneklere iiye sirketlere verilerek esitlik ilkesine aykiri
davranilmistir” (Cunhuriyet Halk Partisi, Yolsuzlugun Kitab: 2: TOKI, www.chp.org.tr).

% “Bu yasalar ile ihale kanunu kapsami digina alinarak ihale edilmis ve yine toplam bedelleri on milyarlarca
liray1 bulan projelerden bazilar1 ise Adana, Ankara, Kocaeli ve Mersin’deki Entegre Saglik Kampiisleri
projeleri ile istanbul ikitelli Hastane Projesi, Izmir Entegre Hastane Projesi, Kayseri Hastanesi ve Samsun
Egitim Arastirma Hastanesi Projeleridir” (a.g.e.: 99).
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projeleri ise kentsel doniisiim projeleri ile bir TOKI istiraki olan EGYO projeleridir”

(a.g.e.: 161-162).

Bu baglamda diisiiniildiiginde, AKP iktidarlar1 doneminde insaat sektoriiniin yiikselisi
ekonomiyi salt krizlerden kurtarma gabasi dogrultusunda siradan bir politika tercihi
olarak degerlendirilemeyecegi gibi, ayn1 zamanda bir siyasi durusu sergilemesi agisindan
kitleleri genel olarak ikna etmeye ve kazanmaya yonelik popiilist siyaset anlayisini
yansitan bir stratejik hamle olarak da degerlendirilmelidir. AKP bu stratejik hamleyi
temelde iki hat iizerinden yiiriitmektedir: TOKI ve belediyeler. TOKI ve belediyelerin
yani sira, bu yonde uygulamaya konulan birtakim yasal ve kurumsal diizenlemeler de bu

siirecte etkili olmustur.

3.4.2. TOKI: Nereden Nereye?

TOKI, “8. Cumhurbaskam Turgut Ozal’in talimatlar1 ve 1984 yilinda yiiriirliige giren
2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 6zerk Toplu Konut Fonu’na haiz, Genel Idare disinda
Toplu Konut ve Kamu Ortakhg: idaresi Bagkanligi ad ile kurulmustur”.®® Kuruma ait
web sitesinde yer alan bu agiklamadan da goriilecegi iizere, TOKI nin kurulus amaci toplu
konut fonu saglamak yoluyla toplu konut yatirnmlarinin idaresine dayanmaktadir. Burada
toplu konut yatirimlarindan kasit, kurum aracilifiyla sektoriin karsi karsiya kaldigi
sorunlar kargisinda ¢6ziim bulunmasina yardimei olunmasi ve bu dogrultuda 6zel sektorle
isbirligi kurulmasidir. Ayn1 zamanda kurumun isleyisinin devletin genel biitgesinden
ozerk bir biitgeye bagl fon iizerinden gergeklesiyor olmasi da dikkat cekicidir. Onceleri

konut kredisi anlaminda Emlak Bankas1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan kismi

3 https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
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sekilde desteklenen sektoriin, bundan bdyle TOKI biinyesindeki 6zel fon aracihigiyla
desteklenmesi karara baglanmistir. Ancak kuruma 6zel olusturulan bu fona ragmen,
kurum tarafindan saglanan krediler sektoriin gelisiminde yeterince etkili olamamuistir

(Dogru, 2021: 106-107).

2985% sayili yasa, TOKI’nin temel kurulus mantigin1 ortaya koymasi ve o dénemde
devletin konuta olan yaklasimini yansitmasi agisindan 6nemlidir. Kurumun bu yasa

dogrultusunda ortaya konulan temel gorevleri (Bektas, 2017):

e Devlet garantili veya devlet garantisi olmaksizin i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii
diger menkul kiymetleri ¢ikarmak,

e Kanunda belirtilen gorev alaniyla ilgili harcamalarda kullanilmak iizere Hazine
Miistesarliginin da uygun goriisii tizerine yurt disindan kredi almaya karar
vermek,

e Konutlarin finansmani noktasinda bankalarin katilimini saglayacak tedbirleri
almak, bu amag¢ dogrultusunda gerektiginde bankalara kredi vermek ve bu
hiikmiin uygulanmasina iliskin usulleri tespit etmek,

e Konut ingaati ile ilgili sanayi veya bu alanda calisanlar1 desteklemek,

e QGerektigi durumda her ¢esit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin s6zlesmeyle
yaptirilmasini saglamak,

e Bakanliklarin talebi ve bagl bulundugu Bakanin onay1 halinde talep konusu proje
ve uygulamalar1 yapmak ya da yaptirmak,

e Diger kanunlarla ve mevzuatla verilen gorevleri yapmak

37 Toplu Konut Kanunu (2985), www.mevzuat.gov.tr, 02.03.1984.
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1980°de yasanan darbe sonrasinda gergeklesen ilk segimle yonetime gelen ANAP
hiikiimeti zamaninda bdyle bir yasanin yiiriirliige girmesi de ayrica manidardir, zira bu
donem yiiriitmenin giiclenmesine paralel olarak devletin artan otoritesinin her alanda
hissedildigi neoliberal yeniden yapilanma siirecinin baslangi¢ yillarini isaret etmektedir.
Bir diger deyisle, ortaya c¢ikan bu durum 24 Ocak Kararlar ile altyapisi hazirlanan
neoliberallesme siireci kapsaminda olusturulmaya g¢alisilan giiclii devlet yapilanmasinin
sonucu olarak devletin her alanda oldugu iizere, konut sektoriinde de kontrol ve denetimi
saglama c¢abasinin tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda konut sektoriinii disiplin altina alma
cabasinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilecek bu durum, her seyden 6nce konuta
barinmanin 6tesinde meta olarak bakilmaya baglandigi, dolayisiyla konuttaki
ticarilesmeyle birlikte kar odakli bir bakisin hakim oldugu bir siirecin de ifadesidir. Bu
ise, bu donemde konut sektoriiniin devlet denetiminde kapitalistlesmesi Ve

modernlesmesi ile iliskilidir.

Askeri darbe yonetiminde tohumlari atilan ve temel kurumsal yapilanmasi 1980°1i yillarin
ikinci yarisinda insa edilen TOK I nin, asil ¢ikist AKP iktidar1 yillarinda olmustur. Elbette
bu bir tesadiif degildir, aksine kurum bu dénemde iktidarin devamliligi dogrultusunda
ortaya konulan neoliberal otoriter popiilist siyaset anlayisinin somutlastig1 bir siyasal
aygit haline gelmistir. Bu kabulden hareketle, ¢alismanin bu béliimiinde TOKI’yi bu

anlamda bir siyasal aygit haline getiren temel dinamikler degerlendirilecektir.

3.4.3. Toplu Konutun Ayak izleri

Lefebvre’in belirttigi lizere, mekan toplumsal bir {irlindiir ve toplumsal morfolojinin

yansimasidir (Lefebvre, 2014: 118). Bu yoniiyle mekan toplumsal iligkilere ickindir.
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Ideolojilerin hakimiyet kurmasinda mekanm stratejik belirleyiciligi bulunmaktadir. Bu
baglamda 1980’li yillarda Tiirkiye siyasetinin liberallesme egilimli rotasinin kentsel
mekan tlizerindeki izdiisiimiinii ¢ergevelendirmek ve bu hat {izerinden 2000’11 yillarin

kentlesme siyasetini degerlendirmek anlamli olacaktir.

Tirkiye’de neoliberal kent siyasetinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan neoliberal kentsel
doniisiim uygulamalarinin kokenleri 1980’11 yillara kadar uzanmaktadir. 1980’11 yillar
Tirkiye’nin tarihinde iktisadi, siyasi ve toplumsal alanda Onemli doniisiimlerin
gerceklestigi bir dénemi yansitmaktadir. Oncesinde hayata gegirilen 24 Ocak Kararlari
dogrultusunda bu donemde 1960’11 ve 1970’1i yillara damga vuran ithal ikameci ve disa
kapali kalkinma eksenli politikalardan kiiresel boyutlu, ihracata dayali kalkinma eksenli
liberalizasyon politikalarina geg¢ilmistir. Bu donem 1970°li yillarda yasanan iktisadi
krizler ve Tiirkiye siyasetinde bir doniim noktasi olan 1980 darbesi sonrasinda tilkede
hayata gecirilen neoliberal piyasa eksenli yeni iktisadi yapilanmanin sonucu olarak,
mekanin neoliberal yeniden yapilanmasi kapsaminda kent siyaseti agisindan da belirgin
bir liberallesmenin, piyasalasmanin yasanmaya baslandigi bir siireci isaret etmektedir. Bir
diger deyisle, 1980’11 yillar Tiirkiye ekonomisinde sermaye birikimi anlaminda yeni bir
donemi temsil etmekle birlikte, ayn1 zamanda kentlesme ve kentsel siyaset anlaminda da
sermaye odakli bir bakisin agirlik kazandigi bir donemi temsil etmektedir. Bu ise,
kapitalistlesmenin ve bununla iliskili olarak mekansal ¢eliskilerin yogunluk kazanmaya
basladig1 kentin bundan bdyle rantin ve yatirimin merkezi olarak kodlandig1 bir siyaset

anlayisini ifade etmektedir (Goksu ve Bal, 2010: 257).

Neoliberal reformlarin adim adim hayata gecirildigi bu donemde, devletin
diizenleyiciliginin 6n plana gectigi bu siirecte kent yonetimi girisimcilige dayali bir

anlayis ¢ergevesinde ele alinmaya baglanmistir. Bu yillarda kentin girisimcilige dayali bir
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anlayis ekseninde yonetilmesi oOzellikle biiyiiksehirlerde arsa degerinin muazzam
oranlarda yiikselmesiyle paralellik gostermistir. Basta rant potansiyeli agisindan dikkat

12 olmak iizere, baskent Ankara da bu anlamda onemli bir doniisim

ceken Istanbu
gecirmistir (Bayirbag, v.d., 2023: 1683). Sengiil’iin “sermayenin kentlesmesi” olarak
ifade ettigi bu donem, Tiirkiye’de konuta bakisin radikal bir sekilde degistigi, konutta
piyasalasmanin egemen oldugu bir siireci yansitmaktadir (Sengiil, 2001). Dolayisiyla
konutun genel olarak barinma amagl olarak goriildiigii bir yaklasimdan, konut {izerinden

rant ve spekiilatif kazang saglamaya yonelik bir yaklasima ge¢ilmesi tam da bu donemde

olmustur.

Ayni zamanda 1980’li yillar sanayilesme ile birlikte 1950’li yillarda Demokrat Parti
iktidar1 zamaninda baslayan kirdan kente gociin devam ettigi, buna mukabil yasanan teror
olaylar1 nedeniyle Dogu ve Gilineydogu Anadolu’dan ¢ogunlugu giineyde yer alan bazi
sehirlere ve Istanbul’a dogru niifus transferinin oldugu bir dsnemdir. Burada bir parantez
acmak gerekirse, kirdan kente go¢ Tiirkiye’de kentlesmenin ve konut politikasinin seyrini
belirleyen ana etkenlerden biri olmustur. Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yili ile 1950
arasinda heniiz bu anlamda bir go¢ dalgasi ile karsilasiimazken, 1950’1 yillardan itibaren
tilkede sanayilesmenin yogunlagmasiyla birlikte 6zellikle biiyiik kentlere dogru kirsal

kesimlerden 6nemli oranlarda niifus hareketliligi ger¢eklesmistir.

Keles’e gore, konut politikasiyla iligkili olarak yasanan bu degisimi 1945°ten baglatmak
gerekir, zira kurulug donemi olan 1923-1945 arast memurlarin konut sorunlariin ¢éziimii

ve konut kiralarmin sinirlandirilmasi gibi konulardan 6teye gegcememistir. Genel olarak

38 “[stanbul’a konut kusatmas1”, Cumhuriyet, 26.09.2005.

% “Tiirkiye’de I1. Diinya Savasi’na kadar olan gégler esas olarak disaridan, siyasal ve kiiltiirel etkenler
tarafindan giidiilenmis goglerdir. 1950’den sonra ise, gog¢ biiylik oranda i¢ goctii (1951 ve 1952’de
Bulgaristan’dan atilan 154.000 Tiirk gd¢men ve Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’dan daha sonra
gelenler disinda olmak {izere) ve buna iktisadi, toplumsal etkenler neden oldu (Karpat, 2024: 88).
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merkezilesmenin saglanmasi olarak ifade edilebilecek bu donemi, ulus devletin ve orta
smifin kentlesmesi kapsaminda degerlendirmek gerekir (Sengiil, 2001: 69-70). Bu
noktada, II. Diinya Savasi sonrasinda kentlesmenin hizlanmasi, iktisadi yapilanmada
sanayilesme yoniinde 6nemli bir doniisiimiin yasanmasi ve buna bagli olarak biiyiik
kentlerde gecekondu bolgelerinin olusmasiyla konut politikasinda birtakim degisimler
olmustur. Bu déneme damga vuran gecekondularin 6nlenmesi ve hatta yasaklanmasi
amaciyla bazi yasal diizenlemeler yiiriirliige girmis ve yine gecekondulasmay1 6nlemek
agisindan konut iiretimini artiric1 politikalar hayata gegirilmistir. Ozellikle bu yillarda
devletin kentteki konut bunalimini ¢6zmek amaciyla is¢i konutlarinin yapimina yonelik
verdigi tesvikler onemlidir (Keles, 2017: 490-491). Burada bir hatirlatma yapmakta fayda
var, Menderes’in liderligindeki DP iktidar1 geleneksel ve kirsal degerler konusunda
sergiledigi hassasiyet sonucu halkin 6nemli bir bolimiiyle arasinda bag kurmayi
basarmistir. Halki siyasi esitlik, haklar, o6zgiirliiklerin refah ve maddi ilerlemeyi
getirdigiyle iliskili olarak yonlendirmesi ve halkta bu yonde olusan talepleri kendi siyaseti
icin kullanmasi Tiirkiye’de siyasetin yapilis tarzi agisindan bir doniim noktasidir (Karpat,
a.g.e.. 213). Bu acidan disiiniildiigiinde, Menderes’in DP’sinin Tiirkiye’de sag

popiilizmin tohumlarin ektigini belirtmek gerekir.

Kirdan kente gociin basladigi 1950°1i yillar gecekondulasma agisindan bir gegis
donemidir. Bu yillarda kent ceperlerine yayilan enformel yapilasma daha yeni yeni
olugsmaya baslamis ve gecekondulu kimligi heniiz sekillenmemistir. Ancak 1960’h
yillarla birlikte, sanayilesmenin ilerlemesi, tarimda makinelesmeye ge¢isin hizlanmasiyla
birlikte bu durum kirdan kente gé¢ oranlarina yansimig ve bunun sonucu olarak planh
kentlesmeye gecilmesinin de etkisiyle gecekondu bir sorun olarak goriilmeye
baslanmigtir. Bu kapsamda c¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Yasasi onemlidir, zira bu

yasanin ylriirliige girmesiyle birlikte gecekondu sorununa toplumsal bir sorun olarak
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yaklasilmistir (Cavusoglu, 2016b: 216). Bu donemde heniiz herhangi bir gecekondu affi
yasasi giindemde degildir, ancak Sengiil’iin de belirttigi tizere, “1950’1i yillarda mevcut
yapilarla gecekondulularin dissal ve gerilimli bir iligki i¢inde olduklar1 gozlemlenirken,
1960’1 yillar gecekondular igsellestirme ve eklemlenme g¢abalarinin yogunlastigi bir
doneme isaret etmektedir. 1970’ler ise, bu ¢abalarin mevcut yap1 ve devlet i¢ginde ¢eliski

ve boliinmelere yol agtig1 bir donemdir” (Sengiil, 2001: 79):

“Boylece 1960’11 yillar boyunca gecekondulagsmanin 6zendirilmesi resmi bir
politika haline getirilmese de, gecekondu karsisinda takinilan tavrin giderek
yumusadigi, gerek siyasal gerekse de ekonomik diizlemde bu kesimlerle
formel kesimler ve yapilar arasinda karmasiklasmis bir iliski ve eklemlenme
bi¢ciminin gelismeye basladigi goézlenmektedir. S6z konusu kesimlerin
1950’11 yillarda daha ¢ok kendi i¢lerinde gelistirdikleri enformel dayanigma
iligkileri 1960’1 yillarda digsart dogru da agilim imkani bulmus, patronaj
iligkileri siyasal sistemle eklemlenmelerine olanak saglamistir. Bu iliskilerin
gelisimi bir yandan devlet kurumlarinda is elde etme tiiriinden olanaklar
saglarken, diger yandan da ilk yillarda kendi olanaklari ile iyilestirdikleri
konutlarina yonelik yol, su, elektrik, altyap1 ve ulasim gibi devlet tarafindan
saglanan kentsel hizmetlere yonelik talepler yaninda, miilkiyet hakkim
kazanmaya yonelik tapu elde etme taleplerini de olanakli kilmistir” (Sengiil:

a.g.e..81-82)

Emek giiciiniin kentlesmeye yansima imkéani buldugu 1960’11 yillar, bir yaniyla
gecekondu bolgelerinde yasayanlarin devlet ile arasinda yazili olmayan bir mutabakatin
oldugu, diger taraftan ise, ortanin soluna kayan Ecevit CHP’si ve Tiirkiye Isci Partisi gibi
one cikan sol siyasi yapilanmalarla sosyal adalet arayisi iizerinden yakinlastiklar1 bir
donemi ifade etmektedir. Boyle bir celiskinin ortaya c¢ikmasinin altinda yatan temel
nedenlerden biri, 1961 Anayasasi ile saglanan sendikal haklarla gecekondu bdélgelerinde
yasayan iscilerin sahip oldugu haklar konusunda farkindaliklarinin artmasi, biling

diizeylerinin yiikselmesidir. Ayn1 zamanda 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti Yasasi
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ile apartmanlagsmanin yayginlasmasiyla ucuz konuta erisim imkanmin artmasi da
donemin konut politikasin1 belirleyen en oOnemli gelismelerden olmustur. “Laz
miiteahhit” tanimlamasi da, o zamanlarda apartmanlagsmanin yayginlagsmasiyla insaat

sektoriinde artan yapsatciligi karikatiirize etmek amaciyla kullanilmistir (Ozbay, 2015:

290).

1960’1 yillardaki anayasal hak kazanimlar1 ve bu donemde toplumun emekgi
kesimlerinde artan siyasi biling, hem iktisadi hem siyasi krizlerin yasandigi 1970’li
yillarda ¢ogunlugu iscilerden olusan gecekondu bolgelerinde yasayan genis halk
kesimlerinin politize olmalari, radikallesmeleri acisindan elverisgli bir siyasal ortam
hazirlamistir. Hatta dyle ki, 1973 genel se¢imlerinde Ecevit liderligindeki ortanin solu
CHP’si gecekondu oylari sayesinde iktidari kazanmistir (Karpat, 2024: 91). Tam da bu
noktada bir hatirlatma yapmakta fayda var, Ecevit’in bu dénemde agirlikli olarak
emekg¢ilerden olusan, toplumun farkli kesimlerinden olusan Ortanin Solu ittifaki isci,
memur, koyli, esnaf, aydin kesimlerinden olusan ezilen, somiiriilen halk ile halkin
diismanlar1 olan imtiyazlilar, seckinler karsithig: lizerinden kurdugu popiilist bir siyaset
anlayisini ifade etmektedir. 1970’lerin gittik¢e artan gecekondulagma oranlarimi goéz
Oniline aldigimizda, halkin memnuniyetsizliklerine hitap eden ve halki kucaklama
iddiasinda olan boylesi bir siyaset anlayisinin se¢imlerdeki basarisi daha anlasilir
olmaktadir. Her ne kadar Ecevit’in popiilist siyaseti emek/sermaye karsitligina dayali
sinifsal bir kutuplagmadan ziyade halk/segkinler karsitligi iizerinden temelleniyor olsa da,
Tiirkiye siyasetine o yillarda getirmis oldugu mevcut diizen elestirisiyle muhalif bir

toplumsal ittifak insa etmesi agisindan anlamlidir (Yasli, 2020).

1970’li yillarda yasananlarin siirece olan katkilarin1 da diislinerek, 1980’lerde

sanayilesmeden kaynakli kirdan kente go¢ hareketliliginin devam etmesiyle kentte
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belirgin boyutlara varan enformel emegin olusmasi ve bunun yani sira Dogu’daki teror
olaylarindan kaynakli kente gbd¢ hareketinin goriilmesi sonucu kentin periferisini
olusturan gecekondu alanlarinda yigilmalar olmustur. Bu anlamda enformel emegi temsil
eden bu toplumsal kesimler kentlerde enformel yapilarda yasamaya mahkum olmuslardir

(Keles vd., 2022: 128).

Kent mekaninin kapitalistlesmesi ve yeniden iiretilmesinin bir sonucu olarak konutta
ticarilesmenin ve metalasmanin kent ¢eperlerini de kapsayacak sekilde genisletildigi bir
siirecin yasandigit ANAP’* iktidarda oldugu 1980°li yillar, yerel siyaset diizleminde ise
Bedrettin Dalan’in baskanhiginda Istanbul’un kiiresel bir kent olarak parlatilmas ile
esglidiimlii olarak hayata gecirilen birtakim uygulamalar iizerinden degerlendirilebilir.
Bu dénemde Ozal-Dalan isbirligi ¢ergevesinde, kent merkezinin sermaye yanlist
politikalar dogrultusunda yeniden yapilandirilmastyla iliskili olarak Istanbul’un kiiresel

anlamda bir kent olmasi i¢in yogun ¢aba gosterilmistir:

“1980 oncesi donemin kiigiik Olcekli sanayi yapilarmi ve gecekondu
yerlesimlerini barindiran Halig, Istanbul’un girdigi ‘sanayisizlesme’
doneminde fabrika ve gecekondulardan ‘temizlendi’, kent merkezini yeniden
yapilandirma hedefi ile Istiklal Caddesi yayalastirildi, Tarlabasi Bulvar
acilarak bu siiregte bir zamanlarin gayrimiislim konutlar1 yikildi, cogu tarihi

degeri olan bu binalar neoliberal kentlesmeye feda edildi” (Erman, 2016: 69)

Kent merkezinin kiiresel boyutlu liberallesme politikalari dogrultusunda doniistiiriildiigii

ve yeniden iiretildigi bu donemde, aym1 zamanda kent ¢eperlerini olusturan gecekondu

40 <1983 secimleriyle is basina gelen Ozal hiikiimeti, liberal politikalar1 ve Yeni Sag sdylemi Tiirkiye’ye
tagimustir. Yerel yonetim politikalar: da ekonomik liberalizasyondan etkilenmistir. Belediyeler, 6zellikle
altyapr yatirimlar i¢in uluslararasi sermayeyi ¢ekecek araglar olarak goriilmiislerdir. Bu donem yeni
kurulan biiytiksehir belediyeleri i¢in ‘biiyiik projeler’ zamani olmustur. Belediyelerin sorumluluk ve
gorevlerinin arttigt kosullar altinda ozellestirme, bagat ideolojiye hizmet edecek sekilde, g¢ogunlukla
verimlilik ve etkinlik gibi kistaslar g6z Oniine alinmaksizin giindeme getirilmistir” (Kartal, 2000: 58-59).
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bolgelerinin de donilisime ugradigi bir siire¢ yasanmistir. Bu bolgelerde yasayanlar
neoliberallesme siirecinin yarattigi ¢ok boyutlu esitsizlikler sonucunda ¢ok zor sartlar
altinda yasam miicadelesi veren ve ¢ogu zaman da higbir gelecek garantisi olmayan,
enformel islerde ¢alismak durumunda kalan toplumun en yoksul kesimleridir. Cogu
zaman toplum tarafindan gecekondulu olarak etiketlenen ve dislanan bu insanlar,
neoliberallesmenin kaybedenleridir. Jessop’in iki ulus kavramlastirmasina referansla, bu
insanlar piyasanin kaybedenleri olarak toplumdaki parazitlerdir, toplumun ikinci ulusu
olmaya mahktmdurlar (Jessop, Bonnett, Bromley ve Ling, 1984). Dolayisiyla donemin
sermayeyi temsilen en kilit isimleri olan Ozal ve Dalan, bu yoksul kesimleri uygulamaya
koyduklar1 piyasa yanlisi politikalara ikna etmek ve dolayisiyla neoliberallesme siirecini
bu toplumsal kesimler agisindan ¢ok daha katlanilir hale getirmek amaciyla pek ¢ok
gecekondu af yasasina imza atmigslardir. Toplumun en yoksul kesimlerini siirece ikna
arayisinda olan Ozal ve Dalan ikilisi, diger taraftan ise, bu dénemde yasal olmayan
yollardan insa edilmis pek cok sanayi ve ticari yapiya ruhsat verilmesini saglayarak
sermaye kesimlerinin de destegini kazanma cabasi i¢cinde olmuslardir (Cavusoglu ve
Strutz, 2014: 145-146). Boylelikle ANAP iktidart doneminde uygulanan politikalalarla
sadece sermaye cevreleri kazangli ¢ikmamis, ama ayni1 zamanda kent g¢eperlerinde
yasayan yoksul kesimler de siiregten kismi de olsa fayda saglamislardir. Bu anlamda
ANAP iktidar1 oldukga planli programli bir sekilde gecekondu bolgelerinde yasayan halki
kazanmak dogrultusunda birtakim popiilist politikalar1 hayata gecirmistir. Hatta dyle ki,
af getirilmesi yoluyla gecekondularin yasallagsmasi tam da 1984 yerel se¢imlerinin hemen
oncesinde gerceklesmistir ve bu da haliyle partinin se¢imlerde ulastigi oy potansiyelinde
etkili olmustur. Bu donemde 6zellikle ANAP iktidarinin kazanmig oldugu biiyiiksehir
belediyeleri lizerinden gecekondulara yonelik politikalar ¢ok daha kapsamli ve yogun bir
sekilde uygulamaya konulmustur. Bu baglamda belediyelere ayrilan gelirler

yiikseltilerek, bu toplumsal kesimler i¢in yapilan harcamalarda dikkat g¢ekici artiglar
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olmustur (Tafolar, 2009: 106-108).** Sonu¢ olarak, ANAP iktidar1 hem neoliberal
diizenin kazananlarinin hem de kaybedenlerinin destegini alarak ve bu kesimleri piyasa
yanlis1 politikalar1 dogrultusunda ikna ederek siniflar arasi bir ittifak kurma cabasinda
olmustur ki bunda da kismen basarili oldugu iddia edilebilir, ancak 1980’lerin sonlarina

dogru artan is¢i eylemleri kurulan bu gegici ittifaki bozmustur.

Carpik bir kentlesmenin yasandigi 1980’li yillarda kentsel doniisiim kapsaminda mevzuat
acisindan onemli birtakim diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bu donemde kentsel
dontisiimle iligkili olarak iki temel yasal diizenleme dikkat c¢ekmektedir. Bu
diizenlemelerden birincisi, 1984 yilinda cikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, ikincisi ise 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Yasasr’dir. 3030 say1l1
yasa ile kentlerin imar1 konusundaki yetkilerin belediyeye devredilmesi s6z konusu olmus
ve bu yolla belediyelere biiyiik oranlarda kaynak aktarimi gerceklesmistir. 3194 sayili
yasa ise, biiyiik kentlerde yer alan biiyiik 6l¢ekli alanlarin imara acilmasini kolaylastirmis
ve dolayisiyla artan gé¢ oranlarinin etkisiyle bu donemde biiyiik kentlerde dnemli bir
alana yayilan gecekondularin oldugu bélgelerin de imara agilmasinin yolu agilmistir.
Bunlarin yani sira, 1984°te yiirtirlige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu da toplu
konut projelerinin insasini tesvik ederek bu alanlardaki doniisiimii yasallas‘urmls‘ur.42
Diger taraftan, 1983 ve 1988 yillar1 arasinda gecekondulara yonelik ¢ikartilan af yasalar

ise, donemin ¢arpik kentlegsme anlayiginin ispati niteligindedir:

4 Bu dénemde belediyelerin harcamalarinda muazzam artislar olmustur. 1981°de 111.5 milyar olan
harcamalar 1987°de 1 trilyon 298 milyona yiikselmistir (Tafolar, a.g.e.: 106).

42 Tiirkiye’de ilk Toplu Konut Yasasi askeri yonetim doneminde 1981°de ¢ikarilan 2487 sayili yasadir.
1981 ve 1984°te ¢ikarilan Toplu Konut Yasalari, 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan ekonomik krizler
sonucunda talep anlaminda diisiis yasayan konut sektdriine destek mahiyetinde g¢ikarilmigtir. “Askeri
yonetim doneminde ¢ikarilan ilk kanuna gore, devlet biitgesinin en az ylizde besinin ayrilmastyla Toplu
Konut Fonu olusturulacak, Imar ve Iskan Bakanlhig1 toplu konut projelerinin yapimini ve fon kredileri
yardimiyla satisini orgiitleyecektir” (Tiirel, 1989: 141).
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“1983 yilinda ¢ikarilan 2805 sayil1 yasanin kurallar1 hiikiimleri her tiirlii yasa
dist imar girisiminin mesrulastirilmasinin 6niinii agarken, 1984 yilinda
cikarilan 2981 sayil1 yasa gecekondulara dnce tapu tahsis belgesi verilmesini,
sonra imar-islah planm1 yapilmasini ve sonugta gecekondululara tapu
verilmesini  Ongérmiistiir. 1986’da yiriirliige giren 3209 sayili yasa
gecekondu alanlarinda dort kat yapilasma hakki tanimig; 1987°de ¢ikarilan
3366 sayili yasa bos alanlar i¢in plan yapilmasina izin vermis ve tapu tahsis
belgeli gecekondu parsellerinin satigsina olanak tanimistir. 1988 tarihli 3414
sayil1 Yasa ise, 775 sayili gecekondu yasasinin getirdigi tiim sinirlamalari
ortadan kaldirarak neredeyse tiim kacak yapilarin af kapsamina alinmasini

saglamistir” (Keles vd., 2022: 130)

Boylelikle bu donemde yasal olmayan yollardan insa edilmis olan gecekondular
hiikiimetlerin bu bolgelerde yasayan yoksul kesimler iizerinden siyasi rant saglama
kaygilariyla gérmezden gelinmis ve hatta gecekondu sahibi olan bu toplumsal kesimlere
yasal boyutu da kapsayan birtakim tavizler verilmistir. Bu dénemde sadece gecekondu
affi ¢ikarilmakla kalinmamis, ama ayni zamanda gecekondu bolgelerinde ikamet eden
genis bir segmen kitlesini kazanma amaciyla dagitilan tapu tahsis belgeleri lizerinden
gecekondulara belli bir yasallik da bahsedilmis ve bunun sonucu olarak gecekondular
metalagmaya a¢ilmistir. Gecekondularin yasal mevzuatla uyumlu hale getirilmesi yoluyla
metalagmaya agilmasi ve dolayisiyla piyasaya kazandirilmasi ayni zamanda bu bolgelerin
devletin dogrudan kontrol ve denetimi altina girdigini gostermektedir. Bu doénemde
gecekondu alanlarinda yasanan bu degisim ve doniisiim, ayn1 zamanda sermaye yanlisi
bir durus sergileyen ANAP iktidarinin bu bolgelerde yasayan yoksul kesimler tizerinde

her agidan otorite kurmasini kolaylastiran yolu agmustir.

1980’lerin ortalarinda TOKI’nin kurulusuyla baslayan ve sonrasinda pes pese ¢ikarilan
toplu konut yasasi, imar yasasi ve gecekondu affi yasalarini kapsayan, kentlerin sermaye

yanlis1 politikalarla doniistiiriildiigii bu siire¢ ayn1 zamanda Tiirkiye’de ingaat sektoriiniin
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carpici boyutlarda bilyiime yasadigi bir ddnemi ifade etmesi agisindan da anlamlidir. Insa
edilen bina sayisinin ve yatirimlarin biiytlik bir artis gosterdigi 1980’11 yillar ayn1 zamanda
neoliberal yeniden yapilanma politikalar1 dogrultusunda {ilkenin siyasi, ekonomik ve
toplumsal anlamda piyasalasmaya a¢ildig1 bir siireci isaret etmesi agisindan da 6nemlidir.
Dolayisiyla bu doénemde imar yetkilerinin belediyelere devredilmesi yoluyla kent
ceperleri basta olmak iizere kentin genelinde insaat faaliyetlerinin arttigi, TOKI nin
kurulmasiyla toplu konut yatirimlarinin tesvik edildigi ve cikarilan imar aflariyla da
gecekondularin  apartmana doniistimiiniin  yayginlastigi goriilmektedir (Penpecioglu,

2013: 100).

Sonug olarak, 1980’11 yillar giiniimiizde konut politikasinin gelmis oldugu asamay1 ve
buna bagli olarak giiniimiiziin toplu konut anlayisin1 degerlendirmek agisindan kilit bir
dénemdir. Bu yoniiyle, toplu konut ve gecekondu bolgelerinin doniisiimii anlaminda
onemli yasal diizenlemelerin hayata gegirildigi bu donem ayni1 zamanda kent ¢eperlerinin
piyasaya kazandirildigi, iktisadi ve siyasi rant alanlar1 haline getirildigi ve dolayisiyla
konutun genel olarak yatirima konu olan bir meta olarak goriilmeye baslandig, bir diger
deyisle konutun salt kullanim degeriyle degil, ama ayn1 zamanda degisim degeriyle de
one ¢ikmasinin sonucu olarak emlak, gayrimenkul olarak goriildiigi bir siireci ifade
etmesi agisindan Onemlidir. Boylelikle bu donem konut sektoriiniin modernlesmesi
acisindan da kilit bir siireci ifade etmektedir. Buna ek olarak, uygulamaya konulan
neoliberal politikalar dogrultusunda yiiriitmenin giiclendirilmesi kapsaminda yeniden
yapilandirilan ve otoriterlesen devletin biitiin bu siirecin yagsanmasinda basat role sahip
olmasiyla, bu donem hem Tiirkiye siyaseti hem de genel olarak konut siyaseti agisindan
belirleyicidir. Dogru’nun konuya iliskin asagidaki tespitleri donemin konut siyaseti

acisindan onemini 6zetlemektedir:
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“Esasen ikinci toplu konut yasasinin basarisi, konut sektoriine hakim olan
yeni uluslararasi paradigmayi igsellestirmesi ile yakindan iliskilidir. Nitekim
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1985-1989) Cumhuriyet tarihinde ilk
kez konut yatirnmlari kaynak israfi degil, iiretken yatirnm alanmi olarak
goriiliyordu. Kalkinma planinda devletin rolii acik¢a konut sektoriinii
‘destekleyici’ ve ‘arazi gelistirici’ seklinde tanimlanmisti (DPT, 1996: 3).
Diinya Bankas1 ve UN-Habitat programina paralel olarak konut artik basitce
emegin yeniden Uretimi i¢in gerekli olan barinma ihtiyacini degil, karl bir
sektorli ifade ediyordu. Dolayistyla devletin konut sektdriiniin kurulmasini
miimkiin kilan rolii konutun meta olarak {iiretildigi, dolasima girdigi ve
tilkketildigi yeni bir toplumsal iligkiler evreni yaratmakti” (Dogru, 2021: 107-

108)

3.4.4.2000li yillarda TOKI’yi Yeniden Diisiinmek

2000°1i yillar TOKI acisindan muazzam bir doniisiimii ifade etmektedir. AKP iktidarmin
2002°deki ilk se¢im zaferinin hemen ardindan yeni hiikiimetin Acil Eylem Plani’m
aciklayarak konut seferberligini baslattigin1 duyurmasi elbette ki bir tesadiif degildir.
Hatta aksine bu plan insaat ve konut politikas1 baglaminda bir doniisiimiin yasanmakta
olduguna dair isaretler igermesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.*® Acil Eylem Plani ile
duyurulan konut seferberliginin bir uzantis1 olarak, TOKi’nin kurumsal yapisinda

yeniden diizenlemeye gidilmistir. Ozellikle 2003 yilinda yapilan yasa degisiklikleri ile

43 Erdogan Acil Eylem Plani ile ilgili olarak, “...15 bin kilometrelik yol yapimma ilave olarak hiikiimetin
kurulmasindan sonraki ilk alti ay iginde konut seferberligini de baslatmis olacagimizi bir kez daha
hatirlatmak istiyorum” seklinde agiklamalarda bulunmustur. Bkz. “Erdogan ‘Acil Eylem Plani’n1 agikladi”,

www.hurriyet.com.tr, 16.11.2002.

183


http://www.hurriyet.com.tr/

kurumun gorev ve yetki alan1 genisletilmis, 2004 yilinda ise kurum dogrudan

basbakanliga baglanarak ¢ok daha gii¢lii bir merkezi yapilanmaya dogru evrilmistir.

TOKI, 2003 yilinda uygulamaya konulan degisiklikler 6ncesinde genel olarak konut
sahibi olmak isteyenlere kredi saglayan ve konut iireticilerini destekleyen bir kurum
goriiniimiindeyken, son donemde yapilan degisiklerle birlikte yetki alan1 dikkat ¢ekici bir
sekilde genisletilen kurumun etkinligi arttirilmistir. Uygulamaya konulan bu degisiklikler
dogrultusunda TOKI, Tiirkiye’de modernlesen konut sektoriinii genel anlamda insa ve
idare etmekle miikellef bir kurum halini almistir. Dolayisiyla, 2003 yil1 itibariyle TOKI
Tiirkiye’nin en biiyiik konut iireticisi konumuna yiikselmistir. Bir diger deyisle, Ozal
liderligindeki ANAP iktidar1 doneminde kurulmus oldugu 1984 yilindan bu yana toplu
konut finansmani saglayan bir kurum olma misyonunu iistlenen TOKI, 2000°1i yillarda
yeniden yapilandirilarak toplu konut treticisi formunu almistir ve tilkedeki en biiytlik
miiteahhit olma vasfin1 kazanmistir (Dogru, 2021:31). Boylelikle, 1980’li yillardan bu
yana kismi de olsa belli bir islerligi olan kurumun yetki alan1 genisletilmis, otoritesi

pekistirilmis ve saglamlastiriimistir.

Konut sektdriinde ana temsilci konumuna gelen TOKI nin yiikselisi ayn1 zamanda konut
politikasinin merkezilesmesl dogrultusunda AKP iktidarmin siirece miidahil olma

yoniinde sergilemis oldugu siyasi tutumunu ortaya koymaktadir. Tirkiye’de
neoliberallesmenin temsilcisi olan AKP iktidarinin konut sektoriine olan miidahalesi ve
konut politikasinin merkezilesmesi yoniindeki 1srarli tavr1 dogrudan neoliberal devletin
kapitalistlesme silirecinde piyasanin isleyisinden sorumlu temel aktoér konumuna
gelmesiyle iligkilidir. Neoliberal donemde devlet piyasa disiplininin saglanmasi
dogrultusunda aktif bir rol tstlenmektedir. Bu yoniiyle devlet piyasanin islerliginin
garantOrii olmanin da 6tesinde, bizzat neoliberallesme siirecinde piyasanin temel aktorii

haline gelmistir. Benzer bir seklide, konut politikasi tizerinden diistindiigiimiizde de,
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neoliberal devletin konut sektoriiniin kapitalistlesmesinde ve bununla iligkili olarak
konutun ticarilesmesinde ve metalasmasinda aktif bir roliiniin oldugu goriilmektedir.
Gerek glindeme gelen hukuki diizenlemelerle gerekse de bu alanda bir devlet kurumu
niteligi tastyan TOKI nin yeniden yapilandirilmasiyla 2000°1i yillarda devlet Tiirkiye’de
konut piyasasinin rotasmin temel belirleyicisi haline gelmistir. Bu anlamda sadece
toplumun yoksul kesimlerine yonelik gerceklestirildigi iddia edilen sosyal konut projeleri
ile degil, ama aym1 zamanda 6zel sektorle ortaklik c¢ergevesinde yiiriitiilen likks konut

projeleriyle de TOKI sektdrde basat bir konuma ulasmistr.

TOKI'nin kurumsal olarak yeniden yapilandirilmasi ile iligkili olarak, hukuki boyutta
dikkat c¢ekici birtakim diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, yakin zamanda
yasanan (2003) Bing6l depremi gerekce gosterilerek, kamu ihale yasasinda degisiklige
gidilmis, toplu konut projelerinin biitcede 6denek olmaksizin, arsa temin edilmeden,
miilkiyet, kamulagtirma ve imar islemleri tamamlanmadan ve uygulama projeleri
yapilmadan ihaleye ¢ikabilecegi kararlastirilmistir. AKP tarafindan 2002 se¢im
beyannamesinde vaat edilen 15000 km’lik duble yol ve toplu konut yatirimlarini dikkate
aldigimizda, hem insa miktar1 hem de zamanlamasi bakimindan, 2001 krizinin etkilerinin
heniiz ortadan kalkmadigi bir ekonomik konjonktiirde 6ne siiriilmesi ve bu tiirde bir
yasanin yiiriirliikten gecmesi olduk¢a manidardir (Giirakar, 2018: 86-90).* Aym
zamanda kamu ihale yasas1 kapsaminda yapilan bu énemli degisiklik ile TOKI nin sosyal

konut ingas1 bakimindan avantajli konuma gelmesinin 6nii agilmistir.

42002 genel segimlerinin ardindan kamu ihale yasasi kapsaminda yapilan degisiklikler sadece toplu
konutla sinirli degildir. Aslinda burada séz konusu olan, kamu ihale sisteminin geneline iligkin bir
diizenlemedir, zira 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriirliige giren yeni kamu ihale yasasi, bir diger ifadeyle 4734
say1li Kamu fhale Kanunu neoliberal kamu ihale diizeninin hayata gegirilmesi yoniinde atilmis dnemli bir
adimdir. Ancak neoliberal politikalarla gerilimler tasimasi pahasina, bu kanun AKP iktidari tarafindan
siklikla degisiklige ugratilmistir ve dahasi gerceklestirilen bu miidahaleler iktidarin organik iliskilere sahip
oldugu sermaye kesimleriyle dogrudan iligkilidir (Turan, 2015).
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TOKI'nin yillar igerisindeki fonksiyonel déniisiimii, pek tabii olarak beraberinde
kurumsal donisimii de giindeme getirmistir. Devletin iktisadi ve mali krizlerinden
dogrudan etkilenen TOKI’nin kurumsal déniisiimiinde AKP nin iktidara gelmesi dnemli
bir donemeg¢ olusturmustur. Kurumun yeniden yapilanmasi anlamina gelen bu siireg
zarfinda TOKI biinyesinde, piyasanin 2000°’li yillardaki doniisiimii kapsaminda,
neoliberal devletin yeniden yapilanmasina paralel bir sekilde, teknokratik vasiflar1 agir
basan bir kadrolasmaya gidilmistir. Bir diger deyisle, kurum bu tarihlerden itibaren daha
cok bir 6zel sirket mantigiyla yonetilme siirecine girmis ve buna bagl olarak, kurum
yoneticiliklerine agirlikli olarak miihendislik ve teknik egitim ge¢misi olan kisilerin
getirilmesi yoluna gidilmistir (Dogru, 2021: 143-144). Bu dénemde TOKI bir taraftan
neoliberal politikalarin uygulandigi yonetim stratejilerinden biri olan depolitizasyon
dogrultusunda bagimsiz bir diizenleyici kurum goriinlimiindeyken, diger taraftan ise,
AKP popiilizmine aracilik eden, iktidarin siyasi ve ideolojik hedeflerine yonelik
faaliyetler icinde olan giiclii bir temsilcisi konumundadir. Ozel bir sirket mantigiyla
yonetilirken, ayn1 zamanda iktidarin siyasi ve ideolojik hedefleri dogrultusunda ¢alistyor
olmasindan kaynaklanan ikili, hibrit bir model sergilemesi TOKIyi bu siiregte 6zel bir

aktor haline getirmektedir (Altinok, 2015: 10-18).

TOKI nin 2000°1i y1llarda gegirmis oldugu degisim ve doniisiim, elbette Tiirkiye’ye 6zgii
neoliberal yeniden yapilanma deneyiminden, bu siirecin yansimasi olan smifsal
dinamiklerden ve bununla iligkili olarak giiniimiizde kapitalist devletin niteliginden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kurumun geg¢irmis oldugu bu degisim ve doniisiim ayni
zamanda konut sektoriiniin 1980°li yillardan itibaren piyasa iliskileri dogrultusunda
metalagsmasiyla ve giiniimiizde ise bu siirecin devlet eliyle daha yogunluklu ve kapsamli
bir sekilde yasanmasiyla iligkili olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye’ye 06zgii

kapitalistlesme dinamikleri ¢ergevesinde, 2001 krizi ve sonrasinda hayata gecirilen piyasa

186



yanlis1 reform adimlarinin sonucu olarak devletin yeniden yapilanmasinin yolu agilmistir.
Bu donemde gerceklestirilen kurumsal reformlarla birlikte yetki alani anlaminda
minimize edilen, sinirlandirilan, ancak ayn1 zamanda gidereck daha merkeziyet¢i, giliglii
ve otoriter bir kurumsal yapilanmaya sahip olan devletin bu yeni islevselligi

dogrultusunda konut piyasasinda da belirgin bir doniisiim gerceklesmistir:

“TOKI’de aciga cikan otoriter devlet formu devlet isleyisindeki teknik bir
hata degil, aksine giiniimiiz kapitalist devletinin piyasa iliskileri iginde
sikigmis halinin bir sonucudur. Bu sikisma genel anlamda kapitalist bir
toplumda toplumsal yeniden iiretimin olmazsa olmazi olan konut sorununu
piyasa i¢inde ¢6zmek ve bu uzun erimli projeyi belirli maddi kosullarda

yapmak zorunda olmakla iligkilidir” (Dogru, 2021: 23)

3.4.5. Neoliberal Kentsel Doniisiim

AKP’nin 20 yili agkin zamandir iktidarda oldugu 2000°1i yillar Tiirkiye’sinde mekansal
siyaset anlaminda ¢ok onemli degisim ve doniisiimler yasanmistir. Bu donemde yasanan
bu degisim ve doniistimler, Tiirkiye’nin kapitalist kentlesme deneyiminden bagimsiz
degildir. Kentsel mekanin doniisimii anlaminda iilkeye 0Ozgii kapitalistlesme
dinamiklerinin etkili oldugu bu siiregte, kapitalizmin kendi i¢inde geg¢irdigi doniisiim de
belirleyici olmustur. Geg kapitalistlesmis bir iilke olmanin sonucu olarak, Tiirkiye’de
modern kentlesmeye geg¢is 1980’1 yillardan itibaren devletin bu kapsamda sermayenin
Oniinii agan politikalar1 uygulamaya koymasiyla baglamistir. Ancak kapitalist kentlesme
dinamiklerinin her agidan yogunlastigi 2000’li yillarda devletin piyasaya dogrudan
miidahil oldugu, dolayisiyla kent ve konut siyaseti anlaminda devletin etkinlestigi bir
stire¢ yasanmaktadir. Bu gergevede, Tiirkiye’de kentsel siyasetin doniistimiinii, 1980’li
yillarda giindeme gelen Washington uzlasis1 temelinde belirginlesen ve piyasalagmayi,

kuralsizlastirmayi, 6zellestirmeyi One ¢ikaran neoliberal yaklasimdan 2000°1i yillarda
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etkili olan Post-Washington uzlasisina dayali ge¢ neoliberal yaklasima gegis

dogrultusunda degerlendirmek gerekir.

Tirkiye’de kent siyasetinin tarihsel gelisimi a¢isindan diisiiniildiigiinde, 2000’11 yillar
kapitalist yeniden yapilanma c¢ergevesinde 1980°li yillardan bu yana gelen birtakim
devamliliklar1 igeriyor olsa da, bu donemin kentsel pratikler anlaminda yasanan geg
neoliberallesme deneyimi dogrultusunda birtakim farkliliklar1 oldugunu belirtmek
gerekir. Oncelikle 2000°1i yillarda hayata gecirilen mekansal politikalar genel hatlarryla
dort baslik altinda degerlendirilmelidir. Birincisi, bu donemde tarim arazileri, ormanlar
ve kiyilar gibi dogal varliklar yapilasmaya dahil edilmistir. Bir diger deyisle, bu alanlar
sermayeye kazandirilmistir. Bu yillarda orman vasfini kaybetmis hazine arazileri olarak
da bilinen 2B arazilerinin imara agilmas1 bu acidan carpici bir érnektir.*® Ikincisi ise,
devletin miilkiyetindeki alanlarin kullaniminin satig, devir, tahsis gibi yollarla
ozellestirilmesine dayanmaktadir. Ozellestirmeler Ozal doneminden bu yana devam
etmektedir, ancak AKP iktidarinin yonetimde oldugu 2000’li yillar arazi satiglari
agisindan en yogun ozellestirmelerin hayata gegirildigi ve hatta Temmuz 2003°te ¢ikan
yasa ile yabancilara arazi satisinin yasal mevzuata uygun hale getirildigi bir dénemdir.*°
Ucgiincii olarak, kamulastirma ve kentsel doniisiim gibi yontemlerle mekana el konulmast,
mekanim yeniden iiretilmesi ve dagitilmasidir. Dordiincti ve son olarak ise, ayricalikli
imar haklaryla taclandirilmis bir kamu arazisinin rant alani haline getirilmesidir

(Cavusoglu, 2011: 44).

4 2B arazilerinin satisa ¢ikisinin tam da 2009 yerel se¢imleri dncesine denk getirilmesi de ayrica dikkat
¢ekicidir. “AKP iktidarinin 25 milyar dolar gelir bekledigi orman arazilerinin parselasyon ¢alismalari
basladr” (“2B’ler TOK1’ye yarayacak”, Cumhuriyet, 22.12.2009).

46 “Hatay’da satilan gayrimenkul binde 5’i gegince tapu satist durduruldu” (“Yabanciya satista alarm”,
Cumhuriyet, 11.06.2006); “Son 11 yilda yabancilarm satin aldigi konut sayis1 385 bin adede dayandi:
Yurttashgi kapan gidiyor”, www.cumhuriyet.com.tr, 15.04.2024.
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Dolayisiyla 2000’11 yillarda kentlesme siyaseti olarak farkli bir boyuta gecilmistir. Bu
donemde daha 6nce metalasmamis ve piyasalastirilmamis mekanlarin yeniden tiretilmesi
ve yeniden dagitimi yoluyla sermaye birikimi olusturulmaya calisilmistir. Bu donem
genel olarak kentlesme siyasetine dair, 6zel olarak da dénemin konut siyasetinin yapi
taslarindan biri olan kentsel doniisiime iliskin pratikte ve mevzuatta énemli birtakim
uygulamalarin hayata gecirildigi bir siireci ifade etmektedir. Bu yillar kent mekanina
miidahale agisindan ¢ok daha radikal sayilabilecek politikalarin giindeme geldigi, bu
yoniiyle sermayenin kent tizerindeki belirleyiciliginin daha da goriiniir oldugu ve bunun
sonucu olarak da kentsel dontisim uygulamalarinin 6zellikle biiyiiksehirlerde
yayginlastig1 bir donemi ifade etmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, Gezi Protestolar1
demokrasinin askiya alinmasina yol agacak sekilde kentsel mekanin yogun bir metalasma
siirecine maruz kalmasi ve bununla iliskili olarak iktidarin artan otoriterlesmesinin yani
stra, giinliilk yasam1 ve kamusal alan1 hedef alan muhafazakarlastirma projesine karsi da
gerceklesmistir. Dolayisiyla AKP iktidarinin  kent siyaseti iki ayakli stratejiye
dayanmaktadir: birincisi kent mekaninin yogun bir sekilde metalagtirilmasi iken, ikincisi

ise kentlerin muhafazakarlastirilmasidir (Sengiil, 2015).

Tiirkiye’de “kentsel doniisim” kavrami agirlikli olarak 2000°1i yillarda kullanilmaya
baslanmis ve ayni1 zamanda kentsel doniistim uygulamalartyla ilgili yasal mevzuat da bu
donemde yiiriirliige girmistir. Kentsel doniisiim uygulamalarina dair mevzuat AKP’nin
iktidara gelmesiyle hiz kazanmustir. Oncelikle 2002 yilinda AKP nin iktidara gelmesiyle
ilan edilen Acil Eylem Plan1 kapsaminda yer alan “planli kentlesme ve konut seferberligi”
ile sadece yeni konut insas1 degil, ama ayn1 zamanda gecekondu bolgelerindeki konutlarin
da kentsel donilisim projeleriyle yeniden {iretimi ve bu konut stogunun kredi
mekanizmalarina dahi edilmesi giindeme gelmistir (Dogru, 2021: 147). Dolayisiyla ilan

edilen konut seferberligi dogrultusunda gecekondu bdlgelerinin  yeniden
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metalastirilmasimin 6nii agilmistir. Buna ek olarak, 04.03.2004 tarihinde kabul edilen
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Y onetmeligi kentsel doniisiim
uygulamasi ile TOKI’yi éncii kurum haline getirmekle beraber, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'ne de belli noktalarda yetki vererek TOKI belediye isbirligini
vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, 2005 yilinda yiiriiliige giren 5393 sayili Belediye
Kanunu ile belediyelere kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulama alaninda yetki
verilmistir (Ozden, 2010).*” Ayn1 zamanda 12.05.2004 tarihinde kabul edilen 5162 say1li
Toplu Konut Yasas1 ile TOKI kentsel déniisiimiin merkezi diizeydeki uygulayicisi olarak
stirecin igine dahil olmustur. Ancak biitiin bunlardan daha belirleyici olarak, 2012 yilinda
yiirtirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun ile birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ve TOKIye afet riski olan alanlarin,
bolgelerin ve binalarin 1slahi, tahliyesi ve yenilenmesi konularinda simirsiz yetki
verilmistir (Dogru, 2021: 148-149). Bunun yani sira, ¢ok yakin zamanda yasanan bir
gelisme olarak, 2023 yilindaki 6 Subat Kahramanmaras Depremi dolayisiyla 6306 sayili
yasada birtakim degisiklikler yapilmistir (Boke, 2024). Son yasanan deprem nedeniyle
olusan konut talebinin de etkisiyle, TOKI konut sektoriinde ¢ok daha etkili bir kurum

haline gelmistir.

Kentsel doniisiimiin 2000°1i y1llarda giindeme gelisini destekleyici olarak mikro ve makro
diizeyde iki etken olmustur. Birincisi, biiyiiksehirlerin biiyiime sinirlarina biiyiik dl¢iide
ulagmig olmalart nedeniyle, sermayenin yatirim maliyetleri a¢isindan diigiiniildiigiinde,
merkezi alanlara yakinliklar1 gecekondu bdlgelerini yeniden yapilagma agisindan cazip
kilmaktadir. ikinci olarak ise, kentsel rantin sermaye birikiminin krizine ¢6ziim olarak

goriilmesidir. Bu ise, 1980°li yillardan bu yana sermayenin yeniden yapilanmasi

47 “Madde 73. Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore
etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulayabilir” (Ozden, a.g.e.: 197).
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dogrultusunda uygulamaya konulan iktisadi ve siyasi politikalarin sonucudur (Goksu ve

Bal, 2010: 257-258).

Tirkiye’de 1980°li yillardan bu yana devam eden neoliberallesme siirecinin, geg
neoliberalizm olarak da nitelendirilen, ¢ok daha ileri bir asamasini hayata gegiren AKP
iktidar1 ortaya koydugu piyasa yanlis1 kentlesme siyaseti ve 6zel olarak da konut
siyasetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ranti, esit miktarlarda olmasa da, hem kendisi ile
yakin iliskileri olan Islami muhafazakar sermaye ¢evrelerine hem de toplumun diisiik
gelirli yoksul kesimlerine aktarma gabasi iginde olmustur. Boylelikle neoliberalizmin
kazananlar1 ve kaybedenleri olarak her iki toplumsal kesimin de ortaya ¢ikan bu ranta
ortak edilerek kazanilmasi amaglanmistir, zira bu yolla bir taraftan kapitalist sermaye
birikiminin devamliligi saglanmis olup, diger taraftan ise, kentsel donilisim
uygulamalariyla toplumun alt kesimleri miilkiyet temelinde piyasa sistemine dahil
edilmiglerdir. Bu noktada AKP iktidarmin neoliberal popiilist siyasetinin merkezini
olusturan ¢ok smifli ittifaka dayali bir toplumsal koalisyon olusturma g¢abas1 pratikte
miimkiin olmustur ve bu sayede bu toplumsal kesimlere yonelik ikna iiretme anlaminda
gliclii bir iktidar teknigi hayata gegcirilmistir. Dolayisiyla kentsel doniisiim projeleri
temelde iki boyut tizerinden degerlendirilmeye aciktir. AKP iktidar1 uygulamaya
koydugu kentsel doniisiim projeleri araciligiyla bir taraftan mekanin yeniden metalagmasi
yoluyla iktisadi rant saglama dogrultusunda bir ¢aba igerisindeyken, diger taraftan ise, bu
projelerin arka planini olusturan ve Tiirkiye’nin nu yondeki deneyimini 6zgiin kilan,
iktidarin siyasi ranta yonelik hedefler icerisinde olmasidir. Balaban’in da ifade ettigi
tizere, “Boylelikle kamu ve toplum yarar1 yerine siyasal ve 6zel ¢ikarlar ile daha fazla
iligkili, kentlerin mevcut baz1 sorunlarina, ancak yeni bazi sorunlar yaratma pahasina

¢Ozlim getiren imar hareketlerinin 6nii agilmaktadir” (Balaban, 2015: 52).
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Burada bir parantez agmak gerekirse, AKP iktidariin toplumun alt kesimlerini ikna
temelinde neoliberallesme Siirecine kazandirmasi kentsel doniisiime bagli konut siyaseti
disinda, dogrudan ve dolayli maddi yardimlar iizerinden de gergeklesmistir. Bir diger
deyisle, popiilizmin iktisadi dagitim anlaminda basvurdugu bir diger siyaset teknigi de,
yoksul kesimlere yonelik sosyal yardimlardir. Neoliberal politikalarin yoksul kesimlerin
hayatlarinda yol a¢tig1 tahribat1 hafifletme amagli olan nakdi ve ayni boyutlu bu maddi
yardimlar tizerinden diisiik gelir gruplu toplum kesimleri neoliberal diizenin pargasi
haline gelmislerdir ve bu yolla bu toplumsal kesimlerin sistem karsisinda siyaseten
etkisizlestirilmeleri, sinifsizlastirilmalar1 saglanmistir. Sosyal yardimlar formel olarak
Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Fonu araciligiyla, enformel olarak ise,
iktidar ve iktidara bagli belediyelerle iliskili, dine dayali toplumsal orgiitlenmeler
tizerinden gerceklestirilmektedir. Bu yardimlar neoliberal piyasa ekonomisine baglh
sermaye birikiminin siirekliligini, istikrarin1 saglama anlaminda etkili olmustur. Ayni
zamanda diizenli bir sekilde yapilan sosyal yardimlarin AKP iktidarinin se¢gmen tabanini
genigletmesi ve konsolide etmesi agisindan da 6nemli katkilart oldugunu belirtmek

gerekir.

Devlet tarafindan sosyal haklar temelinde verilmesi gereken, ancak neoliberal donemde
gittikce zayiflayan hizmetlerden dolay1 olusan bosluk, AKP iktidarinin yoksul kesimlere
yonelik gergeklestirdikleri sosyal yardimlar ile doldurulmaya galigilmustir. iktidar
tarafindan Sarth Nakit Transferleri ve gida, yakacak yardimi seklinde gerceklestirilen bu
yardimlarin yani sira, Islami dernekler Ve sivil toplum kuruluglar1 (STK’lar) tarafindan
yapilan yardimlar da iktidar tarafindan bizzat tesvik edilmistir. Boylelikle yukaridan
neoliberallestirme projesi tabandan Islamilestirmeyle biitiinlestirilmistir (Y1ldirim, 2009).
Burada s6z konusu olan, Islami STK’larmn toplumu tabandan Islamilestirme yoniindeki

egilimlerinin yani sira, Harvey’in tanimlamasiyla, “kiiresel neoliberalizmin Truva atlar1”
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olan STK’larin 6ziinde demokratik kurumlar olmamalari ve statiilerinin mesruiyetinin her
zaman siipheye acik olmas1 AKP iktidar1 doneminde gercgeklestirilen sosyal yardimlara
elestirel yaklasilmasina neden olmaktadir. Dahasi, neoliberallesmeyle birlikte dinin
kolektif dayanisma bi¢imlerinin yerini almasi1 da bu tiir toplumsal 6rgiitlenmelere olan

kuskuyu arttirmaktadir (Harvey, 2015: 180,186).

Benzer bir sekilde, AKP iktidar1 tarafindan yiriitiillen kentsel doniisiim projeleri de
neoliberal politikalar sonucu giin gectikce yasamlar1 daha da zorlu bir hal alan kent
yoksullarinin omuzlarindaki yiikleri kismen de olsa hafifletme, bu kesimler igin
neoliberallesme  siirecini  daha katlanir hale getirme amaci ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Bu sayede neoliberallesmeyle birlikte artan toplumsal esitsizlikler
karsisinda toplumun bu yoksul kesimlerinin neoliberal piyasa sistemine ve bu sistemin
temsilcisi olarak AKP iktidarina muhalif olma potansiyelleri soniimlendirilmekte, bu

kitleler siyaseten etkisizlestirilmekte ve sinifsal kimliklerinden koparilmaktadirlar.

Harvey’in Dbelirttigi iizere, neoliberallesmenin en Onemli basarisi, sermayenin
yaratilmasindan ¢ok sermayenin yeniden dagitilmasi olmustur. Bu ise, “miilksiizlestirme
yoluyla birikim” ftizerinden gergeklesmektedir. Miilksiizlestirme yoluyla birikimin
temelde dort 6zelligi bulunmaktadir: 6zellestirme ve metalastirma, finansallagsma, kriz
yonetimi ve manipiilasyonu, devlet eliyle yeniden dagitim (Harvey, 2015: 168-174). AKP
iktidar1 doneminde neoliberal piyasa yanlis1t mekan siyasetinin sonucu olarak kentlesme
ve konut siyaseti bu 6zellikleri kapsayici niteliktedir. 1980°li yillardan bu yana devam
eden kentsel mekanin 6zellestirilmesi ve metalastirilmasi siireci, AKP iktidarinda ¢ok
daha dur duraksiz, saldirgan bir hal almig ve kentin en iicra kisimlari dahi piyasaya
kazandirilmig ve rant alani haline getirilmistir. Sermayenin kenti adeta zapt ettigi bu

donemde, kent devasa bir santiye alanina doniismiistir. TOKI kentte yasanan bu
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Ozellestirme ve metalastirma siirecinde bas aktor konumundadir, zira kuruma devlete ait
arazileri kullanma hakki verilmesiyle bu alanlar imara agilmis, konut sektorii piyasasina
kazandirilmis ve metalastirilmistir. Bu kapsamda 2000°1i yillarda AKP iktidar1 tarafindan
hayata gegirilen yogun bir kamulastirma faaliyeti giindeme gelmistir.*® Ozellikle 2011
yilindan itibaren siklikla bagvurulan acele kamulastirma yontemiyle sermayenin daha
once ulasma imkan1 olmadig1 kent arazilerine devlet tarafindan el konulmasi ve boylelikle
buralarin da ivedi olarak piyasaya dahil edilmesi s6z konusu olmustur. Tam da bu noktada
devletin temsilcisi konumundaki TOKI énemli bir rol iistlenmistir, zira kurum 2000’1i
yillarda AKP iktidarinda ge¢irdigi doniisiimle beraber kazanmis oldugu arazi
kamulastirma ve arazi gelistirme yetkileri sayesinde pek ¢ok 6zel ve kamu arazisinin
konut piyasas1 kapsamina alinmasina aracilik etmistir. Dolayistyla bu ddSnemde TOKi’ye
arazi elde etme konusunda biiyiik kolayliklar ve ayricaliklar saglanmistir ve bu sayede
kurum uygun gordiigii araziyi karsiliginda herhangi bir bedel 6demeksizin ilgili kamu
kurulusundan dogrudan devralma olanagina sahip olmustur (Ulusoy, 2020: 104-105).
TOKI’nin bu anlamda ayricalikli olarak yetkilendirilmesi, ayn1 zamanda kuruma yénelik
elestirilerin de baginda gelmektedir. Bu baglamda, MUSIAD gibi AKP iktidar ile iliskili
Islami muhafazakar sermaye cevrelerine bu yolla degerinin gok altinda deger bigilerek
arsa sagladig1 gerekce gosterilerek, kurumun sahip oldugu yetkiyi kotiiye kullandigi

yoniinde suglamalar bulunmaktadir.*°

Dogal varliklarin ve tarihi alanlarin da piyasaya dahil edildigi bu donemde gecekondu

alanlar1 da yasallastirilarak kentsel doniisim alanlar1 haline getirilmistir. Ancak bu

48¢1970-1980 aras1 4, 1981-1990 aras1 6, 2000-2010 aras1 105 kez uygulamaya konulan acele kamulagtirma
kararlarinin sayis1 2011°de 28’e, 2012°de 160°a, 2013’te ise 250’ye ¢ikmustir” (Serter, 2018: 232).

49 «“TOKI, MUSIAD’mn istegiyle Istanbul Hadimkdy’de sahis miilkiyetindeki bin déniim araziyi
kamulastirdr” (“MUSIAD’a bir kdy”, Cumhuriyet, 19.11.2008); “‘Arsa degeri igin 1 milyar TL
konuguluyor’ denilen araziye 416,5 milyon TL verildi” (“Ali Sami Yen’e diigiik teklif”, Cumhuriyet,
17.04.2010).
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siirecte piyasaya dahil edilen sadece gecekondu alanlar1 degildir, burada ¢ift boyutlu bir

piyasalagma siireci etkili olmustur:

“Gecekondu doniisiim projelerinin temel hedeflerinden birisi enformel
konutlarin yani gecekondularin formel konut piyasast igine cekilmesi ve
gecekondu arazilerinin degisim degeri ilizerinden pazarlanmasi olmustur.
Oysa piyasa i¢ine ¢ekilen sadece gecekondu arazisi degil, ayn1 zamanda
gecekondu halkinin yasamidir: Site yasami da piyasaya bagimli hale

gelmektedir; bir anlamda onlar ‘zorunlu miisteri’dirler” (Erman, 2016: 171)

2004 yilinda ¢ikarilan 5162 sayili kurulus kanununda gerceklestirilen degisiklikler
sonucunda TOKI gecekondu bélgelerinde de yetki sahibi olmustur. Kurum, gecekondu
bolgelerindeki imar planlarinin hazirlanmasinda, doniisim projelerinin uygulamaya
konulmasinda ve bu dogrultuda gerekli finansmanin gelistirilmesinde, gecekondu
bolgelerindeki gayrimenkullerin degerlendirilmesinde ve hak sahiplerine teklifte
bulunulmasinda, arazinin kamulastirilmasinda yetki sahibi olmustur (Dogru, 2021: 140).
Boylelikle TOKI sermayenin yeniden iiretimi kapsaminda kamulastirmada oldugu iizere,
sermayenin yeniden tiretimi ve dagitimi kapsaminda kentsel doniisiim alaninda da tek

aktor konumundadir.®

Kurumun son dénemdeki yetkisel anlamdaki biitiin bu kazanimlart AKP iktidarinin 2011
ve sonrasinda merkezilesen siyasetinin, bir diger deyisle, yiiriitmenin giliglenmesinin

yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu durum ayni zamanda neoliberalizmin etkin

% TOKI’nin web sitesinde kurumun konut iiretim istatistikleri yer almaktadir. Asagidaki tabloya gore,
konut projelerinde en fazla orani sosyal nitelikli konut projeler olusturmaktadir ve bunlar arasinda da dar
ve orta gelirli grubu projeleri bas1 cekmektedir. Konut Uretimi Oransal Dagilimi:

Toplam Sosyal Nitelikli Konut Projeleri % 86,27; Dar ve Orta Gelir Grubu Projeleri % 45,65; Yoksul Gelir
Grubu Projeleri 17,97; Gecekondu Doniigiim Projeleri % 17,41; Toplam Kaynak Gelistirme Projeleri %
13,73; Afet Konutu Uygulamalar1 % 4,48; Tarim Koy Projeleri % 0,76 (TOKI Kurumsal Tanitim
Dokiimani, Eyliil 2019).
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devlet anlayisi ile iliskilidir. Burada gittikce merkezilesen ve otoriterlesen bir iktidar
anlayis1 s6z konusudur. Boylelikle bu donemde giderek artan merkezilesme ve devletin
etkinlesen yapisi beraberinde ¢ok boyutlu yansimalar1 olan bir otoriterlesme egilimini
getirmektedir. Bu durumun uzantis1 olarak, otoriter bir kurumsallasma anlayis1 ortaya
¢ikmustir ve bu da, bu dénemde insaat ve konut sektoriinde ayricalikli bir konuma gelen,
otoriter bir devlet yapilanmas1 halini alan TOK1’de cisimlesmektedir. Kurumun giderek
merkeziyet¢i ve otoriter bir yapiya sahip olmasinda AKP iktidar1t doneminde 6nemi artan
kentsel doniisiim projelerini de iistlenmis olmasinin etkisi bulunmaktadir. Oncesinde
belediyeler araciligiyla kismi olarak yiiriitiilen ve biiyilkk oranda biiyliksehirlerin
gecekondu alanlariyla sinirli olan kentsel déniisiim projeleri, TOKi’nin tekeline
girmesiyle iilke ¢apina yayilarak ¢ok daha genis bir faaliyet alanin1 kapsar hale gelmistir.
Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinda, daha 6nce de belirtildigi tizere, 1999 Depremi ve
sonrasinda 2004 yilinda uygulamaya konulan yasanin etkisi bulunmaktadir. Ancak bunun
da 6tesinde, bu donemde TOKI tarafindan yiiriitiilen kentsel doniisiim projeleri kentsel
mekanin yeniden iiretimi ile sinirli kalmayarak, ayn1 zamanda kentsel mekanin yeniden
dagitim1 boyutunu da igermektedir. Bir diger deyisle, AKP iktidari yillarinda TOKI bu

anlamda ¢ok daha kapsamli ve ¢ok daha etkin bir uygulamay1 hayata gegirmistir.

AKP iktidar tarafindan hayata gecirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 araciligiyla
toplumsal entegrasyonun amaglandigi iddia edilmistir, ancak bu uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikan bunun tam tersi olmustur. Bu durum, konutun yogun bir metalagma siirecine
maruz kalmasi1 ve konut miilkiyetinin bir statli sembolii haline gelmesiyle, iddia
edildiginin tersine, toplumsal kutuplasmay: arttirict bir etki yapmustir (Dursun ve
Ekmekgi, 2010). Kentsel doniisimle birlikte toplumun yoksul kesimleri kent
merkezlerinden wuzaklastirilarak, kent g¢eperlerinde olusturulan yasam alanlarina

yerlestirilmistir. Toprak ranti yliksek olan kent merkezleri ise, finans ve turizm merkezleri
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haline getirilmistir.>* Burada sz konusu olan, yapili gevrenin doniisiimii ile kentte
gettolasmanin ortaya c¢ikmasi ve bunun sonucunda kentin homojenlestirilerek
ayristiritlmasidir. Kentsel mekanin metalastirilmasiyla biiyiik bir rant boslugu haline gelen
gecekondu bolgelerinde yasayan kent yoksullarinin  yer degistirmeye mecbur
birakilmalarinin sonucunda kentsel mekan homojen olarak boliinmiis ve ayristirilmistir.
Bu yoniiyle bu durum devlet tarafindan gecekondu bolgelerinin soylulastirildigi
(seckinlestirildigi) bir siireci yansitmaktadir. 1980°1i ve 1990’hh yillarda kentin
ceperlerinde yer alan ve marjinal sayilabilecek kadar dar bir alan1 kapsayan soylulastirma
stireci 2000’11 yillarda AKP iktidarinin miidahaleci neoliberal kent siyaseti kapsaminda
ortaya koydugu kentsel doniisim uygulamalarinda siklikla basvurdugu bir yontem
olmustur. AKP’nin 6zellikle 2004 yerel secimlerinde biiyiiksehirlere bagli pek cok ilce
belediyesini kazanmasi sonucunda belediye hiikiimet isbirligi ile bu siire¢ hizlanmistir.
Bu kapsamda &zellikle Istanbul’u kiiresel bir kent haline getirme ¢abalari, kentsel
dontisim projelerine yasal dayanak saglayan Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi baglikli 5366 sayili
yasanin (2005) yiiriirliige girmesiyle soylulastirma siirecinin 6nii agilmistir. Bu baglamda
Istanbul’da Tarlabas1 ve Sulukule gibi ¢ok merkezi ve tarihi acidan zengin olan alanlarda
yapilan kentsel yenileme calismalar1 kapsaminda bu bolgeler devlet eliyle yogun bir
soylulagtirmaya maruz brrakilmustir (Islam ve Sakizlioglu, 2015). Dolayisiyla yoksul
kesimlerin konut ihtiyacini gidermek tizere bu kesimleri koruyucu kollayici olmakla
vazifelendirilen TOKI, buradan da ¢ok net bir sekilde goriildiigii {izere, ashinda geliri
yiiksek kesimlere yonelik liikks yerlesim ve yasam alanlar1 yaratmak icin bir kent tasarim

arac1 haline gelmistir. Bu yoniiyle TOKI, diisiik gelirli toplumsal kesimleri desteklemek

51 “TSKB Gayrimenkul Degerleme Genel Miidiir Yardimcis1 Hiisniiye Boztung’un hazirladig: “Istanbul ve
Uydu Kentler’ arastirmasina gére, istanbul’da kent merkezi olarak adlandirilabilecek, toprak rant1 yiiksek
olan bolgelerdeki gecekondu yerlesimleri, Afet Yasasi gergevesinde yerini lilks rezidans, ofis, AVM
projelerine birakiyor. Buna 6rnek olarak Fikirtepe, Fener, Balat, Tarlabas1 ve Kustepe’yi gosteren Boztung,
yikimlarla bosaltilan kent merkezlerinin bilylik sermayelerle yiiriitillen insaatlarla finans ve turizm
merkezleri haline getirildigini kaydetti” (“'Yoksul kent digina”, Cumhuriyet, 23.11.2012).
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yerine, daha c¢ok orta ve iist gelir gruplarina hizmet eden bir aract kurum olarak

degerlendirilebilir (Isikkaya, 2016).

AKP iktidarinin TOKI araciligiyla uygulamaya koydugu kentsel déniisiim projeleri bu
stirecin yasanmasinda belirleyici olmustur. Kentsel doniisiim projeleri araciligiyla bir
yandan belirli sermaye ¢evrelerinin rant potansiyeli yiiksek alanlara yatirim yapmalarinin
onti agilirken, diger yandan da hem neoliberalizmin hem de muhafazakar ideolojinin
mekansal stratejisini yansitan homojen-boliinmiis kent kurgusu ortaya ¢ikmustir (Serter,
2018: 240). Dolayistyla TOKI tarafindan hayata gegirilen kentsel doniisiim politikast,
sadece kamu kaynaklarinin sermaye lehine olacak sekilde kullanilmasini getirmemistir,
ama ayn1 zamanda kaynaklarin iktidar tarafindan ayrimci bir sekilde dagitilmasina da yol

acmustir (Demiralp, 2018: 90-91).

Kentsel mekanin kamplastirilmasi yoluyla dislayici, 6tekilestirici bir siyaset anlayigini
ifade eden bu durum, ayn1 zamanda neoliberalizmin iki uluslu hegemonya stratejisi ile de
uyum igerisindedir. Bu agidan diisiiniildiiglinde, parcalanmis kent mekaninin merkezinde
yasayanlar piyasa ekonomisinin kazananlari olarak kentin esas sahipleri iken, kent
ceperlerinde yasayanlar ise, piyasa ekonomisinin kaybedenleri olarak kentin otekileri
olarak goriilmektedirler. Bu anlamda AKP’nin neoliberal popiilist politikalart
dogrultusunda siyasi aygit islevi goren TOKI biinyesinde hayata gecirilen kentsel
dontisiim politikalari toplumu biitiinlestirmekten uzak, diglayici, 6tekilestirici, etiketleyici
ve ayni zamanda kamusallig1 zayiflatan bir siyasi egilimi yansitmaktadir. Zor ve baskiy1
da i¢eren bu dislayic siyaset anlayisi neoliberal otoriter yonetimselligin mekan siyaseti

kapsaminda disavurumu olarak degerlendirilmelidir.
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AKP iktidarinin genel siyaset anlayisiyla 6zdeslesen kentsel doniisiim uygulamalari, ayni
zamanda neoliberalizmin yol agtig1 toplumsal esitsizlikleri orten, perdeleyen bir islev
gormektedir. Bu haliyle neoliberal kentsel doniisiim, kentsel mekanda ayrismaya,
kamplasmaya yol acarken aynm1 zamanda sinifsal esitsizlikler karsisinda tampon gorevi
gormektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda diisiik maliyetli
sosyal konutlar insa eden TOKI, normal yollarla bankalardan bor¢lanarak dahi ev sahibi
olamayacak durumda olan alt gelir grubundan pek ¢ok insani miilk sahibi yaparak
sistemin yarattig1 sosyo ekonomik esitsizlikleri kismen de olsa hafifletmektedir. Yoksul
kesimlerin kent merkezinden izole olmasina yol agan bu durum, ayni zamanda Sisteme
mubhalefet anlaminda bu toplumsal kesimlerin kamusalliklarinin séniimlendirilmesini,
siyaseten pasiflestirilmelerini, bir diger deyisle, sistem karsisinda tehdit olusturmalarinin
engellenmesini ifade etmektedir. Bunun yani sira, diisiik gelirli bu toplumsal kesimlerin
kent geperlerine yerlestirilmeleri neoliberal piyasa sistemi ve sistemin temsilcisi olan
iktidar tarafindan kentsel mekanin pargalanarak yonetilmesini, denetim altinda
tutulmasini ve disipline edilmesini saglamaktadir (Cavdar, 2016: 43). Dolayisiyla burada
soz konusu olan sadece mekansal ayrisma degildir, aynm1 zamanda toplumsal bir
ayrismadir. Bu noktada 2000°1i yillarda Tiirkiye’de ozellikle biiyiiksehirlerde giderek
sayilar1 artan giivenlikli sitelerin varligi neoliberal kentlesmenin mekéansal yansimasi
olarak degerlendirilmelidir (Karadag ve Durukan, 2022). Bu yoniiyle, neoliberalizmin
yoksulluk siyasetiyle de uyum i¢inde olan kentsel doniisiim uygulamalart AKP iktidari
yillarinda siddeti artan neoliberal politikalarin yoksul Kkitleler nezdinde yol agtigi
hosnutsuzluklar1 kismi de olsa giderme islevi gérmektedir. Bu agidan kentsel doniisiim
popiilist strateji anlaminda da 6nem kazanmaktadir. Klientelist iligkilere ve klientelist
aglarin olusmasina zemin hazirlayan bir dagitim mekanizmasina yol acan TOKI’nin

kentsel doniisiim uygulamalar1 sayesinde AKP iktidari, kamu kaynaklarinin {iretimi ve
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dagitimi iizerinde denetim saglayarak kentsel mekanin diizenlenmesinde ve

piyasalasmasinda kilit aktor konumuna gelmektedir (Demiralp, a.g.e.: 96).

Diger taraftan ise, otoriter neoliberallesmenin popilist stratejiyle ittifakinin kent
mekanindaki tezahiirii olarak degerlendirilebilecek kentsel doniisiim uygulamalari, iddia
edildiginin aksine, ¢ogunlukla rasyoneliteden, bilimsellikten uzak, dogay1 ve tarihi g6z
ard1 eden bir bakis acisiyla hayata gecirilmistir.>? Bu durumun en net gostergelerinden
biri de, bu yonde agilan kamu davalar1 olmustur.>® Benzer bir sekilde, kentsel doniisiim
uygularina kaynak yaratma amacli oldugu iddia edilen hasilat paylasimi yontemi ile ilgili
de birtakim elestiriler bulunmaktadir. Bu elestiriler cercevesinde, TOKI’nin 6zel sektorle
isbirligi dogrultusunda uygulanan bu yontem {izerinden kurum biiyiik miktarlarda zarara
ugratilmig ve boylelikle biiyiik ¢apli yolsuzluklara kap1 aralanmistir. TOKI nin 2002-
2011 yillar1 arasinda baskanligini yapmis olan ve sonrasinda da Cevre ve Schircilik
Bakani yapilarak terfi ettirilen Erdogan Bayraktar’in su ifadeleri bu durumun agikca

itirafl niteligindedir:

52 “Kentsel doniisiim diye dere yatagina ev insa ediyor” (“Can kaybi olabilir”, Cumhuriyet, 11.07.2012).
Ayrica bkz. “Iklime gerek yok ‘kentsel doniisiim” yeter”, Cumhuriyet, 11.07.2012; “AKP’den tarihe kazma,
yesile beton”, Cumhuriyet, 20.08.2012. Bu konularla ilgili olarak yillar sonra Cumhurbagkani1 Erdogan’in
0z elestiri niteliginde agiklama yapmasini, AKP iktidar tarafindan hayata gegirilen “kentsiz kentlesme”
(Bookchin, 2017) siyasetinin itirafi olarak degerlendirmek gerekir:

“Bizler elimizdekinin kiymetini onu kaybedince anliyoruz. Emsalsiz degerlerin hakkini yeterince
veremiyoruz. Bunun en bariz goriildiigli yer sehirlesme ve mimari. Sehirlesme noktasinda ciddi
sorunlarimizin oldugunu, eksiklerimiz oldugunu, estetikten, incelikten koklit medeniyet degerlerinden
yoksun tek diize bir mimari anlayigin giderek yayginlastigint lizintiiye goriiyorum. Kibrit kutularin
Olgiilerini asacak sekilde benzer tas yiginlarinin oldugu sehir. Bu bizim medeniyetimizde yok. Maalesef
maddi kaygilar pek ¢ok hassasiyetin dniine gegiyor. Gegmis bugiin gelecek arasindaki hassas denge ¢ogu
zaman yeterince gozetilmiyor. Sehir insani terbiye ettigi gibi kotii sehir de inan1 ahlaksizlagtirir. Binalarimiz
yiikseldik¢e ufkumuz karartyor. Sehirler giderek milyonlarca insanin yalniz oldugu yerlere doéniiyor.
Bencilligin arttig1, gosteris satafatin yayginlastig1 bir donemde yastyoruz. Boyle bir sehir atmosferinde,
sevgi, merhamet, hosgérii, tahammiil azaliyor. insan1 merkeze almayan higbir projenin benim goziimde
hicbir degir yok. Her sehrin karakteri ve ruhu vardir. Her sehir onu yonetenleri aynasi gibidir”
(“Cumhurbaskan1 Erdogan: ‘Istanbul’un kiymetini bilemedik. Bu sehre ihanet ettik. Ben de bundan
sorumluyum’”, www.milliyet.com.tr, 21.10.2017).

5% “Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, Fatih Belediyesi’nin arkeolojik buluntulara rastlanmasina
kargin Sulukule kentsel doniisim projesinin temelini atmast hakkinda cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulundu. Koruma kurulu kararina aykir1 hareket eden Fatih Belediye Bagkan1 Mustafa Demir
ve TOKI Baskam1 Erdogan Bayraktar hakkinda kamu davasi agilmasi istendi” (“‘Déniisiim’e sug
duyurusu”, Cumhuriyet, 11.05.2010).
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“KC Grubu, soyledigi bir konu. Hesap kitap yaptik, faiziyle birlikte 55-60
milyon lira TOKI nin zarara ugratilmas: var. Burada dolandiricilik, hirsizlik

var. Bu benim zaafimdir. Bir idareci olarak orada yapilan yanlighgi

gorebilmeliydik, géremedik, goziimiizden kagt:” >

Ayni zamanda bu donemde kentlerin rant mekanizmasinin yani sira, finansal sermayeyle
de biitiinlesmesiyle, konut finansallasmasi1 anlaminda dikkat ¢ekici bir tablo olusmustur.
Bu dénemde konutta finansallasma yéniindeki bu artan egilimde de TOKI’nin rolii
belirleyici olmustur. Bu gercevede bir taraftan TOKi’nin birtakim miiteahhitlerle ortaklik
temelinde ve hasilat (gelir) paylasimi kapsaminda insa ettigi lilks konut projeleri
tizerinden toplumdaki {ist gelir gruplar finansal sermaye aparatlarin1 kullanmak yoluyla
konut sahibi olmaya yénlendirilmislerdir. Diger taraftan ise, TOKI tarafindan yiiriitiilen
kentsel doniisiim projeleri yoluyla yoksul kesimler de uzun doénemli kredilerle
bor¢landirilma yoluyla finansal piyasaya kazandirilirken, bu sayede bu kesimlerin miilk
sahibi olma hayalleri gercege doniistiiriilmiistiir. Dolayistyla gecekonduda yasayanlarin
yerlerinden edilmelerini, miilksiizlestirilmelerini ve zorunlu yeniden iskanini kapsayan
kentsel doniisiim projeleri ile kent ¢eperlerinin rant odakli bir sekilde piyasaya
kazandirilmasinin yani sira, kent yoksullarinin finans sisteminin i¢ine ¢ekilerek, finansal
icerilme yoluyla miilk sahibi olmalar1 amaglanmistir (Erman, 2016: 72). Ayni zamanda
neoliberal donemde siireklilik kazanan iktisadi krizler ve isssizlik karsisinda manipiilatif
bir ¢Oziim olarak Kkitlelerin ancak ve ancak bor¢lanma iizerinden miilk sahibi
olabilecekleri algisinin toplumda yayginlagsmasi da miilksiizlestirme yoluyla birikimi

destekleyici olmustur.

5 “Bayraktar: TOKI’de dolandiricilik yapildi”, Cumhuriyet, 23.11.2012. TOKI baskanlig1 da yapan Cevre
ve Sehircilik Bakan1 Bayraktar bu agiklamalari yaptiktan yaklasik bir yil sonra 17-25 Aralik yolsuzluk
sorusturmalarinda kendisine yoneltilen yolsuzluk suglamalart sonucunda bakanliktan istifa etmistir
(“Erdogan Bayraktar: 17/25 Aralik’ta dosyamda ne varsa dogrudur”, www.yenicaggazetesi.com.tr,
30.08.2021).
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Gecekondu sahiplerini konut sahibi yapmaya dayanan kentsel doniisiim projelerinin bu
donemde bu kadar yaygin bir hal almasi, ayn1 zamanda miilkiyet odakl1 bir fetisizmin
yaratilmis olmasiyla da ilintilidir. Neoliberal degerlerin her agidan topluma niifuz ettigi
2000’11 yillar Tirkiyesi’nde ayni zamanda doneme Ozgii tiikketim odakli yeni yasam
bi¢imlerinin siirekli olarak pompalaniyor olmasi sasirtict olmasa gerek. Uzun yillara
dayanan borg yiikleri altinda yasamlarini devam ettirmeye mahkum olan bu insanlar ayni
zamanda yeni bir 6znellik insasina da maruz kalmaktadirlar: “Gecekondu halkin1 daire
sahibi yapma projesinde ortaya ¢ikmasi beklenen, yeni tip bir insan, yani ‘neoliberal
0zne’: Daire taksitlerini 6demeye odaklanmais, siki bir disiplin i¢ine girmis, ¢cok calisan,
her tiirlii ise talip. Bor¢ 6deme sorumlulugu sirtina yiiklenmis, bu sorumlulugu
kabullenmis ve yasam hedefini bunun tizerinden kurmus” (Erman, 2016: 310). Ancak
AKP iktidar tarafindan uygulamaya konulan kentsel doniisiim projelerini, sadece
neoliberal znenin insasi iizerinden degil, ayn1 zamanda neoliberalizmin Islamla
gliclendirilmesine dayali bir yasam tarzinin insasi iizerinden de degerlendirmek gerekir.
Bu siirecin kent yoksullar1 agisindan normallestirilmesi ve katlanilir kilinmasi adina bu

donemde neoliberal ve Islami degerlerle biitiinlesik bir 6znellik kurgusu ortaya ¢ikmustir.

3.4.6. Piyasalasma ve Rant

AKP’nin yonetimde oldugu 2000’11 yillar Tiirkiye’sinde ve agirlikli olarak 2010 ve
sonrasinda ingaat temelli bir sermaye birikimi s6z konusudur. 2008 krizinin iilke
ekonomisinde yol actig1 darbogaz nedeniyle pek ¢ok sektorde yasanan iiretim daralmasi
kriz kosullarinda insaat sektoriinii sermaye kesimleri agisindan cazip hale gelmistir. Tabii

bu durumun ortaya ¢ikmasinda, daha once de belirttigim lizere, iktidarin ingaati tegvik
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edici uygulamalarinin ve sdylemlerinin etkisi biiyliktiir. Ancak bunun da Gtesinde,
devletin insaat sektorii blinyesinde girisimci olarak yer aldigi biiyiik insaat projeleri
devamlilik gosteren yiiksek karlilik oranlari ile 6zellikle AKP iktidarina yakinligiyla
bilinen Islami ve muhafazakar egilimli sermaye cevreleri igin ¢ok daha cekici hale

gelmistir.

Islami ve muhafazakar sermaye gevrelerinin insaat sektdriine olan ilgileri aslinda pek de
yeni sayilmaz. Bu kapsamda, 1990’11 yillardaki Islamc1 kent yonetimi deneyimi énemli
bir basamak olusturmaktadir. Bu sermaye c¢evreleri 1990’larin ortalarinda yerel
secimlerde Onemli bir basar1 ivmesi yakalayan Refah Partisi’nin (RP) kazandigi
belediyeler araciligiyla almis olduklar1 ihalelerle 6zellikle biiyiiksehirlerde mekanin
yeniden tiretilmesi ve dagitiminda sermaye birikimi anlaminda biiyiik ¢apli projelere imza
atmiglardir. Her ne kadar bu ihale siiregleri kayirmacilik ve yolsuzluk iddialar1 nedeniyle
cokca saibeli olsa da, bu donemde belediyeler araciligiyla 6zellikle insaat projeleri
tizerinden birtakim sirketlere 6nemli bir kaynak aktarimi oldugunu belirtmek gerekir.
Boylelikle bu donem yerel siyaset sermaye iliskisi anlaminda daha 6nce goériilmemis bir
siireci ifade etmektedir. Bir diger deyisle, bu dénemde Islamci belediyeler sermaye
kesimleri ile ¢ok boyutlu bir iligkilsellik igerisinde yeni bir belediyecilik anlayis1 ortaya
koymuslardir. 1980°1i yillarin ANAP iktidarinda goriilen piyasaci belediyecilik anlayisini
¢ok daha ileri boyutlara tasiyan Islamci belediyeler, ihaleler iizerinden MUSIAD
(Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi) gibi dinin iliskisel sermaye olarak kullanildig
Islami muhafazakar sermaye cevrelerine ciddi miktarlarda rant transferi yapmalarinin
yani sira, adeta bir sirket mantigiyla yonetilen ve dolayisiyla kamucu anlayistan gittikge
uzaklasan “egreti kamusallik” olarak da ifade edilebilecek bir belediyecilik anlayisi

sergilemislerdir (Dogan, 2007).
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1990’11 yillarda Islamci belediyelerin yakin iliskiler icerisinde olduklar1 Islami
muhafazakar sermaye cevrelerinin bliyiik kazanglar elde etmelerini, adeta bu sermaye
¢evrelerinin ihya olmalarini saglayan bu rant mekanizmasindan kismen de olsa kazangh
cikan bir diger toplumsal kesim de gecekondu bolgelerinde yasayan yoksul toplumsal
kesimler olmustur. Bu yillarda gecekondu bolgelerinin yasal statiiye kavusmasi, piyasaya
kazandirilmasi, ticarilesmesi, alinir satilir kiralanir duruma gelmesinin sonucu olarak,
toplumun bu yoksul kesimleri de kismen de olsa olusan bu rant mekanizmasindan fayda
saglamislardir. Bu sayede Islami belediyeler ile yillardir yasanan yogun gdgler sonucu
gittikce sayilar1 artmis olan, sehrin ¢eperlerinde kotli kosullarda yasamak durumunda
kalan ve siirekli olarak toplum tarafindan horlanmaktan, asag1 goriilmekten sikayet¢i olan
gecekondulular arasinda segmen tabani anlaminda bir bag olusmustur. Dolayisiyla bu
dénemde rantin merkezde oldugu, rant kollama ve dagitiminin esas oldugu, bunun sonucu
olarak ise mekan iizerinde sermayenin bazi kesimlerinin giderek daha da belirleyici hale

geldigi bir yerel siyaset anlayis1 ortaya ¢ikmastir.

Bu rant mekanizmasmin tamamlayicisi olarak bu dénemde Islamci belediyeler, ayni
zamanda birtakim Islami vakif ve cemaatlerle yapmis olduklari igbirlikleri kapsaminda,
ozellikle kent ¢eperlerinde yasayan bu yoksul kesimlere yonelik ayni ve nakdi yardimlar
tizerinden de hatir1 sayilir bir segmen destegine ulagmiglardir. Bir liituf seklinde dagitilan
bu yardimlar yoluyla Islamci belediyeler bu dénemde giderek zayiflayan sosyal devlet
anlayisinin yaratmis oldugu boslugu kismen de olsa ikime etme yoluna gitmisler ve bu
yoniilyle de neoliberal piyasa sisteminin kaybedenleri olmaya mahkum edilen bu
insanlarin  ihtiyaglarina ~ odaklanarak  toplumun  bu kesiminde  olusan
memnuniyetsizliklerin ve taleplerin goriiniir hale gelmesini saglamiglardir. Bu noktada
1970’1i yillarda ¢ogunlukla sol muhalefetin hakimiyetinde olan ve darbeyle birlikte sol

muhalefetin  bastirilmasiyla yillardir gormezden gelinen Onemli bir boslugu
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doldurmuslardir. Bunun yani sira, “Ozel sektdrden edinilen desteklerle beslenen yardim
havuzlari, bir taraftan bu sermaye gruplariyla belediyeler arasinda birtakim yakin baglar
kurulmasimi saglarken, diger taraftan da bu gruplarin yardimlarinin bir tiir zekat olarak

goriinmesini olanakli kilarak, onlarin servetini makbul servet haline getirmistir” (Yilmaz,

2013: 54).

Islami hassasiyetlere hitap eden siyaset anlayisiyla kendini merkez sag partilerden
ayristirma yoluna giden RP, gerek toplumdaki marjinallestirilmis kitlelerin gerckse de
stirekli olarak yiikselme hevesi igindeki sermaye odaklarmin beklentilerini dikkate alan
bir siyasi tutum sergileme egiliminde olmustur. Bu durum ayni zamanda, 0 déneme 6zgii
olarak kiiresellesme ve uzantisi olan postmodernlesmenin etkisiyle ¢ok kiiltiirliiliigiin ve
dini kimligin 6n plana ¢iktig1, buna bagli olarak siyasi ¢atismanin merkezinin siniftan
kiiltirel kimlige dogru kaydigi bir siyasi konjonktiirle iligkilendirilebilir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de 1990’larda siyasal Islamm Kemalizme muhalefet
cercevesindeki bu yiikselisi daha anlasilir olacaktir. Dolayistyla farkli siniftan insanlarin
talepleri dogtultusunda siyasi vaatler sunmak yoluyla ¢ok sinifl1 bir toplumsal ittifak insa
eden Islamciligm bu dénemde RP ile bir sigrama yakalamasi tesadiif olarak

goriilmemelidir. Giilalp’in de belirttigi lizere:

“Bu acidan Refah Partisi, kentli yoksullarin, iist ve orta siiflarin bazi
kesimleri tarafindan statiikoya karst harekete gecirilmesi olarak tanimlanan
‘popiilist’ hareketlerin bu klasik tanimina uygun bir yapidaydi. Acikca
saptanabilir ama birbirine zit ¢ikarlara sahip olan bu farkli toplumsal siniflar
ve sinif kesimleri, yine de ¢ikarlarint Kemalizm karsitlig1 gibi ortak bir tema
etrafinda dile getirmekteydiler. Islamc1 hareket, bu farkli ¢ikarlart Kemalizm
karsithgmin ve Islami yasam tarzina yonelik taleplerin ifade edildigi bir

sOylem icinde basariyla eritebildi” (Gtilalp, 2003: 44)
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Bu yoniiyle, RP ¢okkiiltiirciiliik retorigini kullanarak sekiilerlesme yanlisi Kemalist
seckinler tarafindan yabancilastirilan dindar Miisliimanlar1 dezavantajli grup konumuna
oturtma ¢abasi i¢inde olmustur. Ayni zamanda bu donemde sosyal dezavantajlilik
vurgusu, isadamlarmnin Islami kimlik iizerinden hiikiimetle iliski kurabilmelerini
mesrulastirma temelinde de kullanilmistir (Bugra ve Savaskan, 2015: 93-94, 98). Bu
noktada RP Islami degerleri ve Islami kimligi politikasinin merkezine koyarak, bir biitiin
olarak toplumu olusturan bu insanlar1 birbirlerinden ayristirmis ve kutuplastirmistir.
Diger taraftan, RP’de goriilen bu dislayici ve kutuplastirict siyasetin AKP iktidarinin
ozellikle ticiincii iktidar doneminden itibaren ¢ok daha belirgin bir hal aldigini belirtmek

gerekir.

1980°1i yillarda ihracat odakli birikim stratejisine gegilmesi ve bunun bir uzantisi olarak
KOBT’lerin tesvik edilmesiyle ortaya cikan, ancak ekonomiye ve siyasete olan etkileri
daha ¢ok 1990’11 y1llarda gériilmeye baslanan Islami burjuvazi® belediyelerin toplu konut
ingas1 kapsamindaki artan rolleri ile iliskili olarak yerel diizeyde kazandigi sermaye

birikimini AKP iktidarinda ¢ok daha ileri ve kapsamli bir boyuta tagimistir:

“Tiirkiye kentlesme literatiiriiniin gecekondunun alternatifi olarak ortaya

koydugu, kamunun altyapist hazir arsa iiretmesi modelinin ilk ve ciddi

5 Kurtar Tanyilmaz, 12 Eyliil 1980 sonrasinda islami sermayenin giic kazanmasindaki etkenleri su sekilde
siralamistir (Tanyilmaz, 2014: 156-157):

-1980 sonrasinda “Yesil Kusak™ stratejisi ad1 altinda emperyalistlerin sola ve is¢i sinifinin giiclenmesine
karg1 karsi-devrimei 6rgiitlenmeleri giiglendiren politikalar izlemeleri

-1990’dan itibaren biirokratik is¢i devletlerinin ¢okiisiiyle birlikte, Ortadogu ve Orta Asya’ya uzanan
cografyanin emperyalistlerin niifuz alani bakimindan artan dneme sahip olmas1 (“Biiyiik Ortadogu Projesi”)
-1980 darbesi ile birlikte “Tiirk Islam Sentezi” adi altinda Tiirkiye egemen sinifinin is¢i hareketinin
canlanma dinamiklerine karsi, dinsel akimlara yol veren, g6z yuman ya da onlar1 himaye eden politikalara
yonelmesi

-Tiirk sermayesinin izledigi dis pazara dayali sermaye birikimi stratejisi ile Tiirkiye egemen sinifinin yeni
yonelis olarak Avrasya ve Ortadogu’daki stratejik ¢ikarlarini gelistirmek bakimindan bir “bodlge giicii”
olmaya soyunmasi, bu bdlgelere sermaye ihracina yonelmesi

-Ozal dénemi ile baslayan bu politik yonelisle birlikte hem yurtdigindaki muhafazakar Tiirk vatandaslarin
parasinin hem de Arap/Korfez sermayesinin iilkeye ¢ekilmesi

-Ozellikle is¢i sinifin1 dize getirmeye déniik neoliberal politikalarin uygulanmasi

-Yerel yonetimlerin de piyasaya agilmast siirecinde dzellikle belediyecilik faaliyetlerinin islamci sermaye
kesimlerine agilmasi
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adimlar1 Islamc1 belediyeler araciligiyla atilmis, KIPTAS ile Istanbul’da
kurumsallasmus, TOKI ile Tiirkiye ¢apina yayilmstir. Uretilen konut alanlar:
mimarlik ve planlama agisindan epey sorunlu olsa da genis kitleleri miilkiyet
sistemi i¢inde tutma ve onlart mekan araciligiyla biriktirilen servete ortak

etmede son derece basarili olmustur” (Cavusoglu, 2016b: 232)

AKP’nin, 1990’11 yillarda yerel siyaset diizleminde benimsenen rant dagitimina dayali
sermaye birikim modelini ¢ok daha ileri agamaya tagimasinin arka planinda, hi¢ siiphesiz
ki, partinin tek basina iktidara gelmesi ve sonrasinda ise kendini “muhafazakar demokrat”
olarak tanimlamasinin da etkisiyle sermayenin farkli kesimleriyle ilimli iligkiler iginde
olmasi etkili olmustur. Bu noktada AKP kendini tanimladigi muhafazakar demokrat
kimligi araciligiyla bir yandan Kemalizm ve laiklik karsithgr ekseninde kendisine
yoneltilen elestirileri bertaraf etme, diger yandan ise, Tiirkiye’de sag siyaseti olusturan
milliyet¢i, muhafazakar ve Islamci kesimlerle olan iliskisini dengede tutma egilimi iginde
olmustur.>® Bu ag1dan diisiiniildiigiinde, AKP nin hemen her firsatta IMF programina olan
bagliligin1 ve AB’ye iiye olma yoniindeki arzusunu dile getirdigi, liberal bir siyasi imaj
olusturma ¢abasinda oldugu iktidarinin ilk dénemlerinde Sermayenin farkli kesimleriyle
iyi iliskiler iginde olma ve sermaye kesimlerinin genelini neoliberallesme siirecinde
kazangl kilma y&niindeki ¢abalar1 bu durumun bir yansimasidir. Iktidar bu siiregte hem
kendine yakin olan sermaye kesimlerini, bir diger ifadeyle “kendi organik burjuvazisi’ni
hem de diger sermaye kesimlerini kamu kaynakli projeler araciliiyla destekleme egilimi

icinde olmustur:

“AKP, ozellikle TOKI, yerel yonetim vb. projeleriyle yandaslarina bazi
avantajlar saglamaktadir, ama bu, diger kesimlerin bundan mahrum

birakildiklart anlamina gelmiyor. 2008 sonunda 37 milyar dolar1 asan

% Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu'nda konusan Basbakan Erdogan, “Din adina
parti kurmak veya boyle bir imaj vermek topluma ve dine kotiilik etmektir” (“Erdogan: Din iizerinden
siyasete karsiy1z”, www.sabah.com.tr, 11.01.2004).
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Ozellestirme gelirlerinin %80’inin 13 projeye dayandigini ve bunun da biiyiik
holdinglere gittigini hatirlayalim. Bunlarin arasinda en biiyiikleri soyle
eslesmistir: Kog¢ (Tipras), Erdemir (Oyak), PO (Dogan), KGM Levent
(Zorlu), Arag Muayeneleri (Dogus)” (Sonmez, 2009: 181)

Sénmez’in de belirttigi iizere, “AKP, TUSIAD’a ragmen iktidar olmamistir, 2002’de
2001 krizinden cani yananlarin “denenmemisi deneme” motifiyle iktidara gelirken
2007°de —¢ok olumlu seyreden diinya konjonktiiriiniin de etkisiyle- bu kez
TUSIAD’cilarin riizgarini da arkasina alarak iktidar olmustur” (Sénmez, a.g.e.: 181).
Daha sonraki yillarda tiirban, anayasa degisikligi gibi konulardaki anlagmazliklar ve 2008
krizinin ekonomiye olan etkileri nedeniyle AKP iktidar1 ve TUSIAD arasindaki iliskiler
gerilmigti. AKP ve TUSIAD arasindaki gerginlikler aslinda ¢ok daha eskiye
dayanmaktadir. 1990 yilinda Islami sermayenin temsilcisi olarak kurulan ve Erdogan’in
da iiyeleri arasinda bulundugu MUSIAD 1 TUSIAD’1 “kapali bir seckinler grubu” olarak
tanimlamasi, Islami sermayenin kolektif kimliginin insasi acisindan birlestirici bir
diisman imgesi olmustur. Ozellikle Islami burjuvazinin ortaya ¢iktig1 1990’1 yillar s6z
konusu oldugunda bu durum, ekonomi alanindaki yeni seckinlerin yerlesik seckinler

grubunun egemenligi karsisindaki muhalif tutumunu yansitmaktaydi:

“Finansal ve orgiitsel sermaye agisindan zengin olan TUSIAD, milli
ekonomik topluluk nezdinde sembolik sermaye yoOniinden zayif bir profil
cizmekteydi. Genel olarak KOBI’ler arasinda o6zellikle de Anadolu’da
bulunanlar agisindan, TUSIAD’a kars1 bir tepki her daim var olmustu ve bu
tepki halen de devam etmektedir. TUSIAD iiyesi isadamlari, devletin
ayricalik tanidig1 kisiler ve kurum da desteklenen bir kurum olarak
algilaniyordu. MUSIAD in kurucu kadrosunun kendilerini devletten ve her
tiir siyasal iliskiden “bagimsiz-miistakil” olarak tanimlamalarinin nedeni de
budur. Bu durum kurumun resmi adindan da anlasilir. MUSIAD
kisaltmasinin basindaki M, miistakil, yani bagimsiz anlamina gelir ve devlet

tesvikleriyle ve ayricaliklariyla biiyiimiis olan TUSIAD biinyesindeki biiyiik
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burjuvaziden kendini ayirmay1 ve KOBI’lerin kendi imkénlariyla gelistiginin

altin1 ¢izmeyi hedefler” (Yankaya, 2014: 101-102)

“Sembolik olarak MUSIAD’in kurumsal kimligini olusturan anahtar
sozciikler, TUSIAD a kars1 Anadolu halki ve asagi tabaka...Bu, hem “biz’in
ne oldugunu” hem de “ne olmadigini” ifade ediyordu. Ayrim noktas: suydu:
‘Bizler halkiz, seckin degil’, ‘Biz Anadolu sermayesiyiz ve Istanbul

sermayesinin segkinciligine karsiy1z’” (Yankaya, a.g.c.: 103)

Ancak yine de biiyiik burjuvaziyi temsil eden TUSIAD’la olan bu ge¢mise dayanan
gerginlik durumu, MUSIAD’la>" ¢ok benzer bir doniisiim gecirmis olan AKP iktidarinin
sermaye yanlisi, piyasalagsma yanlist olan tutumunda herhangi bir degisiklige neden
olmamistir. Aksine, Tiirkiye bu donemde ekonomide tiretim oranlarinda diisiise yol agan

2008 krizinin etkilerini 6telemek ve ekonomik biiyiimeyi her ne pahasina olursa olsun

57 “MUSIAD 6nceleri Tiirkiye’nin Avrupa’nin siyasi ve ekonomik yapilarina entegrasyonuna karsi bir

tutum takinmis olmasma ragmen 2000 yilindan itibaren Avrupa yanlsi ittifaka dahil oldu....2003’ten

itibaren de iilkenin “Islami-demokrat” 6zellikleriyle AB’ye iiyeliginin birbiriyle bagdasikligimi savunan
yeni bir soylem benimsedi. Bu tutum degisikliginin altinda demokratiklesmenin sart1 olarak sivil yonetimin
giiclendirilmesiyle beraber dini haklarin devlet tarafindan genisletilmesine katkida bulunmak ve

KOBI’lerin AB finansal kaynaklarindan ve ticari olanaklarindan faydalanmalarim1 saglamak da yer

altyordu” (Yankaya, 2014: 125).

Yankaya, 2000°li y1llarda MUSIAD ve AKP arasindaki yakinlagmay1 su sekilde agiklamaktadir:

“Aralarindaki yakinlasma toplumu Islamilestirme amacini tagtyan “yesil sermayenin”
yiikselisine katki sunan bir Islamc1 bir klientalizm olarak adlandiriliyordu. Oysa bu
yakinlasma Islamec1 bir ideolojik ittifaktan daha derin iliskilere isaret etmekteydi ve iginde
toplumun islamilestirilmesinden daha karmagik bir toplumsal degisim dinamigi
barindirtyordu. Bunun toplumsal-tarihsel, kisisel ve siyasal boyutlar1 vardi.
Oncelikle iki kurum arasinda eskiye dayanan toplumsal-tarinsel baglar séz konusuydu.
MUSIAD ve AKP, 19701i yillarin Islamci karsi-seckinlerinin toplumsal-siyasal mirasindan
gelmekteydi ve 1980’lerin milli burjuva ideolojisinin tastyicistydilar: Kendilerini, Ozal’m
ekonomide liberal ve kiiltiirel olarak muhafazakar ideolojisinin mirascilar1 olarak
goriiyorlardi. 1990’1 yillarin ikinci yarisinda yasanan doniisiim siirecinden beraber
gecmislerdi: Geleneksel siyasal Islam’dan 6zerklesmis, Avrupa’yla yakinlasmis ve her ikisi
de kendi alanlarinda uzmanlasmisti: MUSIAD, cikarlar1 adma calistigi iiyelerine kars
sorumlu bir igveren orgiitii, AKP de se¢men tabanina karsi sorumlu ve laik siyasal alanin
kurallarina tabi bir siyasal parti olmustu. Her iki kurulus da Islam’m ideolojik halinin ve
koktenci yorumlarinin kamusal alanda kendi rollerini oynamanin Oniinde bir engel
olusturdugunu anlamis ve Islami degerleri ve Islami yasam tarzlarini, siyasi cesitlilik ve
toplumsal ¢ogulculuk ilkeleri gergevesinde temsil etmeyi tercih eder olmuglardi” (Yankaya:
a.g.e.: 146)

MUSIAD’mn temsil ettigi Islami sermaye gevrelerinin AKP iktidari ile olan baglantisina dair su tespitler de

dikkat ¢ekicidir:

“Kasim 2002’de kurulan ilk AKP hiikiimetinde 363 milletvekilinin yirmi iicii MUSIAD
ilyesiydi. 2007 yilinda AKP’nin ikinci zaferinin ardindan 341 milletvekili ic¢indeki
MUSIAD’l1 sayisi otuza yiikseldi” (a.g.e.: 162).
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siirdiirmek dogrultusunda ingaat odakli ¢ok kapsamli bir piyasalagsma ve metalasma siireci

igine girmistir.

Bu dénemde kalkinmaciligin fetislestirilmesi ekseninde insaat, AKP iktidarinin ayni1 anda
hem neoliberal diizenin kazananlarindan hem de kaybedenlerinden destek buldugu, bu
anlamda her iki kesime yo6nelik ikna iirettigi ve boylelikle siniflar arasi bir ittifak kurdugu,
Jessop’in deyisiyle, ulusal popiiler proje haline gelmistir (Cavusoglu, 2016b: 227-228).
Burada s6z konusu olan, Tiirkiye’de bu donemde merkezinde insaatin yer aldig1, sermaye,
devlet ve toplum uzlasisina dayali bir biiyiime modelinin ortaya ¢ikmasidir. AKP
iktidarmin uygulamaya koydugu bu model, bu donemde sermayenin yeniden
yapilandiriimasiyla da iliskili olarak, Islami referanslarla desteklenen kalkinmaci
korporatist bir sdylem etrafinda sekillenmistir. Bu yeni korporatizm anlayist,
Cumbhuriyet’in kurulmasindan bu yana etkili olan ve merkezinde milliyet¢iligin oldugu
siifsiz kaynasmis toplum tahayyiiliine dayali korporatist anlayistan farkli olarak inang
temelinde bir toplum tahayyiiliine dayanmaktadir. Bu noktada islam’mn adil toplum
tahayyiiliinii baz alan, toplumsal esitsizliklerin iistiinii din kardesligi lizerinden 6rtme
yoluna giden Islami korporatist model, bu donemde inang temelli bir toplumsal uzlasmin
saglanmasi agisindan onemlidir. Protestan ahlakin Islami versiyonu olarak da
degerlendirilebilecek bu anlayis, ¢alismay: Islami referanslar iizerinden kutsamakta ve
toplumu islami bir dayanisma dogrultusunda kodlamaktadir. Bu yéniiyle, Islam ile
modernlik ve Kkapitalizm bagdastirilmakta, piyasa yoluyla edinilen zenginlik
dogallastirilmaktadir. Ayn1 zamanda Islami korporatist ve neoliberal eksenli bir kalkinma
sdyleminin dolasima sokuldugu bu dénemde, kalkinmacilik ve muasirlasma Islam

timmetinin giiglendirilmesi ile iliskilendirilmistir (Cavusoglu, 2016b: 228-230).
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Tam da bu noktada, Islam ile kalkinmacilik ve modernlesme dogrultusunda ortaya ¢ikan
bu yeni siyaset anlayisini Islami popiilizm ekseninde diisiinmek anlamli olacaktir. Islam
Siyaseti ve popiilizmin geg¢miste de iliskili oldugu biliniyor olsa da, giiniimiizde bu
iliskinin kapsaminin degistigi goriilmektedir. Giiniimiizde Islami popiilizm, mevcut
kapitalist gelisme dinamikleri ve kiiresellesme siireci ile dogrudan baglantili olarak
degerlendirilmek durumundadir. Bu haliyle, geleneksel Islami popiilizmden farkli olarak,
mevcut piyasa diizeni ile uyum igerisindedir. Ayn1 zamanda bu yeni Islami popiilist
siyaset anlayis1 toplumsal tabani agisindan farkli siniflarin olusturdugu bir koalisyonu
yansitmaktadir: Islami popiilist hareketler bir taraftan toplumun yoksul kesimleri ile
iligkilendirilirken, diger taraftan ise, bliylikk sermaye ¢evreleri ile yakin iligkiler
icerisindedirler. Bir diger deyisle, giiniimiizde Islami popiilist hareketler sadece kapitalist
sistemin kaybedenleriyle degil, ama ayni1 zamanda sistem araciligiyla biiylik kazanimlar
elde eden sermaye cevreleriyle de yogun iliskiler igerisindedir. Dolayisiyla Islami
popiilizm smiflar arasi bir ittifak kurma egilimi dogrultusunda, toplumun farkli
kesimlerini Islam ve kalkinmacilik semsiyesi altinda birlestirme cabasindadir (Hadiz,
2014: 127). Bu baglamda Tiirkiye Islamciligimin Milli Gériis kokenli hareketlerinde de,
Islam1 kalkinmacilik eksenli bir milliyetci damarla eklemlemeye dayali bir siyasi egilimin
oldugu iddia edilebilir. Tiirk Islamciliginin Tiirk-Islam senteziyle olan dirsek temasinin
arka plani olusturan bu milliyet¢i damar, ayn1 zamanda Osmanli dénemine dykiinme
temelinde, Islamin birlestiricisi biiyiik iilke, “Biiyiik Tiirkiye” olma idealleri ile de
iliskilendirilebilir. Bu acidan diisiiniildiigiinde, Tiirk Islamciliginin neoliberalizmle olan

“kutsal ittifak1 daha anlasilir olmaktadir (Sen, 2006).

Bu baglamda, 2000°li yillarda Tiirkiye AKP iktidari ile yeni bir neoliberallesme evresine
gecmistir. Siyasal Islamci bir kokene dayanan AKP, Islami popiilizmle neoliberalizmi

uyumlu kilma anlaminda “Miisliman yiizli neoliberalizm” Tirkiye siyasetine
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kazandirmustir (Cosar ve Ozman, 2004). Dolayisiyla AKP 6nciilii olan Erbakan
liderligindeki Milli Goriis siyasetinden farkli olarak, bu donemde bir yandan geleneksel
dini degerlerle kapitalist gelisme baglaminda modernlesme ve demokrasi gibi liberal
degerlerin bulusturulmasi yoluyla uygulamaya koyulan piyasa yanlisi politikalarin yoksul
halk kesimleri nezdinde kabul gérmesini ve mesrulastirilmasini saglamistir, diger yandan
ise, Islam ve neoliberalizm dogrultusundaki kalkinmacilik anlayisini temsilen iktidara
yakin yeni sermaye sinifinin 6nemli bir bileseni olarak bir miiteahhitler grubu ortaya
cikmistir. AKP iktidariyla siki iliskiler icinde olan bu miiteahhitler grubu, TOKI
biinyesinde hayata gegirilen, TOKI-6zel sektér isbirligi kapsamindaki biiyiik gapli insaat
projeleri aracihigiyla elde ettikleri yiiksek rantlar sayesinde sermaye genislemesi
anlaminda dikkat ¢ekici sicramalar gerceklestirmislerdir. Biitlin bunlarin sonucu olarak,
Tiirkiye’de ingaat dolayimli bir rant ekonomisinin varlig1 inkar edilemez bir gerceklik
olarak ortadadir. Ortaya ¢ikan bu rant ekonomisinin arka planinda ise, bu donemde
goriilen yogun Kkapitalistlesme deneyiminin dogrudan bir yansimasi olarak, kentsel
mekanin simdiye kadar goriilmemis boyutlarda piyasalasmast Ve metalasmasi

bulunmaktadir.

2000°1i yillar Tirkiye’sinde metalagsma ve piyasalasma kentin en {icra noktalarina kadar
sirayet etmis, kentsel mekanin giderek daha da ticarilesmesiyle birlikte farkli sermaye
kesimlerinin mekan {iizerinden rant kollama arayislari daha yaygmn bir hal almistir.
Mekansal anlamda yasanan yogun ticarilesmeye bagli olarak, kentsel rant sermaye
cevreleri i¢in her acidan ¢ok daha cazip hale gelmistir. Bu durum 6zel sektor kaynakl
yatirimlar anlaminda kentsel mekéana artan ilginin de otesinde, devletin de ekonomiye
kaynak yaratma anlaminda siirece bizzat miidahil oldugu ve ayni1 zamanda ¢ok yiiksek
karlarin ve rantlarin dolasimda oldugu bir ingaat piyasasinin olusmasina neden olmustur.

Bu agidan diisiintildiigiinde, AKP sadece konut seferberligi anlaminda degil, ama ayni
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zamanda genel ¢evre politikas1 kapsaminda da koprii, otoyol, havaalani gibi ¢ok biiyiik

capli projelerin hayata geg¢irildigi bir iktidar siirecinin temsilcisidir.

Penbecioglu’nun da ifade ettigi iizere, 2011 genel secimleri®® siirecinde AKP’nin segim
propagandasinda 6nemli rol oynayan ve kamuoyuna biiylik 6l¢ekli kentsel projeler olarak
tanitilan 3. Koprii, 3. Havaalam1 ve Kanal Istanbul’un basini ¢ektigi “c1lgin projeler”,
ekonomik, ¢evresel ve toplumsal maliyetleri belirsiz ve fayda anlaminda da sisirilmis bir
sekilde kamuoyuna sunulan “Makyavelist projeler”dir. Ayni zamanda iktidarin
“ekonomik biiylime”, “kalkinma”, “yatirnm ¢ekme” ve istthdam saglama” imajiyla
sundugu bu projelerin rant boyutu da ayr1 bir muammadir (Penpecioglu, 2016: 176-177).
Ornegin, 3. kdpriiniin yapilma ihtimaliyle ilgili olarak bir televizyon programinda gelen
soruya karsilik, o dénem Istanbul belediye baskani olan Erdogan’in vermis oldugu
demegte gevreye olacak muhtemel etkileri ve birtakim sermaye odaklarina kazandiracagi
muhtemel rantlar nedeniyle 3. kopriiniin yapimina karst oldugu yoniindeki ifadelerine
ragmen, bagbakanligi doneminde koprii insa edilmistir (2013) ve bu yolla da iktidara
yakinlig1 herkes tarafindan bilinen Limak ve Cengiz insaat gruplarina biiyiik bir rant
transferi gerceklesmistir.>® Boylelikle 3. koprii projesinin hayata gecirilmesinde oldugu
tizere, AKP iktidar1 doneminde yap-islet-devret modeli kapsaminda yiiriitiilen otoyol,
koprii, havaalan1 ve hastane projeleri {izerinden yerli ve yabanci sermaye gruplarina
biiyiik oranlarda kaynak aktarimi yapilmistir. Genel olarak islerligi nedeniyle elestirilen

yap-islet-devret modelinde isleten firmalara belirli siirelerle kullanim garantileri

58 “Istanbul’da 3. uluslararas1 havaalanini insa edecegiz. Ugiincii Bogaz Kopriisii tamamlanacak, kitalari
deniz altindan birlestiren biri rayli, digeri tekerlekli araglar icin olmak iizere iki tiip gegit adeta yeraltinda
bir diinya olusturacaktir”, Ak Parti, /2 Haziran 2011 Genel Se¢imleri Se¢cim Beyannamesi, S. 139.

% “Bger {igiincii bir koprii olaym diisiinecek olursak bu TEM’in kuzeyinde kalan akcigerimizin yok
edilmesi demektir...Bunu bekleyenlere rant haritalar1 saglama olayidir. Bundan kaginmayi tavsiye
ediyorum” (“TRT’nin arsivinden Erdogan’in ¢ok konusulacak goriintiileri ¢ikt1”, www.cumhuriyet.com.tr,
01.04.2017).
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verilmesinin ciddi boyutlarda kamu zararina yol agtif1 iddia edilmektedir.®® Bu yoniiyle,
Tiirkiye’de insaat temelli bir balon oldugu ve ekonomik krize yol agan Onemli
nedenlerden birinin de kamu 06zel isbirligi modeli kapsaminda hayata gegirilen mega
projelerin kamu bankalarma ve biitceye yaptig1 yiik oldugunu belirtmek gerekir.

62 «“c1lgin projeler”, dénemin insaat

Bilimsel ¢evreler tarafindan pek ¢ok agidan elestirilen
sektoriiniin 6nde gelenlerinden biri olan ve AKP iktidarina yakinligiyla bilinen Ali
Agaoglu tarafindan adeta ayakta alkislanmustir.%® Kendisini insaat sektoriiniin TOKI’den
sonra gelen en biyiik isimlerinden biri olarak tanitan Ali Agaoglu, AKP iktidar
déneminde yaratilan ingaat furyasinin en 6nde gelen temsilcilerinden ve 6zellikle de
donemin konut sektoriiniin bas mimarlarindan olarak kabul edilmektedir (Tiirk, 2016).
Liiks ve satafath yasamina ragmen, geleneklerine bagli bir Karadenizli oldugunu da

stirekli olarak dile getiren ve ingaat alaninda kazanmis oldugu pek ¢ok devlet ihalesinin

sonucu olarak donemin “santiyeler krali” olarak adlandirilan Agaoglu:

80  (Ozellestirmenin yeni goriiniimii olarak, kamu-ozel isbirlikleri (KOI’ler) kapsaminda da

degerlendirilebilecek bu model, 6zellestirme uygulamalar1 kargisindaki muhalefetin bastirilmast agisindan
onemlidir. Aym zamanda, diger KOI’lerde de oldugu iizere, kéarmn o&zellestirilmesine ve riskin
kamusallagtirilmasina yol agmaktadir (Aydin, 2019). Yap-islet-devret modelinin kamuda yol agtigi
zararlarla ilgili olarak bkz. “AKP’nin ‘yap islet beklet’ modeli”, www.cumhuriyet.com.tr, 07.07.2023;
“Yolcu garantisinin zarar1 65 milyon dolar1 buldu”, Cumhuriyet, 06.11.2019.

61 “Ornegin ihalesini Cengiz-Limak-Kolin-Mapa-Kalyon Ortak Girisim Grubu’nun kazandigi Istanbul
Havaliman1 Projesi’nde Hazine Konsosiyum’a 12 yil boyunca yillik 525 milyon avroluk dis hat ve transit
yolcu garantisi vermisti. Gegmis yillarda taahhiit edilen yolcu sayisindan dolayr kamu admna ddemeler
yapildi” (Araman, 2022: 323).

62«3 Havalimani Nihai CED raporunun neredeyse tamaminda énemli eksiklikler ve hatalar bulunmaktadir.
Buna ragmen Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan olumlu bulunmustur. Bu durum CED’lerin
formalitenin yerine getirilmesi yaklasimiyla hazirlanmasindan kaynaklanmaktadir. CED raporlarinin
hazirlanmasinda yatirimci ile yeterlik belgesi almis sirketler arasinda dogrudan maddi iliski oldugu igin
CED raporlar1  yatirimcmin iste§i  dogrultusunda hazirlanmaktadir.  Ayrica ¢evresel etki
degerlendirmelerinin ¢evre miihendisligi, orman miihendisligi, ziraat miithendisligi, av ve yaban hayat
mithendisligi, biyoloji, ekoloji, botanik, jeoloji, meteoroloji, ulasim gibi ¢ok farkli disiplindeki uzmanlar
tarafindan yapilmas: ve raporlarin denetlenmesinin de yine sayilan bu disiplinden uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmesi gerekirken, uygulamada bu realite g6z ardi edilmektedir” (Tolunay, 2015: 237). Bu
kapsamdaki bilimsel elestirilere bir diger 6rnek i¢in bkz. Muhcu, E., (2011), “’Cilgin Projeler’ ve Akil
Tutulmas1”, Mimarlik 360, Temmuz-Agustos; Sonmez, M., (2016), ““Mega Projeler’in Mega Sorunlar1”,
TMMOB Biilten, Sayt: 220, Ekim, s. 2-22.

83 “Bu ¢1lgin bir proje degil”, www.hurriyet.com.tr, 27.04.2011.
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“Is diinyasindaki giiciinii, hirsin1 ve basarisin1 dogru zamanda dogru yerde
olmak refleksiyle birlestirir. AKP’nin toplu konut hamlesini alkislar. Kriz
tehlikesinin konusuldugu anlarda bile hiikiimete ve Basbakan Erdogan’in
liderligine 6vgiiler yagdirarak bagliliklarin1 sunmay1 ihmal etmez. Her firsatta
Tirk ekonomisine olan giivenini, Tiirkiye nin gen¢ niifusunun potansiyeline
duydugu inanci yineler. ‘Her seyi devletten beklememek gerektigini’, ‘kriz
var diye aglamak yerine ¢arki ¢evirmek gerektigini’ her firsatta vurgular”

(Tiirk, 2016: 110)

Agaoglu’nun ifadelerinden de anlasilacagi tlizere, Erdogan liderligindeki AKP iktidari
ingaat alaninda devlet destekli biiyiik ¢apli yatirim projeleri tizerinden yiiksek rantlarla
ihya ettigi, kendine sadik bir miiteahhitler grubu yaratmigtir. Bu tespiti destekleyici bir
veri olarak, TOKI tarafindan 2007 Eyliil itibariyle 5 yil siire zarfinda gergeklestirilen
ithaleler s6z konusu oldugunda, “...s6zlesme bedeli 50 milyon tl’nin iizerinde olanlarin
sayist 55. Bu projelerin toplam tutar1 9.7 milyar tl. S6z konusu 55 projeyi paylasan
sirketlerin sayis1 ise 67. Sahipleri ayni olan sirketler dikkate alinarak bunlar ¢ikartilirsa
say1 60’a iniyor... S6zlesme bedeli 100 milyon tl'nin tizerindeki 28 ihaleyi paylasan sirket
sayist 41. Aynm isadamlarimin farkli sirketleriyle ortak girisim olusturarak aldiklari
ithaleler dikkate alinarak bunlar ¢ikartilirsa, sirket sayisi1 36'ya diisiiyor. Bu 36 sirketin
aldig1 projelerin parasal tutari 7,9 milyar tl. TOKI 'nin biitiin projelerinin toplam degeri
dikkate alinirsa ihalelerin ytlizde 47,5 ' inin topu topu 36 sirkete gittigi goriiliiyor” (Giirek,
2008: 126-127). Ayni zamanda bu sirketlerin gogunun, siyasal Islamc1 kokene sahip olan
ve AKP iktidarina yakin olduklari bilinen dindar isadamlarmni biinyesinde toplayan
MUSIAD, ASKON (Anadolu Aslanlar1 Isadamlar1 Dernegi) ve TUSKON (Tiirkiye
Sanayici ve isadam1 Dernekleri Konfederasyonu) iiyesi olmalari bir tesadiif olmasa gerek.
Benzer bir sekilde, Tiirkiye’deki konut sektoriindeki piyasalagsmay1 kosulsuz bir sekilde

destekleyen Diinya Bankasi’nin 1990-2008 yillar1 arasindaki verilerine gore, diinyada
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altyap1 yatirimlar1 kapsaminda en ¢ok kamu ihalesi alan ilk on sirketten bes tanesinin
Tirkiye’den ¢ikmasi ve bu sirketlerin de Limak, Cengiz, Kolin, Kalyon ve MNG olmasi

gayet anlasilir olmaktadir (Dogru, 2021: 194).

Neoliberalizmin yeni birikim stratejisinin olusturuldugu bu evrede, bu tiir bliyiik ¢aph
kamu yatirimlariin gergeklesmesi beraberinde halkin uzun yillar boyunca sermayenin
birikim projesine zorla ortak edilmesini giindeme getirmektedir ki ortaya ¢ikan bu tablo
da, otoriter devletgiligin yeni bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir (Karahanogullar
ve Tirk, 2018: 425). Diger taraftan, Sengiil’lin de belirttigi iizere, bu donemde yatirim
projelerine dair 6lgeklerin bitylimesi bu projeler araciligiyla siyasal iktidar ile sermayenin
belli kesimleri arasindaki ¢ikara dayali iligkileri yansitmanin yani sira, ayni zamanda
iktidarin otoriterlesmesiyle artan tarih yazma arzusunun da ifadesidir. Dolayisiyla bu tiir
biiylik ¢apli yatirnmlar ayni zamanda siyasal kazanim acisindan da Onemlidir. Bu
anlamda, bu projelerin “g1lgin projeler” olarak adlandirilmast, iktidarin sahip oldugu giicii

temsil etmektedir (Sengiil, 2019):

“Ancak bu mega projelerin yalnizca siyasal bir siirecin iirlinii oldugunu
diistinmek yaniltict olur. Ciinkii ‘Cilgin Proje’ olarak alt1 ¢izilen bu vaatler,
duble yollar, kentsel doniisiim ve HES projeleriyle zaten yasanmakta olan
sermayenin mekanda ve enerji sektoriinde yogunlagsmasi egiliminin daha
bliyiik adimlarla silireceginin beyanindan ibarettir. Nitekim devlet
yonetiminde merkeziyetciligin ve otoriterlesmenin ve muhalefet lizerindeki
baskinin arttig1, kamu yonetiminin karar ve eylemleri lizerindeki toplumsal
denetimin zayifladigi kosullarda devletin sermayeye destegi de artmustir.
Baska bir deyisle, sermayenin tekellesme orani ve devletin otoriterlesme

orani arttik¢a daha biiytlik projeler ortaya ¢ikmaktadir” (Sengiil, a.g.e.: 98)

2000’li yillarda insaat sektoriinde devlet ve sermaye arasindaki yogun iliskinin en

goriiniir oldugu kurum ise TOKI olmustur. Kurulusundan bu yana asli gorevleri arasinda
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yer alan arsa gelistirme, altyapili arsa iiretme ve toplu konut yapicilarini denetleme gibi
faaliyetleri devam eden kurumun 2003’te yeniden yapilandirilmasiyla birlikte etki alani
genisletilmis, konutta metalagsmanin artmasiyla da kurum yetkisel anlamda sektorde kilit
kurum haline gelmistir. Bu kapsamda kaynak gelistirme projelerindeki artisin yani sira,
ozellikle kentsel doniisiim projeleri araciligiyla toplu konut iiretme anlaminda TOKI
sektorde belirleyici konuma ulasmistir. Bu yoniiyle kurum ¢ogunlugunu konut
tireticilerine verilen ihalelerin olusturdugu, insaat sermayesi hacmi anlaminda énemli bir
paya sahiptir. Ornegin, 2020 yili verileri baz alindiginda, 2613’ii konut iireticileriyle
olmak lizere, toplamda 2994 insaat ihalesi imzalanmis ve bu ise sektorde 74.346.199.667

tI’lik bir sermaye hacmi yaratmistir (Dogru, 2021: 175-176).

2003 yilinda yiiriirliige giren 4964 sayili yasa ile kurum biinyesindeki toplu konut
yatirimlarinin kamu ihale yasasindan muaf tutulmasiyla ve 2011 yilinda ise, 6111 sayili
yasa ile kurumun yiiriitiiciisii oldugu tiim projelerin kamu ihale yasasindan muaf duruma
getirilmesiyle, TOKI konut sektoriinde piyasa kurucu konuma ulasmistir. Ayni zamanda
Arsa Ofisi’nin kurum biinyesine dahil edilmesiyle, arsa tireticisi olmaktan kaynaklanan
avantajlara da sahip olan TOKI’nin konut sektériinde iiretici olarak edindigi bu ayricalikli
konum, sermaye kesimleri ile olan iliskisinin ¢ok daha karmasik ve saibeli bir hal
almasini beraberinde getirmistir.®* Bu yoniiyle kurum, bedelsiz olarak kullanim hakkim

elde ettigi kamu arazilerini istiraki olan Emlak Konut araciligiyla birtakim miiteahhitlerle

64 AKP iktidar1 déneminde partiye ve Erdogan’a yakin sermaye kesimlerine TOKI araciligiyla yiiksek
meblaglarda rant transferi gergeklestirildigine dair medyaya yansiyan pek c¢ok haber bulunmaktadir:
“Albayrak’m Yillik 360 milyona kiraladig1 arazi 21 milyon TL’ye Torunlar’a satildi” (“TOKI, Torunlar’a
caligmig!”, Cumhuriyet, 15.09.2019”); “Zeytinburnu’ndaki 16/9 gokdelenin bulundugu arsanin satigina
iligkin yapilan ihaleye fesat karistirildigi iddia edildi” (“Silueti bozmakla kalmamis”, Cumhuriyet,
07.09.2019); “3 AKP Yoneticisi 5 Yilda 145 Milyonluk 126 ihale Aldi” (“Ihale Partisi”, Cumhuriyet,
10.04.2017); “Etiler’deki huzurevi arazisi i¢in eski Bakan Erdogan Bayraktar ile Tas Yapi'nin sahibi
isadam1 Emrullah Turanli arasinda, 17-25 Aralik sorusturmasinda gegen goriismedeki istek yasama
geciyor...” (““Tape’ydi gergek oldu”, Cumhuriyet, 23.01.2017); “17 Aralik sorugturmasinda 60 siipheli
hakkinda takipsizlik karari verildi” (“TOKI’yi sifirladilar”, Cumhuriyet, 03.05.2014); “AKP’li vekil
oglunun sahte belgeyle TOKi’nin toplu islerini aldigi anlasildi” (“Ihalede sahtecilik”, Cumhuriyet,
02.12.2013).
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ortak yatirim yoluyla buralar1 insaat piyasasina kazandirmistir. Bu kapsamda ortak
yatirima girilen firmalar, Torunlar, Agaoglu, Varyap, GAP ve As¢ioglu gibi AKP’ye ve

Erdogan’a yakinliklartyla bilinen miiteahhitlik sirketleri olmustur (S6nmez, 2012).

Dolayisiyla bu durum bir taraftan konut sektoriinde birtakim sermaye gevrelerine rant
yoluyla kamu kaynaklarinin aktarilmasi anlaminda c¢ok daha fazla proje olanagi
saglanmasi, diger taraftan ise, devletin TOKI araciligiyla konut sektdriinii
sekillendirmesini ve denetlemesini kolaylastirmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir
diger deyisle, burada s6z konusu olan sadece konut sektoriinde yer alan sermaye
kesimlerinin TOKI iizerinden elde etmis olduklar1 ekonomik kazanimlar, karlar ve rantlar
degildir. Bu nedenledir ki, TOKInin sermaye kesimleri ile olan iliskisini
diisiindiigiimiizde, bunun tek bir boyuttan ibaret oldugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir.
Bu durum devlet sermaye biitiinlesmesi ¢er¢evesinde ranta dayali bir mekanizma
lizerinden agiklanmanin da Otesinde, Post-Washington uzlasis1 dogrultusunda
neoliberalizmin etkin devlet yapilanmasiyla iligkili olarak, bir devlet kurumu olan
TOKInin AKP’nin iktidarda oldugu 2000’li yillarda merkezilesmesinin ve

etkinlesmesinin sonucu olarak otoriter bir forma biiriindiigiiniin gostergesidir.

3.4.7. Siyasal Mobilizasyon

2000°1i yillarda AKP iktidart doneminde, yasanan yogun kapitalistlesme siirecinin
yansimasi olarak her alana niifuz eden piyasalagma ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ok
boyutlu dagitim ve rant iligkileri lizerinden mekanin denetimi ve disiplini dogrultusunda
kapsamli ve 6nem arz eden politikalarin hayata gegirildigi bilinmekle birlikte, bu durumla

iligkili olarak mekanin ideolojik yeniden tiretimi anlaminda da 6nemli birtakim degisim
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ve doniistimlerin yasandig1 bir siirece girilmistir. Bir diger deyisle, iktidarin piyasa
iliskileri araciligiyla mekanin yeniden iiretilmesi yoluyla kitleleri kontrol altinda tutma,
denetleme ve disipline etme girisimleri tizerinden olusturmaya calistigi hegemonyaya
dayali neoliberal otoriter popiilist siyaset anlayisini salt iktisadi dinamikler iizerinden
aciklamak konunun kapsamli degerlendirilmesi acisindan yeterli olmayacaktir. Bu
doneme Ozgii mekan siyasetini merkeze alarak iktidarin ortaya koydugu neoliberal
otoriter popiilist siyaset anlayisini ¢oziimleyebilmek adina, iktisadi boyutun yani sira ayn1
zamanda libidinal boyutu da iceren bir hegemonya olusturma yoniinde miicadele
verildigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla, AKP iktidariin neoliberal kapitalistlesme
stireciyle iligkili olarak kentsel mekanin disipline edilmesi yoluyla ortaya koydugu
otoriter popiilist siyaset anlayisinin, sadece yaratmis oldugu muazzam boyutlardaki rant
potansiyeli ve dagitim mekanizmasi iizerinden degil, ama ayni zamanda kitlelerin
ideolojik mobilizasyonu dogrultusundaki siyasi egilimin de g6z 6niinde bulundurularak

degerlendirilmesi gerekir.

Bu dénemde TOKI, Tiirkiye ekonomisinin temel kaldiraci, kurtaricisi olarak goriilen
ingaat sektoriiniin bag aktorii olmasinin yani sira, ayni zamanda kitlelerin AKP iktidarina
olan bagliliklarini insa eden ve pekistiren bir devlet aygitina donitismesiyle pek ¢ok agidan
kilit bir kurum halini almistir. Bu y&niiyle TOKI, AKP i¢in adeta bir “sadakat iireticisi”
islevi gormektedir (Cavdar, 2016). 2000°1i yillardan itibaren yasal mevzuatin yeniden
diizenlenmesi dogrultusunda giderek genisleyen yetki alani kazanimiyla ve edindigi
ayricalikli konumun sonucu olarak kurum konut iretiminde soz sahibi olmustur. Bu
donemde tilke ¢apina yayilarak bir ag gibi biitiin sehirleri saran, adeta tilkenin bitki Ortiisii
haline gelen TOKI, gittikge artan oranlardaki konut arz1 ile sektdriin rotasini belirleyici
konumdadir. Gergeklesen konut arzinin agirlikli olarak sosyal konut projeleri kanaliyla

olmas1 nedeniyle kurum AKP’nin ¢ogunlukla toplumun diisiik gelirli kesimlerinden
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olusan genis bir se¢gmen Kkitlesi ile olan iletisiminde koprii gdrevi gdrmiistiir.® Bu
baglamda, TOKI toplumun yoksul kesimlerinin bu dénemde uygulamaya konulan ve
derin toplumsal esitsizliklere yol agan piyasa yanlisi iktisadi, siyasi ve toplumsal
politikalar dogrultusunda ikna edilmelerinde 6nemli bir rol tstlenmektedir. Bu agidan
distintildiigiinde, kurumun temel hedef Kitlesi sosyal konut projelerinden faydalanma
ihtiyaci iginde olan yoksul kesimlerdir. Boylelikle neoliberal iktisadi politikalar sonucu
topluma dayatilan agir kosullar altinda yasamlarini idame ettirme miicadelesi i¢inde olan
bu insanlarin miilk sahibi olma ve sinif atlama yo6niindeki bireysel istek ve arzularina
hitap eden bu sosyal konut projeleri araciligiyla toplumun ¢ogunlugunu olusturan diisiik
gelir sahibi kesimlerin kazanilmasi amaglanmaktadir. Hal boyle iken, bu toplumsal
kesimlerin mevcut istikrarin yegane temsilcisi konumundaki AKP iktidarinin devamliligi
yoniinde ikna edilmeleri elzemdir ve dahasi uzun yillar boyunca partiye sadakatle

baglanmalar1 saglanmalidir.

Boylelikle AKP iktidar1 kendine sadik bir segmen tabani olusturmak amaciyla TOKI’yi
secim kampanyalarinda siklikla kullanma egiliminde olmustur. Basta Erdogan olmak
tizere partinin ileri gelenleri se¢im kampanyalar1 kapsaminda se¢gmenlere hitap etmek
amaciyla TOKI nin anahtar teslim térenlerine bizzat katilmislardir.%® Bu anahtar teslim
torenlerinde sadece kurumun simdiye kadar yapmis oldugu konut projeleri degil, ama
ayn1 zamanda se¢im vaadi olarak kurum tarafindan gelecekte yapilacak konut yatirimlar
da siklikla dile getirilmistir. Bunlarin yani sira, AKP iktidar: segmenlerle olan iliskisinde

TOKI’yi havug-sopa anlayis: iizerinden aragsallastirma yoluna da bagvurmustur. Bu

652018 yilinda yayimlanan TOKI Konut Uretim Raporu’na gore, 81 il, 3613 santiyede 837.572 konut inga
edilmistir. Bu konutlarin %86,46’sina tekabiil eden 717.154’1 sosyal konut amaciyla iiretilmistir ve sosyal
konutlardan da 143.021’i Gecekondu Déniisim kapsaminda olup, toplam {iretimin %17,24’{ini
olusturmaktadir (TOKI Konut Uretim Raporu, 19.06.2018).

8 «Erdogan’in ‘agilis’ meraki”, Cumhuriyet, 13.02.2007.
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cercevede, TOKI tarafindan gerceklestirilen konut yatirimlarinim, kurumun temel kurulus
amaci olan toplumun diistik gelirli kesimlerini ev sahibi yapma diisturundan sapilarak,
keyfi olarak gergeklestirildigi, ihtiyaclar temelinde, bilimsel kaideler ve denetimler, risk®’
faktorleri g6z 6nilinde bulundurularak belirli bir plan dahilinde gergeklestirilmesi gereken
konut insasinin se¢im sonuclari ile dogrudan iliskili oldugu yoniinde -elestiriler
bulunmaktadir.®® Kuruma yonelik bu cercevede gelen elestirilere gore, AKP toplumun
yoksul kesimlerini kendisine baglamak i¢in TOKI’yi aragsallastirma egilimindedir. TOKI
ise, halktan aldig1 vergileri iktidarin se¢im yatirimi seklinde kullanma egilimindedir ve
bu durum zaman i¢inde AKP’nin yoksul kesimleri kendisine baglamak i¢in kullandig1 bir

siyasal aygit haline gelmistir.

AKP iktidarinn bir siyasal aygiti olarak TOKI, kurum olarak biinyesindeki kamu
kaynaklarinin dagitiminda adil olmamakla elestirilmektedir. AKP iktidarma bu hususta
yoneltilen elestirilerin yani sira, genel olarak kayirmacilik konusunun parti i¢inde de
huzursuzluk yarattigi bilinmektedir.®® Bu bakis cercevesinde, TOKI sadece kamu

kaynaklarmin dagitiminda adaleti goz ard1 etmekle kalmamistir, ayn1 zamanda bu yolla

67 “TOKI gegen y1l Samsun’da 16 kisinin yasamni yitirdigi sel felaketinin yasandig1 Mert Irmag1 kenarina
430 konut yapacak” (“TOKI riski seviyor”, Cumhuriyet, 18.04.2013); “Kentsel déniisim projeleri
kapsaminda Kayas, Araplar ve Derbent mahallelerine yapilmasi planlanan konutlarin, arazinin dere yatagi
olmasi nedeniyle tehlike icerdigi belirtildi” (“TOKI’nin selle imtihan1”, Cumhuriyet, 11.07.2012).

68 “Dar gelirli vatandaslara ucuz konut yapmak amaciyla kurulan TOKI’nin konut yatirrmlarinin segim
sonuglarina gore sekillendigi ortaya ¢ikti. CHP Adana milletvekili Turgay Develi’nin arastirmasina gore,
AKP’nin giiclii oldugu kentlerde TOKI’nin yaptig1 konutlarm se¢gmen sayisina orani yiizde 9 ile yiizde 12
arasinda degisirken, s6z konusu oran CHP’nin gii¢lii oldugu kentlerde binde 2 ile binde 3 arasinda
degisiyor... CHP’nin son secimlerde gii¢lii oldugu Aydin’da 700 bin segmene karst TOKi’nin yapt1g1 konut
sayis1 1348 olurken, buna goére segmen/konut sayist orant Aydin’da binde 2 olarak belirlendi. Antalya’da 1
milyon 500 bin segmene karst TOKi’nin yaptigi konut sayisi 3 bin 440 oldu. Antalya’da segmen/konut
say1s1 orani binde 2 olarak hesaplandi. 650 bin segmenin bulundugu Mugla’da da TOKi’nin 1789 konut
yaptig1 belirlendi. Buna gore bu kentteki segcmen/konut sayisi orani da binde 3 olarak gerceklesti. Calismaya
gore, AKP’nin gii¢lii oldugu Yozgat, Cankiri, Kiitahya, Erzincan, Kirikkale’de TOKi’nin yaptig1 konut
sayis1 artig gosteriyor. Yozgat’ta 45 bin segcmen bulunurken, bu kentte yapilan konut sayis1 5 bin 234 oldu.
Buna gore segmen sayisinin konuta orani yiizde 12 olarak gergeklesti. 43 bin se¢gmenin bulundugu
Cankir’da 3 bin 386 konut yapildi. Buna gore Cankir1’daki oran yilizde 9 olarak gerceklesti. Erzincan’da
45 bin segmen bulunurken, TOKI bu kentte 9 bin 134 konut yapt1. Buna gore Erzincan’da segmen sayisiyla
konut sayisinin orani yiizde 9 oldu” (“Oy’a gore Konut”, Cumhuriyet, 18.11.2014).

8 “O tartiyma AKP’yi ikiye boldi: ‘Riisvet, adam kayirma, torpil...””, www.yurtgazetesi.com.tr,
05.09.2018.
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iktidara baghlig1 da tesvik etmistir. Bu anlamda iktidarin bir siyasal aygit1 olarak islev
goren TOKI, genel olarak kayirmaciligin yogun bir sekilde yasandigi kurumlardan biri
olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle, AKP iktidar1 doneminde TOKI nin gii¢lendirilerek
sektorde tiretici olarak da yer almaya baslamasiyla konuttaki kurumsallasmanin ¢ok daha
ileri bir seviyeye ulasmasinin sonucu olarak siyasette kayirmaci iligkilerin kapsaminin da
genisledigini iddia etmek miimkiin. Dolayisiyla bu dénemde devletin genel olarak kentsel
mekan tizerindeki denetiminin ve diizenleyici kapasitesinin belirgin bir sekilde artmasiyla
siyasette yeni formlarda klientelist iliskilerin etkili oldugu goriilmektedir. Bu noktada
AKP iktidar1 yillarinda mekéansal boyutta ¢ok daha kapsamli bir rant transferinin
gerceklestigini belirtmek gerekir. Burada s6z konusu olan, sadece topraga dayali bir rant
transferi degildir; altyap1 hizmetleri, ¢evre peyzaji ve mimarisi anlaminda da iktidara
yakin sermaye kesimlerine 6nemli boyutlarda rant aktarimlari olmustur. Ayrica bu
dénemde kayirmaci iliskilerin bu kadar yogun ve kapsamli bir hal almasinda ayni
zamanda AKP’nin 20 yili agskin bir siire boyunca iktidarda olmasinin ve tek parti

iktidarina dayal1 bir yonetim olmasinin da etkisi olmustur.

TOKI, AKP iktidan ile iliskili sermaye kesimlerine saglanan biiyiik miktarlardaki
kazanglara karsin, sadece iktisadi rant kazanimi temelindeki kayirmaci iliskilerle sinirh
olarak degerlendirilecek bir kurum degildir. TOKI ayn1 zamada AKP iktidarinin siyasal
yarar sagladigi bir kurumdur. Bir diger deyisle, TOKI Kkitleleri iktidara bagllik
dogrultusunda tesvik eden, siyasal olarak mobilize eden bir kurumdur. Bu anlamda TOKI,
popiilizmin temel belirleyicilerinden biri olan siyasal mobilizasyon agisindan da bir arag
konumundadir. Boylelikle kurum bir yaniyla devlet eliyle konut sektoriinde yogun ve
kapsamli bir piyasalagsma, ticarilesme ve Yyeniden metalasma siirecinin hayata
gecirilmesine aracilik ederek neoliberal sistemin devamliligini saglamakta ve iktisadi bir

rant mekanizmasin1 gerceklestirmekteyken, diger yaniyla da bu durumu AKP iktidar
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acisindan bir siyasi rant mekanizmasi haline getirmektedir. Dolayisiyla, 2000’1i yillarda
TOKI nin neoliberal otoriter popiilist bir siyasal aygit haline gelmesi, salt iktisadi ranta
dayali bir mekanizmay1 hayata gecirmesiyle iligkili olarak degil, ama ayni zamanda
kurumun iktidara siyasi rant saglama araci olarak goriilmesiyle iligkili olarak da

degerlendirilmelidir.

TOKI’yi AKP iktidarinin siyasi rant mekanizmasi olarak degerlendirmenin temelinde bu
donemde kalkinmaciliin bas taci edilmesi, adeta bir fetis haline getirilmesi yer
almaktadir. Milliyet¢i muhafazakarhga dayali bir Islamci gururun eslik ettigi bu
kalkinmacilik arzusu Yeni-Osmanlicilik semsiyesi altinda toplumun pek ¢ok kesimini
birlestirmeye yoneliktir. Bu ise, kitlelerin modernlesme yoniindeki istek ve arzularina
hitap eden ve ingaat1 kalkinmacilik dogrultusunda milli gurur malzemesi haline getiren
bir siyasi anlayisa dayanmaktadir. Ayni zamanda bu donemde merkezde insaatin oldugu
bu kalkinmacilik fetigizmi Yeni-Osmanlicilikla biitiinleserek ulusal popiiler proje haline
gelmistir (Cavusoglu, 2016a). Diger taraftan, bu durum 6zellikle biiyiik dlgekli projeler
kapsaminda ¢ok daha belirgin olmakla beraber, muhafazakarligin modernizme ve

modernizmle 6zdeslestirilen Bati’ya kars1 kazandigi bir zafer olarak da sunulmaktadir.

Yeni bir toplumsal bellek ingas1 ve yeni bir kentsellik tahayyiilii ¢ercevesinde ortaya

konulan Yeni Osmanlicilik:

“...hem Islamcilara, hem milliyetgilere, hem eski Osmanl1 hinterlandina, hem
giiclii bir devletin vatandas1 olmayi isteyenlere, AB kiiskiinlerine, ge¢gmisiyle
barigmak isteyenlere yeni bir ilham ve moral kaynagi oldu. AKP déneminde
Osmanli yeniden kesfedildi. Kemalistleri ve Cumhuriyetgileri iirkiitmeyecek

bir 6zenle paralel bir kimlik olarak insa edildi” (Cavusoglu, a.g.e.: 88)
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AKP iktidar1 Yeni Osmanlicilik vurgusu iizerinden bir taraftan kendi segmenini konsolide
etmeye yonelik bir ideolojik zemin yakalamisken, diger taraftan ise, Kemalist seckinlere
kars1 halkin Eski Tirkiye/Yeni Tirkiye dikotomisi tizerinden siyasal mobilizasyonu
cergevesinde popiilist bir stratejik konumlanma iginde olmustur. Erdogan’in 12 Haziran
2011 Genel Segimleri ve 30 Mart 2014 Yerel Secimleri sonuglari {izerine yapmis oldugu
balkon kKkonusmalar1 iktidarin Yeni Osmanlicilik vurgusunu c¢ok net bir sekilde
yansitmaktadir.”® Bu agidan diisiiniildiigiinde, AKP iktidarmin mekan siyasetinde de Yeni
Osmanlicilik etkisi gériilmektedir. Ozellikle kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda,
Siileymaniye, Sulukule, Tarlabasi, Gezi Parki ve Taksim Meydan1 projelerinde bu etki
¢ok daha belirgindir. Dolayisiyla AKP iktidari mekanin yeniden metalastirilmasi

dogrultusunda halki ikna etmek {izere Yeni Osmanlicilik’1 aragsallagtirmaktadir.

0 “Tokyo’dan Viyana’ya kadar Paris’ten Toronto’ya kadar bes kitadaki tiim Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarmni, tim soydaslarimizi buradan selamliyorum. Gozlerini Tiirkiye'ye c¢evirmis, Tiirkiye’den
gelecek haberleri biiyiik bir heyecanla takip eden, Bagdat, Sam, Beyrut, Kahire, Tunus, Saraybosna, Uskiip,
Bakii, Lefkose ve diger tiim dost ve kardes iilke bagkentlerini, halklarin1 buradan muhabbetle
selamlryorum... Bugiin benim Tiirk kardesim, Kiirt kardesim, Zaza, Arap, Laz Giircii tiim kardeslerim 74
milyon kazanmigtir. Yoksul kardesim, kimsesiz kardesim kazanmistir. Bugiin kiiresel 6lgekte mazlumlarin
magdurlarin umudu kazanmistir. Inanin bugiin istanbul kadar, Saraybosna kazanmustir. {zmir kadar Beyrut
kazanmistir. Ankara kadar Sam kazanmistir. Diyarbakir kadar Ramallah, Bati Seria, Kudiis, Gazze
kazanmistir. Bugiin Tiirkiye kadar Orta Dogu, Kafkaslar, Balkanlar, Avrupa kazanmistir” (“Basbakan’dan
{iglincii balkon konusmas1”, www.hurriyet.com.tr, 13.06.2011); “Oncelikle Rabbime bize béyle biiyiik bir
zafer, anlamli bir sonug¢ nasip ettigi i¢in sonsuz siikranlarimi ifade ediyor, hamd {i senalar diliyorud.
Yarabbi, ne bilyiiksiin. Diinyanin her yerinde zaferimiz i¢in ellerini, goniillerini, dudaklarini duaya agan
dost ve kardeslerime tesekkiir ediyorum. Filistin’de gozii se¢im sonuglarinda olan Tiirkiye’nin zaferini
kendi zaferi olarak goren kardeslerime tesekkiir ediyorum. Misir’da demokrasi miicadelesi veren, bizim
miicadelemizi ¢ok iyi anlayan kardeslerime tesekkiir ediyorud. Balkanlar’da, Bosna Hersek’te,
Makedonya’da, Kosova’da, Avrupa’nin tiim kentlerinde yiirekleri bizimle atan, bizim kadar coskuyla su
zaferi kutlayan kardeslerime tesekkiir ediyorum. Suriye’de bombalarimn, kursunlarin altinda aglikla, kitlikla
bas basa her an biiyiik acilar yasayan, ama Tiirkiye nin, AK Parti’nin zaferi i¢in her an dua eden mazlum
kardeslerime sonsuz tesekkiirler ediyorud Tipki Kurtulus Savasi dncesinde oldugu gibi, diinyanin dort bir
kosesinde ellerini semaya acarak Tiirkiye’nin istiklal miicadelesine yiirekleriyle, dualariyla destek olan tiim
kardeslerimize, tiim dostlarimiza aziz milletimin selamlarini, giikkran duygularini ifade ediyorum.. . Statiiko
bugiin ¢ok biiyiik bir darbe almistir. Kirli iligkiler, adi konulmamus ittifaklar bugiin kaybetmistir. Vesayetin
her tiirii, vesayet¢i odaklarin her tiirliisiine bugiin milletten tam bir Osmanli samar1 yemistir. Kardeslerim
bugiin kibir kaybetmistir, bugiin gurur kaybetmistir. Milletine tepeden bakan, milletini kiiglimseyen,
milletin tercihlerini hafife alan, millete en agir hakaretleri yapan kibir bugiin bir kez daha sandikta

erimistir” (Ak Parti, “Basbakan Saym Recep Tayyip Erdogan’in Balkon Konugmasi”, 31.03.2014).

Ayrica bkz. Ak Parti, “12. Cumhurbaskani Erdogan’in ‘Cumhurbagkanligi Balkon Konusmasi’nin tam
metni”, 11.08.2014.

224


http://www.hurriyet.com.tr/

Yeni Osmanlicilik iizerinden Osmanli’ya doniis arzusu ayni zamanda Kemalizmle
hesaplagsmak agisindan da islevseldir. AKP iktidarinin Kemalizmle olan hesaplagmasi,
statlikonun temsilcisi olmakla elestirilen Kemalist segkinlere karsi halkin egemenligine
dayali bir magduriyet soylemine kap1 aralamaktadir. Bu ise, sadece iktisadi a¢idan degil,
ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel olarak da bir magduriyet algis1 olusturmaya yonelik bir
¢abanin disavurumudur. Bu anlamda muhafazakarlik modernlesme catismasinin en
yogun olarak goriildiigii bu donemde 6zellikle biiyiiksehirlerde yer alan mekanlarin ve
gilindelik hayata dair sembollerin doniisiimii bu durumu yansitmaktadir. Bu baglamda
ozellkle dini semboller magduriyet anlatisinda éne ¢ikmaktadir. Ornegin, Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethiyle 6zdeslesen Ayasofya’nin 86 yil aradan sonra 24 Temmuz
2020’de kilman ilk Cuma namaziyla Cumhurbagkan: Erdogan’in agilisin1 yaptigi bir
torenle tekrar ibadete acilmasi iktidarin Islami sembolleri mekansal kullanimi acisindan
onemlidir.”* Dolayisiyla AKP iktidar1 i¢in Ayasofya, mekan iizerinden dini sembollere
referans verilmesinin yani sira, “ezilen” Miisliiman kitlenin duygularin1 harekete gegirici
bir popiilist damar yakalanmasi agisindan da anlamlidir. Bu ise, mekan, siyaset ve
duyguyu bulusturan islevsel bir zemini isaret etmektedir (Sofos, 2021). Benzer bir
sekilde, bu donemde insa edilen 3. kopriiniin sembolik anlamda Osmanli donemine
referansla Yavuz Sultan Selim olarak adlandirilmasi, Hitit heykeli olan Ankara’nin
semboliiniin cami minaresi ve hilal seklinde dini ¢agrisimli hale getirilmesi bu anlamda
bir tesadiif olmasa gerek. Ayni zamanda Kemalist donemde en tepeyi temsil eden siyasal
mekan olan Cankaya koskii yerine Cumhuriyet ideolojisinin temsil mekanlarindan biri
olan Atatirk Orman Ciftligi (AOC) arazisine konumlandirilan Cumhurbaskanlig

kiilliyesinin insa edilmesi ve yine bu donemde yaygin hale gelen millet bahgeleri

1 “Cumhurbaskani Erdogan: Ayasofya artik aslina déndii”, www.bbc.com, 24.07.2020.
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tanimlamas1 da bu rovansist ruhun yansimasidir.”? Biitiin bunlar ise, Islamc1 popiilist

magduriyet tahayyiiliiniin disavurumu olarak degerlendirilebilir:

“Bir tarafta her daim pasif, kendine yapilan kétiiliikklere maruz kalan ama her
zaman naif ve igten kalmay1 basarmis muhafazakar Tiirk-Islamc1 6zne
varken, diger tarafta kokii disarida, yapay, gayri mili ve ilk basta varligiyla
muhafazakar Islamci Oznenin biitiinliigiine ve sahihligine bir tehdit
olusturarak ona zuliim eden ve tam da bu nedenle asla affedilemez olan Batil1,
Kemalist, gayrimiislim, beyaz Tiirk, Kiirt, Yahudi, Ermeni, Alevi ve benzeri
olan 6zne var. S6z konusu magduriyet tahayyiilii, kah kendine dair mitik bir
morallestirmeyi imgelerle donatarak, ka&h Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren zulme ugrayan ‘dindar Miisliiman Tiirk’ imgesi etrafinda kurulmus
bir tarihsel anlatiy1 devreye sokarak, kah Islam karsiti merkez ve iktidar hakki
gasp edilmis ¢evre sdylemini yeniden ve yeniden iireterek tarihsel bir rovansa

durmaksizin ¢agri ¢ikartyor” (Yilmaz, 2018: 35-36)

Diger taraftan, AKP iktidar1 tarafindan siirekli olarak dolagima sokulan Yeni
Osmanlicilik vurgusu ve bunun yani sira, islami sembollerin kullanimi, neoliberalizmin
muhafazakarlikla olan dirsek temasini gostermesi agisindan da onemlidir. Bu noktada
piyasa degerlerinin her anlamda kente sirayet etmesi temelinde gelisen kentin
kapitalistlesmesi siirecinde mesruiyetin saglanmasi, iktidarin ideolojik yeniden {iretimi ve

secmen tabaninin konsolidasyonu ag¢isindan muhafazakarlik kilit bir rol tistlenmektedir:

“Neoliberalizmin adeta karsilasacagi toplumsal muhalefete karsi kalkan
gorevi goren ve muhalif kesimlere karsi iktidarin muhafazakar kesimleri
kendi yaninda toplamasina yarayan bir ideolojik yap1 olarak muhafazakarlik

bu siirecte kendini biiylik projelerde sadece sembol diizeyinde ifade etmekle

2 Bu orneklere ek olarak, Ankara’nmin eski valilerinden Nevzat Tandogan’mn adiyla bilinen Tandogan
Meydan’nin Anadolu Meydani olarak degistirilmesi de, Kemalist seckinler karsisindaki hassasiyeti
gostermesi agisindan onemlidir (“Tandogan’in yeni adi Anadolu Meydani oldu”, www.hurriyet.com,
14.04.2015). Ayrica bu durumun kent bellegine etkisi agisindan bir degerlendirme igin bkz. Turan ve
Ercoskun, 2017.
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kalmamis, neoliberalizmle kurulan ortaklik ¢ercevesinde daha alt 6lgeklerde
de dogrudan giindelik yasam ve mekan kurgusunu degistirecek hamleler

neticesinde kendini var etmistir” (Serter, 2018: 239)

Bu ise, muhafazakarlikla iligskili semboller iizerinden bir yasam tarzi kurgusuna
dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan, muhafazakar kodlarla biitiinlesik bir yasam
tarzinin topluma dayatilmasidir. Bu noktada muhafazakar ideolojinin mekandaki en
onemli temsili olan cami, ibadet mekan1 olmanin 6tesinde ideolojik bir aygit olarak da
islev gormektedir. Bir diger deyisle, cami Islam inancinin geregi olarak ibadethane
olmasinin yani sira, dini sembol olarak mekani ve giindelik yasami doniistiirme
anlaminda ideolojik bir misyona da sahiptir ve bu yoniiyle iktidar tarafindan ideolojik
miicadelenin  neferi olarak  goriilmektedir  (Serter,a.g.e.:252).”® Bu acidan
diisiiniildiigiinde, Istanbul’da sehrin her tarafindan goriilecek sekilde Camlica Tepesi’ne
konumlandirilan Tiirkiye nin en biiyilik camisi olan Camlica Camisi’nin bu anlamda ¢ok
yiiklii bir sembolik degeri bulunmaktadir.”* Bu durum AKP’nin Milli Gériis hareketi
igerisinden ¢ikmus bir siyasi parti olmasiyla ve bu anlamda Islamciliga dayali bir ideolojik
miicadele i¢cinde olmasiyla iligkili olarak degerlendirilebilir, ancak sag siyaset icerisindeki

konumlanmasi ve sistemle iliskisi agisindan farklilasarak.

Islamc siyasi seferberlik AKP &ncesinde pargal bir yapidayd; Islamci, muhafazakar ve
milliyet¢i akimlarin etkisi altindaydi. Ancak AKP ile birlikte farkli fraksiyonlarin

biraraya gelmesiyle Islamcr siyasi seferberlik onceki dénemlere gore daha biitiinciil bir

8 “BErdogan: Minareler siingii, kubbeler migfer. Camiler kislamiz, miiminler asker”, www.birgun.net,
05.12.2021.

4 “Gorkemli mimarisiyle dikkat ¢eken Biiyilk Camlica Camisi, biiyiik bir ibadethane olmasmin disinda
sanat galerisi, kiitiiphane, konferans salonu, sanat atdlyesi ve Islam Medeniyetleri Miizesi ile Tiirkiye’nin
en modern kiilliyesi olma ozelligini tasiyor” (“Istanbul’un sembollerinden Biiyiik Camlica Camisi,
Tiirkiye’nin en modern kiilliyesi niteliginde”, www.aa.com.tr, 04.05.2024). Ayrica 1987°de Ankara’da insa
edilen Kocatepe Camisi ve 2013’te yine Ankara’da ibadete agilan Ahmet Hamdi Akseki Camisi de islami
sembollerin mekénsal tezahiirii olarak degerlendirilebilir (Batuman, 2019: 50-51).
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forma kavustu. Dolayisiyla AKP sag siyaset biinyesindeki farkli fraksiyonlar1 tek bir
siyasi ¢at1 altinda toplama konusunda 6nemli bir basariya imza atmustir. Her ne kadar 15
Temmuz 2016 darbesi dncesinde baslayan ve darbe sonrasinda keskinlesen Giilencilerle
olan ayrigsma bu basariy1 gélgelemis olsa da, iktidarin konsolidasyonu dogrultusunda pek
cok sag siyasi akimi biinyesinde toplayabilmis olmasi genis bir se¢cmen tabanina
ulasmasinda etkili olmustur. Bu baglamda, AKP ile islamc1 hareketin rotasinda belirgin
bir doniisiim yasanmistir. AKP ile Islamc1 hareket ana akimlasmistir, sisteme icerik hale
gelmistir. Bir diger deyisle, bu dénemde Islamc1 hareket sistem tarafindan massedilmistir.
Gecmis donemlerden farkli olarak, AKP’nin Cumbhuriyet rejimiyle ve kapitalist diizenle
uzlasma ydniinde egilim icinde olmasi Islame1 hareketin de kendi igerisinde déniismesine
yol agcmustir. Burada sdz konusu olan, Islami muhalefetin sistemle biitiinlesmesidir
(Tugal, 2010; Lord, 2023).” Boylelikle AKP iktidar1 kendine 6zgii bir Islam anlayis:
sergilemektedir. AKP’nin Islamcilig1 ekonomik neoliberalizmle siyasal Islami1 bulusturan
Ozgiin bir sentezdir. Bu noktada bir yamiyla AKP Tiirkiye’de sag siyasetin temel
kabullerinden biri olarak, Islama toplumu bir arada tutma, uyumlu kilma, sinifsal, etnik
ve kiiltiirel farkliliklart 6rtme dogrultusunda bir ¢imento islevi yiliklemekteyken, diger
taraftan ise, statiikoyla olan miicadelesinde Islami popiilist siyasetinin temel referansi

yapmaktadir.

> Cihan Tugal’in “pasif devrim” olarak nitelendirdigi Islami muhalefetin diizenlesmesi siireci, modern

uzamin Islami tarzda yeniden insasini beraberinde getirmektedir:
“Islamcilar tasradaki ve kentteki yoksul semtlerini yalnizca tagralilig1 yiicelterek degil, ayni
zamanda tasrali kitleleri sehirlerle biitiinlestirerek ve bu biitiinlesme siirecinde sehirleri
doniistiirerek kazanmiglardi. Islamcilarm kirdan go¢ edenlere yaklasim stratejileri AKP nin
eski Islamcilar1 tarafindan devralinmis ama fetih gibi savas¢i metaforlar bir kenara
birakilmisti. Boylece kirdan kente go¢ edenler AKP’yi Tiirkiye’deki elitizme karsi kendi
dogal liderleri olarak goriiyorlardi ama birlesik hareketleri uzamsal alanda tam bir
Islamilesmeyi gerektirmiyordu.
Ak Parti, RP’nin Islamilestirdigi kent uzamim kismen gayri Islamilestirdi. Partiye artik
Islamc1 hareketin isadamlarindan olusan kanadi hakim oldugundan, yatirimlar igin cazip bir
kent altyapis1 ve Kkiiltiiriiniin yaratilmas: daha da vurgulanir olmustu. Sehirlerin genel
goriintiisii sekiilerlestirilmis ama Islami isyerlerinin, tiiketicilerin ve yasam tarzlarinin dahil
edilmesiyle sehirler ayn1 zamanda kismen Islamilesmisti” (Tugal, 2010: 74-75).
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Tugal’in da belirttigi {izere, AKP doneminde “Dinin kamusal alanda giderek daha fazla
goriiniir hale gelmesi laik kapitalist hegemonyay1 devirmekten ziyade giiclendirmisti”
(Tugal, a.g.e.: 74). Boylelikle AKP iktidan ile sistemle uzlasi igerisine giren Islami
hareket, sistemin i¢inde yer alarak tabandan Islamilesme yoluyla kendini var etme yoluna
gidecektir. Bu dogrultuda bu donemde din eksenli sivil toplum 6rgiitlenmelerinin 6nem
kazanmasinin yani1 sira, semboller iizerinden de mekanin ve giindelik yasamin doniisiimii
one cikmaktadir. Dolayisiyla bu donemde TOKI tarafindan insa edilen kamu
kuruluslarinda ve toplu konutlarda Osmanli ve Anadolu Selguklu mimarisi kullaniminin
yaygin hale gelmesi, iktidar tarafindan tercih edilen bir estetik zevkin yansimasi olmanin
Otesinde muhafazakar yasam tarzinin kitlelere empoze edilmesini ifade etmektedir. Bu
noktada neoliberalizmin muhafazakarlikla isbirligi iginde oldugu bir toplumsal siyasal
mobilizasyon siireci islemektedir. Boylelikle AKP iktidarinin TOKI araciligiyla insa
ettigi konut projeleri sadece sayilarla ifade edilen bir konut insasin1 degil, ayn1 zamanda
Islami topluluklar insa etmeye yonelik bir ¢abanin da yansimasi olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda TOK I nin insa ettigi toplu konutlarda ikamet eden ve
cogunlugu toplumun alt gelirli kesimlerinden olan insanlar, olusturulan Islami habitus
cergevesinde pek ¢ok acidan iktidar tarafindan denetlenmekte, disiplin altina alinmakta
ve ayni zamanda fiziksel ve toplumsal iretim yoluyla giindelik hayatlar1 {izerinden
Islamizasyon siirecinin igerisindedirler. Ayn1 zamanda bu durum konut aracilifiyla
Islama referansla yeni 6znelliklerin iiretilmesini de saglamaktadir. Bu Islami 6znellik
ingas1 modernlik, milliyetcilik ve Islami biraraya getiren, neoliberal yasam tarzi ile
biitiinlesik melez bir kimligi isaret etmekte ve bu haliyle donemin mekan siyasetinin

temel dinamiklerini yansitmaktadir (Batuman, 2019: 88-90).

TOKI tarafindan Islami hayat tarzinin insas1 anlaminda en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri,

Istanbul Basaksehir’de hayata gegirilen toplu konut projesidir. Basaksehir 6rnegi,
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1990’larda Erdogan’m baskanligini yaptigi RP’li istanbul belediyesi tarafindan yeniden
yapilandirilan Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (KIPTAS) insa ettigi toplu
konutlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla KIPTAS ucuz konut iiretimi dogrultusunda kent
yoksullarma ulagsmak noktasinda 2000°1i yillarin TOKI’sini hazirlayan bir deneyimi ifade
etmektedir. Basaksehir’in is¢i siifinin agirlikli olarak yasadigi kent g¢eperlerindeki
gecekondu alanlarina yakin olmasi, projenin hedef kitlesine ulasmak agisindan avantaj
saglamistir, ancak bunun da 6tesinde ortak dini degerlere sahip bu insanlar1 Bagaksehir’de
bulusturma yéniinde verilen bu ¢aba ayn1 zamanda Islami bir cemaat olusumuna da zemin
hazirlamigtir (Batuman, a.g.e.: 96-104). Bir diger kentsel doniisiim projesi olan
Ankara’daki TOKI Karacadren sitesinde de benzer bir sekilde Islami muhafazakar yasam
tarz1 giindelik yasami tamimlayan temel degerler halini almistir. Erman’a gore,
Karacadren TOKI Siinni Tiirklerin agirlikli olarak yasadigi ve Islami muhafazakarhigin
hakim oldugu bir site. Ayn1 zamanda mahalle baskisinin da goriildiigii ve bu anlamda
Alevilerin dislandig1 bir site. Ayrica bu sitede tarikat temelli iligkiler yogun bir sekilde
yasanmakta olup, uzun yillara dayali konut taksitlerinden kaynakli bor¢ yiikii altinda
ezilen gecekondudan gelme site sakinleri tarikatlar1 kendileri i¢in bir ¢ikis kapis1 olarak
gormektedir (Erman, 2016: 283-292). Bu noktada AKP parti orgiitlenmesinde kadinlarin
mobilize etme giiciinii de gbz ard1 etmemek gerekir. Partide aktif olarak gorev alan kadin
kollar1 araciliiyla topluca ikamet edilen sitelerde evlere kadar ulasilarak, yiiz yiize
iletisim iizerinden Islami ve muhafazakar degerlerin toplumda yayginlastirilmasi

dogrultusunda 6nemli bir ¢aba gosterilmektedir (Dogan, 2016: 229-232).

Dolayistyla TOKI kentsel déniisiim siteleri iktisadi dagitim mekanizmalarmin yani sira,
siyasi olarak da yogun bir Islamizasyon projesinin uygulamaya koyuldugu kentsel
mekanlardir. Bu anlamda tipki 1990’larda RP eliyle yeniden yapilandirilan ve konut

iiretiminde islev kazandirilan Istanbul 6zelindeki KIPTAS 6rneginde oldugu iizere, TOKI
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de 2000’1i yillarda AKP tarafindan yeniden yapilandirilmis ve tiim yurda yayilan bir ag
misali iktidarin iktisadi ve siyasi dagitim mekanizmasi halini almistir. Boylelikle
muhafazakarhigin neoliberalizmle ittifaki ¢ercevesinde kentsel mekana miidahalelerin
yogunlastigt 2000’li yillar Tirkiyesi, hem sOylemsel hem de dagitimsal boyutlari

kapsayacak sekilde AKP otoriter popiilizmini yansitmaktadir.
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Sonuc: TOKI ve Tiirkiye’de Neoliberal Popiilist Siyaset

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne gore, barinma ihtiyaci en temel haklardan biridir ve
devlet vatandaslarinin en temel haklarindan biri olan barinma ihtiyacini karsilamakla
yukiimlidiir. Ancak giinlimiiziin neoliberal piyasa sisteminde sosyal devlet anlayisinin
giderek zayiflamasi ve metalasmanin siyasal, iktisadi ve toplumsal alami belirgin bir
sekilde doniistiirmesinin sonucu olarak, konut hak olmaktan ¢ikmis ve sermaye
birikiminin temel araglarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla konut asli olan kullanim
degerinden uzaklasarak, bir yatirim araci olarak degisim degeri ile 6n plandadir. Ayni
zamanda bu siirecte finansal kapitalizmin iktisadi gelismenin temel motivasyonu halini

almasiyla, bu durum devletin konuta olan bakisinda 6nemli degisikliklere yol agmistir.

Geg neoliberal donem olarak ifade edilen 2000’11 yillarda devlet de kendi i¢inde birtakim
dontisiimlere ugramistir. Bu donemde neoliberalizmin minimal devlet modelinden
diizenleyici devlet modeline ge¢is dogrultusunda yiiriitmenin 6n planda oldugu
merkeziyetgi bir siyaset anlayisi ortaya gikmustir. Ozellikle 2008 Finans Krizi sonrasinda
neoliberal devletin otoriter yiizliniin agiga ¢iktigt ve devletin her alanda artan
miidahalesinin yaygin hale geldigi bir siirecten gecilmektedir. Geg kapitalistlesen
ilkelerde Post-Washington uzlasist dogrultusunda bu siire¢ cok daha derin ve kapsaml
bir hal almistir. Ayni zamanda bu donemde popiilizmin donilisiimii ¢ercevesinde
neoliberalizm ile pek ¢ok agidan ittifak i¢inde olan bir sag popiilist siyaset anlayis1 kiiresel

capta yaygin hale gelmistir.

Geg kapitalistlesen bir iilke olarak Tiirkiye bu siireci halen yonetimde olan AKP iktidar
yillarinda deneyimlemektedir. Tiirkiye’nin neoliberallesme seriiveni 1980°li yillarda
ANAP doneminden itibaren baglamis olsa da, Erdogan liderligindeki AKP iktidarinda

deneyimlenen neoliberallesme siireci pek ¢ok agidan 6zgiin bir deneyim olarak



degerlendirilmelidir. Bu c¢alisma yogun, kapsamli, ivedilikle ve cesaretle atilan
neoliberallesme adimlariin hayata gecirildigi bu donemi, ayn1 zamanda siyasette riza ile
zor mekanizmalarinin i¢ i¢e gectigi, birbirini biitiinledigi, otoriterlesme egiliminin siirekli
yedek kuvvet olarak halihazirda oldugu, genel olarak siyasetin siddetinin arttigi
neoliberal otoriter yonetimsellik anlayis1 dogrultusunda degerlendirmektedir. Bu durum
ise, ¢ogu zaman metalasma ve piyasalasma dogrultusunda kitlelerin denetim altina
alinmalarini, pasiflestirilmelerini, enformel ¢aligma kosullarina mahkum edilmelerini ve
miilkslizlestirme gibi baskinin etkili oldugu “sessiz siddet”in dayatilmasina yol

agmaktadir.

Bu calisma neoliberal otoriter yonetimsellik anlayisinin yansimasi olarak AKP
iktidarinda insaat ve konut sektdriinde belirleyici bir kurum olan TOKIi’ye
odaklanmaktadir. Calisma boyunca vurgulandigi iizere, TOKI neoliberal politikalari
toplumun yoksul kesimleri i¢in katlanilabilir hale getirme, kitleleleri bu yonde ikna etme,
bir diger deyisle, riza iliretme anlaminda O6ne ¢ikmaktayken, aynm1 zamanda AKP
iktidarinin kitleler nezdinde mesruiyet kazanmasi ve devamliliginin saglanmasi a¢isindan
da islevseldir. Dolayistyla TOKI toplumun farkli kesimlerine yénelik dagitim
mekanizmalarin1 hayata geciren, iktisadi ranta dayali bir kurumsal yapilanma olmanin
otesinde, ayn1 zamanda siyasi rant saglamanimn bir araci olarak, AKP iktidarinin islami
muhafazakar politikalarinin popiilerlestirilmesinde de 6nemli bir role sahiptir. Boylelikle
calisma TOK1’yi kapitalist mekansal dinamikler ile ideolojik yeniden iiretimin biitiinlesik
olarak analizi cercevesinde ele almistir. Metalasma ve piyasalasmanin Islami
muhafazakarlagtirma ile takviye edilmesine dayali olarak siirecin toplum nezdinde

normallestirilmesi amaglanmaktadir.
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Calismanin temel iddiasim olusturan, TOKi’nin AKP iktidar1 tarafindan uygulamaya
konulan neoliberal otoriter popiilist politikalarin viicut buldugu bir siyasi aygit oldugu
sav1 belirli dinamikler ¢ergevesinde incelenmistir. Bu donemde insaat sadece ekonominin
degil, aynm1 zamanda siyasetin de lokomotifi olmustur. Sag siyaset, pragmatizminin
uzantis1 olarak insaat ve kalkinmacili§i genis segmen kitlelerine ulasmak agisindan
aracsallastirmistir. Yapilan hizmetlerin somut bir sekilde sunumu g¢ergecesinde, miireffeh
ve gliclii Tiirkiye olma yolunda hizmet siyaseti kapsaminda insaat her daim sag siyasetin
milli gurur kaynagi olmustur. Calismada AKP iktidarinin sag siyasetin insaat ve
kalkinmaciliga olan vurgusunu devam ettirmekle birlikte ¢ok daha ileri bir boyuta
tasidig1, bu donemde ingaata dayali bilyiime modelinin ulusal popiiler proje halini aldig1

yoniinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Tiirkiye’de 1980°1i yillardan bu yana deneyimlenen neoliberallesme siirecine bagl olarak
goriilen piyasalagsma ve metalasmanin siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan her anlamda
etkileri olmustur. Bu siirecte devlet de belirgin bir déniisiim igerisine girmistir. Ozellikle
2001 krizi sonrasinda devletin yeniden yapilanmasina yonelik 6nemli birtakim kararlar
hayata gecirilmistir. Bu donemde etkin ve dinamik bir devlet anlayis1 giindeme gelmistir.
Calismada TOKI'nin yiiriitme giiciiniin temsilcisi olarak ingaat ve konut sektdriine
yapmis oldugu etkin miidahaleler ve piyasay1 diizenleyici rolii bu kapsamda

degerlendirilmistir.

2001 krizi ve sonrasinda 2008 Finans krizi ile birlikte devletin artan merkezilesmesine ve
otoriterlesmesine paralel olarak insaat ve konut sektoriinde goriilen kapitalistlesme ve

modernlesme egilimlerinin sonucunda bir devlet kurumu olan TOKI de yeniden
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yapilandirilarak daha giiclii ve otoriter bir yapiya biirlinmiistiir. Ayn1 zamanda bu
donemde hazine arazilerini imara agma, kentsel donilisiim uygulamalarina 6nciiliik etme
ve konut iireticisi vasfiyla ayricalikli bir kurum haline gelmistir. Bu yeniden yapilandirma
sonucunda kurum tarafindan kamulastirma adi altinda ¢ok sayida ozel araziye el
konulmasinin yani sira, hazine arazileri de keyfi bir sekilde imara acilip piyasaya
kazandirilmis ve bu araziler 6zel sirketlere cok diisiik maliyetlerle devredilmistir.
Dolayistyla konut sektdrii bu dsnemde TOKi nin sermaye kesimlerine sagladig1 yiiksek
karlilik oranlar1 ve yiiksek rantlar nedeniyle ¢ok cazip hale gelmistir. Ozellikle AKP
iktidarina yakin Islami muhafazakar sermaye kesimleri bu durumdan fazlasiyla kazang
saglamiglardir. Bu noktada kurum ag¢mis oldugu ihalelerle iligkili olarak kayirmacilik
yaptig1 yoniinde elestirilmektedir. Bu da kurumun asli varolma nedeni olan yoksul
kesimleri miilk sahibi yapma goérevine golge diisiirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de
kapitalist iligkilerin kurumsal niteliginin de erozyona ugradigi, ahbap-cavus

kapitalizminin yaygin hale geldigi goriilmektedir.

Calismada TOK 1 nin iktisadi rantin dagitiminda Islami muhafazakar sermaye kesimlerini
koruyup kollamasinin yani sira, toplumun yoksul kesimlerini destekleyici bir rant dagitim
mekanizmasinin da hayata gecirildigi vurgulanmistir. Kurum tarafindan yapilan toplu
konutlar araciligiyla diisiik gelir gruplar1 da, kismi de olsa, rant mekanizmasindan fayda
saglamiglardir. Genel olarak insa edilen sosyal konutlar iizerinden ve yine bu kapsamda
kentsel doniisiim projeleri ilizerinden gecekondu bdlgelerinde yasayan kent yoksullari
miilk sahibi yapilarak, piyasa sisteminin yarattig1 toplumsal esitsizlikler kismen de olsa
hafifletilmeye calisilmistir. Bu haliyle neoliberalizmin yoksulluk siyasetiyle de uyum
icinde olan kentsel doniisiim uygulamalar1 sayesinde diisiik gelirli toplum kesimlerinin
sistem karsisinda siyaseten pasiflestirilmeleri, kamusalliklarindan kopartilmalari, piyasa

tarafindan denetim altina almmalar1 ve disipline edilmeleri saglanmigtir. Kentsel
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donilistim uygulamalar ile gecekondu sahipleri daha once yasadiklar1 yiliksek ranth
bolgelerden koparilmakta, miilksiizlestirilmekte ve bu gecekondu bolgeleri yeniden
metalastirma ve soylulastirma dogrultusunda liikks konutlarla, rezidanslarla ve aligveris
merkezleriyle donatilarak, homojen ve ayristirilmis bir kent anlayis1 dogrultusunda kent
yoksullar1 kentin en iicra mekanlarinda yasamaya mahkim birakilmakta ve yogun bir
marjinalizasyona maruz burakilmaktadir. Yoksulla zengini homojen bir sekilde
ayristirarak bir yanmiyla toplumsal kutuplasmanin 6nii kesilmeye calisilmakta, diger
yaniyla ise, parcala ve yonet mantig1 ¢ercevesinde yoksullari sistem karsisinda zapturapt
altina alma amaglanmaktadir. Aym1 zamanda TOKI tarafindan insa edilen kentsel
doniisiim projeleri kapsaminda kent yoksullarinin miilk sahibi olma amaciyla uzun yillar
boyunca borglanarak finansal sisteme dahil olmalari, icerilmeleri bu toplumsal kesimleri
piyasa karsisinda ¢ok daha gligsiiz, kirillgan ve savunmasiz birakmaktadir. Bu haliyle
diisiik ticretlerle ve zor kosullarda ¢calismak durumunda kalan bu insanlar piyasanin yogun

disiplini altina girmektedirler.

Calisma kapsaminda vurgulanan bir diger husus da, AKP iktidar1 déneminde TOKi’nin
siyasal mobilizasyon acisindan da etkin bir kurum halini almasidir. Iktidarin ideolojik
yeniden tiretimi kapsaminda birtakim degisim ve doniisiimlerin yasandig1 bu dénemde,
iktisadi rantin yani sira siyasi rant saglama anlaminda da AKP bu siirecte iktidarini
konsolide etme yoniinden 6nemli kazanimlar elde etmistir. Bu donemde pek ¢ok anlamda
yetki kazanimi cercevesinde ayricalikli bir devlet kurumu haline gelen TOKi’nin AKP
iktidar1 i¢in sadakat {ireticisi halini almasi sasirtict degildir. Yasal mevzuat kapsaminda
da yapilan degisiklikler sonucu ¢ok daha aktif bir kurum haline gelen TOKI, iktidarin
yoksul kesimlerle olan iletisiminde ¢ok etkili bir ideolojik koprii gérevi de goriimiistiir.
Ayn1 zamanda Yeni Osmanlicilik vurgusu iizerinden milliyet¢i muhafazakarhiga dayali

Islami bir gururla bezenmis kalkinma fetisizmi ve bunun kurumsal mimaride ve giinliik
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yasamda yeniden iiretimi dogrultusunda kurum Kkitleler agisindan 6nemli bir siyasal
mobilizasyonel otorite halini almistir. Bunun yani sira, ¢alismada alt1 ¢izilen hususlardan
biri de, AKP iktidar1 ve Erdogan i¢in en biiyiik 6viing kaynagi olan mega projelerin Yeni
Osmanlicilik iizerinden muhafazakarligin modernizme ve modernizmin temsilcisi olan
Bati’ya ve Kemalist segkinlere kars zafer olarak sunulmasidir. Bu dogrultuda TOKI
tarafindan insa edilen toplu konut projelerinde kurumsal mimari ve giindelik yasam
degerleri bu eksende olusturulmistur ve bu mekanlarda Islami bir cemaatin olusumu
saglanmistir. Dolayisiyla toplumsal entegrasyon hedefinde olan bir kurum imaj1 ¢izen
TOKI, tam da iddia ettiginin tersine bazi toplumsal kesimleri dislayan, ayristiran ve

etiketleyen bir anlayisa sahiptir.

Calisma boyunca vurgulanan hususlar dogrultusunda TOKi’nin AKP iktidar1 yillarinda
sadece iktisadi ranta dayali dagitim mekanizmalar1 anlaminda degil, ama ayni1 zamanda
siyasi rant anlaminda da ¢ok tiretken ve otoriter bir kurum oldugudur. Kurum toplumun
farkli kesimlerine yonelik rant dagitim mekanizmasini hayata gecirmistir ve bu sayede
AKP’nin sag siyaset yelpazesindeki pek ¢ok segmene ulagsmasina aracilik etmektedir.
Aynm zamanda TOKI iktidarm 6zellikle 2011 ve Gezi Protestolart sonrasinda
otoriterlesmesine paralel bir sekilde otoriter bir forma biiriinmiistiir ve iddia edilenin
aksine yoksullarin barinma ihtiyaglar1 dogrultusunda yasamlarini iyilestirmektan daha
cok zenginleri yoksullardan koruma amagli bir kurum halini almistir. Barinma en temel
zaruri ihtiyaglardan biridir ve giiniimiizde yasanan konut krizini de dikkate alarak,
devletin konut sorununa miidahale etmesi elzemdir, ancak soruna miidahil olma seklinin
TOKI’de oldugu iizere rasyonaliteden, bilimsellikten, ¢evre duyarlihigindan yoksun,
kayirmaciligin oldugu, saibelerle dolu ve dogrudan iktidarin siyasi aygitt konumundaki

bir anlayis cergevesinde anlamli olmayacagi agiktir. Bunun yerine, sosyal hak temelli,
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toplumsal adaleti ve esitligi dikkate alan ve yoksul kesimlerin ihtiyaglarinin 6ncelikli

oldugu bir kurumsal anlayisa ihtiyag¢ vardir.

Bu ¢alisma popiilizme dair salt sdylem boyutu ile degil, ama ayn1 zamanda siyasi pratik
boyutu ile de iliskili olmasi agisindan biitlinsel bir bakis sunmaktadir. Ayn1 zamanda
popiilizmin aragsal dogasini One ¢ikararak, stratejik bir yaklasim g¢ergevesinde konuya
yaklagsmasi verimli ve kapsamli bir analitik zemin sunmaktadir. Popiilizmin siyasal
strateji olarak degerlendirilmesi ister istemez siyasi lideri 6ne ¢ikaran bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu baglamda Erdogan’in lider kiiltii olarak Erdoganizm AKP’nin popiilist
siyasetinde cok belirleyicidir. Ayn1 zamanda yontemsel olarak calismanin popiilizme
stratejik temelde yaklasiyor olmasi, ¢calismayi genel olarak 6zgiin kilan taraflardan biridir.
Dolayisiyla bu calisma popiilizmin kavramsal bulanikligindan siyrilmak adina
gelecekteki popiilizm eksenli calismalar agisindan yol gdsterici olacaktir. Buna ek olarak,
calismanin yogun olarak medya taramasi ile desteklenmesi kapsamli bir analizi

beraberinde getirmektedir.

Calisma zaman/mekan 6lgegi olarak, AKP iktidarinin kurulusundan bugiine olan genis
bir zaman dilimini kapsamasi1 ve TOK1’nin tiim {ilkeye yayilan faaliyetlerine odaklanmasi
acisindan da genis bir spektruma dayanan bir degerlendirme ortaya koymaktadir ve bu
yoniiyle pek ¢ok calismaya gore cok daha katmanli bir analizin ortaya ¢ikmasina vesile
olmaktadir. Ayrica ¢alismanin giiniimiizde Tiirkiye’de one ¢ikan devlet kurumlarindan
biri olan TOKI iizerine olmasinin, geg kapitalistlesen iilkelerde kent ve konut siyasetinin
doniistimii anlaminda literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢aligmay1 6zgiin
kilan noktalardan bir digeri de, TOKI’ye odaklanirken meseleyi sadece noliberalizmin
dontigimii kapsaminda degil, popiilizmin doniisiimii cer¢evesinde de ele almasidir.

Dolayisiyla bu ¢alisma neoliberal popiilist ittifaki baz alan bir ¢alisma olmasi agisindan
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da 6zgiindiir. Son olarak ise, bu calisma kent siyasetini ve TOKI’yi sadece iktisadi
dinamiklerle sinirli olarak degil, ama ayni zamanda siyasi ve toplumsal dinamikleri de
kapsayacak sekilde ele almasiyla 6zgiin bir analitik ¢aba olarak degerlendirilebilir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak, bu calismanin gelecekte bu kapsamda gerceklestirilecek

caligmalar agisindan ufuk agici olacagi diistiniilmektedir.
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Ozet

Bu ¢alisma 2000’11 yillarda Tiirkiye nin iktisadi siyasi yapilanmasinda belirleyici konuma
gelen insaat ve konut sektoriiniin temsilcisi konumundaki Toplu Konut Idaresi’ni (TOKI),
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin neoliberal popiilist siyaseti ile iligkisi
cercevesinde incelemektedir. Tezin temel iddiasi, insaat ve konut sektoriinde kilit bir
kamu kurulusu olan TOKI’nin AKP iktidarinda uygulamaya konulan neoliberal otoriter

popiilist politikalarin agiga ¢iktig1 bir siyasi aygit oldugudur.

Kavramsal muglakligina karsin, popiilizm zaman ve mekan boyutlarini asan bir esneklige
sahiptir. Ayn1 zamanda farkl iktisadi siyasi yapilanmalarla da uyum igerisindedir. Bu
noktada popiilizmin aragsal dogast One c¢ikmaktadir. Gilinlimiizde popiilizmin
neoliberalizmle olan ittifakinin sonucu olarak neoliberal popiilizme doniisiimii
poplilizmin aragsalliginin yansimasidir. Bu yoniiyle, ¢calismada popiilizm siyasal strateji
olarak ele alimmaktadir. Bu ise, popitlist liderin iktidar olma ve iktidarda kalma

dogrultusunda basvurdugu siyasal yontemleri ve araclar1 goz oniine almay1 gerektirir.

2008 Finans kriziyle birlikte, neoliberalizmin doniisiimiiniin sonucu olarak otoriterlesen
devlet aygitinin pek ¢ok alanda yansimalari olmustur. Bu baglamda kent siyaseti de
neoliberal otoriterlesme ekseninde belirgin bir doniisim gegirmistir. Bu donemde
neoliberal otoriter devlet insasina bagli olarak artan merkezilesme ve piyasa odakli
yeniden kurumsallagma, konut sektorii agisindan da belirleyici olmustur. Neoliberal etkin
devlet ingasinin sonucu olarak, TOKI konut sektériinde piyasa kurucu ve diizenleyici
konuma gelmistir. Konutta yasanan yogun metalasmanin etkisi ve ingaat finans
birlikteligi ile bu yillarda konut sektorii sermaye i¢in ¢ok daha cazip hale gelmis ve bu
durumun yansimasi olarak, TOKI iizerinden ihaleler ve ortakliklar yoluyla AKP

iktidarina yakinligiyla bilinen birtakim Islami muhafazakar sermaye gevrelerine yiiksek
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rant aktarimlarn gerceklestirilmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan rant mekanizmasi sadece
konut tizerinden degil, ayn1 zamanda iktidar tarafindan her firsatta milli gurur meselesi
haline getirilen mega projeler, namidiger ¢ilgin projeler, lizerinden de islemistir. Bu
donemde basta megakentler olmak iizere, kentler en iicra koselerine kadar santiye alani
ve rant alam haline getirilmekle kalmamis, ayni zamanda mevzuatta yapilan
degisikliklerle hayata geg¢irilen kentsel doniisiim uygulamalar iizerinden de gecekondu
bolgeleri yeniden piyasaya kazandirilmistir. Bu durum konutta metalasmanin yani sira,
beraberinde miilksiizlestirmeye dayali sermaye birikimini de getirmistir. Ote yandan,
toplumun yoksul kesimlerinin TOKI tarafindan yapilan kentsel doniisiim projeleri
araciligiyla konut sahibi olma amaciyla uzun yillara dayali olarak bor¢lanarak finansal
sisteme dahil edilmeleri ve agir calisma kosullarina maruz kalarak sisteme
kazandirilmalar1 saglanmaktadir. Bu ise, toplumsal ¢eliskilerin {istlinii orten, sinifsal
esitsizlikleri géz ardi eden, toplumu uyum icinde gosterme ¢abasi i¢inde olan bir siyasi
anlayis1 yansitmaktadir. Biitiin bunlara ek olarak, TOK1’de agiga ¢ikan neoliberal otoriter
siyaset anlayisinin bir baska yansimasi da, kitlelerin Islami muhafazakar degerler
lizerinden mobilizasyonudur. Bu ise, TOKI tarafindan insa edilen toplu konutlarda ortaya
konulan mekan kurgusu, kurumsal mimari anlayis1 ve semboller iizerinden Islami
muhafazakar esaslara dayali bir hayat tarzinin sunumunu ve bu hayat tarzi iizerinden

Osmanliya referansla Kemalizmle hesaplagsmay1 igermektedir.

Anahtar Sézciikler: Popiilizm, Neoliberal Popiilizm, Sag Popiilizm, Neoliberal

Kentlesme, Konut Politikas1, Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI)
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Summary

This study examines the Mass Housing Administration (TOKI), the representative of the
construction and housing sector, which has become a determining factor in Turkey’s
economic and political structuring in the 2000s, within the framework of its relationship
with the neoliberal populist politics of the Justice and Development Party (JDP)
government. The main claim of the thesis is that TOKI, a key public instituiton in the
construction and housing sector, is a political device where the neoliberal authoritarian

populist policies implemented under the JDP government are revealed.

Despite its conceptual ambiguity, populism has a flexibility that transcends time and
space. At the same time, it is in harmony with different economic and political structures.
At this point, the instrumental nature of populism comes to the fore. Today, the
transformation of populism into neoliberal populism as a result of its alliance with
neoliberalism is a reflection of the instrumentality of populism. In this respect, populism
is considered as a political strategy in this study. This requires taking into consideration

the political methods and tools that the populist leader uses to gain and remain in power.

With the 2008 Financial Crisis, the state apparatus that became authoritarian as a result
of the transformation of neoliberalism had repercussions in many areas. In this context,
urban politics has also undergone a significant transformation on the axis of neoliberal
authoritarianism. In this period, increasing centralization and market-oriented re-
institutionalization due to the neoliberal authoritarian state formation were also decisive

for the housing sector.

As a result of neoliberal active state formation, TOKI has become a market maker and

regulator in the housing sector. With the effect of intense commodification in housing
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and the construction finance complex, the housing sector has become much more
attractive for capital in these years. As a reflection of this situation, high rent transfers
have been made to some Islamic conservative capital groups, known for their closeness
to the AKP government, through tenders and partnerships through TOKI. The profit
mechanism that emerged in this process operated not only through housing, but also
through mega projects, which were made a matter of national pride by the government at
every opportunity. During this period, especially megacities, down to their remotest
corners were not only turned into construction sites and areas for profit, but also slum
areas were brought back to the market through urban transformation practices
implemented with the changes made in the legislation. This situation, in addition to the
commodification of housing, has also brought about capital accumulation based on
dispossession. On the other hand, through the urban transformation projects carried out
by TOKI, the poor segments of the society are included in the financial system by
borrowing for many years in order to own a house and brought into the system by being
exposed to harsh working conditions. This reflects a political understanding that covers
up social contradictions, ignores class inequalities, and strives to portray society in
harmony. In addition to all these, another reflection of the neoliberal authoritarian
understanding of politics revealed in TOKI is the mobilization of the masses through
Islamic conservative values. This includes the presentation of a lifestyle based on Islamic
conservative principles through the space setup, institutional architectural understanding
and symbols in the mass building built by TOKI, and a reckoning with Kemalism with

reference to the Ottomans through this lifestyle.

Keywords: Populism, Neoliberal Popiilism, Right Populism, Neoliberal Urbanism,

Housing Policy, Housing Development Administration (TOKI)
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