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GIRIS

Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan, bu yoniiyle
maddi adaletin bir pargasi olarak goriilebilen temel bir insan hakkidir. Adil yargilanma
hakkinin, “adalet” kavrami ile olan iliskisi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ve daha
0zel olarak mahkemeye erisim hakkinin, s6z konusu iliski goz ardi edilmeden
aciklanmasina gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle 6nce ¢alisma bakimindan degeri
tartisilmaz olan mahkemeye erisim hakki veya adil yargilanma hakki gibi kavramlarin
adalet kavrami ile hangi yonler bakimindan iligkili oldugunun belirlenmesi yerinde bir
baslangic olabilir. Bu nedenle, “adalef” kavraminin mahiyetinin ne oldugu c¢alisma

bakimindan sorulmasi gereken ilk soru niteligindedir.

“Adalet” kavrami, Platon ve Aristo gibi bilinen antik donem diisiiniirlerinin
tanimlama cabalar1 sonucunda, kisinin “kendi iizerine diisen yerine getirmesi ve kendi
pavina sahip olmasr” olarak bireysel niteligiyle anlasilabildigi gibi yasalara uygun
davranmak ve esitligi bozmamak gibi sosyal bir anlamda da diisiiniilebilen, yani oldukca
farkl1 icerie sahip olarak anlasilabilen kompleks bir kavram goriiniimiindedir.! Antik
donemlerden giliniimiize kadar literatlirde birbiriyle oldukc¢a farklilasan daha nice
tanimlarin da gelistirildigi g6z Oniine aliminca adaleti nesnel bir sekilde agiklayan bir
sOzliik tanimi1 gelistirmenin ne kadar zor olacagi rahatlikla anlagilabilir. Yine de sozliikk

ve ansiklopedilerde de adalet kavramina iligkin tanimlar sunulmaktadir. Mesela, kisaca

' TOPAKKAYA, Arslan, “Adalet Kavrami Baglaminda  Aristoteles-Platon
Karsilastirmasr”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2008, S. 6, s. 28-35.
1



adalet, “karsilikli zit menfaatler arasinda hakka wygun bir denklik” olarak
tanimlanmistir.? Daha detayl bir tanima gére toplumdaki en yiice, mutlak ve nesnel bir
degerin ifadesi olan “adalet”, toplumsal degerlerin, erdemlerin, ilke ve ideallerin hayata
gecirilmis seklidir.> Burada, bu tammlar gibi pek cok tanima daha yer verebilmek de
miimkiindiir. Ancak, bunun yerine, her ne kadar adalet kavramina y6nelik tanimlamalar
yapiliyor olsa da, “adalet” kavraminin yalnizca toplumdan topluma degil, bireyden bireye
dahi farklilasan, kolayca tanimlanamayan bir kavram oldugunu vurgulamak gerekir.*
Bunun igindir ki hukuk felsefesi bakimindan adalet kavrami agiklanirken, bu konuda
fikirler iiretmis olan diisliniirlerin birbirinden oldukg¢a farkli olan adalet anlayislarindan

sOz edilmektedir.

Adaletin ne oldugu veya ne olmadigi ge¢misten giinlimiize siiregelen tartismalari
da iceren karmasik bir konudur. Yine de adalet kavrami tiimiiyle soyut niteliginden
koparilarak somutlastirilabilen bir kavram olamamigtir. Oysa yargilamalar bakimindan
adaletin igerigi, ulusal veya uluslararasi normlar ile adil yargilanma hakki ¢er¢evesinde
somutlagtirilabilmistir. Diger bir ifadeyle, maddi adaletin bir parcasi olan adil yargilanma
ilkeleri,’ adil yargilanma hakki ile sekli adaletin de bir parcas1 haline doniisebilmistir.
Adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim hakki gibi onun kapsaminda yer alan diger
haklar, igtihadi gelisimle soyut olan adalet kavramin1i da genisleten bir konuma

yerlesmistir. Artik, adil yargilanma hakkinin yargisal alanda gozetilmesi gereken

2 Tiirk Hukuk Liigati, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 2.
3 CEVIZCI, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 13.

4 SEYMEN CAKAR, Ayse, “Adalet Miilkiin Temeli Midir?” TBBD, Y. 2013, C. 26, S.
106, s. 265.

> UYGUR, Giilriz, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2004, C. 53, S. 3, s. 29-31.



giivenceler saglayan ve ayni zamanda yargi organlar1 bakimindan adil olabilmenin dl¢iisii
durumunda olan bir niteligi haiz bulunduguna siiphe duyulmamaktadir. Bunun dogal bir
sonucu olsa gerek, idari yargt mercilerince, adil yargilanma hakkimin idari
uyusmazliklarin yargilanma siirecinde de gozetilmeye calisildigina rastlanmaktadir.
Ozellikle, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriilen mahkemeye erisim hakkina
iligkin meselelerin 6nemli bir agirliga da sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
calismanin konusunu, adil yargilanma hakkmin bir unsuru olan mahkemeye erisim
hakkinin idari yargilama hukukunda iptal davalar1 bakimindan mahiyetinin ne oldugunun

yargi kararlar1 15181nda saptanmasi olusturmaktadir.

Calismanin basindan itibaren gozetilmesi gereken bazi simirlar belirlenmistir.
Yéntem bakimindan yapilmasi gerekli goriilen bir sinirlama olarak, ¢alismanin IKINCI
BOLUMU’NDE, idari yargilama hukukunda iptal davalari bakimindan mahkemeye
erisim hakkinin sagladig1 giivencelerin agiklanmasinda, agirlikli olarak, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlar1 ile Danistay

kararlarindan yararlanilmistir.

Konu bakimindan getirilen sinirlamalar da mevcuttur. Oncelikle, hukukun dallar:
arasinda, idarenin eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklari konu alan idari
yargilama hukuku igerisinde mahkemeye erisim hakkinin degerlendirilmesi i¢in diger
hukuk dallar1 ile iliskisine ¢alismada yer verilmemistir. Bu sinirlamanin altinda, baska bir
sinirlama daha getirilerek, ¢aligmanin idari dava tiirlerinden olan iptal davalan ile ilgili

hususlara gére gelistirilmesine ¢alisilmistir. Ciinkii, “objektif niteligi”® geregi idarenin

¢ Iptal davalariyla, idari eylem ve islemlerin objektif hukuksal normlara uygunlugu

incelenir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C. 3, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1772-1773;
3



yargisal denetimi ve bunun sonuglari iizerinde,” tam yargi davalarmdan daha farkli
nitelige sahip olmasi® ve bu farkli niteligin idari uyusmazliklarda mahkemeye erisim
hakkinm kazandig1 6zgiil anlamu ile daha yakin iliski igerisinde olmasi nedeniyle’ bu
sinirlamanin, ¢aligmanin igerisinde yapilan genellemelerin daha dogru sonuglar vermesini
sagladig1 tespit edilmistir. Bu sebeplerle, idari davalar 6zelinde “mahkemeye erigim
hakkr” konusuna iptal davalari i¢in de gegerli olabilecek ortak sonuglara gétiirmeyecek
olan tam yargi davalarmin hukuksal etki ve sonuglarina bu bakimdan, calismanin
icerisinde yer verilmemistir. Bu smirlamalar dahilinde, kisilerin yasadiklar
uyusmazliklari ¢oziimleyebilecek yargi mercileri oniline tagiyabilmelerini saglayan ve bu
bakimdan adil yargilanma hakkinmn birinci basamagini olusturan, mahkemeye erigim
hakkmin, bu o6nemli konumu dikkate alan ictihadi kaynaklarda gelisim sagladigi
gozetilerek, ¢aligma icerisinde agirlikli olarak yargi kararlari 1s18inda ele alinmasina

calisilmustir.

AZRAK, A. Ulkii, “Iptal Davalarimin Objektif Niteligi”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1-C.I, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 331-336.

Mesela, sonuclartyla sadece davacilari degil herkesi etkileyen iptal davalar1 bu
bakimdan konumuz agisindan énemli bir farklilik tasimaktadir. TEKINSOY, M.
Ayhan / BAGRIACIK, Ahmet, “Tam Yarg: Davasi Ozelinde Idari Yargida Dava
Ag¢ma Siiresi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Y. 2022, C. 26, S. 3, s. 587.

Iptal davalarinin hukuk diizenine aykiri idari islemleri kesin olarak ortadan kaldirmada
rakipsiz bir dava olmasi gibi. Bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat /
KAYA, Cemil, Aciklamali ve ictihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 1. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 188-1809.

Asagida acgiklandigr lizere hukuk devletinin ayrilmaz pargasi olan idarenin hukuka
baghiligini saglayan ve hukuk diizenini koruma islevini gergeklestirmeyi amaclayan
dava tiiriidiir. CALIS, Hande Sena, Idari Yargmin Varhk Sebebi Olarak Iptal
Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 187.

4



Mahkemeye erisim hakki, tarafsiz ve bagimsiz yargi mercileri 6niinde, hakkaniyete
uygun bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in oncelikle giivence altina alinmasi gereken bir
insan hakki niteligindedir. Zira, mahkemeye erisim saglanmadan adil yargilanmadan s6z
edilebilmesi olas1 degildir. Ciinkii, adil bir yargilamanin baglayabilmesi, mesru haklarin
korunabilmesi ve savunulabilmesi i¢in mahkemeye erisim, 6n kosul niteligindedir.'’
Ancak bu sekilde toplum menfaatlerinin korunmasi, kisilerin ihkak-1 hak girisimlerine
kars1 koyulabilmesi ve kisilerin hakli ya da haksiz oldugunun mahkemece tespit
edilebilmesi miimkiin olabilir.!! Bu ydniiyle mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma
hakkmin igerdigi giivenceler icerisinde diger giivencelerin saglanabilmesi i¢in gerekli

olan en 6nemli giivencedir.

Yukarida da ifade edildigi tlizere, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmasi
sebebiyle, mahkemeye erisim hakkinin mahiyetinin belirlenmesinde, Oncelikle, adil
yargilanma hakkinin tanimi, kapsami ve ozelliklerinden bahsederek baslamak uygun
olacaktir. Bu sebeplerle, ¢alismada adil yargilanma hakki ile baglantili olarak mahkemeye
erisim hakkinin tanimi iizerinde durulmus, ardindan mahkemeye erisim hakkinin kaynag:

ve yargi kararlar1 1s181inda kapsami iizerinde durulmustur.

10" GUL, Cengiz / BIRTEK, Fatih, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda
Yargt Yolu Kapali Islemler”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2007,C.2,S.1-2,s. 17.

' KOKUSARI, Ismail, “Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, C. 15, S. 1, s. 165.
5



BIRINCIi BOLUM

MAHKEMEYE ERiSIM HAKKI KAVRAMI VE MAHKEMEYE ERiSiM

HAKKININ KAYNAGI

Mahkemeye erisimin bir hak olarak diizenlendigi giiniimiiz hukuk anlayisina
ulasan yolda “mahkemeye erisim (access to a court)” kavraminin ortaya ¢ikis seriivenini
anlatabilmek i¢in “adalete erisim (access to justice)” kavramini da tarihsel olarak
incelemekte fayda vardir. Zira, adalete erisim kavrami, idari ve alternatif uyusmazlik
¢cOzlim yontemlerine erisimi de barndiran kapsamiyla, “mahkemeye erisim” kavramini
da igeren daha iist kavram olarak karsimiza ¢ikar.'? Dolayisiyla, “mahkemeye erigim”
kavraminin kokenine iliskin yapilacak bir ¢aligmanin insanligin varolusu icerisinde
adalete erisim miicadelesinden kopuk olarak degerlendirilmesi eksiklik olarak goriilebilir.
Bu nedenle adalete erisim kavraminin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigindan da bahsederek
devam edebiliriz. Adalet kavrami belki de insanligin varolusundan beri her donemde ilgi
cekici bir gizeme sahip olmustur, diyebiliriz. Insanlik i¢in biiyiik éneme sahip bu adalet
kavraminin &nemine iliskin ilk niivelere antik dénemlerde rastlanmaktadir. Ornegin,

Antik Yunanda adalet anlamia da gelen “dike” aynm1 zamanda mahkeme ve hiikiim

12 “Access to justice” kavram, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkinin birlesimi
olarak degerlendirilmektedir. Handbook on European Law Relating to Access to
Justice, Publications Office of the European Union, Luksemburg, 2016, s. 20-21.
Ancak, mahkemeye erisim hakkinin adaletten yararlanma hakki ile es deger anlamda,
kullanildigina da rastlanmistir. Bkz. CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi, BFS
Yayinlari, [stanbul, 1989, s. 172.



kelimeleri yerine de kullanilmistir.!* Yunan Themis ve Misirl Maat’1n, adil ve esit adalet
sistemini yoneten tanrigalar olduklar ve adaleti temsil eden bu tanrigalardan Themis’in
diger titanlar iizerinde bir yere sahip oldugu,'* Maat’in Re’den sonra giicii temsil eden ve
halkin yasamini siirdiirlirken mihenk olarak gordiigli ve adeta siar1 oldugu
bilinmektedir.'> Siimerlerde diger tanrilarm bagh oldugu, Utu (Hititlerde Samas) adaleti
saglayan tanridir.'® Bu 6rnekler, eski toplumlar igin sahip olduklar1 adalet anlayisinin ve
onun geregi olarak adil bir yargilamanin ne denli kiymetli oldugunu anlatan sembollerdir.
Ancak, unutulmamalidir ki, adalete erisimin bireylere hak olarak taninmasi ancak daha
yakin bir zamanda miimkiin olabilmistir. Bu hakki tanidigi bilinen ilk metin 1215 tarihli
“Magna Carta Libertatum” olmustur.'” Bu metnin 40. maddesinde, “Kimseye hakki ya da

adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ya da geciktirmeyecegiz” ifadeleri yer

13-« _simgeledigi baslica soyut kavram hak, dogruluk ve adalettir. Dike sézciigii, adaletin

uygulandigt mahkeme igin de kullanilir.” ERHAT, Azra, Mitoloji Sozliigii, 6. Baski,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 88.

Y4 “Themis, yasadir, kuraldir. Ama gelip gecici bir yasa degil, Tanrilar diinyasinda da
insanlar diinyasinda da degismez evrensel ve oliimsiiz doga yasasidir. Tanrisal
yasadir... Urettigi, tanrisal varliklarla siirdiiriir etkisini, bu varliklar da Tanrilardan
daha giiclii olduklar: icin ehramin tepesinde oturur gibidir Themis...” BODUR,
Harun, “Adalet Tanri(¢a)lari-Themis ve Digerleri”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar V Sempozyumu (13-17 Eylil 2010,
Istanbul), 25. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2012, s. 146-147.

15" ALLEN, James P., Middle Egyptian, 2. Baski, Cambridge University Press, Cambridge,
2010, s. 119-121.

16 BOZKURT, H. Argun, Hukukun (")ykiisii, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 75-717.

7 IRVINE, Derry, Human Rights, Constitutional Law and the Development of
English Legal System, Hart Publishing, Oxford, 2003, s. 266.
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almaktadir.'® Kimsenin adaletten menedilemeyecegi fikri adalete erisim miicadelesinde
onemli bir kazanim olmustur. Her ne kadar, bu metnin 17. ve 24. maddelerine bakilarak,
adaletin belirli yerlerde bulunacak mahkemelerde dagitilacagi ve seriflerin yargilama
yapamayacagi anlasiliyor olsa da bu hiikiimlerin kapsaminda 6zel hukuk uyusmazliklar
bulunmaktadir.'® Ayrica, metnin genelinden anlasilan, daha ¢ok ceza hukuku kapsaminda
yargisal giivencelere agirlik verilen bu metinden miistakil olarak idari uyusmazliklarin
¢oziimii bakimindan mahkemeye erisim hakkina ulasilamamaktadir. Zaten, idari islem ve
eylemler karsisinda idari yargilama hukuku bakimindan adalete erisim meselesinin
tartisilabilmesi ancak ytizyillar alan bir siire¢ sonunda miimkiin olmustur. Ciinkii, medeni
hukuk veya ceza hukuku meselelerine gore siyasal niteligi agir basan uyugmazliklarin
denetiminde baz1 zorluklar yasanmaktadir.?° Bu anlamda, idari faaliyetlerin dava yoluyla
yargiya taginmasi oniine ¢esitli engeller getirildigine de tanik olunmugstur. Bu engellerin
agilarak, adalete erisimin Otesine, yani, mahkemeye erigimin bir hak olarak saglandigi
evreye ulasabilmenin ise, ancak yilizy1l kadar yakin bir tarihte miimkiin olabildigi
diisiintilebilir. Ger¢i bu noktada, Conseil Constitutionnel’in miistakar ictihadiyla
mahkemeye erisim hakkini 1789 Fransiz Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 16. maddesine
dayandirmis oldugu bilgisiyle?! bir itiraz ileri siiriilebilir. Ancak, hemen belirtilmelidir ki,

miistakil bir idari yargi diizeni bulunmayan Fransa’da, 1790 yilinda ¢ikarilan bir yasa

18 “To no one will we sell, to no one will we refuse or delay, right or justice”, Magna

Carta Libertatum, 1215 <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-
2.pdf> (Erisim Tarihi: 20.03.2020).

9 TLAL, Ersan, “Magna Carta”, IUHFM, Y. 1968, C. 34, S. 1-4, s. 230.
20 BOZKURT, op. cit., s. 313-314.

2l CALMES BRUNET, Sylvia, “The Principle of Effective Legal Protection”, in
Administrative Law, (Editor: Zoltan Szente, Konrad Lachmayer), Routledge, New
York, 2017, s. 110.



hiikkmiiyle, hakimlerin idari uyusmazliklara bakmasi yasaklanmist.”> Durum boyle
olunca, idari yargimin bagimsiz bir yargi diizeni olabilmesi ve bu yargi diizeninde
mahkemeye erisim hakkindan s6z edilebilmesinin biraz zaman aldig1 goriilmiistiir. Bunun
disinda, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin, 8. maddesiyle, herkesin anayasal temel
haklarin1 zedeleyen eylemlere kars1 yetkili ulusal yargi mercilerine basvuru haklarinin
oldugunun tanmmasi ve AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda herkesin uyusmazliklari1 bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler Oniine
gotiirebilme haklari oldugunun kabul edilmesi {izerine mahkemeye erisim hakki
uluslararasi diizeyde dikkat ¢ceken bir konuma yerlesmistir. Elbette, bu diizenlemelerle
birlikte, idari yargi alaninda da mahkemeye erisim hakkinin varligindan s6z edip
edemeyecegimiz bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, idari
yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin kaynaginin ne oldugunun
sorgulanmasi ve bu hakkin sagladigi giivencelerin temelinin degerlendirilmesine ihtiyag
duyulmus ve calisma icerisinde mahkemeye erisim hakkinin hukuki kaynaginin da

arastirilmasina deger verilmistir.

1.1. Kavramsal inceleme: “Mahkemeye Erisim Hakkr”

Mahkemeye erigim, genel anlamiyla, yargisal yetki kullanan devlet organlarina
bagvurabilmeyi ifade etmektedir. Mahkemeye erisim hakki ise en genis anlamiyla,

kisilerin taraf olduklari uyusmazliklarin yargilanabilmesi i¢in bir yargi organina

22 “Yargi fonksiyonu, idari fonksiyondan ayridir ve hep ayri kalacaktir; yargiclar,
herhangi bir sekilde idarenin isleyisini bozamaz, aksi davranis sugtur.”16-24 Agustos
1790 tarihli yasanin 13. maddesi (Nakledenn KARAHANOGULLARI, Onur,
“Fransa’da Kamu Yonetimi”, Kamu Yonetimi Ulke Incelemeleri icinde, 2. Baski,

Imge Yayinlari, Ankara, 2009, s. 76).



basvurabilme hakkini ifade etmektedir.?

Ayrica, mahkemeye erisim hakkinin,
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasim1 ve kararin uygulanabilmesini
isteyebilme anlamlarini da icerdigi kabul edilmektedir.?* Kisaca bu sekilde
tanimlanabilen mahkemeye erigsim hakki kavraminin ihtiva ettigi unsurlarin da

aciklanmasi1 gerekir. Ancak, bundan Once, “mahkeme” ve “erigim” kavramlarinin

tanimlanmasina ve kapsamlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

“Mahkemeye erisim hakki” kavrami, “the right to access to a tribunal” (le droit
d'acces a un tribunal) teriminin Tiirkgesi olarak kullanilmaktadir. Ancak, en basindan
belirtilmesi gerekir ki, asagida yapilan incelemelere gore idari yargilama hukuku
bakimindan mahkemeye erisim hakkinin tek bir kaynagi olmadigi sonucuna ulasildigt
icin mahkemeye erisim hakki, bu calismada AIHM ictihatlariyla kastedilen anlamimdan

daha genis olarak kullanilmaktadir.

1.1.1. “Mahkeme” Kavrami

Mahkemeler, genel olarak adalet hizmetini saglamak {izere kurulmus bir organ
olarak bilinmektedir.?® “Mahkeme”, sozliik anlamiyla, devlet tarafindan gérevlendirilen,

adalet hizmetiyle ugrasan,’® yargilama yaparak karar veren bagimsiz ve tarafsiz yargl

2 OZTURK, K. Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari Itiraz,
Yetkin, Ankara, 2015, s. 74.

24 ATHM, Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, T. 19.03.1997, p. 40.

25 MARTIN, Elizabeth A., A Dictionary of Law, Oxford University Press, New York,
2003, s. 123-124; BATTEN, Donna, Gale Encyclopedia of American Law, 3. Baski,
Gale, Detroit, 2010, s. 61.

26 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 9. Bask1, Ankara 2005, s. 763.
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yerleri olarak tammlanmaktadir.?” Aslinda, “mahkeme” kavramma iliskin, mevzuatta yer
alan diizenlemelerin, igtihatlarin ve uluslararasi kaynaklarda yer alan bilgilerin dikkate
alinmasi ile oldukca genis bir bicimde agiklanmasi miimkiindiir. Calismamiz agisindan
“mahkeme” kavrami, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakk1
kapsaminda mahkemenin nasil anlasilmasi gerektigini agiklamaya yetecek derecede
sinirl1 bir bigimde analiz edilmistir. Bu siirlar dahilinde, “mahkeme” kavramina iliskin
aciklamalar, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindaki
hem benzerlik ve farkliliklarin goriilebilmesi hem de karsilastirmalarin dinamik bir
anlatim i¢inde yapilabilmesi amaciyla farkli bir baslik agilmasina ihtiyag duyulmadan

ayr1 bir ¢ergevede yapilmistir.

Anayasaya gore, yargi erkini kullanacak olan mahkemeler, tarafsizlik ve
bagimsizlik niteligini barindiran (m. 9), kanunla kurulan, kurulusu, gorev, yetki, isleyis
ve yargisal usulleri de kanunda gosterilen (m. 142), kararlar1 baglayici olan, kararlari idari
makamlarca veya yasama organinca degistirilemeyen (m. 138), nitelikleri, haklari,
atanmalari, ayliklar1 veya diger 6zliik haklar1 kanunla diizenlenen teminatli hakimlerden
olusan (m. 139-140) yargi mercileridir. Anayasa’da yer alan bu hiikiimlerin ardindan,
verdigi kararlarinda Anayasa hiikiimlerini yorumlayan Anayasa Mahkemesi’nin
“mahkeme” kavraminmi nasil agikladigi da olduk¢a Onemlidir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan, mubhtelif kararlar ¢ercevesinde mahkeme sayilabilmenin birtakim Olgiitleri

iizerinde duruldugu gériilmiistiir. Mesela, teminatli, bagimsiz hakimlerden olusmak,®

27 DEMIR, Abdullah, Hukuk Terimleri Sézliigii, Astana Yayinlari, Ankara, 2017, s.
731.

28 “Bir merciin yargi mercii sayilabilmesi icin yargisal usul uygulamasi ve yargisal karar
vermesi yeterli olmayip ayni zamanda bu merciin bagimsizliga ve karar verenlerin de
‘hakimlik teminati’'na sahip olmasi gerekmektedir. Il ve ilce idare kurullari, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlari, Giimriik Hakem Heyeti ve cesitli disiplin kurullar
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dava yoluyla oOniine gelen uyusmazliklart yargisal usullerle, kesin olarak ¢oziime
kavusturabilme?’ yetkilerine sahip olma bu dlgiitlerden ikisidir. Baska bir kararinda, bu
olgiitlere ek olarak, bir yapinin mahkeme niteligini tespit ederken basinda Anayasa’da
ongoriilen bir yiliksek mahkemenin bulunup bulunmadigina da dikkat edildigi

anlasilmaktadir.>°

Anayasa Mahkemesi somut norm denetimi i¢in, Yargitay YoOnetim Kurulunun
idari nitelikteki kararlarina karsi yapilan itirazlar iizerine Yargitay Baskanlar Kurulunca
verilen kararlarin  kesin olmasi ve bu kararlara karst idari yargt yoluna
basvurulamamasmin Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu

gerekceleriyle, Idare Mahkemesinden itiraz yoluyla &niine getirilen uyusmazlikta, “asli

mahkemeler gibi bagimsiz, bu mercilerde karar verenler de ‘hakimlik teminati’na
sahip bulunmadiklarindan soz konusu merciler ‘tam bir yargi organi’ sayilamazlar.
Yargisal usul uygulayarak verdikleri kararlar yargisaldir. Ancak, bu kararlara karsi
Danistay'a bagvurma hakki kanunla énlenemez.” AYM, E. 1987/10, K. 1987/24, T.
24.09.1987, RG, 23.12.1987, S. 19673; AYM, E. 1966/16, K. 1966/28, T. 27.06.1966,
RG, 02.01.1967, S. 12493.

2 AYM, E. 1965/25, K. 1965/57, T. 26.10.1965, RG, 08.12.1965, S. 12171; AYM,
E.1992/12, K. 1992/7, T. 18.02.1992, RG, 13.05.1992, S. 21227.

30 Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin niteligi itibariyle bir mahkeme niteliginde

olmadig1 kanaatinde olan Anayasa Mahkemesi’ne gore; “...bir merciin mahkeme
olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarimin hakimlerden tesekkiil etmesi,
vargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziiklar: ve
anlasmaziliklar: ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin,
hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin ongordiigii mahkemelerin
bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa'da
sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer
almasi gereklidir.” Bkz. AYM, E. 2007/53, K. 2007/61, T. 31.05.2007, RG,
27.12.2007, S. 26739.
12



gorevleri esasen adli ihtilaflart ¢oziime kavusturmak olan yiiksek yargiglarin
olusturdugu” Yargitay Baskanlar Kurulu tarafindan “Yonetim Kurulu kararlarina karsi
vapilan itirazlarin bir sonuca baglanmast isinin, yargisal agirlikli bir faaliyet oldugu” ve
Yargitay Bagkanlar Kurulunun yasa koyucu tarafindan islevsel olarak idare sayilmadigi
gerekceleriyle, Anayasaya aykirihk gormemistir>! Bu gerekgeler, Anayasa
Mahkemesi’ne gore, mahkeme kavramma iligkin bagka bir 0l¢lit olarak

degerlendirilebilir.

Anayasa Mahkemesinin, Sayistayin mahkeme niteliginde olup olmadigini
incelerken, yillar yili gelistirmis oldugu olgiitleri biraz daha sadelestirilerek kullandigi
goriilmiistiir. Bu kararda kullanilan dl¢iitlere gére mahkemeler, hukuki uyusmazliklarin
ve hukuka aykirilik iddialarin1 6zel yargilama usulleri izleyerek ¢oziimleyen ve kesin
hiikme baglayan, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz mercilerdir.’? Baska bir kararinda
ise Anayasa Mahkemesi, Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama gorevi yonilinden yargisal bir faaliyet ger¢eklestirmesi ve bu faaliyet sonunda
verdigi maddi anlamda kesin hiikkme kars1 bagvuru olanaginin bulunmamasi dolayisiyla

bir hesap mahkemesi oldugu sonucuna ulasmistir.*?

Bu karardan sonra, Anayasa
Mahkemesi, itiraz yoluyla Oniine gelen uyusmazlikta, Sayistay’in mahkeme niteligini

yeniden degerlendirmis ve Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme

baglama gorevi cergevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegskil eden

31 AYM, E. 2008/74, K. 2010/15, T. 21.01.2010, RG, 28.04.2010, S. 27565.

32 AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, T. 27.12.2012, RG, 02.04.2013, S. 28606

(miikerrer).

3 AYM, E. 2011/21, K. 2013/36, T. 28.02.2013, RG, 06.03.2014, S. 28933.
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yargi karari niteliginde oldugu ve bu gorevin icrast kapsaminda mahkeme sifatini haiz

bulundugu sonucuna ulagmstir.>*

Anayasa Mahkemesi, benzer 6lgiitlerle 6384 sayil1 Yasaya gore kurulan tazminat
komisyonunun yargi mercii olmadigina karar verirken, yargi mercii olmanin mahiyetini
de yargi fonksiyonu ile agiklamis; bagimsizlik, tarafsizlik, uyusmazligi kesin olarak
¢dzme ve Ozel yargisal usuller izleme gibi Slgiitleri vurgulamistir.®> Daha da 6nemlisi
ayni1 kararda, s6z konusu tazminat komisyonunun kararlarinin idari yargi denetimine tabi
oldugu belirtilmektedir. Gergekten de 6384 sayili Kanunun 7. maddesiyle komisyon
tarafindan verilen kararlara kars1 Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecegi,
bu itirazin {i¢ ay i¢inde karara baglanacagi, Mahkeme tarafindan Komisyon karar1 yerinde
goriilmezse isin esas1 hakkinda karar verilecegi ve itiraz iizerine verilen kararlar kesin
oldugu Ongoriilmiis olsa da, itiraz {lizerine verilen bu kararin idari nitelikte mi yoksa
yargisal nitelikte mi oldugu s6z konusu kanun hiikmiinde agiklanmamaktadir.’*® Anayasa
Mahkemesi'nin ise yukarida ifade edilen sekliyle, bu kararlarin yargisal nitelikte
oldugunu, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin yargi mercii sifatryla komisyon kararlarini

inceledigini kabul ettigi anlasilmaktadir.’’” Ancak, itiraz iizerine verilen kararlar

3* AYM, E. 2014/172, K. 2014/170, T. 13.11.2014, RG, 10.01.2015, S. 29232.
35 AYM, E. 2013/34, K. 2013/74, T. 06.06.2013, RG, 26.10.2013, S. 28803.

36.09.01.2013 Tarihli ve 6384 Sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Y apilmis Baz

Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun, m. 7/3.

37 AYM’nin, bir bireysel bagvuru incelemesi iizerine verdigi kabul edilemezlik kararmnin
gerekgesi ise daha ilgingtir: “Komisyonun yapisinin Kanun ile onceden belirlenmig
olmasi, ozellikle Komisyon kararlarina karsi yargt yolunun agik olmast ve bu
kapsamda adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin yargilama swrasinda
saglanmast hususlart bir biitiin olarak degerlendirildiginde séz konusu basvuru
yolunun basart sanst sunma kapasitesine sahip oldugu tartismasizdir. Komisyon
tarafindan 6denmesine hiikmedilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
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bakimindan saglanmamis olmasina ragmen, ayni kararda gozetilen Olgiitlerden “ozel
vargisal usuller izleme” Xkriterinin, degerlendirmede nasil ele alindigi karardan

anlagilamamaktadir.  Belki de, gercekte, belirleyici  bir  kriter  olarak

degerlendirilmemektedir.

Danistay Bagkanlik Kurulunun niteligi konusunda ise, Anayasa Mahkemesinin
degerlendirmesi, bu kurulun yargi mercii olmadig1 yoniindedir.*® Damstay Baskanlik
Kurulunun yargi mensuplarindan olusmasina ve yargi i¢inde tesekkiil etmesine karsin
yargisal degil idari bir fonksiyon icra etmesi nedeniyle, idari bir kurul olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle kurul kararlarina karsi yargi yolunun
kapatilmasinin Anayasa’nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan
iptal davasinda, Anayasa Mahkemesi, Sayistayin niteligini degerlendirdigi 2012/102 Esas
sayili kararindaki olgiitleri hatirlatarak, Bagkanlik Kurulunun goérev ve yetkilerinin bir
kismmin idari faaliyetlere iliskin oldugu®’, gorev ve yetkilerinin bir kismmin ise
Danigtay’da is ve gorev dagilimi gibi yargisal faaliyetlerin organizasyonuna iligskin olsa
da yargisal karar verme siireclerinin hazirlayicisi niteliginde ama hukuki uyusmazliklarin
¢Oziimlendigi yargilama usullerinin ayrilmaz bir parcasi sayilamayan ve dolayisiyla,
hukuki uyusmazliklarin yargilama usulleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesine iligkin olmayan
bir faaliyet oldugu sonucuyla, yargi yolunu kapatan dava konusu hiikmii iptal etmistir.
Bu iptal kararindan sonra, yeniden diizenlenen, Danistay Baskanlik Kurulunun

kararlaria kars1 yedi giin i¢inde itiraz edilebilecegi, bu itiraz lizerine Danistay Baskanlar

icinde ilgili Bakanlik tarafindan odenmek zorundadr. Komisyonun kararlarina karst

itiraz kanun yoluna miiracaat imkani da tamnmigtir.” AYM, Ferat Yiiksel, B. No:

2014/13828, 12/9/2018, p. 32.
3% AYM, E. 2015/18, K. 2016/12, T. 10.02.2016, RG, 17.05.2016, S. 29715.

3% Mesela, akademik faaliyetlere izin verme ve disiplin sorusturmasi baslatma gibi
yetkileri idari niteliklidir.
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Kurulunun verdigi kararlarin kesin oldugu ve bu kararlar aleyhine baska bir yargi
merciine bagvurulamayacagini iceren hiikkme karsi agilan iptal davasinda, Anayasa
Mahkemesi, Danistay Baskanlar Kurulu tarafindan Danistay Baskanlik Kurulu
kararlarina kars1 yapilan itirazlarin karara baglanmasi isinin yargisal agirlikli bir faaliyet
oldugu, yasa koyucunun da, Danistay Baskanlar Kurulunu, islevsel olarak idare kabul
etmedigi, verdigi kararlar klasik anlamda idari tasarruf saymadigi ve Baskanlar Kurulu
kararlar1 aleyhine baska bir yargi merciine bagvurulamayacagi gibi ifadelerle bir yargi
mercii olarak kabul ettigi gerekgeleriyle, Danistay Baskanlar kurulunu, mahkeme
niteliginde kabul etmistir.*® Bu kararinda Anayasa Mahkemesi, Yargitay Baskanlar
Kurulunun niteligini degerlendirdigi kararmi*' da hatirlatmis, benzer gerekgeyle karar

vermistir.

40 “Bir yiiksek yargi orgam olan Damstayin i¢ diizeni ve isleyisi bakimindan, asli
gorevleri esasen idari uyusmazliklar: ¢oziime kavusturmak olan yiiksek hakimlerin
olusturdugu ve Danmistay Baskaninin baskanliginda Bagsavci, baskanvekilleri ve daire
baskanlarindan olusan Baskanlar Kurulu tarafindan Baskanhk Kurulu kararlarina
karsi yapilan itirazlarin karara baglanmasi iginin yargisal agirlikli bir faaliyet olarak
nitelendirildigi ve Danistayin diger gorevierine ilaveten kanun koyucu tarafindan
anilan Kurula verildigi anlasimaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun Danistay
Bagskanlar Kurulunu islevsel olarak idare kabul etmedigi, bu Kurulun Kanun’da
belirtilen gorevleri kapsaminda verdigi kararlari klasik anlamda idari tasarruf
saymadigr ve bunlari yargt denetimi disinda tuttugu anlasilmaktadir. Baskanlar
Kurulu kararlari aleyhine baska bir yargi merciine basvurulamayacagr hususunun
madde metninde ifade edilmek suretiyle Baskanlar Kurulunun kanun koyucu
tarafindan belirtilen konularda bir yargt mercii olarak kabul edildigi sonucuna
varimaktadwr.” Bkz. AYM, E. 2016/144, K. 2020/75, T. 10.12.2020, RG, 01.10.2021,
S. 31615.

1 AYM, E. 2008/74, K. 2010/15, T. 21.01.2010, RG, 28.04.2010, S. 27565.
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Buraya kadar yukarida sunulan 6rneklerde de goriildiigi iizere, bir kurulusun,
mahkeme niteliginde olup olmadigimi belirlerken tek 0lgiit, o yapinin yasa ile mahkeme
adiyla kurulmast degildir. Ciinkii, mahkemelerin idari fonksiyona giren gorevleri de
yerine getirmelerinin s6z konusu olabilecegi uzun bir siiredir kabul edilmektedir. 1953
yilinda verilen “Falco et Vidaillac” kararma*? iliskin tartismalar sirasinda mahkemelerin
kurulusuna, gorev boliisiimiine, yargi ¢evrelerinin belirlenmesine dair kararlarin kamu
hizmeti orgiitlenmesine iliskin oldugu kabul edilmistir.** Tipki Conseil d’Etat gibi
Danistay da yargmin maddi anlamda idari nitelikteki islemlerinin varligini1 kabul
etmektedir. Ornegin, Yargitay Baskanlar Kurulu’nun Yargitay Daireleri arasindaki is
boliimii karar1 maddi Olciite gore kamu hizmeti drgiitlenmesine iliskin idari nitelikte bir
karar olarak kabul edilmektedir.** Dolayisiyla, mahkeme kavraminin tanimlanmasinda,
organik olgiitii saglamanin Stesinde baska olgiitlere de ihtiyag duyulduguna® iliskin
kabuliin hakliligi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bu durumda bir yapinin
mahkeme niteliginde olup olmadigini tespit ederken, yargi fonksiyonu yerine getirip
getirmedigini de degerlendirmek gerekir. Yargi fonksiyonu terimi bir mahkemenin
baglayici kararlar alabilmesinde anlam kazanmaktadir.*® Zira, yarg1 fonksiyonu, maddi

olgiite gore, hukuksal uyusmazhik ¢ézmeyi icermektedir.*’ Yarg: fonksiyonunun maddi

2 Conseil d’Etat, No. 24044, 17.04.1953.

4 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimmdan Idari islemin

Kimligi, 1. Baski, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s. 79-80.

* Danistay, 12. D., E. 1978/7347, K. 1979/893, T. 19.3.1979, DD, S. 36-37, Y. 1980, s.
627.

5 AYM, E. 2012/102, K. 2012/207, T. 27.12.2012, RG, 02.04.2013, S.28606 (miikerrer).

4 HARRIS, David / O’'BOYLE, Michael / BATES, Ed P. / BUCKLEY Carla M.,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 289.

47 ULUSOY, Ali D., Tiirk idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin, Ankara, 2022, s. 42.
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olarak gergeklesebilmesi igin usulen, bir ihlal iddias1 olmali, bu iddianin gergekliginin
tespiti ve hukuk diizeninin yeniden insas1 igin yaptirim 6ngoriilmelidir.*® Ancak, bdyle
tanimlanabilmesine ragmen, bu 6lgiitlerin yetersiz oldugu kabul edilmektedir.*’ Ciinkii,
Idari makamlar da bazi hukuksal uyusmazliklar1 ¢oziip, hukuka aykirihik iddialar
hakkinda kararlar verebilirler.’® 1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesine gore yapilacak “iist makam bagvurusu” hakkinda verilen
kararlar veyahut disiplin cezalar1 bu duruma &rnek teskil etmektedir.’! Ancak, idarenin
de yargi fonksiyonunu kullanarak islem tesis edebilmesi, yargisal bir islem yapabilme
erkine eristigi anlaminda yorumlanamaz. Gergi bir goriise gore, idarenin bir kamu
gorevlisine (memuruna) disiplin cezas1 vermesi, maddi olarak “yargisal” ya da en azindan
“yargi benzeri” bir islemdir.”> Ancak, bu goriis dahilinde dahi idari islem niteliginin
kayboldugundan bahsedilemez. Zira, bu goriis aslinda, Cermen doktrininde kabul edilen
idari iglemleri iist normlarina baglilik derecelerine gore, yapici ve gosterici olmak iizere
iki kategoriye ayirarak degerlendiren bir anlayisa dayanmaktadir.’® Birel islemin iki

kategori halinde ele alinarak, bunlardan gosterici nitelikte olanlar1 yargisal islem benzeri

4 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 11.
4 ULUSOY, Tiirk idare Hukuku, s. 42.

50 GIRITLI, Ismet / BILGEN, Pertev / AKGUNER, Tayfun / BERK, Kahraman, idare
Hukuku, 5. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 8.

S1 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 42.

52 ZABUNOGLU, Yahya Kazim, idare Hukuku, C. 1, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 63.

53 AZRAK, A. Ulkii, “Yarg: ve Idare: Iki Fonksiyonun Karsilastirilmas: Uzerine Bir
Teorik Deneme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, Y. 1969, C. 34,
S. 1-4,s. 134.
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idari karar olarak nitelendirilmesini iceren bu anlayis,>* &rnegin, disiplin cezas1 verme
isleminin tesis edilirken yargisal usullerin de kismen uygulanmasini gerekli kilar. Ancak,
maddi bakimindan yargi islemine benzer olan ve hatta “iddia-tespit-miieyyide” igeren
islemlerin yargi orgam tarafindan tesis edilmedigi silirece yargi islemi olarak kabuliine
imkan bulunmadigini kabul etmek gerekir.’®> Danistay’a gdre yarg: fonksiyonunun yerine
getirilmesi amaciyla, su ii¢c kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir: Islem hukuki bir
uyusmazliga ¢éziim liretmek i¢in tesis edilmis olmali, islem bagimsiz mahkemelerce tesis

edilmis olmali ve islem yargisal usuller izlenerek tesis edilmis olmalidir.>

Bu noktada goriinen o ki, yargi fonksiyonunu yalnizca maddi 6l¢iit ile tanimlamak
da yeterli olmadigi i¢in, maddi 6l¢iitiin, mahkeme kavramini tanimlamada sekli 6lgiit ile
birlikte, yani ona dahil bir bicimde kullanilmas1 gerekmektedir. Mahkeme kavraminin
sekli Olgiite gore bagimsiz, tarafsiz yargi organini ifade edebilmesi igin, bagimsiz
teminatl yargiglardan tesekkiil etmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Aslinda, kararlarin
uyusmazlik konusu ile bizzat iliskisi olmayan “tam bagimsiz” yargiclar tarafindan
verilmesi, yargi fonksiyonuna idare fonksiyonundan ayirt edici nitelikte anlam
kazandiran bir kriter olarak, mahkeme kavraminin da énemli bir unsurudur.’’ Ustelik,
mahkemenin bagimsizligina anlam veren esas ve kadim kaidenin onu olusturanlarin
teminat sahibi bagimsiz yargiglar oldugunu sdylerken, yargi kuvvetini yiiriitmeye dahil

gorenlerin nezdinde dahi yargiclara “tayin, terfi, azil ve nakil” bakimindan teminatlar

4 Ibid.
5 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, Ekin, Bursa, 2019, s. 45.

56 Danistay, 10. D., E. 2014/1058, K. 2015/2825, T. 9.6.2015 (LexHBS).

7" Ancak, bunun da yarg1 fonksiyonunun “adaletin gerceklestirmesi amacina yénelik

niteligi ve hukuki uyusmaziliklari kesin olarak ¢ozme ozelligi” sonucu oldugu
soylenebilir. Bkz. OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, s. 376.
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verilmesinin ve adli teskilatin bagimsiz olmasinin gerekli goriildiigiinii de belirtmeliyiz.>®
Buradan hareketle, yargi fonksiyonu, bagimsiz, tarafsiz bir mahkemenin yargilama
usulleri uygulayarak, kesin hiikiim niteligini haiz kararlart ve bunun ayrilmaz islerini

meydana getirme faaliyeti olarak ifade edilebilir.>’

Mahkeme kavraminin kapsamim anlamak igin AIHS’de yer alan ve AIHM
tarafindan yorumlanan élgiitleri de degerlendirmemiz gerekir. Bunun igin, AIHS m. 6’ya
bakilabilir. S6z konusu hiikmiin Fransizca ve Ingilizce metinlerinde yer alan “tribunal”
teriminin karsihig1 olarak “mahkeme” kavrami, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
kurumsal yapilan ifade etmektedir. “Tribunal” terimi Ingilizce “court” (Fr. “cour”)
teriminden farkli olarak, mahkeme diginda yargi yerini ifade eden bir anlama sahiptir.
“Tribunal” koken olarak, Roma hukukunda magistra, onun sekreteri ve konsiiliin
iizerinde oturdugu yargilama yapilan bir platforma verilen isim olarak karsimiza ¢ikmakta
ise de zamanla mahkemeyi ifade etmek iizere bir anlam kazanmustir.®® “Tribunal”
teriminin, Anglo-Sakson hukukundan teknik idari diizenlemelerle ilgili uyusmazliklarin
¢oziimii amaciyla gelistirildigi de ileri siiriilmektedir.®! “Tribunal” bir sorunu ¢dzmek igin

gorevlendirilen kurul olarak tanimlanmakta olup, klasik anlamda mahkemeyi ifade eden

8 FEYZIOGLU, Turhan, “Kuvvetlerin Ayrilig1 Nazariyesi”, AUSBFD, Y. 1947, C. 2, s.
57.

5 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 42. Bagmsizlik ve kesin olarak karara
baglayabilmenin yargi fonksiyonunun tamamlayici bir 6zelligi olmadigina dayanan ve
yargl islemini “yargi organlarindan ¢ikan ve hukuki uyusmaziiklar: karara baglayan”

islem olarak tanimlayan gériis i¢in bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 46-48.

% BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, The American
Philosophical Society, Philadelphia, 1953, s. 742-743.

81 MCKEEWER, Grainne, “Comparing Courts And Tribunals Through The Lens Of
Legal Participation”, Civil Justice Quarterly, Y. 2020, C. 39, S. 3, s. 223-224.
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“court” teriminden daha zayif, genis ve genel bir anlama sahiptir.> Yine de, tribunal
tarafindan verilen kararlar da tipki court tarafindan verilen kararlar gibi yargi karari

sayllmaktadir,%® iki kavram ile de yargisal denetim yapan kuruluslar anlatilmaktadir.®*

Bir yapinin mahkeme niteligi bakimindan 6nemli olan, tribunal veya court ismini
tasimasindan ziyade, o yapmin yargi fonksiyonuna dahil bir gorevi icra edip
etmedigidir.®> ATHS de ceza yargilamalar1 bakimindan bile “tribunal” teriminin, “court”
terimi yerine tercih edilmis olmasi, yargilama yapan merciin ismindense yargilamanin
maddi igeriginin daha degerli goriildiigii mesajin1 iletmektedir.®® Gergekten de, AIHM
ictthadinda, “tribunal” veya “court” isimli yapilarin yargi fonksiyonu terimi ile
karakterize edildigi kabul edilmekte, bu anlamda aralarinda bir fark gériilmemektedir. ¢
Fonksiyonun 6nem arz ettigi bu anlayis ¢er¢evesinde, “mahkeme” kavraminin, i¢ hukuka

gore yasalarla “mahkeme” ismiyle kurulmus yapilardan ibaret olmadigin séyleyebiliriz.%

62 BASLAR, Kemal, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma Yaymlari,
Ankara, 2005, s. 8-9.

8 KILIC, Ayhan, “Yiiksek Secim Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Yolu”,

Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Y. 2013, S. 3, s. 58.

84 “Yargisal denetim yapmak sadece dar anlamda ve ismen mahkeme olan organlarin

(court) isi degildir. Ismi mahkeme olmayan, ancak yasayla kurulmus, tarafsiz ve
bagimsiz nitelik tasiyan ve yargilama usuliine iligkin giivenceler tasiyan yapilar
(tribunal) da bu islevi goriir. Danistay ve Yargitay tiyelerinden miitesekkil YSK da bu
nitelige sahiptir.” Bkz, SIRIN, Tolga, “dnayasa Sikdyeti Hakki: Ugiincii Yil
Degerlendirmesi”, icinde Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha

Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 55-56.
65 Tbid.
% BASLAR, op. cit., s. 12.
7 Bkz. AIHM, Kibris/Tiirkiye, B. No: 25781/94, T. 10.05.2001, p. 233.

8 AIHM, Mutu ve Pechstein/Isvigre, B. No: 40575/10, 67474/10, T. 02.10.2018, p. 139.
21



Ya da bir yapmin yargilama disinda birden fazla gorev yerine getirmesi (Danistay tipi
orgiitlenme gibi), “mahkeme” sayillmasina engel teskil etmez.®® Ciinkii, AITHM bir yapinin
mahkeme olup olmadigini belirli kriterleri kullanarak tespit etmektedir. Bunlarin, yargi
islevini yerine getirmek, yiiriitme organindan bagimsiz olmak, tarafsizlik, teminat,”
liyakatle belirlenen yargiglardan olusmak,”! yargisal olmayan bir makamim
degistiremeyecegi baglayic1 karar verme yetkisine sahip olmak’? gibi kriterler oldugu
sylenebilir. Ayrica, ATHM e gére, bir mahkemenin uyusmazligi ¢ozebilmek igin gerekli
ve yeterli yetkilere sahip olmasi, yani, kisaca, eksiksiz yargilama yetkisi ile donatilmas,
etkili bir yol olmas1 gereklidir.”> Dolayisiyla, ATHM e gore, mahkeme kavrami, mutlaka

devletlerin geleneksel anlamiyla ulusal kanunlarinda mahkeme olarak nitelendirilen

yapilar1 anlatmamaktadir.”* Belirli kriterleri saglamak kosuluyla bir kurulusun AIHS m.

8 ATHM, H./Belgika, B. No: 8950/80, T. 30.11.1987, p. 50

0 AIHM, Belilos/Isvicre, B. No: 10328/83, T.29.04.1988, p. 64; AIHM, Coéme ve
Digerleri/Belgika, B. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, T.
22.06.2000, p. 99; AIHM, Richert/Polonya, B. No: 54809/07, T. 25.10.2011, p. 43;
AIHM, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, B. No: 6878/75,7238/75, T.
23.06.1981, p. 55.

7 AIHM, Gudmundur Andri Astradsson/izlanda, B. No: 26374/18, T. 01.12.2020, p.
219-220, 232.

2. AIHM, Van de Hurk/Hollanda, B. No: 16034/90, T. 19.04.1994, p. 45; AIHM,
Findlay/Birlesik Krallik, B. No:22107/93, T. 25.02.1997, p. 77.

73 ATHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, B. No: 55391/13,57728/13,74041/13,
T. 06.11.2018, p. 176-177, AIHM, Sigma Radio Television Ltd./Kibris, B. No:
32181/04,35122/05, T. 21.07.2011, p. 152.

4 AIHM, Lithgow ve Digerleri / Birlesik Krallik, B. N0:9006/80,9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81,9313/81, 9405/81, T. 08.07.1986, p. 201; AIHM, Sramek/ Avusturya
karar1, B. No:8790/79, T. 22.10.1984, p. 36; AIHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, B.
No0:30226/10, 5506/16, T. 28.01.2020, p. 173.
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6 kapsaminda bir mahkeme olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu kriterleri yasayla
kurulmus olma, bagimsiz ve tarafsiz olma, uyusmazligi kesin olarak sonuglandirabilme
olarak 6zetleyebiliriz. Bu noktada, mahkeme kavramina iliskin AIHM’in 6lgiitleri ile
Anayasa Mahkemesi’nin dlgiitleri arasinda 6nemli bir fark géze carpmaktadir. Aslinda,
yargisal usullerin izlenmesi AIHM kararlarindaki “énceden éngériilmiis bir usule gére

»73 jfadesinden anlasilan bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

yiirtitiilen yargilama
AIHM Kkararlarinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi “6zel yargisal usuller
izleme” kriterinin agikca ifade edildigine rastlanmamistir. Ancak, Eminagaoglu/Tiirkiye
kararmda, HSYK nin mahkeme (tribunal) niteliginde olmadigmi saptarken, ATHM’in,
mevzuatta yargi¢ teminatina iligskin 6zel kurallarin 6ngoriilmemis olmasi ile yargilama
siirecinde durusma yapilmamis ve tanik dinlenmemis olmasini da kriter olarak goz
oniinde tuttugu anlasilmaktadir.”” Burada bahsi gegen eksikligin 6zel yargilama usulleri
icerdigi anlagilabilmektedir. Diger yandan, bu kararin yargiclarin yargilandigi durumlarla
ilgili oldugu icin ayriks1 bir érnek oldugu da diisiiniilmektedir.”® AIHM igtihadinda,
Ongoriilmiis usullerin takip edilerek bir karar verilmesinin, yargisal usuller izlemek olarak
anlasilmasinin sorunlu bir yan1 da bulunmamaktadir. Ciinkii, devletin fonksiyonlarinin

mahiyeti teskilatlar1 ve usulleri iizerinde sonuglar dogurur.”” Dolayisiyla, ister tribunal

isterse court niteliginde olsun, mahkemeler yargi fonksiyonu yerine getirmektedir.

> HARRIS / O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, op. cit., s. 288.
7 BASLAR, op. cit., s. 52.
77 AITHM, Eminagaoglu/Tiirkiye, B. No:76521/12, T. 09.03.2021, p. 99.

78 Kabul edilebilirlik incelemesi esnasinda buradaki durumun farklihg zaten

vurgulanmustir. AITHM, Eminagaogiu/Tiirkiye, p. 80.

7 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 7.
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Yargisal usullerin uygulanmasi, yargi fonksiyonunun yerine getirilmesinin bir sonucu

olarak goriilmeli ve bir kriter olarak deger gormelidir.®°

1.1.1.1. Yasayla Kurulmus Olma

Adil yargilanma hakki igerisinde zimni olarak bulunan mahkemeye erisim
hakkinm unsurlarinin yazili bir bicimde AIHS nin 6. maddesinde bulundugundan soz
etmenin tutarsiz oldugu diisiiniilebilir. Ancak, AIHM’in degerlendirmelerinde
“mahkeme” kavramma ickin olan bazi unsurlarmn var oldugu ve bu unsurlarin AIHS nin
6. maddesinde yazdig1 sekliyle anlagilmasi gerektigi soylenebilir. Mesela, mahkemelerin
yasayla kurulma kriteri acikca maddede yazmaktadir. ATHM’e gore, bir mahkemenin
yasayla kurulmus olmas1 onun demokratik mesruiyeti i¢in gerekli bir kosuldur.?! Yarg
organinin orgiitlenmesinin yiiriitmenin ve hatta yarginin takdirine birakilmasi bu kosulun
ihlali anlamima gelir.*> AIHM, mahkemenin yasayla kurulmus olma kriteri icerisinde,
baska birtakim gereklilikleri de gozetmektedir. Mahkemenin yargi islevini saglamaya
yonelik kurallara bagliligini, atanacak yargiglarin liyakat temelli niteliklerine
uygunlugunu, keyfiligin sinirlandirilmasini, kanuna uygun olarak kurulmay1 ve islemeyi
bu kritere bagli olarak degerlendirir.®*> Ancak, kanunla 6nceden kurulma sart: dogal yargig

8

ilkesinin bir geregi olsa da, AIHM’e gore, ihtisas mahkemelerinin kurulmasi®* veya

80 6ZBUDUN’a gore, yargl fonksiyonunun sonucu olarak, idari usullerden oldukca

farkli ve kisi haklarinin korunmasi agisindan ¢ok daha giivenceli yargisal usuller

olusturulmustur. Bkz. OZBUDUN, op. cit., s. 376.
81 ATHM, Lavents/Letonya, B. No: 58442/00, T. 28.11.2002, p. 81.

82 ATHM, Gorgiladze/Giircistan, B. No: 4313/04, T. 20.10.2009, p. 69-70; ATHM,
Savino ve Digerleri/Italya, B. No: 17214/05,42113/04,20329/05, T. 28.04.2009, p. 94.

8 AIHM, Gudmundur Andri Astradsson/Izlanda, p. 223-230.

84 ATHM, Fruni/Slovakya, B. No: 8014/07, T. 21.06.2011, p. 140.
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uyusmazliklarin mesru amaglarla sonradan kurulan bir ihtisas mahkemesine aktarilmasi
bu ilkeye aykir1 say1lmaz.® Diger yandan, yasa ile kurulma sart1 ayn1 zamanda yargilama
yapan kurulusun yapisinin diizenlenmesini de kapsamaktadir.’® Bu noktada, ifade
edilmesi gerekir ki, bu diizenlemelerin yargi oOrgilitlenmesine iligkin tiim detaylar1
belirlemesi degil, genel bir cerceve ¢izmesi yeterli sayilmaktadir.’” Ozellikle, kurulus
bicimi ve gorevlerinin kanunla belirlenmesi olmazsa olmaz kosul niteligindedir.®®
Elbette, kurulan mahkemenin diizenlemelere uygun bir bi¢imde isliyor olmasi da

gerekmektedir.®’

Tiirkiye’de idari yargi teskilatinin kurulus bigimini bu kriterler nezdinde
degerlendirmek gerekirse, 2575, 2576 ve 2577 sayili yasalarla idari yarg: teskilatinin
kuruldugu, gerek Anayasal gerekse yasal diizeyde hakimlerin atanmalarina, gorev, yetki
ve sorumluluklarina dair esaslarin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, 2575 sayili
Kanunun 52/A sayili maddesinin 1-b bendi uyarinca, Damistay Baskanlik Kuruluna
verilen, zorunlu hallerde daire baskan ve iiyelerinin yer degisikligi yetkisinin AIHM’in
kriterlerine uygunlugu tartigilabilir. Zira, maddede belirtilen zorunluluk hallerinin

somutlastirilmamis olmasi nedeniyle, spesifik bir yargilamanin sonucuna etki edebilecek

85 AIHM, Bahaettin Uzan/Tiirkiye, B. No: 30836/07, T. 24.11.2020, p. 38.
8 AIHM, Lavents/Letonya, p. 114.
87 ATHM, Zand/Austria, B. No: 7360/76, T. 16.05.1977, p. 69.

88 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki, 2. Baski, Avrupa Konseyi, Epamat
Basim, Ankara, 2019, s. 71-72.

89 AIHM, Posokhov/Rusya, B. No: 63486/00, T. 04.03.2003, p. 41-44.
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yargi¢ degisimine miisaade eden bu hiikmiin, potansiyel bir ihlal riskini barmdirmakla

yasa ile kurulmus olma kriterine aykirilik olusturdugunu soyleyebiliriz.”

1.1.1.2. Bagimsiz ve Tarafsiz Olma

Bir kurulusun bagimsiz olup olmadigi “mahkeme” niteliginde olup olmadigimnin
saptanmasinda bir bagka kriterdir. Dolayisiyla, bir mahkemenin bagimsiz olup
olmadigina dair bir sorgulamanin ilk bakista gerekli olmadig1 diisiliniilebilir. Ancak,
yukarida da ifade edildigi lizere bir yapmin mahkeme adiyla kurulmas: ve burada
acikladigimiz nitelikleri tasgtmamasi da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, mahkeme
kavrami bakimindan, sadece teorik anlamda degil, pratik anlamda da bagimsizligin
degerli oldugu diisiiniiliince, mahkemelerin uygulamada bagimsizligini1 saglayamadigi
durumlarda, mahkeme niteligini yitirmesi s6z konusu olabilse de, bu somut olay nezdinde

bir degerlendirme olmakla sinirh diisiiniilmelidir.

Bagimsizlik genel olarak, uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisine sahip
olanlarin, bu uyusmazlikla ilgili herhangi bir miidahale, baski veya etki olmaksizin
ozgiirce karar verilebilmesi durumunu ifade edecek sekilde tanimlanabilir.”! Mahkemeler
icin bagimsizlik ise kurulus ve gorevleri itibariyle yiiritme organindan bagimsizlik olarak
nitelendirilmistir.”> ATHM, bir yarg1 diizeni i¢erisindeki her derece mahkeme bakimindan

bagimsizligin gerektigi kanaatindedir. Ancak, bir derece mahkemesinin yeterince

%0 Bir hakimin yerine baska bir hakimin getirilmesinin de keyfilikten uzak olmas1 gerekir.

AIHM, Pasquini/San Marino, B. No: 23349/17, T. 20.10.2020, p. 112.

°l DEMIRCIOGLU, Yasar, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklarnn ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 70.

%2 ERDOGAN, Giilnur, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 102.
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bagimsiz olmamasina ragmen verilen kararin, S6zlesmenin m. 6/1 hitkmiiniin gereklerine
uygun baska bir yargi merciince denetlenmesi durumunda ilk derece mahkemesinin

bagimsiz olmayisinin sorun teskil etmeyecegi de ileri siiriilmektedir.”?

Mahkeme adiyla kurulan bir yapmin bagimsiz olup olmamasi, mahkeme
iiyelerinin atanma esas ve usullerine, gorev siirelerine, distan gelecek baskilara karsi
teminatlarma ve bir bagimsizhk gorlintiisii  verip vermedigine bakilarak
degerlendirilmelidir.®* Ancak, ATHM, hakimlerin hangi organ tarafindan atandiklari
hususunun tek basina mahkemelerin bagimsizligini etkiledigini kabul etmemekte,
yargilama yaparken hakimlerin talimat alip almamalarin1 da degerlendirmektedir.®> Yani,
atanan hakimlerin gorevlerini baskiya maruz kalmadan, tam bagimsiz olarak, ytiriitmeden
talimat almadan yiirlitebilmeleri miimkiinse yiirlitme organi tarafindan atanmalarinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.”® Benzer olarak, hakimlerin, talimat almadan,
baskiya maruz kalmadan, bagimsiz gorev yapmasi durumunda, yasama organinca
atanmis olmalarmin bagimsizliklarmi ortadan kaldiran bir yan1 yoktur.®” Hatta, mahkeme
iiyelerinin bir parlamento iiyesi olmas1 da tek basina bagimsizlig1 ortadan kaldirmaz.’®

Bagimsizlik, ayn1 zamanda yargilamanin taraflari ile yargiclar arasindaki iliskilerle de

ilgili olabilir. Nitekim, ATHM’e gére, bir yargicin ast1 oldugu bir tarafin davasinda yer

% TEZCAN, Durmus / SANCAKDAR, Oguz / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Rifat
Murat, insan Haklar1 El Kitabi, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 409.

%4 AIHM, Ciraklar/Tiirkiye, B. No: 19601/92, T. 28.10.1998, p. 38.

% Mesela, yonerge hiikiimlerine bagli olunmama degerlendirmede kriter olarak

kullanilmistir. AIHM, Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B. No: 7819/77,7878/77, T.
28.06.1984, p. 79.

% AIHM, Zolotas/Yunanistan, B. No: 38240/02, T. 02.06.2005, p. 24.
7 AIHM, Sacilor-Larmines/Fransa, B. No: 65411/01, T. 09.11.2006, p. 67.

%8 AIHM, Pabla Ky/Finlandiya, B. No: 47221/99, T. 22.06.2004, p. 34.
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almas1 bagimsizlig1 ile ilgili ciddi siiphe yaratacak bir durumdur.”® Bir baska 6nemli
husus ise, AIHM’e gore kararlarmm degistirilemiyor olmasmm bagimsiz mahkeme

olmanin dogasinda var olan bir 6zellik olmasidir.!®

Tarafsizlik, hususu ise bagimsizliktan biraz daha farkli bir durumu anlatmaktadir.
Tarafsizlik, yargiclarin tasidigi varsayilan, ancak yargicin tarafli oldugu ispat
olundugunda vyitirilen bir niteliktir.!®! Bir mahkemenin tarafsizigi subjektif'® ve
objektif'® olarak iki yoniiyle ele almabilir. Subjektif yonii, davada karar veren her bir
yargicin dava ile ilgili sahsi dnyargilart olmadan karar vermis olmasi ile ilgilidir. Diger
bir ifadeyle, yargicin kisisel diisiinceleri, olumsuz duygulari, dini, siyasi, politik vb.
goriislerinden arnarak sadece hukuka gore karar vermesi, tarafsizligin subjektif yonii ile
ilgilidir.!® Ancak, objektif yonii, aslinda, mahkemeyi olusturan yargiglarm tarafsizliginin
Otesinde bir konudur. Zira, mahkemelerin, demokratik toplumlarda, tarafsiz olduklari
hususunda toplumu ikna edecek bir goriiniimde olmalari gerekir.!®> Bu goriiniimii

saglayabilmeleri icin, mahkemeleri siiphelerden uzak tutacak yeterli garantinin

9 ATHM, Sramek/Avusturya, B. No: 8790/79, T. 22.10.1984, p. 41.

100 ATHM, Van der Hurk/Hollanda, p. 45.

0 DINC, Giiney, Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Yaymlar, izmir, 2006, s. 27.
102 TEZCAN / ERDEM / SANCAKDAR, op. cit., s. 342-343.

103 MIZRAK, Dilan, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda
Mahkemelerin Objektif A¢idan Tarafsiziig Ilkesi”, insan Haklar1 Merkezi Calisma
Metinleri, Ankara, 2006, s. 3 vd.

104 BAHAR, Esra, Tiirk Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Baglaminda
Adil Yargilanma Hakkinim Niteligi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ankara, 2023, s. 246.

105 ATHM, Sramek/Avusturya, p. 42; ATHM, Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83, T.
24.05.1989, p. 48.
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saglanmasi gerekir.'” Bu ayni zamanda, karar veren her bir yargicin tarafsizligina siiphe
getirebilecek arastirilabilir gergeklerin olup olmadigina bakmay1 da gerektirebilir.'"”
Tipki bagimsizlik konusunda deginildigi gibi, yargiclarin atanmasinda yiirtitme organinin
dogrudan veya dolayli etkisinin bulunmasinin tarafsizlik ve bagimsizlig1 saglayacak
baska olanaklarin varlig1 karsisinda tek basina olumsuz bir degeri bulunmamaktadir.'®®
AIHM’in tarafsizhigi, bagimsizlikla birlikte degerlendirerek verdigi kararlar da soz
konusudur. Ozellikle, bagimsizligm ve tarafsizligm ayni olgular dahilinde uyusmazlik
konusu oldugu, tarafsizlik incelemesini bagimsizlik incelemesinden ayirmanin zor

oldugu durumlarda, ATHM bu iki incelemeyi birlikte yapmaktadir.'®

Bagimsizlik ve tarafsizlig1 etkileyen giivenceler hakkinda agiklayict bir 6rnek
iizerinde durulabilir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu iiyelerinin bagimsizlik
ve tarafsizlik meselesi iizerine AIHM, ayni1 sekilde inceleme yaparak, Tahkim Kurulu
iiyelerinin, kendilerini dis baskilara, 6zellikle de Yonetim Kuruluna karst muhafaza
edecek giivencelere sahip olmamasiyla, bagimsizliklarindan ve tarafsizliklarindan stiphe
duyulabilecegini tespit etmistir.!'® ATHM, s6z konusu davada, bagimsizlik ve tarafsizlig
birlikte incelerken, bazi hususlarla ilgili 6nemli hususlara deginmistir. Bunlardan
birincisi, Tahkim Kurulunun, Yoénetim Kurulu tarafindan atanmasi veya hakem
heyetlerinin hakimler yerine miinhasiran 6zel bilgi ve tecriibeye sahip bilirkisilerden

olusmasi durumu tek basina bagimsizlig1 veya objektif tarafsizligi ortadan kaldiran bir

106 - ATHM, Wettstein/Isvigre, B. No: 33958/98, T. 21.12.2000, p. 42; AIHM,
Sahiner/Tiirkiye, B. No: 29279/95, T. 25.09.2001, p. 36.

107 ATHM, Ciraklar/Tiirkiye, p. 38.
108 GUNDAY, Metin, idari Yargilama Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 161.
199 ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 200.

10 ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 222.
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olciit olarak yorumlanamaz.!'! Ikincisi, Tahkim Kurulu iiyeleri ve Y&netim Kurulu
iiyelerinin gorev siirelerinin esitlenmesi, hakli bir nedene dayanmamak ile bagimsizligin
ve tarafsizligin sorgulanmasina yol acar.!'? Uciinciisii, Tahkim Kurulu iiyelerinin
goriismeler icin aldiklari {icret ve sair 6demeler gibi mali kazanimlarin Yonetim Kurulu
tarafindan saglanmasi tek basmna bagimsizlik ve tarafsizliga aykiri goriilmez.!!3
Dordiinciisii, bagimsizlik ve tarafsizligin olumsuz etkilendigi durumlarda, tyelere
¢ekilme hakki taninmis olsa da s6z konusu olumsuz durumlarin agiklanmasina iliskin bir
diizenleme olmamasi eksikliktir. Ayrica, Tahkim Kurulu iiyesinin bagimsizligina veya
tarafsizligina yonelik itirazlar hakkinda kimin karar verecegi veya nasil bir prosediir
izlenecegi belirli degildir.!'* Bu tespitlerle, ATHM, hiyerarsi kadar siki bir iliski olmasa
da, Yonetim Kurulunun Tahkim Kurulunun ¢alismalar1 ve yapilanmasi iizerinde genis
yetkilere sahip oldugunu da gozeterek, S6zlesmenin 6. maddesine aykiri olarak, Tahkim
Kurulunun, Yoénetim Kurulu karsisinda yeterli glivencelere sahip olmadigi bunun ise
bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda siipheye diigme bakimindan hakli sayilabilecegi

kanisindadir.'®

Yargi mercilerinin bagimsizligmin tersine tarafsizligi 1982 Anayasasiin ilk
halinde diizenlenmemistir. Ancak, buna ragmen, yargt mercileri bakimindan tarafsizligin
saglanmasini da gerektiren muhtelif Anayasa hiikiimlerinin “bagimsizlik” ilkesine igkin
goriildiigli bilinmekteydi. Anayasa Mahkemesi’ne gore, hakimlik teminati (m. 139),

hakimlerin vazifelerini “giiven ve tarafsizlik i¢inde” gergeklestirmelerini saglayan bir

"YU ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 209, 212.
12 ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 213
13 ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 214.
114 ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 215.

1S ATHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, p. 216, 222.
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kurumdur.''® Ayn1 zamanda bagimsizlik da yargi mercilerinin tarafsiz olarak gérev
yapmasini igeren bir ilke olarak kabul edilmektedir.!!” Zaten, en genel anlamiyla adaleti
saglamaya yonelik tesis edilen mahkemelerin''®, adaletin iki bileseni olan tarafsizlik ve
esitligi'!” gdzetmemesi beklenemez. Yine de, yargi bagimsizhig1 ilkesinin tarafsizlig1 da
icerdiginin vurgulanmasi amacma binaen,'”® Anayasanm 9. maddesine, 6771 sayili
Kanunun 1. maddesiyle, eklenen “ve tarafsiz” ibaresiyle, yargi yetkisini kullanacak yargi

mercilerinin tarafsiz nitelikte olmasi gerektigine dikkat gekilmistir. !

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 56. maddesi Danistayda
cekinme veya tarafsizlik bakimindan 6nemli olan, hakimin reddi ile ilgili esaslar
diizenlemektedir. Ayn1 Kanunun 57. maddesi ise bu hususlar1 “Mahkemelerde ¢ekinme
ve ret” bashigl ile diizenlemektedir. Bu 6zel nitelikli diizenlemelere ek olarak, IYUK
m.31’in Hukuk Muhakemeleri Kanununa (HMK) yaptig1 atifla, tarafsizlik ve bagimsizlik
ile ilgili konulardaki HMK hiikiimlerinin de etkili olmasinin saglanmas1 sonucunda, idari

davalara iligkin yapilan yargilamalarda tarafsizligin temin edilmesi igin gerekli yasal

16 AYM, E. 1992/37, K. 1993/18, T. 27.04.1993, AYMKD, S. 31/1, s. 100-101.

1T “Yargr bagimsizhig ilkesinin varlik sebebi, esasen yargimin tarafsiz olmasini temin
etmektir.” ISTEN, Inang, “Yarg: Bagimsizlig1 ve Tarafsizigr”, Gaziantep University
Journal of Social Sciences, Y. 2014, C. 13, S. 2, s. 286.

118 Mahkeme, devlet tarafindan gérevlendirilen ve adalet dagitimi isiyle ugrasan makam
olarak da tanimlanmaktadir. Bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Ankara,
2005, s. 763.

119 GURIZ, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 246.

120 YILMAZOGLU, Y. Emre / PERDECIOGLU, I. Emrah, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi (Gerekgeli), 2. Baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2019, s. 36.

121'21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Anayasanin Degistirilmesine Iliskin Kanunun 1.
maddesinin gerekgesine gore, “Yargi bagimsizligimin tarafsizligr da icerdigini
vurgulamak amaciyla 9. maddeye yarginin tarafsizligi ilkesi eklenmektedir.”
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diizenlemelerin, AITHMin tarafsizlikla ilgili dlgiitlerine yeterli derecede uygun oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak, tarafsizlik bakimindan ortaya konulan esaslarla ilgili
olarak, bir goriise gére, memur yargilamalari ile ilgili konular disinda kalan bir konuda,
Danistay Idari Isler Kurulunca yapilacak incelemelerde, incelemeye konu kararin
alinmasina katilan iiyelerin bulunmalari, AIHM tarafindan, tarafsizligin ihlali olarak
degerlendirilebilir.!??> Elbette, buradaki elestiri Damistay Idari Isler Kurulunun itiraz
tizerine gorevlendirildigi baska bir konu bakimindan yerinde bir 6ngoriidiir. Ancak,
mevzuatin giincel haliyle degerlendirildiginde, Danistay Idari Isler Kurulunun itiraz
iizerine bakmas1 6ngoriilen, memurlarin yargilanmasi ile ilgili isler disinda baska bir konu
bulunmamasi sebebiyle, simdilik, bu durumun tarafsizlik ve bagimsizlik ile ihlal

sayilacak bir yonii goriilmemistir.

1.1.1.3. Baglayic1 Karar Alma ve Tam Yargilama Yetkileri ile Donatilma

Bir uyusmazlhig: karara baglamak ve bu kararin baglayici olmasi, AITHM’e gore,
mahkeme olabilme kriterleri arasinda yer almaktadir. Diger bir deyisle, bir kurulusun
mahkeme olabilmesi i¢in dava konusu uyusmazligi baglayici bir sekilde sonuglandirma
yetkisine sahip olmasi gereklidir.'>AIHM’e gore bu yetki aym1 zamanda bagimsizlik
ilkesinin de bir bilesenidir.'** Yani, verilen baglayici kararin, yargisal olmayan bir makam
tarafindan ve bir tarafin aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir.'”® Ayrica, bir

mahkemenin, yalnizca goriis bildirme yetkisine sahip olmamasi, tam yargilama yetkileri

122 YILMAZ OZEL, Nurcan, Adil Yargilanma Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama
Hukuku Acisindan Muhtemel ve Gerceklesen Etkileri, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 108-109.

123 ATHM, Findlay/Ingiltere, p. 77.
124 Tbid.

125 ATHM, Van de Hurk/Hollanda, p. 45.
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ile donatilmas1 gereklidir.'”® Bu yargilama yetkileri, yapilan inceleme sonucunda
uyusmazlikla ilgili sorunlar1 ¢ozebilecek baglayict bir karar vermeyi de igermektedir.
Zaten, yargi mercilerinin uyusmazliklar1 ¢oziimlemek tiizere teskil oldugu diisiiniilen
yapilar olmasi gerektigi siliphesizdir. Buradaki baglayic1 karar verme ifadesiyle
kastedilenin, onaya gerek duymadan uygulanabilir olma anlaminda kesinlik oldugunu

soyleyebiliriz.'?’

AIHM’in mahkemeye erisim hakki cergevesinde, tam yarg yetkilerine sahip bir
makamin denetimini, bir yerindelik denetimi sonucunda alinan idari kararlar bakimindan
zorunlu gérmedigi de bilinmektedir.'”® Bununla birlikte, AIHM’in, tam yargilama
yetkilerine sahip bir idari yargi merciinin uyusmazligin esasina etkili islemlere iliskin
degerlendirme yapmaktan imtina ederek, uyusmazligin yargisal denetime tabi
olmayacagi gerekcesiyle davayi reddetmesi lizerine tam yargilama yetkilerine sahip bir
yargt merciince denetim yapilmamis olmasi nedeniyle ihlal karar1 verdigi
bilinmektedir.'? Diger yandan, itiraz iizerine yapilan denetimde Saglik Kurulu Karar
karsisinda tam yargilama yetkilerine sahip olmayan Conseil d’Etat’in, dosyanin tim
tarafindan one siiriilen iddia ve delilleri hem hukuki hem de fiili olarak inceleyebildigi ve

tibbi dosyasinin tiim belgelerini, taraflarca sunulan tim tibbi raporlarin sonuglarina

126 ATHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, p. 176-177, AIHM, Sigma Radio
Television Ltd./Kibris, p. 152.

127 YILMAZ OZEL, op. cit., s. 81.

128 KALAY, Jale, ATHM Kararlan Isign Altinda Etkili ve Etkin Bir Idari Yarg:
Denetimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara, 2007, s. 216.

129 ATHM, Sabev/Bulgaristan, B. No: 27887/06, T. 28.05.2013, p. 58-59.
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dayanarak degerlendirebildigi géz oniinde tutularak, AIHS m. 6/1 kapsaminda ihlal tespit

edilmedigi de goriilmiistiir.'>

AIHM, Bulgaristan Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, basvuranin isine son
verilmesine dayanak gdsterilen uzman raporunda yer alan degerlendirmeleri dikkate
almak suretiyle bir degerlendirme sonucu karara varmak yerine, sadece sz konusu
uzman raporuna dayali olarak karar vermesini, Bulgaristan Yiiksek Idare Mahkemesi’nin
davanin karara baglanmasi i¢in hayati 0onem tasiyan bir noktayir bagimsiz olarak
incelemeyi reddetmesi ve dolayisiyla kendisini anlagmazlifi inceleme yetkisinden
mahrum birakmasi olarak yorumlayarak, mahkemeye erisim hakkin1 ihlal ettigine karar
vermistir.”! AIHM’in degerlendirmelerinde, bir makamin yarg: mercii sifatina iliskin
uyusmazligr ¢ézmeye yetecek derecede tam yargilama yetkilerine (full jurisdiction)
yalnizca teorik olarak sahip olup olmadig: degil, ayn1 zamanda mevcut uyugmazliklarin
bu yetkilerin kullanilarak yargilanip yargilanmamis olmasinin mahkemeye erisim hakki
baglaminda etkili goriildiigii anlasilmaktadir.'*?> AITHM’e gore tam yargilama yetkilerine
sahip makamin, sunulan argiimanlari1 derinlemesine ve detayl1 bir sekilde incelemesi ve
bu argiimanlar1 reddediyorsa bunun nedenlerini aciklamas1 gerekmektedir.'** Elbette,
buradaki gerekliligin alt derece mahkemelerince verilmis kararlara yonelik hukukilik
denetimi yapan temyiz mercileri bakimindan farkli yorumlanmasi gerektigi diistintilebilir.
Temyiz mercileri i¢in bu gereklilik temyiz isteminde bulunulan karar1 bozma ve yeni bir

karar alma ya da davay1 karara baglanmasi i¢in ayni1 veya farkli bir organa iade etme

130 ATHM, Chaudet/Fransa, p. 37-38.
BUATHM, Fazliyski/Bulgaristan, p. 59-62.
132 ATHM, Piskin/ Tiirkiye, p. 150.

133 ATHM, Pigskin/Tiirkiye, p. 149-151.
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yetkisine sahip olma bi¢iminde anlasilabilir.!** AIHM, temyiz incelemesi esnasinda
taniklarin yeniden dinlenmemesini, derece yargilamalarinda oldukga ayrintili aragtirma

ve incelemelerin yapilmis olmasi nedeniyle bir gereklilik olarak degerlendirmemistir.'*®

1.1.2. “Erisim” Kavrami

“Erigim” ifadesinin anlami sozliik bilgisine basvurulmaya gerek olmayacak kadar
aciktir. Ancak, mahkemeye erisim hakki 6zelinde, erisim kavramimin kapsamimi da
belirtmek gerekir. 1982 Anayasasina gore, erisimin kapsami, Anayasanin 36. maddesine
gore, idari yargi mercilerine, “mesru vasita ve yollarla”, davaci olarak basvurabilme,
davalarda iddia ve savunma haklarini kullanabilme ve bunlarin 6tesinde adil yargilanma
hakkmna iliskin sair giivencelerden yararlanabilme haklarin1 icermektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine gore ise cesitli dlgiitlere gore mahkeme niteliginde kabul edilen
kuruluslara erisimi, yani, uyusmazliklarin bu mahkemelerin 6niine gotiiriilebilmesini,

36

mahkemelerin bu uyusmazliklari yargilamasinin  saglanmasing,!*® bu yargilama

sonucunda baglayic1 karar verilmesini ve bu kararlarin uygulanmasmi igerir.'?’
Dolayisiyla, erisim kavrami ile kastedilenin, yalnizca bir mahkemeye fiziksel olarak
ulagilabilirlikten ibaret olmadigi, bu kavramin, mahkemeye erisim hakkina iliskin diger
gilivencelere de ulasilabilmeyi igermekle, bir hak olarak taninan “mahkemeye erisimi”
kisaca ifade ettigi sOylenebilmektedir. Mahkemeye erisim hakkina ait giivencelere

asagida kisaca deginilmekle birlikte, bu giivencelerin idari yargilama hukuku

bakimmdan, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Danistay Kararlar1 1s1¢inda agiklanmasina

134 Bkz. AIHM, Kingsley / Birlesik Krallik, p. 32.
135 ATHM, Fazia Ali/ Birlesik Krallik, p. 85-88.
136 OZTURK, op. cit., s. 74.

137 ATHM, Hornsby/Yunanistan, p. 40.
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IKINCI BOLUM’de yer verilmistir. Bu nedenle, asagida kavramsal incelemeye devam
edilerek, mahkemeye erisim kavraminin, gerekgeli karar, etkili bagvuru ve hukuki

dinlenilme kavramlari ile iliskisi agiklanmaktadir.

1.1.3. Mahkemeye Erisim Hakk ile Mliskili Haklar

Sagladig1 pek ¢ok giivence nedeniyle mahkemeye erisim hakki ile iliskili haklarin
bir listesini yapmak oldukca gii¢ ve aslinda pratik yarari bulunmayan bir is olacaktir.
Bununla birlikte, mahkemeye erisim hakk: ile iliskisinin zaman zaman hatal
nitelendirildigine tanik olunan bazi haklar ile mahkemeye erisim hakki arasindaki gercek
iliskiden de bahsetmeye ihtiyag oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, asagida gerekgeli karar

hakki1 ve etkili bagvuru hakki ile mahkemeye erisim hakki iligkisinden bahsedilmistir.

1.1.3.1. Gerekgceli Karar Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakk Tliskisi

Gerekeeli karar hakki, mahkemeye erisim hakki gibi AIHS’de yazmayan ama
AIHM igtihatlariyla adil yargilanma hakki i¢inde yer aldig tespit edilen bir haktir. Adil
yargilanma hakki kapsaminda yer alan hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru
niteliginde olan gerekgeli karar hakki,'*® AIHM nezdinde, davanin taraflarinin kanun
yoluna etkili bir bigimde bagvurma imkanina sahip kilinmas1 ve demokratik bir diizende

toplumun aydinlatilmas1 bakimindan zorunlu goriilmektedir.'*®

Gerekgeli karar hakki bakimindan bir idari yargi kararmin goriintiste gerekceye

sahip olmamasini, esasa veya usule iligkin sonuca etkili iddialarin karar gerekg¢esinde

38 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk, s. 192.

139 BEKRI, Nedim, “Gerekceli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72 (2014), S.
3,s.210.
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karsilanmis olmasmi ve gerekgeli kararin makul bir silirede yazilarak taraflara
ulastirilmasini  gerektirmektedir.'*’ Yalmzca nihai kararlara karsi degil, idari yarg
mercilerince verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi da savunma haklarinin etkili
bicimde kullanilabilmesi i¢in bu kararlarin da gerekceli karar hakkinin gereklerine uygun

bir gerekgeye sahip olmasi gerekmektedir.'*!

Kararlarda yer alan gerekcenin, anlasilir, seffaf ve hukukun genel ilkelerine uygun
olmasmin mahkemeye erisim hakki iizerinde olumlu etkiler doguracagi da ileri
siiriilmiistiir.'** Gergekten de, mahkemeye erisim hakki ile gerekgeli karar hakk: arasinda
bu yoniiyle bir iliski bulunmaktadir. Gerek¢enin muglak oldugu veya mahkemenin
degerlendirmelerinin verilen kararin gerekcesine tam olarak yansimadigi durumlarda,
kanun yoluna bagvuru hakki bakimindan ortaya ¢ikabilecek sorunlar mahkemeye erisim
hakkin1 zedeleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesince temyiz hakkinin kullanilmasi veya
kanun yoluna etkili bagvuru hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin énemine yapilan
vurgunun,'® bu ¢ergevede anlasilmasi miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi bu durumu

Tahir Gokatalay bagvurusuna iliskin kararinin gerekg¢esinde sdyle agiklamistir:

140 SUNAY, Z. Aysun, Iptal Davalarinda Gerekeeli Karar Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 223-227.

14 BENAKAY, Eren Can, Yiiksek Yargi Organlarmim Kararlar Isiginda idari Yargida
Adil Yargilanma Hakki, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Istanbul, 2022, s. 322.

2 TURAN, Burcu, “AIHS Cercevesinde Idari Yargida Gerekgeli Karar Hakki”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. 1, s. 198.

143 EKINCI, Bezar Eylem, “Bireysel Basvuru Yolunda Gerek¢eli Karar Hakki: Anayasa
Mahkemesinin Temel Tespitleri ve Ihlal Kararlarimin Sonuglar”, Anayasa Yargisi,
Y. 2022, C. 39, S. 2, 5. 202.
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“Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma olanagini etkili
kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin hem kamunun
menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi olunmamasi,
kanun yoluna miiracaat imkdanmini da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle mahkeme
kararlarimin  dayanaklarinin ~ yeteri  kadar ac¢ik  bir bigimde  gosterilmesi
zorunludur.”'"**Anayasanin 141. maddesinde yer alan mahkemelerin tiim kararlarinmn
gerekceli yazilmasina dair esasin gerekcesi de gerekgeli karar hakkinin kanun yoluna
bagvuru hakki iizerinde ne kadar etkili oldugunu ve bu bakimdan mahkemeye erigim

hakkai ile siki bir iligki igerisinde bulundugunu gostermektedir:

“Madde biitiin kararlarin gerekgeli yazilmasint amir bulunmaktadir. Genellikle
mahkeme kararlarina karst kanun yolu aciktir. Ilgilinin bu kanun yoluna basvurabilmesi
icin hakkindaki kararin gerekgesini bilmesi ve kanun yolu merciinde savunmasini bu
gerekceye gore yapabilmesi, inceleme merciin incelenmesinde de gerek¢enin géz oniine

alinmasi icin kararin gerekceli yazilmasi lazimdir.”'®

Mahkemeye erisim hakki, gerekgeli karar hakki gibi adil yargilanma hakkinin
iceriginde yer alan diger ilke ve haklarla da ilgilidir. Ornegin, silahlarin esitligi ilkesi ile
hukuki dinlenilme hakki ilk akla gelenler olmaktadir. Bunun gibi diger haklarin kendi
icinde de iliskili yorumlandig1 goriilmektedir. Daha agik bir anlatim i¢in 6rnek vermek
gerekirse, hukuki dinlenilme hakki ile gerekgeli karar hakki arasindaki iliski gerekce
baglaminda bir kesisim ile alakalidir. AIHM’e gére, hukuki dinlenilme hakki, yalnizca
mahkemeye gorlis bildirme olanagini degil, ayn1 zamanda mahkemenin buna karsilik

gelen, gerekgesinde ilgili goriislerin kabul veya reddedilme nedenlerini gosterme gorevini

144 AYM, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, p. 66.

145 YILMAZOGLU / PERDECIOGLU, op. cit., s. 859.
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de icerir.'*® Bu yoniiyle gerekgeli karar hakki ile kesisen hukuki dinlenilme hakki, baska
bir goriise gére mahkemeye erisim hakki ile dogrudan baglantilidir.!*’ Bu goriise gore
“gerekgeli karar hakki belirli bir davada basvurucu tarafindan ileri siiriilen hukuki
meseleler ve maddi vakalarin tespitini gerektirmesi nedeniyle, yapisal olarak mahkemeye
erisim hakki kapsamina girmektedir’.'*® Ancak, bu gériisiin hatal bir dolayl ¢ikarima
dayandig1 diisiiniilmektedir. Aslinda, s6z konusu goriise referans gosterilen Chevrol /
Fransa kararinda, AIHM, Conseil d’Etat’ i yaptig1 yargilama esnasinda gerekgeli karar
hakkini ihlal ettigini degil, dava konusu uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturmada tiim olgusal
ve hukuki meseleleri incelemek i¢in yeterli yargi yetkisine sahip olmamasi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisimi olmadigina kanaat getirmistir.'*” Zaten,mahkemenin
bir uyusmazlik i¢in gerekgeli karar vermemesi ile mahkemenin gerekceli karar verme
yetkisinin bulunmamasi farkli iki durumdur. Birincisi, gerekgeli karar hakkini ihlal
ederken, ikincisi, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmektedir. Bu nedenle, gerekgeli karar
verilmemis olmasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegine dair bir tespit!'>
yerinde degildir. Ancak, tersi bir durumda, yani, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi bir durumda, diger adil yargilanma hakk: giivencelerini dnceleyen gilivenceleri
icermekle, (adeta saglik hakkini onceleyen yasama hakki gibi) mahkemeye erisim

hakkmin ihlali diger giivenceleri de devre dis1 birakan bir etki yaratir. Dolayisiyla,

146 ATHM, Fomin/Moldova, B. No: 36755/06, T. 11.10.2011, p. 31

147 VITKAUSKAS, Dovydas / DIKOV, Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Adil Yargillanma Hakkinin Korunmasi, (Ceviri: Serkan Cengiz),

Avrupa Konseyi Yayini, Strazburg, 2012, s. 26.
18 Tbid.
149 ATHM, Chevrol/France, B. No: 49636/99, T. 13.02.2003, p. 83-84.

150 CAYAN, Gokhan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Mahkemeye Erisim Hakki”, TAAD, Y. 2016, S. 28, s. 241.
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gerekgeli karar hakkini mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru olarak goérmek

151

suretiyle, >’ gerekceli karar hakkinin ihlali durumunda mahkemeye erisim hakkinin da

ihlal edildigine dair ¢ikarimin teorik olarak dogru bir sonu¢ olmadig goriilmiistiir.

1.1.3.2. Etkili Bagvuru Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakki Tliskisi

Etkili bagvuru hakki, tipki adil yargilanma hakk: gibi AIHS de diizenlenmis bir
haktir. Tanim1 geregi, etkili bagvuru hakki, hak ihlalleri karsisinda kisilerin yetkili bir
makama bagvurabilmesini ve bu makamin ihlalin giderilmesinde etkili karar alabilmesini

icermektedir.'>?

AIHS’nin 13. maddesine gore, AIHS de diizenlenen haklari ihlal edilenler «...soz
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis
olsa dahi, ulusal bir merci oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina” sahiptir. Etkili
bagvuru hakki, adil yargilanma hakkindan ve daha 6zel olarak mahkemeye erigim
hakkindan bazi ydnleriyle farklidir. Birincisi, etkili basvuru hakki, sadece AIHS’de
diizenlenen baska haklarin ihlali durumunda bagvurulabilen etkili bir yolun var olmasini

gerekli kilarak, amagsal ydniiyle mahkemeye erisim hakkidan ayrilmaktadir.'® Bu

51 STEFF, Antoine, “La protection de [’accés au juge judiciaire par les normes

fondamentales”, Les Annales De Droit, Y. 2017, S. 11, s. 245.

152 TANRIKULU, Sezgin, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 89.

153" Anayasa Mahkemesi de E. 2023/134, K. 2023/209 sayili ve 30.11.2023 tarihli
kararinda “Belirlenen hasar durumundan kaynakli olarak yapinin ekonomik degerini
etkileyecek, bir baska deyisle miilkiin degerinin azalmasina yol acabilecek mahiyette
olan hasar tespit raporlarinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenmesine imkdan
saglayan bir yargi yolunun bulunmadigi...” tespiti lizerine, bu durumun etkili bagvuru
hakkina aykir1 oldugu sonucuna ulagmaistir.
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bakimdan, mahkemeye erisim hakkinin sadece bu sdzlesmedeki haklarla sinirli olmayan
daha genis bir kapsama sahip oldugu diisiiniilebilir. Ikincisi, ulusal bir mercie
bagvurabilme imkanin1 gerektiren etkili basvuru hakki, bu yoniiyle yargisal olmayan
mercileri de kapsayan bir igerige sahiptir. Oysa, mahkemeye erisim hakki, yukarida
belirttigimiz iizere, “mahkeme” niteligine sahip kuruluglara erisebilmeyi giivence altina

alan bu bakimdan ise daha dar kapsaml1 goriiniime sahip bir haktir.

Idari yargi mercilerine basvuru yolunun ilk bakista hem mahkemeye erisim hakki
hem de etkili bagvuru hakki kapsamindaki giivenceler acisindan sorunsuz oldugu algisi
olabilmekte ise de gercekte her uyusmazlik bakimindan farkli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Daha agik bir ifadeyle ongoriilen yargisal ¢6ziim yollarinin pratikte de
basar1 sans1 sunmast,'>* bu yollara basvuru kosullarinin dar yorumlanmamasi,'>® basvuru
kosullarmin olusmadigi durumlarm ise yeterli ve anlasilir gerekgelerle izahi esastir.!>® Bu
esaslar ¢ergevesinde, yiiriitmeyi durdurma yetkisi ile donatilmis idari yargt mercilerinin,
pek c¢ok idari uyusmazligt kisa siirede ¢ozecek donanimi olmadigindan
bahsedilmemektedir. Ancak, uygulamada bazi uyusmazliklar ihtiya¢ duyulan siirede
¢Oziime kavusturmaktan uzak kaldig1 durumlarda idari yarginin da etkili bir yol olmadigi
sdylenebilir. Etkili bir idari yarg: yolunun belirlenmesinde ise ATHM’in genel dlgiitleri
olan, erisilebilirlik, gecerlilik, yeterlilik lgiitleri kullanilabilir.'"*” Ayrica, makul siirede

sonu¢ almabilirlik gibi bir kriterin de etkili basvuru hakkina igkin oldugunu

154 AIHM, El-Masri/Yugoslavya, B. No: 39630/09, T. 13.12.2012, p. 255; AIHM,
Kudta/Polonya, B. No: 30210/96, T. 26.10.2000, p. 152.

155 AYM, Murat Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, RG, 18.9.2020, S. 31248, p. 49-50.
136 AYM, Ilhan Gokhan, B. No: 2017/27957, 9/9/2020, p. 47-49;

157 ATHM, McFarlane/irlanda, B. No. 31333/06, T. 10.09.2010, p. 114.
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sOyleyebiliriz.!>® Zira, bir uyusmazligi ¢oziimii i¢in verilecek kararin anlamsiz veya
etkisiz kalmayacagi oOl¢lide makul bir siire i¢inde uyusmazligin sonuglandirilmasi
mantiksal bir gerekliliktir. Gecikmis adaletin, adalet sayillmayacag ve etkililik kriterleri
arasinda asir1 gecikmenin yasanmamasi Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun
316/2004 sayili ¢alismasi sonucu alinan, CDL-AD (2006)036 sayili kararinda da kabul
edilmistir."® Bu durumda hem etkili basvuru hakki hem de mahkemeye erisim hakki
bakimindan bir kesisimden bahsetmeliyiz. Yani, yargi yoluna bagvurunun dogal olarak,
etkili yargi yoluna bagvuru seklinde algilanmasi gereklidir. Adil yargilanma hakki
icerisinde mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakkiin sagladigi giivencelerin
arasindaki iliskiye bagl olarak da bu dnermenin dogru oldugu kabul edilebilir. Elbette,
oncelikle bu iliskiyi netlestirmek gerekir. Adil yargilanma hakkinin, bir yargilamada ileri
siiriilen tiim hak ve dzgiirliikkler bakimindan giivence saglamasi sebebiyle AIHS nin 13.
maddesinde yer alan etkili basvuru hakkin1 da kapsayici nitelikte olduguna iliskin

goriisler bulunuyor olsa da,'®

etkili bagvuru hakkinin yukarida aciklandig1 gibi sadece
yargisal bagvuru yollarin1 degil, yargisal olmayan basvuru yollarin1 da kapsadigin1 goz
ontinde tutuldugunda, bu degerlendirmenin yerinde olmadigi anlasilmaktadir. Diger
yandan, etkili bagvuru hakkmin da adil yargilanma hakkmi kapsadigina iliskin bir

goriisiin de ileri siiriilmesi dogru olmayacaktir. Aslinda, adil yargilanma hakki ile etkili

basvuru hakki arasindaki iligkinin birinin digerini kapsamasi bigiminde ac¢iklanmasinin

158 ATHM, Airey/irlanda, B. No: 6289/73, T. 09.10.1979, p. 147.

159.03.04.2007 tarihli ve CDL-AD (2006) 036rev sayili Venedik Komisyonu Raporu, p.
20. Bkz. <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=

CDL-AD(2006)036rev-e> (Erisim Tarihi: 19.02.2022).

160 AKDOGAN, Cem Alper, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Acisindan Temel Bir Insan Hakki Olarak Adil Yargilanma Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 55.
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hatali olacag diisiiniilmektedir. Her ne kadar, etkili basvuru hakki, AIHS de diizenlenen
haklarla sinirli olarak uygulanabiliyor olsa ve adil yargilanma hakkiin boyle bir siniri
olmasa da buradaki farkin bir kapsam farki oldugu adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru
hakkimin arasindaki iligkinin ise bir genellik-6zellik (lex generalis-lex specialis) iliskisi
oldugu soylenebilir. S6z konusu iliskinin ise Ozellikle adil yargilanma hakkinin
blinyesinde bulunan mahkemeye erisim hakki bakimindan miimkiin oldugu
goriilmektedir. Etkili bagvuru hakkinin, yargisal yollara bagvuruya yonelik sagladig
giivencelerin, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi bazi giivencelerle kesistigi bu
durumda her iki hakkin da baz1 ortak giivenceler sagladig diisiiniilmelidir. Bu ¢ergevede,
AIHM’in, adil yargilanma hakkinin, etkili basvuru hakkina nazaran daha kati
gerekliliklerinin bulundugu ve etkili bagvuru hakkinin gerekliliklerini de igerdigi

hususundaki tespitinde,'®!

s0z konusu daha kat1 gerekliliklerin, mahkemeye erisim hakki
ile ilgili olanlarin disinda kalanlar oldugu diisiiniilmektedir. Zira, AIHM’e gore,
AIHS nin 6. maddesi, 13. maddesi karsisinda lex specialis durumundadir.'®? Bu iliskiyi,
mahkemeye erisim hakki bakimindan da tespit edebiliriz. Mesela, idari yargi yoluna
basvurma istegine sahip kisilerin, yargt yoluna basvurusunu engelleyen bir diizenleyici
islemin etkili bagvuru hakkinin ihlalinden 6nce daha 6zel nitelikte olan mahkemeye

erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verdiginden bahsetmek gerekir. Ciinkii, yargi yoluna

etkili bagvuruyu bir hak olarak iceren mahkemeye erisim hakki, etkili bagvuru hakki

1IATHM, Airey/Irlanda, p. 35; AIHM, Ivanovski/Eski Yugoslav Makedonya
Cumbhuriyeti, B. No: 29908/11, T. 21.04.2016, p. 191.

162 ATHM, Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri/Isvigre, B. No: 53600/20, T.
09.04.2024, p. 644. CHANTURIA, Lado, “Right to an Effective Remedy in the
European Convention on Human Rights”, Journal of Law (TSU), Y. 2023, S. 1, s.
20.
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karsisinda lex specialis niteligini haizdir.'> Bununla birlikte, makul siirede yargilamanin
yapilamadig1 durumlara iligkin i¢ hukukta etkili bir ¢6ziim yolu bulunmadig1 durumda,

etkili bagvuru hakki kapsaminda da ihlale hikkmedilebilecegi soylenebilir.'®*

Tiirk Idari Yargilama Hukuku s6z konusu oldugunda, Anayasal diizenlemelerin
de katkisiyla, etkili bagvuru hakki ile mahkemeye erisim hakkinin birbirini gli¢lendiren
bir goriiniimii s6z konusudur. Burada, yalnizca ATHS nin 6. ve 13. maddelerinin kesistigi
durumlarla sinirli olmayan, Anayasanin mahkemeye erisim hakkina dayanak 36. maddesi
ve idarenin eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolunun agik tutulmasini igeren 125. maddesi
ile etkili bagvuru hakkini diizenleyen 40. maddesi arasindaki gii¢lii iliskiden kaynaklanan
bir durumdan s6z etmek gerekir. Anayasanin 40. maddesi, tipki 36. maddesi gibi maddi
igeriklerinin yani sira, hak arama hiirriyetinin teminine yonelik usuli hiikiimler icermekle
yontemsel'® ve koruyucu normlar olarak degerlendirilir.'®® Ayrica, Anayasanm 125.
maddesinin de idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu

vurgulamasiyla, idari uyusmazliklar karsisinda etkili bagvuru yollarmin basinda idari

163 Tersi yonde yorum igin bkz. ERGUN, Muhammed Kiirsad, “Tiirk Anayasa Hukukunda
Mahkemeye Erigim Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2020, s. 51.

164 DEMIRKIRAN, Eyiip Kaan, “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve 1982 Anayasasi
Baglaminda Etkili Bagvuru Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Kapsam Alanlarinin
Karsilastirilmasi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020, C.
2,S.1,s.79.

165 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklar I (Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri), AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 88.

166 SANLI ATAY, Yeliz, “Idari Islemde Basvuru Yollarinin Gosterilmesi Yiikiimliliigii”,
TBB, Y. 2011, S. 96, s. 300.
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yargl mercilerine yapilacak olan bagvurular anlasiimaktadir.!®” Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, etkili bagvuru hakki bakimindan yapilacak degerlendirmeler, yargisal olmayan
idari uyusmazlik ¢éziim yontemlerine iliskin de olabilir. Bu zorunlu ve ihtiyari idari
mekanizmalarin ise tek tek ele alinmak suretiyle etkili bagvuru hakki kapsaminda olup
olmadigina karar verilebilir. AIHM’in “etkililik” kavramina iliskin erisilebilirlik,
gecerlilik, yeterlilik ve makul silirede sonu¢ alinabilirlik olarak yukarida bahsedilen
kriterleri yargisal olmayan yollar i¢in de gecerlidir. Tek climleyle agiklamak gerekirse,
alternatif idari uyusmazlik ¢dziim yollarinin etkili bagvuru yolu olarak kabulil i¢in,
mevcut, erisilebilir, uyusmazhigi ¢é6zmeye elverigli ve bunu makul bir siirede yapabilme
olanagina sahip olmasi ile gergekten bu sekilde isliyor olmasi gerekli goriilmektedir.
Ancak, zorunlu idari bagvurularin, mahkemeye erisim hakkini simirlandiran bir yonii de
barindirtyor olmasi nedeniyle, mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakki iliskisinin
farkl1 bir yoniinii agikladigini da sdylemeliyiz.!®® Bir goriise gére, AIHS nin 13. maddesi
ile mahkemeye erisim hakkinin ¢akismakta oldugu ve ATHM tarafindan bircok kararda
bu iki hakkin harmanlanarak degerlendirmeler yapildig1 ifade edilmektedir.'®® Ancak,

hemen belirtmemiz gerekir ki, etkili basvuru hakki ile mahkemeye erisim hakkinin

167 “Idari eylem ve islemlerin yarg: denetimine tabi olmas: demokratik hukuk devletinin
‘olmazsa olmaz’ kosuludur. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.” bicimindeki kuraliyla
benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradigi bir haksizliga
veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama
veya isleme karsi hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin

en etkili ve giivenceli yolu, yargt mercileri oniinde dava hakkint kullanabilmesidir.’

AYM, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19.03.2015, RG, 13.06.2015, S. 29385.
168 OZTURK, op. cit., s. 93.

169 SERTTAS, Seher, “Mahkemeye Erisim Hakki Baglaminda Tiirk Idare Hukukunda
Dava A¢ma Siiresi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2020,
C.8,S.15,s.77.
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kesisim gostermedigi yonleri de oldukca fazla olup, ¢alismanin sinirlart geregi, burada

sadece kesigen yonleri bakimindan kapsamlar1 degerlendirilmistir.

1.1.3.3. Mahkeme Hakki ve Mahkemeye Erisim Hakk Tliskisi

Mahkeme hakki (droit au tribunal / right to a tribunal), heniiz ortaya ¢ikmadan
once uyusmazliklart yargilamak iizere kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme
oniinde yargilanma hakki olarak anlasilmakta, mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve
mahkeme Kkararlarmin uygulanmasini isteme hakki ile baglantili gériilmektedir.!”
Gergekten de, Golder/Birlesik Krallik kararindan itibaren ge¢miste ¢cok sayida karari ile
AIHM’in, mahkemeye erisim hakkinin, mahkeme hakkmin bir yonii oldugundan
bahsettigi ve bu anlamda mahkemeye erisim hakkinin iist bagligina mahkeme hakkinin
konumlandirildig1 gériilmiistiir.'”' Ancak, her ne kadar, AIHM kararlarinda, mahkemeye
erisim hakkinin, mahkeme hakkinin bir yonii oldugundan bahsediliyor olsa da, karar
hakkiin veya mahkeme kararlarinin uygulanmasini isteme hakkinin ihlali durumunda
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi ve bu bakimdan s6z konusu haklarin
mahkemeye erisim hakkinin unsurlart oldugu bizzat AIHM tarafindan kabul
edilmektedir.'”? Ornegin, AIHM 5. Béliimiiniin, Khamidov/Rusya kararinda, AIHM’e
gore, mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig1 yargilayan mahkemenin, uyusmazhigin
esasi hakkinda karar vermesini de gerekli kilar.'”® AIHM’in, 2016’da verdigi

Lupeni/Romanya kararinda ise bu defa Biiyiik Dairenin, mahkeme hakki ve mahkemeye

170 GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 160-162.
171 Bkz. ATHM, Golder/Birlesik Krallik, B. No: 4451/70, T. 21.02.1975, p. 36.

172 ATHM, Hornsby/Yunanistan, p. 40; AIHM, Lupeni/Romanya, B. No: 76943/11, T.
29.11.2016, p. 86.

173 ATHM, Khamidov/Rusya, B. No: 72118/01, T. 15.11.2007, p. 167.
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erisim hakki iligkisine deginmeden, karar hakkinin, mahkemeye erisim hakkina ickin
oldugunu ifade ettigi gériilmiistiir.!” Diger bir deyisle, mahkeme hakkinin sagladig,
mahkemeye erisim hakki disinda kalan, karar hakki, kararlarin uygulanmasi gibi
giivenceler aslinda ATHM’in muhtelif kararlariyla mahkemeye erisim hakki igerisinde
degerlendirilmistir. Ustelik, bu kararlar1 takip eden Anayasa Mahkemesi’nin bireysel

basvuru kararlar1 da bu yonde tespitler icermektedir:

“Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde,
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini,
kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hdle
getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini onemli ol¢iide etkisizlestiren sinirlamalarin

mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi belirtilmistir.”'"

Anayasa Mahkemesi’nin bu tespitleri 151¢inda, mahkeme hakkina iliskin
gilivenceleri igeren mahkeme hakkinin, aslinda mahkemeye erisim hakk ile ortiisen bir
niteligi haiz oldugu, sdylenebilmektedir. Danistay’in kararlarinda da mahkeme hakki ile
aynt anlama gelmek iizere mahkemeye erisim hakki teriminin kullamildigi
bilinmektedir.!”® Bu calisma icerisinde de mahkemeye erisim hakki, mahkeme hakk1
terimi ile es deger anlamda kullanilmis, tersi ayrica pratik bir fayda saglamayacagi i¢in

mahkeme hakki altinda siniflandirilmamastir.

174 ATHM, Lupeni/Romanya, p. 86.

175 AYM, Sami Kog¢, B. No: 2014/20343, 21/9/2017, p. 41; AYM, Ozkan Sen, B. No:
2012/791, T. 07.11.2013, p. 52.

176 INCEOGLU, Sibel / ARAT, Nilay / DUYMAZ, Erkan, Idari Yargida Adil
Yargilanma Hakkina iliskin Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi, 2022, s. 252.
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1.2. idari Uyusmazhklar Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakkinin Kaynag

Insan haklar1 hukuku bakimimdan mahkemeye erisim hakkinin daha ziyade AIHM
ictihatlar1 ile gelistigi, kapsaminin ve mahiyetinin bu sekilde tespit edildigi
goriilmektedir. AIHM’in Golder/Birlesik Krallik kararindan beri yerlesen ictihadiyla
mahkemeye erisim hakki agik¢a adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak kabul
edilmistir. Ancak, mahkemeye erisim hakkinin temelinin ve kokleriyle olan baginin
incelenmesiyle idari yargilama hukuku bakimindan kaynaginin ayrica tartisilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle asagida, idari yargilama hukuku bakimindan
mahkemeye erisim hakkinin kaynagi, hukukun genel ilkeleri, ulusal hukuk kurallar1 ve

AIHS baglaminda incelenmistir.

1.2.1. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kaynagi Olarak Avrupa Insan Haklan

Sozlesmesi (ATHS)

Mahkemeye erisim hakkinin, AIHS’den &ncesinde baska bigimlerde gesitli
uluslararas1 kaynaklarda diizenlenmis olduguna ve bunlardan birisi olan Insan Haklar
Evrensel Bildirgesindeki diizenlemeye gore herkese tanimlanmis bir hak olduguna
yukarida deginilmisti. Ancak, her ne kadar daha 6nce ihdas edilmis olsa da s6z konusu
bildirgede taninan bu hakkin herhangi bir ayrim yapilmadan idari yargilamay:1 da
kapsayacak bir bigimde tasarlanmis olmas1 AIHS’de yer alan diizenleme bakimindan
onemli bir fark goriiniimiindedir. Ustelik, maddede belirtildigi bigimde kisilerin “temel
haklarimin zedelendigi” durumlarin ¢ok defa bu konuya duyarliligi yiiksek kolluk

177

alaninda'’’ ortaya ¢iktigmmi da diisliniirsek, maddenin idari yargiya basvuru hakki

77 SEVER, D. Cigdem, “Cumhurbaskannin Teskilatlanma Konusundaki Yetkileri ya da
‘Parthenogenesis’ Olmak”, Kamu Hukukgular1 Platformu Tam Metin Bildiri
Kitabi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 353-389.
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anlamimda 6nemli bir igerige sahip oldugunun diisiiniilmesi dogaldir. Ancak, IHEB’in
bildirici niteliginin yeterince yaptirim giicii ile desteklenmemesinden miitevellit, adil
yargilanma hakki ve onun bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki IHEB’den ziyade
AIHS ile amlan bir hak olarak bilinmektedir. ATHS'in “Adil Yargilanma Hakki” baslhikl
6. maddesi bu agidan ayr1 bir dneme sahiptir. Ancak, yine de AIHS’in 6. maddesinin
mahkemeye erisim hakkina ve daha 6zel olarak idari yargilamada mahkemeye erisim
hakkina kaynaklik edip etmediginin sorgulanmaya deger yanlar1 vardir. Bu sorgulamalar

icin adil yargilanma hakkinin nasil bir igerige sahip olduguna daha yakindan bakabiliriz.

Adil yargilanma hakkinin (right to fair trial), adil bir yargilamaya tabi tutulabilme
hakki oldugu aciktir. Adil yargilama ise, “hukuk veya ceza davalarinda olsun, hatta belli
Olgiilerde idare hukuku alamndaki davalarda da, yargilamaya iliskin ilkeleri
belirleyerek, hukuk devietinin temel unsurunu olusturmaktadir”'™ Yani, “adil
vargilanma hakki” kisilerin adil yargilamayi isteme hakkini ifade eder. Ancak, bu hak,
yargilama sonucunda verilecek kararin objektif bir adalet anlayisina uygunlugunu
icermekten ¢ok yargilama siireglerinin bazi usuli giivencelere tabi kilinmasim
icermektedir.!” Herkesin dogustan sahip oldugu insan haklarindan birisi olduguna siiphe

duyulmayan ve hukukun istiinliigii anlayisinin pek onemli bir bileseni olan'®® adil

yargilanma hakki ATHS’in 6. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

178 INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, Sen Matbaa, Ankara,
2007, s. 9.

17 ARIK, Kemal Fikret, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme,

AUSBF Yayinlar1, Ankara, 1965, s. 104.

180 Adil yargilanma hakki, IHAS ta yer alan hukukun iistiinliigii ilkesine adeta yasam
veren bir hak olarak deger gormiistiir. AKBULUT, Olgun, “Adil Yargilanma Hakk: -
AIHS m.6”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan), istanbul, 2002, s. 175.
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“l. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazhklar
va da cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yvararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarimin ~ gizliligi  gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yvargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim

dava stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar masum sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanmin niteligi ve sebebinden en
kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip

olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yvardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz

olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarimi sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarmmin da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda davet

edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanmilan dili anlamadigi veya konusamadig
takdirde  bir  terciimamin  yardimindan  iicretsiz  olarak

yararlanmak.”

S6zlesmenin yukarida sunulan, 6. maddesinin diizenlenis bigimine bakinca 1.
fikra kapsaminda adil yargilanma hakkinin; kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme Oniinde yargilanma, makul silirede yargilanma, hakkaniyete uygun ve aleni
yargilanma haklarindan olustugunu sdylemek miimkiindiir. Maddenin 2. fikrasinda

sami@in haklari, 3. fikrasinda ise adil yargilanma hakkinin ceza hukukundaki bazi
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goriiniimleri diizenlenmistir.!®! Ancak, hemen belirtmek gerekir ki adil yargilama
hakkmm kapsami, AIHM tarafindan, maddede belirtilenden daha genis goriilmiistiir.
AIHM s6z konusu 6. maddeyi yorumlarken, madde kapsaninda zimni giivenceler
oldugunu da tespit etmistir. Bunlar, mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama hakki, gerekgeli karar hakki, delillere iliskin haklar, susma hakki,
kendini su¢lamama hakk1, durusmada hazir bulunma ve etkili katilim haklaridir.'®? Yani,
calismanin konusunu olusturan mahkemeye erisim hakki, adil yargilama hakkinin agikca
ifade edilmeyen zimni bir unsuru niteliginde goriilmektedir. Burada, s6z konusu unsurun
zimni goriilen niteligine iliskin, IHEB’in 10. maddesi ile ATHS nin 6. maddesi arasindaki
yogun benzerlige dayanarak farkli yorumlarin da gelistirilmesinin miimkiin oldugu
goriilmiistiir. Soyle ki; IHEB’in 10. maddesi ilk taslakta 27. madde altinda bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelere erisimi agikca hak olarak diizenlenmis ve ilk taslak, son haliyle
[HEB’in 8. maddesinde yer aldig1 gibi etkili basvuru hakkim diizenleyen bir hiikiim de
icermemistir.'®* Insan Haklar1 Komitesinin 2. Oturumunda E/CN.4.95 say1li taslagmn 24
Mayis 1948 tarihinde Hindistan ve Birlesik Krallik tarafindan verilen degisiklik
onergesinin kabuliiyle, “mahkemeye erigim” ifadesi metinden ¢ikarilmig ve bir daha

getirilmemistir.'® THEB’in kabul edildigi 10.12.1948 tarihinde eristigi son halinde ise 8.

BUINCEOGLU, Adil Yargilanma Hakka, s. 3-10.

182 INCEOGLU, Sibel / BOYAR, Oya / KARAN, Ulas / AKBULUT, Olgun / ARSLAN
ONCU, Giilay / TOKUZLU, Lami Bertan, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Ankara, 2013, s. 210.

183 1k taslak metninde 27. madde.

184 Soz konusu degisiklik dncesi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 10. maddesi (bu
taslakta 9. madde) i¢in bkz. Insan Haklar1 Komisyonu, 2. Oturum, insan Haklari
Evrensel Bildirgesi Calisma Grubu Raporu, 10.12.1947, E/CN.4/57. Degisiklik
sonrast s6z konusu 10. madde (Bu taslakta 7. madde) icin bkz. Insan Haklari
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maddesinde etkili bagvuru hakki, 10. maddesinde adil yargilanma hakki ve 11.
maddesinde de adil yargilanma hakkina bazi ek giivenceler s6z konusu olup bundan baska
mahkemeye erisim hakkini agik¢a iceren bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesmeye gelen Onerilerin degerlendirilmesi sonucunda farkli bir hak olarak anlagilan
mahkemeye erisim hakkinin taninmasinin istenmedigi diisiiniilebilir.'** Eger, bu diisiince
kabul gériirse, IHEB m. 10 ile benzer ifadeler igeren ATHS m. 6’ minmahkemeye erisim
hakkin1 igermeyen, ondan ayr1 miistakil bir hak oldugu ve bu durumda adil yargilanma
hakki1 kapsaminda bahsedilecek giivencenin, yalnizca a¢ilmis olan davalarda gegerli olan
“adil ve aleni dinlenilme hakkr” tanimlanmasindan ibaret oldugu sonucuna varilir. Ancak,
bu diisiincenin, IHEB’in 8. maddesinin genel anlamda yarg1 yolunu agik tutma gayesiyle
degil, temel hak ihlallerine karsi yapilan “amparo”®® basvurularindan etkilenerek

gelistirildigi'®’ ve bagka herhangi bir erisim hakkinmn &ngériilmedigi gergegi bakimindan

188

hakl1 goriilebilse de, bazi1 yonleriyle hatalidir. Birincisi, AIHS’in ilk halinde'®® yer alan

Komisyonu, 3. Oturum, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Calisma Grubu Raporu,

24.05.1948, E/CN.4/99.
185 Bkz. AIHM, Golder/Birlesik Krallik, Yargi¢ Zekia’nin Kars1 Goriisii.

186 Amparo, 1978 Ispanyol Anayasasi’nin madde 53/2 hiikmii ile diizenlenen ve temel
hak ve hiirriyetlerin bir kamu giicli tarafindan ihlal edilmesi durumunda, bireylere,
kanunla diizenlenecek durumlar ve sekillere gore Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
hakki veren bir yargi yoludur. BAAMONDE, Maria Emilia Casas, “Amparo
Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Y. 2009, C. 25, S. 1, s. 101. Ayrmtil1 bilgi i¢in ayrica
bkz. ZAMUDIO, Hector Fix, “The Writ of Amparo in Latin America”, University of
Miami Inter-American Law Review, Y. 1981, C. 13, S. 3, s. 364-366.

187 WEISSBRODT, David / HALLENDORFF, Mattias, “Travaux Préparatoires of the
Fair Trial Provisions-Articles 8 to 11 Of the Universal Declaration of Human Rights”,
Human Rights Quarterly, Y. 1999, C. 21, S. 4, s. 1095-1096.

188 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Orjinal Metin), <https://www.echr.coe.int/
Documents/Archives 1950 Convention ENG.pdf>
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adil yargilanmaya iliskin m. 6/1 hiikmii, her ne kadar, Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin Insan Haklar1 Komisyonunun 3. Oturumunda E/800 Sayili Raporuyla
sunulan taslagin 8. maddesi ile ¢ok benzer ifadeler igerse de, aslinda, ayn1 Komisyonca
bildirge disinda, 2. Oturumda olusturulan baska bir Sozlesme taslak metninden
etkilenmistir.'® Bu metinden herhangi bir erisim hakkinin ¢ikarildigina dair bir bulgu
goriilmemistir. Bildirgeyle ilgili oturumlarda yapilan tartismalarda ise, mahkemeye
erisim ifadesinin kaldirilmasi ile ilgili 6nergede, Profesor Cassin’in, bu ifadenin bir vurgu
olarak durmasini istemesinden'*° ve karar cogunlugunun ise buna gerek gérmemesinden
anlasiliyor ki, bu vurgunun olmamasi mahkemeye erisim hakkmin ortadan kalkmasi
anlammda yorumlanmamalidir. Ote yandan, séz konusu degisikligin IHEB’in hazirlik
siirecinde, adil yargilanma hakkinin mahkemeye erisim hakkini igerecek sekilde
yorumlanmamis oldugu nedenine baglanmasi miimkiin oldugu gibi adil yargilanma
hakkmin biinyesinde oldugunun diisliniilmesi nedenine de baglanabilecegi kabul
edilebilir.!”! Dolayistyla, buradan bir niyet tahmini sonuca gitmenin kolay olmadig
diisiiniilmektedir. Kald1 ki, insan Haklar1 Komitesinin niyetinin tespit olundugu durumda
dahi, bu yorumun AIHM tarafindan hatali bulunmasma ve tercih edilmemesine de bir

engel bulunmamaktadir. Ikincisi, AIHS’i yorumlayarak, AIHS de diizenlenen bir hakkin

189 Zira, bu halinde de medeni hak vurgusunu metinde gérmek miimkiindiir. International
Convenant on Human Rights, UN-E/CN.4/95, 21.05.1948, p. 28 vd. <https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/001/66/PDF/GL900166.pdf?Open

Element>
190 Bkz. insan Haklar1 Komisyonu, 3. Oturum, E/CN.4/SR.54, 10.06.1948.

1 Mesela, ilk taslakta 27.madde “There shall be access to independent and impartial
tribunals for the determination of rights and dutiesunder the law.” (E/CN.4/AC.1/3,
04.06.1947) ifadesiyle mahkemeye erisim hakkini agik¢a icerirken, bu metne alternatif
olarak ABD tarafindan 6nerilen hiikiimde erisim ifadesi agik¢a gegmemektedir. Bkz.
E/CN.4/AC.1/8, 11.06.1947, s. 5.
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neleri igerdigine iliskin yorum yapma tekeline sahip olan AIHM, sbzlesmede yer alan
haklarin pratik ve etkili (practical and effective) yorum yontemiyle en etkin sekilde
sunulmasini saglayacak bigimde karar vermektedir. Golder / Birlesik Krallik davasinda
ve daha sonraki kararlarinda AIHM’in yaptig1 da budur. AIHM, mahkemeye erisim
hakkinin adil yargilanma hakkina ickin bir hak oldugunu saptayarak ve bu yolla adil
yargilanma hakkini sadece goriilmekte olan davalarda giivence saglayan bir hak olma
niteliginin 6tesine getirerek adil yargilanma hakkinin daha etkin kilinmasini saglamustir.
Ugiinciisii, adil yargilanma hakki, yargilamalarin, kanunla kurulan, yiiriitme organi
oniinde bagimsiz ve tarafsiz nitelige sahip, gorev alanindaki konularda hukuk kurallarini
tatbik etmek ve yargisal usulleri izlemek suretiyle baglayici kararlar verme yetkisine
sahip olan ve bu kararlarin gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ile yerine
getirilmesini saglayabilecek makamlar tarafindan gerceklestirilmesini gerektirir. Yani,
AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, zorunlu olarak “mahkeme

oniinde hak arama” hakkim da igermektedir.'*?

IHEB m.10’a benzer olarak, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
So6zlesmesinin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesi metninde de agikca
mahkemeye erisim hakki yazmiyor olsa da, yine ayn1 s6zlesmenin 28. maddesine gore
kurulan Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, mahkemeye erisim hakkinin bu hak
kapsaminda yer aldiginin kabul edildigi bilinmektedir.'”> AIHM ise, adil yargilanma
hakkiin mahkemeyi erisim hakkini da icerip igermedigi hususunu ilk olarak Golder /

Birlesik Krallik Davasinda tartigirken, adil yargilanma hakkinin yalnizca goriilmekte olan

192 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Adil Yargilama”,
AUSBFD, Y. 1994, C. 49, S. 1, s. 208 vd.

935 SANLI, Yeliz, “Anayasa Degisikliginin Uzanamadigi Yer: Uyarma Ve Kinama
Cezalarimin Yargisal Denetimi Ve Bir Danistay Karar”, TBBD, Y. 2007, S. 70, s.
127.
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davalarda uygulanabileceginin kabuliiniin yaratacagi olas1 sorunlara da dikkat ¢cekmistir.
Mahkemeye gore, boyle bir kabuliin temel sakincasi, taraf devletlerden birisinin
mahkemeleri ortadan kaldirmak ya da yargi yetkisini mahkemelerin elinden almak
suretiyle sozlesmeyi ihlal etmeden eylemde bulunabilmesi olabilir. Ayrica, ayn1 kararda
ifade edildigi gibi, “dava yoksa, yargilamanin adil, a¢ik ve siiratli olmasinin bir anlami
yoktur” .** Dolayisiyla, ATHM, ATHS nin 6. maddesinde yer alan giivencelerin bir anlamm
olabilmesi i¢in mahkemeye erisim hakkinin zimnen adil yargilanma hakkinin ig¢inde var
oldugunun kabulii gerektigi kanaatine ulasmistir.'> Yani, en genel ifadesiyle, AIHM’e
gore mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin igerisinde var olan bir hak
oldugu hususunda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak, AIHS nin 6. maddesinin idari
yargilama hukuku bakimindan da mahkemeye erisim hakkinin kaynagi olup olamayacagi
sorusuna hala bir cevap aramak gerekebilir. Zira, AIHS in 6. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan ve fikranin kapsamini belirleyen “medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin” ibaresinin, idari
uyusmazliklart da kapsamina alip almadigi konusuna deginilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sorunun ¢aligma agisindan cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru
oldugu daha once de ifade edilmisti. Zira, bu soruya verilecek olumsuz bir yanit, idari
yargida adil yargilanma hakkia iliskin yapildig: ileri siiriilen ihlallerde, AIHS’in 6.
maddesinin 0l¢ii norm olarak uygulanabilmesi hususunda baska sorunlarin arastirilmasini
ve daha sonra da bu sorunlarin agsilip asilamayacaginin degerlendirilmesini
gerektirecektir. Bu nedenle, asagida kisaca cergevesinden bahsedildikten sonra, adil
yargilanma hakkinin norm alaninin idari uyusmazliklart ne derece kapsadigi

incelenmistir.

194 ATHM, Golder/Birlesik Krallik, p. 35.

195 Tbid.
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1.2.1.1. Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Mahkemeye Erisim Hakki’nin

Icerigi

Mahkemeye erisim hakki, bireylerin bir mahkemeye basvurabilmesini ve
uyusmazligm goriilebilecegi bir mahkemenin bulunmasini ifade etmektedir.!® Diger bir
ifadeyle, kisilerin taraf olduklari uyusmazliklarin yargilanabilmesi i¢in bir yargi organina
basvurabilme hakkmi ifade etmektedir.'”’ Bugiin, mahkemeye erisim hakkmin,
uyusmazhigin etkili bir sekilde karara baglanmasim1 ve kararin uygulanabilmesini
isteyebilme anlamlarmni da igerdigi kabul edilmektedir.'”® Mahkeme Kkararlarni,
taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde, uygulanamaz hale getiren
diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, mahkemeye erisim hakki da anlamini yitirecektir.!” Oyleyse,
mahkemeye erisim hakki kisaca, uyusmazliklarin yargi organlarinin 6niine taginmasini,
etkili bir sekilde karara baglanmasini ve bu kararlarin uygulanmasini isteyebilme hakki
olarak tanimlanabilir. Bu tanima gore, kisilerin mahkemeye bagvurmasini, yargilama
sonucunda nihai karar verilmesini veya mahkeme kararinin uygulanmasini engelleyen ya
da onemli Ol¢iide anlamsiz hale getiren durumlarda mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi kabul edilebilir. Bu sebeple, mahkemeye erisim hakkinin geregi olarak, bireylerin

hak aramasini kolaylastirici tedbirlerin alinmasi ve yargi yolunun oniindeki haksiz

196 AYDIN, Bihter, “Tiirk Idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakki”, TAAD, Y. 4
(2013), S. 15, 5. 272.

YT OZTURK, op. cit., s. 74.
198 ATHM, Hornsby/Yunanistan, p. 40.

19 AYM, B. No: 2012/144, T. 02.10.2013, RG, 15.11.2013, S. 28822, p. 28.
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engellerin  kaldirilmas1  zorunludur.?%

Ayrica, bir uyusmazligim mahkemede
yargilanabilmesi i¢in yargi mercilerinin Oniine gotliriilmesine uygun sinirlamalar

haricinde engellerin de olusturulmamasi gerekmektedir.

En genis anlamiyla mahkemeye erisim hakki kapsaminda, uyusmazliklar1 yargi
mercileri Oniine gotiirmekten baska haklarin da var oldugu bilinmektedir. Makul siirede
yargilanma, adli yardim ve avukat yardimi, dinlenilme hakki, aleni yargilanma hakki ve
temyiz hakki gibi haklar bunlara gosterilen 6rnekler olmustur.?’! Gergekten de, bazi
yonleriyle bu haklarin mahkemeye erigim hakki ile kesisen giivenceler dngordiigii tespit
edilmistir. Asagida idari yargilama hukuku o6zelinde detayli olarak deginilecek bu
giivencelere simdilik birka¢ 6rnek sunulmaktadir. Mesela, tam yargi davasinda iki asgari
iicrete denk olan dava masraflar1 karsisinda hi¢bir geliri olmayan basvurucularin adli
yardim taleplerinin idare mahkemesince reddedilmesi ve Danistay’in bu karari onamasi
sonucunda yapilan basvuru icin, AIHM, séz konusu masrafin basvurucular agisindan
onemli bir miktar olduguna kanaat getirerek, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.2”> ATHM baska bir kararinda dava harcinin mahkemeye basvuru hakkinin
0ziinli zedelemeyecek derecede yiiksek bir miktar olamayacagina iliskin saptamalarda
bulunmustur.?® Asagida ele alinacag gibi, asir1 para cezalarinin ve usul kurallarinin kati
yorumlanmasinin da mahkemeye erisim hakkina aykirilik tegkil ettigi yarg: kararlariyla

saptanmigtir. AIHM, Perez / Ispanya Kararinda, dava agma siiresini gegiren

20 GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi,

10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 279.
201 AYDIN, op. cit.,s. 272.
202 ATHM, Bakan /Tiirkiye, B. No: 50939/99, T. 12.06.2007, p. 77-79.

205 ATHM, Kreuz/Polonya, B. No: 28249/95, T. 19.06.2001, p. 66-67
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basvurucunun iki giin ge¢ agtig1 dava i¢in usul kurallarinin mahkemeye erisim hakkinin
Oziinii ortadan kaldirmayacak sekilde bu kadar kati yorumlanmamasi gerektigine
hiikmetmistir.2%* Pudas / Isve¢ Davasinda ise, idari isleme karsi yargi yolunun
ongoriilmemis olmasii mahkemeye erisim hakkimn ihlali olarak degerlendirmistir.2%®
Burada sayilan durumlardan baska, mahkeme kararlarinin uygulanmasi da mahkemeye
erisim hakk1 kapsaminda goriilmiistiir.>®® Mahkemeye erisim hakki ile ilgili de dnemli bir

karar 6rnegi?’’

olan Baka / Macaristan Kararinda, kanun degisikligi sonucunda getirilen
gecici madde ile gorevi sona eren mahkeme baskani yargicin, buna kars1 dava agamamasi
sorunu incelenmis ve bu duruma yol agan miidahalenin, mahkemeye erisim hakkinin
oziinii ihlal eden bir durum oldugu ifade edilmistir.2’® Ancak, bu karara ¢ok benzer bir
durum olan, 6723 sayili Kanunla, Danistay dairelerinin sayis1 azaltilirken, Danistay
iiyelerinin gorevlerinin de gecici maddeyle sona erdirilmesine iligkin Anayasa
Mahkemesi’nin karar1 farkli olarak oy ¢oklugu ile olsa da mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edilmedigi yoniinde olmustur.>*

204 ATHM bu kararda mevzuatta belirlenen siirenin 3 giin kadar kisa bir siire olmasin1 ve
olagan posta servisinin bu siireyi kolayca gecirebilecek bir hizda seyrettigini de goz
oniinde tutmustur. Bkz. ATHM, Perez de Rada Cavanilles/Ispanya, B. No: 28090/95,
T. 28.10.1998, p. 46-50.

205 ATHM, Pudas/Isveg, B. No: 10426/83, T. 27.10.1987, p. 39-41.
206 ATHM, Hornsby/Yunanistan, p. 40.

207 AKBULUT, Emre, “Kamu Gérevlileriyle Ilgili Idari Davalarda Adil Yargilanma
Hakkinin Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7 (2017), S. 29,
s. 250.

208 ATHM, Baka/Macaristan, B. No: 20261/12, T. 27.05.2014, p. 120-122.

299 AYM, Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, p. 88.
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Buraya kadar verilen 6rneklerle uyusmazliklarin yargilanmasiyla ilgili glivenceler
saglayan mahkemeye erisim hakki, AIHM’e gore sinirlandirilamaz bir hak degildir.
Ancak, sinirlandirmanin mesru bir amaca yonelik ve 6lgiilii olmas1 gerekmektedir.!
Mesela, AIHM’e gore, resit olmayanlara, miimeyyiz olmayanlara, miiflislere ve sadece
zarar amach agilan davalara yonelik getirilen sinirlamalar, mesru bir amaca hizmet
etmeleri sebebiyle adil yargilanma hakkina aykir1 gériilmemistir.>!! Bazi kararlarda ise
AIHM’in bir uyusmazh@g AIHS’in 6. maddesi kapsaminda gérmemesi sebebiyle
mahkemeye erisim hakkina iliskin getirilen sinirlamalart  degerlendirmedigi
goriilmiistiir.2'? Ornegin, Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya kararinda gelistirilen
kriterlerden!? &nceki bir tarihte incelenen Altin / Tiirkiye davasinda, AIHM, bir savcinin
HSYK karartyla meslekten ihrag edilmesine karsin yargi yoluna bagvurmasina engel olan
Anayasal sinirlandirmaya ragmen, basvuruyu adil yargilanma hakki kapsaminda
gdrmenmistir.2'* Buradaki meselede, kamu ¢alisaninin devletle iliskisinde adil yargilanma
hakkinin kapsami bakimindan yapilan degerlendirmenin ilk agsamasi, devletlerin kamu
personeliyle olan disipliner iliskisinin, AIHS’in 6. maddesi kapsaminda yer alan “su¢
isnadr” (ya da baska bir durumda “medeni hak ve yiikiimliiliikler”) kavramiin i¢clemine
dahil gériiliip goriilmemesiyle ilgilidir. Ozellikle, idari yargilama hukuku bakimindan bu
durum 0zel bir 6nem arz etmektedir. Zira, idare hukukunun biitiin olarak norm alani

disinda mu tutuldugu, aksi halde, medeni hak ve yiikiimliiliik veya su¢ isnadi konulari

disinda kalan alanlarda var olabilen idari eylem ve islemlerin, medeni hak ve

210 ATHM, Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, T. 28.05.1985, p. 57.
2 CELIK, Adem, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yayinlari, Ankara, 2007, s. 51.

212 AKINCI, Mislim, idari Yargida Adil Yargillanma Hakki, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 148.

213 Kararin getirdigi yenilik i¢in bkz. infia., s. 67-68.

214 ATHM, Altin/Tiirkiye, B. No: 39822/98, T. 06.04.2000.
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yukiimliiliikleri etkileyen bir alanda var oldugu durumlar i¢in kapsamdan sayilip
sayllmayacagi ve en nihayetinde, adil yargilanma hakkina iligskin giivencelerin ne 6lciide
idari yargiya uygulanabilecegi sorularinin c¢alisma igerisinde yanitlanmaya ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
oldugu i¢in, adil yargilanma hakkinin norm alanina girmeyen uyusmazliklarin
mahkemeye erisim hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu
nedenle, idari uyusmazliklar bakimindan mahkemeye erisim hakkinin gegerliligini
anlayabilmek icin adil yargilanma hakkinin norm alaninin ATHM ve Anayasa Mahkemesi

ictihatlarinda nasil sinirlandirildiginin incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.2. Adil Yargilanma Hakkinim Kapsammn Idari Uyusmazhklar

Bakimindan Gecgerliligi

Bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler, ATHS nin norm alanina iliskin konu
sinirlamasi ve bu sinirlamanin idari uyusmazliklar iizerindeki etkisi ile ilgilidir. AIHM
tarafindan benimsenen farkl ilkeler ve degerlendirmelerin yapilmasi nedeniyle, asagida,
norm alanina iliskin “medeni hak ve yiikiimliiliikler” ile “su¢ isnadi” seklinde yer alan

konu sinirmin ayr1 ayr ele alinarak meselenin degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

1.2.1.2.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklerin Kapsam1 Acisindan

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 10. maddesinin ve Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 14. maddesinin kapsami bakimindan, ingilizce
versiyonlarinda, bdyle bir simirlandirma bulunmuyorken, AIHS madde 6/1 kapsamimin
neden medeni hak ve yikiimliiliiklerle smirli tutulduguna dair, hazirlik ¢alismalarina
yonelik yapilan incelemede kayda deger bir tartismaya rastlanmamistir. Belki bdyle bir

tartismaya gerek de bulunmamaktadir. Zira, common law ve civil law geleneginde yer
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alan farkli tilke deneyimlerine gére medeni haklar ifadesi ile haklar ifadesinin anlam
bakimindan farklilik yaratmadigi ya da farkli oldugunun sdylenebildigi de iddia edilebilir.
Mesela, Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 14. maddesinin Fransizca metni,
Ingilizce metninden farkli olarak kapsamindaki haklari, medeni haklar olarak bir
siirlandirmaya tabi tutmustur®' denilebilecegi gibi, sézlesmelerin farkli dil versiyonlar:
arasinda anlam farki olmamasi gerektigi ana fikrinden yola ¢ikilarak, haklar ve medeni
haklar tabirleri arasinda fark gozetilmedigi de sdylenebilir.?'® AIHS’inm.6/1 hiikmiiniin
ortaya ¢ikmasmda gz Oniine alinan “International Convenant of Human Rights”

taslagimin 13. maddesinde®!’

medeni haklar ifadesi yer alirken, Bildirgede bdyle bir
siirlandirma olmamasinin nedeninin tiim haklar1 kapsama gayesi oldugu aslinda hazirlik
calismalarinda yapilan tartismalardan ¢ikarilabilmektedir.?'® Yani, idari uyusmazliklarim,
hiikmiin kapsami1 disinda tutulmasinin amaclanmadigi sdylenebilse de, “/iving

instruments” doktrini*'® 1s131nda AIHS’in AIHM tarafindan giiniin giincel kosullarma

gore yorumlanmasiyla, bu kapsamin igtihatlara bakmadan anlasilmasinin kolay olmadig:

215 Fransizca metinde, ... soit des contestations sur ses droits et obligations de caractére
civil...” ifadesi ingilizce metinde “determination of any criminal charge against him,

or of his rights and obligations in a suit at law” seklindedir.

216 BAKER, Philip, “Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?”,
Intertax, Y. 2001, C. 29, S. 6-7, s. 208-2009.

217 [dari uyusmazhiklarm kapsam dis1 birakildigi tespiti i¢in bkz.Insan Haklarmin Kolektif
Garantileri Taslak S6zlesmesi Hazirlik Raporu (Doc B.22), SCHABAS, William A.,
The Universal Declaration of Human Rights: The Travaux Préparatoires, C. 1, 3.

Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 30 vd.

218 E/CN.4/SR.107. ALTIPARMAK, Kerem, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin Uygulama Alant”, AUSBFD, Y. 1998, C. 53, S. 1, s. 10.

29 MOWBRAY, Alastair, “The Creativity of the European Court of Human Rights”,
Human Rights Law Review, Y. 2005, C. 5, S. 1, s. 60-72.
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ve AIHM tarafindan idari uyusmazliklar1 da kapsayabilecek sekilde bazi 6lgiitler

nezdinde tespit edildigi goriilmistiir.

AIHS’de diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin, bir hakkin i¢ hukukta
tanimlanmis olmasi, bu hakkin kapsami veya uygulanmasi ile ilgili ciddi ve gergek bir
uyusmazlikla dogrudan ilgili olmas1 ve yargilama sonucunun bu hak iizerinde belirleyici
olmas1, medeni hak ve uyusmazlik olarak kabul edilme bakimindan deger tasimaktadir.?2°
Bunun disinda, AIHM’in tiiriinii ayirt etmeden genel anlamda uyusmazliklar icin
benimsemis oldugu temel bir ilke olarak “hak ve vecibe” temeline dayanan AIHS’in 6.
maddesi yoniinden, uyusmazliga uygulanacak mevzuat ile uyusmazlhigl yargilayacak
organin niteliginin dnem arz etmedigi benimsenmektedir.??! Kénig / Almanya Davasinda,
AIHM bu durumu agiklarken, incelenen olayda kamusal yetkiler kullanilmasinin ve hatta
bu yetkilerle idari tasarruflarda bulunulmus olmasmnin 6nemi olmadigi gibi bu
tasarruflarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli kilinmasinin da bir
onemi olmadig tespitlerinde bulunmustur.??> AIHM’e gore, Sdzlesmenin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda 6nemli olan uyugmazliklarin konusunun “ézel nitelikteki haklarin
karara baglanmas:” olmasidir.??> Buna benzer olarak, AIHM’in, uyusmazhigin hangi
yargl merciince yargilandigina bakmadan, bir kamulastirma kararinin miilkiyet hakkini
ilgilendirmesi sebebiyle, AIHS’in 6. maddesi kapsaminda olduguna hiikmettigi

bilinmektedir.??* Buradaki mesele, Mahkemenin dzerk yorum yéntemiyle, séz konusu 6.

madde kapsaminda “medeni haklar” kategorisinin neleri igerdigini belirlerken, davali

220 ATHM, Lukats/Romanya, p. 67.

221 GOLCUKLU / GOZUBUYUK, op. cit., s. 243.

222 ATHM, Koénig/Almanya, B. No: 6232/73, T. 28.06.1978, p. 94.
223 Ibid.

224 ATHM, Sporrong ve Lonnroth/isveg, B. No: 7151/75, T. 23.09.1982, p. 79 vd.
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devletlerin i¢ hukuktaki diizenlemelerini baz almamasidir. Dolayisiyla, niteligi itibariyle
idari bir islem sonucu ortaya ¢ikan bir uyusmazligin, sézlesmenin 6. maddesi yoniinden
incelenebilmesi icin AIHM tarafindan kabul edilen bir medeni hakki etkilemesi
yeterlidir.??* Bdyle degerlendirilince, Mahkemenin verdigi kararlarinda her somut olaym
ozelliklerine gore degisik sonuglara vardigi kolayca tahmin edilebilir. ATHM’in kamu
gorevlileri ile ilgili uyusmazliklara yaklasimi da bu konuda oOrnekler icermektedir.
AIHM’in eski yaklasimina gére, memurluga giris veya memurlugun sona erdirilmesine
iliskin diizenlemeler, s6z konusu 6. madde kapsaminda goriilmemistir.??® Ama, Pellegrin
/ Fransa Davasinda, AIHM tarafindan, devlet ile memurlar arasindaki kamu giiciine
dayali olarak ¢ikan uyusmazliklarin, su¢ isnad1 veya medeni hak ve yiikiimliilikler ile
ilgili olmadigima hiikmedilmis ve dolayistyla, bu gibi idari uyusmazliklarda AIHS’in 6.
maddesinin uygulanamayacag diisiiniilmiistiir.?” Burada, kararlarin tarihlerinin de goz

oniine alinmastyla, Pellegrin kararmmn hakli olarak, AIHM’in bakis agisinda bir

225 Bkz. AKBULUT, Emre, op. cit., s. 230.

226 “Disputes relating to the recruitment, careers and termination of service of public
servants are as a general rule outside the scope of Article 6 para.” AIHM,
Massa/italya, B. No: 14399/88, T. 24.08.1993, p. 26; AIHM, Giancarlo
Lombardo/italya, B. No: 12490/86, T. 26.11.1992, p. 16.

227 AIHM’in Pellegrin/Fransa Kararinda gelistirdigi 6lciiyii daha net ortaya koymak
gerekir. Mahkemenin Ol¢iiyii belirlerken esasen iizerinde durdugu husus kamu
otoritesinin temsilidir. “Devletin veya diger kamusal makamlarin genel menfaatlerini
korumak iizere tasarlanmig gorevlerden ya da kamu hukukundan dogan gii¢
kullanimina dogrudan ya da dolayli olarak katilim” niteliginde olan gorevleri icra
eden kamu personeline iliskin bu gorevleriyle alakali uyusmazliklarda AIHS’in 6.
maddesindeki giivencelerin uygulanabilmesi elverisli goriilmemistir. Bkz. AIHM,
Pellegrin/Fransa, B. No: 28541/95, T. 08.12.1999, p. 66.
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yumusama olarak degerlendirildigi goriilmiistiir.?® Yumusama ifadesiyle kastedilen,
Mahkemenin AIHS’in 6. maddesi kapsaminda gérdiigii idari uyusmazliklar alaninin
giderek geniglemesidir. Mesela, tarihsel olarak sonra karara baglanan, Vilho Eskelinen ve
Digerleri / Finlandiya Davasinda, AITHM,maas, 6denek vb. gibi olagan konularda, kamu
gorevlilerinin yasadigi calisma uyusmazliklarini karine olarak medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirmistir.??® Bu karara gore, birinci asamada, kamu gorevlileri ile
ilgili uyusmazliklarda i¢ hukuka gore o uyusmazliklar kapsaminda, kamu goérevlisinin
mahkemeye erisim hakki olmadigmi kanitlamak ve eger bu sart saglanirsa, ikinci
asamada, s6z konusu kamu gorevlileri i¢in 6. maddede giivence altina alinan haklarin
devre dig1 birakilmasinin hakli nedene dayali oldugunun kanitlanmasi savunmaci devletin
gorevidir.2*® Diger bir ifadeyle, devletlerin, kamu gérevlilerinin mahkemeye erisim
hakkinin i¢ hukuka uygun bir sekilde sinirlandirildigini ve bu sinirlandirmanin devletin
kamu personeli ile ilgili hakimiyet iligkisi bakimindan hakli nedenleri oldugunu

kamtlayamadigi durumlarda séz konusu hakkin ihlali s6z konusu olur.?*! Baka /

28 CAYAN, Gokhan, “Kamu Géreviilerinin Statiileri ile Igili Uyusmazliklarda Adil
Yargilanma Hakkr”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2016, S. 116, s. 94;
KARAHANOGULLARI, E. Ozlem, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda
Idari Yargr”, insan Haklan Yilhg, C. 23-24, TODAIE, Ankara, 2002, s. 45.

229 ATHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya, B. No: 63235/00, T. 19.04.2007, p.
62.

20 «“Béylece, kural olarak, hichir sey, séz konusu devlet ve ilgili memur arasindaki
iliskinin ozel olmast nedeniyle, maasla, tazminatla ya da bu tip haklarla ilgili olagan
is ihtilaflarimin, 6. maddenin giivenceleri disinda birakilmasina izin vermemektedir.”

Ibid.

21 Ibid.
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Macaristan Davasinda bu defa AIHM Biiyiik Dairesi**?, devlet ve kamu personeli
arasinda olusacak bir personel hukuku uyusmazliginin, prensip olarak medeni haklara
iliskin bir uyusmazlik sayilacagina, mahkemeye erisim hakkina yonelik i¢ hukuktaki
sinirlamalarin agik¢a ifade edilmesi gerektigine ve bu smirlamalarin, hakli nedenlere
dayali oldugunun, uyusmazlik ¢ikmadan 6nceki tarihlerde getirilmis oldugunun ve sahsi
olmayan bir amag tasidiginin, davali devlet tarafindan ispatlanmasi gerektigine karar
vermistir.”** Bu &rnekler disinda, ancak, temel hak ve hiirriyetler iizerinde simirlayict
etkileri olan kolluk yetkilerinin kullanimi sonucu etkilenen haklar1 konu alan veya genel
olarak mali haklar1 ilgilendiren uyusmazliklarin AIHS’in 6. maddesi kapsamindaki

giivenceler cercevesinde degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.?3*

Vergi ile ilgili meselelerde ise AIHM, bu konunun medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda yer almadigina yonelik yorum gelistirmektedir. Vegotex International S.
A./Belgika davasinda, biiyiik daire, vergi ihtilaflarinin, vergi miikellefi agisindan zorunlu
olarak maddi etkiler dogurmasina ragmen, vergi miikellefi ile toplum arasindaki iligkinin
kamusal niteliginin baskin olmasi nedeniyle, medeni hak ve yiikiimliiliik kapsaminda yer

almadigina karar vermistir.>*>

232 Mahkemenin diger karar organlarinin, Biiyiik Daire ictihadina uyma zorunlulugu da
diisiintiliince, Biiylik Daire farkli bir kararina kadar bu igtihadin varligini siirdiirecek
olmas1 nedeniyle olduk¢a dnemli bir igtihat olarak goriilmistiir. Bkz. AKBULUT,
Emre, op. cit., s. 249-250.

233 AKBULUT, Emre, op. cit., s. 250. Bu basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinde,

Eskelinen kriterleri kullanilmistir.

234 Ruhsat iptaline dair islemler gibi ticari faaliyeti etkileyen uyusmazliklar medeni hak
ve yiikiimliiliikler ibaresinin kapsaminda goriilmiistir. INCEOGLU, Sibel, Adil
Yargilanma Hakki, Avrupa Konseyi, 2. Baski, 2019, s. 31.

235 ATHM, Vegotex International S. A./Belgika, B. No: 49812/09, T. 03.11.2022, p. 66.
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Buraya kadar sunulan érnekler disinda, ATHM’in, miilkiyet hakki ve miilkiyet
kullanimi {izerinde sonuglar1 olmasi nedeniyle, sinai ve ticari faaliyet ruhsatlarinin iptal
edilmesine, mesleki faaliyetlerin yiiriitiillmesine iliskin idari islemlere, idarenin
sorumlulugu kapsaminda tazmin sorumluluguna; 6zel hukuk niteligi agir basmasi
nedeniyle, sosyal giivenlik ¢ercevesinde yer alan hak ve yiikiimliiliiklere; egitim hakkiyla
ilgisi nedeniyle 6grencilik statiisiine ve diger medeni haklara etkileri nedeniyle, resit
olmayan c¢ocuklarla ilgili aile yasamina etki eden hususlara, saglikli ¢gevre hakki ile ilgili
durumlara, infaz tedbirlerine ve ceza davalarinda sugtan zarar gdrenlerin sahip oldugu
medeni haklara iliskin konular;, AIHS’in 6. maddesi kapsaminda medeni uyusmazlik

kapsaminda gérdiigii bilinmektedir.?*

Yukarida yapilan inceleme sonucunda, AIHM’in genel olarak medeni hak ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde ne tiir Olgiitler kullandigini agiklayan bir kararina
rastlanilmamistir.  Ancak, muhtelif kararlarinda medeni hak ve yilikiimliliiklerin
tespitinde etkili unsurlardan da bahsedildigi goriilmiistiir. Ozellikle, uyusmazlikta 6zel
hukuka iligkin unsurlarin kamu hukuku unsurlarina baskin durumda olmasi, uyusmazIlik
konusu hakkin niteligi ve bu hakkin medeni haklar1 dogrudan etkileyip etkilemiyor
olmas1 gibi etkenler iizerinde durulmakta oldugu anlasilmistir.?*” Bu dlciitlerle birlikte
yukarida sunulan kararlarla ilgili AIHM’in yaklasimi birlikte gdzetildiginde, drnegin,
miilkiyet hakki tizerinde etkileri olan tam yargi1 davalarina konu uyusmazliklarin veya pek
¢ok temel hakki ilgilendirebilecek idari islemden kaynaklanan uyusmazhklarin AIHS nin
6. maddesi kapsaminda yer aldigi, bu kapsamda bulunmayan idari uyusmazliklarin

oldukga dar bir alanda kaldig1 diisiiniilebilmektedir.

236 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakka, s. 4-7.

27 VITKAUSKAS / DIKOV, op. cit., s. 14.
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1.2.1.2.2.1dari Yaptirimlar Acisindan

Adil yargilanma hakkiin idari uyusmazliklarla ilgili kapsaminda, disiplin cezalar1
gibi idari cezalarm AIHS’in 6. maddesi kapsamimda “su¢ isnadi” kapsamindaki
giivencelere tabi kilinip kilinamayacagi, sorgulanmasi gereken bir baska onemli
meseledir. Deweer/Belgika Karar1?*8, S6zlesmede tanimlanmayan ancak, ATHM’in ¢esitli
kararlariyla sinirlar1 belirlenmis olan “su¢ isnadi” kavrami, otonom bir kavram olarak,
hangi makam tarafindan yapildig1 6nemli olmayan ama kisileri biiylik oranda etkileyen,
kisinin sug isledigine dair yapilan bir bildirim olarak tanimlanabilir.*° Ancak, calisma
bakimindan bu tanimin idari yaptirimlar1 da kapsayacak sekilde ATHS’in 6. maddesinde
yer alan giivencelerden yararlandirilip yararlandirilmayacagi hususunu netlestirmek de
gerekir. Bununla ilgili olarak Brandao Ferreira/Portekiz Davasinda, AIHM, ordu
mensubu igin verilen disiplin cezasinin AIHS’in 6. maddesi kapsamindaki sug isnadiyla
ilgisi olmadigma hiikmetmistir** Ancak, AIHM, Garyfallou/Yunanistan Davasinda,
para cezasi alan basvurucunun, cezay1 6dememesi durumunda hapis cezasi alabilecegi
ihtimali bulunmasi sebebiyle, AIHS in 6. maddesindeki giivencelerden faydalandiriimasi
gerektigine hiikmetmistir.>*! Benzer olarak, Engel ve Digerleri/ Hollanda Davasinda da,
bir disiplin sorusturmasi sonucunda hapis cezasi alma ihtimali olan bagvurucunun
AIHS’in adil yargilanma hakk1 giivencelerinden yararlandirilmasi gerektigine hilkkmeden
AIHM, Bendenoun/Fransa davasinda vergi cezasi alan basvurucunun da s6z konusu 6.

madde giivencelerinden yararlandirilmasma hiikmetmistir.?*> Ancak, Mahkeme, vergi

238 ATHM, Deweer / Belgika, B. No: 6903/75, T. 27.02.1980.

2% GOZUBUYUK / GOLCUKLU, op. cit., s. 275.

240 ATHM, Brandao Ferreira/Portekiz, B. No: 41921/98, T. 28.09.2000.

241 ATHM, Garyfallou/Yunanistan, B. No:18996/91, T. 24.09.1997, p. 40-44.

242 ALTIPARMAK, op. cit., s. 26-33.
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cezalarini igeren uyusmazliklarda, vergi cezasi yoluyla 6ddenmesi gereken meblagin vergi
borcu esas alinarak hesaplanmasi ve bu bakimdan adeta vergi borcunun devami
niteliginde olmasi nedeniyle, bu uyusmazliklarin diger para cezalarindan farkli bir
degerlendirmeye tabi tutularak, bu uyusmazliklar bakimindan adil yargilanma hakkina

iliskin giivencelerin tam olarak uygulanamayabilecegine karar vermistir.>+’

Engel ve Digerleri/Hollanda Davasinda, AIHM, sozlesmeci devletlerin ceza
hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir fark gozetmesinin sozlesmeye aykir1 olarak
yorumlanamayacagini, fakat bunun i¢in sozlesmeci devletlerin yapacagi siniflandirmanin
sozlesmedeki su¢ isnadi kavraminin i¢leminin yorumlanmasinda belirleyici olmayacagi,
Sozlesmeye gore disiplin sugu ile ceza hukuku alanina giren suglar arasindaki ayrimin
belirlenmesinde, sugun niteligine ve bu sug i¢in dngoriilen yaptirimin agirlik derecesine
bakilarak karar verilecegini belirtmistir.2** AIHM, sugun niteligine iliskin saptamay ise,
Weber / Isvigre Kararinda, kuralin, bir meslek grubu gibi sadece belirli bir kisi grubu
iizerinde etkisine gore disiplin cezasi niteliginden ya da genel bir etkiye sahip olmasiyla
ceza niteliginden bahsetmek suretiyle gelistirmistir.>* Diger yandan, disiplin cezast,
kabahat ya da regiilatif ceza da olsa, caydirma ve bastirma amaci tagiyarak muhatabi
tizerinde agir sonuglar doguran idari yaptirimlarin, su¢ isnadi niteliginde goriilerek,
AIHS’in 6. ve 13. maddelerindeki giivencelerinden yararlandirilmas: gerektigi kabul

edilmektedir.?*® Tamamen disiplin hukuku ile ilgili gériilen durumlarin ise su¢ isnadi

243 ATHM, Vegotex International S. A./Belgika, p. 75-76.

244 ATHM, Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71,5101/71,5102/71,5354/72, 5370/72,
T.23.11.1976, p. 85.

245 ATHM, Weber / Isvicre Davasi, B. No: 11034/84, T. 22.05.1990, p. 33-35.

246 ULUSOY, D. Ali, idari Yaptirnmlar, XII Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 41.
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kapsamma girmedigi kabul edilmektedir.’*’ Ancak, baktigi davada, AIHM, bu
uyusmazligr yargiclik mesleginden ¢ikarilan bagvurucunun avukat olarak ¢aligmasinin
onlinde bir engel olmadigini g6z Oniline alarak, madde 6’nin su¢ isnadina
iligkingilivencelere tabi tutulamayacagina karar verse de,medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda gormiistiir. Kabahatler karsisinda verilen idari yaptirimlart konu alan
uyusmazliklarin da sug¢ isnadi olarak kabul edildigi bilinmektedir.?*® Bu durumda,
kabahatin su¢ isnadi kapsaminda goriilmesi icin verilen cezanm agir olmasi da

gerekmemektedir.?*

Buraya kadar ifade edilenlerden ozetle, AIHM igtihatlarinda, ceza hukuku
kapsaminda oldugu agik olan uyusmazliklar disinda, su¢ isnadinin saptanmasinda ceza
hukukunda yer alan suglara benzerligi, tabi olunan usullerin yargisal usullere benzerligi,
etkilenen hedef kitlenin 6zel bir grup olup olmadig: ve iiye iilkelerin ortak paydasinda
nasil degerlendirildigi gibi kriterlerin kullamldigi anlasiimakta®°, biitiinciil bir

yaklagimla her olay nezdinde ayr1 degerlendirmeler yapilmaktadir.

247 ATHM, Kamenos/Kibris, B. No: 147/07, T. 31.10.2017, p. 51-53.

248 AIHM, Hiiseyin Turan/Tiirkiye, B. N. 11529/02, T. 04/03/2008, p. 17-21. Bu
basvuruya konu olayda, uyusmazligin esasi, Sosyal Giivenlik Kanunu’nun 140.
maddesi uyarinca sigortasiz is¢i ¢alistirmaktan idari para cezasina ¢arptirilmaya iligkin
olup mevzuat geregi adli yargida ¢oziimlenmistir. AYM, idari yargida goriilen idari
para cezalar1 ile ilgili uyusmazliklari da adil yargilanma hakki kapsaminda
gormektedir. Bkz. AYM, Kuyasettin Aydemir, B. No: 2016/12492, 8/9/2020, p. 32;
AYM, Ali Oz, B. No: 2013/2624, 31/3/2016, p. 35; AYM, Mohammed Aynosah, B.
No: 2013/8896, 23/2/2016, p. 26.

24 Ibid.

20 INCEOGLU, A4dil Yargilanma Hakka, s. 9.
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1.2.1.2.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakkinin

Norm Alanm

AIHM’in adil yargilanma hakkimin kapsami konusunda “medeni hak ve
uyusmaziliklar” ile “su¢ isnadi” kavramlarinin neleri icerdigine yonelik yaklasimi
yalnizca, AIHM’e yapilan basvurularla ilgili degil, ayn1 zamanda AIHM kararlarin1 takip
eden Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru mekanizmasi agisindan da kiymetli
goriilmelidir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesinin, adil yargilanma hakki ile ilgili yaptig
bireysel bagvuru incelemelerinde, uyusmazlik konularmin Anayasa'nin 36. ve AIHS’in 6.
maddelerinin ortak koruma alaninda kalip kalmadigimi gozettigi bilinmektedir.?*! Mesela,
siir dis1 etme kararlarinin AIHM tarafindan, devletin egemenlik yetkileri ile ilgili
goriilmesi ve ilke olarak adil yargilanma hakki kapsaminda goriilmemesine*>*paralel
olarak s6z konusu uyusmazliklar kural olarak Anayasa Mahkemesince de adil yargilanma
hakkinin kapsamindave medeni hak ve uyusmazlik veya suc¢ isnadi niteliginde
goriilmemektedir.>>®> Baska bir drnekte ise, Baka /Macaristan kararma benzeyen bir
olayda, AIHM’in kabuliine benzer olarak, Anayasa Mahkemesi, 6723 sayili Kanunla,

Danigtay dairelerinin sayis1 azaltilirken, Danistay iiyelerinin gorevlerinin de gegici

251 AYM, Aigul Mavlianova, B. No: 2016/6293, T. 09.11.2017, p. 28.
252 ATHM, Maaouia/Fransa, B. No: 39652/98, T. 05.10.2000, p. 39-40.

253 AYM, Luay Abdulsattar Ameen Ameen, B. No: 2020/11244, 13/4/2022, p. 25. Istisnai
olarak ise, AIHM, F. / Birlesik Krallik davasinda, ATHM’e gére smir dis1 karariyla
iade olunacak iilkede adil yargilanma imkéani bulunmuyorsa, o zaman bu uyusmazligin
AIHM tarafindan adil yargilanma hakkmimn kapsaminda goriilmesi miimkiindiir.
Ayrintili bilgi igin bkz. EKSI, Nuray, “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6.
Maddesinin  Yabancilarin  Simirdist  Edilmesine Uygulanip Uygulanamayacagi
Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y. 2009, S.
1-2,s. 129 vd.
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maddeyle sona erdirilmesi sonucunda, gorevi sona eren bagvurucu ilyenin, uyusmazlik
konusunun, “ézel giiven ve sadakat bagini tartismaya a¢mayacagr” ve medeni haklar

etkilemekle adil yargilama hakki kapsaminda oldugunu kabul etmistir.2>*

AIHS’in yasayan bir belge gibi giiniin kosullar1 altinda yorumlandigindan daha
once de bahsetmistik. Bu hususun adil yargilanma hakkinin kapsami bakimindan da
degerli oldugu diisiiniilmektedir. Zira, Anayasa Mahkemesince “Ismail Taspinar”
basvurusunda da deginildigi gibi ATHM’in medeni haklar1, kisinin sahip oldugu ve iddia
edebilecegi haklara genisletme egiliminde oldugunun da géz ardi edilmemesi gerekir.?>
Bu genisleyen perspektifle, Anayasa Mahkemesi’'ne gore kamu hukuku niteligi agir
basan, devlet ile birey arasindaki tazminata iligkin uyusmazliklarin da medeni hak ve
yiikiimliiliikler kapsaminda goriilmesi gereklidir.>® Ancak, devletlerin “egemenlik
yetkilerinin cekirdek alanina giren haklar” bu kapsama girmezler.”” Oregin, yabanci
bir liniversitenin taninmasi konusunun devletin egemenlik yetkisi ile ilgili ¢ekirdek alanin
icerisinde kaldig1 kabul edilmistir.2®® Bununla birlikte, devlet tarafindan taninmis bir

tiniversitenin vermis oldugu diplomaya denklik verilmemesine dair iglemin, medeni hak

ve yiikiimliiliik kapsaminda oldugu kabul edilmistir.®° Dolayisiyla, AIHM’in adil

2% AYM, Bekir Sézen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, p. 51-52.
255 AYM, Ismail Tagpinar, p. 26.

236 AYM, Hiiseyin Dayan, p. 38.

257 AYM, Ozcan Zengin, B. No: 2020/4244, 23/2/2022, p. 39.

2% AYM, Travnik Universitesi, B. No: 2017/33627, 19/11/2020, p. 34.

259 <« _basvuruya konu meselenin yabanci bir tiniversitenin tanmmmmasina iliskin olmadig,
devlet tarafindan taminan bir tiniversitenin verdigi diplomaya -basvurucunun bazi
kosullart saglamadigr gerekgesiyle- iilke icinde denklik verilmemesine dair oldugu
anlasilmigtir. Bu itibarla basvurucunun mezun oldugu tiniversiteden almis oldugu
lisans diplomasina denklik verilmesi konusunda hukuk diizeni tarafindan bireylere
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yargilanma hakkinin kapsamina iligkin gelistirdigi esaslarm, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile de benimsenmesi sonucunda, su¢ isnadma girmedigi tespit edilen bir
konunun, egemenlik yetkisinin ¢ekirdek alanina girmedigi durumlarda, hangi hukuk
alanma girdigi énemli olmaks1zin?*® Anayasa veya kanunla taninmis haklardan olmasi
kaydiyla, medeni hak ve yikiimlilik kapsaminda degerlendirildigi sonucuna
ulasilmaktadir. Nihayetinde, idare fonksiyonunun, yasama ve yargi fonksiyonlari ile salt
siyasi nitelikli faaliyetlerinin disinda kalan fonksiyon oldugu da diisiiniilerek,?®' ATHM’e
gore egemenlik yetkisinin ¢ekirdek alanina giren konularin disginda kalan, idare
fonksiyonuna iliskin konularin, kural olarak, adil yargilanma hakki kapsamina girecegi,
bu nedenle, mahkemeye erisim hakkinin bu tasarruflar bakimindan gozetilmesi
gerekecegi diisiiniilmektedir. Egemenlik yetkisinin ¢ekirdek alanina giren konularin
belirlenmesinde ise ATHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda istisnai farkliliklar géze
carpmaktadir. Mesela, AIHM nezdinde, vergilendirme,?®?> idari para cezalar1 veya
askerlik hizmeti gibi konularda, “medeni hak ve uyusmazliklarin” kapsami daha dar
algilanirken, Anayasa Mahkemesi’nin yaklasimi daha genis olmustur. ATHM’in tersine
vergi uyusmazliklarini miilkiyet hakki ile iliskilendiren Anayasa Mahkemesi’nin, idari
para cezasmnin tahsili amaciyla gonderilen 6deme emrinin iptali istemini igeren
uyusmazliklari, askeri personelin gorevleriyle ilgili uyusmazliklari ve askerlik hizmeti ile

ilgili tazminat davalarint “medeni hak ve yiikiimliliik> kapsaminda gordigi

tamnmis bir hakkin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda somut olay Travnik
Universitesi kararindaki kosullardan ayrildigindan soz konusu uyusmazhigin medeni
hak ve yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”

AYM, Ozcan Zengin, p. 44.
260 AYM, Ismail Taspinar, p. 26.
26l ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 44.

262 ATHM, Vegotex International S.A./ Belgika, p. 66.
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bilinmektedir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi ve AITHM e gére, yargisal denetime tabi
kilimmamis ve medeni haklar1 etkilemeyen, saglanmasi veya kaldirilmasi1 hukuken
idarenin takdirine bagli kilinan kamusal ayricaliklar, haklar veya imkanlar®®,

yabancilarin lilkeye girisi, iilkede ikameti, vatandasliga kabul edilmesi, sinir dis1 edilmesi,

264

vatandaglar1 askere alma yetkisi gibi konulara™" iligkin uyusmazliklarin ise egemenlik

yetkisinin ¢ekirdek alaninda yer aldig1 agiktir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin bireysel

basvuru kararlarinda, istisnai olarak, vergi tarhiyatina, zam ve cezalari;;?® idari para

266 267

cezalari™® 1ile devletlerin vatandaslarini askere alimma iliskin konular™’ ile askeri
personelin statiileri ve 6zliikk haklar ile ilgili konularin,2®® bu kapsamda gériilmedigi
kararlara da rastlanmistir. Mesela, Anayasa Mahkemesi bir kararinda, davanin tazminat
talebi igcermesine ragmen, askere alma yetkisi ile ilgili olmasi nedeniyle, askere alinma

kosullarina uymayan bicimde askere alinmasina ve bu hizmeti zorla yaptirilmasina

dayanan tam yargi davasinin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul

263 AYM, Mlirovni Institut/Slovenya, p. 28
264 AYM, Aynura Safarzade, B. No: 2018/24825, 4/5/2020, p. 13.

265 AYM, Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2018/20215, 20/10/2020,
p. 22; AYM, Kemal Turan, B. No: 2018/18194, 25/2/2021, p. 34; AYM, Emin Akyol,
B. No: 2019/4696, 18/1/2023, p. 23.

266 AYM, Mustafa Okutucu, B. No: 2019/2598, 3/6/2020, p. 13.
267 AYM, Bilal Inci, B. No: 2019/16896, 3/2/2022, p. 48-50.

268 Mesela, uzman erbasliktan astsubayliga geciste nasip islemlerine karsi acilan
davalarda adil yargilanma hakkinin uygulanip uygulanamayacagina dair yapilan
inceleme sonucunda AYM, kanunla taninan bir hakka iliskin olmasi ve bu hakkin
mutlak takdire bagli olmamasi ve idari yargi denetimine tabi olmasi kriterlerinin
saglandigini tespit ederek, davanin esasinin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu
kanaatine erismistir. AYM, Omer Kiling, B. No: 2018/30695, 29/9/2021, p. 52-54.
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edilemeyecegine karar vermistir.?®® Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin benzer
konuda daha sonraki igtihatlarinda, askerlik yapmanin dogal sonuglar1 disinda bedensel
veya ruhsal biitiinliigiin zarar gordiigiiniin temellendirilmesi halinde*’® bu tarz
bagvurularin  konu bakimindan yetki nedeniyle kabul edilemez bulunmadig:

goriilmiistiir.”!

Bir uyusmazligin adil yargilanma hakkimin kapsaminda olup olmadigim takdir
ederken, ¢esitli uyusmazhk tirleri bakimindan Anayasa Mahkemesi’nin AIHM
ictihadindan hareketle dikkate aldig1 esaslara gore; askerlik vazifesine iliskin
uyusmazliklarda ihtilaf konusu hakkin 6zel kisi olmaktan ziyade vatandas olmanin bir
geregi olarak mi1 sahip olundugu, “kamu hukukuna iliskin bulunan hak ve yiikiimliiliikleri”
icerip icermedigi’’?,yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda devletin egemenlik
yetkisinin c¢ekirdek alanina dahil olup olmadigi, kamu personeli statiisiine iliskin
uyusmazliklarin medeni hak ve yiikiimliiliikleri etkileyip etkilemedigi, devlete 6zel bir
giliven ve sadakat bagina iliskin olan durumlarda yargi yolu 6ngoriillmemisse devletin
yarar1 bakimindan bu durumu hakli kilacak somut gerekgelerin bulunup bulunmadig,?’?
idari kararlarin konusunun medeni bir hakka yonelik olup olmadig1 gibi kriterler 6nem
tasimaktadir. Aslinda, Anayasa Mahkemesi’'nin genellikle, konu bakimindan yetki

sinirin1 ortak koruma alaninda bulunan haklara gore cizerek degerlendirme yaptigi ve

269 AYM, Caglar Y1ilmaz, B. No: 2014/6835, 25/10/2017, p. 27 vd.
210 AYM, Yusuf Giirkan, p. 39.

271 Kabul etme nedenine iliskin bir aciklama olmamakla birlikte, diiz taban oldugu i¢in
askerlige elverisli olmayan davacinin zararlarini tazmin i¢in agtig1 tam yargi davasi ile

ilgili olarak bkz. AYM, Haydar Caka, B. No: 2014/17305, 9/1/2018, p. 33.
272 ATHM, Nicolussi/Avusturya, B. No: 11734/85, T. 08.05.1987.

273 Vilho Eskelinen kriterleri.
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buna uygun olarak AIHM igtihatlarinda olusturulan esaslara gore kararlar vermekte
oldugu ama bazi kararlarinda adil yargilanma hakkimin norm alanma iliskin AIHM’in
cizdigi cercevenin disina genislettigi, buraya kadar ifade edilen bilgiler nezdinde
anlasilmaktadir. Calismamiz bakimindan, Anayasa Mahkemesi’'nin Anayasanin
biitiinligiinti gdzeterek, bireysel bagvurunun amaglarini dikkate alarak, sistematik yorum
yapmak suretiyle, adil yargilanma hakkmin norm alanini, AIHM ictihadinda ¢izilen
sinirlarin - Stesine  tagimasinin isabetli oldugu degerlendirilmistir. Ustelik, AIHM
ictihatlar1 ile bir temel hakkin norm alaninin smirlandiriimasi, AIHS de yer alan esaslara
da uygun degildir. ATHS nin 53. maddesine gore, “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,
herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir
Sozlesme uyarmca taninmis olabilecek insan haklart ve temel 6zgiirliikleri simirlayacak
veya onlart ihlal edecek bicimde yorumlanamaz.” Dolayisiyla, ATHS ye taraf iilkelerin
temel hak ve hiirriyetlere iliskin daha fazla koruma saglamaya yarayan normlariin, daha
dar koruma saglayan ATHM ictihatlarina gore yorumlanmasimin bizatihi s6z konusu

haklar1 zedelemekte oldugu diistiniilebilmektedir.

1.2.2. Hukuk Devleti Ilkesinin ve Hukukun Genel ilkelerinin Mahkemeye

Erisim Hakkinin Kaynag Olmasi

Hukukun genel ilkeleri ifadesinden, hukukun bilinen ve uygar {ilkelerince
benimsenerek uygulanan ilkeleri anlasilmaktadir.?™ Bu ilkelerin, Tiirk Hukukunda
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine dayandig1 kabul edilmistir. Conseil
Constitutionnel’in de bu ilkeleri, Anayasanin baslangic kismina veya bu kisimdan

tiretilen haklara bakarak ve bagimsiz 06l¢li norm olarak bunlart kullandigi

274 GZBUDUN, op. cit., s. 134.
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bilinmektedir.?”® Asagida goriilecegi iizere, AITHM’in de bu ilkelere dayanarak verdigi
kararlar mevcut olmasi nedeniyle, bu ilkelerin, 6nemli bir hukuksal kaynak olduklar
diisiiniilmektedir. Idare hukuku veya idari yargilama hukuku i¢in “hukukun genel ilkeleri”
kavramindan anlasilmasi1 gereken, yargi igtihatlariyla gelisen, idare hukukuna ve idari

276

yargilama hukukuna iligkin iptidai, evrensel, askin nitelikli, soyut ve

stirekli*”"kurallardir.

Idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin kaynagina
yonelik yapilan aragtirmada, hukukun genel ilkelerinin de bir kaynak olarak kabul edildigi
goriilmiistiir. Mesela, burada hukukun genel ilkelerinden olan “hukuka saygi” ilkesi
cergcevesinde bir yorum gelistirmek miimkiindiir. Zira, Conseil d’Etat, Tarim Bakanlig1 /
Lamotte Davasi (1950)?7® sonucunda verdigi kararla, dava konusu idari islemin yasa ile
yargl denetimi disinda tutulmasina ragmen, hukukun genel ilkelerinden birisi olan
“hukuka saygi (respect de la légalité)” ilkesinin geregi olarak dava konusu edilebilecegini

279 Conseil

kabul etmistir. Aslinda bu karardan ¢ok daha oncesinde Cadot Davasiyla
d’Etat, tim idari islemlerin aksi belirtilmedik¢e idari yargi denetimine tabi olacagin

belirterek, idari tasarruflara karsi kisilerin sahip oldugu mahkemeye erisim hakkinin

275 GAZIER, Francois / GENTOT, Michel / GENEVOIS, Bruno, “1789 Ilke ve
Diisiincelerinin, Anayasa Konseyi ve Conseil d’Etat Kararlarina Etkisi”, ¢ev. Celal

Erkut, THID, (Fransiz Devriminin 200. Y11 Ozel Sayis1), Y. 10 (1989), S. 1-3, s. 89.
276 KABOGLU, op. cit., s. 292
27T GAZIER / GENTOT / GENEVOIS, op. cit., s. 108.

278 Conseil d’Etat, 17 février 1950, Ministre de I’agriculture ¢/ Dame Lamotte,
<https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/1950-02-17/86949>  (Erisim
Zamanit: 14.04.2022).

279 Conseil d'Etat, 13 décembre 1889, Cadot <https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/
CE/decision/1889-12-13/66145> (Erisim Zamant: 15.04.2022).
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oniindeki engeli kaldirmustir.?®® Ancak, Lamotte Davasinda yasa ile aksi belirtilmis
olmasina ragmen, idari yargi denetiminin Oniinii agarken hukukun genel ilkelerinden
hukuka saygi ilkesine dayanmaistir. Bir bakima, hukuka saygi ilkesi kullanilarak, idarenin
yargisal denetiminin saglanmasina olan ihtiyacin, mahkemeye erisimin Onilindeki
engelleri kaldirmay1 gerektiren ve bu sekilde mahkemeye erisim hakkini etkinlestiren
yoniinii de goriilebilir kildigimi sdyleyebiliriz. Benzer bir mantigin, kuvvetler ayrilig
ilkesi icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Kuvvetler ayriligi ilkesinin, mahkemeye
erisim hakkinin kaynagi olarak goriilebilecegi ifade edilen, hukuka saygi ilkesinin, sahip

oldugu icerigi de barindirmastyla®®!

mahkemeye erisim hakkina daha iist bir dayanak
olarak diisiiniilmesi de miimkiindiir. Aslinda, “gii¢cler ayriligi (séparation des pouvoirs)”
ilkesi, yasama ve yiiriitme erkinden bagimsiz ve tarafsiz bir yapmin yargisal denetimi
gerceklestirmesini ve sirli bir ydnetim olmasmi ongdrmektedir.’®? Daha agikga

denilebilir ki, idari faaliyetlerin yargisal denetime tabi kilinmasi giicler ayrilig ilkesinin

bir sonucudur.?®® Bu ilkenin, bir sonucu da hig siiphesiz hukuk devleti ilkesidir. Ciinkii,

280 Onemine iliskin bkz. “4bandon de la théorie du ministre-juge”, <https://www.conseil-
etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/les-grandes-decisions-depuis-1873/conseil-

d-etat-13-decembre-1889-cadot> (Erisim Zamani: 15.04.2022).

281 Bu nedenledir ki, FIYHB’in hazirlik asamasinda, haklarin giivencesi ibaresine gerek
olmadig1 ve bu ibarenin ¢ikarilmasiyla hiilkmiin igerdigi anlamin kaybolmayacak
olmas1 dolayisiyla sadece maddede giicler ayrilig1 ilkesine yer verilmesinin yeterli

olacagini igeren diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bkz. CHAPUS, op. cit., s. 212.

282 Ayni zamanda bu ilkeyi, kimsenin kendi davasinda yargi¢ olamayacagin1 igeren “nemo
judex in causa sua” ilkesi ile iligskilendiren goriis icin bkz. Peter L. Strauss,
Administrative Justice in the United States, 3. Edition,Carolina Academic Press,

Durham, 2018,p. 30.

283 PACTEAU, Bernard, “Le contréle de L'administration Le contréle par une juridiction
administrative Existence ou non d'une juridiction administrative La conception
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yargl bagimsizligiin ve hangi yetkilerin hangi organlarca kullanilabilecegini belirleyen
kuvvetler ayrihg ilkesinin, hukuk devletinin zeminini olusturdugu diisiiniilmektedir.?%*
Giigler ayrilig1 ilkesi ve haklarin giivencesi ilkesini goérmezden gelen bir devletin
Anayasasmin yok hiikmiinde sayilacagmi iceren FIYHB’in 16. maddesi bu gercegi
yeterince anlatmaktadir. Zira, giicler ayrihigi ilkesini gozetmeyen bir devletin
Anayasasmin yok hiikmiinde olmasi demek, hukuk devletini 6nceleyen, hukuk devletine
giden yolda bir asama olan®® ve pozitif olarak konulmus ve devletin yaptirim giicii ile
desteklenmis kurallar sistemine dayanan devlet anlayisini ifade eden®®® “kanun devieti”
bile olunamayan bir durumu anlatir. Giigler ayrilig1 ilkesi, yasama ve yiiriitme ayrimi ile
hukuk devleti ilkesinin geregi olan, kanuni idare ilkesinin, yargmin bunlardan ayrilmasi
ile de idarenin yargisal denetimi ilkesinin gerceklesmesini saglar.?®” Sadece bu yoniiyle
degil, baska yonleriyle de hukuk devleti ilkesi, mahkemeye erisim hakkina kaynaklik
edebilecek bir ilkedir. Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3. maddesi, Avrupa Konseyi'nin iiyesi
olan her devletin, hukukun tstiinliigii, insan haklar1 ve demokrasi ilkelerini kabul etmek

zorunda oldugunu belirtirken, birbirine siki sikiya bagli olan bu ilkelerin, AIHS

onsoziinde yazildigi gibi Avrupa iilkelerinin ortak mirasmin bir pargasi olmasi

frangaise du contentieux administratif’, La Revue Administrative, Y. 2000, C. 53,

S.3 (Ozel Say1), s. 97-98.
284 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 162.

285 Hatta, hukuk devletinin kanun devleti olmadigi vurgusu sikca yapilmaktadir.
KARAYALCIN, Yasar, “Hukukun Ustiinligii’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1992, C. 47, S. 3, s. 203.

286 HZK AN, Giirsel, “Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yorumu”,
TAAD, Y. 2010, S. 1, s. 84, COBAN, op. cit., s. 352.

287 Jdarenin yargisal denetiminin, hukuk devletinin bir realite haline gelme ihtiyacinmn
zorunlu sonucu oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ONAR, Siddik Sami, idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, [smail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 140.
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dolayisiyla, s6z konusu iilkelerce gdzetilmesi gerektigi hususunda siiphe
bulunmamaktadir.?®® Oyle ki, AIHM, mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma
hakkini bir parcasi olarak gordiigii Golder/Birlesik Krallik davasinda ATHS nin metnine
konusuna ve amacma dayanmanin 6tesinde hukukun iistiinliigiine ve hukukun genel
ilkelerine dayanmustir.?® Hukukun {istiinliigii veya hukuk devleti ilkesi,>*® hukukun
devlet otoritesini sinirlamasi yani, “yasama ve yiiriitme islemleri karsisinda son sozii,

hukukun séylemesi, baska bir deyisle devletin hukukla sinirly olmasidir™*!

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri igerisinde, hukukun genel ilkelerine riayet ile

292

hukuk gilivenliginin saglanmasi,”~ insan haklarinin giivence altina alinmasi, hukuk

giivenligi (hukuki kesinlik) ilkesi, kanuni idare ilkesi, idarenin yargisal denetimi, yargi

293 [dari yargilama

bagimsizligi, idarenin sorumlulugu gibi birtakim ilkeler yer almaktadir.
hukukunda mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak hukuk devleti ilkesi ile baglantili

olarak bu ilkelerden yararlanilmaktadir. Bunun ulusal hukukun diginda baska temel bir

sebebi vardir. Hukukun distiinliigii ilkesinin 1s18inda viicuda getirilen AIHS’nin

288 SCILIANOS, Linos-Alexandre, “The Rule of Law and the European Court of Human
Rights: the independence of the judiciary”, Montenegrin Academy of Sciences and
Arts, Montenegro, 28.02.2020, s. 2. <https://www.echr.coe.int/Documents/Speech
20200228 Sicilianos Montenegro ENG.pdf> (Erisim Zamani: 17.04.2022).

289 HARRIS / O’BOYLE / BATES / BUCKLEY, op. cit., s. 398-399.

2% Bu calismada esdeger anlama sahip olarak diisiiniilmiistiir. Benzerlik ve farkliliklari
ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. INANC, Mehmet, “Kavramsal Inceleme: ‘Kanun
Devleti - ‘Hukuk Devleti’- ‘Hukukun Ustiinliigii”, Adana Barosu Dergisi, Y. 2020,
S. 13, s. 87-97.

21 ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Hukuk-Hukukun Ustiiniigii—Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara, Y. 2001, S. 2, s. 30.

292 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 94.

293 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 39.
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kapsaminda yer alan bir giivence olan, etkili bir yargisal bagvuru yolu, aslinda, hukukun
istiinliigii ilkesinin bir unsuru olan hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi olarak

degerlendirilmektedir.?*

Mahkemeye erisim hakki  bakimindan Onem arz
eden“orantililik”, “mesru beklentiler”, “hukuk giivenligi” gibi kavramlarm, AIHM’in
ictthadina Avrupa Toplulugu hukukundan aktarildiginin  da tespit edildigi
bilinmektedir.?*> Diger yandan, Avrupa Konseyi Statiisiiniin 3. maddesi, Avrupa
Konseyi'nin iiyesi olan her devletin, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve demokrasi
ilkelerini kabul etmek zorunda oldugunu belirtirken, birbirine siki sikiya bagli olan bu
ilkelerin, AIHS 6nsoziinde yazildig1 gibi Avrupa iilkelerinin ortak mirasinin bir parcasi
olmasi dolayistyla, s6z konusu iilkelerce gozetilmesi gerektigi hususunda siiphe

bulunmamaktadir.>%°

Onemle belirtmeliyiz ki, yukarida hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldigini
belirttigimiz, idarenin yargisal denetime tabi tutulmasinin bizatihi kendisinin bir hukukun
genel ilkesi sayildig: iilkeler®”’ i¢in mahkemeye erisim hakkimin, AIHS disinda bir
kaynag1 daha oldugu sonucuna kolaylikla ulasilabilir. Mesela, Fransiz hukukunda, bu

ilkenin, AIHS nin dogrudan uygulanabilirligi disinda mahkemeye erisim hakkina ayrica

294 ATHM, Brumirescu / Romania, B. No: 28342/95, T. 28.10.1999, p. 61.

295 HERINGA, Aalt Willem, “The Consensus Principle — The Role of Common Law in
the ECHR Case Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, C.
3, S.2,s. 140.

2% SICILIANOS, op. cit., s. 2.

297 Etkili yargisal denetim ihtiyaci, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin ortak Anayasal geleneginden
gelen hukukun genel ilkelerinden birisi olarak goriilmektedir. Bkz. Avrupa Birligi Adalet
Divani, 15.05.1986, 222/84, 1682, p. 18. https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=
CELEX%3A61984CJ0222 (Erisim Tarihi: 11.03.2022).
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kaynaklik ettigi kabul edilmektedir.>®® Aymi, yorumu Tiirk Idari Yargilama Hukuku
bakimindan hak arama hiirriyeti ile alakali olarak gelistirmek de miimkiindiir. Bunun
yaninda, bu yorumun mahkemeye erigim hakkinin sagladig1 giivencelerden birisi olan
yargl mercilerine bagvurabilme yoniinden yapilmadigi durumlarda, baskaca ilkelerin
devreye girerek bu yorumu dogrulayacak yeni dayanaklar olusturabilecegine dikkat
edilmelidir. Mesela, idari yargi kararlarinin uygulanmasi da mahkemeye erisim hakkinin
sagladig1 giivencelerden birisidir.**® Ancak, yargi kararlarinin uygulanmasi, yukaridaki
tanima gore aslinda hukuk devletinin bir geregidir. Hatta, hukuk devletinin olmazsa
olmazidir, diyebiliriz. Zira, yargi kararlarinin uygulanmamasi hukuk devleti ile bir
karsitlik degil, bir celiski olusturur.>” Dolayisiyla, bu giivencenin de hukuk devleti

ilkesinden kaynaklandigina bir stiphe bulunmamaktadir.

Hukukun genel ilkelerinin zaman zaman igtihatlarla giindeme gelmis olmasiyla
baslayan i¢ hukuka entegrasyon siireci, bir ictihat degisikligi veya yasalarla aksi
ongoriilmedigi slirece, bazen bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak kabul edilmeleri ile veya
devletlerin ulusal hukuklarinda baglantili pozitif diizenlemeler ile varliklarim

1

siirdiirdiikleri  goriilmektedir.’®! Mesela, Fransa’da 16 Temmuz 1971 Conseil

Constitutionnel’in “Liberté d'association karari” ile hukukun genel ilkelerinin norm

2% OZTURK, op. cit., s. 79 (18 numarali dipnot).
29 Bkz. infra., s. 140 vd.

3% Kargit kavramlar (ak ve kara gibi), aralarinda orta bir kavrama, griye izin verirler.
Ancak, celisik kavramlar (“6/ii” ve “canli” gibi), birbirini karsilikli olarak dislayan,
birlikte var olamayan, aralarinda gri bir alana izin vermeyen kavramlardir. Hukuk
devleti ile yargi kararlarinin uygulanmayabilecegi olgusu da ancak ¢elisiklik yaratir.
Bkz. OZANSOY, Ciineyt, “Tiirkiye idaresinin Bilgi Kaynaklar: Uzerine Bir Deneme”,
Legal Hukuk Dergisi (Rona Aybay’a Armagan Ozel Say1 C. 2), s. 1768.

300 GAZIER / GENTOT / GENEVOIS, op. cit., s. 109.
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denetiminde bagimsiz 6l¢li normu haline geldigi, kanun degerinde goriildiigli ifade
edilmektedir.’®* Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi ise gerek 1961 gerekse 1982
Anayasalar1 Donemlerinde bazilarinin Anayasa hiikiimlerinden daha 6nde oldugunu
belirtmis olsa da ¢ok sayida kararinda hukukun genel ilkelerini destek 6l¢ii norm olarak
kullanmistir>® Bu sebeple, Tiirk Idari Yargilama Hukukunda mahkemeye erigim
hakkinin kaynagina iliskin bir incelemenin bu ilkeleri de biinyesinde barindiran pozitif
normlar1 tizerinden siirdliirmenin tatmin edici sonuglar bakimindan daha elverisli oldugu
diisliniilebilir. Calisma 6zelinde ifade etmek gerekirse, mahkemeye erisim hakkinin
kaynagini tespit edilmesinde, hukuk devleti ilkesinin gereklerini diizenleyen Anayasa
normlari, mahkemeye erisim hakkina iliskin temel kurallar1 igeren hak arama hiirriyeti
gibi Anayasa hiikiimleri ve hukukun genel ilkeleri bagdastiriimak yoluyla norm

denetimini gergeklestirmeye elverislidir.

1.2.3. Ulusal Hukuk Kurallarindan Kaynaklanan Mahkemeye Erisim Hakki

Devletlerin i¢ hukukunda mahkemeye erisim hakkini veya onun sagladigi
glivenceleri taniyan Anayasa, kanun veya bildirge tiirlinde diizenlemeler olabilir.
Mahkemeye erisim hakkinm, tipki AIHS’nin 6. Maddesini yorumlayan AIHM
ictihadinda oldugu gibi ulusal hukuk kurallarin1 yorumlayan Mahkemelerin igtihatlar ile
de tespiti miimkiin olabilir. Mesela, Fransiz Yurttas Haklar1 Bildirgesi (FIYHB) 16.
maddesi hiikmiiniin “haklarin giivencesi” niteligi dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkin
icerebilecegi degerlendirilebilir. Gergekten de bildirgenin s6z konusu 16. maddesinin,

etkili yargisal ve idari bagvuru hakki, savunma haklarina saygi hakki ve diger adil

302 Hatta baz ilkelerin Anayasa hiikmii degerine ulastig: ifade edilmektedir. GAZIER /
GENTOT / GENEVOIS, op. cit., s. 90.

383 GZBUDUN, op. cit., s. 135.
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yargilanma gereklerine kadar uzanan bir dizi usuli giivenceyi gerekli kildig:
diisiiniilmiistiir.*®* Nitekim, yarg: yolunu kapatilan kararlarm iptali ile sonuglanan Dame
Lamotte ve d'Aillieres igtihatlarinda, Conseil d’Etat’in, hukuka uygunluk denetimi
esnasinda, hukukun genel ilkelerine basvurmanin Stesinde, ayn1 zamanda FIYHB nin 16.
maddesine de basvurabilmesi miimkiin iken 1971 yilindan itibaren Anayasallik Bloku®*
icerisinde goriilen s6z konusu bildirgenin 16. maddesini dayanak tutmamis olmasi
elestirilmistir.’®® Bu diisiincenin hala gegerli bulundugu ve Conseil Constitutionnel
tarafindan adil yargilanma hakkinin FIYHB’nin 16. maddesi kapsaminda goriildiigii
bilinmektedir.’*” Gergekten insan haklarinin giivencesi sayilabilen 6zel nitelikli bir hak
olan mahkemeye erisim hakki, 1958 Fransiz Anayasasinin son halinde bile ayrica ve

acikca diizenlenmis degildir. Ancak, bu durumu degerlendirirken en basta hukuk

304 RENOUX, Thierry S./ VIESSANT Céline / VILLIERS, Michel / MAGNON, Xavier,
Code constitutionnel, LexisNexis, Paris, 2019, p. 462.

395 Bildirge'nin 16. maddesi, 16 Temmuz 1971 tarihli karardan once neredeyse hi¢
uygulanmamis oldugu iddia edilmektedir. Bkz. FRAISSE, Régis, "L article 16 de la
Déclaration, clef de voiite des droits et libertés", Nouveaux Cahiers Du Conseil
Constitutionnel N° 44 (Le Consell Constitutionnel Et Le Procés Equitable),
Haziran 2014, <https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-

constitutionnel/l-article-16-de-la-declaration-clef-de-voute-des-droits-et-libertes>

3% CHAPUS, René, “Les fondements de ['organisation de [’Etat définis par la
Déclaration de 1789 et leurs prolongements dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel et du Conseil d’Etat”, La Déclaration des droits de 'hnomme et du
citoyen et la jurisprudence (Colloque des 25 et 26 mai 1989 au Conseil
constitutionnel), Conseil constitutionnel, Recherches politiques, Editeur: Presses

Universitaires de France, 1989, s. 181-213.

307 DE LAMY, Bertrand, “L ‘égalité devant la justice pénale dans la jurisprudence du
Conseil constitutionnel: a propos, notamment, de la nécessaire courbure d’un principe
essentiel”, Titre VII - Le principe d'égalité, (Editér: Conseil Constitutionnel), Y.
2020,C.7,8S.4,s.9-17.

83



kurallarinin toplumda goriilen ihtiyaclari karsilamaya yonelik ihdas edildigi gercegini de
diisiinmek gerekir. Ne Anayasada ne de Anayasallik Blokuna dahil olan FIYHB’de agik¢a
bir hiikkmiin yer almamasi, buna ihtiyag duyulmamis olmasi ile izah edilebilecek bir
durum olabilir. Conseil Constitutionnel’in 1990’lardan beri adil yargilanma hakkina
iliskin ulusal bir dayanak olarak FIYHB nin 16. maddesine atifta bulunmasi*® da yine
aymi diisiincenin baskaca misallerini olusturmaktadir. Oyle ki, bugiin adil yargilanma
hakkina iligkin giivencelerin s6z konusu 16. madde kapsaminda yer aldigina Conseil

Constitutionnel’in gibi Conseil d’Etat’1n da tereddiidiine rastlanmamistir.3%

Mahkemeye erisim hakkinin kaynagi olma bakimindan ulusal hukuk kurallarinin
durumu Tirkiye 6rmeginde, Fransa’da oldugundan daha farkli bir goriinlime sahiptir.
AIHM tarafindan, adil yargilanma hakkinm bir unsuru olarak degerlendirilmis olan
mahkemeye erisim hakki*'°, Anayasamizin 36. maddesinde diizenlenmis bulunan “hak
arama hiirriyeti” kapsaminda bir temel hak olma niteligine de sahiptir. Diger bir ifadeyle,
Anayasanin temel haklar kisminda “hak arama hiirriyeti” baghigiyla da olsa, mahkemeye
erisim hakki, Tiirk hukukunda agik pozitif bir diizenleme karsiligina sahiptir. Anayasanin
bahsi gegen, “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore; “herkes, mesrii vasita ve

vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davalr olarak iddia

3% BOUCOBZA, Isabelle, “QPC et article 16 de la Déclaration des Droits de I'Homme
et du Citoyen: entre affirmation des droits procéduraux des justiciables et
consolidation d’une conception frangaise de |’organisation de la justice”, Revue des
droits de I'homme, Y. 2021, S. 20, <https://journals.openedition.org/revdh/12684>
(Erisim Zamant: 17.4.2022).

39 Ornek Kararlar i¢in Bkz. 010-71 sayili KHK kararinda, Conseil Constitutionnel, bu
hakki acgik¢a 16. maddede gormektedir: "Haklarin giivence altina alinmadigi,

kuvvetler ayriligimin belirlenmedigi bir toplumda Anayasa yoktur"; CE, 16 Nisan
2010, Dernek ALCALY ve digerleri, req. 320667.

310 GOLCUKLU, op. cit., s. 208.
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ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.” Maddede yer alan “adil yargilanma hakki” ise
yukarida belirttigimiz iizere ayrmtili  bir sekilde AIHS’in 6. maddesinde
diizenlenmektedir. Anayasanin 36. maddesinde gegen adil yargilanma hakki teriminin
AIHS’de ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmasinin dogal sonucu ise, AIHS’in 6.
maddesinin, Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin mahiyetini

tespit etmekte dnemli bir yerinin oldugunun kabul edilmesidir.

Adil yargilanma hakkindan kaynaklanan pek ¢ok giivenceye, ilk halinden itibaren

311

1982 Anayasasinda yer verilmis olsa da, Anayasanin 36. maddesine 2001

degisiklikleriyle getirilen’!? «

ile adil yargilanma” ibaresi en giincel haliyle Anayasanin
sistematigi gdz Oniine alininca Anayasanin 36. maddesinde yapilan degisikligin disinda,
AIHS’in 6. maddesindeki korumalarin siirekli olarak gozetilmesini gerektirmektedir,
diyebiliriz>'* Bu durumu ii¢ gerekceyle aciklayabilmek miimkiindiir. Birincisi,
Anayasanin 2. maddesinde devletin, “insan haklarina saygili” olarak tanimlanmasidir.
Buradaki “insan haklarr” ifadesi, Anayasada tanimlanan “femel haklar” ifadesinden

kapsami bakimindan farklilik tasimaktadir. Ikincisi, Anayasanin 90. maddesinin 5.

fikrasina gore, temel hak ve ozgiirlikklere iliskin bir sézlesme hiikmiiniin kanunla

31N GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 148.

312 Bkz. 03.10.2001 Tarih ve 4709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 14. maddesi, R.G., 17.10.2001, S.
24556 (Miikerrer).

31303.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'min 36. maddesinin birinci
fikrasina "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligskin 14. maddesinin gerekgesine
gore, "Bu degisiklikle Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil
edilmektedir." YILMAZOGLU / PERDECIOGLU, op. cit., s. 211.
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catigmast durumunda {istiin tutulmasi gerektigi ve bu sdzlesme hiikiimlerinin anayasaya
aykirt oldugunun ileri siiriilemeyecegidir. Dolayisiyla, AIHS’in adil yargilanma hakki
kapsaminda tanidig1 giivencelerin, Anayasanin 36. maddesindeki hak arama hiirriyetine
ickin goriilmesinde bir sorun gériinmemektedir. Ugiinciisii, adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigine iliskin yapilacak bireysel basvurulara iliskin incelemelerde, Anayasa
Mahkemesinin AIHS’in 6. maddesini gdzetmek zorunda olmasidir. Bu tutum,
Anayasanin 148. maddesinde diizenlenen bireysel bagvuru yolunun amacina da uygun
diismektedir. Zira, bireysel basvuru yolunun getirilmesinde, temel hak ihlallerinin ulusal
yarg1 mercileri tarafindan denetlenmesi amacinm?'* giidiildiigii kabul edilmektedir.3'3
Aslinda, ifade edilen bu amacin, ATHS m. 6’y1 6l¢ii almay1 gerektirdigi séylenemez. Bu
sebeple, burada bireysel bagvuru yolunun getirilis amacinin ne oldugu hususu iizerinde
kisaca durmakta fayda goriilmektedir. Mesela, daha iyimser olarak, bireysel basvuru
yolunun, insan haklar1 ihlallerine kars1 6zgiirliikleri koruyup, gelistirmek ya da diinyadaki
anayasa sikayeti gibi koruma mekanizmalarinin yayginlagma siirecine katilmak amaciyla
getirildigi  diisliniilmiis  olsaydi, bu durumda, adil yargilanma hakkinin

degerlendirilmesinde Ol¢li normun Anayasanin 36. maddesinin Otesine gegilerek

belirlenmesi gerekecegi soylenebilirdi. Nitekim, 2004 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin

34 By kurumun temel amaci, olagan kanun yollarmin bunu gerceklestiremedigi
durumlarda hak ve ozgiirliiklerin korunmasini saglamaktir...Oteki iilke raporlarinda
da belirtildigi gibi, anayasa sikayetinin ikili bir islevi vardir. Birinci islevi, kisilerin
stibjektif haklarint korumasi, ikinci islevi ise kararlar araciligiyla kimi anayasal
sorunlara agiklik getirilmesi, anayasa diizeninin korunmasina, yorumlanmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunmasidir.” SABUNCU, M. Yavuz / ESEN ARNWINE,
Selin, “Tiirkive Icin Anayasa Sikdyeti Model Tiirkiye'de Bireysel Basvuru Yolu”,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, Y. 2004, C. 21, s. 229-246.

315 Bkz. EKINCI, Hiiseyin / SAGLAM, Musa, 66 Soruda Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 2.
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42. Kurulus Yildoniimiinde anayasa sikayeti kurumu hakkinda ileri siiriilen gorislerle,
anayasa sikayeti kurumunun kapsaminin Almanya’da oldugu gibi olabildigince genis
tutulmasinin, insan haklarin1 ve ozgiirliikleri koruyucu ve gelistirici islevi iizerinde
durulmustur.®'® Bireysel basvuru yolunun yillar sonra Anayasa’da diizenlenis bi¢imine
gore ise, sozlesmede yer alip temel haklar boliimiinde yer almayan haklara iligkin ihlallere
anayasa sikayeti olanaginin taninmamasiyla giidiilen amacin, hak ve o&zgiirliiklerin
gelistirilmesinde arzu edilen bu islevle ilgisinin zayif oldugu agiktir. Anayasa ve
AIHS’deki haklardan herhangi birinin ihlalinde harekete gecirilebilecek bir koruma
mekanizmasi yerine, esasen temel haklarm sinirlt bir listesinin ihlaline bagli bir bagvuru
yolu olusturulmasinda bagka bir amacin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu amacin,
AIHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi ¢ok sayida ihlal karar1 karsisinda, AIHM’e giden yola
bir kapt daha ekleyerek, bireysel basvuru onceleyen bir mekanizmayla AIHM’in
denetimine kalmadan sorunu igeride halletmeye c¢alismak oldugu net bir bi¢imde
goriilebiliyor.>!” Dolayisiyla, bu amacin gerceklestirilmesi icin adil yargilanma hakkina
iliskin ihlal iddialarinda AIHS m.6’nin dikkate alinmasi zorunludur. Aksi durumda,
Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvurulari karara baglarken, Ol¢ii norm olarak

AIHS’in 6. maddesini kullanmamasi, temel hak ihlalleri ile ortaya ¢ikan probleminin

316 AJHS’de yer alan haklarla Anayasadaki haklarin ortak koruma alanin1 destekleyen
kars1 goriisler icin bkz. “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli”, 26-
27.02.2004, Anayasa Mahkemesi, Ankara. <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/4623
/tiasm.pdf>, Erisim Tarihi: 11.03.2022.

317 7aten, kurumun getirilisine iliskin Anayasa degisikligine iliskin Anayasa Komisyonu
Raporuna gore bireysel basvuru yolunun islevi “...AHIM’ye basvuru sayisini
azaltmak, sorunu milli hukuk icinde cozmektir.” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
YILMAZOGLU / PERDECIOGLU, op. cit., s. 923.
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AlHM’e gidilmeden “iceride” ¢Oziimlenmesi amacmin etkin  bir sekilde

gerceklestirilmesine engel olabilecektir.

Bireysel bagvuru yolu ile ilgili tespitler, bu ¢alisma acisindan oldukca 6nemlidir.
Clnkii, idari yargida adil yargilanma hakkinin ne denli gozetildigini denetleyebilecek
yarg1 mercileri esas olarak Anayasa Mahkemesi ve AIHM’dir. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel bagvuru, ATHM’e basvuru kosullarina gore tiiketilmesi gereken etkili bir
ic hukuk yolu olmasi sebebiyle oncelikle &nemli goriilebilir. Ustelik, Anayasa
Mahkemesinin, inceledigi basvurularda ATHM kararlarina destek 6lcii norm olarak
basvuruyor olmasi bu durumu destekleyebilir.>'® Fakat, Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasanin 36. maddesine de yer alan adil yargilanma hakkinin norm alanini, ATHS nin
6. maddesine gére belirliyor olmas1,*!” farkli yorumlar1 da hakl kilabilir. Ancak, net olan

hususu vurgulamak gerekirse, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye

318 Mesela, Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda, makul siirede
yargilanmanin 8lgiitiinii belirlerken AIHM’in &lgiitlerinden de faydalanmaktadir:
“Davanin kosullan ve karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, basvurucunun
yvargilama stiresince gosterdigi tavir ve davranmiglar, ilgili kamu makamlarimin
yvargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin hizla sonuglandiriimasindaki
menfaati ile davanin basvurucu agisindan tasidigt onem ve deger gibi hususlar bir
davamn siiresinin makul ohip olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi
gereken unsurlardir (Benzer yondeki AITHM kararlart icin bkz. Frydlender/Fransa, B.
No: 30979.96, 27/6/2000, p. 43, Kalachinikov/Rusya, B. No: 47095.099, 15/7/2002,
p. 125; Danespay eh/ Tiirkiye, B. No: 21086/04, 16/7/2009, p. 28).” AYM, Nesrin
Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013, p. 57.

39 “dnayasa'mn 36. maddesine séz konusu ibarenin eklenmesinin amacinin Sézlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu
anlasilmaktadir... Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin kapsam ve icerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar
bashikl 6. maddesinin ve buna iliskin ATHM ictihadinin da g6z éniinde bulundurulmas:
gerekir” AYM, Muhammed Mustafa Balaban, B. No: 2018/9314, 14/9/2022, p. 33.
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erisim hakkina iliskin degerlendirmeler i¢in AIHS m. 6’da yer alan kapsama iliskin
sinirlarin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda da gozetilecegi Anayasa

Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir.

Buraya kadar, Anayasanin 36. maddesi 6zelinde bahsedilenlerle AIHS nin 6.
maddesinin i¢ hukuka entegre edilisinin sonuglarin1 ve bu sekilde Anayasanin sistematik
olarak nasil adil yargilanma hakki ile biitiinlestigini ifade etmis olmakla birlikte, i¢
hukuktan idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkma AIHS’den
farkli bir kaynak sunmus olmadigimiz diistiniilebilir. Gergekten de sayilan hiikiimlere
yaptigimiz degerlendirmeler 1s1¢1nda idari davalara iliskin yargilamalarda mahkemeye
erisim hakkimin uygulanmasinin ve kapsaminin AIHM’in degerlendirmelerinden daha
dar yorumlanamayacagi agiktir. Burada tartisilmasi gereken, idari davalar bakimindan
mahkemeye erisim hakkinin kapsaminin daha genis bir i¢erige sahip olduguna iliskin bir
kabuliin miimkiin olup olmadigidir. Zira, bu tartismada elde edecegimiz olumlu cevaplar,
bizi idari yargida mahkemeye erisim hakkini besleyen AIHS’den baska bir kaynagin
varligina ikna etmeye yetecektir. Bunun i¢in baslangi¢ noktamiza yani Anayasanin 36.
maddesine donmemiz gerekir. Ancak, bu defa maddede yer alan “ile adil yargilanma”
ibaresi olmadan maddeye tekrar goz atabiliriz: “Anayasanin bahsi gecen, “hak arama
hiirriyeti” baslikli 36. maddesine gore; “herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma...hakkina
sahiptir.” Goriildiigi lizere, Anayasanin 36. maddesi bu haliyle dahi mahkemeye erisimi

acik¢a bir hak olarak diizenlemistir.>?® Zira, 2001°den 6nce de hak arama hiirriyeti, tipki

320 Anayasa’nin 36. maddesi herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugunu belirtmek suretiyle, Sozlesmeden farkli olarak mahkemeye bagvurma
hakkin1 agik¢a diizenlemekte, bunun yani sira Anayasa Mahkemesi de AIHM
ictihadina paralel sekilde, mahkemeye bagvurma hakkinin adil yargilanma hakkimin
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mahkemeye erisim hakki ile ilgili yukarida denildigi gibi “haklarin onkosulu ve usuli
giivencesi” olarak goriilmekteydi.?! Yani, maddeye getirilen 2001 degisikliginden
onceki haliyle ve farkli isimlendirmeyle Anayasada mahkemeye erisim hakki zaten yer
almaktaydi. O zaman, 2001 degisikligi ile gelen “ile adil yargilanma” ibaresinin, idari
yargilama hukuku bakimindan katkisinin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorgulanabilir.
Elbette, adil yargilanma hakkinin tek unsurunun mahkemeye erisim hakki olmadig ve
uygun diistiigii oranda adil yargilanma hakki ile ilgili tim giivenceler idari yargida
uygulanabilir hale geldigi soylenebilir. Ayrica, IKINCI BOLUM’DE gésterdigimiz
iizere, mahkemeye erisim hakkinin, Anayasanin 36. maddesi hiikkmiiyle 2001 yih
oncesindeki sekliyle dahi gegerli olan mahkemeye erisim hakkinin igeriginin
genisletilecek  sekilde tanimlanmasi saglanmistir, diyebiliriz. Bunun 6tesinde,
Anayasanin 36. maddesinin kapsammin AIHS deki gibi sug isnadi veya medeni hak ve
yukiimliiliiklerle smirli olmamasindan yola cikilarak, Anayasanin 36. maddesinin
mahkemeye erisim hakki ile ilgili olarak da AIHS nin 6. maddesini de igeren ve ondan
daha genis bir diizenleme olarak yorumlanmasi da miimkiindiir.**> Bu sonu¢ aslinda
AIHS’ nin korumaya ¢alistigi amaglarla da uyumludur. Zira, AIHS nin 53. maddesinin,
insan haklarinin korunmas: bakimindan AIHS’ye taraf devletler icin bu sozlesmeyle

saglanan asgari koruma diizeyinin altina inilmemesini giivence altina aldigr ve daha

onkosulu oldugunu ifade etmektedir. AYM, E. 2010/41, K. 2012/19, T. 09.02.2012,
RG, 13.02.2013, S. 28558.

2IKABOGLU, Ibrahim O., (")zgiirliikler Hukuku, 5. Baski, Afa Yaynlari, Istanbul,
1999, s. 95.

322 GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 148. Bireysel bagvurularda ATHS deki sinirli
kapsama gore degerlendirme 6rnegi i¢in bkz. AYM, Senol Arslan, B. No: 2017/40261,
p. 35.
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Ozgiirlik¢ti  ulusal  diizenlemelerin  ise  Oncelikle uygulanmasimni  igerdigi

diisiiniilmektedir.>*?

Anayasanin 2. maddesi geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir ve
“Devletin, hak arama ozgiirliigiinii daraltan biitiin sinirlamalari kaldirmast ve bu yolla
yvargt denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamast hukuk devleti
ilkesine yer veren Anayasa'nin 2. maddesi geregidir’>** Hukuk devleti, temel hak ve
hiirriyetlerin veya daha genis olarak insan haklarinin giivence altina alinmas1 hususunun
yukaridaki tanimdan da anlasildigi iizere hukuk devleti olabilme agisindan 6nemi
diisiiniiliirse eger, mahkemeye erisim hakkinin da hukuk devleti agisindan éneminin bir
acidan goriiniir kilinabilecegi diigiiniilebilir. Ciinkii, hukuk devleti ilkesinin, 6zellikle
birey ve devlet iliskisinde, keyfiligi 6nlemek ve bireyleri keyfilik karsisinda korumak gibi
amaclart oldugu, bu nedenle devletlerin, herkesin insan haklarindan yararlanmasinm
saglama gibi bir gérevi oldugu degerlendirilmektedir.>*® Ancak, mahkemeye erisim
hakkimin “hukuk devleti” kavrami agisindan anlaminin bahsedilenle sinirli olup
olmadigmin degerlendirilmesi de gereklidir. Ozellikle, idari yargilama hukuku agisindan
mahkemeye erisim hakkinin, insan haklarinin giivencesi olmanin 6tesinde hukuk devleti
acisindan ayr1 bir dneme sahip oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii, yargi mercilerinin
davanin esasini denetlememesi sonucunda, Anayasanin 125. maddesinin ve ayni zamanda

hukuk devletinin geregi olarak, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunu

323 OZTURK, op. cit., s. 86.
324 AYM, E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.09.1995, RG, 10.04.1996, S. 22607, s. 27.

325 The Council of Europe and rule of law — an overview CM(2008)170, 21 November
2008 (Report of the Secretary General of the Council of Europe), p. 59.
<https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805d2a6e>
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acik tutan hiikkmiiniin®?® gerceklestirmek istedigi amaca aykir1 bir durumun vuku buldugu
disiintildiigiinde, mahkemeye erisim hakkinin, mesela, “usul kurallarimin kati
yorumunun” yarattig1 engelleri agsma hususunda oldugu gibi, hukuk devleti ilkesine 6zel
bir katki sagladig: diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, her ne kadar yukarida ifade edildigi
tizere, bir insan hakki olarak ve adil yargilanma hakkinin 6n kosulu niteliginde
mahkemeye erisim hakkindan bahsediliyor olsa da bu hakkin, hukuk devletini, giigler
aykirilig1 ilkesini ve daha 6zel olarak, idarenin yargisal denetimini gergeklestirmek
bakimindan da islevi s6z konusudur. Hatta, mahkemeye erisim hakkinin, yargi
denetiminin oniinii agmakla, hukuk devletinin taniminda yer alan baska bir unsur olan
“...anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli” devletin gergeklesmesini de
sagladig diisiiniilebilir. Zira, Danistay’1n eski tarihli bir kararinda da ifade edildigi tizere
“biitiin idari tasarruflarin kazai murakebeye tabi tutulmasi hukuka bagli devlet

prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan”dir.**’ Bu idari yargimin varlik

8 329

nedeni*?® ve islevi’® ile ilgilidir. Zira, idari yargmnmn islevi hak ve ozgiirliiklerine
miidahale eden kisilerin idare karsisinda hakkini aramasini saglarken, ayni zamanda

hukukun iistiinl{igiiniin saglanmas: icin idarenin hukuka zorlanmasidir.**° Elbette bu

acidan bakildiginda idari yargida mahkemeye erisim hakki ve hukuk devleti iliskisinin

326 By hiikiim bize acik¢a Anayasanin idari uyusmazliklar icin mahkemeye erisim hakkin

tamdigin1 gosterir. Bkz. OZTURK, op. cit., s. 79.

327 Damstay, D.D.G.K., E. 1949/320, K. 1950/128, Damistay Kararlar Dergisi, S. 50-
53,s.118.

38 Bkz. GUNDAY, Metin, “idari Yargimuin Gorev Alamnin Anayasal Dayanaklart”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Y. 1997, C. 14, s. 347.

32 Bkz. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s. 44.

330 KARAHANOGULLARI, Onur, idari Yargi (idarenin Hukuka Zorlanmas),
Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 2-9.
92



tek yonlii katki saglayan bir iligki olmadig1 da agiga ¢ikmaktadir. Zira, idari yargi yetkisini
kullanan Danistay Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren asli gorevi idareyi denetlemek
olan bir idari yarg1 mercii olmustur.>*! Bu islevi yerine getirmek iizere odaklanmis idari
yargi sistemi, mahkemeye erisim oniindeki engelleri de kendiliginden yok etme egilimi
gostermistir. Yani, bir de bu agidan bakildiginda, hukuk devleti ilkesi lehine idarenin
yargisal denetimi Oniindeki engellerin kaldirilmasi ayni zamanda mahkemeye erisim

hakkini da etkinlestirmektedir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden anlasilabilecek olan sudur ki, idarenin
yargisal denetimine olan ihtiyacin da etkisiyle idari yargilama hukuku bakimindan
mahkemeye erisim hakkina, AIHS hiikiimleri yegine kaynak degildir. Ustelik,
Anayasanin 125. ve 2. maddeleri ile birlikte diisiiniildiiglinde Anayasanin 36. maddesi,
idari ve medeni uyusmazlik ayrimi yapmadan mahkemeye erisim hakkini igermekle,
mahkemeye erisim hakkmin esas kaynagi olarak goriilmeyi hak ettigi halde bireysel
basvuru kararlarinda AIHS’nin norm alam1 smirlarindan tamamen kurtulmay1
basaramamistir.3> Ancak, bu ifadelerle AIHM’in mahkemeye erisim hakkinin iglemine

katkilar1 goérmezden gelinmemekte, ancak, hukuksal altyapinin bu katkilara cevaz

31 TEKINSOY, M. Ayhan, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,
1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 34-35.

332 Anayasa Mahkemesinin idari nitelikteki Baro Hakem Kurul kararlarina kars1 bir yargi
merciine bagvuru hakki taninmamasini da, mahkemeye erisim hakkinin Anayasanin

3

36. maddesine aykir1 buldugu bilinmektedir: “...yasakoyucu, taraflara gorevli ve
vetkili mahkemeye basvurmadan once aralarindaki uyusmazhg: kisa siirede ¢ozmek
tizere baro hakem kuruluna basvurma yiikiimliiliigtinii getirebilir. Ancak bu asamadan
sonra karart benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya temyiz asamasinda yargi
volunun agik tutulmasi, hakem kurullarinin olusumunun ve ¢alisma ydnteminin,
uzmanligin 6nemi de gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum icinde diizenlenmesi

gerekir.”” AYM, E. 2003/98, K. 2004/31, T. 03.03.2004, RG, 10.07.2004, S. 25518.
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verecek yeterlilikte oldugu belirtilmek istenmektedir. Mesela, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda idari yargi yolu ile anlasilmasi gerekenin, etkili bir idari yargi yolu olmasi
gerektigine dair yaklasimm AIHM ictihatlarinin etkisiyle gelistirilmis oldugu bilinse de,
aslinda, Anayasanin 40. maddesinin buna elverigli olmasi ve bir hukuksal kaynak
olusturmasina dikkat edilmelidir. Ek olarak, Anayasanin 138. maddesi geregince,
mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerden birisi olan yargi kararlarinin yerine
getirilme zorunluluguna dair esaslar, nihai karar-ara karar ayrimina izin vermeyen genis
icerigiyle, mahkemeye erisim hakkinin i¢ hukuktaki kaynaklarmin aslinda ne kadar
zengin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sekilde diisiiniiliince, AIHS nin, Anayasanin
muhtelif hiikiimleriyle daha genis gilivenceleri icerdigi kabul edilen mahkemeye erisim
hakkinin igeriginin minimum standardini ifade eden bir kaynak niteliginde goriilebilecegi
sonucuna ulagilabilmektedir. Mahkemeye erisim hakkina iliskin giivenceleri iceren
Anayasanin 36. maddesi, 125. maddesi ve 138. maddesi ile 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devleti ilkesinin, mahkemeye erisim hakkina kaynaklik ettiginin®*® kabul
edilmesinin en 6nemli sonucu, idari uyusmazliklar bakimindan mahkemeye erisim
hakkmin, AIHM’in yorumundan daha genis bigimde anlasilmasmnin gerekliligidir.
Yukarida, Anayasa Mahkemesinin de s6z konusu hakki bu sekilde anlayabilecegi ifade
edilmekle birlikte, bu genisletici yorumun aslinda basta Danistay olmak iizere, idari yargi
mercilerinden beklendigini ifade etmek gerekir. Zira, Danistay’in, idarenin yargisal

95334

denetimi Oniindeki engelleri “hukuk tekniginin kudretiyle asabilmede ne kadar

33 INCEOGLU / ARAT / DUYMAZ, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina Iiskin Emsal
Kararlar, s. 250.

34 BALKAR, Kemal Galip, “Hukuk Tekniginin Kudreti”, AI"JSBFD, Y. 1960, C. 15, S.
2,s.203-209.
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5 Ustelik, Anayasa

maharetli oldugu gecmiste verdigi kararlar1 ile ortadadir.®
Mahkemesinin bireysel basvurularda amaci geregi, AIHS nin 6. maddesinin norm alanini
veya Anayasa geregi, AIHS ve Anayasanin ortak koruma alanini gézetme zorunlulugu da

bulunmayan idari yargi mercilerinin mahkemeye erisim hakkini daha etkin kilacak

yorumlar yapmasinin 6niinde higbir hukuki engel bulunmamaktadir.

335 Mesela, 6rnek kararlardan ikisi i¢in, bkz. Damstay, IBK, E. 1988/6, K. 1989/4, T.
07.12.1989, R.G., 09.02.1990, S. 20428, s. 67 vd.; Danistay, D.D.G.K., E. 1949/320,
K. 1950/128, Damistay Kararlar Dergisi, S. 50-53, s. 118.
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IKiNCi BOLUM

IPTAL DAVALARINDA MAHKEMEYE ERiSiM HAKKININ iCERDIGIi

GUVENCELER

Birinci boliimde, yapilan kavramsal inceleme igerisinde “erisim” kavraminin
adeta mahkemeye erisim hakkinin sagladigi gilivencelerin 6zetini ifade ettigi tespit
edilmisti. Bu béliimde mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerin, AIHM,
Anayasa Mahkemesi ve Danistay Igtihatlar ile 6rneklendirilerek, idari yargilama hukuku
bakimindan degeri tespit edilmistir. Bu yargi mercilerinin ilkesel anlamda katki
saglayabilecegine kanaat getirilen Ornek kararlarindan yararlanilarak, tespit olunan
glivenceler ayrintilarda kaybolmaya mahal vermeyecek diizeyde tutulmustur. Bu
giivencelerin igeriginin netlestirilmesi ve ayrintili hale getirilebilmesi i¢in ictihatlarda
baska haklar kapsaminda gelistirilmis yorumlar da goz 6niinde tutulmus ve bu sekilde
tespit edilen gilivencelerin ¢esitli ortak yonleriyle bazi kategoriler haline getirilmistir.
Kararlar1 veren yargisal makamlarin da miimkiin oldugu kadar 6n plana alinmadan
sunulmasina ve bu sekilde ilkesel ¢ikarimlar yapabilmenin kolaylastirilmasina gayret

edilmistir.

Genel olarak ifade edilmelidir ki, bu boliimde sunulan bilgilerle istenilen amag,
deginilen konularla ilgili olarak mahkemeye erisim hakkinin idari yargilama hukukunda
dogurdugu hukuksal sonuglari ifade ederken, bu hakkin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan
giincel haliyle idari yargilama hukukuna iliskin kapsamli bilgiler saglamak degildir. Aksi
halde, mahkemeye erisim hakkinin sirayet ettigi c¢ok cesitli konular oldugu
diisiintildiigiinde, idari yargilama usuliine iligkin bu konularin hepsini kapsayacak ve tiim
yonleriyle agiklayacak olan bir ¢aligmanin isminin de “idari yargilama usulii hukuku”
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olmasi beklenebilirdi. Dolayistyla, calismanin hem konu hem de yontem bakimindan
sinirlandirilmas1 s6z konusu olmus, idari yargilama hukukunda mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir ¢alismanin en 6énemli sorunun, smirlandirmanin giicliikleri ile ilgili

oldugu gorilmiistiir.

Idari yargilama hukuku bakimindan idarenin yargisal denetimine getirilebilecek
siirlamalarin simirni teskil eden Anayasa hiikiimlerinin, mahkemeye erisim hakki
yoniinden birer glivence niteliginde oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bu kabule gore
idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erigim hakkinin temin ettigi
giivencelerin, AIHS nin 6. maddesi ile Anayasanin 2., 36., 125. ve 138. maddelerinden
kaynaklanmakta oldugu tespit edilmisti. Mahkemeye erisim hakkinin sagladig:
gilivenceler de aslinda bu g¢ercevede ele alinarak ve igtihadi olarak gelistirildigi haliyle,
acik ve etkili yargi yolu olanag, karar elde etme hakki, kanun yoluna bagvuru hakk: ve

kararlarin icrasinin saglanmasi olarak dort ana kategoride agiklanmaigtir.

2.1. A¢ik, Ulasilabilir ve Etkili Yarg: Yolu Olanag

Mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivenceler arasinda, belki de akla ilk
geleni, idari uyusmazliklar karsisinda, acik ve etkili bir yargi yolu olanaginin
saglanmasidir. Gergekten de “hukuk devleti” ilkesi ile arasinda ¢ok yonlii iligki nedeniyle
s0z konusu ilkenin en 6nemli bilesenlerinden birisi oldugu anlasilan mahkemeye erisim
hakkinin, mahkemeye basvuru hususunda tutarli bir sistemi gerektirmesi ve dava agmak
isteyenlerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve etkili firsatlara sahip olmasini igerdigi

kabul edilmektedir.?3¢

336 ATHM, Geouffre De La Pradelle/Fransa, B. No: 12964/87, T. 16.12.1992, p. 34; AYM,
Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13/4/2016, p. 60.
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2.1.1. Yargi Yolunun Ac¢ik Olmasi

Idari uyusmazliklar karsisinda, yasalarin dava agma imkani tammadig
durumlarda, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Hatta,
bir goriigse gore, idari islemlere kars1 yargi yolunun 6ngériilmemis olmasi, mahkemeye
erisim hakkinin hi¢ taninmamis oldugu anlamma gelmektedir.**” Yani, yasama kisintisi
nedeniyle, idari uyugmazliklarin gérevli ve yetkili bir idari yargi mercii Oniine taginabilme
imkanmin 6niine gecildigi durumlarda mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verilmis
olur.’*® Yalmzca, mahkemeye basvuru imkanmnin yasalarla kapatilmasi yoluyla degil,
mahkeme kararlarini etkisizlestiren veya anlamsiz hale getiren yasal sinirlamalarla da
mahkemeye erisim hakki ihlal edilebilir.>* Zira, yukarida da ifade edildigi iizere,
mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazIligi mahkeme 6niine tastyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilme anlamina gelmektedir.>*’ Dolayisiyla,
burada, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erigim hakkinin sagladig: ilk
glivencenin, idari uyusmazliklar karsisinda dava yolunun kapatilmamasi veya
etkisizlestirilmemesi, idari uyusmazliklarin yargisal denetimin etkin bir sekilde
gerceklestirecek idari yargi mercilerine yargr yolunun ag¢ik tutulmasi oldugunu

sdyleyebiliriz.>*!

37 DOGRU, Osman / NALBANT, Atilla, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi, Avrupa
Konseyi, Ankara, 2012, s. 620.

338 AIHM, Zubac/Hirvatistan, B. No: 40160/12, T. 05.04.2018, p. 98;
39 AYM, Ozkan Sen, p. 52.
340 GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 160-161.

341 “Bireylere kamu makamlar: tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilen ve hukuki
durumlarint etkileyen idari islemlere karsi dava agma olanagimin saglanmast da
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden
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Yargt yolunun acik tutulmasi hem ilk derecede hem de istinaf veya temyiz
asamasinda gdzetilmesi gereken bir giivence olabilir. Aslinda, mahkemeye erisim hakki
istinafa ve temyize basvuru hakkini doguran bir hak niteliginde degildir. Bununla birlikte
devletin kanun yolu imkan1 tanidig1 uyusmazliklar i¢in kanun yoluna basvuru imkaninin
siirlandirildigt  durumlarin  mahkemeye erisim hakkinm1 da smirlandirdigi  kabul
edilmektedir. Bu durumda, mahkemeye erisim hakkinmn, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Hakkinda Kanun’un ilk derecede kesinlesmeyen, 45. maddesi ve 46. maddesi ile
kanun yoluna basvuru imkan1 tanidig1 idari uyugmazliklar bakimindan istinaf ve temyiz

asamalari i¢in de giivence sagladigi sOylenebilir.

Yargi yolunun agik tutulacagina dair giivence, yargi bagimsizligini tehlikeye
diisiirebilecek durumlarda, yargi yolunun kapatilmis olmasini hakli kilacak agir
nedenlerin bulunmasini gerektirmekte olup, bdyle nedenler ileri siiriilmedigi takdirde
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmektedir.>** Burada bahsedilen yarg1
denetimi disinda tutulmay1 hakli kilacak nedenlerin bulunup bulunmadigina iliskin testin,
Eskelinen kriterlerine gore ikinci agamada yapilan incelemeye benzedigi diisiiniilebilir.

Ancak, burada yapilan inceleme, kabul edilebilirlik incelemesinde kullanilan Eskelinen

biridir. Dolayisiyla bireyin hakkinda gerc¢eklestirilen ve sonuglart itibariyla hukuksal
durumunu, baska bir ifadeyle menfaatini etkileyen bir idari isleme karsi dava agma ve
bu islemle ilgili uyusmazligin mahkeme oniinde incelenmesi imkdanmindan yoksun
birakilmasi mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil edebilir”” AYM, Solmaz
Giintemur, B. No: 2018/12262, 3/12/2020, p. 46.

342 ATHM, Bilgen/Tiirkiye, B. No: 1571/07, T. 09.06.2021, p. 96.
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kriterlerinden farkli olarak, mahkemeye erisim hakkinin giivenceleri ve sinirlandirma

rejimi gergevesinde yiiriitiilmektedir.>*

Yargi yolunun acik tutulmasi mahkemeye erisim i¢in oldugu kadar idarenin
yargisal denetiminin saglanabilmesi igin de adeta birinci kosuldur. idari uyusmazliklar
bakimindan, yargi yolunun dogrudan ya da dolayli olarak kapatilmas1 Anayasanin idari
eylem ve islemlere karsi yargi yolunun agik tutulmasini emreden 125. maddesinin
hiikkmiine de aykirilik teskil etmektedir. Konuyla ilgili olarak, BIRINCI BOLUMDE yargi
yolunu dogrudan kapatan yasal diizenlemelerin Danistay ve Anayasa Mahkemesince hak
arama Ozgirliigiine ya da hukuk devleti ilkelerine aykir1 bulunduguna dair tespitlere yer
verilmisti. Boyle dogrudan ve acik¢a idari yargi denetimini yasaklayan hiikiimler gibi
idari tasarruflarin yargisal denetimine imkan vermeyen durumlarnt doguracak
diizenlemelerin ya da yargisal yorumlarin da ilke olarak Anayasanin 125. maddesi
hiikmiiniin yan1 sira mahkemeye erisim hakkinin yargi yolunun agik tutulmasina dair
gilivencesine aykirilik teskil ettigi kabul edilmelidir. Mesela, Anayasa Mahkemesinin
6/2/2018 tarihli ve 7083 sayili Olaganiistii Hal Kapsamimda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un, OHAL
KHK ’leri ile kapatilan kurum ve kuruluslarca kapatilma islemleri ile ilgili olarak tazminat

talebinde bulunulamayacagma dair 6. maddesini*** iptal eden E. 2018/78-K. 2022/114

33« Vilho Eskelinen testinin ikinci kosulunun karsilanmadigi yoniindeki tespit,

dogrudan, mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edildigi sonucunu dogurmamaktadr.”

AIHM, Oktay Alkan/Tiirkiye, B. No: 24492/21, T. 20.06.2023, p. 67.

3% MADDE 6- (1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiiriirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
cercevesinde, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati nedeniyle kapatilan kurum ve kuruluslar

tarafindan, kapatma dolayistyla hi¢hir surette tazminat talebinde bulunulamaz.’
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sayill ve 13.10.2022 tarihli kararinda,**® madde kapsaminda OHAL KHK’leri ile
gerceklestirilen tasarruflarin idari davaya konu olabilecek idari islem niteliginde
olmadiklarim, bu islemlerden kaynakli tazminat talepleri hakkinda OHAL Inceleme
Komisyonu’nun karar verme yetkisine de sahip olmadiklar1 neticesinde yargi yolunun
kapatilmasi sonucunu doguran s6z konusu diizenlemenin mahkemeye erisim hakkinin
yani sira Anayasanin 125. maddesini de ihlal ettigine hiikmedilmistir. Zira, idari
uyusmazliklarda yargi yolunun agik tutulmasi yalnizca mahkemeye erigim hakkinin bir
unsuru degil, ayn1 zamanda, idarenin yargisal denetiminin saglanmast i¢in Anayasa’nin
125. maddesi ile korunan bir degerdir. Bu nedenle yargi yolunu dogrudan veya dolayli
olarak kapatan diizenlemeler karsisinda ge¢miste Danistay’1n, s6z konusu diizenlemelerin
mahkemeye erisim hakkina etkisini degerlendirmeye liizum gérmeden Anayasanin 125.
maddesini etkin kilmaya calisan yaklasimina dair Orneklere rastlanabilir. Mesela,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, bir yonetmeligin iptali istegiyle acilan davanin
02.08.1983 giinlii ve 83/6920 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiirtirliige konulan tiiziik
ile yapilan degisikliklere ve ek maddelere yonelik kismi, 2324 sayili Kanunun 4.
maddesine gore,**® Milli Giivenlik Konseyi kararlarinda yer alan ya da yer alacak olan
hiikiimlerle 12.09.1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve ¢ikarilacak olan Bakanlar Kurulu
kararnamelerinin ve ti¢lii kararnamelerin yiiriitilmesinin durdurulmasi ve iptali isteminin
ileri siiriilemeyecegi gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmis,*’ bu yorum ise Danistay

Ictihadi Birlestirme Kurulu tarafindan yerinde bulunmamistir. Damistay Ictihadi

35 AYM, E. 2018/78, K. 2022/114, T. 13.10.2022, RG, 02.03.2023, S. 32120.

346 “Madde 4. Milli Giivenlik Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak
olan hiikiimlerle 12 Eyliil 1980 tarihinden sonra ¢ikarilan ve c¢ikarilacak olan
Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve ii¢lii  kararnamelerin  yiiriitiilmesinin

durdurulmast ve iptali istemi ileri siiriilemez.”

347 Danistay, IDDK, E. 1987/51, K. 1989/37, T. 21.4.1989.
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Birlestirme Kurulu, Anayasanin miilga Gegici 15. maddesi**® ile Anayasaya aykiriligi

iddia edilemeyecek tasarruflarin yasama tasarruflari ile sinirli olarak anlagilmasi
gerektigini, aksi halde idari tasarruflar1 da kapsayacak sekilde algilanmasinin Anayasanin
125. maddesine aykirilik teskil edecegini vurgulamistir.’*® Elbette, bu kararlarda acikca
mahkemeye erigim hakkindan bahsedilmemis olsa da, bu 6rnegin idari uyusmazliklar
karsisinda yargisal denetimden kaginmama yoniinden etkililik veya usul kurallarinin
hatali1 yorumlanmasi yoniinden yargt yolunun etkililigi anlaminda mahkemeye erisim
hakki bakimindan da degeri bulunmaktadir. Clinkii, yargi yolunun agik tutulmasinin, tipki
Anayasanin 125. maddesinin arkasindaki amag gibi, hukuka baglilig1 yargi denetimiyle
etkin kilan “hukuk devleti ilkesi” bakimindan sahip oldugu biiylik 6nemin dogal sonucu
olarak, idari eylem ve islemler karsisinda kisilere taninmasi1 gereken mahkemeye erisim

hakki, hukuk devleti ilkesinin bizatihi kendisini gergeklestirmenin de aract

38 “GECICI MADDE 15 — 12 Eylil 1980 tarihinden, Ilk genel secimler sonucu
toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divani olusturuncaya kadar
gececek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356
sayuli Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi doneminde
kurulmus hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev Ifa eden
Danisma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay: haklarinda cezai, mali
veya hukuki sorumluluk iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi

merciine basvurulamac.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmig organ, merci ve gorevlilerce
uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar

hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili
Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya

aykirihig1 Iddia edilemez.”

3% Danistay, IBK, E. 1990/1, K. 1991/1, T. 28.02.1991.
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konumundadir.**® Dolayistyla, mahkemeye erisim hakkinin sagladig yargi yolunun acik
tutulmasma dair giivencenin, AIHS’nin 6. maddesinin yam sira, Anayasanin 2.
Maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, anayasanin 125. ve 36. maddeleriyle gii¢lii bir

korumaya sahip oldugu anlagilmaktadir.

2.1.2. Yargi Yolunun Ulasilabilir Olmasi

Yargi yolunun acik tutulmasi kadar 6nemli olan bir bagka ihtiyacin da yargi
yoluna erisimin miimkiin olmas1 ve mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunmayacak
derecede gii¢ olmamasidir. Aksi halde, ulagilamayan bir yargi yolunun agik oldugundan
bahsetmenin bir anlami olmayacagi gibi etkili bir yargi yolu oldugundan da
bahsedilemeyecektir. Buradaki ilk énemli husus, bir idari davay1 agabilmek i¢in veya
iddia ve savunmalarda bulunabilmek i¢in yargi merciine fiziksel erisim imkaninin
saglanmasi, engellenmemesidir. Bu hususta belki ilk akla gelen mahkeme binalarinin
idari dava agma imkanini kolaylagtiracak, erisimi zor olmayan yerlere konumlandirilmasi
veya engelli rampalari, asansorler, isitme ve gorme engelli bireyler i¢in gerekli
diizenlemeler gibi fiziksel erisilebilirligi kolaylastiran imkanlara sahip kilinmasi olabilir.
Ancak, mahkemelerin fiziksel olarak erisilebilir olup olmadigi, yalnizca, mahkeme
binalarinin cografi konumlari itibariyle ulagilabilirligi iizerinden degil, bir biitiin olarak
hukuk sisteminin mahkemeye erisimi kolaylastiracak diizenlemeleri ve teknolojik
yollarin da g6z 6niine alinmasiyla degerlendirilebilir. Mesela, Danistay binasinin Kizilay
gibi Ankara’nin olduk¢a merkezi bir semtinden, ulasim bakimindan olduk¢a uzak bir
baska semtine taginmasi tek basina mahkemeye fiziksel erisimin zorlastirildigini ifade

etmeye yetmemektedir. Zira, idari dava agma imkani1 bakimindan, Ulusal Yargt Ag

330 Bkz. AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014, RG, 01.01.2015, S. 29223.
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Projesi (UYAP), Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) gibi kolaylastiric1 teknolojik
imkanlarin da kullanima agilmasi, idari yargida yazili yargilama usuliiniin gecerli olmasi,
dilekgelerin ulagtirilabilmesinde alternatif yollarm miimkiin olmasi gibi bir biitiin olarak
fiziksel zorluklar1 bertaraf eden etkenlerden bahsedebilmek miimkiindiir. Ancak,
bahsedilen ulagilabilir olma kriteri ile kastedilen yalnizca fiziksel bir erigimi
kapsamamaktadir. Bunun yani sira, mahkemeye erisim i¢in saglanan olanaklar, izlenmesi
gereken hukuksal prosediirler, bagvuru i¢in gerekli olan bilgiler, dava agma siireleri ve
sekli ile ilgili bilgilendirilme hakkinin da, ulasilabilir olma bakimindan degeri biiyiiktiir.
Ustelik, bilgilendirilme hakki, Damstay’m da vurguladigi gibi mahkemeye erisim
hakkinin taninmasinin 6tesinde etkin olarak kullanilabilmesini saglayan araclarin baginda
gelmektedir.>>! Bahsedilen bilgilendirilme hakkinmn sadece usul kurallari ile sinirh
anlagilmamasi, bir uyusmazli@in idari yargi mercileri Oniine taginmasi siirecinde
uyusmazligin esasina iligskin ihtiya¢ olunan bilgileri de kapsayacak bicimde anlasilmasi
gerekmektedir. Ciinkii, uyusmazligin esasina iliskin bilgi eksikliginin mahkemeye erisim
hakki bakimindan sorun olusturacagi asikardir. Mesela, OSYM nin uyguladig1 bir
smavda sorulacak sorularin yalnizca %Z20’sinin yayimlanmasina iligskin kararin iptal
istemi incelenirken, kararin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi ve “hukuki a¢iklik,

seffaflik” ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.’>? Ciinkii, sinava girenlerin

3 “Hak arama hiirriyetinin tam olarak hayata gecirilebilmesi icin mahkemeye erisim
hakkinin taninmasi yeterli olmamakta, ayrica taraflarin bu hakkin etkin kullanimini
saglayan vasitalarla donatilmasi zorunluluk arz etmekte, bu vasitalarin basinda ise
bilgilendirilme hakki gelmektedir.” Damstay, IDDK, E. 2022/713, K. 2022/3947, T.
22.12.2022 (LexHBS).

3522014 YGS'de sorulacak sorularin %20'sinin yayimlanmasina iliskin OSYM Y &netim
Kurulunun 12.03.2014 giin ve 7 sayili kararin1 iptal ederken Danistay 8. Dairesince,
“davali idarece hukuki giivenlik, aciklik ve seffaflik ilkelerine aykirt olarak tesis edilen
ve 2014 YGS'de sorulacak sorularin belli bir kisminmin yayimlanmamasi niteliginde
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dava acmak isteyip istemedigi, dava agmak isteyenlerin sunabilecegi iddia ve
savunmalarla ilgili olarak ihtiya¢ duyduklar1 verilere ulagsmanin, bir idari kararla

engellenmesi s6z konusudur.

Idari uyusmazliklar igin iddia ve savunmalarin mahkemelere ulastirilabilmesini
iceren her tiirlii olanagin taraflara saglanmasinin da yargt yolunun ulasilabilir olmasi
bakimindan bir deger tasidig1 diisiiniilebilir. Mesela, idare mahkemesinde dava agmak
iizere asliye hukuk mahkemesine sunulan dava dilek¢esinin harg ve posta gideri eksikligi
nedeniyle kayda alinmamas1,*>* davacinin iddia ve savunmalarini bir mahkeme 6niine
tastyabilmesine engel olmakla mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale olarak
degerlendirilebilir. Bunun disinda, yargilama giderlerinin, dava yoluna erisime engel
olmayacak diizeyde olmasi, adli yardim gibi miiesseselere erisimi kolaylastiracak
imkanlar olusturulmasi da yine bu baglamda incelenebilir. Yargilamada taraflarin
aleyhine mahkeme masraflarinin hiitkmedilmesine dair diizenlemeler sinirlandirma
rejimine aykirilik teskil etmiyorsa mahkemeye erisim hakki anlaminda bir problem
bulunmamaktadir. Fakat, sinirlandirma rejimine uymayan ¢ok yiiksek yargilama giderleri
ve veya hiikiim sonucuna gore para cezalarina hitkmedilmesi mahkemeye erigim hakkinin
oziinii zedeledigi*>* gibi ulagilabilirlik yéniinden de problem yaratmaktadir. Ancak,

mahkemeye erisim hakkinin ATHSye taraf devletlerin adli yardim sistemi kurmalarini ve

bulunan dava konusu islemin, iilkemizin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
gilivence altina alinan ve ‘hukuk devleti’nin vazgecilmez ilkelerinden olan ‘hak arama
ozglirliigii’, ‘adil yargilanma hakki’ ve ‘mahkemeye basvuru hakki’'ni dogrudan veya
dolayli olarak ihlal ettigi sonucuna varilmistir.” Danistay, 8. D., E. 2014/8893, K.
2015/3715, T. 30.04.2015 (KiBB).

333 Danistay, IDDK, E. 2015/3847, K. 2015/3655, T. 21.10.2015.

334 AYM, E. 2012/54, K. 2011/42, K.T. 20/10/2011; Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin
bkz. AIHM, Kreuz/Polonya, p. 62—67; AIHM, Toyaksi ve Digerleri/Tiirkiye, B. No.
43569/08,20.10.2010, p. 1.
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her uyusmazlik i¢in adli yardimim saglanmasini igeren bir yénii de bulunmamaktadir.3>®

Bununla birlikte, her somut olayda adli yardimdan mahrum kalmanin etkili savunma
haklarin1 ve adil yargilanma hakkini1 zedeleyecegi durumlarda adli yardim taleplerinin
karsilanmamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi kabul edilmektedir.’>
Denilebilir ki, yargi mercilerince, adli yardim talepleri karara baglanmadan, eksik harg
ve posta gideri nedeniyle kanun yolu isteminde bulunulmamis sayilmasina karar

357

verilmemeli,””’ ancak yapilan incelemede adli yardim talebine iligkin sartlarin olusmadigi

goriliir ise adli yardim talebinin kabul edilmemesi mahkemeye erisim hakkina aykir

olarak yorumlanmamalidir.>3®

Mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran kurallarin ve igtihat hukukunun, agik,
erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi, yargi yolunun ulagilabilir olmasinin bir baska yoniinii
teskil etmektedir.*®® Belirtmek gerekir ki, buradaki mevzuyu izah ederken, kanunla
getirilen sinirlandirma o6rneklerinden de faydalanilabilecegi diisiiniilmiis olsa da, bu
konuya iligkin verilecek bilgilerin, mahkemeye erisim hakkinin smirlandiriimasi
konusunda yapilacak degerlendirmelere iliskin goriilmesi nedeniyle kanunla getirilen
sinirlandirma G6rneklerine bu baglik altinda yer verilmemis, onun yerine, mahkemeye

erisim hakkinin sinirlandirilmasi ana baslhigi altinda sunulmustur.

2.1.3. Yargi Yolunun Etkili Olmasi

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda, yargi yolu olanagindan anlagilmasi

gerekenin, mahkemeye basvuru konusunda etkili bir sistemin var olmasini ve dava agmak

355 ATHM, direy/Ireland, p. 26.

336 ATHM, McVicar/Birlesik Krallik, p. 49-51.

357 Ornegin, Danistay, 2. D., E. 2021/17256, K. 2021/2428, T. 7.7.2021.
358 Ornegin, Danistay, 5. D., E. 2018/3752, K. 2020/4158, T. 07.10.2020.

3% ATHM, Cela/Arnavutluk, B. No: 73274/17, T. 29.11.2022, p. 28.
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isteyen kisilerin mahkemeye ulagmada, belirsizliklerden uzak olan de facto ve de jure
acik, pratik ve yeterli firsatlara sahip olmasmi da igerdigini sdyleyebiliriz.*** Bu
gerekliligin mahkemeye erigsim hakkinin, etkili basvuru hakki ile olan iliskisinden de
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Ciinkii, etkili bagvuru hakkinin, iddialarin incelenebilecegi
erisilebilir, etkili ve ihlalin ortaya ¢ikmasmna engel olabilecek veya ihlali
sonlandirabilecek veyahut sonuglarini ortadan kaldirabilecek idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilmeyi giivence altina almaktadir.*®' Dolayisiyla, gerek AIHS nin 13.
maddesi gerekse Anayasanin 40. maddesine gore etkili bagvuru hakkiin sagladigi
giivencelerin etkili bir yargt yolu ile ilgili olarak mahkemeye erisim hakki ¢ergevesinde

de gozetilmesi gerekir.

Ancak, idari uyusmazliklar karsisinda bu kriterleri yargt yolunun varlig
durumunda da mahkemeye erisim hakkinin tamamiyla giivence altina alinmis
oldugundan bahsedilemez. Zira bu yargi yolunun pratik anlamda da etkili olmas1 gerektigi
aciktir. Burada Tiirk Idari Yarg: Teskilatinin durumuna kisaca deginmek gerekir. Ciinki,
kurulus, gorev ve yetkileri ile ilk bakista etkililik hususunda sorunlu goériinmeyen idari
yargi yolu imkaninin uygulamada etkisizleserek mahkemeye erisim hakki ihlallerine yol
actig1 bilinmektedir. Bu duruma neden olan, kurallarin, hukuk giivenligi ve adaletin 1yi
yonetimi amaglarina hizmet etmek yerine, uyusmazliklarin idari yargi mercileri
tarafindan karara baglanmasini Onleyici “bariyerler” olusturabilmesi ve bu suretle
mahkemeye erisim hakkim ihlal etmesi*®? olabilecegi gibi kuraldan ziyade kuralin yarg:

mercilerince yorumlanmasi meselesi de olabilir. Bu sekilde oniine gelen uyusmazliklari

incelemeyi hukuksal gerek¢elere dayanmadan reddeden idari yargi mercilerinin etkili bir

3% AYM, Aktif Elektrik Miih. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, p.
34.

31 AYM, E. 2019/102, K. 2019/99, T. 25.12.2019, RG, 15.04.2020, S. 31100, p. 17.

362 ATHM, Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, T. 17.09.2013, p. 21.
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¢oziim yolu olma niteligini yitirmesi durumunda, diger bir deyisle, yargi kisintisi
durumunda mahkemeye erisim hakkinin ihlali s6z konusudur. Mesela, meslekten
cikarilmasina dayanak teskil eden sorusturma dosyasmin talebinin HSK Genel
Sekreterligi tarafindan reddine iliskin isleme acilan iptal davasinin, yargi yolunun kapal
olmasindan bahisle incelenmeksizin reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmektedir.>®> Buna benzer olarak, ceza infaz kurumuna nakil islemine kars1 acilacak
davalar gibi idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin, hatali nitelendirilmesi
nedeniyle idari yargi mercileri tarafindan esasa girilmeden reddedilmesi durumunda,
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi degerlendirilmistir.*** Baska bir &rnekte ise,
Adalet Bakanlig1’nin sorusturma ve kovusturma izni vermemesi islemine®®® kars1 acilan
davada, s6z konusu islemi “idari islem” niteliginde gormeyerek davayi reddeden idare
mahkemesi kararin1 bozan Danistay kararin gerekcesinde, dava konusu islemin idari
islemin biitlin unsurlarint tasidigl, davanin reddi sonucunda uyusmazlik karsisinda
gidilecek bagka bir yarg1 yolu bulunmadigi, kamu giiclinii kullanan gii¢lii idare karsisinda
kisilerinsahip oldugu en Onemli imkan olan etkili yargisal denetimden mahrum
kalmamalarinin hukuk devleti ilkesi ile yakindan ilgili olan Anayasanin 36. maddesi ile

Anayasanin 125. maddesinin geregi oldugu gibi dnemli tespitlerde bulunmustur.3

33 AYM, E.K., B. No: 2019/15656,22/11/2022, p. 49-51. Benzer kararlar igin bkz. AYM,
Seyfullah Cakmak, B. No: 2018/14529, 15/12/2020, p. 51; AYM, Kasim Ilimoglu (3),
B. No: 2018/17191, 24/2/2021, p. 55.

364 By kararda Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gére idari
yarginin gorevli oldugu tespitine dayanarak yorum gelistirmistir. AYM, Aydin Akgiil,
B. No: 2019/22397, 29/6/2022, p. 59.

365 Avukatlarm yargilanmasi igin sorusturma ve kovusturma izni verilmesi veya
verilmemesinin farkli fonksiyonlara iliskin dogurdugu sonuglarla ilgili olarak bkz.

ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 49.

3% Damistay, 5. D., E. 2005/4897, K. 2006/666, T. 21.02.2006 (KIBB); Benzer kararlar
icin bkz. Danistay, 4. D., E. 2006/1584, K. 2006/3420, T. 13.06.2006 (KiBB);
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2.1.3.1. Usul Kurallarimn Makul Sinirlamalar Icermesi

Usul kurallarinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden olmayacak sekilde
uygulanabilmeye elverisli diizenlemeler icermesi gerekir. Mesela, yargilama giderlerinin
cok yiiksek olmasi, dava agmak isteyenleri sirf bu yoniiyle caydirici nitelikte olabilir veya
dava agma siirelerinin ¢ok kisa olmasi teorik olarak var olan bir imkanin, pratikte fayda
saglamaya elverisli olmamast nedeniyle mahkemeye erisim hakkina aykirilik

olusturabilir.

Siirelerin kisa veya uzun olup olmadiginin degerlendirilmesinde uyusmazhigin
tiirli, karmasikligi ve uyusmazhiga iliskin verileri elde etme zorlugu gibi baz1 6zel
durumlarin géz niinde tutulmasi gerekir.>¢” Buna gére, mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edilip edilmediginin tespit edilmesinde, dava agmaya, cevap vermeye, kanun yoluna
basvuruya vb. iliskin siirelerin davaya basvuru, temyize basvuru, cevap vb. dilekgelerinin
hazirlanmasin1 ve eklerinin temin edilmesini imkansiz kilmayacak veya asir

zorlagtirmayacak &lgiide kisa olup olmadig1 degerlendirilmelidir.>®®

Yargilama giderleri ve adli yardim konusuna yargi yolunun ulasilabilir olmasinin
mahiyetinin agiklanmasinda kisaca deginilmisti. Bu konuya iliskin diizenlemeler ayn
zamanda getirilen sinirlamalarin uygunlugu bakimindan yargi yolunun etkililigi ile ilgili
de sonuglar dogurmaktadir. Objektif olarak yargi yolunu oldukg¢a giiclestiren

diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini fiiliyatta ortadan kaldiran bir yonii oldugu

Danistay, 5. D., E. 2005/5354, K. 2006/3391, T. 13.06.2006 (KiBB); Danistay, 5. D.,
E. 2005/3237, K. 2006/3457, T. 13.06.2006 (KiBB); Danstay, 5. D., E. 2006/8525,
K. 2007/2123, T. 04.05.2007 (KiBB).

367 Benzer baska bir degerlendirmeye gore “dava konusu islemin ézellikleri ve davada

ileri siiriilecek hususlar” goz 6niine alabilir. YILMAZ OZEL, op. cit., s. 223.

3% AYM, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19.03.2015, RG, 13.06.2015, S. 29385.
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diisiiniilebilir. Mesela, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde nispi vekalet iicreti hesabi
bulunmakla birlikte, kismen kabul edilen davalar i¢in herhangi 6zel bir diizenlemenin de
bulunmuyor olmasi nedeniyle kaybedilen miktar lizerinden davali lehine nispi vekalet
ticretine hiikmedildiginde davacilarin aldig1 tazminati anlamsiz kilacak bir durum
olusturabilmektedir. Bir bireysel bagvuru kararinda, davaci lehine hiikmedilen tazminatin
4’te 3’line tekabiil eden miktarda davali idare Iehine vekalet ticretine hilkkmedilmis olmasi
mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.*® Dolayisiyla, séz konusu
tarifedeki eksik diizenleme nedeniyle olusan ve ihlale sebebiyet veren objektif durum
karsisinda makul diizenlemelere olan ihtiya¢ ortadadir. Idari yargi mercileri ise
mahkemeye erisim hakki lehine ¢6zlim olarak tarifenin ihmal edilmesine, davali lehine
hiikmedilen nispi vekalet iicretinin davaci taraf lehine hilkmedilen nispi vekalet {icretini
gecmeyecek miktarda olmasina yonelik karar vermektedir.>’® Ancak, objektif dl¢iiniin
disinda da subjektif olarak mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu doguracak
durumlar olabilir. Mesela, yargilama giderlerinin davacmin alim giiciiniin lizerinde
belirlenmis olmasina ragmen adli yardim taleplerinin kabul edilmemis olmasi durumunda
mahkemeye erigim hakkinin ihlali s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, mahkemeye
erisim hakkinin adli yardim saglanmasini iceren bir giivence sagladigi akla gelebilir.
Ancak, altim ¢izmek gerekir ki, davacinin mali durumu bakimindan ve iddialarla
baglantili bir 6deme talep edilmesi suretiyle getirilen sinirlamalarin, mahkemeye erisim
hakkini ihlal eden bir yan1 bulunmayaca@: kabul edilmistir.’”! Bununla birlikte yapilan
sinirlamanin, davanin hangi asamasinda uygulandigina bakilarak ve davacinin 6deme

giliciinii de igerecek sekilde 6zel durumlar 1s18inda, talep edilen yargilama gideri

3% AYM, Ozkan Sen, p. 66-67.
370 Bkz. Danistay, IDDK, E. 2020/2011, K. 2020/2888, T. 3.12.2020.

378 ATHM, Kreuz/Polonya, p. 60.
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degerlendirilerek mahkemeye erisim hakkinm ihlal edilip edilmedigine karar verilir.>’?
Ornegin, davanin heniiz basinda davacidan asir1 bir §deme talep edilmesinin, davasindan
vazgegmesine neden olmasi dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunan,

orantisiz bir miidahale olduguna karar verilmistir.>”?

Adli yardim taleplerinin kargilanmasinin mahkemeye erisim hakkinin bir
giivencesi olarak sayilip sayillamayacaginin degerlendirilmesinde de 0Oznel bazi
kriterlerden yararlanilmaktadir. Ciinkii, mahkemeye erisim hakki, idari davalar icin de
her uyusmazlik nezdinde adli yardim taleplerinin kabul edilmesini gerektirmez.?’* Adil
bir yargilama bakimindan adli yardimin gerekli olup olmadigma iliskin
degerlendirmelerde, idari yargi mercilerinin, her davanin 6zel olaylar1 ve sartlar1 yani sira
davacmin tehlikede olan ¢ikarinin 6nemini, ilgili yasa ve usullerin karmasikligini ve
davacinin kendini etkin bir sekilde temsil etme kapasitesini gdzetmesi gerekir.>’”> Bu
degerlendirmeler 15181nda adli yardim taleplerinin kabulii, davacinin mali durumuna ve
davadaki basar1 sansma baglanabilir.’’® Ornegin, avukat yardimi alan davaciya adli
yardim verilmeyecegine dair en iist idari yargi merci ictihadina gore aylik asgari iicret
tutarinin dort katin1 askin mahkeme masraflar istenen bagvurucularin avukata vekalet
vermis olmalarinin tek basina mahkeme masraflarini 6demeye yeter giicii olduguna

gosterge sayilamayacagi gerekcesiyle, adli yardim talepleri reddedilen bagvurucularin

372 Tbid.

373 Bu sonuca varmadan hemen dncesinde AIHM, demokratik bir toplumda mahkemeye
erisim hakkinin 6nemini de gdzettigini ve olay1 biitiiniiyle ele aldigini belirterek, ulusal
yargl merciinin yaptig1 yargilamada, devletlerin yargilama giderlerini talep etme ¢ikar1
ile kisilerin iddialarini mahkeme onilinde savunma ¢ikar1 arasinda uygun bir denge

saglanmasi hususunda hatali karar verdigini saptamistir. AIHM, Kreuz/Polonya, p. 66.
374 AIHM, Airey/Irlanda, p. 26.
375 AIHM, Serap Demirci/Tiirkiye, B. No: 316/07, T. 10.01.2012, p. 25.

376 ATHM, Steel Morris/Birlesik Krallik, B. No: 68416/01, T. 15.02.2005, p. 62.
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mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale edildigi saptanmustir.>”” Mahkemelerin
adli yardim taleplerine iligkin titiz bir inceleme yaptiklarin1 gdsteren doyurucu gerekce
sunmalar1 da beklenmektedir.’”® Ek olarak, adli yardim sisteminin de bireyleri keyfi
uygulamalar karsisinda koruyacak bicimde olmamasinin baslh bagina mahkemeye erigim
hakkina aykirilik teskil ettigi de belirtilmelidir.’” Ancak, kurulan adli yardim sistemi
icerisinde, adli yardim kapsaminda saglanan avukatin fiillerinden kaynakli olarak
yargilama siirecinde yasanan basari veya basarisizliklar mahkemeye erisim hakki
cercevesinde incelenmez.*®® Bununla birlikte, avukatlarin adli yardini saglama
hususundaki gorevlerini ihmal etmesi veyahut baska sebeplerle bu gorevlerini
stirdiiremeyecek olmasi gibi durumlarda, gerekli bildirimlerin iletilmesine ragmen ilgili
makamlarca yeni avukat gérevlendirilmesi gibi ¢6ziime yonelik girisimlerin yapilmadigi
durumlarda da etkili bir adli yardiminin saglanamamasi suretiyle mahkemeye erisim

hakkinm ihlal edildigi kabul edilmelidir.*®!

Yargilama giderlerinin makul olmasina olan ihtiyacin benzeri, tamamen
dayanaksiz basvurular i¢in getirilen para cezalar1 i¢in de gegerlidir. Devletlerin,
mahkemelerin agir1 i yiikiiyle mesguliyetinin 6niine gegmek ve adaletin iyi yonetimini

saglamak amaglariyla, tamamen dayanaktan yoksun olan bagvurulara para cezasi

377 AIHM, Mehmet ve Yigit/Tiirkiye, B. No: 52658/99, T. 17.07.2007, p. 37-39.
378 AIHM, Tabor/Polonya, B. No: 12825/02, T. 27.06.2006, p. 45-46.

37 AIHM, Gnahoré/Fransa, B. No: 40031/98, T. 19.09.2000, p. 41; Tiirkiye’de adli
yardim sisteminin bireyleri keyfilikten koruyacak somut giivenceler saglamadigi
gerekcesiyle AIHS’in 6/1 maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir. Mesela, bkz.
AIHM, Bakan/Tiirkiye; AIHM, Eyiip Kaya/Tiirkiye, B. No: 17582/04, T. 23.09.2008;
AIHM, Kaba/Tiirkiye, B. No: 1236/05, T. 01.03.2011.

380 Avukatin fiillerinden kaynakli olarak devletin sorumlu olmayacagina dair bkz. AIHM,

Staroszczyk/Polonya, B. No: 59519/00, T. 22.03.2007, p. 133.

381 ATHM, Bertuzzi/Fransa, B. No: 36378/97, T. 13.02.2003, p. 30.
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ongormesinde, ilke olarak mahkemeye erisim hakkina aykirilik s6z konusu olmaz.
Ancak, mahkemeye erigim hakki, hiikkmedilen para cezasinin davacilara 6nemli bir mali
yuk olabilecek diizeyde olmasma ve dava yoluna gitme bakimindan caydiric1 bir etki
yaratmasina kars1 giivence olusturur.>®? Her ne kadar, idari davalar sonucunda mesnetsiz
basvurular i¢in bir para cezasi verilmesine dair bir uygulama bulunmuyor olsa da, bu
konunun burada ifade edilmesi, mahkemeye erisim hakkinin davacilara getirilen finansal
yukler konusunda ne kadar hassas oldugunun baska bir yoniiyle gosterilmek istenmesi

nedeniyledir.

2.1.3.2. Usul Kurallarimin Hatah veya Asir1 Sekilci Yorumlanmamasi

Bu baslik altinda sunulan bilgiler, yargi mercilerinin mahkemeye erisim hakki ile
iligkili yargilama usulii kurallarin1 yorumlarken, adil yargilanma hakki ihlaline yol
acmamak ic¢in dikkat almalar1 gereken bazi esaslar1 icermektedir. Mesela, hukuk
kurallarinin hatali yorumu veya asirt sekilci yorumu mahkemeye erisim hakkini ihlal
edecegi icin usul kurallarinin bu sekilde yorumlanmasindan kaginilmasi gerekir. Bunun
disinda, yargi mercilerince, Ozellikle ilk inceleme konular1 bakimindan, hukuk
kurallarinin  yorumlanmasinda, 6zel mevzuatin disinda, idare hukukunun genel
hiiklimlerinin de gozetilmesi gerektigi kabul edilmekte olup, aksi durumda da
mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin s6z konusu olacag1 degerlendirilmektedir. Ornegin,
5233 sayili Kanun kapsaminda yer almayan manevi tazminat istemlerinin, idare

hukukunun genel hiikiimlerine dayanilarak yapilmasi durumunda, mahkemece sz

382 ATHM, Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, B. No: 20577/05, T. 22.10.2013,
p. 27-34.
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konusu genel hiikiimler nezdinde bir inceleme yapilmamasi nedeniyle basvurucularin

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.>%?

Hukuk kurallarinin hatali yorumlanmasi da mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir. Idari yargilama hukukunda mahkemeye erisim hakki bakimindan 6nemli bir
miiessese olan davaya katilmaya iliskin mevcut hiikiimler yerine HMK hiikiimlerine gore
karar verilmesi, hukuk kurallarinin hatali yorumuna bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii, mahkemeye erisim hakki, sundugu bir giivence de, davanin sonucundan
etkilenecek olan ticlincli kisilerin menfaatlerinin  korunmasi amaciyla, iddia ve

savunmalarini sunma ve davaya katilma olanagindan faydalandirilmasini igerir.>%*

Mahkemeye erisim hakki ¢ergevesinde, davanin ihbari, [YUK m.31’e gore idare
mahkemelerince re’sen yapilmalidir. Aksi halde, mahkemeye erisim hakkinimn ihlali s6z
konusu olmaktadir. Mesela, bagvurucunun, sonucu kendisini etkileyecek bir davadan,
haberi olmadig i¢in s6z konusu davaya ancak temyiz asamasinda miidahil olabilmesi,
fakat, bu asamada bile iddia ve savunmalarini dile getirme sans1 bulamamasi durumunda,
mahkemenin davayr re’sen ihbar yiikiimliligiinii yerine getirmemesi nedeniyle,
bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.’®*> Davaya
miidahale talebi kabul edildikten sonra da, kritik olan, hangi asamada davaya miidahale
edildigi degil, sonuca etkili iddia ve savunmalarin veya sunulan delillerin, yargilama
icerisinde degerlendirilebilecek olmasidir. Zira, temyiz asamasinda davaya miidahale
edilerek, maddi vakialara iligkin incelenmesi gereken bilgiler sunulmasi durumunda bu

bilgilerin degerlendirilmesi, mahkemeye erisim hakkin1 ihlal edecek nitelikte

383 AYM, Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar, p. 75.

384 AYM, Cengiz Ins. San. ve Tic. A.S. ve Mirax Tur. Ins. Tic. A.S. [GK], B. No: 2015/7846,
26/6/2019, p. 34.

385 ATHM, Minisbiisciiler Odasy/Tiirkiye, B. No: 44088/04, T. 09.12.2008, p. 26-28.
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goriilebilecek iken, bu bilgilerin davaya miidahaleden Once yargilamanin Onceki
asamalarinda zaten degerlendirilmis olmasi durumunda mahkemeye erisim hakkinin

ihlalinden séz edilmeyecektir. >

Mahkemeye erisim hakkima yapilan smirlamalarin orantisiz sayilmamasi ve
mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi i¢in yalnizca uygun hukuki diizenlemelerin
varlig1 degil, ayn1 zamanda yargi mercilerinin bu diizenlemeleri agir1 sekilci bir bigimde
yorumlamaktan kagmmalar1 da gerekir.**” Buna karsm, bu yorumun usul kurallarm
anlamsiz hale getirecek 6lciide esnek olmamas1 da gereklidir.*®® Yargi mercilerince usul
kurallarinin asir1 kati yorumlanmasi, 6zellikle davalarin kabul edilebilirlik kosullarinin
yargl mercilerince degerlendirilmesi durumlarinda karsimiza gikabilmektedir. idari
yargilama hukukunda ilk inceleme konular1 {izerinden yiiriitiillen bu degerlendirme
olumlu sonuglandirilmadiginda duruma gore dilekce ret veya dava ret karar1 verilmekte
olup, bu asamada dosya tekemmiil ettirilmemekte ve esas hakkinda karar
verilememektedir.’® Bu durum, tipki yarg kisintis1 gibi aslinda karar hakki ile ilgili olsa
da ulagilabilirlik kriterinin saglanamamas1 yoniiyle de problemlidir. Ayrica, yargi
mercilerince bu yonde yapilan ihlallerin istikrar kazanmasi durumunda, basar1 sansi
sunmama yoOniiyle de etkili bir idari yargi mercii olabilme hususunda sorunlu bir gériiniim
arz edebilir. Dolayisiyla, yargi mercilerinin, 6zellikle I[YUK m.14/3’de yer alan ilk
inceleme konularina iliskin yaptiklari incelemelerde, asir1 sekilci yorum yapmaktan

kacinmalar1 esastir. Aksi halde, mahkemeye erisim hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir.

386 AYM, Yusuf Bilin, B. No: 2014/14498, 26/12/2017, p. 62.
387 ATHM, Mesutoglu/Tiirkiye, B. No: 36533/04, T. 14.10.2008, p. 26-27.
388 ATHM, Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, T. 26.07.2007, p. 29.

39 ULUSOY, Tiirk Idare Hukuku, s. 819.
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Mahkemeye erisim hakkina iliskin kurallarin asir1 sekilci ve usul kurallarin
ortadan kaldiracak derece gevsek/esnek yorumlanmamasi®® ile belirtilen 6l¢iiniin
mahiyetinin daha iyi anlagilabilmesi amac1 ve mahkemeye erisim hakki ihlallerine iliskin
tespitlerin hatir1 sayilir kismimin yarginin usul kurallarina dair yorumuna iliskin olmasi
nedeniyle, ilk inceleme konular1 bakimindan bazi 6rnekler 1s181nda asir1 sekilci ve esnek

olmamaktan ne anlasildigina iliskin bilgiler ayr1 baslik altinda sunulmustur.

2.1.3.2.1. Asin1 Sekilci ve Esnek Olmama

Usul kurallarinin “agsirr sekilci yorumu” ifadesinden, usul kurallarinin olagan
sekilci yorumundan, tamamen sekilci bir noktaya dogru sapan bir yorum degil, davanin
ozelliklerinin gozetilerek ve yorum yontemleri kullanilarak, usul kurallarinin,
mahkemeye erisim hakki lehine olabildigince esnek yorumlanmasi yerine oldugu gibi
uygulanmasi anlasilmahdir. S6zii edilen esnek yorumlama ise, kanun hiikiimlerinin
degisen durumlara uyarlanabilmesine duyulan ihtiya¢ nedeniyle, kanunlarin agikliginin
dogurabilecegi asir1 katiligin yargt mercilerince bir 6l¢iide yumusatilmasi olarak ifade

edilebilir.>*!

Usul kurallarina yonelik yapilacak bir yorumun asir1 esnek, makul veya agir1 kati
olup olmadigina iligskin degerlendirmenin merkezinde adaletin iyi yonetimi ve hukuk
giivenligi ilkelerinin yer aldig1 diisiiniilmektedir.>*> Mesela, elektronik ortamda
basvuruyu Ongoren kanun hiikiimlerinin davaci {lizerinde olusturdugu kiilfetler

gozetilmeden yapilan degerlendirmelerle davanin esasma girilmedigi durumda, hukuk

3% ATHM, Hasan Tung ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 19074/05, T. 31.01.2017, p. 32-33
31 AYM, Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, p. 71.

392 ATHM, Zubac/Hirvatistan, p. 98.
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giivenligi ve adaletin iyi yonetimi ilkeleri i¢cin gerekli olmayan bu uygulamalarin asir
sekilci oldugu degerlendirilmistir.’®* Baska bir 6rnekte ise, dava agmak icin idari yargi
merciine ayni ilde bulunan Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla gonderilen dilekgelerin,

Asliye Hukuk Mahkemesince kayda alindig1 tarih yerine, bu dilek¢enin Idare Mahkemesi

394

kayitlarina girdigi tarihin®” esas alinmasi nedeniyle davanin siire asimi gerekcesiyle

395

reddedilmesinin asir1 sekilci bir yorum’”” oldugu ve mahkemeye erisim hakkinin ihlaline

sebebiyet verdigi sonucuna varilmigtir.>

393 ATHM, Xavier Lucas/Fransa, B. No: 15567/20, T. 09.06.2022, p. 57.

3% Davanin acildig tarihte, IYUK’un dilekcelerin verilecegi yerleri diizenleyen 4.
maddesi, su sekildedir: “Dilekceler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak,
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek tizere
idare veya vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan
verlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir.” 2012 yilinda bu hiikiim idare veya vergi mahkemesi
bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlart igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine dava dilek¢esinin verilebilecegi yoniinde
degistirilmis olup, davaya iliskin temyiz ve karar diizeltme incelemeleri bu tarihten
sonra yapilmis, ancak, bu yasa degisikligi davaci lehine uygulanmamistir. Yani, bu
olay bazinda aslinda sekilci yorumdan ziyade usul kurallariin hatali yorumu séz

konusudur.
395 ATHM, Esim/Tiirkiye, p. 21; AITHM, Walchli/Fransa, p. 29.

3% “Dava dilekcelerinin aslive hukuk mahkemesi tarafindan génderilmesi ile idare
mahkemesinde dogrudan dava a¢ilmasi arasinda, davanin gorevli ve yetkili bir
mahkemede goriilmesini saglama amact baglaminda bir fark bulunmadigi
gozetildiginde, derece mahkemesinin ilgililerin idari yargiya erisimini kolaylastirmast
gerekirken olay tarihinde ongoriilebilir bir nitelik tasimayan 2577 sayili Kanun'un 4.
maddesine iliskin kati yorumuyla, alti senelik bir siire sonunda davasinin esastan
karara baglanmasi beklentisi i¢cinde olan davaciyi mahkemeye erigsim hakkindan
yvoksun biraktigi anlasiimaktadir.” AYM, Saniye Colakoglu, B. No: 2014/5702,
12/7/2016, p. 33.
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Dava agmaya iliskin usul kurallar1 gerek mevzuat gerekse igtihat hukuku
nedeniyle birden fazla ihtimal dahilinde yorumlanabiliyorsa, idari yargi mercileri
tarafindan dava a¢may1 engelleyecek olan yorumun tercih edilmesi asir1 sekilci bir
yorumlama sayilacaktir*” Mesela, iptal davalarinda siirelerin, usuliine uygun yazilh
bildirim ile basladigi bilinmektedir.’*® Yazili bildirimin yapilmadigi durumlar igin
ogrenmenin esas alindigini, bu tarihin tespit edilemedigi durumlar i¢in ise, idareye
basvuru tarihinin 6grenme tarihi sayilacagi kabul etmektedir.’*® Burada, 6grenme tarihi
ile taraflarin etkili bir sekilde haberdar oldugu tarih kastedilmektedir.**® Yazili bildirimin
yapildigr bir durumda, dava agma siliresinin agikca yazili bildirim tarihinde
baslayacaginin kurala baglanmis olmasi karsisinda, bu kuralin géz ardi edilerek, dava
konusu islemin teblig tarihinden daha 6nceki 6grenilme tarihine bakilarak, davanin siire
asimi nedeniyle reddedilmesinin, asir1 esnek bir yorum olarak mahkemeye erisim hakkin
ihlal ettigine karar verilmistir.*”! Diger yandan, bu anlayisin kanun yolu basvurulari igin
de gecerli oldugu ve siirelerin baslangicinin tespit edilirken de asirt sekilci bir yorumdan
kacinmak i¢in, mahkeme kararinin tam metninin (gerekgeli kararin) etkili bir sekilde
ogrenildigi tarihin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.*’? Dava agma veya kanun

yoluna bagvuru siirelerinin idari yargi mercilerince hatali gosterildigi bir durumda ise,

397 AIHM, Beles/Cek Cumbhuriyeti, B. No: 47273/99, T. 12.11.2002, p. 51
398 1982 Anayasast, m. 123/3.

3% Danistay, 6. D., E. 2014/6478, K. 2015/3071, T. 13.05.2015; Danistay, 13. D., E.
2017/2089, K. 2020/39, T. 07.01.2020.

400 ATHM, Miragall Escolano ve Digerleri/Ispanya, B. No: 38366/97, 38688/97,
40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98, 41509/98,
T. 25.01.2000, p. 37.

OLAYM, Kamil Kog, p. 70.

402 ATHM, Ivanova ve Ivashova/Rusya, B. No: 797/14,67755/14, T. 26.01.2017, p. 57.
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davacinin yargi mercine basvuru siiresini gegirdigine yonelik yorumlar, asir1 sekilci olup
mahkemeye erisim hakkin ihlal eder.*®® Ciinkii, Anayasanin 40. maddesi geregince,
basvurulacak merci ve siirelerin gerek idari makamlar gerekse yargi mercilerince
belirtilmesi gerekmektedir.*** Belirtilmedigi durumlarda, yazili bildirimin dava agma
stiresini baslatmayacagini kabul etmek, sekilci olmayan ve dava agma siiresine iliskin
kurallar1 da ortadan kaldiracak derecede esnek sayilmayacak bir yorum olur.*%> Baska bir
deyisle, son derece karisik mevzuat karsisinda, Anayasanin 40. maddesine aykiri olarak,
dava a¢gma siiresinin ve bagvurulacak kanun yollarinin belirtilmedigi durumlarda dava
acma siiresine iliskin daha esnek bir yorumun tercih edilmesi mahkemeye erisim hakkinin
geregidir.**® Aksi halde, davanin 6zel kosullarma gére siire sinirma iliskin yanlis veya
eksik verilen bilgiler sonucunda yargi mercilerinin mahkemeye erisimi kisitlayan

yorumlari da asir1 sekilci bir yorum olarak degerlendirilmektedir.*’’

Dava agma siiresinin baslangicina dair bir baska sorun da siiregelen miidahalelerle

ilgilidir. Siiregelen miidahaleler sonucu dogan zararlarla ilgili olarak miidahalelerin

403 AYM, Cemile Akyildiz, B. No: 2014/1382, 22/9/2016, p. 46.

4% “Dava acma siirelerini diizenleyen, son derece karisik ve daginik olan bir mevzuatin
asirt sekilci (kati) yorumu, mahkemeye erigim hakkini ihlal edebilir. Ozellikle basvuru
mercii ve siresi gosterilmeyen islemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul
kurallarimi yorumlarken mahkemeye erisim hakkinin oziinii zedeleyecek sekilde kati
yorumdan ka¢inmalart gerekir.”” AYM, Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, p. 40.

405 Damstay, VDDK, E. 2014/613, K. 2014/791, T. 17.9.2014. Ayrica burada, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulunun 6zel dava agma siirelerinin gosterilmedigi zaman genel
dava a¢gma siirelerine gére uyusmazligin karara baglanmasini igeren yaklasimini da

hatirlamak gerekir. Bkz. Danistay, IDDK, E. 2005/1558, K. 2008/1803, T. 17.10.2008.
406 Bkz. AYM, Mohammed Aynosah, p. 40.

407 ATHM, Gajtani/Isvigre, B. No: 43730/07, T. 09.09.2014, p. 72-75.
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bitiminden Onceki bir tarihin, dava agma siiresinin baslangict olduguna dair yorumlar da
asir1 sekilci olarak degerlendirilmektedir.*® Ayn1 mantik, bir miidahale sonucu olusan
ama devam eden zararlarla ilgili olarak da ileri siiriilebilir. Ornegin, hatali tedavi
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in on iki yil sonra idareye yapilan idari
bagvurunun IYUK m. 13’te yer alan bes yillik siirenin asilmis oldugundan bahisle
reddedilmesi {lizerine agilan davanin, istinaf agamasinda siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmis olmasinin, davacinin iyilesmedigini ve tedavi siirecinin davay1 agtig1 tarihe
kadar sona ermedigini gosteren kayitlarin dikkate alinmamasi nedeniyle dava agmay1 asir1
derecede zorlastiran sekilci bir yoruma dayandig1 kabul edilmistir.**® Tam yarg: davasina
iliskin olmasina ragmen, bu ornek, idari eylemlerle ilgili mahkemeye erisim hakkina
yonelik yaklasimi yansitan karakteri nedeniyle oOnemli gorildiigii icin burada

paylastlmigtir.

Siireyi durduran imkanlarin da asir1 sekilci yorumundan kaginmak i¢in miimkiin
oldugu kadar esnek yorumlanmasinin mahkemeye erisim hakkinin geregi oldugunu ifade
edebiliriz. Ornegin, Belediyeye hitaben yazdig1 dilekcesinde tahsilat isleminin hukuka
aykirilik sebeplerine genisce yer vererek hakkinda tesis edilen isleme yonelik itiraz
iradesini yansitan basvurucunun dilekgesinin, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesine gore
islemin kaldirilmasi, geri almmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
istemlerinden herhangi birini igermemesi nedeniyle dava agma siiresini durduracak bir
iist makam bagvurusu sayilmamasi yoniindeki degerlendirmenin, asir1 sekilci bir yorum
oldugu sonucuna varilmistir.*'® Ayrica, I[YUK m. 11’e gore iist makam basvurusunun

dava agma siiresini durdurmaya iliskin hukuksal sonucun, Basbakanhk Iletisim

408 AYM, Atay Elden, B. No: 2019/16301, 3/2/2022, p. 53.
409 AYM, Nil Selguk Incu, B. No: 2018/12433, 23/2/2022, p. 52.

410 AYM, Karagiille Yap: Miih. ins. Ltd. Sti., B. No: 2015/18081, 8/3/2018, p. 43.
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Merkezi’'nin (BIMER) iist makam sayimadigi durumlarda dahi BIMER’e yapilan
basvurular bakimindan da ortaya ¢ikacagina dair Danistay kararina da deginmekte yarar
vardir.*!! S6z konusu kararda, I[YUK m.11’in, hukuk devleti, dilek¢e hakk: ve hak arama
hiirriyeti ile iligkisinden Otiirii yasayla aksi 6ngoriilmedigi siirece esnek yorumlanmasi
gerektigine, idarenin yargisal denetimini ve hak arama 6zgiirliiglinii sinirlandirmayacak
bicimde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.*'? Burada bir
genelleme yapilarak, yargisal siirelerin ne zaman baslayacagi, nasil hesaplanacagi veya
siirelerin durmasi gibi konularla ilgili olarak, s6z konusu I'YUK m. 11 gibi siirelere iliskin
hiikiimlerin, davaci bakimindan 6ngoriilemez veya dava agma hakkini asir1 zorlastiran
veyahut imkansizlastiran bir yoruma tabi tutulmamasi durumunda mahkemeye erisim
hakkimi sinirlandiracak agir1 sekilci bir yaklasim gosterilmediginin kabul edildigi

sOylenilebilir.*!3

Yargi mercilerine basvurularin yapildig: tarihin tespitine iligkin olarak yapilan
asirt  sekilci yorumlarin da mahkemeye erisim hakkii ihlal ettigine siiphe
bulunmamaktadir. Mesela, gorevsiz adli yargi yerince gorevsizlik karar1 verildigi bir
durumda, kararin kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli idari yargi yerine
basvuruldugu zaman, bu bagvurunun gorevsiz adli yargi yerine yapilan bagvuru tarihinde
yapilmis oldugunun kabuliinii gerektiren IYUK m. 9 hiikmiiniin; taraflarin idari yarg
merciine basvurmak yerine gorevsizlik karar1 veren adli yargi merciinden bunu talep
etmeleri sonucunda, adli yargi merciinden idari yargi merciine gelen basvuruyu

kapsamadigmin kabul edilmesi nihayetinde, davanin siire agimi1 konusunda yapilan agir

1 Damgtay, 12. D., E. 2019/267, K. 2019/2375, T. 01.04.2019 (LexHBS).
412 Ibid.

413 AYM, Irfan Sénmez, B. No: 2016/79570, 27/2/2020, p. 32; AYM, Osman Aslan, B.
No: 2016/11872, 21/2/2019, p. 32.
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sekilci yorum nedeniyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar

verilmistir.*!*

Dava a¢ma siirelerinin hesaplanmasinda yerlesik usul kurallarinin 6zel dava agma
stirelerinden farklt oldugu durumlarin yamlticiligi karsisinda, ilgili hiikmiin
yorumlanmasinda bir esneklik gerektirmektedir. Bolge Idare Mahkemesince, 6384 sayil1
Kanunla kurulan makul siirede yargilanma Tazminat Komisyonu kararinin 25.09.2014
tarthinde basvuruculara teblig edildigi, bu itibarla en ge¢ 09.10.2014 tarihine kadar itiraz
edilmesi gerekirken 10.10.2014 tarihinde kayda giren dilek¢e ile yapilan itirazin
siiresinde olmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis, bu karar ise Anayasa
Mahkemesince mahkemeye erisim hakkina orantisiz miidahale olarak degerlendirilmistir.
S6z konusu kararda, genel bir diizenleme olarak 2577 sayili Kanun'un 8. maddesine gore
idari uyusmazliklar i¢in siirelerin “teblig tarihini izleyen giinden itibaren” baslayacaginin
ongoriilmesi ile 0zel bir diizenleme olan 6384 sayili Kanun'un 7. maddesine gore
Komisyon kararlarina karsi on bes giin icinde yapilacak itirazlar i¢in siirelerin “teblig
tarihinden itibaren” baglayacaginin 6ngoriilmesinin mana bakimindan farkli oldugu,
Mahkemelerin boyle bir ayrimi kullanarak karar vermelerinin sorunlu olmadigi, ancak
mahkemelerin dava agma siirelerine iligkin hukuk sistemini timiiyle gbz oniine alarak
kat1 ve sekilci yorumlardan kagmmalarmm gerekli oldugu saptanmustir.*'> Daha da
onemlisi, Danistay Ictihad1 Birlestirme Kurulu tarafindan, yazili olarak bildirilen idari
islemlerde 6zel veya genel dava agma siirelerinin belirtilmedigi durumlarda, idari yargi

mercilerince siire yoniinden incelemelerin genel dava agma siiresinin esas alinmasi

414 ATHM, Mesutoglu/Tiirkive, p. 26-217.

415 AYM, Songiil Akea ve digerleri [GK], B. No: 2015/2401, 19/7/2018, p.45-50.
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suretiyle yapilmasina karar verilmistir. *'® S6z konusu kararmn gerekcesinde, Anayasanm
40. Maddesine aykiri olarak dava agma siiresinin gosterilmedigi durumlarda, asir1 kati
yorumdan kaginilmasiyla, ugranilan zararin mahkemeye erisim hakkinin Oziini

zedeleyecek seviyeye erismeden dnlenecegi ifade edilmistir.*!”

Genel olarak ifade edilmesi gerekirse, dava agma siireleri ile ilgili kullanilan
oOlgiitiin aslinda hukuk giivenligi adaletin iyi yOnetimi ve hukuki istikrar ilkeleri ile
mahkemeye erisim hakki arasinda kurulan denge ile ilgili oldugu gorilmiistiir. Siire
sinirlamalarina iliskin yorumun asir1 kat: olmamasi da siirenin baglangig zamani,*!® siireyi
durduran/kesen haller, davacidan kaynakli olmayan gecikmemeler gibi konular yoniinden
bir olgiide esnek yorumlanmasina baglanmistir. Bu esneklik ise, Ozgiirliiglin asil,
sinirlamanin istisna oldugu anlayis1 g¢ercevesinde yargi mercilerince, davayr ayakta
tutmak lizerine gelistirilmesi gereken cabanin gosterilip gosterilmedigi iizerinden

yapilacak bir analizle tespit edilmektedir.*!”

Asirt sekilciligin anlagilabilmesi icin ¢aligma igerisinde, yargisal siirelere iliskin

olmayan konularda verilen kararlara da yer verilmistir. Ornegin, idarece verilen kademe

416 Danistay, IBK, E. 2021/2, K. 2022/1, T. 15.03.2022, RG, 19.06.2022, S.31817. Fransa’da
Conseil d’Etat’in, idari islemlere kars1 dava agma siiresinin ve yolunun gosterilmedigi
durumda siire agim1 iddiasinda bulunulamayacagini iceren yasa hiikmiine ragmen, siiresiz
bir dava agma hakkinin olmadigim, 1 yillik makul siirenin gozetilmesi gerektigini igeren
karar1 ile Damstay IBK’nin burada bahsedilen kararmm Kkarsilastirilmasi igin bkz.
AKSOYLU, Ozge, “Anayasa Md. 40/2’nin Uygulanmasina Iliskin Belirsizliklerin K.
2022/1 Sayili Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karart Isiginda Degerlendirilmesi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. XX, S. 1, s. 23-76.

417 Tbid.
418 AYM, Ahmet Yildirim, B. No: 2014/18135, 20/9/2017, p. 46.

419 AYM, Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, p. 67.
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ilerlemesinin durdurulmasi cezasinin hukuka aykir1 oldugundan bahisle yapilan itirazinin
zimnen reddedilmesine iligskin iglemin iptali istemiyle acilan davanin, disiplin cezasina
yapilan itirazin sonu¢landirilmadigi i¢in ortada kesinlesmis bir islem bulunmadigi
gerekgesiyle reddedilerek, uyusmazlhigin esasinin incelenmemesi mahkemeye erisim
hakkini ihlal edecek diizeyde sekilci bir yaklasim olarak goriilmiistiir.*** Baska bir &rnek
de ise, Genel Miidiirliglin istemi iizerine, isletme midiirliiglinde gorev yapan avukatin
yazili sekilde uyarilmasi iglemine karsi actigi dava siirecinin, uyarma disiplin cezasi
niteliginde bir islem tesis edilmeden yapilan yazili ikazin icrai nitelikte olmamasi
gerekgesiyle reddi yoniinde neticelenmesinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal edecek

diizeyde sekilci bir yaklasim oldugu degerlendirilmistir.*!

Idari islemlerin iptali nedeniyle agilan davalarda, menfaatin davanin basinda var
oldugu, fakat, dava devam ederken kayboldugu durumlar i¢in de esnek bir yorum
yapilmasinin gerekli oldugu diistiniilebilir. Mesela, kamu gorevlilerinin statiileri ile ilgili
tesis edilen idari islemlere kars1 agmis olduklari iptal davalarinda, herhangi bir nedenle
kamu gorevlisi statiisiiniin sona ermis olmasinin menfaati ortadan kaldiracag1 yoniinde

bir kabuliin, agir kiilfet yiikleyen sekilci bir yorum oldugu degerlendirilmistir.*?

Temyiz istemine iliskin sunulan dilek¢enin konu ve talep kisminda hatali bir
sekilde, Bolge Idare Mahkemesinin karari yerine, Idare Mahkemesinin kararinin

bozulmasmin istenildigini fark eden Bolge idare Mahkemesince, dosyanin tekemmiil

420 AYM, Solmaz Giintemur, p. 68-69. Benzer nedenle verilen karar icin bkz. AYM,
Muhammed Mustafa Balaban, p. 72.

2 AYM, Ali Diren, B. No: 2015/13108, 18/4/2018, p. 68-69.

422 AYM, Bayram Ali Devecioglu, B. No: 2017/39387, 15/9/2020; AYM, Kiirsat Oguz
Yaykasli, B. No: 2017/34297, 4/11/2020; AYM, Turgay Dabakoglu, B. No:
2018/27010, 16/12/2020.
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ettirilerek Danistay’a gonderilmesi yerine once dilekgenin reddine sonra da temyiz
siiresinin gec¢irilmesi nedeniyle temyiz isteminin reddine yonelik verilen kararin, asirt

sekilci bir yaklasima dayandig kabul edilmistir.*?

2.1.3.3. Basar1 Sansi Sunma ve Yeterli Telafi Imkani

Mahkemeye erisim hakki kapsaminda, etkili bir yargt yolu sayilma bakimmdan
idari uyusmazliklarin ¢6zlimlenmesi hususunda “basari sanst sunma” da aranan
kriterlerden birisidir.*** Basar1 sans1 sunma ile kastedilenin, davacilara sonucun garanti
edilebilmesi degil, idari uyusmazliklarin, adil bir yargilamayla sonuglandirilabilmesi
anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle, idari yargi mercilerince yapilan yargilamalarda, asagida
mahkemeye erisim hakkia ickin bir glivence oldugu agiklanan karar hakkinin ihlal
edilmemesi ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hakkaniyete uygun yargilama
hakkina uygun bir yargilama yapilmasi hususunda bir siiphe olmamas1 gerekmektedir.
Yani, kisa bir deyisle, dava konusu uyusmazlik bakimindan idari yargi mercilerinin adil
yargilanma ile ilgili sistemsel bir soruna sahip olmamasi beklenmektedir. Bunun igin
birinci asamada, uyusmazlik ¢6ziim yolunun hukuksal diizenlenis seklinin, ihlal
iddialarini ¢cozmeye elverisli goriinmesi ve uygun giderim alternatiflerine de sahip olmasi
gerektigi diisiiniilebilir.**> Ikinci asamada ise, uyusmazlik ¢dziim yolunun benzer

konulardaki ge¢mis performansi referans alinarak,**$ uygulamada da basar1 sans1 sunma

423 Danustay, 13. D., E. 2019/3793, K. 2020/1654, T. 30.06.2020.

424 AYM, Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017, p. 44; AYM, Hamdi Akin
Ipek, B. No: 2015/17763, 24/5/2018, p. 128-129.

425 AYM, Ferat Yiiksel, p. 27-34.

426« sadece mevcut Danistay ictihadi cercevesinde makul bir basart sansi da bulundugu

anlagilan bir davay:...” AYM, Hatice Giir ve digerleri, B. No: 2016/77884, 23/6/2020,

p. 35.
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ve giderim saglama hususlarinda yeterli olup olmadig1 degerlendirilebilir.*?” Mesela, idari
yargl merciinin basari sans1 sunmasi i¢in dava konusu uyusmazligi ¢éziime kavusturmada
tiim olgusal ve hukuki meseleleri inceleyebilmek hususunda yeterli yarg: yetkisine sahip
olmas1 ve sistematik olarak bu yetkileri uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in kullanmaktan
imtina etmemesi gerekmektedir. Aksi halde, bu durum, idari yargi mercilerini yalnizca
etkili bir idari yargi yolu olabilmenin bagar1 sans1 sunma kriteri bakimindan degil, bir
mahkeme olabilme niteligine sahip olma bakimindan da sorgulanir hale getirebilir.
Ornegin, dava konusu uyusmazhigin dzelligi bakimindan sistematik olarak bakanligin
gorlisiinden bagimsiz karar vermedigi tespit edilen Conseil d’Etat’in, uyusmazligi
cozebilecek yeterli yetkilerle donatilmis bir “mahkeme” niteligini tasimadigina karar

verilmistir.*?

Yukarida bahsedilen iki asamali testin kriterlerinin saglanmis olmasi da bazen
basart sans1 sunma ve etkili giderim saglama bakimindan yeterli goriilmeyebilir. Diger
bir ifadeyle, teoride ve uygulamada etkili olan bir yol, tigiincii asamada, somut olayin
ozelliklerine gore islevsiz ve yetersiz kalmis olabilir. Mesela, teror eylemi (patlama)
sonucu ortaya ¢ikan zararlarinin tazmini i¢in agilan idari davada, yerlesik i¢tihada gore
oncelikle hizmet kusurunun arastirilmasi gerekirken, sadece sosyal risk ilkesi
cercevesinde degerlendirme yapilarak tazminata hiikmedilmesinin, basar1 sansi
sunmadi1 ve telafi anlaminda da yeterli olmadig1 tespit edilmistir.*** Yarg1 mercilerinin
davacilara basar1 sans1 sunup sunmadigi, aslinda sadece teorik olarak anlasilacak bir
husus degil, bunun disinda pratik olarak da yeterlilik degerlendirilmesini hak eden,

iistelik, her davamn 6zel kosullar1 altinda degerlendirilmesi gereken bir meseledir. idari

427 AYM, Sait Organ, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, p. 36.
428 ATHM, Chevrol/Fransa, p. 81-84.

429 AYM, Mustafa Senoglu, B. No: 2018/24347, 6/10/2021, p. 51.
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davalarin 6zelligi bakimindan ise durum biraz daha farklilagabilmektedir. Zira,
davacilarin iddialarmi kanitlayabilecek bilgi ve belgelerin ¢ogunlukla davali idarenin
elinde oldugu durumlarda, basar1 sansi, bu bilgi ve belgelere ulagilabilmesine baglh
olabilmektedir. Boylesi bir durumda kanit yiikiimliiliigiiniin ytkiimliiliiklerini yerine
getirmeyen taraflarin durumunun goézetilerek belirlenmemesi etkili bir yargisal denetim
oniinde engel olusturmaktadir. Aslinda, IYUK m. 20 geregince bilgi ve belgeleri
paylasma ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin yargilamanin sonucuna etkisini
onceden belirtme yetkisinin yeterli olacagi da diistlintilebilir. Ancak, uygulamada idarenin
bilgileri saklama hususunda gerekli 6zeni géstermedigi ve bu nedenle hizmet kusurunun
saptanamadig1 durumlarda idari yargi mercilerinin etkili bir inceleme yliriitememesi s6z
konusu olmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir bireysel basvuru kararinda,
davaciya yapilan tibbi miidahaleler sonucunda olusan maddi ve manevi zararlara iligkin
s0z konusu miidahalelerin giincel ve genel kabul gdren tibbi kurallara uygun olup
olmadigmin tespitinde teshis ve tedavi siirecindeki kayitlara ulagilmasinin biiyiik 6neme
sahip olduguna, ancak, bu verilere ulasma konusunda saglik kuruluslarina nazaran zayif
durumda olan davacilarin davalarindaki basart sansinin ¢ogunlukla davalilarin
ylkiimliliiklerini yerine getirmesine baglandigina dikkat c¢ekerek, somut olayda,
davali saghik kurulusunun sahip oldugu bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmamis
olmasinin davaci aleyhine sonug¢ dogurarak davaciya asir1 kiilfet ytlikleyen ve adaletsiz bir
duruma sebebiyet vermis oldugunu, idare mahkemesince, verileri tutma ve saklama
ylkiimliliigliniin davali idareye ait oldugu degerlendirilmeden “muayene bulgularinin
bulunmamasi nedeniyle hekim hakkinda degerlendirme yapamayacagini” igeren Adli Tip
Kurumu raporunun esas alinmasi suretiyle idarenin sorumlulugunun ispatlanamadig:

yoniinde varilan sonucun, davaciyr davali idareye karsi dezavantajli bir konuma
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diislirdiigiinii ve bu durumda idare mahkemesince yapilan incelemenin etkili yargisal

sistem kurma yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu tespit etmistir.**°

2.2. Karar Elde Etme Hakki

Karar elde etme hakki veya kisa ifadesiyle “karar hakki”, uyusmazliklari hakkinda
bir karar elde etme amaciyla dava acan kisilerin, uyusmazliklarinin nihayete erdirilmesine
yonelik beklentilerinin karsilanmasim1  i¢cermekle, adeta, mahkemeye erisiminin
amacindan tiiretilen bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elbette, AIHS’in 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki igerisinde agikca ifade edilmemektedir.
Zira, yine s6z konusu 6. maddede yazmayan mahkemeye erisim hakkina igkin olan bir
hak niteligindedir. Nitekim, AIHM e gore, kesin hiikiim verilmesini garanti etmeyen bir
dava agma hakkinin hayali nitelikte olacagi diisiiniilmekte oldugundan, mahkemeye
erisim hakkinin bu hakki da igermesi gereklidir.**! Bu sonuca giden siiregte, AIHS in 6.

V432 yorum yontemiyle ele alan, ATHM e

maddesini pratik ve etkili (practical and effective
gore, demokratik bir toplumda adil yargilanma hakkinin sahip oldugu 6nemli konumu
gozetilerek, mahkemeye erisim hakkinin, yalmizca “teorik”, “kagit iizerinde” degil,
“pratik” ve “etkili” olmasi, etkili olmasi i¢in ise kisilere, haklarina miidahale eden

kararlara kars1 miicadele imkani*** tanimasi gerekli oldugu, bundan dolay1, mahkemeye

erisim hakkinin yalnizca dava agma hakkini degil, uyusmazliklarin mahkeme tarafindan

430 AYM, Eyiip Kurt, B. No: 2015/6926, 4/4/2019, p. 48-50.
41 ATHM, Multiplex/Hirvatistan, B. No: 58112/00, T. 10.07.2003, p. 45.

432 AIHM’in kulland1g1 bu yorum sekline dair ayrmtili bilgi icin bkz. MOWBRAY, Alastair,
“The Creativity of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review,
Y. 2005, C. 5, S. 1, s. 72-79.

433 Kastedilen, agik ve somut bir imkana sahip olunmasidir. ATHM, Bellet/Fransa, B. No:

23805/94, T. 04.12.1995, p. 36.
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hiikme baglanmasini isteme hakkini da icerdigi kabul edilmelidir.*** Bu durumda, karar
hakkinin, idari uyusmazliklarin idari yargi mercilerince, davanin anlamini yitirmesine yol
agmayacak bir siire i¢erisinde karara baglanmasini gerektirdigi sdylenebilir. Bu bakimdan
adil yargilanma hakkinin bir baska unsuru olan “makul siirede yargilanma hakki”
kapsaminda saglanan giivence ile de kesisim gostermektedir. Zira, makul siirede
yargilanma hakki, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar
maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasi amaciyla davalarin makul*®
sayilabilecek bir siire icinde sonuclandirilmasimi gerektirmektedir.**® Bilhassa devam
eden yargilamalarda makul siirenin asilmasi, uyusmazliklari i¢in nihai karar elde etmek
isteyen davacilarin karar hakkini da ihlal edecektir. Bu bakimdan karar hakkinin,
uyusmazliklarin makul bir siire i¢inde sonug¢landirilmasini gerekli kildig1 sdylenebilir.
Ornegin, ATHM, 1987 yilinda tesis edilen bir kamulastirma islemine kars1 adli yargida
acilan davanin 1992 yilinda idari yarginin gorev alanina giren bir konu olmasi nedeniyle
esasa girmeden reddedilmesi, bu karar kanun yolu incelemesindeyken, idari yargida
1992’den itibaren baslayan yargi siireci ile birlikte toplam 9 yil slirmesine ragmen
kamulagtirilan taginmazin geri alinma hakkinin varligi veya yokluguna iligskin bir karar

verilmemis olmas1**” durumunun adaletin reddi anlamina geldigini ve mahkemeye erisim

434 ATHM, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya, p. 86.

435 Makul siirenin ne oldugu, her uyusmazlik i¢in “davanin karmasikligi, yargilamanin
kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
ve basvurucunun davamin hizla sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar” gbdz Oniinde bulundurularak tespit edilir. AYM, Giiher Ergun ve

digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, p. 41-45.
436 AYM, Teoman Yegenoglu, B. No: 2013/5338, 17/7/2014, p. 54 vd.

47 Bu davay1 uzatan nedenler arasinda yalnizca bazi usul kurallarmin esasa iliskin
degerlendirmeleri smirlandirmasi degil, istinaf yargicinin 6liimii yeniden atama
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hakkinm 6ziinii zedeledigini tespit etmistir.**> AIHM, ayrica, yargilamalarm konu ile
ilgili yeni bir yasa ¢ikarilana kadar durdurulmasinin, 6 yil sonra dahi yargilamalara devam
edilmedigini de gozeterek, karar elde etme hakkini da igeren mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.**® Baska bir drnekte ise, terdrle miicadele kapsaminda
ylriitilen bir operasyonda basvurucunun evinin isgali ile ilgili ortaya ¢ikan ve
mahkemeden tazmini istenen zararlarin bir kisminin, yargilamayi yapan mahkeme
tarafindan degerlendirilmemis olmasi, AIHM’e gore, mahkemeye erisim hakkinin bir
uyusmazlig1 yargilayan mahkemenin, uyusmazligin esas1 hakkinda karar vermesini de
gerekli kilmasi dolayisiyla AIHS’nin 6. maddesinin ihlaline neden olmustur.*4
Dolayisiyla, bu 6rneklerden de anlasildig: iizere, mahkemeye erisim hakki kapsaminda
gosterebilecegimiz ikinci giivence, bir idari uyusmazligin karara baglanmasini igeren

karar hakkidir.

Adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
yer alan bir giivence olarak “karar hakki” kavraminin, “gerekgeli karar hakki”
kavramindan farkli oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Gerekgeli karar hakki da adil

yargilanma hakki kapsaminda yer alan, taraflarin yargilama esnasinda ileri siirdiikleri

stirecinin beklenmesi ya da idari davalarin kapsamina iliskin farkli degerlendirmelerin

bulunmasi gibi durumlar da sayabiliriz.

438 ATHM, Beneficio Capella Paolini/San Marino, B. No: 40786/98, T. 13.7.2004, p. 29.
Her durumda esasa etkili iddialarin degerlendirilmemis olmasi, yani, gerekgeli karar
hakkinin ihlali ayn1 zamanda mahkemeye erisim hakkini da ihlal etmez. Buradaki fark,
gerekceli karar hakki icin esasa etkili iddialarin degerlendirilmesi onemli iken,
mahkemeye erisim hakkinin giivence altina aldigi hak ise, uyusmazlikla ile ilgili
iddialarin Gtesinde, dava konusu uyusmazligin esasinin maddi hukuka uygunlugunun

degerlendirilmemis olmasidir.
439 ATHM, Kutic/Hirvatistan, B. No: 48778/99, T. 01.03.2002, p. 24-33.

440 ATHM, Khamidov/Rusya, p. 167.
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esasa iliskin iddia ve savunmalarin degerlendirilmesi ile bu degerlendirmenin
gerceklestirildiginin kararin gerekgesinden anlasilmasini giivence altina alan bir hak
goriiniimiindedir.**! Karar hakki ise, iddia ve savunmalarm degil, taraflarin ileri
siirdiikleri taleplerin degerlendirilmesini ve bu talepler hakkinda karar verilmesini
giivence altina almakta, dava konusu islemin iptali sonucunu doguracak bir karara
duyulan ihtiyag nedeniyle, idari islemin iptali istemiyle acilan bir davanin karara
baglanmasini ifade etmektedir.**? Ancak, kastedilen kararin, yargilama siirecinde verilen
ara kararlar1 da kapsayacak bigimde anlagilmamasi gerektiginin de vurgulanmasi gerekir.
Ayrica, bu hak kapsaminda idari yargi mercilerince verilecek kararin, uyusmazliga iliskin
tiim taleplerinin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmasi ve uyusmazligin esasina
iligkin olmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle, idari yargi mercilerinin, agilan davalarda
talep konusunu kismen veya tamamen dikkate almiyor olmasi, mahkemeye erigim
hakkinn ihlali say1lacaktir. Ornegin, baz1 mali haklara iliskin idareye yoneltilen taleplerin
zimnen reddedilmesi iizerine agilan iptal davasinda ve kanun yolunda taleplerin bir
kisminin yargi mercilerince degerlendirilmemis olmasinin, mahkeme Oniine tasinan
uyusmazliklara ait sekli olmayan esasl talepleri sonuglandiracak bir karara baglanmasini
garanti eden, karar elde etme hakkim ihlal ettigine karar verilmistir.*** Ancak, hemen
belirtilmelidir ki, dava konusu edilmemis taleplerle ilgili olarak karar verilmemis
olmasinm bu hakki ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.*** Baska bir drnekte ise, ilk
derece yargi merciince, dava konusu islem yerine davacinin talebinin davali idare

tarafindan zzmnen reddedilmesi islemi iizerinden hiikiim kurulmasi, davacinin ortaya

1 Damstay, 8. D., E. 2017/7662, K. 2021/3012, T. 09.06.2021.
2 AYM, Ali Atli, B. No: 2013/500, 20/3/2014, p. 60.
43 AYM, Filiz Firat, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, p. 30-35.

44 AYM, Fadime Ekiz, B. No: 2016/6741, 7/9/2021, p. 34-35.
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koydugu talebinin tam olarak tespit edilmedigi ve talebin hukuka uygun olup olmadigina
dair herhangi bir degerlendirme yapilmak suretiyle karara baglanmadig1 gerekgeleriyle
hukuka aykir1 bulunmus, s6z konusu ilk derece mahkemesi kararinin mahkemeye erisim

hakkin ihlal ettigine karar verilmistir.*+

Uyusmazligin bir idari yargi merciince incelendigi sirada, talep hakkinda karar
verilmesini engelleyecek sekilde ortaya ¢ikan yasal engeller de karar hakkini ihlal edecek
niteliktedir.**® Mesela, davacinin iradesi olmaksizin gériilmekte olan bir davadan feragat
edilmis say1llma sonucunu doguran bir yasa hiikmii, idari davay1 ortadan kaldirarak karar
hakkmm ihlaline yol agabilir.**’ Ancak, her durumda nihai karar elde edilemiyor
olmasinin karar hakki ihlaliyle iliskilendirilmesi hatali olacaktir. Zira, siire asimi, diisme,
acilmamis sayilma, temyiz veya istinaf isteminde bulunulmamis sayilma ya da karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gibi yargilama usuliinden kaynakli olarak
uyusmazligin esasinin incelenemedigi durumlarin, karar hakki ihlali teskil etmedigi kabul
edilmektedir.**® Bunun disinda yargilama devam ederken, yarg1 merciinin ileri siiriilen
talepler hakkinda karar verilmesine engel olacak kanuni diizenlemelerin yargi
mercilerince sinirlandirma rejimine aykir1 yorumlanmasi da karar hakkinin ve dolayisiyla
mahkemeye erisim hakkmin ihlaline yol acar.**® Mesela, usul kurallarinin asir1 sekilci
yorumu nedeniyle, bir yargilamanin konusuz kalmasi durumunda karar hakkinin ihlali
s06z konusu olabilir. Nitekim, hakkinda tesis edilen disiplin cezasmin iptali istemiyle

acilan dava devam ederken, davacinin kamu personeli statiisiinlin OHAL KHK ’si ile sona

45 Damstay, 8. D., E. 2016/14450, K. 2017/8184, T. 20.11.2017.

46 AYM, Turgay Dabakoglu, p. 53.

47 AYM, Ibrahim Demiroglu [GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019, p. 57-64.
448 AYM, Ibrahim Demiroglu, p. 56.

49 Sinirlandirma rejimi igin bkz. infi-a., s. 158 vd.

132



erdirilmesi sonucunda, menfaat baginin siirdiiriilemediginden bahisle verilen “esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair” kararin uyusmazlik hakkinda karar elde
edemeyen davaciya agir bir kiilfet olusturarak karar hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi

kabul edilmistir.**°

2.3. Kararlarin Uygulanmasi

Yargi kararlarmin uygulanmasinin mahkemeye erigsim hakki baglaminda 6nemli
bir giivence oldugu yukarida ifade edilmisti. idari yargilama hukuku bakimindan, yargi
kararlarinin uygulanmasinin ise daha 6zel bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.**!
Clinkii, idari yarg: idarenin yargisal denetimini saglamaya yonelik faaliyette bulunur ve
idarenin yargisal denetimi, keyfiligi onlemeye ve idarenin hukuka uygun davranmasina
zorlanmasini saglar.*?> Bunun i¢in idari yargi kararlariin uygulanmasi zorunludur. Baska
bir ifadeyle, idari tasarruflarin yargisal denetim siirecinde, mahkemeye erisim hakk1
bakimindan, bir nihai karar elde etmek kadar mithim olan, elde edilen kararin
uygulanmasidir. Aksi halde, hukuk devleti ilkesinin etkinligi ile de ilgili olan mahkemeye
erisim hakkinin, etkili bir yargisal ¢6ziim yoluna ulagma garantisi sunmasinin bir anlami

olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ayrica, bu noktada, yukarida izah edilen yargi

yolunun etkililigi bakimindan da bariz bir sorun vardir.*® Nitekim, idari yarg

40 AYM, Bayram Ali Devecioglu, p. 55.
41 ATHM, Okyay ve digerleri/Tiirkiye, p. 72.
452 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s. 41.

433 Etkililik sorunu yalmzca yargilama siireci ile ilgili degil, bu siirecin devami olan kararm
uygulanmasin1 da igerisine alir. VALADOU, Patrice, “Aprés le proces: assurer
l'exécution des décisions juridictionnelles afin de préserver l'effectivite de la justice
administrative”, L’efficacité de la Justice administrative, (Editér: Mickaél Lavaine -
Raphaél Matta-Duvignau), mare&martin, Paris, 2016, s. 227-230.
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kararlarinin uygulanmasi konusu ozelinde yargi kararlarma uyulmasinin, etkili bir
koruma saglamanin ¢ok dnemli bir kosulu oldugu degerlendirilmektedir.*>* Bu sebeple,
ilam zamanasimi dolmadig1 siirece uygulanmasi talep edilen mahkeme kararlarinin
uygulanmamasmin mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi kabul edilmektedir.*>
Ancak, kararin uygulanmasina imkan bulunmadigi durumlarda idari yarg: kararlarinin
uygulanmamis olmasi mahkemeye erisim hakkini ihlali olarak

degerlendirilmemektedir.*

Genel olarak, mahkemeye erisim hakkinin, yargi mercilerince verilen nihai ve

kesin kararlarin uygulanmasim da koruyan bir igerige sahip oldugu kabul edilmekte*’ v

e
hatta, yargi kararlarmin uygulanmasi, AIHS nin 6. maddesinin amaglar1 dogrultusunda
yargilamanmin dahili bir bileseni olarak goriilmektedir.**® Ustelik, bu yaklasimin idari
davalar bakimindan daha biiyiik énem teskil ettigi diisiiniilmektedir.*>® Ciinkii, iptal
davalar1 yalnizca dava konusu islemi degil, onun biitiin etkilerini ortadan kaldirmak
amaciyla a¢ilir.*®® Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen islemlerin iptali sonucunda,

etkilerin tamamen ortadan kaldirilmasi, hukuka aykiriligin giderilmesi ve davaci

vatandasin etkin korunmasi icin ise idarenin nihai yargi kararlarina uymasi ve kararin

454 ATHM, Hornsby/Yunanistan, p. 40.

455 Hatta, “mahkeme kararini énemli olciide etkisizlestiren simirlamalar mahkemeye
erisim hakkini ihlal edebilir.” Aynm yonde bkz. AYM, Sadik Kogak ve digerleri, B.
No: 2013/841, 23/1/2014, p. 118. AYM, Ali Atli, p. 48-50; AYM, Ozkan Sen, p. 52.

436 AYM, Yavuz Ates, B. No: 2013/5412, 20/4/2016, p. 42.

45T ATHM, Kutic/Hirvatistan, p. 24.

458 ATHM, Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, T. 7/5/2002, p. 34

459 AIHM, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, B. No0:6334/05, T. 23.10.2012, p. 115.

460 ATHM, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, p. 70.
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gereklerini yerine getirmesi zorunludur.*! idarenin, idari yargi mercilerinin kararlarinin
gereklerini yerine getirirken ise yalnizca hiikiim fikrasini degil, kararin gerekcelerini de
gbz oniinde tutmalar1 gerekmektedir.**?> Daha agik bir anlatimla, idare, iptal kararimi
uygularken, mahkeme tarafindan tespit edilmis gerekce ve degerlendirmelere uygun
olarak hiikiim fikrasinda ortaya konulan hedefe ulagmak i¢in gerekli tiim kararlar1 ve
tedbirleri almakla yiikiimliidiir.*** Ancak, idarenin, yarg: kararin1 uygulamay1 reddettigi,
ihmal ettigi ya da onu uygulamay:1 geciktirdigi durumlarda davanin taraflarinin dava
siiresince AIHS’nin 6. maddesi kapsaminda yararlandi1 giivenceler anlamini
yitirmektedir.*** Kararm geciktirildigi hallerin, ayn1 zamanda yargilamanin siiresine dahil
edilmesi, bu sekilde yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde

etkisi oldugu da kabul edilmektedir.*6

Idari yarg: kararlarmin uygulanmasi konusunda, mahkemeye erisim hakkinin,
nihai ve kesin kararlar disinda, mahkemelerin ara kararlar1 veya ihtiyati tedbir istemlerine
iligkin kararlarma uyma zorunlulugunu igerip icermedigi hususuna da deginmek gerekir.
Idari yargilama hukuku bakimindan, bilhassa, yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine
466

iligkin verilen kararlarin uygulanmasi, nihai kararlarin uygulanmasi kadar énemlidir.

Ancak, AIHM perspektifinde, kural olarak, mahkemeye erisim hakkinin, nihai ve kesin

461 ATHM, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, p. 115.

462 Damstay, 13. D., E. 2014/4872, K. 2015/539, T. 16.02.2015.

463 ATHM, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, p. 70.

%% Ibid.

465 Bkz. AIHM, Biiker/Tiirkiye, B. N0:29921, T. 24.10.2000, p. 34.

46 TYUK m. 28 hiikmiine gore, idari yargi mercilerinin “esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis

etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.”
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kararlar disinda, ara kararlarin veya ihtiyati tedbir kararlarinin icrasini giivence altina
almadig diisiiniilmektedir.*’” Bunun nedeni olarak, AIHM’in, mahkemeye erisim hakki
kapsaminda yargi kararlarinin uygulanma sorununu, kesinlik baglaminda bir yere oturtan
eski yaklagimi olup, bu yaklagima gore i¢ hukukta kanun yolu incelemesine tabi bir nihai
kararin uygulanmamasinin, temyiz merciinin, alt derece yargi mercilerince verilen
kararlarin yiiriitilmesini durdurma yetkisi ile donatilmis olup olmadiginin bir 6nemi
olmaksizin, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegi kabul edilmektedir.*6® Fakat, bu
yaklasim degismis olup, ara kararlar veya ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmamasi,
yargilama sonunda verilecek nihai karar1 imkansiz kilacak veya asir1 giiglestirecekse,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda goriilmektedir.*®® Ayni perspektifle, Anayasa
Mahkemesi’'nin idari yargi mercilerince verilen yiriitmeyi durdurma kararlar
bakimindan da, AITHM’in ihtiyati tedbirler ve ara kararlar {izerine kurdugu yorumdan
ayrilmadigi goriilmiistiir.*’® Bu yaklasimin ise yerinde olmadig1 diisiiniilmektedir. Ciinki,
bu yaklasim Anayasa Mahkemesi’nin bu kurala istisna kabul ettigi ilke ile birlikte
disiintildiigiinde tutarli degildir. Soyle ki, Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Yargilama
bakimindan nihai nitelik tasimayan kararlarin icra edilmemesine iliskin sikayetlerde adil
yargilanma hakki yoniinden bakilacak husus, icra edilmedigine iliskin sikayet konusu
edilen kararin uygulanmamaswin ileride basvurucu lehine verilecek muhtemel nihai

kararin icra edilmesini imkansiz hdle getirecek veya agsirt derecede zorlastiracak nitelikte

467 ATHM, Micallef/Malta, B. No: 17056/06, T. 15.10.2009, p. 75-86
468 ATHM, Ouzounis et Autres/Yunanistan, B. No: 49144/99, T. 18.04.2002, p. 21.

49 GUNES, Mehmet, “A4IHM'nin Kararlar: Isiginda Idari Yarg: Kararlarimin Yerine
Getirilmemesi Sorununa Iliskin Giincel Bir Degerlendirme”, i¢inde Uluslararasi

Akdeniz Hukuk Kongresi 2022, Adalet Yayimevi, Ankara, 2022, s. 423.

40 AYM, Hakan Yildiz [GK], B. No: 2014/8804, 1/12/2016, p. 36; AYM, Arif Canli,
[GK], B. No: 2014/7152, 1/12/2016, p. 39.
136



olup olmadigidir.”*’! Diger yandan, idari islemlerin yiiriitiilmesinin durdurulmasinim iki
sartindan birisi “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin
dogmasi...” kosuludur. O halde, dava konusu idari islemin uygulanmasinin sonucunda
telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin dogacaginin kabul edilmesi durumunda, yliriitmenin
durdurulmasina karar verilmedigi takdirde yargi merciinin verecegi kararin
uygulanmasinin da asir1 derecede zorlasacaginin veya imkansiz hale geleceginin kabulii
mantiksal bir gerekliliktir. Bu nedenle, siiper temyiz mercii sifatin1 tagimayan Anayasa
Mahkemesi’nin telafisi imkansiz veya gli¢ zarara iliskin yargi mercilerince yapilan tespiti
denetleme yetkisi bulunmadigr da gozetilerek, idari yargi mercilerince verilen tiim
yiirlitmeyi durdurma kararlarmin, Anayasa Mahkemesince yapilacak degerlendirmelerde,
kural olarak, telafisi imkansiz veya gii¢ zarar dogma kosulunu tasidiginin varsayilmasi ve
ara kararlara iliskin s6z konusu istisna kapsaminda mahkemeye erisim hakki bakimindan
uygulanmasi gereken bir yargi karar1 kapsaminda goriilmesi gerekir. Oysa, bu diisiincenin
tersine, nihai olmamasi nedeniyle uygulanmadiginin ifade edilmesi bir ¢eliski
yaratmaktadir. Ustelik, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin smirlanmasimim adil
yargilanma hakki iizerinde olumsuz etkileri oldugu agiktir.*’?> Nitekim, AIHM’in,
ylrlitmenin durdurulmasina iliskin idari yargi kararlarinin uygulanmamasinin
davayi karara baglayan kesin kararin infazin1 imkénsiz veya asir1 derecede
zorlastirmadig1 siirece, mahkemeye erisim hakki ihlalini olusturmayacagi yoniindeki
Anayasa Mahkemesi yaklasiminin, yiirtitmenin durdurulmasi mekanizmasinin etkinligini
zedeleyecegini ve dava sonunda verilecek karara kadar olasi zararlarin 6nlenmesi

amacina aykir1 oldugu sonucuna ulastig1 goriilmiistiir.*’?

4TV AYM, Hakan Yildiz, p. 37.
472 TEKINSOY, Yiiriitmenin Durdurulmasi, s. 98-99.

473 ATHM, Kural/Tiirkiye, B. No: 84388/17, T. 19.03.2024, p. 70.
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Birinci boliimde de agiklandig iizere mahkemeye erisim hakkinin, i¢ hukukta,
s0z konusu hakkin en etkin ve 6zgiirliik¢li bigcimde kullanimina cevaz verecek sekilde
yorumlanmasinin ATHS ile celisen bir yonii bulunmamaktadir. ATHM, bu sekilde bir
yoruma kars1 degildir. Dahas1, AIHM’in i¢ hukuk diizenlemelerinin yorumunu éncelikle
ulusal yargi mercilerine ait gérmesi de bu yonde bir isaret olarak goriilebilir.*™ Ustelik,
yine BIRINCI BOLUMDE tespit ettigimiz iizere, AIHS disinda mahkemeye erisim
hakkinin bagka kaynaklar1 da vardir. Bu kaynaklarm da gozetilmesiyle, mahkemeye
erisim hakkinin, ézgiirliiklerin korunmasi amaci geregince AIHM’den daha genis bir
icerikle tanimlanmasma engel bulunmamaktadir. Yani, Anayasanin tiim yargi
kararlarinin  uygulanmasi ylkiimliliigiini 6ngdren 138. maddesinin de dikkate

475 nihai kararlarm yaninda yiiriitmeyi durdurma kararlarinin ve hatta ara

alimmasiyla,
kararlarin yerine getirilmesinin, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi gilivenceler
kapsaminda tanimlanmasinin miimkiin oldugu sonucuna ulasilabilir.*’® Zira, Anayasanin

m. 138/4 hikkmii, “mahkeme kararlari” ifadesi ile uygulanma zorunlulugu kapsaminda

bulunan mahkeme kararlar1 bakimindan, ara karar, nihai karar veya yliriitmeyi durdurma

474 ATHM, Starkevi¢/ Litvanya, B. No: 7512/18, T. 29.03.2022, p. 70.

475« Anayasa’min, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uyma zorunlulugunu ve mahkeme kararlarimin degistirilemeyecegi ile uygulanmasinin
geciktirilemeyecegini ifade eden 138. maddesinin de, adil yargilanma hakkinin
kapsaminmin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir.” AYM, Arman Mazman, B.

No: 2013/1752, 26/6/2014, p. 57.

476 ATHM yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar1 yalnizca bir ihtiyati tedbir karari
olarak nitelendirmektedir: “dnleyici bir tedbir olan yiiriitmeyi durdurma talebinin
reddinin, davanmin esasina iliskin bir tutum olusturmadigi ve kararin verilmesine dair
hi¢bir sekilde goriis yansitmadigi veya temyizin esas bakimindan goriisiilmesi gereken
bi¢imine dair herhangi bir ongoriilebilirlik icermedigi” nedenleriyle esas hakkinda
verilecek kararlardan ayr1 tutulur. AIHM, Erciyas/Tiirkiye Karari, B. No: 10971/05,
T. 27.09.2011, p. 37.
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karar1 gibi herhangi bir ayrim yapilmadan*”’

uygulama kabiliyetini haiz olan tiim
mahkeme kararlarinin uygulanmasma dair giivence saglamaktadir.*’® Hiikiimde ayrim
yapilmadan tiim mahkeme kararlarin1 kapsayici bir ifade kullanilmasinin 6zellikle
mahkemelerin nihai ve kesin kararlar1 disinda kalan kararlar1 da kapsayacak bir etki
olusturma amacint barindirdig1 disiiniilebilir. Clinkii, nihai ve kesin kararlar yoniiyle,
yargl kararlarinin uygulanmasi, uyusmazliklar1 ¢6zme gorevine igkin bir gorev olarak
degerlendirilebilir.*’” Diger bir ifadeyle, uyusmazliklari yarg: eliyle ¢dzme gorevini
iistlenmis olan devlet, uyusmazliklarin fiili olarak da sona ermesi i¢in yargilama
sonucunda verilen hiikkmii idare eliyle yerine getirmekle de gorevlidir.*®® Dolayisiyla,
idare, idari davalar sonucu verilen kararlari yalnizca mahkemeye erisim hakkinin

sagladig1 giivenceler nedeniyle degil, bizzat bu kararlar1 uygulamakla goérevli olmasi

nedeniyle de yerine getirmekle yiikiimliidiir. Benzer bir perspektifle, yarg: kararlarinin

477 Bu hususta, Anayasanin 138/4 hiikmiinii iceren 1961 Anayasasmin 132. maddesi
hiikmiine iliskin BALTA’nin su ifadeleri énemlidir: “Her kamu mercii gibi Idare de yarg
kararlarina uymak édevindedir. Bu husustaki Anayasa hiikmii (m. 132 Il 2) aciktir:
‘Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina wymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarimi higchir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez’. Bu kurallarda da yine mahkeme kararlarindan maksat
genellikle yargt kararlaridir. Kural yalniz nihai yargi kararlarim degil, icrayt durdurma
gibi tedbir kararlart ile her cesit ara kararlar: da kapsar.” Bkz. BALTA, Tahsin Bekir,
Idare Hukukuna Giris I, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari,
Ankara, 1968-1970, s. 53.

478 Bkz. YILMAZ, Serdar, “Yarg: Kararlarinin ‘Kesinlestikten Sonra’ Uygulanmasini
Ongéren Yasal Diizenlemelerin Anayasalligi Sorunu: Anayasa Mahkemesi’'nin Bir
Kararmin Degerlendirilmesi ve Diisiindiirdiikleri”, Baskent Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Y. 2023, C. 9, S. 2, s. 557-560.
47 ATHM, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, p. 114.

0 ULER, Yildirim, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi,
Danistay Matbaasi, Ankara, 1991, s. 81.
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uygulanmasinin mahkemeye erisim hakkina iliskin bir giivence oldugunu hatirlatan
Danigtay 13. Dairesi, mahkeme kararlarina uymanin, hukuk devletinin vazgecilmez bir
sart1 oldugunu, demokratik hukuk devletlerinde, hukuki giivenligin ve hukuki istikrarin
gilivencesi olan yarginin igtihatlarinin uygulanmasinin, davanin tarafi olan idarelerin
takdirine birakilamayacagini, dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, hukuka
saygili bir idarenin, hukuka aykirilig1 ve sebepleri bir yargi kararinda belirtilen islemi
ortadan kaldirmasinin  ve sonuglarini  silmesinin hukuka uygun davranma

yiikiimliiliigiinden dogan bir zorunluluk oldugunu vurgulamistir.*8!

Idari davalar sonucunda verilen kararlarin uygulanmas: hususunda, mahkemeye
erisim hakkinin sagladigi giivenceler, aslinda Anayasanin 36. maddesinin disinda bagka

(13

hiikiimlerle de desteklenmektedir. Anayasanin 138. maddesine gore, “.. Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Yarg: kararlarinin
yerine getirilmesi geciktirilemez”. Kararlarin sonuglar1 baslikli IYUK m. 28’ e gore ise
“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢cbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez.” Dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkinin
temin ettigi giivenceler arasinda yer alan idari yargi kararlariin uygulanmasi i¢ hukukta
pozitif dayanaklara sahiptir. Burada gosterilen pozitif diizenlemeler gibi idarenin yargisal
denetiminin sinirlandirilmasinin 6niine getirilen hukuksal sinirlar, idari yargilama hukuku

bakimindan mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivenceleri koruyan, onlari

destekleyen bir goriiniime sahiptir.

81 Damstay, 13. D., E. 2015/1978, K. 2015/3250, T. 29.9.2015 (LexHBS).
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2.4. Kanun Yoluna Basvuru Hakki

AIHS’ nin 6. maddesinin, taraf devletleri, bir temyiz veya istinaf yolu ihdas
etmeye zorlamadig1*®? kabul edilmekte, ancak bdyle bir yol dngoriilmiisse o zaman 6.
maddedeki temel giivencelerin kanun yollar1 bakimindan da gegerli oldugu
degerlendirilmektedir.*** Bu durumda, AIHS’in 6. maddesinin zimni bir unsuru olan
mahkemeye erisim hakkinin, yalnizca, ilk derece mahkemesinde dava agma hakkini
degil, sayet i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina basvuru olanagi
taninmissa bu kanun yollarina erisim hakkini da icerdigi kabul edilmektedir.*3* Diger bir
ifadeyle, i¢ hukukta, kanun yoluna bagvuru imkaninin tanindig1 hallerde, mahkemeye
erisim hakkinin bir gilivencesi olarak kanun yollarma erisim hakkinin, ilk derece
mahkemelerine erisim hakkinin sagladigi ve uyumlu tiim giivenceleri (etkili erisim gibi)
icerdigi anlasilmaktadir.*®> Mesela, i¢ hukukta, kanun yollarma basvurma imkanimnin
taninmig oldugu durumlarda mahkemeye erisim hakkinin, “iist mahkemelere basvurma
hakkini” da igerdigini ifade eden Danistay, somut uyusmazlikta kanun yoluna iliskin

bagvuru siiresinin agik¢a hukuka aykiri olarak yanlis gosterilmesi nedeniyle kanun

482 Hafif ceza kriterine uygun olmayan idari yaptirimlara kars1 ATHS 7. Protokoliin 2.
maddesinin en az iki dereceli yargilama hakki tantyip tanimadigi hususuna yonelik
degerlendirmeler icin bkz. BUYUKTAVSAN, Muhammet Taha, “Kesinlik Siniri
Altindaki Idari Para Cezalarina Karst Itiraz Yoluna Basvurulamamasimin Cezai

Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki Bakimindan Incelenmesi”, Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi, Y. 2018, C. 6, S. 12,s. 311.

483 AJHM, Delcourt/Belgika, B. No: 2689/65, T. 17.01.1970, p. 25; AYM, Ali Atli, p. 49.
AYM, Emine Karagiilmez, B. No: 2013/3673, T. 11/12/2014, p. 21.

4 AYM, Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No: 37569/06, T. 27.11.2012, p. 42.

45 AIHM, Hoffmann/Almanya, B. No: 34045/96, T. 11.10.2001, p. 65; AIHM,
Delcourt/Belcika, p. 25; AIHM, Levages Prestations Services/Fransa, B. No:
21920/93, T. 23.10.1996, p. 44.
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yollarina bagvuru hakkinin kullanilamamasi iizerine mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasmistir.**¢ Baska bir 6rnekte ise, Damistay, mahkeme kararlarinin
teblig edilmesinin 6nemine ve bu yolla taraflarin mahkeme kararlar1 ile bu kararlarin
gerekgeleri hakkinda bilgilendirerek taraflar kanun yolu basgvurusunda bulunma veya
ilgili tiglincii kisilerin miidahil imkanina sahip olduguna dikkat ¢ekerek, gerekgeli kararin
taraflara teblig edilmemesinin, taraflarin kanun yollarina etkili sekilde bagvurmasini
engelleyerek mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagsmistir. Bu iki 6rnegin
incelenmesiyle, yukarida ifade ettigimiz ve mahkemeye erisim hakki g¢ergevesinde
saglanmasi1 gereken giivence niteliginde olan yargi yolunun “ulasilabilir’ ve “etkili”
olmasi gerekliligine iliskin bilgilerin kanun yolu bagvurular1 bakimindan da gozetildigi
anlasilmaktadir. Ancak, bu 6rneklerden miistakil bir giivence olarak kanun yollarina
basvuru hakkinin tiiretilemeyecegi de diisiiniilebilir. Tersi kabul edilse dahi buradaki
glivencenin kanun yollarina bagvurulmasima smirlandirma getirilemeyecegi yoniinde
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, mahkemeye erisim
hakk: i¢in kabul edilmis oldugu gibi kanun yollarima bagvuru bakimindan da bazi
siirlandirmalarin - s6z konusu olabilecegi dusiiniilebilir. Mesela, kanun yolu
basvurusunun belirli bir siire i¢inde yapilabilmesi 6ngdriilebilir. Ancak, bu siirenin kanun
yoluna basvuru hakkini fiilen ortadan kaldiracak kadar kisa siireli olmamas1 gerekir.
Ayrica, bu sinirlandirmalara iliskin kurallarin kanun yoluna ulasmay1 engellememesi*®’
veya idari yargi mercilerince kanun yoluna basvuru hakkinin daraltacak derecede asiri

kat1 yorumlanmamasi gerektigi sdylenebilir.**3

486 Danustay, 8. D., E. 2021/2114, K. 2022/1978, T. 23.3.2022, (LexHBS).
487 ATHM, Osu/ltalya, B. No: 36534/97, T. 11.07.2002, p. 32.

488 AIHM, Esim/Tiirkive, p. 21; AYM, Cevat Yildiz, B. No: 2014/9018, 28/9/2016, p. 33;
Danistay, 13. D., E. 2019/3793, K. 2020/1654, T. 30.6.2020 (LexHBS).
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IY UK hiikiimleri 15181nda, idari yargilama hukukunda, kanun yollarina iliskin bazi
sinirlandirmalar yapilmis oldugu, sinirlamalarin genellikle mahkemeye erisim hakkina
aykirillk  tagimadigi  soOylenebilir.  Ancak, etkili bagvuru hakki ile birlikte
degerlendirildiginde, I'YUK m. 45/7°de diizenlenen ve istinaf merciince fark edilen usuli
eksiklikler ile ilgili olarak kesin karar verme yetkisini iceren hiikmiin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan, mahkemeye erisim hakki ile baglantili olarak etkili bagvuru
hakkini ihlal ettigine karar verilmistir.** Buradaki ihlalin, yukarida agikladigimiz bilgiler
1s181nda etkili bagvuru hakkinin, bir yargilama ile ilgili olarak “etkili yargt yoluna basvuru
hakkr” olarak anlasildig1 ve mahkemeye erisim hakkinin da “etkili” olmanin gereklerini
icerdigi kabul ediliyorken, bir bagka hak ile baglant1 kurma ihtiyact duymadan yalnizca
mahkemeye erisim hakkina aykirilik olduguna hilkkmedilmemis olmasinin gerisinde yatan
nedenin, AIHM’in ceza yargilamalar1 diginda adil yargilanma hakkinin en az iki dereceli
bir yargilamay1 gerekli kilmadigini dair yaklagimina uygun olmasinin gozetilmesi oldugu
diisiiniilebilir. Ancak, her ne kadar AIHM’in perspektifine gore, ATHS hiikiimlerinin ceza
yargilamalar1 diginda bir mahkeme hiikmiiniin baska bir mahkeme tarafindan
denetlenmesi hakkini ihdas ettigini sOyleyemesek de, Anayasa, Mahkemesinin bir

490 ceza yargilamalarinda hiikkmiin denetlenmesi hakkini iceren ATHS nin 7. ek

kararyla,
protokoliin 2. maddesi hiikmiinii tiim idari uyusmazliklara da uygulanacak sekilde

genisletmis olduguna da dikkat edilmelidir.*”' Bu durumda Anayasa Mahkemesinin bu

9 AYM, E. 2022/48, K. 2022/93, T. 20.07.2022, RG, 17.08.2022, S. 31926.
PYOAYM, E. 2018/71, K. 2018/118, T. 27.12.2018, RG, 15.02.2019, S. 30687.

YIHAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “Anayasa Mahkemesinin Norm Denetimi Kararlarinda
Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsamini Genisleten Yorumu”, Anayasa Mahkemesinin 60.
Y1ldoniimii Sempozyumu, Anayasa Yargisi, Y. 2022, C. 39, S. 1, s. 238.
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kararmin kanun yoluna bagvuru hakkinin bir parcasi olan,*? “hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakki’ndan daha fazla yararlanilmasina imkan tanimakla kisi haklar1 ve
hiirriyetleri agisindan biiyiikk 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.** Aym mantik
cercevesinde, idari yargi mercilerinin vermis oldugu kararlara karsi kanun yolu imkani
olusturulmasini gerekli kilan bir giivenceden de s6z edebilmek miimkiin hale gelmistir.
Bunun yami sira, Anayasa Mahkemesinin bu hakkin da smirlanabilir olduguna ve
sinirlanmasinda usul ekonomisi ilkesinin gozetilebilecegine dair yaklasimi,*** s6z konusu
hakkin mabhiyeti agiklanirken hatirlanmalidir. Ancak, c¢alismanin bu bolimiinde
sinirlamalardan daha ¢ok gilivencelere yer verilmesi nedeniyle usul ekonomisi ilkesinin
ve diger Anayasa hiikiimlerinin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasi bakimindan s6z
konusu hakkin sagladigi gilivenceler iizerinde nasil etkiler olusturdugu asagida

aciklanmistir.

42Bkz. GUNDUZ, F. Ebru / GUNDUZ, Hakan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Hiikmiin Denetlenmesini Talep Etme Hakki”, TAAD, Y. 2022, S. 49, s. 15.

493 Bkz. GUNDUZ / GUNDUZ, op. cit., s. 18.

#4KUSCU, Enis / DOGAN, Aise Sena, “Bélge Idare Mahkemelerinin Dosyayr Ilk
Derece  Mahkemesine ladesi ve Bunun Yargilama Ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 2022, S. 2, s. 1343.
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UCUNCU BOLUM

IDARI YARGILAMA HUKUKU BAKIMINDAN MAHKEMEYE ERiSIM

HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Bu boéliimde idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin,
sinirlandirilmasinda ne gibi esaslarin dikkate alindigi, nasil Slgiitler kullamildig ve
siirlandirilma rejiminin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bilgiler olusturularak,
mahkemeye erisim hakkinin temel hak ve hiirriyetlerin optimum saglanma diizeyinde
nasil anlasilmasi1 gerektigine dair fikirler gelistirilmistir. Gelistirilen fikirler dahilinde,
olagan ve olaganiistii zamanlarda mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirma sorunu ve

rejimi agiklanmistir.

Mahkemeye erisim hakkinin smirlandiriimasi konusunda, ATHM’in ve Anayasa
Mahkemesi’nin yaklagiminin, yapilan siirlandirmalarin bazi 6lgiitler nezdinde hukuka
uygun sayilabilecegi fikrinde Ortiistiigli goriilmiistiir. Bu Olgiitler 1s18inda incelenen
sinirlandirma rejimine deginilmeden 6nce, bu sorunu 6nceleyen bir soruna, mahkemeye
erisim hakkinin idari yargilama hukukunda da smirlandirilabilir olup olmadigina
deginmek gereklidir. Zira, bu mesele, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye
erisim hakkinin kaynagi ile de ilgili tartismalarin yiiriitiilebilecegi bir zemine sahiptir. Bu

tartigmalarin ise sinirlandirma rejimine 6nemli etkileri s6z konusudur.



3.1. Mahkemeye Erisim Hakkinin Sinirlandirilabilirligi

Ictihat kaynakli bir hak olmanin bedeli olarak,*”> mahkemeye erisim hakkinin
mutlak bir hak olmadigi ve dogasi geregi i¢ hukukta bazi sinirlandirmalara tabi
tutulabilecegi yerlesik bir ictihadi kabule dayanir.**® Bu kabuliin, AIHSnin 6.
maddesinin ATHM tarafindan gelistirilen bir yorumu olarak, kaynagi AIHS’nin 6.
maddesine dayandirilan mahkemeye erisim hakki bakimindan ¢ok degerli olduguna
siiphe bulunmamaktadir. Ancak, BIRINCI BOLUMDE vyapilan incelemelerde, idari
yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinmn tek kaynagmnin AIHS
olmadigi, bunun disinda hukukun genel ilkeleri ve i¢ hukukun da mahkemeye erisim
hakkina kaynaklik edebilecegi sonuglarina ulagilmistir. Bu kisimda yapilan incelemelerde
ise mahkemeye erisim hakkinin kaynaklarina gore farkli sinirlandirma rejimine tabi
tutulmasinin da s6z konusu olabilecegi fikri tartisilmaya deger goriilmiistiir. Farkli bir
anlatimla, mahkemeye erisim hakkinin smirlandirma rejiminin  ve dolayisiyla
sinirlandirilabilirligi meselesinin yalnizca AIHM’in yaklasimiyla sinith olarak degil,

Anayasa ve hukuk devleti ilkesine gore de tartisilmasi gerekli goriilmiistiir.

Mahkemeye erisim hakki, Anayasanin 36. maddesinde yer alan bir temel hak
niteligini de haizdir. i¢ hukukumuzda bir temel hakkin sinirlandirilmasi sz konusu
oldugunda hig¢ siiphesiz hareket noktasi, Anayasanin 13. maddesi olacaktir. Bu hiikme
gore, bir temel hakkin sinirlandirilmasi igin 6ncelikle, s6z konusu temel hakki diizenleyen
hiikme gore sinirlandirilabilir olmasi gerekir. Mahkemeye erisim hakkina kaynaklik eden,

Anayasanin 36. maddesinin ise bu nitelikte olup olmadigina iliskin yapilan tartismalarin,

495 Smirlama nedenlerinin, sézlesmede acikga yazmayan bir hak oldugu igin de

tanimlanmis olmasi beklenemez. Bkz. OZTURK, op. cit., s. 109-110.

49 AIHM, Golder/Birlesik Krallik, p. 38; AIHM, Zubac/Hurvatistan, p. 78; AIHM,
Stanev/Bulgaristan, B. No: 36760/06, T. 17.01.2012, p. 230; AYM, Emin Akyol, p. 31.
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Anayasanin 36. maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemesi gibi pozitif

diizenlemeler nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamayacag diisiincesi*’

+99498 95 499

ile “nesnel sinirlar ogretisi”*° ve “pratik uyusum ilkesi cercevesinde®®

mahkemeye
erisim hakkinin sinirlandirilabilecegi diisiinceleri ekseninde kaldigi goriilmiistiir. Bu
tartismada, nesnel smirlarin, aslinda hakki simirlamaktan ziyade hakkin kapsaminin
belirlenmesini igerdigi ve bu kapsamin da tarihsel ve sosyo-ekonomik faktorler 1s1¢inda

nesnel bir sekilde ortaya konulamadig1 gergegi karsisinda,’®!

mahkemeye erisim hakkinin
nesnel sinirlarindan bahsetmenin siirlandirma rejimi bakimindan ¢ok da anlamlh
olmadig1 degerlendirilmektedir.’*?> Ancak, pratik uyusum ilkesinin, ilkenin anayasanin
temel ilkelerinin en etkin bicimde devreye sokulmasina dair amacinin, mahkemeye erisim

hakkmin en etkin bicimde saglanmasi ile hukuk giivenligi, hukuki istikrar ve kamu

yararinin saglanmasi arasinda kurulacak denge cercevesinde bir anlam tagimasi

497 GOZLER, Kemal, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Bask1, Ekin, Bursa, 2018, s. 350.

498 Bu ogretiye gore, her temel hakkin gegerli oldugu belirli bir nesnel alan vardir. Bu
nesnel alanin saptanmasi ile hakkin gegerlilik muhtevasinin ortaya konulmasi meselesi
bu oOgreti bakimindan degerlidir. Bkz. SAGLAM, Fazil, Temel Haklarmn
Smirlanmasi ve Ozii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,

Ankara, 1982, s. 47-49.

4% Bu ilkeye gore, catisan haklar ya da anayasal normlardan her birine optimal normatif
etki saglayacak bir ¢6ziim bulmak gerekir. Bu da catisan haklardan her birinin belli
olgiide smirlamaya ugramasi demektir. Bkz. SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin

Simirlanmast ve Ozii, s. 39 vd.
S0 OZTURK, op. cit., s. 97-102.

301 Thid.

392 Bagka bir gerekgeye gore, Anayasanm ve yasalarin koydugu smirlarin inhisariligi
karsisinda, bir hakkin norm alanindan bahisle anayasanin ve yasanin koydugu
sinirlardan baska smirlara tabi tutmaya imkan yoktur. GOZLER, Insan Haklar:
Hukuku, s. 217-218.
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nedeniyle,>%

mahkemeye erisim hakkini smirlamada olduk¢a dar bir yorumla ele
alimmas1 gereken bir sinir oldugu kabul edilebilir. Anayasa Mahkemesinin, mahkemeye
erisim hakkinin her ne kadar Anayasanin 36. maddesinde yer alan bir 6zel sinirlama
sebebi yer almasa da Anayasanin bagka hiikiimleri nedeniyle sinirlandirilabilecegine dair
kabulii de bu anlayisla uyumlu goériinmektedir.’** Elbette, sinirlamalarin, mahkemeye
erisim hakkinin sagladigir her bir glivence bakimindan dengeler gozetilmek suretiyle
yapilmasi gerektigi de sdylenebilir. Mesela, zorunlu idari itiraz dngdren diizenlemelerin
yarginin is ylikiinii azaltarak Anayasanin 141. maddesinde korunmak istenen amaclarla
sinirlandirilmasi durumunda 36. madde ile 141. madde arasinda gozetilen dengenin
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasinda makul oldugu kabul edilebilir.’® Ya da
bunun 6tesinde, idari yargida mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilmasi konusunda,
mahkemeye erisim hakkinin, yalnizca Anayasanin 36. maddesi ile degil, sinirlandirmanin
konusuna gore Anayasanin 40., 125. ve 138. maddeleri ile de iliskisinin gézetilmesinin
gerektigi ileri siiriilebilir. Ciinkii, mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilmasi hig
siiphesiz bu hak kapsamindaki giivencelerin sinirlandirilmasi anlamina gelir ki, yukarida,
aciklandigr tlizere idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
sagladig giivenceler yalnizca, AIHS nin 6. maddesine degil, ayn1 zamanda, Anayasanin
2., 36.,40., 125. ve 138. maddelerinden de kaynaklanmaktadir. Idarenin her tiirlii eylem

ve igslemine kars1 yargt yolunu agik tutan ve bu yoniiyle mahkemeye erisim hakki ile ortak

bir giivence saglayan Anayasanin 125. maddesinin idari uyusmazliklar bakimindan

39 Damigtay, 9. D., E. 2018/3288, K. 2021/3683, T. 07.06.2021.

S04 AYM, Emin Akyol, p. 31; AYM, Yusuf Bilin, p. 53; Ayrica, norm denetimi kararlari
icin bkz. AYM, E. 2010/83, K. 2012/169; E. 2012/35, K. 2012/203; E. 2013/62, K.
2013/115; E. 2013/95, K. 2014/176; E. 2014/177, K. 2015/49; AYM, E. 2015/96, K.
2016/9; E. 2017/167, K. 2017/172; E. 2018/73, K. 2019/65; E. 2018/99, K. 2021/14.

05 OZTURK, op. cit., s. 124-125.
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mahkemeye erisimi temin ederek, yargi yolunun agik tutulmasina iliskin sagladig: etkinin
herhangi bir nedenle ve kanunla smirlandirilamayacagi, ancak, anayasa ile
siirlandirilabilecegi kabul edilmektedir.’ Diger bir deyisle, bir anayasa kisintismnin
olmadig1 durumda, idarenin eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu kapatilamaz. Bu sonug,
mahkemeye erigim hakki kapsaminda idari eylem ve islemler karsisinda etkili bir yargi
yolunun ac¢ik tutulmasini gerekli kilan ve ancak anayasa ile sinirlandirilabilen giiclii bir
giivence olusturur. Hukukun tstiinliigii ilkesi Anayasa ile yapilan sinirlandirmalar da
baska bir sinir teskil eder. Zira, yargi yolunu kapatan ulusal mevzuatin mahkemeye erisim
hakkia uygun olabilmesi i¢in ayrica, hukukun istiinligl ilkesiyle de uyumlu olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.’*’ Diger yandan, Anayasamn 138. maddesinin, idari yarg
kararlarinin uygulanmasi yoniiyle mahkemeye erisim hakki bakimindan yine ancak
anayasa ile sinirlandirilabilecek giiclii bir giivence sagladigi anlagilmaktadir. Aslinda,
goriliiyor ki, mahkemeye erisim hakkina getirilecek her tiir sinirlamanin ayni nitelikte
goriilmesi ve bu baglamda ayni ilkelerle degerlendirilmesi dogru sonuglar
vermemektedir. Mahkemeye erisim hakkinin sagladig1 glivencelerin hepsini sarabilecek
bir smirlandirma ilkesi oldugunu sdyleyebilmenin gii¢liigii ortadadir. Mesela, yargi
yolunun kapatilmasi ile yargi yoluna bagvurunun belirli kosullara baglanmasi arasinda
gerek sozlesme gerekse i¢ hukuk ¢ergevesinde sonuglari bakimindan biiytik farkliliklar
bulunmaktadir. Sinirlandirma rejiminin de iste bu farkliliklar1 da iceren ilkeler nezdinde
ifade edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, idari yargilama hukuku bakimindan
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilma rejimi, AIHS ye, hukukun genel ilkelerine ve
i¢ hukuka gore farklilasan yonleriyle ele alinmasi gereken bir mesele goriiniimiindedir.

Ozellikle, idarenin yargisal denetimi hususunda uzmanlasmis bir yarg kolu olarak idari

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s. 105.

307 ATHM, Kartal/Tiirkiye, B. No: 54699/14, 26.03.2024, p. 96.
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yarginin, s6z konusu farklilasan yonleri analiz ederek muhakeme edebilmek bakimindan
basarili olacagma yénelik bir beklentinin dogal olacag diisiiniilebilir. Ancak, ATHM ve
Anayasa Mahkemesi gibi Danistay’in da mahkemeye erisim hakkia yonelik
miidahalelere iliskin degerlendirmelerinde hakkin sinirlandirilabilirligini  gercekte
sorgulamadan, smirlandirilabilir oldugunu belirtmek suretiyle degerlendirmelerde
bulundugu goriilmektedir. Mesela, bir kararinda mahkemeye erisim hakkinin
siirlandirilabilir oldugunu ve bu sinirlandirmada, mahkemeye erisim hakkina yonelik
miidahalenin, hukuk giivenligi ve hukuki istikrar ilkeleri arasinda makul bir dengenin

gozetilmesi gerektigi isaret etmistir.’®

3.2. Simirlandirma Rejimi

Calisma igerisinde, mahkemeye erisim hakkinin, idari yargi mercilerine ulasma
imkanini, yargilamalar sonucunda nihai karar elde imkanin1 ve bu kararlarn
uygulanmasini giivence altina alan bir hak oldugu, mahkemeye erisim hakkinin
bilinyesinde bulunan giivencelerin baz1 6lgiitler nezdinde sinirlandirilabileceginin kabul
edildigi tespit edilmistir. Bu 6l¢iitler gibi mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina
ilisgkin diger esaslar, idari yargilama hukukunda mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirma rejimini ifade eder. Calisma igerisinde bu rejim, sinirlandirmanin hedef
aldig1 hukuki deger de goz éniine alinarak, AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kullanilan Olgiitler 15181inda sunulmaya gayret edilmistir. Sinirlandirma rejiminin
sunumunda, olagan ve olaganiistii hukuk diizeni bakimindan goézetilmesi gereken
esaslarin farklilasmasi dolayisiyla, olagan donemlerde sinirlandirma rejimi ile “savas”,
“seferberlik” ve “olaganiistii hal” gibi olaganiisti donemlerde sinirlandirma rejimi

arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Bu ayrim yapilirken, sunulan bilgilerde tekrara

5% Danistay, 9. D., E. 2018/3288, K. 2021/3683, T. 07.06.2021.
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diismemek icin ve Anayasa Mahkemesinin inceleme agamalarinin da benzer bir sisteme
dayanmasi dolayisiyla ilk olarak olagan sinirlandirma rejimi (2.1) ve sonra farklilagan

yonleriyle olaganiistii sinirlandirma rejimi (2.2) ifade edilmistir.

3.2.1. Olagan Simirlandirma Rejimi

Olagan donemlerde mahkemeye erisim hakkinin hukuka uygun olarak
sinirlandirilmasinda  baz1  dlgiitler kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu
olciitlerin, ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda bazi farklilasan yonleri
bulunmaktadir. Ancak, bireysel basvuru kararlarinda daha ¢cok AIHM’in &lgiitlerinin
kullanildiginin ve bu yonde bir gelisimin oldugu goriilmesi lizerine, mahkemeye erisim

9 olan, kanunilik, mesru

hakkmm smirlandirma rejimi, AIHM’in kullandig1 6lgiitler
amac¢ ve orantililik basliklar1 altinda, Anayasal sinirlandirma 6lgiitleri de goz oniinde

tutularak agiklanmistir.

3.2.1.1. Kanunilik

Temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlandirilacag: ilkesi ilk defa Fransiz
Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 4. maddesi ile diizenlenmistir.’' Hak ve &zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin bu ilke 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13.
maddesinde de taninmakta oldugundan, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinda

dikkate alinmak zorundadir. Fakat, AIHM kararlarinda, AIHS’de yer alan haklarin

599 Mahkemeye erisim hakkina yonelen bir simirlama; mesru bir amag tasimiyorsa ve
sinirlandirmada kullanilan aragla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
bulunmuyorsa, sdzlesmenin 6. maddesinin 1. fikras1 ile uyumlu sayilmaz. Bkz. AIHM,

Ashingdane/Birlesik Krallik, p. 57.

310 GOZLER, Insan Haklart Hukuku, s. 224.
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sinirlandirilmasinda kullanilan kriterler arasinda “kanun” (droit) terimi yerine “araglar”
(les moyens) ifadesi tercih edilmektedir.’!! Ciinkii, tarihsel olarak Kit’a Avrupasi Hukuk
Sisteminin (civil law) gelisiminde i¢tihadin biiylik bir roliiniin olmasi ve énemli oranda
ictihadi bir hukuk sistemi olan Anglo-Sakson (common law) sisteminin 6zelliginin verilen
kararlarda gérmezden gelinemez olmasi dolayisiyla, AIHM tarafindan “kanun” terimi
sekli anlamda degil, diizenleyici islemlerin ve yazili olmayan hukuku da kapsayacak
sekilde maddi anlamda kanun olarak anlasilmistir.’'? Boylece iki hukuk sistemini de
kapsayacak ortak bir ilke gelistirilmistir.°'* Bu baglamda ele alinacak, “kanun”
kavraminin kalite kriterleri de AIHM tarafindan ongoriilebilirlik, hukuk devletinin
gereklerine uygunluk,>'* acik ve yeterince erisilebilir olmak®" seklinde tespit edilmistir.
Bugilin, mahkemenin yine bu Olgiitleri muhafaza ettigi, kanunilikten, kanunun kim
tarafindan yapildigina, yazili-yazisiz olup olmadigina bakilmaksizin agiklik, kesinlik,

ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik kriterlerini karsilamay1 anladig1 bilinmektedir.>!'®

S Ornek karar igin bkz. AIHM, Karantalis/Yunanistan, p. 13.
312 ATHM, Kruslin/Fransa, B. No: 11801/85, T. 24.04.1990, p. 29
S35 OZTURK, op. cit.,s. 111,

14 ATHM, Kruslin/Fransa, p. 30.

315 ATHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72,6205/73,7052/75,7061/75,
7107/75, 7113/75, 7136/75, T. 25.03.1983, p. 87.

316 LUPO, Nicola / PICCIRILLI, Giovanni, “European Court Of Human Rights And The
Quality Of Legislation: Shifting To A Substantial Concept Of ‘Law’?”, Legisprudence,
Y.2012,C.6,S.2,s.237. Bukriterler ayn1 zamanda mahkemeye erisim hakkinin etkililigi
ile ilgilidir. AIHM, Cela/Arnavutluk, p. 28.
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Kanunun, dil ve anlatim1 ile higbir tereddiite mahal vermeyecek hukuki belirlilige
ve i¢ tutarhliga sahip olmasi, aciklik ilkesinin geregidir.’!” Bu ilkeye gore, kanunun
yeterli acikliga sahip olmasi, idarenin keyfi miidahalesine kars1 yeterli koruma saglama
amaci ile ilgili olup bu amag ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi ile de ilgilidir.’'® Ciinkii,
hukuk devletinin gereklerine uygun bir kanunun, hukuk devletinin en 6énemli tarihsel
amaci ile ilgili olan keyfi yonetimin sinirlandiriimast islevine®'® hizmet etmesi gerekir.
Bu yiizden, hukuk giivenligi ve ongoriilebilirlik ilkelerinin hizmet ettigi, idarenin keyfi
miidahalesine kars1 yeterli koruma saglama amacinin ayn1 zamanda agiklik ilkesi i¢in de
gecerli oldugu rahatga soylenebilir. Diger yandan, kanunun agikligi, ayni zamanda
ongoriilebilirligi de saglayan bir isleve sahiptir. Ciinkii, ongoriilebilirlik, hukuksal
kurallarin onceden bilinebilmesini ve sonuglarinin tahmin edilebilmesini igeren bir
ilkedir.>?° Ongoriilebilirligi ihlal eden bazi durumlarin mahkemeye erisim hakkinin
ihlaline yol agabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, sonradan getirilen ilk inceleme
kriterlerinin halihazirda yapilmis bagvurulara uygulanmasi mahkemeye erisim hakkinin
ihlal eder.>?! Ongoriilebilirlik ilkesi gibi hukuk giivenligi ilkesi de agiklik ilkesinin
gerceklesmesini gerektirir ve aslinda sadece bununla da smirli degildir. Oyle ki, hukuk
giivenligi ilkesi, kanunlara, yarg: kararlarina erigimi, hukukun dngortilebilirligini, hukuki

istikrari, hukuki tutarliligi, hakli beklentileri, ge¢gmise yiirimemeyi, su¢ ve cezalarin

317 SEVER, D. Cigdem, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isgginda Idare Hukukunda
Kanuna Dayanma flkesi, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 90-92.

18 ATHM, Kruslin/Fransa, p. 30.

319 UYGUN, Oktay, “Hukukun Ustiinliigii Ilkesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, s. 523-537.

520 EKINCI, Murat, Idari istikrar Ilkesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 96.

521 ATHM, Gil Sanjuan/ispanya, B. No: 48297/15, T. 26.05.2020, p. 38-45.
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kanuniligini ve kesin hiikkme saygiyr iceren pek c¢ok giivence kriteri ile

degerlendirilmektedir.>??

Erigebilirlik kriteri ise, mahkemeye erisim hakkina yonelen bir sinirlama igeren
normun “kamuya agiklanmasini” ve bu sekilde ulasilabilir hale getirilmesini ifade eder.>??
Bu kritere uygunluk bakimindan, kanunun heniiz uygulamaya gegcmeden hukuksal sonug
doguracagi muhataplarinin bilgi edinebilecegi uygun yollarla duyurulmas1 ve kurallara

ulasma bakimindan objektif zorluklarin bulunmamasi deger tasimaktadir.>?*

Anayasal sinirlandirma  rejimi  igerisinde temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda, Anayasanin 13. maddesindeki dlgiitler kullanilmakta olup, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda kanunla simirlandirma ilkesi nedeniyle
oncelikle sekli manada bir kanunun varhigina ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir.’
Bununla birlikte, kanunun 6ngoriilebilirlik saglayacak kadar hukuki belirlilige sahip ve
ulagilabilir olmas1 gerektigi de ilke olarak benimsenmektedir.’?® Mahkemeye erisim
hakkimi smirlayan kanuni diizenlemelerin, Ongoriilebilirligi saglayacak yeterlilikte
acikliga sahip olmamasi durumunda, mahkemeye erisim hakkinin ihlaline neden olacak
yargisal yorumlar s6z konusu olabilir. Bu durumun ihlal yaratacak derecede olup

olmadig1 somut olayin ozellikleri gozetilerek anlasilabilecektir. Ancak, yeterince agik

olmadig1 i¢in bir normun yargi mercilerince farkli yorumlanmis olmasina ragmen

522 Rule of Law Checklist, Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu 106. Genel Kurul
Oturumu (11-12 Mart 2016-Venedik), p. 25-28, <https://www.venice.coe.int/images/
SITE%20IMAGES/Publications/Rule of Law Check List.pdf>

523 AYM, Ahmet Aslan, B. No: 2021/23949, 6/10/2022, p. 46.
524 SEVER, Kanuna Dayanma Ilkesi, s. 94-95.
525 AYM, Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, p. 56.

526 AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, p. 44.
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ictihatlarin birlestirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan aykiriligin mahkemeye erisim
hakkn ihlal ettigi kabul edilmektedir.’?” Mesela, bir kanun hiikmiine iliskin idari yarg
mercilerinin farkli yorumlarinin olmast ve bu yorumlarin bir siire sonra belirli bir
uygulamay1 gerektirecek sekilde yerlesmesi dogal bir siire¢ olmasina ragmen, farklh
yorumlara dayanan igtihatlarin, kanun yiiriirliige girdikten ¢ok uzun bir siire sonra dahi
birlestirilmemis olmasi, miidahalenin, dngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerini tasimayan
bir kanuna dayanmasi anlamina gelmekle, kanunilik sartinin ger¢ceklesmemis oldugunun

kabuliinii gerekli kilar.%?

Kanun ile sinirlandirma konusunda “kanun” ibaresinin Tiirk Hukukunda da neleri
kapsadigini ifade etmekte yarar vardir. “Kanun™ ifadesinden dncelikle Anayasa ve yasa
hiiklimleri  anlagilmaktadir. Dolayisiyla, mahkemeye erisim hakkina yonelik
siirlandirmalarin Anayasa veya yasalarda yer almasi gerekir. Anayasa ile yapilan
sinirlandirmalar i¢in  kurucu iktidarin uymasit gereken bir smrlandirma rejimi

bulunmamakta olup,**’

kurucu iktidar, serbestce mahkemeye erisim hakkini
kisitlayabilmektedir. Mesela, 1982 Anayasasinin son haline gore, bazi idari iglemlere
kars1 yargi yolunun kapatilmasi suretiyle, Anayasada mahkemeye erisim hakkina yonelik
siirlamalar getirildigi bilinmektedir. Bu islemleri, Yiiksek Askeri Sura’nin kadrosuzluk
nedeniyle emekliye sevk ve terfi islemleri (AY, m. 125/2), Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun meslekten ¢ikarma haricindeki tiim kararlarnn (AY, m. 159/10), spor

federasyonlarinin spor yonetimi ve disiplini ile ilgili kararlar1 ve bu kararlara kars1 itiraz

iizerine verilen Tahkim Kurulu kararlari (AY, m. 59/3) olarak sayabiliriz.>** Diger

527 AYM, Muharrem Kili¢, B. No: 2012/1071, 11/3/2015, p. 29-35.
528 AYM, E-Ba Insaat Taahhiit Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13921, 27/6/2018, p. 64-65.
329 GOZLER, Insan Haklari Hukuku, s. 221.

330 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s. 123-128.
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yandan, yasalar veya Anayasanin 90. maddesine gore yasa hiikmiinde olan uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin de mahkemeye erisim hakkina bazi sinirlamalar getirebilecegi
bilinmektedir. Ancak, mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi hususunda anayasa,
kanun veya uluslararasi antlagsmalar disinda diizenleyici islemlerin de bir ara¢ olup
olamayacagi sorusu akla gelebilir. Ancak, ¢ok aciktir ki, asli olmayan diizenleyici
islemler veya birel islemlerle mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilmasina imkan
bulunmamaktadir.>*! Diger yandan, diizenleyici islemler icerisinde Cumhurbaskanlig

532 ragmen Anayasanin m.

Kararnamelerinin (CBK) asli diizenleme getirebilme imkanina
104/17 hikkmii geregince, igerisine mahkemeye erisim hakkinin da dahil oldugu bazi
temel haklarin®** CBK ile diizenlenme yasag1 nedeniyle simirlandirmalarin, CBK ile degil,
ancak, kanun veya Anayasa ile yapilabilecegi soylenebilir.** Kanunla getirilen

sinirlamalara 6rnek olarak, Danistay Baskanlar Kurulu veya Yargitay Bagkanlar

Kurulunun, itiraz iizerine veya dogrudan verdikleri kararlar1 ile Tiirk Silahl1 Kuvvetleri

31 GOZLER, Insan Haklart Hukuku, s. 220.

532 ULUSOY, Ali D., “Yeni Anayasal Sistemde Yiiriitme nin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbaskanhgr Kararnameleri”’, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam II. Cilt,
Ankara, 2020, s. 1406-14009.

533 Bazi sosyal haklarin ise diizenlenebilecegine iliskin agiklamalar igin bkz.

ARDICOGLU, M. Artuk, “Cumhurbaskanhigi Kararnamesi”’, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2017, S. 3, s. 40.

53 Her ne kadar mahfuz alana iliskin CBK’lere yonelik bdyle bir sinirlandirma
olmadigina iligkin diisiinceler bulunsa da, Anayasa’da boyle bir mahfuz alanin kabul
edilmesi sistematik yorum sonucunda kabul edilemez bulunmustur. TEKINSOY, M.
Ayhan, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi
Acisindan Degerlendirilmesi”’, Cumhurbaskammin Islemleri Hukuki Niteligi,
Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi-Kamu Hukukgular: Platformu VIIIL.
Toplantis1 Tam Metin Bildiri Kitabi, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s.
411.
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(TSK) mensuplarina Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan verilen TSK’den ayirma cezalari
ve disiplin amir ya da kurullarinin verdigi barig zamanlarinda ayliktan kesme, hizmet
yerini terk etmeme ve oda hapsi disindaki disiplin cezalar1 gosterilebilir.**> Burada sunu
da ifade etmek gerekir ki, mahkemeye erisim hakkinin, zimni sinirlara sahip olan ve
dogas1 itibariyle diizenlenmesi gereken bir hak olmasi nedeniyle®*® i¢ hukukta
diizenlenmesi s6z konusu olmakla birlikte, bu diizenlemenin her zaman kanunla
yapilmas1 gerekmemektedir. Mahkemeye erisim hakki ile ilgili ve sinirlandirma sonucu
icermeyen bir diizenlemenin asli olmayan bir diizenleyici islemle de yapilabilmesi
miimkiindiir.>*” Bu durumda, diizenleyici islemlerin de tipki1 dayandiklar1 kanun
hiikiimleri gibi hukuki belirliligi saglayacak aciklikta ve Ongoriilebilir olmasi
gerekmektedir.>*® Ancak, dikkat edilmesi gerekir ki, Anayasanin m. 104/17 hiikmii, CBK
ile diizenleme yasagini acikca ifade ettiginden Gtiirii, diger diizenleyici islemlerle ilgili
kabul edilebilecek bu kuralin olagan donem CBK ’leri i¢in de gecerli olacagi sdylenemez.
Bununla birlikte, olaganiistii hallerde m. 104/17’nin ikinci ciimlesinde yer alan
sinirlamalara tabi olunmayacagr i¢in CBK ile mahkemeye erisim hakkinin
diizenlenebilmesi miimkiindiir (m. 119/6). Ancak, Anayasanin 119. maddesinde yer alan
“diizenleme” ve “simirlandirma” terimlerinin farkli anlamlar1 dikkate alindiginda,
olaganiistii hallerde CBK ile yapilacak diizenlemelerin, temel hak ve hiirriyetleri
siirlandirmamast gerektigi sonucuna varilabilir. Cilinkii, Anayasanin m. 119/6 hiikkmiine

gore, olaganiistii hallerde uygulanmayacak olan sinirlama, Anayasamin m. 104/17

335 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit.,s. 128.
336 ATHM, Garcia Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, T. 15.02.2000, p. 36.
337 OZTURK, op. cit., s. 114,

53 OKAY TEKINSOY, Ozge, “Yarg:i Ictihatlari Kapsaminda Disiplin Su¢ ve
Cezalarinda Hukuki Belirlilik Ilkesi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagam II. Cilt,
Ankara, 2020, s. 970.
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hiikmiiniin ikinci ctimlesiyle sinirlhidir. Diger yandan, miinhasiran kanunla diizenlenecek
konularda CBK ile diizenleme yapilamayacagina dair sinirlamanin olaganiistii hallerde
de gecerli olacag diisiintilebilir. Bu durumda yukarida da agiklandigi iizere temel hak ve
hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilmesi miimkiin oldugu i¢in olaganiistii
hallerde mahkemeye erisim hakkina yonelik CBK ile sinirlama getirilmemesi gerektigi
diisiiniilebilir. Belki burada, Anayasanin m. 119/6 hiikmii geregince olaganiistii hallerde
cikarilan CBK’lerin kanun hiikkmiinde oldugu da akla gelebilir. Fakat, Anayasanin m.
119/5 hiikmiinden, Anayasanin 15. maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve
hiirriyetlerin  siirlandirilmasina iligkin esaslarin kanunla diizenlenecedi 06zel olarak
ongoriilmiis oldugundan, olaganiistii hallerde dahi CBK’lerin temel hak ve hiirriyetleri

sinirlandirilmasina dair esaslar igermemesi gerektigi anlagilmaktadir.

Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi igin gerekli olan birinci sart buraya
kadar anlatildigi big¢imiyle “kanunilik” sartidir. Kanunilik sartini saglamayan bir
miidahalenin, diger kriterlere uygunlugun incelenmesine gerek olmaksizin, mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecegi kabul edilmektedir.>** Mesela, Idare Mahkemesi tarafindan,
675 sayil1 OHAL KHK'si m. 16/4 hiikmiiniin lafzina®*’ gore ¢ikarim yapilarak, sadece
idarenin cevabi lizerine dava agilabilmesinin miimkiin goriildiigii ve somut olayda,
idarece verilen bir cevabin da bulunmamasi nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddedilmesine dair verilen kararin, mevzuatta bu basvurulari zzimni ret kurumundan

acikca mistesna tutan bir hiikiim bulunmamasi dolayisiyla, zimni ret kurumunun

339 GOZLER, Insan Haklart Hukuku, s. 339-341.

340« Idari basvuru iizerine idari merci tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida

dava agilabilir. Idari yarginin verdigi karar kesin olup, uyusmazlik adli yargida hicbir
sekilde dava konusu yapilamaz.” 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname i¢in bkz. RG, 29.10.2016,
S. 29872.
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uygulanmayacaginin kabulli anlamina gelen ve bu suretle, Anayasa'nin 125. maddesinde
yer alan giivenceyle ve ongoriilebilirlik ilkesiyle ¢eliserek kanunilik kriterini tasimamak
bakimindan mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale oldugu

degerlendirilmistir.>*!

3.2.1.2. Mesru Amag

Mahkemeye erisim hakkina yonelik yapilacak sinirlamalarin yalnizca kanunilik
sartina uygunlugu yetmemekte, s6z konusu sinirlamalarin mesru bir amaca dayanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Mesru amag¢ kavramindan, devletlerin mahkemeye erisim
hakkini sinirlandiran AIHS nin ihtiyaglarina uygun politikalar1 anlasiimaktadir ve boyle
bir amag takip edilmediginde ise yapilan sinirlandirmalar mahkemeye erisim hakkina
aykirt olmaktadir.*> Akil hastaligi, akil zayiflig1 olanlar ile kiigiiklere ydnelik bazi
sinirlamalar getirilmesinin mesru amaglara dayali oldugu kabul edilmektedir.>* Usul
kurallar1 ¢cer¢evesinde mahkemeye erisim hakkini sinirlandiran esaslarin da mesru amaca
dayanmasi gerekmektedir. Mesela, idari yargilama hukukunda iptal davasi agabilmenin
bir kosulu da davacinin kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasidir.>**
Bu smirlamanin amaci, kisinin menfaatini ilgilendirmeyen islemlerin dava konusu
yapilarak yarginin ve idarenin gereksiz yere siirekli mesgul edilerek isleyemez hale
getirilmesini engellemek olarak ifade edilmektedir.’* Ayrica, menfaati etkilemeyen

uyusmazliklar bakimindan mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasi, hukuk devleti

31 AYM, Zahide Ozge Biner Derdoy, B. No: 2018/17859, 16/6/2021, p. 24.
542 ATHM, Lupeni/Romania, p. 89.

33 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk, s. 24.

3% GUNDAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 231.

5 AYM, Levent Tiitiincii, B. No: 2015/3690, 18/7/2018, p. 47.
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99 ¢6

ilkesinin bir geregi olarak, “usul ekonomisi”, “adaletin iyi yonetimi” ve “kamu yarart”
amacinin  gerceklestirilmesi bakimindan elverislidir.>*® Mahkemeye erisime siire
sinirlamasi getirmek ise, giivenilirligi stipheye diisiirecek kadar gegmiste olan olaylarla
ilgili elde edilebilecek delillere dayanilarak verilen kararlarin yaratacagi muhtemel
adaletsizlikleri dnlemek ve hukuk gilivenligini saglamak gibi mesru amaglara hizmet
eder.”*" Ek olarak, denilebilir ki, yarg1 yoluna yapilacak basvurularin belirli bir siireye ve
usul kurallarma tabi kilinarak mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasinin amaci

738 ve “hukuk giivenligi” ilkelerinin saglanmasidir.>* Ayrica,

“adaletin iyi yonetimi
adaletin 1yi yoOnetimi i¢in mahkemeye erisim hakkina bazi finansal smirlamalar
getirilebilecegi kabul edilmektedir.*® Ancak, yukarida sik¢a anilan mesru sebepler olan
adaletin iyi yonetiminin ve hukuk giivenligi ilkesinin, hangi yoniiyle mesru amag
sayilabilecegi hususuna da deginmek gerekir. Adaletin iyi yonetimi ilkesi davalarin ¢ok

551

fazla artmasinmn onlenmesi,”' yargi mercilerinin is yiikiiniin azaltilmas1,>>? adalet

hizmetlerinin finanse edilmesi ve anlamsiz iddialara kars1 caydirici olmak>>® gibi alt

346 AYM, Ihsan Giilegenoglu, B. No: 2018/13941, 3/2/2022, p. 47.
47 ATHM, Stubbings/Birlesik Krallik, B. No: 22083/93,22095/93, T. 22.10.1996, p. 51.

% Bir kamu hizmetinin iyi yonetimi denildiginde, en genel anlamiyla, hizmetleri
kapsaminda yer alan gorevlerin miimkiin olan en iyi kosullarda gerceklestirilmesi,
yiiksek kalitede hizmet saglanmasi ve eldeki kaynaklarm en iyi sekilde kullanmasi
kastedilir. Bkz. CHEVALLIER, Jacques, 5. Baski, L’Etat post-moderne, Droit et
Société, 2017, p. 88.

% ATHM, Geouffre De La Pradelle/Fransa.
550 ATHM, Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B. No: 52658/99, T. 17.07.2007, p. 34.

51 ATHM, Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, T. 08.07.1986, p. 197.

552 ATHM, Brualla Gomez De La Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, T. 19.12.1997, p. 36

553 ATHM, Stankov/Bulgaristan, p. 57.
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amaclart da barindirabilen yapisiyla, Anayasanin 141. maddesinin son fikrasi ile
diizenlenen usul ekonomisi ilkesine benzer mahiyette mahkemeye erisim hakkini
sinirlayan mesru bir amag niteligindedir.>>* Yukarida, kanunilik ilkesi baslig1 altinda
kanunun kalite kriterleri arasinda yer almasi nedeniyle aciklanan hukuk giivenligi
ilkesinin ise, yargi yoluna bagvuruya yonelik siire ve usul kurallarinin belirlenmesi,
ictihadi tutarliligin saglanmas1,>> kesin hiikme sayg1 gosterilmesi>® gibi kisilere hukuki
ongoriilebilirligi saglama gibi mesru bir amacin dayanagimni olusturmaktadir.’>’Elbette,
yukarida degindigimiz tizere, hukuk giivenligi ilkesi, kapsaminda pek ¢ok hukuksal ilkeyi
barindirmakta olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakki iizerinde ¢ok yonlii etkiler
olusturabilmektedir. Soyle ki, az dnce ifade edildigi iizere, bu ilke, bagvuru yollar1 ve
asamalan ile siirelere iliskin mahkemeye erisim hakkini sinirlandiracak kurallarin da
mesru amacini teskil eder. Ayni zamanda, davanin agilacagi mahkeme, siire ve diger usul
konularindaki belirsizliklere karsi bu ilkenin mahkemeye erisim hakki lehine giivence
sagladigi da kabul edilmektedir.>*® Diger bir ifadeyle, temel haklarin siirlandirilmasinda,
aciklik, anlasilir ve 6ngorilebilir olma kriterlerini iceren yoniiyle mahkemeye erisim
hakkin1 giiclendiren hukuk giivenligi ilkesi, yine, kapsaminda bulunan 6ngoriilebilirlik ve
kazanilmis haklara saygi ilkesi yOniiyle, bazi yararlandirici idari islemler bakimindan

mahkemeye erisim hakkim smirlandirici niteliktedir.3>

53 OZTURK, op. cit., s. 122-124.
535 ATHM, Siegle/Romanya, B. No: 23456/04, T. 16.04.2013, p. 38-39
5% ATHM, Gudmundur Andri Astradsson/izlanda, p. 238.

557 ATHM, siire sinirlamast icin hukuk giivenligi ilkesinin mesru amag oldugunu yerlesik

olarak kabul etmektedir. Ornegin bkz. AIHM, Cela/Arnavutluk, p. 22.
538 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk, s. 29.

5% Ayrintili bilgi igin bkz. OZTURK, op. cit., s. 126-127.
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Idari eylem ve islemlere yarg1 yolunu kapatan bir sinirlama amacinm mesru olup
olmadig1 degerlendirilirken, mahkemeye erisim hakkinin gereklerine ve hukukun
{istiinliigii ilkesine uygunlugu degerlendirilmektedir.’®® Mesela, ATHM, HSK *nin zorunlu
atama kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasinin amaci olarak hiikiimet tarafindan
ileri siirilen ve tiim zorunlu atama kararina kars1 dava agilmasi ihtimalinde, bu durumun
yargl sisteminin isleyisinde 6nemli bir zorluk yasanmasina neden olacagini ve zorunlu
rotasyon sisteminin anlamsiz hale gelebilecegini iceren amacin mesru bir amag
olmadigmi ifade ederken, zorunlu atama kararlarina acilacak c¢ok sayida davanin
getirecegi zorlugun, kisilerin medeni hak ve yiikiimliiliikkleri hususunda mahkemelerce

denetim yapilmasini isteme haklarindan daha agir basmadig tespitinde bulunmustur.®®!

Yukarida sayilanlarin disinda, idarenin, belirli bir siire devam eden
uygulamalarinin olusturdugu hukuki durumu, keyfi bigimde degistirememesi anlamina
gelen idari istikrar ilkesi, idari islemlere karsi ancak belirli bir siire i¢inde dava
acilabilmesine yonelik sinirlamanin da kaynag olarak goriilmiistiir.’®> Diger bir deyisle,
idari uyusmazliklarin yargi mercileri 6niine tasinabilmesi i¢in dava agabilmeye belirli bir
siire sartt ongdriilmesi, idari istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerini korunmasi amacina
hizmet etmektedir.’®> Benzer bigimde, mahkemeye erisime siire sinir1 getirilmesine

iligkin ileri siiriilen baska bir amacin, idarenin faaliyetleri bakimindan bir huzursuzlugun

560 ATHM, Bilgen/Tiirkiye, p. 96.
361 ATHM, Bilgen/Tiirkiye, p. 95-97.

62 SEVER, D. Cigdem, Danistay Kararlar1 Isiginda idare Hukukunda Kazamlmis Haklar,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 119-120.

363 TEKINSOY / BAGRIACIK, op. cit., s. 606; AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op.
cit., s. 694.
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olusmasinin ve idari faaliyetlerin aksamasinin dniine gecilmesi,>®* yani, kisaca, idari
islemlerin siirekli dava tehdidi altinda birakilmamasi oldugu ifade edilmektedir.’> Bu
ama¢ aslinda, idari istikrar ilkesinin saglanmasina hizmet eden bir alt amag¢ olarak
degerlendirilebilir.’® Ancak, amacin mesrulugunun tartismaya deger bir yonii de vardur.
Zira, dava tehdidi altinda kalan, olsa olsa idarenin hukuka aykir1 islemi olabilir.>®’
Idarenin hukuka uygun islemlerinin ise yargisal denetime tabi tutulmasinin idari istikrari
bozacak bir yonii zaten bulunmamaktadir. Aslinda, dava agma siiresinin ge¢gmis olmasi
nedeniyle, hukuka aykiri idari iglemlerin yargisal denetiminin yapilamamasi, idari
istikrarin yaninda hukuka aykiriligin da istikrar kazanmasina neden olabilir. Bu da hukuk

devleti bakimindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

3.2.1.3. Orantihihk

Gerek AIHM’in gerek de Anayasa Mahkemesinin kabuliine gore, kanunilik
kriterinin ve yukarida sayilan mesru amaclarin saglaniyor olmasinin, tek basina,
mahkemeye erisim hakkina yonelik sinirlandirmalart hukuka uygun hale getirdigi
sOylenemez. Bunun i¢in ayn1 zamanda, en etkin sekilde korunmasi gereken mahkemeye

erisim hakki ile hukuk giivenligi ve hukuki istikrar ilkeleri arasinda makul bir denge

3% ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1960.

365 KAPLAN, Giirsel, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 30.

36 “hukuki islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin
unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz.” AYM, E.
2010/83, K. 2012/169, T. 01.11.2012, RG, 22.02.2013, S. 28567.

67 ULER, op. cit., s. 209; BAGRIACIK, Ahmet, Tam Yargi Davasinda Dava A¢cma
Siiresi, Savas Yayinlari, Ankara, 2022, s. 88.
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kurulmasi da gereklidir.’*® En genel ifadesiyle, orantililik, siirlamada giidiilen bu mesru
amagclarla, mahkemeye erisim hakki arasinda kurulan makul denge iliskisini

anlatmaktadir.

Orantililik, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlere yonelik
miidahalelerin hukuka uygunlugunu incelerken kullandigi, hakka yonelen miidahalenin,
miidahaleyle elde edilmek istenen amaci ger¢eklestirmek i¢in zorunlu, elverisli ve orantili

olup olmadiginin arastirilmasini igeren olgiiliiliik kriterinin bir yoniinii ifade etmektedir:

“Anayasa’min 13. maddesinin onemli giivencelerinden olan ol¢iiliiliik
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen sumirlamanin ulasilmak istenen
amact ger¢eklestirmeye elverigli olmasim, gereklilik, ulasilmak istenen
amag bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasimasmin miimkiin olmamasini;

orantililik ise hakka getirilen simirlama ile ulasiimak istenen amag

arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.”>%

Olgiiliiliik kriteri icerisinde, miidahalenin elverisliligi veya gerekliligi ile
kademeliligi analitik bi¢imde incelenebilmektedir. Elverisli olmasi, miidahalenin amacin1
gerceklestirmeyi saglamaya uygunlugunu ifade etmekte olup, gerekli olmasi ise, soz
konusu amaci gergeklestirmeye elverigli daha hafif bir tedbirin var olup olmadig:
hususunu dl¢meyi icerir.’’® Mesela, iiyesini temsilen iptal davasi acan sendikaya acikca
temsil yetkisi verildigini gosteren bir belgenin dava dosyasinda bulunmamasi nedeniyle
davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi, gereksiz yere yargi mercilerinin mesgul
edilmemesi ve ehliyetsiz kisilerin haklarmin korunmasi1 bakimindan elverislilik 6l¢iitiini

saglayan ama daha hafif bir tedbir imkan1 olan eksik belgenin tamamlattirilmasi yoluna

%8 AYM, E. 2010/83, K. 2012/169, RG, 22.02.2013, S. 28567.
% AYM, E. 2018/73, K. 2019/65, T. 24.07.2019, RG, 29.11.2019, S. 30963.

370 AYM, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, p. 38.
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basvurulmamasi nedeniyle de gereklilik Olciitiinii saglamayan bir miidahale olarak
degerlendirilmistir.>”! Miidahalenin orantili olmasi ise en hafif tedbirin makul bir denge
icinde uygulanip uygulanmadiginin anlasilmasini igerir.’’> Ancak, AIHM igtihatlarinda,
bu 6lciitlerin biitiin olarak orantililik ilkesi igerisinde goriildiigli ve degerlendirmelerin bu
perspektifle yapildig anlasilmistir.’”> Anayasa Mahkemesi ise elverislilik ve gereklilik
bakimindan bir degerlendirme gerekmedigi siirece gerceklestirdigi bireysel basvuru

incelemesini orantihilik ilkesine uygunluk iizerinden siirdiirmektedir.>’

Mahkemeye erisim hakkina yonelen bir sinirlamanin hukuka uygun sayilabilmesi
icin, mesru bir amaca dayanmasi, amag ile sinirlama arasinda makul bir orantinin olmasi
ile smirlamanm hakkin 6ziine dokunacak sekil veya diizeyde olmamasi gereklidir.’”®
Burada ifade edilen, 6ze dokunma yasagi, bir temel hakkin amacina uygun kullanilmasini
son derece gii¢lestiren, onun kullanilamaz hale gelmesine yol agan miidahalelere kars1 bir
giivence olarak kabul edilmektedir.’’® Oze dokunma ile sinirlandirma arasinda fark

oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Elverisli, gerekli ve orantili bir sinirlandirmanin

hakkin 6ziine dokunmasi miimkiin olmakla birlikte, hakkin 6zline dokunmadan baska bir

571 AYM, Mustafa Berberoglu, B. No: 2015/3324, 26/2/2020, p. 51-56.

372 METIN, Yiiksel, “Temel Haklarin Simirlandirilmast ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Iike midir?”, SDUHFD, Y. 2017, C.7,S. 1, s. 7.

573 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976, p. 58.

S “Olciiliiliik degerlendirmesi, anilan kararda oldugu gibi elverisliligi veya gerekliligi
sorgulamaya yonelik herhangi bir olgu olmadigindan orantililiktan yapilmistir.”

AYM, Emin Akyol, p. 44.

375 INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakk, s. 23-24; Danistay, 15. D., E. 2013/10863, K.
2018/3868, T. 17.04.2018.

7 AYM, E. 2011/123, K. 2013/26, T. 06.02.2013, RG, 31.12.2013, S. 28868.
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nedenle olciisiizliik ilkesini ihlal etmesi de miimkiindiir.’”’ Ciinkii, 6ze dokunma,
sinirlandirmanin ~ bigiminden veya dilizeyinden kaynakli olabilir. Diizeyinden
kaynaklandigi durumlarda, hakkin 6ziine dokunma yasagi orantililik 6l¢iitiiniin ug
noktalarindan birisini anlatmaktadir. Ciinkii, bir hakkin sinirlandirilmasinin son noktasi,
o hakkimn kaldirilmasina varacak derecede 6ziine dokunulmasidir. Mahkemeye erisim
hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlandirma ise orantili kabul edilemez. Zira, mesru
sebeplere dayansa bile mahkemeye erisim hakkinin ortadan kaldirilmasina imkan
bulunmamaktadir.’”® Bununla birlikte, tahkim yolu gibi mahkeme yerine alternatif
uyusmazlik ¢ozen yapilara bagvurulmasi farkli degerlendirilebilir. Mesela, zorunlu
tahkim yolunun &ngoriildiigii durumlarda,’” tahkim asamasinda da adil yargilanma
gilivencelerinin saglaniyor olmasi s6z konusu ise mahkemeye erisim hakkimnin ihlal
edildiginden s6z edilemez.>*® Ayrica, mahkemeye erisim hakkini kisitlayan bir miidahale
mesru amaca dayaniyorsa ve bu miidahaleye karsi etkili bir basvuru yolu da

ongdriilmiisse, miidahalenin orantisiz sayilmayacag diisiiniilebilir.*®!

377 OZTURK, op. cit., s. 130.
578 ATHM, Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, T. 27.11.1981, p. 75.

57 Thtiyari tahkim yoluna gitmenin taraflarin, agikca, serbestce ve yasal olarak bu yollari
sectikleri durumlar zaten mahkemeye erisim hakkina bir miidahale sayilmaz. Bkz.

AIHM, Mutu ve Pechstein/Isvigre, p. 96.
580 ATHM, Tabbane/isvigre, B. No: 41069/12, T. 01.03.2016, p. 26.

381 Kabul edilemez bulunan bir bagvuruda, AIHM, emekli maaslarindan yapilan kesintiye
iligkin diizenlemenin iptalinden derdest olanlara yararlanma imkani taninirken, itiraz
etmemis olanlarin yararlandirilmamasini, kamu yararina iliskin konularda 6zellikle
ciddi bir ekonomik kriz déonemindeki bir iilkenin ekonomi politikas1 gibi hassas bir
konuya iliskin olmas1 ve basvurucularin bu karara karsi dava agma haklarinin olmasi
nedenleriyle orantisiz sayillamayacagmna karar vermistir. AIHM, Frantzeskaki ve

166



Hukukun genel ilkelerine uygun olarak yapilan sinirlandirmalarin da ilke olarak
Olciilii oldugu kabul edilmektedir. Mesela, devlet bagisikligi konusunda uluslararasi
kamu hukukunda genel olarak kabul goren kurallari yansitan tedbirlerin ilke olarak
mahkemeye erisim hakkini sinirlamada orantisiz olmadig: kabul edilmektedir.’®? Zira,
AIHS nin, ATHM tarafindan, uluslararas: hukukun genel ilkelerine gore yorumlandig: da
diisiiniiliirse bu sonuca kolayca ulasilabilmektedir.’®® Bunun sonucu olarak, orantililik
ilkesi bakimindan devletlerin sahip oldugu takdir hakkinin degerlendirilmesinde ilgili
hukuk alanmin uluslararasi kurallarnin gozetilmesinin gerektigi kabul edilmektedir.’3*
Bahsedilen kurallarin ise uyusmazligin yargilandigi yargi diizenine gore degil,
uyusmazligin esasma uygulanacak maddi hukuk kurallarina gore degerlendirildigi
goriilmiistiir.>®® Dolayisiyla, idare hukukuna iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
AIHM tarafindan idare hukukunun umumi esaslarmin gézetilebilecegini ifade etmek

yanlis olmayacaktir.’®® Nitekim, ABAD kararlarmnin AIHM Kkararlarin1 etkilemesi

nedeniyle “mesru beklentilerin korunmasi” gibi Avrupa idare hukukunun genel

digerleri/Yunanistan, B. No: 57275/17, 58549/17, 58631/17, 58713/17, 58922/17,
58953/17, 58988/17, 59708/17, 59838/17, 60195/17, T. 12.02.2019.

582 ATHM, Fogarty/Birlesik Krallik, B. No: 37112/97, T. 21.11.2001, p. 36

383 Ornegin; AIHM, Golder/Birlesik Krallik, p. 29; AIHM, Neulinger ve Shuruk/isvicre,
B. No: 41615/07, T. 06.07.2010, p. 131, AIHM, Nada/isvigre, B. No: 10593/08, T.
12.09.2012, p. 169, AITHM, Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan, B. No: 18030/11,
T. 08.11.2016, p. 138.

584 ATHM, Nait Liman/Isvigre, B. No: 51357/07, T. 15.03.2018, p. 173-174.
585 Ornegin, AIHM, Nait Liman/Isvicre, p. 176 vd.

586 Nitekim, AIHM, bir kararinda bu ilkeleri de gdzeterek karar vermistir. Bkz. AIHM,
Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, p. 128-133.
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ilkelerinin ATHM igtihatlarinda yer almaya basladig1 bilinmektedir.*®” Aslinda, bu durum
sagirtict da degildir. Ciinkii, gelisen insan haklari hukukunun, farkli zamanlarda ve ¢ok
cesitli ulusiistii orglitlerce yorumlanmasi sonucunda insan haklari bakimindan yeni
kaynaklar olusuyorken, 6zellikle kavramlarin mahiyetine yonelik degerlendirmelerde
giincel hukuksal kabullerin AIHM tarafindan gérmezden gelinmesinin, AIHS nin
etkinligini ve giincel bir bi¢imde varligimi siirdiirmesini tehlikeye sokabilecegi
diisiiniilebilir. Bu nedenle, ATHM, AIHS nin canli oldugunu ve hiikiimlerinin, ulusal ve
uluslararas1 hukukun gelisen normlar1 da gozetilerek, giiniin kosullar1 altinda

yorumlandigini ifade etmistir.>®

Orantisiz miidahaleler gibi bu miidahalelere imkan taniyan kanuni
diizenlemelerin, agik, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmas1 durumunda bile mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecek nitelikte olabilme ihtimali s6z konusudur. Anayasa
Mahkemesinin, etkili bagvuru hakkina iligkin ihlal tespitinde bulundugu bir karar®® bu
konu ile ilgilidir. Her ne kadar s6z konusu kararda, istinaf bagvurusunun kanuni siire
icerisinde yapilip yapilmadigina dair incelemenin ilk elden Bélge Idare Mahkemesince
yapilmast durumunda verilecek kararlarin kesin nitelikli olmasi nedeniyle, Ol¢iisiiz
miidahalelerle mahkemeye erisim hakkini asir1 kisitlanma ihtimalinin, etkili bagvuru

hakkma aykirilik teskil ettigi saptanmis olsa da, aslinda, etkili bir yargi yoluna bagvuru

387 DALKILIC, Elvin, “Pandemi Siirecinde Idari Istikrar ve Mesru Beklentilerin Korunmast”,
Kamu Hukukculan Platformu IX. Ulusal Sepozyumu, Bilkent Universitesi, Ankara,
12/11/2021-13/11/2021 (Online), s. 6. <https://www. kamuhukukculari.org/upload/ dosyalar/
Elvin DALKILIyO Bildiri Metni.docx>

58 ATHM, Demir ve Baykara/Tiirkiye, B. No: 34503/97, T. 12.11.2008, p. 68.

% AYM, E. 2022/48, K. 2022/93, T. 20.07.2022, RG, 17.08.2022, S. 31926.
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giivencesinin ihlali sonucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlalinden s6z edilmek

1stenmektedir:

“...kurallar, mahkemeye erisim hakkina ilk kez miidahale eden ve o yargi
kolundaki en yiiksek mahkemece (Danistay) verilmeyen kararlara karsi
yargt mercilerine basvuru yollarint kapatmak suretiyle Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakki ile baglantili

olarak Anayasa'min 40. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkina

aykirilik olusturmaktadir.”>*°

Anayasa Mahkemesinin neden sadece mahkemeye erisim hakki ihlaline
dayanmak yerine etkili bagvuru hakki ihlali tizerinden bir sonuca gitmeyi tercih ettigi tam
olarak bilinmemektedir. Ancak, bunun hatali bir yorum oldugu diisiiniilmektedir. Cilinki,
etkili bagvuru hakki karsisinda lex specialis olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda
bir ihlalinin tespit edildigi durumlarda aym1 zamanda etkili bagvuru hakki ihlali
iddialariin incelenmesine gerek goriilmedigi ilk boliimde ifade edilmistir. Ayrica,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda giivence altina alinan yargisal bagvuru yolunun
“etkili” olmasinin yine s6z konusu hakkin geregi oldugu ve bu bakimdan etkili bagvuru
hakki kapsamindaki giivenceleri de uygun diistiigli oranda icerdigini yukarida
aciklamistik. Bu nedenlerle, s6z konusu Anayasa Mahkemesi Karari’nda, sadece
mahkemeye erisim hakkina aykiriligin tespitiyle de aymi hukuksal sonucun dogacagi

diistiniilmektedir.

Damistay’in usul kurallarinin yorumuna iligkin hak arama hiirriyeti lehine
gelistirdigi Olgiitlere aykiri yargisal yorumlarin, mahkemeye erisim hakkini kisitlayarak
davacilara agir bir kiilfet yiikklemek suretiyle orantisiz sayildig: bilinmektedir. Mesela, bir
disiplin cezasina 657 sayili Kanunun 135. maddesi usuliine uygun yapilan itirazin zzimnen

reddedilmesi iizerine acilan davanin istinaf asamasinda, Bolge idare Mahkemesince

39 Thid.
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islemin heniiz kesinlesmediginden bahisle davanin incelenmeksizin reddine ydnelik
karariin, bagvurularin belirsiz siireyle 6telenmesini engellemeye yonelik bir imkan olan
zimni ret kurumunu anlamsiz kilan ve davaci tizerine agir bir kiilfet yiikleyen orantisiz

bir miidahale olarak, mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine hiikmedilmistir.>"!

Son olarak, temyiz merciine bagvuru ile ilgili mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirilmast bakimindan, orantililig: belirlemek icin ATHM’in kullandig1 {i¢ kriterli
testten de bahsetmekte yarar goriilmiistiir. Buna gore, birincisi, mahkemeye erisim
hakkina yonelen bir miidahaleye yargi mercileri oniinde hak arama icin izlenecek
prosediiriiniin davaci tarafindan tahmin edilebilir olup olmadigi; ikinci olarak, usul
hatalarinin davacinin mahkemeye erigsim hakkindan yararlanamayacagi derecede agir bir
yuk olusturup olusturmadigi; iigiincii olarak, sinirlamanin asir1 sekilci olup olmadig

incelenmelidir.>*?

3.2.1.4. Smirlamanmn Diger Sinirlari

Anayasanin 13. maddesine gore mahkemeye erisim hakkinin sinirlandiriimasi
genel amaca bagl olmakla birlikte hakkin diizenlendigi 36. maddede 6zel bir amaca
baglanmadigr ama pratik uyusum ilkesinin benimsenebilecegi ve bu sekilde Anayasanin
sair hiikiimlerinden kaynakli sinirlamalarin miimkiin goriildiigii ifade edilmisti. Bu konu
ile ilgili olarak, Anayasanin diger hiikiimlerinin 6ngordiigii sinirlama sebeplerinin mesru
amaca hizmet ettigi akla gelebilir. Ancak, mahkemeye erisim hakkinin, yargi yolunun
kapatilmasi suretiyle sinirlandirildiglr bir varsayimsal 6rnek olayda, idari eylem ve

islemlere kars1 yargi yolunun acik olmasini temin eden Anayasanin 125. maddesinin de

1 AYM, Muhammed Mustafa Balaban, p. 74-77

92 ATHM, Zubac/Hirvatistan, p. 97.
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siirlandirilmis  olacagim  sdyleyebiliriz.>”® Bu durumda, smirlandirma rejiminin,
Anayasanin 125. maddesinin sinirlandirilmasina iliskin ilkelerin de gz 6niinde tutularak
tespit edilmesi gerekir. Anayasanin 125. maddesinin, idari yargi yolunun kapatilmasi
suretiyle sinirlandirilabilmesi ancak, Anayasada acik¢a belirtilmesi durumunda soz
konusu olabilir. Diger bir deyisle, Anayasanin agik¢a yargt denetimi disinda biraktigi
idari eylem ve islemler disinda idarenin tiim eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
kapatilamaz. Oysa, yukarida da belirtildigi {izere, AIHM’in kabuliine gére baska bir etkili
basvuru yolu mevcutsa, mesru amaglar dahilinde yargi yolunun kapatilmas: suretiyle
mahkemeye erisim hakkinin siirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.’** Bu durumda,
yargl yolunu kapatan diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini sinirlandirirken, ayni
zamanda Anayasanin bagka bir hiikkmiinii hukuka aykir1 olarak sinirlandiriyorsa, bu

siirlamanin hukuka uygun oldugundan s6z edilemez.

Anayasanin 138. maddesi ise yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda
glivence saglayan baska bir hiikiimdiir. Ancak, mahkemeye erisim hakkinin, kesin
nitelikli nihai kararlarinin yerine getirilmesini icerdigi ifade edilirken, ara kararlar ve
kesinlesmemis kararlar ile yiiriitmeyi durdurma kararlarinin yerine getirilmesi hususunda
giivence saglamadig1 yukarida belirtilmisti. Boylece, mahkemeye erisim hakkinin kesin
ve nihai yargi kararlarinin uygulanmamasi suretiyle sinirlandirilmasi mevzuunda
Anayasanin 138. maddesinin de siirlandirildig1 sdylenebilirken, tersi ise her durumda
sOylenemez. Baska bir ifadeyle, yiiriitmeyi durdurma kararlar1 gibi Anayasanin 138.
maddesine gore gecikmeksizin yerine getirilmesi gereken kararlarin uygulanmamasinin
mahkemeye erisim hakkii ihlal etmedigi disiiniilebilir. Ancak, Anayasanin 138.

maddesiyle ¢elisen bir smirlamanin yine mesru amaca aykirt oldugu ve hatta orantili

593 Ayn1 yonde bkz. TEKINSOY, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 99.

9% ATHM, Frantzeskaki ve digerleri/Yunanistan, p. 36.
171



olmadig1 da sdylenebilir. Nihai ve kesin olmadigi diisiincesiyle yiiriitmeyi durdurma
kararmin uygulanmamasinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecegi diisiincesi de
bu baglamda sorunludur. Ciinkii, yiiriitmeyi durdurma kararinin niteligi geregi sadece bir
ara karar veya ihtiyati tedbir olarak kabul edilmesi dogru degildir.’*® Yiiriitmeyi durdurma
kararlari, dava sonucunda verilecek kararlar1 korurken, agik¢a hukuka aykiri ve telafisi
imkansiz veya gli¢ sonuglart engellemeyi de icermekte oldugu i¢in Anayasada 6zel olarak
diizenlenen ve ancak smirli durumlarda kisitlanabilecegi Ongoriilen niteliktedir.>
Ustelik, bu durumlarda dahi kisitlanabilecegi dngériilen yalnizca yiiriitmeyi durdurma
kararmin verilebilmesi ile sinirlidir. Bir yiirlitmeyi durdurma kararinin uygulanmasina
yonelik smirlandirilma s6z konusu degildir. Yani, savas, olaganiistii vb. durumlarinda
dahi yliriitmeyi durdurma kararlarinin yerine getirilmesi engellenemez, bunu engelleyen
yasa hiikiimleri de Anayasaya aykirilik teskil eder. En genel anlamiyla, idari yargi
kararlarinin uygulanmasi Anayasanin 2., 36., 125. ve 138. maddelerinin geregidir.
Anayasanin 138. maddesinin yargi kararlarinin uygulanmasini emreden lafzinin agikligi
yukarida ifade edilmisti. Anayasanin 36. maddesi ile anilan mahkemeye erisim hakkinin

bir karar elde etme ve elde edilen kararin uygulanmasi ile anlam ifade edecegi,”’ aym

595 Yiiriitmeyi durdurma kararlarinin niteligi hakkinda bkz. TEKINSOY, op. cit., s. 193,
ASLAN, Zehreddin, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 66-67.

5% ASLAN, op. cit., s. 78-79.

7 “Yargi kararlarimin  uygulanmasi  “mahkemeye erisim hakki” kapsaminda

degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis
olmasi yeterli degildir; ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir.
Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarimi, taraflardan birinin aleyhine sonug
doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmasi veya mahkeme
kararlarvin icrasinin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde, “mahkemeye
erisim hakki” da anlamin yitirir.” AYM, Ahmet Yildirim, p. 28.
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sekilde, idarenin etkin yargisal denetimini dngéren Anayasanin 125. maddesinin, yargisal
denetimin etkin sonuglar dogurabilmesi i¢in yargi kararlarinin uygulanmasini da igerdigi
diisiiniilebilir.’*® Biitiin bu bahsedilen ilkelerin de aslinda hukuk devletinin gerekleri
oldugu diisliniildiigiinde, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, ayni zamanda,
Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin de ihlali sonucunu dogurur.
Bu durumda sunu tespit etmek onemlidir ki, kanuni diizenlemelerle mahkemeye erisim
hakkina yonelik Anayasanin bagka hiikiimleri nedeniyle yapilacak smirlamalarin,
Anayasanin yargisal denetime iliskin, hukuk devleti ilkesinden de beslenen kurallarinin
ihlaline varmayacak diizeyde kabulii miimkiin goriinebilir. Aksi halde sinirlandirmanin
mesru bir amact oldugundan bahsedilemeyecegi gibi orantili oldugundan da

bahsedilemez.

3.2.2. Olaganiistii Sitmirlandirma Rejimi

Anayasa Mahkemesi’nin olaganiistli hallerde mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edilip edilmedigine yonelik incelemesi iki asamali olarak diisiiniilebilir. Birinci asamada,
Anayasa'nin 13. ve 36. maddeleri kapsaminda bir inceleme yiiriitiilerek, miidahalenin
yukarida agiklanan, olagan donem sinirlandirma rejimine uygun olup olmadigi
gozetilmektedir. Eger bu asamada bir ihlal tespit edilmezse, bu durumda ihlalin

olmadigina karar verilmekte, aksi halde ikinci asamaya gegilerek, bu asamada,

3B “Anayasa'mn 125. maddesinin birinci fikrasinda, "Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karst yargi yolu agiktir." denilerek etkili bir yargi denetimi amaglanmigtir.
Ciinkii yargi denetimi hukuk devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Mahkeme
kararlarvin uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmaswni saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin da
bir anlami kalmayacaktir.” AYM, E. 2014/149, K. 2014/151, T. 02.10.2014, RG,
01.01.2015, S. 29223.
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Anayasa'nin 15. maddesine gore temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii sinirlandirma
rejimine yonelik esaslarmna gore karar verilmektedir.’®® Bu esaslara gore, mahkemeye
erisim hakkina yonelen sinirlamanin, ¢ekirdek haklara yonelik olmamasi, milletlerarasi
hukuktan dogan yiiktimliiliikkleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi 6l¢iide olmasi

gozetilecektir (m. 15).

3.2.2.1. Cekirdek Haklara Yonelik Olmama

Anayasanin 15. maddesinin 2. fikrasinda yer alan haklarin, savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde dahi kisitlanamayacak olmasi dolayisiyla ¢ekirdek haklar®®® (sert
cekirdekli haklar)®®! olarak isimlendirildigi bilinmektedir.®®> Bu haklar, séz konusu
fikrada yer alan su ifadelerden anlasilmaktadir: “...savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini acgiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” Mahkemeye
erisim hakkinin ise, bu haklarin arasinda sayilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
Anayasanin 15. maddesine bakilarak mahkemeye erisim hakkinin olaganiistii hallerde
sinirlandirilamaz  bir hak oldugunu sdylemeye imkan bulunmamaktadir. Aksinin

sOylenebilmesi miimkiin olsaydi, bu hakkin olagan donemlerde evleviyetle

3% AYM, Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, p. 343-359.
600 GOZLER, Insan Haklar: Hukuku, s. 246

01 BILGEN, Pertev, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, iInsan Haklar1 Sempozyumu (10-
11 Arahik 1994), istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayini, Istanbul,
1995, s. 101.

602 GOZLER, Insan Haklar: Hukuku, s. 246
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siirlandirilamayacagini da kabul etmek gerekirdi. Dolayisiyla, ¢ok acik bir sekilde, bu
acidan mahkemeye erisim hakkinin olaganiistii sinirlandirma rejimine gore de
siirlandirilabilir nitelikte bir hak oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, baska bir agidan da
konuya yaklasmak gerekebilecegi diisliniilebilir. Zira, Anayasanin 125. maddesinin 6.
fikras1 ile olaganiistii hal, seferberlik ve savas hallerinde kanunla ve milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saglik nedenlerine dayanilarak, yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesine siirlama imkan: Ongoriilmiistir. Bu hiikmiin, iptal davalarinin
sinirlandiriimasi bakimindan koruyucu bir niteligi vardir.%®> Anayasa Mahkemesi, 285
sayilli OHAL KHK’sinin7. maddesinde yer alan “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bolge Valisine taminan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz” ciimlesini iptal ederken, hukuka aykirilig1 s6z konusu

3

125. maddenin 6. fikrasin1 yorumlayarak tespit etmistir: “...madde ile acik¢a yargisal
denetimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere karsi dava agma hakki hi¢bir halde
engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilmesi sinwrlanabilecektir.” Dolayisiyla, olaganiistii hal, savas ve seferberlik
gibi istisnai durumlarda dahi yalnizca yiiriitmenin durdurulmasina yonelik getirilebilecek
sinirlamanin  daha da ileriye gotiiriilerek dava agmayr engelleyebilecek diizeye
getirilebilmesine imkan olmadigr i¢in mahkemeye erisim hakkinin, Anayasal sinirlar
disinda, olaganiistii hal, savas veya seferberlik hallerinde dahi sagladig1 giivenceleri
ortadan kaldiracak, hakkin o6zline dokunacak bigimde sinirlandirilamayacaginin
Anayasadan anlasilabildigini savunabilmek de miimkiindiir. Bu diislincenin kabulii
durumda, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin, Anayasanin

15. maddesinde bulunan c¢ekirdek haklara ilaveten, Anayasanin 125. maddesinden

kaynakli ¢ekirdek hak niteliginde oldugunun diisiiniilmesi miimkiindiir.

03 TEKINSOY, Yiiriitmenin Durdurulmas, s. 131 (Dipnot 219).
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3.2.2.2. Milletleraras1 Hukuktan Dogan Yiikiimliiliikleri Thlal Etmeme

Mahkemeye erisim hakkinin olaganiistii sinirlandirma rejimine uygunlugunda
gozetilen bir diger kriter ise milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikkler olup bu
yiikiimliiliiklerin kaynagi, devletlerin taraf olduklari milletlerarasi sézlesme hiikiimleri,
milletlerarast hukukun genel ilkeleri ve milletlerarasi teamiillerdir.** Bu durumda,
mahkemeye erisim hakkini sinirlandirilmasina uluslararasi hukuk kaynaklari ile bagka
sinirlar getiriyorsa bu sinirlarm igerisinde kalinip kalmmadiginin gdzetilmesi gerekir.%%>
AIHM igtihadiyla bir hak olarak goriilen mahkemeye erisim hakkma iliskin
degerlendirmeler i¢in dikkate alinmasi gereken milletlerarasi hukuktan kaynakli
yiikiimliiliikler ise 6ncelikle ATHS ve onu yorumlarken AIHM’in kararlarinda dikkate
aldig1 sair uluslararasi hukuk kaynaklari olabilir. Ciinkii, yukarida gorildiigii iizere,
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina iligkin gelistirilen esaslar Oncelikle
AIHM igtihadina dayanmaktadir. ATHS nin 15. maddesi, olaganiistii hallerde devletlerin
yapacaklar1 sinirlandirmalarin milletleraras1 hukuktan dogan ylkiimliiliklere aykir
olmamak {iizere ve durumun gerektirdigi Olglide olmasi gerektigi ile yapilacak
sinirlamalarm ise her haliikirda AIHS’nin 2., 3., 4/1. ve ve 7. hiikiimlerine aykir
olmamas1 gerektigini icermektedir. Yani, AIHS ye gore, mahkemeye erisim hakki da
etkili bagvuru hakki da olaganiistii hallerde sdzlesmeye aykir1 olarak sinirlandirilabilir ve

bu smirlandirmalarin, s6z konusu 4 madde hitkmiine ve milletleraras1 hukuktan dogan

yilikiimliiliiklere aykiri olmamasi ve durumun gerektirdigi dl¢iide olmasi dlgiitleri disinda

604 GUNES, M. Ahmet, insan Haklar1 Hukukuna Giris, 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 295.

05 YOKUS, Sevtap, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Tiirkiye'de Olaganiistii
Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa Sikayetine Etkisi, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 95.
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bir smir1 yoktur. Ek olarak, mahkemeye erisim hakki gibi AIHS’deki haklari
sinirlandiran, ATHS ye aykir1 tedbirler alan devletlerin AIHS m.15/3 nedeniyle bildirim
yiikiimliiliigii s6z konusudur. Ancak, AIHS’ e gore kisaca ifade edilen bu rejimin, AITHM
tarafindan mahkemeye erisim hakki lehine yorumlanarak netlestirildigi diisiintiilmektedir.
Ciinkii, AIHM, bir kararinda, ulusal yargi merciinin, dava konusu uyusmazlhigm bir
OHAL KHK’nin uygulanmasindan kaynaklandigindan bahisle davay1 incelenmeksizin
reddetmesini; olaganiistii hal c¢ercevesinde de olsa alinan tedbirlerin demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olmasi gerektigine ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmamasi gerektigine dikkat ¢ekerek ve bagvurucunun uyusmazligia ¢are bulmak
icin iddialarini ¢ozebilecek yeterli diizeyde yetki sahibi olan ve davaya bakmaktan imtina
etmeyen yargl mercileri 6niine tasiyabilmesine deger verildigini hatirlatarak, AIHS nin
6. maddesinin 1. fikrasina gore adil yargilanma hakkina aykir1 bulmus ve bu aykirilig
hakli bulmadigini belirtmistir.°®® Yani, baska bir milletleraras1 s6zlesmeye veyahut
durumun gerektigi 6l¢iiye bakmadan adil yargilanma hakkinin gereklerinin ve dolayistyla
mahkemeye erisim hakkinin saglanmasinin hukuk devleti agisindan Onemini ve
olaganiistii hallerde dahi bu ilkenin gdzetilmesi gerektigini belirten AIHM’in bu
ictihadinin, taraf devletler agisindan bir milletleraras1 yiikiimliligi vurguladigi

diistiniilmelidir.

3.2.2.3. Durumun Gereklerine Uygun Olmak

Bu olgiite gore, mahkemeye erisim hakkinin savas, seferberlik ve olaganiistii
hallerde smirlandirilmasmnin  hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde, alinan
tedbirlerin elverisli, gerekli ve Ol¢iilii olup olmadiginin goézetilmesi gerekir. Eger bu

oOl¢iitler saglanmiyorsa, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlandirmalarin durumun

806 ATHM, Piskin/Tiirkiye, p. 126-153.
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gereklerine uygun olmadigi ve Anayasanin 15. maddesine aykiri oldugu sonucuna
ulasilir. Mesela, KHK ile ihrag edilenlerin pasaportlarinin da iptal edilmesini igeren bir
OHAL KHK hiikmiiniin, bu islemlere kars1 herhangi bir bagvuru yolunun 6ngoriilmedigi
de hesaba katilirsa, aslinda, islemin muhataplarinin hak arama hiirriyetlerini devre dis1

birakan bir etki gdsterdigi ve durumun gerektirdigi 6l¢iiyii astigma karar verilmistir.®?’

3.2.2.3.1. Elverislilik ve Gereklilik

Gereklilik olctitiinden, mahkemeye erisim hakkina yonelen sinirlamanin, savas,
seferberlik veya olaganiistii hal gibi durumlarda vuku bulan tehlikeli halin bertarafi
amacina ulasma bakimindan zorunlu ve elverisli olmasimin gerektigi anlasilmaktadir.5%8
Zorunlu olmasi ise, uygulanan sinirlayici tedbirden daha az sinirlayici bir tedbirin somut
olayda uygulanmasiin miimkiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, yapilan
zorunlu bir miidahalenin, olaganiistii durumun amaglarina yeter nitelikte ve diizeyde
oldugu varsayilir. Zaten, “hukuk devleti ilkesinde bir asinma” olarak ifade edilen
olaganiistii halde, getirilen kurallarin olaganiistii halin amaglarma uygun olarak siirh
konularda ve dlgiide olmas1 gerekmektedir.®® Aksi halde, olaganiistii durumlarda dahi
siirsiz yetki kullaniminin ve temel hak ve hiirriyetlerin keyfi miidahalelere maruz
kalmasiin demokratik bir toplumda mesru goriilmesine imkan olmadig1 hesaba katilarak,

mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasina yonelik zorunlu olmayan miidahalelerin

kabul edilemez bir tiir keyfi yetki kullanimi niteliginde oldugu disiiniilmelidir.

607 Anayasa Mahkemesi etkili bir bagvuru yolunun éngériilmemesi nedeniyle bu hiikmii
ayni1 zamanda Anayasanin 40. maddesine de aykir1 bulmustur. Bkz. AYM, E. 2018/86,
K. 2022/133, T. 09.11.2022, RG, 31.03.2023, S. 32149.

808 AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, p. 204.

809 SEVER, Cumhurbaskammnin Teskilatlanma Konusundaki Yetkileri ya “Parthenogenesis”
Olmak, s. 384.
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Dolayisiyla, zorunlu olmayan bu miidahalelerin, olaganiistii halin, temel hak ve

hiirriyetlerin “keyfilik” karsisinda korunmasi miicadelesinin bir {iriinii olarak gelisen®!”

hukuk devleti anlayisini, agindirdigindan degil, tiimiiyle ilga ederek yerini onceleyen

polis devlet anlayisina biraktigindan s6z edilmelidir.

Miidahalenin elverisli olmasi ise, s6z konusu miidahalenin ulasilmak istenen
amaci kismen veya tamamen ger¢eklestirme hususunda basar1 sans1 sunmasini igerirken,
aksi durumda, uygulanan tedbirin orantili olup olmadiginin incelenmesine gerek
olmaks1zin miidahalenin hukuka aykir1 bulunmasi1 sonucunun dogmasini icermektedir.®!!
Oyleyse, mahkemeye erisim hakkinm olaganiistii nedenlerle sinirlandirilmasia yénelik
uygulanan bir tedbirin, sinirlandirma rejimine uygun olmasi igin, daha hafif bir tedbirin
uygulanma imkani olmamasi anlaminda da gerekli olmasi, orantili olmasi ve olaganiistii
sebebin saglamaya calistigi kamu yararmi saglamaya elverisli olmasi gerektigi
sOylenebilir. Mesela, iptal davasi agma yolunun kapatilmasi seklinde getirilen bir
sinirlamanin -durumun kosullarina gore- elverisli oldugu bir varsayimda, aslinda, dava
yolunun kapatilmasi yerine giiglestirilmesi sonucunu doguracak tedbirlerin (OHAL

inceleme komisyonuna zorunlu idari itiraz gibi)®'? her zaman sz konusu olmasi durumu

karsisinda gerekli olma kosulunun saglanmasinin olanakli olmadig diisiiniilebilir.

810 UYGUN, op. cit., s. 523 vd.
81 METIN, op. cit., s. 9-10.

612 Hemen belirtmek gerekir ki, bu yol sadece bir hafif tedbir 6rnegi olarak sunulmustur.
Bu yolun etkili olmamasi ise onu makul bir 6rnek olmaktan ¢ikaracaktir. Hak arama
hiirriyeti lehine getirildigi iddia edilen bu yolun etkililigi ise uygulamasina bagl olarak
degerlendirilmelidir. Getirilme amaci i¢in bkz. ARDICOGLU, M. Artuk, “Olaganiistii
Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2017, S. 1, s. 54-55.
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3.2.2.3.2. Orantilihik

Orantililik ile kastedilenin, mahkemeye erisim hakkina yonelen sinirlayici
miidahaleyle ulagilmak istenen amacin doguracagi kamu yararn ile séz konusu

miidahalenin birey {izerindeki olumsuz etkisi arasinda dengesizlik bulunmamasi

613

oldugunu sdyleyebiliriz.°’> Maruz kalinan orantisiz miidahaleler karsisinda bunlari

bertaraf edebilmek icin gerekli usuli gilivencelerin saglanmasi, orantililik ilkesinin

saglanmasi bakimindan énemlidir.5'*

Anayasa Mahkemesi’ne gore, dava yolunun 6ng6riilmemis olmasi kendiliginden
mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemekte, miidahalenin davaciya yiiklenen kiilfetin
biiyiikliigii ile miidahale ile saglanmak istenen kamu yararmin biiyiikliigiiniin mukayesesi
sonucuna gore karar vermek gerekmektedir.®'> Bunun igin, miidahalenin engellemeye
calistig1 tehlikenin ve yoneldigi hakkin niteliginin yani sira, miidahalenin yapildig1 andaki
kosullar, dikkate alinmasi gereken kriterlerdir.®'® Yukaridaki &rnekte, olaganiistii
durumlarda iptal davasi yolunun kapatildigi bir durumda, miidahalenin gerekliliginin
saglanamayacagina iliskin bir iddiada bulunulmustu. Bu iddianin kabul edilmedigi
varsayiminda ise bu defa s6z konusu tedbirin orantili olmadig1 hususu iddia edilebilir.
Zira, iptal davasmin objektif niteligi geregince, hukuk devletinde idarenin yargisal
denetiminin herkes ilizerinde olusturacagi objektif yararin, bir grubun dava agmasinin

engellenme isteginin giittligli amacin saglayacagi yarar karsisinda oldukca orantisiz

813 AYM, Omer Kiling, p. 112.
814 AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, p. 209.

15 AYM, Omer Kiling, p. 125. Danistay’a gore de kamu yarari ile kisiye yiiklenen kiilfet
arasindaki dengenin, kisi i¢in katlanilmasi zor bir diizeyde olmamas1 gerekir. Mesela,

bkz. Danistay, 13. D., E. 2016/3873, K. 2022/3669, T. 18.10.2022.

816 AYM, Aydin Yavuz ve digerleri, p. 207.
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oldugu asikardir. Dolayistyla, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim
hakkinin olaganiistii hallerde dahi sinirlandirilmasinda, hakkin 6ziine dokunulmayacak

oranda tedbirler alinmasinin gerekli kilindig1 sdylenebilir.

3.3. Mahkemeye Erisim Hakkimn Etkinligi Bakimindan Idari
Uyusmazhklarda Mahkemeye Erisim Hakkinin Simirlandirilmasina

Iliskin Degerlendirme

Calisma icerisinde yapilan incelemelerin sonunda mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirma rejimine uygun oldugu oranda belirli sinirlara tabi tutulmasinin hukuka
uygun olmasinin karsisinda, hakkin daha etkin saglanabilmesi i¢in bu sinirlarin
esnetilmesine veya daha da katilastirilmasina ihtiyag olabilecegi goriilmiistiir. Bu konuda
ileri siirilecek goriiglerin idari yargilama hukuku bakiminda mahkemeye erisim hakkini
gelistirecek ve s0z konusu hakka daha etkili bir koruma saglamaya hizmet edecegi

diistiniilmiistiir.

[lk olarak, yargi mercilerinin ulasilabilirligini gelistirici ~ dnlemlerin
yayginlastirilmasi ve kolaylastirici yeni yontemlerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu ifade
edilebilir. Bu ihtiyaci karsilamak iginse, yalnizca, mahkeme sayisinin arttirilmasina veya
mahkemelerin cografi uzakligi ile ilgili tedbirlere ihtiya¢ duyuldugunu da sdyleyemeyiz.
Gerek teknolojik imkanlarin gerekse kolaylastirici usul hiikiimlerinin bulunmasi
sayesinde idari yargi mercilerinde dava agmanin biiylik veya yaygin bir problem teskil
ettigini sOyleyebilmeye yetecek veriye rastlanmamistir. Dava agmaya yonelik sorunlarin,
bu konular disinda, dava agmaya yonelik sinirlamalar getiren ve pek cogu idari yargilama
hukukunda ilk incelemeye iliskin olan usul kurallarinin yorumlanmasi, bu kurallarin
davacilar tarafindan yeterince ve dogru bilinmiyor olmasi ile bu kurallarin c¢agin

gereklerinin gerisinde kalabilmesi ile ilgili oldugu anlasilmistir.
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3.3.1.Usul Kurallarinin Yorumlanmasi

Yapilan incelemede, Anayasa Mahkemesince mahkemeye erisim hakkina iliskin
ihlal tespit edilen idari uyusmazliklarin sayisinin 6nceki yillara ait verilerden ¢ok da farkl
olmadig1 goriilmistiir. Bu ihlallerin ise agirlikli olarak idari yargi mercilerince usul
kurallarinin yorumlanmas: konusunda oldugu anlasilmustir. Idari yargi mercilerince
bakilmakta olan davalara iligkin olarak uygulanacak usul kurallarinin yorumunda, ortaya
cikacak hukuksal sonucun, mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldiracak veya oldukga
zorlagtiracak derecede olmamasina dikkat edilmesi gerekmekte, bu amagla usul
kurallariin asir1 kat1 veya asir1 esnek yorumundan da kaginilmasi icap etmektedir. Bu
durum AIHS, Anayasa ve Hukukun Genel Ilkelerinden dayanaklara sahip mahkemeye
erisim hakkinin geregidir ve mahkemelerin hukuk kurallarin1 Anayasa hiikiimleri 15181nda
yorumlama yiikiimliiliigii s6z konusudur. Yani, Anayasanin istlinliigii ilkesi geregince
idari yargi mercilerinin, somut uyusmazliklara uygulayacaklar1 mevzuat hiikiimlerini,
mahkemeye erisim hakki gibi anayasal ilke ve giivenceleri goz Oniine alarak
yorumlamalart gerekmektedir. Aslinda, Adalet Bakanliginin ve HSK’nin taraf oldugu
projeler ve hizmet i¢i egitim seminerleri veya paneller ile bu amaca hizmet edecek

projelerin yapildig1 da bilinmektedir.®!”

Ancak, bu cabalarin yeterli goriilmesini gerektirecek bir istatistiki veriye de
ulagilamamustir. Dolayisiyla, yapilmasi gereken ilk 6neri, yargi mercilerinin mahkemeye
erisim hakkinin gereklerini gozeterek karar verme hususunda daha gayretli olmalarinin

saglanmasina iligkin ¢abalarin gelistirilmesine iligkindir.

617 Bkz. 2011-2022 HSK Faaliyet Raporlar1 <https://www.hsk.gov.tr/faaliyet-raporu,
Erisim Zamani: 25.08.2023>
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Ikinci olarak, idari yargi mercilerinin adil bir yargilamay1 gergeklestirebilecek
diizeyde is yiikiine sahip olmasini gergceklestirmek gerekir. Buradaki en 6nemli gorev hig
stiphesiz adalet hizmetlerinin aksamadan ve etkin bir bigimde siirdiiriilmesi gorevini
yerine getirmekle ylikiimli olan Adalet Bakanligina diismektedir. Zira, idari yargiclarin
uyusmazlik ¢éziimleme isini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in kapasitesinin {izerinde
bir is yiikiiyle miicadele etmemesi gerektigi aciktir. Bu noktada idari yargi¢ sayisini

arttirmak gibi gereken tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ucgiincii olarak, idare mahkemelerinin ve bdlge idare mahkemelerinin Danistay
ictihatlarina uygun kararlar vermedigi durumlarda ortaya ¢ikan mahkemeye erisim hakki
ihlallerinin 6niine gegilmesi amaciyla, davanin taraflarini da etkileyecek bigimde igtihat
birligini saglamaya yonelik gelistirmelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle, temyize
gidilmeden kesinlesen kararlarla ilgili gidilebilecek “kanun yararina bozma” kanun yolu
bulunmakla birlikte, bu kanun yolu merciinin verdigi kararlarin hukuksal sonucunun
taraflar etkilememesi nedeniyle, Danistay i¢tihadina uymayan kararlar1 ve bunun sonucu
olarak mahkemeye erisim hakki ihlallerini azaltabilecek nitelige sahip oldugu
sOylenemez. Aslinda, boyle bir eksikligin Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemeleri sonucunda verdigi yeniden yargilama kararlar ile telafi edildigi de
diisiintilebilirse de Anayasa Mahkemesinin bir siiper temyiz mercii olmadigi, igtihat
birligini saglamanin ise yargi diizeninde gorevli yargi mercilerine ait bir gorev oldugu
g0z Onlinde tutulursa, “kanun yararina bozma” kararlarinin taraflara etki doguracak

nitelige kavusturulmasinin daha yerinde bir ¢6ziim olacag: diisiiniilebilir.

Dérdiincti olarak, idari yargt mercilerinin niine gelen ve ilk inceleme bakimindan
aslinda sorunsuz olan uyusmazliklar hakkinda, karar hakki ihlaline sebebiyet verecek
bicimde, idari yargilama usulii hukukuna aykir1 davranarak davanin esasina girmekten

imtina etmemesi gerekir. Bu duruma iligkin ilk akla gelebilecek olan, Danistay’m bazi
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idari iglemleri hiikiimet tasarrufu niteliginde kabul ederek yargilamanin esasina girmedigi
kararlar1 olsa da bunun disinda, idari yargi mercilerinin hatali bigimde gorevsizlik karar1
vererek ya da davalar1 incelenmeksizin reddederek de karar hakkini ihlal edecek yorumlar
yaptig1 tespit edilmistir. Oysa, idari yargr mercilerinin yargi kisintis1 sayilabilecek
sekilde, iptal davalarinin esas1 hakkinda karar vermekten kaginmasi yalnizca mahkemeye
erisim hakkini ihlal etmeyebilir, ayn1 zamanda, idari yargi merciinin birincil gorevini
yerine getirmemesi anlamina gelmektedir. Zira, idari islemlerin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi, idari yargmin asli gorevidir. Bu nedenle, mahkemeye erisim hakki
bakimindan oldugu kadar, idari yargi mercilerinin asli gorevini yerine getirmeleri
bakimindan da 6nlerine gelen ve ilk inceleme bakimindan sorunsuz olan uyusmazliklarin

esas1 hakkinda karar verme hususunda da gelisim gostermesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.3.2. Bilgilendirilme Thtiyac

Idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin gelisimi
bakimindan biiyiik 6neme sahip olan bir diger sorun ise idari yargi mercilerine bagvuru
yollari, stireleri ve sekli gibi teknik konularda bilgilendirilmeye iligskin toplumsal
ihtiyacin kargilanmasidir. Ancak, sekil ve diger usul kurallar1 bir yana dursun, bu sayilan
hususlar icerisinde basvuru yollar1 ve stireler ile ilgili olarak Anayasanin 40. maddesinin
2. fikrasinda bu ihtiyacin karsilanmasina iliskin a¢ik hiikiim bulunmasina ragmen, hala
idarelerin bu hususlarda yeterli derecede bilgi saglamadig1 goriilebilmektedir. Ancak,
idari dava agmak, davalarini takip etmek isteyenlerin vekil edinme olanaginin bulundugu
degerlendirilerek, bu noktada bir sorun olmadigi da diisiiniilebilir. Oysa, son derece
daginik ve karisik mevzuat nedeniyle usul kurallarinin hatali degerlendirilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakki ihlaline neden olan Danistay Kararlarina konu davalarin
avukatlar tarafindan agilmis ve takip edilmis olabildigine de rastlamak miimkiindiir. Bu

durumda, mahkemeye erisim hakki bakimindan ortaya cikan bilgilendirilme ihtiyac,
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yalnizca davaci kisileri degil, avukatlardan hakimlere kadar yargilama siirecinin parcast
olan herkesi kapsayacak bir Ol¢ektedir. Bu durumda hizmet i¢i egitim olanaklarinin
gelistirilmesine, hukuk fakiiltelerinde pratik uygulamalarin arttirilmasina yonelik
faaliyetlere ve bunlara egitsel ¢alismalar1 gelistirmeye yonelik diizenlemelere ihtiyag

bulunmaktadir.

Uyusmazliklart i¢in mahkemeye bagvurarak dava agmak isteyen Kkisiler
bakimindan giincel idari yargi ictihatlarina erisim saglayabilmenin de degeri biiytktiir.
Ciinkii, idare hukukunun igtihadi karakterinin sonucu olarak, sadece mevzuata erisimin
degil ayn1 zamanda ictihada da erisimin, gerek dava agma kararma etkisi gerekse agilan
davada ileri siiriilecek iddialar veya savunmalar bakimindan olduk¢a kiymetli oldugu
aciktir. Ancak, idari yargi icerisinde i¢tihat makami olan Danistay’in ¢ok sayida giincel
kararlarina erisebilmenin kolay olmadigini da belirtmek gerekir. Mesela, Danistay’in web
sayfas iizerinden taranabilen toplam karar sayis1 175.280 olarak goriilmiistiir.®'® Ancak,
2022 yilinda Danistay’1in verdigi karar toplaminin 93.944, 2021 yilinda ise 92.454 oldugu
da goz Oniine alinirsa, Danistay’in erisime agmis oldugu karar sayisinin, sadece 2021 ve
2022 yilinda verdigi karar sayilarindan bile diisiik oldugu anlasilabilecektir. O nedenle
basta Danistay olmak iizere, idari yargi mercilerinin kararlarina erisim imkanlarimin
gelistirilmesi yoniinde alinacak tedbirlerin mahkemeye erisim hakkinin da gelisimi

bakimindan bir ihtiya¢ oldugu sdylenilebilir.

Bilgilendirilme ihtiyacin1 somutlastiran bir diger mesele ise, kararin sonucu kadar,
kararin gerekgesi hakkinda da davanin taraflarinin bilgilendirilmesidir. Nitekim, kararin
gerekcesi hakkinda bilgi sahibi olmayan taraflarin, uyusmazligin kanun yoluna taginmasi

kararindan, kanun yolunda ileri siiriilecek talep, iddia ve savunmalar1 olusturmaya kadar

618 14.08.2023 tarihindeki istatistige gore “karararama.danistay.gov.tr’” web sayfasindan
erisilebilen karar sayisidir.
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pek cok hususta saglikli bir bicimde hareket etmesi beklenemez. Bu durumda kararin
gerekgesiz olmasmin mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir yone de sahip oldugu
diistintilerek, kararlarin formiil gerekgeler yerine taraflarin esasa etkili iddialarinin
sonuglarini igeren anlasilir gerekgelere sahip olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu ihtiyacin,
yalnizca, idare karsisinda zayif durumda olan davacilar bakimindan gerekli oldugu
diisiiniilmemelidir. Ozellikle iptal kararlarmmn nasil uygulanacag bakimmdan davali
idarelerin de bilgilendirilme ihtiyac1 s6z konusu olabilmektedir. Idari yarg1 kararlarinin
yerine getirilmemesinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline sebebiyet verdigi de
aciklanmigken, kararin nasil yerine getirileceginin agiklanmasinin mahkemeye erisim

hakkin1 gelisimine katki saglayacagi siiphesizdir.

3.3.3. Usul Kurallarimin Giincel Thtiyaclara Gére Degistirilmesi

Mahkemeye erisim hakkinin geregi olarak, usul kurallarinin asir1 kati
yorumlanmamasi gibi asir1 esneklikten de kaginilmasina gerek duyulduguna yodnelik
yukarida agiklamalara yer verilmesine ragmen, usul kurallarinin asir1  esnek
yorumlanmasinin mahkemeye erisimi kolaylastirdig1 durumlarin neden bir problem teskil
ettigi tartisilmamustir. Ustelik, idarenin yargisal denetiminin gelistirilmesinin hukuk
devleti lehine sonuglarinin da oldugu diisiiniildiigiinde, mahkemeye erisimi kolaylastiran
tim yorumlarm olumlu olarak algilanmasi da miimkiindiir. Ancak, asir1 esnekligin usul
kurallarini hige sayan ve adeta yargisal aktivizme varan yoniiniin hukuk devletinin bagka
bir geregi olan hukuki istikrar ilkesini ihlal eden bir sonucu oldugu gozetildiginde,
aslinda, mahkemeye erisim hakkinin, hukuk devletinin geregi olarak mahkemeye

erisimin saglanmasi ile hukuki istikrar ilkesinin saglanmasi arasindaki dengeyi igeren,®"’

819 “Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davramgsini ona gére diizenleyebilecegi kadar
kesinlik icermesi, kiginin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
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bu bakimdan usul kurallarmin yorumunda asir1 esnekligi dislayan bir hak oldugu
anlasilabilecektir. O nedenle, mahkemeye erisimi gelistirmek icin usul kurallarinin asiri
esnek yorumlanmas: degil, s6z konusu kurallarin giincel ihtiyaglara uyumlu hale
getirilmesi  gerekmektedir. Burada gorevin, yasa koyucuya diistiigline siiphe
bulunmamaktadir. Yasa koyucunun usul kurallarinin mahkemeye erisim hakkini daha
etkin kilacak bi¢cime gelmesini saglama gorevini yerine getirmedigi zaman ise yargi
mercileri bu boslugu doldurabilmektedir. Ornegin, davaya miidahale kurumunun 2577
sayih IYUK’da ayr1 bir diizenlemeye sahip olmadigi, séz konusu Kanun’un 31.
maddesinde HMK’ye yapilan atifla ve idari yargmin ozellikleri c¢ergevesinde
yorumlanarak uygulandigi ve hatta Medeni Usul Hukukuna aykir1 olarak fer’i miidahilin
yaninda yer aldig1 taraftan bagimsiz olarak kanun yoluna basvurabilmesinin kabul
edildigi bir Damstay Ictihad: Birlestirme Karar1 da yukarida aciklanmigti. Bu yargisal
yorumun da gozetilerek yasa koyucunun davaya miidahale kurumunu, IYUK igerisinde
idari yargiya uygun bicimde diizenlemesi yerinde olacaktir. Nitekim Tipki bu drnekte yer
alan miidahale kurumunda oldugu gibi ayn1 maddenin HMK’ye olan atfi ile uygulanan
diger kurumlarinda aslinda idari yargilama hukukunun ozellikleri de gozetilerek,
mahkemeye erisim hakkina uygun bir bicimde IYUK igerisinde diizenlenmesine ihtiyag
oldugu dusiiniilebilir. Gergekten de, durusma diizeni, vekalet veya ehliyet gibi yargi
diizenlerinin 6zelliklerine bagli olmayan konularin diginda, miidahale kurumu gibi yargi

diizeninin yapisal bazi 6zellikleri g6z oniine alinarak sekillendirilmesi gereken konularda

diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul bir
diizeyde ongorebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin - mutlak élgiide olmast
gerekmez. Kanunun agikligi arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asuri bir
katiligi da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogas1 geregi, yorumlanmast ve
uygulanmasi pratik gercgeklige bagli olan yoruma agik formiiller icermektedir” AYM,
Kamil Kog, p. 71.
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yasa koyucuya gorev diismektedir.®® Aksi halde, IYUK m. 31 hiikmii ile gonderme
yapilan yargi diizeninin usul hukuku olan medeni usul hukukunun i¢ dinamiklerinden
bagimsiz bir idari yargilama usuliine ulagsmada sorunlarla karsilasiimaya devam edilecegi
ongoriilebilir.®?! Dolayisiyla, idari uyusmazliklarin, adli yargidan ayr bir yargi diizeninde
yargilanmasina neden olan kendine 6zgii yapisina aykirt olmayan, re’sen arastirma ilkesi
ve yazili yargilama ilkesi ile uyumlu, “cabuk, basit, etkili bir yargilamayr miimkiin kilan”,
“bagimsiz” bir yargilama usuliiniin gelistirilmesi, idari yargi mercilerinin de basarili

olabilmesi i¢in gereklidir.6%?

Iptal davalari ile ilgili kurallarda oldugu gibi tam yargi davalarina iliskin usul kurallarinin
da mahkemeye erisim hakkini daha etkin kilacak sekilde diizenlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Mesela, IYUK m. 13’e gére, her halde eylem tarihinden itibaren 5 yil
icinde On karar elde edilerek agilan tam yargi davalari i¢in dava agma siiresinin “eylemin
idariliginin ogrenildigi” tarih olarak yorumlanmasi usul kurallarinin asir1 esnek

yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak, mahkemeye erisimi kolaylastiran bu

620 AKYILDIZ, Ali, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari Yargilama
Hukukunda Uygulanmas: Baglaminda Ehliyet (Objektif Ehliyet), Davaya Katilma
(Asli ve Fer’i Miidahale) ve Davanin Ihbari Miiessesesi”, 155. Y1l Damistay ve Idari
Yargi Giinii Sempozyumu (10-11 Mayis 2023), Danistay Yayinlari, Ankara, 2023,
s. 340.

021 Bkz. AKYILDIZ, Ali, “Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesinin
Yollamada Bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Idari
Yargida Uygulanmasi”, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 30. Yihnda idari
Yarg: Sempozyumu (9 Mart 2012), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 79-
86.

62 YAVUZDOGAN, Seckin, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi
Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku iliskisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 274.
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yorumun dogurdugu hukuksal sonug, zararin ve eylemin idariliginin eylemin yapildig:
tarihte anlasilamadig1 baz1 durumlar agisindan siiphesiz gereklidir. ['YUK m. 13’iin yasa
koyucu tarafindan bdyle durumlar i¢in de mahkemeye erisimi kolaylastiracak bigimde
degistirilmesi beklenmektedir. Boyle bir degisikligin gerceklesmesi sonucunda, sz
konusu hiikme dayanilarak yapilan yorumlarin asirt esnekliginden ve de hukuki istikrar

ilkesini zedelediginden bahsedilemeyecektir.

Bir diger sorun ise, Danistay faaliyet raporlarinda kurumun zayif yonlerinden
oldugu ifade edilmis olunan yargilamalarin olduk¢a uzun siiriiyor olmasina iliskin tespitle
ilgilidir.®** Bu durumun, yargilamanin niteligine iliskin olumsuz etkisi de bulunan is yiikii
fazlalig1 ve yargilama usulii ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Is yiikiiniin azaltilmasina
iligkin yargi dncesi alternatif uyusmazlik ¢éziimlerinin genisletilmesi ve gelistirilmesi ilk
akla gelen ¢6zlim olmaktadir. Ancak, ¢calismanin sinirlar1 geregi bu ¢6ziimiin disinda idari
yargl icinde nasil ¢oziimler Onerilebilecegi noktasina deginmek gerekir. Mesela,
dosyalarin tekemmiil tarihinden itibaren sonuglandirilma siiresi gibi diizenleyici siirelerin
kisaltilmasi, diizenleyici siirelere uymamaya iliskin yaptirimlar 6ngoriilmesi ilk akla
gelenler olabilir. Ancak, is yiikiinlin azaltilmasi i¢in hig siiphesiz idari yargi¢ sayisinin ve
adalet personeli sayisinin arttiritlmasi gerekmektedir. HSK 2022 faaliyet raporuna gore
2022 yilinda idari yarg: mercilerinde gorev yapan toplam 2.225 hakim bulunmaktadir.®**
2017 yili verilerine gore ise bu toplam sayr 2.039’tur. Oysa, 2017 yilinda Tiirkiye
Genelinde gorev yapan hakim sayis1 16.101°den 22.861°¢ yiikselmek suretiyle yaklasik
% 42 arttindlmigken, idari yargi¢ sayist % 9 oraninda artmustir. Oysa, idari yargi

mercilerine gelen dosya sayist 2017 yilinda 601.438 iken, 2022 yilinda 789.199’a

yiikselerek % 31 oraninda artmustir. Ustelik, Danistay’in 2022 yil1 faaliyet raporunda is

623 Danistay Faaliyet Raporu, s. 129.

624 HSK Faaliyet Raporu (2022), s. 84
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yilikiinden kaynakli olarak goriilen niceliksel ve niteliksel kurumsal zayifligin, 2017
yilinda da 6ngoriilmiis olmasina ve yillar yil1 artan is yiikiine ragmen bu sorunu ¢ézme
amaciyla idari yargi¢ sayisinin yeterince arttirilmamis olmasinin mahkemeye erisim
hakki bakimindan 6nemli bir sorun olusturdugu disiiniilmektedir. Zira, mahkemeye
erisim hakkinin bir giivencesi olan karar hakki geregince uyusmazliklarimi yargi mercileri
Oniine tastyarak, bu uyusmazliklar hakkinda bir karar elde etmek isteyen bireylerin yeterli
derecede incelemeye tabi tutulmadan verilen niteliksiz kararlar arzu ettigi diisiiniilemez.
Ayrica, yukarida ifade edildigi ilizere, makul siirede yargilama yapabilmenin ayni
zamanda yargi yolunun etkililigi bakimindan da bir kriter oldugu da goz 6niine alininca,
idari yargicin is yiikiiniin hafifletmesinin dosyalarda bu nedene dayali yasanan
gecikmeleri ortadan kaldirarak  yargilamayr hizlandiracak etkiler doguracagi
diistiniilebilir. Dolayistyla, basta yargi¢ sayisinin arttirilmasi olmak iizere is ylkiinlin
makul seviyelere diisiiriilmesini saglayacak tedbirler, mahkemeye erisim hakkinin

gelistirilmesi i¢in de gereklidir, diyebiliriz.

Mahkemeye erisim hakkinin etkinlestirilmesi i¢in yargi¢ sayisinin tesinde, idari
yargicin sahip oldugu yetkiler bakimindan da bir gelisim ihtiyaci oldugu sdylenebilir.
Zira, idari yargicin sahip oldugu yetkiler bazi sinirlamalar dahilinde kullanilmaktadir.
Anayasanin 125. maddesine gore “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile swmirli olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde
kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karart verilemez.” 1darenin yargisal denetimine getirilmis olan
bu hiikmiin idari yargi mercilerinin uyusmazliklar1 ¢ozebilecek etkili yargi mercileri
olabilmeleri Oniinde bir sinirlama oldugu ve bu suretle mahkemeye erisim hakkini da
etkileyen bir yone sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, idari yargi denetimine iliskin

getirilen bu anayasal sinirlandirmalarin kaldirilmas:1 ve idari yargicin daha etkin
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olabilmesinin saglanmasi idari yargilama hukukunda mahkemeye erisim hakkinin
gelisimi  bakimindan kiymetlidir. Bunlarin  disinda, idari yargi Kkararlarinin
uygulanmamasi olasiligini azaltilmasi, riicu mekanizmasinin siirekli olarak isletilmesi ve
yargilamalar1 hizlandiracak sair tedbirlerle daha etkin bir idari yargi sisteminin insa
edilmesi yonelik yasal diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkinin gelisimi i¢in elzem

oldugu sdylenebilir.

Yargilamalarin etkinliginden s6z edebilmek icin makul bir siire iginde
sonuglandirilmasinin gerektigi ve bunun mahkemeye erisim hakki bakimindan da gerekli
oldugu gbz oniinde tutulunca, yargilamalarin daha hizli sonug¢landirilmasini saglayacak
degisikliklere de ihtiya¢ duyuldugundan soz edilebilir. Mesela, IYUK un muhtelif
hiikiimlerinde yer alan diizenleyici siirelerin ve IYUK m. 16’da yer alan siirelerin
mahkemeye erisim hakkinin kullanimin1 zorlastirmayacak derecede kisaltilmasi
hususunda yapilacak degisikliklerin mahkemeye erisimi daha etkin kilmaya hizmet

edecegi diistiniilebilir.

Idarenin yargi kararlarina uymasinin ve bu kararlarin uygulanmasma dair daha
bliyiik bir 6zen icerisinde olmasinin mahkemeye erisim hakkinin gelisimine yonelik
olumlu etkisi aciklamaya ihtiya¢ duyulmayacak kadar ac¢iktir. Bunun i¢indir ki, idari yargi
kararlarinin yerine getirilmemesinin Oniine ge¢mede daha biiyiilk katki saglayacak
anayasal ve kanuni degisiklikler diisiiniilebilir. Ozellikle, kararlar1 uygulamakla yiikiimlii
olan kamu personelinin bu yiikiimliiligiin aksine hareket etmesinin Oniine ge¢meye
yonelik mali, cezai sorumluluk ve disiplin sorumlulugu doguracak diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.”® Aslinda, yargi kararlarimi uygulamayan kamu gérevlilerinin bu

625 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yargi kararlarmi yerine getirmeme fiilinin
tanimlanmayarak bu eylemin bir disiplin yaptirimina baglanmadigina dikkat ¢eken
aciklamalar i¢in bkz. GUNES, M., op. cit., s. 419.
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eyleminin gorevi ihmal sugunu (TCK m. 257) olusturdugu kabul edilmekte, bu anlamda
kamu gorevlilerinin cezai sorumlulugundan bahsedilmektedir.?® Fakat, cogu zaman
mahkeme kararlarin1 uygulamayan kamu personeli aleyhine yargilama izni verilmemesi

627 Mali sorumluluk hususuna deginmeden 6nce burada kamu

de elestirilmektedir.
personeli i¢in yargi kararlarinin uygulanmasi ayni zamanda bir gorev niteliginde
oldugunu da hatirlatmaliyiz. Anayasanin 129. maddesine gore, “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.”
Yarg1 kararlarinin yerine getirilmesi ise kamu personelinin sadik kalmasi gereken
Anayasanin 138. maddesinde ile agik¢a emredilmistir.® Aksine davranan kamu
personelinin ortaya cikardigi hukuka aykiriliga karsilik idare aleyhine tazminat davasi
Ongoriilmiis olsa da dogrudan karari uygulamayan kamu personeli aleyhine tazminat
davasi agilamamaktadir. Oysa, IYUK madde 28/4 hiikmiiniin 2014 yilinda
degistirilmeden onceki haline gore idari yargi kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agma imkani bulunmaktaydi. Ancak, bu hiikiim Anayasanin
125. maddesine gore idarenin eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimli

tutulmasi, Anayasanin m. 40/3 hiikkmi ve Ozellikle Anayasanin m. 129/5 hiikmii

karsisinda hukuka aykirilik teskil etmekteydi.®” Bu sebeple degisikligin mevzuat igcinde

626 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit., s. 1661.
627 GUNES, M., op. cit., s. 420.

628 fdari sorumluluk geregi yargi kararlarim uygulamayan personelin gorevlerinden
alinmalar1 da sdz konusu olabilir. Bkz. AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, op. cit.,
s. 1662.

629 S6z konusu hiikmiin, doktrinde Anayasa’ya aykirilig1 kabul ediliyorken, Anayasa

Mahkemesinin bu hiikkmii Anayasanin m. 129/5 hiikmiine aykiri1 bulmadigi E. 2012/22,

K. 2012/133 sayil1 ve 27.09.2012 tarihli kararinin hatal1 yonleri ile elestirisi i¢in bkz.

TEKINSOY, M. Ayhan, “dnayasa Mahkemesinin Kamu Gérevlilerinin Kisisel
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uyum saglamaya yonelik pozitif bir etkisi oldugu, riicu mekanizmasinin ise kamu
personelini yargi kararlarin1 uygulamaya zorlayici etki olarak yeterli goriilebilecegi
diistiniilebilir. Ancak, hukuk devleti acisindan kritik sonuglar1 olan yargi kararlarinin
uygulanmasi1 hususunda kamu personeline de tazminat davasi agilabilme imkani ve
Anayasanin bu imkana uygun hale getirilmesinin daha etkili bir ¢dzlim olacagina stiphe

bulunmamaktadir.

Sorumlulugu Konusundaki Yaklasiminin Muhtemel Sonuglari”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2013, S. 1, s. 20-55.
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SONUC

Mahkemeye erisim hakkinin idari yargilama hukukunda iptal davalar
bakimindan mabhiyetinin incelendigi ¢aliymada, Tiirkiye’de idari yargi mercilerinin,
teorik anlamda bagimsiz ve tarafsizligi bulunan, yasa ile kurulmus, baglayici karar
alabilen ve tam yargilama yetkileri ile donatilmis oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan idari
yargt mercilerinin, idari uyusmazliklar1 ¢oziimleme gorevini yerine getirirken,
bagimsizlik ve tarafsizliklarin1 koruduklari ve kanuni sinirlamalar disinda esasa
girmekten veya sahip oldugu yetkileri kullanmaktan imtina etmedikleri durumlarda

AIHM’in &lgiitlerine gdre mahkeme niteligini tasidiklar1 anlagilmistir.

Mahkemeye erigsim hakkinin kaynaginin, yalnizca hukukun genel ilkeleri ve bu
ilkeler 15131nda yorumlanan ATHS olmadig1, ayn1 zamanda, mahkemeye erisim hakkinin,
idarenin yargisal denetimine yonelik ve hukuk devleti ilkesine iliskin uyumlu Anayasa
hiikiimlerinden de kaynaklandig: tespit edilmis ve bu durumun etkisiyle mahkemeye
erisim hakkinin sagladigi giivenceler ile sinirlandirma rejimi agiklanmistir. Kokeni olarak
cok ¢esitli kaynaklara dayandirilabilen mahkemeye erisim hakkinin, biiyiik oranda ATHM
ictihatlariyla gelisim gosterdigi ve sekillendigi ise goz ardi edilemeyecek bir gercektir.
Ancak, Tiirk idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin
gelisiminin, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolu imkani geldikten sonrasinda
daha ¢ok Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru kararlar1 1siginda siirdiirdiigi
goriilmiistiir. Ancak, bunun AIHM kararlarindan bir kopus olmadigini belirtmek gerekir.
AIHM’in mahkemeye erisim hakkma yénelik kararlarinda, AIHS’e, hukukun genel
ilkelerine, tiye {lkelerin ortak yaklasimina, kendi ictihat hukukuna dayandig
goriilmekteyken, Anayasa Mahk -  bagvuru kararlarinda, ¢ok biiytik
oranda AIHM igtihatlarini takip ederek karar verdigi, Anayasa’da bulunan temel haklari,

AIHS’deki karsiliklarinin AIHM tarafindan yorumlanma bigimiyle ele aldig1 bilinmekte
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ise de son donemde Anayasa Mahkemesi’nin norm alanini genisletici bir egilim i¢inde
oldugu da fark edilmistir. Buna karsin, AIHM’in mahkemeye erisim hakki ihlali tespit
ettigi Baka/Macaristan Kararina®*® konu olaya benzer bir durumda, oy ¢oklugu ile de olsa

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi yoniinde karar veren®!

Anayasa
Mahkemesi’nin zaman zaman bdyle daraltici bir bakis acist ile kararlar vermis oldugu da
fark edilmistir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurulara iliskin
degerlendirmeleri, yeniden yargilama siireci ile idari yargi mercilerinin verecekleri
kararlar tizerinde etki dogurmakta oldugundan, gelecekte verilecek kararlar bakimindan
da Danistay’in mahkemeye erisim hakkina iliskin yorumlarinda belirleyici olmaktadir.
Danistay’1n idari yargi denetimini etkin kilacak bir bakis agis1 gelistirmekte ve bu nedenle
iptal davalar1 Oniindeki engelleri kaldirmada uzmanlasmis olduguna iliskin tarihsel
referanslarin bulundugunun goériilmesine ragmen, idari yargilamada mahkemeye erisim
hakkmin gelisimine katki saglamakta Anayasa Mahkemesi’nin daha etkili oldugu
anlagilmistir.%? Oysa, idari yargi mercilerinin hukuk devleti ilkesinin amaglari
bakimindan islevini gerceklestirebilmesi icin mahkemeye erisim hakkini bir “anahtar”

gibi kullanabilmesine hukuksal bir engel olmamasi ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel

basvuru incelemesine iliskin mevzu smirlarin da s6z konusu olmamasi, tersine bir

630 ATHM, Baka/Macaristan Davas1, B. No: 20261/12, T. 27.05.2014, p. 120-122.
831 AYM, Bekir Sézen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, p. 88.

632 Buna ragmen, ¢alisma igerisinde mahkemeye erisim hakkinin gelisimi agisindan
Danistay igtihatlarindan faydalanmanin yararli ve gerekli oldugu diistintilmustiir.
Ancak, idari yarg1 sisteminin mahkemeye erisim hakki lehine genel isleyisine iliskin
beklenti bundan ¢ok daha yiiksektir. Gostergeler ise tersini ifade etmektedir. Bugiin
itibariyle idari yargilamada mahkemeye erisim hakkia iliskin ulasilabilen ve kabul
edilebilir bulunan bireysel basvuru kararlarindan 487’°sinde ihlal tespit edilirken,
sadece 26’sinda ihlal olmadigi tespit edilmistir. Bkz.
<kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr>
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beklentiyi dogurmaktadir. Bu beklentinin karsilanmadigi durumlarda ise, mahkemeye
erisim hakkina uygun yargisal yorumunun bireysel basvuru kararlari ile tespit edilmesi
s6z konusu olmaktadir. Ozellikle, temyize tabi olmayan ve istinaf asamasinda kesinlesen
kararlarin bireysel bagvuruya konu oldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesi’nin adeta

633 Danistay’in miistakar ictihadina uymayan®* yargisal

bir sliper temyiz mercii gibi
yorumlarla mahkemeye erisim hakkini1 ihlal eden kararlarin, yeniden yargilama

yapilmasina dair verdigi kararlart bu durumu anlatan bir 6rnek niteliginde gortilebilir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'nin 4. maddesine gore, insan
haklarinin, toplumun diger fertlerinin de haklarindan yararlanmasini saglamak tizere
siirlandirilmast  diigiincesinin  dogal olarak temel hak ve hiirriyetlerin bazi
sinirlandirmalara tabi tutulmasmi gerekli kildig1 diisiiniilebilir.®*® Gergekten de her bir
insan hakkindan miimkiin mertebe herkesin yararlandirilabilmesi veya her bir hakkin
diger haklarla, ozgiirliikkleri miimkiin oldugu kadar maksimize edecek bir sistem
icerisinde yorumlanabilmesi, yani, temel hak ve hiirriyetlerin optimum diizeyinde
miimkiin oldugu en genis kitleye sunulabilmesi i¢in insan haklarinin bazi sinirlara tabi
tutulmasi bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, her smirlamanin insan
haklar ile ilgili olumsuz bir anlama sahip olmadig1, ancak, sinirlandirmalarin hukuki

rejime aykirilik tasidigi durumlarda ise, demokratik toplumlarda insan haklarinin

63 Bu tabirle, AYM’nin siiper temyiz mercii oldugu veya ona doniistiigiinden
bahsedilmemektedir. Bolge Idare Mahkemelerinin, Danistay kararlarina aykir1 olarak
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi durumlarda, AYM’nin yaptig1 incelemenin
ictihat birligine katki saglayan bir sonucu da olmasi onu tek basina temyiz mercii
niteligine kavusturmaz. Buradaki ifade bu sonug iizerinden kurulan bir benzetmeden

ibarettir.
634 Bunun basl basma agir bir kiilfet oldugu tespiti haklidir.

35 YOKUS, op. cit., s. 175.
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sunumunda s6z konusu optimum diizeye erigmenin mimkiin olmayacagi da
degerlendirilmektedir. Ozellikle, idari yargilama hukukunda mahkemeye erisim hakkinin
hukuk devleti ilkesi bakimindan ¢ok 6zel bir konumunun anlasildig1 ¢alisma igerisinde,
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirma rejiminin olaganiistii zamanlarda dahi yargi
yolunun kapatilmamasini gerekli kildigi ve savas, seferberlik veya olaganiistli hallerin
dahi hukuk devleti ilkesinin 15181 altinda yasanmasinin ancak yargisal denetiminin
engellenmemesi ile miimkiin oldugu sonuclarina ulagilmistir. Zira, olaganiistii haller bile
hukuka bagh bir devlette de jure hukuki rejimdir.®*® Ciinkii, olaganiistii halin varligina
karar veren egemen gii¢, olaganiistii hali hukuk diizeninde 6ngériilen sinirlar igerisine
dahil etmektedir.®*” Dolayisiyla, idari yargilama hukuku bakimindan mahkemeye erigim
hakkimin olagan veya olaganiistii donemlerde sinirlandirilmasinin 6nemi diisiiniilerek,
yapilacak her sinirlama bakimindan olagan ve olaganiistii sinirlandirma rejimlerinin
dikkate alinmasina ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda, idari yargilama
hukuku bakimindan mahkemeye erisim hakkinin gelisimine yonelik ihtiya¢ analizi
cercevesinde, daha etkin bir idari yargiya erismeye; bunun i¢inse liyakati arttiracak, is
yiikiinii azaltacak ve usul kurallarmi gelistirecek tedbirlere gereksinim duyuldugu

anlagilmstir.

836 COLAK, Haluk, “Olaganiistii Hal Hukukunda Uygulanan Hukuk Normlari ve
Kriterleri”, Sayistay Dergisi, S. 31, s. 90.

837 ADIGUZEL, Riza, “Hukuk Devlet Baglaminda Tiirkiye 'de Olaganiistii Hal Rejiminin
Swtnwrlar’”’, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2023, S. 81, s. 7-8.
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OZET

Bu doktora tez caligmasinda, mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma
hakkinin bir pargast oldugunu ve maddi adaletin temel bir unsuru oldugunu
vurgulamaktadir. Adalet kavraminin karmasikligina dikkat ¢ekilerek, adaletin soyut bir
kavram oldugu ancak mahkemeye erisim hakki gibi unsurlarin bu soyut kavrami
somutlastirdigi ifade edilmektedir. Adaletin antik donemden giiniimiize farkli tanimlara
sahip oldugu belirtilerek, hukuk felsefesi agisindan adalet kavraminin karmasiklig ele
alimmaktadir. Mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ele
alinmasint ve idari yargilama hukukundaki iptal davalari baglaminda incelenmesini
amacindaki ¢alismada, belirli smirlamalar altinda, idari yargilama hukukunda
mahkemeye erisim hakkinin giivenceleri ve sinirlandirma rejimi tizerinde duruldugu ifade
edilmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin tarafsiz ve bagimsiz yargi mercileri 6niinde
hakkaniyete uygun bir yargilama icin temel bir insan hakki oldugu vurgulanarak, adil
yargilamanin baglamasi i¢in bu hakkin giivence altina alinmasinin Onemine
deginilmektedir. Bu sekilde calismada ozetle, adil yargilanma hakki ile mahkemeye

erisim hakkinin tanimi, kaynagi ve kapsami ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: idari yargilama hukuku, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma

hakku, iptal davalari, hukuk devleti.
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ABSTRACT

In this doctoral thesis, it emphasizes that the right to access to a tribunal (court) is
a part of the right to fair trial and a fundamental element of substantive justice. Drawing
attention to the complexity of the concept of justice, the text asserts that while justice is
an abstract concept, elements like the right to access the court make this abstract concept
tangible. Highlighting the different definitions of justice from ancient times to the present,
the thesis addresses the complexity of the concept of justice from the perspective of legal
philosophy. The study aims to consider the right to access to a tribunal as a component of
the right to a fair trial and examines it within the context of annulment cases in
administrative law, operating under specific limitations. It is mentioned that the
guarantees and restriction regime of the right to access to a tribunal in administrative
justice are discussed within these limitations. Emphasizing that the right to access to a
tribunal is a fundamental human right for a fair trial before impartial and independent
judicial authorities, the importance of securing this right for the initiation of a fair trial is
underscored. In summary, the thesis explores the definition, sources, and scope of the

right to a fair trial and the right to access to a tribunal.

Keywords: administrative procedural law, access to a tribunal, right to fair trial,

annulment cases, rule of law.
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