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GiRIS

“Bilgi Toplumu ve e-devlet: TBMM’de ‘Tiirkiye’de Bilisim startejileri ve e-
Tirkiye’ Genel Gorlismesinin Coziimlenmesi” adli bu tezin ¢ikis noktasi ‘e-devlet’
kavraminin Tiirkiye’de 6zellikle son iki yildir ‘bilgi toplumu’, ‘bilisim’ gibi
kavramlar' ile birlikte bircok platformda karsimiza ¢ikmast ile yakindan ilgilidir.
Gerek sivil toplum orgiitleri, gerek 6zel kuruluslar, gerekse de hiikiimet tarafindan
stirekli glindeme tasinan, devletin ve hiikiimetin kisa stirede ciddi ¢alismalar
yapmasi beklenen ‘bilgi toplumu olmak’, ‘e-devlet’in olusturulmasi’ gibi konular
Tiirkiye giindeminde sik¢a yeralmaktadir. Ozellikle hiikiimet tarafindan bu
konularin ve kavramlarin giindeme taginmasi, hatta se¢im propagandasi olarak dahi
kullanilmasi, bu konularin gercekte ne ifade ettigini 6grenme istegi

uyandirmaktadir.

Bu yiizden, bu ¢alismada devlet organlarinda ve biirokraside yeni bir
yapilanmaya yol acacak ‘e-devlet’ kavrami incelenerek, bu kavramin devlet,
hiikiimet ve TBMM’de grubu bulunan siyasal partiler tarafindan nasil algilandigi,
ne gibi ¢aligmalarin siirdiirtildiigii, daha da 6nemlisi bu ¢aligmalarin ¢ikis
noktasinin ne oldugu sorgulanmaya ve Tiirkiye’nin ‘e-devlet’ kavramini bir biitiin

olarak nasil karsiladig1 tartisilmaya caligilacaktir.

! Bu ¢alismada ‘bilgi toplumu’ kavram Tiirkge’de yerlesiklestigi haliyle kullanilmakta, aslinda bilgi
degil, ‘enformasyon toplumu’na karsilik gelmektedir. Calisma boyunca bilgi ve enformasyon
birbirleri yerine kullanilacaktir. Aydin Ugur, ‘veri’, ‘enformasyon’, ‘bilgi’ sozciikleri arasindaki
anlam kargasasinin giderilmesi i¢in her birini bir hiyerarsik dizin i¢inde aciklamigtir: 1.Veri:
“Cevreden alman hertiirlii uyari, itki, haber vb. 2. herhangi bir iglemden gecen ve bir dokiimiin bir
dizinin vb. i¢ine yerlesen veri, bizim tanimlama girisimimizle 6greni (enformasyon). 3. olgulara
iliskin bir énermeler kiimesi ya da fikirler kiimesi s6z konusuysa, bu kiime diizenliyse, usa dayali
bir yargt ya da deneysel bir bulgu sunuyorsa ve sistematik bir bigimde iletiliyorsa, ‘bilgi’den s6z
edilebilmektedir” (Ugur, 1992: 8).



Bu ¢ergevede bilgi/enformasyon toplumu, e-devlet ve demokrasi, Tiirkiye’de e-
devlet ¢aligmalari, yiiriitme ve yasama erklerinin yonelim(ler)i gz Oniine alinarak
TBMM’nde 57. Hiikiimet doneminde yapilan ‘Tiirkiye’de Bilisim Stratejileri ve e-
Tiirkiye Genel Goriismesi’nin  ¢oziimlenmesi bu  c¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir.

Caligmanin amaci, tim diinyada konusulan ve bazi ‘gelismis’ iilkelerde
uygulamaya gecirilmis ‘e-devlet’in Tiirkiye’ye neler getirebilecegini ve e-devlet
uygulamalarinin hiikiimet ve parlementoda grubu bulunan siyasal partiler tarafindan
nasil algilandigini incelemektedir. Bunun i¢in, TBMM’de yapilan “Tiirkiye’de
Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye Genel Goriismesi” ve bu goriismede hiikiimet,
siyasi parti gruplari ve sahsi adina soz alan milletvekillerinin konusmalar1 ele
alinmaktadir. Bu c¢aligma e-devlet uygulamalarinin ancak uygun ve gerekli 6n
kosullar hazirlandig1 takdirde gerceklesebilecegini ortaya koymak ve Tiirkiye’ nin e-
devlet olusumunda geleneksel devlet ve biirokrasi tabanlarini nasil doniistiirecegi, e-
devlet olusumunda kendi bilisim teknolojileri projelerini nasil olusturacagini
arastirmay1 amaglamaktadir.

Gilinlimiiz bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin sundugu iletisim olanaklari
ve bunlarin telekomiinikasyon altyapilariyla ‘yakinsamasi’  (convergence)
sonucunda ulasilan nokta olan internet ve gelistirilen ag teknolojisi, bilgi akisini
hizl1 ve ¢ok sayida kisi i¢in erisilebilir kilmaktadir. Bilginin aktarildigi, ulasildigi ve
saklandigi bu teknoloji beraberinde kendi terminolojisini ve kavramlarin
getirmistir. ‘E-ticaret’ (elektronik ticaret), ‘e-bankacilik’ (elektronik bankacilik), ‘e-
egitim’ (elektronik egitim) gibi kavramlarin yaninda ‘e-devlet’ (elektronik devlet)

de yerini almistir. Genel bir tanimla, “Devletin vatandaslara karst yerine



getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetler ile vatandaglarin devlete karsi olan
gorev ve hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve iglem ortamlarinda
kesintisiz ve giivenli olarak yiiriitiilmesi” (Tiirkiye Bilisim Surast Raporu, 2002:
206), olarak aciklanabilmektedir. E-devlet kavrami devletin, toplumun ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in olusturdugu bir kamu yonetimi politikasi olarak ele alinirsa, ‘e-
devlet’ ve Tiirkiye’de ‘e-devlet’ konularinda yiirlitme ve yasama organlarinda ne
tartisildiginin  ve nasil bir uygulama planlandiginin incelenmesi acgisindan bu
calisma Onem tasimaktadir.

57. hiikkiimet doneminde, ‘e-Avrupa+’ projesine katilim karari alindiktan
sonra, temelleri ‘mecburen’ atilan e-devlet projesi igin 2001 yilinda altyapi
calismalar1 baglamig, fakat ‘e-devlet Tirkiye’ projesinin bircok 6n kosulu Tiirkiye
icin asilamamistir. Bu ylizden Meclis tarafindan ‘Bilisim Surasi 2002’ 6ncesi
yapilan Ongoriisme olan “Tiirkiye’de Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye Genel
Gorligmesi”nin ¢oziimlenmesi meclisteki siyasi parti gruplarinin temsilci tiyelerinin
bu konu {lizerine fikirlerini beyan etmis olmalari ve genel olarak parlementonun bu
konu c¢ergevesindeki cesitli goriislerinin  gozlenebilmesi agisindan  Onem
tagimaktadir.

Tiirkiye’de bilgi teknolojileri ve bunlarin {izerine yapilan bir¢cok panelin ya da
toplantinin konu basliklarina bakildiginda karsilagtigimiz ‘bilgi toplumu’ kavrama,
‘e-devlet’ lizerine yapilan ¢ogu konusma, agiklama ya da yazida da karsimiza
cikmakta ve ¢ogunlukla ‘e-devlet’in olusturulmasinda bir 6n kosul olarak
goriilmektedir. Bu yilizden ‘bilgi toplumu’ kavraminin ne oldugu, ‘bilgi toplumu’
olmanin ne demek oldugu, bdyle bir toplum i¢in nelerin gerekli oldugu gibi

sorular akla gelmektedir. Bilgi toplumuna iliskin tartigmalar uluslararasi diizeyde



ceyrek asra yakin bir zamandir siiriip gitmektedir, bu tartismalar, Tiirkiye’de de son
on y1l icinde giderek artmistir. Ayrica bilgi teknolojilerinin kullaniminda artan talep
ve bu teknolojiye bagli genisleyen sektdrler, bilgi teknolojilerinin iiretiminde degil
fakat transferinde gittikce ilerleyen Tiirkiye’nin bir ‘bilgi toplumu olma’ yolunda
nerede oldugu sorusunu da akla getirmektedir. Bunun i¢in bu calismanin ilk
bolimiinde ‘bilgi toplumu’nun ne demek oldugu ve ‘gelismekte olan {ilkeler’
acisindan yeni teknolojiler ve bilgi/enformasyon toplumu, bu konu etrafindaki
tartismalar incelenerek agiklanmaya calisiimaktadir. Tkinci béliim ise, ‘e-devlet® ve
‘e-devlet’in nihai hedefi olarak, yeni bir demokrasi bi¢imi olarak sunulan ‘e-

demokrasi’ kavramlarinin betimlenmesine ve tartisilmasina ayrilmaktadir.

Ucgiincii béliimde ise, énce Tiirkiye’de ‘e-devlet’ ve ‘bilgi toplumu’na ydnelik
ne gibi ¢alismalar yapildigi, gerek hiikiimetin yaklagimi ile biirokrasideki islemler,
gerekse Ozel kuruluslar ve sivil toplum Orgiitlerinin, ig ve sanayi ¢evresinin bu
konulardaki ¢aligmalarina deginilmektedir. Calismanin bu boliimiinde asil olarak
57. hiikkimet doneminde TBMM’deki ‘Bilisim stratejileri ve e-Tirkiye’
konusundaki genel goriisme; ‘teknolojik determinizm’, ‘bir gelisme hedefi olarak
enformasyon/bilgi toplumu’, ‘yeni teknolojilerin 6zgiirlestirici ve merkezilestirici
roli’, ‘0zel girisim, rekabet ve esneklik’ olarak saptanan dort kategori

dogrultusunda serbest metin ¢dziimlemesi yoluyla incelenmektedir.



I. BOLUM: BILGI/ENFORMASYON TOPLUMU VE GELiSME

A. BILGIi TOPLUMU KAVRAMI VE OZELLIiKLERI

1960’11 y1llardan itibaren bazi sosyal bilimciler ve akademisyenler, ileri diizeyde sanayilesmis iilkelerin toplumsal yapisinda, 6zellikle
ekonomik agidan koklii bir degisim egilimi gozlemlemislerdir. Bu toplum bigimi, sanayi toplumuna gére birgok agidan farklilik
gostermektedir. Bu yeni toplum bi¢imi tanimlanmaya ve agiklanmaya calisilirken birgok kavram birbiri ardina ortaya atilmis ve genel
olarak sanayilesmis iilke toplumlarindaki degim anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Kimilerine gore toplumda koklii degisiklikler vardir ve sanayi toplumu, geri
doniilmez bir sekilde yerini yeni bir topluma birakacaktir. Kimilerine gore ise,
boyle bir durum s6z konusu degildir: Bu degisim sanayi toplumunun kendi degisim
stirecinde yeni teknolojilerle ulastig1 bir asamadir. Genel olarak bu yeni toplum
bi¢imi, bir¢ok kisi tarafindan, birgok kavramla tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu yeni
toplumu Amitai Etzioni ‘modern-sonrasi ¢ag’, George Litcheim ‘burjuva sonrasi
toplum’, Herman Kahn ‘ekonomi sonrasi toplum’, Murray Bookchin “kitlik- sonrasi
toplum”, Kenneth Boulding “uygarlik- sonrasi toplum” ve Daniel Bell de 6nce,
‘sanayi-sonrasi toplum’ sonra da ‘enformasyon toplumu’ olarak nitelendirmektedir
(Kumar, 1987: 193-4; Bozkurt, 1997: 20-21). Ayrica Kumar’in daha iyimser olarak
nitelendirdigi Peter Drucker bu toplumu, ‘bilgi toplumu’, Paul Halmos ‘kisisel
hizmet toplumu’, Ralfh Dahrendorf ‘hizmet smifi toplumu’ ve Zbinew Brzezinski

‘teknokratik ¢ag’ olarak tanimlamaktadirlar (Kumar, 1987: 193-4).

Sanayi toplumundan farkli, yeni bir toplum olustuguna dair tartigmalar, genelde ekonomik alan etrafinda olusan goriislerin bir tiriini
olarak ortaya ¢ikmustir. $6yle ki, yeni toplumu miijdeleyen kisiler, 6zellikle bu yeni toplumun sanayi-sonrast bir toplum oldugunu,
sanayi toplumlarinda olusmus ekonomik yapmin tamamiyle degisecegini savunduklar dlgiide elestiriye maruz kalmiglardir. Yeni
toplumu miijdeleyen degisimler, yani yeni sektorlerin ya da yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasi iktisadi egemenlige dokunmamus,
halihazirdaki gii¢ dengelerini altiist etmemis, daha adil bir gelir dagilimina olanak kilacak belirtiler gostermemistir. Aksine iktisadi
acidan avantajli olan giiglerin kendilerini bu yeni is alanlarina adapte ederek, daha da iyi konuma gelmelerini saglamistr. Iktisadi
egemenlik dagilmamis, daha genis alanlara yayilarak, gliclenmistir.

Boris Frankel (1991), 1960’lardan sonra dogan bu yeni toplum diisiincesini

“itopyact’ diisiince olarak ele almistir ve bu tiir toplum ve toplum kuramlarini,



‘sanayi- sonrasi Utopyalar’ olarak adlandirmistir. Boyle bir adlandirma yapmak ya
da yeni toplum kuramcilarini fazla iyimser olduklar igin elestirmek, yeni toplum
gorlislinlin reddedilmesinden, bir kenara atilmasindan ziyade, bu tiir bir goriisiin
ortaya ¢ikmasindaki nedenler lizerine daha fazla egilinilmesini olanakli kilmigtir.
Ustelik, teknolojik gelismelerle baglantili olarak, ekonomide yeni sektdrlerin ortaya
cikmasi ve bunlarin getirdigi mesleki degisiklikler, yeni bir toplumun dogmadigini,
degisimlerin sadece sanayi toplumunun bir agamasi oldugunu savunanlar tarafindan
da dikkatle ele alinmistir.

Yeni bir toplumun olustuguna ya da olusacagina iligkin tartismalar
cercevesinde ortaya atilan kavramlardan Daniel Bell’in ‘sanayi-sonrast toplum’
kavrami 1970’11 yillarda gelmekte oldugu varsayilan yeni toplumu tanimlamak igin
genel bir kabul gormiistiir. Aslinda, K. Alemdar ve R. Kaya’nin (1989: 171)
belirttigi gibi, “kitle toplumu, sanayi toplumu olarak yerilen tekelci kapitalizm,
yeni bir asamasinda ‘sanayi-Otesi’ toplum kavramlagtirilmasi ile rehabilite”
olmustur. Sanayi-sonrasi toplum kavrami beraberinde birgok tartigmay1 getirmistir
ve eksikliklerine isaret edilen elestirilerle sik¢a karsilasmistir. Kismen bunun bir
sonucu, kismen de 1973 petrol sokunun ardindan, Bati diinyasinda degisiklige
ugrayan duyumsal ikliminin sonucu olarak, ‘sanayi-sonrasi’nin giiniiniin geldigi
yoniinde giiclii bir izlenim uyanmistir. 1970’li yillarin sonlarinda yapilan
tartigmalarin ¢ogu ‘biiyiimenin sinirlari’ ve sanayiciligin dinamik potansiyelinin
sinirlandirilmasi hakkindaki -somiiriilmesi degil- tartismalardir. (Kumar, 1995: 14)

Giderek artan bir biiylime gosterdigi halde, bir noktada bu biiylimeden
yararlanamayan ve bunun sonucunda gelir dagilimi tartismalarinin ortasinda yer

alan sanayi toplumlarinda, biiylimede bazi smirlandirilmalara gidilmesi iizerine



ciddi tartigmalar baslamisti. Sanayi toplumlarimin II. Diinya Savasi sonrasi
kesintisiz biiylime politikalar1 sonucunda biriken biiyiime, simdi sanayi toplumlarin
yeni bir plan ve diizenleme yapmaya mecbur birakmisti. Sag kanat partiler, 1945
sonrasinda kararlastirilan ortamin en bariz 6zellikleri olan merkezi planlamadan ve
devlet miidahalesinden vazgecilmesi c¢agrisinda bulundular (Kumar, 1995: 14).
Kumar’a gore bu vazgecme ¢agrisi, sanayi-sonrasi toplum fikrinin anahtar onciilii
olarak goriilmektedir.

Sanayi toplumlarinin i¢inde bulunduklari ¢ikmaz ve ekonomik ¢okiis, iyimser
kuramlarin 6tesinde kotiimser birgok kuramin daha emin elestirilerle gliglenmesine
yol agt. 1960’11 yillarin sanayi-sonrast kuramlarindaki iyimserlik, bir biitiin olarak
bakildiginda, yerini biiyiik gerilimlerin ve catismalarin olabilecegi endigesine
birakmigti. Boylece sanayi-sonrasi toplum kuraminin bir¢ok yeni bi¢imi iiretilmeye
baglamisti. Bu yeni kuramlarin ortak noktasi, sanayi toplumlarinin bir sinir ¢izgisini
gectigi konusunda hemfikir olmalartydi.

Biitiin bu asamalarin sonucunda eski ve yeni sanayi sonrast kuramlari bir
noktada birlesmistir. Sanayi-sonrasi toplum kavrami nasil yeni toplum kuramlar
icerisinde diger kavramlardan daha popiiler olup genel bir kabul gordiiyse, bu
baglamda ‘enformasyon toplumu’ ya da ‘bilgi toplumu’ kavrami da yeni kuramlar
arasinda  popiiler olarak kullanilmaya baglanmistir. ‘Bilgi toplumu’ ya da
‘enformasyon toplumu’ kavraminin bu kadar popiilarite kazanmasinin ve ¢ok sikca
kullanilmasinin nedenini, 1960’lardan beri biitiin yeni toplum kuramlarinda,
“sanayi-sonrast toplum” kavraminda, bilgi ve bilgiye dayali teknolojilerin
ekonomik ve toplumsal degismede oynadigi 6nemli role yapilan vurgu oldugunu

diisiinmek yanlis olmayacaktir.



Ik olarak 1962 yilinda, ABD’ de Fritz Machlup’un ABD ’de Bilginin Uretimi
ve Dagitimi adli kitabinin yayinlanmasiyla, bilginin ekonomik alanda nasil bir yeri
olduguna deginilmistir. Machlup bu ¢alismasinda 1958 yilinin ekonomik verilerine
bakarak, ABD’de bilgi sektoriindeki islerin yani ‘bilgi endiistrisi’nin, gayri safi
milli hasilanin yiizde 31’ini olusturdugu sonucuna varmistir. Bu c¢alismasina
dayanarak Machlup, bilgi sektoriindeki islerin, endiistriyel igleri asacagi sonucuna
varmistir (Geray, 1994: 73). 1969 yilinda ise Peter F. Drucker, bilgiyle ilgili islerin
artan Onemini vurgulamig, bilginin isletmeler icin stratejik bir unsur haline
doniistiiglinii belirtmistir (Bozkurt, 2000: 23).

Machlup’un (1962) ¢alismas1 ve vurguladig1 ‘bilgi endiistrisi’ zaman iginde
genig bir tartigma alani ortaya ¢ikarmistir. Bu tartisma alaninin merkezinde, ‘bilgi
endiistrisinin’ yasam kaynagi olan ‘teknoloji’ ve ‘iletisim’ yatmaktadir.
Enformasyonun yalnizca bir kavram olarak degil, bir ideoloji olarak dogusu,
bilgisayarin gelisimiyle kopmaz bir bi¢gimde baglantilidir. Bu gelisim savas
yillarinin ve savas sonrasinin hemen pesinden gelen donemin bir basarisidir
(Kumar, 1995: 20). Kitle iletisim araglar1 olarak adlandirilan radyo ve televizyon
gibi iletisim teknolojilerinin daha sonra bilgisayar sistemleri ve telekomiinikasyon
teknikleriyle biitiinlesmesi “yeni iletisim teknolojileri” gibi bir tanimlamayi da
beraberinde getirmistir (Negrine, 1997).

Iletisim olgusunun 1970’1i yillardan itibaren sosyal bilim cevrelerinin
gliindeminde en st siralarda yer almaya baslamasinin nedeni, yeni iletisim
teknolojilerinin biitlin diger buluslara ivme kazandirma giiclinii igermeleri ve yeni
bir {iretim ve toplumsal OoOrgiitlenis paradigmasi olanagindan so6z ettirecek

potansiyele sahip olmalaridir (Ugur, 1986: 1).



Iletisim teknolojileri yukarida belirttigimiz gibi ‘bilgi endiistrisi’nin yasam
kaynagint olusturdugu icin, c¢ogu zaman ‘enformasyon teknolojileri’, ‘bilgi
teknolojileri’ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica iletisim teknolojilerinin yeni
bir doniisiimii doguracak potansiyele sahip oldugu diisiincesi bu baglamda,
‘enformasyon  toplumu’  kuramcilarinin  teknolojinin  donistiiriici  glicli
diisiinceleriyle biiyiik bir uyum saglamistir. Bilgi ya da enformasyonun 6nemi, hem
iletisim teknolojilerinin gelismesini tetiklemis, hem de bu gelismenin sonucunda
farkl1 bir anlam kazanarak bir doniisiim motoru haline gelmistir.

Bu noktada Daniel Bell’in ‘sanayi—sonrasi toplum’ kuraminda, gelecekteki
toplumun en Onemli goriiniimii -degerin kaynagi, biliylimenin kaynagi- olarak
‘kuramsal bilgi’yi 6ne cikarmasi akla gelmektedir. Daniel Bell, ‘sanayi-sonrasi
toplum’ kavraminin yaraticist oldugu kadar, daha sonraki ¢aligmalarinda
‘enformasyon toplumu’ kavraminin da en 6nemli destek¢ilerinden biri olmustur.
Bell sonraki yazilarinda ‘kuramsal bilgi’yi daha kesin bir sekilde yeni enformasyon
teknolojilerinin gelisimiyle ve bu teknolojinin toplumun her sektoriine uygulanma
potansiyeliyle 6zdeslestirmeye baslamistir (Kumar, 1995: 15). Bu da Bell’in 6nceki
yazilarinda miijdeledigi toplumsal doniistim olasiligini arttirmig, onceki-sonraki
yazilar1 arasindaki temel uyumu da bir noktada saglamistir. Ozetle, Daniel Bell, ilk
donemlerden beri gerek ‘sanayi-sonrasi toplum’, gerekse daha sonraki
‘enformasyon toplumu’ tartismalarinin bas aktoriidiir diyebiliriz.

‘Enformasyon toplumu’ tartismalari, Bell disinda bir¢cok farkli goriisteki
insan1 da bu konu etrafinda birlestirmektedir. Ayrica, enformasyon toplumu
kavrami, bati disiincesinin liberal, ilerlemeci gelenegiyle biiyik bir uyum

icerisindedir. Bu yilizden ‘enformasyon toplumu’ kuramcilar1 her ne kadar sanayi



toplumundan koklii bir bicimde ayrilmayr miijdeleseler de, sanayi toplumun
olugsmasinin temellerini olusturan Aydinlanma felsefesi ve pozitivist gelenekten
kopmamakta, hatta stirdiirmektedirler.

Enformasyon toplumu c¢aligmalarinda bu gelenegin iginde bulunan Daniel
Bell, genel olarak toplumun degisiminde iletisim teknolojilerini temel degisken
olarak alsa da bunu agikca belirtmeyerek toplumsal doniisiimiin politik, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda ayr1 ayri incelenmesini savunmaktadir. Bu da Bell’in aslinda
iletisim teknolojilerini tek degisken olarak gostermeyip daha saf bir tutum
sergiledigi gibi goriinmiistiir. Fakat yine de Bell, en azindan kuramini ortaya
atarken daha kapsamli bir calisma sunmasit ve bir¢ok degiskeni incelemesi
acisindan, bu kuramlar igerisinde en yetkin kisidir denilebilir. Bell diger
kuramcilara gore varolan toplumlarin ortadan kaldirilmasi zor geliskilerine karsi
duyarlidir (Frankel, 1987: 18).

Bell’e gore toplumlarda sosyal degismenin en biiyiikk kaynagi —bilimden
teknolojiye, kamu politikalar ile iligki igerisinde, yeniliklerin seklindeki degisme —
bilginin niteligindeki degismedir. Yani bilimdeki “lstel’ (exponential) biiyiime ve
bilim dallarinin ¢ogalmasi yeni bir entelektiiel teknolojinin ortaya ¢ikmasina neden
olmus, arastirma ve gelistirme (R&D) biitgeleri dogrultusunda sistematik
arastirmanin dogusu ve hepsinden Ote kuramsal bilginin belli bir sistematige
oturtulmasi bilginin niteligindeki degismeye sebep olmustur. Bell’e gore bilimsel
bilginin durdugu yer, toplumun deger yargilarini belirlemektedir. Ortagagda
Avrupa’da doga bilimlerine konulan yasak, skolastik diisiincenin hakimiyetinin

sona ermesi, bilimin ilerlemesi ve Oniiniin acgilmasi ile toplumlarda biiyiik bir



gelisme yasanmstir. Ozetle toplumlarin gelisimi bilimsel bilginin kat ettigi yol ile
iliskilidir (Bell, 1973: 43-44).

Bell ilk calismalarinda, ekonomideki ‘bilgi etkeni’ne iliskin yaptig1
degerlendirmede Fritz Machlup’un (1962) istatistiki verilerini kullanmistir. Daha
sonraki caligmalarinda Bell, Marc Uri Porat’in (1975-77) ABD’ deki ‘enformasyon
ekonomisinin’ biiyiikliigiine iliskin yaptigi daha genisletilmis bir c¢alismanin
hesaplamalarini kullanmaya baslamistir.

Onceki ¢aligmalardan farkli olarak, Porat’in enformasyon sektoriinii,

1) Birincil enformasyon sektorii: Dogrudan dogruya pazarlanabilir enformasyon

mal ve hizmetleri lireten sanayiler.

2) Ikincil enformasyon sektérii: Uretime dolayli yoldan —planlama, pazarlama, vb.

yoluyla- katkida bulunan, ama ulusal hesaplamalarda resmi olarak enformasyon
hizmeti sayilmayan kamusal ve 0Ozel oOrgiitlerin tekno-yapilarinda siirdiiriilen
faaliyetler olusturmaktadir (Geray, 1993; Kumar; 1995; Bozkurt, 2000).

Porat bu aragtirmayi yaparken cevap bulmak istedigi soru; ABD’ de milli
gelir i¢inde bir mal olarak enformasyon ve hizmetlerin liretiminin, islenmesinin ve
dagittminin payimin ne kadar oldugudur. Arastirmanin sonucunda Porat, ABD’de
enformasyon ve bilgi sektdriiniin 1967 yilinda, gayri safi milli hasila igerisindeki
yerini yiizde 47 olarak belirlemistir (Bozkurt, 2000: 24). Daniel Bell, Porat’in
hesaplamalar1 ile kendi hesaplamalarin1 bir araya getirerek, enformasyon
ekonomisinin ABD’de toplam ulusal iiretimin yiizde 46’sin1 ve kazanilan tiim iicret
ve maaslarin ylizde 50’sinden fazlasini, yani ulusal gelirin yarisindan fazlasini

olusturdugunu gostermistir (Kumar, 1995: 25).



Bell boylece ABD’ nin bir enformasyon ekonomisine sahip oldugunu sayisal
olarak ortaya koymaya c¢alismistir. Bell’in saptamalar1 ¢ ana gozleme

dayanmaktadir.

1. ABD artik agirlikli olarak mal degil hizmet iireten bir ekonomik yapiya gegmistir.

2. Teknolojik buluslar kuramsal bilginin kodifikasyonu sayesinde ¢ok biiyiik ivme
kazanmustir.

3. Devasa boyutlardaki ekonomik ve toplumsal mekanizmalarin igleyebilmesi igin
gerekli anahtarlart saglayan, sistem analizi ve karar alma kurami yaklagimlarinin temsil

ettigi “entelektiiel teknoloji” ortaya ¢ikmustir (Ugur, 1986:20).

Goriildigii izere Bell caligmalarini sadece ekonomik agidan yeni bir toplum
olustugu gbézlemine oturtmamaya ¢alismistir. Bell ikinci saptamasinda bilgi ve
bilginin niceligindeki degisimi de yeni bir toplum olusmasindaki etkenlerden biri
olarak gostermeye calismistir. Ama tabii, bunu da teknolojiye baglayacaktir. Soyle
ki; Bell’e gore bilimsel bilginin kodifikasyonu yani belli bir sistematige oturtulmasi,
deneme-yanilma ampirik bilgisinin oniine gegerek bilginin ¢ogalmasina olanak
tantyarak bilimin ilerlemesini saglamistir. Buna bagh olarak, bilimdeki iistel
biliyiimeye bagl olarak, bilimdeki uzmanlik dallarinin ¢esitlenmesi ve gelismesi
sonucunda ‘entelektiiel teknoloji’ ortaya ¢ikmustir.

Bilginin karakterindeki de§isim ve ¢ogalma Bell’e gore bizi iki diizlemde
gozledigi bir karisikliga siirtiklemistir. Birincisi, ¢ok genis sayida degiskenle
oynayan kuramlar diizlemi, ikincisi ise binlerce hatta milyonlarca kisinin,
arastirmacinin ¢aligsmalarini bir araya getiren devasa orgiitler ve sistemler
diizlemidir. Iste bu noktada 20. yy i ikinci yaris1 biitiin bu karmasikliklari
karsilayabilmek i¢in yeni sistemler gelistirmistir. Bunlar enformasyon kurami,
dogrusal programlama, veri isleme, vb.leridir. Bu yontemleri de Bell ‘entelektiiel

teknolojiler’ olarak adlandirmistir. (Bell, 1973: 46, 140).



Bell’in de i¢inde bulundugu enformasyon toplumu kuramcilarinin cogu
caligmalarinda toplumlar1 dogrusal bir ¢izgide evrimsel bir gelisim metoduna
oturtma ¢abasindadirlar. Yoneji Masuda (1985) enformasyon toplumu
kuramcilarinin iyimser kanatta en u¢ noktasindaki isimlerden biri olarak, yeni
toplumda ‘enformasyon hizmeti veren kurumlarin’, ‘toplumsal simge olarak
fabrikanin yerini alacagini’ savunur.

Kumar’a gore enformasyon toplumu kuramcilarinin bu egilimleri on sekizinci
ylizyildan bu yana sosyolojide yer alan bildik evrimci tipolojiden baska bir sey
degildir (Kumar, 1995: 26). Buna gore halihazirdaki degisimler gegmisteki
(varsayimsal) degisimlerden tiiretilen bir model 1s181nda goriiliir ve modelin mantig1
izlenerek gelecekteki degisimler kestirilmeye c¢aligilir. Bdylece tarim toplumunun
yerini sanayi toplumunun almasi gibi, degiskenleri farkli olarak benzer bir
doniisiimle sanayi toplumunun yerini enformasyon toplumu almaktadir.

Alvin Toffler da bir gazeteci olarak yazdig1 eserleriyle ‘enformasyon
toplumu’ kuramini ya da yeni iletisim teknolojilerine dayali yeni bir toplumsal
doniisiimii popiiler hale getiren kisilerden biridir. Toffler da diger kuramcilar gibi
toplumlari tarihsel a¢idan belli donemlerle agiklamaktadir. Bu tarihsel donemlerin
‘dalgalarin’ birbirleriyle ¢atismasi sonucu ortaya ¢iktigina deginmistir. Toffler, her
dalga tarihsel bir donemi agiklamak tizere ii¢ dalgadan s6z etmistir: Birinci dalga
tarimin bulunmasindan sonra ortaya ¢ikmistir, daha sonra sanayiinin egemen oldugu
ikinci dalga gelir, gliniimiizde ise tiglincii dalga ikinci dalga giigleri ile miicadele
icerisindedir. Ayrica, Toffler’a gore Uciincii Dalganin ortaya ¢ikardigi medeniyet
“simdiye dek bildigimiz herhangi bir medeniyetten daha makul, duyarl ve ayakta

tutunabilir, daha nezih ve daha demokratik kilinabilir” (Toffler, 1981: 2-3).



Elestiriler sakli kalmak kosuluyla, enformasyon toplumu kuramcilarinin
ortaya koyduklar1 bir¢ok seyin gercekligini yadsimak kuskusuz yanlis olacaktir.
Giinliik hayatimizda gerek kisisel gerekse kamusal anlamda sik¢a kullandigimiz
teknolojiler, ya da iletisim teknolojileri bize gegmis zamanlardan farkli bir yagam
standard1 sunmaktadir. Bankalardaki otomatik vezneler, otellerde ve hava yollarinda
yapilan dogrudan on-line rezervasyonlar, diinyanin herhangi bir késesinden uydu
aracilifiyla yapilan yayinlar: Bunlarin hepsi ileri sanayi iilkelerinde yasayan
niifusun ¢ogunlugu agisindan giindelik hayatin birer olgusudur (Kumar, 1995: 29).

Bu saptama biiyiik dl¢iide gegerli olmakla birlikte, bir agidan eksiklik
tagimaktadir. Biitiin bu so6zii edilen teknolojiler, sadece ileri sanayi tilkelerindeki
insanlarin yararlandig1 hizmetler degildir ya da bu ileri teknolojiler sadece ileri

sanayi llkelerinde bulunmamaktadir.

B. ‘GELISMEKTE OLAN ULKELER’ ACISINDAN YENI
TEKNOLOJILER VE ‘BILGI/ENFORMASYON TOPLUMU’

Tiirkiye gibi hala diinya genelindeki kriterler dogrultusunda ‘gelismekte olan
iilke’ kategorisinden terfi edememis bir lilkede de, yeni teknolojiler giinliik hayatin
vazgecilmezlerinden olmustur. Bilgi toplumu ya da enformasyon toplumu olmanin
celigkilerinden biri de burada yatmaktadir. S6zgelimi Tiirkiye ileri teknolojilerin
giinliik hayatta kullanilmasina agik olup, en yeni teknolojileri ithal edip bunlar
bir¢ok alanda kullanmaktadir, fakat bu teknolojilerin iiretiminde en arka
siralardadir. Peki Tiirkiye bu baglamda enformasyon toplumu mudur? Ya da hangi

diizeyde enformasyon toplumudur?



Frank Webster enformasyon toplumunu, teknolojik, ekonomik, mesleki,
uzamsal ve kiiltiirel olarak bir ¢ok kategori ile agiklarken, teknolojideki oncelikli
sorunun ‘dl¢iim’ olduguna deginmistir. Yeni iletisim teknolojileri yeni bir toplumun
ayirt edici 6zelligi olarak sunulmaktadir. Fakat daha derin bir aragtirma yapildiginda
teknolojinin sasirtict belirsizligiyle karsilasilir (Webster, 1995: 8-9). Bu ‘yeni
toplum’da ne kadar iletisim teknolojisi yer almaktadir ve enformasyon toplumu
statiisiine ulagabilmek ne kadar zaman almistir? Bir toplumu enformasyon toplumu
olarak nitelendirmek i¢in ne kadar iletisim teknolojisi gerekmektedir? (Webster,
1995:9).

Goriildiigi gibi teknolojilerin 6l¢iimii ile enformasyon toplumu kavrami
arasinda kesin goriilen bir dogru oranti, aslinda ¢ok belirsizdir. Webster fiitiiristlerin
bir durumu g6z ardi ettiklerine deginir. “Yeni teknolojiler bir sekilde sahneye
ciktiktan sonra enformasyon toplumunu miijdelemektedirler” (Webster, 1995: 9).

Yeni geligsmis teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve hizla yayilmasi, enformasyon
toplumu tartigsmalar1 ve enformasyon toplumu kuramlarinin ortak iddialar1 haline
gelmis olan global diinya hatta McLuhan’in (1965) ‘global kdy’tinii akla
getirmektedir. Daha sanayilesme, modernlesme gibi kavramlari tartisan gelismemis
ya da az geligmis tilkeleri akla getirmektedir.

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler, tiglincii diinya iilkeleri
enformasyon toplumunun nasil bir pargasi olacaklar? Daha sanayilesmis toplum
olmadan enformasyon toplumu mu olacaklar? Enformasyon kuramcilarinin tarihsel
kategorilerini nasil atlayacaklar?

Enformasyon kuramecilarinin bir bagka iddias1 da burada yatmaktadir. Yeni

iletisim teknolojileri bu geri kalmis toplumlar1 ve iilkeleri zaten gelistirecek ve



enformasyon ¢agimnin bir aktdrii yapacaktir. Iletisim ¢alismalarinda iigiincii diinya
iilkelerinin durumu 1970’lerde ciddi olarak ele alinmistir. Ote yandan 1930°lardan
itibaren Kanadali tarihgi ve iletisim bilimci Harold Innis’in (1986) iletisim ve
somiirgecilik arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarinda iletisim teknolojilerine
yaptig1 vurgu o yillarda sadece kendi ilgisi ile sinirli kalmistir. Innis’in
caligmalarinda, somiirgeci gii¢lerin yayilma sinirlarini etkin iletigim olanaklar
belirlemekte, iletisim ve ulagim teknolojilerindeki gelismeler de bu sinirlari
genigletmektedir (Basaran, 2000: 19).

Innis’ten sonra 1970’lere kadar ¢ok lizerine diisiilmeyen {igiincii diinya
iilkelerinde iletisim teknolojileri ve enformasyon gibi konular, Ikinci Diinya
Savagindan sonra bagimsizligini yeni saglayan somiirge iilkeleri ve “18. yy’in
barbar, 19. yy’in gelismemis, 20. yy’1in ise az gelismis” (Basaran, 2000: 25), diye
adlandirilan toplumlariin neden gelisemedigi ve nasil gelisecegi gibi konularin
giindeme gelmesiyle paralel olarak 6nem kazanmustir.

Iletisim teknolojileri tam bu noktada gelisim yazini igerisinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Gelisme yazini, gelisme kavraminin kapitalistlesme siirecinde
yasanan pratiklerin adi ve bu pratikleri tanimlayan, sistematiklestiren ve
mesrulagtiran sosyal bilimler alaninin temel kavrami olduktan sonra bu kavram
cergevesinde Orgiitlenen yazin olarak adlandirilir (Basaran, 2000: 24).

Geligme insanligin varolus kosullarinin gelismesi 6zgiirlesmesi olarak ele
alindiginda, tarihsel olarak insanligin doganin sinirlayict yonlerine ve yaganan
toplumsal pratiklerin sinirliliklarina karsi ilk biitiinsel tepkisi bugiin Aydinlanma ya
da Modernlesme olarak tanimladigimiz bir tarihsel doniisiim sayesinde giindeme

gelmistir (Ercan, 2003: 17). Ercan gelisme yazinini ii¢ agamada incelemektedir:



Ik asama Bati-Avrupa toplumlarinin kendilerini tanimlama siirecinde kendi
gecmislerini inceleyerek ve kendileriyle ayn1 donemde yasayan diger toplumlarla
kendilerini karsilagtirarak yeni toplumu tanimlamalari olarak adlandirilmaktadir.
Boylece yeni toplumlarindan farkli olan diger, yani ‘6teki’ toplumlari
tanimlamislardir.

Ikinci agsama, Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde yasanan yeni
gelismeler ve dinamikler dogrultusunda ‘6teki’ yani gelismemis/ya da az gelismis
iilkeler hakkinda daha sistematik bilgi tiretilmeye baslandigi ve buna bagl alt
disiplinlerin ortaya ¢iktig1 siirectir.

Ucgiincii asama ise, farkli olarak gelisme yazinina kars1 elestirilerde bulunan
‘neo-klasik’, ‘neo-liberal’ ya da ‘piyasa yonlii’ ele alislar olarak tanimlanan bir
diisiince bi¢ciminden gelmektedir. Ciinkii bu diisiinme bi¢imi gelisme yazinini
ekonominin evrensel oldugu ve piyasa ilkelerine gore orgiitlenen toplumlar i¢in bir
ikinci ya da alt disiplinin diizenlemesine ihtiya¢ duyulmayacagini belirterek gelisme
ekonomisini elestirirken, daha 6nceden gelisme yazinini destekleyen ve etkin olan
uluslararasi ekonomik ve toplumsal gli¢ merkezlerinin sdylemleri haline
gelmektedir. Ayrica toplumsal pratik agisindan gelismekte olan iilkeler igin
belirleyici olan bu bakis agisi, gelismekte olan tilkeler igin ¢er¢evesini ¢izdigi yeni
bir ‘simdi’ ve bu simdinin hangi yonlerde ‘gelisecegi’ yoniindeki yorumlart ile
gelisme yazininin bir donemini kapatirken yeni bir ddnemini agmustir (Ercan 2003:
19-20-21).

Iletisim yazini, iletisim teknolojileri daha 6nce de belirttigimiz gibi gelisme
kavrami ve gelisme yazini igerisinde onemli bir rol oynamaktadir. Hatta iletigim

kavrami ‘gelisme’nin saglanmasinin temel aracidir. fletisim yazini da her biri bir



oncekinden izler tasiyan ve temelde birbirleriyle catismayan teknolojik determinist
yaklagimlar dogurmustur.

Funda Basaran (2000) bu yaklasimlari genel olarak; 1. Gelisme iletisimi
yaklagimi ve iletisim teknolojileri, 2. Enformasyon toplumu ve telekomiinikasyon,
3. Yonetsel telekomiinikasyon arastirmalari olarak {i¢ grupta incelemistir.

Geligme iletisimi yaklagimi ve iletisim teknolojileri, az gelismenin gelismis
iilkelerle karsilastirilmasi yoluyla tespit edilmesi, bu gelismemisligin toplumlardaki
i¢sel etkenlerle agiklanmasi ve bu toplumlarin mutlaka gelisecegi diisiincesine
dayanur.

Az gelismislik yaygin degerler tanimlanarak tespit edilmeye ayrica toplumsal
gelisme de okuma-yazma orani, kentlesme, katilim ve empati kavramlar ile
aciklanmaya calisilmistir (Bagaran, 2000: 25). Az gelismisligin nedeni bireysel
olarak tanimlanmistir. Bireylerin modernlesmemesi onlarin girisimei ruha sahip
olmamalari, tasarruf yapamamalari ya da yeni fikirlere agik olamamalar1 gibi bir
takim davraniglarina baglanir.

Bu yaklagimin 6nemli diisiiniirlerinden Lerner’e (1964) gore Batili
toplumlarin gegirdigi bazi donemler evrenseldir. Sehirlesmenin artmasi okuma-
yazma oraninin artmasina yol agar; okuma-yazma oraninin artmasi iletisim
araglarina agilmay1 arttirir; iletisim araglarina agik kalmak, daha genis ekonomik
katilma ve siyasal katilmay1 beraberinde getirir (Geray, 2003: 58).

Lerner’in 6zellikle Ortadogu iilkelerinde yaptig1 arastirmalarin sonucuna gore
az geligmis iilkelerin modernlesme siireclerinde fikir ve tutumlarin iletilme
bi¢iminde; sozel iletisimden kitle iletisimine gecis en etkili rolii oynayacaktir. Bu

gelismenin belirleyicisi ise hareketli kisilik (mobile personality) olacaktir. Az



gelismis toplumlardaki bireyler ‘6rnek’ modern bireyleri kitle iletisim araglari
sayesinde gordiik¢e ya da duydukea kendilerini onlarin yerine koyup onlarla
kendilerini 6zdeslestirecekler ve bunu basardiklari oranda da modern insan olma
yolunda 6nemli adim atmis olacaklardir. Goriildiigii gibi ekonomik ve toplumsal
biitiinlesme yani modern, kalkinmis bir tilke ve toplum olabilmek bireylerde
baslayacak ve iletisim hem bireylerin gelisiminde hem de toplumsallasmada temel
arac¢ olacaktir.

1970’lerde “ulusal kalkinma” konusunun uluslararasi tartisma platformuna
taginmasinin nedeni gelismenin ticiincii diinya {ilkelerinde sanildig gibi kolay
olusmadiginin anlagilmasi ve iyimser yaklagimlarin toplumsal gelismeyi
aciklamakta yetersiz kaldigi elestirilerinin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. 1970’lerde
UNESCO’daki tartismalarda ‘ulusal egemenlik’ cogunlukla Lerner gibi yazarlarin
tahmin ettiklerinin tam tersi batidan ayrilma anlamina gelmekteydi (Stevenson,
1988: 20). Giderek artan kiitlesel yoksulluk, az gelismis tilkelerdeki baskici
rejimlerin yayginlasmasi, bolgesel ve i¢ savaslar (Bagaran, 2000: 27) gelisme
yazinina ve dolayistyla onun kalbinde yer alan aragtirmalarin fazlaca elestirilmesine
neden olmustur. 1970’lere kadar kitle iletisim araglarinin kendiliginden saglayacagi
gelisme siirecine olusan inang, ulusal hiikiimetlerin politikalarina ve uluslararasi
organizasyonlarin uzun vadeli programlar1 dogrultusunda olusturacak iletisim
planlamasina donligmektedir.

Boylece gelisme yazininin ikinci asamasi yani ‘gelisme’ ve ‘modernlesme’
yolunda ortaya ¢ikan beklenmedik sorunlarin daha sistematik bilgi ile olusturulacak
yeni arastirmalarla 6ziine inerek yeni projeler iiretme asamasina gegilmektedir.

Gelismis tilkelerin az gelismis tlilkelerin kalkinmasina boyle hevesli olmalarinin



nedeni buralardaki pazar potansiyelinin yiiksek olmasi ve onlar1 kalkindirirken
kendilerini kuvvetlendirmeleri, ayn1 zamanda da onlar1 kontrol altinda tutmalaridir.
Tek yonlii kitle iletigsim araglarindan beklentilerin olumlu sonu¢ vermemesi iki
yonli, yerel ve yatay iletisime de olanak saglayan telekomiinikasyona énem
kazandirmis ve telekomiinikasyon endiistrisinin Batili iilkeler 6zellikle ABD
tarafindan fark edilmesine yol agmustir.

Sebastiano Brusco 1960’larin ortasindan bu yana daha gesitli, miisterinin
isteklerini daha fazla karsilayan, kisa seriler halinde tiretilmig mallar i¢in 6nemli
oranlarda talep olmasina dikkat ¢eker (Kumar, 1995: 60). Bu saptama kapitalist
toplumlarin ekonomik diizeninde, kitlesel {iretimin ve merkezilesmis sanayilerin
1970’lerde ve 1980’lerde yasadig1 soruna dikkat ¢cekmektir. Bu sorun post-fordizm
adi1 verilen yeni bir sanayilesme kavramini giindeme getirmistir. Bu kavramin
temeli de sanayileri tikanan kapitalist toplumlarin sanayilerini ademi
merkezilestirmeleride ve esnek uzmanlasmaya yonelmelerinde yatmaktadir.

Esnek uzmanlasma ise yeni enformasyon teknolojisine bagimlidir (ve
boylelikle halihazirda toplumsal degisim kuramlarinin i¢ ige gegmeleri ve
ortiismelerini agiklamaktadir). Sayisal olarak denetlenen makineler, pazarin bu 6zel
boliimlerine yonelik mallarin kii¢iik takimlar halinde ekonomik olarak iiretilmesini
saglamaktadir (Kumar, 1995: 61).

Ayrica yeni aletler yeni ihtiyaglara ve firsatlara yonelik olarak iiretimde hizla
degisiklik yapilmasini da saglamaktadir. Bu yeni iletisim teknolojilerinin ve
enformasyon teknolojilerinin, telekomiinikasyonun sagladigi bu yetenek ile ti¢lincii

diinya iilkelerinin (yeni pazar ve sanayilesme alanlar1 olarak) gelismis ve



sanayilesmis tilkelerin onlara kolayca ulasabilme ve kontrol edebilme istegini
aciklamaktadir.

Telekomiinikasyon alt yapilarini gelistirme politikasi, planli olarak
“telekomiinikasyon ve gelisme alt disiplinini (Basaran, 2000: 30) olusturur. Bu
disiplin ¢erg¢evesinde; 1) iletisimi saglayan kanallar ve aglar, onlar1 olusturan
teknolojiler, 2) karsilikli iletisimi miimkiin kilan medya ile ilgilenerek gelisme
iletisimi ¢alismalarin ikna etme ¢abasindan uzaklasirlar.

Telekomiinikasyon bu disiplin igerisinde elektrik, su ve ulagim altyapis1 gibi
bir kamu hizmeti ve altyap1 olmanin yaninda gelistirici bir ara¢ olarak ele
alinmaktadir. Gelistirici bir ara¢ olmasi, enformasyon ile ilgilidir (Bagsaran, 2000:
31). Telekomiinikasyon aglari iizerinden akan enformasyon hayati bir 6nem
tagimaktadir. Ekonomik agidan, iireticilerin ve tiiketicilerin fiyat ve pazar
avantajlarina ¢abuk ulasabilmeleri gibi 6rneklerle enformasyonun ‘gelisme’
(ekonomik temele dayanan) i¢in 6nemi vurgulanmaktadir. Boylece
telekomiinikasyon aglari gelismis olan tilkeler daha avantajli durumda olacaklardir,
gelismekte olan lilkeler ise telekomiinikasyon aglari yetersiz oldugu siirece dogru
kararlar alabilmek i¢in gereken enformasyon elde etme yetenegi bakimindan
dezavantajli olacaktir. Bu noktada daha ileride de deginecegimiz gelismis ve az
gelismisligin yeni bir seklinin yani ‘enformasyon zengini’ ve ‘enformasyon
yoksulu’ ugurumunun dogusuna tanik oluruz.

Enformasyon toplumu kavramu, ikinci donem gelisme yazininin olusturmaya
calistig1, az gelismisligin iistesinden nasil gelinecegine dair planli calismalarin bir
tirliintidiir diyebiliriz. Enformasyon toplumu kavraminin akademik ¢evrelerce yeni

bir ¢agin baslangici olarak kuramlastirilmasi ve bir ¢ok istatistiki bilgiye dayali



teorilerin ortaya atilmasi; “gelisen yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin-
uydular, fiber optik kablolar, bilgisayar ve bilgisayar aglari- merkezi olarak,
ekonomik ve politik kralliklarca organize edilen diinya capindaki is ve askeri
cevrelerin faaliyet alan1 olmas1” (Schiller, 1986: 22) gercegini gizlemektedir.

Enformasyon toplumu kavrami, hizla gelisen bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasinin, endiistri toplumunun eksikliklerini giderecek
yeni bir toplumun temellerini olusturdugunu varsaymaktadir. Bu teknolojiler
gelistikce ve yayginlastikca enformasyonu daha rahat tiretebilecek, dagitabilecek ve
isleyebilecek altyapilar olusacaktir. Biitiin bunlarin olusabilmesi i¢in enformasyon
ekonomisinin gelismesi, enformasyon teknolojilerinin yayginlagmasi, enformasyon
sektoriinde ¢alisan is giiciiniin artmasi gerekmektedir. Boylece gelismis iilkelerle az
gelismis lilkeler arasindaki fark kapanabilecektir. Tiim enformasyon toplumu
diisiiniirleri yeni iletisim teknolojilerini bu amag i¢in tek ¢ikar yol olarak
gormektedirler.

[letisim teknolojilerinin az gelismis iilkeler ve diinya pazarinda yeralmast i¢in
yapilan bu ¢alismalardan sonra, sira bu iletisim teknolojilerinin diinya ¢capinda
yayginlagmasi i¢in uygun ekonomik politikay1 bulmaya gelmistir. 1980’ler ve
1990’larda pazari temel alan, neo-liberal ekonomik yaklasim burada yardima
yetismistir. Enformasyon toplumu gibi teknolojik gelismeleri belirleyici kabul eden,
neo-liberal ekonomik yaklagimin savlartyla uyumlu, yonetsel telekomiinikasyon
arastirmalar1 iste bu arayisin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Yonetsel telekomiinikasyon arastirmalari ekonomik paradigmanin, ulusal ve
uluslararas1 miidaheleler dogrultusunda yiirtimesinden ziyade, gelisen ve

kiiresellesen pazara, pazarin kurallar1 geregince katilmakla saglanabilecegini



savunan neo-liberal goriis gibi, telekomiinikasyon ve gelisme ¢aligsmalari
yaklagiminin bu sekilde degismesini savunur.

Telekomiinikasyon alaninda ger¢eklesmesi Onerilen ve gerceklestirilen
ozellestirme, serbestlestirme, deregiilasyon gibi politikalarin tiimii yonetsel
telekomiinikasyon aragtirmalarinin temel konularidir ve yine hepsi enformasyon
toplumu kavraminin gergevesi i¢ine alinmistir (Bagsaran, 2000: 37). Gortldiigi gibi
enformasyon toplumu kavraminin diinya ¢apinda kabul gérmesi, enformasyon
toplumunun temel unsurlar olan iletisim teknolojilerinin diinyanin en iicra kosesine
yayilabilmesi ile ger¢eklesebilecektir. Bu yayilma da ancak Pazar ekonomisine
dayanan serbest bir piyasa anlayisinin yardimiyla miimkiin olabilecektir.

[letisim alaninda, 6zellikle yayimcilikta, ‘kamu yayimcilig1® ilkesinin altini
oyan, neo-liberal yaklagimlarla yogrulan tecimsel baskilar ve teknolojik yenilikler
bu birlikteligin yapabileceklerine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Kamu
yayincilig1 eskiden, genel hatlariyla, igerik ve kontrolii yayin kurumuna, iletisim
sebekesinin kontrolii PTT lere ve orgilitlenme finansmaninin kontrolii 6zerk ve/veya
siyasal otoritelere ait (Kejanlioglu, Adakli, Celenk, 2001: 11) olarak
yapilanmaktaydi. Daha sonralar1 1980’lerde ve 1990’larda 6nceden belirttigimiz
neo- liberal akimlar ve teknolojik yenilikler kamu yayimciliginda finansman, igerik
ve yayinlara erisimde tiimden bir sistem degisimi bir tiimlesiklesme yonelimi
getirmistir (Kejanlioglu, Adakli, Celenk, 2001: 11).

Enformasyon toplumunun temel unsurlarini olusturan yeni iletisim
teknolojilerinin, yani enformasyonun dijitallesmesi ile ilgili elektronik teknolojilerin
(mikro islemciler, vb) gelismesiyle birlikte enformasyonun depolama ve iletme

kapasitesi biiyiik ol¢lide arttirilmistir. Dijital devrim, internet devrimi ve



telekomiinikasyon devrimi, enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yakinsamasinin
temelini yaratmistir; dijitallesme sayesinde enformasyonun farkli iletisim araglari
arasinda nisbeten kolay bir sekilde g¢evrilebilmesi miimkiin hale gelmistir.
1990’larin dillerde en ¢ok dolasan terimlerinden biri olan ‘yakinsama’ siireci daha
once dort farkli ekonomik modeli olan ¢ok farkli dort sektdrii- yayincilik, basili
yayimcilik, telekomiinikasyon ve tiiketici elektronik techizati (kisisel bilgisayar ve
televizyon)- bir araya getirmektedir. Boylece yakinsaklasan iletisim ortaminda
biitiin bu sektorlerin ve {irlinlerinin biitlinlesmesi miimkiin olabilmektedir (Mutlu,
2001: 64-67).

Yakinsama iletigimdeki biitiinlesmeyi sagladig1 i¢in, neo-liberal serbest
piyasa yaklasimlari ve gelisen iletisim teknolojilerinin birlikteliklerinin iletigim
alaninda “kamu yayincilig1” ilkesini tahrip edisini, enformasyon toplumu kavrami
ve neo- liberal yaklagimlarin politikalarina bir 6rnek olarak gosterebiliriz. Ama
yakinsama sonucunda ‘kamu yayinciligi’ ilkesindeki bu tahribat sadece televizyon
yayinciliginda yaganmamaktadir. Bu aslinda kapitalist sanayiinin, post-fordist
‘esneklik’ anlayis ile pazar giiciinii revize etmesi gibi, giin gegtikce biitiinlesen yeni
iletisim enddistrisinin 6niindeki kamusal ve ulusal engelleri kaldirarak daha ‘esnek’
ozel yaymncilig1 gerceklestirme ¢abasidir. Ozel yayincilar piyasanin sartlarma daha
hizli uyarlanma kabiliyetine sahiptirler. Yenilikleri benimseyip hayata ge¢irme
konusunda daha genis manevra imkanlarina sahiptirler; yaymcilik ve yayincilik disi
ticari faaliyetlerini piyasanin taleplerine karsilik verecek sekilde daha serbestge
diizenleyebilmektedirler (Mutlu, 2001: 53).

Diinya Bankasi, ITU (Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi) ve WTO

(Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararasi kuruluslar, enformasyon ve iletisim



teknolojilerinin gelismesi politikalarini diinya ¢apinda destekleyen ve iireten
kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetsel telekomiinikasyon ¢alismalari bu
cabalar ile beslenmektedir. Bu ¢aligsmalarin bir bagka yonii ise, ana akim iletisim
caligmalariyla birlikte elestirel yaklasimlari karistirip daha saglam bir yaklasim
sergilemeleridir. Genel olarak telekomiinikasyon alanindaki teknolojik gelismeleri
ve iletisim teknolojilerini siyasal, ekonomik ve toplumsal degisimlerin merkezine
yerlestirme egilimi mevcuttur. Bunun yaninda teknolojik gelismeler toplumlar ve
diinya icin gelisme saglayacak nihai ara¢ olarak gdsterilmekte ve bunun i¢in
telekomiinikasyon alanindan devletlerin ¢ekilmesi, telekomiinisyon aglarinin
ozellestirilmesi, cihaz ve hizmet pazarinin kuralsizlastiriimas: gerekli
gorlilmektedir.

Fiber optik kablonun icad1 ve yakinsama gibi iletisim alanindaki geligsmeler,
telekomiinikasyon altyapilarinin degerini son derece arttirmistir. Devlet
kontroliinden ¢ikan, rekabete ve 6zel girisime acilan bu altyapilar, kapitalizmin
varolan sorunlarini ¢ézecek ve sanayilesmeye gore daha yeni olan enformasyon
endiistrisinin 6nilinii acarak tiim diinyaya ulagsmasini saglayacaktir. Kiiresel
enformasyon altyapisinin olugmasi, ulusal enformasyon altyapilarinin baglanmasi
ile olusacaktir. Ugiincii diinya iilkeleri ise, bu kiiresel enformasyon altyapisina kendi
bilinyelerindeki sigramay1 yapabilmek i¢in evet diyecek, fakat obiir taraftan
enformasyon endiistrisinin yeni pazarlarini olusturacaklardir.

Neo- liberal politikalar enformasyon toplumunun Ucgiincii diinya iilkeleri ve

diinya capinda yayilmas igin, serbest pazar ekonomisini siisleyip piislerken, Ugiincii

Diinya iilkelerinde enformasyon toplumuna sigrayis nasil gerceklesecektir?



Hamenlik ‘enformasyon toplumu efsanesi’nin savundugu, zaman ve mekan

gozetmeden herkesin bilgiye ulagabilecegi savinin gelismemis tilkeler i¢in baglica

problemlerini soyle siralamistir:

1.

Belirli sosyal alanlarda enformasyon daha karisik ve uzmanlasmis
hale gelmektedir. Genel olarak bu ulagilabilir enformasyon miktari
yiikseldik¢e, daha fazla insanin daha az bilmeye dogru yol aldig
anlamina gelmektedir.

Enformasyonun, bir kaynak olarak somiiriilmesi, toprak ya da
sermayeye gore daha zordur. Bunun nedeni enformasyonun toplum
icerisinde esitsiz dagitilan geligsmis yiiksek entellektiiel ve idari
ustaliga dayanmakta olmasidir.

Enformasyonun gelismesi igin gerekli ileri bilgisayar yazilim ve
donanimlari, pahali oldugu i¢in ancak toprak ve sermaye sahipleri
gibi kisiler tarafindan elde edilmektedirler. Bu kisilerin disinda
kalanlar ise, daha eski aygitlar1 kullanarak enformasyon alanindaki
ilerlemeyi gerceklestirmeye ¢aligmaktadirlar.

Enformasyon ancak iiretim, isleme, depolama, diizeltme ve ulagimin
kolay saglanmasi igin yeterli altyapir saglanirsa bir gii¢ haline
gelebilecektir.

Enformasyon toplumu efsanesi, enformasyona sahip olamayan
insanlarin giicii kullanmaya yetenekli olmadiklarini farzetmektedir.
Buna ragmen 6zellikle neyin yanlig, adaletsiz oldugu ve kendilerini
yonetenlerin suistimalleri hakkinda enformasyona sahip olan insanlar

bu durumu degistirememektedir. Onlarin sahip oldugu enformasyon



glic olmamaktadir, ¢iinkii karst koymalar1 i¢in gerekli materyal ve
stratejilerden yoksundurlar.

6. Enformasyon teknolojilerinde ilerlemeyi kontrol etmek ve icinde
olabilmek diinyada esitsiz dagitilmaktadir. Bu yiizden evlerinde
kisisel bilgisayarlariyla vakit geciren, ugrasan bir¢ok insan bu
durumu degistirmeyi basaramamistir. Enformasyon endiistrisinin
isletme yapisi elektronik aletlerin ¢ogalmasindan etkilenmemektedir.
Eger durum boyle olsaydi, iiriinlerin yaygin kullanildigi yerlerde
giiclii enformasyon endiistrileri olusurdu (Hamenlik, 1986: 10-11).

Geligmis iilkelerle gelismemis iilkeler arasindaki enformasyon esitsizligine gorece
erken bir donemde (1986°da) deginen bu saptamalar, enformasyon toplumu
kuramcilarinin iyimser bakislarinin aksine, enformasyon toplumunun iilkeler arasi
‘gelismislik-gelismemislik’ ugurumunu kapatmayacagini, buna ek olarak arttiracagini
acliklamaktadir. Bu diisiince enformasyon toplumu kuramlarina yoneltilen
elestirilerden, 6zellikle merkez ve gevre iilkeler arasindaki enformasyon dengesizligi,
enformasyon teknolojilerinin az gelismis iilkelere girisi tizerinde duran bagimlilik
kuraminin inceleme konusunu olusturmaktadir. Bagimlilik Okulu olarak da
adlandirilan bu kuram basta olmak {izere bu dengesizlige deginen elestiriler,
1950’lerde hakim olan gelisme ve modernlesme teorilerinin elestirileri olarak ortaya
cikmigtir. Ancak daha sonra enformasyon toplumu kuraminin, bu dengesizligi yeni
iletisim teknolojileri ve bu teknolojiler sayesinde az gelismis iilkelerin yeterli
enformasyona sahip olup, sigrama yapacaklarina dair hakim goriisii yeniden giindeme
getirmesi s6z konusu olmustur. Bunun da incelenmesi bagimlilik kurami

¢ercevesinde olmustur. Bunun nedeni temelinde emperyalizm kavrami olan



bagimlilik kuramlarinin az gelismisligi incelemeleridir. Bagimlilik kuraminin
kurucusu Paul Baran’a gore, gelisme ve az gelisme birbiriyle etkilesim igerisinde
olan bir siirectir (Bagaran, 2000: 45).

Bir kisim iilkenin diger bir kisim {ilkeden daha geri diizeyde bulunmasi,
uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerine ve bu yapisal 6zelliklerin gelismekte olan
iilkelerde igsellestirilmesine dayanmaktadir (Geray, 2002: 58).

Somiirgeci sistem bitmesine ragmen iletisim alanindaki yeni gelisme
stiregleri, yeni somiirgeciligin kurulmasina ve siirdiiriilmesine yardimei olmaktadir.
Bu somiirgecilik ekonomik, kiiltiirel ve siyasal olarak kendini yeniden tiretmektedir.
Yeni somiirgeci yapinin sadece araglar1 ve politikalar1 degiskenlik gostermektedir.
Enformasyon ve iletigsim teknolojileri altyapilart bu yeni somiirgeci sistemin ana
damarlarini olugturmaktadirlar.

Geray’1n kitabinda Schiller’den aldig1 bir 6rnek bunu agiklamaktadir:

Schiller, Amerikan Disisleri Bakanligi Miistesar1 George Ball’in Senato dis iliskiler
komitesinde verdigi ifadeyi 6rnek gostermektedir. “Sorunumuz diinya ¢apinda, 6zellikle
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da yeni gorev noktalariyla iletisimi gelistirmektir. Birgok
kere az geligmis bolgelerdeki krizlerle basa ¢ikma yetenegimiz, modern iletisim
araglarmin yokluguyla zor durumda kalmaktadir. Ornegin Kongo, Laos veya Cezayir’e
ticari yollarla gonderilen bir telgrafin oralara ulagsmasi 20 saat tutabilmektedir. Bugiin bu
bolgelerde saatlik gelismelerin ¢ikarlarimiza iliskin 6nemli etkileri olabilir” (Geray,
2002: 59).

Goriildiigii gibi modernlesme ve gelisme teorilerinin ilk donemlerinden
itibaren, az geligmis iilkeleri ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda kontrol altinda
tutabilmek gelismis tilkelerin daimi hedeflerini olusturmaktadir. Giiniimiiz
enformasyon ve iletisim teknolojileri diisiiniildiigiinde ise bu hedefe gittikce
yakinlasildig1 acik¢a goriilmektedir.

David Lyon’un (1988) belirttigi gibi, enformasyon toplumu kuraminin
igerisinde bazi alanlar birbiriyle yakin iliskidedir. Bunlar, kendi ihtiyaglar1 sonucunda

bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik yeri olan askeriye, yeni pazar alanlar1 bulan



ve karl ytliksek teknoloji i¢erisindeki rekabeti kesfeden ticaret ve enformasyon
teknolojilerinin insanlarin hareketlerini gdzetleme ve denetleme agisindan giiglii bir
ara¢ olmasi nedeniyle, enformasyon teknolojilerinin gelismesinde ve onlar1 satin
almada istekli ve aktif olan hiikiimetlerdir.

Ozetlersek, 1950’lerdeki ulusal kalkinmaci modernlesme kuramlariin amaci
olan gelisme ve ilerlemenin, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni ulus-
devletlerle geligmis tilkeler arasindaki agig1 kapatacagi 1970’lere gelindiginde
gecersiz hale gelmekteydi. Bu ulus-devletlerin ekonomik olarak biiyiik 6l¢iide ABD
gibi gelismis iilkelere bagl olmalari, diinyadaki ekonomik ¢alkantilar modernlesme-
gelisme kuramlarinin sonunu getirmistir. Bu noktada 1970’lerden itibaren, ilk donem
tek tarafli kitle iletisim araglarinin modernlesmenin gerceklesmesinde yardimi
olabilecegi iddiasindaki modernlesme kuramlarinin yerine daha geligmis, iki tarafli
ve ¢ok sayida iletisimi saglayan enformasyon teknolojilerini merkeze alan
enformasyon toplumu kuramlarinin gectigini gérmekteyiz.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve iiciincii diinya iilkelerinin gelisme
stirecinde bir sigrama saglayacagi varsayilan yeni iletisim araglari, gerek yeni bir
endiistri olusturmasi bakimindan, gerekse gelisen yiiksek teknolojileri sayesinde her
gecen giin kiiresel iletigimi yakinlastirmalar1 bakimindan enformasyon toplumu
kuramlarinin belirleyicisi olmaktadir.

Artik degisimin, gelisimin yonii farkli olmaya baslamaktadir. Geleneksel
toplumdan modern topluma degil; sanayi toplumundan kiiresel enformasyon

toplumuna ge¢mek hedeflenmektedir. Modern toplum olmak 6nemli olmaktan

? Bu iiglii gii¢ belirlenimi, 20. yy. ortalarinda C.W. Mills’in (1956-Tiirkgesi,1974) saptadig1 ‘iktidar
seckinleri’nin olusturdugu yapiya karsilik gelmektedir.



¢ikmis, enformasyon toplumu haline gelmek az gelismis iigiincii diinya iilkelerinin
hedefi haline gelmistir.

Modernlesme kuramlarinda, bireylerin zihinlerindeki geleneksel degerleri
asamamalar1 eksiklik olarak goriiliirken, enformasyon toplumu kuramlarinda
enformasyon eksikligi geri kalmanin nedeni olarak gdsterilmektedir. ABD’deki
ulusal/kiiresel enformasyon altyapist programi ve Avrupa Birligi’nin enformasyon
toplumu projesi, sosyo-ekonomik faaliyetlerin giderek etkilesimli sayisal aglarin
katilimiyla veya bu aglarin yogun kullanimiyla gerceklestirilmesi anlamina gelmeye
baslamistir (Geray, 2003: 135).

Sayisal aglarin basta ticaret olmak iizere egitim, ulasim, bankacilik ve devlet-
vatandas iligkileri gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baglamasi, bu aglara ulaganlar-
ulasamayanlar, ayrica ulassalar bile bu aglar1 kullanabilenler-kullanamayanlar gibi
iki yonlii bir erigsim sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. ‘Erisim ugurumu’ olarak
nitelendirebilecegimiz bu durum, geligmis iilkeler olsun, az gelismis li¢lincii diinya
iilkeleri olsun, ‘enformasyon zenginleri-enformasyon yoksullar1’ olarak iki tarafli bir
toplum ve diinya olusabilecegini gostermektedir. Iletisim araglarinin toplumun kent
merkezlerinde yasayan ve sosyo-ekonomik en {ist kesimden alt kesimlere dogru
yayilacagini varsayan geleneksel teori, enformasyon toplumunun olusmasi igin
kullanilirsa, sonucun ne kadar olumsuz olacagi agikca goriilmektedir. Daha 6nce
bahsettigimiz neo-liberal politikalar, ‘kamu yayincilig1’ ilkesini de tahrip ettigine
gore, bu politikalar dogrultusunda yapilanacak bir enformasyon altyapisinin
toplumun tiim kesimlerini kapsama iddiasina endise ile bakilabilir.

Goriildiigi gibi enformasyon toplumu kurami, yeni iletisim ve enformasyon

teknolojilerini merkez aldig1 i¢in teknolojik determinist bir yaklagima sahiptir.



Gelisme yazini igerisinde ilk donem modernlesme kuramlarinin yerini de, bu
teknolojileri kullanarak enformasyon toplumu olabilme anlayis1 almistir. Gelisme
yazininin ikinci donemi ile ti¢iincii doneminin birbirini tamamlamalar1 sonucunda da,
enformasyon toplumu kiiresel baglamda gelismistir. Bu birliktelik enformasyon
toplumu kuramu ile desteklenen enformasyon endiistrisinin olusmasi ve neo-liberal
ekonomik politikalar sayesinde kapitalizmin tikanan damarlarinin agilmasi
diisiincesine dayanmaktadir.

Bu anlayisin politik diizlemine ise, ‘e-devlet’ kavrami yerlesmektedir.

Gelecek boliim bu kavramin tartisilmasina ayrilmistir.

II. BOLUM: E- DEVLET VE DEMOKRASI

A. ‘E-DEVLET’: BAGLAMI VE ANLAMI

1970’lerde uydu, fiber optik kablo, mikro islemcilerin icadi gibi bir¢ok teknolojik
yenilik sayesinde gelismeye baslayan enformasyon teknolojileri ve iletisim aginin her
gecen giin hayatimizin i¢inde biraz daha vazgecilmez sekilde girdigi agiktir.
Enformasyon teknolojilerinin baslica unsuru olan bilgisayarlar, Onceleri sadece
enformasyonu yiiksek hizlarda (dolayisiyla daha kisa zamanda) ve dogru olarak
islemek, tasnif etmek, daha yiiksek kapasitelerde saklamak icin kullanilirken,
sonradan bu islevlerinin yanisira bilginin saglanmasi, toplanmasi ve dagitilmasini da

iistlenmislerdir. Bunlardan daha oOnemlisi, gelistirilen ag teknolojisi sayesinde



bilgisayarlar birbirleri ile baglantiya gecebilmislerdir. Internet ise ag teknolojisi
tizerinden bilgisayarlar iizerindeki bilgi ve enformasyona erisimi saglayan bir

teknoloji (Timisi, 2003: 123) olarak kabul edilmektedir.

Internet, ABD’nin savunma kaynaklarim gelistirmek amaciyla askeri verilere
ulasabilme teknolojisinin yaratilmasi1 projesinin sonucunda ortaya cikmustir. Ilk
olarak ABD ordusunun pek c¢ok noktaya dagilmis birimlerinin birbirleriyle
baglantisinin  saglanmasi ve “agik¢a merkezi bir emir ve kontrol noktasina sahip
olmayan ancak pek ¢ok noktaya dagilmis ve herhangi bir saldir1 aninda sistemin
biitiinlinlin ¢cokmesine izin vermeyen bir iletisim sistemi Onerilmesi amacindan yola
¢ikarak internetin atasi olarak nitelenen ARPANET” (Timisi, 2003: 122) ortaya
cikmigtir. ARPANET 1969°dan 1982’ye gelindiginde INTERNET e doniismiis ve

1990’1arla beraber daha iglevsel hale geldikge ticari kullanima agilmistir.

Internet’in bir teknoloji olarak enformasyonun ve bilginin karsilikli, coklu
veya tekli erigimini saglamasi, onun giin gectikce yayilmasini ve internet ortamina
taginan sosyo-eckonomik alanlarin ¢ogalmasmi, kendi yazinini olusturmasini

saglamistir.

Manuel Castells, kiiresel ag etkisini sOyle ifade eder: “Kiiresellesme,
hiikiimetleri, kiiltiirleri ve kurumsal yapilar1 farkli bicimlerde birbirine baglayan
enstriimental bir enformasyon agiyla isleyis kazanmaktadir” (Castells’ den akt.

Ugkan, 2003: 70).

Boylece ekonomi gibi, kiiltlir gibi, siyaset ve yonetim de enformasyonel hale
gelmistir. Iste ‘e-devlet’ bu cercevede ortaya ¢ikmaktadir. E-devlet yani elektronik

devlet, devletin vatandaslara karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve



hizmetler ile vatandaslardan bekledigi gorevleri karsilikli olarak elektronik iletisim
ve iglem ortamlarinda kesintisiz ve gilivenli olarak yiiriitilmesi seklinde

aciklanmaktadir.

Bagka bir deyislede, ‘e-devlet’ temel olarak enformasyon teknolojilerinin
kamu sektoriinde verimliligi arttirmak amacli kullanimiyla ortaya ¢ikan, ama bunun
yaninda sorumluluk, gegerlilik, yonetim, demokrasi, katilim gibi bir¢ok ifadeyi
tagiyan bir gorsel erigim ortami olarak da tanimlanabilir. E- devlet’in taniminin
icerisinde ‘verimliligi arttirmak’, ‘hantalliktan kurtulmak’ gibi kliselerin bulunmasi,
bu kligelerin dayandig1 akimlar1 akla getirmektedir. Bu akimlari neo-liberal anlayis
ve enformasyon toplumu kurami olarak onceden ele almistik, fakat neo-liberal
politikalarin yonetim siireclerini de nasil degistirdigine ve e-devletin bu degisimin

tiriinii olarak nasil sunulduguna deginmekte yarar vardir.

1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda, kamu sektoriinde yeni bir terminoloji
olugmustur. Yorumcular, kamu sektoriini diriltmekten ya da yeniden insaasindan s6z
etmekteydiler. Bu, terminolojide ‘devleti yeniden kesfetmek’ (reinventing
government) (Osborne ve Gaebler, 1992) olarak adlandirilmigtir. Terminoloji ve
ornekler yeni olmasina karsin, bu terminolojiye zemin hazirlayan kavram ve siiregler
uzun zamandir siiregelen bir ‘kamu sektorii reformu’ geleneginin igeriginde
yeralmaktaydi. Hatta bazi teorisyenler “yeniden kesif, sadece reformun dayandigi

dongiideki son girisimdir” der (Ingraham, 1996: 454).

Bunun i¢in 6ncelikle ‘kamu sektorii reformu’nun ne olduguna deginmek
gerekir. “Kamu sektorii reformu, genellikle kamu sektoriiniin igerisindeki kurumlarin
performanslarint  arttirma  arayist  sonucunda olusan  degisiklikler olarak

tanimlanmaktadir” (Heeks, 1999: 10). Bununla birlikte, kamu sektorii reformu siiriip



giden, duragan olmayan bir siire¢ olarak da adlandirilabilir, ¢iinkii beklentiler,
gereklilikler ve yeni sorunlar dogrultusunda kamu yo6netiminde, yeni yontemlerin
arayisina girmek, yeni bir olay degildir. Bunun yaninda, kamu sektorii reformu, daha
siirlandirilmis olarak, ‘yeni sag’in kamu sektoriindeki, 1970’lerden beri gelisen ve
bugiline kadar belirli tipte degisimler arayan ideolojisi olarak algilanmaktadir.
Devletin yeniden kesfinin nedenlerinin izini siiren Heeks, birkag tarihsel nedeni ele
alarak, iic ana baslik halinde 6zetlemektedir: Kamu hizmetindeki krizler, yenilenmis

bir ideoloji ve siyasi irade ve giig.

Heeks (1999: 11-12), cesitli tilkelerde, 1970’lerle kamu sektoriinde olugmaya
baslayan krizler sonucunda ortaya ¢ikan problemleri gidermek amaciyla bir ideoloji
olusumuna gidildigine deginmektedir. Kamu sektoriinde farkina varilan problemler
ise, ‘girdilerde’ bircok iilkede biiylik Olglide Onii alinmaz kamu harcamalarinin
olusmasi, yontem olarak da; kamu sektorii icerisindeki yolsuzluk, yanlis yonetim,
gecikme, israf gibi konular hakkindaki endiseler ve bunlarin tiimiiniin, kamu
harcamalarinin kamu hizmetine déniismesinde yarattig1 verimsizliktir. Ozellikle de
kamu ¢alisanlarinin, kamu ¢ikar1 gozetmeksizin karar verdikleri, sozde yaptiklari
gozlenmekteydi. Buradan ortaya iki problem c¢ikmaktaydi. Birincisi karar alicilarin
karar bilgisinden ve eyleminden uzakta yeralmalarina yol acan merkeziyetgilikti,
ikincisi ise, karar alicilari, kendi kararlari dogrultusunda kurumlardan uzak tutan
sorumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Son olarak ‘ciktilar’da ise, farkina varilan
bir sorun yasanmakytaydi. Birgok iilkede kamu sektorii, savunmadan tarim ve sanayi
yardimi politikasina, egitim, saglik, iskan, sosyal refah ve daha bir¢ok sorumlulugu
yerine getiremiyordu. Bu durum da kamu sektoriinlin igerisinde bulundugu genis

sosyal ¢ikmazin altin1 ¢izmekteydi. Bu problemler, kamu sektorii ne yapiyor (kamu



sektoriinlin rolii) ve nasil yapiyor (kamu sektorii kurumsallagsmasi ve isletme) gibi

sorulart anlamlandirmaktaydi.

Kamu sektorii hakkindaki biitiin bu kaygilar1 bir arada toplayacak bir ideoloji
olugmaya baslamasaydi, reform daha az tanimlanmis ve muhtemelen daha giicsiiz
kalmis olacakti (Heeks, 1999: 15). Bu ideolojinin olusmaya baslamasinin ilk adimlari
Heeks’e gore Ikinci Diinya Savasindan sonra yavas yavas atilmaya baslamis ve en
biiyilk adim 1970’lerde, ‘neo-liberalizm’ ya da ‘yeni sag’la atilmistir. Bu akimlarin
izi John Locke ve Adam Smith’e yani 17. ve 18. yiizyillara kadar uzanmakta ve
biitlin bunlar kamu sektoriindeki reform arayiglarinin saglamasini yapan temeller
olarak karsimiza ¢ikmaktaydilar. Daha 6nce de degindigimiz neo-liberal politikalar,
en basit sekilde, ‘Pazar iyi, devlet kotli’ goriisiine sahip olup, pazardaki ekonomik
verimililigi saglayan rekabet ve kisisel karar alma gii¢lerinin altin1 ¢izmekteydi.

Bunlara bagli olarak ii¢ belirleme ortaya ¢ikmaktaydi:

1) Devletin yerini 6zel miilkiyete ait kurumlarin almasi. 2) Devletin varolmasinin
en Onemli gerekcesi olarak da, onun pazar islemlerinde verimli rol oynadigi
diisiincesi. 3) Devlet kurumlarindan artakalanlarin da pazara agilip, rekabet igerisine

girip, 6zel sektorde oldugu gibi iyilesmesi.

Kamu sektoriinde bir kriz s6z konusuydu, bu krizden kurtulmak igin gerekli
ideoloji de bulunmustu, fakat bir reform icin yeterli kosullar bulunmamaktaydi.
Gerekli reformu ortaya ¢ikartacak ve yliriirliige sokacak olan, siyasi irade ve giig
olmaliydi. Bu gerekliligin parcalari ise reform 6zlemi duyarak, hiikiimete bask1 yapan
fakat sinirlt giice sahip halk; reformlarin olusmasinda etkili olabilecek fakat belli bir
ortaklik olusturamayan politikacilar ve kamu ¢ahsanlari; aralarindaki boliinmelere

karsin ticaret giderinin azalmasi ve islem hizini arttirmak icin reform arayigina giren



yerel ve kiiresel sermaye; iilkelerin i¢ ve dis bor¢larini finanse edebilecek ekonomik
ve politik giice sahip olan, bunun karsiliginda da hiikiimetlere reform paketleri
Oneren, uluslararast itici giice sahip uluslararasi organizasyonlar olarak

tanimlanabilir (Heeks, 1999: 12)

Sonug olarak, iilkeler farkl siyasi, ekonomik yapilara sahip olsalar da, genel
olarak kamu sektoriiniin disinda, fakat onu da sorgulayan bir reform siirecine
girmiglerdi. Ayrica kamu sektoriiniin bir reforma, degisime ihtiyact oldugunu
diisiinen sadece yeni sag ya da neo-liberal yaklasimlar degildi. Goriigleri ne olursa
olsun bir¢ok siyasetci, kamu sektoriinde yasanan krize ya da sikintilara bir ¢oziim
bulma yoluna gitmisti. Iste tam bu noktada ‘devletin yeniden kesfi’ kavranu, bir
ticilincii yol, orta yol olarak konumlandi. Osborne ve Gaebler (1992) tarafindan ortaya
atilan bu kavramda partizan olmayan bir tutum sergilenmeye calisilmigtir. Osborne
ve Gaebler tarafindan sunulan bu 10 maddelik reformun temel amaglar sdyle

siralanmaktadir.

Kiirek ¢ekmektense yonlendirmek.

Hizmet etmekten ¢ok giiclendirmek.

Hizmet ulagiminda rekabeti asilamak.

Kurallar tarafindan yiiriitiilen kurumlar olugturmak.
Girdilerden ¢ok ¢iktilara kaynak saglamak
Biirokrat yerine miisterinin ihtiyacini kargilamak.
Harcamaktansa kazanmak

Iyilestirmektense korumak.

Hiyerarsiden, takim ¢aligmasi ve paylasima gegilmesi.

vV Vv Vv ¥V V¥V V¥V VY VYV VYV V¥V

Pazara dogru bir degisim yaratmak (Snellen ve Van de Donk, 1998:21).



Bu amaglarin tiimiine bakildiginda, aslinda koklerini neo-liberal anlayistan
aldiklar agikca goriilmektedir. Biitiin bu amagclarin altinda saglanmak istenenler ise,
verimliligin artmasi, ademi merkeziyetcilik, sorumlulugu yiikseltmek, gelismis
kaynak yonetimi, pazarlamaciliktir. Verimliligin artmasi i¢in girdi-¢ikt1 oranlari
yiikseltilerek, biiyiik oOl¢iideki kamu sektorii harcamasina ya da islemlerdeki
verimsizlige dikkat cekilmektedir. Ademi merkeziyetci bir yapi olusturmaninin
amacini ise, karar alma islemini, kamu sektoriiniin daha yerel bir seviyesine transfer
ederek, daha esnek, daha sorumlu bir karar alma mekanizmasi saglamak ve
merkezilesmis karar almanin maliyetini diisiirmek olusturmaktadir. Sorumlulugu
yiikseltmek de kamu sektorii personeline karar ve hareketlerinde daha fazla
sorumluluk ytikleyerek, daha iyi bir performans elde etmek i¢in, personel iizerinde,
baski yaratmak, onlar1 vatandasa, islerine karsi daha sorumlu hale getirmek
amaclanmaktadir. Bodylece verimsizlik ve yolsuzlugun Oniliniin  kesilmesi
beklenmektedir. Gelismis kaynak yonetiminde hedeflenen, insan ve finans
kaynaklariin verimli kullanimin1 arttirarak, bu kaynaklarin kullanilmasinda
planlama, dl¢iim ve igletime yogunlasilmasini saglamaktir. Pazarlamacilik ile, pazar
iligkilerinin maliyeti diistirecegi ve hizmetlerdeki verimi ve etkinligi arttiracagi
diistiniilerek, kamu sektorii igerisindeki pazar giiclerinin kullanimini, kamu sektorii

icerisindeki iligkileri halledebilmek i¢in yiikseltmek hedeflenmektedir.

Goriildiigii gibi, ‘devletin yeniden kesfi’ anlayisi, devlet kurumlarindaki
tikaniklig1 ¢6zmek igin, devleti ticari bir isletme gibi diisiinmeyi ve boylece de kamu
sektoriindeki krize bir ¢dziim bulunacagini varsaymaktadir. Bu anlayis, devleti bir
isletme olarak kabul ederken, vatandasi da miisteri yerine koymaktadir ve boylece de

vatandas ile devlet arasindaki iligkiyi giiglendirmeye ¢aligmaktadir. Yukarida



siralanan hedefler, bir ¢ok iilkede giindeme gelmis ve ¢ogu devlet bu hedefleri

gergeklestirmeye c¢alismistir.

Enformasyon toplumunun 6nemli 6zellikleri olarak varsayabilecegimiz; 1.
Enformasyonun yiikselen onemi ile enformasyon sistemlerinin degerinin ve bakis
acisinin artmasi, 2. Enformasyon teknolojilerinin kullaniminin artmasi, yukarida
bahsettigimiz ‘devletin yeniden kesfi’ anlayisinin hedeflerini gerceklestirmek igin

uygun ortami saglama noktasinda birlesmektedirler.

Enformasyon toplumunda yiikselen bu iki 6nemli unsur, ‘devletin yeniden
kesfi’ anlayisi i¢in neden énemliydi? ‘Devletin yeniden kesfi’ siiregelen ‘yeni kamu
isletmeciligi’ reformunun devami niteligindedir ve enformasyon toplumunun
getirdikleriyle devlet, bu degisim siirecinde enformasyona ve enformasyon
sistemlerine daha bliyliik yer vermektedir. Bu degisim siirecinde enformasyon
teknolojilerinin yeri, sagladiklart kolayliklar (karsiliklilik, aninda erigim, veri
depolama vb.) bakimindan biiyiik olmaktadir. Yani devlet bir sekilde yeniden kesfini
enformasyon teknolojilerinin getirdiklerinden yararlanarak gerceklestirme ve bu

getirileri kendi lehine kullanma ¢abasindadir.

E-devlet, tam burada, devletin, neo-liberal yonetim modeli ve enformasyon
toplumu ile uyumlu bir bigimde toplumun ihtiyaglarina cevap vermek ve lstlendigi
gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmek esasina gore olusturulan kamu yonetimi
politikasinin  6nemli bir {riiniidiir. E-devlet, devlet kurumlarmma enformasyon
teknolojileri ve sistemleri kullanarak ulagsmak olarak da 6zetlenebilir. Bu teknolojiler
sayesinde kamu hizmetleriyle ilgili bilgilerin elektronik ortamlarda saklanmasi,
dagitilmasi ve kullanilmasina iliskin olarak gergeklestirilecek faaliyetler genel olarak;

1) Kurumlar arasi bilgi iletisimi faaliyetleri, yani kamunun temel islevlerinin



siirdiirilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin degisik kurumlar arasinda el degistirmesi ile
ilgili faaliyetler, 2) Kurumlar dis1 bilgi iletisimi faaliyetleri, kamunun
vatandaglarla, is c¢evreleri yani kamu-dist unsurlarla olan bilgi aligverisi ile ilgili

faaliyetler olarak siniflandirilmaktadir.

E-devletin kamu sektoriinde yeniden yapilandirma arayislarinda genel kabul

gormesini saglayan nedenler soyle siralanmaktadir:

=  Kamu yo6netimlerinin, bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla daha etkili
ve verimli bir isleyise kavusturulmasi;

= Kamu hizmetlerinin yayginlastirilmasi1 ve yurttaglarin kamu yonetim birimlerine
dogrudan ve etkin erisiminin kolaylagmast;

= Buna kosut bi¢imde, yurttaglarin kamu organizasyonunun denetim, elestiri ve
iyilestirme siirecine dogrudan katilimina olanak saglamasi;

= Yerel tikanikliklarin ve/veya merkezi uygulamalarin yerel sonuglarmin
degerlendirilmesi siirecinde, yurttaglarin ‘yerinden’ ve ‘dolaysiz’ katki ve
katilimlarinin saglanmast;

= Bolgesel kalkinma hedefleri dogrultusunda, yerel kaynak ve imkanlarin ulusal ve
uluslararas1 ekonomiye entegrasyonunda; pazar isleyisinin seffaflik ve yiiksek
performansta gerceklesmesinde hizli, dolaysiz bir bilgi-katilim-koordinasyon
seceneginin olusmasi (Ugkan, 2003:43)

“Elektronik devlet, genel olarak ele alindiginda yepyeni bir kavram olarak algilansa
da esas itibariyle e-devleti yeni yapan unsurlar; kullanilan araglar ve bu kavramin
altinda yatan 6zelliklerdir” (Ince, 2001: 21). Devletin elektroniklesmesi aslinda e-
devletin isleyis agisindan geleneksel devletten, farklilasmasini saglamaktadir. Bu

farklilagsmada 6ne ¢ikan 6zellikler ise e-devletin temel aldig1 bilgi ve teknik olarak

Ozetlenebilmektedir. (bkz. Sekil 1)

E-devlet’in bilgi temelli bir devlet olarak sunulmasi, enformasyon/bilgi
toplumu anlayisiin bir tiriinii oldugunu gostermektedir. Enformasyon toplumu
anlayisinda, iiretilen bilginin nitelik ve niceligi, giiniimiizde toplumlarin gelismislik
diizeylerinin belirlenmesinde ilk siray1 almaya aday bir olciit haline gelmektedir.

Bilginin el degistirmesi, herhangi bir geleneksel iiriiniin el degistirmesi ile esdeger



kabul edilmektedir. Bunun sonucunda da bilginin iiretimi, dagitimi ve kullanimi

s0z konusu olmaktadir.

Bilgi, onu algilamaya calisan kullanicinin ‘dikkatini’ ya da ‘o is i¢in ayirdigi
zamant® tliketmektedir. Buna gore; algilanmaya calisilan bilgi arttik¢a her birim
bilgi i¢in ayrilan dikkat/zaman azalmaktadir. Bu bakimdan dikkat sarf edilen ya da
zaman ayrilan bilginin, ger¢ekten amaca uygun olmasi énem kazanmaktadir (Ince,
2001: 22). Boylece {iretilen, paylasilan ve kullanilan bilginin yanliz niceligi degil,
bu bilginin tiretimi, dagitimi ve kullanilmasindaki niteligi ya da ‘amaca uygunlugu’

da Onem kazanmaktadir.

Bu baglamda kamuya ait bilgi ya da kamunun sundugu bilgi iiretim,
toplanma, dagitim ve kullanim, saklama gibi agilardan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Bu bilgiler arasinda vatandaslarin bireysel, 6zel bilgileri, sirketlere ait bilgiler,
ekonomik ve sosyal yasama ait bilgiler olabildigi gibi diger iilkelere ait bilgiler de
bulunmaktadir. Gelismis iilkeler, kamuya ait bu bilgileri demokrasinin katilimci,
paylasimei, adil ve seffaf olma nitelikleri geregince vatandaslarla olabildigince
paylasma egilimi gostermektedirler. Bdylece ‘katilimcilik’ anlayist 6n plana
cikarilarak, toplumun tiim kesimlerinin alinacak kararlarda séz sahibi olmasi
hedeflenmektedir. Bu noktada, akla daha 6nce degindigimiz, enformasyon toplumu
ile birlikte, gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ‘enformasyon

zengini-yoksulu’ ayrimi akla gelmektedir.

Kamu bilgisinin en etkin nasil paylasilacagt onemli bir noktadir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimi bu noktada devreye girmektedir.
Bu teknolojilerin sagladigi olanaklar sayesinde vatandaslar bir miisteri gibi kamu

sektorliinden beklentilerine kolay ve hizli bir sekilde ulasabilmektedirler, fakat



burada daha 6nemli olan, yukarida acikladigimiz gibi bu bilgilerin toplumun tiim
kesimleri i¢in anlagilabilir, kullanilabilir, giincel, dogru ve eksiksiz olabilmesidir.
Gecikmeli olarak erisilen bilgi, cogu zaman gereksiz ve ise yaramaz olmaktadir.
Vatandaslarin kimi devlet bilgilerine ulasabilmesi smirlanabilmektedir. Ornegin
ulusal giivenligi gerektiren bir bilgiye erisim vatandaslarin kullanimina
sunulmamaktadir. Kamu sektorii bilgilerinin, hizmetlerinin elektronik ortamlarda
goriilebilmesinin yaninda vatandaslarin kendi bilgilerini sorunsuzca ve kolaylikla
kamu sektoriiniin ilgili birimlerine aktarabilmesini de igermektedir. Bunun igin,
vatandas bilgisinin gizliligi, vatandaglar tarafindan arzu edilen sekilde garanti

edilmelidir.

Devletin elektronik ortama tasinmasi, vatandasin kamu kurumlariyla birebir
kars1 karsiya gelmesini de degistirmektedir. Artik ‘kamu bilgi otoyolu’ olarak da
adlandirilan bilgi iletisim yapisi sayesinde, kamu bilgi sistemi olusmaktadir ve bu
sistemin yonlendirilmesi ile istenilen hizmete ulagilmaktadir. Bu sistem bir arama
motoru gorevi Ustlenip, e-devlet icerisinde insanlarin istedikleri hizmete veya
bilgiye ulagmalarin1 kolaylastirmaktadir. Bunlar devlet kurumlarinin arama
‘portal’lart olup, kullanicilarin aradiklar1 seylere, ‘nasil?’, ‘nerede?’ gibi basit
tiimcelerle ulasabilmelerini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Burada kullanicilarin
aradiklar bilgiye ya da sorduklar1 sorulara, basit bir soru tiimcesi ya da anahtar

sOzciikle ulasabilmeleri temel amag olmaktadir.

GELENEKSEL DEVLET ELEKTRONIK DEVLET

T
Bilgi
Sistemi

/

Kamu Kamu
Kurumu Kurumu




Kurumu Sistemi Sistemi

Sekil 1°de goriildiigii gibi geleneksel devlette kamu kurumu, sematik olarak
vatandas 1ile talep edilen bilginin icinde bulundugu bilgi sistemi arasinda
bulunmaktadir. Vatandasin bilgiye dogrudan erisimi saglanamamaktadir. Bunun

yerine kamu bilgisine erisim, aradaki kamu kurumunun, vatandas ile bilgi



paylasimi gerekli oldugunda, bilgi sisteminden uygun ve gerekli bilgiye erisip onu
tekrar vatandaga aktarimi seklinde olmaktadir. E-devlette ise, bilgi sistemi kamu
kurumu ile vatandas arasina yerlestirilmistir. Kamu kurumu vatandasin bilgi
talebini ongdrme gayreti icinde olmakta, bir bagka deyisle sunulacak hizmeti
vatandasin talepleri yonlendirmektedir. Vatandasin bilgiye dogrudan erisiminin
yanisira, kamu kurumlar1 arasindaki iletisimin artmasi ve kurumsal bilgi
sistemlerinin biitiinlesmesi ile biirokratik siireglerin, zaman kayiplarinin, kagida
dayali islemlerin Onemli Olgiide azaltilmasi amaglanmaktadir. Bu yiizden
hizmetlerini elektronik ortama tasima gayreti icindeki kurumlara ait web
sitelerinden daha biitiinlesmis, organize ve esgiidiim iginde calisan bir yapinin
olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu yap1 igerisinde de devlet sistemini olusturan
sayisiz par¢canin mutlaka c¢ok iyi ve etkin c¢alismasi, sunulan hizmet ve bilginin

kalitesinin arttirilmasi, giincelliginin ve siirekliliginin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde ortaya c¢ikan bu gelisim, devletin
geleneksel yapisint degismeye zorlamaktadir. Bu degisim devletin yapisinin daha
teknoloji-yogun hale gelmesini de ifade etmektedir. Sonucta e-devlet kavrami,
kamu yonetiminde iletisim teknolojileri sayesinde olugsmaktadir. Buna ek olarak,
enformasyon teknolojileri ile biitiinlesecek olan devletin, bunu saglamak i¢in belirli
bir alt yapt olusturmasi gerekmektedir. Bu altyapi, mali, teknolojik, yasal,
psikolojik ve sosyolojik agilar géz Oniine alinarak, 6zenli ve dogru bir tasarim
sonucunda olusabilecektir. Bu acidan e-devlet teknik bir devlet olma 6zelligine

sahiptir.

Bu ¢ercevede, e-devlet modeli, teknik anlamda yurttaglarin ‘miisteri’, kamu

yonetimi faaliyetlerinin de ‘hizmet’ olarak goriildiigii ‘kalite/fiyat performansi’



Olciitlerinin uygulandigi, en az maliyet ve emekle en kaliteli hizmetin {iretilmesini
hedefleyen bir verimlilik yonetimi sistemi olarak tanimlanabilir (Uckan, 2003: 44).
Kamu yonetiminde bu tiirden bir anlayis, basli basina eelektronik ticaret
uygulamalarini ¢agristirmaktadir. E-ticaret ve e-devleti karsilagtirirsak; e-ticaretin
amaci, is ¢evrelerinin birbirleriyle iglemlerini saglamak veya daha ¢ok miisteriye
ulasabilmek, miisteriyi ticaret ¢evresine yakin tutmak iken, e-devletin amaci,
hiikiimet ve vatandas arasindaki etkilesimi saglamak, hiikiimet ile girisimciler
arasindaki iletisimi kolaylastirmak ve bunu daha dost¢a, daha seffaf, ucuz ve kolay
yapmaktir. Kisacasi devlet, kamu alanindaki sorumluluklar1 dogrultusunda, daha
etkin, daha verimli bir yonetim arzusu igerisinde olup, bunun i¢inde varolan 6zel
sektor girigimlerini kendine ornek almaktadir. E-devlet lizerine yapilan g¢ogu
aragtirmada, e-devlet ve e-ticaret kiyaslanmaktadir. Bunun temel nedeni, yukarida
bahsettigimiz yeniden yapilanma hareketlerinin e-devletin mantig1 ve altyapisina
yerlesmis olmasi ve devletin kendi islerini, sorumluluklarini bir is olarak goérerek

daha etkili yapmaya ¢aligmasidir.

Bu noktada bir ¢ok elestiri de s6z konusu olmaktadir. Mesela devletin, bazi
kurumlarmin sayfalarinin 6zel sirketlerle ortak hazirlanmasi, kafalarda bir¢ok soru
isareti yaratmaktadir. Bu sayfalarin sirket sayfasi mi, yoksa devlet sayfasi mi1
olduguna dair kuskular ortaya ¢ikmaktadir. Fakat burada, 6zel sektor ve kamu
sektorii karsilastirilacak olursa, internet erisim ortaminda hiikiimdarligini ilk kuran
Pazar, is c¢evreleri ve ticaret akist olmustur, hatta internetin geligip

yayginlagsmasinda yine bu ¢evreler etkili olmustur.

Ozellikle teknik formasyon bakimindan e-devletin, e-ticareti 6rnek aldigi

gozlenmektedir. E-ticaretin dort gelisim asamasi incelendiginde, e-devletin gelisim



asamalariyla benzesmesi ya da farklilagmasi iizerine bir ¢ikarim yapilabilmektedir.

E-ticaretin gelisme asamalari sirasiyla:

1))

2)

3)

4)

Yayinlama (Publishing): Yaymlama siireci, daha ¢ok sirketleri ya da ticari
kurumlar1 tanitan, sirket veya kurum hakkinda temel ve gerekli bilgilerin
bulundugu web sayfasi ve format hazirliklarindan olusmaktadir.

Etkilesim (Interactivity): Etkilesim asamasinda kullanicilar ya da
miisteriler, istedikleri sirketin veya kurumun web sayfalarindan istedikleri
triinlerin ya da hizmetlerin bilgilerine, ¢esitlerine, fiyatlarina vb.
ulagabilmekte ve ister e-posta, ister ¢evrimigi (online) olarak sipariglerini,
taleplerini iletmektedirler.

Islemlerin Tamamlanmas1 (Completing Transactions): Bu asama,
miisterinin/kullanicinin talepleri dogrultusunda siparisin, sirket veya kurum
tarafindan alinmasi, miisterinin ddemeyi yapmasi ve satigin, islemlerin
tamamlandigima dair onaym (hukuksal prosediirler dogrultusunda)
verilmesi olarak, sirketler arasi ya da kisilerle sirketler arasindaki herhangi
bir anlagmanin ayrintilarinin sonu¢lanmasi olarak 6zetlenebilir.

Ulagtirma (Delivery): Talep edilen iirlin ve hizmetin, miisteriye/kullaniciya
ulagmas1 veya kullanilmasi, yararlanilmasi olarak agiklanmaktadir (Global

E-government Survey, 2000).

Bunlardan sonra e-devletin gelisme asamalarini incelersek sirasiyla:

)

Bilgi asamasi: Kamu y6netimi biriminin faaliyetleri, sundugu hizmetler vb.
konularda yurttaglara ya da kuruluslara bilgi akist saglanmaktadir. Bu
bilgiler tek yonlii olarak sunulmaktadir. Genellikle bilgi yiiklii bir web sitesi

olarak tanimlanabilir.



2) Etkilesim asamasi: Kullanicilar yetkililere e-posta gonderebilmekte, site i¢i
motorlarinda istedikleri kigisel ya da genel bilgiyi sorgulayabilmekte (vergi
borcu, ihale bilgileri, sinav tarihleri vb.) ve ¢esitli resmi form ve belgeleri
¢ikt1 olarak alabilmektedirler.

3) Islem Asamasi: Bu asamada kullanicilar gesitli resmi islemleri (vergi
O0deme, chliyet basvurusu, smav harcit yatirma, vb.) c¢evrimi¢i olarak
yapabilmektedirler.

4) Donilisim Asamasi: Bu son asamada, elektronik kamu yonetimi yerel,
bolgesel, ulusal tiim kamu yonetimi birimlerini, genel bir bilgi sistemi
sayesinde birbirine baglamaktadir. Biitiinsel ve kesintisiz bir bigimde
hizmet sunabilen, yurttaslarin tek bir kapidan, portaldan istedikleri hizmete
ulasabildikleri bir yapinin olusturulmasi olarak da Ozetlenebilir. Ayrica
doniisiim agamasi, hizmet saglama etkinliginin yan1 sira gelistirilmis katilim
platformlariyla yurttaglarin izleme ve denetim imkanlarii arttiracak, kamu
yonetimini daha katilimer bir temelde konumlandiracak bir asama olarak
goriilmektedir (Ugkan, 2003: 49).

Goriildiigi gibi, e-ticaret ve e-devletin gelisme asamalari sonuncusu hari¢ hemen
hemen ayni sekilde bicimlenmektedir. Fakat bu asamalarin uygulanmasinda
farklilik goriilmektedir. E-devlet uygulamalari, e-ticarete kiyasla cogu iilkede
asamalarin tiimiinii tamamlamamistir. Bunun yaninda bir iilkedeki kamu yonetim
birimlerinin tiimii bu asamalar1 es zamanl olarak izlememektedir. Igisleri Bakanlig
ilk asamadayken, vergi dairesi ikinci asamada, Milli Egitim Bakanlig1 {igiincii
asamanin baslangicinda olabilmektedir. Bir kamu yoOnetimi birimi, ya da bir pilot

proje, gerekiyorsa, dogrudan {igiincii asamaya uygun olarak gelistirilebilmekte veya



kosullara gore ikinci asamada kalarak son agama olan doniisiim agamasinda, genel
yapiya baglantisi saglanabilmektedir. Gelismis tilkelerde kamu yonetim birimleri,
genellikle ilk li¢ asama iginde yer almaktadir. ABD’de ‘First Government’,
Singapur’da ‘One-Stop Citizen’ gibi uygulamalar ise, son asamayi tamamlamis

ornekler olarak gosterilebilir (Symonds, 2000: 5).

E-devlet modelinin bu asamalari tamamlamasindaki en Onemli unsur,
kuskusuz saglanmasi gereken alt yapi ve yapilandirmaya iliskin sorunlarin

giderilmesidir. Bu sorunlar:
1- Hukuksal Altyap:

Cevrimi¢i hizmetlere gecerken, hukuksal altyapr eksikligi onemli bir sorun
teskil etmektedir. Veri iletimi alt yapisinin yeniden diizenlenmesi; bilginin gizliligi,
biitlinliigli ve kimlik belirleme; tiiketicinin korunmast; kisisel verilerin korunmast;
fikri haklarin korunmasi; vergileme; 6deme, teslimat ve giimriikkleme gibi konular
acisindan gerekli hukuksal altyapinin olusturulmasi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Gerek e-ticaret, gerek e-devlet olsun her iki sistemin de karsilastig1 en 6nemli yasal
sorun, sisteme dahil olarak islem yapmak isteyen kullanicinin sistem tarafindan
taninmasi ve islemin yasal olarak kabul edilmesi gerekliligidir (Tiirkiye Bilisim

Suras1 Raporu, 2002).
2- Teknolojik Altyapr ve Ag Erigimi:

Erisim, e-devlet’e gecilme silirecinde dnemli bir yer tutmaktadir. Ulastirilacak
hizmetin, tim vatandaslarin erisebilecegi ve kullanabilecegi hale gelmesi
gerekmektedir. Aga erisimde, bir bilgisayara ve ag erisimine sahip olma

zorunlulugu bu olanaklara sahip olmayan bir¢ok insani akla getirmektedir.



3- Egitim, Yetenek Gelistirme ve Adaptasyon:

E-devlet projesi ile yeni iletisim teknolojileriyle donanacak kamu hizmetini
kullanabilme, bu yeni teknolojilerle yeni karsilasacak olan, kamu calisanlar1 ve

hizmet alacak vatandaslar a¢isindan 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmektedir.

Bunun nedeni vatandaslarin, egitim, yas, algilama vb. gibi diizeylerinin

birbirlerinden farklilik géstermesidir.
4- Istihdam, Yeni Is Yaratma ve Mevcut Islerin Kaybedilmesi:

Kamu sektoriiniinde yeni teknolojilere dayali yeni bir yapilandirmaya
gidilmesi, mevcut ig tanimlarini ve isleri degistirecek ve bunlarin yerine yeni isler
gelecektir. Zaten e-devletin hedefi de gereksiz ve israfa yol agan is tanimlarini
kamu yonetiminden ¢ikarmak ise, bu acgidan birgok c¢alisan islerini kaybedecek,
bazilar1 da yeni teknolojilere adaptasyonlarini sagladiklart 6l¢iide, yeni is alanlarina
uyum saglayacaklardir (Ince, 2001).

5- Bilgi Gizliligi, Giivenligi ve Dogrulugu:

E-devlet hizmetleri, kullanici bilgilerinin giivenli bir ortamda saklanmasi
acisindan da problematik bir alan dogurmaktadir. Giiniimiiz teknolojisi ile,
elektronik ortamda gerekli onlemlerin alinmadigi durumlarda, hatta Onlemlere
ragmen, kisisel bilgilerin s6z konusu bireyin rizasi ve bilgisi disinda ele gegirilmesi
miimkiindiir. Ornegin, Tiirkiye’de yasayan insanlarin %21’i devlete internet
aracilifiyla kisisel bilgi aktarimini emniyetli bulurken, % 49’u bunu emniyetsiz
bulmaktadir (Mellar, Parr, Hood, 2001). Kisisel tercihlerin saptanmasi, kullanici
profilinin belirlenmesi, 6zellikle gelir, yas gibi kriterleri belirli 6zelliklere sahip

gruplara hitap eden ya da etmeyi planlayan firmalar i¢in esi bulunmaz bilgilerdir.



6- Maliyet (E-devletin Finansmani):

E-devlet modelinde kamu yonetimi, hizmetlerin sunumu ve islemler agisindan
yeni iletisim teknolojilerine ve uzaktan erisimli bilgisayar yapilarina dayanacagi
icin ve Onceki, kagida dayali islerin yeni ortamlara gecirilmesi s6z konusu
olacagindan, ¢ok ciddi finans kaynaklarinin bu alanda yatirnma doniistiiriilmesi
gerekmektedir. E-devlet projesine ayrilacak miktarin ne oldugunun da tam olarak

belirlenmesi giictiir. (Ince, 2001: 40).
7- Elektronik Kamu Hizmetlerinin Fiyatlandirilmasi:

Geleneksel kamu yonetiminde, belirli kalitede, belirli bir maliyete tabi olan ve
fiyatlar1 buna gore belirlenmis olan kamu hizmetlerinin, elektronik ortamda nasil ve
ne sekilde fiyatlandirilacagi ayri bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim
gelir diizeyindeki vatandaglarin elektronik ortamda yapilacak hizmetlerden

yararlanmasi1 gerekmektedir.

B. ‘E-DEMOKRASI’ TARTISMASI

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, bireylerin bilgi edinme ve
iletisim yeteneklerini, Ozellikle etkilesim imkanlarini zenginlestirmektedir. Bu
teknolojilerin giinliik hayatta kullanilmalart ve kamu yonetimi ile igige gegmesi
projeleri ile birlikte, ‘katilim’ ve ‘demokrasi’ kavramlarini ve bu kavramlarin, yeni
teknolojiler sayesinde daha etkili, daha verimli hayata gegirilebilecegi tartismalarini
da giindeme getirmektedir. Hatta e-devletin nihai hedefi ‘e-demokrasi’ olarak

konumlanmaktadir.



Bu yaklasim, daha 6nce degindigimiz enformasyon toplumu kuramlarindaki
gibi yeni iletisim teknolojilerindeki degisimin ilerleme, 6zgiirlik ve demokrasiye
yol acacagini savlamaktadir. Kinizm, siyasete glivensizlik, oy verme oranlarindaki
diistikliik, secim politikalarinin medya kampanyalar1 haline gelmesi gibi liberal
demokrasileri tehdit eden problemlerin, bu yeni sosyal yapinin yani, enformasyon
toplumunun yeni demokrasisi igerisinde ¢oziilecegine inanilmaktadir (Kejanlioglu,

1989: 52).

Enformasyon toplumu diistiniirlerinden Masuda,

Yeni enformasyon toplumunda demokrasinin farkli bir nitelik alacagini,
‘enformasyon  demokrasisi’nin  yasanacagini  sdylemektedir.  Enformasyon
demokrasisinin ilk diizeyi, 6zel yasamin gizliliginin korunmasidir. Bu diizeyin igerigi
negatif haklardan olugmaktadir; kisinin 6zel yasamini sakli tutma hakki mevcuttur.
Ikinci diizey, bilme hakkidir. Bunun daha pozitif bir igerigi vardir ve yurttasin kamu
kuruluglarinin elinde bulunan, kendisini yakindan etkileyecek her tiirli gizli
enformasyonu bilme garantisi tasimaktadir. Ugiincii diizey ise kullanim hakkidir. Bu,
her yurttasin her tiirlii enformasyon olanagma ve veri bankasina, diisiik licret
karsiliginda ve istedigi yerde ve zamanda ozgiirce erisimi anlamina gelmektedir.
Dérdiincii diizey ise her yurttagin kiiresel enformasyonun alt yapisinin ydnetimine

dogrudan katilim hakkidir (Timisi, 2003: 96-97).

Goriildiigl gibi, enformasyon toplumu ile sekillenen demokrasinin bu yeni
sekli iki temel Onermeden ortaya c¢ikmaktadir: 1) Giliciin temel kaynagi olan
bilgi/enformasyon. 2) Etkilesimli enformasyon agi. Enformasyon toplumunda,

dagitilamayan giic konudisidir, ¢linkii giiciin temeli enformasyondur ve herkes bu



giice telekomiinikasyon aglariyla erisme hakkina sahiptir. (Kejanlioglu, 1989: 52-

53)

Enformasyon toplumu yaklagimlarinin demokrasinin doniisiimii {izerinde
yaptiklart tartismalarda merkezi bir yer edinen elektronik demokrasi, sanayi
toplumlarindan farklilagan yeni toplumsal iligkiler ag1 i¢inde Oziinde yurttaglik
pratigindeki doniisiimii temel almaktadir (Timisi, 2003: 184). Bu noktada ele alinan
ise, yurttaslik pratiginde, yeni teknolojilerin sagladigi olanaklardir. Enformasyon
toplumu savunucularinin teknolojinin siyasal olan {iizerindeki etkisini ortaya
koyarken sik sik vurguladiklari, dogrudan yurttas katilimini saglamaya yonelik bir
eski Yunan Site Devleti idealidir. (Alemdar ve Kaya, 1989: 172; Timisi, 2003:
184). “En taninan ismi ‘teledemokrasi’ olarak vaftiz edilen bu yeni demokrasi, yeni
enformasyon teknolojisinin kullanimiyla, dogrudan demokrasinin, Antik Atina
modelinin, istelik bu kez kolelerin olmadigi ve koleye gerek bulunmadigi bir
ortamda yeniden insa edilebilecegini miijdelemektedir” (Alemdar ve Kaya, 1989:
172). Bu durumda, Yunan site devletindeki ‘demokrasi’ anlayis1 sadece yetiskin
erkekleri kapsayan, koleleri, kadinlar1 ve yabancilar1 dislayan, bir meclisin elindeki
egemenlik olarak goriliirse, enformasyon toplumunda olugmasi varsayilan
‘demokrasi’ anlayisinin da, telekomiinikasyon aglarmin ulastigi/edinilebildigi,
iletisim teknolojilerini kullanabilen, iletisim teknolojileri sayesinde ‘dogru’
bilgilere ulasabilen ve bu bilgileri ‘dogru’ yorumlama kapasitesine sahip (bu
olanaklara birgok ekleme yapilabilir) kisileri kapsayacak ve bunlar disinda kalanlar
dislayacak bir ortam saglamasi akla gelmektedir. Enformasyon toplumu
savunuculari, yeni iletisim teknolojilerinin modern demokrasilerde siyasal katilimin

ontindeki geleneksel zaman ve mekan engellerinin ortadan kaldirilmasinda,



yurttaglarin siyasal konularda daha bilgili ve ilgili olmalarinin saglanmasinda
onemli bir potansiyel olmalar1 agisindan yeni bir demokrasi anlayisini

getireceklerini dngormektedirler (Timisi, 2003: 184).

Enformasyon toplumunun getirecegi varsayilan yeni demokrasi anlayisi, yeni-
cogulcu terminolojide, ‘plebisit’ ve ‘komiiniteryan’ anlayislar ¢ergevesinde iki
demokrasi pratigine dayanmaktadir. Bunlardan ilki, elektronik plebisit ile dogrudan
vurttas katilimidir. Bu anlayisa gore, yeni teknolojilerin, aninda geribesleme,
hesaplama ve oylama kapasiteleri, bu teknolojilerin temel 0Ozelligini
olusturmaktadir ve bu yeni bir demokrasi anlayis1 dogurmaktadir. fkinci pratikte,
elektronik diyaloglar ile yurttaglarin birlesimi ve katilimi yoluyla plebist ve
dogrudan oylamanin yerini, enformasyon aglarinin sayesinde olusturulabilen
‘kollektif miizakere/tartisma’ kavrami almaktadir. Yeni teknolojilerin, hesaplama
ve oylamadaki hiz yetenegi yerine, siyasal karar alma siirecinde diisiince ve
miizakereyi merkez alan komiiniteryan yaklagim ig¢in, biiyiikk Odlgiide
enformasyonun transferi ve etkilesim yetenekleri merkezi rol oynamaktadir

(Kejanlioglu, 1989: 53-59).

Internet ve demokrasi iliskisine yonelik tartisma literatiirii de bu iki goriis
dogrultusunda sekillenmistir: Temsili demokrasi yerine dogrudan demokrasinin
kurumsallagsmasinin yaratilmast (oy verme sisteminin yeniden yapilanmasi
/elektronik oy verme) ve temsili demokrasinin zaaflarin1 giderecek bir yontem
Onerisi, yani yeni bir siyasal kamusal alanin olanakli hale gelisi (tartisma ve

miizakere kanallarinin genisletilmesi) (Friedland’dan akt. Timisi, 2003: 185).

Gortldugu gibi, etkilesimci bir teknolojiye dayanan internet iizerinden

yurttaglara, kurumlara erisimi saglayacak ve yeni iletisim teknolojileriyle



donanimlanacak e-devlet modeli, enformasyon toplumunun getirece§i varsayilan

biitiin bu demokratik olanaklar1 saglamada iyi bir yontem olarak 6ne siiriilmektedir.

Manuel Castells, telefon hatlari, fiber optik kablolar, uydular, mobil
sistemlerle diinyay1 ikinci bir kiire gibi kaplayan aglarin bir ‘akiglar mekant’
olusturdugunu ve bu mekanin 1ii¢ temel katmandan meydana geldigini
soylemektedir. Ilk katman, teknolojik ag alt yapisini sekillendiren elektronik
iletisim sebekelerinden olusan teknik katman, ikinci katman ag dagiticilarinin
bi¢cimlendirdigi mekanin topografyasi olarak cografi katman, iiglincli katman ise, ag
kullanicilarinin etkilesim mekan1 olarak sosyal katman olarak sekillenmektedir

(Castells, 1996: 412-417).

Ucgiincii katman olan sosyal katman, bireyler ve onlarm olusturdugu gergek
topluluklarin etkilesim igerisine girdikleri, ger¢ek iliskiler kurduklari, gercek
sonuclara vardiklari, fikir aligverisinde bulunduklari, ticaret yaptiklar,
haberlestikleri bir mekan olmustur. Insanlarin bu tiir etkilesimlere girebilmesi bu

mekani1 ayn1 zamanda siyasal bir hale de getirmektedir.

[letisim araglarinin siyasal bir mekan yaratma kapasitesi, aslinda bilisim ve
iletisim teknolojisinin gelisiminden Once, gazetelerden baslayarak radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarinin bir siyaset yapma ortami olarak
sekillenmesiyle baslamaktadir. Iletisim teknolojileri ve siyaset arasindaki bag,
iletisim araclarinin geligimiyle ve diger faktorlerle daha siki bir hale gelmektedir.
Iletisimin siyasetin ayrilmaz bir parcasi olmasi medyanin da bir siyaset mekani

olarak belirmesini kaginilmaz hale getirmektedir.



Manuel Castells, medyanin bir siyaset mekanina doniigsmesini, Ozellikle
bilisim ve iletisim teknolojileri ile siyaset arasinda giderek daha siki dokunan
baglantilar1 ‘demokrasi krizi’ ile iliskilendirmekte ve ‘enformasyonel siyaset’
olarak adlandirdigi bir ¢ergeve icinde degerlendirmektedir (Ugkan, 2003: 26).
Devletler kiiresel biitiinlesme yolunda ilerlerken, kiiresel yapinin aktorleri ile yakin
is birligi icine girerek, uluslararas: diizeyde etkin olunca, ulusal segmen kitlelerini
daha az temsil etmeye baslamaktadirlar, bunun yerine ulusal, topluluk iligkilerine
daha fazla egildikce bu kez kiiresel iktidar paylasiminda etkin rol
oynayamamaktadirlar (Ugkan, 2003: 26). Boylelikle temsili demokrasi bir kriz
icerisine girmekte ve katilm ve erisim sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bilisim ve
enformasyon caginin yarattigi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal paradigma,
siyaset yapmanin temelini de derinden doniistiirmiistiir. Medya (eski ve yeni),
siyasetin ayricalikli mekani haline gelmistir ve gelmektedir. Bir yerde temsili
demokrasinin igerisinde bulundugu krizde, elektronik medya katilimec1 demokrasiyi
saglamada bir kurtarici olarak goriilmiis ve ‘e-demokrasi’ ya da ‘dijital demokrasi’

gibi kavramlari ortaya ¢ikarmustir.

Ozellikle Internetin yayginlasmasi, medya ile demokrasi arasinda varoldugu
diisiiniilen baglanti konusunu yeniden giindeme getirmis, internetin dogasini
olusturan gayri merkezi yapt ve etkilesim boyutunun katilimct demokrasi
bakimmdan sundugu imkanlar tartisilmaya baslanmistir. Internetin radyo ve
televizyon gibi tek tarafli iletisimden ¢ok, etkilesim saglamasi, gayri merkezi bir
yapiya sahip olmasi, kullanici denetimli olmasi ve kullanicinin internet ortamindaki
akisa istedigi anda ulasmasi, acik ve sinirsiz olmasi gibi niteliklerinden dolay1 bu

tartismalar olugsmaktadir.



Internet vasitasiyla, e-demokrasiyi saglayabilecek uygulama alanlar1 soyle

siralanabilir;

E-Oylama: yurttaslarin, yerel, bolgesel ve ulusal, uluslararasi dlgeklerde, bir
cok farkli alanda ve konuda, internete bagli kamu sitelerine kendi kisisel
bilgisayarlarindan ya da yurttaslar i¢in e-devlete ulasmada olusturulmus, merkeze

bagli kiiciik terminallerden baglanarak oy kullanmalarinin saglanmasidir.

Cevrimici ‘chat’ ortamlari: yurttaglarin se¢mis olduklar1 temsilcilere,
biirokratlara ulusal, yerel ve uluslararast Olgekte sormak istedikleri sorulari
sorduklari, bunun sonucunda yanit bulabildikleri ‘chat’ odalar1 sayesinde

etkilesime girmelerinin saglanmasidir.

Toplantilarin cevrimici izlenmesi: ulusal ya da yerel Olgekte yapilan
hiikiimet toplantilarinin, goriigmelerinin es zamanli olarak yurttaglar tarafindan

izlenmesini saglayacak sistemlerin ve programlarin gelistirilmesidir.

Cevrimici miinazara ortamlari: yurttaglarin temel siyasal politikalar
hakkinda tartigabilecekleri, fikir alis-verisinde bulunabilecekleri ¢evrim igi

ortamlarin saglanmasidir.

Toplantilara cevrimici katihm: toplanmalarin c¢evrimi¢i izlenmesi ile
baglantili olarak, ozellikle yerel yonetimlerde, belediye meclis toplantilar1 gibi
toplantilara, yurttaglarin ¢evrimi¢i katilimlarin, fikirlerini beyan etmelerini

saglayacak sistemlerin olusturulmasidir.

Cevrimici imza ve protesto kampanyalari: yurttaslarin bazi politik

kararlara, tepkilerini ve alternatif gorliglerini ortaya koyabilecekleri,



orgiitleyebilecekleri, imza toplayarak, baski uygulayabilecekleri ¢evrimici

kampanyalarin olusturulmasidir. (Ugkan, 2003: 40).

Timisi (2003), yeni iletisim teknolojileri ve internet ¢cevresinde gelistirilen e-
demokrasi tartigmalarina elestirel yonden bakan yaklasimlarin dort temel varsayima
dayandigin1 vurgulamaktadir. ilk yaklasima gore, demokratik karar, yurttas
tercihlerinin basit¢e ifade edilmesi degildir. Bu tercihlerin nasil olustugu ve nasil
kayda gectigi ile yakindan iliskilidir. Ikinci yaklasim ise, enformasyon ve bilgiye
erisim kanallarinin ¢ogalmasinin demokrasinin niteligini arttiracagina iligkin,
ozellikle Negroponte tarafindan agikca ortaya konan varsayimin elestirisinden
kaynaklanmaktadir. Ugiincii yaklasim, elektronik demokrasinin, dogrudan
demokrasi idealinin i¢i bosaltilmis hali olduguna deginmektedir. “Walzer, modern
teknolojinin demokrasiyi bireysel oy verme makinelerinin basindaki yalitilmig
insanlarin  kigisel pratikleri haline doniistiirdiigiinii, bunun da demokratik
erozyonun bir ¢esidi oldugunu belirtmektedir” (Street’den akt. Timisi, 2003: 213).
Bunun yaninda, bireysel oy verme makinalarinin oy verme pratigini degistirdigi,
elektronik oy vermenin, elektronik kanallar vasitasiyla iiriin siparigine, alig-verise
indirgendigi, demokrasinin, kamu politikalarini tartigmaci, miizakereci 6zelliginin,
iletisim teknolojilerinin anindaligryla ve mekaniklestirmesiyle, bu siirecin tahrip
edildigi diistintilmektedir. Dordiincii elestirel yaklasim da elektronik teknolojilerin
siradan vatandaslarin se¢imlerini gézetmekten cok, giiclii kesimlerin se¢imlerini
cogaltacagi disilincesine dayanmaktadir. Bu yaklasim daha c¢ok kiiltiirel
emperyalizm, modernlesme kuramlarinin elestirilerinden beslenmekte ve yeni
teknolojinin, toplumun en iicra kosesine bile ulasabilecegi diisiincesinin pratikte

gergeklesen yanlighigr tlizerinde durmaktadir. Ayrica, bu araglara sahip olma ve



bilgiye erismenin mevcut iktidar Oriintiileri i¢inden big¢imlendigini sdylemektedir
(Timisi, 2003: 213). Daha 6nce de degindigimiz gibi, yeni iletisim teknolojilerinin
her kesime ulasmasi, ulassa bile kullanilabilmesi, kullanilabilse bile, yansiz, belli
gruplarin diisiincelerinden bagimsiz, ‘dogru’ bilgiye ulagmasi, bu bilgiye ulasgsa
bile bunu anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi, iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
ve kullanimiyla Ongoriilen iyimser fikirlerin, gergekte olusmasinin giligliigiinii

gozler oniine sermektedir.

Elektronik demokrasi savunucularinin teknolojiyi ndétr, 6zerk ve Ozgiirce
secim saglayabilecek bir model olarak kavramsallastirilmasi, teknolojik
determinizm/ belirlenimcilikle baglantilidir. Bu da demokrasi probleminin sadece
pratikte oldugu, yeni teknolojilerle bunun ¢oziimlenebilecegini diisiinmektir. Bu
yaklagimin temelinde ise, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin tek careyi yeni teknolojileri kullanmakta bulan liberal anlayis yatmaktadir

(Timisi, 2003: 213).

Son olarak, yeni bir iletisim teknolojisi ve enformasyon agi olarak ele
alinabilecek Internet’in ve yeni teknolojilerin 6zgiirlestirici, demokratiklestirici
etkilerinin savunuldugu gilinlimiizde, bir yandan bunun tam tersi olaylarla da
karsilasildigi gercegini birkag 0rnekle ortaya koymak gerekmektedir. Politikacilarin
ve sektor calisanlarinin, enformasyon toplumu savunucularinin, ‘internet
ozgurliiktiir’, ‘internet hayattir’ gibi sloganlarla internetin sunumunun, reklaminin
yapilmasi, internetin tam aksine uygulamalara da ev sahipligi yapabilecegini goz
ardi etmektedir. Internetin ademi merkeziyetci yapisi, belli bir otoriteye bagl
olmamasi, serbest bilgi akisina izin vermesi, kamunun hizmetine ev sahipligi yapip

belli oranda bir seffaflik getirmesi gibi 6zellikleri, bu olanaklar1 saglayan yapinin



belli bilgisayar programlarinca sekillendirildigini ve bu programlarda yapilacak
ufak degisikliklerle, biraz Once saydigimiz Ozelliklerin tam tersi uygulamalar
yaratacag1 gercegini degistirmemektedir. Ornegin, Suudi Arabistan cevrimici
program koduyla etkin bir bicimde oynayarak, biitiin ‘itiraz edilebilir’ unsurlar
siizebilene dek vatandaslarinin internet ile baglantisim saglamamustir. Iran ise, iilke
disina kapali ¢evrimici agindaki sohbet odalarini, sadece iki kisinin es zamanl
konusabilecegi sekilde programlamistir (Ucgkan, 2003: 34-35). Bu iki Ornek,
internetin kullanildigi ¢evre yliziinden bdyle bir uygulama yapilabilecegini one
stirebilir, fakat {igiincii bir 6rnek, diinyadaki teknolojik gelismelerin Onciiliigiinii
yapan, internetin dogdugu, e-devlet modelinin yaratildigi ABD {izerine olunca bu
konu hakkinda ciddi sekilde diisiiniilmesi gerektigini gozler iizerine sermektedir:
11Eylil 2001 tarihinde New York ve Washington’da gergeklestirilen terorist
saldirilar sonrasinda, ABD’nde gelistirilen “Toplam Enformasyon Farkindalig1”
(TTIA-Total Information Awareness) sistemi, herhangi bir yargi denetimi olmadan
telefon goriismeleri, fax yazismalari, mobil iletisim de dahil olmak {izere her tiirli
elektronik iletisimi stirekli olarak izleyebilmektedir
(www.privacyinternational.org/survey). Bdylece yeni iletisim teknolojileri ve
enformasyon aglari, anayasal haklar dogrultusunda giivence altina alinmig tim
kisisel mahremiyet haklarini ¢igneyen bir gozetim toplumu olusturma yoluna

girebilmektedir.

Biitiin bu elestiriler dogrultusunda, yeni teknolojilerle donanimlanacak ve
internet iizerinden erisim saglayacak olan e-devlet modeli, mantiksal agidan higbir

degisiklik yapilmayan, bakis acist kendini yenilemeyen bir devlet yapisi iginde



kaldikca, demokratiklesme, verimlilik, sorumluluk ve etkinlik gibi hedeflerini

gergeklestirmesi olanaksiz goriilmektedir.

[Ik bolimde bir toplumsal formasyonda politik olamin tartisilmasina
geemeden Once, ‘yeni’ oldugu savunulan ekonomik-teknolojik temelli
enformasyon/bilgi toplumu kavrami ve gelisme yazini gercevesinde ‘gelismekte
olan iilkeler’ agisindan bu kavrama yonelik elestiriler verilmeye calisildi. Ikinci
bolim ise, ‘yeni’ teknolojiler ve bu ‘yeni’ toplumun politik degismeleri de
giindeme getirdigi iddiasi ¢ercevesinde ‘e-devlet’ ve ‘e-demokrasi’ kavramlarina
ayrildi. Ekonomik ve politik olanin yeni enformasyon teknolojileri baglaminda
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan (1) teknolojik determinist anlayis, (2) modernlesme
kuramlarinin  yeniden yeni bi¢imler iginde sunulmasi, (3) teknolojinin
Ozgilrlestiriciligi vurgusu ve (4) neo-liberal diisiince gercevesinde serbest pazar ve
ozel girisimin one ¢ikmas elestirel bir diisiiniime konu edildi. Ugiincii boliimde ise,
Tiirkiye’deki enformasyon teknolojisi politikast kisaca degerlendirilecek, daha
sonra siyasal partilerin gortisleri bu dort kategori ve elestirileri bakimindan analiz

edilecektir.



III. BOLUM: TURKIYE’'DE E-DEVLET CALISMALARI,

YURUTME VE YASAMA ERKLERININ YONELIM(LER)I

A. TURKIYE’DE ‘E-DEVLET’E YONELIK GiRiSIMLERIN ARDALANI
Enformasyon toplumu, gelismekte olan iilkelerde enformasyon toplumu, e-
devlet modeli, e-demokrasi gibi kavramlara degindikten sonra ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin e-devlet, bilisim stratejileri gibi konular lizerinde goriislerini
incelemeden once, Tiirkiye’de telekomiinikasyon altyapilarina, telefon, televizyon,
radyo gibi iletisim araglarinin internet ile biitiinlesmesine temel hazirlayan fiber
optik kablolarin ve sayisal iletisimin gelisimine bir géz atmak gerekmektedir.

Haluk Geray’1n, sayisal iletisimin Tiirkiye’ye girmesini incelerken, ele aldig:
Ogeler; uygulayici kurulus olarak PTT, Tiirkiye telekomiinikasyon endiistrisi, siyasi
iktidar, bilgisayar kullanicilari, askeri kullanicilar olarak siniflanmaktadir (Geray,
1994: 169). Tiirkiye’de sayisal iletisime ge¢ilmesi karari, askeri yonetimin atadigi
Meclis’ten glivenoyu almis olan Biilend Ulusu hiikiimeti doneminde alinmistir.
1982 May1s ayinda bagbakan Biilend Ulusu’nun verdigi talimatla sayisallagsmaya
gecis niteligi tasiyan, ‘1983-1993 Haberlesme Ana Plan1” hazirlanmaya baslanmis
ve 1983 haziran ayinda PTT tarafindan sunulmustur.

Bu raporda, yurti¢i haberlesme ihtiyaclar1 agisindan sayisal teknolojinin
kurulmasinin zorunlu hale geldigi vurgulanmas, iletisimin ‘ulusal kalkinma’ya
dogrudan veya dolayli olarak etki edecegi belirtilmis ve ulusal giivenlik ve
savunma ile uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi bakimindan sayisal teknolojinin

Onem teskil ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bunu yaninda “sayisallasma sonucunda



olusacak yeterli iletisim ortaminin refahin kitlelere yayilmasinda ve biiyiik sehirlere
akinin azaltilmasinda etkili olacag1” savunulmustur (Geray, 1994: 173).

Bu noktada izlenen politikanin, birinci bolimde degindigimiz, Funda
Basaran’in (2000) gelisme iletisimi yaklagimi ve iletisim teknolojileri olarak
adlandirdig ilk donem iletisim yazinina uygunlugu dikkat cekmektedir.

Bu raporda belirtilen 6nemli bir unsur da, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
haberlesme ihtiyaclarina oncelik vereceginin ve bu amagla diger kuruluslarin ve
sektorlerin telekomiinikasyon ihtiya¢larinin tiimiiyle PTT den karsilanmasini
saglayacak bir ag olusturulacaginin belirtilmesidir. Geray (1994: 174-5), Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin gereksinimleri, ulusal giivenlik ve olugsmakta olan diinya
BHSA’sinda (Birlesik Hizmetler Sayisal Ag1) yeralmanin sayisal iletisim ve
teknolojilerine ge¢ilmesinde 6nemli rol oynadigina dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda sayisal yonlendiricilerin, eski teknolojilere gore daha az yer tutmalar
bdylece tesis giderlerinde azalma saglanmasi; iiretim kapasitelerinin ytiksekligi
nedeniyle PTT’ye hizli teslim imkaninin olmasi; teslim alinan yonlendiricilerin
tesisinin ¢abul saglanabilmesi; bakim ve igletmelerindeki kolayliklar; daha az enerji
saglanarak daha kaliteli, yiiksek ve etkin iletisim saglanmasina olanak vermeleri
bakimindan da tercih edildigini belirtmektedir.

Ancak sayisal yonlendiricilerin sagladiklar1 bu kolayliklardan ziyade, ulusal
giivenlik ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin gereksinimi dogrultusunda sayisallagsma
teknolojilerine gecildigi agiktir. Ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bu konu iizerine
bu kadar egilmesi, NATO ve ABD’nin yaptig1 etkinin de bir tirlinii olarak

ger¢eklesmektedir.



Tirkiye’de NATO iletisim altyap1 ¢caligmalari i¢inde, konumuzla ilgili olarak
en Oonemli sayilabilecek proje 1975 yilinda ¢alismalarina baglanan BAYKOK (Bat1
Anadolu Yeralt1 Koaksiyal Kablo) projesidir. BAYKOK projesi, 1952’den beri
devam eden NATO altyap1 programi iginde yaratilan iletisim kapasitesinin
toplamindan fazla bir kapasite yaratmis ve 13.12.1983 tarihinde imzalanmustir.
BAYKOK hem benzetmeli (analog), hem de sayisal iletisim ortamlarinda hizmet
gorebilerek, Tiirkiye nin Bati Anadolu’daki tiim askeri birliklerinin stratejik
iletisimini saglamay1 hedeflemistir.

BAYKOK projesinin imzalandig1 tarihin, Biilend Ulusu Hiikiimetinin sayisal
iletisime ge¢is kararindan bir kag¢ ay sonra, sivil hilkiimet doneminde imzalanmasi,
Ulusu hiikiimetinin aldig1 kararin sayisallagsmaya geciste bu proje ile baglantili bir
altyap1 olusturma ¢abasi oldugunu gostermektedir. Boylece Tiirkiye’de
sayisallagsmaya gecisin en dnemli unsuru, uluslararasi askeri anlagmalar
cergevesinde alinan kararlardir denilebilmektedir. 1991°de Sovyetler birliginin
dagilmasi ile NATO ve ABD Tiirkiye’de yaptiklar1 ve yapmay1 planladiklar
yatirimlara devam etmemis, hatta ABD bazi tesislerini kapatma yoluna gitmistir
(Geray, 1994).

‘1983-1993 Haberlesme Ana Plan1’ karara baglandiktan sonra Kasim 1983°te
yapilan genel se¢imle iktidara gelen Anavatan Partisi Hiikiimeti, sayisal iletisimin
gelismesinde etkili olmus, 1983 yilindan itibaren telefon yonlendiricilerinin ve
iletigim altyapisinin kapasitelerinin hizla arttirilmasini ve sayisal iletisimin
kullanilmasini, dis ticarette diinyaya daha fazla agilma politikas1 geregince iletisim
alanina oncelik vermistir. Anavatan hiikiimetinin, neo-liberal politikalari

dogrultusunda Tiirk ekonomisinde yap1 degisikligine gitme karari



telekomiinikasyon politikalarinin ayr1 bir boyut kazanmasina neden olmustur.
Anavatan hiikiimetinin, telekomiinikasyon alaninda yaptig1 yatirimlar 6nceki
donemlerle karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir sigcrama yapildig1 goriillmektedir,
soyleki, 1971-1975 déneminde PTT yatirimlarinin gayri safi milli hasiladan aldigi
pay binde 2.3 iken, 1984-1986 doneminde dort kat artarak binde 9’a yiikselmistir
(Geray, 1994: 177).

Anavatan hiikiimetince iletisim alaninda saglanan bu biiyiik patlama
sayesinde telekomiinikasyon ve iletisim sistemleri ile ‘gelismis’ iilkelerle Tiirkiye
arasindaki ‘gelismislik’ farkin1 kapatacagina dair yapilan vurgu da hiikiimetin
uyguladigi politikalara, kamuoyu nezdinde mesrutiyet kazandirma ¢abasina
gittigini akla getirmektedir. BHSA gibi sayisal ag sistemlerine baglanmanin ve
sayisal iletisim teknolojilerinin Tiirkiye capinda gelismesi ve yayilmasinin,
egitimin bolgeler arasinda daha dengeli yayilmasina, Tiirkiye nin bu sayede ‘cag
atlamasina’, her alanda reformlarin saglanmasina sebep olucagi gibi sdzlerin
kullanilmast, neo-liberal politikalar ile yogrulmus iyimser enformasyon toplumu
senaryolariin Anavatan hiikiimeti tarafindan i¢sellestirildigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin sayisallagma projesinde sanayii bakimindan en 6nemli adim ise,
Netas’in sayisal yonlendiricileri iiretmeye baslamasi ile olmustur. Fakat
sayisallagsmanin yeterli hizla ger¢eklestirilememesi bakimindan PTT, PTT-
ARLA’y1 Teletag’a dontigtiirmiis ve 1987 yilinda tiim hisselerini Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Fonuna devretmistir. Bundan bir yil sonrada bu hisseler satisa
sunulmus ve boylece Teletas ve Netas’taki PTT hisseleri satisa ¢ikartilarak rekabet
saglanmistir. Boylece hem yonlendirici fiyatlarini ucuzlatmak, hem de yurt i¢inde

liretim yapan firmalarin yabanci ortaklara bagimliliklar1 azaltilmak istenmigtir



(Geray, 1994: 183). Ayni yil, sayisal yonlendiricilere iligkin bir thale agilmis ve bu
ihaleye Tiirkiye’de {iretim yapan sirketler disinda Siemens, Ericcson, ATT
sirketleri de girmistir. Ihale sonucunda Siemens sayisal iletisimin belkemigini
olusturan fiber-optik kablo tiretimine Tiirkiye’de ilk gegen firma olmustur.
Ozetlersek, Tiirkiye’de sayisal iletisime gegilme siirecinde en dnemli
aktorlerin NATO, ABD ve Tiirk Silahli Kuvvetleri oldugunu gordiik. NATO ve
ABD askeri kullanicilarin1 giderek sayisal iletisim teknolojisine doniistiirmiisler,
Tiirkiye’de varolan sistemlerin giivenlik ve verimlilik agisindan yetersiz olmasi
yiiziinden de Tiirkiye’ye sayisallagsma yoOniindeki baskiy1 arttirmiglardir. Tirkiye’de
sayisal iletisim konusulmazken, NATO ve ABD’nin etkisi ve bu etkiyi Tiirk Silahli
kuvvetlerinin ‘ulusal giivenlik’ gereksinimi olarak ele almas1 ve i¢sellestirmesi
sayesinde, sayisal iletisime gecis Tirkiye gliindemine girmis ve hiikiimet
politikalarinca gergeklestirilmeye baslanmistir. Sayisal iletisime gegis karari, askeri
hiikiimet doneminde alinmasinin hemen ardindan iktidara gelen Anavatan
hiiklimeti tarafindan da biiyiik bir destek gdrmiis, hatta en biiytik atilim hiikiimetin
neo-liberal politikalart dogrultusunda bu donemde gerg¢eklesmistir. Tiirkiye’deki
iletisim yetersizliginden yakinan uluslararasi firmalar ile iliskileri gliglendirmek,
dis ticarette serbestlesme, rekabet agisindan hiikiimet politikalarina uygunluk
gostemesi ve sayisal iletisimin kalkinmay1 saglayarak enformasyon toplumu
diisiincesini gergeklestirecek, gelecekte diinyadaki iletisim sistemini olusturacak
teknoloji olarak sunulmasi agilarindan, sayisal iletisim Anavatan hiikiimetince
desteklenmistir. Son olarak, artan telefon talebinin karsilanmasi i¢in Tiirkiye i¢inde

olusan baski sayisal iletisime gegiste dolayli bir etken olmustur, ¢linkii sayisal



iletisimin ¢ok sayidaki yonlendirici kapasitesi sayesinde sagladigi yiiksek abone
kapasitesi, sayisal iletisim Tiirkiye giindemine girdikten sonra farkina varilmistir.

[letisim teknolojilerinin bir arada, birbirleriyle biitiinleserek kullanimini
saglayan ve iletisim ag1 altyapisini olusturan sayisal iletisimin Tiirkiye’ye
1980’lerin ortasinda girmesi, Tiirkiye nin teknolojik agidan yeterli ve tiim
teknolojik yenilikleri uygulayabilen ve tiretebilen, ekonomisini bu yonde
sekillendirmis bir tilke oldugunu gostermemektedir. Bu noktada, Tiirkiye’nin Bilim
ve Teknoloji Politikasina goz atmak gerekmektedir.

Tiirkiye’de Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1979-1983) ilk kez
‘teknoloji politikalari’ndan s6z edilmistir ve teknoloji politikalarinin sanayi,
istthdam ve yatirim politikalariyla bir biitiin olarak ele alinmasi ve belli sektorlerin
kendi teknolojilerini iiretecek bicimde gelistirilmesi ongoriilmiistiir (TUBITAK-
BTP, 1999: 2). i1k kez ayrintil bir bilim ve teknoloji politikas1 ortaya koyma
cabalar1 ‘1983-2003 Tiirk Bilim Politikas1’ ad1 altinda 1980’lerin baginda déonemin
konu ile ilgili Devlet Bakani Nimet Ozdas’m esgiidiimiinde, 300 kadar bilim adami
ve uzmanin katilimiyla hazirlanan dokiimanla ger¢eklesmistir. Bu dokiimanda
teknoloji konusu ana unsur olarak ele alinmis ve 6ncelik verilecek teknoloji alanlari
belirlenmistir. ‘Tiirk Bilim Politikas1 (1983-2003)’ hayata gecirilememis fakat,
bilim ve teknoloji politikalarinin, ekonominin yonetiminde ve toplumsal alanin
baslica etkinlik alanlarinin diizenlenmesinde rol alan unsurlarin da (bakan,
biirokrat, hiikiimet dis1 kurulus temsilcileri vb.) katilimiyla belirlenmesini saglayan,
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kurumunun olugmasina énayak

olmustur (TUBITAK-BTP, 1999: 4).



BTYK 1983’te kurulmus, fakat ilk toplantisin1 1989 yilinda, ikinci ve sinirh
Olciide islerlik kazandig1 toplantisint da 1993 yilinda gergeklestirebilmistir. 3 Subat
1993°te yapilan toplantida BTYK, ‘Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’
adl1 dokiimani kabul etmis ve bugiinkii bilim ve teknoloji politikalarinin temelini
olusturmustur. Bu yaklasim ayrica Yedinci Bes yillik Kalkinma Plani’nin ana
basliklarindan birini olusturmustur. Ulusal bilim ve teknoloji politikasinin ve buna
dayali uygulama giindeminin son seklini aldig1 Tiirkiye Bilim ve Teknoloji
Politikast dokiimanit BTYK nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda da
onaylanmistir (TUBITAK-BTP, 1999).

1993 sonrasinda izlenen temel politika yaklagiminin 1983 belgesinden temel
farki, yalnizca bilimde degil teknoloji alaninda da yetkinlesmenin amaglanmasi ve
bu yetkinlesmenin, bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal faydaya
doniistiirebilme becerisine de sahip olma amacini icermesidir. Bilim ve teknolojiyi,
ekonomik ve toplumsal faydaya (pazarlanabilir yeni iirlin, yeni sistem, yeni tiretim
yontemleri ve yeni toplumsal hizmetlere) doniistiirebilme becerisi, genel olarak
inovasyon (yenilik/yenilenme) becerisi olarak tanimlanmaktadir (TUBITAK-BTP,
1999). Bunun igin ‘Ulusal Inovasyon Sistemi’nin kurulmas: gerekmektedir ve bu
konu ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlartyla sistemsel bir biitiinliik, siireklilik
ve siyasal kararlilik igerisinde ele alindig1 taktirde bir bagar1 saglanabilecektir.
Tiirkiyenin sanayilesme esigini gec¢ip enformasyon toplumuna -ve giderek bilgi
toplumuna- evrilmesinin, ayni1 zaman diliminde agabilmesinin tek aract ‘Ulusal

Inovasyon Sistemi’ olarak karsimiza ¢cikmaktadir (TUBITAK, 1995).



Goriildiigii gibi Tiirkiye Bilim ve Teknoloji politikasinin hayata gecirilmesi
sanayii, 6zel, kamu, sivil toplum, hiikiimet gibi birgok unsurun birarada, sistemli ve
kararli olarak olusturacaklar bir yapilanmanin sonucunda gerceklesebilecektir.

Bu ¢ercevede 1990’11 yillar Tiirkiye’de telekomiinikasyon politikalarini da
icine alan enformasyon toplumu politikalarini belirleme noktasinda baska
inisiyatiflerin de ortaya ¢ikmasina sahne olmustur (Basaran, 2003: 185). BTYK’nin
disinda, 31 Mart 1997 tarihinde, MGK Genel Sekreterligi, Genel Kurmay
Baskanlig1, Ulastirma Bakanligi, DPT Miistesarligi, YOK Baskanhgi, TUBITAK
Bagkanligi, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, Tiirk Telekomiinikasyon A.S ve
ozel sektorii temsilen TESID’in (Tiirkiye Elektronik Sanayicileri Dernegi) katilimi
ile olusan ¢alisma gurubu tarafindan baslatilan ve daha sonra hazirlanmasi gérevi
Ulastirma Bakanhi@1 koordinatdrliigiinde TUBITAK biinyesinde olusturulan Ulusal
Enformasyon Altyapisi Anaplan Yiiriitme Grubuna verilen TUENA (Tiirkiye
Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plani) bu saptama dogrultusunda verilecek

baska bir 6rnektir (Basaran, 2003: 186).

1997°de baslanan ve 2000 yilinda tamamlanan TUENA Anaplan ¢aligmasi temel
vizyon olarak, iletisim agina iligkin politikalarin a) siirdiiriilebilir bir kalkinma igin
genel sosyo-ckonomik yararin en ¢oga ¢ikartilmasi; b) Tiirkiye’nin yerel bilisim
teknolojileri ve telekomiinikasyon sanayisinin yerel katma degerinin uygulanabilir
(optimum) noktaya erigerek sigrama yapmasi; ¢) Kiiresel diizeydeki piyasalardan pay
kapilmasi igin bolgesinde liderlik islevini {istlenmesi; d) Yukaridaki vizyonu
gerceklestirmek iizere politikalarin uygulanmasi ve gerekli kurumsal yapilanmalarn
gerceklestirilmesi (TUENA 2000) 6nerilerinde bulunmaktadir (Geray, 2003: 147).

Tiirkiye’nin sistematik olarak isleyen ve siirekliligi olan bir bilim ve teknoloji
politikasina sahip olmasi, Tiirkiye’de gerceklestirilecek yeni iletisim teknolojilerine
dayali projelerin de uygulanmasinda biiylik 6nem tagimaktadir. Bilim ve teknoloji
politikasin1 gerceklestirmedeki eksiklikler bu tiir projelerin ger¢eklesmesinde de
engel teskil etmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye liye olma girisimi, bir¢ok

konuda oldugu gibi, bu konuda da zorlayic1 ya da itici bir gii¢ olmustur.



1990’larin ortasinda, internet’in ticarilesmeisnden sonra ABD’nin bu alanda
yaptig1 yatirimlar ve uygulamaya koydugu e-devlet gibi projeler tiim diinya
iilkelerinde etkili olmustur. ABD’nin kiiresel pazarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinde sagladigi ve saglayacagi iistiinlilk, ABD ve Asya/Pasifik grubu
disindaki tilkeleri 6nemli bir pazar olarak géren Avrupa Birligi’ni de harekete
gecirmistir. Bu baglamda Avrupa Birligi bilgi ve iletisim teknoloji alaninda
yapmay1 planladig biitiin projeleri ‘e-Avrupa’ projesi altinda bir araya getirmistir
ve yeni uygulamalarin AB ¢apinda yayginlastirilmasina yonelik ¢calismalar
baslatmistir. Ayrica, bilimsel ve teknolojik parasal siibvansiyon saglayan Cerceve
Programlarindan altincisi i¢ine de bu uygulamalara yonelik toplumsal, ekonomik,
sosyolojik ve teknolojik uygulamalar da alinmistir (Geray, 2003: 131).

23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da yapilan Avrupa Konseyinde e-
Avrupa’nin eylem alanlar1 sdyle siralanmaktadir: Avrupa gengliginin dijital caga
tasinmasi; herkes i¢in ucuz internet erisimi; elektronik ticareti hizlandirmak;
arastirmacilar ve 0grenciler i¢in hizli internet erigimi; glivenli elektronik erisim igin
akilli kartlar; ileri teknoloji iireten kiiglik ve orta olgekli igletmeler igin risk
sermayesi saglanmasi; engelliler i¢in elektronik katilimin saglanmasi; ¢gevrimigi
saglik; akilli ulagim; ¢evrimigi devlet (e-devlet) (Uckan, 2003:128).

AB’nin bilgi toplumu politikasinin dnemli bir boyutunu da, diinya ¢apindaki
rekabet i¢in ‘Uciincii Ulkeler’ olusturmaktadir ve bu iilkelere yonelik programlarin
gelistirilmesi amaglanmaktadir. E-Avrupa+ projesi de bu baglamda uygulanmaya
konmus ve aday iilkelerin AB’ye entegrasyonunda uyulmasi gereken bir sart olarak
One siiriilmiistiir. Bu proje dahilinde aday tilkeler parasal kaynaklari kendi

kaynaklarindan bulacaklardir.



Tirkiye, 15-16 Haziran 2001 tarihlerinde Goteborg’ta yapilan AB zirvesinde,
e-Avrupa+ projesinin resmi iiyesi olmustur. E-Avrupa+ girisimine resmi olarak
katilmadan 6nce 11 Nisan 2001°de Disisleri Bakanligi’nda e-Avrupa+ girisimi ile
ilgili ilk toplant1 yapilmistir. Bu toplant1 T.C. bagbakanlik Miistesarlig1
baskanliginda, ¢esitli kamu yonetim birimleri ve baz1 sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin katilimiyla gerceklesmis ve TUBITAK, e-Tiirkiye Eylem Plam
olusturulmasi igin sekretarya olarak gorevlendirilmistir. Tkinci toplant1 24 Nisan
2001°de TUBITAK 1n ev sahipliginde diizenlenmis ve e-Avrupa yolunda izlenmesi
gereken ¢alismalarin cercevesi cizilmeye baslanmistir. Ugiincii olarak 3 may1s 2001
tarihinde Briiksel’de yapilan e-Avrupa+ eylem plani ile ilgili teknik diizeydeki
toplanttya TUBITAK katilmistir. Dordiincii ve son toplant ise, 28 May1s 2001
tarihinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’'nde yapilmis ve bundan sonra 15-16
Haziran 2001 tarihlerinde Bagbakan Biilent Ecevit tarafindan e-Avupa+ girisimine
katildigimiz resmen bildirilmistir (Evren, 2002). Bu dogrultuda ‘e-devlet’ ve ‘bilgi
toplumu’ olma yolunda ¢aligmalara baglanmistir.

Haziran 2001 Goteborg Zirvesi’nde agiklanan e-Avrupa+ Eylem Plan1 dort
amag lizerine kurulmustur:

Bilgi toplumunun temel yapi taglarini olusturma ¢alismalarinin hizlandirilmasi
= Daha ucuz, daha hizli, daha giivenli internet
» [nsan kaynagina yatirim
» Internet kullaniminin canlandiriimasi (Ugkan, 2003: 151).

E-Avrupa+ girisimine dahil olma siireci aslinda 1999 yilinin Aralik ayinda
Tiirkiye’nin tam tiyelik adayliginin kabul edilmesiyle birlikte girilen yeni donemde,

AB iiyeliginin artik toplumun farkli kesimlerince benimsenen toplumsal bir projeye



donlismesine dayanmaktadir. Bu tarihten sonra hiikiimetlerin en 6nemli gorevi
AB’den miizakere tarihi almak, Meclisin en 6nemli etkinligi ise AB ile katilim
miizakerelerinin baslatilabilmesi i¢in belirlenen kriterlere uyum saglamanin
gereklerini yerine getirmek olmustur (Basaran, 2003: 169). Bu kriterlerden ilki,
demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 ve azinlik haklarini kapsayan siyasi
kriterler, ikincisi AB i¢indeki rekabet baskisi ile bag edebilecek bir piyasa
ekonomisini dngoren ekonomik kriterler, son olarak da Tiirkiye’nin tiyelikten
kaynaklanan yiikiimliiliikleri iistlenebilme kapasitesidir. Son kriter, Tiirkiye nin e-
Avrupa+ programina girmesi ve bu dogrultuda ‘e-Tiirkiye’, ‘e-devlet’ projeleri
lizerinde ¢aligmaya baslamasini saglamistir.

Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesine yonelik olarak e-
Tiirkiye, e-devlet olusumunda ¢esitli kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslart ve
platform ve gruplar calismalar yiiriitmektedir.

Sivil Toplum Orgiitleri: Tiirkiye Bilisim Vakfi, Tiirkiye Bilisim Dernegi, Tiirkiye

Teknoloji Gelistirme Vakfi, Bilgi Islem Hizmetleri Dernegi, Tiirkiye Internet
Servis Saglayicilar1 Dernegi, Tiim Telekomiinikasyon Isadamlar1 Dernegi, Tiirk
Elektronik Sanayicileri Dernegi, Bilimsel ve Teknik Arastirma Vakfi, internet
Teknolojileri Dernegi.
Kamu Kuruluslar:: Bilim ve Teknoloji Stratejileri: Vizyon 2023, T.C
Basbakanlik Yonetim Bilisim Sistemi Merkezi, T.C Bagbakanlik Dis Ticaret
Miistesarlig1 e-ticaret Genel Koordinatorliigii, TUBITAK ve TUBITAK a bagli,

TUBITAK ODTU Bilten, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi, Ulusal

Elektronik ve Kripotoloji Arastirma Enstitiisii, TUENA Anaplan Proje Ofisi



Platform ve Gruplar: Internet ve Hukuk Platformu, TeknoTiirk, Tiirkiye Linux
Kullanicilart Grubu (Bilisim Dizini, eDevlet.net).

Son olarak, Tiirkiye’nin ‘e-devlet’ projesindeki durumuna bakarsak,
Tiirkiyenin, e-devlet agsamalar1 agisindan sadece bilgilendirme ve bazi basit
hizmetleri gerceklestirdigi goriilmektedir. Yiizden fazla kamu kurum ve
kurulusunun web sayfasi bulunmaktadir. Kurumlarin hazirladiklar: web sayfalari
cogunlukla statik bilgiler icermekte ve kurumsal bazda bilgilendirme yapmaktadir.
Hizmet asamasinda bulunan bazi projeleri 6zetlersek:

e Emekli Sandigi, Internet/Intranet araciligi ile yaklasik 17.000 eczaneyi
sisteme entegre etmis ve aninda denetim yapabilmektedir.

e Maliye Bakanligi, 16 il ve 17 vergi dairesinde gergeklestirdigi MOTOP
projesi ile, nakil vasitalar1 bilgileriyle, miikellef bilgilerini iliskilendirme ve
vergi/trafik cezalar1 olusumlarini aninda izleyebilmektedir.

e Maliye Bakanhgi, 12 il ve 153 vergi dairesinde uygulamaya baslattigi
VEDOP projesi ile, vergileri toplamakta ve 6demeyenleri aninda takibe
alabilmektedir. Simdilik toplam vergilerin %80’1 bu proje ile
toplanmaktadir.

e Maliye Bakanligi, Web Tabanli Saymanlik Projesi ile iilke ¢apinda 6,000
kullaniciya hizmet verme noktasindadir.

e Iigisleri Bakanligt MERNIS (Merkezi Niifus Bilgileri Kayit Sistemi) projesi
ile, Internet/Intranet araciligiyla kimlik numarasi vermeye baglamistir.

e Devlet Malzeme Ofisi (DMO) Internet/Intranet araciliiyla elektronik satig
uygulamasi baglatmistir (Tiirkiye Bilisim Surast Raporu, 2002; Ugkan,

2003).



B. TBMM ‘TURKIYE BILiSIM STRATEJILERI VE E-TURKIYE’ GENEL
GORUSMESININ ANALIZI

[Ik boliimde genel tartismalarin ve ardalanm verilmesinden sonra, ikinci
boliimde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde hiikiimetin ve gurubu bulunan siyasal
partilerin enformasyon toplumu ve e-devlet konularindaki goriislerini incelemeyi
amaclamaktayiz. Bunun temel nedenlerinden biri, son 25 yildir diinya glindeminde
onemli bir yer tutan enformasyon toplumu tartismalar1 ve 90’1 yillarin ortasindan
itibaren ortaya c¢ikan e-devlet kavrami hakkinda Tiirkiye’de parlamentoda ne
konusuldugu, nasil tartisildigZt ve bu konuya bakis agilarinin nerede
konumlandigina dair bir fikre sahip olma istegidir.

57. hiikiimet donemini incelemeye alma istegi ise, Tiirkiye’nin; Avrupa
Birligi uyum siirecine girme c¢abasi ile Avrupa Birligi’nin Altinc1 Cergeve
Programina tam katilim kararinin oy birligiyle kabul edilmesi ve Avrupa Birligi
iiyesi iilkelerin e-Avrupa projesini aday iilkelerini de igerecek sekilde yeniden
diizenledigi e-Avrupa+ projesine, 15- 16 Haziran 2001°da Gdoteborg zirvesinde
dahil olmasidir.

Biitiin bu girisimler, TBMM’nin enformasyon toplumu ve e-devlet
hakkindaki goriisleri ve tartismalar1 degerli kilmaktadir. 2002 yili Mayis ayinda

yapilan Bilisim Surasi’na TBMM de Bilgi Grubu olarak Mecliste yer alan her parti



grubundan sorumlu milletvekilleriyle katilmistir. Sura 6ncesi, bu konuya ve neler
yapilacagina dair bir genel goriisme yapilmistir. 21. donem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde, Konya DSP Milletvekili Emrehan Halici’nin onciiliik ettigi, ‘Tiirkiye
Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye’ konusunda bir genel goriisme agilmasina iliskin
Onerge 169 milletvekili ve Meclis Bagkaninin da imzasiyla teklif edilmis ve oy
birligiyle kabul edilmistir. Bu goriismeyi 6nemli kilan ise Mecliste yer alan alt1
siyasi partinin grup temsilcilerinin, bu konuya dair yaptiklar1 yaklasik 20’ser
dakikalik konugmalardir.

‘Tirkiye bilisim stratejileri ve e-Tiirkiye konusundaki genel goriisme’
olarak adlandirilan bu goriismelerde, Meclisteki alt1 siyasi parti olan ANAP, SP,
DYP, AKP, DSP, MHP adina birer grup iiyesine, sahislar1 adina iki milletvekiline
ve hiikiimet adina da bir {iyeye s6z verilmistir’, ayrica son olarak bir milletvekilinin
goriigme sonunda hiikiimete yonelttigi bir soru ve aldigi cevap yer almaktadir.

flk bolimde enformasyon toplumu, ‘gelismekte olan iilkeler’de
enformasyon toplumunun durumu, e-devlet, e-devlet ve demokrasi gibi konular
sonucunda ¢ikardigimiz dort kategoriden yararlanarak c¢oziimleyecegiz. Bu dort
kategori: (1) Teknolojik determinizm, (2) Bir ‘gelisme’ hedefi olarak
enformasyon/bilgi toplumu (3) Yeni teknolojilerin 6zgiirlestirici ve merkezilestirici

rolii (4) Ozel girisim, rekabet ve esneklik vurgusu.

1. Teknolojik Determinizm

? Milletvekillerinin konusmalarindan alintilar, TBMM Meclis Tutanak Dergisi Cilt 93’te yer alan
30. 4. 2002 tarihli genel goriismeden alinmis ve alintilarin sonuna bu dokiimandaki sayfa sayilari
alintilarin sonuna eklenmistir.



Bu kategori, “Teknoloji toplumsal olusumu/degisimi bigimlendirme giiciine
sahiptir” diisiincesine dayanir. Bu baglamda:

1) Yeni iletisim teknolojilerinin ana kaynagi bilgidir, boylece teknolojik
gelisme ‘bilgi toplumu’ nu getirecektir. Bilgi toplumunun olusabilmesi ic¢in yeni
teknolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2)Yeni teknolojiler, erisim ve etkilesim olanaklarimi giiclendirmeleri
bakimindan, ‘katilimeci demokrasi’yi getirmektedirler. ‘Katilimci demokrasi’nin
yolu, yeni iletisim teknolojileriyle yapilanmis bir devlet olmaktan gecmektedir.

Bu goriisler Meclisteki konugmalarda agik veya ortiik bir bigimde, hemen
hemen her konusmada goriilmektedir.

Anavatan Partisi grubu adina s6z alan Birkan Erdal, “biitiin diinya iilkeleri
gelisen iletisim teknolojisini en iyi sekilde kullanarak, bilgiyi en agik bir sekilde, en
uc¢ noktalara kadar ve en ucuz sekilde ulastirmaktalar. Bu sayede, devletin yaptig1
her igten, her vatandas bilgi sahibi olurken, denetleme, katkida bulunma imkan1 da
ortaya cikiyor, seffaf yonetimler gerceklesiyor’(354) demektedir. Erdal, yeni
iletigsim teknolojilerinin temeli olan bilginin, yine bu teknolojiler sayesinde
tilkelerin, toplumlarin en unutulmus kesimlerine kadar ulasabildigini ve bu bilgi
akis1 sayesinde seffaf yonetime ulasilacagi, tiim vatandaslarin devletin yaptigi tiim

islerden haberdar olacagini savunmaktadir:

Boylece, daha az yanlis yapan yonetim modellerine erisiliyor; hiikiimet
politikalari, vatandaglara daha kolay anlatiliyor; vatandaslar politikalarin
olusumuna katkida bulunduklari ic¢in yenilikleri daha kolay benimsiyor ve
sahipleniyorlar. Bdylece varilmak istenen hedefe daha kolay variliyor ve daha
verimli sonuglar elde ediliyor; vatandasin devletle iligkisi kolaylasiyor; vatandasin
giinliik hayati, daha verimli ve daha kolay hale geliyor; yoneten ve yonetilenler
arasindaki baris kuvvetleniyor; katilimci demokrasi hayata geciyor; bilisim
teknolojisi; yonetisim kavramina gii¢ katiyor; demokrasi giigcleniyor, demokrasiler
evrim gegiriyor (354).



Erdal’in iletisim teknolojilerinden beklentileri ¢ok yiiksektir ve iletisim
teknolojileri demokrasilere iyiye dogru bir doniisiim yaptirmaktadir. Bu
demokrasinin daha katilimc1, daha barisci bir yapiya sahip olacaginin miijdesini
vermektedir. Vatandaslarin, giinliik hayatlarinin bu teknolojilerle kolaylasacag: da
varsayilarak, en dogru adimin iletisim teknolojilerine dayali bir devlet yapisi

kurmaktan gectigini belirtmektedir:

“Bilisim teknolojisi sebebiyle demokrasilerin ge¢irmekte oldugu evrim, yonetim
modelinden yOnetigim sistemine gegisi yaratti. Artik yonetimler, karsilikl etkilesim
sonucu ortaya ¢ikiyor... Bu da, 6niimiizdeki on yil igerisinde, katilime1 demokrasi
sisteminde ¢ok dnemli degisimlerin yasanacagina isaret ediyor” (355). Erdal, yeni
teknolojiler, karsilikl1 etkilesimi sagladiklari i¢in, yonetim yapilarinda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur derken teknolojinin doniistiiriicii roliinii
vurgulamaktadir. Erdal, katilime1 demokrasinin de ancak yeni iletisim
teknolojileriyle saglanabilecegi savunmaktadir. Ayrica, Erdal’a gore, yeni bir
iletisim teknolojisi olarak internet ve internetin sagladigi imkanlar, hiikkiimetleri

degisime zorlamakta, daha ‘adil ve dikkatli’ olmalarini saglamaktadir.

Bu degisim, simdiden baslad1 bile. Sivil toplum 6rgiitlerinin, yonetimler
iizerindeki etkisi giin gegtikce artiyor... Internet uygulamalari, vatandasa ,
fikirlerini yayma ve takip etme konusunda yeni imkanlar sagliyor.
Hiikiimetlerin aldiklar1 kararlar ve yoneticilerin icraatlari konusunda, ¢ok
daha cabuk tepki verebilme imkanlar1 ortaya ¢ikiyor. Bu da, hiikiimetleri
ve yoneticileri, daha dikkatli ve adil olmaya zorluyor, pozitif bir kazanim

ortaya cikiyor (355)



E-devlet ve e-Avrupa projesi ile hedeflenen amaci da Erdal su sozleriyle belirtir:

“Bilgi toplanmas1 ve bu bilgilerin islenerek kullanilmasi; bu sayede, verimli ve
seffaf igleyen bir devlet mekanizmasina kavusulmasi; hizli ve etkili kararlar
alinmasi, devlet hizmetlerine ulasmanin vatandasa kolay ve ucuz hale getirilmesi.
Bu suretle, daha zengin Tiirkiye’nin, daha varlikli ve huzurlu vatandaslari olacak...”

(356).

Sonugta, vatandaslarin huzurlu ve daha varlikli olmalari, ancak teknolojik
yontemlerin kullanildig1 yeni bir devlet yapisiyla olusacaktir. Bu anlamda teknoloji,
toplumu ekonomik, siyasal ve kiiltiirel agidan doniistiirmektedir. Erdal’in
konusmasi, parti grubu adina oldugu icin Anavatan Partisinin goriislerinin
teknolojik determinist, yani teknolojinin belirleyiciligine dayandigi agik¢a

gozlenebilmektedir.

Saadet Partisi grubu adina ise Turhan Algelik s6z almistir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerinin gelisiminin 6nemli ve doniistiiriicii roliine Algelik de deginmis ve
bunu savunmustur: “Once bilisim nedir; bilisim, arac1 bilgi, kullanicis da insan
olan bir kavram; amaci, insanligin refahi, mutlulugu ve islerini kolaylastirmak™
(358). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, insanligin mutlulugunu saglayacagi
diistincesi burada hakimdir ve enformasyon toplumu kuramcilarinin iyimser bakis

acilarini hissettirmektedir.

Algelik’in asagidaki ifadesi 6zellikle ilgingtir: “Degerli arkadaslar, internet,
bilgiye ulasmanin bugiin en kolay yolu... Bilisimden istifade etmek i¢in neler
yapmak lazim, onu da konusmamiz lazim burada. Oncelikle bilgiye, yani, bilginin

kaynagina ulagabilmek, yani internetten yeterince yararlanabilmek lazim bugiiniin



sartlart igerisinde” (359-360). Algelik’in burada bir anlam karmasas1 yasadigi
aciktir. Internet zaten bir iletisim teknolojisi olarak bilisim’in igerisindedir. Ustelik,
bilginin kaynagi olarak interneti ele almak teknolojik determinizmin de 6tesinde

birsey olarak goziikmektedir.

Dogru Yol Partisi grubu adina s6z alan ilyas Yilmazyildiz da yeni iletisim

teknolojilerinin gelismesine ve kullanilmasina biiyiik bir destek vermektedir.

Degerli arkadaslarim, Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasimin énemli
sebeplerinden birinin teknolojiyi takip edememesi, bunun da en 6nemli
gostergesinin, matbaanin gelisinin engellenmesi olarak gosterilirdi. Peki,
gelecek kusaklar bizi nasil hatirlayacak; internetin gelisimini engelleyen
dolayisiyla, e-Tiirkiyenin kurulmasini geciktiren yasalari ¢ikarmakla

hatirlayacaklar...* (365).

Diistincelerini tarihten bir 6rnek vererek agiklamaya ¢alisan Yilmazyildiz,
teknolojiyi bir imparatorluk yikimi sebeplerinden sayarak ona belirleyici bir rol
atfetmekte, teknolojinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmas1 gerektigini ve
toplumun teknoloji vasitastyla ilerlemesine izin verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Matbaanin muadili bugiin internetse eger, onun gelisiminin
engellenmesi, Y1lmazyildiz’in ifadesinde, Tiirkiye’ nin yikilacag: gibi bir felaket

tellalligina kadar uzanabilecek icerimlere sahiptir.

Ayrica, Yilmazyildiz, e-devlet sayesinde yolsuzluk gibi sorunlarin

engellenecegini savunmaktadir, yani ancak yeni iletisim teknolojileriyle

* Bu alint1 teknolojik determinizmi, teknolojiyi merkeze alan bir yaklagimi 6rnekledigi kadar, 2.
kategorideki gelismislik-gelismemislik retorigiyle de ilgilidir.



yapilandirilmig bir devlet yolsuzluk yapamayabilecektir: “Davos zirvesinde
yayinlanan bir raporda, e-devlet olmadigi i¢in, seffaflik olmadigi igin, Rusya,
Endonezya, Cin ve Tiirkiye en ¢ok yolsuzluk olan iilkelerdi. Seffaflik oldugu
zaman, bu yolsuzluklar olmaz, e-devlet bunlar1 saglar, e- Tiirkiye bunlari saglar;

onun i¢in olmasi lazim” (365).

Adalet ve Kalkinma Partisi grubu adina konusan Mehmet Altan Karapasaoglu
da teknolojik gelismelerin toplumlari ‘radikal’ bir sekilde donitistiirdiigline yonelik

inanci onaylamaktadir:

Teknolojik gelismeler, 6zellikle 20nci Yiizyilin ikinci yarist itibariyle,
insanoglunun, daha 6nceki devirlerle kiyaslanamayacak 6l¢tide bir
sigrama yapmasin neden olmus, is hayati, toplumsal yasam ve bireysel
iligkilerde radikal degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin
yasanmasindaki en 6nemli aktdr, hi¢ sliphesiz ki, bilgisayar ve onun

oncilik ettigi bilisim sektoriinde yasanan ilerlemelerdir (367).

Bilgisayar1 bir ‘aktdr’ sayan Karapasaogluna gore, 6zellikle internet, insanlik

icin esi benzeri olmayan bir diinya yaratmustir.

Internet kapsami ¢ok genis olan ve her gecen giin daha da biiyiiyen
teknolojik gelismelere aninda cevap verebilen bir diinyanin kapisini
insanliga agmustir. insanoglu, bu teknolojiyle, yiizyillardir gerceklestirdigi
faaliyetlere farkli bir boyut getirmis ve diinyanin dinamigiyle birlikte

yepyeni kavramlar olusturmustur (367).



Karapasaoglu teknolojinin tip, ekonomi, egitim, vb. gibi her alanda belli doniisiim
ve ileriye doniik bir adim atmaya yardimei oldugunu savunmakta, faydalarini
saymakta, sonra da iletisim teknolojileri olmadan iyi bir devlet yonetiminin

olmayacaginin altin1 ¢izmektedir:

Degerli arkadaglar, buraya kadar sundugumuz bilgiler, internetin
yararlari, faydalariyla ilgili yapilacak olan ¢aligmalara belki bir zemin
olusturur diistincesiyleydi; ancak, giiniimiizde, tilkemizin biitiin kurum ve
kuruluslarinin, gerek birbirleriyle olan iletisimlerini gerek vatandasla
devlet arasindaki iliskileri, olumlu, seffaf ve verimli bir sekilde
diizenlemenin bir baska yolu da yoktur. Dolayisiyla, interneti, bilgisayari,

toplumumuza hakim kilmak mecburiyetindeyiz (370).

Karapasaoglu, devletin daha iyi islemesi ve katilimec1 demokrasinin olusabilmesi
icin yeni teknolojileri tek yol olarak gormektedir. Hatta ‘demokrasiyi hakim
kilmak’ retoriginin yerini, goriildiigli gibi, ‘interneti, bilgisayar1 hakim kilmak’
almistir. Bunun i¢in, Karapasaoglu, konusmasinin sonunda teknolojik ilerleme ve
gelisme i¢in her tiirlii altyapinin ve gerekliligin karsilanmasini istemektedir:
“Teknoloji, her giin, bir adim degil on adim atryor; teknolojiyi en ileri noktasindan
yakalamak suretiyle, Tiirkiye, altyapiy1 olusturmali, bu sektorii olusturmali, bu
sektore destek olmali, bu sektdriin ihtiyaglar1 gerek maddi gerek manevi olarak

karsilanmalidir” (371).



Enformasyon toplumu kuraminin iyimser bakis agis1 ve teknolojinin insanlik
icin iyi bir gelecek saglayacag diislincesi, Demokratik Sol Parti grubu adina s6z

alan Emrehan Halici’nin goriiglerinde de hakimdir.

Degerli milletvekilleri, bilgi toplumu, bilgiye 6nem veren, bilgiyi
kullanabilen ve en 6nemlisi bilgiyi iiretebilen toplumdur. Bilgi
toplumlarinda, bilgi, insan ve teknoloji arasinda daha iyiyi hedefleyen ve
siirekli gelisen bir iliski s6z konusudur. Insan ve teknoloji arasindaki

koprii bilgidir, bu ylizden 6nem kazanmistir ve ¢aga adini1 vermistir (372).

E-devlet de Halici i¢in katilime1 demokrasi ve iyi ¢aligan bir devlet i¢in son

derece gerekli bir modeldir:

Elektronik devlet, vatandaslara esit, adil, hizli, glivenilir ve seffaf hizmet
iiretmenin yoludur. Demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigti gibi cok
onemli ilkelere uyum, e-devletin sagladigi olanaklarla ¢ok daha kolay
gergeklesir. Karar verme siirecine katilan insanlarin sayisinin artmasi ve
katilma yOntemlerinin ¢esitlendirilmesi anlamina gelen katilimeilik, bilgi

toplumlarinda ve elektronik devletlerde en iist diizeydedir (373).

Gortildiigii gibi, Halici, bilgi toplumu ve e-devletin karar verme siirecinde katilimi
arttiracagi gibi dogrudan bir ¢ikarim yapmakta, internetin olasi tehditleri kargisinda

ise, ‘sevgi ve egitim’den gegen bir yol dnermektedir.

Interneti korkmadan biiytitelim; ¢ocuklarimizi korkmadan internet ile

tanistiralim. Kotii amaclh uygulamalart sansiirle yasaklarla



Onleyemeyecegimizi ¢ok iyi kavrayalim ve ¢cocuklarimizi bu 6zgiir
ortamdaki olas1 kotiiliiklerden korumanin yolunun yasaklardan degil,
egitimden, ilgiden ve sevgiden gectigini hepimiz ¢ok iyi bilelim. internet
hepimizindir. internet 6zgiirliiktiir ve bilisimci dostlarimizin ortak

sloganiyla ‘internet yagamdir’ (375).

Bu internet sevgisi, doniistiiriicii roliiyle Milliyetci Hareket Partisi grubu
adina konusan Cemal Enginyurt’un sézlerinde de hakimdir: “Internet yasam
bigimlerimizi degistirdi. Yanlizca bilisim sektoriinde olanlarin degil, tiim toplumun,
toplumlarin yagamlarinda 6nemli degisiklikler s6z konusu” (376). Enginyurt,
interneti odaga alan, interneti bir bilgi araci olarak goren bir “bilgi toplumu’
kavrayis1 sunmaktadir. “Bu toplumsal degisikliklere, bir yeni toplum mu demeliyiz
ya da internet toplumu mu? Biz teknolojinin topluma ekledilerini goz 6niinde
bulundurarak, bu durumu bilgi toplumu olarak isimlendiriyoruz” (376). Ayrica
Enginyurt Tiirkiye’nin gelecegini de teknolojiye baglamaktadir: “Gelin tilkemizin

gelecegini teknolojiyle aydinlatalim” (379).

Meclis oturumunda, Ziya Aktas sahs1 adina konu ile ilgili goriislerini
bildirmek i¢in s6z almistir. Aktas, katilimc1 demokrasinin bilgi toplumu ve onun
araglari ile olusacagina inanmaktadir ve “unutulmasin, bilgi toplumunun en 6nemli
katkisi, demokrasiye ve ortak akil iiretilmesine olan olumlu katkisidir” (382)

demektedir.

Hiikiimet adina s6z alan Devlet Bakani1 Tunca Toskay, teknoloji odakli bir

refah toplumu portresi ¢izmistir:



Atatiirk’iin isaret ettigi muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi
dogrultusunda, bilim ve teknolojiye hakim, teknolojiyi bilingli kullanan
ve yeni teknolojiler iiretebilen, teknolojik gelismeleri toplumsal ve
ekonomik faydaya doniistiirme yetenegi kazanmus bir refah toplumuna

gecisi saglamak, hiikiimetimizin ve hepimizin ana hedefi olmak gerekir

(383).

Toskay’in daha vurucu sozleri ise sOyledir: “Hizla gelisen bilgi ve iletisim
teknolojileri, tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizde de kaginilmaz ve koklii degisimi
beraberinde glindemimize tasimig bulunmaktadir” (384). Teknolojinin toplumsal
doniigiimii yarattigina dayanan determinizm en ¢iplak haliyle bu ciimlede

bulunmaktadir.

Toskay’1n teknolojik yapilanma ve onun yaratacagi toplumsal doniisiime

g6zl kapali sekilde giivendigi hatta teknolojide devrimei bir gili¢ gordiigii agiktir.

“Elektronik Tiirkiye projesi tamamlandiginda, saglayacagi yararlari
detayli olarak anlatmaya gerek yok; ama sunu ifade etmek miimkiin:
Bununla, ekonomimizde ve toplumumuzda devrim yaratabilecek nitelikte

baz1 degisiklikler kendiliginden ortaya ¢ikacaktir” (385).

Sahs1 adina s6z alan Akif Serin de “teknolojik geligsmeler, evrenimizde tiim
yasamsal olgular1 en ciddi sekilde etkileyen unsurlarin basinda gelmektedir” (388)

demekte ve buna bir 0rnek vererek sozlerine devam etmektedir: “Evimizdeki



kiiciiciik bir kutuyla, neredeyse tiim diinyay1 izleyebilir ve degisik kiiltiirleri

taniyabilir hale geldik (388).

Teknolojik gelismelerin doniistiiriicii etkisine vurgu yapan Serin, daha sonra
e-devletin getireceklerini miijdeleyerek sozlerine devam etmektedir. “E-devletle
amaglanan sunlardir: devletin seffaflagsmasi, devletin hizli ve etkin bir sekilde
isleyisinin saglanmasi, her diizeyde vatandasin yonetime katiliminin saglanmasi,
kurumlararasi bilgi aligverisi saglanarak is verim yenilenmesinin énlenmesidir”

(388).

Yine bilgi ve iletisim teknolojilerinin saglayacagi doniisiim, bilgi toplumu

olmanin tek yolu olarak Serin’in konugmasinda da yeralmaktadir.

Sayin baskan, degerli milletvekilleri; toplumsal gelismeyi saglayabilmek
ve bilgi toplumu hedefine ulagabilmek i¢in, oncelikle, bilgi ve iletigim
teknolojilerinin ne derece dnemli oldugu net bir bicimde ortaya
konulmalidir. Bu 6nemli alanda Tiirk toplumunun 6niinii agmak ve
yasanan gelisimin devamini saglamak amaciyla yapilmasi gerekenler

dikkatle ve hizla hayata gegirilmelidir (388).

Bunun i¢in konugmada bu gelisme biiyiik katkisi olan hatta ‘devrim’

niteligindeki internetin sagladig1 olanaklar yiiceltilmektedir.

Zaman ve mekan farkinin etkisini azaltan, ayn1 zamanda devrimsel bir
degisimi temsil eden internet, bireysel gelismeyi, entellektiiel iirlinleri,
bilim, arastirma ve bilgiyi 6n plana ¢ikarmakta ve yagamin her boyutunda

koklii degisiklikler meydana getirmekle birlikte, bireysel, toplumsal,



siyasal yagamda, is hayatinda, saglikta, egitimde ve eglencede yeni

olanaklar ve ufuklar saglamaktadir (389).

Ozet olarak, TBMM’deki biitiin siyasal partilerin, hiikiimetin ve sahs1 adina
s0z alan milletvekillerinin genelde teknolojinin toplumu donistiiriicii rolii, 6zel
olarak da yeni teknolojilerin bilgi toplumu, e-devlet ve katilimc1 demokrasiye yol

acmasi1 konusunda tek ses olduklari goriilmektedir.

2. Bir ‘Gelisme’ Hedefi Olarak Enformasyon/Bilgi Toplumu

Bu kategorinin barindirdigi temel iddialar sunlardir: Ozellikle ‘gelismekte
olan iilkeler’, ‘gelismis olan tilkeler’i yakalamak i¢in, bir an 6nce, hizla bilgi
toplumuna ge¢melidirler. Egitim/talim seferberligi bu yonde olmalidir. Buna agirlik
veren lilkeler neredeyse Batili lilkeler kadar gelismis olacak, aradaki acgigi
kapatmak yolunda biiyiik bir adim atmis olacaklardir. Bunun i¢in ulusal teknoloji
olugmalidir, egitim saglanmalidir ve genclik bu kalkinma projesinde 6nem

verilmesi gereken ilk kesimdir.
Anavatan Partisi grubu temsilcisi Erdal,

Sayin Milletvekilleri, gelismis iilkeler, bilisim konusunda biiytik
ilerlemeler kaydedip bilgiden bilgi iretirken, gelismekte olan tilkeler —bu
konuda tedbir alabilen, gerekli diizenlemeleri yapabilen geligmekte olan
iilkeler- de bu sayede, yani, bilisim sayesinde, zengin tilkelerle olan

mesafelerini kapatma yolunda ilerliyorlar; kendi vatandaglarinin



egitiminden sagliga, niifustan yargiya kadar her sahada daha etkin ve

verimli hizmetlere kavugmasini sagliyorlar (355)

demektedir. Goriildiigi gibi bilisim, gelismekte olan tilkelerle, gelismis tilkeler
arasindaki mesafeyi kapatmanin tek yolu olarak sunulmaktadir. Erdal, bu
aciklamasindan sonra gelismekte olan iilkelerden Hindistan’in bu konuda yaptig1

‘atilim’1 6rnek gostererek bir karsilastirma yapmaktadir:

Hindistan, yedi-sekiz yillik bilingli ve sistematik bir uygulama
sonucunda, 2000 yilinda 6,2 milyar dolarlik yazilim ihracatina
ulagmistir...1999 yilinda, ABD’deki silikon vadisindeki elektronik ticaret
yatirimlariin %38’i Hintli girisimcilerce gergeklestirilmigtir. Bunun
sonuglari, Oniimiizdeki yillarda ¢ok pozitif olarak Hindistan’a geri
donecektir... Hindistan’da halen ulagim baglantis1 olmayan bolgeler ve
adalar, bu teknolojiyle birbirlerine ve merkezi sisteme baglanmiglardir.
Hem temel egitim hem de meslek egitiminde, uzaktan egitim sistemiyle
biiylik basarilara imzalar atilmaktadir. Tarimda ekim alanlar1, mahsul
hesaplamalari, sulama gibi onlarca alanda, bilisim teknolojileri
kullanimiyla miikemmel sonuglar alinmaktadir. Uydu teknolojisinde

onemli basarilar saglanmistir (355).

Modernlesme kuramlarinin yerini simdi, enformasyon toplumu olabilme
cabasina bagli olarak, iletisim teknolojilerine ulasabilme ve kullanabilme almistir.

‘Gelisme’ ¢izgisinin dikey ve siirekli yiikselen bir yonde olmasi ve daha dnce



bahsettigimiz bagimlilik kuramlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, gelismis
tilkelerle aradaki mesafenin kapatilamayacagi, en azindan gelismis tilkelerin
onderliginde, gosterilmisti. Glinlimiizde ise bu mesafenin, iletisim teknolojileri
merkeze alinarak, kapanacagina dair diislince az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerin Oniine siiriilmektedir. Fakat teknolojiyi almak yetmemektedir, bunun i¢in
yeterli egitim ve geng niifusa sahip olunmalidir.

Erdal, konusmasinda Hindistan 6rnegini vermistir. Hindistan’da gittikge
biiyliyen yazilim ihracatina deginmistir ve ABD’de elektronik ticaret yatirimlarinin
% 38’ini Hintlilerin olusturduguna isaret etmistir. Fakat Erdal, Hewlett Packard,
Motorola ve IBM gibi iletisim teknolojileri iireten sirketlerin, Hintli vasifli
isgliciinii, ABD ya da Bat1 Avrupa iilkelerindeki benzer vasifli meslektaslarindan
daha diisiik tlicretlerle ¢alistiklari igin ABD’de istihdam edildigine
deginmemektedir. Ustelik az gelismis iilkelerin ucuz isgiiciinii kullanan ABD, ayni
zamanda bu iilkeleri yeni teknolojileri satabilecegi bir pazar olarak gormektedir.
Somiirgeci sistem, bazi1 degisikliklerle siirmektedir diyebiliriz, fakat simdi
hammadde degismis, beyin ve isgiicli olmustur.

Erdal konugmasinda geng niifusu egiterek zengin tilkelerle Tiirkiye arasindaki
farki kapatma konusunda soyle demektedir: “Tiirkiyemiz, Avrupa’nin ve diinyanin
en geng iilkelerinden basta gelenlerden biridir. Diiniin petrolii, yeralti madenleri,
nasil milli zenginlikler idiyse, bugiin de, geng ve iyi egitim gérmiis kisiler,
tilkelerinin en 6nemli milli servetidirler” (356). Erdal bu climlesiyle somiirgeci
diizene deginmistir. Fakat gen¢ nufusa sahip olmak ve egitmek ¢ogu zaman elde
tutabilmek i¢in yeterli olmamaktadir. Ne kadar egitimli, ne kadar teknolojiye

erismis ve ne kadar geng bir niifusa sahip olunsa da bazi uluslararas1 dengelerin



degismedigi Hindistan 6rneginde gozlenebilmektedir. Ayrica, insani petrol ve
maden gibi ‘yeralt1 zenginlikleri’yle es tutan, islenecek (ve satilacak) bir (milli) mal
gibi gdren bir anlayisla karsilagsmak, en basitinden, tirperticidir.

Saadet Partisi grubu adina konusan Algelik, Tiirkiye’nin teknoloji agigini
kapatmasi gerektigini savundugu konusmasinda, bu yonde atilimlar yapilmasi
cagrisinda bulunmaktadir:

Ulke olarak teknoloji ve donanimin neresindeyiz arkadaslar? Binlerce sayfalik raporlara
baktim, maalesef gordiigiim tablo sudur: neredeyse hicbir yerinde yokuz. Uydunuz var
mi, bundan yararlanmak i¢in uydu gerekli: evet uydumuz var, Tiirksat; ama, yarin bir
ihtilaf olur da iireten iilkeyle sikintiniz olursa “artik, ben, bunu size kullandirmam”
derse, o uydu ne olacak; o zaman biligsim nerede, bilgi teknolojilerine sahip miyiz, uydu
onlardan birisiydi? (360).

Verdigi 6rnekle, iletisim sektoriinde gerilerde oldugumuzu belirten Algelik, diga
bagimli olundugunu belirterek, bu konuda ‘ulusal’ kalkinmanin gerekliligine dikkat

¢ekmektedir:

Degerli arkadaglar, maalesef, bu alanda sadece ve sadece Pazar
konumundayi1z, genel tablo bu. Programciligin neresindeyiz? Biraz once
konusan degerli arkadasim Hindistan’dan, birtakim {ilkelerden Silikon
Vadisi’nden bahsederken tilkemizi diisiindiim, bizim iilkemizde
programcilik hangi seviyede; maalesef, bilisim ag¢isindan da, ekonomik

acidan da yok diizeyinde” (360).

Algelik’e gore Tiirkiye anlayisini degistirmezse, ¢agin gerisinde kalmaya

devam edecektir: “Degerli arkadaslar, diinya, tarim, sanayi ve bilgi devriminden



foton teknolojisine dogru giderken, maalesef, iilkemizdeki yanlis anlayis, burada da

bizi sikintiya diisiirecege benziyor” (360).

Algelik gelismis tilkelerle Tiirkiye arasinda bir kiyaslama yapmakta ve bilim
ve teknolojiye ayrilan finansal kaynagin azligina deginmektedir. “Ulkemizde
bilisime, bilisim teknolojisine ayrilan kaynaklar a¢isindan baktigimizda, kisi basina
yaklagik 50 euro civarinda bir rakam ayrilmakta. Bu rakam, Avrupa birliginde 500
euronun lizerinde, Amerika Birlesik Devletlerinde ise 1150 Euronun {izerindedir”

(360).

Algelik’e gore, bilgi toplumu olabilmek i¢in kisi bagina diisen bilgisayar
oraninin da daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Diger tilkelerle kiyaslandiginda

Tiirkiye bunun ¢ok gerisindedir:

Degerli arkadaslar, kisisel bilgisayar adedine baktigimizda,
Tiirkiyemizde her 100 kisiye yaklasik 1,5 bilgisayar-aslinda 1,5’in
altinda- Avrupa Birligi iilkelerinde her 100 kisiye 21, Amerika Birlesik
Devletlerinde ise her 100 kisiye 51 adet kisisel bilgisayar diisiiyor. Siz

kendiniz varin kiyaslaym! (360).

: Algelik’e gore Tiirkiye’deki ‘yanlis anlayis’1 birakabilmenin, enformasyon toplumu olabilmenin
ve gelismis iilkelerle aradaki mesafeyi kapatabilmenin yolu, sinir tanimadan, kendi siyasi goriiglerini
de arada eriterek, geng beyinlere firsat verildigi taktirde agilacaktir.

“Cenab1 Hakk’1n yeryiiziinde esrefi mahlukat olarak yaratti1 insanin en degerli organi olan beynin
iiretecegi bilgiyle ugragmak yerine, bilgi tiretimine katki ve imkan saglamak yerine, insanlarin
kafasinin disiyla ugrasanlara sormak lazim: arkadaslar siz ne yaptigmizin farkinda misiniz?! Belki
de, sadece kilik kiyafeti yiiziinden tiniversite kapisindan ¢evirdiginiz bir gen¢ evladimiz, deha iceren
bir beynin sahibi, belki insanlik i¢in en biilyilik buluslar yapacak; ama siz, ona bu imkan1
vermiyorsunuz; bu millete, bilgi ¢agini da 1skalattirabiliyorsunuz. Bilgi kervanina ne kadar ¢ok
insani katabilirsek, gelisim ve iiretim de o kadar hizli olur” (359).



Algelik’e gore gelismis iilkelerle ayni diizeyde rekabet edebilmek igin,

kalkinmanin ulusal, milli olmas1 gerekmektedir:

Ulusal satandartlara, uluslararasi standartlara uygunlugu yaninda,
mutlaka ve mutlaka dikkat etmemiz gereken bir 6nemli husus da bu
caligmalarin milli olmasi; yani, kendinize ait olmasi. Elbette ki, bilim,
insanligin ortak mali; ama, dyle alanlar var ki, mutlaka milli olmak

geregi var.” (361).

Bu milli giivenlik agisindan da 6nemli bir husus olarak goriilmektedir ve Algelik bu

konunun altini, 6nemli olarak gdrdiigii bir 6rnekle ¢izmektedir.

Gegtigimiz giinlerde, iilkemizde konusulan; ama, bugiinkii giindemlerle, giindemin
gerilerine itilen bir tank ihalesi konusu var. Elektronikle ilgili bir konu. Otomobil
tireten firmalar, bugiiniin diinyasinda, araglarinin ¢alinmazIlig1 garantilerini
verebiliyorlar. Nedir; araglaria yerlestirdikleri bir par¢a vasitasiyla, uydu araciligiyla
“efendim, diinyada su koordinattadir arabaniz” diyecek bilgi ve teknolojiye sahipler.
Peki, siz, kendi giivenliginizle ilgili, ulusal giivenliginizle ilgili... bir konuyu, teknoloji,
uluslararasi nitelikte bu kadar gelismisken, nasil bagkasinin bilgisine emanet
ediyorsunuz (361).

Ilyas Y1lmazyildiz, Mecliste Bilisim Staretejileri ve e-devlet ile ilgili
goriismeleri, bilgi toplumu olmak, gelismis iilkelerle ayni diizeye gelmek i¢in,

Dogru Yol Partisi olarak onayladiklarini belirtmektedir.

Ozellikle 10-12 May1s 2002 tarihlerinde yapilacak olan Tiirkiye Bilisim
Suras1 Oncesinde, bilgi ¢agina ulasabilmek, bilgi toplumuna
dontisebilmek amaciyla e- Tiirkiye’yi kurmak i¢in, ... Tlrkiye Biiyiik
Millet Meclisindeki siyasi partilerin goriislerinin ortaya konulmasinin..

tartisilacak konulara katki saglayacagini diistinmekteyim (362).



Gelismis iilkelerle ayni diizeye gelebilmek i¢in bilgi toplumu olmanin gerekliligine
deginildikten sonra, bu yaris igerisinde ¢ok geride oldugumuzu belirten
Yilmazyildiz, halihazirdaki raporlarin® dogru verileri gostermedigine de

deginmektedir.

Sunulan bu rapora baktigimizda, sunulan ilk girisim raporundaki verilerin
dogru olmadigini, dogru olmayan bu verilerle bile Tiirkiyenin ne kadar
geride oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, e-Avrupa projesine dahil olan
iilkelerde internet baglantisina sahip hane halki yiizde 37,7 iken, bu

rakam Tiirkiye’de sadece, yilizde 7°dir (363).

Daha fazla gosterilen rakamlarin dogrultusunda bile, bu konudaki, eksikligimizi

belirttikten sonra, yine bu konuyla ilgili bir diger 6rnegi gostermektedir.

Devam ediyorum: Avrupa’da 100 6grenciye internet baglantili 4
bilgisayar diiserken, raporun belirttigine gore, Tiirkiye’de bu oran binde
16 yani, 0,16; ceyrek bile degil, 0,25 bile degil, bu kadar az internet
baglantili bilgisayar diistiyor 100 6grenciye. Bunun da dogru olmadigi
iddas1 var; dogrusu, bunu yarisi, ger¢cek olan bu. Milli Egitim
Bakanliginin yayinladigi hedef rakami “yaptik” diye bildirmisler...57 nci

Anasol-M Hiikiimeti tarafindan yapilan ¢aligmalarin hiz1 Tiirkiye’nin

% AB ¢ercevesinde baslatilan ve yiiriitiilen e-Avrupa+ eylem planinda belirlenen hedeflerin lgme ve
degerlendirme ¢alismalart dogrultusunda e-Avrupat girisimine liye ilkelerden ‘gelisim rapor’u
sunmalart beklenmektedir. Bu dogrultuda ilk gelisim raporunun Subat/Mart 2002°de, ara raporun
2002 yili sonunda ve son ilerleme raporunun da 2003 yili sonunda AB’ye sunulmasi
beklenmektedir. Yilmazyildiz’in bahsettigi rapor Tiirkiye’nin bu ¢ercevede Mart 2002’de sundugu
ilk gelisim raporudur.



uymay1 taahiit ettigi, e-Avrupa+2003 eylem planinin ¢ok gerisindedir.
Tiirkiye, AB’ye aday diger iilkelerden geri kalmamak i¢in, ¢ok acele, e-

devlet eylem planini yaparak hizla uygulamaya koymalidir... (363).

Yilmazyildiz’a gore, yapilan ¢calismalar yetersiz ve yavastir. Bir an dnce bilgi

toplumuna gecebilmek i¢in gerekli plan yapilmalidir.

2001 y1linin yazinda World Market Research Centre ve Brown
Universitesi 196 iilkede kiiresel e-hiikiimet arastirmasi yapmis; yani,
biitiin diinyada ve iilkelerin web sitelerinin 22 6zelligini arastirmis. Buna
gore, bu tasnifte, Tiirkiye, Lesotho, Bahamalar, Bolivya, Arjantin-hani
begenmedigimiz, ikide bir isyanlarin oldugu Arjantin 20 nci sirada (365)

bulunmaktadir.

Tirkiye’den daha geride olan diger gelismekte olan iilkeler bile, bu konuda daha 6n
sirada yeralmis ve kalkinmaya baslamiglardir. Bu da Tiirkiye’nin ‘iyi bir durumda

olmadigi’nin gdstergesidir.

Herhalde, bu, Tiirkiye i¢in oviiniilecek bir durum degil. Tiirkiye’yi bu
yarista olmasi gerektigi yere tagima mecburiyeti vardir. Atatiirk’iin bize
gosterdigi hedef bu degil, bunun degismesi lazim...Simdi, burada, e-
Avrupa+’da da sdyliiyor: “Insan kaynagina yatirim, gengligi sayisal ¢aga
hazirlama, bilgi tabanli ekonomiye gerekli olan uzman isgiiciiniin
yetistirilmesi ve vatandaslarin bilgi tabanli ekonomiyi kullanabilir hale

gelmesi.” Bununla ilgili-kitlesel egitimle ilgili- higbir proje yok. Bu,



bigki-dikis kurslarini, 6nemlidir, yapalim; ama, artik, bunun yaninda, bu
bilgisayar okuryazarligini artiracak sekilde, halk egitim merkezlerini de
orgiitleyelim. Elinizde imkanlar var. Milli Egitim bakanligin1 davet

ediyorum (365-366).

Ak Parti, olaya ekonomik kalkinma agisindan bakmakta ve ekonomik
kalkinmanin’, gelismis iilkelerle aym diizeye gelmenin yolunun, yeni teknolojileri
kullanan bir iilke olup uluslararasi ticarete katilmaktan gectigini belirtmektedir. Ak
Parti adina konusan Karapasaoglu ticaretin artik diinyada fiberoptik kablolarla

yapildigini sdylemekte ve eklemektedir:

Fiberoptik kablolarla yapilan ticaretin boyutu, sinirlar1 agmak suretiyle,
fiilen yapilan ticaretin yaklasik 30 katindan fazladir. Eger, Tiirkiye,
ticaretini arttirmak istiyorsa, globallesme egiliminde olan bu diinye
tizerinde fiberoptik kanallar vasitasiyla gerekli payini almak istiyorsa, bu

konuya egilmek, bu konuya 6nem vermek zorunda (371).

Demokratik Sol Parti i¢in, bilgi toplumuna ge¢gmek, toplumsal bir hedeftir.

Gelismis iilkelerle ayn1 seviyede olunmasi isteniyorsa, bunun igin herkes elele

7 Karapasaoglu, ilisim teknolojilerinin getirdigi olumsuz etkiler ¢er¢evesinde, teknolojik hastaliklar
belirtileriyle agiklayarak ortaya dokerken de ekonomik boyuta gonderme yapar.

“Bilisim teknolojilerinin insan sagligi iizerinde olumsuz etkileri de vardir. Hi¢ kimse 1980’lerden
itibaren mikro bilgisayar devriminin baglamasiyla birlikte, 1992 yilindan itibaren, is diinyasinin, 20
milyar dolara yakin meslek hastaligi tazminati 6deyecegini tahmin bile edemezdi” (369).
Karapasaoglu daha sonra teknolojinin getirdigi stres, gorme bozuklugu, kas ve sinirlerde yarttig1
rahatsizliklar1 say1p agiklamaktadir.



vermelidir. Tirkiye’de gelismis iilkeler gibi, bilgi toplumu olmalidir diisiincesi

Halici’nin konugmasinda da hissedilmektedir.

Cabalarimiz, bilgi toplumuna doniigsmiis bir Tiirkiye i¢indir. Ayn1 amagla,
benzer ¢abalar, degisik adlarla, degisik platformlarda verilmistir ve
verilmeye devam etmektedir. Bagbakanlik, Avrupa Birligi Genel
sekreterligi, TUBITAK, DTP, Tiirkiye Bilisim Vakfi, tiirkiye Bilisim
Dernegi, TTGV ve TUSIAD gibi kurumlar, “Tiirkiye Bilisim Stratejileri”,
“e-Tiirkiye”, “Bilgi Toplumu”, “TUENA” gibi adlarla basliklarla ¢ok
degerli ¢alismalara imza koymuslardir. Baslik ne olursa olsun, hedef

bellidir. Gelismis iilkelerle ayn1 olan bu hedef, bilgi toplumudur (372).

Demokratik Sol Parti de Anavatan Partisi gibi bir egitim seferberligi onermektedir,
ozellikle de geng niifus bu kalkinma hamlesinde ¢ok dnemli rol oynayacagi i¢in, bu

yonde ¢aligmalar yapilmasi gerektigi dile getirilmektedir:

Egitim sistemimizde, bilgi toplumuna uygun bireylerin yetistirilmesinde
On plana c¢ikabilecek ¢oziimleri bulmali ve gerekli degisiklikleri
yapmaliy1z. Geng¢ ve dinamik niifusumuzun bir avantaj faktoriine
doniismesi, cocuklarimizin ve her yastaki vatandaslarimizin, okul dncesi,

okul siras1 ve okul sonrasinda, siirekli egitimleriyle saglanabilir (372).

Halici, gelismekte olan iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda olusan

‘sayisal boliinme’ye deginmistir. Bu acigin kapatilmasina yonelik 6nlemlerin



alinmas1 gerekliligi belirtilmistir. Yani, ‘enformasyon zengini-yoksulu’ konusu

burada giindeme gelmektedir.

Degerli milletvekilleri, diinya degisiyor, hem de biiyiik bir hizla
degisiyor. Bizi sasirtan, sadece bu degisiklikler degil, diinyanin
kiigiilmesi, adeta, parmaklarimizla dokunur hale gelmesidir. Uzaklik,
zaman ve sinir kavramlari, iletisim devrimiyle yepyeni boyutlar
kazantyor. Degisik uluslardan, degisik dinlerden, degisik yaslarda,
degisik cinsiyetlerde ve degisik mesleklerdeki insanlar, bilisim
teknolojileri ve internet araciligiyla diinyamizi elektronik bir topluma
dogru gotiiriiyorlar. Becerileri, yetenekleri ve olanaklar giderek artan bu
ayricalikll toplum ile digerleri arasinda ciddi bir fark ortaya ¢ikiyor.
“Sayisal boliinme” ya da “sayisal ugurum” dedigimiz bu ayirim,
cagimizda yeni bir sinif ¢atigmasi yaratacaga benziyor: Bilgi
teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar. OECD, sayisal boliinmenin
hiz1, yayilmasi ve alinabilecek onlemlerle ilgili ¢aligmalar baglatmig
durumdadir. Tirkiye olarak biz de, hem diinya 6l¢eginde diger iilkelerle
hem de kendi iilkemizdeki birey ve kurumlarla ilgili olarak sayisal

boliinme tlizerinde ciddiyetle durmaliy1z (375).

Milliyetci Hareket Partisi grubu adina konusan Enginyurt da
“kiiresellesmenin hizla devam ettigi ve ekonomik alanda sinirlarin kalktig1 bir
diinyada, insanoglu, yeni bir caga girmeye hazirlanmaktadir” demektedir.

Enginyurt’a gore, “bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan 21 inci Yiizyilda, bilgi ve iletisim



teknolojisindeki bas dondiiriicii hizdaki gelismeler dikkate alindiginda, iilkemizin,

cagdas diinyayla arasindaki a¢ig1 kapatmasi hayati onem tagimaktadir” (376).

Bugiin degisen diinyada, sadece gelismekte olan iilkeler degil, gelismis
iilkeler de en son teknolojiye ayak uydurmaktadirlar. Tiirkiye bugiine
kadar birikmis; fakat bir tiirlii yapisal ¢6ziimlere kavusturulamamis
sorunlarindan kurtulmak ve diinyayla biitiinlesmek icin, gelismis
teknolojiyi ve ¢agdas yonetim tekniklerini birlikte kullanmak zorundadir.

Temel hedefimiz,... diinyayla biitiinlesmektir (376).

Bu biitiinlesme fikri, 6zellikle Avrupa Birligine gondermelerle

yinelenmektedir:

Cagimizin belirgin 6zelligi, her tiir eylem, yiiriitim ve uygulamada
bilisim teknolojisi i¢inde elektronik ortam ve iletisim kullanma siirecini
ortak yapilandirma kurallariyla siirdiirmek ve paylasmak olarak
tanimlanmas1 gercegidir. Eger, 6rnegin, Avrupa Toplulugunun bir iiyesi
ya da onun gibi olmak istiyorsak, ¢agdas gereklilikler
saglanmalidir...Bilisim teknolojileri ve internet, tilkemiz i¢in hayati
onemdedir. Bu teknolojileri kullanmak ve daha 6nemlisi, iiretmek
zorundayiz. Bu, diinyayla yarismak ve Avrupa Birligiyle biitiinlesmek
isteyen ¢agdas Tirkiye i¢in bir tercih meselesi degildir, bir zorunluluktur

(378).

Avrupa vurgusu, Ziya Aktas’in konusmasinda da vardir:



1990’11 yillarda, Amerika Birlesik Devletlerinin bilgi ve bilgi
teknolojileri veya bilisim alaninda yaptig1 biiyiik atilim sonucu
ekonomide, ticarette ve kamu yonetiminde sagladigi basar1 ve verimlilik
artist... Japonya’da ve Avrupa Birliginde dikkat ¢ekti. Her iki iilke de,
1999 yilinin aralik ayinda, 6nlerine gelecek olan bir bes-on yillik
donemde, bilgi toplumu olusturma hedefi koydular. Bizim agimizdan,
Tiirkiye olarak, Avrupa Birligindeki gelismeleri biraz daha yakindan

izlemekte yarar var diye diisiniiyorum (380).

Hiikiimet adina konusan Tunca Toskay, gelismis iilkelerle Tiirkiye arasindaki
acik ile ilgili istatistiki bilgiler vermekte, bunlarin 1g1ginda karsilastirma yapmakta

ve Bu agig1 kapatmak i¢in derhal ¢6ziim yaratilmasi gerektigini belirtmektedir:

“Tiirkiye’deki bilgi ve iletisim sektoriindeki ilerleme ve biiytime hizinin
2000 y1l1 esas alindiginda, ylizde 20’lerin biraz lizerinde oldugu
gorlilmektedir. Oysa gelismis lilkelerle aramizdaki aci1g1 kapatmak igin,
en az ylizde 30-35 civarinda bir hizla biiylimeye ihtiyacimiz
vardir...Biligsim sektdriinlin ulusal gelire oranini ele aldigimizda ise,
iilkemizdeki bu oran binde 8’lerde kalmaktadir. Bu rakam, Bat1 Avrupa
iilkelerinde yiizde 2,5, Amerika Birlesik Devletlerinde ise yiizde 4,5 tur.
Bu tilkelerle bir yaris ortaminda oldugumuz diisiiniilecek olursa, ayni
bilgi agindan yararlanmak i¢in, bu oranin en kisa zamanda, en az 3 veya 4

kat artmasi zorunlu goriilmektedir” (384).



Tiirkiye’yi ABD ve Bat1 Avrupa ile ‘yaris ortaminda’ gorecek kadar ileriye
gidilmesi bir istisna gibi goriinse de bu yanilticidir. Ciinkdi, ‘bilisim sektoriiniin
ulusal gelire oran1’ ifadesinin ulusal gelirin ne kadar oldugu sorusuyla tikanacagi,
Tiirkiye’ nin bu orani 3-4 kat artirmasinin dahi ABD ve Avrupa ile ‘yaris

ortaminda’ olmasi anlamina gelmeyecegi aciktir.
Acik kapatma ve Avrupa Birligi, Akif Serin’in konugsmasinda da mevcuttur:

Kiiresellesmenin hizla ilerledigi ve ekonomik anlamda sinirlarin kalktigi
bir diinyada bilgi ve iletisim teknolojileri hizli gelismeler, lilkemiz ile
cagdas iilkeler arasindaki acig1 artirmaktadir. Ulkemizin bu agig
kapatarak diinyayala biitiinlesmesi ve bilgi toplumu durumuna
gelebilmesi i¢in, devletin gelismis teknolojiyi ve cagdas yonetim
tekniklerini birlikte kullanarak, bireyleri ve vatandasa hizmeti dnplana
¢ikaran yeni yapilanmaya gitmesi zorunludur...Bilisim toplumu i¢in,
interneti gelistirmek, genis kitlelere yaymak ve kullanmak zorunday1z.
Internet, onun temsil ettigi teknolojiler, iilkeler igin stratejik dnemdedir.
Bu teknolojilerde gec kalan iilkeler, kurumlar ve bireyler ciddi tehdit
altindadirlar. Diinyada rekabet etmek, Avrupa Birliginin par¢asi olmak
isteyen Tirkiye’nin internette ge¢ kalmak gibi bir liikksii de yoktur. Geg

kalmak demek, iigiincii diinya tilkesi olmak demektir(388-389).

Ozetle, bu genel goriismede eski modernlesme kuraminin enformasyon/bilgi

toplumu baglaminda yeniden islenmesiyle karsimiza ¢ikan ‘gelisme’ anlayisinin



artik ‘kiiresellesme’, ‘diinyayla biitiinlesme’, ‘AB liyesi olma’ sozleriyle dile
getirildigini ve Tiirkiye’nin bu yonde atilimlar yapmasi gerektigi vurgusunu da
ortak bir tema olarak gormekteyiz. ‘Rekabet’® ve ‘yaris’ gibi sozciiklerin de kimi
giiliing bir bicimde Batili tilkelerleymis gibi kavranmasi da, aslinda uluslararast
arenada 80’lerde ABD’nin ‘serbest enformasyon akisi’ yerine ‘rekabetci avantaj’

sOylemini gecirmesiyle ilgisi olsa gerektir (Hollifield ve Samarajiva, 1994).

3. Yeni Teknolojilerin Ozgiirlestirici ve Merkezilestirici Rolii

Bu kategorinin temel iddialar1 da sunlardir: Yeni teknolojiler, bilgiye
ulagsmanin hiz1 ve boyutu acisindan insan1 gelistirici, bireyin tercihlerini artirici,
Ozgilrlestirici bir role sahiptirler. Ayrica yonetimi ve siyaseti seffaflastirabilirler.
Teknolojilerin merkeziyetci ve kontrolii artirict boyutu ise, bir gozetim meselesi
degildir, koordinasyonu saglama islevi agisindan énemlidir. Ayrica verilerin
toplanmasi, arsiv olusturma zahmetten ve israftan tasarruf, onleyici tedbirler,
verimlilik ve islerlik gelecektir. Bunun yaninda bu teknolojilerin gelisimini ve iyi
yapilanmasini saglayacak bir merkezi yapiya, teknolojik ¢alismalari biinyesinde

toplayacak bir birime ihtiyag¢ vardir.

Bagka bir deyisle, meclis genel goriismesinde teknolojinin merkezilestirme
giicline dogrudan gonderme yapilmamakta, sdylem yonetsel bir merkezi birim

kurulmasi gercevesinde kurulmaktadir. Bu kategori, dogrudan ‘e-devlet’le ilgilidir.

¥ Rekabet vurgusu ozellikle 4. kategoride ele almacaktir.



Anavatan Partisi grubu adina s6z alan Erdal, bir merkezin, tek bir otoritenin

gerekliligini vurgulamaktadir:

Bilgi toplumunun altyapisini saglayacak olan iletisim imkanlarinin kalite ve say1 olarak
yeterli diizeyde ve fakat, mutlaka ucuz olarak saglanmasi; bu konuda gerekli elektronik
imza, sayisal imza, kisisel verilerin korunmasi; ulusal bilgi giivenligi, ulusal bilgi
giivenligi teskilati ve gorevleri gibi hususlara iligkin yasa ¢aligsmalarinin siiratle
tamamlanmasi; bilgi teknolojisinin milli egitimde en yaygin sekilde kullanilmasi...
calismalar1 devam etmektedir...bir yandan da giinliik hayatimizda sik sik duydugumuz...
MERNIS Projesi, niifus kayit hareketlerinin takibi, vatandaglara kimlik numarasi
verilmesi, adli sicil projesi, maliye vergi sistemleri, giimriiklerin modernizasyonu,
Yiiksek Se¢im Kurulu, Devlet Istatistik Enstitiisii, SSK, Bag- Kur, Emekli sand1g1
projeleri ve benzerleridir...Bugiine kadar yapilanlari kiigimsemeden, ancak, bundan
sonrasinda, derleyip toparlayici, koordine edici, ana stratejisi belirlenmis, bu stratejiye
uygun is plant ¢ikarilmis, kurumsallagmis, kurallart konmus...tek bir otoriteye, kurum ve
kurallariyla siiratle baglanmadig taktirde, ¢alismalarin daginiklik gésterme egilimi
kuvvetlidir; kaynak israfi ve gereksiz yatirim tekrarlar1 s6z konusu olacaktir” (356-357).

Erdal bu sdyledikleri baglaminda ‘Bilgi Toplumu Bakanlig1’ kurulmasini
onermekte, boylece “hemen her bakanlikta mevcut birg¢ok {initenin tek bir semsiye
altinda toplanarak koordinasyonu saglayip devlette fiziksel kii¢iilmeyi
saglayacagi’ni da belirtmektedir.

Dogru Yol Partisinden Yilmazyildiz da benzer bi¢imde koordinasyon vurgusu

altinda Bilgi Toplumu Bakanligi’nda 1srar etmektedir:

Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair 1997 yilinda “kamu tarafindan verilen biitiin servisler
2005 yili sonuna kadar elektronik hale gelecektir” diyor...Ingiltere bu hedefe ulasmak
i¢in Bilgi Toplumu Bakanlig1 kurmus... Tiirkiye’de de, yeni bir bakanlik ihdas1 degil,
gerekiyorsa, on tane bakanlik kapatilip, bir tane Bilgi Toplumu Bakanlig1 kurulmalidir.
Bu geciktigi miiddetce, bu hedefe varamayiz. Kamunet Ust Kurulu gibi, dogru diizgiin
toplanamayan ve islemeyen, ne ise yaradigi belli olmayan, bilisimle ilgili iist kurullar,
koordinasyonsuzluktan asir1 kaynak(maddi ve insangiicil) ve zaman israfina yol acan,
birbirinin tekrar1 olabilen her kamu kurulusunun ayr1 ayr1 yaptig1 ¢cok sayida bilisim
projesinin gerceklestirilmeye ¢alisilmasi gibi sorunlar...onemli engeller olarak
durmaktadir (363-364).°

Dogru Yol Partisi Kamunet Ust Kuruluna deginirken, Demokratik Sol Parti

de Bilgi Islem Merkezi birimi iizerinden sorunlara yaklasmaktadur.

? Kamunet Ust Kurulu 19 Mart 1998 tarihli Bagbakanlik genelgesiyle kurulmustur. Amaci, kamu
bilgisayar aglarina iliskin faaliyetlerin degerlendirilmesi, koordinasyonu, izlenmesi ve finansmant
konusunda karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesidir.



Bilgi islem Merkezi birimi olarak basariyla yiiriitiilen ve cogumuzun,
maalesef yeterince yararlanamadig1 hizmetlerden daha iyi
yararlanabilmemiz ve bu hizmetlerin kalitesinin artirilabilmesi i¢in, bu
birimde fedakarca ¢alisan bilisim uzmanlarinin sorunlarina acilen
egilmeliyiz ve bir bilgi islem dairesi bagkanliginin kurulmasi i¢in hep

birlikte ¢aba sarfetmeliyiz (373).

Demokratik Sol Parti adina konusan Halici, e-Tiirkiye’yi vurgulayarak

yapisal bir degisiklik gerektigini soylemektedir:

E-Tiirkiye ¢alismalarinda, bagbakanlik birimlerinin yani1 sira, Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, TUBITAK, kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluglart da katki saglamaktadirlar. Caligmalarin daha verimli hale
gelebilmesi i¢in, yetki ve sorumluluklarin belirlendigi yapisal bir

diizenlemenin acilen gerceklestirilmesi gereklidir (374).

Hiikiimet adina s6z alan Tunca Toskay da ayni1 sekilde Avrupa’ya

gonderme yapmakta ve yapisal bir diizenleme gerekliliginin altin1 ¢izmektedir:

Bilgi toplumuna odaklanan elektronik Tiirkiye ¢alismalari, birbirinden
bagimsiz olarak artan bir hizla yayginlagsmaktadir...bu ¢alismalarin, bir
merkezi otorite tarafindan izlenmesi, koordinasyonu ve yonlendirilmesi
ihtiyact bugiin ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bugiine kadar
stirdlirdigli ¢aligmalara, Avrupa Birliginin aday iilkeler i¢in baglattig1 e-

Avrupa’ da eklenmis oldugundan , yapisal diizenleme ihtiyaci da



artmustir...Ulkeler, bilgilerin iiretilmesi, iletilmesi ve saklanmasinda
giivenilir bir usiil kullanilmasi, bilgi biitiinliigliniin korunmasi, e-imzada
giivenilir donanim, yazilim, sistem kullanilmasina iligkin esaslar1 i¢eren
hukuki diizenlemeler yapmaktadirlar...Bunun saglanmasi, taraflar
arasinda iletilen bilginin gizliligi, biitiinligi ve taraflarin kimliklerinin
dogrulugunun kurulacak olan teknik ve yasal altyapiyla garanti
edilebilmesine baglhdir... Tiirkiye de diger iilkelerdeki uygulamalara
paralel bir uygulama igerisine girecek, giivenlik altyapisi yasal olarak
saglanmis bir sistem igerisinde yer almasina imkan taninacaktir (385-

386).

Milliyetci Hareket Partisi adina konusan Enginyurt ‘devlet’in
biiylikliigiiniin, karmasikliginin yeni iletisim teknolojilerinin kullanimin1
gerektirdigini belirttikten sonra, bunu bir kontrol mekanizmas olarak gérdiigiini,
ayn1 anda birkag partiye iiye olan bir kisinin teknoloji sayesinde saptanabilmesi
ornegiyle aciga vurmaktadir. Bu goriis, yonetsel bir merkez Onerisinin yaninda
teknolojilerin kontrol 6zelligine dogrudan gonderme yapmasiyla ayri bir yerde

durmaktadir

Devlet, verdigi hizmetlerde bir tekel; rakibi ve alternatifi yok.
Vatandaslar devletle calismaya mecbur. Ticari bir ise baglamak i¢in izin
almak, dogan ¢ocugunu niifusa kaydettirmek, siiriicii ehliyeti almak, bir
gayrimenkul edinmek, yurtdigina ¢ikis yapmak i¢in pasaport almak,
askerlik gorevini yerine getirmek, evine su baglatmak i¢in hep devletin ve

kurumlarin kapisini agindirmak gerekli. Devlet, iilke i¢inde faaliyet



gosteren en biiyiik ticari kuruluslardan katkat biiyiik ve karmasik bir
yapiya sahip. Silo mantigtyla ¢alisan, birbirinden bagimsiz isleyen hatta
birbirine rakip kurumlardan olusan verimsiz bir yap1 bu; bakanlik ve
genel midiirliikler gibi ulusal, muhtarlik, kaymakamlik, valilik ve
belediye gibi bolgesel kurumlar ve ¢ok sayida miidiirliiklerden olusuyor.
Yeni ekonominin olugsmasini saglayan iletisim teknolojilerindeki bu
yeniliklerden, sadece ticari kuruluslar degil, bu anlamda, devlet kurumlari
da faydalanabilir... Tiirkiye’yi yOneten siyasi partilerin seffaf olmasi
gereken ve her yerde erigilebilen bilgi bankalart mevcut degildir, olmast
gerekir. Bu yiizden, bir kisi istedigi an partilere liye bile olabilmekte ve
bunu kimse bilememektedir. Yani, bir kisi birkag partiye iiye olmakta, bu
teknolojinin kullanilmamasi sebebiyle de, bu, bilinememektedir. Bu ise

mantik ve akildisi bir durumdur” (377-378).

Yukarida, devlette teknoloji odakl1 bir yeniden yapilanmanin ongoriildiigii
konugmalarin bir kisminda neo-liberal anlayisin “devletin kiigiiltiilmesi gerektigi”
iddias1 da kargimiza ¢ikmaktaydi. Partiler bununla yetinmemekte, 6zel sektore de

ayrica yer ayirmaktadirlar.

4. Ozel Girisim, Rekabet ve Esneklik

Son kategorinin kapsami s0yledir: Liberal politikalar ve 6zel girisim tesvik
edilmelidir. Bilgi toplumu sosyal isleri de dert edinen ve onlara kaynak saglayan bir

0zel kesimden olusur. Bunun i¢in bilisim sektorii rekabete agilmali ve 6zel girisim



desteklenmelidir. Bunun sonucunda bilgi toplumu ve ekonomisi olusacaktir. Bilgi
toplumu esneklik saglar, 6zel girisim i¢in de daha rekabete agik bir ortam saglar.

Ekonomiye yeni bir soluk getirecek olan bilisim sektorii rekabete agilmalidir.

Anavatan Partisi’ne gore, 6zel sektor bilisim alaninda 6nemli 6l¢iide
gelisme kaydetmistir ve bu sahada ¢ok dogru isler gerceklestirmektedir. Bu yiizden,
0zel sektoriin rekabet ortaminda hak ettigi yere gelebilmesi i¢in, parlamento olarak

gerekli altyap1 destegini verilmelidir.

Devlette ve 6zel sektorde birgok kurulus ve makam, bilgi toplumuna
gecis stirecinde,...birseyler yapmaya calismaktadir. Sektoriin derli toplu,
kaynak israfina yol agmayacak, atil yatirima yol agmayacak, serbest
piyasa sartlari igerisinde, tam rekabet ve firsat esitliginin bulundugu bir
ortamda gelismesini saglayacak diizenlemeleri yapmak, bizlere,
Parlamentoya diismektedir...Ozel sektoriin 6nemli dlgiide yakaladigi ve
dogru bir farkindalikla ilgilendigi bu sahada, devlet, 6nce {izerine diiseni
yapmalidir; yani kurum ve kurallar1 belirlemelidir. Bu kurum ve kurallar,
bu sahada, tam rekabetin ve firsat esitliginin var oldugu bir ortamin
yaratilmasina doniik olmalidir. Miidahele edici, engelleyici, kisitlayici
yaklagimlardan kesinlikle uzak durarak, sektoriin gelismesi saglanmalidir

(356-357).

Anavatan Partisi grubu adina konusan Erdal {i¢iincii kategoride deginilen
Bilgi Toplumu Bakanliginin kurulmasini da neo-liberal politikalar ¢cergevesinde ele

almaktadir:



Uzun yillar biirokraside iist kademelerde gérev yapmis bir kisi olarak, edindigim
tecriibeler ve inandigim liberal ekonomi politikalari, 6zel girisimin ve tam rekabetin
vazgecilmezligi ilkelerinin tiimiiniin siizgecinden gegirilerek bu sahada yapilmasi

gereken en 6nemli ve acil diizenlemenin, bir “Bilgi Toplumu Bakanlig1” nin kurulmasi

oldugunu ifade etmek istiyorum. Yeni bir bakanligin kurulmasi, ilk bakista...devletin
mutlaka ve hemen kiiciilmesi gerektigine olan inancimla geliskili gibi goziikebilir;
ancak, tam tersine, devletin daha verimli ve seffaf islemesini saglayacagi i¢in,
vatandasin giinliik hayatin1 kolaylastirici islemleri yapacagi, gereksiz biirokrasiyi
ortadan kaldiracag: igin, 6zel sektoriin dniindeki engelleri temizleyecegi igin,
Tiirkiye’ nin ¢agdas diinyayla biitiinlesmesini saglayacagi i¢in, bir¢ok atil yatirimi
Onleyecegi icin,... devlette fiziksel kiiciilmeyi saglayacagi i¢in ve daha sayabilecegim
bir¢ok nedenden dolay1 bilgi toplumu bakanligi, biitiin bu temel goriislerimizle
ortiigmekte olan bir diizenleme olacaktir. Tiirkiye’ nin bilgi toplumuna daha kolay ve
daha siiratle ulagsmasi i¢in bdyle bir bakanligin kurulmasi gereklidir (357-358).

Anavatan Partisi grubu ticaretin tesvik edilmesini 6zellikle vurgulamakta ve
rekabet baglaminda bunu uluslararasi arenaya tasimaktadir. Ticaret alanindaki en
onemli unsur, rekabettir. Rekabete biiyiik katkisi olan da, bilisim sektoriidiir. Onun

icin bu yonde, tesvik edici yasalar ¢ikmali, KDV gibi engeller kaldirilmalidir:

Giliniimiizde, uluslararasi iliskilerde ve ticaretteki en 6nemli unsur,
rekabettir. Size bazi iilkelerden misaller vermek istiyorum: Mesela
Finlandiya, milli gelirinin yiizde 3’linli- yaklasik olarak- bilisime,
arastirma ve gelistirmeye ve bu alandaki egitime ayiriyor...Degerli
arkadaslar, su anda, bu alandaki hizmetler, tiiketim, liiks tiiketim
sayiliyor; diisiinebiliyor musunuz! Diinyanin gelismis iilkeleri tesvik
verirken, lilkemizin bugiinkii anlayis1, bilisime, bilgi toplumuna dogru
ulasmay liiks sayarak, yiizde 18 KDV uygulayabiliyor. Insallah bu

ayiptan vazgecilir (360-361).

Dogru Yol Partisi milletvekili ilyas Yilmazyildiz da bilisim sektoriiniin

rekabete acilmasi konusunda son derece israrlidir. Ekonomik biiyliime buna



baglidir, nasil tiiketici haklar1 savunuluyorsa, 6zel sektorii ve ticareti tesvik edici

yasalar da ¢ikarilmalidir.

E-Tiirkiye’nin kurulmasinda iletisim altyapisinin yeterli hale getirilmesi
en Onemli ihtiyaglardan biridir. Bunu gerceklestirmede en dnemli engel
yeterli kaynagin olmamasidir. Telekomiinikasyon Kurulu, uydu
haberlesmesi, sayisal uydu TV platformu, internet servis baglayicilari,
kisa mesaj servisleri, GPRS servisleri i¢in lisanslart 15 Martta verdi: ben
tesekkiir ediyorum...Kablolu televizyon ve karasal data hatlartyla ilgili
lisanslar heniiz verilmedi. Ne bekleniyor?... Kablolu televizyon
sebekesinden, Tiirk Telekom-TT Net’in yan1 sira diger internet servis
saglayicilarina da hizmet verilmesi konusunda Rekabet Kurulunun agik
karar1 var ve Tiirk Telekom her giin 1000 dolar ceza 6diiyor, 1000
Amerikan Dolari...Lisans izni verilmiyor; neden? Gelin, bu lisans iznini
de verin ve e-Tiirkiye’yi olusturacak iletisim altyapisina 6zel sektor de
girsin. kaynaginiz varsa, buyurun yapin; yapamiyorsaniz, yatirim yapmak
isteyen insanlar1 niye geciktiriyorsunuz? Bu durum, e-Tiirkiye’nin
kurulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan genis bantli iletisim altyapisina 6zel
sektoriin yatirnm yapmasini caydirmakta ve geciktirmektedir...Hiikiimet,
ornegin, tiiketicinin korunmasuyla ilgili yasada bir degisiklik yapti. Bu
yasanin gerekcesinde deniyor ki, iste, ongoriilmeyen gelismeler nedeniyle
tiiketiciler aleyhine bazi gelismeler oldu, onun i¢in degistiriyoruz bu kredi
kartin1 falan diye; ama nedense, elektronik ticaretle ilgili, ongdriilen
gorlismelerle ilgili bir diizenleme yapilmiyor. Tiiketici yasas1 bu sekilde

cikarsa, e-ticaretin oniide tikanacaktir (365-367).



Ak Parti’ye gore de teknolojik gelismeler, ekonomik gelismeye biiyiik katki
saglamaktadirlar, bunun yaninda rekabet alaninda yarattiklar: biiylik gelisim ¢ok

olumlu bir etkidir.

Teknoloji, ekonominin etkinlik, verimlilik ve karlilik mekamizmalarinin
ahenkli bir biitiin olarak yiikselmesini saglarken, diger taraftan, iretim,
pazarlama, finansman ve satig siireclerinde yeni uygulamalarin ortaya
cikmasini saglamistir...Bilisim devriminin ekonomik hayata olumlu
etkilerini siraladiktan sonra, global diizeyde rekabet imkanini yaratmis
olmasint; liretim siirecindeki verimliligin artirilmasi ve global pazarlara
acilma imkaninin kolaylastirilmasi ile tirlinlerin daha genis bir alanda
pazarlanabilmesini, yeni teknolojilerin, 6zellikle internetin islem
maliyetlerini diistirmesini; firmalara, {iriinlerini, ¢ok diislik bir maliyetle,
etkili olarak, global diizeyde reklamlarin1 yapabilme imkanlarini
sunmasini; yeni ekonominin, geleneksel iirlinlere nazaran 6zellik gosteren
yepyeni ekonomik degerler yaratarak iirlin ¢esitlemesini saglamasini da,

olumlu etkileri olarak, ilave etmek isteriz (368).

Demokratik Sol Parti’nin goriisli de bu yondedir ve Demokratik Sol Parti de

Anavatan Partisi gibi uluslararasi rekabeti vurgulamaktadir.

Ulusal AR-GE oncelikleri belirlenmeli ve Tiirkiye’de uluslararasi
pazarlarda rekabet {istlinliigiinii saglayabilecek teknolojiler

gelistirilmelidir. Yazilim tiretimi, AR-GE kapsaminda stratejik bir alan



olarak belirlenmeli ve iilke ¢capinda desteklenmelidir. 10 fletisim sektoriinii
rekabete agmaya karar veren ve bu kararliligini uluslararasi anlagmalarla
taahiit etmis olan iilkemiz, kararini yerine getirmek i¢in gerekli adimlari
bir an 6nce atmalidir. Bilgi ve iletisim alanindaki hizmetlerin ve
kullanilan teknolojinin ¢ok segenekli, serbest rekabete acik ve tekeli
engelleyen mekanizmalarla sunulmasi saglanmalidir...Hizmetlerin ve
iceriklerin zenginlesmesi ve ¢esitlendirilmesi dnemli bir konudur. Bu
amagla, servis ve icerik saglayicisi isletmelerin, tesvik edilerek, onlerinin

acilmas1 gerekmektedir (374).

' DSP’nin goriisiinii anlatan Halici, hiikiimet olarak yaptiklarina da yer vermis,
karsiliginda sahsi adina s6z alan Ziya Aktas bu icraati elestirmistir. Bu elestri de
haksiz rekabet yaratildig: seklindedir ve tam rekabet arayisindadir. “...1 Subat 1999
tarihli ve Tiirkiye’de hem yazilim {iretiminin hem de teknopark kurulmasinin tesvik
edilmesi amaciyla, arkadaslarimizla birlikte verdigimiz kanun teklifidir. Bu
gerceklesmemistir. Bunun yerine, 26 Haziran 2001 giinii kabul edilen Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu icinde, sadece, halen teknopark icerisinde olan tek bir
yazilim firmasina yarar getirilmis; saglanan vergi bagisiklig1 gibi yararlar,
teknopark disindaki yazilim {ireten diger firmalar agisindan haksiz rekabet
yaratmistir. Ayrica, gerekli olan yonetmelik hala ¢ikarilmadigi i¢in de, yeni
teknoparklarin kurulmasinin aylardir bekletildigi ve boylece var olan teknoparkin

kayrildig1 da sdylenebilmektedir” (381).



Demokratik Sol Parti milletvekili Halici, verimlilik ve rekabet agisindan

ozellikle internet’i giindeme getirmektedir.

Bilisim altyapis1 ve 6zellikle internet, gelismis tilkelerin iizerinde en fazla
durduklar1 ve yatirim yaptiklar1 alandir. Amerika Birlesik devletlerinin,
interneti, sosyal ve ekonomik yasamin her alanina sokmaktaki basarist ve
bunun neticesinde elde ettigi verimlilik artisi, diger iilkeleri de harekete
gecirmis ve bu lilkelerin, ulusal ve uluslararasi projeler, programlar
gelistirilmesine onayak olmustur. Avrupa Komisyonunun 2000 yilinda
yurtirlige koydugu e-Avrupa girigimi, bunun en iyi 6rnegidir. Avrupa’yi,
diinyadaki en dinamik ve rekabet giicii yliksek Pazar haline getirmeyi
amaglayan projenin ger¢eklesmestirilmesi i¢in, internet temel alinmalidir

(374).

Milliyet¢i Hareket Partisi i¢in de yeni iletisim teknolojilerinin getirecegi, yeni

ekonomi, tek ¢ikis yolu olarak goriilmektedir.

fletisim devriminin getirdigi imkanlar1 harekete gegirerek,... Tiirkiye’nin
su karamsar ortaminda iki ¢ikis yolumuz vardir: Bunlar, sagladig1 miithis
verimlilik artistyla yeni ekonomiye gegis ve e-devlet. Tiinelin sonunda

151k var; yani, yeni ekonomi, konu olarak artik bircok yayinda inceleniyor

(376).

Bu ‘yeni’ ekonomi, tabii ki talebin arz1 dogurmasina baglidir: “Ozel sektoriin

yeni ekonomiye gecisiyle birlikte, verimli is yapma metodarina alisacak olan



vatandaslarin devletten beklentileri artacak, devletin basindaki politikacilar da bu

beklentileri karsilamak zorunda kalacaktir” (376-377).

Milliyetci Hareket Partisi’ne gore 6zel sektoriin, bu yeni ekonomiye
girmesiyle, beklenen verimlilik her alanda yasanacaktir ve daha iyi, daha miireffeh

bir iilke dogacaktir.

Yeni teknolojiler ve yeni teknolojiler, icerdikleri yogun akilla, biiyiik
katma deger yaratan iiretim araglar1 oldular. Ileri teknolojilerin ekonomiyi
ve hayat1 her yonden yeniden bi¢imlendirme siireci devam edecektir.
Yeni teknolojiler ve yeni teknolojilerle liretim, ekonomik bakimdan
rekabet edebilirligin anahtar1 olmustur. Eger ulusal rekabet giiciinii
artirmak ve refah tilkesi olmak gibi bir sav ve diisiincemiz varsa, bizim
gibi iilkelerin 6niinde, ileri teknoloji iireticisi iilke konumuna gelmekten
baska higbir sans yoktur.kalkinma i¢in gerekli olan, demokrasi, seffaf
yoOnetim ve benzerinin yani sira, bu iilke insaninin 6niine, arkasinda ulusal
destek olan 6nemli projeler koymaktir. Gerisinin ¢orap sokiigii gibi

coziilebilecegini diislemek zor degildir (379).

Hiikiimet adina soz alan Toskay’a gore, ABD ekonomik krizlerini, bilgi
teknolojilerini gelistirerek, tireterek ve satarak atlatmistir. Bunun i¢in Tiirkiye de bu
yonde ekonomisini gelistirmelidir. Ozel sektdriin de desteklendigi bircok kurulusun
tesvik edilecegi ve yardim alacagi Avrupa Birligi Altinc1 Cergeve programi

onemlidir ve gereklidir.



Amerika Birlesik Devletlerinde, 1970’lerin ve 1990’larin baslarinda
yasanan ekonomik krizler, ABD hiikiimetlerinin yeni fikirlere,
yaraticiliga, teknolojinin gelismesine ve teknolojinin sagladig bilgiye
dayali iiretime destek vermesiyle agilmistir... Avrupa Birliginde, 2010°da
diinyada rekabet giicii en yliksek, dinamik bilgi ekonomisi niteligini
kazanarak, daha iyi istihdam ve daha biiyiik sosyal uyum igeren,
stirdiiriilebilir biiylime saglanmast hedeflenmistir.17,5 milyar euro
biitgeli, 2003-2006 yillar1 arasinda uygulanacak Avrupa Birligi Altinci
Cerceve Programina, kisiler, sirketler, KOBI’ler, iiniversiteler, arastirma
kurumlari, teknoloji yayama kuruluslari, hiikiimet dis1 6rgiitler, kar amaci
giitmeyen Orgiitler bagvurabileceklerdir. Bu yonleriyle Altinct Programa
tam katilim, Avrupa Birligine iiyelik agisindan da gerekli, ama ayn1
zamanda, Tiirkiye i¢in en yararli adimlardan biri haline gelmistir(383-

387).

Sahsi1 adina s6z alan Akif Serinde ekonomik gelisim igin rekabetin gerektigini ve
yeni iletisim teknolojileriyle bu rekabeti yakalamanin ¢ok kolay oldugunu

sOylemistir:

Kiiresel bir diizeyde rekabet edebilmek, ancak bu teknolojilerin sagladigi
iistiinliikle miimkiin olabilmektedir. Teknolojide ve 6zellikle
elektronikteki gelismelerin etkisiyle, iiretim veya hizmet alani ne olursa
olsun, rekabet, sinir tanimayan bir sekilde diinyanin her yerinde hissedilir
hale gelmistir. Tiirkiye’nin ekonomik olarak gelismisligi, bu stratejik

alana olan ilgisi ve destegiyle dogru orantili olacaktir...Uluslararas: ticaret



potansiyeli olan firmalar, 6zellikle KOBI’ler uygun prosediirlerin
eksikligi, bilgi ve bilgi aglarina erisimlerinin eksik olmasi veya ticari,
lojistik ya da destek hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle uluslararasi
ticaretin diginda kalabilmektedirler.Teknoloji transferi ve is olanaklari
yaratilmasinda son derece dnemli bir arag¢ olan KOBI’lerin daha etkin bir
bicimde ihracat ve ithalat yapabilmeleri i¢in daha iyi donatilmalari,

hizmet almalar1 ve egitilmeleri gerekmektedir (388-389)

Serin’e gore kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI), bilgi toplumunun
getirdigi rekabet ortamina katilmalidir. Bunun i¢in KOBI’leri de igeren 6zel
girisime, uluslararasi rekabet ortaminda bulunmalar1 yoniinde yardim edilmeli,

hizmet edilmelidir.

Kisacasi, 6zel girisim ve rekabet lizerindeki 1srar, neo-liberal zihniyetin
damgasini vurdugu bir olusuma karsilik gelmekte, uluslararasi boyut da yine neo-
liberal ‘rekabet¢i avantaj’ sOylemi baglaminda anlamlandirilmaktadir. Bu konuda

da Mecliste herkes, her grup hemfikirdir.



C. DEGERLENDIRME

Tiirkiye’ye yeni iletisim teknolojilerinin, yani sayisal iletisim hatlar1 ve fiber
optik kablolarin giriginin 1980°lere dayandigina birinci kisimda deginmistik. Yeni
iletisim teknolojileri, enformasyon toplumu kuramlartyla biitiinleserek, “topyekiin
kalkinmay1”, bireyler arasi esitsizligi ortadan kaldiracagi, gelismekte olan
iilkelerin, gelismis tilkelerle aradaki mesafeyi kapatacagi gibi sunumlarla diinya
capinda gliindeme gelmis ve bu sekilde sunulmustur. Tiirkiye’de sayisal iletigimin
gelisimi bu kliselerle kamuoyuna sunulsa da aslinda iletisim altyapisinda sayisal
teknolojiye gecilirken, uzak mesafe aktarim sistemleri biiyiik Olgiide askeri,
yonetsel ve ticari gereksinimlere bagli olarak sekillenmistir. NATO ve ABD’nin
askeri c¢ikarlart dogrultusunda Tiirkiye’nin sayisal iletisimi, bu g¢evrelerce
desteklenmis ve iletisim altyapisinin biiylik bir kismi yine NATO ve ABD
tarafindan finanse edilmistir.

1990’larin sonunda ise, Tiirkiye’nin AB’ye girme siireci igerisinde tam
iiyelige aday olmasinin ardindan, AB iiyeligine girmek i¢in iiyelikten kaynaklanan
yiikiimliiliikleri iistlenebilmek i¢in e-Avrupat programina 2001 yilinda resmen
katildigin1 goriiyoruz. Boylece Tiirkiye bir aday iilke olarak, yeni iletigim
teknolojileriyle biitlinlesmis, ‘bilgi toplumu’ olabilme yoniinde biiyiikk bir adim
atmig olacaktir. E-Tiirkiye projesi bu girisimin bir irlinidiir ve son yillarda
Tiirkiye’de ‘e-devlet’, ‘bilgi toplumu’ gibi kavram ve projelerin giindeme oturmast
da bu girisimlerin sonucunda olugmustur. Kamuoyunda daha ¢ok ‘bilgi toplumu’
olabilmek ve ‘devletin daha verimli ¢alismast’, ‘gelismis iilke olabilmek’ ig¢in
sunulan e-devlet kavraminin, aslinda AB’ye uyum siirecinde, e-Avrupa+ programi

icerisinde uygulanmasi gerekliligi daha az vurgulanmaktadir.



Goriildiigii gibi, sayisal iletisimin Tirkiye’ye girisinde birincil rol oynayan
uluslar istii  faktorler, giliniimiizde de e-devlet olusumunda birincil rol
oynamaktadirlar. Uygulamalarina ABD’de 1990’11 yillarin baslarinda baslanan e-
devlet kavrami, Tirkiye giindeminde AB’ye uyum siirecinde 1990’larin sonunda
incelenmeye baslamistir. Kisacasi, Tiirkiye kendi i¢ dinamiklerini inceleyerek, bu
dinamiklerin dogrultusunda, kendiliginden ‘ulusal’ bir karar vermemekte,
uluslararas1 gili¢lerin itmesiyle yeni iletisim teknolojileri veya projeleri
gergeklestirme yoluna gitmektedir. Boyle bir tutum ise Tiirkiye’nin teknoloji ve
bilim politikasinda, ‘teknolojik gelisme’den ¢ok ‘teknoloji transferi’ni sagladigini
gostermektedir. ‘Teknoloji transferi’ ise, kendisi bu teknolojileri liretemeyen ve bu
konuda yapilandirmaya gitmeyen bir iilke icin, gelismis iilkelere ‘bagimlilik’
faktoriinii  arttirmaktadir. Ayrica yeni iletisim teknolojilerinin  kullanimiyla
‘kalkinma’,  ‘demokratiklesme’,  ‘ekonomik  gelisme’ gibi  kavramlarin
gerceklesecegine koriikoriine duyulan inang, bu ‘bagimlilik’ faktoriinii ebedi
kilmaktadir.

‘Tirkiye Bilisim Stratejileri ve E-Tiirkiye’ bashigi altinda yapilan meclis
genel goriigmesinde yeni iletisim teknolojilerinin kayitsiz bir kabulii dikkatimizi
cekmektedir.  Biitiin  konugsmacilar  teknolojinin  toplumsal  degisimi
gergeklestirecegine boylece ‘bilgi  toplumu’ olunabilecegine biiyiik inang
duymaktadirlar.  Enformasyon toplumu kuramlariyla biitiinlesmis, yeni
teknolojilerin ‘demokratiklestirici’ 06zelligi de bu baglamda biiyiik bir kabul
gormektedir. Tim konusmacilarin, teknolojinin ne oldugu iizerine kafa
yormalarindan  ziyade, teknolojileri sunulduklart sekliyle, oldugu gibi

kabullenmeleri, sorgulama yoluna gitmemeleri ve teknolojinin sadece oulumlu



yonlerini gormeleri agisindan goze c¢arpan biitiinliikk, bize Mecliste teknolojik
determizmin ne denli hakim oldugunu gostermektedir. Bu baglamda atipik bir
ornek teskil edecegini diisiindiigiimiiz Ziya Aktasin konugmasinin bir ciimlesi
teknolojiden ziyade insana énem vermesi agisindan 6nemli géziikmektedir. Bilisim
araglarinin, “sadece birer ara¢ olduklarini, asil amacin bilgi ve onu kullanan insan
oldugu, gelismis iilkelerde insanlar, ancak 80’li yillarin sonunda, 90’l1 yillarin
basinda gorebildi. Insanoglu, insani bu yillarda adeta yeniden kesfetti” demektedir.
Fakat aslinda bilgi ve insan 6nemli dedikten sonra, bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde insanin adeta yeniden kesfedildigini belirtmektedir. Kisacasi, Aktas’in bu
climlesi, insana dnem veriyor gibi goziikse de iistii Ortiik bir bi¢imde teknolojiyi
savunmaktadir. Bunun disinda yapilan konusmalarin hemen hepsinde bir biitiinliik
s6z konusudur.

Enformasyon toplumu olmak ve bu sayede ekonomik, sosyal, siyasal olarak
‘gelismis’ tllkeler arasinda yer almak, Meclis goriigmesinde hakim olan bir konu
olmustur. Gelisimin ancak yeni iletisim teknolojileriyle olusturulacak bir toplum
sayesinde gerceklesebilecegine duyulan biliylik inang¢ biitliin konusmalarda
gozlenebilmektedir. Bu yonde Demokratik Sol Parti grubu adina konusan Emrahan
Halic1 bilgi teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar arasinda ortaya ¢ikacak bir
farka deginmekte ve ‘sayisal ugurum’, ‘sayisal bolinme’ olarak adlandirilan bu
ayrimin yeni bir sinif ¢atismasina yol agacagini belirtmektedir. Fakat Halici, bu
fark ve smif catismasinin sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlarina deginmekten
cok, bu farkin olmamasi i¢in alinabilecek onlemlere odaklanilmasi gerekliligini
belirtmektedir. Ak Parti adina konusan Karapasaoglu da, “bilisim teknolojilerini

kullanan bireyler ve bunlart kullanamayan veya bdyle bir imkandan mahrum olan



bireyler arasindaki bilgi ugurumu” nun biiyiidiigiine bir ciimle ile deginmis, fakat
bu konuyu sadece ortaya ¢ikabilecek olumsuz bir etki olarak teknolojiden kaynakli
saglik nedenlerinin arasinda eritmistir.

Yeni teknolojilerin 6zgiirlestirici veya merkezilestirici roliine iligkin goriigler
ise, Meclis konusmalarinda farkli bir boyutta ele alinmistir: Yeni teknolojilerin
merkeziyet¢i ve kontrolii arttirict boyutu bir gdézetim meselesi degildir,
koordinasyonu saglama islevi acisindan onemlidir. Yeni teknolojilerin daha ¢ok
seffaflik ve verimlilik getirecegine duyulan inan¢ konusmalarda hakimdir, bunun
icin, e-devlet’in iyi yapilanmasini saglayacak bir merkezi yapiya, teknolojik
caligsmalar1 bilinyesinde toplayacak bir birime ihtiya¢ duyulmaktadir. Konusmalar
arasinda yeni teknolojilerin bir kontrol ve gozetim mekanizmasi olusturacagina
deginen tek isim Milliyet¢i Hareket Partisi adina konusan Cemal Enginyurt’tur. O
da bunu olumlamaktadir.

Neo-liberal ekonomik politikalar ¢ergcevesinde sekillenen bir enformasyon
toplumu olmak ve bunun olusmasi i¢in 06zel girisimin tesvik edilmesine deginen
hakim goriis, konusmalarin tiimiinde hissedilmektedir. Bu sayede bilgi toplumu ve
ekonomisinin olusmast saglanmalidir. Ayrica bilgi toplumu olusumunda o&zel
girisime verilecek destek ile rekabet ortami olusacaktir ve yeni iletisim
teknolojilerinin saglayacagi esneklik de 6zel girisimin gelisiminde etkili olacaktir.

Ozetlersek, AB’ye katilm miizakerelerinin baslatilabilmasi igin belirlenen
kriterlere uyum saglamanin gereklerini yerine getirmeyi amaglayan ve bunu en
onemli etkinligi haline getiren Tiirkiye Biiylilk Millet Meclisi, bu baglamda
‘Tlrkiye Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye’ adi altinda gergeklestirdigi meclis

goriismelerinde yeni iletisim teknolojilerinin getireceklerini tamamiyle kabul etmis



ve e-Tiirkiye olusumunu sonuna kadar desteklemesi ve bu konuda ne yapilmasi
gerekiyorsa acilen gergeklestirilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Burada eksik

olan ise, elestirel ¢ikislar, farkli seslerdir.



SONUC

Bu calismada genel olarak, oOzellikle son yillarda Tiirkiye’de gerek
kamuoyunda, gerekse politikacilarin siyasal sOylemlerinde cokg¢a yeralan ‘bilgi
toplumu’ ve ‘e-devlet’ kavramlarmin, TBMM ve hiikiimet tarafindan nasil
degerlendirildigi incelenmeye ¢alisildi.

Bunun i¢in 6ncelikle ‘enformasyon/bilgi toplumu’ kuraminin nasil ortaya
ciktigina ve ne olduguna dair bir ¢ergeve c¢izildi. Enformasyon/bilgi toplumu
kuraminin; ortaya ciktigi ‘gelismis’, Batili llkeler disindaki gelismekte olan
iilkelerde nasil karsilandig1 ya da bu iilkelere ‘gelismis’, Batili {ilkeler tarafindan
nasil sunulduguna deginerek, enformasyon/bilgi toplumuna elestirel bir bakis acisi
ortaya koyuldu. Daha sonra, ‘e-devlet’ kavramina, bu kavramin dayandigi siyasal
ve yonetsel akimlara ve ‘e-devlet’in olusturacagi vurgulanan nihai hedef olarak ‘e-
demokrasi’ kavramina iligkin agiklamalar verildi. Boylece, yapilacak analizin
kuramsal ¢ercevesi olusturulmus oldu. Analize gegcmeden Once, kisa bir ardalan
bilgisi sunuldu. Son olarak, biitiin bu kavramlar ve kuramlarin TBMM’de nasil ele
alindig1, nasil tartisildigi, nasil politikalar iiretildigi gibi sorulara cevap bulabilmek
icin, 57. hiikimet doneminde TBMM’de yeralan tiim siyasal parti gruplarinin
katildig1 ve sahsi adina s6z alan milletvekillerinin de bulundugu ‘Tiirkiye’de
Bilisim Stratejileri ve e-Tirkiye’ adi altinda yapilan genel gdriismelerin
coziimlenmesine yer verildi.

Yaptigimiz  aragtirmanin  sonunda  varilan sonuglart su  sekilde
degerlendirebiliriz: Enformasyon toplumu kuraminin, yeni iletisim ve enformasyon

teknolojilerini merkez alan teknolojik determinist bir yaklagima sahip oldugunu ve



gelisme yazini igerisinde, ilk donem modernlesme kuramlarinin yerini enformasyon
toplumu olabilme anlayisinin aldigini gérmekteyiz. Enformasyon toplumu kuranu
ile desteklenen enformasyon endiistrinin olugsmasi ve neo-liberal politikalar
sayesinde, ekonomik bir altyapiya sahip olmasi enformasyon toplumu anlayisinin,
kiiresel boyutta ve Tiirkiye bazinda yerlesiklesmis oldugunu gdstermektedir. Bu
anlayisin politik diizleminde yeralan ‘e-devlet’ kavrami da enformasyon toplumu
anlayisinin getirecegi varsayilan ‘yeni demokrasi’yi olusturacak sekilde sunulmakta
ve en az enformasyon toplumu kadar kabul gérmektedir. Tiirkiye baglaminda,
enformasyon toplumu olma yolunda atilan adimlar izlendiginde ve yeni
teknolojilerin Tiirkiye’ye girisi incelendiginde ise, ‘gelismis’ Batili iilkelerin
onemli etkilerinin oldugu gozlenmektedir. Bu yiizden olmali ki, TBMM’de yapilan
‘Tirkiye Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye’ adli genel goriismede hakim bir
teknolojik determinist anlayig; enformasyon toplumu’nun saglayacagi varsayilan
‘gelisme’; neo-liberal politikalar ¢ergevesinde ele alinan 6zel girisim ve rekabet
vurgusu agike¢a belirmektedir.

Fakat, yine ¢alismamiz dogrultusunda ortaya attigimiz bir sav ise,
demokrasinin yeni teknolojiler sayesinde olugsmadigi ve demokrasinin yeni
teknolojiler ile saglanamayacagidir. Bilgi/enformasyon toplumu varolan, ‘zengin-
yoksul’, ‘gelismis-gelismekte olan’ gibi esitsizlikleri gideremedigi gibi,
‘enformasyon zengini-yoksulu’ gibi yeni esitsizlikleri olusturmaktadir. Bu
meseleye TBMM’de sadece iki milletvekili deginmekte ve deginmekle
yetinmektedir. Oysa, bu, onemli bir tartigma konusudur ve Tiirkiye igin belki de

canalic1 bir konumda olmas1 gerekmektedir.



Esitsizliklere dayali bir toplumda ve kiiresel yapilanmada, demokratik
pratikler ve miicadeleler asil vurgulanmasi beklenen konudur. TBMM’de
‘demokrasi’, hatta katilimc1 demokrasi sanki teknolojilerle saglanacak kolayliklarin
getirecegi bir olusummus gibi sunulmaktadir. Oysa katilimc1  demokrasiyi
saglayacak orgiitlenmeyi olusturacak olan, teknoloji degil, insanlardir. Katilimci
demokrasinin toplumsal ve siyasal saiklerle olusturulamadigi bir ortamda,
teknolojiden bunu beklemek son derece yanlis ve tehlikeli olacaktir. Ancak, boyle
bir olusum saglanmasi siirecinde ve saglandiktan sonra teknolojiyi de kullanmak
miimkiindiir. Bu durumda, teknoloji belirleyici degil kolaylastirict olarak devreye
girebilir.

Pazar anlayisina sahip, neo-liberal politikalar cer¢evesinde bigimlenen
enformasyon toplumunun politik diizleminde yeseren ‘e-devlet” modelinde de
ekonomi-politik anlayis 6nemlidir. E-devlet modeli birden Oniimiize siiriilmiis,
demokratik katilim i¢in gerekli orgiitlenmeyi ve siyasal siiregleri sogutan, devlet ve
(Orgiitsiiz) birey arasindaki islemlere odaklanan bir girisim olarak belirmektedir. Bu
e-devlet’in bir ideoloji i¢erisinde yeraldigini gostermektedir.

Bunun yaninda e-devlet modelinin ve yeni teknolojilerin sonuglari olumlu da
olabilir, “fakat bu yeni teknolojiler karsisinda soyut ve genel bir tartigmanin
tuzagina diismeyerek, teknoloji konusunu politiklestirmek” (Kaya, 1987: 25)
gerekmektedir. Bu baglamda, yeni teknolojilerin ayr1 ayri ele alinarak, bir tartisma
ortaminin yaratilmasi ve bu konular {izerine 6nemle egilinilmesi gerekmektedir.

TBMM’de ‘Bilisim Stratejileri ve e-Tiirkiye’ adi altinda yapilan goériisme, bu
acidan son derece onemli ve olumlu potansiyele sahiptir. Fakat bu goriigmelerde

genel bir uyum s6z konusudur. Mecliste yeralan alti siyasi parti grubu adina



konusan milletvekilleri ve sahs1 adina s6z alan milletvekillerinin, yeni iletisim
teknolojileri ve e-devlete bakis agilar1 biiyiik bir uyum ve olumlama igerisindedir.
Gortismeler biinyesinde fikirlerini beyan eden tiim konugmacilar yeni iletisim
teknolojilerini ve e-devlet modelini sorgulamadan, tartismadan olumlu bir sekilde
kabul etmekte, bu teknolojilerin ‘gelisme’ ve ‘demokrasi’yi getirecegini
savunmaktadirlar. Burada ilging olan nokta ise, ‘demokrasi’ sézclgiliniin sikca
gectigi bu konusmalarin hicbirinde ‘hak ve oOzgiirliikkler’ baglaminda bir sey
sOylenmemis olmasidir. Bu totalize edici bir anlayisin hakim oldugunun
gostergesidir.

Milletvekilleri, Tiirkiye toplumunu temsil eden kisiler, milletin vekilleri
olduklarina gore, TBMM’de ¢izilen bu portre, Tiirkiye’de bu konuda politik bir
catisgma olmadigr goriiniimiinii vermektedir. Teknoloji ve doniistiiriicii glicii
hakkinda son derece mutabik olan TBMM’nin, miizakere, tartigma gibi
‘demokrasi’nin gereklerini tam anlamiyla gerceklestirememis olmasi, teknolojinin
konu oldugu yerde, ‘demokrasi’ kavraminin i¢inin bosaltildiginin bir 6rnegidir.
Kisacasi, bu konu c¢ercevesinde bir politika olusturma ya da teknolojiyi biitiin
yonleriyle tartismak yerine, teknolojiyi oldugu gibi, sorgulamadan, fikir tiretmeden,
elestirel ¢ikislar, farkli sesler olmadan kabul etmek biiyiik bir eksiklik olarak ortaya
cikmaktadir. Bundan da 6nemlisi, bu olumlama ve hemfikir olmanin, AB uyum
siirecinde Tiirkiye’den beklenen hedefler dogrultusunda olusmasi, hem bir i¢
dinamik eksikligini akla getirmekte, hem de 6zellikle ekonomik degerleri 6nde
tutan bir anlayigin tiim goriislerde hakim oldugunu gostermektedir.

Son olarak, bu c¢alismanin, bu haliyle Tirkiye’de yeni iletisim ve

enformasyon teknolojileri ile demokrasi iligkisine iligkin literatiire miitevazi bir



katki olarak degerlendirilebilecegini, yanlizca TBMM’nin degil, toplumdaki farkli
kesimlerin Tiirkiye’de yeni iletisim teknolojileri, e-devlet gibi konularda ne
diisiindiiklerinin, neler yaptiklarinin ve bu konulara nasil yaklastiklarinin

incelenmesi lizerine yapilacak ¢alismalarla tamamlanabilecegini belirtebiliriz.



KAYNAKCA

Alemdar, Korkmaz ve Rasit Kaya (1989). “Bilimsel-Teknolojik Gelismeler
ve Sosyal Diisiince Uzerine Politik Deginmeler.” Sanayi Kongresi Odas: Bildirileri

1 TMMOB Makina Miihendisleri Odasi 134 (I): 170-174.

Basaran, Funda (2000). [letisim ve Emperyalizm. Ankara: Utopya.

Basaran, Funda (2003). “Telekomiinikasyon Politikalari: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye” Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Iletisim Politikalar:. Mine Gencel Bek (der.)
icinde. Ankara: Umit. 165-205.

Bell, Daniel (1973). The Coming of Post Industrial Society: A Venture in

Social Forecasting. NewY ork: Basic Books.

Bilisim Dizini (2004). http//www.eDevlet.net.

Bozkurt, Veysel (1996). Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye. Istanbul: Sistem.

Castells, Manuel (1996). The Rise Of the Network Society The Information
Age: Economy, Society and Culture. Oxford: Blackwell.

EPIC (Electronic Privacy Information Center) (2002), Privacy and Human
Rights 2002. http//www.privacyinternational.org.

Ercan, Fuat (1996). Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik. Istanbul:
Baglam.



Evren, Ash (2002). “E-Tiirkiye’ninPatronuKim?” Bthaber.

http//www.interpro.com.tr.

Frankel, Boris (1991). Sanayi Sonrasi Utopyalar. Cev., Kamil Durand.
Istanbul: Ayrimti.

Gencel Bek, Mine (der.) (2003). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Iletisim
Politikalari. Ankara: Umit.

Geray, Haluk (1994). Yeni Iletisim Teknolojileri. Ankara: Kiligaslan.

Geray, Haluk (2002). fletisim ve Teknoloji: Uluslararast Birikim Diizeninde
Yeni Medya Politikalar:. Ankara. Utopya.

Global E-Government Survey (2000). http//www.worldmarketsonline.com.

Hamenlik, Cees J. (1986). “Is there life after the information revolution?” The
Myth Of The Information Revolution Social and Ethical Implications of

Communication Technology. Michael Traber (der.) iginde. London: Sage.

Heeks, Richard (1999). Reinventing Government In the information Age

International Practice in IT-enabled public sector reform. London, Routledge.

Hollifield, A. ve R. Samarajiva (1994). “Changing Discourses in US
International Information-Communication Policy: From Free Flow to Competitive

Advantege?” Gazette 54 (2): 121-143.



Innis, Harold A. (1986). Empire and Communication. Toronto: Press

Porcepic.

Ingraham, P. W. (1996). “Reinventing the American federal government:

reform redux or real change?” Public Administration (74) 1996 Autumn.

Ince, Murat (2001). Elektronik Devlet kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni

Imkanlar. Ankara: Devlet Planlama Teskilat: Yayinu.

Kaya, Rasit (1987). “Bilimsel-Teknolojik Devrim ve Sosyal Diisiince.” Bilim
ve Sanat 1987 (80): 22-26.

Kejanlioglu, D. Beybin (1989). New Conceptualizations of Democracy in an
Age of Information/Technology: A Critical Appraisal. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi. Ankara: ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kejanlioglu, D. Beybin.,, CELENK, Sevilay., ADAKLI Giilseren (2001).
Medya Politikalar: Tiirkiye'de Televizyon Yayinciliginin Dinamikleri. Ankara:

Imge.

Keyder, Caglar (1993). Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi. Istanbul: Metis.

Kumar, Krishan (1999). Sanayi Sonrast Toplumdan Post-Modern Topluma
Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari. Cev., Mehmet Kii¢iik. Ankara: Dost.

Lyon, David (1988). The Information Society: Issues and Illusions.
Cambridge: Polity Press.



Lerner, Daniel (1964). The Passing of Traditional Society: Modernizing the
Middle East. London: Collier.

Machlup, Fritz (1962). The Production and Distribution of Knowledge in the

United States. New Jersey: Princeton University Press.

Masuda, Yoneji (1985). “Parameters of The Post-Industrial Society.

Computopia.” The Information Technology Revolution. Tom Forester (der.) i¢inde.

London: Basil Blackwell. 620-634.

McLuhan, Marshall (2001). Gutenberg Galaksisi. Cev., Gul Cagali Giiven.
Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar:.

McLuhan, Marshall (1965). Understanding Media: The Extensions of Men.
NewYork, McGraw-Hill.

Mellar W., Parr Y., Hood M. (2001) Online Devlet 2001,
http//www.eDevlet.net.

Mills, C. Wright (1974). Iktidar Seckinleri. Cev., Unsal Oskay. Ankara: Bilgi.

Mohammadi Ali (der.) (1997). International Communication and

Globalization. London:Sage.

Mutlu, Erol (2001). “Ne Olacak Bu kamu yayinciliinin Hali?” Medya
Politikalart  Tiirkiye’de  televizyon  yayinciligimin  Dinamikleri.  D.Beybin
Kejanlioglu, Sevilay Celenk, Giilseren Adakli (der.) i¢inde. Ankara: Imge. 23-79.



Negrine, Ralph (1997). “Communication Technologies: An Overview.”
International Communication and Globalization. Ali Mohammadi (der.) iginde.

London: Sage. 50-66.

Osborne, David ve Gaebler, Ted (1992). Reinventing Government. NewY ork:

Plume.

Porat, Marc Uri (1977). The Information Economy: Definition and
Measurement, U.S Department of Commerce. Washington D.C: Office of

Telecommunications Special Publication.

Reeves, Geoffrey (1993). Communications and The Third World. Canada:
Routledge.

Schiller, Herbert (1986). “The Erosion of national sovereignity by the world
business system.” The Myth Of The Information Revolution Social and Ethical
Implications of Communication Technology. Michael Traber (der.) i¢inde. London:

Sage.

Snellen I. Th. M. ve W. B. H. J. Van De Donk (1998). Public Administration

in an Information Age. Amsterdam: 10S Press.

Stevenson, Robert C. (1988). Communication, Development and the Third
World. New York: Longman.

Symonds, M. (2000) “The Next Revolution.” http//:www.economist.com.

TBMM. Meclis Tutanak Dergisi, Cilt 93 (2002). 354-390.



Timisi, Niliifer (2003). Yeni lletisim Teknolojileri ve Demokrasi. Ankara:
Dost.

Toffler, Alvin (1981). Ugiincii Dalga. Cev., A. Seden. Istanbul: Altin

Kitaplar.

Traber, Michael (der.) (1986). The Myth of The Information Revolution.
London: Sage.

Tiirkiye Bilisim Suras1 Raporu (2002). T.C Bagbakanlik. Ankara.

TUBITAK (1995). “TUBITAK’in VII: Bes Yillik plan Stratejisine Iliskin
Goriisleri.” Bilgi Teknolojisi Politikalari. http//www.tubitak.gov.tr.

TUBITAK (1999). “Tiirkiyenin Bilim ve Teknoloji Politikasi.” Bilgi
Teknolojisi Politikalari. http//www .tubitak.gov.tr.

Uckan, Ozgiir (2003). E-Devlet, E-Demokrasi ve Tiirkive Kamu Yonetiminin

yeniden yapilanmasi I¢in Strateji ve Politikalar. Istanbul: Literatiir.

Ugur, Aydin (1986). Iletisim Alanminda Gelismeler Yeni Iletisim
teknolojilerinin Toplumsal ve Siyasal Etkileri. Yaymlanmamig Doktora Tezi.

Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ugur, Aydin (1992). Bilgi, Bilgisayar ve Toplum. Yayimmlanmamis Dogentlik

Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



Webster, Frank (1995). Theories Of the Information Society. London:
Routledge.



OZET

Bu calismada devlet organlarinda ve biirokraside yeni bir yapilanmaya yol
acacak ‘e-devlet’ kavrami incelenerek, bu kavramin devlet, hiikiimet ve TBMM’de
gurubu bulunan siyasal partiler tarafindan nasil algilandigi, ne gibi ¢alismalarin
stirdiiriildiigii, bu ¢aligmalarin ¢ikis noktasinin ne oldugu sorgulanmaya
calisilmaktadir. Bu ¢ercevede bilgi/enformasyon toplumu, e-devlet ve demokrasi,
Tiirkiye’de e-devlet calismalari, yiirlitme ve yasama erklerinin yonelim(ler)i gz
Oniine alinmaktadir.

Bilgi/Enformasyon toplumu kuraminin, yeni iletisim ve enformasyon
teknolojilerini merkez alan teknolojik determinist bir yaklasima sahip oldugunu ve
gelisme yazini igerisinde, ilk donem modernlesme kuramlarinin yerini aldigin
gormekteyiz. Neo-liberal politikalar ile enformasyon sektoriine verilen agirlik
enformasyon toplumu anlayisini kiiresel boyutta ve Tiirkiye bazinda
yerlesiklestirmistir. Bu anlayisin politik diizleminde yeralan ‘e-devlet’ kavrami da
enformasyon toplumu anlayisinin getirecegi varsayilan ‘yeni demokrasi’yi
olusturacak sekilde sunulmaktadir. Tiirkiye baglaminda, enformasyon toplumu olma
yolunda atilan adimlarda ‘gelismis’ Batili {ilkelerin 6nemli etkileri gozlenmektedir.

Bu ¢ercevede, TBMM’de 57. Hiikiimet doneminde yapilan ‘Tiirkiye’de Bilisim
Stratejileri ve e-Tiirkiye Genel Goriismesi, ‘teknolojik determinizm’, ‘bir gelisme
hedefi olarak enformasyon/bilgi toplumu’, ‘yeni teknolojilerin 6zgiirlestirici ve
merkezilestirici rolii’, ‘6zel girisim, rekabet ve esneklik’ kategorileri baglaminda
serbest metin ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir. Meclisteki alt1 siyasi parti grubu

ve sahs1 adina s6z alan milletvekillerinin, yeni iletisim teknolojileri ve e-devlete



bakis agilar1 biiyiik bir uyum ve olumlama igerisindedir. Gortismelerde fikirlerini
beyan eden konusmacilar yeni iletisim teknolojilerini ve e-devlet modelini
sorgulamadan, tartismadan olumlu bir sekilde kabul etmekte, bu teknolojilerin
‘gelisme’ ve ‘demokrasi’yi getirecegini savunmakta, fakat ‘hak ve 6zgirliikler’
baglaminda bir sey sdylememektedirler. Sonug olarak, bu uyum ve olumlamanin
AB uyum siirecinde Tiirkiye’den beklenen hedefler dogrultusunda olugmasi, hem
bir i¢ dinamik eksikligini, hem de ekonomik degerleri 6nde tutan bir anlayigin tim

goriislerde hakim oldugunu gostermektedir.



ABSTRACT

This study examines the concept of e-government which is expected to lead to
a rennovation within the bureaucratic system, and how the government and the
political parties view this process and hence initiate numerous undertakings to

adopt this development in Turkey.

It is observed that information society theory works within technologically
deterministic assumptions which were also used in the modernization theory of the
1950s and 60s. What has changed since the 1960s is the emphasis, which is now on
information. Neo-liberal policies of the 1980s contributed to the dissemination of
the comprehension of societies as information societies as well as the global
development of information sector. At the political level, the concept of e-
government complements this approach with the claims of bringing about the “new
democracy”. This overall approach is influential in Turkey and has found several

supporters.

This study specifically analyzes the general meeting on strategies of
informatics and e-Turkey that was hold in the Turkish Parliament in 2002 to clarify
the views of the government and political parties on the ‘information society’ and
‘e-government’. Four categories are used for the analysis of the speeches of the
MPs: 1. Technological determinism 2. Information society as a target of
development 3. The new technologies as either centralising or liberalising force 4.
Free enterprise, competiton and flexibility. Evaluation of the speeches demonstrate
that all the MPs, parties and government are in harmony about the role of

technologies, place of information and the prospects for e-government and e-



democracy. This overall agreement shows the lack of the representation of inner
dynamics, conflicts and pluralism. Rather, it is the process of Turkey’s adaptation

to the EU standards and the dominance of economic values that set the pace.
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