ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EGiTIMDE PSIKOLOJiK HiZMETLER ANABILiM DALI
EGITiM PSiKOLOJiSi PROGRAMI

COCUKLARDA YARATICI DUSUNME BECERILERININ SAPTANMASI VE OKUL
PSIKOLOJIK DANISMANLARININ FARKINDALIGININ iINCELENMESI

DOKTORA TEZi

CEMRE ERTEN TATLI

Ankara, Haziran, 2017



ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU

EGiTIMDE PSiKOLOJiK HiZMETLER ANABILIM DALI
EGITiM PSiKOLOJiSi PROGRAMI

COCUKLARDA YARATICI DUSUNME BECERILERININ SAPTANMASI VE OKUL
PSiIKOLOJIK DANISMANLARININ FARKINDALIGININ iNCELENMESI

DOKTORA TEZi

CEMRE ERTEN TATLI

DANISMAN
PROF. DR. MUGE SENCEBE ARTAR

Ankara, Haziran, 2017



Egitim Bilimleri Enstittisii Miidiirliigti’ne

Cemre ERTEN TATLI’nin hazirladigi “Cocuklarda Yaratict Diigiinme Becerilerinin
Saptanmasi ve Okul Psikolojik Danismanlarinin Farkindaligmin Incelenmesi” baglikli bu
¢alisma, jiirimiz tarafindan Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Egitim Psikolojisi

Programi’nda Doktora Tezi Olarak Kabul Edilmistir.

Bagkan: Prof.Dr. Miige SENCEBE ARTAR SFoNT

Uye:  Prof.Dr. Selahiddin OGULMUS %&/4/444/77
el
Uye:  Dog.Dr. Neslihan GUNEY KARAMAN % ;

Uye:  Yrd. Dog. Dr. Celal Deha DOGAN

Uye:  Yrd. Dog. Dr. Nilay PEKEL ULUDAGLI

ONAY
Bu tez Ankara Universitesi Lisansiistii Egitim — Ogretim ve Sinav Yonetmeligi’nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan ..... /..../120..... tarihinde uygun

goriilmiis ve Enstitii Yonetim Kurulunca ...../...../20..... tarihinde kabul edilmistir.

Prof. Dr. ismail GUVEN

Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiiri



il
ETIK BiLDIiRIM

Tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada

bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

— Gt

Cemre ERTEN TATLI



OZET

COCUKLARDA YARATICI DUSUNME BECERILERININ
SAPTANMASI VE OKUL PSIKOLOJIK DANISMANLARININ
FARKINDALIGININ INCELENMESI

Erten Tatli, Cemre
Doktora, Egitim Psikolojisi Programi1
Tez Danismani: Prof. Dr. Miige Sencebe Artar
Mayzs, 2017, xi + 120 Sayfa

Bu ¢alismada, ¢ocuklarda yaratict diisiinme becerilerinin saptanmasi ve okul psikolojik
danigsmanlarmin farkindaliklarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amaglarla 11-14 yaslarn
arasindaki g¢ocuklara yonelik “Cocuklar i¢in Yaratict Diiginme Bataryast” gelistirilmis,
cocuklarda yaratict diistinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in okul psikolojik danigmanlarina
yonelik bir egitim programi hazirlanmis ve yaratici diistinme becerileri ile cinsiyet, sinif
diizeyi, spor-sanat etkinlikleri gibi degiskenlerin iligkileri incelenmistir. Arastirmanin 6lgme
aract gelistirme ve degiskenler arasi iligkilerin incelendigi boliimleri iligkisel tarama
modelinde, egitim programinin hazirlanmasi boliimii ise tek gruplu 6n test-son test deneysel
modelindedir. Calisma, Ankara’nin merkez ilgelerinde ortaokul diizeyinde alt1 egitim
kurumunda gergeklestirilmistir. Calisma grubu; 672 ¢ocuk, 637 anne-baba ve 6gretmen, 16
okul psikolojik danismanindan olusmaktadir. Olgme araci gelistirme siirecinde agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi uygulanarak, Pearson Korelasyon Katsayisi ve Siiflar arasi
Korelasyon Katsayilar1 hesaplanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi
kullanilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, “Cocuklar i¢in Yaratict1 Diisiinme
Bataryas1” 6lgme aracinin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Cocuklar i¢in
Yaratict Diistinme Gorevi ile cinsiyet, sinif diizeyi ve spor-sanat etkinlikleri arasinda anlaml
iliski oldugu goriilmiistiir. Yaratic1 diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan
egitim programinin on test- son test karsilastirmasinda son test puanlarinda anlamli bir artig

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Yaratici diisiinme, yaratici diistinmenin degerlendirilmesi, egitim programi



SUMMARY

DETERMINING CREATIVE THINKING SKILLS OF CHILDREN
AND EXAMINING THE AWARENESS OF
PSYCHOLOGICAL COUNSELORS

Erten Tatli, Cemre

PhD. Educational Psychology Program
Advisor: Prof. Dr. Miige Sencebe Artar
May 2017, xi + 120 Pages

In this study it has been aimed to determine the creative thinking skills of children and to
observe the awareness of the psychological counselers on creative thinking skills at schools.
For these reasons, 'A Creative Thinking Battery for Children' has been developed for children
11-14 years old, a new educational programme for psychological counseling at schools has
been prepared in order to improve creative thinking skills of children and the relationship
between creative thinking skills and some factors, such as gender, grade, sportive-artistic
activities has been examined.

In the research, Relational Screening Model has been used for observing relations
between the factors and developing the assessment instrument and also the single group
pretest-posttest experimental model has been chosen for preparing the educational
programme. This research has been carried out in six secondary school in the different central
districts of Ankara. Working group is consisted of 672 children, 637 parents and teachers and
16 school psychological counseling members. Throughout the process of improving the
assessment instrument, analysis of validity and reliability has been accomplished by applying
exploratory and confirmatory factor analysis, by reckoning Pearson correlation coefficient and
interclass correlation coefficient. Besides Mann-Whitney U Test and Kruskal-Wallis Test has
been used in order to observe the relations between the factors. The findings out of this
research have shown that 'The Creative Thinking Battery for Children' is a valid and reliable
assessment instrument. It has been observed that there is a significant relation between
creative thinking task and gender, grade, sportive and artistic activities. During the pre-test
and post-test applications of educational programme that has been applied for improving

creative thinking skills, the results are in support of the post-test.

Key Words: Creative thinking, assessment of creative thinking, educational programme.
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ONSOZ

Yaratici diisiinme becerileri genellikle “yaraticilik” kavraminin popiilerligi iginde
kaybolarak biligsel bir beceri olarak 6n plana ¢ikmamaktadir. Oysaki bireylerin sosyal,
duygusal ve bilissel gelisimleriyle karsilikli bir etkilesimi s6z konusu oldugu bilinmektedir.
Yaratic1 diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine yonelik bilimsel bir
caligma yiirlitme firsatin1 bana sunan tez danigmanim Prof.Dr. Miige ARTAR’a, destegi ve
yonlendirmesi i¢in minnettarim.

Tez izleme komitesinde yer alan, ¢alismanin alana katki saglamasi i¢in biiylik emek ve
zaman harcayan degerli hocalarim Prof.Dr. Selahiddin OGULMUS ve Dog.Dr. Neslihan
GUNEY KARAMAN’a, ayrica goniillii destegini esirgemeyen Yrd.Dog¢.Dr. Celal Deha
DOGAN’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hem tezimi hem yasamimi destekleyen psikolog arkadaslarim Derya ATALAN ve
Maryam AYATOLLAHI, ¢ok tesekkiirler.

Bana yasamak i¢in Once amag¢ sonra giic veren babam ve oglum...Babam doktora
stirecimde aramizdan ayrildi. Sonsuz tesekkiirler. ..

Calismaya igtenlikle katilan tim katilimcilara, bilime inanan, ¢ocuklar i¢in c¢aligan tim

insanlara verdikleri umut i¢in tesekkiirler.
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BOLUM 1

1. PROBLEM DURUMU

Bu béliimde yaratict diisiinme becerileri, ¢ocuklarda yaratici diisiinmenin gelisimi
ve iliskili degiskenlere yer verilmistir. ilgili arastirmalar kapsaminda yaratic1 diisiinme
becerileri ile ilgili arastirmalar sunulmustur. Daha sonra amag, 6nem, varsayimlar ve

sinirliliklar agiklanmustir.

1.1. Yaraticihik ve Yaratic1 Diisiinme Becerileri

Yaraticilik sanat, bilim, teknoloji, psikoloji, egitim gibi olduk¢a genis alanlarda
kendisine yer bulan bir kavramdir. Ozellikle diinyada her alanda hizli bir degisim
yasanirken ortaya ¢ikan yeni sorunlara yeni coziimler iiretilmesi ve islevsel bir
yaklagimin gelistirilmesi i¢in yaratict diistinme becerileri gereklidir. Yaratici diigiinme
stireci, duyussal ve biligsel tiim alanlarda, her tiirlii etkinlik ve ugrasin igerisinde rol
oynamaktadir (Bentley, 1999; San, 1979). Yasamin bir¢cok alaninda 6nemli bir yere
sahip olmasina karsin, yaratici diistinmenin bilissel bir yetenek olarak olusumuna iliskin
kesin bir bilimsel anlayiga ulagilamamistir (Sternberg ve Lubart, 1996). Guilford (1967),
yaraticiligin insanligin en ciddi problemlerinin ¢6ziimii oldugunu soyleyerek bu konuda
kapsamli g¢alismalar gergeklestirmistir. Yaraticihig@in, gelisimin tiim  yonlerini
destekleyen bir yeti oldugu i¢in 6nemli oldugu belirtilmektedir (San, 1979).

Yaraticilik, Aristo ve Platon’un agiklamalar yaptigi, tarihi eski Yunan
medeniyetlerine kadar uzanan bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Platon,
yaraticiligin agiklanabilir bir kavram olmayip siradan insanlarda bulunmadigini
diisinmektedir. Yaraticiligi i¢sel ve mistik kaynakli bir ilham olarak gormiistiir. Aristo
ise yaraticilifin dogal kanunlarla uyumlu bir 6zellik tasidigin1 ve gelisebilecegini
belirtmistir (Starko, 2001).

Yazili belgeler bulunmamasina ragmen, tarih Oncesi insanlardan bazilariin
yaraticilik yetenegine sahip oldugunu gdosteren kanitlar bulunmaktadir. Baskalarinin
goremedigi yeni seyleri gorerek ilerlemeyi saglayan adimlar atan kisilerin var olmasi,
ornegin bir kisinin yerden bir tas alarak onu bir alet olarak gormesi, tagin yontularak

sivriltilebilecegini fark etmesi, topraga ekilen tohumlardan iiriin elde edilebilecegini
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diisiinmesi, tekerlegin lizerinde nesnelerin hareket edebilecegini 6ngérmesi yaratict
diisiinme stirecine isaret etmektedir (Andreasen, 2015).

Yaraticilik ¢aligmalarmin  psikoloji alan1 iceresinde goriilerek calisilmasi,
1950’lerde Guilford ile baslamistir. 1994-95 wyillarindan itibaren ise yaraticilik ve
yaratici diisinme kavramlar1 psikoloji alan yazininda siklikla yer almaya baslamistir
(Sternberg ve Lubart, 2006). Yaraticilik; ne, nigin, nerede, nasil, kim, ne zaman vb.
sorularmin hemen her alanda sorulmaya baglamasiyla birlikte akla gelen ve
tanimlanmasi en giic olan kavramlardan biri olarak gériilmektedir (Ustiindag, 2002).
Bir¢ok arastirmaci yaraticiliga iliskin tanimlamalar yapmislardir. Bu tanimlarda ortak
yonler bulundugu gibi farkli yonlerin ele alindigi da goriilmektedir. Yaraticilik siireci
farkli acilardan degerlendirilerek tam bir tanima gidilemediyse de arastirmacilarin
tanimlarina bakildiginda farkli 6geler igerdikleri ancak 6zgiinliik, yeni iliskiler kurma
gibi ortak noktalar1 da oldugu goriilmektedir (Andreasen, 2015; Guilford, 1950;
Torrance, 1962).

Yaraticilik ¢alismalarinin 6nciisii Guilford (1950; 1957), yaraticiligr yeni iligkileri
gérme ve ifade etme olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore yaraticiligin calisma,
sosyal iligkiler, oyun gibi yasamin tiim alanlarinda yer almasi miimkiindiir. Yaraticilik
Ozgln fikirlere sahip olmaktir ve bu 6zgiinliik bireylerin sorulara verdigi alisiimamis
cevaplarin sikligi ile test edilebilmektedir.

Torrance (1962) da Guilford’un (1950) tanimina benzer bi¢imde, yaraticilig
kurulmamus iligkiler arasindaki iligkileri kurabilme, bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik
Ogeleri onceden sezip, bunlar hakkinda diisiinebilme ya da varsayimlar kurma, yeni
yasantilar, deneyimler, yeni ve 6zgiin diisiinceler ve yeni iiriinler ortaya koyabilme
yetisi olarak tanimlamaktadir. Genis kapsamli bir tanim ise sorunlara, bozukluklara,
bilgi eksikligine, kayip 6gelere uyumsuzluga kars1 duyarli olma, gii¢liigii tanimlama,
¢Ozlim arama, kestirimlerde bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu
denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma
Ogelerini icermektedir (Torrance, 1992 akt: Sungur, 1992). Soylu (2004) da
yaraticiligin, mevcut bilgilerin arasindaki iligkiden yararlanarak yeni bilgiler liretmek
oldugunu vurgulamaktadir. Yaraticithik bireyin 0grenme yasantist sonucunda
ogrendiklerini birbiriyle iliskilendirerek, karsilastig1 bir sorunu ¢ozebilmesi; bu iliskileri
kullanarak ortaya yeni 6zgiin bir diisiince ya da {iirlin koyabilmesi olarak agiklanabilir

(Giileryiiz, 2001).



Yildirrm (2002)’a gore yaraticilik, gozlem, bilgi, deneyim ve diisiinceleri yeni
diisiince ve kavramlar iiretecek sekilde iligkilendirmektir. Bunun hangi dlgiilerle
yapilabilecegi; dogustan gelen yetenekler, daha dnceki deneyimler ve yasam bigimi,
uygun yontem ve yaklagimlar1 kullanma faktorlerine baghdir.

Wilson, Guilford ve Christensen (1953) yaraticiligi; sorulara verilen cevaplarin
olagan disiligr; uzak, alisilmadik ve geleneksel olmayan cagrisimlar iiretebilme ve
bunlarin ifade edilmesindeki parlak zeka olarak tanimlamislardir.

Gardner'a (1997) gore yaraticilik; "problemleri ¢ozme, yeni iirlin ve sorular iiretme
becerisidir”. Hi¢ kimsenin gérmediklerini gorme, hi¢ kimsenin duymadiklarini duyma,
hi¢ kimsenin diisiinmediklerini diisiinme ve hi¢ kimsenin cesaret edemediklerini yapma
yaraticilik tanimlari igerisinde yer almaktadir (Sylvan, 1997). Ayrica her insanin genel
diistinme yetilerinden biri ve gelistirilebilir bir siireg oldugu da vurgulanmaktadir (Kale,
1993).

Csikszentmihalyi'ye (1997) gore yaraticilik; sosyal degerlendirmelerde kabul edilen
“yeni ve degerli” olan fikir veya eylemlerin iiretilmesidir. Yaraticilik sosyokiiltiirel
baglamda etkilesimle olusmaktadir.

Sternberg ve Lubart'a (1999) gore yaraticilik; “hem oOzgiin (yani orijinal,
beklenmedik), hem de uygun (yani kullanigh, yapilan isin kisitlamalarina karsi
uyarlanabilir olan) bir iiriin ortaya ¢ikarabilme becerisidir”. Runco ve Jaeger'a (2012)
gore ise; orijinalligin yaninda, ortaya ¢ikan iiriiniin kullanigli olmas1 da gerekmektedir.

Fisher'a (2004) gore yaraticilik; diisiinsel, sozel ya da fiili olarak iiretken olmayi
gerektirir ve bir seyin olusturulmasii igerir. Yaraticilifin heniiz yaniti bulunmayan
sorunlara yeni yollarla ¢6ziim bulma (Senemoglu; 2005) ya da daha dnceden ¢6ziilmiis
sorunlara yeni bulusglarla katki gibi tanimlar1 da yapilmaktadir (Solso, 1999).

Bessis ve Jacqui (1973), yaraticihi@m ig tiriinden s6z etmektedir. “Yaratma”,
olmayan bir seyi yapma ve bosluklart doldurma ile ilgilidir. “Sentez”, farkli
diisiincelerin bir araya getirilerek yeni bir fikir olusturulmasidir. “Degistirme” ise, var
olan bir fikrin iglevinin ya da sinirlarinin degistirilmesidir. Var olan diisiincelerin yeni
formlara sokulmasi da en az var olmayan diislincelerin ortaya c¢ikarilmasi kadar
onemlidir.

Yaraticilik hem bireysel hem de sosyal boyutta olduk¢a 6nemlidir. Bireysel boyutta
yaraticilik is ve giinliikk yasamla ilgiliyken, sosyal boyutta, yeni bilimsel bulgulara,
sanatta yeni hareketlere, yeni kesiflere yol agmaktadir (Lubart 1994).



Her insan farkli diizeylerde de olsa yaraticiliga sahiptir, yaratici diislince ve
davraniglardaki yogunluk, kalitim, kiiltiir ortami, egitim ve Ogretime bagli olarak
degismektedir (Kirisoglu 1991).

Yaraticilik ve yaratici diisiinme ayn1 anlama gelmemesine ragmen alan yazinda
birbiri yerine kullanilabilen iki kavram olduklar1 goriilmektedir. Yaratici diisiinme daha
cok biligsel etkinlikleri, yaraticilik ise hem bilissel hem de performansa dayali
etkinlikleri c¢agristirmaktadir (Demirel, 2005). Sonug¢ olarak, yaratici diisiinme,

yaraticilik kapsaminda yer alan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan, 2005).

1.2. Yaratia1 Diisiinme Becerileri

Yaratici diistinme ile ilgili c¢alismalarda, Guilford’un 1950 yilinda Amerika
Psikoloji Kongresi’nde yaptigi konusma dontiim noktasi sayilmaktadir. Guilford burada
yaratici diisiinme {izerine daha fazla calisilmasi ve bu siirecin agiklanmasi gerektigini
belirtmistir. Diisiinme slirecleri tiizerine c¢alisarak, yaraticiligi igerik, iriin, siireg
ogeleriyle agiklamis ve bu konudaki ¢aligmalara onciiliik etmistir (Fasko, 2000).

Yaratic1 diistinme siireci karmasik islemlerden olusmakta ve bu siire¢ boyunca
bilgi, beceri, 0zel aligkanliklar, pratik ve kuramsal kavramlar aktif olarak ise
karismaktadir. Yaratict diisinme yeni ve alisgilmamus irtinler olusturma, kesfetme, hayal
giciinii  kullanma, varsayimda bulunma, tahmin etme siireglerini igermektedir
(Sternberg ve Grigorenko, 2004) ve yaraticiligin ise vuruk hali olarak degerlendirilebilir
(Bartzer, 2001).

Yaratici diisiinme becerilerinin igerisinde yer aldigi diisiinme kavrami genel olarak
biligsel bir siire¢ ve elde edilen bilgiler yoluyla olusan biligsel bir davranis olarak
tanimlanmaktadir (Presseisen, 2001). Costa’ya (2000) gore ise ¢evreden alinan digsal
uyaranlarin igsel siireglere iletilmesi diisiinme siirecini olusturmaktadir. Diigiinme,
karmasik ve ¢ok sayida 6geden olusan bir kavramdir (French, 1992). Fisher (1995) ise
diistinmenin; problemi tanimlama, olusturma ve ¢6zme, karar verme, secenekler iiretme
ve diislinceleri arastirmay1 igeren biligsel etkinlikler oldugunu, ayrica bilisin elestirel ve
yaratict yonlerini birlikte igerdigini belirtmektedir. Dolayisiyla yaratici diigiinme
kavrami yalnizca “yaraticitlik” kapsaminda degil, “diisiinme” kapsaminda da

degerlendirilmelidir.



Yaratici diistinmenin agiklanmasinda bilissel siire¢lerin lizerinde duran kuramcilar,
yaratict diisiinmenin dogasina iliskin ayrintili agiklamalar getirmislerdir (Guilford,
1959; Mednick, 1962). Bilis, bellek, yakinsak ve iraksak diisiinme yaratici diistinmenin
olusmasinda rol oynamaktadir. Guilford (1950), yaratic1 diisiinmeyi agiklarken yakinsak
ve wraksak diisiinme arasinda ayrim yapmaktadir ve yaraticiligi iraksak diisiinebilme
yetenegi ile Ozdeslestirmistir. Iraksak diigiinen yaratici bireylerin normalden farkl
ozelliklere sahip oldugunu ve akici, esnek, ayrintici, belirsizlikleri tolere edebilen,
Ozgiin, ilgi alanlar1 genis, hassas, merakli, 6zgiir, yansitici, hareketli, sentez yetenegine
sahip, konsantrasyonlar siireklilik gosteren, derin diislinen espri anlayis1 gibi 6zellikleri
barindirdiklarini belirtmektedir.

Yakinsak diistinme, siradan mantik yiiriiterek, herkesin basit mantik ilkeleri ile
ulasabilecegi sonuglari ifade eder. Yakinsak diisiinme, dogru yanitlarin belirlenmesine
yonelik iken, 6zgilinliige ulagsma 1raksak diisiinme ile gergeklesir. Yakinsak diisiince
farkli iligkiler kurulmasinin 6niinde bir engel olarak goriilebilir ve yakinsak diisiinmeyle
yaraticiligin gerceklesemeyecegi belirtilmektedir (Sungur, 1992). Iraksak diisiinme, pek
cok dogru yanit1 olan ya da herhangi bir yanit1 olmayan sorulara olasilikli yanitlar
iiretebilmektedir ve yasamin karmasik sorularinin ¢ogunu yanitlamada yardimcidir
(Gartenhaus, 2000). Iraksak diisiinme, yakinsak diisiinmeye gore daha esnektir ve daha
cesitli diislincelerin akimina izin verdigi i¢in yaratici diisiinmeyi daha iyi ifade ettigi
sOylenebilir (Cropley, 1997). Bilissel diisiinme yetisinin yani sira duyu, duygu,
imgelem giicii yaraticilikla birlikte is gormektedir. Bulus ve yeniligin esas oldugu
yaratict eylem, bilisin tiim parcalarini bir araya getirmektedir (San, 1979). Yaratici
diistinme biligsel yonden saglikli olabilmek agisindan énemli oldugu kadar, egitimde ve
mesleki alandaki basar1 i¢in de gereklidir (Torrance, 1962).

Iraksak diislinme orijinal fikirlere gotliren bir bilis tiiriidiir, genellikle 6zgiin
seceneklerden ziyade "dogru" fikirlere ve ¢dziimlere yol acan yakinsak diisiinme ile
zittir (Runco ve Acar, 2012). Guilford’un (1950, 1968) kullandig1 raksak diistinme
kavrami dogrudan test edilebilir hipotezlere yol agmasi ve yaratici diislince
potansiyelinin giivenilir bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamasi nedenleriyle
yaraticilik agisindan oldukca 6nemlidir. Iraksak diisiinmenin bir kiside var olan yaratici
diisiinceyi yansitan en 6nemli biligsel siire¢ oldugu belirtilmektedir (Saxena, 1994).

Iraksak diigiinme, yaratic1 diisinme kavramlari ayni olmamakla birlikte,

psikometrik arastirmalar, raksak diisiinme testlerinin yaraticit diisiinme potansiyeline



iliskin islevsel tahminler sagladigini belirtmektedir. Iraksak diisiinme genellikle
orijinallige yol acar ve orijinallik yaraticiligin merkez o6zelligidir (Runco ve Acar,
2012). TIraksak diistinme farkli seceneklerin gozden gegirilmesini igerir ve bu
seceneklerin birlestirilerek 6zgiin bir diisiince yaratilmast olarak tanimlanirken
(Brophy, 2001; Larey ve Paulus, 1999), yaratici diisiinme de benzer sekilde, yeni ve var
olanlardan farkli diislinceler ortaya koymayi igeren Ozgiin bir siire¢ olarak ele
alimmaktadir (Sungur, 1992).

Alan yazindaki ¢alismalar, iraksak diisiinme becerisi yiiksek insanlarin yaraticilik
diizeylerinin benzer yapida oldugunu gostermekte ve iraksak diistinme ile yaraticilik
arasinda oldukga yiiksek bir iliski oldugunu belirtilmektedir. Yaratict diisiinme
becerilerinin  degerlendirilmesinde genellikle 1raksak disiinmeyi Olgen testler
kullanilmaktadir (Karabey ve Yiirlimezoglu, 2015).

Yaratici diisiinme siirecini agiklayan arastirmalarda genellikle 1raksak diisiinmenin
Oonemini vurgulansa da, yakinsak diisinmenin de bu siiregte Onemli oldugu
bilinmektedir. Starko (2001)’ya gore wraksak diisiince tek basina yaraticiligi ifade
etmemektedir. Yaratict diislinme siireci 1raksak diislinmenin yani sira yakinsak
diisiinmeyi de igermektedir. Yeni fikirler ortaya ¢ikmasi iraksak diisiinmeyle olur ancak
stirecin ilerleyen asamalarinda bu fikirlerin kullanigh ya da yararli olmalar1 yakinsak
diisiinmeyle saglanir, iraksak ve yakinsak diisiinme her problem ¢oziimiinde birbiri
ardina siiregelen bir biitiin olarak goriilebilir.

Yaratic1 diisiinme becerileri 1raksak diisiinme disinda farkli kavramlarla da ele
alinmaktadir. Ulgen (1995), yaratici diisiinmeyi tanimlamaya galismak yerine bir siireg
olarak anlamaya ¢alismanin yararl olacagini belirterek bu siirece iliskin bazi1 6zellikleri

siralamaktadir:

- Yaratici diisiinme siirecinde meydana getirilen iirtin 6zgilin olmalidir,

- Olgular arasinda iligkiler kurma yetenegi, diisiinmede esneklik, bilgi iiretiminde
akicilik 6nemlidir,

- Bilim ya da sanat dallarinda her alanin kendine 6zgli sembolleri ¢ok iyi
Ogrenilmis olmali ve birlestirilebilmelidir,

- Etkinlikler, duygu ve disiince biitiinliigii icinde, siirekli ilgi ve Ozenle
yapilmalidir,

- Birey, amac1 dogrultusunda isine yogunlasabilmelidir,



- Bireye yeterince zaman ve materyal verilmelidir, ¢iinkii yaratici iirliniin ne
zaman ortaya ¢ikacagl ongdriillemez,
- Yaratici diisiinme algisal, duygusal ve kiiltiirel 6gelerden etkilenmektedir.

Yaratic1 diisiincede {istbilis becerilerinin 6nemli oldugunu 6ne siiren arastirmacilar
bulunmaktadir. Fasko (2000), bireylerin iistbilis becerilerinin yaratic1 diistinmeleri ile
ilgili olabilecegini One siirmektedir. Guilford (1975) 6grencilerin kendi entelektiiel
kaynaklar1 hakkinda diistindiiklerinde, kendileriyle ilgili daha fazla kontrole sahip
olabileceklerini belirtmistir. Davis (1991) ise, 6grencilerin yaraticilikla ilgili konular
iistbilissel olarak anlamalarina yardime1 olmanin 6neminden séz etmektedir. Bu bilincin
artirilmast; bilingli yaraticiligi, yaraticiligin anlagilmasimi ve yaratici riin-fikirlerin
artirtlmasini saglayacaktir.

Sternberg (2003), yaraticiliga iliskin farkli bir aciklama getirmektedir. Ona gore
yaraticilik ii¢ zeka alanindan birisidir. Sternberg’in Triarsik (Uglii) Zeka Kurami’na
gore insanlar; yaratici, analitik ve pratik zeka tilirlerinden bir ya da daha fazla zeka
tiirinde baskindirlar. Basarili zeka ise giiclii olunan zeka tiirlerinin farkinda olup, bu
zeka tirlerini  kullanabilecegimiz alanlara yonelmemizi saglayan becerimizdir.
Okullarda genellikle analitik zeka Oncelik alinarak egitim ve degerlendirme
yapilmaktadir. Analitik diizeydeki egitim, bireylerin yaratici olmalarin1 ve iirettiklerini
yasama uygulamalarini saglamadigi i¢in gergek yasam becerilerinde basarili olmalarini
saglamada yetersizdir. Bu kurama gore bireylerin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda
olarak, sosyal baglamda basarili olmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise
bireylerin yaratici ve pratik zekalarinin da desteklenmesi gerekmektedir. Yaratici
zekanin degerlendirilmesi egitim ortamlarinda ve egitim programlarinda yapilacak
diizenlemelerle miimkiin olabilmektedir.

Yaratict diislinmeye iliskin ayrintili agiklamalar getiren bir yaklasim, yaratici

diistinmenin boyutlarinin agiklanmasidir.

1.2.1. Yaratici Diigiinmenin Boyutlari

Yaratici diistinme bir¢ok 6geyi i¢inde barindiran karmagik bir kavramdir. Guilford
(1967) ve Torrance (1966) tarafindan gelistirilen araglarla dlgiilen dort yaratici diisiinme

boyutu; akicilik, esneklik, orjinallik ve ayrintilamadir (Ozden, 2000).



Mooney (1963), yaraticiligin, siireg, yaratici {irlin, yaratici birey ve yaratici durum
olmak tizere dort boyutu ile diisiiniilmesi gereken bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Fisher (1995)’e gore yaraticiligin 4 boyutu vardir; akicilik, esneklik, 6zgilinlik ve
ayrintilama. Torrance yaratici diisiinme testleri de bu dort boyuta bagli kalinarak
puanlanmakta ve bireyin yaratici diisiinme becerilerini degerlendirmektedir. Akicilik;
bir ¢oziimde kullanilan fikir sayisini ifade etmektedir. Esneklik; bireyin yanit ya da
cozlimlerinin kategori sayisini yani bireyin bir olaya kag farkli agidan bakabildigini
gostermektedir. Orijinallik; bireylerin fikirlerinin ne kadar 6zgiin olduguyla iliskidir.
Ayrintilama ise belirli bir siirede fikirlerin ne kadar detaylandirilabildigiyle iliskili
goriinmektedir (Erlendsson, 1999). Yaraticiligin boyutlart Guilford’a gore (1957);
akicilik, esneklik ve Ozgiinlik ana boyutlarinin altinda; soruna duyarlilik, akicilik,
esneklik, 6zgiinliik, ¢agrisim, ¢éziimleme, birlestirme, yeniden tanimlamadir.

Guilford (1972), sonrasinda acikladigi boyutlar1 detaylandirarak yaratici
diisinmenin, kelime akiciligi, ¢agrisim akiciligi, fikir akiciligi, anlatim akiciligi, uyum
esnekligi, yeniden tanimlama, kendiliginden esneklik ve orijinallik olarak isimlendirilen
sekiz niteligi bulundugunu belirtmistir. Kelime akiciligi; bireyin gereksinimlerine iliskin
miimkiin oldugunca c¢ok kelime yaratmasidir. Cagristm akiciligi; gereksinimleri
karsilayacak anlamda kelimeleri bulabilmektedir. Fikir akiciligi; smirli siirede ¢ok
sayida fikir tiretebilmektedir. Anlatim akicilifi; gereksinimi ifade etmek i¢in kelime
sirasin1  yapabilmektedir. Uyum esnekligi; bir sorunun c¢oziimi i¢in farkli yollar
bulabilmektedir. Yeniden tamimlama; bilinen nesneleri, bilinen farkli amaclarla
kullanabilmektedir. Kendiliginden esneklik; bir konu ya da problemle ilgili farkli
fikirler bulabilmektedir. Orijinallik; ¢ok farkli ve 6zgiin fikir ya da lriinler ortaya
cikarabilmektedir (akt: Argun, 2004).

Craft’a (2003) gore de yaratict diistinmenin; Kisi (kisinin nitelikleri ve karakteri),
yaratici siire¢, Yaratici Urlin c¢esitleri, yaratict eylemin yer aldigi sosyal baglam
boyutlariyla ele alinmasi1 gerekmektedir.

Yaratic1 diistinme ¢esitli boyutlarda tartisildigi gibi, yaratict diisiinme siirecinin

asamalarina iliskin de ag¢iklamalar bulunmaktadir.



1.2.2. Yaratici Diistinmenin Asamalart

Yaratict diisiinme silirecinin asamalar icerdigini belirten arastirmacilar benzer
aciklamalar getirmislerdir. Andreasen (2011), yaraticilii farkli asamalar1 olan bir siireg¢
olarak da tamimlamaktadir. Buradaki siireg, bilgilerin ve becerilerin bir araya getirildigi
hazirlik ile baslamaktadir ve bu asamada kisi problemi ¢ozmek igin aktif olarak
ugrasmasa da, bilingdisinda ¢esitli baglantilar kurulmaya baslanir. Siire¢ kisinin aniden
sorunun yanitina ulastigi ilhami igeren kulucka ile devam eder. Siirecin sonunda ise tiim
biligsel siirecin biitlinlestirildigi iretim asamas1 yer almaktadir. Yaratici siirecin uyarici,
kesfetme, planlama, etkinlik ve gbézden gecirme asamalarindan olustugu da
belirtilmektedir (Erlendsson, 1999).

Wallas 1923 yilinda yaptigi siniflamada, yaratici diigiinme siirecini hazirlik evresi,
kulugka evresi, aydinlanma evresi ve dogrulama evresi olarak dort asamada incelemistir
(Starko 2001).

l. Hazirlik Evresi: Bu evrede kisi problemi ya da ihtiyaglari tanimlayarak
bilgi toplar, problemle ilgili fikirler iiretir ve islevsel fikirler bulur. Sorun
hakkinda detayl1 bilgi toplanarak 6nceki ¢oziim yollar1 gdzden gecirilir
(Ozden, 2000).

. Kulugka Evresi: Siiresi belirsiz ve zihnin hazirlik evresinde topladig
bilgileri inceledigi asamadir. Bu inceleme sirasinda problem hemen
coziilmedigi icin bilingaltina atilir ve problemle ilgili bilingli
diisiiniilmez. Bu asamada birey, degisik diislince ve fikirleri birlestirerek
problemi tanimlar ve ¢éziimler iiretmeye baslar (Starko, 2001).

I1l.  Aydinlanma Evresi: Beynin sag st ceyreginin devrede oldugu bu
asamada diislinceler yaraticiliga temel olusturmak {izeredir. Bu asama
genellikle anlik gergeklesir, nerede ortaya g¢ikacagi Ongoriilemez, bir
anda baglantilar kurulur ve bir aydinlanma yasanir. Bu asamada fikirler,
duygular ve diislinceler organize olarak ¢6ziimii ortaya cikarir (Riza,
2004).

V. Gergekleme-Dogrulama Evresi: Bu asamada bir Onceki asamanin
buluslart test edilir. Coziimiin uygunlugu, gecerligi kontrol edilir. Bu
asamada artik mantikli diistinme devreye girer, beynin sol yar1 kiiresi

devrededir ve fikirler ayrintili hale getirilir. Disiincelerde bir zayiflik
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varsa belirlenir ve ¢oziimi gelistirmek i¢in gerekli degisiklikler yapilir
(Starko 2001; Ustiindag, 2005).

Wallas’in asamalarindaki igleyen beyin yapisina iliskin Hermann’in (1988)
aciklamalar1 bulunmaktadir. Buna gore beyin dort boliimden olusur ve her boliimde
ayr1, 6zellesmis alanlar bulunmaktadir. Beyni islevsel olarak dort kadrana ayirmaktadir.
A ve B kadranlari sag yarim kiirede bulunur ve bu bu kadranlarda coskusal, kisilerarasi,
duygusal, sezgisel, biitiinsel, birlestirici diigiince bigimleri rol oynar. C ve D kadranlari
ise sol yarim kiirede yer almaktadir ve bu kadranlarda mantiksal, ¢6ziimleyici, planli,
nicel verilere dayali ardisik diisiince bigimleri rol oynar. Bu boliimlerden her birinin
kendine 6zgii bir yetisi, algilayis1 ve dzel bir dili oldugunu belirtir. Insanlar beyinlerinin
her bolimiinii farkli siklikla kullanirlar ve her bireyde baskin alanlar farklidir.
Dolayistyla bireylerin diisiinme siireci farklilagsabilmektedir (Lumsdaine, 1995).

Yaratici diislinme becerilerinin aciklanmasinda beynin islevlerinden yararlanilmasi
ve siirecleri beyin islevselligi agisindan degerlendirmesi alan yazinda karsilasilan bir

baska bilgi birikimi alanina isaret etmektedir.

1.2.3. Beyin Islevselligi ve Yaratici Diisiinme Becerileri

Yaraticilikta  beyin islevselligine bakilan ¢alismalarda, miyelinlesmenin
yaraticilikta Onemli oldugu, 1raksak diisiinme basta olmak {izere yaraticilik
bilesenlerinden sorumlu belli beyin bdlgeleri bulundugu belirtilmektedir (Moore ve
digerleri, 2009). Yaratic1 diisiinme; beynin gorsel-mekénsal ve dilsel kisimlari, bilingli
ve bilingsiz zihinsel faaliyetler ve kendi duygularimin farkina varma gibi ti¢ kritik
bilesenin etkilesiminden olusmaktadir (Aldous, 2005).

Yaratict diisiinme becerilerinin néro-psikolojik degerlendirmeleri hemen hemen her
yontemde, yaraticilik goérevlerinin uygulama giigliikleri nedeniyle ozellikle zor
olmaktadir (Abraham ve Windmann, 2007). Ornegin, bircok yaraticilik testinde
evet/hayir gibi objektif yanitlar bulunmamaktadir. Bunun yerine, beyin verileri ile ilgili
izleyebilecegimiz hareketler, yaraticilik becerileri i¢in ¢izim ya da sodzel yanitlara
dayanmaktadir (Jung-Beeman ve digerleri, 2004), ayrica bir¢ok test gorevi belirsiz
zamanlarda ya da c¢ok sayida denemeyle yapilmaktadir. Bu nedenle yaratici diisiinme
becerileriyle iligkili beyin islevlerine getirilen agiklamalarin ¢ok eskiye dayanmadig:

sOylenebilir.
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Beynin sag ve sol yarim kiireleri kendilerine 6zgii diisiinme bi¢imleri igermektedir.
Sol yarim kiire daha ¢ok bilimsel diisiinme i¢in gerekli islev ve yetileri denetlerken, sag
yarimkiire sanatsal olarak nitelenebilecek diisiinme bi¢imini denetlemektedir. Bu yarim
kiirelerden birinin baskinligi, yaratici diisiinmenin olusmasini saglayan beynin tiimel
calismasimi olumsuz etkileyebilmektedir (San, 2002). Ozellikle sol yarimkiirenin
baskinlig1 yaratici diislinme agisindan daha engelleyici goriinmektedir. Sol yarimkiire
yakinsak diistinme, sag yarimkiire ise iraksak diisiinme ile iligkili goriinmektedir
(Ustiindag, 2005).

Yaratic1 diistinmenin altinda yatan olas1 beyin bolgeleri arasindaki iligkilere iliskin
kanitlar, ¢esitli gorevler ve deneysel c¢alismalar planlanarak, noérofizyolojik 6l¢iim
yontemleri (fMRI, PET, NIRS, EEG gibi) ile ortaya konmaktadir (Fink, Graif ve
Neubauer, 2009) ve beyin aktivitesi iraksak diisiinmeye yanit olarak arastirilmaktadir
(Razumnikova, 2000).

Yaraticilikla ilgili, alfa frekansindaki yiiksek EEG aktivitesi, yaratict biligle ilgili
birgok calismada dogrulanmistir (Fink, Graif ve Neubauer, 2009; Jausovec, 2000;
Razumnikova, 2000). Noropsikolojik arastirmalarda, bir patolojinin var olmadigi
durumlarda siklikla kullanilan elektroensefalografi (EEG) ile genis bir néron grubunun
spontan elektriksel aktivitesindeki dalgalanmalar yiizeyden kaydedilerek, beynin yapisal
ozelliklerinden ¢ok o anki fonksiyonel durumunu yansitacak bilgi saglamaktadir. fMRI
(fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme) ise, 6zel bir ¢ekim yontemi uygulanarak
beyinin 3 boyutlu aktif bolgelerinin tespiti i¢in kullanilmakta ve aktif beyin bolgelerini
tespit ederken elektriksek sinyaller yerine kan akiminin hizi ve kandaki oksijen
yogunlugu bilgilerini kullanmaktadir. Fink ve arkadaslar1 (2009), EEG ve fMRI
kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarda 6nemli bulgular elde etmisledir. EEG alfa bandindaki
kortikal aktivitenin, yaraticilikla ilgili gérevlere hassas oldugunu, orijinal fikirlerin
frontal beyin bolgeleriyle pariatel kortikal bolgeler {lizerindeki alfa senkronizasyonuyla
ilgili oldugunu belirtmektedirler. fMRI ¢alismasinda ise, yaratict diisiinme gorev
performansinin, sol hemisferin frontal bolgelerinde giiclii aktivasyon ile iliskili oldugu
ortaya konmustur. Bulgular, yaratici diisiinme sirasinda EEG alfa bandinda aktif bilissel
stireglerin isareti sayilabilecek aktiviteler gostermistir. Mantindale ve Hasenfus (1978)
de orijinal fikirlerin ytliksek alfa durumunda iiretildigini belirtmislerdir.

Yaraticilik testlerinde yiiksek basarinin frontal lob aktivasyonuyla ilgili olduguna
(Carlsson, 2000), yaratici bireylerin farkli EEG profilleri olduguna iliskin c¢aligsmalar
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bulunmaktadir (Molle, Marshall, Wolf, Fehm ve Born, 1999; Razumnikova, 2004),
ancak bu calisma sonuglarinda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki farklar aslinda zeka ve
bilissel islevleri yansitiyor olabilir (Bora ve Alper, 2005). Yaratici diisiinme ile ilgili
beyin aktivitelerine iligkin bilginin artmasinin, yaraticiligin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi i¢in dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.4. Yaratici Diisiinmeyle Iliskili Faktorler

Yaratic1 diistinmenin farkli bilesenlerine iligskin goriislerde genellikle bireye 6zgii
olusu iizerinde durulmaktadir. Yaraticilik belirli bir yetenegi ifade etmektedir ve
stirekliligi, derecesi, ortaya ¢ikisi farklilik gostermekle birlikte, her bireyde yaratici
diisinme yetenegi bulunmaktadir. Yaratict diistinme becerileri, kisisel 6zelliklerle
gelmekle birlikte, bu 6zelliklerin olusmasinda g¢evrenin 6nemli rolii bulunmaktadir
(Aral, 2004; Tekin ve Tasgim, 2008).

Yapilan arastirmalar yiliksek yaraticilia sahip bireylerin bazi 6zelliklere sahip
olduklarin1 géstermektedir. Guilford (1950), yaratic1 bireylerin problemlere karsi daha
duyarli oldugunu ve diisiince sistemlerinin daha akiskan oldugunu, bu akigkanligin s6zel
ve cagrisimsal akicilik olarak siniflanabilecegini belirtmektedir. Bireylerin sahip oldugu
diistince akiskanligi oncelikle dile iligkin ortaya ¢ikmaktadir.

Yaratici bireyler daha fazla soru sormakta ve bu sorular daha iist diizeyde sorulara
yol agmaktadir (De Bono, 1997), ayrica yaratici diislinme becerileri yiiksek bireyler
genellikle daha diga doniik ve yeni deneyimlere agik goériinmektedirler (Feist 1998;
Murray ve Johnson, 2010). Bu da onlar1 daha iiretken yapmaktadir (Kaufman, Cole ve
Baer, 2009).

Rowe (2004), yapilan arastirmalarda yaratict bireylerin bazi ozelliklerinin 6ne
ciktigini belirtmektedir. Bu 6zellikler:

- Kendilerini bagarmaya iten gii¢lii bir tutkuya sahiptirler,

- Yaratic fikirler siirekli akillarindadr,

- Sonuglara ulasmanin bir pargasi olarak basarisizligi kabullenebilirler,

- Distan dayatilan amaglardan ¢ok i¢sel motivasyonla hareket ederler,

- Geleneklere daha az onem vermeye, otoriteden etkilenmemeye ve risk

almaya egilimlidirler.
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Karayagmurlar (2005) yaratici bireylerin algi farkliliklarina goére iki farkli tipte
olabilecegini belirtmistir. Birlestirmeci tip; sanata karsi yatkinligi ve i¢sel bagliligi olup
sanatci, bilim insani1 ve degisik alanlarda yaratici olanlardan olugmaktadir. Ayrimer tip
ise; algi ve kavram arasindaki ayriligin gelismesinden ortaya c¢ikar ve daha ¢ok
yetigkinlerde goriilmektedir.

Harris (1998), yaraticiligin her bireyde var oldugunu, bu nedenle de bireylerin
yaraticiliginin belli faktdrlerden etkilendigini belirtmektedir. Ona goére; merak, meydan
okuma, biitiin problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanma, olumluyu gérebilme, birden
fazla ¢oziim yolu gérebilme gibi pozitif tutumlar yaraticiligi olumlu etkilemektedir.

Bireylerin yaratict diisiinmelerini etkileyen 6nemli bir 68e de ¢evredir. Birey
cevresiyle etkilesim i¢indedir ve bu etkilesimin niteligi yaratici diisgiinme becerilerini
etkilemektedir. Amabile (1982), sosyal ve ¢evresel etmenlerin yaraticilik performansi
tizerindeki etkilerinin ¢ok net olmasma ragmen, daha ¢ok bireysel etmenler iizerinde
duruldugunu ve ¢evrenin etkisinin daha az ele alindigin1 belirtmektedir. Cevrenin uygun
bi¢imde diizenlenmesi ve uygun bi¢imde planlanmis bir egitim, yaraticilig
gelistirebilmektedir (Demirel, 2007). Cevre sosyal, kiiltirel ve fiziksel ogeleri
icermektedir (Yontar, 1993). Isbirligi ve giiven ortaminin saglanmasi, fikirlerin
uygulamaya gegirilebilecegi kosullar olusturulmasi, herkesin fikirlerine deger verilmesi,
farkliliklarin  kabulii, hata yapilmasina kars1 tolerans gosterilmesi yaraticiligi
destekleyen 6nemli ¢evre kosullart olarak goriilmektedir (Yildirim, 2002). Yaratici
diisiinmenin gelisebilmesi i¢in, 6grenme ortamlarinin da eglenceli ve baskidan uzak,
esnek ortamlar olmasi gerekmektedir (Senemoglu, 2009). Giinliik hayattan uzak,
bilgilerin dogrudan aktarildigi ve deneyime izin verilmeyen, geleneksel okul
ortamlarinin yaratict diisiinme becerileri ilizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Lubart, 1994). Ward (2007), yaraticiligin bilissel yetenekler, diisiinme tarzi, kisilik,
motivasyon ve cevrenin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Yaratic
diisinme becerileriyle iliskili goriilen ve alan yazinda siklikla vurgulanan diger

degiskenler ise zeka, yas, cinsiyet ve aile yapisidir.
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1.2.4.1.Zeka ve Yaratici Diisiinme

Yaratict diisiinme becerileri ve yiiksek zeka fazla iliskili goriilmesine ragmen, bu
kavramlarin ayni anlama gelmedigine iliskin ilk bilimsel kanit1 1918 yilindaki ¢alismasi
ile Terman sunmustur. Bu ayrim sonraki bir¢ok c¢alisma ile de desteklenmistir.
1960’larda MacKinnon yaptig1 calismada katilimcilarin yaraticiliklarini ii¢ diizeye
ayirmig ve U¢ diizeydeki katilimcilarin benzer zeka diizeylerine sahip olduklarini
bulmustur (Andreasen, 2015).

Yaraticilik ve zeka arasinda nasil bir iliski oldugu, tlizerinde oldukga ¢alisilan bir
konudur. Bu iki degisken arasinda az iligki oldugunu ya da iliski olmadigin1 belirten
arastirmacilar bulunmaktadir (Getzels ve Jackson, 1962; Wallach ve Wing, 1969).
Ancak arastirmalarin ¢ogu yaraticilik ve zeka arasinda, zeka belli bir diizeye gelene
kadar iliski oldugunu, belli bir diizeyden sonra ise bu iliskinin kayboldugunu
belirtmektedirler. Bu agiklama “esik kurami” olarak adlandirilmaktadir (Cattel, 1963,;
Helson, 1971; Vural, 2008). Cronbach (1970), esik kuramindaki zeka diizeyinin 120 1Q
oldugunu belirtmektedir. Zekanin yaraticilik i¢in gerekli ancak yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Zeka testleri ile yaraticilik arasinda ilkokul ¢caginda (7-11 yaslar) .50
gibi bir iliski bulunurken, ergenlik ¢aginda bu iliski ylikselmektedir (Vural, 2008).

Wallach ve Kagan (1965), yaptiklart ¢alismada katilimcilarin dort farkli profile
sahip olduklarini bulmuslardir. Bu profiller su sekildedir;

I.  Zeka ve yaraticilik diizeyi yiiksek olanlar,
Il.  Zeka ve yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,
I1l.  Zeka diizeyi yiiksek, yaraticilik diizeyi diisiik olanlar,
IV.  Yaraticilik diizeyi yiiksek, zeka diizeyi diisiik olanlar.

Yaratic1 bireylerin yiiksek zekadan ziyade cok yonlii diistinme yetenegine sahip
olduklar1 goriilmektedir (Aktamis ve Ergin, 2006; Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003;
Yontar, 1993). Esnek ve akici diisiinme yaratici diisinmede IQ puanlarindan daha
onemli goriinmektedir (Ozden, 2000; Starko, 2001). Sternberg ve Lubart (1993),
yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi aciklarken, yaraticiligin igerdigi alt1 faktorden s6z
etmektedirler. Bu faktorler;, zeka, diistinme stilleri, kisilik, motivasyon, bilgi ve

cevredir.
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1.2.4.2.Yas ve Yaratici Diisiinme

Bireylerin sahip olduklar1 ozellikler yagla birlikte degismektedir. Arastirmalar
yaratic1 diisiinme becerilerinin de diger kisisel 6zellikler gibi yasa gore farklilastigini
gostermektedir (Argun, 2004). Ancak yasa bagh degisimler genellikle daha genis yasam
donemleri arasindaki farklara odaklaniyor goriinmektedir. Yasin ilerlemesiyle birlikte
bireylerin biligsel becerileri, dolayisiyla da bilisten etkilenen yaratici diisiinme becerileri
degisim gostermektedir (Piaget, 2007). Oncii (2003), Torrance Yaratici Diisiinme Testi
araciligiyla  yaptigt calismada 14 yasindaki katilimeilarin, 12-13  yasindaki
katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek yaratici diistinme becerisine sahip oldugunu
bulmustur. 14 yas, ergenlik donemine bagli bedensel ve hormonal degisimle birlikte,
biligsel karigikligin azaldigi bir donemdir, ayrica 8. sinif egitim programlarinin, 6. ve 7.
siif diizeylerindeki programlardan bazi yonlerden farkli oldugu goériilmektedir. Bireyin
kendisinden ve g¢evresinden kaynaklanan bu nedenlerin yaratici diisiinme diizeylerini
etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin oyun etkinliklerine siklikla katilmalariyla birlikte
yaratic1 etkinlikler de gdzlenmeye baslamaktadir. Sonraki yillarda da diger alanlara
dagilarak varligini siirdiirmektedir (Yontar, 1993). 3-5 yaslar1 arasindaki ¢ocuk yaratici
Ogeler ortaya koymaya baglar, yaraticiligin gelisiminde en kritik goriinen donem ise 5-6
yaslardir. Okula baglamanin getirdigi degisiklikler ve otoriteye uyma istegi yaraticilikta
duraklamaya neden olmakta, 8-10 yaslarinda ise sosyal gelisimin getirdigi zorlanmalarla
yaratic1 diigiinmeyi ertelemektedirler. Ergenlige adim atilan 13-15 yaslar1 arasinda da
karst cins tarafindan begenilme ve kabul edilme istegi yaraticilifi olumsuz yonde
etkilemektedir. 17-19 yaslar1 arasindaki sinava hazirlik ve meslek secimi de bu
dénemde yaratict diisiinmesini olumsuz etkilemektedir (Ataman, 1993). Ilkdgretim
ikinci kademe yillarinda yani 11 yastan itibaren, yaratici diislinmede bir diisiis oldugu
belirtilmektedir (Oncii, 2003).

Artut (2004), yaraticiligin gelisiminde kesin bir yas siirinin olmadigini fakat orta
yaslilik doneminde en st diizeye ¢iktigini ifade etmektedir. Yapilan bazi ¢aligmalarda
yaratici insanlarin %70’inin 45 yasin altinda oldugu, bilimde basarili insanlarin da
yirmili yaslarin sonu ve otuzlu yaslarin basindaki bireyler olduguna dair bulgular yer

almaktadir (Robinson ve Stern, 1997).
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Demirel (2007), yaraticilik konusunda yasla ilgili kesin sinirlar belirlemenin zor
oldugunu, ancak g¢ocuk ve ergenlikte gelismeye baslayan yaratict diisiinmenin orta
yetigskinlik doneminde en st diizeyde goriildiigiini belirtmektedir. Bu goriisiin aksini
iddia eden arastirmacilar yasin ilerlemesiyle birlikte azalan hizli diisiinme, esneklik,
akicilik gibi Ozelliklerin yaratici diisiinme becerilerini de olumsuz etkiledigini

belirtmektedirler (Belsky, 1990; Costa, McCrae ve Arenberg 1980; Horn, 1994).

1.2.4.3.Cinsiyet ve Yaratici Diisiinme

Yaratici diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigini
degerlendiren calismalarda aradaki farkin anlamli olmadigimi belirten sonuclar
bulunmaktadir (Demirbas, 2005; Siizen, 1987; Oncii, 2003). Yaratic1 diisiinme
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigin1 belirten ¢alismalar da var olmakla birlikte,
Maccoby ve Jacklin  (1974), bu tiir sonuglarin arastirma bulgulariyla
desteklenebilecegini ya da ciiriitiilebilecegini, farkliklarin az olabilecegini veya
olmayabilecegini One siirmektedir. Sungur (1992) da cinsiyete iliskin ortaya ¢ikan
farkliliklarin 6lgme yontem ve araglarina gore farklilasabilecegini ve kiiltiirlin yaratici
diisinme Dbecerileri iizerindeki etkisinin bu farklilagmaya yol agabilecegini
belirtmektedir. Ornegin sdzel 6lgiimlerde kadimlarin yaraticiliklar1 genellikle daha
yiiksek goriinmektedir (Ak¢am, 2007). Erkeklerin daha yiiksek yaraticilifa sahip
oldugunu ortaya koyan caligmalarda bu farkin nedeninin fen, miihendislik, teknoloji
gibi alanlara erkeklerin kadinlardan daha fazla ilgi gostermesi seklinde agiklanabilecegi
belirtilmektedir (Baer, 1997; Boling, Boling ve Eisenman, 1993; Potur ve Barkul,
2009). Oncii (1989), calismasinda erkeklerin ayrintilama puanlarinin  kadimlardan
yiiksek oldugunu, yaraticiligin diger boyutlar1 arasinda ise anlamli bir fark olmadigini
bulmustur. Kadinlarin erkeklerden daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugunu gosteren
caligmalar da bulunmaktadir (Kershner ve Ledger, 1985; Tegano ve Moran, 1989).

Erkeklerin yaraticiliklarinin  yiiksek bulunmasinin toplumlarin erkeklere daha
yiiksek statii vermesi (Riza, 2004) ve toplumsal cinsiyet rollerinden (Ceting6z, 2002)
kaynaklaniyor olabilecegi tartisilmaktadir. Maccoby ve Jacklin’e (1974) gore yaratici
diistinme becerilerinde cinsiyet farklilig ile ilgili ¢ok az sonug bulunmaktadir ve kiigiik

yaslarda dikkat ¢ekecek diizeyde bir farklilik bulunmazken arastirmacilar, ileri yaslarda
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erkeklerin genellikle niceliksel ve mekansal, kadinlarin da s6zel yetenek gerektiren
gorevlerde iistiin olabileceklerini belirtmektedirler.

Riza (2004), yaraticilikta cinsiyetle ilgili bir farkliligin var olmamasinin daha
mantikli oldugunu, ancak 6zel yeteneklerle ilgili yapilan arastirmalarda dil yeteneginde
kizlar lehine, sayisal yetenekte erkekler lehine sonuglar ortaya koyuldugunu
sOylemektedir. Yaraticilik degerlendirmelerinde, dil gelisimi ve ifade becerileri dnemli

rol oynadigindan sonucun kizlar lehine olmasi beklendik karsilanabilmektedir.

1.2.4.4.Aile ve Yaratici Diisiinme

Ailenin yaraticiliga etkisi ile ilgili ¢aligmalar aile tutumlar1 ve ailenin kosullari ile
ilgili goriinmektedir. Cocugun yaraticiligin 6nemini anlamasi ailede baglamaktadir. Bu
nedenle aile ortaminda; ¢ocugun cevresine ve dogaya karst duyarlilik kazanmasi,
problemlere esnek bir sekilde yaklasmasi desteklenmelidir. Aile icinde bu sekilde
desteklenen ¢ocuklar duyularindan bilingli olarak yararlanabilen ve 6zgiivenli bireyler
haline gelmektedirler (Yavuzer, 1989).

Yaratict disiinmeyi destekleyici aile ortami; karar verme, deneyimleme ve

kesfetme icin hem 6zgiirlik hem de psikolojik giivenlik sunarak c¢ocuklarin fikirlerini
paylasabilmelerini saglayabilir, yeni fikirlerle risk almasim1 cesaretlendirerek
bagimsizlig1 tesvik edebilir, yaratici ve esnek rol modelleri saglayarak zenginlesmis
O0grenme ortami olusturabilir (Kemple ve Nissenberg, 2000). Ailede, kabul edici,
duygularin rahatlikla ifade edildigi bir ortam yaratilarak, yaratici diisiinme becerilerinin
gelismesine katkida bulunulabilir. Ailenin destekleyici tutumu, ¢ocukta zaten var olan
yaratici diisiinme yeteneginin gelismesine yardimei olmaktadir (Siizen, 1987).
Cocuklar yaratici davranislart ilk kez evde deneyimler, bunlar1 anne-babalarini
izleyerek, model alarak 6grenirler. Yaraticiliga izin veren aileler, cocugun bakis agisina
deger vererek, onun fikirlerini ortak aile kararlarinda kullanirlar. Boylece gocugun
bagkalarinin bakis agisin1 gérmesine yardimei olmaktadirlar (Sungur, 1992).

Yapici (2002), ¢cocugun yaratici diisiinme becerisinin aile ortaminda desteklenmesi
icin anne-babalarin yapabileceklerini su sekilde siralamaktadir:

* Birey olarak kendini tanima ve olumlu-olumsuz 6zelliklerini kabullenebilme.
* Anne-baba olmaya duygusal ve biligsel olarak hazir olma.
* Cocuga kars tutarli davranislar sergileme.

* Cocugu bagimsiz ve farkl bir birey olarak gérme.
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* Birlikte oyun oynama.
* Akranlari ile sosyallesmesini saglama.
* Cocuga diizeyine uygun sorumluluk ve gorevler verme.
* Cocugun olumlu davraniglarini tesvik etme.
* Cocuga her zaman her istedigini yapamayacagimi kendi yasamimizdan orneklerle
anlatma.
* Cocuga kat1 kurallar koymak ya da 6giit vermek yerine, gilinliik yasamdan somut
orneklerle anlatilmak istenileni iletme.

Cocugun anne-babayla iletisiminde, ¢ocuga 6zerklik ve kendini kanitlama firsati
verildiginde, yeni ve yaratici arayislara girmekte ve ailesi tarafindan 6zelliklerinin kabul

gormesi ile gocugun bireysellesmesi hizlanmaktadir (Argun, 2004).

1.2.5. Yaratici Diisiinmeyi A¢iklayan Kuram ve Yaklasimlar

Yaraticilik ve yaratict diistinme kavramlarinin tanimlanmasindaki i¢ ice gegmislik
bu kavramlar1 aciklayan kuramsal yaklasimlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu bdliimde
yaraticiligin biligsel yoniinii olusturan yaratic1 diistinme kavramini agiklayan kuramlar
tizerinde durulmustur.

Yaraticiligin tanim ve kapsaminin ¢esitliligi, yaratici diistinmeyi agiklayan kuram
ve yaklagimlar1 smiflamay1 zorlastirmaktadir. Bu simiflandirma oldukga farkli yollarla
yapilabilir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010). Bu calismada yaratic1 diisiinme

becerilerini agiklayan temel psikoloji kuramlari ile yeni yaklagimlara yer verilmistir.

1.2.5.1. Psikoanalitik Kuram

Freud’un onciisii oldugu psikoanalitik kuram, yaraticiligin iggiidiisel diirtiilerle
atilganligin  iiriinii oldugunu o©ne siirmektedir (Sungur, 1992). Yaraticilikla ilgili
davranislar, kisinin i¢ ¢atismalar1 ve saldirgan enerjisinin toplumca benimsenen {riinlere
donlismesiyle ortaya cikar. Freud yaraticiligin igsel c¢atismalardan kaynaklandigini
diistinmekte ve cocukluk yasantilarinin, yaratilan iirliniin igerigini onemli Ol¢iide
etkiledigine inanmaktadir (Isbell ve Raines, 2012). Freud yaraticiligi topluma zarar
verecek “libido” enerjilerine karsi geng yasta yer alan ¢atismalara bir savunma olarak
gormektedir. Bu kurama gore, yaratici kisi, doyuma erismemis bilingalt1 enerjilerine bir

c¢ikis yolu bulmak icin, kismen gercek diinyasindan ayrilarak bir diisleme siginir. Ona
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gore, yaraticiligin anlamimin bir pargasi, ¢ocuklukta baglamis olan “oyunun” bir
devamidir (Citizen, 1999).

Yaraticiliga iligkin bagka bir katki Ernst Kris ve Lawrence Kubie tarafindan
yapilmistir. Kris (1957), yaraticiligin temel silirecinin gerileme oldugunu, yaratici
bireylerin, biling dis1 fikirlerini biling seviyesine daha kolay ¢ikaran ¢ocuksu bir zihin
yapisina sahip oldugunu oOne siirmistiir (akt: Argun, 2004). Yaraticilik siirecini
esinlenme ve ayrintilandirma olmak tiizere iki asamada degerlendirmektedir. Esinlenme
asamas1 kontrolsiiz biling dis1 siireglerden dogan ilham safhasidir, zihindeki kontrolsiiz
diisiinceler sezinlenmektedir. Kontrolsiiz diisiinceler; aktif problem ¢ozerken, uyurken,
hayal kurarken ve ruhsal dengesizlik durumlarinda ortaya cikar. Ikinci asama olan
ayrintilandirma asamasi ise ilk asamadaki materyallerin gercege uyarlanmasini
icermektedir (Kris, 1957; Sungur, 1992).

Kubie ise biling dncesinin, yaratici diisiincenin esasini olusturdugunu savunur ve
igcsel celigkilerin yaraticilik tizerine olumsuz etkisi oldugunu, ¢iinkii bu c¢eligkilerin
kiside sabitlesen ve tekrarlayan diisiincelere sebep oldugunu ifade eder (Sternberg,
1994). Kubie, yaraticilik iizerindeki norotik davranigin etkisini inceleyerek, korku,
sucluluk ve benzeri norotik kisilik 6zelliklerinin, yaratici diislinceyi smirlandirdigini
vurgulamistir (Argun, 2004; Sungur 1992).

Psikoanalist kuramcilardan Jung, yaratici iiretimde kisisel yasantilarin ve zihnin
biling dis1 seviyesinin dnemini vurgulayarak psikolojik ve diisiinsel olmak tizere iki
cesit yaratici siire¢ tanimlamistir. Psikolojik siireg, kisinin yasantisinda 6nemli yer tutan
duygusal olay ve yasam krizlerini i¢ermektedir. Diisiinsel siire¢ ise, tek bir bireyin
zihninde olanlardan ¢ok, daha biyiik etkilerden dogarak ortak bilingaltindan
dogmaktadir. I¢giidiilerin doyumuna harcanamayan enerji ile beslenmektedir (Starko

2001).

1.2.5.2. Gestalt Kurami

Gestalt kuramcilarina gore, biitiin, parcalarin toplamindan daha fazladir ve birey,
biitlinli parcalara ayristirarak degil, biitlinlik i¢inde algilar. Yaratici diisiinme de
Ozglnliigiinii kaybetmeden bir biitiinii parcalara bolebilmeyi saglamaktadir (Dogan,
2005). Gestaltg1 psikologlar, yaraticilik terimi yerine “liretken diisiince” ve “sorun

¢ozme” kavramlarin1 kullanmaktadirlar. Gestalt yaklasimina gore yaraticilik, 6zgiin bir
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probleme yonelik ¢oziim yolu alternatiflerini bularak iglerinden en uygun olanin
degerlendirilmesini icerir. Coziimiin kendisinin de ¢6ziim yolunun da alisagelmedik
olmasi s6z konusudur (Batibay, 2011).

Koftka, Kohler ve Wertheimer kuramin onciileridir. Gestaltgilar, diislinmenin ayr1
ayr tepki ¢agrisim zincirlerinden olustugu fikrine karsi ¢ikarlar. Onlara gore, kisi
problem durumuna bir biitiin olarak tepki vermekte ve problemin tiim yapisini fark
ederek, yapmin parcalarint yeni bir organik biitlin ortaya koyarak kavramaktadir
(Cropley, 1997). Max Wertheimer, stres ve gerilim yaratan bir sorunun ¢6ziilebilmesi
icin yeniden yapilandirilmasi gerektigini sdylemektedir Ayrica, yaratict diislince
bigimini siirekli kullanan bireylerin istiin yetenekli olduklarini ve bu kisilerin olaylarin
gercek yonlerini arayip bilgileri yeniden orgiitleyerek katki sagladiklarini belirtmektedir
(Sungur, 1992). Yaratic1 diistinme yalnizca bilissel siire¢lerde degil, toplumsal iligkilerle
de bulunmaktadir (Cropley, 1997; Geng, 2000). Gestalt kuramina gore yaratici diislinme

bireyin i¢ goriisiiyle olusur ve ¢oziimler raksak diisiinmeye dayanir (Ozen, 2012).

1.2.5.3. Insancil Kuram

Rogers ve Maslow tarafindan gelistirilen insancil kuram, yaraticiliga cagdas bir
bakis agisiyla yaklagmaktadir. Bu yaklasima gore insan yaraticilik giiciiyle dogar ve
yaraticilik insanin pozitif yonleriyle iliskilidir. Bireyin kendisi ve diinya ile barisik
olmasi, insana insan oldugu i¢in deger vermesi yaraticilik 6zelliklerini desteklemektedir
(Yavuzer, 1989). Temel gereksinimleri karsilanmayan bireyler, daha {ist basamaklardaki
ihtiyaclar i¢in c¢aba gosteremeyeceginden yaratict diisiinme becerilerini ortaya
cikarmalari da miimkiin olmayacaktir. Fiziksel ve psikolojik agidan gilivende
hissetmeyen bireyler, yaratict etkinliklere katilmakta zorluk yasamaktadirlar. Maslow’a
gore kendini gerceklestiren bireyler bu nedenle yaratici {retken etkinliklerde
bulunabilmektedirler (Isbell ve Raines, 2012).

Insancil kuramda, yaratici insan kendini gerceklestirmis insandir ve Maslow,
kendini gerceklestirmis insan1 “bir insanin erigebilecegi en {ist sinirdaki insan”
biciminde tamimlamaktadir. Yaratict bireyler yeteneklerini tam anlamiyla
kullanabilirler. Yaratici diisiinme yetenegi; diirtistliik, dogruluk, cesaret, kendini kabul,
cosku, motivasyon gibi kavramlarla iligkilidir (Starko, 2001). Ozgiir ve izin verici bir
ortamda gelistirilebilen yaraticilik, olumsuz ortamlarda ve catismayla zarar gorerek

gerileyebilmektedir (Ulgen, 1995).
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Rogers’a gore yaratici bir birey; deneyime acik olmali, i¢ degerlendirme
yapabilmeli ve yeni yasantilara acik olmalidir. Bu o6zellikler psikolojik 6zgiirliik ile
beslenir ve bireyin yaratici diisiinme stirecini tetiklemektedir (Erdogdu, 2006).

Insancil yaklasima gore psikolojik olarak giivenli ortamlar ¢ocuklarda yaraticilif
desteklemektedir. Bireysel farkliliklarin ve ¢evresel etmenlerin de yaratici diisiinme

stirecinde 6nemli rolii bulunmaktadir (Sternberg, 1994).

1.2.5.4. Bilissel Kuram

Bilissel kuramcilar, diger alanlarda oldugu gibi yaratict diistinmede de; diisiinme
becerileri, bilgi ve yaraticiligin biligsel temelleri iizerine odaklanmislardir. Biligsel
kurama gore bireyler bilgi birikimlerinin olugmasinda aktif katilimer konumundadir
(Isbell ve Raines, 2012). Cocuk kendi gevresi ile etkilesim i¢indeyken, ¢evreyi anlamak
icin yeni semalar insa etmektedir (Starko, 2001).

Biligsel kuramda, yaratici diislinmenin gelisimi, bireyin siirece aktif katilimi
baglaminda degerlendirilmektedir. Yaraticiligin gelisimi i¢in, g¢evresel diizenleme
icerisinde ya da smifta kesfedilebilir, bir araya getirilebilir. Bunun igin ise bir dizi
materyalin kullanilmasi 6nerilmektedir (Isbell ve Raines, 2012).

Perkins  (1988), yaraticihgin geleneksel kulugkaya yatma siireci ile
aciklanamayacagini ve ortaya c¢ikmasi i¢in olagan bilissel slireclerle olagan dist
stireclerin arasinda baglant1 kurulmasi gerektigini belirtmektedir.

Faucomier ve Turner (2002), yaratici bilisin yeni diislinceler icindeki farkl
diisiinceleri meydana getiren “kavramsal birlesim” ve Ogrenme firsatlarinin
genislemesini igeren “kavramsal genisleme” kategorilerine ayrildigin1 belirtmektedirler
(Starko, 2001).

Bilissel kuramci Feldman tarafindan gelistirilen biligsel-gelisimsel kuramda,
yaratict irilinlin kaynaginin diistinme becerileri oldugu belirtilmektedir. Ona gore
yaraticik ile Piaget’nin zihinsel gelisim basamaklar1 arasinda bir iliski vardir ve
yaraticilik, es anlamli - zit anlamli diistinmek, bilgileri diizenlemede akilcilik, problem
cozmede esneklik ve sonucta meydana getirilen iriindeki Ozgilinlik olarak
tanimlanmaktadir (Demirci, 2000; Dogan, 2009).

Feldman’a gore, Piaget’ nin asamali zihinsel gelisimi ile yaratic1 basarma arasinda

4 benzer nokta bulunmaktadir. Bu benzerlik su sekilde siralanabilir: 1. Coziime tepki
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cogu kere siirprizlerden birisidir. 2. Coziim bir kez basarildi m1 ¢ogu kere acik ve
anlasilir bir sekilde goriiliir. 3. Sorun iizerinde ¢alisirken genelde ¢coziime dogru ¢ekilme
duygusu olur. 4. Coziim bir kere basarildi m1 6nemini yitirir. Bu ¢ikarim ile Feldman
yaraticihigl, gelismeyi de iceren genel zihinsel gelismenin 6zel bir sonucu olarak
aciklamistir (Sungur, 1992).

Feldman ve Benjamin (2006), iist diizey yaratic1 diisiinmenin, st diizey etkilesim
sonucunda ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu etkilesimde soz edilebilecek ogeler;
biligsel siiregler, sosyal duygusal siirecler, aile ortami-yetistirilme tarzi, formal ve
informal egitim, ¢alisma cevresinin 6zellikleri ve sosyokiiltiirel kosullardir.

Bilissel kuramlar igerisinde yer alabilecek ancak daha ¢ok psikometrik katkilarla
one ¢ikan Guilford (1975), yaraticiligin zekanin genel durumu iginde yer aldigini
belirtmektedir. Bilisgsel sistemin icerisinde yer alan; diisiinme, bellek, iraksak diisiinme,
yakinsak diisiinme ve elestirel diisiinme islemlerinin yaraticilifa en ¢ok katki sunanin

raksak diigsiinme oldugunu belirtmektedir (Kirisoglu, 1991).

1.2.5.5. Csikzentmhalyi'nin Sistem Yaklagimi

Csikszentmihalyi (2006), {iriin temelli olarak degerlendirilen, yaraticiligin kiiltiirel
ve sosyal yoniinii ele alan bir yaraticilik sistemi gelistirmistir. Bu sisteme gore
yaraticilik; kiiltiir, toplum ve bireyin etkilesimini igeren bir siirectir. Yaraticiligin
olusumu i¢in gerekli olan konular bireyden kiiltiire aktarilmaktadir. Bireyin kiiltiir
icinde yol agtig1 bu alisiimadik degisim toplum tarafindan kiiltiire dahil edilmektedir
(Csikzantmhalyi, 2006).

Bir sistem modeli olarak degerlendirilebilecek bu modelde, yaraticilik iiriin tiiriine
gore siniflandirilmaktadir. Aralarinda bir etkilesim bulunan bu 6geler yaraticiligi ortaya
cikarmaktadir. “Ilgi Alan1”(domain), “Calisma Alan1”(field) ve “Birey”(person) dgeleri
bir sistem icerisinde etkileserek yaratici iiriinii ortaya cikarirlar. ilgi alani, bireyin
yaratict diistinmesi beklenen konuda bilgi sahibi olmasini ve c¢aligmasini ifade eder.
Yaratici iiriin ortaya konabilmesi i¢in yeterli alt yap1 gerekmektedir. “Calisma Alan1”
bireyin egitim silirecinin ve onu destekleyen- yonlendiren kisilerin 6nemli oldugu
siirectir. Dogru yonlendirme ve egitim kisiyi yaratici iirline yonlendirecektir. Yaratici
irtinii ortaya koyabilecek olan “birey” ise, ilgi alanindaki uzmanlasmasi ile ¢alisma

alanindaki yonlendirmeyle etkilesimi tamamlayacaktir (Csikzantmhalyi, 2006).
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1.2.5.6. Yaratici Yatirum Kurami (Investment Theory)

Sternberg ve Lubart (1991) tarafindan gelistirilen bu yaratict diisiinme kurami,
ekonomi temelli degerlendirilmektedir. Sternberg’e gore yaraticilik bir yatirim kurami
olarak goriilebilir ve yaratic1 olmaya karar vermeyi igerir. Yaratict kisiler iyi birer
yatirnmcidirlar. Yaratici insanlar, toplum tarafindan dislanan, degersiz, diisiik diizeydeki
diisiinceleri yeni sekil ve formlara sokarak yiiksek diizeyde diisiinceler olustururlar. Bu
diisiinceler toplum tarafindan kiicimsenen ya da anlamsiz goriilen diisiinceler de
olabilir. Yaratic1 yatirimci yani yaratici diisiinen kisi alisilmis kaliplara ve diistincelere
karsi durur. Toplum gecerli diisiinceleri benimseyip farkliliklar1 dislarken yaratici
yatirimci bu farkl: fikirleri yeniden yaratarak kullanir (Sternberg ve Williams, 1996).

Yaratict Yatirnm Kurami yaraticilik i¢in bireylerin belli bir zeka, bilgi ve
motivasyon diizeyine sahip olmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Fikir tiretmek kolay bir
siire¢ degildir, bir bireyin 6zgiin fikirler tiretebilmesi i¢in diger etmenlere ek olarak
diisiince stili de farkli olmalidir. Onemli fikirler {ireten bireyler ¢evre tarafindan dnemli
goriilmektedirler. Bu modele gore yaraticilifin bilesenleri; biligsel siiregler, bilgi,
diisinme stilleri, Kisilik, giidilenme ve baglamsal cevre olarak belirtilmektedir
(Sternberg, 2006).

1.2.5.7. Iki Asamali Yaratict Diisiinme Modeli

Runco ve Chand (1995), siireglerin bilesenlerini ve etkilesimlerini agiklamak ig¢in
iki agamali yaratici diisiinme modelini 6nermislerdir. Bu modelde yaratici diisiinme i¢in
bilgi ve motivasyonun Onemi vurgulanarak, yaratici diistinmenin karmasik yapisi
aciklanmaya calisilmaktadir. Ilk asama bilgi ve motivasyondan olusmaktadir. ikinci
asamada ise bilgi ve motivasyonun katki sagladigi1 problem bulma, diisiince olusturma
ve degerlendirme yer almaktadir. ilk asamanin gesi olan bilgi deklaratif ve prosediirel
bilgi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Deklaratif bilgi, “ne” sorusunun yanitidir,
gerceklere ve olgulara dayanan bilgileri ifade ederken, prosediirel bilgi ise “nasil”
sorusunun yanitidir ve stratejik dilisinme icin yonergeler saglayan bilgi tiiriidiir.
Motivasyon 6gesi ise i¢sel ve digsal motivasyon olarak ayrilmaktadir. Modelin ikinci

asamasinda, problem bulma 06gesi, problemin tespit edilip tanimlandig1 ve iizerinde

calisildigl, ideasyon Og8esi problemin ¢ozliimiyle ilgili fikirlerin ortaya ¢iktigs,
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degerlendirme 0gesi ise ¢oziime yonelik olmayan fikirlerin elendigi siiregleri ifade

etmektedir. Model Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Iki Asamali Yaratic1 Diisiinme Modeli

BILGI MOTIVASYON
‘ Prosedirel | | lgsel Motivasyon ‘
Dekleratif Dissal Motivasyon
Problem ; g .
Bulma Ideasyon Degerlendirme

1.2.5.8. Rhodes un 4P Modeli

Rhodes (1961) gelistirdigi modelde yaraticiligt birey, siireg, iirlin ve ¢evrenin
etkilesimiyle aciklamaktadir. Model yaraticiliga iligkin agiklamalar yaparken 4P kurali
olarak adlandirdigi ve bas harfleri “P” olan bu dort degiskene iliskin agiklamalar
sunmaktadir. Bu "P"ler; bireysel ozellikler (person), siire¢ (process), iirlin (product) ve
cevreyi ifade (press/environment) ifade etmektedir.

Rhodes (1961)’in 6nerdigi 6geler asagidaki gibidir:

- Birey (Person): Yaratici bireylerin ortak bir takim 6zellikleri bulunmaktadir ve
bu oOzellikler bireysel 6l¢gme araglari, biyografik envanterler ve davranissal
Olgtimlerle degerlendirilebilmektedir (Makel ve Plucker, 2010). Bu bireysel
ozellikler yaratici iirlin ortaya koymak i¢in gerekmektedir. Egitim ve zeka
diizeyi gibi etmenler bireylerin yaraticiligini etkilemektedir (Guilford, 1967;
Mackinnon, 1962).

- Siire¢ (Process): Bireylerin, yaratici diisiinme sirasinda yasadiklari siirecin
anlasilmasini icermektedir. Bu siire¢ diistinme, algi, motivasyon gibi 6geleri

icermektedir.
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- Cevre (Press): Yaratici diisiinme siirecinin yasanmasi ve sonucunda yaratici liriin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in ig¢inde bulunulan ¢evrenin destekleyici olmasi
gerekmektedir. Bireyin i¢sel motivasyonunu artiran, problem ¢dézmeye elverisli
bir ¢evre yaratici siirece izin vermektedir. Bu yaratic1 ¢evre aile ya da calisma
ortami olabilmektedir.

- Uriin (Product): Yaratict iiriin, yaratic1 diisinmenin en ¢ok iizerinde durulan
ogesi olarak goriilmektedir. Uriin; resim, heykel ya da obje bigiminde somut

olabilecegi gibi fikir de olabilir (Plucker ve Makel, 2008).

1.2.6. Yaratici Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Alan yazindaki farkli goriisler nedeniyle, yaratict diisiinme becerilerini belirlemede
pek cok farkli Olgiit secilmekte ve kullanilmaktadir (Gander ve Gandiner, 2001).
Yaratici diisiinme becerilerinin 6l¢tiimii konusunda yaklasik olarak 1960’lardan bu yana
Olciim arac1 gelistirilmektedir. Torrance Yaratici Diistince Testi ve “a-c Yaraticilik
Yetenegi Testi (Harris ve Simerg 1959, akt; Uzungarsili, 1999)” gibi dogrudan yaratici
diisinmeyi Olgcmeyi amacglayan testler bulunmaktadir. “Khatena-Torrance Yaratici
Algilama Envanteri” gibi bazi 6lgme araclar1 ise kisinin kendi yaraticilik algisini
Olcmeye yoneliktir (Uzungarsili, 1999). Sifat listesi gibi baz1 6l¢me araglar da, kisilik
Ozelliklerini ~ Olgerken  (Savran, 1993) dolayli yoldan yaratict diigiinmeyi
belirlemektedirler. Torrance Yaratici Diisiince Testi dogrudan yaraticiligi dlgmesi ve
yaygin kullanim1 nedeniyle alan yazinda ayr1 bir neme sahiptir (Aslan, 2001).

Yaraticilik yetenegini Slgmeye yonelik ¢ok cesitli yontemler bulunmaktadir.
Hocevar (1981) yaraticilifi 6lgmeye yonelik olarak kullanilan yontemleri 6zetlemistir.
Bunlar; farkli distinme testleri, tutum ve ilgi envanterleri, kisilik envanterleri,
biyografik envanterler, ogretmen degerlendirmeleri, arkadas degerlendirmeleri ve
trlinlerin  degerlendirilmesidir. Biiyiik 0lgekli arastirmalarda en c¢ok kullanilan
yontemler tiglincii kisiler tarafindan degerlendirmeler ve biyografik analizlerdir. Kisilik
testleri veya kisinin diislince yapisin1 degerlendiren yontemler secilmis gondllii
orneklem tizerinde siklikla kullanilmaktadir (Sungur, 1992).

Okullarda yaratic1 diistinme becerilerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan bir aragc Mednick ve Mednick tarafindan gelistirilen ve sozel akiciligi 6l¢en

“Uzak Cagrisimlar Testi”dir. Bu test, bir dizi sdzciigiin birden ¢agristirdig1 olagan dis1
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cagrisimlan yakalayabilmeyi gerektirir. Bu test temelde yaraticiliktan ¢ok dil yapisina
duyarhigr 6l¢tiigii biciminde elestirilmektedir (Gander ve Gandiner, 2001).

Yaratic1 diisiinme becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bir bagska 6lgme araci
olan “Yaraticilik Degerlendirme Olcegi” (Creativity Assessment Packet), 6-18 yas
grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin yaraticiliklarin1 6l¢gmeyi amaglayan kagit-kalem testidir.
Yaraticilik Degerlendirme Olgegi, “Farkli Diisiinme Testi” ve “Farkli Hissetme Testi”
ile anne-baba ve oOgretmenleri tarafindan ¢ocuklarin yaraticiliklarinin  nasil
algilandiklarimi ortaya koyan “Williams Olgegi” olmak iizere ii¢ bdliimden olusmaktadir
(Williams, 1980). Uygulamasi kolay ancak puanlamasi gii¢ olan bir 6lgme araci olup,
Farkli Diisiinme Testi A ve B olmak iizere iki paralel formdan olusmaktadir. Olgegin
akicilik, esneklik, orijinallik, ayrintilama alt testleri bulunmaktadir. Farkli Hissetme
Testinin ise merak, hayal Kurma, karmasiklik ve risk alma olmak iizere 4 alt testi
mevceuttur (Erdogdu, 2006). Bu testlerin disinda, alana 06zgii yaraticilik testleri
gelistirilmistir (Eichenberger, 1978; Hu ve Adey, 2002; Tan, Ho ve Yong L, 2007).

Glniimiizde yaraticiligi dogrudan o6lgmek igin en sik kullanilan test Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi’dir. Test 1966 yilinda uygulanmaya baslanmis ve 1999 yilinda
kiiltiirimilize uyarlanmistir. Yaratici diislincenin dort yoniinii 6lgen testte akicilik,
esneklik, 6zgiinliik ve ayrintilama alt boyutlar: bulunmaktadir (Oncii, 1989).

Kullanilan tiim degerlendirme yontemleri yararli bilgiler sunmaktadir, ancak
ozellikle son yillarda 1raksak diistinme testlerinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu
yaklasim, 1raksak diisiinme degerlendirmesinin yaraticilik degerlendirmesi olarak kabul
edilmesi gibi bir soruna yol agmaktadir. Iraksak diisiinmenin birgok testi yalnizca
akicilik, Ozgiinlik, esneklik ve ayrintilamaya yoneliktir (Runco ve Acar, 2012).
Akicilik, bir kisinin ¢ok sayida fikir iiretmesidir. Yaraticiliga 6zgilinliik ve esneklik
kadar yakindan bagli olmadig i¢in, yalnizca akiligin degerlendirilmesi hatalara neden
olmaktadir ve tek basina akicilik yaraticiligi degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.
Yaratic1 diisiinme becerilerinin igerisinde yer alan diger boyutlar da ele alinmalidir
(Runco ve Albert, 1985).

Yaraticiligin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin hangisinin tercih edilmesi
gerektigini belirlemenin en iyi yolu, testlerin giivenirliklerinin incelenmesidir, ¢iinkii
gecerlilik i¢in bir On sarttir. Iraksak diisiinme testlerinin giivenilir ve gecerli olmalarinda
iceriklerindeki boyutlar 6nemli rol oynamaktadir. Torrance'in (1966, 1972, 1980)
kullandigi dort boyutla (akicilik, 6zgiinlikk, esneklik ve ayrintilama) kullandigi
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puanlama, testin mevcut siriimiinde gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte, bu
boyutlar birbiriyle yiiksek oranda iligkilidir ve bu boyutlarin hepsini kullanmak zordur.
Bu nedenle, Wallach ve Kogan (1965) orijinallik ve akicilik olmak tizere, sadece iki
boyut kullanmay1 6nermislerdir (akt: Runco ve Acar, 2012).

Iraksak diisiinme ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu, 1raksak diistinme ile
etkilesime girecek 0gelere odaklanmistir. Yaratici diisiinmenin ¢ok karmasik bir siireg
olmast ve 1raksak diisinmenin O6nemli bir boyutu olmasma karsin, biligsel
degerlendirme stiregleri ve hatta yakinsak diisiinmenin gerekli olabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir (Cropley, 1997; Runco ve Nemiro, 1994). Diger bilesenler olmadan
iraksak diistinmenin varlig1 orijinallige yol agar ancak yaratici diistinme becerilerinin
timiinii kapsamaz. Bu nedenle degerlendirmeler tiim bilesenler ele alinarak yapilmalidir

(Runco ve Acar, 2012).

1.2.7. Yaratici Diisiinmenin Engelleri

Yaratic1 diisiinme becerileri, gelistirilebilir ya da engellenebilir nitelikte olup
engellerin belirlenmesi, yaraticiligin gelistirilmesi yoniinde bir adim olabilecektir
(Vexliard, 1966). Yaratici diisiincenin ortaya ¢ikmasindaki engeller bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Bu engeller kisinin kendisinden ya da disaridan kaynaklanan
nedenlerle ortaya ¢ikabilmektedir. Rawlinson (1995) yaraticiligin oniindeki engelleri,
insanin kendi Oniine koydugu engeller; yanitlarin cesitliligine direnme, beklenen
yanitlar1 verme egilimi, gorlinen gercekleri sorgulamaktan kaginma ve farkli goriinme
korkusu bigiminde siralamaktadir.

Ustiindag (2002), bireyin tek bir ¢dziim yoluna ydnelerek alternatifleri gérmezden
gelmesine neden oldugu icin yakinsak diisinmenin yaraticiligin engellerinden biri
oldugunu belirtmektedir.

Ozden (2000), yaraticih@mn engelleri icerisinde duygusal engelleri vurgulayarak;
kisisel giivensizlik duygusu ve kayginin, hata yapmaktan korkmanin, digerlerinden
farkl1 diistinme korkusunun, kendine giivensizlik ve otoriteden ¢ekinmenin yaraticiligin
oniinde engel oldugunu belirtmektedir.

Rickards ve Jones (1987) bireylerin yaraticiliklarini engelleyen etmenleri dort
grupta incelemektedir:
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1. Stratejik engeller: Tek cevabin dogrulugunu kabul ederek, esneklikten uzaklasmak
olarak ifade edilebilir. Bireyin onceki oOgrenmelerinden elde ettigi deneyimlerin
sonuglarint sorgulamadan dogru kabul etmesi yaraticiligin Oniinde engel teskil
etmektedir.

2. Deger engeli: Bireylerin sahip olduklar1 kisisel inanglar ve degerlere kat1 bagliliklar
yaraticiligin 6niinde engel olusturmaktadir.

3. Algisal engeller: Bireylerin ilgilerinin ve odaklanmalarinin dar bir alanda olmasi
yaratici diigiinmenin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

4. Diisiince Engeli: Bireylerin kendi diislincelerine giivenmemeleri ve baskalarina
aktarmaya ¢ekinmeleri bir bagka engel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin kendilerinden kaynaklanan 6zellikler disinda gevresel etmenlerin ortaya
cikardigr engeller de onemli goriinmektedir. Kirisoglu (1991), 6grenciler i¢in oldukga
onemli olan simif ortaminda yaraticiigi engelleyen etmenlerin materyal, konu ve
mekanla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bireyler, ilgi duymadiklart bir konuda
calismaya zorlandiklarinda, konunun ana hatlar1 hakkinda bilgilendirilmeden ¢aligmaya
gecildiginde, farkli kaynaklardan yoksun olundugunda, materyal eksikligi ve ortamdaki
yetersizlikler s6z konusu oldugunda ve g¢alisma igin yeterli siire verilmediginde
yaraticiligin ortaya ¢ikmasinin engelledigini soylemektedir.

Wilson’a gore ev ve okul ortamlarinda yaraticiligi engelleyen bazi etmenler
bulunmaktadir. Cocuklara sorumluluk vermeyerek onlarin adina karar verme, herhangi
bir igle ugrasirlarken siirekli gdzetim altinda tutarak miidahale etme, yaptiklar1 hakkinda
stirekli yorum yapma ve siirecin kendisinden aldiklar1 doyumu gormezden gelme,
kapasitelerinin iizerinde performans bekleme, deneme ya da yanlislar yaparak
O0grenmelerini zaman kaybi1 olarak gorme, ¢ocuklari birbirleriyle yaristirma, kesin ve net
secenekler sunarak esnetmelerine izin vermeme gibi durumlar yaraticilig
engellemektedir (akt: Ustiindag, 2005).

Okul ortaminda oldugu kadar 6gretmen Ozelliklerinde de yaraticiligi engelleyen
ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ogrencinin cesareti kiran, giivensizlige yol acan ve asir1
elestiren, davraniglarinda tutarli olmayan, heyecanli olmayan, ilgileri dar, mesleki
gelisimini slirdiirmeyen, klasik yontemleri savunan dgretmenlerin yaraticiligin oniinde

engel olduklari belirtilmektedir (Chambers, 1973).
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Egitim ortamlarmin kati ve baskici olmasi bireylerin yaratic1 diisiinmelerinin
ontlinde engel olusturmaktadir. Bu ortamlarda aragtirmaya, soru sormaya yonlendirecek

bir yap1 olusturulmasi yaratici diistinmeyi destekleyecektir (Karakus, 2003).

1.2.8. Yaratic1 Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Yaratic1 diisiinen bireyler iizerine yapilan ¢alismalar bazi ortak ozellikler ortaya
koymuslardir. Olaylara yeni bakis agilar1 getirme (Riza, 2004; Ustiindag, 2005), merakli
olma (Argun, 2004; Lyman, 1989; Rouquette, 1992; Torrance, 1995), esnek ve
bagimsiz olma (Brolin, 1992; Dellas ve Gaier, 1970; Klein, 1982) en sik vurgulanan
Ozelliklerdir. Alan yazinda yaratici disiinen bireylerle ilgili ¢ok sayida ozellik
siralanmasina karsin her 6zellik her yaratici bireyde bulunmayabilir (Ozden, 2000;
Sungur, 1992).

Torrance (1995) yaratici bir bireyin; kendine giivenen, cesaretli, yiiksek hayal
giiciine sahip, enerjik, merakli, motivasyonu yiiksek, yapici elestiri sunabilen, caliskan
ve farkli diisiincelere direng gostermeyen bireyler oldugunu belirtmektedir.

Rogers’a (1959) gore yaratici bir kisinin sahip olmasi gereken {i¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; deneyime acik olma, i¢ degerlendirme, eleman veya kavramlarla
oynama yetenegidir (akt: Shouksmith, 1970).

Ustiindag (2005) yaratic1 kisilerin, alisilmisin disina ¢ikarak farkli yollarla hem
kendi yasamina hem de kiiltiire katki sagladiklarini belirtmektedir. Alisilmisin disinda
davranilmas: bazen bireylerin yoneticiler tarafindan uyumsuzlukla suglanabilmesine
neden olmaktadir (Riza, 2004). Yaratici diisiinebilen bireyler, kendini oldugundan
bliylik gosterme ve kendini begenmislik duygularindansa, kendine giivenen,
problemlerde akillica iliskiler kurabilen kisilerdir (Ozcan, 2000).

Lyman (1989), yaratic diisiinen kisileri digerlerinden ayiran 6zellikleri su sekilde
siralamaktadir:

- Farklidirlar ancak farkli olmayr umursamazlar.

- Eglencelidirler, higbir seyi fazla ciddiye almazlar.

- Kurallara gore hareket etmezler, eski durumlara yeni yollardan yaklasirlar.

- Maceracidirlar, seyahat etmeyi ve yeni seyler gormeyi severler.

- Kati kurallara uyma, dakik olma gibi konularda sorun yasarlar.

- Eglencelidirler, sakalar yaparak eglenir ve eglendirirler.
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- Yasamlarinda spontan ve bagimsizdirlar.

- Cesur ve kendine giivenlidirler.

- Coskulu, duyarl ve idealisttirler.

Yaratic1 diisiinen bireyler esnek ve 1raksak distlinebilen kisilerdir. Olaylari
derinlemesine incelemeye isteklidirler ve sorgulayan bir yapiya sahiptirler (Zuckerman,
1979). Rouquette (1992) yaratict bireylerin buluscu, kararli, ¢aliskan, sabirli, risk
alabilen, girisimci Ozelliklerinin yaninda, dilin kullaniminda &zel bir rahatliklarinin
oldugunu, geleneklere uymaktan hoslanmadiklarini, gozlemci roliinii tercih ettiklerini,
ekonomik degerlere 6nem vermediklerini, ¢ok yonlii ve ¢esitli ilgilere sahip olduklarini,
diger bireyleri etkileyebildiklerini belirtmektedir.

Klein (1982) yaratict diisiinen kisilerin; bagimsiz, tutarsiz, serbest ve hareket
merkezli olup, kararlar1 sonraya birakmayi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bunun
yaninda gii¢lii motivasyon, dayaniklilik, entelektiiel merak, baglhlik, yliksek hassasiyet
yaratici bireylerin 6zelliklerindendir (Brolin, 1992).

Csikszenmihalyi (1997) ise yaratici bireyin ozelliklerini tanimlarken zitliklar ve
farkli 6gelerin bir arada bulunmasini vurgulamistir;

- Yaratic1 bireyler yasadiklar1 bir deneyimin kalitesini degerlendirebilirler.

- Enerjik ancak rahattirlar.

- Eglence, disiplin, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada barindirirlar.

- Algakgoniillii ancak gururludurlar.

- Hirsh ve coskulu oldugu halde objektif bakabilir.

Sungur (1992), yaratici diigiinen bireylerin yalnizca olumlu 6zelliklere sahip
olmadiklarini, karisikliga ve diizensizlige ilgi, dis diinyaya kars1 c¢ekingenlik,
memnuniyetsizlik, hata bulma, utangaglik gibi olumsuz sayilabilecek ozellikler de
tasiyabildiklerini belirtmektedir.

Yaratict diistinen c¢ocuklarin sahip olduklar1 baz1 ozellikler su sekilde
siralanmaktadir (Healy, 2004):

- Biitiinti, desenleri ve iligkileri arastirma,

- Problemle ilgili stratejik diisiinmeye fazla zaman harcarken, ¢ézliimii i¢in az

zaman harcama,

- Zihinsel olarak kategoriler olusturarak bunlar1 yeni fikirler arasindaki baglantilar

i¢in kullanma,

- Karmagiklig: tercih etme,
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- Ogrenmeye ilgi duyma ve siiregten keyif alma,

- Planlama ve uygulama asamalari i¢in yeterli 6z disipline sahip olma,

- Yalniz ¢aligmaktan ve diistinmekten hoslanma,

- Bagimsiz karar verebilme,

- Risk almaya istekli olma.

Sternberg (2003) yaratict zeka tiirlinde baskin olan bireylerin; yeni seyler
tasarlamak, yeni fikirler ortaya atmak, hayal giiciinii kullanmak, hayal {irlinii oyunlar
oynamak, alternatif ¢oziimler lizerinde diisiinmek, insanlarin gormezden geldigi seyleri
fark etmek, resimler ve imgelerle diistinmek gibi etkinliklerden keyif aldiklarini

belirtmektedir (Sternberg ve Grigorenko, 2004).

1.2.9. Yaratici Diisiinme Becerileri ve Egitim Programlari

Yaratict diistinme potansiyeli her ¢ocukta bulunmaktadir ve bu yetenek egitim
ortaminda uygun kosullar hazirlanarak gelistirilebilir (Honig, 2001). Yaratici
diisiinmenin gelismesine uygun egitim tarzlari olusturmada egitim programlari dnemli
bir yere sahiptir. Calismalar hem yaratici diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
hem de egitim programlarinin igerisinde yer alan uygulamalarin onemine dikkat
cekmektedir. Ozellikle ilkokula baslanan ilk yillar, belli bir yaraticilik potansiyeline
sahip olarak gelen Ogrencilerin bu potansiyellerini gelistirmesi ve kullanabilmesi i¢in
uygun bir donemdir (Bessis ve Jaqui, 1973).

Yaratic diisiinme becerileri hem dogustan getirilen hem de sonradan kazanilabilen
ozellikler barindirmaktadir. Her bireyin farkli diizeyde yaratici diistinme becerisine
sahip oldugu bilinmektedir ve bu beceriler, ¢evresel unsurlarla gelistirilebilmekte ya da
koreltilebilmektedir. Bir konu, uzmanm liderliginde, alana 06zgii tekniklerle
gelistirilebilmektedir (Boliikkbag, 2004).

Taylor’a gore (1964), yaratic1 davraniglar yalnizca bilimsel gelismeyi degil, genelde
toplumu da onemli 6lgiide etkilemektedir. Bu nedenle ailede ve okulda yaraticiligin
gelismesine olanak saglayacak ortamlarin hazirlanmasina 6zen gosterilmelidir. Egitimin
amact da ge¢misten giiniimiize farklilasmistir. Egitim ortamlarinda geleneksel ve
ezberci egitimin yerini aktif 0grenmeye izin veren yoOntemler almaya baglamistir.
Bireysel farkliliklarin giderek dnem kazandigi egitimin amaci, ihtiya¢ duydugu bilgi ve

beceriyi nerede ve ne sekilde kazanabilecegini bireye Ogretmek, degisen toplum
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kosullarina uyum saglayabilecek, her tiirlii soruna yeni ve farkli ¢éziimler getirebilecek
bireyler yetistirmektir. Egitim ortamlar1 bireylerin potansiyellerini ve farkliliklarim
ortaya cikarabilecek bicimde diizenlenerek yaratict diisiinmenin desteklenmesi
saglanabilir (Razon, 1990). Yaratici diisiinmenin desteklenmesinde en 6nemli gorev
egitimcilere diismektedir, 6zglin yaratict davranis modelleri sunarak ya da firsatlar
yaratarak bu saglanabilir (Runco, 2008).

Davis ve Rimm (1989) okuldaki yaraticilik egitiminin yedi amacini su sekilde
siralamaktadirlar; yaraticilik bilincinin ve yaratici tutumlarin gelistirilmesi, yaraticilik
konusunda bilgilendirmek, yaratic1 6gretim etkinlikleri sunmak, yaratici sorun ¢ézme
yetenegini giiclendirmek, Yyaratici kisilik ozelliklerini kuvvetlendirmek, Yaratici
diistinme tekniklerini 6gretmek, yaratici yetenekleri gelistirecek alistirmalar sunmak
(akt: Ozden, 2000). Ozden (2000), temel insan haklari agisindan da, egitimin
Ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarmasi ve en iist diizeyde gelistirmesi gerektigini
belirtmektedir. Sonradan gelistirilebilen yonlere sahip olan yaratict diisiinme becerileri
egitim ortamlarinda; dgrencilerin soru sormalarina olanak veren, yargilanmadan 6zgiin
fikirlerin kabul gordiigii, cagdas egitim yontemlerinin kullanildigt ve farkh
materyallerin kullanimina olanak saglandigi kosullarda gelistirilebilir. Yaraticiligi
ortaya c¢ikaracak etkinlikler ogrencilerin derse karst tutumlarimi da olumlu
etkilemektedir (Demirbas, 2005). Egitimcilerin yaraticilig1 gelistirmek i¢in; 6grencilerin
niteliklerini dikkate almasi, 6grencilerin yorum yapabilecekleri, fikirlerini rahatlikla
ifade edebilecekleri, yaratici O6grenme etkinliklerini gergeklestirebilecekleri sif
ortamin1 diizenleyerek yaratici diisiinme yeteneklerinin gelismesine yardim etmesi
beklenmektedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Yaratic1 diistinmenin egitimle iliskisini aktaran arastirmacilar 6zellikle ¢evrenin
etkisi, egitim programlar1 ve uyaranlarin 6neminden s6z etmektedirler. Yaraticiligin
dogustan getirilen bir yetenek oldugu diisliniilse de okul 6ncesi yillarindan itibaren
uygun cevre sartlar1 ve egitimle bu yetenekler kesfedilerek gelistirilmesi
saglanabilmektedir (Argun, 2004). Egitimin, bireyin kendisinin bile ¢ogu kez farkinda
olmadig1 yaraticilik potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasi gorevi bulunmaktadir. Erken
yaglarda yaraticithk ve yaraticilhikta Onemli rol oynayan duygularin egitilmesi
gerekmektedir. Yaratici diisiince, bazi duygularin daha fazla yasanmasiyla gelistirilebilir
(Rooij ve Jones, 2013). Ornegin, insanlar olumlu duygular yasarken, bilissel esneklik

artar, bu da bireyin farkli ve orijinal fikirler iiretme yetenegini artirmaktadir
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(Chermahini ve Hommel, 2012), olumsuz duygular ise diisiince tretimi sirasinda
yaratici diisiinmenin azalmasina neden olabilmektedir (Rooij, Corr ve Jones, 2017). Bu
bilgilerin egitim ortamlarinda yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in nasil bir
okul kiiltiirii yaratilmas1 gerektigine iliskin bir Oneri niteliginde oldugu ve ¢ocugun
yasadigi  ortamlarda  olumlu  duygularin  artirllarak  yaratici  diisiincenin
desteklenebilecegi diistiniilmektedir.

Egitim bireylerin yagamlarinin her alaninda oldugu gibi yaraticiligin gelisiminde ve
ortaya ¢ikmasinda da olduk¢a 6nemlidir (Ceting6z, 2002). Sungur (1992) problem
¢Ozme egitimi alan bireylerin almayanlara gore daha yiiksek yaraticilik diizeyine sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Bireylerde var olan yaratict diisinme potansiyeli
Ogrenilebilen degil, uygun ortam ve yontemlerle gelistirilebilen bir yetenek olarak
degerlendirilmektedir. Uygun egitimle desteklenmeyen yaratici diisiinme becerilerinin
gerilemesi de s6z konusu olabilmektedir (Vural, 2008). Egitim programlarinin esnek
olmasi, gerektiginde degistirilebilmesi, aragtirma ve denemeye yoneltici olmasi ve
cocuklarin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak hazirlanmasinin yaraticiligin gelisimi
tizerinde olumlu etkisi olmaktadir (Baran, 2004). Aksoy-Tokgoz (2004), beyin
performansinin, dogustan getirilen Ogrenme ve yaraticilik yeteneklerinin, c¢esitli
teknikler ve uyarici bir ¢evreyle arttirilabildigini belirtmektedir. Erken cocukluk
donemindeki gelisim ozelliklerine uygun diisiinmeyi Ogrenme ve yaratici diisiinme
egitimi bu nedenle ¢ok onemlidir. Uyaranlar yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynamaktadir. Yaraticilik acgisindan uyaranlarin sayisi kadar cesitliligi de onemlidir
(Riza, 2000). Yavuzer (1989), yaraticiligin zaman iginde siire¢ olarak izlenmesinin
gerekliligi kadar ¢evre kosullart ve kisilik 6zelliklerinin de gz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmektedir.

Rawlinson’a (1995) gore, yaraticiligin gelistirilmesindeki en 6nemli noktalardan
birisi egitimin tarzidir. Cocuklarin bagimli kilindigi, soru sormalarina izin verilmeyen
okul ortamlar1 ve sorun ¢dozmeleri engellenen giinliik yasamlar1 yaraticit diisiinmenin
gelisimini engellemektedir. Her insanda var oldugu disiiniilen yaratic1 diisiinme
becerileri, soru sorabilecekleri, denemeler yapabilecekleri, olasilikli ve agik uglu
yanitlar verebilecekleri egitim ortamlari ile gelismektedir.

Torrance (1972), bireylerin okul yillarindan itibaren yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yararlt olabilecek bazi yontemler Onermektedir. Bu yontemler,

“Osborn-Parnes Yaratici Problem Cozme Prosediirleri”, “Purdue Yaraticilik Programi”,



34

”Convington, Crutchfield ve Davies’in Uretken Diisinme Programi”, Myers ve
Torrance’n materyal kitaplari gibi programlar; yaratict diislinceyi 6gretmek ve
uygulamak icin ara¢ olarak kullanilan yaratici sanat dallari; yaratici diistinmeyi
O0gretmek ve uygulatmak ig¢in tasarlanan okuma ve medya programlari; Yaratict
diisiinceyi 68renmek ve uygulamak icin olumlu kosullar1 saglamak; 6grencilerin
motivasyonlarini arttirma, Odillendirme, ara sira rekabete izin verme olarak
siralanabilir.

Daha onceki buluslarin nasil gergeklestigini igeren programlar yeni buluslar i¢in
motivasyon saglayacaklardir. Okul oOncesi donemden itibaren gelisim ig¢in krtitik
donemde olan ¢ocuklarin yaratict diisiinmelerinin desteklenmesinin, bireysel ve
toplumsal olarak ilerlemeye yol agacag belirtilmektedir (Ozden, 2000). Runco, Acar ve
Cayirdag (2017), okul disindaki yaratici diisiinmenin daha yiiksek diizeyde oldugunu,
bunun okuldaki yapilandirilmis ve smirli ortamdan kaynaklanabilecegini ifade
etmektedirler. Bu nedenle okul ortamlarinin esnek ve yaratict diisiinmeyi destekleyici
bicimde diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yaratic1 diislinmenin ortaya ¢ikmasi
icin  bireylerin; bagimsiz ¢aligmalarma izin verilen, kendi o6grenmelerinin
sorumlulugunu aldiklari, risk almaktan ve hata yapmaktan korkmadan giivenli
hissettikleri bir ortamda bulunmalar1 gerekmektedir. Yaratici diistinme ve davranislarin
Ozendirilmesi, basarinin desteklenmesi, farkli fikirlere saygi duyulmasi yaratici
diisiinme ortaminin olugmas i¢in 6nemli goriinmektedir (Razon, 1990).

Gelisimin sosyal, duygusal, biligsel alanlarinda etkisi bulunan yaraticit diisiinme
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik, uygulama agisindan ekonomik, yayginlig
saglanabilecek ve kiiltiire 6zgii bir 6l¢me araci gelistirilmesinin alana katki saglayacagi
distiniilmektedir. Cocugun gosterdigi performanstan elde edilecek bilgi ile anne-baba
ve Ogretmenlerden alinacak bilgilerin birlikte degerlendirilmesi daha saglikli sonuglar
alinmasin1 saglayacaktir. Egitim ortamlarinda olumlu bir kiiltiir olusturulmasi ve
ailelerin bu konuda uygun yonlendirilebilmesi i¢in okul psikolojik danigmanlarinin,
yaratici diisinme becerileri ile ilgili farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin ve
farkindaliklarini artirmaya yonelik bir egitim programi hazirlanmasinin 6nemli oldugu

diistinilmektedir.
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1.3. Yaratic1 Diisiinme Becerileriyle ilgili Arastirmalar

Bu boliimde yaratici diisiinme becerileriyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilmistir. Calismalar tarih siralamasinda ele alinarak once yapilan

caligmalardan giiniimiize dogru sunulmustur.

1.3.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar

Aksu-Yontar (1985), 5. smf Ogrencilerinin fen erisisi, mantiksal diisiinme
yetenekleri ve yaratict diislinme becerilerinin iligkilerini incelendigi calismasinda,
yaratict diisiinme becerisini Torrance Yaratict Diisiinme Testi, Sekilsel Form A
(Torrance Test of Creative Thinking Figural Form A) ile degerlendirmistir. Aragtirmada
131 ilkokul besinci smif 6grencisi iizerinde, laboratuvarli fen 6gretimi yontemi, takrir
agirlikli fen Ogretimi yontemi ve Ogrencilerin cinsiyeti ile Orneklemi olusturan
deneklerin fen erisileri, yaratici diisiinme yetenekleri arasindaki iliski incelenmistir.
Cinsiyetin ve yoOntemin fen erisisi ve mantiksal diisiinme yetenegi iizerindeki
etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, cinsiyetin ve yontemin yaratici
diisiinme yetenegi tizerindeki etkilesimleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Aral (1996), dokuz ve on dort yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticiliklar: ile sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢calismayi,
Ankara il merkezinde alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyden secilen semtlerdeki
ilkokullarin tgilincii, ortaokullarin son sinifina devam eden dokuz ve on dort yas
cocuklarindan 130 c¢ocuk olmak iizere toplam 260 cocuk iizerinde yiirlitmiistiir.
Calismanin verileri, "Torrance Yaratict Diislinme Testi" ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, yas ve sosyo-ekonomik diizey ylikseldikce, yaraticilik boyutlarindan alinan
puanlarin yiikseldigi, erkeklerin kizlara gére daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve yaraticilik
ile yas, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

Oztung (1999), besinci sinif ¢ocuklarmin yaratici diisiinme becerileri ile ailelerinin
O0grenim diizeyi, ekonomik durumlar1 ve ¢ocuklarina olan tutumlari arasinda iliski olup
olmadigimi inceledigi ¢alismasinda, besinci sinifina devam eden cocuklara “Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi-Sekil Formu A”, ailelerine ise 31 soruluk anket uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ailelerin ekonomik diizeyi, 6grenim
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durumlar1 ve cocuklarina karst tutumlarinin c¢ocuklarin yaratict diisiinme yetenegi
tizerinde etkili degiskenler oldugu saptanmuistir.

Atkinct (2001) yaptigr caligmada, ilkogretim birinci kademe egitim programlarinin
yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine etkilerini incelemistir. Calismada, birinci ve
besinci siniflara devam eden Ogrencilere “Torrance Yaratici Diisiinme Testi TYDT”
uygulanarak, alan yazin incelemesine dayanan kuramsal boyut betimlenmis ve
ilkogretim birinci kademe egitim programlari kapsamindaki Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi programlari incelenmistir. Arastirma sonuglar1 akicilik, esneklik,
orijinallik ve emek harcama puanlari;; birinci smif Ogrencilerinde besinci sinif
ogrencilerine gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Yaratici diistinme performans
puanlarmin ortalamasi ise birinci sinif dgrencilerinde, besinci simif dgrencilerine gore
anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu sonucun, ilkdgretim birinci kademede
uygulanmakta olan egitimin yaratici diistinmenin istenilen diizeyde gelisimini
saglamada etkili olmadigin1 gdsterdigi belirtilmistir.

Ozben ve Argun (2002)’un iiniversite dgrencileri ile yaptiklari arastirmalarinda
yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zglinliik boyutlar1 ile anne-baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tezci ve Dikici 2002-2003 yillar1 arasinda yaptiklari ¢alismada, portfolyo
degerlendirme yaklasiminin lise 1. smif O6grencilerinin sozel ve sekilsel yaratici
diisinme yetenekleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Deney grubunda bireysel
gelisim dosyasma dayali degerlendirme yaklasimi kullanilmis, kontrol grubunda ise
geleneksel degerlendirme plani uygulanmistir. Arastirmada 6grenciler hikaye yazma ve
resim ¢izme calismalar1 yapmuslardir. Ogrencilerin yaratict diisiinme yeteneklerini
O0lcmek tlizere veri toplama araci olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel ve
Sekilsel A Formlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglari; 6grencilerin 6n test sézel ve
sekilsel yaratici diisiinme yetenekleri arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark
bulunmazken, son test sozel ve sekilsel yaratict diisiinme testinde deney grubu lehine
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Isler ve Bilgin (2002) Egitim Fakiiltesi simf 6gretmenligi adaylarmnin yaraticilik
hakkindaki diistincelerini degerlendirdikleri aragtirmada, yaraticiligin dncelikle miizik,
resim, edebiyat ve tiyatro gibi alanlarla 6zdes olarak algilandig1 saptanmistir.

Cetingéz (2002) vyaptigr arastirmada; okul Oncesi egitimi Ogretmenligi

ogrencilerinin yaratic1 diisiinme becerilerini incelemistir. Ogrencilerin yaraticilik
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diizeyleri ile yaslari, okul oOncesi egitim durumlart ve bulunduklart smif diizeyi
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmanin verileri Ogrenci Tamitim Formu ve
Torrance Yaratict Diislinme Testi S6zel A Formu ile toplanmistir. Arastirmanin
sonunda okul Oncesi egitimi Ogretmenligi Ogrencilerinin yaraticilik diizeylerine
(akicilik, esneklik, 6zgilinliik) iliskin aritmetik ortalamalarinin akiciliktan 6zgilinliige
dogru diistiigii goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslarmin ve okul éncesi egitimi alip almama
durumlarinin yaratict diisinmenin diizeylerinden akicilikta ve esneklikte Onemli
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Ogrencilerin bulunduklari sinifa gére ise akicilik,
esneklik ve 6zgiinliik diizeylerinde 6nemli farkliliklar gosterdikleri bulunmustur.

Yaman ve Yalgin (2002), fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali $grenme (PDO)
yaklasiminin yaratict diisiinme becerisine etkisini inceledikleri ¢aligsmalarinda,
Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiirlerine gore yaratici diislinme
diizeylerinde uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Uygulama sonunda, deney grubundaki &gretmen adaylarinin yaratici
diistinme diizeylerinin kontrol grubundaki &grencilerden daha fazla gelistigi
goriilmiistiir. Bu sonuglar, PDO yaklasimm, yaratici diisiinmeyi geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha fazla gelistirdigini gostermektedir.

Korkmaz (2002) yaptigi arastirmada; fen egitiminde proje tabanli 6grenmenin
yaratict diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeylerine etkisini
incelemistir. Deney islem sonrasi proje tabanli 6grenme yaklasiminin o6grencilerin;
yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve akademik risk alma diizeyleri agisindan aralarinda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sonmaz (2002), ilkdgretim sekizinci sinif ¢ocuklarinin problem ¢ézme becerisi ile
yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma, sekizinci stnmif 6grencileri
ile yiiritiilmiis ve yaraticilig1 belirlemek amaciyla “Torrance Yaratict Diisiinme Testi”,
problem ¢dzme becerisini degerlendirmek amaciyla “Problem C6zme Envanteri”, zeka
diizeyini belirlemek amaciyla “Cattel Zeka Testi Form A” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi, problem ¢dzme becerisi ve zeka puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigi, yaraticilik ile sekilsel orijinallik, yaratic1 kuvvetler listesi, basliklarin
soyutlugu, sekilsel zenginlestirme ve toplam sekilsel yaraticilik arasinda anlamli bir
iliski oldugu gozlenmistir. Yaraticiligin tiim alt boyutlarinin yiiksek ve diisiik gruplari

ile zeka arasindaki fark incelendiginde, sozel akicilik, s6zel esneklik, sézel orijinallik,
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sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, bagliklarin soyutlugu, sekilsel zenginlestirme, erken
kapamaya direng, yaratici kuvvetler listesi, toplam sekilsel yaraticilik alt boyutlarinin
yiiksek ve diisiik gruplar ile zeka arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Aksoy (2005) yaptig1 arastirmada; fen egitiminde yaratici diisiinme temelli bilimsel
yontem siirecinin 6grenme iirlinlerine etkisini incelmistir. Arastirma sonucunda; yaratici
diistinme temelli bilimsel yontem siirecine dayali 6grenmenin izlendigi deney grubu
Ogrencilerinin deneysel islem sonrasi, akademik basari 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.

Erdogdu (2006), alti-on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis olan “Williams Yaraticihk Degerlendirme Olgegi”ni Tiirk
kiiltiirline uyarlama ¢aligmasini yapmistir. Aragtirmaya, 692 besinci sinif 6grencisi dahil
edilmistir. Olgegin Farkli Diisiinme Testi (Divergent Thinking) A ve B formlarmmn
paralel testler yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayilari .14 ile .48, Farkli Hissetme
Testinin (Divergent Feeling) test-tekrar test yontemiyle elde edilen gilivenirlik
katsayilar1 .30 ile .48, Williams Olgegi’nin (The Williams Scale) giivenirlik katsayilari
ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Sonu¢ olarak 6lgme aracinin Tiirk kiiltiiriinde
gecerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

Demirci (2007) yaptigi arastirmada fen bilgisi 6gretiminde yaraticilik yaklagiminin
erisiye ve tutuma etkisini incelemistir. Arastirma 6. smif Ogrencilerinden iki grup
tizerinde yiritilmistiir. Arastirmada fen bilgisi dersinde yaraticilik yaklagiminin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda
erisi ve tutum ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Yenilmez ve Yolcu (2007), 6gretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkist ile bununla iligkili
olabilecek demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemislerdir. Veriler,
Ogretmenlere yonelik olarak Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davranislarinin
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine katkisin1 belirlemek iizere
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Ogretmen Davranislarmin Yaratict Diisiinme
Becerilerinin  Geligsimine Katkis1” anketi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin derslerdeki tutum ve davraniglarinin Ogrencilerde yaratict diisiinme
becerilerinin gelisimine katkisi; mezun olunan kuruma gore farklilik gosterirken;

cinsiyet, brans ve kidem degiskenleri acisindan anlaml farkliliklara rastlanmamastir.
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Caglar (2010) yaptig1 calismada, cagin gereksinimlerine uygun olarak yaratici
diistinebilen Dbireyler yetistirebilmek igin egitim sisteminin nasil kurgulanmasi
gerektigini  arastirmistir.  Arastirma  sonucunda  yaratict  diigiinme  giliciiniin
gelistirilebilecegini, bunun i¢in toplumun yapisina uygun bir egitim sistemi se¢ilmesi
gerektigini belirtmistir.

Ozcan ve Karatas (2010), yaratici diisiinme etkinliklerinin &grencilerin yaratici
diistinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisini inceledikleri ¢alismada, geleneksel
bigimde egitim goren 6grencilerle, yaratict ders etkinliklerinin kullanildigi 6grenciler
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini arastirmistir. Arastirma sonucunda bilissel
basar1 puanlari, deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

Kaplan ve Ercan (2011) yaptiklari c¢alisma sonucunda ogrencilerin yaraticilik
kavramina bakis acilarinin degistigini, baslangicta sadece orijinal bir {iriin yaratma
olarak gordiikleri yaraticiligi, sinektik uygulamasimin sonunda bir siire¢ olarak da
algilamaya basladiklarini tespit etmiglerdir.

Tok ve Seving (2012), diistinme becerileri egitiminin okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin yaratic1 diisinme becerilerine etkisini inceledikleri ¢alismada Torrance
Yaratici1 Diislince Testi uygulanmistir. Sonuclara bakildiginda, egitim grubunun yaratici
diisiince testi On test ve son test puanlarinda sozel akicilik, sozel esneklik, sozel
orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlulugu, sekilsel
zenginlestirme, duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal giicliniin zenginligi
ozelliklerinde son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan anlamh
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim ve Karsilastirma gruplarinin son test
puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda; sézel akicilik, sézel orijinallik, sekilsel
orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, hayal giiclinlin zenginligi ve fantezi 6zelliklerinde
egitim grubu lehine anlamli derecede farklilik gériilmiistiir.

Sahin (2016), Kaufman Alanlar1 Yaraticithk Olgegi'nin (KAYO-TR) Tiirk¢eye
istiin zekali lise Ogrenci grubu iizerinde uyarlanma caligmasini ylriitmiistiir. Sonug
olarak 0Olcegin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu
belirtmistir.

Ozkan (2016), okul o6ncesi donemdeki ogrencilerin yaraticiik diizeyleri ile
ogretmenlerin yaraticilik gelisimine ve okul dncesi egitim programina yonelik goriisleri
ve uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda, veri toplama araci olarak ogrencilere

"Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekil A Formu", 6gretmenlere ise "Yaraticilik
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Gelisimi ve Uygulamalar1 Ogretmen Goriisme Formu" uygulanmustir. Elde edilen
bulgulara gore; 6grencilerin akicilik ve ayrintilama boyutlar1 agisindan "iyi"; esneklik
ve orijinallik boyutlar1 agisindan "orta" diizeyde olduklari belirlenmistir. Yaraticiligi
gelistiren ve engelleyen faktorlerin, 6gretmen, aile, ¢evre ve uyaranlar oldugu; 6zgiirliik,
cinsiyet, zekd ve kalitimin yaraticilig1 gelistiren, yasanti, sosyo-ekonomik diizey ve
kisitl zamanin engelleyen faktorler arasinda yer aldig belirlenmistir. Ayrica 2012 okul
Oncesi egitim programinin yaraticiligt olumlu etkiledigi, 0grenme merkezlerinde
¢ocuklarin aktif olabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Kavgaci (2016), matematik problemi ¢6zme stratejileri 6gretiminin dokuzuncu sinif
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinin gelisimine etkisini arastirdigi ¢alismada, 9. sinif
ogrencileriyle, rutin ve rutin olmayan problemleri ¢ozme konusunda ve bu problemlerde
kullanilan stratejilere yonelik uygulamalar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarin
oncesinde ve sonrasinda, arastirmaya katilan 6grencilere rutin ve rutin olmayan problem
testleri ile sozel ve sekilsel yaraticilik testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda,
verilen problem ¢ézme Ogretiminin arastirmaya katilan dokuzuncu smif 6grencilerinin
sozel ve sekilsel yaraticilik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ve bu egitimi almamig
olan sozel ve sekilsel yaraticiliklarinda Onemli bir gelisme ve degisme olmadigi
bulunmustur.

Yiiksel (2016), ortaokul 5.simif Tiirk¢e derslerinde uygulanan yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina ve sozel yaraticiliklarina
etkisini degerlendirdigi ¢alismada, orta sosyo- ekonomik diizeyden gelen dgrencilerin
bulundugu bir ortaokulda, s6zel yaraticiliklar1 6lgmek i¢in, Christensen, Merrifield,
Guilford ve Wilson (1945) tarafindan gelistirilen "Alternatif Kullanim Testi",
Christensen ve Guilford (1966) tarafindan gelistirilen "Sozciik Akiciligr Testi",
Christensen, ve Guilford (1966) tarafindan gelistirilen "Diisiinsel Akicilik Testi",
Christensen, Guilford, ve Merrifield (1960) tarafindan gelistirilen "Sonuglar Testi"
kullanmistir. On test, son test kontrol gruplu deney deseni cercevesinde, yaratict yazma
etkinliklerinin 6grencilerin s6zel yaraticiliklar: lizerinde deney grubu lehine anlamli bir
etkisi oldugu bulunmustur.

Kayar (2016), ergenlerde algilanan ebeveynlik stilleri, 6zerklik ve yaraticilik
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmada, {iniversite 1. sinif ve lise 1. stmif 6grencileri
ile caligmistir. Ergenlerin anne babalarindan algiladiklar1 ebeveynlik stillerini 6lgmek

icin Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, dzerklik diizeylerini belirlemek amaciyla Ergen
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Ozerklik Olgegi ve yaraticiliklarmi dlgmek amaciyla da nesne kullanim gérevini igeren
Yaraticiik Formu kullanilmistir. Sonuglara gore, ebeveynlik stilleri ile yaraticilik
arasinda anlaml iligkilere rastlanmazken, 6zerklik verilen ergenler verilmeyenlere gore
daha yaratic1 bulunmusglardir. Ayrica, yapilan aracilik analizi sonucuna gore hem biligsel
esnekligin hem de kararhiligin o6zerklik ve yaraticilik iligskisinde araci oldugu
bulunmustur.

Giirhan (2017), yaraticithigin psikopatoloji ve kisilik 6zellikleri lizerindeki etkisini
inceledigi arastirmada, giizel Sanatlar alaninda 6grenim goren tiniversite 6grencilerine,
arastirmaci tarafindan gelistirilen, "Sosyo demografik Bilgi Formu”, psikopatolojik
degerlendirme i¢in, "Kisa Semptom Envanteri"; yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in
"Raudsepp Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi", kisilik 6zelliklerini belirlemek icin ise "On
Maddelik Kisilik Olgegi" uygulamistir. Sonuglara gore, yaraticilik ile anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve diismanlik arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki bulunmustur. Yaraticilik ile deneyime agiklik arasinda pozitif yonli anlamli bir
iliski bulunmusken, yaraticilik ile duygusal dengelilik arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Yaraticilik ve sosyo-demografik degiskenlerin regresyon
analizinde, baba-anne egitiminin, ailenin sanatsal egiliminin ve egitim alaninmn
yaraticiligr yordadigi, yaraticilik ile psikopatolojik boyutlar, kisilik 6zellikleri ve sosyo
demografik degiskenler {izerine yapilan regresyon analizinde ise baba-anne egitiminin,
egitim alaninin ve gorsel ve yazili yayin takibinin yaraticiligl yordadigi saptanmistir.

Runco, Acar ve Cayirdag (2017), liniversite 6grencilerinde okul dis1 ve okuldaki
yaratict diisiinmeyi inceledikleri caligsmalarinda, okul disindaki yaratici diistinmenin
daha yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bunun nedeninin okuldaki yapilandirilmig
ve sinirlt ortamdan kaynakli olabilecegini belirtmislerdir.

Yaratici diistinme becerileri ile ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
demografik degiskenlerle iligkilerin incelenmesi ve yaratict diisiinme egitim
programlarinin 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Ayrica problem ¢dzme, mantiksal
diistinme gibi becerilerle birlikte ele alindigi calismalar bulunmaktadir. Yaratici
diistinme becerileri okul Oncesi donemden yetiskinlige kadar her yas doneminde
caligilmaktadir. Aile tutumlari, egitim ortamlarinin 6zellikleri ve 6gretim programlari ile
yaratici diistinme becerilerinin iligkilerinin arastirildig1 caligmalar goriilmektedir. Ancak
biligsel bir beceri olarak yaratic1 diistinme becerilerinin degerlendirilmesine iliskin az

sayida calisma bulunmaktadir.
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1.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Torrance (1962); yaraticiligr yaslara gore inceledigi c¢alismasinda, 6grencilerin
yaratict diisiinme becerilerinde 1.smif ile 8.simif arasinda donem donem artma ve
azalmalar goriildiigii, 8. siniftan sonra ise yaraticiligin artmaya basladigi sonucuna
varmigtir.

Parnes ve Rese (1970), 6gretmenlerin verdikleri yaraticilik egitimlerini alti farkli
lisenin 6grencisiyle yaptiklar1 calismalarda incelemislerdir. Bu 6grencilerin hepsine 6n-
test yaraticilik testi uygulanmistir. Daha sonra liselerden ikisinin &grencilerine bir
donemlik yaraticilik dersi verilmis, ikisine 6gretmenleri tarafindan yaraticilikla ilgili bir
program uygulanmis, diger iki lisenin Ogrencilerine de yaraticilik egitimiyle ilgili
herhangi bir uygulama yapilmamistir. Sonugta 6grenmenin yaratici programina katilan
gruptaki Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin  digerlerinden daha yiiksek oldugu
gorilmiustir.

Gordon (1979), yaratict diisinme becerisi programimnin 4. smif Ogrencilerine
etkilerini degerlendirdigi ¢alismasinda, Purdue Yaratici Diisiinme Programi’nin, 4. sinif
Ogrencileri arasinda, yaratict diisiinme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve
Ozglnliige etkisi olup olmadigini, ayrica 6gretmen deneyimleri ile Purdue Yaratici
Diistinme Programi arasindaki kombinasyonu arastirmistir. Bu aragtirma; Feldhusen,
Treffinger ve Bahlke’nin 1969 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinin bir tekrar1 seklinde
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda, Purdue Yaratici Diistinme Programinin, 4.
smif Ogrencileri arasinda, yaratict diisiinme becerilerinden, dilde akicilik, esneklik ve
Ozgiinliige anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
programi uygulamalar1 sirasindaki performanslarinin bu sonuca etkisi konusunun
tizerinde durulmasini gerektiren bulgulara da ulagilmistir.

Kolloff (1984) yaptig1 calismada; yaratict ve yetenekli Ogrencilerin benlik
kavramlar1 ve yaratic1 diisiinme yetenekleri iizerinde, zenginlestirilmis bir programin
etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hazirlanan programa
katilan 6grencilerin sozel ve sekilsel orijinallik puanlari, katilmayanlara oranla ytliksek
bulunmustur. Programa katilan erkek Ogrencilerin sézel akiciik puanlarinin,
katilmayanlara gore onemli Ol¢iide yiiksek oldugu gézlenmistir. Programa katilan ve
katilmayan 6grencilerin sekilsel akicilik ve benlik kavrami puanlar1 arasinda bir fark

bulunmamustir.
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Urban, 1991 yilinda Jellen ve Urban'in (1985) gelistirmis oldugu iraksak ve
yakinsak diisiinme yetenegini Olgen Yaratici Diisiinme Testini kullanarak 4-8 yas
arasindaki Alman g¢ocuklar arasinda gelisimsel bir ¢aligma yapmistir. Bes degisik yas
grubundaki 272 kisilik bir 6rneklemle yapilan calismanin sonucunda elde edilen
sonuglar Torrance'in goriislerini desteklemektedir. S6zii edilen aragtirmalarin ortak
bulgulari, bireyin yasamindaki kiiltiirel kaliplarin ya da farkliliklarin, yaratici diisiinme
yeteneklerini etkiledigi yoniindedir.

Jarvis (1992), Ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin yaratici diisinme becerilerini
inceledigi ¢alismasinda 50 6grenciye Torrance Yaratici Diisiinme Testinin (TYDT)
sekilsel ve sozel A formlarin1 ve TYDT den yiiksek puan alan dgrencilerin gelisimsel
tirtin ¢ikt1 derecelerinin de yliksek oldugu gozlemlemistir.

Johnson ve Johnson (1993) yaptiklar1 aragtirmada; smiflarda yaratici tekniklerden
akademik c¢eliski ile yapilan Ogretimin, yaraticih@ gelistirmedeki etkililigini
arastirmiglardir.  Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  diislincelerinin  sayisinda,
kalitesinde artma olmus, 6zgilin diislinceler yaratilirken, yaraticilik ve hayal giiclinii
kullandiklar1 goriilmiistiir.

McGregor (2001), yaratici diisiinme becerileriyle ilgili bir egitim programinin
diistinme becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada, iiniversite dgrencilerine uygulanan
beyin firtinasi, yaratici problem ¢dzme, yaratict dramaya dayali yontemlerin yer aldigi
programin Ogrencilerin yaratici, elestirel diisiinme ve okuma becerileri iizerindeki
etkisini 0lgcmeyi amaglamistir. Arastirmada nicel verilerin elde edilmesinde \Watson
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Olgegi, TYDT, Nelson Deny Okuma Testi,
Amerikan Kolej (¢alisma becerilerini 6lgmeye dayal1) testi kullanilmistir. Verilerden
elde edilen sonuglara gore yaratici diisiinme grubu okuma diizeyinde diger ii¢ gruba
gore daha geligmistir. Yaratict diislinme diizeyleri agisindan yaratict drama grubu ile
beyin firtinast grubunun On test-son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmiistiir.

Laius ve Rannikmae (2005) yaptiklari calismada dokuzuncu siif 6grencilerinin
yaratict diistinmelerini bilimsel ve teknolojik okuryazarlik 6gretiminin nasil etkiledigini
ortaya koymaya calismislardir. Ogrencilere celiski olay testi uygulanarak yaratic
diistiinme becerilerinin gelisimine bakilmistir. Calismada; bir olay verilerek “kagit icat
edilmeseydi Diinya’nin durumu ne olurdu hayal et” denmis ve soru sorma, nedenleri

onerme ve sonuclar1 tahmin etme olarak ii¢ 6lgek kullanilmistir. Ogrencilerin cevaplar
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akicilik, esneklik ve karmasiklik kategorilerinde analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda bilimsel ve teknolojik okuryazarlik Ogretiminin Ogrencilerin yaratici
diistinme becerilerini arttirdigi gorilmistiir.

Lemons (2005), lise 6grencilerinin kendi yaraticiliklarinin farkindalik diizeyi ile
ilgili nitel bir arastirma yapmustir. Calismaya “ Eger herkeste yaraticilik yetenegi varsa,
nigin biz yaratict degiliz?” ve “Insanlarin kendi yaraticilik kabiliyetleri konusundaki
inanislar1 nelerdir?” sorulari rehberlik etmistir. A¢ik uglu sorularla kendi yaraticiliklari
ile ilgili disiinceleri 6grenilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin birgogunun
yaraticilik konusunda yeterli 6z yeterlilige sahip olmadigi bulunmustur.

Bender (2006) yaptig1 arastirmada; resim-is egitimi Ogrencilerinin duygusal
zekalar1 ve yaratici diigiince yetileri arasinda iliski olup olmadigini saptayabilmek bu
arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Alt amaclar ise, duygusal zeka ve
yaraticiligin alt boyutlarinin arasinda bulunan iliskileri ve duygusal zeka verilerinin
secilen bagimsiz degiskenler ile olan etkilesim diizeylerini degerlendirmektir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin toplam duygusal zekalari ile yaratict diisiinceleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglar1 duygusal
zeka arttik¢a yaraticiligin da artmakta oldugunu gostermistir.

Matud, Pilar, Rodriguez, ve Grande (2007) yaptiklart calismada farkli egitim
seviyelerinde cinsiyet farkliliginin yaratict diisiinme iizerine etkisini incelemisglerdir.
Elde edilen sonuglara gore; egitim seviyesine ve cinsiyete gore sekilsel akicilik,
orijinallik ve ortalama puanlar agisindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Universite
mezunu kadin katilimeilarin ilk ve orta dereceli okullardan mezun olan kadin
katilimcilara oranla daha yaratic1 oldugu, fakat farkli egitim seviyelerindeki erkekler
arasindan Onemli bir fark olmadigi gozlenmistir. Bunun yaninda ilk ve orta dereceli
okullardan mezun erkeklerin de ayni seviyedeki kadinlara oranla sekilsel orijinallik ve
sekilsel yaraticilik puanlart agisindan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
universite mezunu kadinlarin da, iiniversite mezunu erkeklere oranla sozel akicilik
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Tamannaeifar ve Motaghedifard (2014), tiniversite 6grencilerinde 6znel iyi olus ve
yaratici diisiinme becerilerinin iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda yaratict diigiinme
ile 6znel iyi olusun psikolojik, sosyal ve duygusal alt boyutlar1 arasinda anlamh bir

iligski oldugunu bulmuslardir.
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Kleibeuker, Dreu ve Crone (2013), dort farkli yas grubunda (12/13 yas, 15/16 yas,
18/19 yas, ve 25-30 yas), yaratici bilisin gelisimini degerlendirmislerdir. Katilimcilara
gorsel ve sozel gorevler uygulanmis ve 25-30 yas grubunun diger iki yas grubundan
daha yiiksek performans gosterdiklerini bulmustur. Iraksak diisiinme testinin akicilik ve
esneklik alt boyutlarinda ise, yas gruplari arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Rahimi ve Eftekhar (2016), iiniversite Ogrencilerinde diisiinme becerileri ile
yaraticilik arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada; bu iki degisken arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulundugunu belirtmislerdir.

Kleibeuker ve arkadaslar1 (2017), 15-16 yasindaki ergenlere sekiz oturumluk
iraksak diisiinme egitimi vererek, sonrasinda noral iligkileri fMRI ile inceledikleri
calismada; kontrol grubunda temporal gyrusta, deney grubunda ise profrontal kortekste
aktivasyon olustugunu ve deney grubunun yaratic1 diisiinmesi sabit kalirken, kontrol
grubunun azaldigini belirtmislerdir.

Yaratic1 diisiinme becerileri ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
demografik degiskenler, sosyal-duygusal oOzellikler, beyin islevselligi gibi genis bir
alanda bulgular yer aldig1 goriilmektedir. Yurt icinde yapilan calismalarla benzer
bicimde yaratict diisiinme egitim programlari ve yaratict diisiinmenin Ogretim
programlari ile iligkisi lizerinde ¢alismalar bulunmaktadir. Beyin islevselligi ile yaratici
diistinme becerileri arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalarin da son yillarda arttigi

goriilmektedir.

1.4. Amacg

Bu caligmada, 11-14 yaslan arasindaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin
saptanmas1 ve okul psikolojik danigsmanlarinin yaratici diisiinme becerileri konusundaki
farkindaliginin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda; 11-14 yaslarn
arasindaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeylerinin belirlenmesine yonelik yetiskin ve
cocuk Ol¢me araglarindan olusan “Cocuklar i¢in Yaratici Diislinme Bataryasi”nin
gelistirilmesi ve okul psikolojik danigsmanlarina yonelik bir farkindalik egitim programi
hazirlanmas1 amaglanmustir.

Bu amaclara yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

- Cocuklarin yaratict diisiinme becerileri ile yaratict diisiinmenin alt boyutlar1 olan,

orijinallik, iraksak diisiinme, ayrintilama, akicilik arasinda bir iligski var midir?
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- Yaratic1 diisiinme ve alt boyutlari, cinsiyet, sinif diizeyi, spor ve sanat etkinlikleri,
anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

- Okul psikolojik danismanlari yaratict diisiinme becerilerine iliskin farkindalik sahibi
midir?

- Cocuklar i¢in gelistirilen yaratict diisiinme bataryasi gecerli ve giivenilir 6lgme
araglarindan olusmakta midir?

- Yaratic1 diigiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulanan egitim programi

okul psikolojik danismanlarinin farkindalik diizeyinde fark yaratmakta midir?

1.5. Onem

Yaratic1 diistinme bilissel becerilerin ortaya cikarilmasini da igeren karmagsik bir
kavramdir. Bu yoniiyle egitim acisindan ¢iktilar1 bulunmaktadir. Ayrica yaratici
diisinme uyaranlardan, ¢evresel etmenlerden ve egitimden etkilenmektedir. Bir diger
deyisle uygun uyaranlarin verilmesi, g¢evrenin diizenlenmesi ve egitimin yaratici
diisinmeyi destekleyici bicimde olmasi yaratict1 diisiinme becerilerine katki
saglamaktadir. Bireylerin yaratic1 diislinme becerilerine sahip olmasi; sorunlara yeni
¢Oziimler bulunmasi, orijinal iriinlerin ortaya ¢ikarilmasi gibi istendik sonuglara
ulasilmasi olasiligini yiikseltecektir.

Bireysel ve toplumsal ilerlemede 6nemli rol oynayan yaratici diisiinme becerileri
acisindan bireylerin ve gruplarin degerlendirilmesi var olan durumun belirlenmesinin
yaninda, yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesine de olanak saglayacaktir.

Yaratici1 diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine yonelik kullanilan 6lgme
araclar1 oldukca smirhdir. Tiirkiye’de kullanilan araglara bakildiginda uygulama (siire,
materyal, ulagilabilirlik, yaygmnlik vb.) konusunda ekonomik bir Olgme araci
bulunmadigr disiiniilmektedir. Kullanilan araglarin bir bagka smirliligi ise tek
kaynaktan  bilgi alinmasidir. Bireysel ozelliklerin ~ ve  performansin
degerlendirilmesindeki yeni yaklagimlar bireyin performansin1 degerlendirmenin
yaninda, bireyin g¢evresindeki iigiincii kisilerden de bilgi alinmasini 6nemsemektedir.
Ayrica kullanilan Olgme araclarinin  kiiltiire 6zgli  gelistirilmemis olmasmin da
sakincalar1 bulunmaktadir. Anastasia (1988) ve Cronbach’a (1990) gore kiiltiirden
bagimsiz bir test gelistirmek miimkiin degildir. Toplum icinde gosterilen tiim

davraniglarin  kiiltiirel faktorlerce belirlendigine gore, Olgme araclartyla yoklanan
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davraniglar1 da kiiltiiriin ortaya c¢ikardigi davraniglar olarak belirtmek ve buna baglh
olarak kiiltirden bagimsiz bir psikolojik Olgme araci gelistirmek miimkiin
goriilmemektedir. Hig bir test gelistirilmis oldugu kiiltiirden bagimsiz degildir.

Egitimsel sonuclar1 ve egitim agisindan c¢iktilari, bireyin gelisimsel Oriintiisiine
katkisi, toplumsal ilerleme agisindan gerekliligi g6z oniine alindiginda yaratici diisiinme
becerilerinin degerlendirilmesine yonelik uygulama agisindan ekonomik, yayginlig
saglanabilecek ve kiiltiire 0zgli bir O6lgme aracinin gelistirilmesinin alana katki
saglayacagl diisliniilmektedir. Ayrica c¢ocugun kendisine uygulanacak goérevlerden
alimacak bilgi ile anne-baba ve Ogretmenlerden alinacak bilgilerin birlikte
degerlendirilmesinin daha saglikli sonuglar alinmasi agisindan Onemli oldugu
distiniilmektedir.

Cocuklarin egitim gordiikleri okullarda yaratic1 diisiinme becerilerinin gelismesini
saglayacak olumlu bir kiiltir olusturulmast ve ailelerin bu konuda uygun
yonlendirilebilmesi i¢in okul psikolojik danigmanlarinin, yaratici diistinme becerileri ile
ilgili farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve farkindaliklarini artirmaya ydnelik bir

egitim programi hazirlanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmada cocuklarla yapilan uygulamalarda, ¢ocuklarin yaratici diisiinme
performanslarin1 gosterebildikleri, ayrica anne-baba ve dgretmenlerin 6lgme araglarimi

ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.
1.7. Smrhhiklar
Bu arasgtirma 2016-2017 egitim yilinda Ankara merkez ilcelerindeki okullarda

egitim goren 11-14 yaslar arasindaki g¢ocuklar ile bu c¢ocuklarin anne-babalari,

ogretmenleri ve okul psikolojik danismanlari ile sinirlidir.
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1.8. Kisaltmalar
YDB - Cocuklar i¢in Yaratici Diisiinme Bataryasi
YAO - Cocugumun Yaratic Diisiincesi: Yetiskin Algi Olgegi
CYDG - Cocuklar i¢in Yaratici Diisiinme Gorevi
YDEP - Psikolojik Danismanlara Yonelik Cocuklarda Yaratici Diisiinme Egitim

Programi



BOLUM 2

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizleri, amaglarla paralel olarak ele alinmistir. Aragtirma Calisma I; Cocuklar i¢in

Yaratici

Diisiinme Bataryasi’'nin (YDB) gelistirilmesi,

Calisma 1I;

YDEP’in

uygulanmasi, Calisma III; CYDG’nin iliskili degiskenlerle iligkilerinin incelenmesi

boliimlerinden olusmaktadir. Cizelge 1°de c¢alismalar, alt basliklart ve igerdigi

uygulamalara yer verilmistir.

Cizelge 1

Aragtirma Siirecinde Yapilan Calismalar

Boliim Calisma Alt Arastirma  Verilerin Ol¢cme Calisma

Bashklar: Modeli Analizi araclari Grubu

CYDG’nin AFA ve CYDG Ogrenci

Cahsma YDB gelistirilmesi Tarama DFA (n=755)
I YAO’niin modeli Profil YAO Anne-baba

gelistirilmesi cikarilmasi (n=411),

O0gretmen

(n=226)

Programin Nitel Yaratici Okul
Calisma uygulanmasi Karma analiz, diiginme psikolojik
T YDEP ve On test- Model Ki-kare farkindalik  danismanlari
son test Testi formu (n=16)
uygulamalari

Cinsiyet, CYDG, Ogrenci

CYDG ve siif diizeyi, W'f\l/ilsnner;/- U YAO (n=672)
Cahsma ilgili spor-sanat Miskisel K-II'—ESSIt(iaI Anne-baba
" degiskenlerin  etkinlikleri, model Wallis (n=411),
iligkilerinin anne-baba Testi Ogretmen

incelenmesi egitim (n=226)

diizeyi

49
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2.1. Arastirma Modeli

Cocuklarin yaratict diisiinme becerilerinin saptanmasini amaglayan Calisma I’de,
var olan durumun betimlenmesini amaglayan tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, bir konu, bir kitap/dergi/yayin ya da tartisilan bir konu hakkinda hipotezleri test
etmek ya da arastirma sorularina yanit aramak amaciyla insanlarin goriisleri hakkinda
veri toplanmasini kapsayan arastirma tiiriidiir (Gay, Mills ve Airasian, 2005). Fikirler,
tutumlar, ogretimde Oneri gelistirme gibi bilgilerin elde edinilmesinde tarama
arastirmasi yaygin olarak kullanilir (Rosier ve Peteghem, 1988).

YDB’nin gelistirildigi ve degiskenlerle iligkilerin incelendigi Calisma I ve Calisma
Il betimsel ve iligkisel modelin kullanildigi, nicel c¢alismalardir. Nicel arastirma
slirecinde gocuklarin yaratict diistinme diizeylerinin olabildigince tam ve dikkatli bir
bicimde tanimlamasi amaciyla betimsel yontem kullamilmigtir. Egitim alanindaki
arastirmada en yaygin betimsel yontem tarama c¢alismasidir (Blyilikoztirk, Akgiin,
Karadeniz, Demirel ve Kilig, 2008). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Karasar,
1991). Betimleme siirecinde YDB gelistirilerek gecerlik-giivenirlik caligmalar
tamamlanmustir. Iliskisel model ise, genellikle birden c¢ok degisken arasindaki
etkilesimin varligin1 ve miktarini belirlemede kullanilir. Calismada, yaratict diisiinme
becerileri ile demografik degiskenlerin etkilesimlerinin belirlenmesinde iliskisel model
kullanilmistir.

Cocuklarin yaratici diistinme becerilerinin gelistirilmesini amaglayan Caligma II’de,
“Psikolojik Danigsmanlara Yonelik Cocuklarda Yaratici Diistinme Egitim Programi
(YDEP)” uygulanmistir. Arastirmanin amaglart goz oniinde bulundurularak karma
yontem tercih edilmistir. Karma yontem, nitel ve nicel arastirma tekniklerinin,
yontemlerinin, yaklagimlarinin veya kavramlarinin harmanlanarak veya birlestirilerek
tek bir ¢alismada kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Creswell ve Garret, 2008; Jick,
1979). Arastirma tek gruplu On test-son test deneysel modelinde tasarlanmistir.
Deneysel model, aragtirmacinin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini kesfetmek i¢in gozlenmek istenen verilerin iretildigi aragtirma alanidir
(Biiyiikoztiirk, 2000; Karasar, 1991). On test- son test uygulamalarindan elde edilen
veriler iizerinde nitel analiz yontemlerinden igerik ¢oziimleme yapilmistir. Igerik

¢oziimle ile elde veriler yiizdelik puanlara doniistiiriilerek nicel analiz kullanilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

YDB’nin gelistirildigi Calisma I’in evrenini Ankara ili Merkez ilgelerinde ortaokul
5, 6, 7 ve 8. smiflara devam eden Ogrenciler (11-14 yas), ayn1 yas grubunun anne-
babalar1 ve O&gretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubu Ankara’nin Cankaya,
Yenimahalle ve Mamak il¢elerinde yer alan ikiser ortaokuldan ulasilabilir 6rnekleme ile
belirlenmistir. Calisma grubu, 755 Ogrenci, 637 anne-baba (n=411) ve Ogretmen
(n=226) olmak iizere toplam 1392 Kisiden olusmaktadir.

Calisma II’yi olusturan YDEP’in uygulamasi Ankara’nin merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan okul psikolojik danigsmanlari arasindan goniilliiliik esasina gore
belirlenerek yapilmistir. 16 okul psikolojik danigsmani ulasilabilir 6rneklemi
olusturmustur.

CYDG ve ilgili degiskenlerin iliskilerinin incelendigi Caligsma III’de, ¢alisma grubu
Calisma I’de ulasilan katilimcilardan olusmaktadir. Calisma III’iin  amaglari
dogrultusunda  kisisel bilgilerini paylasmayan katilimcilar ¢alisma  disinda
brrakilmislardir.

Cizelge 2’de 11-14 yas arast katilimcilarin olusturdugu calisma grubuna yer
verilmistir. Demografik bilgi formunda ilgili bolimii doldurmayan katilimcilarin
bilgileri “bilinmeyen” olarak sunulmustur. Cizelge 3°de ise anne-baba ve dgretmenlerin

olusturdugu calisma grubuna iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 2.

11-14 Yas Arast Calisma Grubuna Ait Temel Demografik Degiskenlerin Frekans

Dagilimlari
<. Degiskenlere Ait
Degiskenler S:gnfﬂandlrma (n) %
5. smif 215 32.2
Sinif Diizeyi 6. stmf 161 24.1
7. sif 118 17.1
8. sinif 174 26.0
Cinsiyet Dagilhim Eﬁ(‘gk gig jé'g
I[lkokul mezunu 9 1.3
Ortaokul mezunu 19 2.8
b, . . Lise mezunu 165 24.7
Anne Egitim Diizeyi Universite 344 51.5
Lisansitstu 115 17.2
Bilinmeyen 16 2.4
Ilkokul mezunu 5 0.7
Ortaokul mezunu 22 3.3
e <. 4l Lise mezunu 161 24.1
Baba Egitim Duzeyi Unalf8Pite 306 458
Lisansiisti 154 23.1
Bilinmeyen 20 3.0
Hicbiri 152 22.8
Spor 286 42.8
Spor ve Sanat MiFj)zik 53 79
Etkinlikleri Resim 29 4'3
Spor ve sanat 145 21.7
Bilinmeyen 3 0.4
Cizelge 3.

Yetiskin Orneklemine Ait Temel Demografik Degiskenlerin Frekans Dagilimlart

Degiskenlere Ait

.. o
Degiskenler Siniflandirma (n) &
Yetiski Anne-baba 411 64,5
ctiskin Ogretmen 226 35,5

Toplam 637 100,0
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2.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 2016-2017 egitim yili igerisinde Subat ve Mart aylarinda
toplanmistir. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii ve Ankara Universitesi Etik Kurulu
izinleri alinarak uygulamalara baglanmistir. Uygulama yapilacak okullarda okul
yonetimi ile gorlislilmiis ve goniillii 6grencilere ulasilmasi saglanmistir. Cocuklarla
yiirlitiilen uygulama 6grencilerin kendi siniflarinda gruplar halinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilara caligmanin amaci aktarilarak yonerge verilmistir. Uygulama yaklasik 40
dakika siirmiistiir. Olgme aracini dolduran dgrencilerin anne-baba ve dgretmenlerine
yetigskin 0Olgegi verilerek, yine gonillilerin katilimi saglanmistir. Anne-baba ve
Ogretmenler, 6lgme araclarint doldurduktan sonra okul yoOnetimine ulastirmislardir.
Olgekler toplu olarak okul yonetiminden teslim alinmistir. YDEP uygulamalar ise
goniillii okul psikolojik danismanlarinin katilimiyla Nisan ayinda gerceklestirilmistir.
Katilimeilar 16 kisilik grup halinde, yonetimden izin alinan bir okulun kiitiiphanesinde
uygulamaya katilmislardir. On test ve son test uygulamalari programin baslangi¢ ve
bitisinde yapilmistir.

Verilerin toplanmasi bdliimiinde veri toplama araglarina ve puanlamalarina iliskin
bilgiler sunulmustur. Veri toplama siireci ve Oncesindeki uygulamalar aktarilmis,

analizlerde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

2.3.1. Veri toplama araglar

Calismada kullanilan veri toplama araglari demografik bilgi formu, YDB ve
Yaratict Diisiinme Farkindalik Formu’dur. Kullanilan 6lgme araglarinin tiimii arastirma
kapsaminda gelistirilmistir. Olgme araglarinin gelistirilme siirecine ait istatistiksel analiz

sonuglarina bulgular béliimiinde ayrintili olarak yer verilmistir.
2.3.1.1. Cocuklar I¢in Yaratici Diigiinme Bataryasi (YDB)

Aragtirma kapsaminda YDB gelistirilerek kullanilmistir. ' YDB; “Cocugumun
Yaratic1 Diisiincesi: Yetigkin Algi Olgegi (YAO) ve “Cocuklar igin Yaratict Diisiinme
Gorevi” (CYDG) 6lgme araglarindan olugsmaktadir. YDB; 5,6,7 ve 8. sinifa devam eden
(11-14 yas arasi) bireylerin yaratici diisinme becerilerini degerlendirmeye yonelik

Olcme araglari1 ve bu Olgme araglariin sonuglarina gore olusturulan profilleri
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icermektedir. Anne-baba ve oOgretmenlerin ¢ocugun yaratici diisiinme becerilerini
degerlendirdikleri YAO ile cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini degerlendiren
gorevleri iceren CYDG’ nin sonuglart YDB’yi olugturmaktadir.

YAO (bkz. EK 4), 25 maddeden olusan tek faktorlii bir yapida besli likert tipi bir
olgektir. Olgegin tek faktdriiniin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .93 olarak elde
edilmistir (p<.01). CYDG (bkz. EKk 5) ise 11 maddeden olusan 0-3 arasi puanlanan
gorevlerden olusan dort faktorlii bir yapidadir. Alt boyutlar orijinallik, ayrintilama,
akicilik ve 1raksak diisiinmedir. Olgme aracinin toplam puanmin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist .67 olarak bulunurken, alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari; orijinallik .73, ayrintilama .60, akicilik .61, raksak diisiinme .69 olarak elde
edilmistir. CYDG’nin degerlendirilmesi puanlama kriterlerine (bkz. Ek 6) gore
yapilmaktadir.

YAO ve CYDG’den elde edilen puanlar, alt ve iist %27’lik dilimler hesaplanarak
“alt”, “orta” ve “list” bigiminde ayrilmistir. Boylelikle YDB sonuglart dogrultusunda
dort yaratici diistinme profili belirlenerek Oneriler olusturulmustur. Profil bilgileri

bulgular boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur.
2.3.1.2. Yaratici Diisiinme Farkindalik Formu

Cocuklarda Yaratici Diislinme Egitim Programi 6n test — son test uygulamalarinda
kullanilan Yaratici Diisiinme Farkindalik Formu, “Cocugumun/6grencimin yaratici
diistinme becerisini gelistirmek icin neler yapabilirim?” ifadesini igeren agik uglu bir
yapidadir. Okul psikolojik damigmanlarina bu sorunun yer aldigr form dagitilmis ve
yanitlamalar1 istenmistir. Siire sinir1 belirtilmeyen uygulama ortalama 20 dakika

stirmistiir. Yanitlar1 yonlendirici ya da sinirlandirict herhangi bir yonerge verilmemistir.
2.3.2. Verilerin Analizi
2.3.2.1. Calisma I
YDB’nin gelistirilmesi siirecinde; gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda,

toplanan veriler iizerinde giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alfa

analizi, Pearson korelasyon katsayis1 ve sinif i¢i korelasyon katsayisi hesaplanmuistir.
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Yap1 gecerligi i¢cin acimlayici ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Kapsam ve
goriiniis gecerligi ise uzman gorisleri ile saglanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi istatistik paket programlari
kullanilarak gerceklestirilmistir. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), arastirmacinin 6lgme
aracinin Olctiigii faktorlerin sayist hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi
stnamak yerine, 6l¢me araciyla olgiilen faktorlerin dogast hakkinda bir bilgi edinmeye
calistig1 inceleme tiirtidiir (Tabachnick ve Fidell, 1989). Bu ¢alismada, uygulamada en
yaygin olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi i¢inde
yer alan ¢ok degiskenli bir istatistik oldugu i¢in tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ise, A¢imlayicit Faktor Analizi teknigine gore daha
karmagik bir teknik olup, ortiik degiskenler hakkindaki bir kuramin test edilmesi igin,
arastirmalarin ileri agsamalarinda kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA
daha 6nce olusturulmus bir yapinin dogrulanip dogrulanmayacagini test etmeye yonelik
bir analiz olarak tanimlanmaktadir (Tuncer, 2011). Bu c¢alismada AFA ile ortaya
cikarilan yapinin dogrulanmasi amaciyla kullanilmigtir. SPSS 22.0 paket programi
acimlayici faktor analizi, LISREL 8.7 paket programi dogrulayici faktor analizi yapmak
ve modeli test etmek amaciyla kullanilmistir.

YAO ve CYDG’nin yap1 gegerligi kapsaminda yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri gercgeklestirilmeden Once veriler gerekli varsayimlar agisindan

incelenerek analizlere baslanmustir.

2.3.2.2. Calisma Il

YDEP’in 6n test- son test uygulamalarinda yaratict diigiinme farkindalik formu
kullanilmistir. Formun degerlendirilmesi i¢in, kuramsal temel ve uzman goriisleri goz
Oniine alinarak, programin amaglar1 dogrultusunda farkindaligi igerdigi diisiiniilen on
bes ifade listelenmistir. Katilimcilarin yanitlarinda bu ifadeler aranarak ylizdelikleri
hesaplanmis ve On test- son test uygulamalari icin belirlenen yiizdelikler arasinda iliski
olup olmadigi incelenmistir. Egitim programi dncesi ve sonrasinda uygulanan formda,
belirlenen kavramlarin tekrarlanma yilizdeleri arasinda fark olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla Ki-kare testi yapilmistir.
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2.3.2.3. Calisma III

CYGD ile ilgili degiskenlerin incelenmesinde oOncelikle veriler varsayimlar
acisindan degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi, basiklik ve carpiklik
katsayilari, histogram ve sa¢ilma diyagrami incelenmistir. Verilerin normal dagilim
gostermemesi lizerine analizler nonparametrik testler ile yapilmistir. Cinsiyet
degiskenine iliskin analizlerde Mann Whitney U Testi, sinif diizeyi, spor-sanat
etkinlikleri, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerinine iliskin analizlerde ise Kruskal

Wallis Testi kullanilmustir.



BOLUM 3

3. BULGULAR VE YORUM

3.1. BULGULAR

Bu boliimde YDB’nin gelistirilmesi, YDB ile iliskili degiskenlerin incelenmesi ve

YDEP’in uygulanmast ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Calisma I: YDB nin Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen YDB’nin gelistirilme siirecine iliskin
bulgular yer almaktadir. YDB; YAO (bkz. Ek 4) ve CYDG (bkz. EK 5) &lgme
araclarindan olugsmaktadir. Arastirma 5,6,7 ve 8. siniflara devam eden (11-14 yas arasi)
bireylerin yaratici diisiinme becerilerini saptamaya yonelik Olgcme araglar
gelistirilmesini i¢cermektedir. Anne-baba ve Ogretmenlerin ¢ocugun yaratict diislinme
becerilerini degerlendirdikleri YAO ile ¢ocuklarm yaratic1 diisiinme becerilerini
degerlendiren gorevleri igeren CYDG’nin alt ve iist %27’lik boliimlere ayrilmasiyla
elde edilen puanlar, “alt”, “orta” ve “lst” gruplar olarak isimlendirilmis ve dort farkli
yaratici diistinme profili olusturulmustur.

YDB’nin hazirlanma stirecinde; hem ¢ocuklara yonelik olusturulan CYDG’nin hem
de YAO’niin gelistirilmesi asamalarinda De Vellis (2003) tarafindan dnerilen, asagidaki
adimlar izlenmistir.

Madde Havuzunun Hazirlanmasi: YDB nin gelistirilmesi siirecine YAO ve CYDG
madde havuzlarinin hazirlanmasina yonelik calismalarla baglanmistir. Bunun ig¢in
oncelikle 1ilgili alanyazin taranarak, Ogrencilerde yaratici diisiinmenin gelisimi ve
degerlendirilmesine yonelik bilgiler incelenmistir.

Bu belirlemeler dogrultusunda olusturulan maddelerin formati 6l¢me degerlendirme
uzmanin goriisiiyle belirlenmistir. Buna gére YAO 1= Hig, 2= Cok az, 3= Ara sira, , 4=
Siklikla, 5= Her zaman seklinde puanlanan begli likert tipi bir dlgme araci bi¢imini
almistir. CYDG ise agik uclu gorevlerden olusan bigimlerini almistir. Alan
uzmanlarinin 6lgek maddeleri ile ilgili yorumlar1 ve diizeltme Onerileri tez danigmani ve

arastirmact tarafindan degerlendirilmis ve maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler
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yapildiktan sonra dlgegin uygulamalarina baslanmistir. ik taslak madde ve gorevler,
yaratict diislinme becerilerinin boyutlari1  ve siireglerini igeren bir ¢ergevede
yazilmistir. Maddeler hazirlanirken; maddelerin sade ve anlasilir olmasina, ayrica bir
maddenin birden fazla yargi igermemesine dikkat edilmistir (Naresh, 2017).

Madde Havuzunun Uzman Goériisii Calismalari. Belirlenen madde havuzlari,
uzman goriislerini almak {izere toplam 12 uzmana ulagtirilmistir. Bu uzmanlar; dordii,
ilkokullarda smif 6gretmeni olarak gorev yapan; iic uzman yaratict drama liderligi
bulunan ve lisansiistii egitime devam eden; diger dort uzman ise Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapmakta olan, yaraticilik konusunda, bir uzman
ise 6lgme degerlendirme konusunda uzman olan 6gretim iiyeleridir. Uzmanlarin her bir
maddeyi dikkatlice okunmasi istenerek, yaratici diisiinmenin boyutlarint ne derece
icerdigini ve o maddenin yaratict diisiinmenin istenen boyutlarini 6lgmeye ne derece
uygun olduguna karar vermeleri istenmistir. Uzmanlarin her bir maddenin ifade edilis
biciminin ¢alisma kapsamindaki yas diizeylerine uygun olup olmadigini, degilse nasil
daha iyi bir diizeye getirilebilecegini ve eger ek madde Onerileri varsa bunlar1 da
belirtmeleri istenmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda, YAO icin bir madde ¢ikarilmis ve dért maddenin
ifade edilis bi¢imi degistirilmis ve 40 madde ile uygulamaya hazir hale getirilmistir.
CYDG i¢in 18 maddeden 3 tanesi ¢ikarilarak bir maddedeki gorev ifadesi degistirilmis
ve 15 madde belirlenerek uygulama gerceklestirilmistir. Uzman degerlendirmeleri ile

kapsam ve goriiniis gegerligi saglanmistir (Taskin ve Akat, 2010).

3.1.1.1. Cocugumun Yaratici Diisiincesi: Yetiskin Algt Olcegi (YAO)

Cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin anne-baba ve 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmesini amaglayan ve 25 maddeden olusan arag, kuramsal olarak tek
boyutta gelistirilmistir. Olusturulan ilk madde havuzu toplam 51 maddeden olusmustur.
Aragtirmaci tarafindan yazilan maddeler, ilgili alan yazin dikkate alinarak alt boyutlara
ayrilarak uzman kanisina sunulmustur. Olgek ile ilgili bir 6lgme-degerlendirme uzmani
ile li¢ egitim psikolojisi uzmaninin goriisii alinmistir. Uzman goriisli ve 6n uygulamada
maddeler igerik ve dil, anlasilirlik agisindan incelenerek 40 madde ile asil uygulama
yapilmistir. Olgme degerlendirme uzmanmin goriislerine dayanarak 6lgek 1= Hig, 2=

Cok az, 3= Ara sira, 4= Siklikla, 5= Her zaman seklinde puanlanan besli likert tipi bir
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Olcme araci bi¢imini almistir. Alan uzmanlarinin 6lgek maddeleri ile ilgili yorumlari ve
diizeltme Onerileri tez danismani ve arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve maddeler
tizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6l¢egin uygulamalarina baslanmistir.
YAO nin uygulamas1 641 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Bu uygulama sonras1i AFA ve DFA
icin tesadiifi olarak boliinen verilerden iki ayr1 veri seti elde edilmistir. AFA igin
olusturulan veri seti 325 kisiden olusmustur. Olgegin verilerindeki kayip verilerinin
rassal dagilimin etkileyecek nitelikteki iki veri veri setinden ¢ikarilarak 323 veri ile
analizlere devam edilmistir. iki verinin veri setinden ¢ikarilmas1 sonras1 kayip verilerin
rassal dagildigi ve %5 in ilizerinde olmadig1 goriilmiistiir. Kayip veriler medyan veri
atama yontemi ile tamamlandiktan sonra, 323 veri ile YAO’nin yapis1 Ag¢imlayici
Faktor Analizi ile ortaya konmustur. Ortaya konan yapi dogrultusunda o&lgek
diizenlenerek on bes madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir ve 25 maddelik bigimini almistir.

YAO’niin Agimlayici Faktdr Analizi 6ncesi, elde edilen veriler gerekli varsayimlar
bakimindan incelenmistir. A¢imlayict faktdr analizi uygulamasindan once, 6rneklem
biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin .93 oldugu
belirlenmistir. Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gére KMO sonucunun .90-.100
arasinda ¢ikmasi ‘¢ok 1yi’ Orneklem biiytlikliigiine isaret etmektedir. KMO Testi
sonucuna gore degerin Orneklem biiyiikliigli agisindan ¢ok iyi oldugu goriillmekte ve
KMO degeri .95 oldugundan (p<.05) 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna
varilmustir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin manidar oldugu gorilmistiir (y*7s0) = 9320,111; p <.01). Bu dogrultuda
verilerin normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Olgek 1-5 arasinda derecelendirilen likert tipi 6lgektir. Kayip veri oranlarina
bakildiginda bu degerlerin hicbir maddede %5’in {izerine ¢ikmadigi goriilmiistiir.
Olgegin sirali (ordinal) dlgek olmasi bakimindan basit veri atama ydntemlerinden
medyan atama yapilmistir. Veriler, 6l¢cegin normallik ve diger varsayimlari bakimindan
incelenmeye baslamadan ug¢ degerler i¢in analiz edilmistir. Bunun i¢in ilk olarak c¢ok
degiskenli u¢ deger analizi olan ‘mahalanobis uzakli1’ hesaplanmistir. Cok degiskenli
u¢ deger analizinde bu degerin lizerinde oldugu goriilen dort veri ¢ikarilmis ve ug deger
ayiklamasi sonrasi veri setinde toplam 319 kisi kalmistir. Ayrica 6lgegin sacilma

diyagramina bakildiginda verilerin dogrusallik varsayimini karsiladigi goriilmiistiir.
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Coklu Baglantililik ve Tekillik incelemesinde; maddelerin VIF degerlerinin 10°dan
kiigiik, CI degerlerinin 30’dan kiigiik ve tolerans degerlerinin olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla olgek
maddelerinde ¢oklu baglantililik sorununun olmadig1 goriilmiistiir. Tekillik i¢in madde
ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin araligima bakilmistir. Madde ciftleri
arasindaki korelasyon katsayilarinin .05 diizeyinde anlamli ve .001 ile .062 arasinda
degistigi bulunmustur. Buna goére maddeler arasi korelasyonlar diisiikten orta diizey
iliskiye dogru degisim gostermektedir. Verilerin tekillik varsayimimi da karsiladigi
gorilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sayiltilarinin hepsi karsilandiktan ve veriler analize hazir

hale getirildikten sonra a¢imlayici1 faktor analizi adimlari uygulanmig ve her bir adim

aciklanmustir.

3.1.1.1.1. YAO i¢in Acimlayict Faktor Analizi

YAO niin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme yoéntemi olarak
temel bilesenler analizi seg¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak
alan 40 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan alt1 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu
bilesenlerin toplam varyansa yaptig1 katki %64.58°dir. S6z konusu alt1 bilesen, gerek
aciklanan toplam varyans tablosu gerekse yamac-birikinti grafigi de incelenerek, toplam
varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bir faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katkinin yiliksek oldugu, ikinci faktdrden itibaren ise azaldig
goriilmistiir. Temel bilesenler analizi ve yamag-birikinti grafigi sonuglarini dogrulamak
icin Monte Carlo Programi yardimiyla Horn’un paralel analizi yapilmistir. Watkins
(2000) tarafindan gelistirilen paralel analiz sonuglarina gore sadece iki faktoriin temel
bilesenler analizi 6zdegerleri paralel analiz degerlerinden biiyilik, diger bilesenlerin
degerleri ise kiiciiktiir. Ilk faktoriin acikladigi varyans 46,60 iken ikinci faktdriin
varyanst %5.20°dir. Bu sonuglar yamag-birikinti grafigi, dondiirme oOncesi agiklanan
varyans ve kuramsal yapi ile birlikte degerlendirildiginde o6lg¢egin tek boyutlu
olabilecegine karar verilmistir.

Boyut sayisina karar verirken Ozdegeri 1’in lizerinde olan faktor sayisinin
degerlendirilmesinin her zaman uygun olmayabilecegi (Floyd ve Widaman, 1995) ve bu

yontemin, ¢ogu zaman olmasi gerekenden ¢ok sayida faktor trettigi belirtilmektedir
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(Zwick ve Velicer, 1986). Boyut sayisina karar vermek i¢in yamag-birikinti grafigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Olas1 boyut sayilarina dair ¢éziimler ayr1 ayri ele alinarak en
uygun olan secilmelidir (Floyd ve Widaman, 1995). Ac¢imlayici faktér analizinde
faktorlerin acgikladigl varyans %50 ve iizeri olmasi Onerilmistir (Streiner, 1994). Ayrica
faktor yiiklerinin 0.30’un {izerinde olmasi istenmektedir (Floyd ve Widaman, 1995).
Aciklanan varyans tablosu ve yamag-birikinti grafigi dikkate alindiginda varyansa katki
yapan bir bilesen i¢in faktor analizi tekrarlanmistir. Bu tekrarlamada bir faktoriin analiz
oncesi belirlenen kuramsal yapi ile de uyumlu oldugu goériilmiistiir.

YAO niin faktdr desenini ortaya koymak igin yapilan agimlayici faktdr analizinde
faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .30°dur. Bir faktor i¢in maddeler, binisiklik ve
faktor yik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirildiginde, bazi maddelerin binisik ya da faktoér yiik degerlerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. S6zii edilen maddelerden (2, 5, 6, 7, 9, 10, 11,12, 25, 31, 32, 33,
34, 36, 38) once binisik maddelerin daha sonra faktor yiik degerleri diisiik olan
maddelerin teker teker analiz disinda birakilmasi sonucunda elde edilen faktor deseni,
maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktdr varyanslart Cizelge 4’de verilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Olcekten ¢ikarilan maddeler; “Cok fazla
“neden?” diye sorar” (2), “Kurallara uymaktan hoslanmaz” (5), “Diisiincelerinde risk
almaktan c¢ekinmez” (6), “Mizah anlayis1 giiclidiir” (7), “Kolay ikna olmaz, sorular
sorar” (9), “Karmasik bir durumda kendince bir diizen gorebilir” (10), “Yeni bir fikir
ortaya atarken baskalarinin ne diisiindiigiinden ¢ok kendi fikri dnemlidir” (11), “Onun
i¢in bir soru sorarken yanitini bulmak degil soruyu sormak Onemlidir (12), “Coktan
secmeli bir soruda mantik yiirliterek segenekler disinda bir yanitin dogru oldugunu
kanitlamaya c¢alisir” (25), “Birbiriyle iligkili goriinmeyen durumlar arasinda baglanti
kurabilir” (31), “Her ortamda ilgisini ¢ekecek, oyalanacak bir seyler bulur” (32), “Bir
duruma karsit fikirler gelistirir” (33), “Alisilmamis ugraslarla vaktini gecirir” (34),
“Cok az cani sikilir ¢linkli oyalanacak bir seyler bulur” (36), “Hazircevaptir” (38)
bigimindedir.

Toplam 15 maddenin analiz dis1 birakilmasiyla birlikte dlgek 25 maddeden ve tek
boyuttan olusan bir yap1 sergilemistir. Faktoriin toplam varyansa yaptigi katki %41.28

olarak bulunmustur.
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Cizelge 4.

YAO Faktor Yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslart

Maddeler Madde Ortak Faktor
yiikleri Varyansi(h?)
40 155 57
27 730 .53
15 123 .52
23 718 51
19 711 .50
20 .692 48
28 .692 47
39 .690 A7
18 679 46
21 .663 44
22 .662 43
8 .653 42
13 .646 41
16 .639 40
29 .623 .38
35 621 .38
14 619 .38
17 .618 .38
24 587 34
1 584 34
3 .560 31
4 545 .29
26 527 27
37 526 27
30 510 .26

Yapilan analiz sonucunda, kuramsal olarak tanimlanan maddelerin tek faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Tek faktordeki yiik degerleri. 75 ile .51 arasinda
degismektedir.
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3.1.1.1.2. YAO icin Dogrulayici Faktor Analizi

YAO igin yapilan agimlayici faktor analizinin ardindan 314 kisiden toplanan veri
setiyle yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin goriilebilmesi i¢in dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. DFA oOncesi elde edilen veriler gerekli varsayimlar
bakimindan incelenmistir. Toplam 314 kisiden toplanan veriler oncelikle kayip veriler
bakimindan incelenmistir. Buna gore kayip madde sayis1 besten fazla olan veri olmadigi
gorilmistiir.

Olgek 1-5 arasinda derecelendirilen likert tipi olgektir. Kayip veri oranlarma
bakildiginda bu degerlerin hicbir maddede %5’in {izerine ¢ikmadigi gorilmiistiir.
Olgegin sirali (ordinal) dlgek olmasi bakimindan basit veri atama ydntemlerinden
medyan atama yapilmistir. Veriler, 6l¢cegin normallik ve diger varsayimlari bakimindan
incelenmeye baslamadan ug¢ degerler bakimindan analiz edilmistir. Bunun i¢in ilk olarak
cok degiskenli u¢ deger analizi olan ‘mahalanobis uzakligi’ hesaplanmigtir. Higbir
verinin kritik ki kare degerinin iizerinde olmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla c¢ok
degiskenli u¢ deger analizinde herhangi bir veri ¢ikarimi yapilmanmustir. Ikinci olarak
veriler tek degiskenli u¢ deger analizi igin standart z puanlarina doniistiiriilerek
incelenmistir. Z puanlarina doniistiiriillen veriler biiyilk 6rneklemler (n>100) i¢in -4+
araliginda incelenebilir (Mertler ve Vanatta, 2005). Buna gore bir verinin -4+
araligindan ¢iktig1 goriilmiistiir. S6z konusu veri analizden c¢ikarildiginda, u¢ deger
ayiklamasi sonrasi veri setinde toplam 313 kisi kalmustir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan faktdr analizi icin veri yapisinin uygunlugunu test
etmeye yonelik Kaiser-Meyer-Olkin Testi yapilmistir. Leech, Barrett ve Morgan’a
(2005) gore KMO sonucunun .90-.100 arasinda ¢ikmasi ‘cok iy1’; .80-.90 arasinda

b

cikmast ‘iyi’ orneklem biiyiikliigiine isaret etmektedir. KMO Testi sonucuna gore
degerin orneklem biiylikligi agisindan ¢ok iyi oldugu goriilmektedir (KMO: .91).
Verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimi i¢in YAO iizerinde Bartlett’s Kiiresellik
Testi sonucu yorumlanmistir. Buna gore Bartlett’s Kiiresellik Sonucu ne kadar yiiksek
ise manidar olma olasiligi o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2005). Bartlett’s Kiiresellik
Testi ki-kare istatistik degerini verir ve analizde bu sonu¢ 3756,284 ve serbestlik
derecesi 300 olarak goriilmektedir. Anlamlilik degeri. 005°ten kiigiik ise R korelasyon

ya da kovaryans matrisindeki birim matrisinden farkli oldugu sonucuna varilir. Bu

durum, korelasyon matrisinden faktor cikarilabilecegi anlamina gelir (Sencan, 2005).
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Analiz sonucun. 005’ten kiiciik oldugu gorilmiistiir (Sig. .000). Buna gore veri seti
tizerinde faktor analizi yapilabilir sonucuna ulagilmistir. Cok degiskenli normallik
sayiltis1 degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal olduguna isaret eder. YAO’nin
sacilma diyagramina bakildiginda verilerin dogrusallik varsayimimi  karsiladigi
gorilmistiir.

Maddelerin varyans biiyiitme faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiigiik, durum
indeksi (CI) degerlerinin 30’dan kiigiik ve tolerans degerlerinin oldukga yiiksek oldugu
bulunmustur (}*>=1488,21 sd=275 p=0.000 RMSEA=0.119). Dolayisiyla olgek
maddelerinde ¢oklu baglantililik sorununun olmadigr goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztiirk, 2012). Tekillik i¢cin madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin
araligina bakilmigtir. Madde ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .01 ile .55
arasinda degismektedir (p<.05). Buna gére maddeler aras1 korelasyonlar diisiikten orta
diizey iliskiye dogru degisim gdstermektedir. Verilerin tekillik varsayimini da
karsiladigr goriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi sayiltilarinin hepsi karsilandiktan
ve veriler analize hazir hale getirildikten sonra dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
dogrulanan yapi1 aciklanmstir.

Yapilan ilk analizde ortaya ¢ikan modelde 40 madde i¢in t degerlerinin anlamlilik
diizeyleri incelenmis ve bazi maddelerin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen yol
diyagraminda anlamli olmayan maddeler bulunmaktadir (V6=1.04, V13=0.42).
Maddelerin hata varyanslart incelendiginde ise olduk¢a yiiksek hata varyansina sahip
(V5=1.00, V11=0.92, V12=1.00) maddeler oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztirk, 2014). Acimlayict faktor analizi sonuglar1 ve dogrulayic1 faktor
analizindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak 15 madde analizden ¢ikarilarak 25
madde ile tekrar DFA yapilmustir. Ik olarak t degerlerinin anlamlilik diizeyleri
incelenmistir. Buna gore .01 anlamlilik diizeyine goére gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklama durumlarma iliskin t degerleri manidardir (p<.01). Degerler
incelendiginde anlamli olmamasi gereken p degerinin anlamli oldugu goriilmiis ve bu
nedenle y*/sd orani hesaplanmistir. Bu oranin 5’ten kii¢iik ¢ikmasi uyum iyiligi i¢in
onemlidir. Bliylik 6rneklemlerde p degeri anlamli ¢iksa bile 5’in altinda bulunan bir
oran yeterli uyuma isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu
oranin 5,4 ¢ikmasi iizerine, > degeri ve y*/sd oranminin istenilen degerde olmamasi
tizerine modifikasyon indeksleri incelenerek modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon

sonrasi ortaya ¢ikan model ve degerler asagida verilmistir.



Sekil 2. YAO Maddeleri i¢in Hata Varyanslar1 Diyagrami
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Diyagrama gore maddelerin hata varyanslarinin .90’nin altinda oldugu dolayisiyla
yiiksek olmadig1 goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2014). YAO’niin
dogrulayict faktoér analizi sonucu olusturulan modeline iliskin genel uyum indeks
sonuglar1 Cizelge 5’de verilmistir. Tek faktorlii model i¢in gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenleri agiklama oranlarmin manidarlik diizeyleri Sekil 3’de yer almaktadir.

Diyagramda anlamli olmayan yol gozlenmemistir.

Cizelge 5

YAO Uyum Indeksleri Degerleri

e sd y*sd RMSEA SRMR NFI NNFI CFI GFI  AGFI

1136.64 274 4.14 .108 .075 .90 92 .93 15 71

P<.01

YAO niin Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarma gore beklenen kovaryans matrisi
ile gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki fark (Chi-Square: 1136.64) .01 anlamlilik
diizeyine gore manidardir (p<.01). Ancak bu durum orneklemin biiyilk olmasindan
kaynaklanmis olabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014). Bu nedenle yapinin
degerlendirilmesi icin diger uyum indeksleri gz oniinde bulundurulmustur. Ki-Kare
degerinin serbestlik derecesine (sd) orami (1136.64/274) 4.14 olarak hesaplanmustir.
Kline (2005) bu uyum indeksinin 5’in altinda olmast durumunda uyumun yeterli
oldugunu belirtmistir. Buna goére bu degerin yeterli uyumda oldugu sdylenebilir.
RMSEA degerinin ise .108 oldugu ve bu degerin zayif uyuma isaret ettigi goriilmektedir
(Joreskog ve Soérbom, 1993). SRMR’nin (.075) 0.08den kiiciik olmasi iyi uyuma isaret
etmektedir (Brown, 2006). GFI ve AGFI degerlerinin 1’e yaklagmas1 miikemmel uyuma
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008), CFI'nin .90’dan biiyiik olmasi olmas1 iyi uyuma,
NFI ve NNFI’'nin .90°dan biiyiik olmasi iyi uyuma isaret etmektedir (Thompson, 2004).
YAO’nin elde edilen uyum indeks degerlerine bakildiginda dlgegin yeterli uyum
gosteren bir yapida oldugu soylenebilir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin

dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére dogrulandigr goriilmiistiir.
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Sekil 3. YAO Tek Faktorlii Model igin Gizil Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri
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3.1.1.1.3. YAO i¢in giivenirlik analizi sonuclar

YAO’niin giivenirlik incelemeleri kapsaminda Cronbach Alfa i¢ tutarhik Katsayis
hesaplanmis ve tek faktor i¢in .93 olarak elde edilmistir. Diger bir giivenirlik incelemesi
ise test-tekrar test uygulamasindan elde edilen sonuglara Pearson Korelasyon Katsayisi

uygulanmasi yoluyla gergeklestirilmis ve deger .92 olarak bulunmustur (n=95).

3.1.1.2. Cocuklar Icin Yaratici Diisiinme Gérevi (CYDG)

11-14 yaslart arasindaki (5-8. siif) c¢ocuklarin yaratici diislinme becerilerini
6lgmeyi amaglayan arag, dort kuramsal boyut ele alinarak gelistirilmistir. Bu boyutlar
orijinallik, ayrintilama, akicilik ve iraksak diistinmedir. Olusturulan ilk madde havuzu
toplam 20 maddeden olusmustur. Arastirmaci tarafindan yazilan maddeler, ilgili alan
yazin dikkate alinarak alt boyutlara ayrilarak uzman kanisina sunulmustur. Olgek ile
ilgili bir 6lgme-degerlendirme uzmani ile ¢ egitim psikolojisi uzmaninin gorisi
alimmistir. Uzman goriisii ve 6n uygulamada maddeler igerik ve dil, anlasilirlik
acisindan incelenerek 15 madde ile asil uygulama yapilmistir. Olgme degerlendirme
uzmaninin gorlislerine dayanarak agik u¢lu gorevlerden olusturulan 6lgme araci igin
degerlendirme kriterleri belirlenmistir (bkz. Ek 6). Alan uzmanlarinin gérev maddeleri
ile 1ilgili yorumlar1 ve diizeltme Onerileri tez damigsmani ve arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis ve maddeler Tlizerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra
uygulamalara baslanmistir. CYDG i¢in 755 kisiden veri toplanmistir. Bu veriler
tesadiifi olarak iki veri setine boliinerek AFA ve DFA i¢in hazirlanmistir. AFA i¢in
olusturulan 520 kisilik veri setinde bos birakilan madde bulunan veriler ilk incelemede
ayiklandigindan ve puanlama esasina gore yanitlanan veriler 0,1,2,3 olarak
puanlandigindan kayip veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tesadiifi se¢im ile belirlenen
516 veri ile CYDG’nin yapis1 Agimlayici Faktor Analizi ile ortaya konmustur. Ortaya
konan yap1 dogrultusunda 6lgek diizenlenerek dort madde olgekten c¢ikarilmistir ve 11
maddelik bigimini almistir.

CYDG, Acimlayic1 Faktor Analizi oncesi elde edilen veriler gerekli varsayimlar
bakimindan incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdrlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. Analiz sonucunda

KMO degerinin .59 oldugu goriilmiistiir. Bu deger “kotii” ancak yeterli goriilmektedir
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(Leech, Barrett ve Morgan, 2005). KMO degerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle farkli
kriterler degerlendirilerek orneklem biiylikliglinlin uygunluguna karar verilmistir.
Comrey ve Lee (1992), faktor analizi i¢in 500’{n {izerindeki orneklem biiyiikliigiiniin
“cok 1y1” oldugunu belirtmektedir. Kline (1994), 6rneklem biyiikliigliiniin madde
sayisinin 10 kati olmasimi onermektedir. CYDG nin madde sayis1 15, 6rneklem sayisi
ise 520 oldugundan, bu iki kriterin karsilandig1 goriilerek 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlestirmeye uygun olduguna karar verilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi
sonuglart incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu goriilmiistiir
(x*ee) = 1207,002; p <.01). Bu dogrultuda, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigi kabul edilmistir.

Olgme aract 0-3 arasi derecelendirilen bir yapidadir. Kayip veri oranlarina
bakildiginda bu degerlerin higbir maddede %5’in iizerine ¢ikmadigi gorilmiistiir.
Olgegin sirali (ordinal) &lgek olmasi bakimindan basit veri atama yontemlerinden
medyan atama yapilmistir. Veriler, 6l¢egin normallik ve diger varsayimlari bakimindan
incelenmeye baslamadan ug¢ degerler icin analiz edilmistir. Bunun i¢in ilk olarak tek
degiskenli u¢ deger analizi olan ‘mahalanobis uzaklig1’ hesaplanmistir. Tek degiskenli
u¢ deger analizinde bu degerin iizerinde oldugu goriilen ii¢ veri ¢ikarilmis ve ug deger
ayiklamasi sonrasi veri setinde toplam 516 kisi kalmistir. Cok degiskenli normallik
sayiltist degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal olduguna isaret eder. CYDG nin
sacilma diyagramina bakildiginda verilerin dogrusallik varsayimimi  karsiladigi
gorilmiistiir.

Maddelerin VIF degerlerinin 10°dan kiigiik, CI degerlerinin 30°dan kiiciik ve
tolerans degerlerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Dolayisiyla 6lcek maddelerinde ¢oklu baglantililik sorununun
olmadig1 gortilmiistiir. Tekillik icin madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin
araligina bakilmistir. Madde ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin .05 diizeyinde
anlamli ve .01 ile .05 arasinda degistigi bulunmustur. Buna gore maddeler arasi
korelasyonlar diisiikten orta diizey iliskiye dogru degisim gdstermektedir. Verilerin
tekillik varsayimini da karsiladigi goriilmektedir.

Acimlayici faktor analizi sayiltilarinin hepsi karsilandiktan ve veriler analize hazir
hale getirildikten sonra agimlayici faktor analizi adimlar1 uygulanmis ve her bir adim

aciklanmustir.
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3.1.1.2.1. CYDG i¢in Agimlayici Faktor Analizi

CYDG’nin faktor desenini ortaya koymak amactyla faktorlestirme yontemi olarak
temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da e§ik dondiirme yontemlerinden
direct oblimin se¢ilmistir. Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 15
madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan 6 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin
toplam varyansa yaptig1 katki %59.26’dir. S6z konusu alt1 bilesen, gerek agiklanan
toplam varyans tablosu gerekse yamag-birikinti grafigi de incelenerek, toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin 6nemi c¢ergevesinde degerlendirildiginde, dort faktoriin toplam
varyansa yaptig1 katkinin yiiksek oldugu, besinci faktorde ise azaldigr goriilmiistiir.
Temel bilesenler analizi ve yamag-birikinti grafigi sonug¢larini dogrulamak i¢cin Monte
Carlo Programi yardimiyla Horn’un paralel analizi yapilmistir. Watkins (2000)
tarafindan gelistirilen paralel analiz sonuglarima gore sadece dort faktoriin temel
bilesenler analizi 6zdegerleri paralel analiz degerlerinden biiylik, diger bilesenlerin
degerleri ise kiiciiktiir. Bu sonuglar yamag-birikinti grafigi sonuglar ile birlikte ve
kuramsal yap1 degerlendirilerek Ol¢cme aracinin dort faktorlii olabilecegine karar
verilmistir. Dort faktor icin tekrarlanan AFA’da iki maddenin faktor yiiklerinin .30°un
(Floyd ve Widaman, 1995) altinda oldugu (9 ve 10), iki maddenin ise binisik oldugu
goriilerek (11 ve 15) analiz dist brrakilmistir. Olgme aracindan cikarilan maddeler
kuramsal olarak farkli alt boyutlarda yer almaktadir. Ornegin “M harfiyle baslayan
bulabildiginiz kadar fazla sozciik bulun (Madde 9)” akicilik alt boyutundayken, “Bir
siifin kapist disartya dogru acildig: i¢in 6niinden gegen ¢ocuklara carpiyor. Bu sorunu
¢ozmek icin Oneriler getirin (Madde 11)” 1raksak diisinme alt boyutunda yer
almaktadir.

CYDG’nin faktdr desenini ortaya koymak i¢in yapilan agimlayici faktor analizinde
faktor yiik degerleri i¢in kabul diizeyi .30’dur (Floyd ve Widaman, 1995). Dort faktor
icin 11 maddeden olusan yapinin, elde edilen faktér deseni, maddelerin faktor yiik
degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Cizelge 6’da verilmistir. Faktoriin toplam varyansa

yaptig1 katki %41,28 olarak bulunmustur.
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Cizelge 6

CYDG Madde Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslari

Maddeler Orjinallik Akicilik Ayrintilama Iraksak Ortak Faktor
diisinme  Varyansi(h?)

.865 (54

.803 .653

755 594

847 484

.845 543

.694 .504

735 JA17

.709 JA17

523 327

897 .820

RIRIK|lolalsNlo|lw v e

917 .851

Yapilan analiz sonucunda, kuramsal olarak tanimlanan maddelerin dort faktor
altinda toplandig1 ve toplam varyansin %63.322’sini agikladigi goriilmustiir. Orijinallik
alt boyutu %21.11, akicilik alt boyutu %16.55, ayrintilama alt boyutu %13.94, 1raksak
diistinme alt boyutu ise 11.70 agiklanan varyansa sahiptir. 1. faktdrdeki (orjinallik) yiik
degerleri .86 ile .75 arasindadir. 2. faktérdeki yiik degerleri (akicilik) .84 iken, 3.
faktordeki (ayrintilama) yiik degerleri .70 ile .69 arasinda, 4. Faktordeki (iraksak
diisiinme) yiik degerleri .91 ile .52 arasinda degismektedir.

Maddeler aras1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde .03 ile .70 arasinda degerler
bulundugu goriilmiistiir. Toplam puan ile alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari
.07 ile .68 arasinda degismektedir. Toplam puan ile en yiiksek korelasyonun orjinallik
alt boyutunda (.68), en diisiik korelasyonun ise akicilik alt boyutunda oldugu
gorilmistir (.43).

3.1.1.2.2. CYDG igin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar

CYDG i¢in yapilan agimlayici faktor analizinin ardindan 235 kisiden toplanan veri
setiyle yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin goriilebilmesi icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Toplam 235 kisiden toplanan veriler dncelikle frekanslarina
bakilarak hatali veri girisi bakimindan incelenmistir. Buna goére sorunlu veri olmadigi

gorilmiistiir.
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Yapilan ilk analizde ortaya ¢ikan modelde 15 madde i¢in t degerlerinin anlamlilik
diizeyleri incelenmistir. Anlamli olmayan yol bulunmadigi goriilmistiir. Maddelerin
hata varyanslar1 incelendiginde ise oldukg¢a yiiksek hata varyansina sahip (V9=0.92,
V10=0.91, V15=0.92) maddeler oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014).

Acimlayic1 faktor analizi sonuclari, kuramsal yap1 ve dogrulayici faktor
analizindeki anlamlilik diizeyleri dikkate alinarak 4 madde analizden ¢ikarilarak dort
faktorlii yapinin dogrulanmasi i¢in 11 madde ile tekrar DFA yapilmistir (x>=38,50(38)
p>.01). Ik olarak t degerlerinin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Buna gore .01
anlamlilik diizeyine gore gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarma iliskin t degerleri manidar degildir. Hoyle’a (1995) gore, veri ile model
arasindaki uyum miikemmel ise elde edilen deger “0”a yakin ve anlamlilik degeri
manidar olmamalidir. Elde edilen degerler incelendiginde miikemmel uyumdan soz

edilebilecegi goriilmektedir.

Sekil 4. CYDG Maddeleri i¢in Hata Varyanslari1 Diyagrami

0 .35 Vi
0 .34 0= v
0. &7 V3
0. 45-0= V4
0.76% V5
0. 71w Ve
0.5 V7
0. 62 o= Ve
0 .81 viz
0.24-w= Vi3
0.2& V14

Chi-Square=38.50, df=38, P-value=0.44701, RMSEA=0.008

Gostergelerin hata varyanslar1 da incelenerek standardize edilmis faktor yiiklerinin
her bir gozlenen degiskenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi oldugu
degerlendirilmistir (Simsek, 2007). Hata varyanslarina iliskin diyagram sekil 4’de

gorilmektedir.
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Sekil 5. CYDG Dort Faktorlii Model igin Gizil Degiskenlerin Gozlenen Degiskenleri

Aciklama Oranlarinin Manidarlik Diizeyleri

10.37

3.07 Vi3

3.4¢ V14

Chi—-Square=38.50, df=38, P-value=0.44701, RMSEa=0.008

Elde edilen yol diyagraminda anlamli olmayan yol gdézlenmemistir. Diyagrama
gore maddelerin hata varyanslarinin .90 nin altinda oldugu dolayisiyla yiliksek olmadig:
goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). CYDG’nin dogrulayici
faktor analizi sonucu olusturulan modeline iliskin genel uyum indeks sonuglari

asagidaki Cizlge 7°de verilmistir.

Cizelge 7

CYDG Uyum indeksleri Degerleri

e Sd /sd  RMSEA SRMR NFI  NNFI  CFI GFlI  AGFI

3850 38 1.01 .0075 044 .95 1.00 1.00 97 .95

p>.01

Genel uyum indeksleri incelendiginde RMSEA degerinin 0’a yakin oldugu ve
bunun mikkemmel uyuma isaret ettigi goriilmiistiir (Brown, 2006). SRMR’nin (.044)
0.08’den kiiciik olmas1 iyi uyuma isaret etmektedir (Brown, 2006). GFI (.97) ve AGFI
(.95) degerlerinin 1’e yaklasmasi1 miikemmel uyuma (Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008), CFI’'nin 1.00 olmasi milkemmel uyuma, NFI'nin (.95) 90’dan biiyiik olmasi iyi

uyuma ve NNFI'nin 1.00 olmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir (Thompson,
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2004). CYDG’den elde edilen uyum indeks degerlerine bakildiginda 6l¢egin cok iyi
uyum gosteren bir yapida oldugu sdylenebilir. A¢imlayici faktdr analizi ile elde edilen

yapinin dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dogrulandigi goriilmiistiir.

3.1.1.2.3. CYDG i¢in Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgme aracinin giivenirligine iliskin yapilan incelemelerde i¢ tutarlilik katsayzsi ile,
kodlayicilar arasi tutarlilik i¢in siif i¢i korelasyon katsayilari hesaplanmistir. 11
maddelik CYDG’nin tamamu i¢in Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi .67 olarak elde
edilirken dort alt boyutuna ait degerler; orijinallik alt boyutuna ait deger .73, raksak
diisiinme alt boyutuna ait deger .69, ayrintilama alt boyutuna ait deger .60, akicilik alt
boyutuna ait deger .61°dir (p<.01).

Kodlayicilar arasi tutarligin belirlenmesi igin, {i¢ kodlayicidan elde edilen puanlar
tizerinde hesaplanan simif i¢i korelasyon katsayisinin .81 oldugu goriilmiistiir. Bu deger
iyi (kabul edilebilir) olarak degerlendirilmektedir (De Vet, Terwee, Knol ve Bouter,
2006).

3.1.1.3. Yaratict Diisiinme Profilleri

Calismada YAO ve CYDG’den elde edilen puanlarin alt ve iist %27’lik dilimleri
hesaplanarak her iki 6l¢gme arac1 igin iiger grup elde edilmistir. YAO (n=637) ve CYDG

(n=668) gruplandirma sonuglar1 Cizelge 8’de sunulmustur.
Cizelge 8

YAO ve CYDG icin Gruplandirmaya Iliskin Bilgiler

Olcme Grup Puan n % X SS
araci
C 0-84 188 29.5
YAO B 85-99 261 40.9 91.20 1457
A 100-125 188 29.6
C 0-14 210 314
CYDG B 15-18 247 36.9 16.77 4.09
A 19-33 211 315

Belirlenen YAO ve CYDG yiizdeliklerine gore olusturulan gruplar A, B, C
bi¢ciminde harflerle ifade edilmistir. “A”, tst %27’lik dilimi, “B” alt ve st %27’lik
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dilimlerin arasinda kalan dilimi ve “C” iist %27°lik dilimi ifade etmektedir. Cizelge
8’de bu yiizdelik ve harflere karsilik gelen puanlar goriilmektedir.
Katilimcilarin her iki 6l¢me araci i¢in bulunduklari harf gruplar1 goz 6niine alinarak

dort yaratict diistinme profili olusturulmustur. Profillerle ilgili bilgilere Cizelge 9°da yer

verilmistir.
Cizelge 9
Yaraticit Diisiinme Profilleri
CYDG YAO Profiller Oneriler
A A I Aile, 6gretmen ve ¢ocuga olumlu geribildirim
verilir. YDEP onerilir.
A B Okul psikolojik danismanina ve anne-babaya
] YDEP o6nerilir.
A C
C A i Okul psikolojik danigsmani ve anne-baba

cocugun Ozellikleri hakkinda bilgilendirilir.
YDEP Onerilir.

Okul psikolojik danismanina ve anne-babaya
YDEP o6nerilir.

OO0OWwWw
OWO WP
<

A: Ust yiizdelikte yer alan grup, B: Orta yiizdelikte yer alan grup, C: Alt yiizdelikte yer
alan grup

“I. Profil”, CYDG’den ve YAO’den elde edilen yiizdeliklere gére her ikisinin de
“A” grubuna girdigi profildir. Bu profil ortaya ¢iktiginda cocuga, anne-baba ve
Ogretmene, yaratici diisiinme becerileri ile ilgili olumlu geribildirim verilerek, yaratici
diisiince agisindan uygun bir profilde olduklar1 belirtilir. Cocugun var olan
potansiyelinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla YDEP oOnerilir. “Il. Profil”,
yiizdeliklere gore ¢cocugun “A”, anne-baba ve dgretmenin ise “B” ya da “C” grubunda
oldugu profildir. Bu durumda anne-baba ve Okul psikolojik danigmanina yararlanmalari
onerilir. “lll. Profil” yilizdeliklere gore ¢ocugun, anne-baba ve 6gretmenin tiimiiniin “C”
grubunda yer aldigi profildir. Bu durumda anne-baba ve okul psikolojik danigsmanina
YDEP’den yararlanmalar1 onerilir ve ¢ocugun oOzelliklerini daha iyi tanimalari igin
yonlendirme yapilir. “IV. Profil”, cocugun “B” ya da “C” grubunda yer aldig1 profildir.
Bu durumda anne-baba ve Ogretmen yiizdeliginin hangi grupta yer aldigina

bakilmaksizin YDEP’den yararlanmalar1 6nerilmektedir.
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3.1.2. Calisma II: YDEP e Iliskin Bulgular

Calismanin, ¢ocuklarin yaratict diistinme becerilerinin gelistirilmesini amaglayan
bu boliimiinde, okul psikolojik danismanlarina YDEP uygulanmustir. Her biri 40 dakika
siiren ve sekiz oturumdan olusan egitim programinin oturumlari; yaratict diisiinme
tanimi, kapsami, kosullari; yaratict diistinme becerilerini destekleyecek bir okul kiiltiirii
olusturulmasi; yaratict diisiinmeyi desteklemek i¢in aile ydnlendirmesi; yaratici
diistinme baglaminda c¢ocugun ¢evresi; ¢ocuklarda bireysel ve grup olarak yaratici
diistinme becerilerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi; yaratici diisiinme bataryasi
tanitm ve uygulama ve degerlendirme; yaratici diisiinmeyi destekleyecek ornek
etkinlikler olusturulmasi; yaratici diistinmenin engelleri konularindan olugmaktadir.

Program siiresince 16 okul psikolojik danismani ile ¢alisilmistir. On test-son test
uygulamasinda  “Ogrencilerimin  yaratict  diisiincesini  gelistirmek igin neler
yapabilirim?" sorusu sorulmustur. Alinan yanitlarda, programin amaglar1 dogrultusunda
alan yazin ve uzman gorisleri dikkate alinarak belirlenen on adet ifade aranmistir. Bu
ifadeler; “firsat verme”, “oyun-oyuncak”, “yenilik-rutinin disina ¢ikma”, ‘“hayal
kurma”, “problem c¢6zme”, “diislincelere saygi duyma”, “zengin uyaran gevresi’,
“serbest etkinlikler”, “soru sorma” ve “cevreyi arastirma” big¢imindedir. Yapilan
degerlendirmede beklenen ifadelerin, son test uygulamasinda, on test uygulamasina
gore %69,35 daha fazla kullanildig1 gortilmiistiir. Egitim programi oncesi ve sonrasinda
uygulanan formda, belirlenen kavramlarin tekrarlanma yiizdeleri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ki kare testi yapilmistir. Buna gore 6n test ve son
testte kavramlarim tekrarlanma sikliginda gozlenen fark anlamli bulunmustur. X? (sd= 8,
n=32)=16.810, p<.05. S6z konusu farka iliskin yiizdeler incelendiginde son testte

kavramlarin 5 ve daha fazla kullanilma oran1 %100 iken 6n testte bu oran % 37,6 dur.

3.1.3. Calisma III: CYDG ve Ngili Degiskenlerin Iliskilerinin Incelenmesi

Bu boélimde CYDG’ye iliskin betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Verilerin
normallik incelemeleri i¢in, her degisken icin ayr1 ayr1 Kolmogorov-Smirnov Testi’nin
sonuglar1 degerlendirilmis ve tiim degerlendirilmelerde test sonucunun anlamli ¢iktigi
gorilmistiir (p<.05). Verilerin normal dagilima sahip oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu

sonucun anlamli olmamas1 gerekmektedir. Biiyiik 6rneklemlerde test sonucunun anlamli
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ctkma egilimi gosterebilmesi nedeniyle (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014),
incelemelere diger istatistiksel degerlerle devam edilmistir. Basiklik ve carpiklik
katsayilar1 her degisken i¢in ayri ayri incelenerek tiim katsayilarin -1,+1 araliginda
oldugu gorilmiistiir. Basiklik ve carpiklik katsayilarin standart hatalarima oraninin
incelenmesinde ise bazi degiskenlerin -1.96, +1.96 araligmmin disinda oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler ve Kolmogorov-Smirnov test sonuglart géz 6niine alinarak
analizlere nonparametrik testler olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile
devam edilmesine karar verilmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonuglarina gore
orjinallik (D(668)=0.119, p=0.000), iraksak diisinme (D(668)=0.172, p=0.000),
ayrintilama (D(668)=0.144, p=0.000), akicilik alt boyutlar1 (D(668)=0.289, p=0.000) ve
toplam puanin (D(668)=0.54, p=0.000) normal dagilima uygun olmadigi goriilmiistiir.
CYDG’ye iligkin betimleyici istatistik degerleri 10°da yer almaktadir.

Cizelge 10

CYDG 'ye Iliskin Betimleyici Istatistikler

CYDG ve Alt - Carpikhk Basikhk
Boyutlar X - A katgay1s1 Katsayisi
Orjinallik 4.98 .08 5.00 -211 -.545

Iraksak Diisiinme 3.86 .07 3.00 430 -.199
Ayrmtilama 5.24 .05 5.00 275 -.290
Akiciik 2.68 044 2.00 961 176
Toplam 16.77 15 17.00 .094 -.222

3.1.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Tim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmasina iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1 Cizelge 11°de

sunulmustur.
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Cizelge 11

CYDG Puanlarimn Cinsiyete Gére Farkhilagmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclari

CYDG ve
Alt Cinsiyet n SiraOrt. Sira Top. U p r

Boyutlari

Orijinallik Kiz 319 334.53 106714.00  55657.00 .99 A1
Erkek 349 334.48 116732.00

Iraksak Kiz 319 346.50 110533.00  51838.00 11 .06

Diigiinme Erkek 349 323.53 112913.00

Ayrmtilam Kiz 319 348.59 111200.50  51170.50 .06 .07

a Erkek 349 321.62 112245.50

Akicilik Kiz 319 366.19 116814.50 45556.50 .00** .16
Erkek 349 305.53 106631.50

Toplam Kiz 319 352.96 112593.50 49777.50 .01* .09

Erkek 349 317.63 110852.50

**n<.01, *p<.05

Katilmeilarin CYDG ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
farklilagsmasini incelemek iizere yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, akicilik
alt boyutu (U=55657.00, p<.01) ve CYDG toplam puanlarinda (U=49777.50, p<.05)
cinsiyete gore anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise anlamli fark

bulunmamustir.

3.1.3.2. Sumif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Tim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarina ait puanlarin sinif diizeyine gore
farklilasmasina iligskin Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 Cizelge 12’de sunulmustur.

Tiim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarma ait puanlarin smif diizeyi
degiskenine goére farklilagmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari
incelendiginde, sinif diizeyi ile orijinallik (y2(sd=3, n=668) =7.993, p<.05); raksak
diistinme (y2(sd=3, n=668) =9.154, p<.05); ayrintilama (y2(sd=3, n=668) =2.037,
p<.05); akicilik (y2 (sd=3, n=668) =30.495, p<.05) ve toplam puan (2 (sd=3, n=668)
=23.227, p<.05) arasinda anlaml1 fark bulunmustur.
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Cizelge 12

CYDG ve Alt Boyutlarimn Puanlarimn Simif Diizeyine Gére Farklilasmasina Iliskin
Kruskal-Wallis Testi Sonuc¢lart

CYDG ve Alt  Simif Diizeyi n Sira Ort. Sd X2 p
Olcekleri

Orijinallik 5. smif 215 353.53 3 7.993 .04*
6. simf 161 338.30
7. smif 118 292.15
8. siif 174 336.20

Iraksak 5. smif 215 317.10 3 9.154 .02*
Diisiinme 6. siif 161 335.28
7. smif 118 313.54
8. smif 174 369.50

Ayrintilama 5. simf 215 303.43 3 30.495  .00**
6. sif 161 388.12
7. sif 118 282.37
8. siif 174 358.62

Akiciik 5. smif 215 293.48 3 35.489  .00**
6. sif 161 331.32
7. simf 118 317.29
8. sinif 174 399.80

Toplam 5. smf 215 311.13 3 23.227  .00**
6. smif 161 356.78
7. sif 118 281.89
8. simif 174 378.45
Toplam 668 353.53

*p<.05 **p<.01

Sira ortalamalar dikkate alindiginda orijinallik alt boyutunda 5. simiftaki
katilmcilarin en yiiksek, 7. Ssmiftakilerin ise en diisiik puana sahip olduklar
goriilmektedir. Iraksak diisiinme ve ayrintilama alt boyutlar1 ile CYDG toplam
puanlarinda 8. siniftaki katilimcilar en yiiksek, 7. siniftakiler en diisiik puana sahipken;
akicilik alt boyutunda 8. siniftaki katilimeilarin en yiiksek, 5. siniftakilerin en diisiik
puana sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tip I hata olasiligindan kacinmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve her
bir karsilastirma icin 0=0.05/4=0.012 olarak belirlenmistir. Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilastirma sonucunda orjinallik alt boyutunda 5 ve
6. simniftaki katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Iraksak diisiinme alt
boyutunda 5 ve 8. smftakiler ile 7 ve 8. siniftaki katilimcilar arasinda; ayrintilama alt

boyutunda; 5 ve 6. sinif, 5 ve 8. sinif ile 6 ve 7. Siniftaki katilimcilar arasinda anlaml
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fark bulunmustur. Toplam puana gore ise; 5 ve 8. smif, 6 ve 7. smif ile 7 ve 8. siniftaki

katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur.

3.1.3.3. Spor ve Sanat Etkinlikleri Degiskenine Iliskin Bulgular

Tim gruptan elde edilen CYDG ve alt Boyutlarina ait puanlarin spor ve sanat

etkinliklerine (n=665) gore farklilasmasmna iliskin Kruskal-Wallis Testi sonuglari

Cizelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13

CYDG ve Alt Boyutlarimn Puanlarimn Spor ve Sanat Etkinliklerine Gore
Farklilasmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclart

CYDG ve Etkinlik n Sira Ort.  Sd X2 p
Alt Olgekleri Durumu
Orijinallik Etkinlik yok 152 326.41 4 .765 94
Spor 286 334.94
Miizik 53 332.04
Resim 29 358.97
Spor ve sanat 145 331.24
Iraksak Etkinlik yok 152 320.01 4 7.113 13
Diisiinme Spor 286 343.17
Miizik 53 288.75
Resim 29 390.19
Spor ve sanat 145 331.30
Ayrintilama Etkinlik yok 152 308.80 4 19.639  .00*
Spor 286 318.78
Miizik 53 388.55
Resim 29 446.09
Spor ve sanat 145 343.49
Akicihk Etkinlik yok 152 344.61 4 7.172 12
Spor 286 317.70
Miizik 53 380.30
Resim 29 359.00
Spor ve sanat 145 328.53
Toplam Etkinlik yok 152 314.57 4 6.451 .16
Spor 286 331.20
Miizik 53 344.31
Resim 29 410.90
Spor ve sanat 145 336.16
Toplam 665 326.41
*p<.05

Cizelge 13 incelendiginde tiim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarina ait

puanlarin spor ve sanat etkinliklerine katilim degiskenine gore farklilasmasi Kruskal-
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Wallis Testi ile incelenmistir. Sonuglar incelendiginde, spor ve sanat etkinlikleri ile
ayrintilama alt boyutu (y2 (sd=4, n=665) =2.037, p<.05) arasinda anlamli fark
bulunmaktadir. Spor ve sanat etkinlikleri ile orijinallik, raksak diisiinme, akicilik ve
toplam puan arasinda ise anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir (p>.05).
Ayrintilama alt boyutundaki sira ortalamalar dikkate alindiginda resim etkinligiyle
ugrasan katilimcilarin ayrintilama puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi, herhangi bir spor-
sanat etkinligiyle ugrasmayan katilimcilarin ise en diisiik puana sahip oldugu
goriilmektedir.

Tip I hata olasiligindan kaginmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve her
bir karsilastirma ic¢in 0=0.05/5=0.010 olarak belirlenmistir. Bonferroni diizeltmesi
kullanilarak yapilan gruplar arasi karsilagtirma sonucunda ayrintilama alt boyutunda
herhangi bir etkinlige katilmayanlar ve miizikle ugrasanlar arasinda; herhangi bir
etkinlige katilmayanlar ve resimle ugrasanlar arasinda; Spor yapan katilimcilar ve

resimle ugrasan katilimecilar arasinda anlamli fark bulunmustur.

3.1.3.4. Anne - Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Iliskin Bulgular

Tiim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarina ait puanlarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore farklilasmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari
incelendiginde, anne egitim diizeyi ile orijinallik (y2(sd=4, n=652) =2.188, p>.05);
iraksak diisiinme (y2 (sd=4, n=652) =4.462, p>.05); ayrintilama (y2(sd=4, n=652)
=6.544, p>.05); akicilik (y2 (sd=4, n=652) =8.874, p>.05) ve toplam puan (y2 (sd=4,
n=652) =3.172, p>.05) arasinda anlaml1 bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tiim gruptan elde edilen CYDG ve alt boyutlarina ait puanlarin baba egitim diizeyi
degiskenine goére farklilasmasina iliskin yapilan Kruskal-Wallis Testi sonuglari
incelendiginde, baba egitim diizeyi ile orijinallik (2 (sd=4, n=648) =2.487, p>.05);
iraksak diisiinme (y2 (sd=4, n=648) =6.582, p>.05); ayrintilama (2(sd=4, n=648)
=2.757, p>.05); akicilik (y2(sd=4, n=648) =1.506, p>.05) ve toplam puan (y2(sd=4,
n=648) =.794, p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 gorilmiistiir.
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3.2. Yorum

Bu boéliimde YDB’nin gelistirilmesi, YDEP ve yaratict diisiinme becerileri ile
cinsiyet, simif diizeyi, spor-sanat etkinlikleri, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine

iliskin bulgular ayr1 ayr1 yorumlanmustir.

3.2.1. Calisma I: Cocuklar i¢in Yaratict Diistinme Bataryast (YDB)

Bu kisimda YDB’ye iliskin yorumlara yer verilmistir. Bu yorumlar 6ncelikle
YDB’yi olusturan dlgme araglar1 YAO ve CYDG’yi igermektedir. Sonrasinda ise YDB
uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan profiller ile ilgili yorumlar bulunmaktadir.

YAO, anne-baba ve oOgretmenlerin g¢ocuklarmn yaratict diisinme becerilerini
degerlendirdikleri 25 maddeden olusan, besli likert tipi bir 6lgme aracidir. Sonugta elde
edilen puanlar alt ve iist %27°lik dilimlere ayrilarak bireylerin yaratici diisiinme
diizeyleri alt, orta ve st bi¢ciminde belirlenmistir. Hocevar (1981), Ogretmen
degerlendirmelerinin, cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerini belirlemek i¢in siklikla
kullanilan bir yol oldugunu belirtmektedir. Biiylik 6l¢ekli arastirmalarda da en sik
kullanilan yontemlerden birisinin, ticlincii kisiler tarafindan degerlendirmeler oldugu
gorilmektedir  (Sungur, 1992). Cocuklarin  yaratict  diisinme  becerileri
degerlendirilirken, performanslarmin yaninda anne-baba ve Ogretmenlerden alinan
bilgilerin olduk¢a degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bilgilerle, ¢ocugun ¢esitli
nedenlerle performansina yansitamadig1 6zelliklerinin de géz oniine alinmasi miimkiin
olmaktadir. Bireylerin gelisimlerinde biiyiik etkisi bulunan ev ve okul ortamlarinda
sergiledigi davraniglar, kapsamli bilgiler sunmaktadir. Alan yazin incelendiginde
liciincii kisilerden bilgi alinan araglarin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢aliysmada YAO
ile ortaya konan yapi, “Ne Kadar Yaraticisiniz?” (Raudsepp, 1977) olgegi ile benzerlik
gostermektedir. “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgme aract hem figiincii kisiler tarafindan
bireylerin yaratici dilistinmelerinin degerlendirilmesi hem de bireyin kendini
degerlendirmesi amaglariyla kullanilabilen tek faktorlii, besli likert tipi bir aragtir.
“Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi” (Williams, 1980) ise alt boyutlar igermesi
bakimindan YAO ile farkli bir yap: sergilemektedir. Merak, hayal kurma, karmasiklik
ve risk alma alt boyutlarindan olusan Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’nin

puanlanmasi oldukea gii¢ bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Erdogdu, 2006). YAO niin
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icerisinde yer aldigit YDB, uygulama ve degerlendirmede ekonomik bir 6lgme araci
gelistirilmesi ve egitim ortamlarinda genis Olgekli uygulamalara uygun olmasi
amaclandigindan karmasik bir yap1 gostermesinden kacinilmistir. Okullarda tiim
Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinin
saglanmasi i¢in; kolay uygulananilen, grupla kullanima uygun ve geribildirim saglayan
bir aracin 6nemli oldugu diisiiniilerek calismada bu niteliklere sahip olmasi amaglanan
Ol¢me araglar gelistirilmistir.

YDB’nin igerisinde yer alan diger bir 6lgme arac1 CYDG’dir. CYDG, 11 gorev
ifadesinden olusmakta ve 0-3 puan arasinda puanlanmaktadir. Puanlama kriterleri (bkz.
Ek 6) her alt boyut ve her madde i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Bu yoniiyle Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi (Torrance, 1966) ve Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi
(Williams, 2000) ile benzerlik gostermektedir. CYDG, orijinallik, iraksak diisiinme,
ayrintilama ve akicilik alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu alt boyutlardan orijinallik,
ayrintilama ve akicilik alan yazinda 6nerilen boyutlarla ortiismektedir (Torrance, 1966;
Fisher, 1995; Williams, 2000). Ancak onerilen dordiincii alt boyut olan esneklik var
olan calismada 1raksak diisiinme alt boyutunun igerisinde yer almistir. Esneklik, yaratici
diisiinme testlerinde her maddede var olabilen bir boyut olup, aynt madde hem
orijinallik hem esneklik boyutunda puanlanabilmektedir (Torrance, 1966). CYDG’de,
puanlamada kolaylik saglanabilmesi amaciyla her madde tek bir alt boyutta
puanlanmistir. Esneklik alt boyutunun ise, problem ¢6zme ve iliski kurma ile birlikte
raksak diisiinme alt boyutunun altinda yer aldig1 goriilmiistiir. Iraksak diistinme farkl
seceneklerin gdzden gecirilmesini ve bu seceneklerin birlestirilerek 6zgiin bir diisiince
yaratilmasini igermektedir (Brophy, 2001; Larey ve Paulus, 1999). Esneklik ise bireyin
diisiincelerindeki kategori sayilarini, bir olaya kag¢ farkli agidan bakilabildigini ifade
etmekte (Fisher, 1995) ve wraksak diisiinmenin igerisindeki bir¢ok bilesenden biri olarak
degerlendirilmektedir. 11 Maddenin dort alt boyuta dagilimina bakildiginda; orijinallik,
iraksak diisiinme ve ayrintilama alt boyutlarinda tiger madde, akicilikta ise iki madde
bulunmaktadir. Alt boyutlarda yer almas1 gereken madde sayisina iligkin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir alt boyutta en az {i¢ madde bulunmasinin gegerlik ve giivenirlige
iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 azaltacagi belirtilmektedir (Kelloway, 1998). Birden
fazla alt boyutu olan ve 6rneklem sayisinin 200°{in iizerinde oldugu durumlarda, her alt
boyutta en az iki maddenin yer almasi gerekmektedir. Madde sayisinin az olmasinin

ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklar, 6lgme aracinin amagladig1 kolay uygulanabilirlik
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acisindan da degerlendirilmelidir (Kline, (2005). Gelistirilen CYDG, dort alt boyuttan
olugmakta, 6rneklem biiytikliigii yeterli goriinmekte (n>200) ve ii¢ alt boyutta {iger, bir
alt boyutta ise iki madde barindirmaktadir. Alan yazinda bir boyutta iki madde
bulunmasinin gecerlik ve gilivenirlige iliskin ortaya cikarabilecegi dezavantajlarla
CYDG’de karsilagilmadigr goriilmiistiir. Uygulanan dogrulayici faktor analizinde genel
indeks degerleri miikemmel uyuma isaret etmekte oldugundan yapi gegerliginin
saglandig1 goriilmiistiir. Giivenirlik incelemeleri kapsaminda ise elde edilen degerler
kabul edilebilir diizeydedir. CYDG; gorevlerin kolay anlasilmasi, ¢ocuklarin istekle
lizerinde calisacaklar1 yapida olmasit ve cocuklarin dikkat siirelerinin asilmamasi
temelinde gelistirilmistir. Bu dogrultuda, yaratici diistinme performansi i¢in Onemli
goriilen motivasyonun da saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

YAO’de oldugu gibi CYDG’de de elde edilen puanlar alt ve {ist %27’lik dilimlere
ayrilarak yaratic1 diistinme diizeyleri alt, orta ve ist yiizdeliklere gore gruplanmistir.
Yiizdeliklerin gruplanmasi bireylerin sahip olduklar1 yaratici diisiinme diizeylerinin
yorumlanmasi ve YAQ ile birlikte degerlendirilmesi agisindan énemli goriilmiistiir. Ne
Kadar Yaraticisiniz? (Raudsepp, 1977) Olgme aracinda da benzer sekilde puan
gruplamalar1 yer almaktadir. Ancak bu gruplarin bes diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bu
calismada YAO ve CYDG 6lgme araclarinin tutarli ve birlikte degerlendirilebilmeleri
amaglanarak alt, orta ve st yiizdeliklere gore diizeyler belirlenmesi tercih edilmistir. Bu
uygulamada amacglanan ¢ocuklarin siiflanmasinin 6niine gecilerek gelisim Oriintiileri
ortaya koymak ve uygun yollarla bu oriintiileri desteklemektir.

YAO ve CYDG sonuglarmin birlikte degerlendirilmesi ile ortaya yaratic1 diisiince
profilleri ¢ikmaktadir. Bu profiller, yukarida sozii edilen gelisim Oriintiilerini ifade
etmektedir. Cocuklarin yaratici diisinme profilleri belirlenerek desteklenmekte,
boylelikle istendik olan profillere gegis yapmalari amaglanmaktadir. Williams
Yaraticilik Degerlendirme Olgegi’nde de (Williams, 1980) yaratici diisiinme diizeyleri
ile ilgili veriler hem cocuktan hem de anne-baba, 6gretmenden alinmaktadir. Alan
yazinda yaratict diistinmenin gelisiminde c¢evrenin Onemine dikkat cekilmektedir
(Demirel, 2007). Cevre aile ve okulu da kapsayan genis bir kavramdir. Aile iginde
firsatlar verilen, diisiinmesi desteklenen, uyaran saglanan bireylerin yaratici diigiinmeleri
gelisebilmektedir (Singer ve Singer, 1998; Kemple ve Nissenberg, 2000). Okul

ortamlarinda benzer bi¢imde baskidan uzak durulmasi, esnek ortamlar saglanmasi,
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deneyime izin verilmesi ve farkliliklarin kabulii ¢ocuklarin yaratici diisiinmelerinin
geligmesi icin gerekli goriilmektedir (Lubart, 1994; Senemoglu, 2009).

Bu bilgiler 15181nda, bireylerin gosterdikleri yaratict diistinme performansi, aileden
(anne-baba) ve okuldan (6gretmen) elde edilen sonuglarla birlikte degerlendirilerek
Oneriler getirilmistir. Boylelikle yaratict diisiinme yalnizca saptanmakla kalmayip,
gelistirilmesine yonelik de katki saglanmaya calisilmistir. YDB’de dort yaratict
diistinme profili belirlenerek, profillerin 6zelliklerine gore oneriler getirilmistir. CYDG
ve YAO puanlarinin yiizdeliklerine gore her ikisi de “A” grubunda olan 1. profilde yer
alan katilimcilarin uygun performans ve uygun destege sahip oldugu diistiniilmiistiir.
CYDG’ye gore “A”, YAO’ye gore “B” ya da “C” grubunda yer alan ve II. Profilde yer
alan katilimcilara yaratict diisiinme egitim programindan yararlanmalari 6nerilmektedir.
III. Profil CYDG’den elde edilen puanlarm “C” grubunda, YAO’den elde edilen
puanlarin “A” grubunda yer aldig1 profildir. Bu profile sahip katilimecilara ¢ocukla ilgili
gercekei degerlendirme yapmalart ve yaratict disiinme egitim programindan
yararlanarak, ¢cocugun yaratici diisiinme becerilerini desteklemeleri Onerilmistir. 1V.
profil ise CYDG’den elde edilen yiizdeliklere gore “B” ya da “C” grubunda yer alan
profildir. Bu durumda anne-baba ve 6gretmenin hangi grupta yer aldigina bakilmaksizin
egitim programina katilim Onerilmektedir. YDEP, her bireyin yaratict diisiinme
becerilerinin uygun destekle gelistirilebilecegi (Lubart, 1994; Harris, 1998; Kemple ve
Nissenberg, 2000; Aral, 2004; Demirel, 2007) yoniindeki goriisler temel alinarak
hazirlanmistir. Bireylerin yaratici diisiinme becerilerinin profillerle ifade edilmesinin,
bir Orlinti ortaya koyacagi diisliniilmiistiir. Bireylerin yaratict  diistinmeleri

desteklendiginde bir diger profile gecebilecegi beklenmektedir.

3.2.2. Calisma II: Psikolojik Danigsmanlara Yoénelik Cocuklarda Yaratict Diisiinme
Egitim Programi (YDE)

Calisma kapsaminda gelistirilen YDEP, okullarda yaratici diisiinme becerilerinin
belirlenmesini  ve gelistirilmesini  amaclamaktadir. YDEP’in, okul psikolojik
danigsmanlarina uygulanarak, psikolojik danismanlar yoluyla 6grenci, 6gretmenler, aile,
okul yonetimi ve okul calisanlarina yayginlastirilmasi1 hedeflenmektedir. Yaratici
diisinme becerilerinde motivasyon, yenilige aciklik gibi bireysel 6zellikler (Aral, 2004;
Harris, 1998; Ozden, 2000; Rowe, 2004) sosyal ve cevresel etmenler (Amabile, 1982;
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Demirel, 2007), ailenin tutumu (Siizen, 1987; Kemple ve Nissenberg, 2000) ve egitim
ortamlar1 (Lubart,1994; Kirisoglu, 1991) biiyiik etkiye sahiptir. Yaratic1 diisiinmeyle
iliskili beyin performansi, cesitli teknikler ve destekleyici egitimle artirilabilmektedir
(Aksoy Tokgoz, 2004; Honig, 2001). Runco, Acar ve Cayirdag (2017) yaratici diisiinme
becerilerinin okul dis1 ortamlarda daha yiiksek oldugunu ve bunun nedeninin okuldaki
siirlandirilmig yap1 olabilecegini belirtmektedirler. Yaratici diigiinmeyi gelistirmeyi
amaglayan egitim programlart da bireylerin hem bireysel olarak desteklenmelerini
saglamakta hem de bireyin yasaminda dogrudan etkisi olan aile ve egitim ortamina
(Razon, 1990; Runco, 2008) katki saglamaktadir (Bessis ve Jacqui, 1973). Calisma
kapsaminda olusturulan egitim programinin igerigi bu bilgiler 1518inda hazirlanmistir.
Sekiz oturumdan olusan programda yaratici diisiinmeye iliskin farkindalik gelistirilmesi,
yaratic1t diisiinme becerilerinin nasil degerlendirilecegi ve gelistirilecegi konularinda
bilgi sahibi olunmasi amaglanmistir. Okul psikolojik danigmanlarina yonelik yapilan
uygulama ile programm amaglara uygunlugu degerlendirilmistir. On test-son test
sonuclarindan elde edilen veriler 1s18inda, programin belirlenen amaglar ¢ergevesinde
kullanima uygun olduguna karar verilmistir. YDEP’e katilan okul psikolojik
danigmanlarinin yaratici diistinme becerileriyle ilgili farkindalik kazandigr ve YDB’yi

uygulama yeterligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.3. Calisma III: CYDG ve Iliskili Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Bu kisimda CYDG ile cinsiyet, sinif diizeyi, spor-sanat etkinliklerine katilim, anne-
baba egitim diizeyi arasindaki iliskilere iliskin sonuglar yorumlanmustir.

CYDG’den elde edilen bulgular cinsiyete iligkin anlamli bir fark ortaya koymustur.
Elde edilen fark CYDG toplam puani ile akicilik alt boyutunda kiz &grenciler lehine
oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ise fark bulunmamistir. Alan yazinda yaratici
diistinme becerinin cinsiyete gore farklilasmasini inceleyen c¢alismalarda farkli bulgular
yer almaktadir. Sungur (1992), bulgulardaki bu farkliligin nedeninin 6lgme yontem ve
araglarinin farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Yaratici diistinme becerileri
ile cinsiyet arasinda fark bulunmadigini (Maccoby ve Jacklin, 1974; Riza, 2004),
erkekler lehine fark bulundugunu (Baer, 1997; Oncii, 1989; Potur ve Barkul, 2009),
kadinlar lehine fark bulundugunu (Kershner ve Ledger, 1985; Tegano ve Moran, 1989)

ortaya koyan caligsmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen sonug toplam puan ve
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akicilik alt boyutunda fark bulunmasi ve diger alt boyutlarda fark olusmamasi
nedeniyle, kadinlar lehine fark bulan ¢aligmalarla kismen oOrtiismektedir. Kadinlarin
sOzel yetenek gerektiren gorevlerde daha basarili olduklar: belirtilmektedir (Macoby ve
Jacklin, 1974; Akcam, 2007). Akicilik alt boyutundaki gorevler hizla birden fazla
diisiince Uretmeyi igerdiginden sozel yetenekle iliskilendirilmesi miimkiin
goriinmektedir. Toplam puandaki farklilik da bu alt boyuttaki farktan kaynaklaniyor
olabilir. Diger alt boyutlarda farklilik bulunmamasi bu goriisii destekler niteliktedir.
CYDG’den elde edilen bulgular, sinif diizeyi yani yas ile ilgili elde edilen diger
arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Calismada CYDG toplam puanlarinda, iraksak
diisiinme ve akicilik alt boyutlarinda 8. smiflar en yiiksek puana sahiptir. Oncii (2003),
8. smif dgrencilerinin yiiksek puanlara sahip olmalari, ergenlik donemi 6zelliklerine
bagli bedensel ve hormonal degisimle birlikte bilissel karigikligin azaldigi bir donem
olmasina baglanmaktadir. Ancak yapilan calismalar yasa bagli degisimi daha genis
yasam donemleriyle degerlendirmekte ve okuldncesi donemde gelismeye baglayan
yaratict diislinmenin (Ataman, 1993; Yontar, 1993) 11 yastan itibaren azalmaya
basladigini (Oncii, 2003) ve orta yetiskinlikte en iist diizeye ¢iktigimi belirtmektedir
(Artut, 2004; Costa, McCrae ve Arenberg, 1987; Robinson ve Stern, 1997). Ergenlik
doneminin yogun degisimlerin yasandigi bir donem oldugu diisiiniildiglinde
farkliliklarin degisken olabilecegi One siirtilebilir. Calismada orijinallik alt boyutunda en
yiiksek puani 5. smiftaki (10 yas) katilimcilarin aldiklart goriilmiistiir. Bu bulgu,
yaratici diisiinmenin 11 yastan itibaren azalmaya baglamasiyla tutarli goriinmektedir.
Orijinallik, farkli sonuglar ortaya koyabilme olarak tanimlanmakta (Hildebrand, 1991)
ve yasin ilerlemesiyle birlikte yaratici diisinmede azalma oldugu belirtilmektedir
(Belsky, 1990; Horn, 1994; Costa, McCrae ve Arenberg, 1980). Ancak bu yas grubunda
alt boyutlara iliskin bulgulara rastlanmamigtir. Calismanin farkli Grneklemlerde
tekrarlanarak farkliliklarin yeniden incelenmesinin yararli olacag: diistintilmektedir.
CYDG’den elde edilen bulgular, spor ve sanat etkinliklerine katilim 1ile ilgili elde
edilen diger arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Bu calismada, ayrintilama alt
boyutunda resim ve miizik etkinlikleri ile ugrasan katilimcilarin puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Aral (1999), sanat egitimi alan ergenlerin yaratici diisiinme becerilerinin
daha ileride oldugunu ve aile, okul bilesenlerinin de bu konuda farkindalik kazanmalar1
gerektigini belirtmektedir. Sanatin hangi dali olursa olsun bir egitim alinmasi, hi¢ egitim

almayan gruba gore fark yaratmaktadir (Stinson, 1989). Calismada dikkat ¢ekici olan
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bulgu ayrintilama alt boyutunda en yiiksek puan grubun resimle ugrastigini1 belirten
katilmcilar  olmasidir.  Ayrimtilama belirli  bir siirede fikirlerin ne kadar
detaylandirilabildigiyle iliskilidir (Erlendsson, 1999) ve resim etkinligi benzer siiregleri
icermektedir. Resimle ugrasan katilimcilarin ¢izim yaparken ayrintilar ekleme ile ilgili
deneyim kazanmis olmalar1 bu alt boyutta resimle ugragsmayan katilimcilara gore fark
yaratmis olabilir.

Anne-baba egitim diizeyi ile ilgili CYDG’den elde edilen bulgular diger calisma
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Calismada anne-baba egitim diizeyleri ile yaratici
diisiinme becerileri arasinda fark bulunmamustir. Aile yaratic1 diisiinme becerilerinin
gelismesinde biiyiik 6neme sahiptir. Ailenin yaratict diisiinme becerilerine etkisi anne-
baba egitim diizeyinden ¢ok anne-baba tutumlari ve davranig big¢imleriyle iliskili
goriinmektedir. Ailenin zengin uyaranlardan olusan bir ¢evre yaratmasi, ¢ocugun
fikirlerine saygi duymasi, soru sormasi ve temel gereksinimleri karsilamasi yaratici
diistinmenin gelisimini desteklemektedir (Kemple ve Nissenberg, 2000). Yapilan
calismalarda da esnek davranarak Ozgiir bir ortam yaratan ailelerin (Argun, 2004)
cocuklariin yaratici diisiinme diizeyleri yiliksekken, kontrol edici davranislar sergileyen
ailelerin (Hirsh-Pasek, 1991) ¢ocuklarinda yaratici diisiinme diizeyinin sinirlandigi
belirtilmektedir. Bu bilgilerin 1s18inda anne-baba egitim diizeyine olursa olsun,
destekleyici, esnek, uyaran saglayan, kabul edici bir aile ortam1 (Sungur, 1992; Yapici,
2002) saglandiginda yaratici diistinme becerilerinin  gelisiminin  desteklenecegi

disiinilmektedir.



BOLUM 4
4, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde sonug ve Oneriler iki ayr1 baslik altinda ele alinmistir. Sonug kisminda
yaratict diisiinme becerilerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili bulgulara
iliskin ulasilan genel sonuglara yer verilmistir. Oneriler kisminda ise arastirmanin
simirlhiliklart g6z Onilinde bulundurularak daha sonra yapilacak aragtirmalarda bu

siirliliklarin nasil giderilebilecegi ele alinmistir.

4.1. Sonuc¢

Arastirmadan elde edilen bulgular gbz Oniine alinarak ulasilan sonuglar agagidaki

gibidir:

1. Bes, alt1, yedi ve sekizinci siniflara devam eden ¢ocuklarin yaratici diistinme
becerilerini degerlendirmeye yonelik gegerli ve giivenilir Slgme araglar
gelistirilmistir. Cocuklar i¢in Yaratict Diislinme Bataryasi, ¢ocuga uygulanan
gorevlerden ve anne-baba, Ogretmenlerinin ¢ocugun yaratici diisiincesine
yonelik algisin1 degerlendirdikleri yetiskin ol¢eginden olugmaktadir. Bu iki
Olcme aracindan elde edilen sonuglar ¢ocuklarin yaratici diisiinme profillerini
ortaya c¢ikarmistir. Profiller dogrultusunda, yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine yonelik oneriler sunulmaktadir.

2. Okul psikolojik danigmanlarinin yaratict diisiinme becerilerine yoOnelik
farkindaliklarii gelistirmeyi amaglayan bir yaratici diisiinme egitim programi
gelistirilmigtir. Program okul psikolojik danigmanlarina uygulanmaktadir. Ancak
cocugun yaratict diislincesinin gelistirilmesi i¢in, anne-baba tutumlari,
ogretmenlerin destegi, okul toplumu ve cevrenin Ozelliklerinde de degisim
ortaya cikarmayr amaglamaktadir. Bu nedenle yaratic1 diisiinmeye iliskin
farkindaligin, ¢ocugun iligkili oldugu okul ve aile boyutlarinda da uzun dénemli
izlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Cocuklarin yaratict diisiinme diizeyleri, toplam ve akicilik alt boyutunda
cinsiyete gore farklilagmaktadir. Kiz katilimcilarin puanlarimin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

89
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. Cocuklarin yaratic1 diisiinme diizeyleri, yaratici diisiinme toplam puani ve tiim
alt boyutlarda sinif diizeyine gore farklilasmaktadir. 8. siniftaki katilimcilarin
puanlar1 diger sinif diizeylerine gore daha ytiksektir.

. Cocuklarin yaratici diisiinme diizeyleri, ayrintilama alt boyutunda spor-sanat
etkinliklerine katilima gore farklilagsmaktadir. Resim etkinligiyle ugrasan
katilimcilarin diger gruplardan daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistir.

. Cocuklarin yaratici diislinme diizeyleri, anne-baba egitim diizeyine gore farklilik

gostermemektedir.

4.2. Oneriler

. Arastirmanin kesitsel ylriitilmiis olmasi nedeniyle, sonuclarin dénemsel
degisimlerden etkilenebilecegi ve bu nedenle boylamsal ¢alisma yiiriitiilmesinin

yararli sonuglar getirecegi diisiiniilmektedir.

. Calisma sehir merkezinde yasayan katilimcilarla, Ankara’nin merkez ilgelerinde
gerceklestirilmistir.  Sehir merkezlerinde yasamayan c¢ocuklarla benzer

caligmalarin yiiriitilmesinin kapsamli bilgiler saglayacagi diisiinilmektedir.

. Calismada ¢ocuklarla yapilan uygulamalar, sinif ortaminda ve gruplar halinde
yapilmistir. Dikkat sorunlar1 gibi farkli zorlanmalari olan ¢ocuklar i¢in bu
durumun karistirict degisken olabilecegi diistiniilmektedir. Benzer bir ¢alisma

bireysel uygulamalar yoluyla tekrarlanabilir.

. Yaratic1 diisiinme becerilerinin gelisimin tiim alanlarinda roliioldugu g6z oniine
alinarak egitimcilerin yaratici diisiinme becerilerinin degerlendirmeye ve
gelistirmeye yonelik caligmalar yapmalarimin ¢ocuklara yarar saglayacagi

diistiniilmektedir.

. Giizel Sanatlar Lisesi programlarinin yaratict diisiinme becerileri ile iliskili
egitim programlar1 géz oniline alindiginda, bu okullara devam eden 6grencilerle

caligmanin tekrarlanmasinin yararli sonuglar saglayacag: diisiintilmektedir.
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EK 1. Ankara Universitesi Etik Kurul Karar1

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :19/12/2016
Toplanti Sayist: 27
Karar Sayis1 :349

349-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiis, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali yilksek
lisans &grencilerinden Cemre Erten Tatl’nin “Cocuklarda Yaratici Dustunme Becerilerinin
Saptanmasi ve Okul Psikolojik Danigmanlarinin Farkindaliginin incelenmesi” baslikli doktora tezi
ile ilgili 29/11/2016 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Basvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali yiiksek
lisans ogrencilerinden Cemre Erten Tatl'nin “Cocuklarda Yaratici Disiinme Becerilerinin
Saptanmasi ve Okul Psikolojik Danismanlarinin Farkindaliginin incelenmesi” baslikli doktora tezi
ile ilgili arastirmanin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi
kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
19/12/2016

rofDr.Muharrem GZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 2. Ankara Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

JiTol
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirltgi

Sayr : 14588481-605.99-E.2299773 29.02.2016
Konu : Arastirma izni

..................................... ILCE MILLI EGiTiM MUDURLUGUNE

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesinin 08/02/2016 tarihli ve 367 sayili yazist.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Cemre ERTEN
TATLI' nin "Cocuklarda yaratici diisiinme becerilerinin saptanmasi ve okul psikolojik
damismanlarmmn farkindah@min incelenmesi' baghkli tezi kapsaminda ilgenize bagh ekli
listede belirtilen okullarda uygulama yapma talebi Midiirltigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Uygulama formunun (5 Sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
¢ogaltilarak arastirmanin ilgi (a) genelge ¢ergevesinde, ilge milli egitim mudiirliiklerinin
sorumlulugunda, okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigu takdirde goniillilik esasina
gore uygulanmasini rica ederim.

Ali GUNGOR
Mudiir a.
Sube Midiirii

EK:

1-Uygulama formu (5 sayfa)
2-Okul listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Mamak-Yenimahalle

Adres: Ayrimtih bilgi i¢in:
Elektronik Ag: Tel:
e-posta: Faks:

u evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 151d-20ed-33a1-961a-3f9f kodu ile teyit edilebilir
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EK 3. Bilgilendirilmis Onam Formu

CYDG ICIN BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Sayin Anne-Baba,

5 6, 7 ve 8. smifa devam eden O&grencilerle, cocuklarda yaratici diisiinme
becerilerinin  degerlendirilmesi konusunda bir arastirma yiirlitmekteyiz. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde, dgretim iiyesi Prof. Dr. Miige ARTAR
danigsmanliginda yiiriitiilmekte olan Cemre ERTEN TATLI’ nin doktora tez ¢aligsmalari
kapsaminda yapilan uygulamanin basariya ulasmasi Oncelikle sizlerin katilimina ve

zaman ayirip bu bilgileri doldurmaniza baglidir. Bu arastirmada vereceginiz cevaplar

kesinlikle gizli kalacaktir. Bu nedenle, litfen hi¢ bir soruyu atlamayiniz ve her soruda
size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz. Bu arastirmayla ilgili
sorulariniz i¢in 505 400 63 15 numarali telefondan bize ulasabilirsiniz. Arastirmaya
katilip katilmamasi, velisi oldugunuz 6grencinin egitim-6gretim siirecini hi¢ bir sekilde

etkilemeyecektir. Cocugunuzun arastirmaya katilmasina onay veriyorsaniz_asagidaki

boliimii doldurup imzalayiniz.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ad Soyad:

Cocugumun arastirmaya katilmasini;

Kabul ediyorum ( ) Kabul etmiyorum ()
imza:

Tarih:
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EK 4. YAO Ornek Maddeler

Cocugumun Yaratic1 Diisiincesi: Yetiskin Alg1 Olcegi

Dolduran kisi: Anne( ) Baba ( ) Ogretmen( )
Cocugunuzun;  Smifi: Tarih:

Degerli katilimci, asagida cocugunuzun/6grencinizin 6zellikleri ile ilgili bazi
sorular yer almaktadir. Her madde ile ilgili ¢ocugunuzun/6grencinizin durumunu
diisiinerek uygun olan segenegi isaretlemenizi rica ederiz. Bu ¢alisma Ankara Milli
Egitim Midirligi’'niin izni ile yapilmaktadir ve sonuglar bilimsel amach
kullanilacaktir. Tim bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir.
Arastirmaya katilmak goniilliik esasina dayanmaktadir. Bu arastirma hakkindaki
sorulariniz1 bizlere 505 400 63 15 nolu telefondan ulasarak sorabilirsiniz. Desteginiz
icin tesekkiir ederiz.

Uzm. Cemre ERTEN TATLI Prof. Dr. Miige ARTAR

Cocugum/Ogrencim:

™1 Cok az
@I Ara sira
1 Sikhkla

| Hig

Y1 Her zaman

Yeni ve bilinmeyen konulara ilgisi vardir.

Hayal giicii yiiksektir.

AN -

Hemen her konuda meraklidir.

Ortaya attig1 fikirler genellikle ¢ok az kisinin aklina gelen
fikirlerdir.

12

Verilen basit bir sekle eklemeler yaparak gelistirebilir (Orn: Bos
bir gemberden ¢ok farkli sekiller ¢izebilir).

17

Nesnelerin normal kullanimlarini birakip yeni durumlar i¢in
kullanir (Orn: balik kilgigini igne olarak kullanma).

23

Aligilmadik oyunlar onerir, oynar.
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EK 5. CYDG Ornek Maddeler
Cocuklar icin Yaratici Diisiinme Gorevi
Okul: Sinif: Tarih:
Sevgili 6grenciler,

Bu calisma sizin yasinizdaki bireylerin ozelliklerini daha iyi anlamak igin
bilimsel amagl yapilmaktadir. Isim yazmaniz gerekmemektedir. Sonuglar yalmzca
arastirma i¢in kullanilacaktir. Katilmaniz goniilliik esasina dayanmaktadir. Liitfen bos
madde birakmayin ve her madde icin sizden ne istendigini dikkatle okuyarak yapmaya
calisin.

Katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kaciner sinifa gidiyorsun?

Kag yasindasin?

Cinsiyet Kiz [] Erkek []

Siz dahil kag kardessiniz?

Kaginci ¢ocuksunuz? En biiytik [ Ortanca [l  En kiiciik [J

Caldiginiz bir miizik aleti var m1?

Resimle ugrastyor musunuz?

Bir sporla ugrasiyor musunuz?

A

Herkesin vapacagindan farkh bir hayvan olusturun. Bunu yvaparken akliniza gelen
biitiin nesne ve varlhiklar1 kullanabilirsiniz. Cizdiginiz hayvanin ozelliklerini
mutlaka vazin.

Cizim:

Ozellikleri:
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-C-

Cl. Asagidaki ¢embere bakin, bu cemberi kullanarak neler yapabilirsiniz, ¢izin.
Cemberin i¢ini ve disini istediginiz sekilde kullanabilirsiniz.

C2. Asagidaki iic nokta ile neler vapabilirsin? Noktalar bu sekildevken
vapabilecegin seyleri diisiin ve ciz. Noktalar1 tek tek va da birlikte kullanarak
birden fazla cizim vapabilirsin.

C3. Asagidaki sekille neler yapabilirsin? Ciz.
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EK 6. CYDG Puanlama Kriterleri

COCUKLAR ICIN YARATICI DUSUNME GOREVI (CYDG) PUANLAMA

KRITERLERI

MADDE
NO

PUAN

PUAN KRITERLERI

A SORUSU: 1,2 ve 3. maddeler CYDG nin “A” sorusu i¢in verilen ii¢ alt puandir. A
sorusu orjinallik alt boyutunda puanlanmaktadir.

1

0 puan

Belirsiz ¢izim ve karalamalar. Hayvan digindaki canli ve cansiz
varliklar1 ana figiir olarak ¢izme (esya, bitki vb).
Var olan bir hayvanin aynisi olan ¢izim ve ozellikler.

1 puan

Basit ozellikler ekleme (kafasi doner, konusur, tehlikelidir,
korkungctur, sevimlidir, suyla beslenir vb.).

Basit birlestirmeler yapma; ziirafa fil karisimi, yar1 inek yar1
kopek.

2 puan

Birden fazla canlinin 6zellikleri birlestirme (hayvanlar, hayvana
bitkinin ya da insanin 6zelliklerinin eklenmesi vb).

Yeni bir isim koyma. Hayvanlarin 6zelliklerini birlestirme
(ucan bir hayvanin kendisini korumak i¢in dikenleri var,
dogaiistii giicleri, sihri var).

3 puan

Tamamen yeni bir canli olusturma.
Kurgusal 6zellikler ekleme (tehlike aninda su figkirtma, lazer
atan g6z vb).

0 puan

Var olan herhangi bir hayvana ait ¢izimler (normal bir kopek
vb.). Karalamalar, belirsiz sekiller.

1 puan

Genel 6zellikleri belli olan bir hayvana basit 6zellikler ekleme
(6rnegin rengi, deseni, boyu farkl).

2 puan

Farkli organ ya da uzuv ekleme (goz, boynuz, kanat vb.).
Birden fazla hayvanin goriintiideki detaylarini birlestirme.

3 puan

Canl1 ve cansiz varliklar birlikte kullanarak ¢izim (palet ayak
vb). Insan ve hayvan goriintiisiinii birlestiren ¢izimler.
Goriintiide tamamen yeni bir canli olusmasi.

0 puan

Var olan herhangi bir hayvana ait ¢izimler (normal bir kopek
vb.). Karalamalar, belirsiz sekiller.

1 puan

Belirli bir hayvana basit islev ekleme (eglendirir vb.).
Insana ait islevler ekleme (konusur, sarki soyler, diisiiniir vb)

2 puan

Hayvanlarda var olan islevleri birlestirme; (at gibi hizli kosan,
deve kadar dayanikli ancak kiig¢iik oldugu igin her yerde
yasayabilen bir hayvan, kopek ama siit verir, yarasa ama bal
yapar vb).

Hayvanlarda var olmayan islevler ekleme; agzindan sivi
fiskirtma, goziinden 1s1k c¢ikarma, 1simmlanma, sarki sdyleme,
odasin toplama, ddev yapar, 1sinlanir, gériinmez olabilir, renk
degistirir.

3 puan

Sistem iceren yanitlar ve yararli somut islevler ekleme;
hipnotize eder, savasi engeller, Oliimsiizdiir, istekleri
gerceklestirir, geri doniisim yapabilir, ¢im bicer, havayi
temizler vb. 2 puan alan islevleri sonuclariyla verme (goriinmez
olup insanlar1 korur vb.).
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B SORUSU: B 'nin altinda iki ayri madde bulunmaktadwr. Bl; 4. Soru, B2 ise 5 ve 6. Soru
olarak puanlanmaktadir. 5 ve 6. maddeler CYDG’ nin “B2’” sorusu i¢in verilen iki alt
puandir. B sorusu iraksak diisiinme alt boyutunda puanlanmaktadir.

4 0 puan | Teneffiise ¢ikmasinlar gibi ¢6ziime yonelik olmayan yanitlar.

1 puan | Elle ¢alinan zil kullansinlar, Sessiz olsunlar, 6gretmen zilin
caldigini soylesin, saate baksinlar

2 puan | Saate baglanan hoparlor, sinifa ayri zil takilmasi, okulla ayni
anda calan yakina yerlestirilen ayr1 zil.

3 puan | Sistem gelistiren yanitlar; goriintiilii zil, titresimli zil, zil ¢alinca
kapiya vuran cihaz, zil ¢alinca sinyal gelmesi, sinifta 151k
yanmasi vb.

5 0 puan | Isitme cihazi taksin, telefonu yanma alsin gibi tasarima katk1
saglamayan yanitlar.
Gergekei olmayan yanitlar (telefon ¢alinca gelip koluna
dokunsun vb.).

1 puan | Titresimin artirilmasi, hoparldr islevinin degistirilmesi, farkl zil
sesi kullanilmasi (siren sesi, dikkatini ¢ekebilecek sesler vb.).

2 puan | Isik islevinin farklilastirilmasi, telefon ekranindaki goriintiiniin
dikkat ¢ekecek hale getirilmesi.

3 puan | Koku, hologram, eve yansiyan goriintii.

6 0 puan | Telefonla konusmasin gibi ¢oziime katki saglamayan yanitlar.

1 puan | Telefon calinca otomatik agilmasi. Telefonla konusmak i¢in

belli saatler belirlenmesi.

2 puan

Saat telefon yapilmasi, telefonu evin ziline baglamak, koluna
titresim cihaz1 baglamak, telefonda 151k yanip sénmesi.

3 puan

Isitme cihazini telefona baglamak, parfiim ¢ikaran telefon,
telefona bagl bileklik (1s1k sagan ya da titresimli), titresimli saat
telefon, telefon ¢aldiginda gozliigiiniin titremesi, evde 151kl
tabelalar yanip sonmesi.

C SORUSU: C’nin altinda 7,8 ve 9.maddeler bulunmaktadir. C sorusu ayrintilama alt
boyutunda puanlanmaktadir.

7

0 puan

Anlamsiz ¢izgi ya da sekiller ekleme

1 puan

Seklin yalnizca kendisini kullandig1 ¢izimler; Top, saat, pizza,
giines, giilen yiiz, tekerlek, ¢igek, pusula, diinya gibi.
Siisleme, mandala vb.

2 puan

Bir biitiiniin parcasini olusturan yanitlar (giines sistemi,
Gezegen cicek buketi vb.).

Seklin disina da eklemeler yaparak olusturulan araba, hayvan,
insan, kuyu, fotograf makinesi objektifi, kol saati esya vb.
Semboller ve amblemler; okul, araba, marka vb amblemleri,
mevsim tablosu, tabela, hedef tahtasi, olimpiyat halkasi, kum
saati, 1yilik dagitan ¢icek.

3 puan

Kurgusal, hikaye olusturan yanitlar; ugan balon uguran ¢ocuk.
Var olmayan bir varlik olusturma.

Farkli islev ekleyen yanitlar.

Soyut ve manevi kavramlar.
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Anlamsiz ¢izgi ya da sekiller ekleme, yalnizca ii¢ noktay1
birlestirme.

1 puan

Noktalar birlestirerek yapilan sekiller; kalp, ticgen, ac1, pizza,
parti sapkasi.

2 puan

Noktalar1 merkeze alarak farkli varliklar ¢cizme (eve, arabaya
doniistiirme, dondurma, hayvan, zarf, ugurtma, kaydirak vb.)
Soyut kavramlar olusturma; Illuminati, sevgi bahgesi vb.

3 puan

Hikaye olusturan yanitlar (¢cocugun hayati, evlerin oldugu bir
mabhalle vb).
Var olmayan bir varlik olusturma.

Farkli islev ekleyen yanitlar (insanlara yardim eden bir kalp
vh.).

0 puan

Belirsiz ¢izim ve karalamalar.

1 puan

Cizgiyi ana figiir olarak kullanma; tirtil, yilan, solucan, seker,
sosisli sandvig, kuyruklu yildiz, balon, ugurtma.

2 puan

Cizgiyi bir nesnenin pargasi olarak kullanma; perde, yol,
kaydirak, defter, dalga, sa¢, yay-ok, dna sarmali, bigagin
tutma yeri, ipe gecen igne, saatin yelkovani, dalgadaki gemi vb.
Sekil ekleme; bir ¢ift kiipe vb.

Sembol ve amblemler; Okul amblem vb.

3 puan

Kurgusal ve hikaye olusturan yanitlar (yayla ok atan kisi, 6diil
alan Kisinin sahneye gittigi yol, cocugun oynadigi balon,
kedinin iple oynamasi, ugan hali, akan selale vb.).

Var olmayan bir varlik olusturma.

Farkli iglev ekleyen yanitlar.

D SORUSU: D ’nin altinda 10 ve 11.maddeler bulunmaktadir. D sorusu akicilik alt
boyutunda puanlanmaktadir.

10 0 puan | Yiyecek konur, gergek¢i olmayan yanitlar (i¢inde giysilerimizi
saklariz).
1 puan | 1-3 adet farkli kullanim.
2 puan | 4-5 adet farkl kullanim.
3 puan | 6 ve lizeri farkli kullanim.
11 0 puan | Defter ve kitabin kenarina takilir, gercekci olmayan yanitlar

(ucak yakit1 olarak vb).

1 puan

1-2 adet farkli kullanim.

2 puan

3-4 adet farkli kullanim.

3 puan

5 ve lzeri farkli kullanim.
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EK 7. YDEP Ornek Oturum

PSIKOLOJIK DANISMANLARA YONELIK COCUKLARDA YARATICI DUSUNME
EGITIM PROGRAMI (YDEP)

AMAC: Bu c¢alismanin amaci, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesi ile ilgili okul
psikolojik danismanlarina farkindalik kazandirilmasidir.

HEDEF GRUP: Calismanin hedef grubu okullarda gorev yapan psikolojik
danigsmanlardir (rehber 6gretmen).

KATILIMCI SAYISI: 15-20 kisi.
SURE: Program her biri 40 dakika siiren 8 oturumdan olusmaktadir.

YONTEM: Calismada anlatim, soru-cevap, canlandirma, dykii olusturma, tartisma ve
beyin firtinasi teknikleri kullanilarak aktif katilimli bir siire¢ yiirtitiilmektedir.

KAZANIMLAR:

- Yaratici diislinmenin tanimin1 yapar.

- Yaratic1 diisiinmenin kapsamini fark eder.

- Yaratic1 diistinmenin bireysel ve toplumsal kosullarin1 degerlendirir.

- Yaratic1 diisiinmede ¢evrenin roliinii tartisir.

- Yaratic1 diistinmenin gelistirilmesinde ¢evre kullaniminin kapsamini fark eder.

- Cevrenin diizenlemesinde ve yonlendirilmesinde okul psikolojik danismaninin

roliinii tartigir.

- Okul, aile ve sosyal ¢evrede yaratici diisiinme agisindan kendi roliinii ayirt eder.

- Cocuklar i¢in Yaratic1 Diisiinme Bataryasi’n1 kullanarak ¢ocugun yaratici

diistinmesini degerlendirir.

- Yaratici diisiinme becerilerini, bireysel ve grup olarak degerlendirir.

- Cocuklarin yaratic1 diisiinme diizeylerine gore kapsamli bir gelistirme planlar.
DEGERLENDIRME: Program uygulamasi, katilimcilara uygulanacak 6n test-son test
uygulamasi ile degerlendirilmistir. Katilimcilara “Ogrencinizin yaratic1 diisiincesini
gelistirmek icin neler yapabilirsiniz?” sorusu sorularak yanitlarda alan yazina dayali
belirlenen ifade ve kavramlar aranarak yiizdelikleri hesaplanmigtir. Egitim programi
oncesi ve sonrasinda uygulanan formda, belirlenen kavramlarin tekrarlanma ytizdeleri
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Ki kare testi yapilmistir. Buna
gbre On test ve son testte kavramlarin tekrarlanma sikliginda gozlenen fark anlamlh
bulunmustur. X? (sd= 8, n=32)=16.810, p<.05. S6z konusu farka iliskin yiizdeler
incelendiginde son testte kavramlarin 5 ve daha fazla kullanilma oran1 %100 iken 6n
testte bu oran % 37,6°dr.
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ICERIK: Program igerigini olusturan oturum basliklar1 asagidaki gibidir;
1. Yaratic diistinme tanimi, kapsami, kosullari.
2. Yaratic diistinme becerilerini destekleyecek bir okul kiiltiirii olusturulmasi. Okul
sosyal etkinliklerinin buna gore diizenlenmesi.
3. Yaratic1 diistinmeyi desteklemek icin aile yonlendirmesi; ev i¢i diizenlemeler,
¢ocugun gevresi, etkinlikler.
4. Cocuklarda bireysel ve grup olarak yaratict diislinme Dbecerilerinin
degerlendirilmesi.
Cocuklar i¢in Yaratici Diislinme Bataryasi tanitim ve uygulamasi.
Cocuklar i¢in Yaratici Diistinme Bataryasi uygulamalarinin degerlendirilmesi.
Yaratici diistinmeyi destekleyecek etkinlikler olusturma.
Yaratic1 diistinmenin engellerine ve giinlilk yasamdaki diizenlemelere iliskin
farkindalik kazanma.

N O

II. OTURUM: YARATICI DUSUNME BECERILERINI DESTEKLEYECEK
BIR OKUL KULTURU

Amac: Katilimcilarin, yaratict digiinme becerilerini destekleyecek bir okulun hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi, hangi bilesenlere sahip oldugu ve okulda
yapilabilecek etkinlikler hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmasini saglamak.
Materyaller: iki adet fon kartonu, boya kalemleri, kii¢iik yumusak top.
Siireg:

1. Etkinlik: Katilimcilara “Bir okulun yonetimi bir haftaligina tamamen size
birakilsaydi, Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin desteklenmesi ic¢in neler
yapardiniz?” sorusu sorularak yanitlar paylasilir. Katilimcilara bilgi kartindaki igerik

aktarilir.

1. Etkinlik Bilgi Karti

Bireylerin diisiince ve davraniglart tek bir kaynaktan etkilenmez. Yaratici
diisiinme becerilerinde de bireysel ozellikler kadar ¢evre, aile ve okul da etkilidir.
Bireylerin yaratici diigiinmelerini etkileyen onemli bir 6ge de cevredir. Birey ¢evresiyle
etkilesim icindedir ve bu etkilesimin niteligi yaraticithgy etkilemektedir. Isbirligi ve
giiven ortami, fikirlerin uygulamaya gegirilebilecegi kosullar, herkesin fikrine deger
verilmesi, farkhiliklarin kabulii, hata yapilmasina tolerans, takdir edilme yaraticiligi
destekleyen onemli cevre kosullaridir. Ogrenme ortamlarinin da eglenceli ve baskidan
uzak, esnek ortamlar olmasi gerekmektedir. Giinliik hayattan uzak, bilgilerin dogrudan
aktarildigi ve deneyime izin verilmeyen, geleneksel okul ortamlari yaratict diigiinme
becerileri tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Yaraticilik her ¢ocukta vardir ve bu yetenek egitim ortaminda uygun kosullar
hazirlanarak gelistirilebilir. Taylor’a gore, yaratici davraniglar yalnizca bilimsel
gelismeyi degil, genelde toplumu onemli olgiide etkilemektedir. Egitimin amaci da
gecmisten guintimiize farklilasmistir. Egitim ortamlarinda geleneksel ve ezberci egitimin




118

verini aktif ogrenmeye izin veren yontemler almaya baslamistir. Bireysel farkliliklarin
giderek onem kazandigi egitimin amaci, ihtiya¢ duydugu bilgi ve beceriyi nerede ve ne
sekilde kazanabilecegini bireye dogretmek, degisen toplum kosullarina uyum
saglayabilecek, her tirlii soruna yeni ve farkli ¢oziimler getirebilecek bireyler
vetistirmektir. Egitim ortamlart bireylerin potansiyellerini ve farkliliklarint ortaya
¢tkarabilecek bicimde diizenlenmelidir. Yaraticiligin desteklenmesinde en onemli gorev
egitimcilere diismektedir ve ozgiin yaratict davranis modelleri sunarak ya da firsatlar
yaratarak bunu ger¢eklestirebilirler. Yaraticithgr ortaya ¢ikaracak  etkinlikler
ogrencilerin derse karst tutumlarini da olumlu etkilemektedir. Egitimcilerin yaraticiligi
gelistirmek icin;, Ogrencilerin niteliklerini  dikkate almasi, ogrencilerin  yorum
vapabilecekleri, fikirlerini  rahatlikla ifade edebilecekleri, yaratict ogrenme
etkinliklerini gerceklestirebilecekleri sinif ortamini diizenleyerek yaratici diisiinme
yeteneklerinin gelismesine yardim etmesi beklenmektedir. Egitim programlarinin esnek
olmasi, gerektiginde degistirilebilmesi, arastirma ve denemeye yoneltici olmasi ve
cocuklarin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak hazirlanmasinin yaraticiligin gelisimi
tizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Dogustan getirilen o6grenme ve yaraticilik
yetenekleri, cesitli teknikler ve uyarici bir cevreyle artirilabilmektedir. Yaraticilik
agisindan uyaranlarin sayisi kadar ¢esitliligi de onemlidir.

Egitim bireylerin yasamlarmmin her alaminda oldugu gibi yaraticiligin
gelisiminde ve ortaya ¢ikmasinda da olduk¢a onemlidir. Bireylerde var olan yaratict
diigiinme potansiyeli 6grenilebilen degil, uygun ortam ve yontemlerle gelistirilebilen bir
yetenek olarak degerlendirilmektedir. Uygun egitimle desteklenmeyen yaratici diigiinme
becerilerinin gerilemesi de soz konusu olabilmektedir. Rawlinson’a gore, yaraticiligin
gelistirilmesindeki en onemli noktalardan birisi egitimin tarzidir. Cocuklarin bagiml
kilindigi, soru sormalarina izin verilmeyen okul ortamlart ve sorun ¢oézmeleri
engellenen giinliik yasamlari yaratici diistinmenin gelisimini engellemektedir. Her
insanda var oldugu diisiiniilen yaratict diigiinme becerileri, soru sorabilecekleri,
denemeler yapabilecekleri, olasilikli-agik uclu yanitlar verebilecekleri egitim ortamlari
ile gelismektedir. Yaraticiligin ortaya ¢ikmasi icin bireylerin, bagimsizca ¢alismalarina
izin verilen, kendi ogrenmelerinin sorumlulugunu aldiklar, risk almaktan ve hata
vapmaktan korkmadan giivenli hissettikleri bir ortamda bulunmalar: gerekir. Yaratict
diisiinme ve davranmiglarin ozendirilmesi, basarinin desteklenmesi, farkl fikirlerin
cezalandirilmamasi yaratici ortamin olugmasi icin 6nemli goriinmektedir.

2. Etkinlik: Katilimeilara donuk “Donuk Imge” etkinliginin yapilacag
sOylenerek yonerge verilir. Egiticinin miizik baglatacagi, miizigi duyduklarinda alanda
serbest dolasacaklari, miizik durdugunda ise egiticinin sdyledigi sozciigii viicutlariyla
canlandirarak donacaklar1 sOylenir. Egiticinin verecegi sozciikler; esnek, akici, orijinal,
ayrinti, ¢Oziim, yenilik ve Ozgiirliiktiir. Etkinlik tamamlandiktan sonra egitici
katilimcilara donuk imgede verilen sozciiklerin okulda nasil ortaya cikarilabilecegini
sorarak yanitlarin paylasilmasini saglar.

3. Etkinlik: Katilmcilar iki gruba ayrilarak birer fon kartonu ve boya kalemleri
verilir. Gruplarin “okullarda yaratict diisiinme becerilerinin = gelistirilmesi igin

yapilabilecek etkinlikler” konulu bir afig hazirlamas: istenir. Grubun bir tanesi sinif
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icinde yapilabilecek etkinliklerle, diger grup ise sinif disinda yapilabilecek etkinliklerle
ilgili afis hazirlar. Afisler tamamlandiktan sonra, yaratici diisiinmenin gelistirilmesi i¢in
okul toplumunda kimlere hangi gorevler diistiigii ve Onerdikleri etkinliklerin nasil
uygulanabilecegi tartigilir.

4. Etkinlik (Degerlendirme): Katilimcilardan ¢ember olmalar istenir. Egitici
elindeki kiiciik yumusak topu bir katilimciya atacagimi ve topu tutan kisinin bu
oturumda “ne Ogrendim, ne fark ettim, neyle ilgili algim degisti?” sorularina yanit
olacak {i¢ sozciik sOyleyerek topu bagka bir katilimciya atmasini ister. Tiim katilimcilar
paylagimlarini tamamladiklarinda tesekkiir ederek oturum sonlandirilir.
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