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ONSOZ

XIX. ve XX. yiizyillarda Rus oryantalistler tarafindan ortaya konmus ve Rus toplumu
tarafindan tasavvur edilmis olan Hz. Muhammed ve dolayisiyla Islam tarihi konusu, bir¢ok
tartismay1 beraberinde getirmistir. Isldm dini hakkinda saglam bilgi edinilecek kaynaklarin
yok denecek kadar az olmasi ve mevcut kaynaklarin gergek islam’1 yansitmayan birtakim
unsurlar barindirmasi s6z konusu problemleri daha da belirginlestirmistir. Bu problemlerden
birincisi; Islom alaninda ¢alisanlarin konu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasiyd.
Ciinkii gercek Islam tarihi bilgilerini iceren kaynaklar, 6zellikle o dénemde Arapga idi. Rus
arastirmacilarin bu dile hakim olmasi gerekmekteydi. Ikincisi; bu bilim adamlarmmn konuyu
kendi inanglar1 dogrultusunda ele alarak asil ¢alisma alanini saptirmalariydi. Bunun en agik
ornegi Hiristiyan arastirmacilarin kendi Ortodoks anlayislar1 gercevesinde Islam dinini ele
almasi ve degerlendirmesidir. Ugiinciisii, arastirmacilarin art niyetli, 6n yargili yaklasimlarla
konuyu ele almalaridir ki bu arastirmacilarin niyeti gergek Islam tarihini ortaya koymak degil,
tersine ona kars1 tavir almak, onu saptirmak, kendi halklarin1 yanlis ve maksath bilgilerle
donatarak kendi inanglarina sevk etmektir. Bu tiir arastirmacilar genelde kilise adina
misyonerlik yapan oryantalistlerdir. Nitekim XIX. yiizy1l Rus tarihinde bunlar eksik
olmamigtir. Bir de yabancit misyonerler vardir ki, bunlar genelde Rus akademilerinde
(Universiteler ve Dogu Bilimi Okullar1) bilim ¢alismalarini yiiriitmek adina kendi hedeflerini
gerceklestirmislerdir. Bunlarin en carpict 6rnegi XIX. yiizyilda Batili oryantalistlerin Rusgaya
terciime edilen kitaplaridir. Islam konusunu ele alan bu kitaplar, genelde, Hz. Muhammed ve
hayat: gibi konular1 igermektedir. Belirtilen sebeplerden dolayr Rus halkinin isldim ve Hz.
Muhammed’i yanlis tasavvur etmesine yol agan bu durum giinlimiize kadar devam etmistir.

XX. yiizyilda cereyan eden Sovyet donemi ve onun uyguladigi rejim, Rus halkinin dis
diinyadan tecrit edilmesine sebep olmustur. Bu rejimin ateizm ideolojisi adina dinlere karsi
savas acmasl, Islam dini calismalarin1 bu defa ateizm istikametinde tanitmasi sonucunu

dogurmustur. Hatta Rusya’da yasayan Miisliiman halklardan bir kism1 kendi dini inancindan



stiphelenerek dinsizlesmistir. Bu konuda Rusya’nin siyasi icraatlarinin etkisine maruz kalan
Rus halki, Hz. Muhammed hakkinda yapilan ¢alismalar1 ve gercekleri tespit etme imkanina
daha yeni kavusmaya basladiklar1 sdylenebilir. Rus arastirmacilar i¢in is1dam hakkinda tarafsiz
incelemeler ortaya koyma imkani, ateizm rejiminin ortadan kalkmasi yani, XX. yiizyilin son
doneminde miimkiin olmustur.

XIX. ve XX. yiizyillarda Rus oryantalistlerin Siyer Caligmalar1 bashigiyla ele aldigimiz
bu konuda, Rus halkina Islim ve Hz. Muhammed’i tamtan Rus oryantalistlerinin konu
hakkindaki caligmalar1 incelenmektedir. Mamafih bu oryantalistlerin tespitlerini ortaya
koymak ve degerlendirmek c¢alisma kapsaminda yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirk
diinyasii konu hakkinda bilgilendirmek, bu konuda yapilacak ¢aligmalara bir parca katkida
bulunmak amaglanmistir. Bu konuda, Rus oryantalistlerin yaptiklar1 siyer ¢aligmalar1 Rusga
orijinallerinden goriilerek degerlendirilmis ve calismanin sonuna kadar azami Sl¢ilide tarafsiz
kalinmaya gayret edilmistir.

Bu calisma; Onséz, Giris, U¢ Ana Béliim ve Sonugtan olusmaktadir. Giris bdliimiinde
XIX. ve XX. yiizyillarda Rusya’da varligin1 gosteren oryantalizm anlayisi ve c¢alismalari
hakkinda bilgi verilmektedir. Bununla birlikte, Rus oryantalistlerin siyer hakkindaki
calismalar1 da miiellifleri ile  birlikte burada ele alinmistir. Birinci boliimde; Rus
oryantalizminin kisimlar1 altinda misyonerlik, bilimsel ve ateistik oryantalizm anlayislar
incelenmektedir. Ikinci ve diclincii béliimlerde bu calismanin ana konusu olan Rus
oryantalistlerinin siyer ¢aligmalari, muhteva acisindan ele alinmis ve tarafsiz bir gozle
degerlendirmeye 6zen gosterilmistir. Sonug¢ kisminda tezin genel degerlendirmesi yapilmis ve
kullanilan kaynaklar kaynakc¢a’da verildikten sonra Tiirkce ve Ingilizce oOzetiyle
noktalandirilmustir.

Islam tarihi alaninda ele aldigimiz Rus oryantalizm ve siyer ¢alismalar1 konusunun, bu
konuda yapilacak arastirmalara 151k tutmasi ve bir adim olarak goriilmesi elbette bizi mutlu
edecektir. Tez konusu belirlemede ve tezi belli bir asamaya getirinceye kadar danigsmanligimi
yoneten Prof. Dr. Seyfettin Ersahin’e, daha sonra tez danismanligimi devr alan Prof. Dr.
Ibrahim Saricam’a ve Prof. Dr. Mehmet Ozdemir, Prof. Dr. Mehmet Emin Ozafsar ile
arkadaslarim Tiirk Dili ve Edebiyati hocast Sayin Savas Dogan ile Bekir Armagan’a goniilden

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Zelimhan SOLTAYEV
Ankara, Mayis — 2009
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GIRIS
A. Arastirmanin Metodu

Islam tarihi arastirmalarinda kullanilan genel metodun (deskreptif) disina ¢ikmamak sartiyla
konuyla ilgili eserler taranmistir. Kitap yazarinin kim oldugu, hangi tarihte yasadigi, hangi
dine mensup oldugu ve kimlerden etkilendiginin tespitine énem verilmistir. Ornegin; XIX.
yiizyllda yasayan Vladimir Sergeyevich Solov’yev Moskova’ya yakin Uzkoy’da 1853°te
dogmus, Rus asilli ve Hiristiyanliga mensup biridir. Din felsefesi, siir, edebiyat tenkidi
alanlarinin en 6nemli sahislarindandir. N. A. Berdyayev, S. N. Bulgakov, E. N. Trubetskih, P.
A. Florenskiy, S. L. Frank, A. Beliy, ve A. Blok gibi bilim adamlarina din felsefesi alaninda
etki etmistir. Kendisi ise klasik Rus felsefe ve din bilimcilerden olmakla beraber kismen

Alman felsefe ekoliinden etkilenmistir.

Kaynak taramasi su genel prensipler dikkate alarak gerceklestirilmistir: Muhit, miiellif,
metot, menba ve muhteva. Oncelikle arsiv belgeleri dikkate almmustir. Ardindan konu ile

ilgili kitaplarin yazilma tarihleri dikkate alinarak kaynaklar degerlendirilmistir.

Tiirkiye disinda ve Tiirkiye’deki arsiv ve kiitiiphaneler tez calismasinda kullanilan
kaynaklar i¢in ilk adimini olusturmustur. Konunun aragtirilmasi sirasinda Tiirkiye’de ve yurt
disinda istifade edilen kiitiiphanelerden bazilart sunlardir: Moskova’da Rossiyskaya
Gosudarstvennaya Biblioteka Otdel Vostokovedeniya (Rus Devlet Kiitiiphanesi Dogu Bilimi
Béliimii), Mahachkale’deki Dagistan Devlet Universitesi'nde Filial Vostochnogo Fakul 'teta
Sankt Peterburgskogo Universiteta pri Dagestanskom Universitete, (St. Petersburg
Universitesi Dogu Bilimi Fakiiltesinin Dagistan Subesi), Grozniy’deki Nauchnaya Biblioteka
Chechenskoy Respubliki pri Groznenskom Gosudarstvennom Universitete, (Cegenistan Devlet
Universitesinin Bilim Kiitiiphanesi), {UTAE., ISAM., TTK., TDV., AUDTCF., AUIF.,
ODTU., Bilkent Universitesi ve Milli Kiitiiphane.

Tez yaziminda izlenen metoda gelince: Rus oryantalistlerin siyer ¢alismalariyla ilgili

aciklamalar1 ortaya konulmustur. Arastirmacilarin konu hakkindaki iddialar1 incelenmis ve



hakkinda —varsa— olumlu/olumsuz agiklamalarda bulunan diger Dogu bilimciler

zikredilmistir. Dogu bilimcilerinin goriis ve iddialan “italik” yaz sitiliyle belirtilmistir.

Peygamber Efendimize hiirmet olarak “Hz. Muhammed” veya “Hz. Peygamber”
kullanimlar1 tez yazarima aittir. Fakat Dogu bilimciler oryantalistler gibi Miisliiman olmayan
arastirmacilarindan aktarilan metinlerde, bu husus metinde nasil yazildiysa aynen

aktarilmstir.

Rus Dogu bilimcilerinden isldam’1 objektif olarak yorumlayanlar, kendi hissi
diistincelerini aktarmayanlar olmustur. Bu kisilerin diigiinceleri ayrica bir yoruma ihtiyag

hissettirmedigi i¢in aynen aktarilmig ve herhangi bir yorum yapilmamustir.

Tirkiye’de Dogu bilim, oryantalizm, sarkiyat gibi kavramlar genel olarak ayni anlamda
kullanilmigtir. Tezde birka¢ farkli ulustan arastirmacilar bulunmaktadir. Kesin ayirim
yapmamakla birlikte ilk bakista yapilan ¢aligmalarin ayriminin yapilabilmesi i¢in Ruslarin
yaptiklar1 caligmalar igin genellikle Dogu bilim, Batililarin yaptiklar1 ¢aligmalar igin

oryantalizm/sarkiyat tabirleri kullanmaya uygun goriilmiistiir.

Tezde gecen yabanci kaynaklari italik, Kur’an ayetleri “koyu italik” yazi sitiliyle

verilmistir.

B. Arastirmanin Kaynaklar:

XIX. ylizyllda yasamis ve Dogu Bilimine o©nemli katkida bulunmus Rus
oryantalistlerin ilki Alexandr Kasimovich Kazimbek, (1802-1870) olmustur. Kazimbek, Rus
Oryantalizm Okulu’nun kurucularindan sayilmaktadir.' iran asilli Miisliman bir ailenin
cocugu olan Kazimbek, egitimi esnasinda Ingiliz misyonerler Glen ve Makferson’un
fikirlerinden etkilenmistir. Bunun iizerine Isldmiyet’ten ¢ikarak 1823’te Hiristiyan dinine
gecen Kazimbek, 1827°de Kazan’ Universitesi’nde, 1849°da St. Petersburg Universitesi’nde
Farsga uzmani olarak dersler vermeye baslamistir. Hz. Peygamber’in siyerini tenkit eden
Kazimbek, Miislimanlarin peygamber konusunu abarttigini ileri stirmiistiir. Hiristiyanliga
intisap etmesine ragmen Kazimbek’in Islam’a karsi tavri ilimliydi. Isim’in bazi konularda

eksik oldugunu sdylerken Kazimbek tamamen yanlis ve uydurma bir din oldugunu da

! Kazan’ Oryantalizm Okulu Kazimbek’e bircok bilimsel disiplinlerde borgludur. Genis bilgi icin bkz. A. K.
Kazimbek, Kurs Musul’manskogo Zakonovedeniya, Kazan’ 1985.



soylememistir. Kazimbek Islam’m ortaya yeni bir din olarak c¢ikma sebebini VII. asirda
Bizans’in durgunluk ve kapalilik haline baglamistir. Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in
Mekke doneminde 6zellikle geng yaslarda iken gerceklesmis hadiselerin uydurma oldugunu
iddia etmekte ve Miisliimanlarin bu hadiseleri korii koriine kabul ettiklerini sdylemektedir.
Bununla beraber Kazimbek Hz. Muhammed’in akilli ve giiglii bir hafizaya, ayn1 zamanda
sabirli ve miitevazi bir kisilige sahip oldugunu teslim etmistir. Kazimbek’e gore Hz.
Muhammed’i yeni din kurmaya tesvik eden faktér onun doneminde bulunan dinlerin
maneviyatlarini yitirmis olmasindandir.

Kazimbek’in 1859 Istoriya Islam’a adli Islam Tarihi kitabi, Hz. Muhammed hakkindaki
esas caligmasidir.”

Alman oryantalizminden kismen etkilenmis olan Kazimbek; I. N. Berezin, I. N
Holmogorov, F. A. Smirnov gibi 6grencileri yetistirmistir. Kazimbek, Rusya’ya, 6zgiin Dogu
bilim disiplinleri Kazan’dirmada 6nemli rol oynamistir.

Kur’an iizerinde yaptig1 ¢aligmasi ile ortaya ¢ikan baska bir Rus Dogu bilimcisi, Gordiy
Semyonovich, Sablukov (1804-1880), Kazan’ Dini Akademisi’nde profesér olarak gorev
yapmistir. Islamiyet karsiti misyonerlik caligmalar1 siirdiirmiistiir. 1878’de Kur’an’mn
terclimesini yapan ilk Rus oryantalistlerdendir. 1884°’te Svedeniye o Korane (Kur’an
Hakkinda Bilgiler), adl kitabin1 yazmigtir.*

Sablukov’un Hz. Peygamber hakkindaki iddialarin1 soyle siralamak miimkiindiir: Ona
gore, Hz. Peygamber I1ahi misyona sahip olmadig: gibi vahiy de almamistir. Islamiyet de
Hiristiyan dinine karsi tepki olarak ortaya atilan bir iddiadir. Kaynaklar1 Yahudi ve Hiristiyan
Kutsal kitaplaridir. Bazi konularda Hiristiyan dininden etkilenmistir. Hz. Muhammed’in
Mekke yasaminda c¢ektigi sikintilar onun peygamber olmadigini gostermektedir. Cilinki
peygamber olsaydi, Tanr1 ona yardimci olurdu. Kur’an’t yazmak i¢in onceki dinlerden
faydalanmistir ve onlardan cesitli bilgiler almstir.

Vladimir Feodorovich, Girgas, Ukrayna’nin Grodno sehrinde 1835°te dogmus ve
1887°de Kiev’de vefat etmistir. 1858 St. Petersburg Universitesi Dogu Bilimi Fakiiltesinden
mezun olmustur. 1859°da Arapga ve Tiirkge 6grenimini tamamlamak icin Suriye ve Misir’da

bulunmustur. Ayrica Paris Dogu Bilimi Okulu’nda diller iizerinde calismalar yapmustir.

? Kazimbek’in bunun disinda Kur’dn Konkordans, Bab ve Babidi, es-Sebiitii’s-Seyyar, Sebatii’l-Ajizin, Kurs
Musul 'manskogo Zakonovedeniya ve Gramatika Turetsko-Tatarskogo Yazika, (islam Kanunlar Dersi ve
Tiirk-Tatar Grameri) adli kitaplar1 da mevcuttur.

* 1873’te Allah’m isimleri ve bunlar1 Hiristiyan dini 6gretiler ile kiyaslama adinda bir kitap yazmustir. Bunun
disinda Tiirkler hakkinda yazdig1 Istoriya Turok (Tiirklerin Tarihi) kitab1 ve bircok makalesi vardir.

> @G. S. Sablukov, Svedeniye o Korane, Kazan’ 1884, s. 28-30.



Magister, Hristianskiye Prava na Vostoke po Musul’manskim Zakonam, (Dogu’da Islam
Hukukuna gore Hiristiyanlarin Haklar1), St. Petersburg, 1865 tezini savunmustur. 1873’te
Ocherk Arabskoy Gramaticheskoy Sistemi, (Arap Gramer Sistemi Uzerine Deneme), doktora
tezi yapmis. 1878’te Profesor olmustur.

Eserleri: Kratkiy Obzor Istorii Arabskoy Literaturi, (Arap Edebiyat Tarihinin Kisa
Ozeti), St. Petersburg 1874; Arapskaya Hrestomatiya, (Arapca Ders Kitab1), St. Petersburg
1875-1876; Slovar’ Arapskoy Hrestomatii i Korana, (Arapga Ders Kitab1 ve Kur’an Sozliigii),
Kazan’, 1881; Arabsko-Russkiy Slovar’ k Koranu i Hadisam, (Kur’an ve Hadisler igin
Arapca-Rusca S6zIigii), St. Petersburg 2006.*

Nikolay Petrovich, Ostroumov (1846-1915), Rus Dogu bilimcisidir. Kazan’ Dini
Akademisini 1870’te bitirmistir. Ayn1 Akademide goérev almistir. Daha sonra uzun yillar
Taskent Egitim Enstitiisiinde gorevine devam etmistir.

Su eserleri hazirlamistir: Araviya i Koran, Proishojdenive i Harakter Islim’a,
(Arabistan ve Kur’an, islaim’m Dogusu ve Karakteri), Kazan’ 1899; Koran i Progress, Po
Povodu Umstvennogo Probujdeniya Sovremennih Rossiyskih Musul’'man, (Kur’an ve
Cagdaslik, Modern Rus Miisliimanlarin Diislinsel Gelisimi Hakkinda), Taskent 1901;
Islamovedeniye, (Islam Ogretileri), Taskent 1910 — 1912; Mir Islam’a v Proshlom i
Nastoyashem, (Gegmiste ve Giiniimiizde Islam Diinyasi1), Taskent 1912; Harakteristika
Religiozno-Nravstvennoy Jizni Musul’man, (Miislimanlarin Dini ve Ahlaki Yasantisinin
Ozgegmisi), Pravoslavnoye Obozreniye, 1881; “Perviye Godi Jizni Muhammed’a”,
(Muhammed’in Hayatinin ilk Yillar1), Pravoslavniy Vestnik Dergisi, 1902; Cto Takoy Koran?
Po Povodu Statey I. Gasprinskogo, D. Kildeyeva i Murzi-Alima, (Kur’an Nedir? Gasprinskiy,
Kildeyev ve Murza-Molla’in Makaleleri Hakkinda), Taskent 1883; Istoricheskiy Ocherk
Vzaimnih ~ Otnosheniy Mejdu  Hristyanstvom i Musul’'manstvom, (Hiristiyanlik ve
Miisliimanhigin Aralarindaki Iliskiler Hakkinda Tarihi Deneme), St. Petersburg 1888;
Istoricheskoye i Sovremennoye Znacheniye Hristianskih Missiy Sredi Musul ’man,
(Miisliimanlar Arasinda Hiristiyan Misyonerlerin Tarihi ve Modern Misyonu), Kazan’ 1894;

Veroucheniye Koran’a, (Kur’an’in inang Ogretisi), Moskova 1915.”

* Girgas’m konu digindaki baz1 eserler: Osnovniye Nachala Musul ‘manskogo Prava Soglasno Ucheniyu Imamov
Abu Hanifa i Shafii, (imam Safii ve Ebu Hanife Ogretilerine Gore Islam Hukukuna Girisin Temel ilkelerini), St.
Petersburg 1882. Bununla birlikte Biiyiikk Arap Ontoloji Kitab1 Kitabii’l Agdni’de isaretler konulmasinda 6nemli
rol oynamustir. Girgas’in dliimiinden sonra su eserleri yayimlanmustir: Abu-Hanifa ad Dinoweri. Kitab-al-Akbar
at Tiwal. Publie par Wladimir Girgas, Leiden 1888; Bibliograficheskiy Slovar’ Professorov i Prepodovateley,
(Profesor ve Ogretmenler Bibliografya Sozliigii), St. Petersburg 1869-1894.

> Ostroumov’un konu kapsami disindaki diger eserler: Kriticheskiy Razbor Muhammedanskogo Ucheniya o
Prorokah, (Peygamberler Hakkinda Muhammed Dini Baghlarinin Ogretilerinin Tenkidi ve Analizi), Kazan’

1874; Veroyatnoye Ob 'yasneniye Proishojdeniye Pis’'ma ot Pravoy Ruki k Levoy v Drevnih Vostochnih



N. P. Ostroumov, tarafindan ele alinan “Istoriya Musul’manstva” (Miisliimanlarm Tarihi),
makalesi 1888°de Carlik Rusyasi’nin “Strannik™ (Garip) dergisinde yaymlanmustir.

Elimizde bulunan bu g¢alisma yaklasik 60 sayfadir. Asil isledigi konu Miisliiman ve
Hiristiyan dinleri arasinda cereyan eden hadiseler ve ¢ozlime yonelik icraatlardir. Fakat, dogal
olarak konumuzla ilgili olarak Hz. Muhammed’in hayat1 ve icraatlar1 da ele almaktadir. Sayfa
icinde veya sonunda dipnot verilmemektedir. Dipnot kism1 makalenin sonunda, yazar ve eser
ad1 son sayfasinda verilmektedir.

Makalenin muhtevasina gelince Hz. Muhammed’in peygamberlik vasfi ve amacini
calismanin basinda ele alan Ostroumov iki din arasinda devam eden diismanlhig Islam
Peygamberi’ne atfetmeye calistig1 goriilmektedir.

Islam Peygamberi’nin vasiflarin1 sayan Ostroumov, onun annesi Amine’nin Yahudi
oldugunu sdylemektedir. Ostroumov Islim Peygamberi'nin bu davaya hazirlandigim
sOyleyerek buna sevk eden sebepleri saymaktadir. Ostroumov, Hz. Muhammed’in Medine
devleti ve kanunlarini anlattiktan sonra savag politikasina agiklik getirmektedir. Ona gore Hz.
Peygamber’in savas (cihad) stratejisinin savunmaci oldugunu sdylemek zordur. Dolayisiyla
teklif, af ve arz etmek gibi baris¢1 davraniglar1 temsil etmiyordu. Bunun yerine hiicum, gasp,
zorba tavirli bir metodu benimsemistir.

Hz. Peygamber donemini bu mantikla ele alan Ostroumov, Bat1 kaynaklarina dayanarak
bazi yorumlarini taklit bi¢iminde aktardigi goriilmektedir. Ostroumov’un ele aldigi asil
konulardan bazilari; Hz. Muhammed’in peygamberligi konusu, Islim’in statiisu, yeni bir din
olup olmadigi, Hiristiyanligin devami veya ondan ayrilan bir kolu olup olmadigidir.
Ostroumov’un bu sorulara cevap ararken kendi Hiristiyan (Ortodoks) inancindan kaymamak
sartin1 korudugu ve temsil ettigi de goriilmektedir.

Calismanin sonunda daha sonra gelen tarih hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra
Hiristiyan dininde olmayan bazi giizelliklerden bahseden yazar ders almak gerektigini
soyleyerek soyle bir 6rnek takdim etmektedir: “Isldm ordusunda disiplin vards, icki, kadin ve
oyunlar yoktu! Biz bunu Miisliiman Tiirk ordusunda da gormiistiik! Dolayisiyla en onemli
konulari temsil etmesinde Miisliimanlar disiplin kaidesini koruyabilmislerdir!” ® Ostroumov’a
gore hi¢cbir zaman Hiristiyanlik ile Miisliimanlik arasinda gercek baris olmayacaktir. Clinkii,

ona gore Hz. Muhammed bunun i¢in gonderilmistir.

Alfovitah, (Antik Dogu Alfabelerinde Yazinin Sagdan Sola Gegmesinin Hikayesi), Kazan’ 1876;
Muhammedanskiy Post v Mesyats Ramazan, (Muhammedilerin Ramazan Orucu), Kazan’ 1877; Aleksandr
Makedonskiy, (Iskander Ziil-Karneyn), Taskent 1896; Tatarsko-Russkiy Slovar’, (Tatar-Rus Sozliigii), Kazan’
1892;

®N. P. Ostroumov, “Istoriya Musul’manstva”, Strannik, St. Peterburg 1888, s. 8, 9.



Bu sekilde mukayeseli olarak iki din arasindaki diismanligr (dini inang meselesinde
catisma) ortaya koyan Ostroumov, Incil ve Kur’an’dan sonra Bat1 ve Rus menseili kaynaklar

ele alarak ¢alismasini noktalamaktadir.

Kazan’ Dini Akademisi’nden mezun olan ayni zamanda Arapca ve Hz. Peygamber’in
siyeri ile ilgilenen diger bir Dogu bilimcisi Nikolay Yakovlevich, il’in’dir. 1852’de Kazan’
Dini Akademisinden mezun olan II’in Ortodoks bir Rus Dogu bilimcisidir. II’in’in Islam ve
Hz. Muhammed hakindaki diisiincesi soyledir: “Muhammed Putperestlikten az daha gelismis
bir dinin temsilcisidir. Onun tanrisi yarattiklar: tarafindan asilamaz mesafede durmaktadir.
Muhammed kendi amacini gerceklestirmek icin Islam’t uydurmustur. Islam ise onceki dinlerin
(Yahudilik ve Hiristiyanlik) kopyasidir. Fakat yeterli bir kopya olmamistir. Bu dine mensup
olanlarin gelismesi imkansizdir, ¢iinkii bu din donemin sartlari gozoniinde bulundurularak
ortaya atilmis mahalli ve Araplara has bir dindir”.”

Su eserleri kaleme almistir: Dokozatel stvo Nepovrejdennos’'ti Knig Svyatogo Pisaniya
Vethogo i Novogo Zaveta, Protiv Muhammedan, (Muhammedcilere Karsi Eski ve Yeni
Ahitlerin Tahrif Olmadigmin Delilleri), Kazan’ 1874; Proishojdeniye i Harakter Islam’a,

(Islam’m Dogusu ve Karakteri), Kazan’ 1876.

XIX. ylizyilin 6nemli Dogu bilimcilerinden bir digeri, 1849’da Tallin sehrinde diinyaya
gelen Viktor Romanovich, Rozen, (1849-1908)’dir. Arap alemi ile ilgilenen bu Rus Dogu
bilimcisi 1890 St. Petersburg Dogu Bilim Akademisi mezunlarindandir. Dogu Dilleri
Fakiiltesi’ni 1870’te tamamlayan V. R. Rozen, 1885’te Arkeoloji Boliim Bagkani olarak
gorevine devam etmistir.

1896’da Rozen Zapiski Vostochnogo Otdeleniya Russkogo Arheologicheskogo
Obshestva, (Rus Dogu Bilimi Fakiiltesi’nin Arkeolojik Boliimii Yazmalari), adinda bir dergi
cikarmistir. IslAm diinyasinin dini hayati ile ilgilenen Rozen, Miisliimanlari politik, sosyal ve
ekonomik hayati ile ilgili caligmalar da yapmuistir.

Tarihi kaynaklar1 (siyer kaynaklari da dahil olarak) incelemede Rozen’in gelistirdigi
metod, metin tenkididir. Rusya tarihi hakkinda Arapga kaynaklardan faydalanmigtir. Ayrica
Arapga ve Farsca el yazmalarini incelemistir. Rozen ayni zamanda uluslararasi siireli

yayinlarda liyeligini siirdiirmiistiir.”

7 Y. il'in, “Znacheniye Religii Muhammed’a v Istorii”, Pravoslavniye Bogoslovi ob Islime, Imperskaya
Traditsiya Yayinlari, Moskova 2006, s. 52.

* Taberi tarihi analligini (yillik galismasi) ¢alismustir.



Rozen,® Hz. Muhammed’in hayat: ile ilgili Magomet (Muhammed), isimli kitab1 yazan
V. Solov’yev’e siyercilik hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Bir nevi Solov’yev’in hocasi
sayllmaktadir. Rozen’in Sochineniye v Pamyati Barona Rozena, (Baron Rozen Anisina
Mecmualar), Moskova-Leningrad 1947; Spisok Trudov Barona Rozena, (Baron Rozen
Calismalarmin Listesi), 18 sayfa, 1909, eklemeler Leningrad 1928, adli eserleri vardir.
Ayrica Ibn Fadlan’in kitabina 6ns6z yazmustir.’

XIX. ylizyilin belki de en etkili siyer yazari felsefeci Vladimir Sergeyevich, Solov’yev
(1853-1900)°’dir. 1853’te Moskova’da diinyaya gelen Solov’yev, 1873’te Moskova
Universitesi’nden mezun olmustur.

Alman idealistlerini okumus ve kismen onlardan etkilenmistir. Gengliginde
materyalizmden etkilenen Solov’yev, Hiristiyan camiasindan ¢ikmis ve bir miiddet onlarin
baskisi altinda yasamini siirdiirmeye mecbur kalmistir.

1877°de St. Petersburg Universitesi'nde &gretmenligine devam eden Solov’yev, bir
sempozyum esnasinda II. Alexandra’nin katilinin affedilmesinin dogru olacagini bildiren bir
teblig sunduktan sonra, iiniversite camiasinin baskisiyla iiniversiteden ayrilmak zorunda
kalmustir. Universite egitimini begenmeyen Solov’yev hayatmin kalan kismimi felsefeye
vermistir. 1900 yilinda, ¢ok geng yasta Moskova’da vefat etmistir.

Son yillarinda felsefe ve din bilimleriyle ugrasan Solov’yev, Hz. Peygamber’in hayati
ile ilgili Magomet adl1 bir eser yazmustir.”

Bu eserin 6nsdziinde Solov’yev, konu hakkinda su agiklamada bulunmaktadir: “Islam

dininin kurucusu, kendi ana dili Arap¢ada Muhammed adiyla zikredilmektedir. Eski Ruslar da

¥ A. G. Belova — A. A. Dolinina — R. G. Lande — S. M. Prozorov — I. M. Smilyanskaya — A. V. Halidov,
Problem1 Arabskoy Kul’turi, Nauka Yayievi, Moskova 1987, s. 4.

? Ayrica K Voprosu ob Arabskih Perevodah Hudey-Nime, (Hudey-Name Isimli Arapga Terciimeler Sorusu
Hakkinda), St. Peterburg 1896, adli ¢galisma da Baron Rozen’a aittir:

* Bu eseri yazmadan &nce Solov’yev, 1877°de Arap iilkelerine yaptig1 seyahat esnasinda yazdigi Tri Sili, (Ug
Giig), eserinde Islam’mn ortaya ¢ikis nedenlerine cevap aramustir. Solov’yev’e gore, modern diinyada yegane
diinya otoritesine sahip bu giigler, (Miisliman Dogu, Bati ve Ortodoks camiasi), Ui¢ tarihi kiltiirle tezahiir
etmektedir. Islim’da her sey (bu dinin diger dinleri reddetmesine, her ferdiyetgiligi (individium) kisitlamasina ve
son derece ayirici karaktere sahip olmasina ragmen) Tanriya adanmaktadir. Solov’yev, Islam’daki Tanri
anlayigini diinya ve insanlar1 kendi istegine gore yaratan, mutlak despot bir anlayis olarak gérmektedir. Bu ve
benzeri goriisleri sebebiyle Solov’yev geng yaslarmda Islam’in miistakil ve tarihi bir kiymet oldugunu kabul
etmek istememistir. 1883’te Solov’yev tarafindan ele alinan Velikiy Spor i Hristianskaya Politika, (Global
Tartisma ve Hiristiyan Politikasi) isimli eserinde ise Islam’1 tarihten gelen Bati ve Dogu kiiltiirleri arasinda
cereyan eden bir direnis olarak gérmektedir. Dogu ona gore, Tanr1 ve insan arasinda asilamaz bir yokluk inancini
benimseyen bir kalitimsal 6zellige sahip bolgedir. Dolayisiyla Dogu Hiristiyan din adamlarinin tanri-insan
anlayisindaki kapaliligi, Misliimanlar kendileri icin tartigmasiz olarak c¢ozmiislerdir. Solov’yev’e gore,
Miislimanlar dinleri ger¢ek olmamasina ragmen dogru dini hayati stirdiirmektedirler. Bu durum Hiristiyanlarin
kendi dinini yagamadiklarini da gostermektedir. Miislimanlarin kanuni hayati Hiristiyanlarin kanunsuz hayatini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Solov’yev’e gore, Miislimanlar Hiristiyanlar 6niinde avantajlidirlar. Solov’yev bu
soruna daha sonraki ¢aligmalarinda tekrar donmektedir.



ona ayni sekilde hitap etmislerdir. Fakat, 19. yiizyil da Fransiz dilinden alinan Magomet ismi
vayginlagsmisgtir. Nitekim bu kitabin bas sayfasinda aligkanliktan dolayr Magomet demistik.

Bu ¢alismamda herhangi bir konu ve kelime hakkinda yasanabilecek hatalardan uzak
olmak icin ben saygideger Arapg¢a uzmani Baron Rozen’den yardim istedim. Baron Rozen
yardimini esirgememis ve gereken yerleri diizeltmistir. Bu kitabin ana kaynagi Kur’dn
olmakla birlikte cesitli terciime eserleri ve ozellikle dini kitaplar olmustur. Baron Rozen bazi
Kur’dn terciimelerini tavsiye de etmistir."!

Bir¢ok okuyucu icin hatirlatiimasi gereken sey, eski donemde Muhammed’in Kur’an’da

yazili dini égretisinin bircok konuda bugiin ortaya konulan Islam ile aym olmadigidir. Bu
duruma benzer bir ornek olarak, Sakyamuni Budda 'nin tarihi doktrinleriyle bu dine mensup
kisilerin giiniimiizdeki dini yasamlarmin farkli olmasi gosterilebilir. Fakat siiphe yoktur ki bu
biiyiik dinler mekanik olarak cesitli elementlerin bir araya gelmesiyle olusmamistir. Bu
dinler; sahibinin, diinyaya gonderdigi dehalar (peygamberler) araciligi ile yayiumistir ki
bundan sonraki donemlerde onlarin adiyla anilmast tesadiif degildir!” Solov’yev bu
satirlardan dini 6nderlerin 6nemini ortaya koymaktadir.
V. S. Solov’yev, XIX. ylizyilda Magomet, Yego Jizn’ i Religioznoye Ucheniye, (Muhammed,
Onun Hayat: ve Dini Ogretileri), ismiyle Rusya icin belki de en dénemli siyer caligmasini
kazandiran bilim adami olmustur. Solov’yev’in ugrastigi asil bilim dali felsefe olmustur.
Fakat, birgok Rus miistesrikin dikkat ettigi gibi Solov’yev sadece felsefeci degildi. O ayni
zamanda dinlerin ozellikle IslAm dininin mensei hakkinda incelemeler yapan bir Dogu
bilimcisiydi.'?

Solov’yev Hz. Muhammed hakkinda Magomet, Yego Jizn’ i Religioznoye Ucheniye
isimli siyerini yazmadan &nce Islam’1 merak etmistir. Kendisinin felsefe alaninda yaptig1 uzun

yorumlart bunu gostermektedir. Solov’yev’in Oncelikle merak ettigi iki soru, Hiristiyan

' Baron Rozen’in Solov’yev’e tavsiye ettigi eserlerden bazilar sunlardir: Rodwell, El-Kor'an, 2 ed. Lond. 1876;
Riickert, Der Koran, herausgegeben von August Miiller, 1888. Konu hakkinda benim okudugum kaynaklardan
bazilari sunlardir: Nikolaus Cusanus, De cribratione alchoran (mecmuasi); Caussin de Perceval, Histoire des
Arabes, 3 cilt; Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, 3 cilt; Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten;
August Miiller, Der Islam im Morgen- und Abendland; Hubert Grimme, Mohammed; ve Rabertson Smith, The
religion of Semites.

12 Solov’yev diinyay1 anlamaya calisan, kendisinin ne evi, ne aile, ne de ilgi ceken bir meslegi olan bir garip
yolcu idi. Bir Papaz ile muhabbetinde Solov’yev sOyle demistir. “Sen kendini Kiliseye adanmis ve baska hi¢bir
sey olmayan biri olarak goriiyorsun-ben de ayni!”” O bazen kendisini bir peygamber olarak bildigini hisseden ve
ayn1 konuyu c¢evresine aciklayan birisiydi. Bkz. A. B. Juravskiy, Hristianstvo i Islam: Sotsiokul’turniye
Problemn Dialoga, Nauka Yayinevi, Moskova 1990, s. 128; Solov’yev’in Yunan Rus sinagoga (Havra,
yahudilerin tapanagi)’nin diismanligindan korunmak i¢in Ortodoks kilisesi’'ne iiye oldugunu sdyleyenler de
vardir. Bkz. Aleksandr Men’, Bibliograficheskiy Slovar’, St. Petersburg 1985, s. 63. (Solov’yev’in dini konusu
mechuldur a.g.e. 248.)



aleminin Islam fenomeni ile yiiz yiize geldigi andan itibaren &ne siiriilen iki soruydu.
Birincisi: Islam neden ortaya cikt1 ve onun tarihi anlami nedir? ikincisi: Muhammed kimdir
ve onun dini statiisii (durumu) nedir? Solov’yev Islim’m tarihteki roliiniin ne oldugunu
kendine gore aydinlatict bir sekilde yorumladiktan sonra, Hz. Peygamber’in hayat: ile ilgili
Magomet, Yego Jizn’ i Religioznoye Ucheniye adli bu eseri hazirlamistir. Bu siyer ¢aligmasi
1892, 1896, 1897 ve 1903 tarihlerinde basilmis olmasina ragmen o kadar 6nemli olmamakla
birlikte gordiigiimiiz kadari ile 1896 tarihli St. Petersburg basimli niisha kaynaklarda daha ¢ok
gecmektedir. Solov’yev’in Islam ve Peygamberi anlayismi sdyle 6zetlemek miimkiindiir:
“Islam Araplara gonderilen bir din anlayisidir. Muhammed tanrimn birligine ve dogruluguna
Araplart ¢agirmak igin peygamber olarak gonderilmisgtir. Muhammed bu davaya Tanr

tarafindan hazirlanmistir. Bu dinin temeli Yahudilik ve Hiristiyanhik dinleridir”.

Bu eserin muhtevasina gelince Solov’yev burada, Hz. Muhammed’in hayatini on sekiz
boliimde ele almaktadir. Yaklasik seksen sayfadan olugan bu eser konulari kisa ve
miistesriklerin problemli saymis oldugu konular1 esas olarak ele almaktadir. Eserin 6nsoziinde
Hz. Muhammed‘in ismini Rus ve Avrupa kitasinda kullanma seklini anlatan Solov’yev, kendi
kitabinin bashginda Magomet, kitabin i¢inde ise XVIII. asirdan dnce Rusya’da kullanildig:
gibi Muhammed olarak tespit etmektedir. Bunun sebebine gelince Solov’yev, XVIII. asirdan
sonra Fransiz miistesriklerin Rusca’ya terclime edilen eserlerinden etkilenerek Magomet
seklinde kullandigin1 séylemektedir.

Yine Solov’yev bu kitabr ele alirken Islim Peygamberi hakkinda kendisinin yanilmasina
sebep olabilme ihtimalinden uzak kalmak i¢in, Rus bilim adami ve Dogu bilimcisi ayni
zamanda arkadasi olan akademisyen V. R. Rozen’den bilgi aldigini1 sdylemektedir. Kitabin
giris kismii Fil yili olarak zikreden Solov’yev, biitiin béliimleri Islam tarihinin kronolojisine
gore ele almaktadir.

Muhtevasinda Hz. Muhammed’i Bizans, Sasani hatta Dogu’da bulunan imparatorlar ile
kiyaslayan Solov’yev, bazi konularmi Avrupa’li miistesriklerin yorumlarina gore ele
alabilmektedir. Ornegin; Solov’yev’a gore Fil olayinda Ebrehe ordusunun geri ¢ekilmesinin
sebebi “Ababil Kuslar1” degil, agir bir bulasic1 hastaliktir. Hatta ona goére geri ¢ekilen Ebrehe
ordusu ¢l bedevilerinin saldiristyla mahvolmaktadirlar.

Solov’yev Hz. Muhammed’i elestirmeyi uygun gordiigli konularda delil olarak Kur’an
ve Incil’den ayetleri sunmaya ¢alismaktadir. Hz. Muhammed’e karsi ispat adma Incil’den

verdigi ornekler sayica oldukca fazladir. islim’dan &nceki olaylar hakkinda cereyan eden

"% Solov’yev, Magomet, Erlih Yaymevi, St. Petersburg 1896, s. 11.



onceki kavimlerin kissalarim1 Incil ve Tevrat kaynakli gérerek Hz. Peygamber’i bilgi
konusunda analiz etmeye ¢alismaktadir. 14

Konu yonteminde Solov’yev genelde tarih islubu kullanmaktadir. Kendisi, okuyucuya
bazi tavsiyelerde de bulunmaktadir. Sanki Islam ve IslAim Peygamberi hakkinda daha dikkatli
olunmasini okuyucudan istemektedir.*

Hazirladigi konularda Islam Peygamberi’ne karsi bir tavir ortaya koymaktadir. Onun,
Kur’an yazar1 oldugunu kanitlamaya ugrasan Batili miistesriklerin tavrina benzeyen bir tavir
sergileyen bakis acis1 ile konuyu periyodik olarak ele alindigim gérmek miimkiindiir. "

Bastan sona kadar iki kaynagi (Incil ve Kur’an) ve Batili miistesriklerden bazilarmin
konu hakkindaki anlayislarini stirdiirmektedir. Bu kitabin kaynak kisminda genelde kendisinin
etkilenmis oldugu Batili oryantalistler ve eserleri vardir.

Bunlardan bazilari: Nikolaus Cusanus, De cribratione alchoran (mecmuasi); Caussin de
Perceval, Histoire des Arabes, 3 cilt; Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammed, 3
cilt; Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten;, August Miiller, Der Islam im Morgen- und
Abendland; Hubert Grimme, Mohammed; ve Rabertson Smith, The religion of Semites.

Sonu¢ kisminda Solov’yev Hz. Muhammed’in Mekke’den Mescidi Aksa’ya
yolculugunu anlatmaktadir.

Islam’1 Hiristiyanhiga kiyasla “kamil insan” 6zelli§ine ulasamayan bir yapiya benzeten
Solov’yev, Islam’1 sarhosluk veren bira yaninda siite benzetmektedir. Araplar igin Islam’n
onemli bir gecis siireci oldugunu sdyleyen ve onlar1 Yahudiler ile kiyaslayan Solov’yev, bu
istikametin son noktasini Hiristiyanlik olarak gdrmektedir. Solov’yev Hz. Muhammed’in
kurdugu dinin simirli yapiya sahip oldugunu gorerek, bunun Hiristiyanligi anlamakta bir engel
oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla Islim’in hi¢bir zaman tanr ile birleserek kemale
eremeyecegini kabul etmektedir.

Burada Hiristiyan inanci penceresinden konuyu ele alan Solov’yev bazi Islami
kaidelerin dogru oldugunu, bunun neticesinde bir¢ok insan tarafindan bu dinin benimsendigini

sOyleyerek konuyu kapatmaktadir.

V. S. Solov’yev, Magomet, s. 20-25.

* Solov’yev Kur’an’in iginde bulunan Islam Tarihi ile kitaplarda yazilan Islém Tarihinin birbirine benzemedigini
sOyleyerek okuyucu tarafindan bunu kabul etmesini istemis ve bu vasfin Islam’a 6zel olmadigini su ciimleyle
ortaya koymustur: “Sakyamuni Budda’nin 6gretileri ve onun halkinin kanunlar1 ayni olmamustir”.

5 VI’ci boliime “Muhammedin kendine bakisi” olarak bashk koyduktan sonra Kur’an’m “Muhammed sadece
Allah’in Peygamberidir! "ayeti ve buna benzer ayetleri sunmaktadir. Yani, sanki kendi kendine Allah’in
Peygamberi oldugunu sdylityormus gibi bir anlayis sergilemektedir. Bkz. Solov’yev, 25-26.
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Aymi dénemi paylasan baska bir Rus Dogu bilimcisi Feodor Antonovich, Smirnov,'°
(1865-1917)’dur. F. A. Smirnov, XIX. yiizyilda yasayan ve Islam alaninda arastirmalarda
bulunan Hiristiyan okula mensup bir Rus Dogu bilimcisidir. Smirnov ayn1 zamanda Kazan’
Dini Akademisi’nin talebesidir.

Giircistan’in Gori sehrinde seminerler vermis ve su eserleri yazmistir: Zavisimost’
Mnimo-Bojestvennih Otkroveniy Koran’a ot Obstayatelstv Jizni Muhammeda, (Muhammed’in
Hayatinda, Kur’an Vahyinin 11ahi Merkezli Oldugu Zanni ve Bagimlihig1), Kazan’ 1893;
Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, (Ger¢ek Hayatinda ve Kur’an Sozlerinde
Muhammed), Kazan’ 1891; Muhammed, (Islam’in Ogretim Kitab1), Vladikavkaz 1891.

Hz. Peygamber’in niiblivveti hakkinda Hiristiyan okulun reddettigi konuyu yeniden ele
almay1 uygun gormiis ve 1893’te Magomet v Faktah Jizni i Slovah Korana, (Kur’an’i
Kerim’de ve Ger¢ek Hayatta Muhammed), adl1 eseri yazmustir.

Smirnov eserini Hiristiyan gdziiyle ele almis ve bastan sona kadar yaklasik yiliz sayfa
icerisinde Islam’1 elestirici bir tavirla konulari iglemistir. Smirnov’un bu eserde tek-tek ele
aldig1 konularda bir gayrimiislim arastirmaciya yakisir sekilde ¢alistigr goriilmektedir.

Bastan sona kadar elestirel bicimde ele alinan bu eser, konu baslhigi ve boliim basligi
icermemistir. Fakat, sayfa sonunda dipnotlara yer ayrilmis ve bazen uzun agiklamali dipnotlar
da verilmistir. Muhtevasi kronolojik Islam tarihine gore ele alinmus ise de, i¢inde baz1 konular
karisiklikla gelirken, bazi konular igin hi¢ yer verilmemistir. Baz1 yerlerde kronolojik Islam
tarihinin sirasinin bozuldugu da goriilmektedir.

Baslangicta Miisliimanlarin kendi peygamberini nasil kutsallastirdigini ve 6vdiigiinii
diger dini liderler ile kiyaslayarak ele almaktadir. Bu durumu ¢ok anormal goren yazar agir
tenkidini giiclendirmek i¢in Miisliiman yazarlarin kaynaklarindan deliller getirmeye de
calismustir.

Burada Smirnov Devlet Kildeyev’e ait Magomet kak Prorok, * (Peygamber Olarak
Muhammed), isimli kaynagi gilindeme getirmistir. Yazar Hz. Peygamber’i 1rkgilikla
suclamaktadir. Hatta onun peygamberliginin Araplar arasinda yayilmaya miisait oldugunu ve
Araplara gonderilen bir peygamber oldugunu gostermeye caligmaktadir.

Smirnov’un iddialarinda bazen Islam’in hakli taraflarim1 vurgulamay: ihmal etmedigi

goriilmektedir. Ornek verecek olursak; Smirnov, Viktor Hugo’nun Fransa milletinin

16 Feodor Antonovich, Smirnov, hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Hz. Muhammed’in siyercilik konusunu
calisan bir Rus bilim adami olarak gériilmektedir. Uzun yillar Kafkasya’da gorevi sebebiyle kalmistir.

* 1881°de St. Petersburg’da yaymlandig1 sdylenen bu eser piyasa da bulunmamaktadir. Fakat, eserin muhtevasi
ve amaci hakkinda bilgi mevcuttur! Burada bizim diyebilecegimiz eserin bir brosiir mahiyetinde kisa olmasi ve
Tatar camisi tarafindan Islam’1 tanitma gayesiyle yaymlanmis olmasidir.
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kurtaricis1 oldugunu sdylerken, onu Araplarin milliyet¢iligi ile kiyaslamaktadir. Araplar
kastederken ise Hz. Muhammed’1 kastetmektedir.

Smirnov’un ydnteminde Islim Peygamberi'ne karsi odaklanma séz konusu olup
onyargili bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle Barthol’d yénteminde gordiigiimiiz
genis ve objektif delilleri serdetme 6zelligi burada goriillmemektedir.

Smirnov, Hz. Muhammed’i Islam Peygamberi olarak kabul etmedigi gibi Islam’1 da, bir
din olarak kabul etmemektedir. Ona gore, Kur’an’t Hz. Peygamber yazmistir. Budizm ve
Avesta dini anlayislari ile Islam’1 drnekler cercevesinde ele alan Smirnov, Tevrat ve Incil’den
baz1 drneklerle de tek kurtulus olarak Hiristiyanligi gérmektedir. Bununla, batil dini inanglari
Islam ile fazlasiyla &rnekleyen Smirnov, Islam’1 bu batil dini anlayislar seviyesine indirme
isteginde ve niyetindedir.

Genelde Avrupali miistesrikler ¢izgisinde hareket eden Smirnov, Ortodoks kilisesinin
temsilciligini de gdstermeye calismaktadir.

Kur’an® ayetlerini ele alirken onlara yanlis ve islam dininin kabul etmedigi bir anlam
yorumunu yiiklemeye calisarak cevaplayan Smirnov, neticede Kur’an ayetlerine yanlig anlam
vermis olmakta, sonra ise bunu kendi amaglar1 dogrultusunda cevaplamaktadir.

Smirnov’un ele aldig1 Islami konularda birbiriyle gelisen yorumlarmi konularin seyrinde
fark etmek miimkiindiir. Ozellikle Hz. Peygamber konusunda celiskiye diisen Smirnov, basta
hi¢ peygamber sifati olmayan bir Arap’tan bahsederken, devaminda Araplara gonderilen
mahalli bir peygamber oldugunu sdyleyebilmektedir. Halbuki Smirnov konu ic¢inde ele aldig1
bir paragrafta Hz. Peygamber’in egitimsizliginden dolay1 sistematik bir Kur’an caligmasini
ortaya koyamadigini sdylemektedir.

Smirnov’un bu eserinde vermis oldugu Tevrat ve Incil 6rnekleri onun Rus Ortodoks
okul meylini hissettirmektedir. Bu onun Bati miistesriklerinin goriislerini 6rnek almadigi
manasina gelmez. Nitekim Smirnov’un kullandig1 kaynaklar bize bunu gostermektedir.

Eserinin kaynaklar bdliimiinde Smirnov kendisinin istifade ettigi kaynaklari
sunmaktadir. Soyle ki: Ataulla, Bayazitov, Otnosheniye Islim’a k Nauke, (Islim ve Bilim
Iliskisi), St. Petersburg 1887; Pastoret, Zoroastr, Konfuciy i Magomet, (Zerdiist, Konfugyiiz
ve Muhammed), Moskova 1793; Vamberi, Ocherki i Kartini Vostochnih Nravov, (Dogu
Halklarinin Portre Denemeleri), St. Petersburg 1871; Mashanov, Ocherki Religioznogo Bita

Arabov v Epohu Muhammed’a, (Muhammed Doneminde Araplarin Dini Denemeleri), Kazan’

* F. Smirnov’un burada kullanmis oldugu Kur’an terciimesi miistesrik Sablukov’a ait olup 19. yiizyilda yapilan
Kur’an tercimelerinin en mithimlerden sayilmaktadir.
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1885; Jurnal, “Missionerskiy Protivomusul’'manskiy Sbornik”, (Isldma Karsi Misyonerlik
Mecmuast), 10’cu say1 1876; Shashkov, “Istoricheskaya Syudba Jensin1” (Hanimlarin Tarihi
Kaderi), Jurnal, “Pravoslavniy Sobesednik”, (Ortodoks Muhatab1), 2’ci boliim 1887;
Sprenger, Izucheniye Sotsiologii, (Sosyoloji Ogretisi), 1874; Gizo, Istoriya Tsivilizatsiya
Evropi, (Avrupa Medeniyet Tarihi), Istoriya Tsivilizatsii v Anglii (Ingiltere Medeniyet Tarihi),
E. A. Wherry, A Comprehensive Commentary on the Quran, London 1882; Arnold, Isldm, its
History, Character, and Relation to Christianity, London 1874; Weil, Das Leben Mohammed,
Abou’l — Feda, Wie de Mahomed; Peri-Fogt, Puteshestviye po Egipetu, Aravii i Persii, ( Arap,
Misir ve iran Seyahatleri), St. Petersburg 1876; Dictionary of Islam, London 1885; Muir, The
Life of Mahomet, London 1862; W. Irving, Jizn’ Magometa, (Muhammed’in Hayat1), St.
Petersburg 1875; Percheval, Essay sur I’histoire des Arabes; Sahihu’l-Buhari, Ibn Hisdm’m
siyeri de Smirnov’un basvurmus oldugu siyer kaynaklardandir.

Bunun disinda Smirnov’un 1893’te Zavisimost’ Mnimobojestvennih Otkroveniy Koran’a
ot Obstoyatelstv Jizni Muhammed’a, (Tanrisal Oldugu Zannedilen Kur’an Vahyinin
Muhammed’in Yasamasina Baglilig1), adli bir eser daha Kazan’’da yayinlanmistir.

Burada dikkat cektigi gibi ii¢ ¢esit kaynak kullanan Smirnov Avrupali miistesriklerin

eserlerini daha ¢ok kullanmustir.

K. A. Barsov, Rus miistesriklerden olup 1891°de Magomet, Jizn’ i Ucheniye,
(Muhammed Hayati ve Ogretileri), adl1 eseri hazirlanugtir.

Hz. Muhammed’in siyerini Bati kaynaklarindan &grenmis olan Barsov, Islami
kaynaklarda zikredilen peygamberlik ile Bati diinyasinda bilinen peygamberlik konusunun
farkl1 bir tablo ¢izdigini kendince tespit etmistir. Bunun neticesinde Hz. Muhammed’in hayati
ile ilgili bir ¢caligma hazirlamay1 uygun gorerek bu calismay1 kaleme almistir.

Barsov, eserin girisinde Arap yarimadasinin ikliminden birka¢ sayfa bahsetmis, sonra
konuya girmistir. Eserin i¢inde dogay1 ve bedevi Araplari tasavvur edecek boyutta resimler
mevcuttur. Bu resimlerden de anlasildigi gibi konu, doga’ya yonlendirecek sekilde
siislenmistir. Devaminda Mekke sehri ve bunun tarihini ele alan Barsov Yahudilerin Kudiis
yikildiktan sonra Arabistan’a go¢ etmesini anlatmaktadir.

Bu kitabin 6zelliginden bir baskasi ise, eski Rus dilinde yazilmis olmasinin yaninda,
anlam acisindan da ciimlelerin eski Rusca olmasidir ki, Barsov Islam’1 eski Rus dilinde
anlatirken eski tarihi vakalar1 eski dil iislubu ile okuyucuya sunmustur. Barsov Hz.
Peygamber’in 569 yilinda dogdugunu sdylerken kaynagimi Avrupali miistesriklerden

saglamustir. Islam Tarihi’nin kronolojik sirasina gére yani Mekke, Medine ve Arap yarimadasi
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olarak konular1 ele almistir. Barsov’un ¢aligmasinda artniyet ve Onyargili tutum
goriilmemektedir. Islam Tarihini fazla yorumlara ve tenkitlere girmeden ele almis ve
calismanin sonuna kadar bu metodu siirdliirmiistiir.

Dipnotlar1 fazla almamis, aldig1 dipnotda ise sadece yazarin adini, bazen ise adi ile
eserini almakla yetinmistir. Eser i¢inde konuyu zenginlestirmeye yonelik ¢abast Barsov’un,
sanki bir Miisliiman oldugunu hissettirmektedir.

Hz. Muhammed’in Hz. Hatice ile evlenmesi esnasinda islim Peygamberi’nin kimligini
anlatmaktadir. Hatta onun bu eserinde su satirlar1 okumak miimkiindiir: “Muhammed yirmi
bes yasindayken ¢ok yakisikli, yapili, orta boyda bir gencti”.!” Bolimlere ayrilmis olan eser
yedi boliimden ibarettir. Her boliimiin igerdigi konular1 boliim baslangicinda siralamaktadir.
Sayfa rakamlar list kisminda satir ortasinda yer almaktadir.

Muhtevasinda Arap yarimadasinin iklim ve cografi durumunu izah ettikten sonra Hz.
Muhammed’in ¢ocuklugunu, siitannesi Halime ile yasadigi donemi anlatmaktadir. ikinci
bolim Hz. Peygamber’in risalete kadar olan tarihi icermektedir.

Ayni bolimde Hz. Muhammed oldugunu gosteren bir resim ve altta “Magomet” ismi
yazilmaktadir. Barsov, Hz. Peygamber’in vahiy alma esnasinda bayildigin1 ve bu bayginlik
hastaliginin onda “hastalik” olarak mevcut oldugunu diisiinmektedir. Hatta heyecanlandig1 ve
{iziildiigii zaman bu halin daha siddetlendigini soylemektedir.'®

Hz. Peygamber’in dininin Yahudi ve Hiristiyan kaynakli oldugunu ve karisik vaziyette
bulundugunu sdyleyen Barsov, farkli miistesriklerin savunmaya calistiklar1 bu iddialara
katilmis olmaktadir.

Kitap Hiristiyan okuyucuya hitap i¢in hazirlanmistir. Ciinkii, dipnot kisminda soyle bir
metin yer almaktadir. “Bizim icin Incil nasil bir kutsal kitap ise Miisliimanlar icin Kur’an
ayni derece de kutsal bir kitaptir!”

Buradan bizim anladigimiz kadariyla Barsov kendi dininden olan Hiristiyanlara hitap
etmektedir. Ugiincii boliim’i{in icerdigi konular Medine’ye hicretine kadar Hz. Peygamber’in
hayatin1 kapsamaktadir. Barsov, herhangi bolge veya sehri zikrettigi zaman mutlaka onun
cografya agisindan bulundugu yeri okuyucuya izah etmektedir. Her ne kadar Barsov kendi
kitabinda Yahudilere yer vermis ise de, delilleri sadece Incil’den getirme iislubunu kitabin
sonuna kadar korumustur.

Dordiincii boliim Medine diizeni, mescidi ve Bedir savasini igeriyor. Savaglara neden

olan sebepleri izah eden Barsov, Hz. Peygamber’in kisilik yapisinda intikam duygusuna yer

7K. A. Barsov, Magomet, Shemayeva Yayinevi, Moskova 1892, s. 20.
18 Barsov, Magomet, 23
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veren bazi yapisal karakter ozelliklerinin var oldugunu ve bunun da Medine doneminde
iktidar1 elde etmesi ve giiglenmesiyle ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir.

Besinci boliim Hendek savasindan baslamakta ve Veda Hacci’'ndan sonra Hz.
Peygamber’in Medine’ye donmesine kadar gegen tarihi vakalar1 islemektedir. Barsov’un ifade
tarzinda Beni Kurayza ismi “Beni Koraidi” olarak ge¢mektedir. Bunun sebebi eski Rusga
dilini kullanmis olmasidir. Devaminda Mekke sehrinin resmi yapilmis ve bununla kitabin
ozelligi olan Bati’nin Dogu’ya bakis tarzi bir kere daha gosterilmistir. Veda Hacci uzun uzun
anlatilmaktadir.

Altinc1 bolimde Barsov Hz. Peygamber’in son Mekke seferini, hastalanmasini ve vefat
etmesini ele almaktadir. Yedinci ve sonuncu boliimde ise Islam Peygamberi’nden sonraki
Arabistan’in durumunu incelemektedir.

Barsov genel hatlartyla islam’in yayilisini ele aldiktan sonra XVIIIL. yiizyilda Rusya’nin
Hiristiyan dinine sahip ¢iktigin1 ve Miisliiman devletlerinin gayri1 Miislimlere yaptiklar1 ziilim
ve iskenceleri durdurdugunu soOylemektedir. Kitabin sonunda yeryiiziinde bulunan
Miisliimanlarin sayisini sunarak konuyu kapatmaktadir.

Barsov’un kullandig1 kaynaklara gelince, bunlarin genelde Avrupa menseli oldugunu
gormekteyiz. Sunu sdyleyelim ki Barsov’un bu kitap i¢in kullanmig oldugu Kur’an,
Fransizcadan Rus¢a’ya Rus miistesrik Nikolayev tarafindan 1864°te terciime edilen Kur’an
terclimesidir. Rusya i¢in yapilan ilk Kur’an terciimelerinden sayilmaktadir. Barsov’un bu
calismasinin kaynaklarina gelince W. Irving, Veber, Dneper, Gibbon, Palgrev, Reklu, Misho

vs. Bat1 ve Rus miistesriklerinin eserlerinden istifade etmistir.

Rusya Dogu bilim tarihinde 6nemli yere sahip baska bir Rus Dogu bilimcisi 1869’da
Petrograd’da diinyaya gelen Vasiliy Vladimirovich, Barthol’d, (1869-1930), olmustur.
V. V. Barthol’d yliksek 6grenimini burada, Dogu Dilleri Fakiiltesi'nde tamamlamistir.
Almanya'nin ¢esitli iiniversitelerinde ¢alismalarini siirdiirmiis, 1896 yilinda Petrograd
Universitesi'nde dogent unvaniyla géreve baslamis ve dnemli 6grenciler yetistirmistir. 1901'de
Orta Asya, Islam ve Tiirk Tarihi profesorii olarak atanarak bir¢ok akademi, okul, dernekler ve
cesitli uluslararasi {iniversitede uzman olarak dersler vermistir. 1930°da Leningrad'da (eski

Petrograd) uzun bilimsel ¢alismalarindan sonra vefat etmistir.

Arkasinda konusuyla ilgili bircok basyapit birakan ve yiizlerce makalesi bulunan

Barthol’d'un Islam Peygamberi’nin hayati ile ilgili Socheneniya"® mecmuasimin V1. cildinde

' Bu eser dokuz cilt halinde 1963-1977 tarihler arasinda Sovyet Bilim Akademisi (AN. SSSR) Yayinevi
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Hz. Muhammed hakkinda, Muhammed’in Mekke Donemi, Muhammed’in Medine Dénemi,
adli boliimlerinde makaleleri bulunmaktadir. Bunun disinda konuyu genel itibariyla ele alan
su eserler mevcuttur: Rabota po Istorii Islam'a i Arabskogo Halifata, (Islim Tarihi ve Arap
Hilafeti Uzerine Calismalar), 1966; Rabota po Istorii Vostokovedeniya, (Dogu Bilimi Uzerine
Calismalar), 1977; Islam i Kul'tura Musul’'manstva, (Islam ve Miislimanlarm Kiiltiirii),
MGTU, 1992; Musul 'manskiye Dinastii, ( Miisliman Hanedanliklar1 ), St. Petersburg 1899;
Kul’tura Musul’'manstva, (Misliman Kiiltiirii), Petrograd 1918; Islam Medeniyeti Tarihi,
(islam Uygarlik Tarihi), Istanbul 1940; Istoria Izucheniya Vostoka v Evrope i Rossii, (Avrupa
ve Rusya’da Dogu Arastirmalar1 Tarihi), Leningrad 1925.%

Barthol’d, Rusya’daki Dogu arastirmalarinin kurumsallasmasinda en 6nemli katkiy1
yapanlarin basinda yer almaktadir. Genel olarak, pozitivist tarih yaziciligindan ve evrimci
toplum kuramindan beslenerek kuramsal ¢ercevesini olusturmustur. Barthol’d, bir yandan
Orta Asya tarihini incelerken, diger yandan da Dogu’ya iliskin Batili bakis agisinin tarihsel

temellerini ortaya koymak istemistir.

Muhtevasina gelince Hz. Peygamber’in hayat: hakkinda V. V. Barthol’d,?' tarafindan
Raboti po Istorii Islam’a i Arabskogo Halifata, (Islam Tarihi ve Arap Hilafeti Uzerine
Calismalar), adli bu eser Socheneniya, (mecmua)’nin VI. Cildini de olugturmaktadir®.

Onsoziinde Barthol’d Islam’in dogusunu ele almakta islam’1 Budizm ve Hiristiyanlikla
kiyaslamaktadir. Isldm’m o6zelliklerini ele alan Barthol’d Hz. Muhammed’in dini ve idari
gorevle gonderildigini iddia eden deliller sunmaya caligmaktadir. Konulari, tarihi kronolojiye
gore® ele alan Barthol’d, konu hakkinda Bati’li miistesriklerin tenkitlerini de bir¢ok konuda
hakli bulmaktadir.

Ozellikle Mekke ve Medine’yi sirasiyla ele aldiktan sonra, Mekke dénemini giivenilir
kaynak acisindan yeterli bulmayan Batili miistesrikleri hakli gorerek kendi cephesinden daha
inandirici delillerle katki saglamaya ¢aligmaktadir.

Kur’an ayetlerinin, Hz. Peygamber’in sozleri oldugunu diisiinmektedir. Gerekge olarak

Kur’an’in ¢eyrek asir sonra toplandigini vurgulayan Barthol’d, Batili miistesrik Renan’in Hz.

tarafindan Moskova’da basilmistir.

2% Barthol’d’un diger bazi eserler: Turkestan v Epohu Mongol ’skogo Nashestviya, (Mogol Istilasinda Tiirkistan),
St. Petersburg 1898-1900; Istoriko-Geograficheskiy Obzor Irana, (iran’in Tarihi ve Cografya Durumu), St.
Petersburg 1903; Ulugbek i Yego Vremya, (Ulug Beg ve Zamani), Petrograd 1918; Istoria Turkestana, (Tiirkistan
Tarihi), Taskent 1922; Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, Istanbul 1927.

*! Barthol’d hakkinda bibliyografi bilgisi miiellifler boliimiinde verilmistir.
* Eserin VD’ci cildi 1966’da basilmustir.
* Eserde konular Islam tarihinin genel yapisina uygun kronolojik olarak islenilmektedir.
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Peygamber’in tarihini XVI. asirda yasayan Protestan reformcularin tarihi kadar iyi bildigi
sozlinli desteklemektedir. Siiphesiz Barthol’d Kur’an’in mevcut oldugu konusuna
katilmaktadir. Kur’an sureleri tizerinde ¢cok duran Barthol’d, boliimlerin 6zellikle 6nceki tarih
ile alakal1 ayetlerin Yahudi ve Hiristiyan menseli oldugu konusuna zaman zaman tekrarlanan
ctimlelerle atifta bulunmaktadir.

Stre ve ayetlerin Mekki mi, Medeni mi oldugu konusunu ele alan Barthol’d, bu konuda
sahabenin ¢6ziimsiiz kaldigini ve karisik konularin var oldugunu ileri stirmektedir.

Hadislerin giivenilirligi hakkinda izah ve iddialarda bulunan Barthol’d, konuyu
orneklerle ayrmtili sekilde anlatmaya calismistir. Ornegin ona gére, Hz. Peygamber’in
hadislerin, sahabiler arasinda cereyan eden ihtilafli konulara ¢6ziim getirmek i¢in sdylenmis
olmasi ger¢ege daha ¢ok yakindir.

Ayni sekilde tefsir ve tarih yani siyer kaynaklarini degerlendiren Barthol’d, bu
kaynaklarin yanlislarin1 ve yanlislik sebeplerini ortaya koymaya calisarak ayrintili anlatima
yer vermektedir.

Barthol’d eserinde Islam’dan onceki Araplarin dini, i¢timai ve siyasi yasantilarmni
anlattiktan sonra Islim konusuna girmektedir. Yine muhtevasinda boliimler halinde kronoloji
siraya gore konulari ele almaktadir.

Hz. Muhammed’e ilk inen vahiy hadisesinden baglayan konular; Hz. Muhammed’in
Islam’dan once putlara tapip tapmadigimi, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan
bilginlerden istifade edip etmedigini, Hz. Muhammed’in ilk etapta kendisinin islam kurucusu
oldugunu bilip bilmedigini, onun eminligi konusunun Islam i¢in oynadig: roliin énemli olup
olmadigmi, Islam’m ortaya ¢ikmasina neden olan asil sebeplerin ne oldugunu, Hz.
Muhammed’in vahiy almasinin temelinde yatan olayin hayal, hastalik vs. olup olmadigini,
Hz. Muhammed’in Peygamberlik bolgesel, 1rksal, zamansal olup olmadig1 konusu, islam’m
asil gayesinin otorite, idarecilik, mal-miilk, devlet olup olmadig1 konusu islemektedir.

Konu gelisiminde Arabistan bolgesinin cografi durumu ve sinir iilkeleri tanitilmaktadir.
Hatta denizler ile irmaklar eski tarihlerdeki durumu ile ele alinmaktadir. Onceki kitaplarda
bunlar hakkinda bilgi varsa, bunu bir delil olarak getirmeyi uygun gérmektedir.

Ornegin incil’den alman bir ayet sdyle der: “Sonra Kizil Deniz ve Hint okyanusunda
ticaret basladi”.*> Uzun bir tarihi anlatimdan sonra Islam’in ilk dogusunu ele alan Barthol’d,
kavramlar1 da yeterince acgiklifa kavusturmaya 6zen gostermektedir.

Barthol’d’un anlatim tislubu basit ve anlasilir bicimde olmakla beraber, konu ihtivasinda

2 V. V. Barthol’d, Rabot1 po istorii islam’a i Arabskogo Halifata, Nauka Yaymevi, Moskova 1966, c. V1. s.
83; Incil, 3°cii kitap, lktidar, boliim 9, 10.
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kendisinin ¢ok bilgi birikimine sahip oldugu goriilmektedir. Hz. Muhammed’in Mekke daveti
baslhigi ile islAm’1n ortaya ¢ikmaya basladigi donemin Mekke’sini ele alan Barthol’d, Mekke
sehrinin tarihini, statiisiinii ve 6zelliklerini okuyucuya sunmaktadir.

Barthol’d’un Hz. Peygamber tarihi ile ilgili calismasinda dikkat ¢ceken bir noktay1 din ile
siyaseti beraber ele almasinda gérmekteyiz.

Kitabmn baska bir 6zelligi, Barthol’d’un Isldm’in ¢izdigi kronolojik tarih sirasina gore
ele aldigr konularin, Bati’li ve Rus miistesriklerin tenkit ile ele aldigi konular ile ayni
olmasidir.

Konularin muhtevasinda Kur’an’a kars1 Incil’den ayetleri getirme metodu goriildiigii
gibi, Hz. Muhammed’e karsi Kur’an’dan deliller getirmeye yonelik tarzi da ¢ok dnemsedigi
goriilmektedir.

Barthol’d’un anlatiminda bazen kesin ifadeler kullandigi goriildiigii gibi> bazen
bunlardan uzak durdugu da goriilmektedir.” Barthol’d’un ¢aligmasinda Mekke donemi, Hz.
Peygamber’in amcast Ebu Talib’in 6liimii ile sonuglanmaktadir. Daha sonra Barthol’d,
“Muhammed v Medine” (Muhammed Medine’de) bashigi altinda Medine donemini ele
almaktadir. Barthol’d, Hz. Peygamber’in Medine’ye bir kacak veya misafir olarak degil,
onder olarak gittigini ve kabul edildigini izah eden satirlarla konuyu islemektedir.

Evs ve Hazrec kavgalarma son veren Medine vesikasinin, islim Peygamberi’nin icraati
oldugunu kabul etmekte, yeni kanun ve uygulamalar hakkinda bilgi vermektedir.
Barthol’d’un, Isldm Peygamberi’nin “asil amac1”™* bashg1 altinda kendi diisiincelerini
kanitlamaya calistigin1 gdsteren yorumlar mevcuttur. Barthol’d sonuna kadar bu mantikla
konuyu islemektedir.

Medine donemine ait boliimde Barthol’d’un ele aldig1 konulardan bazilar1 sunlardir: Hz.
Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyanlar ile miinakasalar, ganimet ve asil gayesi, savaslar1 ve
miinasebetleri, Hz. Peygamber’in Mekke doneminde sahabe ile iligkileri ele alinirken Medine
donemindeki davraniglar ile ayni olmadigi meselesi ve sebepleri, ¢cok evlilikte peygamber
ayricalig1 ve sahabeye konu izahinda delil yetmezligi, kole, kadin, cahiliyle devrinden gelen

kiz ¢cocugunu diri diri topraga gdémme meselesi vs.

3 Ornegin soyle der: “Hi¢ siiphem yok ki, Muhammed bazi kendi iddia ettigi Vahiy leri ticaret maksadh ile
sehirde bulunan ecnebi tiiccarlardan alirdi”. Bkz. Barthol’d, Rabot1 po Istorii Islim’a i Arabskogo Halifata,
634.

* Miisliimanlarin kitabinda sdyle denilmektedir.

* Barthol’d’a gore Hz. Peygamber’in biitiin Medinelileri kendi dinine sevk etme niyeti yoktu. Onun Medine’de
asil amac1 Barthol’d’a gore Yahudilik ve Hiristiyanliga yakin bir yerde yerlesmek ve bulunmaktir. Barthol’d,
Mekke de Hz. Peygamber’in biitiin insanlarin (Hiristiyan ve Yahudi) bir safta ve bir dinde oldugunu
diislindiigiinii fakat Medine de bunun 6yle olmadigint anlamistir, demektedir. Bkz. Barthol’d, 96.
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Yaklagik alti yiiz sayfadan olusan bu eser Barthol’d’un Hz. Muhammed’in siyerini
ayrintili olarak ele alan ciddi eser olmasiyla dikkat cekmektedir.

Hz. Muhammed’in daveti hakkinda, Hz. Muhammed Mekke’de, Hz. Muhammed
Medine’de, Hz. Muhammed’den 6nce Arabistan’in dini ve siyasi yasantis1 hakkinda ve
peygamber’den sonra Islam, siinnet ve din-devlet ayirimi baslikli konular1 isledikten sonra,
Barthol’d bir genel degerlendirme ve sonug¢ kismini ele almaktadir.

Genel anlayis ¢ercevesinde calismasini degerlendiren Barthol’d, kullandig1 kaynaklara
gecmektedir. Barthol’d’un Islim adma yazms oldugu bu eser ile beraber Kul'tura
Musul 'manstva, (1slAm Kiiltiiri)), Musul 'manskiy Mir, (Islam Diinyas1), Istoriya Izucheniya
Vostoka v Yevrope i v Rossii, (Avrupa ve Rusya’da Dogu Arastirma Tarihi), bu eserler
Tiirkce’ye terciime edilmistir.”

Bu eserleri hazirlarken kullandigi kaynaklar genelde yerli (Solov’yev, Rozen,
Klimovich, Gordon Polonskaya, Kazimbek vs.), Batili (Lammens, Rodinson, No&ldeke,
Montgomery Watt, Miiler, Muir, Goldziher, Caetany, Volter, Renan, Brockelmann vs.)
oldugu gibi Arapga yazilmis (Ibn Hisam, ibn Asakir, Taberi, Ibnii’l Kifti, Ibn Sa’d, Beyhaki,
Yakubi, Mes’(di, Zehebi, vs.), olmustur.

Arapca kaynaklar hakkinda bazi itirazlarda bulunan Barthol’d, bunlara daha dikkatli
yaklagmak gerektigini su ornekle agiklamaktadir: XIV. asirda yasayan Ebu’l-Fida Merv sehri
hakkinda bilgi verirken X. asirda yazilmig bir mecmuadan alinti yapmaktadir. Fakat, bunu
degerlendiren Ritter Tatar-Mogol istilasindan sonra Merv sehrinin ¢ok hizli diizene
kavustugunu sdyleyerek yaniimaktadir.”® Burada Barthol’d’un dikkat cekmek istedigi durum,
bahis konusu yazarin hangi déneme ait oldugu meselesidir.

Genelde bu hatlar ¢ercevesinde Hz. Peygamber konusunu isleyen Rus Dogu bilimcisi
Barthol’d bolgede siyer hakkinda yapilan ¢aligmalarin ve miistesriklerin basta gelenlerinden

biri olarak, Rus oryantalizmi adina Rusyay1 temsil ettigini bildirmek yerinde olacaktir.

> Unlii Rus Sarkiyatcis: Barthol’d'un bagyapitlarindan birisi olan bu eser, klasik Bati sarkiyat¢ihigmnm iki énemli
kaynagini farkli boyutlariyla resmetmektedir Barthol’d, Rusya’daki Dogu aragtirmalarinin kurumsallasmasinda
en onemli katkiyr yapanlarin basinda yer almaktadir. Genel olarak, alman pozitivist tarih yazicihigindan ve
evrimci toplum kuramindan beslenerek kuramsal gergevesini olusturmus olan Barthol’d, bir yandan orta Asya
tarihini incelerken, diger yandan da Dogu’ya iliskin Batili bakis agisinin tarihsel temellerini ortaya koymak
istemigtir. Bilgi icin bkz. Barthol’d, Rusya ve Avrupa'da Oryantalizm, (¢cev. Ayse Meral), Kiire Yayinevi,
Istanbul 2004.

%y, V. Barthol’d, “Arabskiye izvestiya o Rusah”, Sovetskoye Vostokovedeniye, Akademi Nauk SSSR Yaymevi,
Leningrad — Moskova 1940. s. 41.
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Yakov Dmitriyevich, Koblov (1876-1917), Rus Ortodoks okula mensup din Hiristiyan
papazidir. Kazan’ Dini Akademisi’ni bitirmistir.

Kazan’ misyonerlik okulunda uzun yillar goérev yapmistir. Bircok eseri mevcuttur.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1. Muhammedanskaya Stereologiya i Yeyo Nedostadki v
Sravnenii s Hristianskim Ucheniyem o Spasenii Cheloveka, (Insanin Kurtulusunda Hiristiyan
Din ile Kiyaslandiginda Muhammed Dininin Eksiklikleri), Orenburg 1902.

Ya. D. Koblov Hz. Muhammed hakkinda 1903’te “Lichnost’ Muhammeda”
(Muhammed’in Kimligi), adli makale yazmistir.

Bu calisgma 0Ozellikle Hz. Peygamber’in sahsiyeti hakkinda bilgileri igermektedir.
Koblov Hz. Peygamber hakkinda yorum yaparken onun ne sahtekar biri oldugunu, ne de 1ahi
peygamber oldugunu kabul etmektedir. Ona gore Hz. Peygamber vatansever bir Arap ve
[slam dinini Arap milleti icin hayata geciren kisidir. Bu konuda Koblov sdyle der:
“Muhammed ancak kendi milletinin kahramaniydi! Ondan once kahramanlar geldigi gibi
ondan sonra da geleceklerdir?’.

Kitap Hz. Muhammed’in sahsiyetini ve peygamber hakkindaki gercekleri ele almak
adina konuyu takdim etmektedir. Koblov, Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan din
adamlarma yaklastigini ve yeni dini i¢in onlardan gereken bilgileri temin ettigini
distinmektedir.

Koblov Islam’a karsi ciddi tavir almis ve insanlar1 Isldm’a kars1 kiskirtarak taraftar
edinmeye c¢aligmigtir. Bati diinyasinin Hz. Peygamber hakkinda bazi1 -kanaatimizce
dayanaksiz- fikirlerini kendi adina yeniden yorumlamaya ve Islam’a karsi koymaya 6zen
gostermistir. Bunlardan birisi Hz. Muhammed’in hakkindaki Bati diinyasinin iddia etmis
oldugu epilepsi hastaligiyla alakali konudur ki Koblov onu tekrar glindeme getirmeye
calismaktadir. Eserdeki boliimler konu basliklari altinda sunulmaktadir.

Calisma kaynaklar1 ve yazarlar1 genellikle Bati1 kaynaklar1 ve Batili oryantalistlerden
oldugu goriilmektedir.

Koblov’un Batili oryantalistlerden o6zellikle Sprenger’in Hz. Peygamber hakkinda
yaptigi yorumlardan etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bati oryantalistlerinden Islam
hakkinda alinan bilgileri Rus Ortodoks okulu adina degerlendiren Koblov bazi degisik
fikirleri iiretmeye de ¢alismustir. Koblov diger taraftan islim’1 Hiristiyanlik ile kiyaslayan bir

metodu kitabin sonuna kadar devam ettirmeye calismistir.

" Ya. D. Koblov, “Pravda o Muhammed’e”, Istoriya Musul’'manstva, Kazan’ 1903, s. 234.
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Hz. Peygamber’in vahiy almas1 Koblova gore hayaldir. Fakat ona gore, Hz. Peygamber
yalan sOylemiyor, sadece asir1 istek sebebiyle gordiigii hayali izah etmektedir.

Kitap Mekke donemini ve Medine donemini ayri ayri ele almaktadir. Bazi Rus
miistesriklerin kabul ettigi Mekke donemine ait kaynaklarin yetersizligi konusu Koblov
tarafindan da kabul edilmektedir. Koblov’un diger dini ¢alismalari igerisinde tatar camiasinin
dini hayati hakkinda yazilan birgok kitap ve makale bulunmaktadir.®

Koblov tarafindan kitapc¢iklar halinde, hayatin son yillarina kadar bu zihniyetle

hazirladig1 eser ve makaleler, Ortodoks inang anlayisini temsil ettigini ortadadir.

Lutsian Ippolitovich Klimovich (1907......), XX. yiizyila ait Rus Dogu bilimcisi ve
tarihcisidir. islAm’in dogusu ve nedenleri arastirma yolunda bir kac¢ eser yazmustir. Hz.
Muhammed’in peygamberlik konusunu aragtirmis ve kendince ortaya koymustur.

L. I. Klimovich, tarafindan yazilan Kniga o Korane, (Kur’an Hakkinda), genellikle
Islim’a ve Hz. Muhammed’e Hiristiyan bakis acisiyla bakilarak &nyargili ve tarafli bir
mantikla yazilmistir. Burada Klimovich Islam Peygamberi Hz. Muhammed’i bir peygamber
olarak gormemektedir. Ayn1 zamanda kendi dini inanglarini etkilememesi i¢in gayret
gostermekte ve kendisini konunun disarisinda tutmaktadir.

Kur’an’in Allah tarafindan degil kendisini Allah’in elgisi olarak ilan eden insan
tarafindan yazildigim sdyleyerek Hz. Muhammed’in peygamberligini 11ahi merkezli
olmadigin1 géstermeye ve bunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Tabi ki, baz1 konularda kendi
saskinligm da gizleyememektedir. Ozellikle kainatin yaraticist ile ilgili ayetlere
sasirmaktadir. Aym zamanda geliskili bir mantig1 ortaya koymaktadir.”

Klimovich’in yazdig1 eserlerinden baska biri Sovyet doneminde ortaya cikan Isldm v
Tsarskoy Rossii, (Car Rusya’sinda Islam), adl1 eseridir. Bu eser 1936 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Eser, bir taraftan Car déneminde cereyan eden Islam anlayisini ortaya koymay1 hedeflerken

Car donemini Bat1 burjuvazisine destek vermekle tenkit etmektedir.

Islam ve Kur’an iizerinde calisan diger bir Rus Dogu bilimcisi Rusya’nin gegis

doneminde yasamis olan Agatangel Yefimovich, Krimskiy, (1871-1942)’dir.

% Koblov’un ele aldig1 diger calismalar: Muhammedanskaya Stereologiya i Yeyo Nedostadki v Sravnenii s
Hristianskim Uchenivem o Spasenii Cheloveka, (Insan Kurtulusunda Hiristiyanlik ile Kiyasladiginda
Muhammediligin Eksiklikleri), Orenburg 1902; Otvet Muhammedanam na ih Vozrajeniye Protiv Hristianskogo
Dogmata o Presvyatoy Troitse, (Teslis Anlayis1 Hakkinda Miisliimanlarmn Itirazlarma Karsi Cevap), Kazan’
1903. Pravda o Muhammed’e, (Muhammed Hakkinda Dogru Olan), Kazan’ 1903.

¥ N. Ashirov, Nravstevnnie Pouchenie Sovremennogo Islima, Znanie Yayinevi, Moskova 1977, s. 4.
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A. Y. Krimskiy, Hz. Peygamber’in siyeri ve Kur’an terclimeleri iizerinde caligmis,
ozellikle Bati’da yapilan Kur’an terciimelerini tetkik etmistir. Krimskiy, Kur’an’in 6ncelikle
basvurulmasi gereken kutsal bir metin oldugunu vurgulamistir. Klasik ve edebi Arap diline
hakim olan Krimskiy, Islomi arastirmalar yapmustir. Krimskiy Kur’an’i, kendi
incelemelerinde temel kaynak olarak kabul etmis ve aragtirmalarini Kur’an iizerinde
yogunlastirmistir.

Krimskiy, Hz. Peygamber’in Mekke donemi ve Mekki surelerini incelemistir. Bunlari
terciime ederek bazi yorumlara derin agiklamalar getirmistir. i. Yu Krachkovskiy?® ile yazisan
Krimskiy, Kur’an terciimesinde verilen anlama dikkatlerini yogunlastirmis ve bu merakla
konuyu ele almistir. Krimskiy’nin Hz. Peygamber ve genel olarak Islam hakkindaki anlayist
sOyledir: “Islam dininin zuhuru Mekke, Medine, Yemen ve Sam ticaret baglarinin
kuvvetlenmesi, Bizans ve Sdasani imparatorluklarimin birbirleriyle yaptigi savaslar yiiziinden
giiclerini yitirmesindendir. Muhammed kendisinin Tanri’min Peygamberi oldugunu tam
zamamnminda soylemig ve firsat iyi degerlendirmistiv. Muhammed ayni sekilde onceki dinlerden
istifade etmistir. Muhammed’in asil amaci din degil deviet kurmak ve énder olmakti. Bu isi
tamamlamak i¢cin Muhammed’in en ¢ok onemsedigi ve kullandigi ganimet anlayisi O 'nun
basarisinun sebebi olmu§tur”.3l

Krimskiy XVI - XVIII. yiizyilda Avrupa’da yapilan ilk Kur’an terciimeleri iizerine de
caligmistir. Onun kiitiiphanesinde 1649 Fransiz Dii Rie’ye ait Kur’an terclimesi
bulunmaktaydi. 1716’da Rus Dogu bilimcisi P. Postnikov tarafindan yapilan Kur’an
terciimesinde Fransiz Dii Rie’ye ait bu Kur’an terciimesini esas almisti. Dolayisiyla Krimskiy
bu tir terciimelerin zayif noktalarma dikkat c¢ekmistir. Krimskiy Avrupa’nin diger
bolgelerinde yapilan terciimeler hakkinda da ayni eksiklikler oldugunu ifade etmistir.
Krimskiye  goére, bu terclimelerin  eksiklikleri  sadece anlam  transferinden
kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda bu g¢aligmalar1 yapanlarin 6znel davranmasi da bu
caligmalar1 asil amacindan uzaklastirmaktadir.

Krimskiye gore, orijinal Kur’an terciimesine en yakin ve nesnel terciime, 1698’de
Italyan asilli Marachi tarafindan yapilmis Latince Kur’an terciimesidir. Krimskiy nin

Islamiyet iizerine yazdig1 Musul 'manstvo i Yego Budushnost’, (Miisliimanlik ve Gelecegi)

3% 1963’te Krachkovskiy tarafindan Rusga’ya ilk terciime edilen Kur’an toplum i¢in amaglanmamaktaydi.
1986’da nesredilen 2. baski on kitaptan dokuzu okuyucuya degil, arastirmact ve uzmanlarin eline bile
gecmemistir. Hz. Muhammed hakkinda hadis ve siinnet konusu Rus tarihindeki Isldmi aragtirmalarda diger dini
konular gibi zayif kalmistir. Daha ciddi olarak ortada bulunan konulardan biri fikih olmus ise de, kaynagi Fars ve
Osmanlilardan almtilarla doluydu. Dolayisiyla Islim’in temel kaynaklarma yonelik dogrudan hitap eden
¢aligmalardan sayilamaz. Bkz. A. G. Belova— A. A. Dolinina, Problemi Arabskoy Kul’turi, s. 5.

' K. 1. Gurnitskiy, Agafangel Yefimovich Krimskiy, Nauka Yaymevi, Moskova 1980, s. 89.
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Moskova 1899; Istoriya Arabov i Arabskoy Literaturt Svetskoy i Duhovnoy, (Dini ve Diinyevi
Yasantisinda Araplarin Tarihi ve Edebiyati), Moskova 1911; Hamsa, (Bes), Moskova 1912,

adl1 eserleri de mevcuttur.

Ayni déneme mensup baska bir Rus Dogu bilimcisi Ignatiy Yulianovich,
Krachkovskiy, (1883-1951)’dir.

Krachkovskiy, Vilniis’ta akademisyen bir ailede dogmustur. 1905'te St. Petersburg
Universitesi’nin Dogu Bilimleri Fakiiltesi’ni tamamlamus, 1921'de filoloji bilimleri doktoru
olmustur. Yaklasik bes yiiz tane ¢aligsmasi vardir.

Bu calismalarin 6nemli olanlar1 su eserlerdir.; Izbraniye Sochineniya, (Segilmis
Mecmualar)*?; Ocherki po Istorii Russkoy Arabistiki. Russkiye i Zarubejniye Vostokoved,
(Rus Arapcalik Tarihi. Rus ve Yabanci Dogu Bilimcileri), bes cilt, 1958; Arabistika i Voprost
Istorii Kul’turt Narodov SSSR, (Arapcalik ve Sovyet Halklarinmn Kiiltiir Tarihleri Hakkinda
Meseleler), tek cilt, 1955.%

Krachkovskiy, Arap kiiltiirii ile Rus kiiltiirii arasinda, Kur’an c¢alismalar1 agisindan,

képrii kurmaya calisan bir Dogu bilimi adamu olarak tarihe gegmistir.>

Vera Feodorovna, Panova (1905-1973), 1969°da V. F. Panova’, tarafindan ele alinan
Jizn” Muhammed’a, (Muhammed’in Hayat1), eseri Sovyet donemine ait siyer ¢alismalardan
biri sayilmaktadir.

Bu eser, yaklagik yirmi sene sonra Panova’nin 1973’te vefatindan sonra oglu Yu. B.
Vahtin tarafindan bazi degisiklikler ve ilavelerle 1990 da yayinlanabilmistir. Eserin diger
siyer ¢alismalarindan farki, bunun tam bir bilimsel ¢alisma olmamasi ve buna ragmen bilimsel

boyutlarda, Rus miistesrikler cemiyeti tarafindan ele alinan eserlerden (Solov’yev, Barthol’d,

%2 Bu ¢alisma alt1 cilt halinde 1955-1960 yillarinda AN. SSSR Yayinevi tarafindan, Moskova’da basilmistir.

3 Krimskiy’nin bazi eserler: Arabskaya Srednevekovaya Hudojestvennaya Literatura, (Ortagag Arap Edebiyati
Kiiltiird), iki cilt, 1956; Obshiye Ocherki, Literaturniye Harekteristiki, Russko-Arabskiye Literaturniye Svyazi,
(Genel Denemeler, Edebi Karakter, Rus-Arap Edebiyat Baglantilar1), 1956, Arabskaya Geograficheskaya
Literatura, (Arap Cografya Edebiyat1), dort cilt, 1957.

34 Krachkovskiy’nin hocalari: V. R. Rozen, N. A. Mednikova, V. A. Turaev, E. A. Shmidt ve V. V. Barthol’d
sayilmaktadir. Krachkovskiy Rus Ortodoks dinine mensup Dogu bilimci olarak Arap Hiristiyan edebiyatina
biiyiik bir 6zen gostermistir. Bkz. Belova — Dolinina, Problemn Arabskoy Kul’tury, 7, 11.

* V. F. Panova, Rus tarihgisidir. Rusya tarihi ve dzellikle ikinci diinya savaginda Ruslarin yaptiklarini ve genel
olarak o donemde yasananlari Stalin rejiminin izin verdigi 6l¢iide yazmustir. Fakat, 6lmeden 6nce soyledigi su
ciimle her seyi gostermektedir: “I¢cimde var olan su gercegi hichir zaman disa ¢ikarma ve yazma giiciim olmadi
ve maalesef yetmedi”. Onun Stalin rejimini sevmedigini K.G.B. (gizli orgiit) bilmekteydi. Fakat, onun eserleri
okurlar iginde Stalin de vardi, dolayistyla higbir gizli 6rgiit Panova’ya miidahale edemedi.
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Toynbi, Krachkovskiy, Bol’shakov, Smirnov, Belyayev, ibn Hisim,** Taberi, ibn Sa’d)
sayilmasi ve bazi (Bol’shakov, gibi) miistesrikler tarafindan tetkiklenmis olmasidir.

Panova’nin kendisi ateist inancli biri olmast esere fazla yansimamistir. Ciinkii, hicbir
boéliimde dinler arasinda ayrimcilik yaptigi goriilmemektedir.

Yirmi bes boliimden olusan bu calisma 6nsoz, giris ve sonugtan meydana gelmektedir.
Onsoziinde Panova bu calismaya ydnelmesinin sebebinin; okumus oldugu Jizn’
Zamechatelnih Ludey, (Meshur Insanlarin Hayat1), adli eser ile Rus bilim adami1 L. N. Tolstoy
oldugunu sdylemektedir. Molodaya Gvardiya yaymin genel redaktér Yu. A. Korotkov’a
yazdig1 mektubunda Panova soyle der: “ Su anda “Deger Insanlarimn Hayati” kitabindan
Islam Peygamberi Muhammed'’i incelemek icin malumati topluyorum”.>

Ponova Islam Peygamberi’nin ortaya ciktigi donemin sartlarim ele alarak Hz.
Peygamber’in kimligini ve amacinmi netlestirmeye c¢alismaktadir. Bununla birlikte Panova
[slam’in Yahudilik ve Hiristiyan dinlere hitap edecek derece gii¢lii bir ideolojiye sahip
oldugunu vurgulamaktadir.

Panova c¢aligmasinda bu ii¢ din arasinda sicaklik ve dostluk olmasinin biitiin diinya i¢in
vazgecilmez derecede 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Dogu dinlerini de
kiigclimsemedigini sdyleyen yazar dinler arasinda bir barig saglanmasi gerektigini amag olarak
gostermektedir. Girisinde Hz. Peygamber’i bugiin yasayan birisine benzetmeye c¢alisan
Panova onun icraatlarinin bize 6rnek verici oldugunu zamansal boyutta vermektedir.

Eserin muhtevasi yaklasik dort yiiz sayfa olup, islenecek konular1 béliimden sonra alt
boliimlerde siralamaktadir.

Eserin igerdigi boliimler: Arap Yarimadasi, Mekke, Peygamber’in ¢ocuklugu, gengligi,
Hatice, ailesi, peygamberlik davasina hazir olmasu, ilk vahiy, gizli davet, Insanlarin kalplerini
sizlatan olaylar, barigtan savaslara uzantilar, kovmalar, boykot, agir yillar, boykotun
kaldirmasindan sonra, Hicret, Ensar ve Muhacirler, savas, reformlar, Medine muhasarasi,
putperestlige son miihlet, Mekke nin diismesi, kutsal savag, ben 6liimii tercih ettim, sonug.

Kitabin kapaginda Burak isimli melegin altta Hz. Peygamber’i ifade eden ve yiizii
perdeli sekilde ¢izilen resim bulunmaktadir. Kapagin i¢ kisminda Mekke sehri ve ortasinda
Kabe’yi goriintiileyen bir resim bulunmaktadir. Kitabn arka kapaginda da cesitli Islam
sembolleri i¢eren resimler ve yazilar mevcuttur.

Panova ve Vahtin’in kullandig1 eserler genelde Rus oryantalistler’e ait olup, bunun

** Ibn Hisdm’1n siyer eserinin Ingilizce terciimesinden istifade edilmis oldugunu sdylemektedir. Fakat yazar
hangi eser oldugunu belirtmemistir.
V. F. Panova - Yu. B. Vahtin, Jizn’ Muhammeda, Politicheskaya Literatura Yayimnevi, Moskova 1991, s. 5.
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disinda eserde Batili ve Arapca kaynaklara basvurulmustur. Istifade edilen Kur’an terciimesi
ise Krachkovskiy’e aittir.*

Bizim diisiincemize goére kitabin ana amaci diinya insanlarin1 barisa sevk etmektir.
Panova’nin bir bayan olarak yasadigi hayatin bir kismimin ikinci diinya savasinda ge¢mis
olmasi, Almanlar tarafindan muhasara edilen Leningrad’da bulunmus ve bu zorluklar ile bas
basa kalmis olmasi, her ne din veya sistem olursa olsun barigin gerekliligini gostermektedir.
Nitekim kendisinin ateizm anlayish ortamin icinden ¢ikmig olmasma ragmen Islam’1
incelemeye yonelmis olmas: ve Islim dininin de bu diinyanin vazgegilmez pargalarindan biri

oldugunu gostermeye calismasi dikkat ¢ekici onemli bir husustur.

Oleg Georgiyevich, Bol’shakov, 20°nci yiizyilin ileri gelen Rus Dogu bilimcisidir.
Rusya’nin Tver sehrinde 1929 dogmustur. ilgilendigi alan Islim ve Hz. Peygamber’in
siyeridir. 1951°de Leningrad (St. Petersburg) Universitesi Dogu Bilim Fakiiltesi’nin Arap
Tarihi boliimden mezun olan Bol’shakov Tarih ve Arkeoloji boliimii alaninda uzmanligini
yapmistir. Dolayisiyla Kafkasya ve Orta Asya Arkeoloji Calismalari bdliimiiniin
baskanliligina getirilmistir.

Hz. Muhammed ve onun siyeri hakkinda ele aldig1 Istoriya Hilafeta, (Hilafetin Tarihi)
eseri Hz. Peygamber hakkinda detayli bilgi sunmaktadir. Avrupali oryantalistlere nazaran
onyargisiz ve daha gercek¢i sayilan bilim adami, Isldm tarihinin ilk kaynaklarini kendi
arastirmasinin asil kaynaklari olarak kabul etmektedir.?’

Bununla birlikte Miisliiman arastirmacilar tarafindan kabul géren peygamber tarihine
daha dikkatli yaklasmistir. ilk ve asil kaynak Kur’an olmakla birlikte, yine bir¢ok konuyu
tekrar gozden gecirmesini uygun gormiistiir. Soyle demektedir: “Asil kaynak Kur’dn’dur.

sa g . " 2 38
Kur’an’da ise bircok anlasmazlik séz konusudur”.

Bol’shakov’un miistesrikler grubunda
yer aldigma dikkat edilirse, Islim ve Hz. Peygamber hakkinda daha ¢ok bagimsiz bir
arastirma - inceleme ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Aym zamanda Islam

Peygamberi'ni, bir peygamber olarak kabul etmekle birlikte, Islaim’a fazla yanasmadig

V. F. Panova — Yu. B. Vahtin, Jizn’> Muhammeda, 7.

37 Bol’shakov ile konu hakkindaki bagimsiz ve 6nyargisiz bir metod galismasmi ortaya koyan bir baska Rus
miistesrik S. A. Tokareva, olmustur. Tokareva, Islam’1 ve Islim Peygamberi’ni Allah’in génderdigini kabul
etmektedir. IslAm’1 Hiristiyanlik ile ilahi dinlerden oldugunu kabul eder. Rus miistesriklerin konu hakkinda
goriislerinde daha ¢ok Bati diinyasini 6rnek aldigini kabul eden Tokareva, bunun sebebini etkenleri tanimamak
oldugunu gormektedir. Bir peygamberin mesaji ancak (vahiy) yoluyla bir melek tarafindan gonderilecegini de
savunan miistesrik Tokareva, bunun peygamberlik i¢in gereken 6zelliklerden oldugunu kabul etmektedir. S. A.
Tokareva, Religiya v Istorii Narodov Mira, Moskova 1976, s. 520-524.

% 0. G. Bol’shakov, istoriya Halifata, II, Vostochnaya Literatura Yaymevi, Moskova 2002, c. I, s. 8.
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goriilmektedir. Yani, konuyu kendi dini inancinin diginda ele almis ve hayatinin sonuna kadar
bir bilim ¢aligsmasi olarak da gormiistiir.

Rus sarkiyatcilardan 1limli bir tavirla arastirma yapan bilim adamlar az olmustur.
Genelde Islam’a Bat1 prizmasindan bakmuslardir. Dolayisiyla saldirgan, dnyargili, kin, nefret,
vs. duygularla yaklasmislardir. Bol’shakov ilk siyer kaynaklar ile birlikte Avrupali yazarlarin
calismalarii da dikkate almistir.® Bol’shakov’un konuya kendi cephesinden baktigini ve
yorumladigini gérmek miimkiindiir. Eserleri: Istoriya Halifata, (Hilafet Tarihi) Cilt IV,
Moskova 1989.%

0. G. Bol’shakov, Rus Dogu bilimciler grubunda Arapca ve Islam alaninda verimli
caligmalar1 ortaya koyan nadir bilim adamlarindandir. Bol’shakov, tarafindan 1984’ten sonra
ele aldig1 Istoriya Halifata, (Hilafetin Tarihi) calismasi, ana konumuz Hz. Muhammed’in
hayat1 ve gazvelerini, genis ¢apta ele alan en 6nemli siyer ¢aligmasidir.

Iki ciltten olusan bu eserin, birinci cildi ilk béliimiiniin az bir kism harig, tamami Hz.
Peygamber’in hayatiyla ilgili konular1 ihtiva eden kapsamli bir ¢aligmadir. Eserin giris
kismindan itibaren hilafet ve nedenlerini incelemeyi esas alan Bol’shakov, Islam’mn yiiksek
kiiltiirlii ve giiclii ideolojisiyle ortaya ciktigini anlatan konulardan bahsetmektedir. Islam’1
aragtirma merkezlerinin ana yurdunun Bati oldugunu sdyleyen Bol’shakov, bu konuda 6nemli
calismalarin da Bati’dan ¢iktigin1® ve bunun biiylik bir bagar1 oldugunu uzunca ele almaktadir.
Bol’shakov Hilafet incelemesi adina ele aldigr Bati mengeli miistesriklerin eserleri hakkinda
da bilgi vermektedir. Ornegin Muir’in 1891°de yayinlanmis olan Hilafet adli ¢alismasiin
konu hakkinda kendi dénemini doyurucu mahiyette olmadigini sdylerken Vaylya’nin Istoriya
Halifov, (Halifeler Tarihi) 1846 ve A. Miiller’min Isldm na Vostoke i Zapade, (Dogu ve
Bati’da Islam) calismalarini  ise siyer alaninda yapilan ciddi calismalar olarak
gostermektedir.*!

Ozellikle Miiller’in ¢alismasim1 1895°te Ruscga’ya ¢evirmesinden sonra onlarca sene
islam hakkinda bilgi veren ve Rus iiniversitelerinde okunan degismez bir bilim calismasi
oldugunu vurgulamaktadir.

Bol’shakov burada Rusya i¢in verimli olan Bati ¢alismalarin1 tanitmay1 uygun gérmiis

0. G. Bol’shakov, istoriya Halifata, 2002, 1, 5, 7-9.

“ Bol’shakov’un diger eserleri: Epoha Velikih Zavoyevaniy, (Bityiik Fetihler Donemi), Moskova 1993; Mejdu
Dvumya Grajdanskimi Voynami, (ki Sivil Savas Arasinda), Moskova 1998.

* Bol’shakov, burada ilk Islami galismalar1 siralamaktadir. Soyle ki: G. Vaylya, Istoriya Halifov, 1846; Kassena
de Perseval, Ocherki istorii Arabov, 1847-1848; L. Seyido, istoriya Arabov, 1854; Burada Bol’shakov soyle
bir not disiirmektedir “Miisliimanlarin Kanun ve Ahlak kurallari olugmasinda sahabenin Kur’an’t anlamaya
yardimect olan sozleri igeren hatiralari ¢ok giiclii kaynak ve yardimci arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir”.

*! Bol’shakov, istoriya Halifata, 2002, I, 4.
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ve Zeydan’mn 1902°de yaynlanan Istoriya Arabskoy Tsivilizatsii, (Arap Uygarlik Tarihi) c. V
ve Italyan miistesrik L. Caetani’in Hz. Muhammed ddnemini iceren III. ciltlik eserinden
bahsetmistir. Daha dogrusu Rusya tarihinde Onemli rol oynayan Batili c¢alismalari
degerlendirmistir. Bununla kendi eseri olan bu ¢alismanin dnemini ortaya koyan Bol’shakov,
fslam tarihini inceleyen calismanin Islam Peygamberi’nin hayatin1 incelemeden geg¢mesi
imkan disinda oldugunu sdylemektedir.*

Giris kisminin sonunda Bol’shakov bu calismasinda izledigi metod hakkinda bilgi
vermektedir. Islam’1 Hiristiyan ve Yahudi dinleri gibi degerli ve Ilahi bir din olarak ele
aldigini ve kabul ettigini sdyleyen Bol’shakov, giris kismini burada noktalamaktadir.

Yaklasik elli sayfalik birinci boliimii Araplarin Islim’dan 6nceki tarihini izah etmekle
geciren Bol’shakov, ayrintili olarak bu bdoliimii incelemekte ve izah etmektedir. Hz.
Muhammed’in Islam’dan énceki dénemine ait hayati hakkindaki konu birinci bdliimiin
bitiminde yer almaktadir. Batili miistesriklerin Mekke donemine ait kaynaklarin giivenilirligi
konusunda tereddiitlerine katilan Bol’shakov, Hz. Peygamber’i incelemesinde her ne kadar
kaynak az degilse giiven meselesinin bircok problemi beraberinde getirecegini kabul
etmektedir. Sekizinci asirda Hz. Muhammed’in siyer ve megazi hakkinda bilgi toplandigini
sdyleyen Bol’shakov, Islim Peygamberi’nin son déneme ait tarihinin ilk olarak kayda
gecirildigini  sOylemektedir. Devaminda Avrupali miistesriklerin kaynaklar hakkindaki
stipheleri ve kendisinin bu konu hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan Bol’shakov, hadis
rivayetlerine siki isnad sisteminden dolay1r giivenmemenin yanlis olacagimi ifade etmistir.
Batili miistesriklerin sart kostuklart Mekke donemine ait giivenilir kaynaklarin olmasinin
gerekliligi Bol’shakov’a gore yanlistir. Bol’shakov, takvimleri bile olmayan insanlardan ciddi
kaynaklar1 istemenin mantifa aykir1 oldugunu sdyleyerek, Batili miistesrikleri inatc1
durumuna diisiiren bu konuyu ele alip incelemektedir.

Bol’shakov’un ele aldig1 konularin zengin &rnekler icerdigi goriilmektedir. ikinci
boliim, Islam’m dogusu bashigiyla, Mekke halkinin soyu, cografi durumu ve ekonomik
sartlarin1 muhtevi konular ile Hz. Peygamber’in Mekke donemine ait ilk dini daveti ele
almaktadir. Ugiincii boliim Hz. Peygamber’in Medine’ye Hicret’i, Bedir, Uhud, Beni Kurayza
hadisesi, yeni kanunlar konulmasi, Hendek savasi gibi konular1 ayrintilarla incelemektedir.

Dérdiincii boliimde Bol’shakov Isldm’in Arabistan’da galibiyeti bashig ile Bizans ve

*2 Bu konuda G. Grime’nin Ocherk Jizni i Deyatel'nosti Muhammeda, (Hz. Muhammed’in Hayati ve icraatlari
Denemeleri) ile F. Buyla’in Jizn” Muhammed’a, (Hz. Muhammed’in Hayat) ¢aligmalarin1 gosteren Bol’shakov,
Rus oryantalizmi adina yeni dinin dogusunu ifade eden Solov’yev’in Magomet, (Hz. Muhammed) adli eserini
izah etmektedir.
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Sasani imparatorluklar ile savasi, Hayber ve Fedek’in fethi, Hudeybiye antlagmasi, Mute
savasl, Hz. Peygamber’in diplomatik iligkileri, Huneyn gazvesi ve Taif muhasarasi, sahte
peygamberler ve Hz. Peygamber’in vefati gibi konular1 islemektedir.

Burada Islim Peygamberi’ne has tarihi noktalayan Bol’shakov, besinci boliimde
Hilafet’in kurulmasi ve ilk halifenin icraatlarini izah ettikten sonra sonu¢ kismini vermektedir.

Sonu¢ kisminda yirmi senelik Islami hayattan sonra elde edilen basarilarin kiligla
miimkiin oldugunu sdyleyen Bol’shakov, Islim’in basarisia Bizans ve Sasaniler arasinda
cereyan eden savaglardan dolay:1 iktidarlarinin zayif diigmesinin sebep oldugunu iddia
etmektedir.

Bol’shakov dipnotlarin1 kitabin arka kisminda vermektedir. Bunun sebebi siradan
okuyucuya da hitap etmek ve bu kitabin okuyucusunu kaynaklarla yormamak i¢indir.

Kaynaklar kisminda Bol’shakov’un Bati miistesriklerini dikkatlice incelemis oldugu
goriilmektedir. Bol’shakov’a gore, Hz. Peygamber hakkinda calisan Batili miistesriklerden
bazilar1 konular1 daha detayli incelemisler ve bu konuda digerlerine 6rnek olmuslardir.
Sprenger’i bunlardan birisi olarak géren Bol’shakov, hadis alaninda inanilmaz bir ¢alisma
ortaya ¢ikaran bilim adami olarak Goldziher’i zikretmektedir.

Bol’shakov’un kullandig1 kaynaklar1 buraya yazmak hem c¢ok yer tutacagi, hem de
metodumuza aykirt olacagi endisesiyle bunlar hakkinda genel bilgi iceren birkag satir
yazmakla yetinecegiz.

Eserinde yaklasik bes yiiz bilimsel kaynagi kullanan Bol’shakov, kaynaklar listesinde
ilk olarak Arapca kaynaklardan baslamakta ve yiize yakin en miihim Islim kaynaklarmi
siralamaktadir. Devaminda Rusga kaynaklar ele alan Bol’shakov Rus tarihinde konu ile ilgili
yazilan ne kadar kaynak varsa hepsini buraya almaktadir. Ozellikle ciddi ¢alismalarin hemen
hemen hepsi burada zikredilmektedir. Sonuna Batili miistesriklerin eserlerini siralayan
Bol’shakov yaklasik iki yiiz elli tane genel olarak biitiin ciddi siyer ve Islam tarih ile ilgili
caligsmalarini dizmektedir.

Buradan bizim c¢ikardigimiz anlam; Bol’shakov Batili kaynaklar1 ¢ok ciddi boyutta
incelemis olmakla birlikte Arapca ve kendi ana dili olan Rusca’daki kaynaklar1 da yeterince
ciddiyetle ele almis olmasidir. Bunun temelinde yatan ana fikir Bol’shakov’un konu

incelemesinde gergegi ortaya ¢ikarma niyetiyle konuyu ele almis olmasidir.

Mihail Borisovich, Piotrovskiy (1944), M. B. Piotrovskiy, son donem Rus

miistesriklerinden biridir. Yazdig1 bir¢ok eser mevcuttur. Bizi ilgilendiren Koranicheskiye
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Skazaniye, (Kur’an’1 Hikayeler) isimli eseri olup 1980’da ele alinmis ve on yillik bir ¢aligma
sonucunda yayinlanmistir. Islam’in ortaya ¢ikis nedenleri Hz. Muhammed’in rolii ve amacini
inceleyen bu eser, Kur’an’1t esas almaktadir. Kur’an iginde cereyan eden olaylarin tarihi
kronolojisini dizmek, amacini belirtmek ve onlarin Kur’an’daki roliinii ortaya koymak bu

eserin amaclarindandir.

Piotrovskiy Islam’in lokal bir din ve politik bir orgiitin Arap yarim adasinmn uzun
asirlara dayanan tarihi tecriibesi sonucunda ortaya ¢iktigim séylemektedir.*

Eserin 6nsoziinde bu konular agiklandiktan sonra, Gryaznevich, Lebedev, Polosin,
Prozorov, Rezvan, Halidov, Hosroyev ve Shifman gibi miistesrik ve tarihgileri konu edinen
Piotrovskiy, bunlarmn fikirlerini dikkate aldigini soylemektedir.** Konu basliklar1 bolimsiiz
olarak direkt ele alinmaktadir.

Onsoéziinden sonra ilk ele aldigi konunun adi “Muhammed”dir. Hz. Peygamber’in
tarihini analiz amaciyla ele almaktadir. Hira magarasindan baglayan Hz. Peygamber’in tarihi,
[slam tarihine benzer bir sekilde ele alinmaktadir. Dipnotlar sayfa sonunda degil eserin
sonunda verilmektedir. Tkinci konu basligi Kur’an’dir. Calismanin asil konusunun da Kur’an
oldugu soylenebilir. Fakat, Hz. Muhammed’in tarihi yeterince Peygamber ve Kur’an
cephesinden ele alinmaktadir. Konular tarihi bir iislupla tenkitsel yontemlerden uzak olarak
ele alimmaktadir. Piotrovskiy, Hz. Peygamber’in peygamberlik hadisesini iddia olarak
gormekte ve Kur’an’t bu mantikla analiz etmeye caligmaktadir. Kur’an’daki tarihi kissalari
incelemeye biiylik 6nem verdigi goriilmektedir.

Kur’an’in Incil ve Tevrat’tan istifade ettigi meselesine fazla yaklasmayan Piotrovskiy,
bu kitaplarin iicliniin de kaynagimin bir oldugunu ve hepsine denk bir muamele yapildigini
soylemektedir.*® A. Geyger'nn Chto Vzyal Muhammed iz Iudizma, (Muhammed
Yahudilik’ten ne Ald1) 1902 ve V. Rudolf’in Zavisimost’ Koran’a ot Tudizma i Hristianstva,
(Kur’an’in Yahudilik ve Hiristiyanlik Dinlerden Etkilenmesi) 1922 kitaplarin bu sekildeki
soru bashigini elestiren Piotrovskiy, bu tiir mistesrik kaynaklarin tarihi yanilttigini
soylemektedir. Shpeyer’in Bibleyskiye Istorii v Korane, (Kur’an’da Incil Hikayeleri)
Kur’an’m Incil ve Tevrat’tan istifade etmedigine isaret eden agiklamalarm bulundugunu
sdyleyen Piotrovskiy, bu konuyu daha detayli sekilde yorumlamaktadir.*

Daha sonra gelen konu basligi diinya ve insanin yaratilisi olup ondan sonra kronolojik

¥ M. B. Piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, Nauka Yayinevi, Moskova 1991, s. 5.
“ M. B. Piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 6.

* Piotrovskiy, 6.

% Piotrovskiy, 26-27.
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sirasina gore Adem (a.s.)’dan baslayarak peygamberleri uzun ve detayli olarak islemektedir.
Sonra yine Muhammed v Istorii Pervih, (Ilklerin Tarihinde Muhammed) konusu gelmektedir.

Burada mira¢ konusunu basta isleyen Piotrovskiy, Hz. Peygamber’in diger
peygamberlerle ortak yoniinii ve farkliligini ortaya koymaktadir. Eserin baginda ve sonunda
Hz. Peygamber’i ele alan Piotrovskiy, Kur’an’t peygamber merkezli ve peygamberi Kur’an
merkezli ele almakla tarihi vakalara dayanan analiz ile kendi sahsi yorumuna dayanan analiz
ilavesiyle noktalamaktadir.

Bu calisma bilimsel bir c¢alismadir. Kaynaklar kisminda Arap, Avrupa ve Rusya
merkezli biitiin ciddi ¢aligmalarin yazar tarafindan ele alinmis oldugu kanaatindeyiz. Cilinkii
burada siralayamayacak kadar eser, kaynak boliimiinde Piotrovskiy tarafindan siralanmistir.
Dipnotlarda uzun agiklamalara yer verdikten sonra, yer isimleri, kavramlar siralanmaktadir.

En sonunda kitabin igindekiler kismini agikladiktan sonra Ingilizce olarak sonug
degerlendirmesini sunan yazar asil ¢aligmasini burada noktalamaktadir. Bas kapaginda Kufi
yazi bigiminde Kur’an pargasinin resmi bulunmaktadir. Kitap yaklasik iki yiiz sayfadan
ibarettir.

Sunu ilave etmek lazim ki, kanaatimizce Rusya tarihinde belki de en bagimsiz calisan
miistesriklerden biri Piotrovskiy olmaktadir. Diinya’daki bir¢ok bilimsel orgiitiin tiyesi

olmakla birlikte, bir¢ok diinya bilimsel 6diiliine de layik goriilmiistiir.

I. P. Petrushevskiy, Rus oryantalistlerden olup Islam iizerinde galismistir. Asil alam
[ran olmus Sia ve Siinni ekollerin durumunu Islam ve Hz. Peygamber tarihinden ele almustir.

Bu eser Isldm v Irane v VIL-XV. aswrlar, (Iran’da Islam VII-XV. yy.) 1966 Leningrad
Universitesi Dogu bilim Fakiiltesi tarafindan yaymlanmustir. Eserin girisinde Islam Tarihi ve
Hz. Muhammed ‘in hayati1 yaklasik otuz sayfalik muhtevasi i¢inde ele alinmaktadir. Eser ayn1
Universite programinda ders kitab1 olarak okutulmaktadir.

Islam’in dogusunu ve sebeplerini ele alan Petrushevskiy, Rus miistesriklerin (Ye. A.
Belyayev, A. Yu. Yakubovskiy, S. P. Tolstova, S. P. Pigulevskaya, N. A. Smirnov, L. I.
Nadiradze) bu konu hakkindaki goriislerini ele aldiktan sonra kendi hipotezini ortaya
koymaktadir.

Konu hakkinda cesitli kaynaklardan s6z eden Petrushevskiy, Barthol’d, Krimskiy, gibi
Rus Dogu bilimcilerden sonra T. Noéldeke, R. Dozi, S. Hurgronye, Yu. Welhauzen, K.
Bekker, 1. Goldziher, X. Grimme, A. Caetani, T. Andre gibi Batili miistesriklerin isimlerini
zikretmektedir.

Dipnotlarda Marks, Engels gibi komunizm ideolojisi Onderlerinin kaynaklarini da
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gosteren Petrushevskiy, genis bir kaynak¢a vermektedir. Dipnotlar1 sayfa sonunda gostermek
ve kavram aciklamalar1 yapmak kitabin sonuna kadar konulara gore devam ettirilmistir.
Petrushevskiy, Hz. Muhammed’in ortaya ¢ikmasi ve Islim’a davet etmesini, isldim’mn ortaya
¢ikmasinin asil sebebi olmadigini sdylemekte ve uzun yorumu sonucu Araplarin toplumsal
alaylarin ve ekonomik sartlarin cereyan ettigi ortama sevk ettigini agiklayan izahlarina yer
vermektedir.

Genelde tarihi hadiseleri kisa ele alan bu calisma genis delilleri iceren dipnot ve hatta
metin i¢inde kaynak sunmaktadir. Caligmanin ateist goziiyle yiiriitiildiigli de hissedilmektedir.
Ciinkii, Marks ve Engel’s kaynaklar1 sonuna kadar kullanmaya 6zen gosterilmistir. Kur’an ve
Islami kaynaklarm da ciddi derecede kullamldigi goriilmektedir. “Haniflerin dinini,
Petrushevskiy Hz. Muhammed’in dini olarak gérmemektedir. Ona gore Hanif-Yahudi ve
Hiristiyan inancin temelidir. Bu konuyu ele alan Petrushevskiy, Hz. Peygamber’in varligim
Yahudi ve Hiristiyan dinine bor¢lu olarak gormektedir. Petrushevskiy, Hz. Peygamber ile
ilgili boliimii detayli olarak ele aldiktan sonra kaynak meselesinde de bazi teferruatlara
yonelmis ve kaynak eksikliginin (dogal olarak) var oldugunu bildiren satirlara yer vermistir.*’

Petrushevskiy’nin konu anlatma metodunda saldirgan bir tavirla birlikte haklilik pay1
veren bir iislup goriilmektedir. Ornegin Hz. Muhammed’in tarihi bir sahsiyet oldugunu sdyler.
“Muhammed’in ilk yardimcilarimin onun tarihi hakkinda endise etmedigini gérmekteyiz.
Fakat, daha sonraki Islam tarihi kaynaklar: (6zellikle Mekke donemi) agisindan inandirict
olmamigtir. Dolayisiyla Islam Peygamberi’'ni yiicelten hikayeler onun efsanelestirilmesine
vesile olmus ve peygamber tarihi ile efsanevi hikayelerin birbirine karismasina sebep
olmustur”.*®

Petrushevskiy Hz. Muhammed konusunda temel kaynak olarak Kur’an’1 ele almaktadir.
Bununla birlikte bagka Batili ve Rus miistesriklerin genelde Islam’a ve Hz. Peygamber’e karsi
tavirh diislincelerini de dikkate alarak yorum yapmaktadir.

Petrushevskiy Kur’an disinda Islam tarihi ve hadislerini kaynak olarak kabul
etmemektedir. Neticede Batili ve Rus miistesrik grubun Kur’an’t yorumlar1 ve biraz kendi
fikirleri bu eserin baglica arastirma konusu olarak ortadadir. Petrushevskiy’nin bu ¢aligmay1
yapmasinin sebebini, Ruslari islam konusunda aydinlatmak oldugunu goriilmektedir.*

Eserin uzun Islam tarihi agiklamali girisinden sonra gelen konular, genel Islam tarihi

7 Avrupali miistesrik Goldziher’i hadisler konusunda kaynak gésteren Petrushevskiy onun teorisiyle yetinmis ve
bu teoriyi kabul ederek hadislerin giivenilir kaynak olamayacagini sdylemistir. Bkz. I. P. Petrushevskiy, Islam v
Irane v VII-XV vekah, Leningradskiy Universitet Yayinlari, Leningrad 1966, s. 14-15.

“ 1. P. Petrushevskiy, islam v irane v VII-XV. Vekah, s. 14-15.
¥ Petrushevskiy, 14.
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konularin1 ele almaktadir. Petrushevskiy’nin kullanmis oldugu kaynaklar Krachkovskiy
Kur’an tercimesinden baglayarak Ye. A. Belyayev, V. V. Barthol’d, N. A. Smirnov, K.
Marks, F. Engel’s, Batili miistesrik kaynaklar ile Ibn Hisdm’in siyer eseri ve konu ile ilgili

diger Arapca kaynaklaridir.

Smolin Mihail, Borisovich ( 1971), Pravoslavniye Bogoslovi ob Islime, (IslAim
Hakkinda Ortodoks Din Adamlar1), mecmuasi M. B. Smolin,50 tarafindan ele alinan ayni
zamanda Car ve Sovyet dénemi Rus Dogu bilimcilerin Islam tarihi, Hz. Muhammed’in
kimligi ve Misliman-Hiristiyan dinleri arasindaki durumu inceleyen bir ¢aligmadir. 2006
yilinda nesredilen bu calisma yaklasik alt1 yiiz sayfadir.

Deizm®' teorisini Isldm’a yakistiran M. B. Smolin ve N. L. ilI’in bunu Bati1 uygarhig:
tarafindan Rus Ortodoks cemiyetine bir darbe olarak goérmektedirler. Deizm ideolojisinin
tanrisinin bir despot oldugunu savunan sahipleri, Islam’daki tek tanrmin insanlardan kopuk ve
ulasilamayacak derecede uzak oldugunu sdylemektedirler.”® Ona gore Tanri, insan ile hayati
bag kuramayan bir varliktir.>®

Boyle tenkitli satirlarla 6nsozii tamamlayan Smolin, birinci boliimde N. P. Ostroumov,
tarafindan yazilan Islam tarihi calismasini ele almaktadir. Sayfa icinde dipnotlara yer
verilmemekte olup dipnotlar kitap sonunda agiklamalarla yer almaktadir.

Birinci béliim yaklasik elli sayfadir. Ikinci boliimde, Hz. Muhammed’in dininin tarihteki
roliinii ele almaktadir. Yaklasik iki yiiz sayfalik bu ikinci boliim Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam hakkinda ayrintihi bilgi vermektedir.

Ucgiincii konu Hz. Muhammed ve Yahudilerin sahte islami kuruluslar araciligiyla Islam’1

> Smolin Mihail Borisovich 1971°de dogmustur. Rus tarih¢i ve bilim adamudir. “imperskoye Vozrojdeniye”,
dergisinin genel koordinatoriidiir. Ocherki Imperskogo Puti, Tayni Russkoy Imperii, (Imperya Yolunun
Denemeleri, Rus Imperyanm Sirlar1), Moskova 2003, Entsiklopediya Imperskoy Tradicii Russkoy Musli,
(imperya Gelenekli Rus Fikir Ansiklopedyasi), Moskova 2005, gibi eserleri yayinlanmustir.

°! Deizm veya yaradancilik, evreni bir tanrmim yarattigma inanmakla beraber yaraticnin evrene hig¢ bir
miidahalesi olmadigini savunan goriistiir. Bkz. tr.wikipedia.org/wiki/Deizm (10.02.2009).

2 M. B. Smolin, Pravoslavniye Bogoslovi ob islame, imperskaya Traditsiya Yayinlari, Moskova 2006, s. 4; N.
Y. II’in, “Znacheniye Religii Muhammed’a v Istorii”, Pravoslavniye Bogoslovi ob Isldme, 52.

*N. Ya. [’in, tarafindan yorumlanan ve buna benzer bir Allah anlayigina gore: “Muhammedilerin dini kendi
iddiastyla deizm demektir. Fakat, egitilmis ve kiiltiirli Avrupalilarin yasadigi deizm dini degil, aksine
degistirilmis ve Dogu karakteri i¢ine sizmis bir deizm anlayigidir. Muhammedilerin Allah’1 diger Dogu
dinlerinin tanrilar1 gibi despot anlamdaki tanrilardan farkli degildir. O tanr1 son derece diger varliklardan
ylceltilmistir. Yukaridan seyretmekte olan ve despot tanrilar gibi miisahede edendir. Asagida ise hi¢ kimse
tarafindan idare edilmeyen varliklar kendi haliyle siirekliligin koydugu kanuna gore higbir kimse tarafindan ne
zamansal ne de mekansal degistirmeyen haliyle devam etmektedir” der. Bkz. N. Y. iI’in, “Znacheniye Religii
Muhammed’a v Istorii”, Pravoslavniye Bogoslovi ob Islame, s. 52-53.
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Hiristiyanlara karsi nasil kullandigryla ilgilidir.

Sia konusunu da Yahudilerin uydurmasi olarak ele alan Smolin biitiin ¢abalarin
Hiristiyan dinine kars1t gergeklestirildigini ve Yahudilerin elinde oldugunu diisiinmekte ve
sOylemektedir.

Sonraki béliimde Hz. Muhammed’in ad1 altinda Islam Peygamberi’nden bahsetmektedir.
Hatta “Peygamber hakkinda gergekler” adli bir konu bashigi da mevcuttur. Konu muhtevasina
gelince bazi istisnalar hari¢ genelde Islam tarihini destekleyen bilgiler sunulmaktadir.

Hz. Muhammed’in Dogumundan itibaren kronolojik sirayla ele alinan konular Arapga
ve Batili kaynaklardan istifade edilerek yazilmistir.

Smolin’nin kullanmis oldugu kaynaklarin genelde Bati1 oryantalizmi menseli oldugu ve

Bati zihniyetini temsil ettigi goriilmektedir.

33



I. BOLUM: RUS ORYANTALIZMININ GELISiMi VE TEMEL

EGILIMLERI

A. Rus Oryantalizminin Gelisimi

Oryantalizm (Dogu Bilimi, Sarkiyatgilik), Yakin ve Uzak Dogu toplumlarini,
kiiltiirlerini, dillerini ve halklarin1 inceleyen Bati kdkenli ve Bati merkezli arastirma

alanlarinin tiimiine verilen ortak addir.>*

Oryantalizm, tarih, felsefe, din, sanat, dil, edebiyat, ekonomi gibi alanlarda Asya ve
Kuzey Afrika halklarinin ¢agdas durumunu 6grenen bilimsel disiplinler biitiintidiir. Dogu
Bilimi, genel olarak Sinologiya (Japon, Cin), indologiya (Hindoloji), Tiirkologiya (Tiirkoloji),
Yegiptologiya® (Misir), iranistika (iran), gibi boliimlere ayrilmaktadir.™

Bat1 oryantalizmince verilen en meshur tarife gore oryantalizm, Avrupa’nin Dogu
fikridir. Bat1 ve Atlantik giiclerinin Dogu’yu incelemelerinden daha ¢ok kendi giiciinii Dogu
iizerinde deneme sanatidir. Batili oryantalist Dogu’ya seyahatinde inceleyecegi bolge halkinin
dilini iyi bilen terclimanini1 yanina alir. Bunun nedeni gittigi bolge din ve kiiltiirline hakim

olabilmek, dolayistyla zaman kaybia ugramadan alaniyla ilgilenebilmektir.>®

*'S. 1. Ojegov, Slovar’ Russkogo Yazika, Russkiy Yazik Yaymevi, Moskova 1986, s. 86; Genis bilgi i¢in
ayrica bkz. Cemal Agirman, “Oryantalizm ve Oryantalistlerin Isldm Dini Hakkindaki Bazi Gériisleri”, Konferans
Metni, Sivas 2004, say1: 1 s. 1-13.

* Dogu Bilimcileri Misir diginda Afrika alanini da ayr1 bir bilim dali haline getirmislerdir. Bkz. A. M. Prohorov,
Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopediya, Moskova 1971, s. 1155.

> Dogu uluslarmm tarih, dil, kiiltir ve ekonomisini arastiran ve degerlendiren bilimler biitiniidiir. S. A.
Kuznetsov, Bol’shoy Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika, Norint Yayinevi, St. Petersburg 2000, s. 725; Genis
bilgi icin bkz. Yiicel, Bulut, “Oryantalizm”, ist. 2007, D4, XXXIII, s. 428. Sarkiyat: Dogu uluslarinin dilleri,
tarihleri, toreleri gibi konulari inceleyen bilgi. Bkz. Vedat, Giiltek, Bilim ve Sanat Rusca-Tiirkge Sozliik, Bilim
ve Sanat Yayimnevi, Ankara 2004, s. 965-956; Oryantalist - miistesrik: Dogu dilleri ve edebiyati lizerinde bilgi
sahibi olan kimse, Sarkiyat uzmani. Bkz. V. Giiltek, a.g.e., 965.

%6 “fslam iilkelerindeki yerli sanayiyi ortadan kaldirmak ve Islam iilkelerindeki ham maddeyi ok ucuza alarak
islettikten sonra ¢ok pahaliya satmaktir. Bu sekilde somiiriilerini arttirmak oryantalizmin ana hedeflerindendir.”
Bkz. Mustafa es-Siba-i, Oryantalizm ve Oryantalistler, cev. Miigteba Ugur, Beyan Yaymevi, Istanbul 1993, s.
41.
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Modern oryantalizmin, kapitalizmin bir par¢asi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun
yaninda ayni konunun daha iyi anlasilmasi i¢in oryantalizmi analitik ve tarihi bir incelemeye
tabi tutmak gerekmektedir.”’ Oryantalizm, estetik, bilim, ekonomi, sosyoloji ve tarihe ait
filoloji metinleri aracihigiyla aktariimaya calisilan bir tiir jeoekonomik goriisler biitiiniidiir. ™

Oryantalizmi farkli bir boyutta inceleyen Tiirk arastirmacilarindan Omer Baharoglu,
oryantalizmin, Bati'nin emperyalist eylemlerine katkida bulunan bir kurgu oldugunu, aslinda
masum bir imgelem veya disiplin olmadigin1 ayrica Bati'nin diinyanin degisik cografyalarina
sizma girisimlerinin fikri, bilimsel ve kiiltiirel altyapisini olusturdugunu iddia etmektedir.”

Oryantalizm giiglii olan Bati’nin zayif olan Dogu’ya empoze ettigi bir doktrindir. Bati
bu caligmalariyla Dogu’yu kendi potasinda eritmek ve iki yapi arasinda mevcut olan ¢esitli
dogal farkliliklarini kaldirmak istemektedir.®

Bati oryantalizmi, Dogu’da kendiliginden olugmus bir sistem olmaktan ziyade, Bati’nin
belirledigi bir gaye ugruna belirli bir egitimi, belirli ¢evre i¢inde uygulayan sistemli bir
calismadir.®'

Bat1 oryantalizmi, Dogu arastirmalarinda elde ettigi bilgileri kendi 6nyargisini ilave
etmeden objektif bi¢imde izah edememistir.*

Oryantalist ise Dogu arastirmalar1 alaninda ¢alisan Batili ilim adamlaridir.®’ Bat’da
farkli milliyetten farkli oryantalistler yetismistir. Bu durum da oryantalistler arasinda farkl
ekollerin olugsmasina sebep olmustur.

Ingiliz ve Fransiz modern oryantalizmi arasindaki fark ilk ortaya ¢ikisindan itibaren
baslamustir. Ingiliz ve Fransiz oryantalistlerinde Dogu ve dogulular hakkindaki genel goriisler,
Dogu ve Bati arasinda korunmasi gereken farklilik duygusu, Bati’'nin Dogu {izerinde

egemenlik kurmak istegi vb. konular ayni bicimde ele alinmustir.**

> E. Said, Oryantalizm (Sarkiyatciik/Dogu Bilimcilik), gev. Nezih Uzel, Pinar Yayinevi, istanbul 1982, s. 11.
¥ E. Said, a.ge., 31.

* Bu konuda genis ve karsilagtirmal bilgi i¢in Bkz. Omer Baharoglu Oryantalizm, islim ve Tiirkler, Toker
Yayinevi, Istanbul 2006. Burada Edward Said ve Bernard Lewis tarafindan ortaya konulan oryantalizm gériisleri
karsilastirilmaktadir.

%0 Said, 346.
%1 Said, 450.

62 Said, 392; Bati oryantalizminin dogusunu hagli seferlerine veya Endiiliis tarihine kadar dayandirmak
miimkiinse bile modern oryantalizmin Fransiz Ihtilali'nden sonra ortaya ciktigini sdylememiz yaniltici
olmayacaktir. Klasik oryantalistlere gbére yeni muasir oryantalistler yeni metotlarla tetkik ve inceleme
yapmuslarsa da kin ve garezlerini gizleyememislerdir. Bkz. Ahmed, Yiicel, Oryantalistlerin Goziiyle islam,
Ayyildiz Yaynevi, Istanbul 2003, s. 86.

63 ¢s-Sibé-i, Oryantalizm ve Oryantalistler, 12.

% Said, 379; Avrupa’nin ilk oryantalist kongresi 1873 te Paris’te yapilmustir. Bkz. es-Sibai, 36.
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Napolyon, 1798’de Misir’1 isgal etti. Bu isgal, oryantalist diisiincenin tarihinde de bir
kirilma noktasini olusturmaktadir.

Bu doéneme kadar teorik diizeyde kalan oryantalizm calismalari, bu noktadan sonra
pratik alana aktarilmaya baslanmustir.> Aslinda bu isgal, Bati’nin oryantalizm ¢alismalarinin
siyasi anlamda kullanim seklini de gostermektedir. Napolyon, Misir’a giderken yaninda
bir¢ok ilim adamini da gotiirmiis ve ilim adamlarinin buradaki arastirmalarinin ardindan yirmi
tic ciltlik bir kitabin hazirlanmasina da destek vermistir. Napolyon’un Misir’t isgali, klasik
oryantalist diisiincenin siyasi alanda varmak istedigi noktay1 gostermektedir.*

Oryantalizm diisiincesinin ve yapisinin olusmaya basladigi dénemlerde emperyalizmin
de boy gostermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Oryantalizm gerekli bilgi ve dokiiman destegini
saglarken, emperyalizm de bunun fiili alandaki yansimalarini ortaya ¢ikariyordu. Buradan
hareketle oryantalizmin bir toplum ve kiiltiir miihendisligi oldugu sdylenebilir. Baska bir
deyisle oryantalistlerin amaglarindan birisi, Miisliiman halklari, Bati uygarligina gére yeniden
yapilandirmanin altyapisini olusturmaktir.®’

Rus Oryantalistler, oryantalizmin yoniinii Dogu olarak belirlemislerdir. Rus Dogu
bilimcilere gore oryantalizm her alanda Dogu’ya yonelmeli ve Dogu’yu tanimalidir. Bu
yonelme ve tanimanin sonucunda da Dogu iilkelerine komsu olan Rusya bu {ilkelerden farkli

yonlerde yararlanmak da isteyecektir.

Hint Lojistik Okulu’nun kurucusu I. P. Minayev sdyle der: "Biz incelemelerimiz
swrasinda Dogu’yu hi¢hir zaman uzak ve gereksiz bir bélge olarak gérmedik. Dogu yu, komsu

ve arastirilmast her zaman gerekli bir bolge olarak gormiisiizdiir .

Rus oryantalistlerin Dogu bilimi i¢in yaptiklarinin ve kayda gecirilen ilk seyahatlerin

XV. asra ait oldugunu gérmekteyiz.

Afanasiya Nikitin adli1 Dogu bilimci Hindistan’a yolculuk yaparak bu yolculugunu ve bu
yolculuk sirasinda yaptig1 ¢alismalarimi kayda gegirmistir. Yine 1618’de 1. Petlin’nin Cin

seyahati ve aym1 ddnemde Cin’e gonderilen Rus elgileri F. I. Baykova ve N. G. Spafariya’nin

% Said, 79, 136.
% Said, 84; Yiicel, Bulut, “Oryantalizm”, Ist. 2007, Did, XXXIII, 431.

57 Oryantalizm grubu, Kilise ve Dis Isleri Bakanlig: ile siirekli iliski halinde bulunmaktadir ve bu iki yerden
siirekli desteklenmektedir. Bkz. es-Sibai, 91.

% A. M. Kulikova, Stanovleniya Universitetskogo Vostokovedeniya v Peterburge, Akademiya Nauk
Yayinevi, Moskova 1982, s. 3; Yiicel, Bulut, “Oryantalizm”, Ist. 2007, DI4, XXXIII, 428-437.
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hatiralari Dogu bilimi adma yapilan ilk galismalar arasinda sayilabilir.®

Ayrica Ortodoks kilisesinin, Rus Dogu biliminin yayilmasinda énemli katkilar1 vardir.
Ortodoks kilisesi dini yaymak i¢in Dogu {ilkelerine ve Afrika’ya hatta Etiopya’ya kadar
misyonerlerini goéndermistir. Ozellikle Rus Ortodoks kilisesinin misyonerleri, Cin
Budizmi’nin yayilmasini engellemek i¢in bolgede dnemli ¢alismalar yapmustir. Pekin’deki ilk

Ortodoks kilisesi 1689°da insa edilmistir.

1714°te ise Pekin’deki Ortodoks faaliyetlerini yiiriitmek igin papaz Arhimandrit ilarion
Lijayskiy kendi heyetiyle Pekin’e gitmistir. Pekin’deki Rus elgiliginin de yardimlariyla I. K.
Rassohin, ve A. L. Leontyev de kilise faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Rassohin ve Leontyev
Cin dili ve tarihi hakkinda iyi bir egitim almislardi. Pekin’de bulunduklari dénemde tarih,
felsefe ve cografya metinlerini Rusga’ya ¢evirmislerdir. Rassohin’in terclime ettigi Siskaniye
Geograficheskoy Landkarti Vsego Kitayskogo Gosudarstva, (Biitiin Cin Devleti’nin Cografi

Haritasinin incelenmesi), adli eser bunun en giizel 6rnegidir. ™

Carlik Rusyasi’nda ilk Dogu bilimi ¢aligmalari, sahsi seyahatler ve sahislarin sinirh
imkanlariyla yapilmistir. Carlik Rusyasi’nda, Dogu bilimi alaninda esas atilimi 1. Petro
yapmistir. 1696°da 1. Petro, Rus devletinin basina gecince, Rus Dogu bilimine 6nem
vermistir. Basinda oldugu devletine her alanda gii¢ kazandirmak igin ihtirasla ¢alisan bir
idareci olarak bilinen I. Petro, Rus devletinin Dogu iizerindeki planlart i¢in Dogu biliminden

de yararlanma ihtiyacini hissetmistir.

I. Petro, parlamentoda Rus Dogu biliminin devletin idare politikasinin bir kolu
oldugunun kabul edilmesini istemis ve bu durumu Rus Parlamento {iyeleri oybirligiyle kabul
etmistir. Bu kanuna gore yapilmasi gereken ilk is Dis Isleri Komisyonu olusturmakti. Bu
komisyonun ilk gorevi Tiirk¢e ve diger Dogu dilleri iizerinde bir uzman grubu hazirlamakti.
Komisyon, Dogu dilleri alaninda uzman kisilerden olusuyordu. Artik Rus Dogu bilimi devlet
idaresinde yardimci bir kurum olarak yerini almistir. Dolayisiyla, Rus devletinde Dogu bilimi
bir bilim disiplini olmanin yaninda Rus devleti adina Dogu iizerine yapilacak istila seferlerine

yardim edecek bir kurum haline de doniistiirilmiistiir.

Bu donemle birlikte Dogu bilimi bir devlet politikas1 haline gelerek Rus devletinin Dogu

politikasinin bir parcasi olmus bu politikanin dncelikli hedefi Dogu politikalarinda Bati’y1

% A. M. Prohorov, Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopediya, s. 390.

" Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. institut Vostokovedeniya, islim v istorii Narodov Vostoka, Nauka
Yaynlari, Moskova 1981.
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takip etmek degil belki ona yetismek ve gegmek olarak belirlenmistir. ”'

Bu konuda Hindistan uzmani1 Rus oryantalist Minayev soyle der: Carlik Rusyasi’nin

Dogu ile baglantilar i¢-ige olup Dogu bilimimizin devlet politikalarina yansimamasi miimkiin

degildi! "™

XV. asirdaki seyahatlerle basladigini kaydettigimiz Rus oryantalizminin XVII. yiizyilin
ilk yarisina kadar gegen donem igerisinde daha ¢ok teorik ve altyapi ¢alismalarini i¢erdigini
gormekteyiz. Bu donemdeki calismalar sistematik olmadigi gibi sahsi ¢aligmalardan ve

genellikle misyonerlik faaliyetlerinden ibarettir.”

1800’11 yillarda Bati’da da Dogu bilimi iizerine ¢alismalar yapilmasina ragmen Rus
Dogu bilimcileri benzer c¢alismalar1 Bati’dan bagimsiz olarak kendi imkanlariyla
olusturmuslardir. Bu durum, yapilan temel ¢aligmalarin kismen de olsa Bati’dan bagimsiz

olarak ortaya ¢iktigini ve ayr1 temellerde hareket ettigini gostermektedir.

Rus Dogu bilimcileri kendi imkéanlartyla, kendi ihtiyaglarina goére bir Dogu bilimi
olusturmanin ¢abasi i¢inde olmuslardir. Bu noktadan hareketle Rus Dogu bilimcileri Dogu

caligmalarin1 Bat1’dan miistakil olarak verdikleri 6rneklerle gostermek istemiglerdir. ™

Bu doénemde Dogu bilimciler tarafindan yapilan ilk c¢aligmalar daha ¢ok ceviri
alanindadir. Cevirileri Dogu dillerindeki ¢aligmalar takip eder. G. Ya. Ker ve V. M. Bakunin
alanlarinda 6nemli uzmanlardandi ve Dogu el yazilarin1 Rus¢a’ya ceviriyorlardi. 1801°de

Dogu bilimeisi G. S. Lebedev, Sanskrit grameri iizerine ilk ¢calismay1 yapmustir.”

1802°de Car’in emriyle Dis Isleri Bakanhig1 olusturulmus ve 1820'de Asya Komitesi bu
bakanlik bilinyesine eklenmistir. 1823'te de Asya Komitesi boliimiine bakanlik i¢in uzmanlar

hazirlayan Dogu Dilleri Egitim BSliimii eklenmistir.”®

Dogu Dilleri Boliimii’ne, iyi egitim almis Hiristiyan Ortodoks gengler kabul ediliyordu.
Bu gencler bes yillik bir egitimden sonra Dogu’ya gonderiliyordu. Cok sayida Dogu bilimci
yetistiren bu boliim, 6zellikle XIX. ylizy1l ortasinda Katkasya ve Orta Asya’da cereyan eden

' A. M. Kulikova, Stanovleniya Universitetskogo Vostokovedeniya v Peterburge, s. 156.
7 Kulikova, 3.

1. Yu. Krachkovskiy, Ocherki po istorii Russkoy Arabistiki, Akademi Nauk SSSR, Moskova - Leningrad
1950, s. 17.

™ Dogu iizerinde daha genis bilgi i¢in bkz. B. S. Yerasov, islam v istorii Narodov Vostoka, (mecmua) Institut
Vostokovedeniya Yayinlari, Moskova 1981.

> A. M. Prohorov, 1157.

0 B. S. Yerasov, islam v istorii Narodov Vostoka, 40-46.

38



somiirge savaslari sirasinda Rusya icin énemli gérevler ifa etmistir.”’

Dogu bilimciliginin basarili isimlerinden birisi Asya Departmani Boliim Baskani Dogu
Din ve Bilim adami1 E. P. Kovalevskiy (1811-1868)’dir. Kovalevskiy baskanliginda bir¢cok
bilim ve diplomatik heyet Asya devletlerinin davetleri {izerine bu {ilkelerde calismalar
yapmislardir. Ornegin N. V. Hanikov, Iran ve Afganistan bolgesini N. P. Ignatyev, Hiva ve
Buhara boélgesini temsil ediyordu. N. G. Stoletov’in diplomatik yolculugu ise Buhara ve
Afganistan bolgesine olmugtur. P. A. Chihachev ise Osmanli Devleti ile ilgili ¢aligmalar

yapmlstlr.78

Carlik Rusyasi’nda Dogu bilimin olusmasinda ve gelismesinde Rus Askeri Teskilati’nin
da onemli katkilar1 olmustur. Askeri heyetler ve ajanlar, Dogu iilkelerinin dinleri, siyasi
yapilar, cografi durumlari, niifuslarinin etnik durumlarn hakkinda ayrintili  bilgiler
getiriyorlardi. XVII. asrin sonunda Rus donanmasi Hindistan, Cin, Asya ve Giliney-Dogu
seferlerinde bulunmustur. Bu sefer sirasinda elde ettikleri bilgileri derleyip toplayarak St.

Petersburg’a getirmislerdir.

1798’de Amiral 1. F. Kruzenshtern, Malakkalilarin® antik devrinden Portekiz istilasina
kadar gecen tarihi ele alan Malak dilindeki el yazmalarimi ve kitaplarin1 Rusya Bilim
Akademisi’ne teslim etmistir. 1817°de Rusya’nin Kafkas memuru General A. P. Yermolov,
biiyiik bir askeri-diplomatik heyet ile Iran’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaretle Fars ordusu ve
Farslilarin karakter yapisit hakkinda genis bilgi elde edilmis ve bu bilgiler merkez karargah
arsivine teslim edilmistir. General I. F. Blaramberg, Iran ve Afganistan bdlgesiyle ilgili Rus
Dogu bilimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Binbasi F. F. Bergom 1823-1825 yillarinda bir
askeri heyetle Istanbul’u ziyaret etmistir. Bergom Istanbul’da kaldigi yillarda dénemin

Osmanli Devleti hakkinda genis bir rapor hazirlamustir.”

Rus Askeri Teskilatt Dogu seferleri sirasinda Dogu bilimcilerine ihtiya¢ duyuyordu. Bu
ihtiyaglar1 dogrultusunda Dogu bilimcilerden olusan kapsamli bir kadroyu emrinde siirekli
bulundurmustur. Bu ihtiyact karsilamak iizere 1824’te Rus Car1 1. Aleksandr’in emriyle
Orenburg Nepliiyevsk adinda askeri akademi agilmigtir. 1844’ten itibaren bu akademi Rus

ordusu i¢in terclimanlar da hazirlamaya bagladi. 1897°de ise Tiirkmenistan Askeri

"TB. S. Yerasov, 45, 47-48.
8 Yerasov, 103-104.

* Malakka Asyanin Giiney-Dogusunda Malezya’ya ait bir ada ve sehirdir.
7 Yerasov, 192-196.
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Karargahi’nda Hint dili iizerinde uzmanlar yetistiren kurslar actlmustir.®

Dogu bilimcilerinin ilgi alanlar1 Dogu filolojilerine dogru kaymustir. Dogu Dilleri ve
Antik Yazilar1 adli alanin acilmast Rus Dogu biliminin yoniinii gdstermesi agisindan

Onemlidir.

Meghur bilim adami M. V. Lomonosov® 1754’te Universitelerde Dogu dillerinin
okutulmas1 hakkindaki goriisiinii belirten bir raporu hiikiimete sunmustur. Hiikiimet Dogu
dillerinin {iniversitelerde okutulmasi i¢in en ciddi adimi ancak 1804’te atmistir. Moskova
Universitesi’nde Dogu dillerini 6gretmek tizere 1804’te yeni bir bolim ac¢ilmistir.*’ Moskova
Universitesi'ni 1807°de Kazan’ Universitesi, 1819°da da St. Petersburg Universitesi takip

etmistir. >

1818’de Rusya’da Dogu Bilimi Arsivi acilmistir. El yazmasi kitap ve niimizmatik
alaninda son derece essiz bir koleksiyona sahip olan bu arsiv Akademik Dogu Bilimleri

Merkezi olarak varligini giintimiize kadar stirdiirmiistiir.

Farkli alanlarda ¢alismalarini yiiriiten Rus Dogu bilimciler bu sirada egitim verdikleri
birimlerde Islam {izerinde arastirmalarda da bulunmuslardir. Genel anlamda Rus Dogu bilimi
kendi 6zgiin ¢alismalarini hedeflerken Islamoloji alam ile ilgili olarak da Batidan bagimsiz
calisma yapmak istemistir. Baslangicta boyle bir diisiinceyle hareket eden Islamoloji alani
ilerleyen dénemlerde ayni karakteri gdsterememistir. Islimoloji alanindaki galismalarin bir

kisminin Bati’daki ¢aligsmalarin tesiriyle baglamis olma ihtimali ytiksektir.

A. V. Boldirev V. F. Girgas ve V. R. Rozen, Islamoloji alaninda c¢alisan Rus Dogu
bilimcilerindendir. ilk olarak Batida egitim goren Boldirev tarafindan terciime edilen
Arabskaya Hrestomatiya,” (Arap¢a Okuma Kitabi), kitabindan sonra Girgas ve Rozen
tarafindan hazirlanan ayni1 adli Arabskaya Hrestomatiya kitab1 1875-1876 yillar1 arasinda
yayimlandi®. Bu eser, Rus Universitelerinde Islam’1 anlatmak igin kaleme alinmustir.

Alaninda tek kitap oldugu i¢in uzun yillar fakiiltelerde ders kitab1 olarak okutulmustur. Bu

80 Alau Adilbayev, “Rus Oryantalizminin Olusumunda Kazan’ Ekoliiniin Roli”, Dini Arastirmalar, IV 2002, sy.
12,s. 110 - 111.

* {lk Rus bilim adamlarindan olup sair ve Rus edebiyat dilinin ilk kurucusudur. Ressam, tarih¢i, cagdas Rus
Edebiyatinin temeli olan klasik Rus egitimciligini savunan, aynit zamanda kinetik-molekiil teorisini ilk ortaya
atan bilim adamudir.

81 Krachkovskiy, Ocherki Po istorii Russkoy Arabistiki, 73.

82 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. B. S. Yerasov, isldam v istorii Narodov Vostoka, 1981; ismail, Tiirkoglu,
“Rusya’da Islam Arastirmalar1”, Ist. 2008, DI4, XXXV, 267.

** Bu kitap De Sacy’nin Arapga Hrestomatisi kitabinin terciimesidir.

%3 Bu kitap Arapga’dan direkt terciime edilerek hazirlanmus bir ¢aligmadir.
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kitap, cesitli sorunlar1 igerisinde barindirmasina ragmen klasik Rus Dogu bilimcilerinin
Islam’a yaklasimlarin1 gostermesi agisindan dnemlidir. Dénemin Dogu bilimcilerinin ciddi

elestirileriyle karsilasan bu eser, ana Islami kaynaklara ulasmasiyla da orijinaldir.

Girgas ve Rozen bu kitab1 hazirlarken Ibn Hisdm’imn es-Sire’sinden yararlanmustir. Es-
Sire’den bazi paragraflar oldugu gibi alinmis hatta bazi yerlerde Arapgalarinin g¢evirisi bile
yapilmamstir. Kitap, detayli bir arastirma ile hazirlanmadigi igin Islam hakkinda ciddi bir

bilgi aktaramamaktadir. Hatta Islam’1 anlatma konusunda da sinirli kalmaktadir.

Arap Hrestomatiya adli kitabin belirtilen eksiklikleri iizerine A. E. Krimskiy Lazerev
Enstitiisii Dogu Bilim Fakiiltesi 6grencileri i¢in bir ders kitabi hazirlamistir. Krimskiy’nin
Istochniki dlya Istorii Muhammed’a i Literatura o Nem, (Muhammed’in Hayat1 ve

Kaynaklarr) adin1 verdigi kitap iki cilt halinde Moskova’da basilmustir.**

Krimskiy, kitabin ilk basimini yaptig1 1902°den sonra ulagtig1 yeni kaynaklar1 da kitabin
yeni baskisina eklemistir (1906). Bu nedenle kitabin her yeni baskist bir 6nceki baskidan daha
kapsamli olarak yayimlanmigtir. Bahsi gegen iki kitap da bilinmeyen sebeplerle yeterli

miktarda basiimamustir.®

Ustte gegen orneklerden anlasilacagi gibi bu donemlerde Rus Dogu bilimcileri
tarafindan 6zellikle Islam’la ilgili farkl1 calismalara imza atilmistir. Bunlar igerisinde Boldirev
gibi tarafli davrananlar oldugu gibi Rus ve Islam kiiltiiri arasinda koprii kurmaya galisan
Dogu bilimciler de vardir. Bu noktadan bakinca ilk ele alinmasi gereken Girgas ve
Krachkovskiy’dir. Krachkovskiy i¢in Arap kiiltiirii ile Rus kiiltiirii arasinda koprii kurmaya

¢alisan 6nemli bilim adamlarindan oldugunu séylemek gerekir.*®

XIX. ylizyihn sonundan gilinlimiize kadar gecen siireci hazirlik donemi olarak
tanimlayabiliriz. Bu hazirlik asamalarini tamamlayan Rus Dogu bilimi son bir asirda farkli
alanlara agilmistir. Arastirma alanlar1 genisleyen Rus Dogu bilimi, hiimanizm ve somiiriiye

ilgi gdstermeye baslamustir.®’

Rus oryantalizmi son bir asirda yapisi itibariyle degisik tezahiirlerle ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki Pratik Dogu Bilimi, yani lilke menfaatlerini saglamak i¢in dis ticaret olusturan

askeri ve diplomatik faaliyetleri inceleyen Dogu bilimidir. Pratik Dogu Bilimi daha c¢ok

¥ Yazarin istifade ettigi kaynaklar1 genelde islami olup bir kag eseri zikredelim: El-Abbadi, M., Tabakatii’l-
fukahai’s-Safiiyye, G. Vitestam Yayinevi, Leiden 1964; al-Bagdadi, Usiil — al-Bagdadi. Kitap Usil ad-Din,
Devle Yaymevi, Istanbul 1928.

8 Belova - Dolinina, 4.

8 Belova - Dolinina, 11.

%7 Prohorov, 1158; Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Yerasov, 28-58.
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Ortodoks kilise hizmetinde Dogu’daki misyonerlik faaliyetleriyle ilgilidir.

Ikincisi de Geleneksel Dogu Bilimi seklinde tanimlayabilecegimiz kendi etrafinda
bulunan devletlerin tarih ve kiiltiiriinii aragtiran ve Rus emperyalizminin hizmetindeki dini
okullarda verilen egitimdir. Bu boliimiin temsilcileri arasinda General A. E. Snesarev ile Cin

iizerinde uzmanlasan M. I. Venikova’y1 saymak miimkiindiir.*®

Uciinciisii, Batth Dogu Bilimi’dir.* Batili Dogu Biliminin amaci Rusya'ya Batili bilim
adamlarin1 davet ederek Batili bilim adamlarinin bu alanla ilgili yaptig1 ¢aligmalar1 Rusca’ya

cevirme ve basma isleriyle ilgilidir.

Tarihi siireg igerisinde buraya kadar ele aldigimiz Rus oryantalizmine baktigimizda onu

karakterleri itibariyle {i¢ ana temel egilimde ele alabiliriz.

B. Rus Oryantalizminin Temel Egilimleri
1) Misyonerlik Oryantalizmi

Rus Misyonerlik Oryantalizmi, Rus topraklarinda yasayan yabancilart hedef almistir.
1555’te faaliyete gecen bu misyonerler Tatarlarin yasadigi bolgeye kendi din adamlarini
gondermislerdir. Burada Rus Ortodoks kilisesinin roliiniin biiyiik oldugu goriilmektedir.”
Rus misyonerler c¢aligmalarini biitlin alanlara yaymak ve Rus devletinin Ruslastirma

politikasin1 kisa donemde hedefe ulastirmak ig¢in ¢alismislardir. Bunu yaparken de Rus

8 Yerasov, 192-196.

% Oryantalizmin i¢inde dogdugu modern bilimle modern bilimi de modernlik ve modernizmle birlikte ele almak
gereklidir. Simdilerde arttk postmodernlik ve postmodernizmi de buna ilave etmek gerekir.
Modernizm, Ronesans ve Reformasyon siirecinin bir iiriinii ya da daha somut olarak XVIII. ylizy1l Aydinlanma
Felsefesi’nin bir projesidir. Kurucu isimlerden Kant (6. 1804) “Aydmlanmayi soyle tanimlar: “Aydinlanma,
insanin kendine dayattig1 toyluktan ¢ikisidir. Toyluk kendi aklini baskasinin yonlendirmesi olmaksizin
kullanmaya yeteneksizliktir. Kendi 6z aklini kullanma yiirekliligini goster! Bu &yleyse Aydinlanmanin
bilgisidir.” Kisaca Aydinlanma’nin en ilimli sonucu vahyin insana degil, insanin vahye yon vermeye
kalkismasidir. Aydinlanmanin egemen kanadi i¢in tanri inanct degilse bile Din, tarihsel bir fenomen olmanin
otesinde 11ahi bir anlami yoktur. Moderncilik, Descartes’la birlikte insami, gezegenin yegane efendisi, F.
Bacon’la birlikte bilgiyi bir gii¢ ve tahakkiim araci olarak tanimladi. Modern bilimin de nihai amaci “kontrol”
baska deyisle “tahakkiim” diir. Oryantalizm, bdyle bir organizmanin {iriinii oldugu i¢in onu da bir tiir “Dogu
kiiltiir ve medeniyetlerinin miithendisligi” olarak tanimlamak miimkiin. Baska deyisle oryantalizm, Bati’nin Dogu
iizerinde tahakkiim kurmak, kendi ¢ikarlarina gére yeniden yapilandirmak amaciyla gelistirdigi bir yoldur. Ya da
S. Seyyid’in ifadesiyle “Batili olmayan diinyanin evcillestirildigi iktidar/bilgideki faaliyeti”dir. Ali Riza Bayzan
“Oryantalizm ve Dinde Reform Meselesi”, Yeni Mesaj Gazetesi, 12 Ocak 2003; www.yenimesaj.com.tr
(12.11.2007)

% N. P. Ostroumov, Kolebaniya Russkogo Pravitel’stva vo Vzglyadah na Missionerskuyu Deyatel’nost’
Pravoslavnoy Russkoy Tserkvi, Kazan’ 1910, s. 35; N. Spasskiy, Potrebnost’ Pravoslavnoy Missii dlya
Bukeyevskoy Ordi, Moskova 1895; S. Bagin, Ob Otpadenii v Magometanstvo Kreshonmih inarodtsev
Kazan’skoy Yeparhii i Prichim Etogo Pechal’nogo Yavleniya, Kazan’ 1910. Arhiyepiskop Serafim Sobolyev,
Russkaya Ideologiya, St. Petersburg 1992.
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devletinin amaci diger toplumlar1 Ruslastirmak i¢in kilise mensubu misyonerleri kullanmakti.
Fakat, misyonerler kendi dini propagandasinda Rus devletinin dnemli saydig tarihi gergekleri

zaman zaman ihlal etmislerdir.

Bunun neticesi olarak Carlik doneminde ve bilhassa Sovyet donemiyle birlikte
misyonerlik ¢aligmalar1 devletten gerekli destegi alamamistir. Nitekim bazi Rus kilisesine

mensup yazarlar bu konuyu ele almislardir.”’

Misyonerler hedeflerine ulasabilmek i¢in ise Oncelikle Miisliiman cocuklar1 ve egitim

merkezlerini ele alarak baglamiglardir.

Ye. Malov” kendi kitabinda konuyu soyle aciklamaktadir. “Rusya’da yasayan
yabancilarin (Miisliimanlar) yasantis1 hakkinda bilgi toplamaya bu zamandan uygun bir
zaman gelmemistir. Tatar Miisliimanlarin niifusu kalabalik ve kendileri zekidirler. Onun igin
biz Tatar-Muhammedilerin okul egitimini nasil siirdiirdiigiinii ve nasi okuduklarin
ogrenmeyi onemli saymistik. Biitiin Rusya’daki Miisliiman ¢ocuklarinin aile ve dinlerine olan
baglantilarint kontrol etmek imkansizdir. Fakat onlarin egitime verdigi onemi incelemeye
calismak hedefimize varma babinda onemlidir. Ciinkii egitim bize Muhammedilerin okulu ile

daha yakindan tanismaya yardimer olmaktadir”.*

Okullarda ideolojik uygulamalara giden idarecilerin basta gelenlerinden biri D. A.
Tolstoy’dur.” O soyle der: “Ecnebileri egitmek icin gereken en onemli adim onlart Rus¢a

egitimine alistirmaktir. Yabancilar: kiiltiiriimiize alistirmak, bu sorunu ¢ézecektir”. 94

Rus Ortodoks kilisesine ait onemli bazi misyonerler: A. P. Dobrolyubov, N. Talberga,
A.V. Kartashev, 1. K. Smolicha’dir. Bunlar XIX. yiizyilda misyonerlik ¢alismalarinda etkili

rol oynamiglardir.

1732’de 1I. Katerina, Rus Devleti’nin basina oturuncaya kadar misyonerlik faaliyetleri
biitlin giicliyle devam etmistir. II. Katerina devletin misyonerlik faaliyetlerine verdigi

destegini kesmis ve XIX. ylizyilin ortalarina kadar Rus topraklarinda misyonerlik faaliyetleri

I A. P. Dobroklonskiy, Rukovedstvo po istorii Russkoy Tserkvi, Moskova 1999; A. V. Kartashev, Ocherki
po istorii Russkoy Tserkvi, Moskova 1997.

°2 Rusya’da misyonerlik ¢alismalarim siirdiiren nemli oryantalistlerin baginda I. N. Ilminskiy ve G. S. Sablukov
gelmektedir. Diger misyonerler sunlardir: E. A. Malov, M. A. Mashanov, M. F. Katanov, Ya. D. Koblov, Z. A.
Ismuhamedov, G. Kasimov ve daha bircok Ortodoks Kilise mensuplaridir. Bkz. M. H. Hasanov, Tatarskiy
Entsiklopedicheskiy Slovar’, Institut Akademi Rossii Yaymevi, Kazan’ 1999, c. I, s. 229.

% Yefimiy, Malov, Muhammedanskiy Bukvar’, imperatorskaya Tipografiya Yaymlari, Kazan’ 1894. s. 69.

* 1870’11 yillarda Rus Milli Egitim Bakani’dir.

% N. A. Konstantinov — Ye. N. Medinskiy — M. F. Shabayeva, Shkola i Pedogagicheskaya Misl’ Narodov
Rossii vo Vtoroy Polovine XIX Nachale XX veka, Nauka Yayinlari, Moskova, tarih yok, s. 1.
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acisindan durgunluk dénemi s6z konusu olmustur.

II. Katerina’nin uygulamalarina gore Rus Devletinin izni olmadan higbir Miisliiman
Hiristiyanlastirilmayacakti. Hatta Hiristiyanlastirilmis olanlara geri eski dinlerine dénme
miisaadeleri verilmisti. Aslinda II. Katerina’nin Miisliimanlarin lehine gibi goriinen bu
uygulamasi siyasi bir taktikti. Clinkii o zamanlarda giineye yapilacak istila seferlerini
giiclendirmek i¢in, Miisliimanlar1 kendi ordusuna almasi gerekiyordu. Tabii ki bu hususta

Miisliimanlarin en hassas noktasi dini duygulari idi.

1830°’lu yillarda bu durdurma politikasim1 Hiristiyanlarin azalmasinin sebebi goéren
Rusya tedirginlik igerisinde Vyatsk, Perm, Samara ve Orenburg sehirlerinde misyonerlik
okullarm acilen faaliyetlere sokmay1 onemli gérmiistiir. Fakat, Miisliimanlarla Kafkasya’da
(1827-1859) cereyan eden savaglar, bu faaliyetlerin gelismesine engel olmustur. Bundan
endiselenen Rus hiikiimeti daha 6nce Hiristiyanlastirilmig Tatarlar1 korumak i¢in kendi

misyonerlik faaliyetlerine tekrar agirlik vermeye basglanustir.”

Nitekim misyonerlik faaliyetleri XIX. yiizyilin sonlarina kadar ¢ok giiclii ve ciddi
boyutlara ulagmigtir. Bunun sebebi Rusya Devleti’nin bu tiir caligmalar1 destekleyici

96
olmasidir.

XIX. ylizyilin baglarindan itibaren baslayan Kafkasya savaglartyla meshur olan Rusya
tarihi, bolgeye gonderdigi iki yiiz binden fazla kendi ordusuyla, Islaim dinine karsi o dénem
icin en biiyiik ve baskici misyonerlik hareketini gostermistir.”’ Artik bundan sonra Hiristiyan
misyonerlerin devlet yardim giicline, belli bir siire (Miislimanlarin toparlanmasina kadar)
ihtiyac1 kalmamis ve kendi dinlerine uygun propaganda c¢aligmalarini ezilen Miisliiman

topluluklar tizerinde siirdiirebilmislerdir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Rus devleti, misyonerleri yetistirecek
Enstitiileri kurma programini gelistirerek 1854°te ilk olarak Kazan’ Dini Akademisi’nde Anti-
Miisliiman Misyonerlik Boliimii agilmistir. Daha ¢ok yayinladigi dergi, makale vs. alanlarda

yogunlagan misyonerlik bolimii, cesitli yontemleri kullanarak Miisliimanlarla diyaloga

'S. V. Gorbunova, Politika Rossiykoy imperii v Mladshem Kazahskom Juze, Moskova 2001, s. 175-185.

% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Rus misyonerlerin Tatarlar hakkinda tuttugu notlara bakilabilir: Ye. Malov,
O Kreshennih Tatarah, Imperatorskogo Universiteta Yaymevi, Kazan’ 1891.

%7 Kitabinda Kafkas istilasinin ana sebebini sOyle aciklamaktadirlar: Bu savas hag ve hilal, uygarlik ve kurnaz ve
ayn1 zaman savasgl vahsiler arasinda Rus Imparatorlugunun hakimiyetini bélgede oturtmasi icin yapilmistir.
Onlar arasinda iyilik iskence ile yapilir, onlarin Car Ordusuna karst uzun direnisi ise onlarin vahsi yasantisindan
ve savas ile yasamaya aligkanliklardandir. Bunun anlami ise daglilar kendilerine has menfaattan anlamiyorlardi”.
Bkz. Rus tarihgiler: R. Fadeyev, G. Romanovskiy, N. Dubrovin, V. Potto, S. Esadze’nin hazirlamis oldugu
Kavkazskaya Voyna 1817-1864 g (Kafkas Savas1 1817-1864 y.), kitabidir.
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gecmislerdir. Bu okulun devaminda 1865°te Ortodoks Misyonerler Birligi kurulmus ve 25 yil
zarfinda 43 bolgede teskilatlarini agarak faaliyetlerini artirmistir. Missionerskoye Obozreniye,
(Misyonerlik  Ufugu) Pravoslavniy Blagovest’, (Ortodoks Hoshaberi) Pravoslavniy
Sobesednik, (Ortodoks Muhatabi) gibi Islam karsiti dergiler yaymlanarak Miisliiman halka

kars1 misyonerlik propagandast yapmustir.

1910°da ilk misyonerler kongresi yapilmis ve bazi énemli kararlar alinmistir. islam’a
karst alinan bu kararlara gore; Islim’a geri donen Hiristiyanlar Rus devletinin verdigi
destekten mahrum birakmak, Miisliimanlarin bazi sosyal faaliyetlerine yaptig1 ekstra
yardimlar1 kesmek, din kardesleri adi altinda iilkeye giren Iran ve Tiirk ajanlari iilkeye
sokmamak, onlarin dini provokasyonlarina yer vermemek, basini takip etmek ve Miisliiman
kadinlar cemiyeti i¢ine din adamlar1 sokarak Hiristiyanlik propagandasini Miisliiman kadinlar
cihetinden silirdiirmekti. Ayni zamanda basarili misyonerlerin  ¢esitli ~ ddiillerle

miikafatlandiriimalari karara baglanmistir,”®

Rusya topraklarindaki misyoner faaliyetlerinin yogunlastiklar1 bolgeler Tataristan,
Kirim ve Kafkasya olmustur. Daha dogrusu Rus misyonerlerin en ¢ok rahatsiz olduklari

bolgeler Miisliimanlarin yogun ve kuvvetli olduklar1 bu bolgelerdi.

Miisliimanlara insanlik dist muamelelerle yaklasanlar da olmustur. Cok ilgi ¢ekici bir
durum da bunlardan bazilarmin akademik alanlarda calisan din adamlar1 olmasidir. Ornegin
Kazan’ Din Akademisi’nin rektorii olan piskopos Aleksiya soyle der: “Isldm bufallo, deve ve

benzeri hayvanlarin dinidir”. “Kur’dn hayvan hissiyati ile insanlar icine sizan bir alay

kitabidur”. *°

Batili miistesriklere atfederek bu sozlerini sarf eden Piskopos devaminda, Rusya
genelinde baglatilan bu reform c¢aligmalarinin temelinin Miisliimanlara egitim ve ¢agdas hayat

vermek maksadi tagidigini sdylemektedir.

Bunun neticesinde Rusya’da yasayan Miisliimanlarin Tataristan camiasinin bir araya
gelme ve kaynasma imkani olacagini da eklemektedir. Aleksiya ya gore “bu ¢alismalarin

“Din, dil ve kiiltiir birligi” adina olmast ve bunun ise Islam dininin biitiin Miisliimanlar

% Vedomstvo Pravoslavnogo ispovedaniya, Obzor Deyatelnos’ti za Vremya Tsarstvovaniya Alexandra III,
St. Petersburg 1901, s. 363.

N. A. Smirnov, Missionerskaya Deyatel’nost’ Tserkvi XIX-1917g, Russkoye Pravoslaviye Yaymevi,
Moskova 1989, s. 450-451.

P\ Aliksiya, Sovremennoye Dvijeniye v Sred Russkih Musul’man, Tsentralnaya Tipografiya Yayinevi,
Kazan’ 1910, s. 1.
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birlestirmek gayesi tasimasi, Rusya toplumu icin endise edilmemesi gereken bir hadisedir”.
100

Buna karsilik Miisliimanlar (Ismail Gasprinskiy ve onun “An-Nahda”,”Terjiiman”,
Ahmed Agayev “Tarakki”, “Rejati Islamiye”, Merdan Tapchibashev, vd.) cesitli gazete, dergi
ve toplumsal dernekler beraberinde, islami ¢alismalarini biitiin hiztyla devam ettirmislerdir.'"’
Miisliiman akademisyenlerin ¢alismalarindan sikayetci olan piskopos Aliksiya soyle devam
eder: “Rus Dumasi’min Miisliimanlara kendi dininde serbestlik ve yasama hakki tanimasini
temel dayanak edinen Islam propagandacilar: artik bu iste hichir simr tammamaktadirlar.
Camiler, vakif, medrese ve mektep ¢alismalarmmi yogunlastirmiglardir. Bu islere gereken
maddi kaynaklari temin eden Miisliiman zenginler de vardir. Yaklasik otuz milyon
Miisliiman’a dini ¢alismalarini uygulayan bu onderler kendi propagandasimin asil hedefi

»102 By Pantiirkizm kaynakli ¢aligmalarin

Hiristiyan dini ve kilise mensuplarini almaktadirlar
temelinde yatan ideolojinin Tiirk¢iilikk oldugunu sdyleyen Aleksiya, bu duruma acilen

miidahale edilmesi gerektigini eklemektedir.'®®

Aleksiya’nin Rus topraklarindaki islami gelismeleri durdurmak igin teklif ettigi ¢oziim
onerilerini soyle siraladigini gdrmekteyiz: ilk olarak Rus hiikiimetinin Miisliimanlar igin
camiler acilmasina dikkatli ve detayli bir sekilde yaklagmasi ve kanunen verilen yetkilerin
kanunen sinirlandirilmasi gerekmektedir. Ikincisi, Miisliimanlarin dini islerinde genel miiftii
yetkisine bagli zincirini ortadan kaldirmali ve yerine bagimsiz hiikiim sistemi getirilmelidir.
Ugiinciisii Koy, kasaba gibi yerlerde reis, yazar, zekat memuru vs. Ruslardan olmasi sart
kosulmalidir. Doérdiinciisii, serlat kanunlari bir tek kitaba baglanmali ve c¢esitli hiikiim
sistemlerini kaldirilarak bu kitab1 Rus¢a’ya terciime etmelidir. Besincisi, seriat kadisinin
hiikiimet yargiglariyla degistirilmesi gerekmektedir. Altincisi, mektep ve medreselerin Rus ve
Tatar dilinde egitim vermesini saglamak ve bunun disinda hicbir kenar art niyetli egitimlere

miisaade edilmemelidir.” Yedincisi, Bakirlara® kendi miiftiilerini Tatarlardan segmemeli ve

1% Aliksiya, Sovremennoye Dvijeniye v Sredi Russkih Musul’man, 1, 4.
11 Aliksiya, 5, 7, 9-10.

192 Aliksiya, 1, 4.

19 Aliksiya, 18, 21.

* Benzeri uygulama Tataristan ulemasindan Molla Marcani’ya aittir. 19.’uncu asrin ortasinda Rusya’da yasayan
Miisliimanlarin dini 6gretilerinin yayilmasina karsi Rus hiikiimetinin baskisina® dini reformlar” adi altinda
yiriittigii propagandasinda sdyle der “Baskalarinin diisiincelerine uyarak taklit etmesi nedeniyle takildigi dini
sorular1 cevaplamak amaciyla Miisliiman’in, Kur’an’1 6grenmesi lazim”. Medrese’de Kur’an, Hadis ve Islam
Tarihi dersleri 6gretmek ve bu konuda gereken destegi saglamak lazimdir. Bununla birlikte fen bilimleri ve Rus
dili derslerini kritiksiz kabul etmek ve uygulamak lazimdir. Hz. Muhammed’in dénemi ve kiltiiriini
Miisliimanlara 6gretmek de lazim olan konulardandir. Bkz. N. Ashirov, Evolyutsiya Islima v SSSR,
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biitiin bolgeler kendilerinden reis tayin edebilmelidir. Sekizincisi, Tiirk dilinde yayimlanan
kitap, dergi, ve makalelere miisaade edilmemeli, onlar kendi dillerinde (Tatarca ve Rusga)
yayimlanacak sekilde degistirilmelidir. Dokuzuncusu disaridan propaganda amaciyla gelen

Arap ve Tiirk misyoncular iilkeye almmamalidir.'**

2) Bilimsel Oryantalizm

Rus bilimsel oryantalizminin baslangi¢ tarihi XIX. yiizyilin ilk ¢eyregi olarak kabul

edilir.'®

Bu donemde atilan ilk adimlar baz1 eserlerin ¢evrilmesi, bilim adamlar1 yetistirmek
icin egitim merkezlerinin kurulmas: ve harici iilkelerden getirilen 6gretmenlerin istihdam
edilmesidir. Bu donemde bazi Batili oryantalistlerin eserleri Rusca’ya cevrilmisti. Bu
calismalar yaninda Rus Dogu bilimcileri Dogu’ya bilimsel ¢alismalar1 i¢in seyahatler de
yapmuislardir.'% Biitiin bu ¢alismalar Rus Dogu bilimini gelistirmek ve bilimsel alana tasimak
icin olusmustur. Dolayisiyla Carlik Rusyasi’nda Dogu bilimi okullar1 kurmak ve gereken
destegi saglamak devletin politikalar1 arasinda olup bu politika i¢in devlet tarafindan ciddi
caligmalar yapilmistir. 107

Carlik Rusyasi’nin daveti lizerine bolgeye gelen Batili oryantalistler birikimlerinin
yaninda oryantalizm diislincelerini de beraberlerinde getirmislerdir. Bu tiirden sorunlar
olmasina ragmen Carlik Rusyasi buna g6z yummus, Batili oryantalistlere kendi topraklarinda
caligmalarina izin vermistir. Bu sekilde ¢alismalarina devam eden oryantalistler, Rus Dogu

biliminin gelismesinde de ciddi katkilar sunmuslardir. 108

Bilimsel oryantalizm, Dogu bilimleri alaninda yapilan g¢aligmalar1 diizenlemek ve
diizenlenen bu ¢aligmalar1 Dogu iilkeleri, halklar1 {izerinde uygulamay1 amaglamaktadir. Bu

nedenle Bilimsel oryantalizm daha ¢ok iiniversiteler ve akademiler tarafindan yiiriitiilmustir.

Bilimsel oryantalizmin temsilcileri Oncelikle Kazan’, St. Petersburg ve Moskova’da

Dogu bilimi okullar1 olusturmuslardir. Ardindan bu okullar bilimsel akademilere

Politicheskaya Literatura Yaymevi, Moskova 1973, s. 18; Ahmed Kanlidere, “Mercani”, DA, Ankara 2004,
XXIX, 170-171.

* Muhtemelen Tatar bolge idarecilerdir. Genelde sariat’1 uygulayan kadilar olur.
194 Aliksiya, 40, 41.

105 Krachkovskiy, Ocherki Po Istorii Russkoy Arabistiki, 13, 79-82, 93.

1% Krachkovskiy, 44-54; A. Adilbayev, “Rus Oryantalizminin Olusumunda Kazan’ Ekoliiniin Roli”, Dini
Aragtirmalar, IV sy. 12,2002, s. 110.
197 Rulikova, a.g.e., 156.

1% K rachkovskiy, 73.
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donistiirilmiistiir. Diger okullara ge¢gmeden once Onemine binaen Har’kov Dogu Bilim

Okulunu kisaca ele almak yararl olacaktir.

a. Har’kov Universitesi Dogu Bilimleri Okulu

Har’kov® Universitesi biinyesindeki Dogu bilimi calismalar1 XIX. yiizyihn ilk
doneminde baslamis olup buradaki caligmalar Dogu bilimi faaliyetlerini bilimsel alanda

stirdiirmek amacin1 tagiyordu.

Calismalar1 organize etmesi amaciyla daha once bolgede misyonerlik faaliyetlerinde
bulunan i. B. Berendt adl1 Protestan papaz gérevlendirildi. Berendt burada 1805-1806 tarihleri
arasinda gorev yapmustir. Dogu bilimlerini Har’kov Universitesi’nde miistakil bir boliim
haline getirmeye c¢alisan Papaz Berendt, tim c¢alismalarina ragmen bu gorevde basarili
olamamustir. Berendt’ten sonra da Har’kov Dogu Bilimleri Okulu Arap Dili ¢alismalarina

yirmi bes yil ara verdi.'”

1829’da B. A. Dorn’un Har’kov Universitesi’ne gelmesiyle buradaki Dogu bilimi
calismalar1 yeniden canlanmistir. Har’kov Dogu Bilimleri Okulu, Carlik Rusyasi’ndaki ilk

Dogu Bilimleri Okulu olmasina ragmen 6nemli bir rol oynayamamustir.

Dorn’un 1835°te St. Petersburg’a ge¢mesiyle Har’kov Dogu Bilimleri Okulu
kapanmistir. Har’kov Dogu Bilimleri Okulu’'nda ¢aligmalarini siirdiirmiis bazi Dogu
bilimciler sunlardir: Antik edebiyat alaninda Alman bilim adam1 Rommel (1810-1814), P. P.
Gulak-Artemevskiy, Senkovskiy vs.

Ilk acilan Har’kov Dogu Bilimleri Okulu’nda ana ¢alismalarin iki Batili oryantalist

tarafindan yiiriitiilmiis olmas1 tamamen tesadiiften ibaret degildir.

Carlik Rusyasi’ndaki Dogu bilimi ¢aligmalarinda ciddi etkisi olan Batili oryantalistler,
zamanla bu faaliyetlerin kendilerinin etkisiyle ortaya konuldugunu da diisiinmeye
baslamislardir. Bu donemlerde yetisen Rus Dogu bilimcilerinin Batili meslektaglar1 tarafindan

yetistirilmis olmas: bu gériisiin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur.' "

* Har’kov su anda Ukraina’ya bagl bir sehirdir.
19 K rachkovskiy, a.g.e., 73-74.

"% Krachkovskiy, 74-76; A. Adilbayev, Rus Oryantalistlerin Kur’an Cahsmalari, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara 2000, s. 62.
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b. Kazan’ Dogu Bilimleri Okulu

Kazan’ Dogu Bilimleri Okulu’nun ilk temsilcisi H. D. Fren’dir. Alman asilli Dogu
bilimci olan Fren, 1807-1817 tarihleri arasinda Arap dili ve kaynaklar1 {izerindeki
calismalarin1 burada siirdiirmiistiir. Fren’in yetistirdigi Rus o6grencilerden Yarshov ve
Grigoryev diller {izerindeki ¢alismalarini yine burada devam ettirmislerdir. Fren, basarili bir
bilim adami olmasina ragmen, yerine gecen ve uzun yillar Kazan’ Dogu bilimini temsil eden

F. Erdman, selefi kadar basarili olamamistir.'"!

Kazan’ Universitesi Dogu Bilimleri Okulu 1826°da A. K. Kazimbek’in gelmesiyle eski
giicline kavugmustur. Kazimbek, 1849°da St. Petersburg Dogu Bilimleri boliimiine davet
edilince Kazan’ Dogu Bilimleri 1855’te Kazan’ Dogu Dilleri Fakiiltesi’nin ac¢ilmasina kadar
calismalarma ara vermek zorunda kalmustir. 1854’te Arabistan seyahatinden dénen N. I.
[lminskiy, donemin en basarili bilim adami ve Arapga uzmam olarak 1890’a kadar Kazan’
Universitesi’nde akademik calismalarini siirdiirmiistiir. Ilminskiy’nin asil ¢aligmalar1 Islam
iizerinde olup Hz. Peygamber hakkinda arastirmalar da yapmis ve doneminin en biiyiik ilim

adami olmugtur.'"?

¢. Moskova Dogu Bilimleri Okulu

Moskova Dogu Bilimleri Okulu’nun baslangi¢ tarihi 1811°dir. Bu okulun ilk Dogu
Bilimi uzmani A. V. Boldirev (1780-1842)"dir.'"

Dogu Dilleri iizerinde dersler veren Boldirev, Alman kokenli bilim adami 1. G. Eyhgorn
(1752-1827) ve Fransa Dogu Bilimcisi Silvester De Sacy’den (1758-1838) Arapca ve
Semitoloji dersleri almugtir.' ™

Boldirev 1824-1827 yillar1 arasinda kendi hocasi De Sacy’nin Arapga gramer kitabini
cevirmis ve Arabskaya Hrestomatiya adiyla Carlik Rusyas1 doneminin ilk Arapga ders kitabi

olarak yaymmlamistir. Bu kitap, V. Girgas ve V. Rozen’in detaylarin1 daha 6nce verdigimiz

ayni addaki kitab1 ¢ikincaya kadar yaklasik kirk yil yegane Arapca gramer kitabi olarak

" Krachkovskiy, 78.
12 Krachkovskiy, 180.

3 XIX. yiizyiln ilk yarisinda Boldirev’in Moskova’da, O. Senkovskiy’nin St. Petersburg’da ve Kazimbek’in
Kazan’ ve St. Petersburg’da verdigi dersler Rusya’da sarkiyat arastirmalarina olan ilgiyi arttirdi. Senkovskiy St.
Petersburg Universitesi’nde Arapca ve Farsca ile birlikte ilk Osmanlica derslerini baslatti. Bkz. Ismail, Tiirkoglu,
“Rusya’da Islam Arastirmalar1”, DIA. Ist. 2008, XXXV, s. 268.

"4 Krachkovskiy, 79-80; Adilbayev, 59.

49



kullanilmustir. '

Moskova Universitesi Dogu Bilimleri Okulu ilk etapta Yabanci Diller bdliimiinii
faaliyete sokmustur. 1814’te Moskova’da agilan Yunan-Slav ve Latin Akademisi bunun en
giizel 6rnegini olusturur.

Moskova Dogu Bilimi, Boldirev 6rneginde oldugu gibi Bati oryantalizm okullarimi
ornek almistir. Boldirev’in Batili oryantalist hocalarinin etkisinde kaldigimi yaptigi
calismalarda rahatlikla gérmek miimkiindiir. Boldirev iizerinde Fransiz Dogu oryantalizm
okullarmin temsilcisi Silvester de Sacy’nin''® etkisi de bityiiktiir.

Moskova Akademisi’nin temel kitaplarindan Obshaya Gramatika, (Ortak Gramer),
adindaki kitap yine Silvester De Sacy’ye aittir.""”

Moskova Universitesi’nde 1811°de kurulan Dogu Bilimi Béliimii’niin ilk ¢aligmalari
Batili oryantalistlerden yapilan gevirilerden olusmaktadir.''®

Yayimlanan eserlerin mahiyetine ve sayisina bakilinca Rus Dogu bilimcilerinin Bati’dan
etkilendikleri goriilecektir. Carlik Rusyasi’ndaki ¢alismalar belirli bir asamaya erisinceye
kadar ceviri faaliyetleri ciddi oranda devam etmistir. Ancak bu faaliyetlerin ardindan yetisen
Dogu bilimciler kendi telif eserlerini vermeye baslamislardir.

V. S. Solov’yev’a Magomet adli siyer caligmasi, bahsi gegen duruma verilebilecek
orneklerdendir. Solov’yev, XIX. ylizyilin 6nemli oryantalistlerden Rozen’in notlarindan
yararlanarak 1896’da bu ¢alismay1 yazmustir.

Solov’yev’in yukaridaki ¢alismasinin yaninda siyer alanina ait Dogu bilimcilerinin ciddi
calismalar1 da bulunmaktadir: M. Bogolepov, Vzglyad na Sposobi, Koimi po Skazaniyu
Muhammadan, Soobshilis Svishe, Muhammedu Otkroveniya, (Muhammed Taraftarlarinin

Muhammed’e Vahiyle Bildirilenler Hakkindaki Goriigleri) Kazan® 1876, 140 s; Devlet

13 Krachkovskiy, 82.

¢ Sylvestre de Sacy’nin 1795°te Paris’te Ezoles Bes Languages Oriantales’i kurmasi ile ilk adim attigi kabul
edilir. Bu konuda Lewis’in kitabinda su bilgiler bulunmaktadir: Sylvestre de Sacy kendisi tnlii filozof ve
oryantalist Ernest Renan ile arkadasligi olan Sinasi’nin “Medeniyetin Reslli” diye 6vdiigii Tanzimat’in
Sadrazami Mustafa Resid Pasa’nin dostuydu. Bkz. Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Yeniden Dogusu,
¢ev., M. Kiratli, Ankara 1970, s. 106.

"7 Krachkovskiy, 80.

"8 Batili oryantalistlere ait Rusga’ya terciime edilen bazi eserler sunlardir: G. Vaylya, Istoriya Halifov,
(Halifelerin Tarihi) 1846; Vaylya, Jizn’ i Deyatel’nost’ Osnovatelya Isldama, (Isliam Kurucusunun Tarih ve
Icraatlar1) 1843; A. P. Kossena de Persevalya, Ocherk Istorii Arabov, (Araplar Tarihi Denemesi) I-111, 1848; L.
Sediyo, Istoriya Arabov, (Araplarin Tarihi) 1854; A. Sprenger, Jizn’ Proroka, (Peygamberin Hayat1) III, 1851;
W. Muir, Jizn’ Muhammeda, (Muhammedin Hayat1) 1858; F. Hitti, Istoriya Arabov, (Araplarin Tarihi) 1937; K.
Brokelmann, Istoriya Musul’manskih Narodov i Gasudarstv, (Miisliman Halk ve Devletlerinin Tarihi); G.
Grimme, Jizn’ i Deyatel nost Muhammeda, (Muhammed’in Hayat1 ve Icraatlar1) 1892-1895; F. Bulya, Jizn’
Muhammeda, (Muhammed’in Hayat1) 1903; D. Margoluisom, Jizn* Muhammeda, (Muhammed’in Hayat1) 1906.
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Kildeyev, Magomet kak Prorok, (Peygamber Olarak Muhammed) St. Petersburg 1881, 35 s;
E. Malov, Nochnoye Puteshevstvive Muhammeda v Hram Iyerusalimskiy i na Nebo,
(Muhammed’in Isra ve Mirac’1) Kazan’ 1976, 76 s; E. Malov, Nravstvenniy Harakter
Muhammeda, (Muhammed’in Ahlaki) Kazan’ 1887, 38 s; E. Malov, Odejda i Prinadlejnos 'ti
Magometa, (Muhammed’in Giysi ve Diger Ihtiyag Maddeleri) Kazan’ 1896; M. Petrov,
Magomet, Proishojdeniye Isldma, (Muhammed, Islam’1in Dogusu) Har’kov 1865, 30 s; M. B.
Piotrovskiy, Muhammed Proroki, Ljeproroki, Kahini, (Peygamber Muhammed, Sahte
Peygamber ve Hurafeler) Moskova 1981; N. Razumov, Istoricheskoye Znacheniye
Muhammeda, (Muhammed’in Tarihi Anlami) Kazan’ 1876; F. A. Smirnov, Muhammed v
Faktah Jizni i v Slovah Korana, (Kur’an’da ve Yasantisinda Muhammed) Kazan’ 1891; F. A.
Smirnov, Zavisimost’ Mnimobojestvennih Otkroveniy Korana ot Obstoyatel’stv Jizni
Muhammeda, (Muhammed’in Yasami Dogrultusunda Vahiy Aldigimi Iddia Eden Kur’an
Ayetleri) I-IV., Sbornik 1893, 380 s; V. S. Solov’yev, Magomet, Yego Jizn’ i Religioznoye
Ucheniye, (Muhammed, Hayati ve Dini Ogretileri) St. Petersburg 1896.

Bat1 ve Rusya’da yapilan bu tiir ¢alismalarin amag ve iislup agisindan bazi benzerlikleri
miisahede edilmistir. Ozellikle Islam’a ait konular1 ele alan bu oryantalistlerin elestirileri
birbirine benzemektedir. Belirtilen arastirmacilarin kendi inan¢ diinyalarinin goriislerini
yaptiklar1 ¢aligmalara aktarmak istemeleri ciddi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu art
niyetli caligmalar Miisliiman iilkelerde ciddi tepkilere de yol agmustir.

Bu arastirmacilardan bazilar1 Hz. Peygamber’in siyerini, objektif olarak yazmaktan daha
cok yanlis ve uydurma bazi bilgiler iizerinde yogunlagsmay1 tercih etmislerdir. Son donemlere
kadar devam eden bu caligmalarin temeli 6zellikle Batili oryantalistlere dayanmaktadir.

1952°de R. Blachere, Hz. Muhammed’in siyerine tarihi mesnedi olmayan bazi bilgiler
aktarmaya calismistir. 1953-1956’da ¢ikan ve Rusca’ya da cevrilen Watt’in Muhammed
Mekke’de ve Muhammed Medine’de adl1 eserinde Miisliimanlarin yazdig: siyer anlayisindan
farkli bazi goriisler ortaya atrmstir.'” Islam Peygamberi hakkinda Miislimanlarin ortaya
koydugu delilleri yeterli gérmeyen M. Watt Mekke donemine ait rivayetlerin giivenirligini
yeterli gérmemektedir. Watt Islam’in dogusu ile ilgili rivayetleri problem olarak gdrmekle

birlikte, islam dininin ortaya ¢ikismnin tarihi bir ihtiyag oldugunu gostermeye ¢alismistir.'?

' Montgommery, Watt, Muhammed v Mekke, Dilya Yaymnevi, Moskova - St. Peterburg 2006, s. 10, 12. Rus
Dogu Bilimcisi Uspenskiy de ayn1 goriisii paylasarak Hz. Muhammed’in Mekke donemine ait tarihini uydurma
olarak gérmektedir. Bkz. F. I. Uspenskiy, Istoriya Vizantiyskoy imperii VI-IX. vv., Misl” Yayinevi, Moskova
1996, s. 513.

120 Sovyet dénemi arastirmaci Vasilyev de ayni goriisii paylasmaktadir. Bkz. A. V. Vasilyev — V. I. Garajda -
Nauchmy Ateizm, Politizdat Yayinevi, Moskova 1988, s. 48.
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Tanrisal miidahale veya [1ahi mesaj olabilecegi ihtimalini gdz ardi eden bu diisiince, birgok
Batili miistesriki septisizme gotiirmiistiir.

Yapilan ¢alismalardaki bu sorunlar Islim Aleminin Bati diinyasinda yapilan Islami
calismalara mesafeli davranmasina sebep olmustur.

Bununla birlikte siyer ¢aligmalarini bilimsel yonteme uygun olarak ele alan miistesrikler
de olmustur. Batili miistesriklerden Godfua-Demombina 1957°de yazdig: siyer caligmasiyla
sOhret bulmus ve Blachere gibi miistesriklerin onyargili ¢aligmalarina miidahale etmistir.
Onlara gore asil tenkitleri Miisliiman arastirmacilarin ele aldiklari IslAmi kaynaklar ve
Miisliimanlar tarafindan 6viilen Islim Peygamberidir. Ornegin M. Hamidullah’in Zsldm
Peygamberi adli siyer c¢alismasini oryantalistler kaynak olarak kabul etmek miimkiin
olmadigini gorerek elestirmislerdir.

Bazi oryantalistlere goére Hamidullah Hz. Peygamber’in tarihine kendi duygusal
degerlerini katmis ve abartmistir. Ayrica Hamidullah’in bu eseri ayni kisiler tarafindan zayif
ve tek tarafli olarak goriilmektedir.'*'

Rus miistesrikler konu ile ilgili son elli senede 6zellikle Miisliimanlar tarafindan kaleme

alinan kitaplar1 say1 agisindan da fazla bulmaktadirlar.

d. St. Petersburg Dogu Bilimleri Okulu (1819 -1855)

1818’de Arap ve Fars dillerinin St. Petersburg Pedagoji Enstitiisii’'nde verilmeye
baslamasiyla Rus Dogu bilimcileri ¢aligmalarinda Arapca beraber Islami caligmalar resmi
olarak baslamistir. Diger Rus Dogu bilim okullarina nazaran bu okulun daha ge¢ baslamis
olmas1 bu enstitiiniin zayif oldugu manasina gelmeyecektir. Hatta bir sene gibi kisa bir siire
sonra bu enstitii St. Petersburg Universitesi’ne doniismiistiir.

1819’da aymi iiniversitede agilan Asya Miizesi basina Alman asilli oryantalist ve
nimismat H. D. Fren getirilmistir. Kazan’ Dogu Bilimleri Okulu’nda kariyerine baslayan

122

Fren daha ¢ok niimismat olarak caligmalarini stirdiirmiistir. 1824°te Fransiz Silvester de

2! Hamidullah’n kitab1 modern Islam diinyasinda sohret kazanan ¢alismalardan biridir. Bununla birlikte Batili
oryantalistler tarafindan kaynak eksikligi bahanesiyle elestirilmektedir. Bkz. Uspenskiy, Istoriya Vizantiyskoy
Imperii VI-IX. vv., 514.

122 H. D. Fren hakkinda s6zlerini agza alan Rus Dogu bilimcisi N. I. Veselovskiy soyle der: “ Dogu biliminde
yabancilar bizi sevk etmedi, on y1l gibi uzun bir zamanda Kazan’ Universitesi Dogu Bilimi Fakiiltesinde gérevde
bulunan Fren arkada birakamadigi 6grencilerden bunu gormekteyiz. Biz Dogu Bilimi ¢aligmalarini Fren’e degil
St. Petersburg’da Senkovskiy ve Kazan’da Kazimbek’e borgluyuz. Ciinkii bunlar ¢ok sayida Rus Dogu
bilimcileri yetistirdiler”. Fakat, P. S. Savelyev’in de dedigi gibi Niimismatik alaninda Rus Dogu biliminde
Fren’e yetisecek bilim adami ¢ikmamugtir. Bkz. Krachkovskiy, 99, 103.
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Sacy’nin talebesi Prof. Demanjin ve Rus O. I. Senkovskiy’nin'* &grencisi M. G. Volkov,
1846 yilina yani o6liimiine kadar bu iiniversitede Arapca uzmani olarak ¢alisacaktir. Ardindan
V. V. Grigor’yev ve N. 1. Veselovskiy H. D. Fren’in yolunu devam ettirmektedirler.

O. I. Senkovskiy’nin (1822-1847) Dogu Dilleri bsliimiinii canlandirmak i¢in ¢ok fazla
emek vermistir. Clinkii, Senkovskiy donemin Arapgay1 en iyi bilen ve Arap kiiltliriine hakim
bir Dogu bilimcisiydi. Senkovskiy hakkinda meshur Rus sair A. S. Pushkin de “Siirimizin
giinesidir”'** diyerek ovgiiyle sozetmistir. Senkovskiy Fren ile beraber calismis ve Fren’in de
Senkovskiy’i dikkatle dinlemis ve takip etmistir. 1842’de Fren’in yerine Har’kov Dogu bilimi
okulundan gelen B. A. Dorn (1805-1881) gecmistir. Asya Miizesi Miidiirii Dorn 1851°de
Fren’in 6liimiiyle 1855°te agilacak yeni Dogu Dilleri Fakiiltesinin yegane aday1 olarak goreve
baslamaktadir. St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi agiimasiyla Asya Miizesi
calismalarma 1917 Sovyet Ihtilaline kadar ara vermistir. 123

Diger taraftan Asya Miizesi boliimiiniin kiymetini artiran 1825’te Fransiz diplomat
ve bibliyograf Russo tarafindan kazandirilan Arapca, Farsca ve Tiirkge el yazmalaridir. Bu tiir
bilgiler Rusya’nin Bat1 oryantalizmine rakip seviyesine geldigini gostermektedir. 1823’°te Rus
Dis Iliskileri Bagkanligina bagh olarak kurulan Asya béliimiiniin katkis1 da elbette olmustur.
Burada Rus oryantalizmi, yillarca ¢esitli el yazmalar1 toplayan ve aynm1 zamanda Tiirkiye’de
ve Italya’da hayat1 boyunca diplomatik gérevini siirdiiren A. Ya. Italinskiy (1743-1827)’ye
borgludur. Bu sahis 1801-1817 yillarda Istanbul’da Rus elgisi olarak gdrevde bulunmus ve
daha once so6z edilen ¢ok sayida el yazmasmi toplanustir. Bu arada Italinskiy icin altmus
yaslarinda Arapca Ogrenmeye baslamasi ve daha sonra Avsturyali Dogu bilimeisi I.
Hammer’e Arapga el yazmalari incelemesinde rakiplik etmesi onun 1828’de St. Petersburg
Dogu bilimi okuluna teslim ettigi malumatin ciddiyetine isaret etmektedir. Bilindigi kadar
[talinskiy’nin birikimi St. Petersburg bilimsel Akademisi ve bilimsel kiitiiphanesinin

birikiminden daha zengindir.

3) Ateistik Oryantalizm

Ateist oryantalizm donemi 1917 Sovyet ihtilalinden baglayarak 1987°de Sovyet
Rusya’sinin son Devlet Bagkani M. S. Gorbachev’in “Perestroyka ve Glasnost’ (Agiklik ve

12 0. 1. Senkovskiy veya baron Brambeus (1822-1847) St. Petersburg Universitesi Dogu Dilleri boliimiinde
bagkanlik yapmustir. Senkovskiy o donemde Arabistan’a giderek Arapga dilinde uzman sayilan nadir Rus Dogu
bilimcilerdendir. Bkz. Krachkovskiy, 105-106.

124 Krachkovskiy, 107.

123 Krachkovskiy, 123-125.
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Yeniden yapilanma)”, programi ile sona eren 70 yillik Rus tarihinde yasanmistir. Ateizm
oryantalizmine girmeden once ateizm hakkinda bilgi vermemiz yerinde olacaktir. Ateizm'*
Yunan dilinden gelen bir kavram olup a-redd, theos-tanri, yani “Tanri’y1 reddetmek”
demektir.'”” Tanri’min varligini reddetmek veya Tanri’min yiice sifatiyla varligi tasavvurunu
ve onun mevcut olmasini, maddiyatinin realitede varligini yok saymasi gibi yanlis bir anlayist
kabul etmektir. Ateizm anlayisina gore her seyin merkezi akildir.'*® Tanri varsa aklin kabul
gordiigii kadar vardir. Yani, aklin kontroliinde bir Tanri1 sézkonusudur. Dolayisiyla ona
ihtiyact da aklin iradesi kadardir. Ateizm babas1 K. Marks, soyle der: “Dine yapilan saldir
insant hayal (illiizyon) ’dan kurtarwr ki, kendi diistincesi, varligint ve anlamini gergekte insa

. 129
edebilsin”.

Ateizm oryantalizmine gelince bizim bundan anlayacagimiz sey, Sovyet donemi
oryantalizmidir. Yani, Sovyet doneminde Rus Dogu bilimciligi iizerinde yapilan
calismalardir. Ve genel olarak 1917 Sovyet Ihtilali'nden sonra resmen baslamis olan

Sovyetlerin tarihi, Rus Dogu bilimi i¢in ne demek oldugunu ortaya koymaya caligsmaktir.

Sunu belirtmek lazim ki, yukarida kisaca yaptigimiz tanimlama ateizm anlayisinin Dogu
Bilimi alaninda yapilan dinler iizerindeki calismalar ile pek bagdastigini sdyleyemeyiz.

Ateizm fikrinin temsilcilerinden V. I. Lenin’mn kurdugu yeni plana gére, komiinist devletin,

126 ki gesit ateizm anlayis1 vardir: Birincisi teorik ateizm olup tanrmimn nesnel varligini reddetmekte, fakat bizi
hayatta dnemli ve anlayish kilan ahlak kurallarini kabul etmektedir. Pratik ateizm ise nesnel kanun ve tanri
tasavvuru arasinda bir bagdir ki, insanlar bu ¢esit inangsizligin nesnelin (ahlakin)ger¢ek ve maddi ihtiyacini
karsilayacak ciddiyette olmadigini diisiinmektedir. Halbuki bu anlayisin temeli bizim aklimizdir ve akildan
¢tkmaktadir. Topluma gore bu nesnel kanun aldigimiz egitim ve toplumdaki iliskilerimizden ve rastgele ortaya
¢ikabilen tasavvurumuzdur. Ciinkii insan tefehhiimiinde tanrinin varligina inanmak konusunu aydinlatan kanun
ahlak kanunudur. Ahlaki kurallarin (kanunlarin) ihlali inancin zayiflamasina sebep olmaktadir. Ateizm
ideolojisinin ana fikirlerinden biri olan ateizm ahlaki, 20’nci yiizyilda (Sovyet dénemi) insanin dinsiz ve inangsiz
sisteminin temelini olusturan bir diisiince biitiiniidiir. V. I. Lenin basta olmak iizere komiinistlerin ideolojisi
Islami anlayisin tersi ve temeli bilingsizlik ve maddecilik teorisine denk gelen bir fikirdir. Bkz. Ashirov,
Nravstevnnie Pouchenie Sovremennogo islima, 4.

127A. V. Vasilyev — V. i. Garajda, Nauchmy Ateizm, 3; Ateizm diisiincesi hakkinda islam dinine gore bkz.
IThan, Kutluer, “Islam Diisiincesi”, DI4, Ist. 2000, XXII, 93-96; Batililara gére ateizm icin bkz. Kenan, Giirsoy,
“Bat1 Diisiincesi”, DI4, Ist. 2000, XXII, 96-98.

128 {slam’daki itaat mantig1 ateistlere gore: “bir seyi korii koriine itaat etmek demektir”. Sadece “Tanr1 (Allah)
boyle dedi” diye arastirmadan kabul etmek manasina gelen itaatcilik, diisiinen varlik i¢in reddedilmesi
kaginilmazdir. Halbuki insanin temeli akla dayanir, dolayisiyla diisiinmek zorunlulugu ortadadir”. Diger taraftan
Islam kayna@i sayilan kutsal kitap Kur’an da akla dayanmaya ve diisiiniip itaat etmeye davet etmektedir. Yani
“Bu Kur’an ancak akil sahiplerine inmistir”. Bunun muhatab1 ancak akilli insanlardir. Akl olmayanin dini de
yoktur. Hic¢ bilenle bilmeyen bir olur mu? Diyerek ilgin¢ ayetlerle ateizmin ideoloji merkezi sayilan akla
yonelenleri, davet ederek teblig etmektedir. Bkz. Ashirov, 7; Hayrettin, Karaman, - Ali, Ozek, Kur’an’1 Kerim
ve Ac¢iklamah Meili, TDV Yaymevi, Ankara 2006; Ali Turguti - Hayrettin Karaman, Kur’an’1 Kerim ve
Tiirkce Meali, Kral Fahd Kur’an’I Kerim Yaymevi, Medine 1987. Ra’d / 19; Zumer / 9; Ibrahim / 52; Sad / 29.

129 K. Marks — F. Engel’s, Socheneniye, Moskova 1954, c. 1, s. 415.
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din sorununu ¢6zmek icin kabul ettigi metod, bilimsel temellere dayanmaktaydi.'*

Ateizm ideolojisini esas alan Sovyet donemi kendi yasasinda dinlerin ve ¢esitli dini
anlayislarin varligin1 ¢o6zmek i¢in bilimi kullanacakti. Bilim ise insanlarin yararlanabilecegi
ve kabul edebilecegi seylerin basindaydi. Ateizm anlayisina karsi tavir alan dini inanghilarin
tepkisini yatigtirmak i¢in amacglanan bu uygulama teorisinde “her seyi bilime sevk etmek
lazzim” demekteydi. Ne yazik ki, pratikte durum hi¢ de bdyle olmamistir. Cilinkii, ateizm
onderlerinin inananlarin tanrist yerine, bilim araciligiyla kendilerini koymaya caligsmalari
halkin tepkisine yol agmaktaydi. Dolayisiyla ateizm Onderleri bu ideolojinin dinlere kars1

oldugu miiddetce ayakta kalacagini agikca halka bildirmek zorunda kalmislardir. '’

Nitekim Lenin din tarifinde bunu acikca ortaya koymaktadir. Ona gore: “Din hayallere
sevk eden bir diisiince, gercek yiizii saptiran bir ayna, insan anlamini yikmaya hedef koyan bir

davranis ve yikilmasi sart olan bir anlayz,vtzr”.132

Teorik anlamda halkin birligini dneren
ateizm, pratik uygulamalarinda insanlarin en ¢ok deger verdigi dini inanglarina karsi son

derece saygisiz ve saldirgandi.

Carlik doneminin uygulamalarima tamamen ters Sovyet donemi ateizm ideolojisi
insanlar1 inangsizlia siiriiklemeye sevk etmekteydi. Yani, Sovyet inang sistemi, ateizmle es
anlamliydi, ¢iinkii bu ideoloji hi¢bir din anlayisin1 kabul etmemekteydi. Elbette bu politika
bundan dolay1 Rus Dogu bilimi alaninda yapilan ¢aligmalarda da etkisini gostermistir. Sovyet
doneminde yapilan bilimsel ¢alismalar 6nceki donemi temsil etmemistir. Dolayisiyla bir¢ok
bilimsel calisma programi kendi siyasi ideolojisinin hiikiimlerine uymustu. Bu doénemde
yapilan Islami calismalara da talep az olmus ve énemini yitirmisti. Ciinkii, ateizmin saldirgan
politikas1 ve onun siki kontrolleri bilimsel ¢alismalarda vazgegmez bir kaide sayilan bagimsiz
ve Ozgiir fikir anlayisin1 bastan reddetmekteydi. Ozellikle, Islam dinine karsi acimasiz
uygulamalar yapilmaktaydi. Buna bagl olarak Islam Peygamberi'nin siyeri hakkinda Sovyet
déneminin Dogu bilimcileri elestirel ve tenkitsel diislincelerini bilimsel olmayan yontemlerle
bile ortaya koyduklari bir vakiadir."*> Nitekim 1920’dan itibaren ortaya konulan bilimsel

caligmalar sayica az olmamasina ragmen (kitap, dergi, makale vs.) ateizm zihniyetini temsil

50T, Abdurasulova — M. Abdurasulov, isldm i Ateizm, Taskent 1986, s. 8-11; Vasiyev — Gardja, 8-13, 4.
B! Vasilyev — Garajda, 77.
12 Vasilyev — Garajda, 8-9, 75.

13 0. G. Bol’shakov, Istoriya Halifata, cilt. I, Nauka Yaymevi, Moskova, 1989, c. I, s. 9; Islam’a yonelik
saldirmaci zihniyet ile konuyu ele alan bazi miistesrikler gesitli Gistii kapali yontemleri uygulamislardir. Ashirov
Ateizm ve Islam isimli kendi calismasinda kiyaslama yontemi altinda Islim’a saldirmaktadir. Ateizm’in genel
anlay1s1 biitiin dinlere kars1 savas olmasina ragmen, burada sadece Islam’a ydnelmektedir. Ve biitiin konularda
Islam’1 yalanlamaktadir. Bkz. N. Ashirov, Nravstevnnie Pouchenie Sovremennogo islima, Moskova 1977.
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etmistir. Sovyet donemi Dogu bilimine katki daha c¢ok siireli yayinlar kanaliyla olmustur.
1924’te “Vostochniy zbornik” (Dogu Mecmuasi), c¢ikmistir. Ardindan 1925°te “Vostok™
(Dogu), isminde baska bir dergi bunu takip etmistir.® Aymi sekilde 1920’lerde ¢ikan
“Vsemirnaya Literatura” (Dilinya Edebiyati), dergisinin versiyonu “Akademiya” (Akademi),
dergisini de burada zikretmemiz gerekir. 1929-1939 yillarda M. A. Salye’nin orijinalinden
1001 noch, (Binbir Gece) eseri terciime edilmektedir. Sovyet Dogu bilimcilerin yeni kitap ve
makaleleri hakkinda bilgi veren “Dokladi” (Sunumlar), dergisi de ¢ikmustr. 1934’te 1. P.
Kuzminin Kalile i Dimna, (Kelila ve Dimne) eserinin terciimesi ayni1 dergide yayimlanmustir.
Aym zamanda Ibn Hazm’in Ojerel’ye Golubki, (Giivercin Gerdanligil) eseri terciime
edilmistir."** Hatta tiniversite dgrencilerinin Arap diline olan ilgi ve talebinden dolay1 eski
doneme ait Girgas ve Rozen Arabskaya Hrestomatiya, (Arap¢a Okuma Kitab1) yeniden tahkik

edilerek basilmugtir.'*

Bu arada siyer calismalar1 da s6z konusudur. 1923°te Hz. Peygamber’in siyerinin bir
kismi terciime edilmistir.®® 1930°da V. V. Barthol’d, tarafindan Isldm, Kul'tura
Musul’manstva (Mislimanlhik Kiltiiri)) ve Musul’'manskiy Mir, (Misliman Diinyasi) adinda
iic fasikiil yaymlanmistir. 1931°de E. A. Belyayev, tarafindan Hrestomativa po Istorii
Rannego Islima i Beografiva Islimovednmih Rabot, (ilk Islam Tarihi Dersleri ve Islami
Calismalar Biyografisi) adl1 eser basilmistir. 1934°te I. N. Vinnikova’in Legenda o Prizvanii
Muhammed’a v Svete Etnografii, (Etnografya Isiginda Muhammed’in Peygamberlik Efsanesi)

adli eser yaymlanmaktadir.

Diger taraftan Sovyet idarecilerin Sovyet Dogu biliminde modern Sovyet toplumu adina
yaptig1 degisikliklerden biri de modern Arapga yazist icin Muhammed Abduh’u 6rnek

almalaridir.*® Sovyet déneminden 6nceki tarihte edebiyat Arapgasi vardi.

Sovyet doneminde ise pratik Arapga’y1 gelistirme adina dersler agilmistir. 1936°da K. V.
Ode-Vasilyev’in yeni baglayanlar i¢in Arabskaya Hrestomatiya, (Arapca Okuma Kitabi)

* Bu dergi bir nevi 1825-1827’de ¢ikan “Aziatskiy Vestnik” (Asya Giindemi), dergisinin bir versiyonu ve devami
idi.

1% Sovyet ve ateist dogubilimcilere gére Sovyet déneminin ilk 20 yil iginde gikarilan Arap dili ders kitap ve
dergileri, daha onceki yiizyilda ¢ikarilan kitap ve dergilerin biitiiniine denkti. Dolayisiyla Sovyet doneminde
Dogu bilim ve dillere olan ilgi yiikselmeye baslanmistir. Genis bilgi igin bkz. T. Abdurasulova — M.
Abdurasulov, Islam i Ateizm, 4-9; Ashirov, Nravstevnnie Pouchenie Sovremennogo Islama, 13-19.

135 Burada Sovyet dénemine ait oryantalistlerin bu doneme hitap edecek igerikli eserleri begendigi ve kabul ettigi
dikkate deger bir husustur. Yoksa Girgas ve Rozen eserinden daha verimli ¢alismalar vardi. Ornegin
Krimskiy’nin Arapskaya Hrestomatiya gibi.

** Burada kastedilen terciime eseri Ibn Hisam’1in “es-Siretii’n-Nebeviyye” isimli eseridir.

1% Krachkovskiy, 212 .
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kitab1 yaymlanmistir. Yeni Arapca iizerinde yogunlasan A. Ye. Krimskiy, Ode-Vasilyeva, L.

S. Nekori, D. V. Semyenova, N. Ya. Marr diinyaca taninan Dogu bilimciler olmuslardir.

A. Ye. Krimskiy tarafindan Arabskaya Hrestomatiya, (Arapga Okuma Kitab1) Rus diline

¢evrilerek ders kitaplari iginde yer almistir."’

Suriye lehgesi iizerinde bir Arapga kitabi D. V. Semyenev, tarafindan 1929’da
hazirlanmistir. 1937°de, H. K. Baranov tarafindan modern Arapga yazisi hakkinda bilgi veren
Arabskaya Hrestomati, (Arap¢a Okuma Kitab1) kitabi ¢ikarilmis ve ayni yazarmm meshur

Arapca sozligl (1940-1946) yillarinda basilmistir.

K. S. Kashtaleva’nin “Kur’an Kavramlari Uzerine Incelemeler” icerikli eseri 1939’da

piyasaya siiriildii. Klasik kaynaklar i¢in Rozen ve Girgas kiitliphaneleri killanilmaya baslandi.

1954°te N. A. Smirnov’un Ocherki Istorii Izuchenii Islam’a v SSSR, (islﬁm Arastirma
Tarihi Denemeleri) ve Krachkovskiy’ nin Perevod Korana, (Kur’an Terclimesi) yapilmistir. 138
Bu yillarda islam ve Hz. Peygamber hakkindaki bilimsel ¢aligmalar gelisen ateizm siyaseti

sebebiyle kendi varligini periyodik olarak devam ettirebilmistir.

1963’te A. Masse’nin Isldm adli eseri, L. 1. Nadiradze’nin K Voprosu o Rabstve v Aravii
v VII veke, (VII Asirda Arabistan’daki Koélelik Sorunu) Moskova 1960, eseri ve Klimovich’in

Islam adli eserleri ortaya ¢ikmustir.'*

Islam Peygamberi’ne pek tasdik¢i bakmayan Klimovich’in eserinin dénemin ateizm
anlayisini esas alarak hazirlandigini gorebilmekteyiz. Klimovich’in daha 6nce ele aldig1 Zslam
Tsarskoy Rossii, (Car Rusyasi’nda Isldim) adli diger bir ¢aliyma da Sovyet rejimine

taraftarligim gosterebilmistir.'*

Islam’a kars1 besledigi tepkisel diisiincesiyle Kur’an’1 ele alan Klimovich, ait oldugu
Hiristiyan dinine hizmet etmeyi her iki donemde basarabilmistir. Dolayisiyla Sovyet
déneminin ateizm ideolojisine ve besledigi din diigmanligiyla siirdiirdiigii calismalara kolayca

adapte olmus ve kabullenmistir.

Islam ve Hz. Muhammed hakkinda objektif Jizn* Muhammed’a, (Muhammed’in Hayatr)

adli ¢alisma 1969°da Panova tarafindan iliml1 bir iislupla ele alinmistir. Devaminda . P.

137 Krachkovskiy, 223.

1S, Saidbayev, islam i Obshestvo, Nauka Yaymevi, Moskova 1978, s. 247.
139 Saidbayev, islam i Obshestvo, 247.

% Saidbayev, 245.
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Petrushevskiy’nm'*' iran islam’1 hakkinda verdigi konferanslari ve S. M. Prozorov tarafindan
1973’te Islam isminde bir ansiklopedik igerikli eseri Sovyet doneminde yapilan bilimsel
calismalarin 6niinii agmustir.'** 1974’te R. Mavlyutov’un Isldm adli galigmasi ardindan A.

Makatov tarafindan yine Isldm adli eser kaleme alinmistir.

Bir taraftan {slam arastirmalarinin bu sekilde cereyan etmesine vesile olan St. Petersburg
Dogu Bilimler Enstitiisii Sovyet rejiminin ideolojisine adapte olmaya zorunda kalmistir. Daha
once Ortodoks kilisesi adina misyonerlik ¢aligmalar1 yapmis olan Rus Dogu bilimciler bu defa

ateizm adina caligmiglar ve dnyargili ¢caligmalar siirdiirmeyi de ihmal etmemislerdir.

Carlik Rusya’si, Sovyet Ihtilali ve ondan sonraki dénemi yasamis olan ve Rus Dogu
Bilimi tarihinde bilimsel alanda ¢alismalarini stirdiiren Dogu bilimcilerden bazilar1 sunlardir:
V. V. Barthol’d, I. Yu Krachkovskiy, A. Krimskiy, gibi séhretli Rus Dogu bilimcilerdir. Dogu
bilim alaninda kendi ¢aligmalarina Carlik doneminde baglamis olan bu bilim adamlart Sovyet
donemine gecis tarihinde de devam etmislerdir. Fakat, artik Sovyet doneminin politik
anlayisina uygun olmalart sarti, onlar i¢in hayati 6nem tagimistir. Molotov’un® yazdigi
kitabinda konu hakkinda su satirlar yer almaktadir. “Rus Dogu bilimciler, bilimsel
calismalarina Sovyet bilim adamlar: olarak devam edeceklerdir. Bunlarin Sovyet Dogu
biliminin bilimsel ve kiiltiirel alaninda gelismesine katkilari olacaktir. Kapitalizm icin ¢alisan
Bati burjuvasi miistesrikleri, Sovyet Dogu bilimi’'nin geligsmesi icin katkida bulunmaktan
acizdir. Sovyet Dogu bilimcilerin amaci Komiinizm (Marksizm-Leninizm) yolunu desteklemek
ve Bati oryantalizmi alanminda emperyalizm zihniyetinin dini ideolojilerini kendi amaglari
dogrultusunda kullanarak gergeklestirdigi ¢alismalara karsi anti-emperyalist Dogu bilimi

calismalari ortaya koymaktir.'®

1], P. Petrushevskiy, St. Petersburg Dogu Bilim Okulunun oryantalistlerindendir. iran alaninda uzmanlagmustir.
Petrushevskiy, islam v irane, eserinde Hz. Muhammed hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. islam
Peygamberi’nin gelmesini o donemde cereyan eden toplumsal degisime baglayan yazar birgok Islami konularini
da elestirmektedir. Ona gore Miisliimanlar tarafindan abartilmis olan bu konular bilim diinyasi tarafindan efsane
olarak isimlendirilmistir. Ornek gerekirse hadis rivayetlerden bazilar1 Ibn Hisam ve Ibn Ishak tarafindan
abartilmis oldugu gerekcesiyle kendi eserlerine almanustir. Kitabin kaynakgasi I. Goldziher, Ye. A. Belyayev, A.
Yu. Yakubovskiy, N. A. Smirnov, S.P. Tolstov, L. I. Nadiradze ve bircok Bat1 miistesriklerden olusmaktadur.
Bkz. Petrushevskiy, a.g.e., s. 14.

42.0. G. Bol’shakov, Istoriya Halifata, 1989, c. I, 9, 226. Prozorov kendi caligmalarinda Islam’a kars1 tavrin,
onu dnlemeye ¢aligmanin veya Islam’1 yasaklamaya ¢alismanin dogru bir ¢dziim olmadigini, tersine daha cok
problem ve olay yarattigin1 sdylemistir. Bunun sebebinin Rus niifusun i¢inde ¢ok sayida Miisliiman olmasindan
dolay1 oldugu ve bu Miislimanlarin da bu iilkenin bir parcasi oldugunu hakli olarak savunmaktadir. Diger bir
sebeb de Rusya’da Islam dinine kars1 giinden giine biiyiiyen ilginin sadece akedemisyen cevrelerde olmamasi
aym zamanda halk arasinda da yayilis1 ve Islam’in objektif bilgilerle ortaya koyulmaya ihtiya¢ duyulmasidir.
Bkz. S. M. Prozorov, Hrestomatoya po Islimu, Nauka Yaymevi, Moskova 1994, s. 5.

* Komunizm 6nderlerinden ve Lenin’in yardimcilardan biridir.

'3 A. P. Barannikov - I. Yu. Krachkovskiy, Sovyetskoye Vostokovedeniye, 1940, s. 6; Genis bilgi i¢in bkz. T.
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Bu fikirlerin ana hedefi, Carlik Rusya’sinin oryantalizm c¢aligmalarin1 reform etmektir.
Ateizm, kendisinden onceki doneme mensup Rus oryantalistlere olumlu bakmamistir. Bati
oryantalizmine kars1 kendi oryantalizm alaninda basarili ¢alismalari ortaya koyan Car dénemi,
Sovyet devrim Onderleri tarafindan ayni Bati’min hizmetgisi olarak kabul edilmistir. Bu
durumdan hoglanmayan Car donemine ait Rus oryantalistler bilim sinirlar1 disina ¢ikarak bu
duruma care bulmaya tesebbiis etmislerdir. Bunlar icerisinde kendi bilimsel ¢aligmalarina son
veren oldugu gibi, uzun yillar savunduklar bilimsel fikirlerini ve ¢alismalarin1 degistirerek

yeni ateist ideolojiyi savunmak zorunda kalanlar da olmustur.

Ateizm ideolojisine adapte olmayr hedef edinen oryantalistler adeta rol oynayan
artistlere benzemislerdir. Kendi daha oOnceki fikirlerini degistirmekle kalmayan bazi
oryantalistler ge¢cmiste yaptiklar1 kendi bilimsel caligmalarin1 temelsiz elestirilere tabi
tutmuglardir. Nitekim Barthol’d gibi Car donemini yakalayan énemli Dogu bilimcisi bile Car
Dogu bilimini artik eksik ve yanlis gormekteydi. Soyle der: “XIX. yiizyilda yapilan Dogu

Bilim ¢alismalarinin bir¢ok eksik ve yanlislari oldugu ortaya konulmustur”. 144

Barthol’d 6nceki Rus Dogu bilimcilerinin Dogu hakkinda inceledikleri eserleri de yanlis
ve eksik bulmaktadir. Devaminda soyle der: XIX. yiizyila ait Rus Dogu bilimcilerden Rozen,
Turayev, B. A., Miller, V. Jukovskiy, kendi bilimsel ¢aliymalarimin bagarili olmasina ve yurt
disinda tamnmasina ragmen, planli ve programli olmayan seylere engel olamamiglardir ve

bir ¢ok konuda biiyiik basarisizliklara maruz kalmislardir”. 145

I. P. Minayev (1840-1890)’in Hindistan seyahatinden getirmis oldugu degeri yiiksek
Dogu Bilimiyle ilgili kitaplarin, 1924’e kadar St. Petersburg Dogu Bilimleri Arsivinde
bakimsiz ve tozlar dolu kutularda durmus olmasi dikkate deger bir konu olarak izah
edilmekteydi. Aynmi sekilde Minayev’in Dogu Bilimleri Fakiiltesi’'nde Hindistan Dilleri
boliimii agma c¢abalarina ragmen Car Rusya’sinin idarecileri tarafindan izin verilmemesi,

Sovyet dénem onderleri tarafindan delil olarak onlarm 6niine siiriilmekteydi.'*®

Bununla beraber Sovyet Onderlere gore Car doneminde basilan bilimsel caligmalar

akademisyenlerin ihtiyacin1 karsilamiyordu. Aymi sekilde, basilan kitaplarin yabanci

Abdurasulova — Abdurasulov, islam i Ateizm, 166 -175.

14 Krachkovskiy, 173.

145 Burada Barthol’d’un bu Dogu Bilimcilerde eksik gordiigii bilimsel ¢alismalari Carlik donemine ait olmasi
gerekmektedir. Ciinkii Sovyet Thtilalinden sonra bdyle konusmaya baslamistir. Bkz. A. P. Barannikov - 1. Yu.
Krachkovskiy, Sovyetskoye Vostokovedeniye, 6-7.

¢ Hindistan dil ve kiiltiir dersleri ancak Sovyet doneminde baslamistir. Bkz. A. P. Barannikov - 1. Yu.
Krachkovskiy, a.g.e., 7.
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kaynaklar1 esas almasi bilimsel c¢aligmalardaki yanlishigr ortaya koymaktaydi. Dogu Dili

iizerinde hazirlanan bilimsel sozliikler yeterli degildi.

Cin dili i¢in 1888’de ¢ikarilan Palladiya Kaffarova ve Popova sozliikleri vardi. Arap dili
icin sadece Girgas’in sozliigii, Fars dili i¢in Gaffarov’un sozliikleri vardi. Sanskrit-Rusca
sOzlligli daha ortalikta yoktu. Sovyet donemi Carlik donemine ait ¢ikardigr bu eksikliklerini
kendi ateizm politikasina katki olarak degerlendiriyor ve bu eksiklikleri giderme kararlari
aliyordu. Sadece belli alanlara yonelik caligmalar degil, biitin Dogu Bilimi alanlarini
incelemek ve siniflara doniistiirerek egitimini bilimsel seviyeye getirmek Sovyet doneminin

asil amaglarini temsil ediyordu.

Carlik donemine karsi tepki ve kendi ideolojisini giiclendirmek i¢in amaglanan bu
caligmalar1 sonunda Sovyet Rusya’siin oryantalizm sahasina katkilar1 saglaniyordu. Sovyet
oryantalizminde klasik Dogu bilimi ile birlikte modern Dogu bilimi ¢aligmalart da
baslanmisti. Asya Miizesi adiyla baglamigs olan Dogu Bilimi Merkezi, Sovyet doneminde
Dogu Bilim Merkezi Enstitilye c¢evrilerek biiyilk Dogu Bilim Merkezi seviyesine

getirilmistir."*’

Dogu bilim iizerinde ¢alismalar1 yapan yeni Dogu bilim merkezleri, kurumlar tarafindan
acilmistir. Sovyet doneminde hazirlanan akademik Dogu bilim calismalardan biri Arapga

iizerinde ¢alisan Rus Dogu Bilimciler Bibliyografya Ansiklopedisi’dir.

1917’sine, yani Sovyet Ihtilali’ne kadar St. Petersburg Universitesi'nde bir y1l dersi
ongoriilen Arap dili 1933’te bu ders yerine semitoloji boliimii agilarak siiresini dort seneye
yiikseltilmigtir. Moskova’da ise Dogu Diller Enstitiisii’nde Arap dili ve edebiyati dersi devam

etmekteydi.

Sovyet doneminde ateizm (dinsizlik) adi altinda baslayan dine kars1 hareketler ilk etapta

genel manada biitiin dinleri kastetmistir. Daha sonra ayrintilara girilmis ve en ¢ok Islam’a

148

kars1 caligmalarini yogunlagtirmistir. ™ Yine akademik alanda yapilanlarin 6nemini goz

147 Krachkovskiy, 11, 201-205.

148 Bu konuda Sovyet Rusya’sinda yapilan bilimsel ¢alismalari, dergi ve makaleleri ¢oktu. Bunlardan bir kagini
burada zikredelim: N. Ashirov, Evolyutsiya islima v SSSR, Moskova 1973; N. Ashirov, isldim i Natsiya,
Moskova 1975; M. M. Mustafinov, Antinauchnost’ idei o Tojdestve Natsionalnogo i Religioznogo, Knijnoye
Izdatelstvo Yaymevi, Groznty 1975; T. S. Saidbayev, islam i Obshestvo, Nauka Yaynlari, Moskova 1978; Yu.
B. Pishik, O Spetsifike Istoricheskih Korney Religii, Znaniya Yayinevi, Moskova 1979; A. D. Ursul, - Yu. A.
Shkolenko, Chelovek i Vselennaya, Znaniya Yayinevi, Moskova 1980; I. N. Yablokov, Religiya Sushnost’ i
Yavleniya, Znaniya Yayinevi, Moskova 1982; T. Abdurasulova — M. Abdurasulov, Islim i Ateizm, Taskent
1986; D. D. Mejidov, Religiozniye Sekt1 na Territorii CIASSR, S. M. CIASSR Yayinevi, Grozniy 1987; A.
Ahadov, Islim v Pogone za Vekom, Politicheskaya Literatura Yaymevi, Moskova, 1988.
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onlinde bulundurarak konuyu ele alirsak diyebiliriz ki en carpict calismalar propaganda
calismalar1 olmustur. Bunlar arasinda ¢esitli kitap, dergi ve makale Islam’a karsi

cikarilmigtir, '

1931°de Rus oryantalistler tarafindan “Islim” adinda bir makaleler mecmuasi
yayimlanmigti. “Ateist” basimevi tarafindan yayimlanan bu mecmuada su makaleler vardir:
V. Dityakin, “Islam i Sovremennost’ ”, (Islam ve Moderncilik) L. Klimovich, “Proishojdeniye
Islama” (Islam’in Ortaya Cikis1), B. N. Nikalayev, “Islim i Gosudarstvo” (Islam ve Devlet),
Y. Belyayev, “Musul’manskoye Sektanstvo” (Miisliman Mezhepleri), “Biografiya po
islamu” (Islam Biyografyasi), L. M. Tomara, “Islam i Kommunizm” (Islam ve Komunizm),
bu ¢alismalarda Islam’m olumlu yénii az, insanlar1 somiiren ve kapitalizme hizmet eden bir

din oldugu iddia edilmektedir."*

Her iki dénemde de (Carlik ve Sovyet) Islim ve Hz. Muhammed hakkinda Rus
oryantalistlerin yararlandiklart &nemli kaynaklardan biri Ibn Hisdm’in “es-Siretii’n-

. .. . . 4. 151
Nebeviyye” isimli eseridir. "

Kur’an disinda fazla kaynak kabul etmeyen Dogu bilimcilere gelince bunlar hadis
kitaplarini, Islam Peygamberi’nin vefatindan iki yiiz sene sonra yazildigini sdyleyerek, tenkit
etmislerdir. Dolayisiyla hadis kaynaklarmni temel Islami kaynaklar icinde saymamaktadirlar.
Sovyet doneminin 6nemli sayilan bazi oryantalistleri bu goriisii ileri siirenler arasindadir. Bu
safta sayilan Belyayev, 1930, Klimovich 1931, Rezvan 1995 vs. bu vesileyle Kur’an’1
yeniden degerlendirmeyi ve yazmay1 uygun gormektedirler. Ayni problemi ¢ézmeye ¢alisan

Batili oryantalistler ise bu konuda daha ileri gitmeye ¢alismislardir.

Nitekim 1952°de R. Blachere Hz. Muhammed’in bibliyografisini, tekrar yazmay1
denemistir. Hz. Peygamber’in yasamini ve miicadelesini o giinkii sartlarin {iriinii olarak

nitelendiren baska bir calisma da M. Watt’nin 1953, 1956’da yayimlanan Muhammed

149 fslami konular ayrintili olarak ele alinmis ve gereken propaganda calismalari yapilmustir. 1929°da N. A.
Smirnov’nin  “Carda”; S. Aramal-Ogli, Namus Zatvornocheskih Obshestvah Islamskogo Mira, (islam
Diinyasinin Kapali Toplumlarinda Namus) Baku 1929; M Tomara’nin Vahhabilik hakkinda ¢ikardig: “Istoki
Vahabizma” (Vahabiligin Temelleri), 1930 No: 58; “Islam i Zemel’naya Sobstvennost” ( Islim ve Toprak
Sahipligi), Ateist, 1930 No: 58: P. Gidulyanov’nin “Halifat kak Osobaya Sistema Gosudarstvenno-Tserkovnih
Otnosheniy” (Devlet ve Kilise iliskilerinde Ozel Bir Sistem Olarak Hilafet), “Ateist” 1930, No: 58, ¢alismalar
bunlardan birkagidir. Bkz. N. A. Smirnov, Ocherki Izuchenii islima v SSSR, Akademiya Nauk SSSR
Yaynlari, Moskova 1954, s. 167.

ON. A. Smirnov, a.g.e., 174.
'S1j. M. Felshtinskiy, Arabskaya Literatura v Srednie Veka, Nauka Yaymlar1, Moskova 1977, s. 110 -111.
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Mekke de ve Muhammed Medinede, adli monografileridir.'>

Batili oryantalistlere ait Islam Peygamberi’nin hayatin1 yeniden analiz etme fikrini ilk
olarak ortaya atan Italyan oryantalist L. Caetani N. P. Ostroumov, V. V. Barthol’d, M. B.
Piotrovskiy, gibi Rus Dogu bilimcilere de 6rnek olmustur. Caetani Kur’an’in Yahudi ve
Hiristiyanlara ait boliimlerini islim Peygamberi’nin nereden dgrendigini ¢cdzmeye calisirken

siipheye diismektedir.

Kur’an’in ayet kronolojisinde de ayni siiphelere diisen Caetani Kur’an’1 yeniden analiz

etmenin konuya bir ¢6ziim getirecegini savunmaktadir.

Bu konuda Hz. Peygamber hakkinda Caetani gibi diisiinen Rus Dogu bilimcisi I.Yu.
Krachkovskiy 1963’te Kur’an’1 Rusca’ya terciime etmistir. Bu Kur’an terctimesinin 1990’11

yillara kadar ortalikta bulunmamasi Sovyet déneminin siyasetinden olsa gerektir.'>

Sadece Kur’adn’a yoOnelik akademik caligmalar degil, ayn1 zamanda hadis, tefsir, fikih

alaminda yapilan ¢alismalar1 da ortada gériimemektedir.'>*

Krachkovskiy’nin hocalarindan sayilan V. R. Rozen N. A. Mednikova, V. A. Turaev, A.
E. Shmidt ve V. V. Barthol’d Sovyet doneminde objektif ¢calismalar1 Sovyet rejiminin etkisi
sebebiyle ortaya koyamamuslardir. Barthol’d ve Krachkovskiy Isldami calismalarinda

Batililardan bagimsiz hareket etmeye ¢alisanlardandir.'>

Sovyet donemini kapatmadan 6nce sunu sdylemek gerekir ki, bu donem biitiin dinler
icin talihsiz bir donem olmustur. Ciinkii Sovyet doneminin ideolojisi, ideolojisizlik olarak
nitelendirecegimiz rejimden ibaretti. Bu rejim, ateist insan ve toplum yetistirmeye yonelik
baskict bir rejim idi. Bu rejime gore, bizi kusatan c¢evrenin zihinlerimizde olusan
tasavvurunun adi dindir. Bundan dolay1 K. Marks dinin halk i¢in “opiyum” (afyon) oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii ona gore din toplumsal varlik olan insan1 uyutmakta ve toplumdan

uzaklagmaktadir. '

Bunun neticesi olarak diyebiliriz ki, genelde Is1dmi galismalarini artniyetli hazirlayan bu

miistesrikler Sovyet doneminde islam ve 6zellikle Hz. Peygamber’in siyeri hakkinda farkl bir

132 Bol’shakov, istoriya Halifata, 1989, 9.

133 Ateist anlayisini destekleyen Sovyet hiikiimeti 6zellikle islam dinine yonelik ¢alismalar1 yasaklamaktaydi. Bu
konuda genis bilgi i¢in Bkz. Vasilyev - Garajda, Nauchniy Ateizm, 1988.
154 Belova — Dolinina, 5.

155 Belova — Dolinina, 11.

1% Abdurasulova — Abdurasulov, isldm i Ateizm, 8 -11; Vasiyev — Gardja, 25.
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tablo c¢izmemislerdir. Yapilan calismalari da genelde bu ateist ideolojisi ¢ergevesinde

olmustur.

Bu boliimii kisaca degerlendirecek olursak 1917°den itibaren baslayan Sovyet donemi
bilim alaninda da kendini gostermistir. Bilim alaninda yasananlar1 da ihtilal olarak

nitelendirmek mimkiindiir.

Ik etapta Sovyet donemi kendi komiinizm ideolojisini desteklemeyen bilim adamlarini
cesitli iskence yontemlerine (Sibirya siirgilinii, hayat boyunca hapis, imha ve iskenceler vb.)
tabi tutarak sindirmistir. Sag kalanlar yeni ideolojiye hizla adapte olma zorunlulugunu stirekli

yasamiglardir.

Rusya’da Sovyet donemi deyince anlasilan zaman 6nce de ifade edildigi gibi 1917 Rus

% 9

Ihtilali’nden baslayan ve 1987 “perestroyka ve glasnost’ ” uygulamasi ile sona eren siiredir.

Ondan oOnceki donem Rus tarihinde Charlar dénemi olarak bilinir ve 16. asra yani, Rus

devletinin kurulusuna kadar uzanur."’

Lenin gelir gelmez ilk ilgilendigi konulardan biri Dogu olmustur. Ona gore Sovyet
sarkiyatciliginin hiz kazanmasi1 ve Dogu’yu uykudan uyandirmasi diinya emperyalizminin

Dogu iizerindeki somiiriisiine son vermesini beraberinde getirecekti.

Sovyet ihtilalinin asil gayesinin diinyada Bati tarafindan somiiriilen biitiin {lkeleri
kurtarmak oldugunu sdyleyen Lenin, bunun yolunun da somiiriilen iilkeleri Bati’ya karsi

ayaklandirmaktan gectigini soylemektedir.'™®

Rus sarkiyat¢isinin gorevi Dogu’yu 6grenmek ve uyuyan is¢i Dogu’yu uyandirmaktir.
Bu hedefe ulasmak i¢in gereken yardimlar Dogu’ya saglanacaktir. Bilimde diinyanin lideri

olmak Rus sarkiyat¢ilarinin asil amacidir.

Bat1 burjuvazi sarkiyatgilar1 artik bilim ve kiltiiriin gelismesini saglayamiyorlar ve
diinyanin gelismesine bir katkida bulunamiyorlar. Bunun yerine Lenin Rus Sarkiyatcilarinin
Sovyet adina yapacaklari ¢aligmalari, Bat1 uygarlig1 tarafindan diinyada ezilen fakir tilkelerin

kurtulusuna vesile olarak nitelendirmistir.'*

Sarkiyateilikta Sovyet donemine 151k tutan Lenin hiikiimeti Carlik doneminde 6zellikle

XIX. asra ait Rus sarkiyatciliginda ciddi hatalar bulmaktaydi. Bunlara goére: “Car

157 Genis bilgi i¢in bkz. Nimet Akdes Kurat, Rusya Tarihi, TTK. Yaymlari, Ankara 1991.
'3 Barannikov — Krachkovskiy, 5.

1% Barannikov — Krachkovskiy, 6.
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donemindeki Rus sarkiyatcilarinin ilk hedefi Bati emperyalizmine hizmet etmekti! Ikincisi
Car burjuvazisi ve onun hizmetinde olan dinin asil gayesi Dogu’dan saglayacaklar1 menfaat
idi. Dogu kiiltiirli ve bilimini gelistirmek i¢in 6nilinde olan hedefler ikinci planda yer aliyordu.
Dolayisiyla 1. P. Minayev, (1840-1890) basta olmak iizere Rus burjuva sarkiyatcilar1 yeni

dillere 6nem vermemislerdir.

Ancak eski dillere yonelik arastirmalar yapmislar ve kendi kiitiiphanelerinde
saklamiglardir. Dogulu dillerde yayinlanan sozliikler hemen hemen yok gibidir. Var olanlar da
genelde Batili kaynaklardan istifade etmislerdir.

Rus burjuvasi diger Batili burjuvaziler gibi Dogu insanina menfaat goziiyle bakmis ve

istifade etmek icin ugrasmlstlr”.léo “B

ilimsel ¢alismalardan yoksun olan ¢arlar donemi, bazi
bilim adamlarin istisna edersek, bilimsel c¢alismalari gaye edinmis degildi”." Lenin
Barthol’d’un Orta Asya ile ilgili calismasini Sovyet doneminin propagandasina uygun

gormekteydi.'®!

Bizim de tahmin etmekte zorlanmayacagimiz gibi her yeni devrim kendi ideolojisini

getirmektedir. Eskisi dogru da olsa yanlis da olsa her haliikarda yikilmaya mecburdur.

Dolayisiyla Sovyet donemi Onderleri de bu kural cercevesinde hareket etmislerdir.
Sovyet doneminin, kendi sistemine uygun olmayan her seyi, tabi olmayan biitiin insanlar

dislamak gibi bir yapis1 vardi. Bilim adami olmasi fazla bir sey degistirmezdi.

1% Barannikov — Krachkovskiy, 7.

* Bilimsel alanda ¢alisan Dogu bilimciler azdi. XIX yiizyilda Rusya alaninda Dogu bilim ¢alismalarina onciiliik
eden O. I. Senkovskiy, A. V. Boldirev, G. S. Sablukov, H. D. Fren, D. A. Hvolson, V. F. Girgas, V. F. Rozen, V.
V. Barthol’d gibi Dogu bilimciler vardi. Fakat, Sovyet 6nderi V. U. Lenin, bu Dogu bilimcilerden ¢ogunu Bati
hizmetgisi olarak gérmekteydi.

{61 Barannikov — Krachkovskiy, 8 -10; Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. T. Abdurasulova - M. Abdurasulov,
Islam i Ateizm, Taskent 1986.
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II. BOLUM: RUS ORYANTALISTLERIN SIYER CALISMALARINDA

HZ. MUHAMMED VE PEYGAMBERLIGIi

A. Rus Ansiklopedilerinde Hz. Muhammed

Hz. Peygamber hakkinda Rusca ansiklopedilerde genel anlamda bilgiler verilmektedir.
Ansiklopedi yazarlari, kaynak itibariyle Batili miistesriklerin Dogu ve Islam diinyasi

tizerinde yaptiklar1 oryantalizm ¢aligmalarindan istifade etmislerdir.

Rus oryantalistler bu arastirmalarinda Batili oryantalistlerin islim ve Hz. Muhammed
hakkinda 6ne siirdiikleri olumlu ve olumsuz diisiincelerden istifade ettikleri gibi aym1 zamanda

da etkilenmislerdir.

Burada Rus oryantalizm ekoliiniin bire bir Bati’dan kopya oldugunu sdylemeden bazi
onemli Rus oryantalistlerin bu alanda Bat1 diinyasin1 6rnek kabul ettigini sdylemek, yerinde
bir teshis olacaktir. Onlara gére: “Islim Peygamberi Magomet (Hz. Muhammed), Mekke'de
dogmus,'® bilinen bir kabileye mensup, buna ragmen fakirligi yiiziinden ¢obanlik yapmus,'®
cocukluktan beri epilepsi ve haliisinasyon gibi hastaliklar gecirmistir. Yeni dini kurmak i¢in
insanlart ikna etmeye ¢calismigtir. Kirk yaslarina geldiginde yeni dini yaymaya yonelik vaazlar
vermistiv. Cok tanrililigi kaldirmaya yonelik ¢alismalar: yiiziinden Mekke'yi terk etmek
zorunda kalmistir. Medine'de kendi taraftarlarini toplamaya muvaffak olan Magomet, (Hz.
Muhammed) 632'de Mekke'yi fethetmistir. Magomet, (Hz. Muhammed) dinler tarihi agisindan

degerlendirildiginde ii¢ biiyiik dinden birinin kurucusudur”."**

12 frving’e gore, Hz. Muhammed’in dogum ile ilgili mucizeler hakkindaki rivayetler giivenilir degildir. Bkz.
Washington, Irving, Jizn’ Magometa, (¢cev. N. A. Dobrolyubov) Mir i Chelovek Yayievi, Moskova 1990, s. 21.

1 Hz. Muhammed’in ¢ocuklugu, hakli olarak amcas1 Abu Talip’in yaninda gecirdigini séyleyen irving onun
okuma-yazma bilmeyen fakat akilli, olaylar1 takip edebilen ve hafizas1 giiclii olan bir yapiya sahip birisi
oldugunu sdylemektedir. Bkz. W. Irving, a.g.e., s. 26-27.

164 Kuznetsov, Bol’shoy Tolkoviy Slovar’ Russkogo Yazika, 512-513;
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Hz. Muhammed’in kisiligi, hayati ve peygamberlik davasi hakkinda belki de en tarafsiz
ve gercekci bilgileri sunan Rus kaynaklarin basinda ansiklopediler gelmektedir. Biiytik
ansiklopediler 6zellikle Hz. Muhammed hakkinda dogru bilgi sunmaktadirlar. Bunlardan biri
olan Vsemirniyy Biograficheskiy Entsiklopedicheskiy Slovar’, (Diinya Bibliyografi
Ansiklopedisi)’da konu sdyle takdim edilmektedir: “Muhammed’in dogum tarihi yaklasik
570’tir. Islam dininin kurucusu ve peygamber sayilmaktadir. Arap kavmine ait Kureys
kabilesi’'nin Hasimogullar siilalesine mensuptur. 609 veya 610 yilinda Allah’tan vahiy aldigi
gerekgesiyle yeni dini davetle Mekke'de sahneye ¢ikmistir. 622°de kendi taraftarlariyla
Medine’ye gé¢ etmek (hicret) zorunda kalmistir. 630-631°de Muhammed’in onderliginde
Miisliimanlar Mekke ve Arabistan’in bir béliimiinii hakimiyetleri altina almislardr.

Muhammed teokratik devietin devlet baskani olmustur”.'®

Hz. Muhammed, Muhammed, Magomet, Mohammed, Peygamber Muhammed gibi
cesitli degisik ifade tarzlariyla da bilinmektedir. Tek tanriciliga (monoteizm) davet eden Islam
Peygamberi’dir. Muhammed, Kureys kabilesindendir. Yedinci aswrda biitiin Mekke eyaletinde

hiikiim siirmeye muvaffak olmustur.'®®

Prorok (Peygamber), kavrami algilamasi: Peygamberler Tanri’nin yeryiiziine dogru yolu
gostermek icin gonderdigi insanlardir ve Tanri’nin mesajini agiklarlar. Inangsizlari ve yanlis
inanglara tapanlar1 dogru yola davet ederler. Peygamberleri gorevlerinde giiclii kilmak igin
Tanr1 onlara mucizeler verir. Miisliimanlarin din anlayisinda peygamberlerdeki su bes 6zelligi
kabul etmek gerekmektedir. Bunlar: Sidk, (Sadece dogruyu konusmak) Fetanet, (Asir
derecede akillilik) Emanet, (Giivenilir olmak) Teblig, (Allah’tan aldiklar1 bilgileri insanlara

bildirmek) ve Ismet, (Tanr1 (Allah)’1n korumasi altinda olmasi sebebiyle giinahsiz olmak)’dir.

Islam  Peygamberi Muhammed, bunlardan biridir. Muhammed Islam dininin
kurucusudur. Dini ve politik onderidir. Ilk biyografisini olusturan Ibn Ishaktir. Kureys
kabilesindendir. Ilk etapta koyun otlatnis, sonra emir vermistir. Islam Peygamberi
Arabistan’da yasayan Yahudi ve Hiristiyanlardan monoteizmi ogrenmistir. 609 veya 610
villarinda Hira magarasinda Cebrail (Gabriel) gelmis ve semada bulunan Kuran'i

ogretmistir. Muhammed eski dinleri reddetmis ve yeni tektanricilik dinine davet etmistir.

F. Pavlenkova, “Muhammed” Enciklopedicheskiy Slovar’, Erlih Yayinevi, St. Petersburg 1905, s. 1210.

195 V. 1. Borodulin, “Muhammed”, Vsemirniy Biograficheskiy Entsiklopedicheskiy Slovar’ Biografii, Moskova
1998.

1% www.ru.wikipedia.org (20.04.2006)
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Muhammed Islam adinda teokratik devletin kurucusu ve lideri olmustur. 167

Burada bazi satirlar, Islam inancina gore dogru degildir. Ornegin, “Hz. Muhammed

68

monoteizmi, Yahudi ve Hiristiyanlardan ogrenmistir'® ciimlesi yanhstir.

Islam’a goére, Hz. Muhammed’in genel olarak dinler, 6zel manada da Yahudilik,
Hiristiyanlik ve kavimler hakkindaki bilgisi, Allah’in kelami olan Kur’an’dan gelmekte ve
Allah tarafindan 6gretilmektedir. Dolayisiyla Hz. Muhammed’in hi¢bir din veya mezhep
mensuplarmin bilgilerine ihtiyaci yoktur. Ozellikle bahis konusu Yahudi ve Hiristiyanliktan
monoteizm (tektanricilik) hakkinda karigikliklara bulasmamis temin edilebilecek sahih
bilgiler kalmamustir.'®® Hz. Muhammed Allah’a izafeten Resul, insanlara nispeten Nebidir.
Yani, Allah’in elgisi olmasi bakimindan Resul, insanlara Allah’in emirlerini tebli§ ve ihbar

etmesi bakimmdan Nebi’dir.'”°

Rus Sarkiyater Liitsian, Klimovich’a gore “Resul” ve “Nebi” kavramlarini soyle
aciklamak mimkiindir: “Miisliiman kiiltiiriine gore gonderilen nebilerin sayisi 124 bin

171

olmustur. Onlardan ancak ii¢yiizii Resul idi “Resul ’(El¢i), gonderilen manasin

tasimaktadir.""

Bununla birlikte Rus miistesriklerden bazilar1 Allah’in Resulii olmak ig¢in insan
tarafindan cabalar gdsterilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Insanin kendisini iyi yetistirmesi
Allan’mn onu peygamber olarak gondermesine vesile olacagi kanaatindedirler. Dolayisiyla
“Resul” ve “Nebi” kavramlari insan merkezli oldugunu diisiinmekle gercek peygamberlik

anlayisini yeterince anlamamaktadirlar.

Bu kavramlarin temelinde Allah degil insan oldugunu ve insani bir peygamberlik s6z

167 A. M. Prohorov, “Muhammed” Bol’shaya Sovetskaya Entsiklpediya, XXX, Moskova 1974. XVII, 412-413;
Muhammed (Muhammad), Muhammed, Mohammed, Magomet, Islam kiiltiiriinde Islam dinin ve Islam devletin
kurucusu sayilmaktadir. Miislimanlarin biiyiik cogunluguna gére Muhammed in Islam dinini yayan birisiydi. O
putperestligi kaldirdr ve tektanricithiga davet etti. Bkz. S. A. Tokarev, “Muhammed” Mifi Narodov Mira,
Moskova 1987-1988; Islam kaynaklarina gére Hz. Muhammed’in tarihi igin bkz. Fr. Buhl, “Muhammed”, Isldm
Ansiklopedisi, Maarif Yaymevi, Istanbul 1960, VIII, s. 452-470; Mustafa Fayda, “Muhammed”, Isldm
Ansiklopedisi TDV, st. 2005, XXX, 408-481.

1% Ostroumov Hz. Peygamber’in o doneminde Arabistanda yasamis “Yessey” adli Yahudi kabilesinden
etkilendigini soylemektedir. Bkz. N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, Tipografiya imperskiy Universitet
Yayinevi, Kazan’ 1899, s. 199-202.

1 Konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. S. Kuzgun, Dért incil Farkliliklar ve Celiskileri, Ertem Yaymevi,
Ankara 1996.

170° A Ozek - H. Karaman, 169; Rus kaynaklarina gore, Tanr: otorite demektir. Resuliin manast ise Tanrinin
elcisidir. Bkz. Belova — Dolinina, 245.

"L, 1. Klimovich, Kniga o Korane, Politizdat Yaymevi, Moskova 1986, s. 24.

172 G. S. Sharbatov, Russko-Arabskiy Slovar’, Sovetskaya Entsiklopediya Yaymevi, Moskova 1964, s. 689;
Kuznetsov, 932.
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konusu oldugunu kabul etmektedirler. Buna agik bir 6rnek Rus Miistesrik Klimovich’e aittir.
O soyle der: “ Museyleme de ornek bir insandi, hatta Muhammed’den daha ag¢ik bir dini
inanca sahipti. O baglattgi peygamberlik davasinda basarili olamadi ve yalanci ¢ikn!”'™
Burada Klimovich tarafindan anlasilan peygamberlik insanin istegine ve ¢abasina bagli bir
peygamberliktir. Yani, eger insan yeterince bahane veya sebep olusturursa, peygamber

olabilir diisiincesi sézkonusudur.'”

Burada peygamberlik gorevi insan merkezli harekete bagli bir duygu oldugu ortadadir.
Bu tiir peygamberlikte gordiigiimiiz gibi 1ahi miidahale sézkonusu degildir. Dolayisiyla insan
merkezli olup, insani bir peygamberliktir. Halbuki, bahis konusu olan Tanr1 merkezli veya
gercek peygamberligin en O6nemli 6zelligi, bu tiir insan iradesine bagli diisiince veya

T1ALA . . . 175
hareketten arindirilmis olmasi ve tamamen I[1ahi merkezli bir gérev olmasidir.

Nitekim Kur’an’in diliyle Hz. Muhammed “Ben, Allah’in verdigi disinda bir seyi
teblige memur degilim”, “Diger peygamberlerin getirdiklerinin disinda ben de bir sey
getirmeye mubktedir degilim”'’® demesi, kendisinin irade ve istege bagl bir peygamber
olmadigimi tasdik etmektedir. Diger bir husus, peygamberligin insanlarin ¢alismakla elde
edebilecekleri bir makam olmamasi, aksine peygamberligin ancak Allah’in dilemesiyle

olabilecegi meselesidir.

Allah bu konuyu insan iradesine teslim etmemistir. Bu konuya, yani peygamberlik

konusuna karar veren sadece Allah’tir. Ve tamamen ona baglidir.

' Klimovich, Kniga o Korane, 12; Nikolay Feodorovich, Katanov, Jizn> Muhammed’a, N. N. Trapeznikova
Yaymevi, St. Petersburg 1875, s. 282-283.

74 M. B. Piotrovskiy ise bu insan cabasindan peygamber olma olaymna ek olarak toplumsal degisimin de
etkilendigini soyleyerek “Muhammed toplumsal degisime yardimci oldu” der. Yani, peygamber olmasiyla
toplumu degistirir der! Fakat, kendi iradesiyle degistirecegini soylemeye yonelik bu diisiince Allah’in iradesine
ters insan iradesi peygamberlik aracigiyla ortaya konulmakta olup, 6nceki insan merkezli diisiincenin baska bir
versiyonu olmaktan Gteye gitmemektedir. Bkz. M. B. Piotrovskiy, Muhammed, Prorok, Ljeprorok, Kahini,
Nauka Yaynevi, Moskova 1981, s. 15.

175 Kur’an, Necm 53/3-5; Sebe, 34/28; Bu konuda baska bir Rus Dogu bilimcisi soyle der: “Muhammed’in
planlart onun basarisindan ¢ikmaktaydi, yoksa onun basarisi plamindan degil!” Bkz. N. F. Katanov, Jizn’
Muhammed’a, 284.

176 Kur’an, isra 17/93; Kehf 18/110; Fusslilet 41/6; Bol’shakov, istoriya Halifata, 2002, 78.
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B. Rus Oryantalistlere Gore Hz. Muhammed’in Peygamberligi

Rus Dogu bilimcilik tarihinde en yogun olan Dogu bilimi ¢alismalarinin ortaya kondugu

donem XIX. yilizy1ilin ikinci yarisindan baslamaktadir.

Bu dénemde baslatilan ¢alismalar bu giinlere kadar ¢esitli kopukluklarla birlikte devam
ederek gelmistir. Bu konuda siyer alaninda yapilan ¢aligmalar da istisna olmamaktadir.
Bununla beraber siyer alaninda yapilan caligmalar genelde az ve c¢esitli dis etkenlerin
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu konuda Bati oryantalizminin 6nemli role sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

XIX. asirda IslAm alaninda calisan Rus Dogu bilimciler ayni zamanda Hz.

Muhammed’in siyercilik ile ilgili baz1 ¢alismalarini ortaya koymuslardir.

Bu konuyu ele alan Rus Dogu bilimcilerden bazilar1 sunlardir: A. K. Kazimbek,® N. 1.
[Iminskiy, M. Petrov, N. P. Ostroumov, K. A. Barsov, Ye. Malov, V. S. Solov’yev, N. F.
Katanov, F. A. Smirnov, V. V. Barthol’d, O. G. Bol’shakov, M. B. Piotrovskiy, vd.

Bunlardan V. S. Solov’yev aslinda bir felsefeci olmasina ragmen Hz. Peygamber’in
siyeri hakkinda yazdigi Magomet, (Muhammed) adli eseri ile XIX. yiizyllda Rus Dogu

biliminde en ¢ok séhret bulanlardan biri olmustur.

Hz. Peygamber’in hayatin1 incelemeye calisan bu miistesrikler, bazi1 yontemler ve
kaynaklar hakkinda endise etmislerdir. Bu meseleyi ¢ozmek i¢in Rus miistesrikler Hz.
Muhammed’in gercek I1ahi misyonu yani elgilik konusunda peygamberlik tarihini Mekke ve
Medine donemi olarak ele almaktadirlar. Bunlara gore, Mekke donemi, kaynak agisindan

sinirli ve miiphem kalmaktadir.

Dolayistyla peygamberlik konusunun zayif ve tek tarafli kalmasina neden oldugunu
kabul etmektedirler. Daha dogrusu Mekke donemine ait peygamberlik tarihi, bilim agisindan
onem arzedecek derecede kaynak ve belgeye dayanmamaktadir. Rus miistesriklere gore,
Miisliimanlar tarafindan icerigi tek tarafli diislince ve sempatilerle doldurulan ve geriye dogru
isletilen IslAm tarihi, 6zellikle Mekke dénemi, birgok konu igin yanlis bilgi kaynag

olagelmektedir.'”’

* A. K. Kazimbek ve diger Rus oryantalistler hakkinda genis bilgi “Arastirmanin Kaynaklar1” basliginda
verilmistir.

177 Bol’shakov, istoriya Halifata, 1989, II, 62-64; Bu konuda Batili Miistesrik W Montgomery, Hz.
Peygamber’in hadislerini birbiriyle ¢eliskiye diismedigi miiddetce kaynak olarak kabul etmesiyle diger
miistesriklerden ayrilmaktadir. Bkz. Watt, W. Montgommery, Muhammed v Mekke, Dilya Yayinlari, Moskova
- St. Petersburg 2006, s. 11.
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Konu hakkindaki goriisiinii ortaya koyan Rus miistesrik V. V. Barthol’d, Hz.
Peygamber’in siyerciliginin giivenilirligiyle ilgili durumu bir problem olarak algilamakta ve
cozme adina sOyle demektedir: “ Sunu belirtmek gerekir ki, Muhammed’in hayati ile ilgili
bazi konular bugiine dek, pek acik olmayan sebeplerden dolayr miiphem kalabilmistir.
Bunlardan biri Muhammed’in Mekke donemine ait yasantist ve peygamberlik iddiasindan
onceki tarihi ve hayati hakkindadr. Bu donem hakkinda é6zellikle Miisliiman arastirmacilarin
bize sundugu deliller, haberler disinda bagimsiz kaynaklar bilinmemekte, bu sebeple daha
detayli aragstirmalar yapilmas: gerekmektedir. Miisliimanlarin delilleri ise sinirli, tek tarafli
ve ayni kaynaklardan istifade biciminde olmaktadir”.'”® Devaminda “Hadislerin kaynak
olma ihtimalinin son zamanda bilim adamlart tarafindan siipheyle karsilaminca, Islam

Peygamberi 'nin siyeri de kaynaklar acisindan otomatik olarak giiciinii yitirmistir!” der.'”

Basgka bir Rus Dogu bilimcisi Bol’shakov konu hakkinda soyle der: “Muhammed’e
Mekke déneminde yapilan eziyetleri goriince, kaynaklara inanmak istiyorum!”"™® Yani,
Bol’shakov da Mekke donemine ait kaynaklar1 eksik gormektedir. Bol’shakov Hz.
Peygamber’in Mekke donemine ait kaynaklarin1 kabul etmemekle birlikte ayn1 zamanda ¢ok
inandirict oldugunu sdylemektedir. Ona gére: “Muhammed’i Islam Peygamber’i olarak kabul

,181

etmek lazimdur Bol’shakov’un diger Rus Dogu bilimcilere nazaran daha ilimli Islam

Peygamber anlayisini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.

Iliml1 Peygamber anlayisi ortaya koyan bir bagska Rus Dogu bilimcisi C. A. Tokareva
soyle der: Islam semavi dinlerdendir. Muhammed’i Allah’in génderdigi peygamberlerden
birisi olarak kabul etmek lazimdir. Muhammed’e haber (Vahiy) Cebrail araciligt ile Allah 'tan

gelmigtir”.'*

Rus miistesrik Solov’yev Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda benzeri bir teori
gelistirmistir. Hz. Muhammed i¢in peygamberlik sifatim1 kendisi ve sahabe tarafindan

kullanmis olup, “bir gorevi yerine getirmek” seklinde anlagilmas1 gerektigini sdylemektedir.

'8 Barthol’d, VI, 82.

179 Bol’shakov, istoriya Halifata, 2002, II, 83. Rus Miistesriklerden Klimovich’in da kabul ettigi Mekke
donemine ait Hz. Peygamber tarihine siipheci yaklasimi 1911 de Bati miistesrik Lammens tarafindan “Mekke
donemine ait hadis ve tarih kaynaklarina bilimsel olarak yaklasilmadi” gerekcesiyle reddedildigini ve bu konuyu
Sovyet doneminde ele alanlarin ateizm gerekgesiyle reddettiklerini gostermektedir. Yani, Sovyet dénemine ait
baz1 miistesrikler, Mekke donemi kaynak eksik olarak goérmeye calisirken, onlarin asil gayesi (Lammens
goriigiinii  destekleyenlere gdre) Hz. Peygamber’in tarihte hi¢c olmadigini kanitlamaya caligmaktir. Bkz.
Bol’shakov,2002, 11, 235.

180 Bol’shakov, 2002, 11, 82.
181 Bol’shakov, istoriya Halifata, 1989, II, 90, 123.
"2 Tokarev, Religiya v istorii Narodov Mira, 520-524.
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Solov’yev soyle der: “Muhammed, amcast Ebu Talib ve esi Hatice nin emirlerini yerine
getirmekte de ayni peygamberlik misyonundan hareket etmistir”.'™ Gecmis kavimlerden
bazilarimn hikayelerini Kur’dn zikretmektedir. Bu kissalardan bazilart Incil ve Tevrat’ta da
gecmektedir. Bunlart yok saymak ahlaki olmaz. Bu konuda Ibrahim ve onun “Hanif” din
anlayisi ile ilgili kissalart delil olarak gosterebiliriz. Denilebilir ki, Ibrahim dini
Muhammed’in dininin baslangicrydi. Dolayisiyla Muhammed, kendi iddiasina gore

. . . g 184
peygamberlerin varisi ve devami olarak gonderilmistir”.

Yalniz V. V. Barthol’d, N. F. Katanov veya L. I. Klimovich veya V. S. Solov’yev gibi
diisiiniir ve miistesriklerin tespitlerini isabetli gérmeyen ve konuyu bagka sebebe baglayan,
glinimiizde halad hayatta olan bagka bir Rus Dogu bilimcisi M. B. Piotrovskiy, Hz.
Muhammed’in risaletinin gercekgiligi agisindan konuyu ele alarak bir neticeye varilacagini
diisiinmemektedir. Ona gore bu konu genel itibariyle arastirilmamistir. Ve birgok rivayetlerin
gercekeiligi, Rus oryantalistler tarafindan bilimsel metodla ortaya konulmamustir. Islam
Peygamberi’nin vahiy konusu da en az arastirilan ve incelenen konulardandir. Hatta, Islam
Peygamberi’nin hasta birisi oldugunu soyleyenlere kars1i yeterince konu ortaya

185

konulmamistir.”™ Bunun sebebi olarak ise Piotrovskiy bazi Rus oryantalistlerin Batili

miistesrikleri korii koriine taklit etmesinde gormektedir. '™

Ilging yaklasim sergileyen Piotrovskiy, ise Hz. Peygamber’in Mekke donemine ait
kaynaklarin zayif oldugunu ve hatta olmadigini séyleyen diger Rus miistesriklerden bazi

noktalarda ayrilmaktadir.

Piotrovskiy Rus miistesriklerin arastirma ve inceleme metodunda problem gérmektedir.
Bunu ¢ozmek ig¢in islenmesi gerektigini diisiindiigli arastirma yontemi hakkinda soyle der:
“Rus ve Batili miistesriklerin Islam Peygamberi’nin Mekke dénemine ait yasantisini tasdik
edici kaynaklarin olmadigina delalet eden aciklamalara, onlarin Arap tarihini gerektigi
sekilde incelemeksizin biraktiklarini ve bu konuda haksiz olduklarint gorerek, bu tarihi tekrar

yeniden incelemeyi gerekli gormiistiim.

Inceleme sonucunda bu Isldm tarihinin peygamber siyerciligi konusunu, bizim

'8 Solov’yev, Magomed, 11.
18 Solov’yev, 12.

1.85 Hz. Peygamber’in hasta oldugunu sdyleyenlerden biri Bati miistesrik W. Irving’dir. Ona goére: “Muhammed
1lahi vahiy ile alakast olmayan bir bayilmalar gegirmistir. Fakat, Miisliimanlar bunun vahiy neticesi oldugunu
kendi kaynaklarinda yazarak konuyu saptirmaya ¢aligmiglardwr” der. Bkz. Irving, 38.

'% piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 28.
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diistindiigiimiizden daha derin ve ilging oldugunu gérdiim. Bu tarih, gercek Arap tarihini
ortaya koyan (teskil eden) inanmilmaz bilgi birikimidir. Ilgin¢ tarafi bu tarih yansimasinin
karakter cizgisinin Islim’in dogusunu ifade eden Kur’'dn’'da oldugunu gérdiim! Incil ve
Tevrat peygamberleri tarihi yamnda Arabistan tarihi, diinya tarihinin pargast olmaktadir.
Sunu soylemek lazim ki, Mekke donemine ait peygamber tarihini kaynak olarak ciddi
gérmeyen miistesrikler, Islam tarihinden habersizdirler. Ciinkii, onlar cogunlukla Yahudi ve
biraz da Hiristivan kaynaklarina basvurmuglardir ki, Kur’an’dan anlasilan da aym
kaynaklardir. Fakat, bu kaynaklarin Kur’dn da izah edilen onceki tarihe ait hikayelere ne
derece bagl oldugunu ciddiye alamamislardir. Halbuki Islam in dogusunu ifade eden kutsal

saik, Yahudi-Hiristiyan ve gnostik inanglarda yatmaktadir.®

Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in izlenmesi gereken yol séyledir: Kur’an’da mevcut olan tarihi
hikayeleri Islim Peygamberi tarafindan onceki kutsal kitaplardan alip almadigim tespit
etmek adina, Kur’an’daki eski hikayelerin yerini tespiti ve sonra bu hikayelerin varsa degisik

versiyonlarim ortaya koymak lazimdir.

Tkinci adim da Muhammed’in sahsiyetle ilgili bilgilerini ve tarihi olaylarla paralelligi
kiyaslanilmalidir. Sonra, o donem de yasayanlarin béyle hikayelerden haberdar olup
olmadiklart arastirtlacaktir. Daha sonra bu haber versiyonlarini Gnostik, Yahudi ve

Hiristiyanlardan gelen haberlerle kiyaslanacaktir.’®’

Ve ancak bu tespitlerden sonra Rus ve Avrupa Dogu bilimcilerinin basta sorduklari
Kur’an’da eski kitaplardaki yazilar kopya mi edildi veya gercekten Muhammed bunu Ilahi

Peygamber olarak mi ortaya koydu? sorusuna cevap vermek lazimdr!” der. '**

Burada Piotrovskiy Hz. Muhammed’in peygamber olup olmadigini tespit etmek icin
gerekli saydigi Mekke donemine ait tarihi incelemede, gelistirdigi metodunda dogru oldugu
kabul edilse bile, bunun 6nyargili bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Cilinkii, Piotrovskiy
Hz. Peygamber’in risaleti ile ilgili Mekke donemine ait kaynaklari, Gnostiklerde aramaktadir.

9

Halbuki, biz Kur’an’da Bakara Siresi 89. ayetinden'® Yahudilerin bir peygamber

beklediklerini ve o peygamber gelince sdzlinde durmadiklarint gérmekteyiz. Hiristiyan rahibi

* Burada Piotrovskiy énceki Kitaplarin (Tevrat ve Incil) eseri olarak Kur’an’1 gérmekten Kur’an’dan hareketle
onceki kitaplarin sahibine (Allah’a) yonelmelerini 6nermektedir.

'8 Piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 28-29; Benzeri fikirler ortaya atan bagka miistesrikler hakkinda
bkz. S. Ersahin, Tiirkistanda Islam ve Miisliimanlar, {lahiyat Vakfi Yaymlari, Ankara 1999, s. 271-272.

188 Piotrovskiy, a.g.e., 28-29.

'8 Daha énce kafirlere karsi yardim isterlerken kendilerine Allah katindan ellerindeki Tevrat’t dogrulayan
bir kitab gelip de Tevrat’tan bilip dgrendikleri gercekler karsilarina dikilince derhal inkar ettiler. Iste Allah’in
ld’neti boyle inkdrcilaradir. Kur’an, Bakara 2/ 89.
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Bahira’nin “biiyitk gelecek sizin yegeninizin elindedir, acil onu eve gdtiiriin!” dedigini,'””

aymt sekilde Varaka b. Nevfel Hz. Muhammed’in Peygamber oldugunu tasdik ettigini

hatirlatmanin dogru bir tespite vardiracagini sdylemekteyiz.'”!

Ayni sekilde bunlardan biri olan Abdullah b. Selam Yahudi hahamlardan olup Hz.
Peygamber’i tasdik edenlerdendir.'”> Yemenli Yahudilerden Vehb b. Munebbih ve Ka’ab b.
al-Ahbar gibi Yahudi hahamlar1 yine ayn1 konuyu tasdik etmislerdir. Bunlar Tevrat’ta Hz.

Peygamber’e delalet eden pekgok ayetleri gormiislerdir.'*?

Nitekim Incil’den Hz. Muhammed’in Peygamber olduguna dair ortaya konulan

delillerden bazilarin1 burada zikretmenin gerekli oldugunu diigiinmekteyiz:
1. “O sizi gerceklere sevkeder” Toann 16/13 - Kur’an’in Nisa 4/170.
2. “O beni éver, meshur eder!” foann 16/14 - Kur’an Ali-Imran 3/45, 46.

3. “O gelince diinyay! giinaha, dogruluga ve yargiya iliskin elestirecektir” ioann 16/8
- Kur’an Maide 5/72.

4. “Oysa O Gergek Ruhu gelince sizi tiim gercege yoneltecektir. Ciinkii kendiliginden
konusmayacak, duyduklarin soyleyecek ve ileride olacaklar size bildirecek” Ioann 16/13 -

Kur’an Necm 53/3-4.

5. “Baba’nin adimla génderecegi Avutucu Kutsal Ruh size her seyi égretecek ve tiim

soylediklerimi amimsatacaktir” Ioann 14/26 - Kur’an Maide 5/72.

Daha birgok delili ortaya koymak miimkiindiir. Biz burada belki de en c¢arpici delillerle
konuyu noktalamay1 uygun goriiyoruz. Hz. Isa soyle der: “Kulak ver Israil! Tanrimiz Rab

tek Rab’diwr!” Mark 12/29.

Hz. Muhammed’in peygamberligine insanlarin inanmalari i¢in Allah tarafindan kitaplar
mucizeler gonderilmistir. Buna ragmen daha dnceki peygamberlerin kavimleri onlara karsi
inanmadiklar1 gibi Hz. Muhammed’e karst bir takim inangsizlik tasiyan hareketler

yasanmigtir.

190 Martin, Lings, Muhammad: Ranniye Istochniki o Yego Jizn’i, s. 29. Bu bilgiler igin bkz.
www.Islamreligion.com/ru (12.08.2007)

1 Martin, Lings, 35.
12 Muhammed, Ebu Leyla, Koran i Bibliya Sravnitel’noye izucheniye, 47.

1% Ebu Leyla, a.g.e., 47-48; Asim, Koksal, islam Tarihi, XI, Samil Yayinevi, istanbul 1987, 1, s. 122.
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1) Araplarin Peygamberi Oldugu Iddias

Hz. Muhammed’in Araplarin Peygamberi oldugunu sdylemeye calisan Rus miistesrikler
kendi goriislerinde hakli ¢ikmak icin cesitli iddialar1 ortaya koymaya Onemsemislerdir.
Bunlardan F. A. Smirnov soyle der: “Biitiin Miisliimanlarin kendi peygamberine karsi saygi,

1945, . ..
d' "7 ’in ismini

sevgi ve biiyiik hiirmet beslediklerini hepimiz biliyoruz! O kadar ki, Muhamme
zikrettigi yerde hemen “salat ve salam iizerine olsun” (sas) derler. Béyle bir saygiyi biitiin
yanilmislarin yanilmalarina sebebiyet verene karst beslediklerini goriiyoruz ve hayretle
karsiliyoruz. Bundan dolayr Muhammed’in sahsiyetini incelerken esast olmayan kanitlarindan
uzak olarak, onun hayatimin gercek faktorlerden beslenerek ele alinmasi gerektigini
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biliyoruz”.

Boyle bir baglangicin ardindan Hz. Muhammed’in hayatin1 ve peygamberligini ele alan
XIX. asra ait Rus oryantalistlerinden F. A. Smirnov, Hz. Peygamber hakkindaki ilk ve en

6nemli unsurun, onun Arap kavmine mensup oldugu konusunda gérmektedir.'*®

Ona gore Islam Peygamberi konusunu Hz. Muhammed’in mensup oldugu kabilesinden
ele almak lazimdir. Smirnov, bu konunun peygamberlik iddiasina ciddi bir engel oldugunu

kabul etmektedir. “Arap¢ilik faktériiniin Miisliimanlar tizerinde hichir etki gostermedigini ve

9% Rus miistesrikler, Hz. Peygamber’in tarifini kendi kitaplarinda sdyle tanitmaktadirlar: “Isldm n kurucusu

ayni zamanda dini ve politik énderidir. Ilk biyografisini olusturan ibn Ishak’tir. Kureys kabilesindendir. Ilk
etapta koyun otlatmig sonra emir vermistir. 609 veya 610 yillarinda Hira magarasinda Cebrail (Gabrail) gelmis
ve semada bulunan Kur’dn’t ogretmistir. Muhammed eski dinleri reddetmis ve yeni tektanricilik (monoteizm)
dinine davet etmistir. Yeni Isldm teokratik devletinin lideri olmustur”. Bkz. A. M. Prohorov, “Muhammed”
Bolshaya Sovetskaya Entsikipediya, XVII, 412-413.

Muhammed — “Isldm dininin kurucusu sayimaktadir. O kendisini yegane tanrinin elgisi oldugunu ilan etmistir.
Ona gére, Allah kendi iradesini ona iletmistir. Muhammed, insanlara sadece tek olan Allah’a inanmalari ve
gelecek olan kiyamet giiniine hazirlanmalarini soylemistiv. Muhammed’in dininin temelini teskil eden en 6nemli
kural tek (mono) tanriciliktir. Kur’an Muhammed’in hayatinda sézlii idi. Kur’dn Muhammed’e melek Cebrail
tarafindan okunmustur. Kur’dn’in daimi orijinali goklerde bulunmaktadir. Ilk etapta Muhammed’in amaci
tektanricilik degil kiyamet ve ceza ile insanlart korkutmakti”. Bkz. S. A. Tokarev, “Islam” Narod: i Religii Mira,
Moskova 1987-1988. http://www.rubricon.com/mnw (Nisan 2007).

Magomet — “Muhammad, Muhammed, Mohammed, Islam kiiltiiviinde Islam dinin ve Islam devietin kurucusu
sayilmaktadwr.  Miisliimanlarin  biiyiik ¢ogunluguna gére Muhammed, Islam dinini yayan birisiydi. O
putperestligi kaldirdr ve tektanriciliga davet etti”. Bkz. ..... “Muhammed” Mifi Narodov Mira, http://www.
rubricon.com/mnw (Nisan 2007). Bu Rus ansiklopedisinin Muhammed Maddesi i¢in bagvurdugu kaynaklar; W.
Muir, The life of Mahomet, v. 1—4, L., 1858—61; A. Sprenger, Das Leben und die Lehre des Mohammad,
Bd 1—3, B., 1861—65; J.C. Archer. Mystical elements in Mohammed, New Haven, 1924.dir. Islam
Kaynaklarina gére, Hz. Muhammed’in tarihi i¢in bkz. Buhl, “Muhammed”, Islam Ansiklopedisi, VIII, 452-470;
M. Fayda, “Muhammed”, DIA, ist. 2005, XXX, 408-481.

SE A Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, Kazan’ 1891, s. 1-2.

% F_A. Smirnov, “Zavisimost” Mnimobojestvennih Otkroveniy Korana ot Obstoyatel’stva Jizni Muhammeda”,
Pravoslavniye Bogoslovi ob Islame, Moskova 2006, s. 264-266.
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Kur’an™’ olarak adlandirilan kitabin da Arap dilinde yazilmis olmasini énemsemediklerini
dikkate alirsak, bélgesel diigiincenin ne kadar simirlt oldugunu, fakat ayni zamanda insanlari
biiyiik etkiler altinda birakabildigini tespit edebiliriz. Araplara ait sifatlar ve degerler konu
olunca, bu verilerden yola c¢ikarak Miisliimanlarin Kur’an’in ve peygamberin sadece
Araplara has degerler oldugunu diisiineceklerine, bu bélgesel amagh temsilciyi ve kaidelerini
evrensel bir gorevliye benzeterek biitiin insanlar tarafindan kabul edilmesi gerektigine

. » 198
inanmaktadirlar”.

Hz. Muhammed’in dininin kabileci ve bdlgesel bir din anlayisi sifatiyla tanimlamaya

yonelik bu goriis, baska Rus sarkiyatcilar tarafindan da dillendirilmistir.

Rus sarkiyat¢1 ve bilim adami iinliyle kendi doneminde adi duyulan V. V. Barthol’d
konu hakkinda sdyle der: “Muhammed kendi donemine mahsus bir din adami idi. Onun
anlatmis oldugu olaylar, (vahiy) giiniimiizde yasamis olsaydi baska tiirlii anlasilirdi ve bu
nedenle onun hasta oldugu teshisi elbette daha ¢ok agirlik kazamrdil! Ayni goriis Hiristiyanlik
dini icin de gecerli olurdu! Kur’an’in kendi iilke ve donemine hitap eden bir kitap olmasi
reddedilemez bir gercektir! Ve onun kanunlari ornek mahiyetindedir. Ozellikle biz bunu

Kur’an’in kéleler hakkinda gelen hiikiimlerinde gormekteyiz. Kur’dn bunlari da kibar ve

17 Kur’an hakkinda Rus miistesriklerin goriisleri soyle dir: “Huristivanlar icin Incil’in rolii ne ise Miislimanlar
icin Kur’dn ' rolii odur! Hikdyeler, kaide, kural ve kanunlar ogreticisidir. Kur’dn Muhammed’e Cebrail isimli
bir melek aracihgiyla indirilmistiv. Kur’an ka-ra’ kokenden tiiremis olup, Ibrani dilinden alimmistir. Okumak
demektir. Yani kutsal kitabi okumak, o6grenmek demektir. Muhammed, bununla kendisine iistten okunmug
oldugunu anlatmak istemigtir. “Kur’an” Yahudi “Gaggadi” ve Hiristiyanlarin “Apokrifi” nden alinmis olup,
bir¢ok mana bozuklugunu yasamaktadir. Mesela “Aman” (Agasvera’min danismani) Faraon’un danismani
olarak gosterilmistir. Musa’'mn kiz kardesi Maria, Hz. Isa’nin annesi olarak zikredilmektedir. Nil Nehirden
dolayr verimliligi olan Misw, Kur’an’da yagmura atfedilmektedir. Diisiinmemiz lazim, neden Muhammed in
kaynaklary sozlii degil de yazili idi. “Kur’dn” da mevcut olan ve bilgi transferindeki kapaliliklar ve ozel
isimlerdeki yanilmalari, bizi inanmamaya zorlamaktadirlar. Kiyaslaym!” Mesela, Kur’an, A’raf 7/48 Luka,
XVI, 24; Kur’an, Enbiya 21/105 Ps. XXXVII, 29; Kur’an, Maide 5/35; Yahudi elementler Hiristiyan dindeki
metninden daha ¢ok saptarilmistir. Bkz. G. Weil, Biblische Legenden der Musul’manner, (Frankfurt 1845);
Geiger, Was hat Mohammed aus dem Jadenthume anfgenommen, (Bonn, 1833); S. de Sacy, makale,
“Journal des Savants” (1835, mapt) Testimony of the books or passages of the Bible and Koran compared,
(London 1888); Gerock, Christologie des K. (Gamburg 1839). Bizim kullandigimiz kaynak, F. A. Rokgauz, I.
A. Yefron, “Muhammed”, Entsaklopediceskiy Slovar’, Firma Autopan Yayineli, Moskova 1998. Ustte gecen
kaynaklar, bu Ansiklopedinin bagvurdugu asil kaynaklardir.

“Miisliiman adetlerinde Kur’'dn, Allah tarafindan Muhammed’in hafizasina yerlestirilen Islam’in [lahi
aciklamalar biitiinii olarak en onemli kitabidir. Kur’an aciklamalart Muhammed’e Hira (Mekke ye yakin bir yer)
magarasinda gece yalnizlik sirasinda Cebrail tarafindan indirildigine inanilmaktadir. Kur’an da Muhammed
Allah’in ondan énce de gonderildigi elgilerinden birisidir. Diger elgiler gibi Muhammed de oliimliidiir. O, alim
olmadig1 gibi mucizeleri kendisinden beklenebilir biri de degildir. O, sadece uyarict ve miijdeleyicidir. O,
Allah’tan insanlara sadece gercegi yetistirmek icin gonderilmistir”. ... “K” maddesi, Mifi Narodov
Mira,. http://www.rubricon.com/mnw (Mart 2007)

%8 E. A. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, 2; Ostroumov, Araviya i Koran, 231-232,
237.
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insanca ele almaktadir!”

Burada Barthol’d, Kur’an ve Hz. Muhammed’in daha ¢ok belli bir doneme hitap eden

bir kitap ve Peygamber oldugunu vurgulamaktadir.*®

Bir bagka Rus bilim adam1 ve Dogu bilimcisi V. S. Solov’yev, konu hakkinda soyle der:
“Muhammed tanrimin birligine ve dogruluguna Araplari ¢agirmak icin peygamber olarak

gonderilmistir”.*""

Rus sarkiyatcilardan bir grup insan Batili miistesrikler gibi, Hz. Peygamber’i bolgesel
bir kitap taniticisina benzetmeye ¢alismislardir. Bununla birlikte onlar ayni1 konu iizerindeki
yorumlarinda iki tutarsiz sonuca varmaktadirlar: Peygamberlik davasini hi¢ kabul etmeyen bir

grup sarkiyatgilara karsi, Araplarin peygamberi olarak niteleyen diger bir sarkiyat¢1 grubu.

Sonugta bu iki grubun diisiincesi neticesinde, bolgesel bir peygamber anlayisini kabul
ederek 11ahi, fakat mahalli bir peygamberi temsil eden anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
peygamberlik iddiasin1 kabul etmemekte c¢eliskiye diismektedirler. Hz. Muhammed’in
evrensellik niteligine itirazi olmayan bazi sarkiyatcilar da, o donemde bir peygamberi
bekleyen Yahudiler gibi, gelen peygamber Araplardan olunca, “neden bizden degil de
Araplardan oluyor” diyerek evrenselligi reddetmisler ve kendi kabile menfaatleri diislincesini
sergilemislerdir. Kendi alimlerinden (Hiristiyan ve Yahudi bilim adamlar1) Hz. Muhammed’in
gercek peygamber olduguna dair deliller ( Bahire, Varaka B. Nevfel, Kaab b. Esref ve daha
birgok Yahudi ve Hiristiyan bilginler Tevrat ve Incil’den delilleri getirmislerdir) olmasina
ragmen Hz. Muhammed’i kabul etmemislerdir.”*

Onlarin bolgesel saydigr Kur’an, pek ¢ok ayette “Ey insanlar!” veya “Ey iman edenler!”

seklinde biitiin insanlara hitap etmektedir.”®’

199 Barthol’d, VI, 102.

20 Aymi gériiste olan baska bir miistesrik P. Juze, Hz. Peygamber’in bolgesel bir peygamber olmastyla beraber
toplumsal degisimin geregi olarak ortaya ¢iktigini ve firsat kollayarak hareket ettigini sdylemektedir. Bkz. P.
Juze, Muhammed Mekkenskiy i Muhammed Medinskiy, Kazan’ 1906, s. 456.

2! Solov’yev, Magomet, 11.
202 By konuda _genis bilgi icin Bkz. Kur’an: Bakara / 42, 89; Martin, Lings, 29; Ibn Hisam, es-Siratu’n-
Nebeviyye, II, Ibn Hacer Yaynevi, Dimask 2005, c. I, s. 247, 252-257, 276, 281.

203 «Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah tarafindan gonderilen peygamberim” A’raf 7/158

“Biz seni biitiin insanlara ancak miijdeleyici ve uyarycy olarak gonderdik; fakat insanlaryn ¢codu bunu
bilmezler”. Sebe 34/28; Kur’an’in ve Hz. Peygamber’in evrensellik konusu igin bkz. Ibrahim, Saricam, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji, TDV Yaymevi, Ankara 2001; Asim, Koksal, islam Tarihi, 1, 147; izzet,
Derveze, Kur’an’a gore Hz. Muhammed’in Hayati, ¢cev. Mehmet Yolcu, I-11II, Istanbul 1988, 1L, s. 34.
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Rus sarkiyatcilarinin Kur’an’in evrensellik niteligini elestirmeye ve imkan dahilinde
kaldirmaya yonelik diisiincesi ve onu mahalli zihniyetli bir kitaba doniistiirme ¢abalari, tarihte
gerceklesen vakialarin ve elimizde var olan delillerden dolay1 bilim agisindan higbir ciddilik
arz edecek mahiyette degildir.® Buna ragmen, soz konusu iddialarin inandirici olmasini
saglamak i¢cin Kur’an’in kendi dénemine hitap eden giizel ahlak kitab1 oldugunu ispatlamaya
calisan bilimsel c¢alismalar yapilmaktadir. Halbuki, Isldim dini inancina gore, Hz.
Muhammed’den sonra bagka bir peygamber gelmeyecektir. Ciinkii, insanlara Allah tarafindan

din** olarak gonderilen Islam Hz. Muhammed’le tamamlanmustr.

Son Peygamber Hz. Muhammed’in siinneti ve Kur’an’in kiyamete kadar gecerliligi
konusu, arastirmaci ve bilim adamlarinin 6niine konmustur. Nitekim Kur’an ayetleri de bunun
bdyle oldugunu vurgulamaktadir.”® Artik bunu kabul etmeyen, siiphesi olan veya arastirmaya

uygun goren herkes i¢in bu firsat verilmistir.

2) Hz. Muhammed’in Peygamber Olarak Secilip Secilmedigi Meselesi

Rus ve Bati sarkiyatcilarinin, Hz. Muhammed'in peygamber olmadig: iddialarina karsi
V. Solov’yev sdyle bir cevap arz ederek, kendi peygamber anlayisini ayni zamanda ortaya
koymustur. Solov’yev'a gore: “Muhammed'in ger¢ek peygamber olup olmadigr sorusu bastan
yanhigtir ve sorulmasi dogru bir neticeye gétiiremez. Ciinkii O, hi¢ bir zaman kendisinin o
Arap toplumunun tasavvur ettigi anlamda bir peygamber oldugunu soylememistir.’” Aksine
O, suirekli kendisinin onlar gibi bir insan oldugunu ve insaniistii giice ve kudrete sahip

o . . .. 206
olmadigini vurgulamaya 6zen gostermistir”.

Solov’yev, Hz. Muhammed’in 6zel ve secilmis bir insan oldugunu kabul etmektedir:
Nitekim Muhammed’in 6zellikle amcasi Ebu Talib ve esi Haticeye karsi besledigi sevgisi ve

baghligi onlara karsi ticarette ve diger islerde gosterdigi samimiyetinin, aldigi tanrisal

* Buna Ornek olarak ge¢miste ve bugiin diinyanin ¢esitli bolgelerinden iman eden degisik kavimlerden
milyonlarca insanin varh@idir. islam’daki Hac ibadeti sebebiyle her irktan her renkten ve cinsiyetten insanlarin
bir araya gelerek olusturdugu renkli goriintii islam’in evrenselligini ispatladigi gibi Kur’an’in biitiin insanlara
hitap eden iktisattan siyasete kadar hayatin her safhasiyla alakali hiikiimleri biitiin insanlara rahmet vesilesi
olmaktadir.

** Kastedilen din islam’dir! Islam ise teslimiyet ve dogru istikamettir!

?* Kur’an: Sebe 34/ 28; Ahzab 33/ 40; Bakara 2/ 132; Ali-Imran 3/ 19, 85.

205 Arap toplumun tasavvur ettigi peygamber anlayist islim’dan énce var olan ve Hz. Muhammed’in insan iistii,
melek, ¢esitli insan istii giice sahip, tanridan bagimsiz giice sahip bir insan yapisidir. Bkz. N. P. Ostroumov,
Araviya i Koran, 235.

2% Solov’yev, 1.
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mesajlar neticesinde vuku bulmus oldugunu diisiiniiyoruz.””*”” Bir de “diinyamin iicte birini
elde etmek ve bu insan kitlesinin génliine bir inan¢ koymak, sadece bir din adami sifat ile
yvapilabilecek bir sey degildir. Burada bu din iddiasimin (ideolojisinin) dogrulugunu ve

sistemini yerlestirmek, yasatmak énemlidir.”**

Ote taraftan "Resul” sadece “Tanrimin elcisi” demektir. Tanridan gérev, misyon
tistlenen insan demektir. Muhammed’in gorevi, insanlara tanrimin tek oldugunu, onun

emirlerine ve yasaklarina itaat etmesi gerektigini, hesap giiniinii bildirmek idi.”"

Rus bilim adami Solov’yev'in Hz. Peygamber hakkindaki diisiincelerini daha detayl
incelemeye tabi tutarak tespit etmek gerekmekte olup, konumuzun seyri i¢inde agiklamanin

daha verimli olacagi kanaatindeyiz.

Solov’yev, Batili miistesriklere kars1 Hz. Muhammed'i bir taraftan savunurken, diger bir
taraftan Islam Peygamberi'nin ciddi misyonunu iistii kapali bir bigimde ortaya koymaktadir.
Séyle ki, Solov’yev’a gore, Hz. Peygamber sadece Araplara ve Arap yarimadasina ilahi
mesajini getirmistir. Boyle olunca ilahi mesajin1 (vahiy) alan Hz. Peygamber, sadece bir
bolgeye hitap etmis olmaktadir. Diger taraftan bu mesaji1 yollayan Allah da kii¢iimsenerek,
bolgesel bir tanr1 durumuna diisiiriilmektedir. Insanlara dogruyu &greten Allah, kendi
hitabinda bir bdlgeyi temsil etmektedir. Halbuki O, biitiin alemi ve i¢cinde bulunanlar1 yaratan
ve onlara yasama hakki veren, aynt zaman her seyi kendisine muhta¢ kilan bir tanridir.
Dolayisiyla, insanlara mahsus bir o6zellik sayilan bolme ve ayirma Ozelliginin, Tanriya
atfedilmesinin, metafizik bilimden haberdar Solov’yev ig¢in, Onyargili bir tavir oldugu

goriilmektedir. Islimiyet daha baslangi¢ noktasi sayilan yedinci asirda bile, kendisinin Arap

27 Solov’yev, 3-4.
2% Solov’yev, 8.

299 Bkz. Sharbatov, Russko-Arabskiy Slovar’, 689; Kuznetsov, 932; Allah’a izafeten “resul”, insanlara nispeten
“nebi”dir. Yani, Allah’in el¢isi olmast bakimindan Resul, insanlara Allah’mn emirlerini teblig ve ihbar etmesi
bakimidan Nebi’dir. Bkz. Ali, Ozek-Hayrettin, Karaman, s.169; Nebi sozliikte haber getiren, haberci demektir.
“Nebee” fiilinin ismi failidir. “Nebee”, kendisiyle ilim meydana gelen, ¢ok faydali ve 6nemli haber demektir.
“Nebi”, onemli ve faydali, ayn1 zamanda saglam bir haber getiren el¢i demektir. Bazilarina gore nebi kelimesi,
yiikseklik anlamina gelen “niibiivvet” kelimesinden tiiremistir. Buna gore “nebi”, her bakimdan yiiksek bir
makam sahibi, insanlara dogru ve 6nemli haber getiren kimse demektir. Islam literatiiriinde “nebi” ile “resul”
ayn1 anlami ifade ederler. Aralarinda kiiciik bir fark vardir. Nebi’nin ¢ogulu “enbiya”dir. Kur’an’da her ikisi de
kullanilmaktadir. Nebi, Allah’in kendisine vahyettigi seyleri, insanlara aktaran, onlar1 bu vahye inanmaya ve
itaat etmeye davet eden kisidir. Onlar insanlari, vahiyle terbiye eden terbiyecidirler. Onlar, aldiklar1 vahyin canlt
ornekleridir. Her nebi kendi doneminin insanlar igin, Allah tarafindan seg¢ilmis 6rnek (numdne) idi. Nebiler,
Allah’a hakkiyla kulluk yaparlar ve ubudiyyetin (kullugun) nasil yapilmasi gerektigini gosterirler. Bkz. Ece K.
Hiiseyin, islam’in Temel Kavramlan, Beyan Yayinlari, istanbul, s. 487- 488.

Rus Sarkiyatgr Liitsian, Klimovich’a gore “Resul” ve ‘“Nebi” kavramlari soyle agiklamak miimkiindiir:
“Miisliiman kiiltiiriine gore gonderilen Nebilerin sayisi 124 bin olmustur. Onlardan ancak ii¢ yiizii Resul idi”.
Bkz. Klimovich, Kniga o Korane, 24.
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yarimadastyla sinirlandiramayacagini  gostermistir.  Buna ilk  Orneklerden biri  Hz.
Peygamber’in Bizans, Sasani, Misir vs. imparatorluklara gonderilen elgileri ve Islim’a davet

. 210
mesajlardir.

Bolgesel bir davetgi ad1 altinda Hz. Muhammed’i goérmek isteyen bu grup sarkiyat¢ilarin
(Solov’yev, Krimskiy, Barthol’d, Smirnov, Klimovich, Krachkovskiy, vs.) dncelikle konuya
inandiric1 vasiflar1 koyma istegiyle sunulan “Resul”*'' kavrammin biitin dil sézliiklerinde
“gdnderilen” manasinda oldugunun bilinmesi gerekir. Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in Allah
tarafindan gonderildigi, kaynaklar agisindan dogrulanmaktadir. Eger bir seyin yerelligi
vurgulanmiyorsa, o zaman bunun evrensel olacagi ortadadir. Kur’an ise ¢ok acik bir dille
kendisinin evrensel bir mesaj oldugunu vurgulamaktadir.?'?

Konuyu bagka bir yonden ele alan Rus sarkiyatgilar bu sefer, Hz. Peygamber’in aldig1
Vahyin® gergekten Allah’tan olup olmadigini g6z 6niinde bulundurarak, yaklagimlarini ortaya
koymuslardir. Soyle ki: “Muhammed evrensel bir mesaji tasimigtir, fakat bu mesajin
Tanri’dan oldugunu neyle ispatlayacagiz. Bunun Muhammed merkezli olma ihtimali hayli
gliclii olup arastirma gerektirmektedir”. Yani, “Muhammed insanlardan uzaklasmak igin
Hira magarasina ¢ekilmistir. Ve aylarca siiren derin telkinler ona Allah’tan mesajlar (vahiy)
aldigimi gostermistir.’”® Bir de Muhammed’de canlanan peygamberligin sénmemesine vesile
olan esi Hatice ve kurnaz akla sahip Hiristiyan din bilgini Varaka b. Nevfel, bu olayda biiyiik
bir rol oynamislardir. Olay béylece baglamis ve ilerde gelisme ve biiyiime istikametinde
devam etmistir”.*"

Islam’la ilgili her konuda oldugu gibi vahiy konusunda da Rus oryantalistlerin farkli

diisiincelerinin olmasi bizi sasirtmamaktadir. Bu goriislerden birine gore, Hz. Muhammed’in

219 Genis Bilgi i¢in bkz. Ibn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, 2005 s. 2; A. I. Kolesnikov, Dve Redaktsii Pis’ma
Muhammeda Sasanidskomu Hosrovu i Parvizu, http://www.vostlit.info/ Texts/ Dokumenty/ Arabien/ VII/
620-640/Muhammed/text.doc; (20. 03.2007) Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 212-218.

I Resul-Rusul, gonderilen manasmi tasimaktadir. Kelimenin bolgesel manasini tasidigma dair higbir anlam
yada isaret yoktur. Bkz. Sharbatov, 689; Kuznetsov, 932; Serdar, Mutgali, Arap¢a — Tiirlce Sozliik, Dagarcik
Yayinevi, Ankara, s. 321.

12 Kur’an: Sebe/28; Enbiya/107; Feth/29; Ayrica detayh bilgi i¢in bkz. Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel
Mesaji, Ankara 2001.

* Vahiy - Allah’in Kelami olup Cebrail araciligi ile Hz. Peygambere iletilmistir. Vahiy-Hakk’in hitabi. Sifilere
gelen ilham gibidir. ibn Arabi soyle der: “Sozlerimiz vahy-i kelam degildir ama vahy-i ilhamdiwr!” s. 554.
www.ihya.org (20.02.2009)

23 FA. Smirnov, “Zavisimost’ Mnimobojestvennih Otkroveniy Korana ot Obstoyatelstva Jizni Muhammeda”,
Pravoslavniye Bogoslovi ob Isldgme, s. 249, 257, 259.

24K atanov, Jizn’ Magometa, 282; Rus miistesrik A. E. Shmidt, Hz. Peygamber’in evrensel din iddiasi
Medine’ye gb¢ etmesinden sonra ortaya ¢iktigini savunarak daha once kendisinin dinin boyutundan haberdar
olmadigin1 séylemektedir. Bkz. A. E. Shmidt, Ocherki istorii islima kak Religiya, Kirshbauma Yaymevi, St.
Petersburg 1912, s. 7.
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vahiy diisiincesi, ehli kitapla temas kurduktan sonraki doneme ait bir gelismedir. Onlara gore,
“Hz. Muhammed ilk olarak biiyiik dinlerden (Yahudilik ve Hiristiyanlik) az bahsetmistir.
Daha sonra ise bilgi birikimi ¢ogalinca bunlardan s6z etmistir. Onun ilk esnada Yahudi ve
Hiristiyanligin ayni din oldugunu diisiindiigli, daha sonra bu dinleri 6grenince onlara kars1
dilini degistirerek tavir koydugu ifade edilmistir”.*"”

Vahyin bu sekilde indigine inanan baz1 sarkiyat¢ilar, Hz. Peygamber’in
peygamberligine sahip ¢ikmaya da ¢alismislardir. Onlara gore Islam Peygamberi’nin Allah’n
iradesiyle gergeklestirdigi bazi mucizeler ( Ayin boliinmesi, Hz. Peygamber’in Hz. Adem’dan

once yaratilmis olmasi vb.)’i agiklayan rivayetlerin sihhat agisindan problemli olma ihtimali

yiiksektir.

Birincisi Is1am dininin zuhur déneminde baska din mensuplar1 veya dinsizler tarafindan,
Islam’1 yikmak igin uydurulmus rivayetler vardir. Ikincisi, Islim Peygamberi’ne besledikleri
asir1 sevgileri yiiziinden Misliimanlarin ¢ikardiklar1 ve peygambere atfettikleri uyduruk

. 21
hadisler vardi.’’¢

3) Hz. Muhammed insan Ustii Bir Varhk midir?

Solov’yev’in iddiasina goére Hz. Muhammed insaniistii bir varlik degildir. En azindan
boyle bir iddia onun tarafindan vaki olmamustir. Bununla birlikte Solov’yev’e*’ gére Hz.
Muhammed’in Allah tarafindan goénderilmis biri olarak (Solov’yev’in iddiasina goére O
Allah’in elgisidir) boyle bir iddiaya yonelmesi ve gururlanarak bu séhrete kapilmasi bizi

sasirtmamalidir.

Hz. Muhammed'in insan oldugunu ve Allah’in talimati disinda bir giice ve kudrete sahip
olmadigimi Kur’an soylemektedir. "Muhammed ancak bir el¢gidir. Ondan once de bir¢ok elgi
gelip gecmistir. O oliir veya éldiiriiliirse, arkaniz sira geri mi doneceksiniz? Kim ardi sira
geri donerse, (bilsin ki) Allah'a bir zarar veremez. Allah siikiir edenleri diillendirecektir.*"®

Solov’yev, Hz. Peygamber’in ¢ocuklukta garip olaylar1 gegirmesini, dogru sozlii ve giivenilir

15 Asaf Huseyn, Robert Olchan, Djamil Kureysi “Oryantalistler ve islamiyetciler”, Baski II, insan Yaymevi,
Istanbul 1988, s. 89.

216 Katanov, 278.

217 Rusya’da tektanricilik teorisinin ilk kurucusu Rus filozof ve mistik Solov’yev, olmustur. Fakat bu konuda
gereken destegini zamaninda bulamamistir. Bkz. I. G. vanov - M. A. Popova, Istoriya i Teoriya Ateizma,
Misl’ Yayinevi, Moskova 1987, s. 147.

' Kur’an, Ali-Imran 3/144, 6/50; 7/188; 10/16; 11/15; 18/110; 21/78; 34/43; 5/47; 16/91; 37/36; Bkz.
Solov’yev, 25-26.
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biri olarak yetismesini, peygamberligine hazirlik asamasi olarak gormektedir. Hz.
Peygamber’in soy agisindan ayricaliga sahip olmasini da se¢ilmesi i¢in bir neden olarak

19 «

gormektedir. “Muhammed’in babasi Abdullah, yani Allah’in kulu, annesi Amina’ emin

olan kadin veya duasi kabul olunan”, Abdul-Menaf ve Kusay Kdabe yetkilileridir!” der.

Burada Solov’yev, Hz. Peygamber hakkinda kendi daha onceki fikrinden, (yani 6zel
hazirlikli dogmasi gerekmedigini vurgulayan fikrinden) vazge¢mekte ve soyle devam
etmektedir: “Peygamberlik davasina tarihi bir misyon iistlenmek icin dogustan bazi
ozelliklere sahip olmasi gerekliligi, diinya tarihi i¢in dis etkenlerden beslenerek gonderilen
gorevlinin olmasi imkansizligindandir. Eger olay i¢ anlam ve mantiklilik tastyorsa, o zaman
Islam gibi biiyiik dinin kurucusunu, bu misyondan kimse mahrum birakamaz. O zaman biz de
diyoruz ki, bir iste tarihi misyonu iistlenmek icin adayligini koyana, sende dogustan var olan

veya bu iste ustalik sayilan bir ézelligin olmasi lazimdir”.**°

Hz. Muhammed’in ibadete ¢ok zaman ayirdigini ve ¢ok titiz ibadet yaptigina dikkat

ceken Solov’yev, bunun ilahi gorevlilikten kaynaklandigini sdylemektedir”.*!

Boyle bir goriisii paylasan baska bir Rus sarkiyatci I. G. Ivanova, Hz. Muhammed’in
insan iistii dzelliklere sahip oldugunu sdyler.** ki goriisiin birbiriyle karistiriimamasi gerekir.
Bize gore Ivanova’nin insan iistii 6zelliklerden kast1 ile Solov’yev’in sdylemek istedigi ayni
degildir. Ivanova, Tanri miidahalesini kastederken, Solov’yev, dogustan insan yapisinda
mevcut bazi dzelliklerden bahsetmektedir.””® Halbuki, insamin dogusunu ve Solov’yev’un
bahsettigi bu 6zelliklerini de sekillendiren birdir. Yani, Allah’tir. Fakat, Solov’yev bir tiirlii

vahiy anlayisini kabul etmemekte 1srar etmektedir.

Bunun neticesinde Solov’yev, Tanri’dan gelen peygamberin Yahudilik ve
Hiristiyanliktan bilgi alacagimi ve bu bilgiyi almak i¢in dogustan bazi insaniistii 6zelliklere

sahip olacagini sdylemis olmaktadir. Dolayisiyla, insan aklin1 6ne koyarak, vahiy, yani Allah

1% Hz. Peygamber’in annesi Amine hakkinda onun Yahudi oldugunu séyleyen N. P. Ostroumov, bunu islam
Peygamberi’ni asagilayan kavramlar sirasinda agiklamaktadir. Dolayistyla kendisinin Yahudilere karsi tavir
koyan birisine benzeterek daha 6nce savundugu Yahudiligi ayiplayarak kendi lafin1 tutarsiz hale diistirmektedir.
Soyle der: “Muhammed fakir, egitimsiz olarak putperestler arasinda dliime kadar yasayan birisidir. Babasi
putperest, annesi ise Yahudi idi”. Bkz. N. P. Ostroumov, “Istoriya Islim’a”, Strannik, 1888, Kazan’, s. 6.

220 Solov’yev, 12; Solov’yev’in burada kastettigi olay Hz. Peygamber’in cocukluk déneminde yasadigi “kalbinin
yarilmas1”, “koyun otlatmasinin bereketi” ve benzeri olaylar, dogustan ona verilen 6zelliklerdir.

21 Solov’yev, 9.
221 G. ivanov — M. A. Popova, istoriya i Teoriya Ateizma, 146.

2 Hz. Peygamber bir beserdir. Bu konuda bkz. H. Musa, Bagci, Hz. Peygamber’in Beseri Yonii, (Doktora
Tezi) Ankara 1999, s. 90, 162.
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miidahalesini imkansiz gorerek inanmamaktadir. Ayni zihniyet baska bir Rus miistesrik L. S.
Vasil’yev’e aittir. “Muhammed Buda ve Zoroastr(Zerdiist), Konfusiy(Konfiicyiis) veya Iisus
(Hz. Isa) gibi derin diisiinebilen biri degildi. Fakat, zamanindaki Yahudi ve Hiristiyanlardan

elde ettigi bilgiler, biiyiik Islam dinini kurmaya vesile yapti!*** der.

Yani, Tanr1 tarafindan gonderilmesini Rus miistesriklerden ¢ogu kabul etmemektedir.
Bu tiir miistesriklerin peygamber anlayisi, Miisliimanlarin peygamber anlayis ile farklidir.
Onlara gore, sen peygambersin, fakat Tanri’dan degil! Ciinkii, eger Tanri’dan olursan, o
zaman bizim de sana uymamiz gerekir. O da Hiristiyan veya Yahudi din mensuplarinin su

andaki istikametini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilacaktir.

4) Hz. Muhammed Peygamberlige Hazirlanmis midir?

Hz. Muhammed’in ilahi gérev meselesine ¢dziim olarak konuya Batili miistesrik
Karllayel (Carlyle) de ilging bir goriisle katilmaktadir. Ona gore: “Muhammed’i yalanci
saymak i¢in yaptiklarindaki yanlhslart gostermek degil, onun samimiyetine bakmak
gerekiyor”, ciinkii on iki yiizyildir yeryiiziiniin beste biri onun teorisiyle beslenmistir”. Rus
sarkiyatciliginda yalanci sayanlar oldugu gibi, Hz. Peygamber’in davasina elbette siipheyle
bakanlar da olmustur. Bunlardan Hz. Peygamber’i ve siyerciligini miithim gorenlerin
aciklamalarindan biri Barthol’d’a  aittir. “Incil’de Isa’min zikrettigi peygamberin®

Muhammed oldugu Kur’dn’da Hiristiyanlara hatirlatilmistir.  Dolayisiyla  Muhammed,

kendisini Incil’de bahsedilen peygamber sayiyordu!**’

Bu pasajdan anlasildign gibi Barthol’d, Hz. Muhammed’i Hz. Isa’min Incil’de
bahsettigini ve kendisinden sonra inananlar i¢in bir miijde olarak gelecegini gosteren
haberlere inanmamaktadir. Ona gore, Hz. Muhammed’in peygamberligi elbette Hira
magarasinda gordiiklerinden ibaret degildir. Manevi hazirlik olarak onun olusturdugu derin
din tasavvuru bu ise karar vermesine etki etmis olsa gerek! “Unutmamak gerekir ki, benzeri
bir olayi Hz. Isa'mn hayatinda (Mesihligine inandimak icin onun tiirbesinde)
gorebilmekteyiz. Ya da Paula’min olaganiistii kabul ettigi kendi hayalleri (halusiinasyon) de
aynmi tecriibenin bagka bir versiyonudur. Muhammed sadece din degil, devlet olusumunun

baslangicint dahi ¢izmistir. Bu anlamda onu, Budizm’in gelismesi i¢in Sakyamun’dan

24 L. S. Vasil’yev, istoriya Religiy Vostoka, Knijnty Dom Yayinevi, Moskova 2004, s. 68-70, 86.

225 Kur’an Saf 61 / 6; Fetih 48 / 29.
226 Kur’an, Saf / 6; Barthol’d, VI, 97.
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Asoki’ye ve Hiristiyanhigin  gelismesinde Isa’dan ulu Konstantin'e kadarki zamanla

kiyaslayabiliriz”**’ der.

Hz. Peygamber’in derin diisiincelerine dalmasi ve peygamberlik hayali tasavvur
etmesinin sonucunda, peygamber oldugunu sdyleyen diger bir oryantalist grubu, bunu diger

dinler oniinde galip gelmesine baglamaktadir.

Kars1 ideolojiler (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Putperestler) de, kendi dinlerinin
kaidelerine riayet etmemesinden dolayi, zamanla zayiflayan dini inanglar1 ve toplumsal

hayati, yeni din islam’in sahneye giiglii ¢tkmasina ve galip gelmesine baglamaktadir.”®

Hz. Peygamber’in peygamberligi, ne onun derin tefekkiiriin (Hira’daki tahanniis)’den ne
de diger dini inanislarin zayif olmasindan meydana gelmistir. Peygamberlik gorevi veren
sadece Allah’tir. Allah’in bu peygamberligini kime hangi sebep ya da anlayis yiiziinden
verdigini bilmek kudretimizde degildir. O istedigine peygamberlik verir istedigini melek

yapar, diledigini yoldan saptirir ya da hidayete erdirir.

Barthol’d’'un bu meyanda kaydettigi kiyaslamalarin yanlis oldugunu diisiliniiyoruz;
clinkli gorev ile sebep birbirinden ayr1 ve farkli iki kavramdir ve bilim adamina yakisan da

bunlari birbirine karistirmamaktir.

5) Peygamberlige Adim Atmasinin Sebebi Iktidar ve Servetle Iliskili midir?

V. S. Solov’yev, V. V. Barthol’d, V. R. Rozen, A. Ye. Krimskiy, Ye. A. Belyayev gibi
Rus Dogu bilimcilerinden olusan bir grup Hz. Muhammed’in kendi peygamberligini, sirf

iktidar ve zenginlik elde etmek i¢in ortaya attigini diistinmekte ve iddia etmektedirler.

XIX. yiizyilin sonunda yasamis olan Barthol’d, Hz. Muhammed’in iktidar elde
etmesinin temel fikrinin Kur’an’da oldugunu sdyleyerek, “iktidar’a hakim olmayanin dini
olamaz” der. Bunu Kur’an’in Hac Suresi 40. ayetine dayandiran Barthol’d, buradan Hz.

Peygamber’in  iktidar hirsindan  dolayr peygamberlik misyonuna basvurdugunu

27 Barthol’d, V1, 81.

228 Katanov, 283; Rus miistesriklerden N. P. Ostroumov, Hz. Peygamber’in Hz. Hatice’nin hizmetindeyken
yaptig1 seyahatlerde merak ederek Yahudilik ve Hiristiyanlik hakkinda onlardan bilgi edindigi, ve sebeple
peygamber olmay1 diisiinerek peygamberligini ilan ettigini soylemektedir. Bkz. N. P. Ostroumov, “Istoriya
Musul’manstva”, 6, 7.
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¢ikarmaktadir.”®® Halbuki Hac Suresi’nin 40.° ayetinin mealinde, inanglar yiiziinden zarar

gbéren Miisliimanlardan bahsedilmektedir. >

Barthol’d’un Hz. Muhammed hakkinda ortaya
koydugu iddiasinda gézden kagirdigi bir husus goriilmektedir. Ciinkii onun, Hz. Muhammed
hakkindaki gelistirdigi teorisinde, diisiince ve yorum c¢esitlilik arz etmekte olup tutarsizliga

<. . . . 231
egilen bir manzara sergilemektedir.

Bagka bir Rus bilim adam1 Solov’yev Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine donemlerini
ele alarak sOyle bir iktidar anlayisini sergiler ve elestirir: “Muhammed, Mekke doneminde dini
otoritesi olmadig1 gibi Medine doneminde medeniyet sahibi bir politikact da olamamistir! Iki
dénem arasindaki fark isin mahiyetinde degil metodundayd. Islam i ilk donemi Muhammed
icin ikna, yalvarma, hukuka riayet etmek daha ¢ok gegerli ve zorunluydu, fakat daha sonraki
donemde emir, hiicum ve miieyyide metoduyla kendi istegini gerceklestirmeye muvaffak
olmustu.”>> Muhammed bu yontemi, o donemdeki hayat sartlarina ve amacina ulagmak igin
uygulamistir.”> Yeni bir dinin geregi olarak degil, hayat sartlarinin gerekgesi olarak ézellikle

ilk donemde bu yola basvurmustur. O 'nun iddialarinda ve cereyan eden gelismelerde boyle

22 Barthol’d, V1, 100.

* Onlar, suf "Rabbimiz Allah'tr" dedikleri icin haksiz yere yurtlarindan cikarildilar. Eger Allah'in bazi
insanlart diger bazilaryyla savunmasi olmasaydi, iclerinde Alldhtn ismi ¢ok amilan manastrlar, kiliseler,
havralar ve mescitler yikilirdi. Alldh, kendi(dini)ne yardim edene elbette yardim eder. Kuskusuz Alldh,
kuvvetlidir, galiptir. Kur’an, Hac 22/40.

30 «Onlar sadece bu sozii ("Rabb'imiz Allah'tir") soyledikleri igin yurtlarindan ¢ikarilmislar. Ciinkii bu soz
saldirgan zorbalar agisindan, siipheye yer birakmayan kesin isyankarligin ifadesidir. Fakat bu, haksizliga
ugrayanlar agisindan her tiirlii kisisel hedeften soyutlanmanin ifadesidir. Onlar yalniz ve yalniz inanglarindan
dolay1 yurtlarindan ¢ikarilmislar su yeryilizii nimetlerinden biri ugruna baslatilan bir miicadele degildir bu.
Insanlarin ihtiraslarmi kamgilayan, cikar catigmalarma neden olan, degisik egilimlerin, karsit isteklerin
sahnelendigi diinya degerleri igin bir ¢arpisma degildir bu. Biitiin bunlarin 6tesinde genel kural yer aliyor;
inancin savunulmasi geregi evrensel bir kural olarak vurgulaniyor! "Eger Allah bir kisim insanlar1 diger bir
bolimii araciligi ile savmasaydi, nice manastirlar, havra ve iclerinde Allah'in adi ¢ok¢a anilan cami yikilip
giderdi."Manastirlar, rahiplerin icinde ibadet etmek amaciyla inzivaya cekildikleri yerlerdir. Havralar ise
Yahudilerin ibadet yerleridir. Mescitler de Miisliimanlarin i¢inde ibadet ettikleri yerlerdir. Bunlarin timi -
kutsalliklarina ve Allah'a ibadet i¢in ayrilmis bulunmalarina ragmen - her zaman yikilma ile karsi karsiya
kalirlar. Ciinkii Batila gore buralarda Allah'm adinin anilmis olmasi bir ayricalik sayilmaz. Onun igin hakki
koruyan, onu savunan bir giiciin bulunmas1 zorunluluktur. Insan bu 6zelliklere sahip bildigimiz insan oldugu
siirece degismez genel bir kuraldir bu! ibn Abbas soyle der: “burada kastedilenler, Hz. Peygamber ve Ashabidur.
Ciinkii, onlar Allah’1t tek Ilah oldugunu sdylemisler ve bunun yiiziinden haksiz olarak yurtlarindan
cikartilmuglardir. Bkz. Ali, Sabiini, Safvetii’t-Tefasir, Darsaadat Yaymevi, Istanbul 1980, s. 292.

31 Barthol’d, cilt VI, s. 636, 637, 639, 642.

2 Solov’yev, 59; Shmidt, emir, hiicum anlayisim Miisliimanlar tarafindan Dogu’da Hindistan’a Bati’da ise
Endiiliis’e kadar siirdiirdiiklerini iddia eder. Bkz. Shmidt, Ocherki istorii islima kak Religiya, 2, 3; Ostroumov
da aynmi goriistedir. Bkz. N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, Kazan’ 1899, s. 245; Sprenger ve Muir’e atfen
Agirman “Mekke doneminde bir Peygamber Medine de ise politikact” dediklerini nakleder. Bkz. Agirman,
Cemal, “Oryantalizm ve Oryantalistlerin Islim Dini Hakkindaki Bazi Gériisleri”, www.cemalagirman.com/
Kasim 2007, s. 6. (Subat 2009)

23 W. irving, Hz. Muhammed’in planma gore sans degil, sansa gore plan kurdugunu ve zafer elde ettigini
inanmaktadir. Onun biiyiik giice doniigsmesi ilk etapta diisiinmedigini ama sans olunca, firsati kagirmadigini,
onun askerlerinin amaci1 gayr1 Miislimlerinin mallarimi talan etmek oldugunu savunmaktadir. Bkz. Irving, 198.
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bir hayat kanunu ve yasama istegi vardir. Yoksa diinya otesi hayali veya uhrevi hayat igin

gerekli olan amel kazanci degil! »234

Bu konu hakkinda Islam kaynaklarinin delilleri, Rus Dogu bilimcilerin konu hakkindaki
bu tiir tespitlerinin yanlis oldugunu gostermektedir. Ciinkii Hz. Muhammed’in amac1 iktidar
elde etmek ve reis olmak i¢in bu davaya karar vermis olsaydi, boyle zor sartlari igeren ve

donem i¢in en giiglii iktidara sahip olan kendi akrabalarina kars1 hareket etmeye baglamazdi.

Hz. Muhammed’in soyu reisler ve sohretli insanlardan olusmaktaydi. Buna ragmen Hz.
Muhammed’in davraniglarina bakinca, kendi kabilesinin yanliglar iizerinde kurulan iktidar,
otorite, sohret ve mal miilke diiskiinliigiinii yikmaya calistig1 goriilmektedir. Dolayistyla onun
derdinin iktidar, so6hret ve zenginlik olmadig1 da belli olmaktadir. Mekke reislerinin yeni
dinden vazge¢cmesi karsiliginda Mekke liderligi verme tekliflerini Hz. Muhammed ¢ok sert bir

dille geri ¢evirmistir.

Bilindigi gibi ayn1 zamanda kendisinin akrabalar1 olan bu miisrikler, Hz. Peygamber’e
amcast Ebu Talib araciligi ile ii¢ defa bu davasindan vazgegmesi igin teklifinde
bulunmuslardir.”*> Nitekim Hz. Peygamber’in iktidar i¢in peygamberligi secmedigi sadece

Miisliiman arastirmacilarin savundugu bir goriis degildir.

Bir sarkiyat¢1t olan Von Grunebaum’a gore de Hz. Muhammed’in peygamberlik
doneminde onun bir otorite ve hiikiimdar olmak amaciyla ugrastigini ispatlayan hicbir kaynak

yoktur. >

Gozardr edilmemesi gereken diger bir nokta; eger bazi Rus oryantalistlerin iddialarinda
savunduklar1 gibi Islam Peygamberi’nin hedefi zenginlik olsaydi, Hz. Hatice ile evlenmesi,
amacina ulasmast i¢in kesin bir ¢oziim olurdu. Ciinkii hem Rus oryantalistler hem de
Miisliiman arastirmacilarin beraberce kabul ettikleri gibi Hz. Hatice yeterince zengin ve

otorite bir kadind1.>*’

Nitekim Hz. Muhammed’in Hz. Hatice ile evlenmesinin ger¢eklesmis olmasiyla artik

% S, Bagin de M. Stasyulevich’in istoriya Srednih Vekov, St. Petersburg 1863, c. I, s. 482’ ya atfen Hz.
Muhammed’in ilk amaci taraftarlari toplamak oldugunu sdyleyerek bunun i¢in insan, kabile reisi ve gesitli
topluluklari para, iktidar ve aklina gelecek her seye soz vererek satin almak i¢in oldugunu séylemektedir. Bkz. S.
Bagin, O Propogande Islim’a, Tsentralnaya Tepografiya Yaymevi, Kazan’ 1909, s. 20.

23 {bn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, 11, 2005, I, 311-312; Katanov, 280-281; Saricam, 71-72.
2% G. E. Von Grunebaum, Klasicheskiy islam, Moskova 1986, s. 31.

27 Barsov, 18; Irving, 30-32; ibn Hisam, es-Siratu’n-Nebeviyye, 2005, I, 231-232. Burada ibn Hisdm Hz.
Hatice’nin Kureys igindeki yerini ve kiymetini sayarken “Va avsat’a Nisdu k’ureysin nasaban, va
a’zamahunna sarafan, va aksarahunna malan” diyerek Hz. Hatice’nin ¢ok zengin olduguna isaret etmektedir.
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mal miilk derdi de kalmamist1. Fakat buna ragmen, Islam Peygamberi tarihi kaynaklara gore
burada durmamaktadir. Izdivag olaymdan sonra daha gok zengin olmak umuduyla artik kendi
ticaretini yogunlastirdigi da goriilmemektedir. Hatta ticaret konusu birinci planinda yer
almamaktadir. Dolayisiyla, Hz. Muhammed’in amacinin zengin olmak i¢in cabalamak
olmadig1 ortadadir. Bir de Kur’an’da konuya aciklik getirilmektedir. Islim Peygamber’in

amacini net bir ifadeyle agiklanmaktadir.*®

6) Toplumsal Degisimin Ihtiyaci1 Olarak Peygamberlik

Islam Peygamberi’nin ortaya ¢ikmasim bir toplumsal degisimin ihtiyaci ve gerekgesi
olarak géren Rus miistesrikler ise, yine konuyu ¢esitli sebeplere baglamaya ¢alismislardir.
Petrushevskiy basta olmak iizere bazi Rus Dogu bilimciler Hz. Muhammed’in bir peygamber
olarak ortaya ¢ikmasi olayini, tamamen o donemde ortaya ¢ikan toplumsal olaylar ve bu
olaylara sebep veren sartlara baglamaktadirlar.>>’

Rus miistesrik N. Ostroumov soyle der: “Arabistan ve Kur’dn birbirine siki sitki bagh
kavramlardir. “Arabistan olmasaydi Kur’dn olmayacagr gibi Kur’dnsiz Arabistan da bu
kadar meshur olamazdi. Ayni durum Kur’an sahibi Muhammed i¢in de sozkonusudur”. 240

Batili miistesriklerin goriislerinden sayilan bu diisiince onlar arasinda da ¢esitlilik arz
etmektedir. Ornegin Jefferey Arthur, Hz. Muhammed’i mistik ya da dini bir reformcu olarak
gormekle beraber daha ¢ok, tarihin kritik bir noktasinda biraz ilkel insanlarin arasindaki
politik problemlerle yiizlesen bir insan olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri
sirmektedir.>*!

Jeffery’ye gore, Hz. Muhammed Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu’nun dininden
etkilenmis Araplar1 da bdyle bir dinden yararlandirmaya calismis ve onlara bu medeniyetin

baz1 dlgiilerini Kazan’dirmay1 dﬁsﬁnmﬁstﬁr.242

28 Kur’an, Yusuf 12 / 104, Furkan 25 / 57, Sebe 34 / 47, Sura 42 / 23.

% Rus misyonerlik okulu Hz. Peygamber’in sert tavrini Arabistan’in sartlarina baglamaktadir. Buna gore: Antik
zihniyet yapisint siirdiirmekte olan putperest Araplar ¢cok vahsi insan dist bir karaktere sahiptiler. Diger taraftan
Yahudi ve Hiristiyan dinlere mensup halklar, kendi dinlerinin daha yiice oldugunu ispatlamak icin kavga
icindeydiler. Ortam havasiz bir balona benzemekteydi. Dolayisiyla Muhammed bu kaosa son vermek igin
disiplin kurallarina dayanacak yeni ve tek bir din (monoteizm) ortaya koymak icin sert bir yontemle harekete
gecmistir. Bkz. Malov, O Kreshennih Tatarah, 81; G. Veil, Bibliya, Koran i Talmud ili Bibleyskiye Legend1
Musul’man, NewYork 1863, s. 8. Kitap 2006’da Rus¢a’ya ¢evrilmistir. www.muhammadanizn.org (Ocak 2007)
0 Ostroumov, Araviya i Koran, 1.

21 Asaf Huseyn - Robert Olchan, Oryantalistler ve islaimiyetcilar, 88.

2 Asaf Huseyn - Robert Olchan, a.g.e., 89; Jeferry Quest of the Historical Muhammed, 338.
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Arap Yarimadasi’nda yayilan ¢oktanrili inaniglarin tanrilarina ibadet etme gelenegine
kars1, monoteizm (tektanricilik) inancina dogal yonelim, zulmiin zirveye ¢ikmasi, eski Arap
cahiliye devrinin varliginin sona ermesi, yeni siniflarin ortaya ¢ikma tesebbiisleri beraberinde
bir peygamber arayisini ortaya koyma ihtiyacini artirmigtir.

Petrushevskiy soyle der: “Bu toplumsal degisim olmamis olsaydi, Muhammed
peygamber olarak ortaya ¢ikmis olsa bile bir ragbet bulamazdr ve siradan insanlar gibi
yasayip giderdi. Dolayisiyla, toplum icinde séniiverirdi™*® .

Yani burada dikkat edersek Petrushevskiy Hz. Muhammed’in peygamberliginin ilahi
merkezli olmasii kabul etmemektedir. Ona goére peygamberlik toplumsal degisimin iiriini
olarak ortaya ¢ikmustir.”** Peygamberligin amacinin toplumsal degisim oldugu gibi kendisi de
bir toplumsal degisimin iiriinii olarak tezahiir etmistir.

Burada soyle bir noktaya temas etmek Onemlidir. Petrushevskiy, Hz. Muhammed’i
Allah’m kendi iradesiyle gonderdigi bir peygamber olarak gérmekten daha c¢ok toplumsal
sartlardan dolay1r Allah’in gondermek zorunda kaldigi bir kisi olarak algilamaktadir. Bunu
kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii, Allah’1n el¢i gdndermedeki hareket noktasi toplumsal
degisim degil, kendi siinnetinin (kanununun) yerine gelmesidir. Nitekim Allah Kur’an’da

bunu bazi ayetler ile aciklamaktadir.**’

Bagka bir Rus Dogu bilimcisi Barthol’d bu konuyu sdyle izah eder: “Isldm
Peygamberi’nin ortaya ¢iktigi dénemde yasamis olan Arap toplumunun bir peygamber

.. 1 246
beklentisi zaten vardi”.

Bunun sebebini Barthol’d, bolgenin toplumsal diizeninin din
temeline dayanan yapisindan zamanla ayrilmasi ve sapmasi sonucunda ¢dkmeye yon
tutmasinda goérmektedir. Ona gore, o donem Arap toplumu giinliik hayatinin bir pargasi olan
dini yasantisindan donmiis idi. Toplumsal diizeni giinden giine belli bir kitlenin ihtiyaglarina
hitap etmekteydi. Halinden memnun olanlar sadece bu toplumsal diizeni kendi menfaatleri

icin olusturanlar idi.

Dolayisiyla Arap toplumunun zamanla gelisen, biiylimeye ve degismeye yoOnelen bu
yeni donemine hitap edecek uygun bir ¢6ziim arayisina gerek vardi. Nitekim toplumsal ve

kiiltiirel alanda bir patlamanin zamani gelmisti. Dolayisiyla her olayr merakla bekleyen

3 petrushevskiy, 14.
2 petrushevskiy, 14.
24 Kur’an, isra, 17/ 77; Ahzab, 33 /38, 39; Fatir, 35 / 43; Fetih, 48 / 23.

24 Ostroumoyv, Araviya i Koran, 253.
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yorgun toplum, her an kaderlerinde degisiklik olmasimi iimit iginde bekliyordu.**’

Islam’in ve Peygamber Hz. Muhammed’in toplumsal degisimin ihtiyaci olarak ortaya
ciktigin1 soyleyenler oldugu gibi Araplara adanmis ve onlar1 degistirmek i¢in gdnderilmis
oldugunu soyleyenler de olmustur. Mesela Von Grunebaum, Hz. Muhammed’i Araplara
génderilen bir Resul (elgi) olarak gérmektedir.”** Halbuki, Kur’an’1 ¢cok sayida gelen ayetlerle
Hz. Muhammed’in evrensel mesaj1 ile alemlere rahmet biitiin insanlara gonderilen bir

¥ Fakat, {slami kaynaklar1 yeterli gormeyen bazi Rus

peygamber oldugunu vurgulamaktadir.
oryantalistler, bu kaynaklarin onlara gore eksikliklerini bir sekilde ortaya koymak ve Kur’an
esasli peygamber tarihinin bilimsel temele dayanmadigini vurgulamak igin 1srarla gesitli

kanitlarini giindeme getirmeye caligmaktadirlar.

Bunlardan biri olan Petrushevskiy, Isldm v Irane, (iran Islam’1) adli kitabinda Hz.
Muhammed hakkinda baz1 degerlendirmelerde bulunmakta ve sOyle demektedir:
“Miisliimanlar tarafindan abartilmis olan bu peygamber tarihi, bilim diinyast tarafindan
efsane olarak isimlendirilmistir. Ornek vermek gerekirse, Islam tarihinde ilk siyer
calismalarindan birisiyle meshur olan Ibn Hisam, Islam Peygamberi’nin hadisler ile ilgili
bazi rivayetlerinin, Ibn Ishak tarafindan abartilmis oldugu gerekcesiyle, kendi eserine
almamigtir”.  Kitabin kaynak kisminda Rus Dogu bilimciler Belyayev, Yakubovskiy,

Smirnov, Nadiradze, ile birlikte Goldziher, gibi bir ¢ok Batili miistesrik de bulunmaktadir.?°

Rus oryantalistlerden bazilari, Hz. Muhammed hakkinda yaptiklar1 incelemelerinde
onun Medine doneminde, makam ve servet i¢in ugrastigini ve bu yolda ¢ok taraftar toplayarak
Mekke ve civar bolgelere giden kervanlara saldirmak i¢in giic olusturdugunu

51

soylemektedirler.®' Bunlar;, Mekke doneminde baslatilan peygamberlik davasinin aci

sayfalarinin karsihig1 olarak gérmektedirler.>>

7 Barthol’d, VI, 89; Solov’yev, 8.
8 G. E. Von Grunebaum, Klasicheskiy islam, 27.
9 Kur’an, Sebe 34/28.

29 petrushevskiy, islam v irane, 1966.

1 Papaz Matveyev’den Smirnov’un aldigi soru-cevap seklindeki goriismede verdigi cevaplar bunu

gostermektedir. Bkz. S. M. Matveyev, Muhammed v Medine, Gubernskaya Tipografiya Yayievi, Ufa 1912, s.
2; Buna cevap mahiyetinde olabilecek bir agiklama Petrushevskiy’den gelmektedir. Ona gére Muhammed
kendisi higbir zaman servet ve iktidar pesinde olmamistir. Ganimet’in 5/1 (hums) kendisinin aile, akraba, dul
kadinlar, yetimler, miskinler, yoksullar ve yolcular i¢in oldugunu sdylemistir. Bkz. Petrushevskiy, 29.

2 Hz. Peygamber’in Mekke doneminde devlet reisligini elde etmek igin peygamber oldugunu soyleyenlere kars
miistesrik Fon Grunebaum, katilmamaktadir. Ona goére: “Muhammed’in Mekke reisligini talep ettigine hi¢bir
kamit veya isaret olmamistir. Muhakkak o Allah’in peygamberligine aday idi. Dolayisiyla mutlaka siyasi
onderlige bir giin ulasirdi. Mekke reisleri bunu basta gordiikleri i¢in elindeki iktidarlarinmin gitmesinden endige
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Bunun disinda Islam Peygamberi'nin asil gayesinin, Medine déneminde ortaya ¢iktig
da Rus oryantalistler tarafindan diisiiniilmektedir.”>®> Onlara gére, Medine’de kisa zaman
icerisinde ele gegirilen iktidar ve her giin biiyliyen servet stoklari, bir giic ve hiikiimdar
heyecanin1 beraberinde getirmistir. Barthol’d tarafindan, bu 6zelligin Arap milletine has
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii ona gore, Mekkeli miisrikler de kendi eski donemlerinde
iktidara gelmek i¢in, bu tiir yollar1 kullanmislardir. O donem insanlar1 i¢in iktidar ve mal
hirsindan vazge¢mek, ellerinde degildi. Toplum tarafindan otorite ve saygi hususunda mevcut
hikkiimdarin  endigesi yoktu. Yeni Peygamber; fakir, muhtag veya kole hakkim
gozettirmekteydi. Dolayisiyla, Mekke doneminde cereyan eden zor giinleri unutturacak igin

[slam’a daveti islam’in talebi ve emri olarak sunuyordu.”**

Hz. Peygamber’in davetini gesitli sahsi ihtiyaclarina baglayan Rus miistesrikler, Mekke
doneminde yasanan zorluklara karsi Medine doneminin ilk baslangicindan itibaren
Peygamber’in intikami olarak nitelendirdiler. Hatta Hayber’in fethinden 6nce Medine’deki

Beni Kurayza Yahudilerinin infazini bu intikamina 6rnek olarak getirmektedir.*>

Bu tiir oryantalistlerin Onyargili niyetleri disinda bagka bir kanit getiremediklerini
rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Bu konuda ilging bir degerlendirme Barthol’d’dan
gelmektedir. Ona gore, “Muhammed’in Medine donemine ait yasantisi ve bolluk igerisinde

gecirdigi zannedilen hayati, Miisliiman ulemasi tarafindan abartilmistir. Bunun sebebi ise,

ederek ona karsi sert tavir koymugslardir”. Bkz. Von Grunebaum, 29.

BRV. Rijkov, Sto Velikih Prorokov i Verouchiteley, Vece Yayinevi, Moskova 2003, s. 264; Oryantalistlerin
gbziinde Hz. Muhammed, peygamber degil, siradan bir insan oldugu gibi, Islimiyette insan ruhunu
olgunlastiracak esaslardan uzaktir. Boyle oldugu icin de ancak kili¢ zoruyla yayilabilmistir. Bir Hiristiyan
misyoneri ve Yahudi din adami olan bir oryantalist, herhangi bir Is1imi konuya kendi 6z kiiltiiriiniin tesiri i¢inde
bakmaktan kendini higbir dl¢iide koruyamaz. Bkz. Es Siba-i, 16, 17.

2% Bu konuda biraz diisiince rengini degistirerek agiklama yapan bir baska Rus sarkiyatciya gore Hz.
Muhammed Medine doneminde elde ettigi iktidar giiciiyle, Mekke doneminde g¢ektigi 1zdirap ve sikintilarin
intikamin1 almak, eski gii¢siiz donemlere ait fikirlerden kurtulmak ve yeni bir hayat tarzin1 ger¢eklestirmek igin
bu yolu tercih etmistir. Bkz. Katanov, 283.

25 Solov’yev, s. 49; “Beni Kurayza kabilesi dis diismana karsi Medine korumasina dair soz vermisti. Fakat,
gizlice bu séziine ihanet ederek diismana yardim etmisti. Bunun neticesinde yaklasik alti yiiz kisi hakli olarak
infaz edilmisti”. Bkz. Bkz. G. E. Von Grunebaum, 42; Petrushevskiy, 26; Bir takim Islami kaynaklarda infaz
edilen Beni Kurayza erkeklerinin sayist dort yiiz kisi olarak bildirilmektedir. Bu konu ile alakali Kur’an ayetleri
vardir. Bkz. Kur’an, Ahzap 33/26-27; Tevbe 9/102-103; Enfal 8/27-28. Kur’an’da da agiklanan bu hiikiim Tevrat
ahkamina gore verilmistir. Bu konuda Tevratta bununan hiikiim sdyledir. Bir sehre cenk icin yaklagtigin zaman
onu sulha davet edersin. Eger kabul ederlerse harac verip sana kulluk edecekler. Eger kabul etmeyip cenk
ederlerse onu muhasara edesin. Rabb, onu senin eline teslim ettikce, erkeklerin climlesini kiligtan gecireceksin.
Kadinlarini, ¢ocuklarini ve biitiin mallarint da kendin i¢in ¢apul edeceksin ve Rabb’in sana verdigi bu mallar
yiyeceksin”. (Tensiye Kitabi, bab 20, s6z 10-15) Alint1 i¢in bkz. Celaleddin Karakilic, Hz. Muhammed’in
Hayati, Lazer Ovset Yayinevi, Ankara 2004, s. 384.

Bazi kaynaklar bu olay1 sadece zikretmekle yetinmektedir. Bkz. M. A. Radionov, islam Klasicheskiy, Mir
Vostoka Yayinevi, St. Petersburg 2001, s. 32; Barsov; Hz. Peygamber’in Beni Kurayza kabilesine kars1 verdigi
karar insan disi muamelesi olarak nitelemektedir. Bkz. Barsov, 42.
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Islam devletini ve hilafetini (6zellikle Emeviler donemi) desteklemek icin olmustur. Yoksa
bunu destekleyen bir ifadenin ne Kur’dn'da, ne de Muhammed’in hayatinda olmadigi

256
ortadadir.”

Diger bir konu hakkinda Barthol’d, Solov’yev’un Hz. Muhammed hakkinda onun “din
dahisi” dedigini soylemektedir. Onun kastettigi din anlayisinin giicii degil, “daha ¢ok dini
hislerin derinligidir” demektedir. Devaminda, “Muhammed’in dini reformu, birey ve toplum
arasinda ¢ekisme kagimilmazligina gotiirmektedir. Din dahisi ise, yegane (indevidualism)

otoriteciligine sevk etmektedir”. >’

Burada Barthol’d, Solov’yev’e Hz. Peygamber hakkinda sdylemis oldugu “din dahisi”
kelimesinin manasini, “bencil” anlamimi tasimadigimi soyleyerek diizeltmektedir. Fakat,
Barthol’d Solov’yev’un “din dahisi” ifadesinin “dini hislerin derinligi” manasi tasidigin
soyleyerek, Islam Peygamberi’ni baska bencillik kilifina sokmaktadir. Bu kilif ise Hira
magarasinda, Hz. Peygamber’in “dini hislerin derinligi ve hayal giicii” nedeniyle Allah’tan
“vahiy” aldigim1 algilamasi ve hayal etmesi seklinde agiklamak miimkiindiir. Yani, Hz.
Muhammed’in Allah’tan “vahiy” almadigini ve buna derin diisiince telkinlerden dolay1 hayal

ettigini kabul etmektir!

Bu bilgiyi temin etme yollarindan bir digeri ise, Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan

bilginlerden kendi islam dini i¢in bilgi temin ettigini sdylemeleridir.>®

Bazi miistesrikler Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan bilginlerden yazili degil,
sOzlii olarak bilgi aldigini s6ylemektedir. Bunun sebebi onlara gére, Hz. Peygamber’in onlarla
dialog kurma sevgisi ve merakidir. Fakat, bu bilgilerin karisgik olarak alimmis oldugu

goriilmektedir.*’

Hz. Peygamber’in bu dinlere yaklasma istegini degerlendiren Barthol’d, Islam
Peygamberi’nin onlar1 (Yahudi ve Hiristiyanlar1) kendi dinine c¢ekmek i¢in fakirleri

kendinden uzaklastirdigini ve Allah tarafindan uyarildigini sdylemektedir.

Kur’an’a atifta bulunan Barthol’d, bir zamanlar Hz. Peygamber’in de fakir ve muhtag

oldugunu, Mekke ‘deki Kureyslilerin de aghk c¢ektigini, fakat Allah’in kimseyi

2 Barthol’d, VI, 635.
7 Barthol’d, 636.
% Barsov, 21-22; Vasil’yev, istoriya Religiy Vostoka, 86.

29 Petrushevskiy, 16.
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uzaklastirmadigint vurgulamaktadir. Bunun pesinden Barthol’d, peygamberlik iddiasinda
bulunan bir kisinin daha 6nce gelen peygamberlere ve onlarin yaptiklarina uymasi gerektigini
sOylemektedir. Hz. Peygamber’in fakiri kovduguna isaret eden Abese 1-10 ayetleri din

hakkinda, ayr1 bilgi isteyen Kureys reislerinin durumundan bahsetmektedir.

Burada fakirleri yaklagtirmak istemeyen Hz. Peygamber degil, Kureysli miisriklerdir.
Ve Hz. Peygamber bunlar1 isldm’a kazandirmaya calismak adina siiratle gelen Allah’mn kulu

(Ama Tbn Ummii Mektim)’nu o an beklememistir.

Bu konu hakkinda Mevidi Tefsiri’nde su aciklamaya yer vardir: “Bu slrenin giris
climlesi ¢ok ilging bir incelik tagimaktadir. Daha sonra gelen ayetlerden, “Surat asti ve
dondii” ayetinin asil muhatabinin Rastlullah oldugu agikca anlagilmaktadir. Fakat ilk bakista
bu davranis Rastlullah’dan degil de, sanki baska bir kimseden sadir olmus gibidir. Allah (c.c)
bdylesine incelik tagiyan bir ifadeyle, yaptig1 hareketi Rastlullah'a yakismadigini anlatmis ve
“sayet senin iistiin ahlak sahibi oldugunu bilen bir kimse, bu sekilde davrandigin gorseydi,

bunu sana yakistirmazdr” demek istemistir.

Burada sozii gecen 4ma, meshur sahabi Ibn Ummii Mektim’dur. Ibn Abdilber’in el-
[stiab’ta ve ibn Hacer’in de el-Isdbe’de yaptiklar1 agiklamalara gére, Ibn Ummii Mektim Hz.
Hatice’nin halazadesidir, yani Ibn Ummii Mektim’un annesi ile Hz. Hatice’nin babasi
kardestirler. Bu ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir ki, Rastilullah'm ibn Ummii Mektim’dan
yliz ¢evirmesinin nedeni, onu hor gordiigiinden dolay1 degildi. Yine onu hakir gérdiigiinden
Mekkeli ileri gelenlere yoneliyor da degildi. Ciinkii Ibn Ummii Mektim Rasulullah’m
haniminin kuzeni idi ve akrabalarindandi. Ayrica Ibn Ummii Mektim garip bir kimse de
degildi. Allah (c.c)’nin buyurdugu gibi asil neden, Ibn Ummii Mektim’un 4mé olmasiyd.
Rastilullah ¢ok c¢aba sarfederek, Mekke’nin ileri gelenlerinden birisinin bile Miisliiman
olmasini sagladigi takdirde, Islim hareketinin giiclenecegini, Ibn Ummii Mektim’un ise,
oziirlii olmasindan dolay: Islam hareketine bir faydasi olamayacagmi diisiiniiyordu. Iste bu
nedenlerden otiiri, Mekke'nin ileri gelenleri ile tam konustugu bir sirada Ibn Ummii

Mektliim’un miidahale etmesini hos gormemistir.

Ayrica Rastilullah Ibn Ummii Mektiim'un istedigi bir zamanda soru sorabilecegini de
biliyordu, ¢linkii akrabaydilar. RasGlullah'in teblig sirasinda gozden kagirdigir 6nemli bir nokta

olmas1 hasebiyle Allah (c.c) Ibn Ummii Mektim konusunda O’nu uyarmistir.

Bir davet¢i agisindan hangi muhatap daha 6nemlidir? Bir kisim insanlar dogru yolu

bulmak cabasindadirlar ve daldlete diismemek icin Allah’tan korkarlar ve hidayeti bulmak
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icin kosa kosa sana gelirler. Bir kisim insanlar ise, sanki hidayetten miistagnidirler ve onlarin

hidayete ihtiyaclar1 yokmus gibi, apacik inatci bir tavir alirlar.*®

Fakirlik konusu Barthol’d tarafindan burada yanlis tarif edildigi gibi, kisin ve yazin
seyahat eden Kureys kabilesi hakkinda inen Kur’an’in 106. Kureys Suresi de, baska niizul
sebebini tarif etmekte olup, Barthol’d’un izah etmeye calistigi Hz. Peygamber’in fakirleri

uzaklastirdig1 konusunu da, temsil etmemektedir. "'

Barthol’d, burada Hz. Muhammed’in yedinci asirda yasayan bir Arap olarak otorite
kimligine sahip olamayacagini; o dénem Arap zihniyetinin otorite olmanin ancak soy ve
kabile otoritesiyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir." Dinde yogunlagsmanin yasam
sartlariin zor oldugu zaman ortaya ciktigint sdyleyen Barthol’d, Hz. Muhammed’in
“Rahathigi sadece ibadette buluyorum!”*** soziinde kastettigi ibadetteki rahathigin, hangi

anlamda bir rahatlik oldugunu bildirmemektedir.

Barthol’d, Hz. Peygamber’in Islim’dan onceki yasantisinda pek zor gdriinmeyen bir
hayat yasadigimi sodylemektedir. Ardindan Allah’in kendi peygamberini zor hayatindan
kurtardigin1 sdyleyen Barthol’d, buna ragmen Hz. Peygamber’in de Mekkeli miisriklerin
yapageldikleri fakirlere farkli muamele yapmamasi gerektigini ve bunun i¢in Allah’in da onu

uyardigini soyler.

Buradan anlagilan su ki, Barthol’d’un Hz. Muhammed’in “Rahatligi sadece ibadette
buluyorum!” soziinden ¢ikardigi anlam, Allah’a ¢ok ibadet etme zevkinden degildir! Fakat,
degilse baska ne gibi bir rahatlik olabilecegi sorusunu, Barthol’d cevapsiz birakmaktadir.
Burada bir de Isldm’dan 6nce Hz. Peygamber’in yetim ve fakirlik i¢inde biiyiimesine ragmen,
Barthol’d tarafindan neseli ve problemsiz bir hayat yasamis gibi tasvir edilerek, Hz.

Peygamber’i degerlendirmesi,”®

pesinden de “Sen zor durumda iken hayatini Allah
kolaylastirmadi mi?” diyerek konuyu ters ¢cevirmesi, ardindan “Mekkeli zenginler grubunda,
fakirleri uzaklastiran bir peygamber” demesi, anlamakta zorluk c¢ektigimiz karisik

fikirlerindendir.

20 Mevdadi, Ebu’l-Al4, Tefhimu’l-Kur’an, Lahor, 1972, Abese 80/ 1-10; A. Koksal, islam Tarihi, I, 325.
2% Barthol’d, Rabot1 po istorii islim’a i Arabskogo Halifata, 637.

* Unutmamak gerekir ki, Hz. Peygamber otorite olmak i¢in ugrasmadigi gibi, otorite ve soylu bir kabileye
mensup biriydi. Dolayistyla Barthol’d’un Hz. Peygamber’e yiiklemek istedigi anlami1 bastan yanlistir.

62 Barthol’d, a.g.e., 637; Bu konu degerlendiren N. P. Ostroumov Hz. Peygamber’in amacin1 gerceklestirmek
icin ibadetine daha ¢ok 6nem verdigini sdylemektedir. Bkz. N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, Kazan’ 1899, s.
254.

26 Barthol’d, 637.
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C. Medine Donemi’ndeki Bazi Olaylara Dair Tartismalar
1) Ganimet Meselesi

Rus Oryantalistlerden bazi 6énemli Dogu bilimcilere gore, Hz. Muhammed’in Medine
doneminde kendi ¢evresini olusturmasi ve iktidar sahibi olmak i¢in kullandig1 yontemlerden

»264 olmustur. Onlara gére Hz. Muhammed ganimet adi altinda kendi dinini

biri “ganimet
kabul etmeyen Mekke miisriklerinin mallarini elde etmek i¢in zor kullanmay1 yontem olarak

kabul etmistir.*®

Rus miistesriklerin soylediklerine gore, bu ganimet elde etme konusu, peygamber
tarafindan kendi ¢evresini olusturmak ve onlar1 din adina diismana karsi cihada tesvik etmek

amacina yonlendiren etkin bir stratejik uygulama olmustur.**®

Barthol’d’a gore ganimet konusu dini bir meseleden daha ziyade siyasi konusu olarak
Arap Yarimadasinda cereyan etmistir. Ciink{i ona gére ganimet, sahabenin asil gayesini teskil
etmistir. GOriinliste Allah ve Resulii'ne yonelik gibi duran sahabenin ilgisi aslinda sadece
ganimet icindir. Soyle der: “Bircok konuda oldugu gibi, Islam Peygamberi’'nin taraftarlar
(Miisliimanlar) ganimet ve mal amaciyla Islim dinine girdiklerini tarihi vakialar ve

kaynaklardan bilmekteyiz.*®

264 «“Ganimet” Islam dini igin yapilan savasta elde edilen malin adidir. Miisliimanlar arasinda paylasilir, beste biri
hazineye ayrilir. Genis bilgi i¢in bkz. Ebu Yisuf, KitAbu’l-Haric, (cev., Ali, Ozek), Istanbul 1973.

265 Barthol’d, VI, 99; N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, 253; S. M. Mat’veyev, Muhammed v Medine,
Gubernskaya Elektricheskaya Tipografiya Yaymevi, Ufa 1912, s. 79.

266 Hz. Muhammed’in talimatiyla Abdullah bin Cahs bagkanliginda giden grubun, Medine ve Taif arasinda Ebu
Siifyan’in kervanina saldirmasi ve ganimet adi altinda mallarini gasp etmesini Barthol’d, Solov’yev ve Irving,
haklilik payr verebilecek hicbir sebeb bulunmadigini sdylemektedirler. Onlara gore, Hz. Muhammed’in
Abdullah bin Cahs’a verdigi mektup ve onu ancak 3.ncii giinii okumaya miisaade etmesi, manasi agik olmayan,
yani anlagilmasi zor, iki manaya da gelebilecek tiirden bir mektup oldugunu séylemektedirler. Bilindigi gibi bu
girigiminde Miisliman komutani tarafindan, kervan korumasindan bir Mekkeli 6ldiiriilmiistiir. Yani, Mekkeli
miisriklere karsi ilk kan akitanlar, Miisliimanlar olmustur. Bkz. Irving, 95.

Biz burada Irwing gibi diisiinenlere Yasir ailesinden Siimeyya’nin kanimi soruyoruz. Bilindigi gibi Ammar b.
Yaser’in annesi Sumeyya ve babas1 Yasir ilk Miisliimanlardandi. Mekke déneminde kendilerini himaye edecek
kimse olmadig1 i¢in Kureysli miigriklerin agir zulim ve iskencelere ugradilar, fakat imanlar1 sebebiyle baslarina
gelen bu sikintilar1 sabirla gogiis gerdiler. Annesi Siimeyya bu iskenceler sonunda Ebu Cehl tarafindan
oldiiriilerek Islam tarihindeki ilk sehid oldu. Genis bilgi i¢cin bkz. Mustafa, Fayda, “Ammar b. Yasir”, DI4, Ist.
1991, c. 111, s.75.

267 Barthol’d, VI, 99. Bu konuda Vasil’yev de bir nevi Barthol’d’u desteklemis olmaktadir. Ciinkii ganimet
konusu Islam’in maddi kaynagini saglamak ve devleti ayakta tutmak icin gelistirilen énemli bir konudur. Bkz.
Vasil’yev, Istoriya Vostoka, 99.

Barthol’d, Miisliimanlarin Islam’a mal ve miilkten dolay: girdiklerini sdylerken “biz bunu tarihi vakialar ve
kaynaklardan biliyoruz” demektedir. Konu hakkinda Barthol’d’un bildigi kaynaklardan biri su agiklama yer
vermektedir. Buna gore, Hz. Muhammed Bedir harbinde elde ettigi ganimete bilyiik 5nem vermis ve bunu Islam
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Barthol’d’un konunun izahinda siirekli buna benzer ve iistii kapali tavir sergiledigini

simdi gordiiglimiiz gibi bundan sonra da ¢alisma boyunca gorecegiz.

Bu goriis baska bir Rus Dogu bilimcisi A. Krimskiy tarafindan da desteklenmektedir.
Ona gore, Hz. Muhammed kendi taraftarlarim1 ¢ogaltmak i¢in onlara ganimet adi altinda
mekkelilerin kervanlarina saldirma yetkisi vermistir.”®® “Muhammed’in vefatiyla Araplar
Islam’dan ayrildilar. Fakat daha sonra halife secilen Ebu Bekir’in fetih hareketleri
baslayinca tekrar Islam’a girmeye basladilar. Yani Araplarin asil gayesi Islam degil ganimet
olmustur. Bundan dolayi sahabe her seye ragmen Islim’a girmistir.”® Bu konuda Batili
miistesrik Von Grunebaum’un fikirleri Rus Dogu bilimciler i¢in Ornek teskil edecek
mahiyettedir. Soyle ki, “Muhammed, Medine’ye go¢ eden Mekkeli muhacirlerin Medineli Evs
ve Hazrec kabileleriyle zaman-zaman yasanan siirtiismeler ve kavgalar: yatistrmak i¢in
kullandig1 yontemlerden biri Mekkeli diigmanlarimin ticaret kervanlarina saldirmak idi. Ve
elde ettigi bu ganimet sahabeler arasinda paylasarak onlarin arzularim yerine getirmek ve

konuyu ¢ozmekti”.*"°

Ganimet konusunu ve &nemini bu derece abartan Rus oryantalistler Islam’in
dogusundan itibaren tarihi siirecte cereyan eden olaylar1 ganimetle irtibatlandirmak icin biiytik
caba harcamislardir. Bu konuda ilging bir baglanti yaratmaya ¢alisan baska bir Rus Dogu
bilimcisi K. A. Barsov, soyle der: “Muhammed’in yaptigi Hayber savasi’nin asil sebebi,
Hudeybiye Anlagmasi’yla gelecek seneye birakilan Mekke Hac ziyareti meselesine kizgin ve
kirgin bulunan sahabeye karst ofkelerini gidermekti. Ciinkii, burada biiyiik ganimet payi elde

etmek s6z konusuydu!” >

Barsov’un 628 yilinin ortalarinda gerceklesmis olan Hayber fethi i¢in ortaya koydugu
sebebin yersizligini, Hayber’in fethinin asil sebeplerini ortaya koyarak daha iyi goérmiis
olacagiz. Soyle ki: Her ne kadar Yahudi kabilesi Beni Kurayza Gazvesi sona ermesiyle
Medine sehri Yahudi fitnelerinden kurtulmus ise de, Hicaz bolgesi halen Yahudi fitnecilerle
doluydu. Bunlarin merkezi durumunda olan yer ise Hayber idi. Beni Nadir ve Beni Kaynuka

isimli Yahudi kabilelerle isbirligi olan bircok Yahudi, Hayber’e yerlesmisti. Ciinkaii,

dininin vazgeg¢ilmez ihtiyaclarindan ve amaglarindan oldugunu kanitlamistir. Hatta onun Bedir savasi sonrasinda
konusmasi bile degistigini ve Araplarin hareketleri ganimet yiiziinden kabul ettigini sdylenmektedir. Bkz.
Barthol’d, VI, 99; Irving, 105.

268 A. Krimskiy, Musul’manstvo i Yego Budushnost’, Knijnoye Delo Yayinevi, Moskova 1899, sayfa III.
29 A. Krimskiy, a.g.e., sayfa IV.
2" G. E Von Grunebaum, s. 36

"' Barsov, 42; Solov’yev, 44.
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Medine’den ¢ikarilan Beni Nadir kabilesinin bir kismi Hayber’e go¢ etmisti. Daha Once
gerceklesen Hendek Savasi’'nda da Hayber Yahudilerinin, civardaki ve Mekke’deki
miisrikleri, cesitli riigvet yollar kullanarak savasa tesvik ettigi biliniyordu. Ornegin, Gatafan
kabilesi Hayber Yahudilerinin bir yillik hurma mahsulii karsilig1 savasa Yahudiler safinda
katilacaklardi. Bir de Medine’ye uzanan Irak ve Suriye kervan yolu Hayber’den gegiyordu,

dolayistyla Miisliimanlarin her tiirlii yolculuguna tehlike olusturuyordu.?”?

Barsov’un bu tarihi olay1 izah etmeden ortaya attig1 sahabenin Mekke’ye Hac yolculugu
esnasinda Hudeybiye Vadisi’nde mekkeliler tarafindan geri ¢evrilmesi ve bunun neticesinde
Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e kizmalar1 ve Hz. Peygamber’in de onlara bir sus pay1 olarak

Haybere savas actig1 fikri, hicbir bilimsel temele dayanmamaktadir.

Ikincisi, Hayber fethinin sirf ganimet maksadini tasidigim séylemek de yersizdi. Ciinkii,

ganimet emri Hayber’den ¢ok dnce inmis ve uygulanmlstlr.273

Hz. Peygamber’i ganimet konusunda suglamay1 ihmal etmeyen Rus Dogu bilimcilerden
Katanov’a gore: “ Muhammed ganimet konusunda o kadar hassas idi ki, bir bélgeyi surf
ganimet icin fetheder, buna gereken Ilahi yetkiyi ¢ikarmay: da ihmal etmezdi. Muhammed’in
inandirict vasiflart saymakla bitmez, ¢iinkii o, giysi konusunda bile kendini belli etmez basit
giysileri tercih eder, yeter ki amag gergeklessin! Biitiin maddi kaynaklar: kendi istikametine
cevirmeyi ihmal etmeyen Islim Peygamberi’nin ayni hassasiveti sadaka konusunda da
vardi!” *"* der. Barthol’d Hz. Muhammed’in sadaka aldigini ve Allah tarafindan buna tesvik

275

edildigini sdylemektedir.””> Fakat, konu Islim kaynaklar1 cihetinden degerlendirdiginde,

2”2 {bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 2005, II, 1118-1127; Doktor Rahmana goére, Hayber fethinin sebebi

Hendek savaginda Hayberde meskun Yahudilerin Hendek savasinda miisriklere yardim etmesinden dolay1
olmustur! Bkz. Doktor Rahman, Kratkaya istoriya islima, Ummah Yayinevi, Moskova 2003, s. 47; Sarigam,
195-198; Radionov’a gore Hayber fethinin gergeklesmesi gerekmekteydi, ¢iinkii buradaki Yahudiler oradan
gecen herkese saldirmakta ve bunun igin siirekli ndbet tutmaktaydiler. Bkz. M. A Radionov, islam
Klassicheskiy, 2001, s. 32.

" Kur’an, Enfal 8/1, 41, 69.
2 K atanov, 285.

5 Barthol’d, Tevbe, 9/104 ayetini getirerek Hz. Peygamber’in sadaka alma yetkisinin Kur’an tasdikiyla
oldugunu sdylemektedir. Bkz. Barthol’d, VI, 99. Tevbe 104 ayetinin meali sdyledir: “Onlar Allahtn kullarinin
tevbelerini kabul ettigini ve sadakalart aldigini, zaten tevbelerin kabul edicisi ve merhamet edici oldugunu
bilmiyorlar mi?" Bu soru, bir gercegi vurgulama amacina yoneliktir ve su anlami ifade etmektedir. Bilsinler ki,
tevbeleri kabul eden, sadakalari alan yiice Allah'tir. Kullarii bagislayan, onlara merhamet eden yiice Allah’tir.
Bu konuda onun disinda hi¢ kimsenin yapabilecegi bir sey yoktur. Ibn-i Cerir’in de dedigi gibi, “Sayet
Peygamber savastan geri kalanlari, kendilerini bagladiklart direklerden ¢6zmemisse, yiice Allah onlari serbest
bwrakip izin vermedik¢e sadakalarimi kabul etmemigse; konunun kendisini ilgilendirdigini ve sadece yiice
Allah’in yetkisinde oldugunu bildigi i¢indir. Bu konuda Hz. Muhammed’in hi¢bir yetkisi yoktur. Hz. Muhammed
terketmek, serbest birakmak ve sadakalari almak gibi seyleri Allah’in emri ile yapar”.
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[slam Peygamberi’nin bir peygamber olarak sadaka alamayacagi goriilmektedir.?’®

Bu iddiaya bir cevap da, Hz. Peygamber’in, Hiristiyanlarin haklarina riayet etmenin,
Miisliimanlarin dini bir gorevi oldugunu bildiren so6zlerini aktaran misyonerlerin kendi
kitaplaridir.*’’ Insanlarm sadece mal ve ganimet igin islam’1 kabul ettiklerine dair goriisiin
yanlighg1 ortadadir. Ciinkii Rus miistesriklerden bu goriiste olanlarin dedikleri gibi olsaydi,
insanlar1 boyle bir anlayis ve fikir biitiinliigii i¢erisinde bir arada tutmak (cemaat olusturmak)
miimkiin olmazdi. Nitekim Isldm adma malinin yarisim veya biitiiniinii bagislayan sahabiler
buna Ornektir. Onlarin bu desteginin ileride daha fazla ganimet elde etmek i¢in olmadigi
ortadadir. Ciinkii Islam’dan 6nce kendi ticaretleri ve servetleri olan insanlar Islam’a girerek ve
kendi iradeleriyle Allah yoluna mallarin1 koymuslardir. Hatta goriiyoruz ki, haykirislar “Allah

ve onun Resulii i¢in canimizi ve malimizi ortaya koyacagiz!” seklinde olmustur.

Dolayistyla Barthol’d ve diger Hiristiyan yazarlarinin bu konu hakkindaki arastirmalari

ve yorumlar1 tutarsiz ve gerceklerden uzak olarak yansimaktadir.

Baz1 miistesrikler ise bu tutarsizliklarin1 kapatmak igin kendi goriislerinde isldm veya
Hz. Peygamber’i bazi konularda hakli bulmalar1 gibi degisik fikirlere bagvurmuslardir.

Islam’a kars1 1liml fikirlerinin temelinde yatan sebep de bu olsa gerektir.

2) Beni Kurayza Olayi intikam midir?

Beni Kurayza Yahudilerine karst Hz. Peygamber’in tutumu ile ilgili Rus

miistesriklerinin iddialari, Beni Kurayza olayiyla ilgili gergegi yansitmamaktadir.””

Barsov, soyle der: “Muhammed’in peygamberlik iddiasini gélgeye diisiirmeye yonelik
konulardan bir digeri, O 'nun dini dgretilerinde fanatik ve sabirsiz yapiya sahip biri oldugu
iddiasidir. Bununla birlikte Kur’an’dan bildiklerimiz var ki, Muhammed kendi ogretilerinde
hi¢ kimseye zarar vermemistir. Bu gorevi kotiiye kullandigina dair elimizde hi¢bir bilgi de
yoktur. Ancak O ’nun sirasinda kendi istegine (iradesine)bagl olarak yapilan birka¢ miieyyide
disinda. Bunlardan biri intikam almak maksadiyla O nun tarafindan oliime mahkum edilen

Medine Yahudilerinden “Beni Kurayza” kabilesidir. Yaklasik alti yiiz kisilik bir topluluk

76 Sarigam, a.g.e., 361; Hz. Peygamber’in sadaka degil, ganimetten beste bir pay aldigii kabul eden
Bol’shakov, bu paymn diger sahabe arasinda taksim edilen paylara gore daha biiyiikk oldugunu vurgulamaktadir.
Bkz. Bol’shakov, Hilafet Tarihi, I, s. 102.

2" Malov, O Kreshennih Tatarah, 89 - 92.
™ Olay hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sarigam, 192.
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kilictan gecirildi ve aileleri Miisliimanlar arasinda paylasildi.*”

Elbette, Medine’de yasayan iic Yahudi kabilesinin (Beni Kurayza, Beni Kaynuka ve
Beni Nadir) yaptiklar1 ihanetleri gérmezlikten gelirsek, o zaman, Barsov ve benzeri goriisler
ileri stiren Solov’yev’e O6nyargili diislinmemislerdir diyebiliriz. Fakat, kabul etmek gerekir ki,

konu, bahsedildigi kadar basit degildir.

Hendek kazildi ve Medine Miislimanlar1 Hz. Peygamber basta olmak iizere savas
hazirliklarim1 tamamladilar. Medine i¢inde yasayan Miislim gayr1 Miislim herkes Medine

anayasasina gore Medine’yi disaridan gelen tehlikelere karsi korumak zorunda idi.”*

Savas esnasinda Kurayza kabilesi yapilan anlasmaya”' ihanet ederek miisriklerle
anlasti, boylece Miisliimanlar iki ates arasinda kalmis oldular. Savas sona erince Yahudilerin
istegi lizerinde Hz. Muhammed Evs Yahudilerden Sa’d b. Mu’az hakimligini ve yine onlarin
istegi tlizerine Tevrat’a gore hiikiim verilmesini kabul etti. Sa’d b. Mu’az’in Tevrat’a gore
verdigi hiikiim, Yahudilerden Kurayza kabilesinin erkeklerinin dldiiriilmesi, kalan hanim ve
cocuklarini da Miisliimanlar arasinda dagitilmasi seklindeydi. Yahudilerin hiikiim i¢in Hz.
Peygamber’den talepte bulunarak sectigi ve kendilerine yakin gordiigii Sa’d b. Muaz’d1.?*

Burada islam Peygamberi Hz. Muhammed’in intikam aldigmi®™ sdyleyen miistesriklerin

onyargili iddialar disinda izahlar1 da yoktur.

Medineli Yahudilerin suglari, Medine Vesikasi’nda yer alan “harigten gelen diismana

karst birlik” maddesini Hendek Savasi’nda ihlal etmesiyle sinirli degildi. Onlar daha 6nceden

" Barsov, 42; Solov’yev, 53; N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, 254; irving’e gére, Hz. Muhammed, kendi
doneminde olusturdugu devlet anlayisini degistirmis (sakin devletten saldirgan devlete yonelik) ve dogru
istikametten sapmistir. Hz. Muhammed’in Yahudilere karsi tavrini yanlis bulan Irving, onu haksiz bulmaktadir.
Olay1 inang esaslaria baglayan ve asil konusunu saptiran Irving’e gore; bir peygamberin bir kavme karsi onlarmn
inanglar1 yiiziinden gii¢ ve sert bir tavir koymasi, peygamberlere yakismaz bir durumdur. Hayber fethinde
goriildiigii gibi, birgok eylemlerinde maalesef yasanmustir, der. Irving, Hz. Muhammed’in kendi cephesini
giiclendirmek amaciyla Kur’an’it kullandigini ve bunun béyle amagl c¢aligmasmin da normal oldugunu
soylemektedir. Buna sasmamak gerekir. Insaniistii 6zellikler peygamberin laflarinin sonucu ve siisiidiir!
demektedir. Bkz. Irving, 91,193.

0 Medine Vesikasi’nin maddelerini riayet etmesi gerekmekteydi. Ciinkii bu ortak maliyd: ve korunacakti.
Bundan dogacak sonuglar1 da ortaklarin paylagmasi gerekmektedir. Bkz. Rijkov, Sto Velikih Prorokov i
Verouchiteley, 264; Hz. Peygamber’in Medineli Yahudiler hakkinda ¢ikardig1 kanunlar igin bkz. Muhammed,
Hamidullah, Mecmiiatu’l Vesiiki’s Siyasiyye Li’l Ahdi’n Nebevi ve’l Hilafetir Rasid, Kahire 1956, s. 18-20.

! Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, ¢ev. Salih Tug, irfan Yaymevi, istanbul 1980, s. 198-220;
Ahmed Ozel, “Hz. Muhammed’in Siyasi ve Askeri Kisiligi”, DI4, Ist. 2005, XXX, 431-435; Sabr1 Hizmetli,
Islam Tarihi, Yeni Cizgi Yaymevi, Ankara 1995. s. 224-229; Saricam, 116-119. (Medine Vesikas1).

282 E]-Belazuri, Fiitihu’l-Biildan, ¢ev. Mustafa Fayda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinevi, Ankara 1987, s.
29-31.

3 Araplarin kan davasi gelenegine bagh olarak onlarda intikam duygusu siirekli vardi. N. P. Ostroumov,
Araviya i Koran, 160-162; Hz. Peygamber’in ahlaki buna uygun degildi. Kur’an, Kalem 68/4; Saricam, 56-58;
Sechilan, Biler, Psikolojik Acisindan Hz. Peygamber’in Sahsiyeti, Ankara 1998, s. 112, 113-115, 124.
(Doktora Tezi)
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beri biitiin fitne olaylar1 Medineli Evs ve Hazrec arasinda da yasatiyorlardi.***

Dolayisiyla, bu sekilde cereyan eden Beni Kurayza olaymin Solov’yev, Barsov ve
benzer goriislii Rus Dogu bilimciler tarafindan “intikam almak i¢in Muhammed infazda
bulundu!” seklinde nitelemesinin, tarihi gergeklerle bagdagmadigini bilerek, kabul edilmesi

imkansiz oldugunu soyliiyoruz.

Hz. Peygamber’i burada gaddar reislere benzeten Solov’yev tarihte yasamis olan
Konstantin Velikiy*®® ve Karl Velikiy® ile kiyaslamaktadir. Ona gére “Uciiniin de politikas
dinler ile baglantilidir! Tanri adina kanunlari yazarlardi, sonra bu kanunlarin geregi olarak
savasirlardi. Ucii de dinlerini iyi bilen uzmanlardi. Her iicii de din otorite ve kitap-kanun
kiilliyatimi kendilerinden sonra insanlara birakmislardi. Algak ve degeri olmayan islere
bulasmayan kisilik yapistyla her iicii dogru ve hiir insanlardi. Fakat, her iigiiniin karakterinde

var olan eksiklik ¢ok ciddi kirginliga neden olabilmistir.

Konstantin  Velikiy, kendi karisi ve masum oglunu oliim kararina mahkum
edebilmektedir. Karl Velikiy dort bin bes yiiz saksonu dovmekte, insanlarin sectigi birisi
olmasina ragmen taraflarint mahkum edebilmektediv. Muhammed’in sug¢u bunlarinkinden
daha agirdir demiyoruz, fakat onun iktidar hirsi diger hiikiimdarlarin icraatlar ile benzerlik
arz etmektedir! Hiristiyanliga otuz sene hizmet eden Karl Velikiy, buna benzer bir yasanti
gostermis olan ve Yunanlilarin kanun yasasina bagli olmalarina sebep olan Konstantin
Velikiy, her seye ragmen kendi déneminin érnek idarecisi olabilmis ise, neden Miisliimanlarin

Peygamberine ve buna insanlarin saygi géstermelerine karsi ¢ikalim?” **® demektedir.

Hz. Peygamberi’n hayatindan 6rnekler, Solov’yev’in s6z konusu kiyaslama hakkinda

hak olmadigin1 gosterir niteliktedir.

Hz. Muhammed’in sefkat, merhamet, miijdeleyici ve uyarict bir peygamber oldugunu

Kur’an soylemektedir. *” O’nun yasadigi ve bize kadar intikal eden bazi olaylar Hz.

2 Sarigam, 119.

5 Roma Imparatoru ve Dogu Roma (Bizans) imparatorlarinim birincisi (M.S. 22 Subat 272 - 22 Mayis 337).
Birinci Constantinus ya da Biiyiik Konstantin adiyla da bilinir. Bkz.www.trwikipedia.org (Eylul 2006)

* Karolus Magnus, Fransizca ve Ingilizce Charlemagne) (Tahminen d. 2 Nisan 742 — 6. 28 Ocak 814) Frank
ve Lombard krahidir. Kutsal Roma Cermen imparatorlugu'nun kurucusu olarak kabul edilir.

2% Solov’yev, 59-60.

27 Kur’an, Enbiya /107; Kalem /4; Hicr /88; Fetih /8; Saricam, 233-244, 248; Hz. Peygamber’in en cetin
diismanlara kars1 bile af umman bir rahmet Peygamberi oldugu Ka’b b. Ziitheyr 6rneginden de bilinmektedir. Hz.
Peygamber’in idama mahkum eden bu sair’in sucu Islim’a ve Peygambere en cirkin siirleri yiiziinden olmustur.
Ka’b b. Ziitheyr Miisliimanligint kabul eden sair kardesi Buceyr’den idam a mahkum haberi alinca, Hz.
Peygamber’in yanina ¢ok sicak bir giinde yolculuk yapar ve ulasir. Yolda artik islam adma yazdig siiri Hz.
Peygamber’e okudugu zaman iginde gegen “Duydum ki Allah Resulu beni cezalandiracakmis. Oysa ondan
yalnizca af umulur” beytine gelince Hz. Peygamber “Oyle deme. Rasiilullah katinda af makbuldiir de” buyurur.
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Peygamber’in asil amacini gostermektedir. Burada Islam’in Dogusu sirasinda O’na karsi
diizenledikleri savaglarda alinan esirleri 6ldiirmedigi, tam tersine egitim hizmeti vs. karsiligi
serbest biraktig1 bilinmektedir. Kendisine suikast diizenleyen insanlara karsi onlar1 6liime
mahkum etmedigi tam tersine Islim’a davette bulundugu kaynaklarla ortadadir. Islam

Peygamberi’nin yliksek ahlakini Kur’an bildirmektedir.

Nitekim, Hz. Peygamber’in azat ettigi kolesi Zeyd “Ben yasadigim miiddetce hi¢bir
zaman Hz. Muhammed’in bana ya da ailesine kizdigina ve yiiksek sesle konustuguna sahit
olmadim ™ demesi bu 6rnekleri tasdik etmektedir. Yalmz, Solov’yev’un verdigi 6rek ve
ozellikle Hz. Muhammed’ile kiyasladig1 insanlarin (Konstantin Velikiy ve Karl Velikiy)
amaclar1 ve davraniglar1 farkli olup hi¢ de kiyaslamak miimkiin olmamaktadir. Ciinkii

Solov’yev birisinin ailesini 6ldiirdiiglinii, digerinin segmenlerini dovdiigiini sdylemektedir.

Solov’yev’in kendi fikirlerinde tutarsiz kaldig1 ve onceki donem ile sonraki donemi
celisen agiklamalarla izah ettigi Rus tarihinde onun son zamanlarinda kendi dini goriislerinde
bir devrim yasadigma baglamaktadirlar. Ornegin, Solov’yev soyle demektedir:
“Miisliimanlarin kitabinin hi¢hir yerinde haksizlik yoktur! Ozellikle Muhammed e karsi Islam
adina kendi tutarsiz fikirlerini koymaya o6zen gosterenlere (kastedilenler Batili

miistesriklerdir) karst Kur’an kendini savunabilecek metoda sahiptir!”**

Bununla Solov’yev Hz. Muhammed’i fanatiklik ve zorbalikla suclayanlara kars: Islam
Peygamberi’ni savunan amag¢ bir cevap vermektedir. Ancak, Solov’yev daha sonraki
senelerde s6z konusu Batili miistesriklerin ithamlarini bir nevi hakli goésteren fikirlerini
serdetmistir. Solov’yev’in bu anlayisini gosteren bir Ornek iistte gecen Medine’de Oliime

mahkum edilen Yahudiler hakkindadir.

Solov’yev, Hz. Muhammed’in verdigi karari, insanlara dogruluk ve iyilik getirme
iddiasindaki hi¢bir kimsenin veremeyecegini sOylemektedir. Hatta bir peygamberin Oyle
yapamayacagint sdyleyerek Hz. Muhammed’in peygamber olamayacagimi sdylemeye

calismaktadir.””

Ayni sekilde baska bir meselede yine Solov’yev, kendi 6nceki donemine ait diisiinceye

Kaside bitince Kab b. Ziiheyr’i rahatlatmak, islam olusunu gonliine sindirmek, kasidesini begendigini gostermek
tizere sirtindan kaftanini ¢ikarip hediye eder. Genis bilgi i¢in bkz. Miicteba Ugur, “Kaside-i Biirde’ye Reddiye”,
Dini Arastirmalar, c. 2, say1 4, s. 5-20.

% {bn Sa’d, et-Tabakatu’l Kubri, IV, Cennet Yaymevi, Kahire 1358, c. I, s. 368; A. Koksal, Islam Tarihi, II,
418; Saricam, 229.

2 Solov’yev, 48-49.
20 Solov’yev, 49.
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ters fikirleri aktarmaktadir. Hz. Peygamber’in kafirlere kars1i Kur’an’in hicbir yerinde sadece
teorik baglamda bir inancit savunmadigini sdylemektedir. Ona gore: “Muhammed hi¢ bir
zaman inancint amelden aywmamistir! Bununla beraber inangtaki derecesine gore amel
olacagina dikkat cekmistir. Gergek inang, bu inanca kendini tam olarak adayarak olur.
Muhammed’in her zaman maneviyattan ayrilmayan bir karaktere sahip oldugunu ve bu
iddiay1 gerceklestirmek i¢in biiyiik ¢caba harcadigini ve bunun olumlu neticesinden dolay:
davasint biiyiik bir zevkle siirdiirdiigiinii gérmekteyiz. Bunu anliyoruz, ¢linkii bu mutlak
anlamda onun tanri tasavvuruyla bagimlidir. Ciinkii tanri her seye miidahale eden dengesiz
bir gii¢ degildir! Tanrt her seye diizen koyan, dogru yolu gosteren, bagislayan ayni zaman da
emreden bir tanridir. Buna bagh olarak bu tanrimin kanunlart da anlagilamaz bir kurallar
biitiinii degildir! Dolayisiyla onlar (inananlar) Tanrimin kendilerinden ne istedigini iyi
bilmektedirler. Tanri'min hoslandigi ve kizdigi seyleri iyi bilmektedirler. Inanmayanlara
gelince onlar da Tanri'yvt bilmektedirler, fakat buna ragmen Tanri'vi kizdiracak durumlarin

pesinden giderek her tiirli dalalete ugramaktadirlar. ™"

A 2

Solov’yev kendi yorumunu Kur’dan’in su ayeti kerimesini delil getirerek
noktalamaktadir."Din yalandir, diveni gérdiin mii? Iste o yetimi itip kakar, yoksulu

doyurmaya tesvik etmez!"***

Solov’yev’in burada iistii kapali acikladigi Hz. Peygamber’in inan¢ konusunu anlamak
icin Solov’yev’in analiz etme iislubunu anlamak gerektigi ve Oonem arzettigi bilinmelidir.
Ciinkii, Beni Kurayza Yahudileri’nin ihanetine kars1 Hz. Peygamber’in yanlis ve acimasiz bir
miieyyide uyguladigini sdyleyen Solov’yev burada ayni Peygamber’in ibadete ve merhamete

diiskiin oldugunu yetimi yoksulu yediren dini temsil ettigini sdylemektedir.

3) Yahudi ve Hiristiyanlardan Etkilenme Meselesi

Hz. Muhammed’in peygamberligini gerceklestirmek i¢in Medine’de yasayan Yahudi
bilginlerden istifade ettigini iddia eden bazi Rus Dogu bilimciler olmustur. Bu iddianin atesli
savunucularindan birisi F. A. Smirnov’dur. Ona gore, Hz. Muhammed’in Medine dénemine

ait hayatinda o, Medineli Yahudi din adamlarindan istifade etmistir.***

1 Solov’yev, 32, 33.
22 Kur’an, el-Ma’an 107/ 1-3.

% G. Vel, Hz. Muhammed’in okuma yazma bilmedigini, fakat Yahudi ve Hiristiyan asilli bilginler (Abdullah b.
Seleme, Selman el-Farisi, Varaka b. Nevfel, Bahira vs.)’den istifade ittigini sdylemektedir. Bununla birlikte,
Veil, Hz. Peygamber’in verdigi Kur’an esasl tarihi bilgiler disinda Mekke miisriklerinin 6nceki peygamberler
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Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan din adamlarindan istifade ettigini savunan
baska bir Rus oryantalist A. E Shmidt, versiyon farkim1 sunarak Islam dininin kendi
otoriteciligini ispatlamak icin bir ¢ok yabanci kiiltiirlerden ge¢cme unsurlar1 kendi icinde
erittigini ve bunun neticesinde farkli rengine kavusan bir yapiyr Isldim dini olarak
nitelendirildigini séylemektedir. Ona gore “Muhammed kendi davasin yiiriitmek icin gereken
alt yapiyr Yahudi ve Hiristivan bilginlerle goriiserek ve bilgi edinerek tamamlamistir”. *** Bu

goriiste olanlar igerisinde Bol’shakov, Rijkov, Smolini de sayabiliriz. >

Hz. Muhammed’in Varaka bin Nevfel ile ger¢eklesmis olan goriismesini yukarida
saydigimiz Rus oryantalistler Hiristiyan dini hakkinda bilgi elde etmek ve Islim dininin
kurulmasi asamasinda gereken bilgileri saglamak icin ilk adim olarak diisiinmektedirler. Bu
konuda Batili miistesrik W. Irving de sdyle demektedir: Hz. Muhammed Tevrat ve Incil
hakkinda bilgilerini Hz. Hatice’nin akrabast olan Varaka bin Nefvel'den 6grenmis ve

Kur’dn’a da kaydetmistir.**®

Ayn1 zamanda Bol’shakov’a gore, Hz. Peygamber’in vahiyden dnceki Mekke donemine

ait ciddi kaynaklar (Kur’an disinda) bulunmamaktadir. **’

O halde fazla bilgi yoksa Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyanlardan bilgi aldigini
nasil iddia edebiliyorlar? Bu goriise benzer bir goriis Batili miistesriklere aittir. SOyle ki:
“Kur’dn Yahudi ve Hiristiyanliktan ¢ikmistir”?®® diyen mistesrikler, Islim’in Yahudi -

Hiristiyan®”® orf ve adetlerinin yaygin oldugu bir bolgede ortaya ¢iktigim sdylemektedirler.

tarihi hakkinda bilgisiz oldugunu kabul etmektedir. Ozellikle Hz. Muhammed’in Peygamberlik gorevi
aciklaninca, O’nu yalanlamak amaciyla islamiyeti 6grenmek isteyen miisrikler, Hz. Ibrahim’e uzanan yollar1 ve
dolayisiyla Hanif (tektanricilik) dini hakkinda bilgi edinme gayretine girmiglerdir. Bkz. G. Veil, Bibliya, Koran
i Talmud ili Bibleyskiye Legend1 Musul’man, NewYork 1863, s. 6-9.

2% Bkz. A. E. Shmidt, Ocherki istorii islima kak Religiya, 3, 4; Genis bilgi i¢in bkz. P. Juze, 456-472.

2% M. B. Smolin, Pravoslavniye Bogoslovi ob islame, imperskaya tradiciya Yayinevi, Moskova 2006, s. 107.
Bu konuda F. A. Smirnov, ile ayn1 goriiste olan diger oryantalistler. Bkz. O. G. Bol’shakov, 1989, 68; Rijkov,
262; Cemal, Agirman, “Oryantalizm ve Oryantalistlerin Islim Dini Hakkindaki Bazi Goriisleri”, Kasim 2007, s.
9. www.cemalagirman.com (Ocak 2009)

% Bkz. Irving, 35. Rusya’ya terciime edilen Bati miistesrik eserler i¢inde irving’in siyer calismasi da gectigini
burada hatirlatmak lazimdir. Bu konu, Islami kaynaklarinda yeterince agiklanmis ve miistesriklerinin iddialarm
yersizligi ortaya konulmustur. Bkz. Derveze, Izzet, Kur’an’a gore Hz. Muhammed’in Hayati, 38-41.

#7 Bol’shakov, 1989, s. 68-69. Aym sekilde Hz. Peygamber’in kiigiik iken Suriye seyahatinde Hiristiyan
bilginlerle tanigtigin1 ve Yahudi ve Hiristiyan dinler hakkinda bilgi elde ettigini soyleyen miistesriklere kar1 G. E.
Fon Grunebaum, bunun dogru olmadigini sdyleyerek, dogru olsayd: Isldim Peygamberi’n Kutsal katilimi
sorusuna Maide cevabi vermezdi, diyor. Bkz. G. E. Von Grunebaum, s. 25-26.

S N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, Kazan’ 1899, s. 199-200, 202, 204-205, 207, 210, 221, 241.

2% Bat1 kilisesinin inancinda Hiristiyanhik en iist ve en son dindir. Onun disinda kurtulug miimkiin degildir.
Ondan bagka bir dinin gelemeyecegine kani olmak inancindandir. Dolayisiyla Bat1 Kiliseleri Kur’an’in, Allah’in
bir vahyin olmadigma Hz. Muhammed ’in Allah’m elgisi olarak gonderilmedigine inanmaktadir.””’ Hz.
Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan dininden istifade ettigini ve Kuran yazdigimi sdyleyenler arasinda M.
Ronginski, de bulunmaktadir. Bkz. M. Ronginskiy, Muhammedanskoye Ucheniye o Smer’ti, Orenburg 1891-
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Iste onlara gére Hz. Muhammed’in dini bu 6rf ve geleneklerden faydalanilarak kurulmustur.

Bu bakimdan bir¢ok miistesrik Islam’1 yeni bir din degil de, sapik bir Yahudi-Hiristiyan
mezhebi olarak gérmek istemistir. Bu dayanaksiz goriisii savunanlar arasinda; bilhassa
Kashtaleva, Masse, Lammens ve Montgomery Watt’in isimlerini burada zikretmek

miimkiindiir.>%

Bu konuda Sarkiyatgt Von Grunebaum kendi goriisiinii agiklamaktadir. Ona gore:
“Muhammed yeni bir ideoloji yaratmamistir. O sadece var olani canlandirmis ve korumustur.
Gerekli oldugunda ise toplumun ihtiyacini giderecek bir sekilde sunmustur. Bu ise Tanri
anlayist i¢in gerekliydi. Bu anlayis ancak emirlerin yerine getirmesiyle gerceklesirdi. Bu

manada Muhammed dinin ruhunu olusturmada tanrinin peygamberi olmustur.>®

Islam’1n bir nevi Hiristiyan dininin bir mezhebi olarak gérmeye ¢alisanlardan biri olan
Grabbe, “Miisliiman dini tanrimin giictiyle Hiristiyanliga hizmet amaciyla ortaya ¢ikmistir ve
cok tanrihigi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Tertemiz Hiristiyanliga gegis kopriisii olarak
“Islam”’in var olmas: ¢esitli tesirlerde kalan insanlari kurtarmaya yoneliktir. Islam in aktif
rolii ve sorumluluk gerektiren gérev iistlenmis olmast Hiristiyan dinin gelecegi acisindan

302

onem tasimaktadir "demektedir. Bununla birlikte, Islim’in bir nevi Hiristiyan dini

oldugunu séylemeye ¢alisanlar da olmustur. Bunlardan biri de Carlyle’dir.**

Kur’an’da putperestligin tesiri oldugundan bahseden miistesrikler Kur’an’in igerigine
dair konularin Hicaz ¢evresinde mevcut oldugunu savunmaktadirlar. Buna gore Hz.
Muhammed yeni bir din getirmemis, aksine zamanindaki goriislere tabi olmaktan baska bir

sey yapmamls‘tlr.304

Hz. Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriinden beslendigini ve dolayisiyla bu

1892, s. 8.

3% K. Nikolayev, Koran Magometa, basin yeri yok, 901, s. 139; M. Lings, Muhammad: Ranniye istochniki o
Yego Jizni, s. 20, 30; Salih, Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar:”,
AUIFD, XXXI (1989), s. 197.

31 G. E. Von Grunebaum, s. 38.

2 ibn Hisam, Jizneopisanie Proroka Mohammeda, ( Arapcadan ¢eviren Gaynuddin), Ummah Yaymevi,
Moskova 2002, s. 6.

3% Carlyle’la gore, Miisliman dininin bir gesit Hiristiyanlik oldugunu ve beyinsiz, bos ve &lmiis kalph
tarikatlardan daha iyi oldugu yorumunu yapmaktadir. Bkz. ibn Hisam, a.g.e., 2002, s. 14.

Huristiyanlik dini cercevesinde Islam, ya Hiristiyan kiiltiirii {izerindeki bir parazit ya da Hiristiyanlk i¢inde bir
mezhep tiirii bir sapma olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Bryan, S. Turner, Oryantalizm ve IslAim’da Sivil
Toplum Meselesi, s. 38.

394 Belova - Dolina, 213; S. Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an’1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, s.
198.
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sekilde Kur’an yazmak igin alt zemini hazirladigimi séyleyen Rus miistesrik F. A. Smirnov,>”

daha sonra Hz. Peygamber’in Arap adetlerine gore gereken degisiklikleri yaparak, Araplarin
kabul gorecegi bir sekle donistiirdiigii fikirlerini Kur’dn’a kaydettigini sdylemektedir.
Ornegin, Hiristiyanlarin kiblesi Kudiis idi. Kiskanghik sebebiyle Islim Peygamberi kible

istikametini Kabe’ye dogru ¢evirmistir.

Bu iddialara katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii ehli kitap mensuplar1 bunun gercegini
bildikleri halde boyle yapmaktadirlar. Allah Kur’an’da bunu sdyle agiklamaktadir: Biz, senin
yiiziinii ¢ok defa goge dogru cevirip- durdugunu goriiyoruz. Simdi elbette seni hosnut
olacagin kibleye cevirecegiz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram yoiniine cevir.- Her nerede
bulunursaniz, yiiziiniizii onun yoniine cevirin. Siiphesiz, kendilerine kitap verilenler,
tartismasiz bunun Rablerinden bir gercek (hak) oldugunu elbette bilirler. Allah,
yaptiklarinizdan gafil de(g‘iildir.3 06

Fakat, s6z konusu kisiler, Kur’dn’1 kabul etmemek i¢in konuyu her firsatta saptirmayi
aligkanlik haline getirmislerdir. Bunlarin bu gayretlerini Kur’an soyle ortaya koymaktadir:
Andolsun, kendilerine kitap verilenlere her ayeti (delili) getirsen, yine onlar senin kiblene
uymaz; sen de onlarin kiblelerine uyacak degilsin. Onlardan bir kismi, bir kisminin
kiblesine (bile) uymaz. Andolsun, eger sana gelen bunca ilimden sonra onlarin heva (istek

ve tutku)larina uyacak olursan, o zaman gercekten zalimlerden olursun. "’

Allah kendi iradesine uygun olarak kibleyi degistirmeye muktedirdir. Onun igin
miistesriklerin kible’nin ilk zaman Mescid-i Aksa oldugunu daha sonra artik Mescid-i Harama
(Kabe’ye) cevrildigini dile getirmelerinde onlarin iddialarini kanitlayacak bir durum yoktur.
Kur’an su ayetiyle konuya agiklik getirmektedir. “Birtakim beyinsiz insanlar: "Onlart daha
onceki kiblelerinden ¢eviren nedir?" diyecekler. De ki: "Dogu da Allah'indir, Bati da. O

1 308

diledigini dogru yola yoneltir.

Miistesrikler Hz. Muhammed’in edebi zevkinin ¢6ldeki yasaminda ve ticaret yaptigi
zamanlarda gelistigini sdylemektedirler. Onlara gore: “Hz. Muhammed ticaret, alis-veris,

A 2

gelir-gider, fiyat, ol¢ii-tarti, anlasma vs. kavramlari Kur’an’a gecirmistir.

Bu satirlar1 delillendirme adina miistesrik Smirnov, Hz. Peygamber’in Kur’an’in Bakara

395 K onu hakkinda aym goriisii Solov’yev da desteklemektedir. Bkz. Solov’yev, s. 21; Katanov, 293.
306 Kur’an, Bakara, 2/144.

397 Kur’an, Bakara, 2/145.
% Kur’an, Bakara, 2/142.
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Stiresi 15. ayetini getirerek orada “onlarin ticareti kdrh degildir! ’ayetinde kullanilan ticaret,
kar kelimelerini Hz. Peygamber’in daha once yaptifi ticaret sonucu Ogrendigini

soylemektedir.*®

Hz. Muhammed’in akl yeteneklerine 6l¢li koymaya calisan miistesrikler daha ileriye
giderek Is1Am Peygamberi’nin Arap zihniyetini asacak akla sahip olmadigin1 ve Dogu imajini
cizen anlayism [1ahi misyonuna adayligini cekemeyecek kadar bolgesel oldugunu
vurgulamaktadirlar. Smirnov, soyle der: “Kur’dn’in konu ayetlerine dikkatle bakacak olursak

1

Muhammed’in Incil® hikayelerini abartarak izah ettigini®’!, Yusuf (losif) 'un giizel yiizlii ve

duruslu olmasini ispatlamak icin onun illa kadinlarin éniine ¢ikmasini nemli saydigini®™, ya
da Musa’'min Tuaru Sind’ya Allah’in emrine kosma esnasinda geride kalanlarin yaptigi

« o ee . 313 . r ) r . .
buzaginin bogiirme nedenini’”, yine Isa’min (Isus) annesiyle, Musa ve Harun kiz kardesi

39 F_A. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, s. 6.

* Incil naslarmi terk etmek ve kilise babalarmin yorumlarini kabul etmek Hiristiyanlig: teslis anlayisina gotiirerek
Kur’an’a aykiri bir anlayis haline getirmistir.

' Smirnov’un burada kastettigi abartma ve Dogu zihniyeti, Me’aric 70/4 ayette gegen “Melekler ve Ruh
(Cebrail), oraya miktari, (diinya senesi ile) elli bin yil olan bir giinde yiikselip ¢ikar” ayeti hakkinda olup, bunu
Islam Peygamberi Hz. Muhammed’in Incil’deki, Tanr1’nin zaman dilimindeki sonsuzluga érnek olarak “sizin
bin ythmiz Tanri icin bir giin eder” ayetinden istifade ederek sdyledigini vurgulamaktadir.

312 Rus miistesrikin getirdigi Kur’an ayeti. Yusuf, 12/ 30, 31°dir. Smirnov burada Hz. Peygamber’in Kur’4n’1
uydurdugunu ve bunun i¢in Dogu ekzotik tasavvur anlayigini kullandigini ve bunun bu ayetlerde agikca
goriildiigiinii sdylemektedir. Bkz. F. A. Smirnov, a.g.e., s.9.

*13 Kur’an burada Hz. Harun’u buzagiya tapmnmak giinahindan tamamen temize ¢ikarir. Fakat bunun tersine
Kitab-1 Mukaddes, altin buzaginin yapilmasindan ve ona tapimilmasindan sadece onu sorumlu tutar. Cikig’ta
sOyle bir pasaj yer alir: “Kavim, dagdan inmek i¢in Musa’nin geciktigini gériince Harun 'un yanina toplandilar
ve dediler ki: kalk bizim icin ilah yap, éniimiizden gitsinler. Ciinkii Musaya, bizi Misir’dan ¢ikaran bu adama ne
oldugunu bilmiyoruz. Harun onlara dedi: Karilarmizin ve ogullarimizin ve kizlarmmizin kulaklarindaki altin
kiipeleri ¢tkarin ve onlar: bana getirin. Biitiin kavim kendi kulaklarindaki altin kiipeleri karip ¢ikardilar ve onlari
Harun’a getirdiler. Harun onu ellerinden aldi ve oymact aletiyle ona bicim verdi ve onu dokme bir buzagi yapti.
Dediler ki: “Ey Israil, seni Miswr diyarindan ¢ikaran iléhlarin bunlardir, Harun onu gérdii ve onun éniinde bir
mezbaha yapti ve ilan edip soyle dedi: Yarin Rabbe bayramdir”. (Cikis, 32: 1-5) Burada Samiri'nin gercek
adinin Harun olmasi ve daha sonralari Israilogullari'nin bunu Peygamber Harun ile karigtirmis olmalar
miimkiindiir. O halde Kur’an, Hz. Harun’u bu giinahtan temize ¢ikararak Yahudi ve Hiristiyanlara bir lituf
gostermektedir. Fakat, Smirnov ve benzeri Hiristiyan misyonerleri ve oryantalistler Kur’an'm burada tarihsel bir
hata yaptigin1 ve buzaginin Israilogullar1 arasindan Hz. Musa’n kardesi Hz. Harun tarafindan yapildigini iddia
etmektedirler. Inatgilik ve gozii kapaliliklarindan bunun Kitab-1 Mukaddes’e gore bile biiyiik bir giinah olarak
kabul edildigini unutmaktadirlar. (Cikis, 32: 21) Ayni1 babtan biraz daha okundugunda Kitab-1 Mukaddes’in
kendisiyle ¢eligki i¢inde oldugu goriiliir. (Cikis 32: 27-29) da Hz. Musa'nin Levililere, buzagiya tapanlarin
hepsini, kardeslerini ve akrabalarin1 6ldiirmeyi emrettigi yazilidir. Bu emre uyularak o giin ii¢ bin adam &lmiistii.
Simdi de sdyle bir soru yoneltilebilir: “Eger buzagiya tapmay1 icad eden Hz. Harun ise, neden bu cezalandirma
sirasinda oldiiriilmemistir? Levililer neden Hz. Musa’dan, kardesi ve bu giinahin (onlara gore) asil sahibi olan
Hz. Harun’u kendi akrabalar1 gibi 61diirmek i¢in izin almadilar? Kitab-1 Mukaddes, bundan sonra Hz. Musa’nin
Rabb’e giderek onlarmn giinahlarinin bagislanmasi i¢in dua ettigini, eger duasi kabul olmazsa Rabb’dan kendisini
yasayanlar listesinden silmesini istedigini yazmaktadir. Rab sdyle cevap vermistir: “Bana karst kim sug islediyse
onu kitabimdan silecegim . (Cikig 32: 31-33) Kitab-1 Mukaddes’den Hz. Harun’un isminin silinmeyecegini ona
ve soyundan gelenlere Mabed’in koruyuculugunun teslim edildigini 6grenmekteyiz. (Sayilar, 18: 1-7) Iste bu
nedenle Kitab-1 Mukaddes kendi kendisiyle ¢elismekte ve aslinda Hz. Harun’un temize ¢ikmasinda Kur’an’t
desteklemektedir. Smirnov’un ekzotik anlayish birisinin yazdig1 bir kitap olarak niteledigi Kur’an, Rus
Hiristiyan okulunu temsil eden Smirnov’un esas aldig1 incil’in bagvurdugu kaynak halindedir.
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Meryem’i karistirdigini *'* veya  Siileyman’in biitiin canlilarin dillerini bilmesini,*"”

Muhammed tarafindan kendi davasini inandirict oldugunu géstermek igin bir ihtiyag olarak
koydugunu fark edebiliriz”*'% “onun Arapgiligi her anlatiminda tekrarlanan ciimlelerle
ortadacir!” Burada Smirnov, Hz. Peygamber’i Incil’i abartan birisi olarak gdstermeyi
kendine amag etmis ise de tam tersinden bahseden miistesrikler de vardir. Soyle ki; Rus
miistesriklerden Vasil’yev Kur’an’in otorite ve I1ahi kitap kimligini elde etme kabiliyetine
sahip oldugunu, dolayisiyla bir¢ok insanin Kur’an’1 kabul etmesinin onda bahsedilen incil ve
Tevrat kissalarmin etkisinden oldugunu soéyleyerek Hz. Muhammed’in de “biiylik bir
diisiiniir” ve “stratejik bir uzman” olarak bu kissalar1 aktarmis olabilecegini rahatlikla ifade
etmektedir.”"’

Hz. Peygamber’i bekledikleri ve kendilerinden olmayan bir Peygamber oldugunu

3% tipki Hz. isa’ya kars1 yaptiklart gibi her

goriince bunu kiskanan ve karsi ¢ikan Yahudiler
olayr istismar ederek Hz. Peygamber’e karsi diismanlik beslemeyi kendilerine vazife

edinmislerdir.

Bu konuya agiklik getiren bazi Miisliiman diisiiniirler Hz. Isa’ya karsi Yahudilerin
tutumunu sdyle aciklamaktadirlar: Yahudilerin kendilerine génderilen Hz. Isa’y1 reddetmesi
manevi bir kurtulusa agirlik veren bir peygamberin Allah tarafindan gonderilmesindendir.

Ciinki onlar, (Yahudiler) Hz. Siileyman’dan kalan iktidar ve malvarligini istiyorlardi. Halbuki

314 . M. Felshtinskiy, Arabskaya Literatura v Srednie Veka, s. 120; Rus miistesriklerin bu iddiaya kars:
gerceklerini agiklayan tarihe goz atmakta yararli olacagina inanarak soyle diyoruz. Miislim, Nesei, Tirmizi de
yer alan hadis soyledir: Necran Hiristiyanlari, Kur’an’in Meryem’i Harun’un kardesi kabul ederek biiyiik bir
yanliglik yaptigimi sdyleyip bu soruyu Mugire b. Sube’ye yonelttiklerinde, Mugire yeterli bir cevap veremedi.
Ciinkii Hz. Musa’nin kardesi Hz. Harun ylizyillarca dnce yagamisti. Mugire bu soruyu Hz. Peygamber’e
yonelttiginde Allah Rasulii su cevabr verdi: “Israilogullari’min ¢ocuklarina peygamberlerinin ve diger salih
insanlarin isimlerini verdiklerini neden séylemedin? Yani onlara boylece cevap verebilirdin”. “Harun’un kiz
kardesi” sozleri, ya Hz. Meryem’in Harun adinda bir erkek kardesi oldugunu ya da onun Harun ailesine mensup
oldugunu ifade eder. Birinci anlam Hz. Peygamber’in bir hadisiyle desteklenmekte oldugu gibi ikinci anlam da
bazi ulemi tarafindan uygun goriilmektedir. Ciinkii, onlara gore Arapca gramer bunu desteklemektedir.
Tefhimu’l-Kur’an, Safvatii’t-Tefasir gibi tefsirlerin getirdigi mana Hz. Harun’un Ibadet ve Sulh iginde degerli
bir peygamber oldugundan “Harun'un kardesi” denilmistir. Bkz. Ali, Sabuni, Sefvatii't-Tefasir, 111, c. II, s.
215.

1% Smirnov, Hz. Siileyman’m biitiin hayvanlarm dillerini bilmesini Hz. Peygamber tarafindan soylerken, onda
Dogulu ruhunu bulmaktadir. Ona gore Hz. Siileyman’in hikmet sahibi olmasi, onun akilli ve bilgili olmasinda
yatmaktadir. Ciinkii, daha detayli tenkidi yapamayan Smirnov’u anlamak miimkiindiir. Ciinkii Smirnov’un
beslendigi Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Siileyman’a kus ve hayvan dillerinin dgretilmis olduguna dair higbir isaret
yoktur. Konu hakkinda Yahudi kaynaklardan bkz. Jewish, Ansiklopedisi, XI, s. 439.

31 FA. Smirnov, Muhammed, s. 10.
317 Vasil’yev, istoriya Vostoka, 2004. s. 84.

318 Bol’shakov Yahudilerin Hz. Peygamber’e karsi ¢ikmasinin asil sebebi Evs ve Hazreg barisinda gormektedir.
Soyle ki: “Hz. Muhammed’in ortaya ¢ikmasiyla Evs ve Hazreg kabile kavgalarinin bitmesine sebep olmustur. Bu
durum Yahudilere kars1 Arap kabilelerin giiglenmesine sebep oluyordu. Bunu iyi kavrayan Yahudi kabileler Hz.
Muhammed’e diismanlik etmeye baslamiglardir”. Bkz. Bol’shakov, II, 1989, 92.
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Hz. Isa bunun icin gonderilmemisti. Dolayisiyla Yahudiler tarafindan reddedildi. Hatta
oldiiriilmeye tesebbiis edildi. Fakat Allah, Hz. Isa’yr kendi katina cikararak onlardan

319

kurtardi.”” Bu olay1 bire-bir Hz. Muhammed’e kars1 sergiledikleri tarihi bir vakiadir.

Ayrica Yahudi ve Hiristiyan dininin kalic1 bir sekilde yikilmasi s6z konusudur. Ciinkd,
bunlar {slam dinine saldirmakla kalmayip kendi inanglarin1 satmislardir. Bu konuyu akademik
sOyle aciklar: Yahudi ve Hiristiyan ulemasi rasyonalizme (akilcilik) bagvurarak kendi
inanglarin1 insanlarin dnemsenmemesine sebep olmuslardir. Aklin, naklin (vahiy) Oniine

gecebilecegine inanan Yahudi ve Hiristiyan ulemasi bu inanglarindan dolay1 ylkllmlslardlr.320

Hz. Muhammed’den 6nce Mekke’de tek tanriya tapan insanlar vardi. Bunlar (hanifler)
sadece kendilerinin kurtulacagina inaniyorlardi. Ve onlara bu inangtan dolay1 iskence ve
diismanlik besleyen de yoktu. Hz. Muhammed’i bu haniflerden ayiran nokta sadece

kendisinin degil getirdigi dine inanan herkesin fakir zengin demeden kurtulacagiydi.

Dolayistyla caresiz kdlelerin ve fakirlerin de bir sahibi vardi. Hiristiyanlik ise iki tiirlii

anlagilirdi. Bizans Hiristiyanligi ve Yahudi Hiristiyanligi (evionitr)® .

Barthol’d’a gore de Hz. Muhammed Bizans Hiristiyanligindan daha c¢ok Yahudi
Hiristiyanliginin etkisinde kalmistir. Clinkii onlara gére Hz. Muhammed, Allah’in cezasinin

hem diinyada hem de ahirette olacagina inaniyordu.

Barthol’d, Ebionitler ve Rakusa Hiristiyanlar1 arasinda baglanti kurabilmenin 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.**'

4) Hz. Muhammed’in Cok Evliligi Meselesi

Bir kisim Rus Dogu bilimciler, Hz. Musa’ya inen Tevrat’ta oldugu gibi Kur’an’da da
haksiz ve adalet dis1 ayetlerin mevcut oldugunu diisiinmektedirler. Mesela, Kur’an’da mevcut

olan

ihtiyag halinde birden fazla es alma (evlenme) ruhsatini, bazi Rus miistesrikler

319 S, Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an’1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklagimlar1”, 184.
320 Akdemir, 192.

* Evionit, Ebionit (Yahudi ebjonim) yani “fakir”. Yahudilik yapan Hiristiyanlardir. Hz. Musa kanununu (sunnet
olmak, cumartesi adakligi ve orucu) devam eden, riayet eden cemaat mensuplaridir. M.S. 1I, - IV,V
yasamuglardir.

321 Barthol’d, VI, 639. Bir de Bartold Rahip, Hiristiyan ve Miislim kavramlart da manalarini1 vererek bu mana
yakinligindan dolay1 bunlarin Hiristiyanliktan geldigini sdylemektedir. Rahip ve Hiristiyanlik — korkan, Miislim
kendini tanriya teslim eden demektedir.

106



kendilerine gore yorumlamislardir.

Rus Dogu bilimcisi V. Solov’yev, Hz. Peygamber’in kendine gore hiikiim ¢ikardigin
sOylemektedir “Muhammed bu tiir evlilikleri kendi iimmetine yasaklamis ise de kendisi igin
boyle bir yasak koymamistir. Daha sonra yaptigi seyin yanlis ve al¢ak¢a oldugunu gorerek

o . . . 322
bagislanmasini istemigtir.

Bunun gibi konuyu abartan ve Hz. Peygamber’i kadinlara diigkiin biri olarak gostermeye
caliganlar da olmustur. Bunlardan biri F. A. Smirnov’dir! Ona gore, Islim Peygamberi’nin

kendi esleri ile gecirdigi hayat, inanilmaz boyuttaydi.**

R. R. Mavlyutov, de bu konuda Smirnov’dan farkli diisiinmemektedir. Ona gore Islam
dini, agik¢a kadinin ikinci smif insan oldugunu sdyler. Erkegin kadin iistiindeki hiikmiinii
abartan Rus miistesrik Mavlyutov, Islam dininin kadin1 bosama hakkini da erkege verdigini
sOyleyerek istedigi zaman agzindan “bosandin” dediginde kadinin evliliginin her seye ragmen
sona erdigini sOylemektedir. Bunun kadina yapilan ikinci sinif muamelesinden bagka bir sey

olmadigini ve mantik dist bir cahillik oldugunu séylemektedir.***

Poligami (¢ok eslilik) Kur’an’da sadece bir ruhsattir ve smirsiz bir imkan degildir.
Ancak adaleti saglamak sart ile bir defasinda doérde kadar es alabilecegini vurgulamaktadir.
Bu tek tarafl1 istek ve arzu olmaktan daha ¢ok, ihtiyaca getirilen 11ahi kaynakli bir ruhsat ve

¢Ozimdiir.

32N, P. Ostroumov, Araviya i Koran, 244; Solov’yev, 58; Barthol’d, 99.
3B F. A. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, 43-44.

3 R. R. Mavlyutov, islam, Politicheskaya Literatura Yayinevi, Moskova 1974, s. 91-92; Mevdidi tefsirinde bu
olay Islam’in geregi olarak soyle aciklamaktadir: Bu ayet Islim'dan 6nce Arabistan’da yaygin olan ¢ok ciddi ve
kotl bir sosyal aligkanligi diizeltmeyi amaglar. O zamanlarda bir koca sinirsiz evlenmeye ve istedigi zaman
bosama hakkina sahipti. Ne zaman karist ile iligkisi kotiiye gitse onu bosar ve isine gelirse tekrar onunla
evlenirdi. Buna bir sinirlama getirilmedigi i¢in, olay sik sik tekrarlanabilirdi. Bu nedenle kadin, ne onunla tam
bir kari-koca iligkisi iginde olur, ne de bagkasi ile evlenebilecek 6zgiirliige sahip olurdu. Kur’an’mn bu ayeti, bu
tiir zulmii ortadan kaldirmaktadir. Biitiin evlilik yasami boyunca bir koca, karisini ancak iki kez bosama hakkina
sahiptir. Bundan sonra ne zaman onu iigiincii kez bosarsa, artik ondan tamamen ayrilmis olur. Fazla diisiinmeden
verilmis kararlari kontrol etmek ve her asamada barisma kapisimi agik birakmak i¢in Kur’an ve hadisler
tarafindan 6gretilen dogru bosanma sekli soyledir: Bosanma kaginilmaz hale geldiginde koca, karisin1 ancak
aybas1 halinde olmadig1 zaman bosayabilir. Aylik periyodik sirasinda bosamak dogru degildir. Koca, karisinin
adet kanamasinin bitmesini bekler ve sonra dilerse bosadigini sdyler. Daha sonra bir ay daha bekler ve ikinci
adeti bittikten sonra eger bosamaya hala kararli ise, yine bosadigini soyler. Daha sonra {igiincii adeti de bekler,
iclincli ve son kez, onu bosadigini sdéyler. Bununla birlikte kocanin, birinci ve ikinci bosamalarda meseleyi
tekrar gézden gegirmesi faydalidir. Ciinkii bu durumda geri donme, yani barisma imkani vardir. Fakat {iglincii
kez bosadiktan sonra, koca geri donme hakkini kaybeder ve bu giftler bir daha evlenemezler. Ug bosamay1 da bir
kerede ve ayni mecliste yapan cahil kimseler ise bu kanuna karsi biiyiikk bir giinah islemektedirler. Hz.
Peygamber bu uygulamay1 yasaklamistir. Hz. Omer de bdyle yapan erkekleri kamgi ile cezalandirirdi. Ancak bu
sekildeki bir bosama, giinah olmasina ragmen dort mezhebe gore de gegerlidir. Bkz. Mevdidi, Tefhimu’l-
Kur’an, 1972, Bakara 2/229.
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Yani adalete riayet edilecektir, bu da aslinda dyle zor ve sorumluluk gerektiren bir sarttir
ki, ihtiyag disinda bu yola sirf arzu ve istek i¢in bagvuranin biiyiik bir mesuliyet altina
girdigini gdstermektedir. Yani, Allah hiikmiinde ¢6ziim yollar1 sunarken bu yollar1 ihtiyag

disinda kullanmaya tesebbiis etmenin uygun olmadigini®* vurgulamaktadir.

Diger taraftan toplumsal diizeni bozmaya yonelik gayrt mesru yollara bagvurma
tehlikesini de ortadan kaldirmaktadir. Bunun i¢in, vazgegilmez bir ¢oziim ve zaruret halidir.
Cok evliligin sart1 olarak, Allah tarafindan tesvik edilmesinin temelinde yatan sey zinayi
durdurmak ve yayilmasini engellemektir. Ciinkii zina kotii yolu ve felaketi beraberinde
getiren bir hastaliktir. Allah bizim igin iyi olami secer, gosterir ve emreder, kotii olanlar
yasaklar ve bazen neden yasakladigini da agiklar. Mesela, Allah Kur’an’da ickiyi yasaklamig
ve insan icin zararli oldugunu hatta zararin ve giinahin faydasindan fazla oldugunu ve onun

icin yasakladigmi bildirmistir.**°

Burada gordiigiimiiz gibi Solov’yev’in ve ona eslik eden diger Rus miistesriklerin,
Kur’an ayetlerini yeterince anlayamadiklar1 agiktir, ¢ilinkii ne dérde kadar es alma ruhsatinda,
ne de Kur’an’daki “hamr” kelime’nin asil manasi olan “aklim gideren sey” meselesinde’”’
kendi itirazlarin1 saglam bir delile oturtabilmis degillerdir. Netice olarak diyebiliriz ki, bu
konuda Rus miistesrikler iddialarinda gerekgeleri arastirmay1 dnemsememektedirler. Halbuki,

Islam hicbir seyi gerekgesiz ortaya koymamaktadir.**®

Hz. Muhammed birden fazla es alma izninden sonra, bu isin yanlis oldugunu gorerek

3% Fikih alimlerinin ortak fikri sudur: Bu ayet evlenilen kadinlarin sayisini sinirlar ve dortten fazla kadinla aym
anda evli olmayi yasaklar. Hadisler de bunu destekler niteliktedir. Taif’in baskani Grylan'!n miisliiman
oldugunda dokuz karist vardi. Hz. Peygamber ondan sadece dort tanesini birakip digerlerini bogsamasini istedi.
Hz. Peygamber Nevfel Ibn Muaviye’ye de bes karisindan birini bosamasmi emretmistir. Bu ayetin kadinlar
arasinda esit davranmak sartiyla poligamiyi (birden fazla kadinla evlenmek) siirladigina dikkat edilmelidir. O
halde kim adaleti yerine getirmeksizin bu izinden yararlanir ve birden fazla kadinla evlenirse Allah1 aldatmaya
calismus olur. Bu nedenle Islam devletinin mahkemeleri, bir kadina veya kadinlara yapilan haksizliklar1 ortadan
kaldirmak igin, zorlayici Onlemler alma hakkina sahiptir. Ayni zamanda bu emirde sart kosulan adalet
onkosulundan yola ¢ikarak, ¢cok kadinla evliligin tamamen yasaklandigi sonucuna varmak da kesinlikle yanlistir.
Bu, Kur’an'in goriisii degil, sadece Batili Hiristiyanlardan ¢ok etkilenmis olan bazi Miisliimanlarin goriisiidiir.
Bunlar, Kur’an’in da ¢ok kadinla evlilige karsi oldugunu, fakat o dénemde bu gelenegin ¢ok yaygin olmasi
nedeniyle, ¢ok sert olmasindan kaygi duyarak dogrudan yasaklamadigini soylerler. Kur’an ¢ok evlilige, biitiin
eslere esit davranildig: siirece izin vermistir. Bu sart1 yerine getirmek ise, ¢ok zor olduguna gore tek kadinla
evlilik tavsiye edilmis olmalidir. Acik¢a goriilmektedir ki bu goriis, zihin ve diisiince bagimliliginin bir
sonucudur. Ciinkii ¢ok kadinla evlilik bazi durumlarda kiiltiirel ve ahlaki bir ihtiyagtir ve aslen kotli degildir.
Oyle kimseler vardir ki isteseler bile bir tek kadinla yetinemezler. Cok kadmla evlilik izni, onlarin imdadina
yetisir ve hem onlar1, hem de biitiin toplumu yasak cinsel iligkilerin zararlarindan korur. Kur’an, iste bu nedenle
bu tiir kimselere adalet sartin1 yerine getirmek kosuluyla cok kadinla evlenme izni vermistir. Bkz. Mevdidi,
Tefhimu’l-Kur’an, Nisa 4/3.

326 Kur’an, Bakara 2/219.
327 Kur’an, Bakara 2 / 19; S. Mutcali, 248.
328 Kur’an, Kehf 18 / 104, 105; Ahzab 33 / 19; Nur 24 / 39.
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pisman olmamustir. Halbuki Solov’yev, Hz. Peygamber’in pisman oldugunu iddia etmektedir.
Bu konu Solov’yev’in Nisa Stresi 126. ayetini yanlis anladigini géstermektedir. Solov’yev bu
ayeti kerimenin, Hz. Muhammed’in s6zii olduguna inanarak konu hakkinda yorumda
bulunmaktadir. Bu ise bize Solov’yev’in Hz. Peygamber’i, Kur’an yazar1 olarak gordiigiinii

gostermektedir.

Solov’yev’in Hz. Muhammed hakkinda izah ettigi birden fazla es alma hadisesi, baska
bir Rus Miistesrik Barthol’d tarafindan da yorumlanmaktadir. Ona gore de ¢ok evlilik, yani
zaruret halinde birden fazla es alma ruhsati yanlistir. Cok esliligin Arap orf ve adetlerine
uygun bir hiikim oldugunu goéren Barthol’d, Hz. Muhammed’in bu hiikmii kabul ederek
kabilecilik anlayisini devam ettirmis oldugunu sdylemektedir.**’

Barthol’d’a cevaben , Hz. Peygamber’in Araplarin sinirsiz es alma gelenegine son

verdigi sdylenebilir.>

Barthol’d’un yanlis algilayarak konuya delil gostermis oldugu Ahzab
Stiresi 49. ayetinde, ¢ok evlilik gegmemektedir. Bu ayette bahsedilen bosanma olayidir. Fakat,
Barthol’d bosanma ayetinde gegen “Onlara mani olmayin! Giizelce saliverin!” hitkmiini
“Istediginiz zaman evlenin ve uygun gormediginizde hemen bosanmin!” seklinde degistirmistir.

Halbuki, bdyle bir anlayis Islam’da yoktur.

Ayni sekilde Solov’yev gibi, Barthol’d da Hz. Peygamber’i Kur’an yazari olarak
gormektedir. Clinkii, onun izahindan agik olarak anlasilan budur! Baska Rus sarkiyatci sdyle
demektedir: “Bugiin Miisliiman ulemasi, Muhammed’in “cok egslilik yasasi”’nin egler
arasindaki adaleti zedelemedigi konusunda hem fikirdirler. Halbuki Muhammed erkege
verdigi yetkiyi kadina vermemektedir. Bosanma talimati karsilikli olmayip erkegin

keyfindedir. Bunu adil gérmek yanhstir!”!

Arabistan’m eski putperest inanglarindan Isldm’a sizan ve seriat adma yapilan

32 Barthol’d, V1, 99.

% ibn Abbas ve talebesi Hz. ikrime (Allah hepsinden razi olsun) bu emrin o dénemde varolan bir adaletsizligi
ortadan kaldirmak igin verildigini iddia ederler. Islim’dan 6nceki giinlerde, evlenilen kadmlarin sayisinda
herhangi bir simirlama yoktu; bazilar1 bir diizine kadinla bile evlenirlerdi. Fakat onlarn artan ihtiyaglarini
kargilayamayinca, yetim yegenlerinin veya diger akrabalarinin ¢aresiz yetim kizlarinin mallarina el koyarlard.
Bu nedenle Allah, evlenilecek kadinlarin sayisinit azami dort ile sinirladi ve hepsine adaletli davranma sartini
getirdi. Sa’id Ibn Ciibeyr, Katade ve diger bazi miifessirler bu emrin kadmnlarin haklarii korumak igin
verildigini sdylerler. Onlarin iddialar1 sudur: islim’dan énce de yetimlere yapilan haksizlik kétii goriiliirdii, fakat
kadinlara gelince bu baskaydi. Istedikleri sayida kadinla evlenirler, vicdan azabi hissetmezler ve toplumdan
cekinmeksizin onlara kaba ve adaletsizce davranirlardi. Bu nedenle, Allah, onlar1 yetimlere yaptiklar1 gibi
karilarina da haksizlik yapmaktan sakinmalari konusunda uyariyor. O halde erkekler dort kadindan fazlasiyla
evlenmemeli ve ancak onlara adaletli davranabilecekler ise bu sayida kadin almalidirlar. Bkz. Mevdidi,
Tefhimu’l-Kur’an, Nisa 4/3.

31 Mavlyutov, 93.
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uygulamalar Isldm’la bagdasmadig1 gibi, boyle miieyyidelerin Islimi oldugunu da kabul
etmek miimkiin degildir.

1950’11 yillarda Suudi Arabistan’a giden Batili Miistesrik R. Sharl tarafindan kaydedilen
Arabistan ¢ollerinde zina iddiasiyla yakalanan ve recm hiikmiine baglanan bir kadin®*
hakkindaki olayin gercekte nasil cereyan ettigi konusunda elimizde yeterince bilgi ve kanitlar

olmadigimi hatta iddiay1 ortaya atan Sharl’in da bu konuyu yeterince bilimsel agidan ortaya

koymadigini bilerek, bu konuya cevap verme ve analize tabi tutma geregi gérmemekteyiz.

Ancak konu hakkinda agiklama yapan baska bir Rus miistesrik agzindan cevap vermek
daha giiclii kanit babindan olacagi diistinmekteyiz. Rus Dogu bilimcisi Bayazitova’ya gore,
Islam’in kadin hakkina riayet eden ve kada 6zgiirliik tantyan yegane din oldugunu gérmek
miimkiindiir. Beyazitova sdyle demektedir: “Muhammed peygamber olarak ortaya ¢iktiktan
sonra Arap kabileler i¢inde kadin ve ¢ocuklara olan iskence durdurulmustur. Bazi Arap
geleneklerinin Islam’a tesir ettigini, ozellikle cok evlilik konusunda biliyoruz, fakat yine
Islam in gelmesiyle bunu belli simrlar igine almast ve kurala baglamasi biiyiik bir basaridir.
Ciinkii Islam’dan énceki donemde simirsiz evlenme, bosanma gibi adetler vardi ve bu ¢irkin
gelenege son veren Islam olmustur. Cok eviilik de Islim’in koydugu kurallar disina
ctkmayacaktir. Bu durumda en onemli kural ise kadinin da erkegin sahip oldugu haklara
sahip olmasidir. Dolayisiyla bazi miistesriklerin Islam daki birden fazla es alma meselesini
arastirmadan veya onyargil bir tavirla yanliy gérmeleri mesnetsiz bir yargidir. Bu durumun

cahiliye de cereyan eden ¢ok evlilik adeti ile hi¢bir benzer tarafi yoktur.*

Burada Bayazitova’nin agiklik getirdigi Islam’da ¢ok es alma hadisesi, kanaatimizce

diger Rus miistesriklerinin iddialarina cevap mahiyetindedir.

D. Rus Oryantalistlere Gore Peygamberlik Konusu Yeniden Arastirilmahdir

V. V. Barthol’d, Hz. Peygamber’in peygamberligini arastirmak ve incelemek
gerektigini, hatta zorunlu oldugumuzu su sekilde aciklamaktadir: “Ilk etapta Muhammed ’in

izaht ve Kur’an’in gercekgilik derecesi bilim agisindan degerlendirilmelidir. Ciinkii, Kur’dn

332 Sharl’mn buradaki yanlis gordiigii nokta kadma rejm, ona eslik eden erkege elli degnek meselesidir. Burada
Islam dinin hiikmiine dinlersek, kadin evli yada dul olarak zinaya girerse rejm yani ldiirme hiikmiine ¢arptirilir,
fakat bekar ise 100 degnek gereli olur! Sharl’in dedigi elli degnek IslAm’m hiikiimlerinde ge¢gmemektedir.
Burada Sharl, “Za Araviyskoy Cadroy” (Arap Cadirin Arkasinda), isimli eseri yazan Danyali gazeteci Yorgen
Big’in konu hakkindaki izahlarindan alinti yapmistir. Bkz. Mavlyutov, 91-94.

333 Ataulla, Bayazitova, Otnosheniye islim’a k inovertsam, Tipografiya Suvorina Yaymnevi, St. Peterburg
1887, s. 67-69.
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disinda Muhammed’in sahsiveti hakkinda bilgi elde etmek, Isa’min sahsiyeti hakkinda bilgi
elde etmekten daha zordur. Muhammed’in hayati hakkinda bize ulasan gelenek, tarih bilgisi
acisindan, Isa’ya gelen Incil metinlerinden daha biiyiik énem arz etmektedir. Dolayisiyla
konuyu zaman agisindan degerlendirerek, yeniden ortaya koymak, bilim i¢in vazgegilmez bir

gercektir”.>**

Konu Solov’yev, agisindan bakildiginda “Muhammed ’in peygamberlik iddiasinin dogru
olmadigimin ortaya konulmasi, diger sahsi bilgilerini arastirmaya gerek kalmayacagini
gosterecektir. Fakat, boyle bir ciddi tarih incelemesinde, peygamberlik iddiasinin
dogrulugunu tespit etmek igin, onun diger sahsi bilgileri hakkinda ciddi arastirmalar
yapilmast kacinilmazdr”.>>> Dolayistyla Rus miistesriklerden Solov’yev ve dolayli olarak
Barthol’d da, Hz. Muhammed hakkindaki biitiin tespitleri yeniden ortaya koymak gerektigini
diisiinmektedir! “Sonra, Muhammed’in peygamber olmadigint gésteren bir tespit mutlaka

336

ortaya ¢ikacaktir” derler.””” Halbuki, Hz. Peygamber’in durumunu Kur’an acik bir sekilde

izah etmektedir.

Kur’an, Hz. Peygamber’in vahiy (il1ahi mesaj) disinda bizim gibi bir insan oldugunu
bildirilmektedir. “De ki: Ben de sizin gibi éliimlii bir insanim. Tanri’mizin bir ve tek Tanri
oldugu bana vahyolundu. Oyleyse, artik her kim Rabb’ine kavusmay: umuyorsa, diiriist ve
erdemli davramiglar ortaya koysun ve Rabb’ine o0zgii kullukta hi¢ kimseyi, hicbir seyi
(O’na) ortak kosmasin”, “De ki (ey Peygamber) Ben size Allah’in hazineleri bendedir,
demiyorum; ne insan idrakini asan seyleri bildigimi soyliiyorum ve ne de size Ben bir
melegim, diyorum. Ben sadece bana vahy edileni yerine getiriyorum. De ki, hi¢ goren ile

gormeyen bir olur mu? Siz diisiinmez misiniz? »337

Burada Barthol’d’un, Hz. Muhammed’in peygamberligine karsi bir tutum ve bilim
disinda bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Soyle ki, Katolik mezhebine mensup Profoser

338
Lammens

Hz. Muhammed’in siyerciligini yeniden kaleme alinmasinin sart oldugunu
distinmektedir.

Bunu degerlendiren Barthol’d, Lammens goriisiinii paylasarak, Sprenger’in Hz.

34 Barthol’d, VI, s. 101, 631-632; Cemal, Agirman, “Oryantalizm ve Oryantalistlerin Islam Dini Hakkindaki
Bazi Goriigleri”, www.cemalagirman.com/ Kasim, 2007, s. 4-6.

35 Solov’yev, 15.

336 Solov’yev’in konu iizerine Hz. Peygamber hakkindaki diisiincesini tuhaf bulan bagka bir Rus bilim adam
soyle der: “Muhammed Tanri’min kendisine verdigi vahiy disinda konustugunu soyleyenler yalan soyliiyorlar.
Ciinkii Islam Peygamberi’nin vahiy disinda laf etmek Kur’an ' kiiltiiriine terstir”. Bkz. Rijkov, 262.

*7Kur’an, Kehf 18/110; En’am 6/ 50.

3% Lamens ¢alismasinda Hz. Peygamber’e ithamlarda bulunmakta ve ¢ok diismanca konuya yaklasmaktadir.
Bkz. Barthol’d, VI, 631.
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Muhammed’in hayati hakkinda yazdig: ii¢ ciltlik elestirel yaklasimli ¢alismasinin slam’a
hizmet amaci giittiiglinii diisiinmektedir. Clinkli Sprenger’in elestirdigi baz1 rivayetler ayni
uydurulmus igerigi tasiyan baska rivayetlerin hakli ¢ikmasina sebep olusturmaktadir.

Barthol’d, Lammens gibi, Hz. Muhammed’in hicret tarihinden 6nceki Mekke donemini
Misliman yazarlar tarafindan abartilan ve wuydurulan bir peygamber tarihi olarak
gormektedir. Mekke donemine ait Islam tarihine kaynak olarak kullamlabilecek bir belge ya
da kanitin ortada olmadigini diisiinmektedir.**’

Hz. Muhammed hakkinda Lammens’in yazmis oldugu “siyer” ¢alismasi bilim adamlari
tarafindan abartmali ve Onyargili bulunarak reddedilmistir. Bunun sebebi ise Lammens’in
Katolik din anlayis1 ve bu anlayisin Hz. Muhammed’in siyerciligine yansimasidir.

Barthol’d, Lamens’in “siyer” c¢alismasinin bilim adamlar tarafindan reddedilmesine
iziilmektedir. Fakat, Barthol’d ¢oziimiin eski ve gerceklerden uzak siyercilik ¢aligmasini
kaldirilmas: ve onun yerine yeni “siyer” calismasinin konulmasiyla miimkiin olacagini su
ifadelerle sdylemektedir. “Eski binanmin yikilmasiyla ayni zamanda onun yerine yeni binanin
insast baslamaktadir”.** Ne var ki, Barthol’d’un saglam ve modern kabul ettigi yeni binast,
gercek tarihi degistirmek amacini tastyorsa, yanlis bir adim olacaktir.

Yani, bu noktada Rus bilim adami Barthol’d’un 6zellikle Hz. Peygamber’in Mekke
donemine ait yasantis1 hakkinda, konuya hakim olmayan Batili miistesrikleri ve diisiincelerini
temsil ettigi iddia edilmelidir.

Yine, Barthol’d, Hz. Muhammed’in davet hakkinda, M. Ya. Gue’ye’nin goriisiine
dayanarak, Hz. Muhammed’in Hira Dagi’'nda Cebrail (as)’1 gérmesini hayal olmadigini dile
getirmektedir. Hz. Muhammed Hira Dagi’nda kendisinin riiyasin1 gormiistiir. Yani “Broken®
hayali” gibi, bulutta kendisini gorebilmektedir.**'

Tabi ki, Gue ve Barthol’d, Mekke’de bulutlarin ender olduguna iliskin tepkisine karsi
yatistirict bir cevap verememektedirler. Mekke’nin doga kosullar1 farklidir, bulutlar ya da
bulutlu hava c¢ok nadir olur. Fakat, biz burada ne Mekke doga kosullarinin izahint gerekli
goriiriiz ne de bu miistesriklerin zannettiklerini (hayalleri) kabul ederiz. Ciinkii, bunlardan hig

birisi bilimsel bir kanita dayanmamaktadir ve farazidir.

339 ftalyan Miistesrik Caetani de aym goriiste olup Hz. Peygamber Mekke dénemine ait kaynaklarin tek tarafl
oldugunu vurgulamakta ve kabul etmemektedir. Bkz. N. A. Smirnov, Ocherki Istorii Izuchenii Islima v SSSR,
157.

** Barthol’d, 631.

°* Broken hayali ise giinesin dogusunda ve batmasinda onu seyreden insan igin kendi goriintlisiinii giines
tistiindeki agikta gorebilmesidir

31 Barthol’d, 647.
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III. BOLUM: RUS ORYANTALISTLERIN SIYER CALISMALARINDA

KUR’AN’A YAKLASIMLAR VE HZ. MUHAMMED iLiSKiSi

A) Kur’an’in Yazar1 Hz. Muhammed midir?

Kur’an’n inis (niizul) sebebi konusunda da Rus Dogu bilimcilerinin ¢esitli yorumlari
olmustur. Barthol’d, Hz. Muhammed hakkinda izahlarda bulunurken onun Kur’an’in miellifi
oldugunu sdylemeye caligmigtir. Buna gore, Kur’an Hz. Muhammed tarafindan yazilmistir.
Barthol’d konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Muhammed’in Peygamberlik senaryosunu
tasavvur etmesinin temelinde yatan anlayisi, Kur’dn yazma senaryosundan ayri tutmak

yanlistir. Bu iki temel prensip birbirini tamamlamaktadirlar”.**

F. A. Smirnov’a gore ise, Hz. Peygamber hem Kur’an®*’in yazar1*** hem de Araplar

diger kavimler 6niinde daha degerli kilan bir Arap peygamberi’dir.” “Muhammed bu sifatla

Araplart kendi kontrolii altina almaktadir”.*®

Araplart daha degerli kilmak isteyen bir peygamber neden {istiinligiinii irk ve
zenginlikte degil Allah’a inancinda oldugunu sdylemektedir. Smirnov’a yoneltilmesi gereken
bu soruyu okuyucunun takdirine birakiyoruz. Aym diisiinceyi savunan bir diger miistesrik R.

R. Mavlyutov, Kur’an’in insan tarafindan yazilmis oldugunu ve c¢esitli donemlerde

32 Barthol’d, s. 638. Kur’4n Hz. Peygaber’in yazisidir diyen bagka bir Rus miistesrik Klimovich’dir. Ona gore
Kur’an Araplara inen mahalli bir kitap olma &zelligiyle peygambere aittir. Bkz. L. 1. Klimovich, Kniga o
Korane, 221, 259.

 Kuran’da Allah’in birligi ve peygamberin gonderilis sebebini, dolayisiyla tevhid anlayisin amacini
anlatilmaktadir. Bkz. S. Akdemir, “Miistesriklerin Kur’an’1 Kerim ve Hz. Muhammed’e 1988. s. 179-180.

*** Buna benzeyen bir tespit Bati miistesrik W. Irving’den gelmektedir. O, Hz. Muhammed’i Kur’an yazar
olarak gormektedir. Suriye seyahatinde amcast Ebu Talib’in anlattig1 iki olay1 (Salih peygamber ve kavmi, evla
kavmi ve felaketleri) dinleyen Hz. Muhammed ¢ok etkilendigini ve daha sonra bu iki olay1, Kur’an’a ge¢irdigini
soylemektedir. Bkz. W. Irving, s. 35. Rus miistesriklerden ¢ogu Bat1 oryantalistlerden etkilenmislerdir.

* Burada Smirnov’un Hz. Peygamber hakkinda yaniltict bilgiye Hucurat Stresi 13. ayeti getirmek ve dnyargih
davranmasinin bilim ile bagdagmayacagini hatirlatmak gerektigini diisiiniiyoruz.

MWE A Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, 3; Katanov, 292; Barsov, 52; Solov’yev, 53;
Smirnov,’in Hz. Peygamber’i benzeri delillerle Ku’ran yazari oldugunu ispat etmek icin topladigi deliller
arasinda, Hz. Peygamber’in Yahudilik hakkinda bilgi almak i¢in siirekli muhatap oldugu Yahudi bilim adam
Kossu’dan bahsetmektedir. Bkz. F. A. Smirnov, a.g.e., s. 6; F. A. Smirnov Hz. Peygamber’in Kur’an yazmasinda
kullanmis oldugu diger bir husus Arap dogasi ve denizidir. Ona gore Hz. Peygamber denizde yiizen gemileri,
gokteki yildizlar1i kendi Kur’dn’ina gegirmistir. Bkz. F. A. Smirnov, “Zavisimost’> Mnimobojestvennih
Otkroveniy Korana ot Obstoyatelstva Jizni Muhammeda”, Pravoslavniye Bogoslovi ob Isldme, s. 261, 262.

113



toplatildigini séylemektedir.

Mavlyutov’a gore, Kur’an’in insan merkezli oldugunu ortaya koyan diger bir 6zellik,
onun Mekke ve Medine’deki sosyal ortama fazla dnem vermis olmasi ve kutsal sayilan

kitabin merkez bolgesi olarak yine Arap Yarimadasi’m segmis olmasidir.**®

Benzeri bagka bir goriis diger bir Rus Dogu bilimcisi K. S. Koshtaleva’dan gelmektedir.
O, Hz. Muhammed’in Kur’an’1 yazarak Yahudi ve Hiristiyanlara karsi bir inang sistemi
kurdugunu diisinmektedir. Hz. Muhammed’in Incil’in hiikiimlerine gére Kur’an’1
yazmadigini goren Kashtaleva, Islaim Peygamberi’nin kutsal kitap Incil’in dilini degistirdigini

soylemektedir. **’

Burada Hz. Peygamber’in Incil’in dilini degistirmesinden Kashtaleva’nin kastettigi
Islam Peygamberi’nin {immi olmasi sebebiyle Incili okuyarak ondan iyi bir sekilde istifade
edemedigi, Kur’an’in sadece sifai olarak alinan bilgilerle meydana getirildigini ve dolayisiyla
Kur’an’in hiikiimsiiz, diizensiz bir sekilde tasnif edilerek Incil kadar miikemmel olmayip,

onun kotii bir kopyast oldugudur.

Bu konu hakkinda kendi goriisiinii takdim eden bagka bir Rus miistesrik Prozorov soyle
der: “Muhammed’in hayatinda Kur’dn metni sadece hifz etme yontemle aktarilmaktayd. Ilk
Kur’an yazilart ancak Muhammed’in vefat etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kur’an
metinleri, Muhammed’in doneminde zamanla c¢esitli degismelere sebep olmugstur. Bazi
ayetlerin anlasilmasi zor olmasindan dolayr Muhammed tekrar etmistir. Bazilar ise yeni

ayetlerle degistirmistir”.

Burada Prozorov Hz. Peygamber’in hem Onceki dinlerden etkilendigini hemde
Kur’an’in ilk déonemde hifza dayanmasi sonucu zamanla unutularak ilim erbabinin lafizlarla

unutulan yerlerini doldurdugunu sdylemektedir.>**

Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan yazildigina inanan Rus oryantalistler farkli
sekillerde de olsa ayn1 mesaji tekrarlamaktadirlar. Ornegin, Ivanov ve Popova gibi
miistesriklerin goriigleri soyledir: “Kur’dn Muhammed’in 6liimiinden sonra olusturulmustur

v e gee 5y 349
ve onun soziidir”.

Arap dilinde Kur’dn’in inmesine tahammiil edemeyen miistesriklerden bazilar1 bunun

36 Mavlyutov, 48, 49, 64.
7 Nikolayev, 139.

348 Prozorov, 34.
** fvanov — Popova, 145.
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sebebinin Hz. Muhammed oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore Hz. Muhammed Arap
olmasindan dolayi, o Kur’an’t Arap dilinde yazmis ve Araplarin gonliinii almistir.
Yabancilarin “Bu kitabin neden Arapga yazildi?” sorusuna ise, Arap dilinin zengin bir dil

olmasindan dolay1 oldugunu séiylemistir.350

Burada Kur’an’in Arap dilinde olmasi Araplara has bir kitap oldugunu goéstermez.
Ciinkii Arap diline hakim olan meshur Arap sairler Kur’an dili 6niinde kendilerinin bu bu
ozelliklerini yitirmislerdir. Ornegin Rabia oglu lebid ile Sabit oglu Hasan’in siirleri, onlar
Miisliiman olduktan sonra iistiinliigiinii yitirmisti. Onlarm Islim’daki siirleri cahiliyedeki
siirleri gibi olmamistr. Ciinkli siirin bir kissa ya da anlami tekrarladiginda onun, ikinci
sOyledigi birinci gibi olmamasi 6zelligi Kur’an diline kars1 nekadar zayif ve insana mahsus bir
dil oldugunun belirtisidir. Halbuki Kur’an ayetlerin uzun olmasma ragmen fasih oldugu

ortadadir. Kur’an dilinin yiiceligi konusunda uzun érnekler verilebilir.*”!

Fakat, biz burada bununla yetinerek Rus miistesriklere su soruyu soruyoruz. Meshur
Arap dilinin sairlerini aciz birakan Kur’an nasil oluyor da meshur sair olmayan ayni zamanda

yazma ve okuma bilmeyen Islam Peygamberi tarafindan yazilmistir?

Hemen her konuda Hz. Peygamber’in sahsiyetine ve peygamberligine saldirmay1 ihmal
etmeyen Rus Dogu bilimciler, Hz. Muhammed’in cografya bilgisini de elestirmeyi ihmal
etmemektedirler. Onlara gore: “Hz. Muhammed, Incil ulemasina karsi cografya alaninda da
bilgisizdi.>**

Rus Dogu bilimcilerin Hz. Muhammed’e kars1t besledigi siipheci tavirda celiskiler
vardir. “Kur’dn Hz. Peygamber’in soziidiir” diyen bazi Rus oryantalistler ayn1 zamanda

Kur’an’m (tahribe maruz kalan kismi disindaki boliimiiniin) Incil’in aymisi oldugunu

sdylemekle kendi fikirlerinde tutarsizliga diismektedirler.

30 F . A. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Korana, 4.

331 Rahmetullah, El-Hindi Kutsal Kitaba i1ahi Cagri (izharul Hak Terciimesi), ¢ev. Abdulhadi Sidik, c. 2,
Faran yayinevi, Istanbul 2005, s. 56.
332 Barthol’d, VI, 641.

333 Barthol’d, 641.
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B) Kur’an Araplara inen Bolgesel Bir Kitap mi dir?

Rus oryantalistlerden bir kismina gore: “Kur’dn Araplara inmistir.>>* Kur’an’in gorevi
daha once gelen kitaplar: iptal etmek veya degistirmek degildir. Fakat Kur’dn Araplara
inerek onlart degistirmektedir. Her insan kendi doneminde gelen peygamber ve getirdigi

. . o - 1 355
dininden sorumludur. Kanunlar ve kaideler degismezdir” .

Solov’yev'a bu goriis, Kur’an'in nazil olusuna kadar belki gecerli sayilabilirdi. Fakat son
Peygamber Hz. Muhammed ve ona vahiy edilen Kur’an’in inmesinden sonra dnceki kitaplarin
hilkmii ve hakimiyetleri gecersiz olmus ve kaldirilmistir. Dinin tamamlanmasiyla vahyin
yeryliziindeki gorevi de bitmistir. Nitekim su Kur’an ayetinden biz bunu anliyoruz: "bugiin
size dininizi ikmal ettim, iizerinize nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islim"
sectim”.”*® Bir de Kur’4n’m Maide Siresi 48. ayetinde gecen “muheyminan aleyhi” Arapga
ifadesinin Islam ulemasina gore manasi, “emin, sahit, hakim” demektir.”>’ Dolayisiyla
Solov’yev’in “herkes, her kavim kendi kitabina ve peygamberine gore hesaba ¢ekilecektir”

ifadesi, *** bugiin yasayan Hiristiyan, Yahudi, Miisrik ve dinsizlere hitap ediyorsa bile bu

Islam kaynaklarina®’ gére dogru degildir.

Tevrat ve Incil’in tahriBatindan sonra gelen Kur’an onlarin hiikmiinii kaldirmistir.
Nitekim son donemlerde Solov’yev de bunun farkina varmigtir,” fakat goriislerinin temeli
Ortodoks olan boyle bir kiiltiirel ortamda ortaya koyamamasindan ve ¢eliskili fikirlerinden bir

tiirli kurtulamamustir.

Bunun neticesi olarak Solov’yev Kur’an’in Hz. Muhammed’in sézii oldugunu
sdylemeye calisirken kendine gore hakli buldugu iddialar ortaya atmaktadir. Yani i1ahi mesaji
istlenen insan yaratilisindan beri bu davaya hazirlandigin1 ve ancak bu alt hazirliklardan

sonra kendisinin buna hazir oldugunu hissettigini sdylemektedir.

%% Klimovich, Kniga o Korane, 221; F. A. Smirnov’a gore Kur’an’in bolgesel bir kitap olduguna delalet eden
Ozelliklerden biri Hz. Peygamber’in yasantisini olusturan yerel yasam sartlartydi. Bkz. F. A. Smirnov,
“Zavisimost’” Mnimobojestvennith Otkroveniy Korana ot Obstoyatelstva Jizni Muhammeda”, Pravoslavniye
Bogoslovi ob Isldame, s. 269; N. P. Ostroumov, Araviya i Koran, 253.

333 Solov’yev, 26.

3% Kur’an, Maide / 3.

337 Zamahseri, ibn Kesir vs. gore: "muheyminan alayhi" Emin, Sahid, Hakim demektir, bu sebeple bu Kitap,
onceki kitaplardan iistiin ve hiikiim siiriicii olarak gelmistir. Bkz. A. Sabiini, Sefvatii’t-Tefasir, 11, 346.

38 Solov’yev, 26
3% Genis bilgi icin Ibn Hisdm’1n Siretu’l-Nebeviyye, kitabmna bakiniz.

* Solov’yev hayatinin son zamanlarinda kendi Hiristiyan diisiincelerini ikna edici bulmamaktadir. Fakat bir tiirli
toplumsal baskinin altindan kalkamamigtir. Son déneminde o, Isldm’a yonelik ¢calismalarinda yogunlagmustir.

116



Vasil’yev bu sekilde hazirlanan bir insanin, yeni bir din diisiinmesinin kag¢inilmaz
oldugunu ve Hz. Muhammed’in yaptiginin da bundan ibaret oldugunu ifade etmektedir. Buna

ragmen kendisinin de kabul ettigi zayif oldugu bazi konular da vardi.

Solov’yev, burada Hz. Muhammed’in sdyledigi “Diinya’da en ¢ok sevdigim sey giizel
koku ve kadindir, fakat en biiyiik zevki her zaman ibadette bulmusumdur”.>* Hadisini konuya
delil olarak sunmaktadir. Devaminda soyle der: “Dolayisiyla Muhammed’i kendisinin de

gizlemedigi insani zaaflarla suclamak saygisizlik olur.”®!

Solov’yev Hz. Muhammed’in bu iki 6zelliginin, insanin kamillik derecesine ulagsmasini
engelleyecegini diisinmektedir. Fakat, Solov’yev’un kdmil insan anlayis1 Islam’da yoktur.
Islam’mn kabul ettigi anlayis “teslimiyet’tir. Bunda Huristiyanlik ile Islam arasinda ortak
olmayan bir inang¢ esas1 vardir. Dolayisiyla Solov’yev’in bakis agis1 Hiristiyan dini inancina

dayanmaktadir.

Barthol’d’a gére: “Islam’in sartlart ve kanunlari insan yasantisini ortak sartlarina
uygun olarak ortaya konulmaktadir. Buna ragmen tanri éniinde insanlar bu diizeni zenginler
ve fakirler gibi siniflara ayirmalari sonucu kaos meydana gelmesi kaginilmaz olmaktadir. Bu
sebepten dolayr Islim Peygamberi bu kaos ortaminda fikri catismaya yer vermemek icin
tanriya bagvurmaktadir. Tanri’nmin yardim adina kendi peygamberine gonderdigi mucize, bu
kaos icinde ancak akil sahiplerine hitap etmektedir. Bu ise evrensel degerdedir. Bu inang
geregi ayni doneme denk gelen Bizans ve Sasanilerin birbiriyle olan uzun ve yikict savagslari
kiiltiiriin temelinde de olmamistir. Ciinkii bunlarin esas hareket noktasi din olmadigi gibi
buna sebebiyet verebilecek bir hedefi de ortaya koymamislardir. Muhammed Mekke
Kureysliler ile c¢ikan tartismada Bizans’in gercekten yenildigini, fakat ¢ok geg¢meden
yeneceklerini miijdeler. Ilaveten hakimiyetin ise her zaman Allah’n oldugunu vurgular. **

Kur’an’deki “Rum” suresinden bahseden Barthol’d, gelecege hitap eden bu mucize ayetinden

sasirarak etkilenmesi yerine, onun Hz. Muhammed’in lafz1 oldugunu iddia etmektedir.

Barthol’d, Kureyslilerin Miisliimanlara ve Hz. Muhammed’e karsi diismanliginin
nedenini Islam’m kabile ve aile baglarim pargalamasina baglamaktadir. Halbuki tarihten
bildigimiz gibi ilk ve en biiyiik sebep tek tanricilik (monoteizm), miisriklerin ¢ok tanrici

putperest goriisleri ve otoritelerini kaybetme korkularidir. Baska bir neden de, Hz.

360 Solov’yev ve Barthol’d’un atifta bulundugu hadis i¢in bkz. Hatip Tebrizi, Miskatu’l-Masébih, III, el-
Mektebu’l-islamiyya Yayinevi, Dimask 1961, c. 3, s. 1448. (5261 nolu Hadis); Ostroumov’a gére Islam
Peygamberi saglarini taramak, giizel koku, ¢igeklere ve kadinlara ¢ok diiskiindii. Bkz. N. P. Ostroumov, Araviya
i Koran, 136; Barthol’d, VI, 636.

1 Solov’yev, 11.

%% Barthol’d, 641.
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Muhammed fakir ve yetim olmasma ragmen peygamber olmasidir. Kureyslilerin “Biz
zenginiz, Kabe’ye de bakariz. Hiikiim vermeyi de biliriz, ¢iinkii ¢ok eskiden beri siiregelen bu
reislik ve hakimiyet Tanri tarafindan ehil goriildiigiimiizden dolayr olmugstur ve bize

verilmistir. Dolayisiyla peygamber gelse de bizden gelecektir” demeleri bunun rnegidir.*®

Batili miistesrikler arasinda da bu konuda tenakuzlar s6z konusudur. Ornegin Schacht’in
ifadesine gore Kur’an Arapga yazilan klasik bir eserdir. Ilk etapta Islam Peygamberi Tanr1’nin
birligi konusunda inan¢liydi, fakat daha sonra milli reform uygulayiciligindan diinyaya
Islam’1n elgisi olarak ¢ikinca temiz istek ve amagla egoist ideolojisi arasindaki sinir1 ¢izemedi
ve Islam dini yikilmaya yiiz tuttu. Buna kars1 bu tiir izahlar1 ényargili ve artniyetli gorenler de

olmustur.

Fransiz Kazimirskiy Albert de Biberstein “Kur’an Magometa’nin yazari olup Kur’an’in
Hz. Muhammed tarafindan yazildig fikirlerinin tamamen yanlis oldugunu tespit ederek kendi

kitabinda ortaya koymaktadir.***

Kur’an’in yedinci asrin ikinci yarisinda degisiklige ugradigini sdyleyen Rus miistesrik
grubu Kur’an’in ¢ok ¢eligkili bir kitap oldugunu sdyleyerek yukaridaki Batililar 6rneginde

oldugu gibi tenakuza diismektedirler. **

L. 1. Filshtinskiy de Kur’an’in insan eliyle yazildigmna inananlardandir:“Kur’dn’da
Allah’a atfedilen ve Muhammed’e yoneltilen soyle dyetler mevcuttur. (7/157-158). Burada
yazar bir taraftan “Allah’a atfedilen” ifadesiyle ilahi bir kaynak olarak Kur’an hakkinda
konusurken Kur’an’in Allah’a ait olmayan bir kitap oldugunu savunmaktadir. “Kur’dn
Miisliiman din adamlarimn yorumlarina inanarak kabul edilecek Ilahi bir kitap olmaktan

daha ziyade tarihi bir gercek ve arastirmaya (gozlem, deneye) dayal bir kaynaktr”. >%°

Yani burada Kur’an’in tarihi bir kaynak oldugunu vurgulayanlar, tarihin normalde
gecicilik sifatin1  kastederek “olmus gecmis” tabirine uygun oldugunu gostermeye

caligsmaktadirlar.

Bildigimiz gibi bu tiir diisiincelerden hareket eden miistesriklerin asil savunduklar1 ve
genelde Mekke donemine ait olan birka¢ konu vardir. Hatta Mekke donemini de karanlik ve

gercekleri bilinmeyen bir tarih pargasi olarak gdstermeye calismaktadirlar.

363 Barthol’d, 641.
364 Klimovich, Kniga o Korane, 98.
363 fvanov — Popova, 145, 146.

366 Felshtinskiy, 114.
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Konu hakkinda incelemelerde bulunan bagka bir Rus Dogu bilimcisi E. A. Belyayev’a
gore Kur’an uzun bir zaman zarfinda bir grup insan tarafindan yazilmistir. “Bugiinkii
arastirmactlardan biiyiik bir ¢ogunluguna gore Kur’dn Muhammed’in hayatinda yazilmaya
baslanmis ve onun vefatindan sonra da daha yaklasik iki yiiz sene devam etmistir. Kur’an'’t
bugtinkii haline getirmek icin uzun bir zaman ge¢mesi gerekmistir. Dolayisiyla zamanla

sorunlar da ¢cogalmistir”. 367

Kur’an hakkindaki spekiilasyonlar, Rus sarkiyatcilarin elinde Kur’an’a kars1 delil teskil
edebilen ve tutarli sayilabilecek bagka bir kaynak olmadigini ortaya koymaktadir. Bunun
ardindan baska bir sey daha ortaya ¢ikmaktadir, sarkiyatcilarin Kur’an’1 {1ahi kaynakli bir
kitap oldugunu kabul etmeye niyetleri yoktur. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Rus sarkiyatcilar bir
nevi bu iki konu (Kur’an’in I1ahi kaynakli olmadigini ispatlayabilecek ciddi delilleri ve kendi
Hiristiyan dini temellerinden konuyu ele alan miistesriklerin onyargili tutumlari) arasinda

caresiz kalmuslardir.*®®

Kur’an’mn Ilahi kaynak sifatim kaldirmak icin ondaki her ciimleyi ve her kelimeyi
elestirmektedirler. Kafirlere hitaben gelen ve onlara meydan okuyan Hud 11/13 ve Yunus
10/38 ayetleri hakkinda Rus Dogu bilimciler sdyle bir izahta bulunurlar: “Muhammed
herhalde kendisinin attig1 eldivenin birisi tarafindan kaldirtlacagindan korkmugtur ki, bu defa
bir degil on sure istemektedir. “Yoksa onu, (o Kur’an't Muhammed'in kendisi) uydurdu, da
Allah'tan diyerek Allah'a iftira etti mi diyorlar? Oyle ise, haydi siz de buna benzer

uydurulmus on siire getirin, ve Allah'tan baska kimi yardima ¢cagrabilirseniz cagirin »369

Yani, Muhammed Kur’dnt kendisi uydurdu da Allah'a isnad ve iftira ediyor diye
iddiamizda dogru soyliiyorsaniz, her haliikarda kendiniz bizzat olmasa bile dilediginiz
kimselere ve tapmakta oldugunuz putlarimiza basvurup, bu Kur’dn surelerine benzer on sure
kadar bir sey ortaya koymaniz gerekir. Hepsine esdeger olarak biiyiik bir kitap degil, iicer
dorder ayetli kisa surelerden on sure bile ortaya koymaniz yeter. Iste boyle diyerek onlara

meydan oku ve onlari yarismaya davet et! Allah'tan baska herkese meydan oku, hi¢ sikilma ve

%7 Felshtinskiy, 115. Bu konu hakkinda farkli goriisleri ortaya koyan S. M. Prozorov’a gore Kur’an kanunlari
yapilmasi konusunda Islom ulemasina giivenilmis, bu sebeple zamanin sartlarina ve alimlerin yeteneklerine ve
diislincelerine gore gelismektedir. Yani, Kur’an bir devlet miiessesesine degil, bagimsiz kisilere teslim edilmistir.
Bkz. Prozorov, 7.

368 Felshtinskiy, 117.

% Tam metni: “Yoksa onu uydurdu mu diyorlar? De ki: Oyleyse siz de onun benzeri on uydurulmus sure
getirin; eger dogru iseniz Allah'tan bagka, cagiwrabildiklerinizi de (yardima) cagirin (da bunu yapin)!”
Kur’an, Hid, 1 1/13. “Yoksa onu uydurdu mu diyorlar? Deki: Eger dogru iseniz haydi onun benzeri bir sure
getirin ve Allah'tan baska cagirabildiklerinizi de ¢cagirin!” |, Yinus 10/38.

119



cekinme! Bu davet Hz. Peygamber’e karsi tavir koyan kafirlere Allah in cevabudir.

Bu sozleriyle Allah Kur’an’in insan eliyle yazilabilecek bir eser olmadigini ortaya
koymaktadir. Kastedilen, sadece bir bolge yada gii¢ degil biitiin insanlar ve cinlerin birlegseler
bile, bir ayet getirmekten aciz olduklarini vurgulamaktadir. Bu meydan okuma Kur’an’in Hz.
Muhammed’in eliyle yazilmis oldugunu iddia eden Bati Ruhani Katolik Kilisesi i¢in de ayni

sekilde gecerlidir. 370

Kur’an’in Hz. Muhammed’in yolundan ayri tutulacak bir kitap olmadigin1 kavramak
gerekmektedir. Hz. Muhammed’i direkt muhatap almak istemeyen sarkiyatcilardan bazilari,
Kur’an damarindan konuya girmigler ve onu Hz. Peygamber’den bagimsiz bir eser olarak

gormek istemislerdir.

Boyle bir diisiinceden hareketle konuyu ele alan bu Dogu bilimciler bazen daha ¢ok
bagimsiz ve Onyargisiz bir c¢aligma ortaya cikarmislardir. Bu tiir anlayisa sahip Rus
sarkiyatcilardan biri Vasil’yev olmustur. Vasil’yev kendi bakis agis1 sebebiyle hakli olarak

Kur’an’1 Incil’e benzeterek bunlarm Allah’m ansiklopedileri oldugunu séylemektedir.*”!

Ancak ayni Vasil’yev Kur’an’1 daha onceki kitaplara nazaran daha diisiik ve onlardan
etkilenmig bir kitap olarak gorebilmektedir. Vasil’yev, Kur’an’daki peygamber kissalarinin
Incil ve Tevrat’tan alindigini, fakat teslis anlayis1 karsisinda Kur’an’in daha ¢ok monoteizm
anlayisina yakimn oldugunu ve Hz. Isa’nin bir peygamber oldugu iddiasimi, konuyu gercek

tarihten hareketle anlattigim savunmaktadir.’’*

Burada Islam ve Isldm Peygamberi hakkinda arastirmalarda bulunan Rus Dogu
bilimcilerin biyografileri de konunun daha iyi anlasilmasi agisindan énemlidir. Ornegin hayat
bir¢ok dini ve felsefi okullardan etkilenmeyle gegen Solov’yev’in konumuz hakkinda ihtilafli

ve tutarsiz iddialarla konugsmasi kanaatimizce bu etkiler sebebiyledir.

Dolayistyla Solov’yev az ilerde verilecek Ornekte oldugu gibi, ya tarihi bagkalarinin
dilinden konusturmakta ya da icinden c¢iktigi kiiltiirel ortamin bakis agisiyla konuyu

yorumlamaktadir.

Hz. Muhammed’in yeni dinin baslangicinda yani zayif oldugu ilk doneminde

Mekkelilere Islam’1 teblig yoluyla anlattigini, yeterince giiclendigi Medine déneminde ise

370 K limovich, 259.
3 Vasil’yev, istoriya Vostoka, 83.
72 Vasil’yev, 84.
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artik teblig yoluyla degil cebr yoluyla davetini ger¢eklestirdigini, kabul etmeyene veya karsi
¢ikana da 6liime kadar ceza uyguladigini sdylemektedir. Bunun ise {1ahi merkezli bir din veya
peygamberlikle alakasi olmadigini aksine tamamen insan merkezli ve iktidar1 amag edinen bir
din anlayis1 oldugunu sdylemektedir. Hep Hiristiyanlhigin etkisinde kalmis olan Solov’yev,

bunu sadece iyi bir seyin kétii tarafi olarak gormektedir.®”

Yani iyi sey burada kanaatimizce Hiristiyan dini ké&tii tarafi ise Islam olsa gerek. Hz.
Muhammed’i sans oyunu oynayan ve rastgele Islam dinini kazanmis birine benzetmeye uygun
goriinen bu ve benzeri iddialar, Rus miistesriklerden bir c¢ogunun goriisiinii bize

yansitmaktadir.

Ayni konu lizerinde yogunlasan baska bir Rus sarkiyat¢i soyle der; “Muhammed fakir ve
caresiz oldugu zaman adalete bagl olup sessiz bir tavirla tebligini yapmistir, fakat daha
sonraki donemde otoriteyle (liderlik), amag ettigi zenginligi ve reisligi elde edince her seyi
kendine uygun gérmiis ve emir veren hiikiimdar olabilmistir.”>"* “Islam peygamberinin mal

ve miilke olan bagliligi onun i¢inde sakladig niyeti yiizeye ¢ikarmistir”.

Krachkovskiy, Hz. Muhammed’in Medineli Yahudilerden Beni Nadir kabilesini
kovarken onlarin mallarimi kendisine biraktigin1 Kur’an’in Nisa Sdresi 6. ayetlerine dayanarak
iddia etmektedir. Araplarin Miislimanlagsmasini yavaslatan benzeri olaylar (Beni Nadir
kabilesine mallariyla beraber gitmelerine miisaade edilmesi gibi), onlart anlasmazliga gotiiren

bir sorun olabildigini sdylemektedir.*”

Hz. Muhammed’i mal, miilk ve makam i¢in ortaya ¢iktigini1 savunmaya calisirken diger
taraftan Hz. Muhammed’in 6liim esnasinda sayilan mal varligini buraya aktarmaktan geri
kalmamaktadir. Fakat iki yerde bahsedilen ayni konu, farkli olmakta ve ¢elismektedir. Clinki
basta kendine mal miilk elde etme amacini koyan biri, bu amaca ulasinca, zengin olduguna

gore diinyadan intikal etme zamaninda bu mali cocuklarina ve akrabalarina usule gore

birakir!®7®

Halbuki Hz. Muhammed’in malvarlig1 olmadigr ve miras birakmadig: bilinmektedir.

33 Solov’yev, 48.

374 Bu konuda kendi goriisiinii agiklayan Klimovich de soyle demistir: “Isldm 1 kabul etmesi insanlar igin bir
politik anlayisi kabul etmek gibi bir hal olmustur. Ciinkii giic metoduyla yayinlanmaktaydi ve kendisinin
(peygamber) disinda hi¢ kimseyi peygamber olarak kabul etmiyordu”. Bkz. Klimovich, Kniga o Korane, 40;
fvanov — Popova, 147.

375 Belova — Dolinina, 209.

376 F. Schacht, Magometanstvo i Hristianstvo, s. 19.
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Dolayisiyla O’nun asil gayesi mal miilk olmamistir.>”’

Hz. Muhammed’in miras1 hakkinda giivenilir kaynaklar mevcuttur. Kur’an Hz.
Muhammed’in amac1 ve malvarligi hakkinda net bilgi arz etmektedir. Hatta hasta doseginde

yaninda bulunan yedi dirhemin fakirlere dagitilmasini istemistir. 378

Hz. Muhammed’in fakir, muhta¢ ve miskinlere yardim etmesine, onlara yakin olmasina
ragmen Barthol’d, Kur’an’in Abese Stresi’nin ilk ayetlerinden hareketle Hz. Muhammed’i
Mekkeli zengin Kureysliler’” smifinda gorerek, fakirlere karsi sevimsiz bir tutum besledigini
dillendirmekte ve soyle demektedir: “Kur’dn ayetleri anlamli ve topluma aywrimsiz hitap icin
idi. Boyle olmasina ragmen Muhammed’in bu tek tarafli ve zenginlere hitapli davranisi dini

inancindan daha c¢ok hiikiim siirme, idare etme ve iktidar hirsindan olsa gerek?”

demektedir.**°

Ayni zamanda Barthol’d Hz. Muhammed’in Medine déneminde yasadig1 hayata bazi
miistesriklerin (Smirnov, Klimovich, Solov’yev vs.) iddialarinda oldugu gibi refah iginde

gormemektedir.*®!

Hz. Peygamber’in zenginlere ayr1 teblig yapmasi, kendi davet stratejisinden
kaynaklanan bir davranis idi. Fakat, yaptiginin yanlis oldugunu Allah tarafindan Abese

Suresi’nin ilk ayetleriyle bildirilince hemen pisman oldu ve yanlis yapmis oldugunu itiraf etti.

Hz. Peygamber’in bu tlir davranigi zenginlere yaklasma ve kendisini onlarin sinifina
katma isteginden oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii, Barthol’d ve benzeri goriislii miistesriklerin
iddialarinda tarihte gegen ve bir ¢ok kaynak tarafindan zikredilen su vakayi gérmezden
gelmek gerekecektir. Yani, Hz. Peygamber “Allah’a yemin ederim ki, benim bu davadan
vazgecmem karsihiginda giinesi sag elime ayt da sol elime koysalar kabul etmem; Allah

dinini zafere ulastirmadan veya bu yolda ben olmedik¢e asla onu birakmam!” cevabini

377 B, Schacht, a.g.e., s. 18; Ibn Sa’d, Tabakatu’l Kubra, c. I, s. 149-152.

% Kur’an, Yusuf 12/104; Kalem 68/46; Enfal 8/41; Genis bilgi igin Belazari, Ansabu’l Ashraf, XIII, Daru’l
Fikir Yaymevi, Beyrut 1996, I, s. 167-180; Celal Yeniceri, Asr-1 Saadette Hz. Peygamberin ve Ailesinin
Gecimi, 311-364; Saricam, 361-362.

7 Mekkeli Kureysliler kendi hiikiim altinda bulunan insanlara karsi adalet prensiplerine riayet ve saygi
gostermezlerdi. Her zaman maddi giici ve sermayesine gore insanlari smiflandirmaya onemli sayarlardi.
Kéabe’nin yegane sahibi Allah’in oldugunu biliyorlardi, fakat buna ragmen bir¢ok ilah (Lut, Uzza vs.) ifade eden
putlarin1 Kabe i¢ine koyarlardi. Mekke’de putperestlik, dine hitap eden bir inang degildi, ancak Arap diinyasinda
toplumlara din adina bir biitiinliikk arz edebilen ve en 6nemlisi ticaretinin devamina imkan saglayan, ayni zaman
kendi otorite giiciinii korumaya vesile olan bir ideolojiydi. Her toplumun yapisinda oldugu gibi burada da soy
olusumunun ana unsuru teskil eden anlayis, fakir ve gii¢siiz olan1 gii¢lii ve zengin tarafindan ezmekti. Kureys
kabilesi 6nderleri de bu anlayis ¢ergevesinde hiikiim stirmekteydiler. Bkz. Klimovich, Kniga o Korane, 241

*% Barthol’d, VI, 637.

381 Barthol’d, 636.
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Mekkeli miisriklere vermistir.***

Ayni konu iizerinde kafasimi yoran baska bir miistesrik 1. M. Felshtinskiy’ye gore:
“Muhammed Medine hayatinda, Mekke doneminde yasadigi ve izdirap c¢ektigi 6grenme
donemini yasamamistir. Mekke doneminde bu ideolojisinden vazge¢me isteginde olan
pevgamber, Medine doneminde inanilmaz mesafe kat ederek devam etmeyi uygun gérmiistiir.
Artik ne geleneklere ve goreneklere, ne de baska kutsal kurallara ihtivact kalmamistir.”®
Medine’de her seyin kendisinin kati kurallarina uygun olarak emrinde olmasini saglamistir.
Biitiin kurallart arttk Muhammed bir onder ve peygamber olarak koymaktadir. Hayat ve din
i¢in kanunlari ¢ikarmakta ihtiya¢ halinde kendi orf ve adetlerine de yer vermektedir. Daha
sonra bu kanunlar Miisliimanlarin hayatinda baslangi¢c noktasi, temeli ve yasasi (seriat)
olmaktadir”>** Artik Peygamber Miisliimanlarla fikir alisverisinde bulunmamaktadir. Her
konuyu ¢ozme yetkisi ancak kendisinde gormektedir. “Muhammed,in Inanan erkek ve
kadinlarin Allah’in ¢ozdiigii konuda bagka hi¢bir seye ihtiyaglart yoktur!” diyerek kendi
hiikmiinti Allah’a izafe etmektedir. Artik inananlarin sadece emre itaat mecburiyeti vardir.
Muhammed kendi sahsina ait olanlari da her yonden tesviklerle takdir etmektedir. 8 Artik
inananlar Muhammed’i sadece ismini zikir etmemelidirler.’®® Peygamber despotik bir
idareciye benzemeye baslamaktadir. Onun cinsel hayatinda da bu karakter degisikligi
goriilmektedir. Miisliimanlar i¢in en fazla dort kadinla evienme miisaadesi vardwr. Fakat

1 387

peygamber kendisi ig¢in bu yasagi kaldirmaktadir”.”°" Burada biz Muhammed’in bir sultan

veya kendisi i¢in bir devlet kuran baskan olarak gérmekteyiz.

Felshtinskiy bunlarla yetinmemektedir. O, devaminda Hz. Muhammed’in belki de en
onemli vasfi olan insanlara Allah’in kelamin1 anlatiminda da karakter degisikligi gormektedir.
Medine doneminde Muhammed’i sadece uyaran, kanun koyan degil ayni zamanda uygulayan

ve politika yapan biri olarak goriiyoruz. Yahudiler i¢in kanun, Ellinler icin felsefe ne ise

82 jbn Hisam, Sire, I, 312; Hizmetli, 154.
3% Klimovich, Kniga o Korane, 40.

3 Aymi goriisii arzeden bir bagka Rus Sarkiyatgt N. A Rojkov’a gére Hz. Muhammed pasif bencillikten
toplumsal reformcu, devrimci ve eski sistemi yikici onun yerine yenisini kurucu olmustur. Bkz. N. A. Smirnov,
Ocherki Istorii izucheniya Islaima v SSSR, 1954, 184.

3% Felshtinskiy, 134.

3% Filshtinskiy ve bir cok Rus miistesrik burada Hz. Peygamber hakkinda Kur’an’da zikredilen Ahzap, 55; Nur,
32, 33; ve Hucurat 1-5 ayetleri kastetmektedir.

¥ Felshtinskiy, 276, 277.
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Araplar icin Muhammed’in dini aym sey olmaktadir”. >

Hz. Muhammed’in bir reis, ideal bir hakim ve ordu komutani oldugunu sdyleyen bir
baska Rus miistesrik Krachkovskiy, O’nun bu 6zellikler etrafinda olusturulmus ve adapte
edilmis bir devlet teorisi oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Hz. Muhammed’in islam

alanindaki bilgisinin reddedilmez seviyede oldugunu da ilave etmektedir.*™

Hz. Peygamber hakkinda Felshtinskiy’nin verdigi karakter bilgilerinin yersizligini ve
yanlishgini ortaya koymak i¢in Bayazitova’nin kitabin1 gézden gegirmek yeterli olacaktir.
Hiristiyan dinine mensup birisinin gdziiyle Hz. Peygamber’in topluma yonelik icraatlarim
ortaya koyan Bayazitova bugiin halen devam eden Hiristiyan dinindeki bazi yanliglar1 ¢6zmek

i¢in ge¢ olmadigini bunun i¢in Islam dinine bagvurmanin yeterli olacagini vurgulamaktadir.

Bir ornek vermek gerekirse; Avrupalilar, erkegin kadimmi satin almasi olarak
degerlendirdikleri Islim’daki mehir yerine, mehir ve nikah masraflarinin kadin tarafindan
karsilanmasini daha uygun gormiislerdir. Bunun neticesinde kadin, korunan bir varlik
olmaktan ¢ikarak erkegi koruyan bir varlik haline gelmektedir ki, Bat1 diinyasinda aile yuvasi
bundan dolay1 ¢cokmektedir. Felshtinskiy gibiler tarafindan ilk yapilmasi gereken sey koleligi
yikan, kiz c¢ocugu goémme adetini yok eden, bir sistem iizerine konustuklarini artik

gormeleridir.**

Miistesrikler Islom dinine Hiristiyan perspektifinden bakarak insan icin yeterli egitici
olup olmadigin1 Slgmeye ve karar vermeye c¢alismaktadirlar. Konuya dair ¢arpici 6rnek

Solov’yev’den gelmektedir.

Hz. Muhammed’in dinindeki zaaflar arayan Solov’yev sOyle
demektedir: “Muhammed’in kurdugu dinin en biiyiik engeli (evrensel olgunlasma) insan
idealliginin olmamasidir. Insan olgunlugunu onun Tanri ile birlesmesinde aramak lazimdir.
Ancak bu durum igin insamn olgun ve kamil oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Islam,
Miisliiman’dan sonsuza kadar olgunlasmasini beklemiyor, sadece tanriya teslimiyet ve tam

oL . 301
teslimiyetin olmasini istiyor ve emrediyor.

Dogal olarak Hiristiyanhkta da bu teslimiyetin yeri ve gerekliligi vardwr, fakat bu

3% Felshtinskiy, 135.
3% Krachkovskiy, 24.

3% A. Bayazitova, Otnosheniye islima k inovertsam, 67-77; Aymi konu hakkinda Kur’an’da gegen dyet Nisa
siiresi 4/34-35.

¥ Kur’an, Ali Imran 3 /104, 110, 114; Tevbe 9 /67, 71, 112.
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teslimiyetin kamillige yetmeyeceginden (kamil insan anlayisi) boyle bir adima ihtiyag vardur.
Din insan hayati i¢in anlam ve amag degil sadece degismez bir temel ve hareketsiz bir
bicimdir. Insamn kendi giiciiyle kazanmasi gereken ideallik ve kamillik yoksa, o zaman bu
giictin belli bir amact da yoktur ki, gerceklestirilmesi on goriilen bir fikir olsun! Bunun
neticesi de dogru tarafa yonelerek sonuglanmamaktadir. Muhammed’in dinine tepkilere ve

felsefesinin gerilemesine neden olan bu unsur belki de en ¢ok tartisilan konulardandir”.***

Islam diinyas: modern ve gelismis insan kimliklerini hazirlayamamistir. Buna ragmen
Muhammed’in dini gelecek nesillere de hitap edecektir! Bu din gelismezse bile genislemeye ve
yayilmaya miisaittir. Bunun nedeni kamillige hitap eden Hiristiyan dini muhataplarinin heniiz
Islam denilen bu gecis siirecinden gegmemis olmalaridir. Islam’in en cok yayildigi bolgelere
(Hint, Orta Asya, Giiney Dogu, Cin ve Orta Afrika) bakilmast bile konuyu agiklamaktadir.
Muhammed’in bal ve sarap i¢inden siitii se¢mis olmasina bagh olarak bu insanlarin kamillige

ulagmasinda Kur’dn’in manevi siitiine hald ihtiyaglar: vardwr deriz!” demektedir.

Solov’yev’e nazaran daha kat1 ve asir1 diisiinen, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’e ve

Islam dinine agik saldir1 yapanlar, dzellikle Hiristiyan din adamlar1 olmustur.

Yu. Maksimov, soyle der: “Burada Kur’dn sahibi Muhammed’in manevi hatalarina
dikkat ¢cekmek istiyorum! Bir kere sunu kabul etmek lazim ki, delillerle ispat edemedigin seyi
kabul etmek ve dogrulugunu iddia etmek miimkiin degildir. Muhammed’in her giizel soziiniin
dogru olmadigint ve bilim diinyasi tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadig: elbette
bilinmektedir. Oyle olsaydi Muhammed’in déneminde yasamis ve siir dilinde giiclii olan Arap
sairlerinin her dedigini kutsal saymak gerekirdi. Ciinkii bu sairler aymi zamanda

Muhammed’in dini ve peygamberligi hakkinda ¢arpici iddialar ortaya atmislardir”.>”

Maksimov, Kur’an ayetlerini okumanin sikici oldugunu séylemektedir. Ona goére Kur’an

394

edebiyat agisindan Incil’le kiyaslandiginda ¢ok zayif kalmaktadir.””* Hatta Gomer, Eshil ve

Sofokl edebiyatlarmin yaninda bile zayif kaldig1 goriilmektedir.>”

Hz. Muhammed’i bir saire benzetmek sonra onu Arap sairlerle kiyaslamak

%2 Ostroumov, Araviya i Koran, 255; Solov’yev, 61; Ayrica Hiristiyanlik din hakkinda genis bilgi igin bakimz:
S. Kuzgun, Dért Incil Farklhiliklar ve Celiskileri, Ertem Yaymevi, Ankara 1996; G. Tiimer — A. Kiigiik, Dinler
Tarihi, Ocak Yaymevi, III Baski, Ankara 1988, s. 260-326.

33 Kur’an, 21 /5; 52/30; Yu. Maksimov, “Muchenicheskoye Islimovedeniye”, s. 4.

3 Yahudi asilli oryantalistlere gore, Kur’an’m ashst Tevrat olup, ondan alinmadir. Fakat Hz. Muhammed
tarafindan degistirilmistir. Buna gore Incil ve Tevratin’da zayif olmasi lazimdir. Bkz. Asaf Huseyn - Olchan
Robert, Oryantalistler ve Islamiyetcilar, 91.

3% Maksimov, “Muchenicheskoye islamovedeniye”, 5.
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diisiincesinde olan Maksimov delillerinde pasif kalmaktadir. Halbuki Kur’an kendi elgisini
savunup sairlik sifatinin peygamberde olmadigini ispatlamaktadir. Soyle ki: *“ Yoksa onlar,
Muhammed bir sairdir, onun zamanmn felaketlerine ¢arpilmasin bekliyoruz mu diyorlar?”>°

Ilgingtir ki bu Ayet Maksimov tarafindan iddialarina ispat sadedinde zikredilmektedir.

Bu ayeti kendi iddialarina delil gosteren Maksimov, Hz. Muhammed’in reddettigi sairler
yliziinden kendini reddettigini sdyleyerek o zaman onlara (Hiristiyanlara) gore, Kur’an yazari
Hz. Muhammed olduguna gore nasil oluyor da kendini sair olmasina ragmen reddetmektedir.
Bu konuda Kur’an’in yukarida gegen Tur Stresi 30. ayeti kerimesi H.Y. Elmalili tefsirinde
sOyle agiklanmaktadir: Bu ayet zamanin felaketi manasinadir. Meniin kesmek anlamina gelen
bir kavramdan tiiretilmistir. Omiir ve saireyi kestigi diisiincesinden hareketle zamana ve
6lime de "mentn" denilmistir. Rayb - 1zdirap vermek demektir. Buna gére zamanin 1zdirap

veren musibeti, ya da 6liim felaketi manasini ifade eder.

Rivayete gore Kureysliler Darii'n-nedve'de toplanmislar Hz. Peygamber hakkindaki
goriigler de ¢ogalmistir. Nihayet Abdiddar ogullart Hz. Muhammed’i kastederek “Raybii'l-
mentin'u gozetin! Ciinkii o bir sdirdir!” demislerdir. Ziitheyr'in, Nabiga’nin ve A’sd’nin helak
olmasi gibi o da helak olacaktir! demisler ve bunun iizerine de dagilmislardir. Gézetin
kelimesi burada alay ve tehdit etme manasindadir. “Ciinkii ben de sizinle beraber
gozetenlerdenim!” Ayeti kerimesini Hz. Muhammed soyle agiklamaktadir: “Siz benim helak

olmami bekliyorsunuz, ben de sizin helakinizi bekliyorum”.>’

Kuran’in, hangi zamana, mekana ve millete ait olursa olsun herkes i¢in indirilmis bir

gergek oldugunu sdylemek miimkiindiir.*®

Cilinkii, okuyucu icin acgik ve anlamli bir kitaptir.
Rus Dogu bilimcilerin ¢ogu Avrupali miistesriklere dayanarak bunun tam tersini
savunmaktadirlar. Onlara goére Kur’an, Arap toplumuna ve Arap dilini anlayanlara
indirilmistir. Bununla bu Rus miistesriklerin Kur’an’in bolgesel bir Kitap oldugunu gérmek

istemekte olduklarini anlamak lazimdir.

Maksimov devamla Kur’an’in bizzat kendisi Arap¢a’y1 anlayanlara indigini ve hitap
ettigini soylemektedir. “Yani, Kur’dn’in ifadesine gére O, Araplara ve cinlere inmistir!”
Maksimov’un kastetmis oldugu Kur’an ayetleri Sura 7 ve Fussilet 44’dir. Sura 7. ayette

“Sehirlerin anast sayilan Mekke halkint ve onun cevresinde bulunanlari uyarman ve

3% Kur’an, Tur 52/30.
37 Kur’an, Bakara 2/104; Tur 52/30, 31.
3% Kur’an, isra 17/ 82.
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hakkinda asla siiphe olmayan toplanma giiniiyle onlart korkutman igin sana boyle Arapca
bir Kur’an vahyettik. Onlardan bir takimi cennette, birtakimi da c¢ilgin alevli

cehennemdedir.” Yani, Kur’an, Mekke halkina ve yeryiiziindeki biitiin insanlara indirilmistir.

Buhari’de gegen bir hadiste Hz. Peygamber soyle der: “Her peygamber sadece kendi
kavmine génderiliyordu; ben ise, biitiin insanliga el¢i olarak gonderildim™**° Mekke, icinde

Ka’be ve Makam-1 Ibrahim bulundugu i¢in sani biiyiik bir sehirdir.**

Durum bu olunca, Kur’an da diinyanin en kiymetli yerine indirilmistir ve onun hitab1 da
tiim diinya insanlarinadir. Ayette gecen toplama ve korkutma giinii sadece Mekke halki i¢in
olamayacagina gore bu ifadenin manasi evrensellik unsuru tagimaktadir. Kur’an evrenseldir
ve biitlin insanlara gelmistir. Bir¢ok ayette “Ey insanlar!” diye hitap edilmesi bunun agik bir
gostergesidir.*”! Fakat bunu kavramak i¢in akhin kullanilmasi lazimdir ve Kur’an da akil

sahiplerine inmistir.***

Kur’an’a Hiristiyanlik zihniyetiyle bakan bazi miistesrikler Allah’in, Kur’an’da
insanlara yaratma giicli vermeyip, bununla birlikte, insan1 kii¢iik bir iyilik yapmaktan bile aciz
biraktigin1 sdylemektedirler. insanin dogal yapisini higbir kitap degistiremez, bunun igin tanr
miidahalesi veya mutlak giicii 1dzzimdir. Kur’an evrensel bir kitap olma niteliginden dolay1
elbette diger 11ahi kitaplari tamamlamak igin Allah tarafindan indirilmistir. Dolayisiyla bazi
miistesriklerin dikkat ¢ektigi (Maksimov, Kashtaleva, Solov’yev) gibi biitiin konular

kapsamaktadir.

Maksimov’a gelince, onun Hiristiyan dinine mensup bir papaz olmasimin, Islam dini
hakkinda yaptig1 degerlendirmelerde 6nyargili hareket etmesine ve bilimsel kaideler disinda
konuyu ele almasina hep oldugunu gérmekteyiz. Yalniz Islam dinine kars1 tavir koyan
Maksimov, i1ahi kanunlara kars1 da baz itirazlar getirmektedir. Maksimov Allah’1n, yarattig

403 “Es

insanlara, irade hakki vermedigini sdylemektedir. ger insan yaratanin sOziinii saptirmis

3% Cabirden gelen bir hadiste Hz. Peygamber’i sdyle buyuruyor: “Benden énceki Peygamberlere verilmeyen bes
sey Allah bana verdi: Her peygamber kendi kavmine gonderildi, ben ise biitiin insanlara gonderildim”. Bkz.
Mansur Ali Nasir, et-Tag, Daru’l Fikr Yaymevi, Beyrut 1406, s. 35.

490 Ali, Turguti - Hayrettin Karaman Kur’an’1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Medine 1987.

I Kur’an baska ayetlerde evrensel amacim soyle tarif etmektedir: “Ey insanlar! Ben sizin hepinize Allah
tarafindan gonderilen peygamberim”. A'raf, 158.

“Biz seni biitiin insanlara ancak miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik; fakat insanlarin cogu bunu
bilmezler”. Sebe,34/28

42 Kur’an: Bakara/164,169,197,269;Ali imran/7,190; Maide/100; Yusuf/11; Ra’d/19; ibrahim/52; Nahl/12;
Sad/29,42; Ziimer/9, 18, 21; Mii’min /54;Talak /10.

9 Kur’an, 39/23. Maksimov’un basvurdugu Kur’an terciimesi bilinmiyor, fakat siire ve ayet bellidir.
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veya degistirmis ise ve saptirmamak da onun elinde degilse, bunun manasi Yaratan kendisi
kendi soziinii saptirmis ancak cezayi insana édettiriyor demek degil mi? O zaman Allah’in
Adaleti hangi anlam icerir ve onu nasil anlamak lazimdir?*™ Eger bu boyle ise Incil’e
vapulan degisikliklerin, saptirmalarin Kur’an’a yapilmayacagini nereden biliyoruz? Bu

konuda bize garanti olabilecek kimse yoktur”!*”

Miisliimanlarin argiimanlarint degerlendirerek biz Kur’dn’in Tanrt kitabt olamayacagi
sonucuna varmistik! Dolayistyla Muhammed’in de sahte bir peygamber ve gelmis gegcmis
biitiin insanlarin diismant oldugu ortadadir. Bu iddianin netligini daha ¢ok aydinlatmak igin
Incil’nin izahina géz atalim: Maisey (Musa a.s.) séyle diyor: *“ Eger bir peygamber veya
kahin ortaya ¢ikar sonra mucizeler gésterir, bizim bilmedigimiz tanri ve tanrilara itaati
emrederse sakin onu kabul etmeyin ve onun pesinden gitmeyin. Bu Tanri’min bir imtihanidur.
Béyle gelen bir peygamberi ise topraga verin! Yani oldiiriin.**® Eger biz Kur’dn’a bu taraftan
vaklaswrsak, tanrimin daha once gonderdigi ikazlart uygulamak isteyenleri buluruz. (yani
burada Hz. Musa’nin kendisinden sonra gelenleri imha etmek istedigi sOylenmeye
calistimaktadir) Miisliimanlar ise Incil’in tahrif edilmis oldugunu iddia etmeleriyle bu cezay
hakkediyorlar. Eger lisus (Isa a.s.) kanununu tahrip etmek degil onu uygulamak icin gelmis
ise®7

Kur’an burada Tanri 'min bu soziinii iptal etmektedir. Tevrat kanunlarinin geregi olarak
Muhammed’i bu defa sahte peygamber sucundan topraga vermek lazimdir. Tanri’nin sézii
haktir “ Halk Tanrt’ya gitmez mi? Canlilar hakkinda éliilere mi sorulur? Hakka (Kanuna) ve

1 4% (Maksimov’un burada kastettigi Hz. Peygamber’dir). Incil’in gercekligini

Kitaba gidiniz
te’yid eden diger deliller onun gelecege dair haber vermesidir! Delillerinizi ortaya koyun
diyor (Tanri) Delillerinizi getirin diven lakov(Hz. Yakub) Cari! Bize ne olacagim séylesinler!
Sizin Tanriliginizi kabul edelim yada iyiliklerden veya kétiiliiklerden bir sey yapiniz ki hayret

edenlerden, sizinle beraber olanlardan olalim!™” .

Muhammed’in peygamberligi bu konuda da sahteligini gostermektedir! Kur’'an’da

gelecekten haber verme konusunda ancak bir olaydan bahsedilir, bu da Rumlarin Farslhilara

404 Maksimov, Kur’an Terciimesi 39/20.

45 Maksimov “Muchencheskoye islimovedeniye”, 9.
496 Maksimov, 9. (Tevrat, Vtor. 13/ 1-5)

47 Maksimov, 9. ( incil, Matfey. 5/17)
4% Maksimov, 9. ( is. 19-20)

49 Maksimov, Kur’an Terciimesi 41/22-23.
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galip gelmesidir. Tabii ki, eger bu olay haberden sonra ger¢eklesmis ise? Muhammed ise
mucizeleri yapmaktan acizdi, dolayisiyla kacinirdi!*'’ Eger biz cereyan etmis oldugu iddia
edilen bir baska olayi gercek mucizelere katabilirsek. Yani ayin yarilmasi, c¢iinkii bu
miisahede edilememistir.

Maksimov’un delil gosterdigi Kur’an ayetinin mealinden baglamak konuya agiklik

» U1 aveti

getirme acgisindan uygun olacagini kanaatindeyiz. “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi
Mekkelilerin Hz. Peygamber’den mucize istemesi ilizerine parmagiyla aya isaret edip ayin
ikiye ayrilmig sonra da birlesmistir. Miisliimanlarin igkenceye maruz kaldigi hassas bir
donemde ayin bu goriiniisiic Mekkelileri hayrete diisirmiistiir. Miisrikler bu olaya itirazda
bulunamamuslar ve sadece “biiyii” demislerdir. inanmayanlarm bu tavr1 hakkinda hemen
pesinden gelen ayette miisriklerin tavirlari oldugu gibi ortaya konmaktadir. “Omnlar bir
mu’cize goriiliirse hemen yiiz cevirirler ve ‘Eskiden beri devam edegelen bir biiyiidiir’

412
derler”.

Maksimov soyle devam etmektedir: “Eger biz Kur’an’t Incil ile kiyaslarsak kutsallik
acisindan Kilisenin ortaya koydugu doktrinleri gérmiis oluruz: 1)Insan diisiincesinin iiretme
imkani olmayan bu ogretilerin yiiksekligi. 2)Tanri’nin temiz zekasindan ¢ikan bu ogretiler ve
bunlarin aydinligi. 3) Peygamberlik 4) Mu’'cizeler 5) Sadece Tanrisal bir giiciin

gergeklestirilebilecegi biiyiikliikte bu 6gretilerin insanlarin kalplerine kuvvetli etkisi.

Eger biz aym iislupla Kur’an’a yaklasirsak netice ¢ok karamsar olur! Kur’an’in ve
onun peygamberinin asil amaci bir akil iiretmek degil, sadece tek tanri ve teslimiyet
(monoteizm) anlayisini tesis etmektedir. Bu daha énceden gelmedir, ¢iinkii biz onu daha once
yasamis olan haniflerde goriiyoruz. Miisliimanlarin inanci yeni bir sey degildir. Cok ¢esitli
yasam tarzlarindan bir tanesidir ki hakikat yolunda bir netlik kazanamamistir. Muhammed
veni bir yudiz agmamistir, O kendi kiiciik penceresinden gri renginde bir ova parc¢asini
gormiistiir ki, antik yidiz kainatinin golgesinde (Antik yildiz kainati olarak kastedilen

Hiristiyanliktir) varlik miicadelesini vermeye ¢alismaktadur.”"

Maksimov Hz. Muhammed’in 6gretilerinin temizligi hakkinda da buna benzer bir goriis

19 By konuda yorum getiren baska bir Rus Dogu bilimcisine gére Hz. Peygamber’in kabul ettigi mucize sadece
Kur’an’d1 onun diginda kendisinin mucize yapmaya kadir olmadigini ve kabul etmedigini sdylemekteydi. Bkz.
Katanov, 278.

1 Kur’an, Kamer 54/1.
42 Kur’an, Kamer 54/2.

13 Maksimov, 9 -10.
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arz etmektedir. “Insam mirshihiga egiten bu dgretilere érnek olarak terér, siddet, ¢ok evlilik,
kendi iradesine gore kanun ¢ikarma ve buna benzer yiizlerce érnek gosterilebilir! Bunun

Tanrinin temiz zekast oldugunu diisiinmek bile tehlikeli olur!”"

Maksimov ve onun 6rnek aldigi kilise mensuplar1 hakkinda sdyleyebilecek fazla bir sey
olmamakla birlikte, Maksimov’un arastirmasi hakkinda bazi tespitleri ortaya koymak onun

diisiincesi ile ¢alisma metodunun ne oldugunun bilinmesi agisindan 6nemlidir:

Maksimov, Hiristiyan kilisesi anlayisiyla konuyu ele aldigindan dolay1 hep tek taraftan
ve Onyargil olarak yaklasmistir. Maksimov cemiyetinin hangi diisiinceye mensup oldugunu
sOzlerinden ¢ikartmak ¢ok zordur. Hz. Muhammed’i bir peygamber olarak kabul etmemekte,
Kur’an’1 da 11ahi bir kitap olarak gérmemektedir. Fakat ilging bir nokta Maksimov Allah’tan
da siiphelenerek sdyle demektedir: “Tanri insan eliyle Incil ve Tevrat’1 degistirdigi gibi, yarin

daha sonra da Kur’dn’1 kendi iradesiyle degistirebilir, tahrif edebilir! ”*"°

Bununla birlikte Maksimov Onyargili, artniyetli davranarak yorumlarinda da sik sik
celiskiye diismekte ve Hz. Muhammed’e saldirmaktadir. Ayn1 zamanda bir yerde ondan
peygamber olarak s6z ederken baska bir yerde ise bu goriisiinden donerek tutarsizliga

savrulmaktadir.

C) Rus Oryantalistlere Gore Kur’an’in Edebi Yonii

Rus oryantalistler Hz. Peygamber’in, dolayisiyla da Kur’an’in edebi yoniinii de ¢ok
eksik gormektedirler. Bu konudaki goriislerinden bazilar1 sdyledir: Eger Kur’dn'in edebi
yoniine bakilirsa, onun okunmasinin bile ¢ok zor ve sikici oldugu goriiliir. Onda tekrarlanan
ayetlerin manasizligini ve sik sik kesilen anlam baglarinin manasizlastirdigr kisimlarini
miisahede etmek kac¢inilmazdwr. VI. asirda cereyan eden Arap kiiltiirii i¢in belki de onemli bir
kitaba benzemektedir, ozellikle onun yazari icin (kastedilen Hz. Muhammed, fakat kamilligi

en iist kademeye ¢ikan Incil ile kiyaslanamayacag: gibi Gomer®'®, Eshil’”’, Sofoki *®,

414 Maksimov, 10.
415 Maksimov, 9.

416 Antik ¢agda yasamis Anadolu’lu Ozan Bati Edebiyati'nin ilk biiyiik eserleri sayilan ilyada ve Odysseia
destanlari'nin yazari veya derleyicisi oldugu kabul edilir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Gomer

*I” Yunan edebiyati en parlak iiriinlerini M.O. V-IV. yiizyillarda vermistir. Aiskhylos (M.0. 525-456) antik
Yunan'da bir yazardir, dénemin en biiyiik trajedi sairidir. Sofokles ve Evripides ile beraber; yazilar1 tamamen
kaybolmayan en eski 3 trajedi yazarlarindan biridir. Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Aiskhylos

130



Grigorya Bogoslov'”’, Efrema Sirin®’, vd. ile de kiyaslanamaz! Bunlar On sure degil kat kat

fazla yazmiglardir. '

Su noktaya da dikkat etmek gerekir ki, Araplar da Kur’dn’in edebi yoniine ¢ok septik
(siipheci) yakla§ml§lardzr.422 Meshur Arap sairi Bassara Ibn Burd (783’te oldiiriildii)
Basra’da ¢ok kalabalik bir toplanti esnasinda zamamin aydinlarindan birini dinledikten

sonra; “Bu siirler Kur’'an’in herhangi bir suresinden daha iyi yazilmistir!” demistir.

Diger bir sair Ebu’l-Atahiya Kur’dn’in mahluk oldugunu kabul etmekle kalmayp, kalite
agisindan kendi siirlerini Kur’an’dan ¢ok daha iistiin gormiistiir. EI-Rdvendi® Miisliimanlarin
diismanlarindan biri idi ve 906 yilinda Kiife’'de olmiistiir. Aktama ibn as-Sayfin’in dilinin
Kur’an’dan daha giizel oldugunu séylemistir. Su satirlar da ona aittir. “ Kur’dn’in sahibi,
katibi kendisi oldugu halde Muhammed’i ve onun elgilik misyonunun gergekliligini nasil

dogru bulabilirsiniz? ”**

Bagka bir Rus Dogu bilimcisi Katanov Kur’an ayetleri kronolojik sirasina uygun

olamayacagini su sekilde iddia etmektedir: “Muhammed’in doneminde her yere yazilan

a . .. . s 424
Kur’dn ayetleri kronolojik sirasi ve metin agisindan karigsmaya serbestti”.

8 M. O. 496-406 yilinda Atina yakimlarindaki Kolon’da yasamustir. Eshil Salamin muharebesine katilmus,
Sofokl onu desteklemis Yevrilid ise bu arada diinyaya gelmistir. Sofokl antiklilerin ifadelerine gore 120 trajedi
yazmustir. Fakat bize kadar yedi c¢alismasmin ulastigi sdylenmektedir. Bunlar:(“Ayaks”, “tryahninki”,
“Antigona”, “Edil Tsar”, “Elektra”, “Edil v Kolone”, “Filoktet” ve “Sledopit”. Bkz.
http://hr.wikipedia.org/wiki/Eshil

19 329-390 Kilise papazlardandir, Nazionans sehir baspapazin ogludur. 381°de II. Konstantinopol’ diinya
toplantisinda  baskan  olmustur.  Teslis  inancinin  Ortadoks  anlayismim  kurucusudur.  Bkz.
http://ru.wikipedia.org/wiki/

420 306378 Kilise hocalardandir. Nisivine (Mezopotamya)’da muhtemelen putperest inancina sahip bir aile de
dogmustur. Romana Sladkopevets Suriye’nin Emessa sehrinde bir Yahudi ailesinde dogmustur. 491-518
Imparator I Anastasiy zamaninda Konstantinopol’de Kiliseye kendini adamis ve papaz olma hakkini kazanmustir.
Bkz. http://ru.wikipedia.org/wiki/

2! Maksimov, 5; Piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 21-29.

2 Kur’an’in toplanmasinda sahabelerin soziine, ezberine dayanarak toplanmis olmasini elestiren miistesrik
Irving, Hz. Ebu Bekir’in hilafetine 151k tutan kitabin (Kur’an) boyle olustugunu séyleyerek, Islam dininin
temelini olusturan Kur’an’in eksik oldugunu, yanlig ve insan tarafindan yazildigini savunmaktadir. Bkz. Irving
193.

* Asil adi, Ebu'l-Hiiseyin Ahmed b. Yahya Er-Ravendi'dir. 9. ylizyilin ilk ¢eyreginde Meverruz’da Yahudi bir
ailede dogmustur. Gengligini gecirdigi Bagdat'ta egitimini de tamamlayarak Mutezile mezhebine girmistir.
Ancak oradan materyalist fikirleri nedeniyle zindik suglamasiyla atilmistir. Otoritelerle basinin belaya girme
ihtimalinin ortaya ¢ikmasiyla oradan kagmis ve Kufe’de 910 civarinda 6lmiistiir. Fikirleri Mutezileden Sialiga
oradan da ateizme kadar uzanmustir. Ozellikle Mutezile mezhebinden de atilmasimin etkisiyle, bu mezhebe karst
giiclii elestirilerde bulunmustur. Eserlerinin orijinalleri kayip olmakla beraber diisiincelerinin bir kismu,
bagkalarinin tenkitleri sirasinda alint1 yapilmasi sayesinde giiniimiize kadar ulagsmistir.

423 Maksimov, a.g.m., 5.

4 Katanov, 280, 292; Krimskiy, Musul’manstvo i Yego Budushnost’, s. 3.
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Rusya da Kur’an terciimesiyle meshur olan Rus miistesrik Klimovich gore Hz.
Muhammed Mekke sehre hitap etmeye calisan bir Arap idi. Soyle der: “O kendisini

peygamber ilan eden bir Mekkeli idi”.*”

Kendi donemini Klimovich’in ile paylashan
miistesrik N. F. Katanov devaminda Hz. Muhammed’in Kur’an ayetlerini kendi istek ve
ihtiyacina gore degistirdigini su sozlerle yakistirmaya onemsemektedir: “ Bu Peygamber,

Allah’tan oldugunu séyledigi vahiy bilgilerini kendi istegine gore agiklayabilivordu™.**

Kur’an’a ve dolayisiyla Miisliimanlarin goriisiine gore, Kur’an’dan énce inmis olan 11ahi
kitaplarin (Tevrat, Incil) orijinalleri yok olmustur. Sadece o Ilahi kitaplarin bozulmus,
degistirilmis halleri bize intikal etmistir. Kur’an’a gelince o, son harfine kadar oldugu gibi
(hi¢bir tahribata ugramadan) gelmistir ve mevcudiyetini korumaktadir. Kur’an higbir yerde ve
zamanda tahribata ugramamistir. Nitekim Kur’an’da bu hadise soyle izah edilmektedir:

“Kur’dn’1 kesinlikle biz indirdik; elbette onu yine biz koruyacagiz”.*”’

M. B. Piotrovskiy, Kur’dn’in Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra yazildigini ve bazi
ayetlerin sozlii iletilmesinin Kur’an’in yanlis yazilmasma vesile oldugunu sdylemektedir.
Onun sozinde bu, Kur’an ayet ve surelerinin mekanik toplanmasi olarak

nitelendirilmektedir. **®

Miistesrikler Kur’an ayetlerinin toplanmasinda Miisliimanlarin kullandigi metodun,
yazili ayetlerin anlagilmadigi veya karistirilldigi durumlarda tarihi olaylara dayandirarak
problemi ¢ozdiiklerini sdylemektedir. Hatta bu durumun bolgeye gore degistigini sdyleyen
Piotrovskiy, Medine’deki Miisliimanlarin biitiin hayat tarzinin degistigini, Kur’an’in manast
ve stilinin de bozuldugunu sdylemektedir. Kuran’da daha ¢ok hiikiim bildiren hiikiim
ayetlerine yer verildigini, bunun ise Medine’deki toplumsal hayata verilen nemden dolay1

Kur’an’a yansidigint sdylemektedir.*?

Piotrovskiy Kur’an’daki 6nceki peygamberlere ait higbir hikdyenin, Oylesine
konulmadigimni sdylemektedir. Biitiin Kur’an’it ayet ayet aywrip incelemeye c¢abalayan
Piotrovskiy’nin kendi kitabinda vardigi sonu¢ sudur: Islim ve Kur’dn mesajini neticede
gergek yliziiyle agiklayabilen hi¢ kimse olmamistir. Onun ¢alismasi Hz. Peygamber’in Kur’an

yazart oldugunu gostermeye calisan miistesriklerin c¢alismalarina benzeyen bir g¢alisma

4% Klimovich, Kniga o Korane, 17.

426 Katanov, 283.

47 Kur’an, Hicr, 15/9.

28 piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 22.

49 Piotrovskiy, 25.
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olmustur.

Piotrovskiy, Kur’an konusunu dogru tespit ile ortaya koydugunu savunsa bile son derece
karisikliklara yer verdigini ve asil metodundan kaydigimi soyleyebiliriz. Gayesi, Islam’1
oldugu gibi ortaya koymak olan bu miistesrikler, nedense ¢aligmalarinin sonunda Kur’an’1
mabhalli bir kitap, Hz. Peygamber’i Arap Yarimadasi’ni temsil eden bir peygamber olarak

gormeyi amaglamaktadir.

Kur’an’in Incil ve Tevrat ile ayni kiiltiirii temsil etigini sdyleyen Piotrovskiy, kaynaklara
ulasmak miimkiin olmadigini, bununla beraber bir biitiin sayilan bu eserlerin (Kur’an, Incil,
Tevrat) birbiriyle baglarinin mevcut oldugunu, bunun ise Kur’an’dan &grenildigini
bildirmektedir.**® Piotrovskiy’nin bastan kabul etmedigi konu, Kur’an’in bir arada toplanma
doneminde farklilik gosteren metinlerdir. Ona gore en dogru sayillan Kur’an metni Hz.
Osman’in niishasidir. Ona gore, Hz. Osman metni haricinde daha yeni bulunmus baska
Kur’dn metinleri mevcuttur.”' Bunun en bariz gostergesini Sia Kur’an’imn, Sunni

Kur’an’dan bir sure daha fazla olmasinda gérmek miimkiindiir.

Konu hakkinda Rus miistesriklerden Maksimov, Mavlyutov, sdyle demektedirler:
“Kur’dn metninin iginde de degisiklige ugrayan bir kitap oldugunu gériiyoruz, elbette bu
sozler, Ilahi sozlerden (kelamdan) degildir. Okunus sekilleri de farkl olan Kur’an, yedi ayri

okuma sekline ayrilmistir. Bunlardan hangisinin Allah’in kelami oldugunu bilmek giictiir. ***

Kur’an’in farkliliklar1 sadece metinde ve okunusta degil, biitiin yapisindadir. Fakat, Rus

miistesriklerin kastettigi farklilik ve okunus sekilleri degil, mahiyetinde ve amacindadir.

Rus miistesriklerin Kur’an metnine kars1 itirazlarina cevaben izharu’l Hakk yazar el-
Hindi soyle demektedir: “Kur’an metnindeki diizeni, soziin anlami ve anlatimi ne eksik, ne de
fazladr. Buna gore, sozciiklerin iistiinliigii, anlamlarin inceligi ve sozlerdeki ahenk arttik¢a,
soz daha bir edebi tistiinliik kazanir. Kur’an’da bir hikayeden baska bir hikayeye, bir konudan
diger bir konuya gegis; emir, nehiy, haber, istihbar, vaad, vaid, tevhid, tesvik, korkutma vb.
durumlarin a¢iklanmasiyla beraber, aralarinda tam bir miinasebet olur, edebiyatin en yiiksek

derecesini  kapsamaktadir. Oyle ki; Arap edebiyatcilarimn akillart bu yénde sasurip

49 piotrovskiy, 27.
1 pPiotrovskiy, 28.

2 Mavlyutov, 6; Bu konuda Kur’an’1n insani oldugunu sdyleyenlerden biri olan irving, onun yéntem, diizen ve
metotsuzlugundan belli oldugunu sdyleyerek Rus miistesriklere onciilliik etmistir. Bkz. Irving, 193.
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kalmistir”. "’

Diger taraftan Kur’an “Cevami’ul-Kelim”dir, yani az sozlerle ¢ok biiylik ve cesitli
manalari ifade eder. “Sizin icin kisasta hayat vardir” ayetini 6rnek olarak verebiliriz. Soyle
ki; Hayat ve o6liim iki karsit anlam olmasina ragmen edebi bir tislupla birlesmislerdir. Araplar
bu ctimleyi ifade etmek i¢in pek ¢ok climleler kullanmaktadir.

Bir bagka ayette de “Siiphesiz Allah adaleti, iyiligi, akrabaya vermeyi emreder, fuhsiyati

ve kétiiliigii yasaklar. Ogiit alasiniz diye size 6giit verir”.

Bu ayette adalet, iyilik, fuhsiyat ve kotiilik gibi tabirler vardir. Bunlarin her birisi
kitaplar dolusu olaylar1 ve konular1 muhtevidir. Ornegin Allah kétiiliikten nehy eder demek

kotiiliiglin her ¢esidinden nehy eder demektir.

Kur’an iki satirdan tesekkiil eden bir kitap olmadigindan dolayi, sahte ve basit bir kitap
derecesine indirgenemez. Maksimov’un dedigi gibi olsaydi Kur’an’da mutlaka bir yer veya

zamanda bir eksiklik ortaya ¢ikacakt.

Maksimov’un iddiasina karsi Rus oryantalist Rozen’in goriisii soyledir: V. Rozen,
Islam’1n varligim ortaya koymak icin elimize ulasan ciddi kaynaklar igeren Hz. Peygamber’in
Stinneti*’ oldugunu soyleyerek su agiklamaya yer vermektedir. “Muhammed’in éliimiinden
sonra Islam’in varligim ve devamliligini ortaya koyan yegane giivenilir kaynaklar olarak
hadisleri gormekteyiz. Hadis, Islam’in aynasi olarak oniimiize cikmaktadir. Muhammed ’in
Miisliimanlara biraktigi miras siinnettir. Islam toplumunun yayilisimin sebebini Muhammed’in

. . .. . .. . 436
stinnetinde ve o siinnetin temellerini olusturan hadislerde aramaliyiz!”

Rozen’in sOylediklerinden her nekadar Maksimov’a cevap seklinde ise de bazi tenkitleri
Islam’a gore da yerindedir. Ciinkii Islam’a gore Hz. Peygamber ve Kur’an’in birbirinden
ayrilamaz bir biitlin oldugunu biliyoruz. Rozan 6rneginde sadece hadislerden bahsedilmesi
bizi yanmltmamahdir. Cilinkii ayn1 zamanda Kur’an’in yasayan bir Orneginden
bahsedilmektedir. Hz. Aise’den soruyorlar; “Hz. Peygamber’in ahlaki nasidir? Hz. Aise “Siz

. . . . 437
hi¢ Kur’an okumuyormusunuz? O bir Kur’an’di!”

3 Rahmetullah el-Hindi, Kutsal Kitaba ilahi Cagn, 55, 57-58.

“* Kur’an, Nahl 16/90.

3 Baron Rozen siinnet anlayisim agiklarken temelinde Hadisler oldugunu sdylemektedir.

“6 M. A. Tretyanov, Sunna Musul’manskoye Predaniye i Yego Obrazovaniye, Tipografiya Troicskogo
Yaynevi, basin yeri yok, 1903, s. 6. Baron Rozan’in kitabindan alint1 yapmustir.

7 H. Tebrizi, Miskatu’l Masabih, hadis no: 5358; ibn Salah soyle der: “Biz soyle yapiyorduk, soyliivor idik
sozleri Hz. Peygamber’in zamanina isnad etmezlerse o Mevkuf hadis olur, sayet Hz. Peygamber’in zamanina
isnad ederlerse bu Merfu’ hadis hiikmiinde olur ki Hz. Aise rivayeti Mevkuf yani zayif grubuna girmektedir”.
Bkz. ibn Salah, Uliimu’l-Hadis, Daru’l Fikir Yaynevi, Sam 1406/1986, s. 47-48;
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Buna mukabil, isldm kaynaklarindan en giivenilir kaynagin Kur’an oldugunu sdyleyen
Rus miistesriklerden M. B. Piotrovskiy de, kendi Kur’an calismasinda eksik tespitlere ragmen
boyle bir neticeye varabilmistir. Kutsal metinlerde (incil, Tevrat) Tanri sozleriyle insan
sozleri karismuistir. Onceki dénemlerde yasayan milletlerin, peygamberlerin ve biiyiik din
adamlarin ge¢misleri hakkinda bilgi ihtiva eden bu 1lahi Kitaplar sonradan insan tarafindan

tahrif edilmigtir.**®

Kur’an’da ise Allah’in sozleri agiktir. Sonradan yapilmis ilaveler
olmadig1r gibi, metin ve manada celiski de yoktur. Kur’an’in anlatimi, hadisler, fikih
(Miisliimanlarin yasanti normlar1), Hz. Muhammed’in hayati, sahabe hayati ve Islam tarihi

bunlarin hepsi Kur’an ile karistirilmadan ayri kitaplarda arzedilmistir. **°

Maksimov’un diger elestirilerinden biri Kur’an’in Allah’in kelami olup olmadigi
meselesidir. Bu konuda s6yle demektedir: “Kimse Kur’an’'in Allah tarafindan génderildigini
veya bu olayin bu sekilde cereyan ettigini ispatlayamadi!** Dolayisiyla hangi dyet ne zaman
indirildi sorusu da bilinmemektedir. Belki ne zaman ve kim tarafindan séylendigi bilinir, fakat
bunlarin hepsi tahmini imalar disina ¢ikmamaktadir. Incil’in tarihselligi ve kutsallig
konusuna gelince, gonderildigi peygambere dair ii¢ aswrlik Yahudi elestirilerine ragmen,
Incil’in kutsalliligi ve dogruluguna karsi caresiz kalmalart vakia olarak cereyan etmis ve

ispatlanilmistir. !

Maksimov’un iddiasina gore, kutsal sayilan ve belli bir peygambere gonderildigine dair
inanilan higbir kitap veya yazi, su kutsal kitap su peygambere gelmistir. denilecek giiveni,
bize sunmamaktadir. Maksimov, Allah’a yonelerek Kur’an ve Allah arasindaki iliskilerde
yanlis birsey bulmaya caligmaktadir. Fakat gordiigiimiiz gibi kendisinin kurdugu ciimleler
eksik, yanlis ve mantik disidir. Bir de, ona gore, Oyle kutsal kitaplar vardir ki, bunlarin kime

gonderildigi ve hangi tarihe ait oldugu bilinmemektedir.

“Buna ragmen biz Kur’dn'in Muhammed’e indirilmis oldugunu séylemek zorunda

¥ Tanah (Eski Ahit) i¢inde yer alan haliyle Tevrat kutsal kitaplar icerisinde hakkinda en ¢ok tartisma yapilan
metindir. Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar ve bagimsiz aragtirmacilar tarafindan Tevrat gesitli yonleriyle
elestirilmistir. Ortodoks Yahudiler Tevrat’in Hz. Musa’ya vahyedildigi sekilde korundugunu sodylerken
reformist, muhafazakar, liberal ve yeniden yapilanmaci Yahudiler Tevrat’ta bir takim degisikliklerin oldugunu
kabul etmistir. S. 223 Inciller birka¢ degisik kitaptan olusmaktadir. Bunlardan birincisi rivayete dayanan kutsal
yazilar: Markus, Matta, Luka ve Yuhanna incilleridir. ikincisi: Pavlusun on ii¢c mektubudur. Ugiinciisii:
Apokaliptik yazilardir ki bunlar XVI. asirda yazilmistir. Bunlarin her biri ayr igerikli birbirini nakzeden
bilgilerden olusmaktadir. Bu ilahi kabul edilen kaynaklar Hz. isa’dan 3-4 yiizyil sonra yazili hale gelmisler ve
halen ilaveler yapilmaktadir. Bkz. Mahmud Aydin, “Hiristiyanlik”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB. Yayinlari,
Ankara 2007, s. 78-79; Adam Baki, “Yahudilik”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB. Yayinlar1, Ankara 2007, s. 223.
49 Piotrovskiy, Koranicheskiye Skazaniya, 29.

#0 Maksimov, 7.

! Maksimov, 7.
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kalryoruz”, diyerek Maksimov, bizim hangi mantikla bunu dedigimizi sormaktadir. Buna
benzer ve asilsiz sozler, Batili miistesriklerin eserlerinde mevcuttur. Bu tiir ¢eliski sozler

.. . 4. 44D
kanaatimizce Bat1 menselidir.

Bilim kurallarina uygun olarak getirilen delil bilim adamu icin yeterli olmalidir. Islam
tarihi bir kisi veya belli bir grup tarafindan anlagmali olarak yazilmis degildir. Bunu akli
basinda herkes kabul eder. Ciinkii tarih zamana tabidir ve zamanla devam eder, ondan sonra
kaydedilir. Doneme ait tarihi kaynaklar i¢inde Bizans ve Sasani kaynaklar1 mevcuttur. Bizans
ve Sasani kaynaklarinda Hz. Peygamber’in Islim Peygamberi olarak ortaya ciktig1

zikredilmektedir.***

Bunlar arasinda Islam tarihi kaynaklar da mevcuttur.*** Dolayisiyla tarihte gerceklesen

olaylar hakkinda bize bilimsel yontemler beraberinde bilgi sunulmaktadir.

Kur’an indirilmesinden sonra bin dortyiiz yi1l ge¢mistir. Bu uzun tarihe ragmen
degismemis ve degistirilememistir. Burada Maksimov’un getirdigi {i¢ asirlik bir donem degil
yaklagik on bes asir kimse tarafindan Kur’an degistirilemedi. Bunun en bariz 6rnegi sadece
bir ¢esit Kur’an’m mevcut olmasindadir. Halbuki Maksimov’un &rnek koydugu Incil, sayis

ve ¢esitliligi sayilamayacak kadar ¢ok ve farkli olmaktadir.

Eger Kur’an’1t Allah koruyor olmasaydi, o da ayni say1r ve cesitliligi arzedebilirdi.
Kur’an’1, Allah’in korudugunu yine Kur’an sdylemektedir.** Hatta, degistirmenin miimkiin

olmayacagina dair Allah s6z vermektedir.

Yani, burada Allah “kiyamet’e kadar ugrasin, Allah disinda yardimcilarinizi da
cagwirin!” diyerek ortaya delil koymaktadir. Eger bu Kur’an Hz. Muhammed’in s6zii ise, bu
derece giivenilmemesi gerekirdi. Kur’an’dan bu kadar emin olarak konugmak onun, Allah’in

s0zli oldugunda siiphe etmemek demektir. O zaman itiraz edene de sadece denemek kaliyor.

2 Benzer uydurma Irving kitabinda ge¢mektedir. O, Kur’an igine koyulan ifadelerin diizeni ve birbirlerini
desteklemeyen ayetlerin (mana bakimindan) diizeni, ancak Hz. Osman’imn hilafeti esnasinda, kendisi tarafindan
diizeltildigini sdylemektedir. Ona gore: “Kur’dn dyetlerin kendi lehine degistirilebilen adaylar arasinda Hz.
Ebubekir’i gormek miimkiindiir, ¢iinkii ¢ok biiyiik yiik altinda hilafete gelmistir. Ve durumu diizeltmek icin boyle
bir yapilandirmaya kendisini atmis olmasi mantiklidir”. Bkz. W. Irving, Jizn’ Magometa, 194.

3 Genis bilgi i¢in bkz. F. 1. Uspenskiy, istoriya Vizantiyskoy imperii VI-IX vv., VIII bolim “Arabi i Islam”,
Moskova 2002, s. 505-520.

4 {bn Hisam, Sire, II, Dimask 2005; izzet Derveze, Kur’an’a gore Hz. Muhammed’in Hayati, istanbul 1989;
Ebu Siihbe, Muhaynmed, es-Siretu’n-Nebeviyye fi Da’vil-Kur’an ve’s-Sunne, II, Beyrut 1988; A. Koksal,
Isldm Tarihi, X1, Istanbul 1987, I, I-11.

45 Kur’an, Hicr 15/9.
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Kur’an’da buna davet ediyor. “Giiciiniiz yetiyorsa gelin degistirin demektedir. Bu acgik

bir meydan okuma ve ag¢ik bir burhandir.

D) Hz. Muhammed’in Ummi Olusu ve Kur’an

Hz. Muhammed’in 1'immiligine447 ayr1 bir anlam kazandirmaya ¢alisan Rus Miistesrik F.
A. Smirnov, Hz. Muhammed’in peygamberlik iddiasindan once egitim almis oldugunu
soylemektedir**®. Onun bir giin kendi katibi Muaviye’ye iki harf iizerine vermis oldugu
diizeltme talimatina dayanarak, Hz. Peygamber’in “en az alfabeden haberi vardr™**

demektedir.

Bunun temelinde yatan Smirnov’un diislincesi, Hz. Muhammed’in alfabe bildigini,
dolayistyla Kur’an yazma kudretinde olabilecegi, seklindedir. Buna ragmen Kur’an’in climle
yapist ve siralamasi konusunda olusan climle bozukluklar1 ki Smirnov, bdyle saymaktadir,
konuya pek anlam veremediginden sikayetci oldugunu gdstermektedir. Ona gore: “Egitimden
haberdar olan Peygamber, bu kadar diizensiz ve karisik muhteva iceren bir kitap
hazirlayamaz. Konular, tekrarlanan ciimleler, sira bozukluklari ve manast birbirlerini

tutmayan ciimle yapilari bir¢ok ¢eliskileri beraberinde getirmektedir” der. **°

46 Kur’an, Bakara 2/23-24.

7 «Ummi” kelimesi burada okuma yazma bilmeyen méanasindadir. Yoksa Kur’an’da “timmi” kelimesi bir¢ok
farkli durumlarda kullanilmig ve anlamlar tagimistir. Bu konuda Mevdidi’nin, Tethimu’l-Kur’an tefsirinde
genis bilgi sunulmaktadir. Mesela: O, éiimmiler icinde, kendilerinden olan ve onlara ayetlerini okuyan, onlart
arindirip-temizleyen ve onlara kitap ve hikmeti dgreten bir peygamberi gonderendir. Oysa onlar, bundan once
gercekten acikca bir sapiklik icinde idiler. Cuma, 62/2 ."immi" ifadesi burada, Yahudi literatiiriine gore
kullanilmistir ve bu kullanimda gizli bir alay sdzkonusudur. Yani Yahudilere sdyle denilmektedir: “Sizler
Araplara hakaret amaciyla “iimmi” diyor ve giiya kendinizle mukayese ederek onlart hakir goriiyorsunuz.
Ancak Aziz ve Hakim olan Allah, onlar arasindan bir peygamber ¢ikarmigtir. O peygamber kendiliginden
gelmemiy, bildkis kainatin sahibi Allah tarafindan gonderilmistir. O Allah ki Aziz’dir, Hakim’dir. O'na karsi
koymaya ¢calisirsaniz, kendinize zarar vermis olur, O'na highir sey yapamazsiniz”; Bazi yerlerde Ehl-i Kitab’in
z1dd1 mukabilinde, "Kitab sahibi olmayanlar'a atfen kullamlir. Omegin, “Kendilerine Kitap verilenlere ve
Ummilere de ki: Siz de Islim oldunuz mu?” Ali imran, 3/20. Burada bahsi gecen Ummiler, Yahudi ve
Hiristiyanlardan ayr bir topluluktur. Baz1 yerde ise kendilerine nazil olan Kitab’1 bilmeyen ve Kitap’tan cahil
olanlar i¢in kullanilir. “Onlarin (Yahudilerin) icinde bir de Ummiler vardwr ki, Kitab"t bilmezler, biitiin
bildikleri birtakim kuruntulardir” Bakara, 2/78. Baz1 yerlerde ise Yahudilerin bizzat kullandiklar1 anlamda,
yani Yahudi olmayanlar i¢in kullanilmistir: “Kitap ehlinden oylesi vardir ki, ona yiiklerle emanet biraksan onu
sana oder. Onlardan oylesi de vardir ki, ona bir dinar versen, devamli olarak basina dikilmeden onu sana
odemez. “Ummilere karst bize bir sorumluluk yoktur” dedikleri icin boyle yapiyorlar ve Allah'a karsi bile bile
yalan soyliiyorlar”. Ali imran, 3/75

8 F_A. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Koran’a, 22.

9 Smirnov’un diisiincesini destekleyen A. S. Homyakov’ye gore: Hz. Muhammed Sair, kahraman, kendi
davasinin istiin geldigine inanan, Musevilik ve Hiristiyanlik dini doktrinlerinden inanarak hareket eden, bir de
kendi doktrinini Arap 6rf ve adetlerle bagdastiran bir elgidir. Bkz. Igor, Alekseev, “Neprikosnovenniy Zapas”,
dergi 2001, No: 3, Tema Islam i Poiski Rossiskoy Identichnos’ti; F. Schacht, 2004, s. 19.

0 F A. Smirnov, s. 22; Bu konu Piotrovskiy, tarafindan da ele alinmistir. Genis bilgi i¢in: Piotrovskiy, 20-29.
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Hemen sunu belirtelim ki, Mekke sairlerine “giiciiniiz yetiyorsa buna benzer bir dyet

9451

getirin ayetiyle meydan okuyan Kur’an, sadece alfabe bilen biri tarafindan yazilabilecegi

ihtimal kapsamina bile yanastirmayacak ciddiligini ortaya koymaktadir.

Hepimizin bildigi gibi, Hz. Muhammed’in déneminde Mekke ortaminda herhangi bir

2 Biitiin Mekke admna konusuldugunda bile, disardan gelen

egitim imkan1 mevcut degildi.
egitimcilerden okuma ve yazma 6grenmis olanlarin bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar
az kisi oldugu goriiriir. Bunlar, biitiin Arabistan tarafindan okuryazar olarak tanimakta olup
aralarinda Hz. Muhammed’in olmadigi da bilinmektedir. Ciinkii ne Miisliiman, ne de

gayrimiislim higbir tarihi kaynak bu konuyu igermemektedir. >

Hz. Peygamber’in alfabe bilenler grubunda gostermeye calisan F. A. Smirnov, onun
Kur’an yazar1 oldugunu ve dnceki kutsal kitaplardan beslendigini sdylemeye ¢aligmakta olsa
gerek. Fakat, bilim tarihinden bilindigi gibi, Hz. Peygamber’in yasadigi altinci asirda
Mekke’de bu konuyu destekleyebilecek higbir kanit ve isaret yoktur.**

Dolayistyla, Smirnov, Ostroumov, Barsov gibi Rus miistesrikler Mekke doneminde
cereyan eden toplumsal hayattan habersiz veya bu konuyu bagka sebeplere dayandirmak i¢in
ele almaktadirlar. Diger taraftan bildigimiz gibi Kur’an gibi bir kitabin insan tarafindan
yazilmas1 imkansiz oldugu gibi, onu alfabe bilen birisi tarafindan yazildigina inanmak giiliing

bir yargidir.

Bu konuya deginen baska bir Rus bilim adami Barthol’d’a gére, Hz. Muhammed’in
egitimsiz yetismesi, onun fakir olarak dogmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Ona gore, o

dénemde Mekke sakinleri igerisinde egitimli insanlar az degildir.**

Sunu sdylemek lazimdir ki, Barthol’d’un Mekke doneminde egitimli insanlarin az
olmadig1 kanaati, bizim goriisiimiize gore kabul edilemez! Beldzuri’nin verdigi isimler
icerisinde o giin i¢in Miisliiman olmayip da okuma yazma bilenlerin isimlerini burada
anmanin faydali olacagina inaniyoruz. En azindan davete karsi ¢ikan Mekkeliler igerisinde de,

kimlerin okuma yazma bilenlerden oldugunu aydinlatmak adina, bu isimleri aktaralim: “Eban

1 Kur’an, Bakara 2/23.

2 Sarigam, s. 52-53; Ayrica Hz. Peygamber’in immi olmasi konusunu ele alan Ahmed Onkal’in makalesine
bkz. Ahmet Onkal, “Hz. Peygamber’in Ummiligi”, SUIF Dergisi, 1986, say1 2, s. 249-260.

3 Hz. Peygamber’in timmi oldugu ve higbir yazma isleri bilmiyor olmas: bilinen ve kabul edilen bir konudur.
Bkz. Montgomery,W. Watt, Hz. Muhammed’in Mekke’si, cev. Mehmet Akif, Ersin, Ankara, 1995.

% Derveze, Kur’an’a Gore Hz. Muhammed’mn Hayat, II, s. 47; Koksal, islAm Tarihi, 1,139.

43 Barthol’d, VI, 635.
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b. Said b. el-Asi b. Umeyye, Abdullah b. Sa’d b. Ebi Serh el- Amiri, Huveytib b. Abduluzza
el-Amiri, Eba Siifyan b. Harb b. Umeyye, Yezid b. Ebi Siifyan, Muaviye b. Ebd Siifyan,
Ciiheym b. es-Salt b. Mahreme b. Muttalib b. Abdimenaf, el-Ala b. el- Hadrami” burada
gordiiglimiiz gibi biitlin okuma yazma bilenlerin sayisi, bazi rivayetlere gore on yedi kisi,
diger bazi rivayetlerde otuz kisidir. Bu otuz kisi de zengin reisler ve onlarin aile mensuplari

olunca, Hz. Muhammed’in okumus olmasi imkansiz goriilmektedir.

Diger bir husus Hz. Peygamber’e egitim konusunda rehberlik yapan Hz. Hatice ve
akrabasi Varaka b. Nevfel’in oldugu meselesidir. Bu konu burada iki anlamda karsimiza
cikmaktadir. Rus oryantalistler, birisi egitim digeri peygamberlik konusunda, Hz. Hatice ile
Hz. Peygamber arasinda gerceklesen evliligi, Peygamber i¢cin mithim saymaktadirlar. Yani,
onlara gore, Hz. Hatice ile evlenmesi, Hz. Peygamber’i Allah’in el¢isi olacak seviyeye

456

getirmistir.”” Fakat, burada Hz. Peygamber’in davasini, Hz. Hatice’ye bagimli kilma

istekleri, kimseye bir fayda saglayamayacaktir.

Bu isin fakirlik ya da zenginlik veya egitim-egitimsizlik ile uzak yakin higbir alakasi
yoktur! Hz. Muhammed’in Risalet’i Allah disinda hicbir varlik ile bagl degildir. Eger bu
elcilik zenginlere hitap etmis olsaydi, Ebu Siifyan buna uygundu, fakirlere gelseydi kdle ve
fakir dolu Arabistan mevcuttu. Egitim gormiis sayillan Mekkeliler i¢inde de, Hz.
Peygamber’in ismi Risalet’ten dnce gegmemektedir. Fakat her seye ragmen, daha bunca sebep
ve problemlere ragmen, Hz. Muhammed Allah tarafinda bu risalete uygun goriilmiis ve

kainatin rahmeti ve bereketi olarak génderilmistir.

E) Hz. Muhammed Kur’4n’1 Unutuyor muydu?

Hz. Muhammed’in Cebrail (a.s.)’in getirdigi ayetleri*’ unutkanligi sebebiyle

karigtirdigin1  sdyleyen F. A. Smirnov, bunun Hz. Peygamber’in imkanlarimin smirh

olmasindan kaynaklandigim sdylemektedir.**®

#¢ By konuda Barthol’d Varaka b. Nevfel ve Hz. Hatice’nin Hz. Peygamber’e 6nciilliik ettigini diisiinmektedir.
Bir de Mekke ortaminda okuma yazma bilginler az degildi diyen Barthol’d, Hz. Peygamber’in onlardan egitim
gérmiis olma ihtimali oldugunu savunmaktadir. Bkz. Barthol’d, VI, s. 635-636. Petrushevskiy de, Hz.
Peygamber’in Yahudi ve Hiristiyan din adamlarla goriismeyi sevdigini ve sik sik goriistiiglinii sdyleyerek, bunun
neticesinde Islam igin bilgilendigini iddia etmektedir. Bkz. Petrushevskiy, 16.

#7 Smirnov, bu ayetlerin temin noktas1 Yahudi bilginlerden olduguna inanmaktadir. Bkz. F. A. Smirnov,
Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Koran’a, 20.

8 E A, Smirnov, a.g.e., 19.
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Biitiin insanlar gibi Allah’in Peygamberi Hz. Muhammed’ de ayetleri unutabilirdi.*”’

Fakat, bu konuda, cereyan eden hadiseye gore, Allah’in miidahalesi vardi. Soyle ki, Hz.
Peygamber Allah’tan gelen risaleti unutma korkusuyla, aceleyle tekrarlardi.*®® Miicahid ve
Kelbi, Hz. Peygamber’in, Cebrail (a.s.)’den vahyi aldiktan sonra unutmak endisesiyle, birinci
kismi tekrarlamaya basladigin1 naklederler. Bu sebepten dolay1 Allah, Rasulullah'a "Emin ol,
biz sana okutacak ve hafizana yerlestirecegiz. Unuturum diye endiselenme, hicbir kelimeyi
unutmayacaksin. Cibril sana vahyi okurken sadece dinle"*®" demistir. Burada iigiincii kez
Hz. Peygamber’e vahyi nasil alacagi hususunda yol gosterilmektedir. Bu husus bundan 6nce,
iki farkli yerde*®* de ifade edilmektedir. Bu ayetler ile Kur’an, Hz. Peygamber’e nasil bir
mucize olarak nazil olmugsa, her kelimenin ezberletilmesinin de mucize oldugu
anlasilmaktadir. Oyle ki, Rasulullah'in, kendisine okunan bir kelimeyi unutarak, ayn1 anlamda

farkli bir kelime dahi sdylemesi miimkiin degildir.**

Buna ragmen kendi teorisine bir anlam yiiklemeye calisan Smirnov, devaminda Hz.
Muhammed’in Kur’an’in tekrarlanan ayetlerin ¢ok oldugunu, bunun ise modern psikoloji
teorisi Olgiitlerine gore, akil giicliniin zorlamast sonucunda olacagini sdylemektedir.
“Dolayisiyla Hz. Muhammed’in akli tekrarlanan kelimelerden degil tekrarlanan ciimlelerden
ibarettir”. Smirnov bununla da yetinmemekte olup devaminda: “Shekspir, Goethe, Valter
Skot’larin yedi binden on bes bine kadar ¢esitli anlam ciimleleri kurma yetenekleri oldugunu,
Muhammed’in onlarin zeka seviyesine yetisemeyeceginin bir kamiti olarak gériiyoruz”
diyerek Rusya Dogu bilimi adina, Avrupa miistesriklerinin 6nyargili ve planli ¢aligmalarini
burada sergileyerek, konuyu bagimsiz olarak bilimsel Olgiitler ¢izgisinden sapmasina goz

yummaktadir.

Islam Peygamberi’nin unutma konusunu, alfabe harflerinden baslatan Rus miistesrik
Smirnov, bu defa Hz. Peygamber’de ciimleleri hifzetme giicii olmadigin1 sdyleyerek, bunun
ayni unutkanlik oldugunu ve Peygamber secilen insanda bdyle bir kusurun olamayacagini

sOylemeye caligmaktadir.

Smirnov, Hz. Muhammed’in Hz. Omer ile fikir alisverisinde bulunmasi, kendi

hanimlarina danismasi, Kur’an’in bir yerde yerin gokten dnce yaratildigini sdyledigini, baska

9 Hz. Peygamber’in beseri yonii hakkinda bkz. H. Musa, Bagci, 166.
460 K 5ksal, Islam Tarihi, I, 138.
! Kur’an, Kiyame 75/16-19.

2 Kur’an: Taha, 20/114; Kiyame, 75/16-19.
43 Bkz. Elmahli M. Hamd: Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, X, Eser Yaymevi, istanbul 1979, c. VIIL, s. 5481.
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bir yerde gogiin yerden Once yaratildigini soyledigi, Hz. Peygamber’in unuttugu igin

karstirdig sozler oldugunu ve onlari yerine yenilerini yazdigini iddia etmektedir.***

Hz. Peygamber’in Allah’in gonderdigi vahiy unutmayacagini ve bunun Allah tarafindan

korudugunu Kur’an diliyle Allah bildirmektedir.**

Konu hakkinda goriisiinii sdyleyen Rus miistesrik Katanov Hz. Muhammed’in zeka ve
unutkanlik konusunda Smirnov’un iddialarini ¢okertmektedir. Soyle ki: “Hig¢ stiphemiz yok ki,
Muhammed’in akil yetenekleri tistiin idi! Hizli kavrama yetenegine ve giiclii hafizaya sahipti.
Canli tasavvuru ve muhtesem denemecilik onda vardi. Onun hitabt ogretme ozelligiyle ve
tonuyla mesafe alict mahiyetteydi. Konusma dilinde hosnutluk ve giizellik vardi. Onun sesi

. 10 466
ahenkli ve uyandirict idi”.

Kur’an’da anlatilan peygamber kissalarinda da Hz. Muhammed’in bazi1 peygamberlerin
isimlerini zikretmeden gegtigini sdyleyen Rus Dogu bilimcisi F. A. Smirnov, bunun da

sebebinin unutkanlik oldugunu sdylemektedir. *"’

Smirnov’un iddialarii gergekleri goz ardi ederek kabul edersek, Hz. Muhammed’in bu
kadar ciddi bir kitab1 boyle zayif hafizaya ragmen nasil hazirlayabilmis olmasina sasirip
kaliriz! Sunu unutmamak lazim ki Hz. Muhammed Kur’an’1, ezbere biliyordu. Hafizas1 zayif
olan insan Kur’an’it ezberde tasiyabilir mi? Diger taraftan Smirnov’un iddiasina gore
Kur’dn’in yazari sayilan Hz. Peygamber’in® kendi yazisini karigtirmast mimkiin mii?
Miimkiin degildir! Karisiklik kendi soziinde degil, baskasinin sozlii ifadesinde olur, halbuki
Smirnov’un iddiasina gore, Kur’an Hz. Muhammed’in yazisidir. Dolayisiyla karistirmasi
miimkiin degildir. Veya ger¢ekte oldugu gibi Kur’an Allah’in soziidiir, ve O’nun istegiyle,
istediginin kalbine hicbir karigiklik olmadan koyabilir. Nitekim Allah Kur’an’da bu ayeti

kerimeyi sasiranlara cevap olsun diye indirmektedir. **®

WEEA. Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Koran’a, 21.

45 Konu bircok sahabe tarafindan rivayet edilmis. Miisned-i Ahmed, Buhari, Miislim, Tirmizi, Nesei, Ibn Cerir,
Taberani, Beyhaki ve diger birgok muhaddis degisik senetlerle Abdullah bin Abbas’tan vahiy geldigi zaman
Allah Rasulii'niin unutma korkusundan Cebrail ile beraber kelimeleri tekrarlamakta oldugunu ve bunun igin
kendisine “acele edip Cebrail'le beraber dilini oynatma” denildigini nakletmislerdir. Aym sey Sa'bi, ibn Zeyd,
Dahhak, Hasan Basri, Katade, Miicahid ve diger bazi miifessirlerden de nakledilmistir. Bkz. Mevdadi, Ebu’l-
Ala, Tefhimuw’l-Kur’an, Kiyame 17. Ayriyeten Hadis kitaplara bakilir. Hadislerin giivenilirlik konusunda Bat:
miistesrik Caetani’nin iddialarm giiriiten Asim Koksal’in Isnad ve Iftiralara Reddiye kaynagina bakilmalidir.
466 Katanov, 276.

¥R A, Smirnov, Muhammed v Faktah Jizni i v Slovah Koran’a 19.

* Gergekte boyle bir sagmalik miimkiin degildir. Ciinkii, Kur’dn’dan bir ayetini bile benzerisiyle yazmaya
muktedir kimse yoktur. Bunu Allah Kur’dn’da sdylemektedir.

48 A Ozbek — H. Karaman, A’la 87/6-7.
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Alman sairi ve bilim adami Volfgang von Goethe’nin Hz. Muhammed hakkinda
sOyledigi meshur sozliyle konumuzu bitirmeyi uygun goriiyoruz. Soyle der: “O sair degil,
Peygamberdir! Onun Kur’an’1 da eglence ve genel bilgisini gelistirmek icin insan tarafindan

yazilmis degil, Ilahi Kanundur”.
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SONUC

Calismamizda, XIX.- XX. yiizyilda Rus oryantalistler ve onlarin Hz. Peygamber
hakkindaki siyer ¢aligmalar1 incelenmistir. Rus oryantalizmi, bilimsel, ateizm ve misyonerlik
alanlarinda ele alinmis ve bu tiir anlayislarin varligi, amaci ve etkisi bilimsel ¢ergevede ortaya
konmaya calisilmistir. Ateist oryantalizm disinda ele aldigimiz bilimsel ve misyoner
oryantalizm disiplinlerinin, amag¢ konusunda birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Yani, bu
oryantalizm disiplinlerini canlandiran Rus oryantalistlerin, Islam’1 ve Hz. Peygamber’i kendi
inanglarini esas alarak inceledigi goriilmiistiir. Ateist oryantalizme gelince, bu anlayisin siyasi
ideolojinin {riinii olarak diger iki disiplini yeniden yapilandirmayr amagladigi ortadadir.
Dolayisiyla, ateizm oryantalizminin, din ideolojilerini tamamen disladig1 gibi, kendisinden
onceki Carlik doneminin biitiin icraatlarini ortadan kaldirmayi hedefledigi ve bunu 6nemli
saydig1 bilinen bir gercektir. Bunun disinda Rus oryantalistleri ii¢ gruba ayirmak miimkiin
olmustur: Bunlardan birinci gruba gore, Rus merkezli oryantalizm tarihi, hi¢bir dis etkiye
maruz kalmamis ve kendi oryantalizm caligmalarin1 ortaya koyabilmistir. Bunlarin basinda
A K. Kazimbek, A. P. Smirnov, V. V. Barthol’d, I. N. Holmogorov, V. F. Girgas, I. N. Berezin,
gibi Rus oryantalistleri gelmektedir.

ikinci grup, Bati oryantalizminden etkilenmistir. Ciinkii, bunlarin arastirmalarinda
kullandiklar1 kaynaklar ve dolayisiyla yorumlari, Batili oryantalistlerin eserlerine ve
yorumlarina dayanmaktadir. Bu arada Bati dillerinden Rusga’ya terciime eserleri ortaya
cikmaya baslamistir. Mesela, 1716’da Rus miistesrik P. Postnikov, tarafindan Fransiz
miistesrik Dii Riye’nin Kur’an terclimesi Rusca’ya cevrilmistir. Ardindan 1787, 1792, 1798
yillarinda basimi tekrarlanmastir.

1840°dan itibaren Hz. Peygamber’in hayatina dair caligsmalar Bati dillerinden
Rusca’ya ¢evrilmeye baslanmustir. Iste Bat1 oryantalizminden etkilenen V. S. Solov’yev, L. .
Klimovich, N. P. Ostroumov, V. R. Rozen, F. A. Smirnov, K. S. Kashtaleva, E. A. Belyayev, P.
A. Gryaznevich gibi Rus oryantalistleri bu grupta siralamak miimkiindjir.

Ugiincii grup, calismalarinda Arapga kaynaklari esas almugtir. Bunlarm ikinci ve
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iiclincli kaynaklari, Bat1 ve Rus kaynaklari olmustur. Fakat, bunlarin bilgi temin etmek ve
konu hakkindaki yorumlarin1 giiclendirmek i¢in Batili kaynaklara miiracaat ettigi
gOriilmiistir.

Bununla birlikte Batili oryantalistlerin yorumlarini bazi istisnai durumlar diginda
taklit etmedikleri, ancak bazi konularda Batili oryantalistlerin diisiincelerini kabul ettikleri
dikkat cekmektedir. Bu gruptaki Rus oryantalistler, K. A. Barsov, O. G. Bol’shakov, V. F.
Panova, R. R. Mavlyutov, M. B. Piotrovskiy, S. M. Prozorov, M. V. Vasil’yev, C. A. Tokareva
gibi bilim adamlarindan olusmaktadir. Biitiin bu Rus oryantalistlerin birbirinden ayr1
calismalar1 ve amaglart oldugu gibi, bunlar1 birlestiren ve tek istikamete sevk ettiren 6zellikler
de miisahede edilmistir.

Bu arastirmacilar din alaninda genellikle Hiristiyan (Ortodoks) kilise cemiyetini
temsil etmislerdir. Dolayisiyla bu oryantalist gruplardan en bilimsel ¢alisanmin bile Islam,
islam Peygamberi ve vahiy meselelerinde, kendi inang penceresinden konuyu ele aldiklari
dikkat ¢ekmistir. Hz. Peygamber hakkindaki konular1 6n yargili bir sekilde ele alan Rus
oryantalistlerden c¢ogu, Batili oryantalistlerin konu hakkindaki olumsuz iddialarini
hatirlatmaktadir. Ozellikle Muir, Sprenger ve Goldziher gibi Batili miistesriklerden burada s6z
etmek miimkiindiir.

Rus oryantalistlerin “peygamber” kavramini Miisliimanlarin kavradiklar1 gibi
algilamadiklar tespit edilmistir. Bu durumun nedenlerinin basinda inan¢ konusunun geldigi
miisahede edilmistir. Ozellikle V. S. Solov’yev 6rneginde Hiristiyan inancindan gelen “kamil
insan” anlayig1 Islam’daki “itaat ve teslimiyet” anlayis1 ile kiyaslanmistir. Hiristiyanlarin
[sloam Peygamberi’ni reddetmesinin temelinde yatan sebeplerinden birinin, Islam’daki
“peygamberlik” anlayisin1 Hiristiyanliktaki “kamil insan” anlayis prizmasindan olgtiikleri ve
dolayisiyla farkli bir peygamber anlayisi tasavvur ettikleri Solov’yev 6rneginde goriilmiistiir.

Rus oryantalistlerden en bagimsiz ve bilimsel ¢alisanlarin bile (O. G. Bol’shakov, M.
B. Piotrovskiy), Islam’1 hakli bulduklar1 halde, kendilerine ulasamayacak derece de uzak ve
Arap Yarimadasi’ni temsil eden kiigiiclik bir gercek (din) olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
Bu diisiincelerin temelinde Rus Ortodoks Kkilisesi ve fikirleri vardir. Dolayisiyla Rus
oryantalistlerin bir boliimii bu kilise fikirlerini temsil etmistir. Rus oryantalistlerin Dogu
iizerinde yapilan ¢alismalarinda Dogu’ya yonelik ve tek tarafli diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu
durumun “Ben seni 6greneyim, sen bana 6gretmeye ugrasma, ¢tinkii ben seni kabul etmem!”
yani, “Senin dinin ne kadar dogru olursa olsun, ben yine bunu kabul etmem!” anlamina
geldigi soylenebilir.

Bununla birlikte oryantalistlerin tespitlerinde 6n yargi, art niyetli vs. gibi bilim digina
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¢ikan etkenlerden kurtulamadiklarini hatta bunlardan kurtulmak gibi bir amaglarinin bile
olmadig1 ortaya konmustur. Dolayisiyla kendi kilise inanglarini temsil ettikleri ortadadir. Bu
konuyu, Bati oryantalizmi iizerinde yorumlayan ve menseini, amacini ve yontemlerini ortaya
koyan bazi aydinlar, bunlarin bastan Islim’a ve Miisliimanlara karsi tavir aldiklarim
aciklamaktadirlar. Mustafa es-Sibai’nin eserinde dedigi gibi, oryantalistler su amagclari
kendilerine kutsal saymislardir: Hz. Muhammed’in peygamberliginin sthhatine ve vahye kars1
siipheci olmak ve davranmak. Bu konuda Avrupali oryantalistlerin hemen hepsi ayni
fikirdedirler. Islim dinini, vahyi ve peygamberligi inkar ederler. Halbuki ondan &nceki
Tevrat’1 kabul ederler. Islim’in vahye dayal1 bir din oldugunu da inkar ederler. Onlara gore
Islamiyet, Yahudilik’ten ve Hiristiyanliktan derleme bir dindir. Calismalarinda 6n yargil
davraniglardan kurtulamamislardir. Kendi dinlerine uyumluluk diisiincesiyle konular1 ele
aldiklarin1 kendi iglerinde savunurlarken ve rahatlikla yanlislar1 kabul ederlerken, farkina
varmadan yegane dogruya ulagma imkanlar1 veren ilim yontemlerini, tavir yiiziinden terk
etmektedirler.

Bununla birlikte Rus bilim adami Prozorov’un dedigi gibi, Rus topraklarinda
yasayan ruslar icin, Islim ve Hz. Muhammed hakkinda 6n yargil diisiinceli olanlar oldugu
gibi, bu konu hakkinda M. A. Radionov gibi tartisan ve dogrular1 elde etmeye ¢alisanlar da
vardir. Dolayisiyla ihtilafli goriisler ve anlagmazliklar catisma halinde devam etmektedir.
Yani, Islam’it net olarak ne kabul edebilmekte ne de tam manasiyla onu
reddedebilmektedirler. Bunun nedeni gercekleri tasiyan tarihin ortada olmasidir.

Buna kars1 19. ve 20. yy. oryantalistleri, Islim metinlerini tenkitlere tabi tutarak ilk
slam dogusunu reddetmislerdir. Islim konusunu reddeden oryantalistler hicbir zaman
kendilerinin ¢aligmalarinda yalniz kalmamislardir. Bunlara siirekli Ortodoks ve Katolik dini
kademelerinden destek gelmis ve Islam’1 elestirme tesviklerine devam edilmistir. Devlet ve
Ortodoks kilise merkezlerine bagli bulunan Rus oryantalist okullarinmn islim ve Hz.
Peygamber’inin siyeri konusunda tartismasiz biraktigi hicbir paragraf kalmadigi goriilmiistiir.
Islam Peygamberi’ nin biitiin tarihini konu konu ele almislar ve kendi amaglar1 dogrultusunda
yorumlamaya ve Rus halkini kendi istikametlerine sevk etmeye hedeflemislerdir.

Hz. Peygamber’in peygamberlik ve vahiy konusunu tenkit ¢alismalarinin ilk hedefi
olarak gdren ve bu tiir okullardan ¢ikan Rus miistesrikler, peygamberlik sifatin1 temsil
etmeyen biitiin konu ve kavramlar1 toplamislardir. Goriilen su ki, Hz. Peygamber’in siyerine
bu kavramlar g¢ercevesinde yaklasan ve bu kavramlar1 kendi yorumlar1 dogrultusunda Hz.
Peygamber’e yakistiran bu oryantalistler, bu ¢irkin iddialarinda hakli ¢ikmaya

calismaktadirlar. Rus oryantalizm tarihinde bu kavramlar iizerinde konuyu, kendi amaglari
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dogrultusunda en ¢ok yogunlagtiran bu grup oryantalistlerden misyoner oryantalizmine hizmet
edenler olmustur. Misyoner oryantalizmin Rus Ortodoks kilisesine hizmet ettigi ortadadir. Bu
alanda hizmet eden Rus oryantalistlerden bazilari; IIminskiy, Ostroumov, Smirnov, Katanov,
Sablukov, Klimovich, Berezin, Holmogorov, Maksimov gibi miistesriklerdir.

Rus oryantalistler Is1Am Peygamberi’nin peygamberlik amacini kendilerince ortaya
koymuslardir. Bunlardan konuya en ciddi yaklasanlarca bile, bu peygamber Ilahi
misyonundan tecrid edilmektedir. Bunlarin ortaya attiklar1 iddialara goére, peygamber olmak
icin baz1 Ozelliklerin olmas1 sarttir. Yani, bu sorumlulugu istlenen kisi; mucizevi giiglere
sahip olmali, gelecekten haber vermeli, diinyevi zevklere diiskiin olmamali; hatta fakir
olmamalidir. Bu 6zellikler onlara gore islim Peygamberi’nde olmadigina gore, peygamberlik
iddias1 da sahte olmaktadir. Diger taraftan Ostroumov, Smirnov gibi Rus oryantalistler; Hz.
Peygamber’in peygamberlik iddiasinin Arap Yarimadasi’nin o donemde cereyan eden
toplumsal olaylar1 yiiziinden ortaya ciktigin1 savunmaktadirlar. Toplumsal kaos mutlaka bir
peygamberin gelisini sart kilmaktaydi. Yani, donemin haksizliklar1 digsinda toplumun
meselelerini ¢6zmek icin birinin gelmesi kaginilmazdi. Bir peygamberin gelisine tesviklerde
bulunan Yahudi toplumu da bekleyis icindeydi. Dolayisiyla bdyle bir ortamin bdyle birisinin
ortaya ¢ikmasina miisait oldugu sdylenmekteydi.

Ostroumov tarafindan ortaya atilan baska bir iddiaya gére, Islam Peygamberi’nin
Suriye’ye yaptigi ticari amagli seyahatlerinde topladigi bilgiler neticesinde peygamber olmaya
karar verdigi belirtilmektedir. Yani, burada “Istedim ve peygamber oldum” gibi bir zihniyetin
bulundugu iddialarini savunmaya ¢alisanlar da vardir. Halbuki {1ahi kaynaklarinda peygamber
olmak insanin elinde olmadigini belirtmektedir.

Rus oryantalistler, vahiy konusunun da Hz Peygamber’e mahsus birtakim
sebeplerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Broken hayali, epilepsi hastalig1, haliisinasyon,
cesitli translar vs. durumlar1 bu konuya gerekge olarak ileri siirmektedir. Rus oryantalistlerin
en ¢ok itiraz ettigi konu ise vahye dayali peygamberlik konusudur. Dolayisiyla bunu
reddetmek icin ¢esitli spekiilasyonlar ortaya atmiglardir.

Rus oryantalistler nezdinde Hz. Peygamber’in Arap kavmine mahsus olmasi da
peygamberlik iddiasina layik olamayacak derece ciddi bir engel olmustur. Nitekim bunlardan
bazilart Hz. Peygamber’i Arap kavmine gonderilen mahalli bir peygamber olarak kabul edip
haksiz bir yorum yaparken, bir kismi da onun bazi konularinda hakli oldugunu séyleyerek, bu
peygamberin evrensellik sifati konusunda kendi toplumunu yaniltmaya ugrasmaktaydi. Ayni
sekilde Mekke ve Medine donemlerinin ayrimini yapan Rus oryantalistler, Hz. Peygamber’in

Medine donemini kaynak agisindan yeterli goriitken Mekke donemini kaynak yetersizligi
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bahanesiyle kabul etmemislerdir. Hatta Hz. Peygamber’in hadis rivayetlerini metin ve isnad
acisindan eksik gostermeye ¢alismislardir. Bunlardan bir kismi hadis isnadini tenkit ederken
diger miistesrikler Hz. Peygamber’in biitlin hadis rivayetlerini kaynak olarak kabul
etmemislerdir. Hatta yorumlarinda soyle bir zihniyet gelistirmeye 6zen gostermislerdir: Hadis
rivayetleri kaynak olarak giivenli olmayinca siyer kaynaklari ortadan kalkmaktadir. Siyer
kaynaklar1 diisiince Kur’an kaynaksiz kalmaktadir. Dolayisiyla, kaynaksiz bir eseri kabul
etmek bilim kurallarina aykiri olmaktadir. Bu tiir yorumlar1 Rus miistesriklerde bulmak
miimkiindiir. Kanaatimizce Hz. Peygamber’in Mekke donemine ait kaynak tenkit meselesini
var eden zihniyet yorumlari, Batili miistesriklerde de mevcuttur.

Hz. Peygamber’in peygamberlik konusunu i1ahi mesajin disina sevk etmeye ¢alisan
Rus oryantalistlerden bir kismi bu defa ganimet meselesini ortaya atarlar ki islim Dini
kurucusunun amacinin mal miilk oldugu diisiliniilsiin. Nitekim ganimet ve iktidar konusunu
Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret etmesine baglayan Rus oryantalistler, Mekke doneminde
fslam Peygamberi’nin ger¢ek amacim belli etmedigini, hatta kendi ¢evresinin bile bundan
haberdar olmadigini sdylemektedirler. Devaminda Hz. Peygamber’in Medine’ye go¢
etmesiyle ilk isinin kendi etrafini olusturmak oldugunu sdyleyen Rus oryantalistler; bunun
sebebinin ganimet adi altinda Mekkelilerin, kontrol altina alinamayan ve c¢evrede yasayan
diger kabilelerin mallarim1 gasp etmek oldugunu iddia ederler. En sonunda bu ganimet
meselesini iktidara baglayan oryantalistler, bu iktidarin amacina ulasmak ig¢in neleri
yapabilecegine drnek olarak Beni Kurayza Yahudileriyle cereyan eden hadiseyi kendilerince
yorumlamaktadirlar.

Rus oryantalistlerin elestirileri arasinda Hz. Peygamber’in birden fazla es alma
konusu da vardir. Rus oryantalistler kadina yapilan saygisizlik olarak nitelendirdikleri bu
durumun, Isldm’dan 6nce Arap Yarimadasi’nda gelenek halinde olan kiz cocugu gémme
adetine son veren bir Islim Peygamberi’ne atfedildiginin - 6zellikle konu saygi, sevgi, adalet
olunca- farkinda olmalar1 gerekiyordu.

Islam Peygamberi’nin amacini kendilerce bu sekilde ortaya koymay1 hedef eden
Rus oryantalistlerin Islam dininin misyonunu, tamamen duygusal tutumunu yansitan bu
yalinkat inanca baglamaktadirlar. Mamafih bu oryantalistlerin arzu ve istekleri disinda bunu
dogru olarak kabul etmek, hicbir bilimsel disipline cevap verecek mahiyette olamayacagini
burada bildirmek istiyorum.

Aymni sekilde Hz. Peygamber’in kimligi hakkinda bu oryantalistlerin yaptig1 ¢esitli
olumsuz yorumlar ve bu yorumlara getirdikleri kanitlar ¢aligma boyunca ele alinmis ve bu

iddialarina verilen cevaplar bilimsel kanitlarla ortaya konmustur. Dolayisiyla genel hatlariyla
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bu sekilde ortaya konan Rus oryantalistlerin Hz. Muhammed tasavvurunun, kilise ve devlet
menfaatleri disinda sadece bilimsel kurallar ¢ergevesinde yeniden ele alinmasinin dogrulari
tespit etme agisindan yararli olacagi inancindayiz. Sunu belirtmek lazim ki, Rus oryantalizm
tarithinde gecen son iki asir, iilke i¢in siyasi ve dis etkiler agisindan yogun olmustur.
Dolayisiyla bagimsiz oryantalizm caligmalar1 ortaya koyacak kapasitede bilim adamlarini
yetistirmeye firsat bulunamamistir. Fakat, bugiin bu eksiklikleri gidermek ve s6z konusu
bilimsel ¢aligmalar1 ortaya koymak, imkansiz degildir. Ozellikle yasadigimiz dénemin
haberlesme imkanlarini degerlendirme agisindan konuya bakilinca bunun miimkiin oldugunu

rahatlikla soyleyebiliriz.
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OZET

Bu calismada, XIX. ve XX. yiizyillarda Rus Oryantalistlerin Siyer Calismalar1 tasvir
edilip degerlendirilmistir. Bununla birlikte Rus oryantalizminin tarihgesi, etkileri ve ¢esitleri
incelenmistir. Misyonerlik oryantalizmi, bilimsel oryantalizm ve ateistik oryantalizm Rus
oryantalizminin basamak ve ¢esitlerini olusturmaktadir. Carlik donemi ve Sovyet donemleri
degerlendirilmis ve oryantalizm ¢alismalarinda bu donemlerin etkisinin ortaya konmasina
0zen gosterilmistir.

Hz. Muhammed’in siyer ¢aligmalarini inceleyen Rus oryantalistlerin biyografileri,
calismalar1 ve etkilendikleri dini, siyasi, sosyal ve fikri tesirler ortaya konmus ve
degerlendirilmistir. Rus oryantalistler, iic grupta ele alinmig ve bu gruplarin fikirleri ve
etkileri incelenmistir.

Rus oryantalizm tarihinde Hz. Muhammed’in siyeri ve buna onciiliik eden Kur’an
hakkinda yapilan ilk ¢alismalar ele alinmis ve bu caligmalara vesile olan dis etkenlerin
sebepleri, boyutlart ve hedefleri agiklanmistir. Kazan’, Moskova ve St. Petersburg Dogu
Bilim Okullar ele alinip kurulus asamalar1 incelenmistir.

Rusya’da yapilan Dogu bilimi calismalarinin Rus devleti i¢in énemi ve bu konuda
devletin destegi konusunda bilgiler verilmistir. Bununla birlikte Bat1 oryantalizmine kars1 Rus
oryantalizminin bilimsel tavri ortaya konulmustur. Bati oryantalizminden bagimsiz Rus
oryantalizm anlayisinin  mevcut olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Rus
oryantalistlerin Hz. Muhammed’in siyer ¢aligmalarinda ele aldiklari; 1. Hz. Muhammed’in
cocukluk donemi, 2. Risalet doneminde cereyan eden hadiseler ve Miisliimanlarin
sitayislerine karsi oryantalistlerin tenkitleri, 3.Vahiy konusu ve gergekleri, 4. Rus
oryantalistlere gére, Mekke ve Medine doneminde gerceklesen hadiseler ve Rus oryantalistler
acisindan gercekler, 5. Mekke dénemi Islim Peygamberi’nin tarihini Rus oryantalistlerin
kaynak gilivensizligi yiiziinden tenkit etmeleri ve bunun arka planinda yatan gercekler, 6. Rus
oryantalistler agisindan Hz. Muhammed’in peygamberlik davasi ve O’nun niyeti, 7. Islam
Peygamberi’nin peygamberlik davasinda siyaset, idare ve devlet yapisinin rolii, 8. Daha
onceki dinlerin (Yahudilik ve Hiristiyanlik) Islam’a ve Peygamber’ine etkisi konusunda Rus

oryantalistlere gore gercekler, 9. Hz. Peygamber’in kimligi ve bazi1 6zellikleri lizerinde Rus
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oryantalistlerinin tenkidleri (Hz. Peygamber’in Arap kavmine mensup olmasi, immi olmasi,
fakir olmasi), 10. Islam dininin ortaya ¢ikmasi ve Isldm’in varliginin diger dinler agisindan
olumlu ve olumsuz sonuglari, gibi konular1 degerlendirilmistir.

Calismamizin  sonu¢ kisminda, genel bir degerlendirme yapilmistir. Kaynaklar
kisminda agirlikli olarak Rusca kaynaklar ele alinmig, bunun disinda konu hakkinda Tiirkge,

Arapca ve kismen Ingilizce eser, makale ve ansiklopediler kullanilmustir.
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SUMMARY

In this study, the works of Russian orientalists in the 19" and 20™ centuries on the life
of prophet Muhammed has been depicted and evaluated. At the same time, the history, effects
and varieties of Russian orientalism have been analysed. Missionary orientalism, scientific
orientalism and atheistic orientalism constitute the stages and the varieties of Russian
orientalism. Tsardom and Soviet periods have been evaluated and the effects of these periods
on the works of orientalism have been taken into consideration.

The biographies and the religious, political, social and intellectual factors that the
Russian missionaries who produced works on the life of Muhammed, were influenced by
have been determined and assessed. Russian orientalists have been taken up in three groups
and each of their opinions and influences have been examined.

The first studies on the life of Muhammed and the Quaran studies which have paved
the way for these works in the history of Russian orientalism have been handled and the
exterior forces, their causes, dimentions and objects have been explained. Kazan’, Moscow
and St. Petersburg Orientalist Schools and their reasons and processes of establishment have
been dealt and demonstrated.

Information on the importance of orientalist studies for the Russian government and
on the government’s support regarding this matter have been given. By exhibiting the
scientific attitude of Russian orientalism compared to that of the West, an attempt was made
to ascertain whether there is a concept of Russian orientalism independent from Western
orientalism. Matters discussed by the Russian orientalists in their works about the life of
Muhammed such as 1. The childhood of Muhammed 2. Events taken place during
prophethood and criticism of orientalists againts the praises of Muslims 3. The subject of
revelation and its realities 4. The events taken place during Mecca and Medina periods and
the realities according to Russian orientalists. 5. The criticism of Russian orientalists
regarding the Meccan history of the Prophet due to lack of resources and the realities behind
this 6. The prophethood claim and the intention of Muhammed according to Russian

orientalists 7. The role of politics, governance and the stucture of government in
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Muhammed’s cause 8. The influences of religions prior to Islam (Judaism and Christianity)
and the realities according to Russian orientalists 9. The criticism of Russian orientalists
regarding the identity and certain characteristics (his being a member of the Arab tribe, his
poverty, his illiteracy etc.) of Muhammed 10. The emergence of Islam and the positive and
negative effects of its existence for other religions, have been analyzed.

In the conclusion part of this study, a general evaluation have been made. In the
bibliography part mostly Russian resources and some Turkish, Arabic, and English books,

articles and encyclopedias have been used.
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