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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE PSiKOLOJIK iYi OLUS VE YASAMDA
ANLAMIN YORDAYICISI OLARAK PROSOSYAL DAVRANISLAR

YILDIZ, Damla
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Gokhan Atik
Temmuz, 2021, xiv + 142 Sayfa

Bu aragtirmada, {iniversite 6grencilerinin prososyal davranis sergilerken bu
davranigin hangi alt boyutlarimi tercih ettiklerinin ve psikolojik iyi olus ve yasamda
anlami yordamada prososyal davraniglarin roliinliin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmaya toplamda 409 tniversite 6grencisi (%73.8 kadin, %26.2 erkek) katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Yasamda Anlam Olgegi
ve Prososyal Davranislar Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iiniversite
Ogrencilerinin en sik prososyal davranis sergileme sekli sirasiyla; gizli, itaatkar, 6zgeci
ve kamusal olarak belirlenmistir. Yapilan g¢oklu regresyon analizleri sonucunda,
prososyal davranislar ve psikolojik 1yi olus degiskenleri ile ilgili; 6zgeci, itaatkar ve gizli
prososyal davraniglarin psikolojik iyi olusu pozitif yonde ve anlamh sekilde yordadigi,
ancak kamusal prososyal davraniglarin ise yordamadigi bulgusuna ulagilmistir. Prososyal
davranis ve yasamda anlam degiskenleri ile ilgili ise; O6zgeci ve gizli prososyal
davraniglarin yasamda anlami pozitif yonde ve anlamli sekilde yordadigi, ancak itaatkar
prososyal davranislarin yordamadigi, kamusal prososyal davranislarin ise negatif yonde
ve anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen sonuglarin, geng
yetiskinlerin goniilli sekilde sergiledikleri yardim davranislarinin ve bu davraniglarin
ilgili degiskenlerle iliskilerinin; kisisel, ailevi ve kiiltiirel degerlerle, bireysel gelisim
seviyeleriyle, davranigi sergilerken kullandiklar1 motivasyon kaynagiyla ve empati,

sempati ve perspektif alma benzeri biligsel siireglerle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Prososyal davranislar, psikolojik iyi olus, yasamda anlam.



ABSTRACT

PROSOCIAL BEHAVIORS AS PREDICTORS OF PSYCHOLOGICAL WELL-
BEING AND MEANING IN LIFE OF UNIVERSITY STUDENTS

YILDIZ, Damla
M.Sc., Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Gokhan ATIK
July, 2021, xiv + 142 Pages

In this study, it was aimed to examine which sub-dimensions of prosocial
behaviors university students and the role of prosocial behaviors in predicting
psychological well-being and meaning in life exhibit. In total, 409 university students
(73.8% female, 26.2% male) participated in this research. Psychological Well-Being
Scale, Meaning in Life Questionnaire, Prosocial Behaviors Scale were used as data
collection tools. According to the results, the most common prosocial behaviors of
university students are as respectively anonymous, compliant, altruistic and public
prosocial behaviors. As a result of multiple regression analyses, related to prosocial
behaviors and psychological well-being variables; it was found that altruistic, compliant
and anonymous prosocial behaviors positively and significantly predicted psychological
well-being, but public prosocial behaviors did not. Regarding prosocial behaviors and
meaning in life variables, it was found that altruistic and anonymous prosocial behaviors
positively and significantly predicted meaning in life, but compliant prosocial behaviors
did not, while public prosocial behaviors negatively and significantly predicted it. The
results obtained in the research indicate that the helping behaviors of young adults
voluntarily and the relationships of these behaviors with the relevant variables are related
to personal, family and cultural values, individual development levels, the source of
motivation they use while exhibiting the behavior and cognitive processes such as
empathy, sympathy, and perspective taking.

Key Words: Prosocial behaviors, psychological well-being, meaning in life.
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Yiiksek lisans hayatimin ilk giiniinden son giiniine kadar pozitif enerjisini siirekli
hissettigim, karsima ¢ikan sorunlarin aslinda ¢ok da sorun olmadigini her tavriyla
hissettiren ve her seferinde siirece yeniden odaklanmami saglayan, kendisi yalnizca var
oldugu igin bile etrafina 151k sacan degerli tez danismanim Dog. Dr. Gokhan ATIK e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onun rehberligiyle bu siireci gecirmis olmak benim i¢in
muhtesem bir deneyimdi.

Yine egitim hayatim siiresince fikir ve goriisleriyle mesle§ime ve daha da
onemlisi hayatima farkli bakis agilart ile bakmami saglayarak kisisel ve mesleki
gelisimime onemli katkilar1 olan, derste kurdugu birka¢ climleyle arastirma konumun
fikir babasi olan, paylasimlarimizi ve destegini her zaman giiliimseyerek hatirlayacagim
sayin hocam Prof. Dr. Ilhan YALCIN’a; tez savunmamda yer alan ve degerli zamanlarini
ayirip tezime biiyiik katkilar sunan degerli jiiri iiyelerim Dog. Dr. Selen Demirbas
ZORBAZ ve Dr. Onur OZMEN’e; ne zaman birlikte zaman gecirme firsat1 yakalasam,
bana 6nce kim oldugumu yeniden hatirlatip sonrasinda ise engin tecriibelerini benimle
paylasan degerli hocam Mahmut KIZILBOGA ya,

Bana kiz kardes eksikligini hi¢ yasatmayan, birlikte biiylidiigiim, benligimdeki
izlerini her daim hissettigim, biri kolum digeri kanadim, secilmis ailem Giince ACI ve
Sena HAYTAya; yilmadan usanmadan her kahkahama ve her derdime ortak olan manevi
abim Burak CAKMAN’a; yiiksek lisans egitimim boyunca yardim ve destegini Oylesine
icten sekilde paylasan degerli sinif arkadasim Hatice Kiibra YASAR’a ve beni bu siirecte
motive eden biitiin diger glizel yiirekli dostlarima;

Ne zaman ayagim takilsa hem elini uzatip kalkmam i¢in bana destek olan hem de
o tagin neden karsima ¢iktigin1 benimle birlikte sorgulayan canim abim Hakan Sencer
YILDIZ’a; yasamdaki her seriivenimde arkamda giivenini hissettigim, destegini benden
bir an bile esirgemeyen, ne kadar giiglii oldugumu ve her seyden 6nce kendime inanmam
gerektigini stirekli hatirlatan, ¢aliskanligi ve disiplini ile bana her daim 6rnek olan canim
babam Sebahattin YILDIZ’a ve o giizel yiiregi, harika giiliimsemesi, her yere 151k sagan
enerjisiyle rol model olan; bana sevgiyi, iyiligi, merhameti, fedakarligi, siikran ve sefkati
Ogreten, bu konuyu arastirma merakimin tohumlarini daha kiigtikken ekip, o giinden beri
yesermesi ve bilylimesi i¢in her daim sulayan biricigim, kraligem, canim annem Zeynep

YILDIZ a;
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Ve son olarak; diinyaya ve evrene bakis agimi degistiren, kendi benligimi,
yasamimin anlamini, varolusumun amacini siirekli sorgulamami saglayan, ne olursa
olsun dogru yolda olmam gerektigini her an hatirlatan, potansiyelimin farkina varip daha
lyisi i¢in ugrasmami saglayan, varligimin en derin noktalariyla simsiki bagli oldugum
canim teyzem Hatice INAN’a tesekkiir ederim.

Iyi ki varsmiz ve iyi ki birbirimizi segmisiz.
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“Nazik bir hareket yapmanin sevincini sik sik hissetmediyseniz, ¢cok sey ihmal
etmigsiniz.

En onemlisi, kendinizi.”

A. Nelien



ICINDEKILER

ETIK ILKELERE UYGUNLUK BILDIRIMI......cccciviiiiiiiiiiiiineeeeeenae iii
OZET ..ottt iv
ONSOZ ...ttt vi
ICINDEKILER .....cocvitiiiiecteetes ettt ettt st nas et an e iX
TABLOLAR DIZINI.....ciiiiiiiiiisiiceieece et Xii
SEKILLER DIZINI......coiiiiiiiiiiieiiicesseses e Xiii
KISALTMALAR ..o Xiv
BOLUM L ..ttt 1
GIRIS oottt ettt sttt sttt 1
PRODIEM . s 1

F N 1 0 L OO PPRTPPTOPPPOPPIN 8
(011,51 VOO 8
SINITTIKLAT 1. bbbt et 11
TANIMIAT ...ttt e b e e nae e e r e ne e 11
BOLUM 2.ttt 13
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR .......ccceoveveeeeeeeeeeeeevees 13
PSIKOLOJIK TY1 OIUS ©.v.vvvviviiviceciice e 13
Psikolojik Iyi Olus Modelinin Kuramsal Temelleri............ccocervereriererererineennne, 17
Psikolojik Tyi Olus Modelinin BOYUtIart...........cccccvvveeiveversiiieceeieieieceie e, 19

Y asamda ANLAIM.......cooiiiiiiiiieii e e 23
Varoluscu Terapi ve Yasamda Anlam ..........ccceeviiiiiiiiiiiie e 27
Victor Frankl — LOQOLEIaPi.......cccvviiiiiieieiie et 29
Wong — Anlam Merkezli TErapi ......cccveveeieieeiiiie e 31
Steger’in Anlam KUrami .........occoiiiiiiiiiiiii e 33
Anlamin Varligl ve Anlam ATaYI$1....ccoooviviiiiiiiiiiiiii s 34
Prososyal DavraniSlar ..o 36
Prososyal Davranisin Temel Ogeleri...........ocveviviiiiiiuerereiiieeeeieeeeeee e, 37
Prososyal Davraniglarin Kuramsal Agiklamalart ...........cococeeviiiiiiiiniiiicice 41
Prososyal Davranis TUITEIT........cveiviiiieiiiii e 47
Prososyal Davraniga Etki Eden Faktorler...........coccoviiiiiiiiii, 48
Prososyal Davranislar ve I1gili DeiSKenler ...........cocvveuerrieiircreiiereiecesseeeeene 55

iX



Prososyal Davranislar ve Psikolojik Iyi Olus..........cccccouevriieriiceeriieencre e, 55

Prososyal Davranislar ve Yasamda Anlam ..........c.cccoeviiiiiiiiiininiiic e 59
BOLUM 3.ttt ettt sttt bbbt n e 62
YONTEM ..ottt ettt bbbttt 62

Arastirmanin MOdEIL.........oooiiiiiii i 62
KattImCIIAT .. 62
Verilerin TOPlanmMaST......c.cveviiiiiieiii e 65
Veri Toplama ATaClart .........coocuviiiiiiiiiie s 65

Kisisel Bilgi FOIMMU .....c.ooiiiiiiiee e 66

Psikolojik Tyi Olus Olgegi (PIOO) ......cooviviiieceeeeeeeeeecee e, 66

Yasamda Anlam OIgei (YAO) c..ovviiueueriiieiceeeeieeeee e, 67

Prososyal Davranis Olgegi (PDO).........cccvvriviiiriirieieiiecieiee e, 68

Verilerin COZUMISNIMEST ... ...c.vviiiiiiiiie e e et e st e e e ennreee s 69
BOLUM 4 ..ottt 71
BULGULAR VE YORUMLAR ....oooiiieeee ettt 71

Prososyal Davranislar, Yasamda Anlam ve Psikolojik Iyi Olusa iliskin Betimsel

IStALISTIKIOT ..ttt bbbt st sbe et e re e e 71

Prososyal Davranislar, Yasamda Anlam ve Psikolojik Iyi Olus Arasindaki Iliskiler 72
Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlamin Yordayicis1 Olarak Prososyal Davranislar 74
Prososyal Davranisin Alt Boyutlarini Sergileme Diizeylerine iliskin Yorumlar........ 78

Psikolojik Iyi Olusun Yordayicisi Olarak Prososyal Davranislara iliskin Yorumlar. 83

Yasamda Anlamin Yordayicis1 Olarak Prososyal Davramislara Iliskin Yorumlar ..... 89
BOLUM 5.ttt 95
SONUCLAR VE ONERILER .......coiuitiiiiisisiseee e 95

SOMUGIAT ...t e b e e nn e 95

(@)= 5 1 (= SRR 96

Geng Yet"iskinlerle Calisan Psikolojik Danismanlara ve Ruh Sagligi Calisanlarina

YONCIK ONETILET......eeiiiiiiiiiie e 96

Arastirmacilara YOnelik ONeriler...........coovovovvovvoveveeeeeeeeeeeseeeeeeesesesesesesesesesenenenans 100
o S I TP RURP 132

EK 1. Kisisel Bilgi FOrmu .........ccooiiiiiiiiii e 133

EK 2. Psikolojik 1yi Olus OIgei ......cvvveveririiriiireiiecieiieieieecie e 134

EK 3. Yasamda Anlam OIGeEi........c.coovrveueriveceireierieeeceeeeseeee et es s, 135

EK 4. Prososyal Davranis OIGeSi..........ccouiveiiriviiiveiieereiieeiesese e 136

EK 5. Psikolojik Tyi Olus Olgegi 1zin Metni ......cccccvvvvvcveveriiiccieieeieeee e, 137



EK 6. Yasamda Anlam Olgegi 1zin Metni.........cccocevevevcuereiereecceeeeeecee e, 138

EK 7. Prososyal Davranis Olgegi 1zin Methi..........cccovcveveeeveicueriieieiieeeeseeseseene 139
EK 8. Etik KUTUL ONayl ..occvviiiiiiiiiic it 140
BENZERLIK BILDIRIMI ....coovuiviiiiiiccccece e 141
OZGECMIS ...t 142

Xi



TABLOLAR DiZiNi

Sekil Sayfa
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi ............coovveeverceerinnness 63
Tablo 2. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Dagilimi................... 64
Tablo 3. Katilimcilarin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Dagilimi..........ccevevveeee. 65

Tablo 4. Prososyal Davranislar, Yasamda Anlam ve Psikolojik Iyi Olusa Iliskin

Betimleyici IStatiStKIET ..........ccvivevicieiiecieiceeieeie e 71
Tablo 5. Prososyal Davranislar, Yasamda Anlam ve Psikolojik Iyi Olus Puanlar

Arasindaki Korelasyon Degerleri.........oouiiviiiiiiiiiiieiiciiesie e 73
Tablo 6. Prososyal Davranislar Puaninin Psikolojik Iyi Olus Puanini Yordama

DUIUMUL .. 75
Tablo 7. Prososyal Davramslar Alt Boyut Puanlarinin Psikolojik Iyi Olus Puanini

Y Ordama DUFUMU.......coiiiiiiiici s 75
Tablo 8. Prososyal Davraniglar Puaninin Yasamda Anlam Puanini Yordama Durumu 76
Tablo 9. Prososyal Davraniglar Alt Boyut Puanlarinin Yagsamda Anlam Puanini

Y Ordama DUIUMU . .....cooiiiiiiiic e 77

xii



SEKILLER DiZiNi

Sekil

Sekil 1. Ryff’in psikolojik iyi olus modelinin boyutlar1 ve kuramsal temelleri

Xiii


file:///C:/Users/DAM/Desktop/Damla%20Yıldız%20-%20Tez%20.docx%23_Toc75622016

KISALTMALAR

PiOO Psikolojik Iyi Olus Olgegi
YAO Yasamda Anlam Olgegi

PDO Prososyal Davranislar Olgegi
AFA Acimlayici Faktor Analizi
DFA Dogrulayict Faktor Analizi
VIF Vairance Inflation Faktor
KMO Kaiser-Meyer-Olkin

NFI Normal Fit Index

CFI Comparative Fit Index

GFlI Goodness of Fit Index

AGFI Adjuster Goodness of Fit Index
SRMR Standardized Root Mean Square Error of Approximation
RMSEA The Root Mean Square Error
SGD Sembolik Gelisim Modeli

Xiv



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde 6ncelikle arastirmanin problem durumu ortaya konulmus, ne amagla
yapildigr ve ne oneme sahip oldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda ise

aragtirmanin sahip oldugu sinirliliklara ve arastirma degiskenlerinin tanimlarina yer

verilmistir.

Problem

Davranis bilimlerinde 20. yiizyilin hikayesi “iki adim ileri, bir adim geri” seklinde
Ozetlenebilmektedir (Keyes ve Haidt, 2002). Geleneksel psikoloji insanlari negatiften
sifira nasil c¢ikartacagini Ogrenmistir fakat sifirdan pozitife nasil yiikseltecegini
bilmemektedir (Gable ve Haidt, 2005). Stres ve islev bozuklugu {izerine ¢alismak igin
eksiksiz bir ara¢ kutusuna sahip olan geleneksel psikoloji, her zaman sorun olani tedavi
etmekle ilgilenmistir (Keyes ve Haidt, 2002). Bu baskin olumsuz yanlilik sonucu; ruh
sagligt uzmanlar dikkatlerinin ¢ogunu patoloji tan1 ve tedavisine, insanlarin
Onyargilarina ve hatalarina yoneltmistir (Sheldon ve King, 2001). Onlarca yillik ruh
saglig aragtirmalari birgok rahatsizligi tedavi etmeyi basarsa da saglikli birgok insanin
rahatsiz olmasini dnleyememistir (Keyes ve Lopez, 2002). Ciinkii sorunun olmasini
engellemek, 1yiyi tesvik etmekle ayni1 sey degildir (Keyes ve Haidt, 2002). Diger bir
deyisle, klinik anlamda islev gosteren ve yalnizca hasara odaklanan geleneksel psikoloji,
bireyin gizil gliglerini ve ruh sagligini nelerin korudugunu ihmal etmistir (Seligman,
2002).

Ruhsal problemlerin tedavisinde siiregelen bu anlayisin eksik ve yetersiz oldugu
diisiincesi yeni agiklamalarin ve diisiince sistemlerinin olusmasina neden olmustur
(Hefferon ve Boniwell, 2018). Bireylerin yalnizca olumsuz yonlerine odaklanmay1
elestiren Martin Seligman’in calismalari sonucu, optimal isleyise ve buna katkida
bulunan kosul ve siireglere vurgu yapan pozitif psikoloji akimi ortaya ¢ikmistir (Gable ve
Haidt, 2005). Pozitif psikoloji akimi bireylerin gii¢lerinin ve erdemlerinin bilimsel

calismasindan bagka bir sey degildir. Bu akim neyin ise yaradigi ve neyin gelismekte
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oldugu ile ilgilenerek “ortalama insan1” yeniden tanimlamaya ¢alismaktadir (Sheldon ve
King, 2001). Bireylerin zayif yonleri ve problemlerinden ziyade giiglii yonlerine ve
¢Ozlim becerilerine odaklanmakta ve olusabilecek ruh sagligi sorunlarinin 6nlenmesine
yardimc1 olmaktadir (Gable ve Haidt, 2005). Ciinkii yalnizca patolojiye odaklanmak,
yasami degerli kilan olumlu 6zelliklerden yoksun bir insan modeliyle sonu¢lanmaktadir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji sadece pozitif diistince ve duygular1 degil, ayn1 zamanda
bireylerin hayatlarinda var olan zorluklarla ve yikict durumlarla nasil bas edebildiklerini
ve biitiinliiklerini nasil koruduklarini da arastirmaktadir (Hefferon ve Boniwell, 2018).
Ruh saglig1 sorunlarina sahip bireyler yasamlarinda yalnizca daha az stres ve kaygi
duymayi degil, diger yandan daha fazla doyum ve keyif almay1 istemekte ve yalnizca
sahip olduklar eksiklikleri gidermeyi degil ayni zamanda yasamlarini doyum iginde,
anlamli ve amagl yasamak istemektelerdir. Fakat yalnizca sorunlari ortadan kaldirmak
bu istekleri karsilamaya yetmemektedir (Duckworth vd., 2005). Dolayistyla pozitif
psikoloji yillardir fark edilmeyen veya gozardi edilen bir alana odaklanmaktadir
(Seligman, 2002).

Pozitif psikolojinin insanlarin gelisimlerine ve gizil gli¢lerine yaptig1 vurgu, “iyi
olus” kavramini psikolojinin odak noktas1 haline getirmistir. Iyi olus kavrami, insanlarin
giinliik hayatlarinda sorulan “nasilsin?” sorusuna verecekleri basit bir “iyiyim” cevabina
odaklanmamaktadir. Cilinkii iyi olus karmasik ve tartismali bir yapidir ve kapsamli
bilimsel bir incelemeyi gerektirmektedir. Iyi olus, bireylerin bilissel ve fiziksel agidan
saglikli olmasinin yani sira islevsel olarak tam fonksiyonda bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Diger bir ifadeyle iyi olus; akil, beden ve ruhun
bir biitiin olarak ve birbirini tamamlayarak sagladigi, amacl ve anlamli bir yasami ifade
etmektedir (Timur, 2008).

Cogunlukla mutluluk ile es anlamli kullanilan 1yi olus, birbirini tamamlayan fakat
farkli yapilar iceren iki temel bakis agisini icermektedir (Keyes vd., 2002). Bunlardan ilki
acidan kagarak mutluluga ve hazza odaklanan hedonik (hazc1) yaklagim, digeri ise derin
yasam doyumu ve kendini gerceklestirmeye odaklanan 6domanik (psikolojik islevsellik)
yaklagimdir (Ryan ve Deci, 2001). Bu iki yaklasim alanyazinda 6znel iyi olus ve
psikolojik iyi olus olarak kavramsallastirilmigtir. Hedonist yaklagimi temsil eden 6znel
1yi olus, bireylerin hem biligsel yargilart hem de duygusal tepkileri sonucunda yasamlarini
nasil ve neden olumlu degerlendirdikleriyle ilgilenmektedir (Diener, 1984). Bu bakis

agisina gore 1yi olus 6znel mutluluktan olugsmaktadir ve genel olarak yasamda karsilasilan
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olumlu ve olumsuz durumlar sonucu yasanan haz veya hosnutsuzluk deneyimleriyle
ilgilidir (Ryan ve Deci, 2001). Diger yandan 6domanik yaklasimi temsil eden psikolojik
1yi olus, tam islevsel bireye odaklanarak iyi olusu “kendini gerceklestirme, tam islevde
bulunma veya olgunluk™ gibi kavramlarla agiklamaktadir (Keyes vd., 2002:1008). Ryan
ve Deci’ye (2001) gore Oznel iyi olus; acidan kagmaya, zevke ve genel tatmine
odaklanirken, psikolojik iyi olus; kendini gergeklestirme, yasamda bir amaca sahip olma
ve bu dogrultuda iyi yasamakla ilgilidir. Onlara gore psikolojik iyi olus yapi olarak
degerlidir ¢iinkii yalnizca mutluluga odaklanmak yerine olumlu isleyisin diger yonleriyle
de ilgilenmektedir.

Pozitif psikoloji dogrultusunda sorulan iyi yagamin nasil elde edilecegi ile ilgili
sorular neticesinde yasamda anlam kavrami da pozitif psikolojinin Onemli
kavramlarindan biri haline gelmistir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu kavram
onceleri felsefe biliminin mercegi altindayken daha sonra bireysel anlami ifade ederek
psikoloji alanina girmistir. Yasamda anlam iizerine psikolojik arastirmanin amaci
felsefeye kiyasla daha miitevazidir; ¢iinkii psikoloji, insanlarin 6znel deneyimleriyle
ilgilenmekte ve onlara yasamlarinda anlamlili§i yasatan seyin ne oldugunu
sorgulamaktadir (Martela ve Steger, 2016).

Yasamda anlam; yasamin degerine, amacina, bireyler icin degerli yasam
hedeflerine deginen ve cesitli sekilde kavramsallastirilan ¢ok yonlii bir yapidir (Jim vd.,
2006). Yapisindaki bu ¢ok yonliiliik nedeniyle de ¢ok sayida psikolojik goriis ve model
onerilmektedir. Ornegin; varoluscu bakis acisi, bireylerin yasamin karanlik tarafiyla
(anlamsizlik, aci, yalmzlik ve 6liim) yiizleserek yaptiklari cesur ve yaratici se¢imlerle
kendilerine 6zgii anlamlarini yarattiklarini belirtmektedir (Sartre, 2019; Yalom, 2018).
Frank’a (2009) gore yasamda anlam, bireylerin varoluslarini siirdiirebilmeleri i¢in en
onemli etkendir. Ona gore, biitlin bireylerin yasamlarinda ugruna c¢abalayacak bir
misyonu ve yerine getirmeleri gereken somut gorevleri vardir. Bu nedenle bireyin soyut
bir anlam arayisina girmemesi gerekir ¢iinkii bu soruya verilebilecek nesnel bir yanit
yoktur. Diger bir deyisle, yasamin anlaminin ne oldugunu sormak yerine, bu soruya
verilecek cevabin bireye 6zgii ve essiz oldugunu kavramak gerekmektedir. Diger yandan
pozitif psikoloji, olumlu deneyimler ve duygularin anlamli yasamin temeli oldugunu
vurgulamaktadir (Seligman, 2002; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Postmodernlere
gore ise; anlam, onu aramaya baglidir ve yasam bireylerin bulduklari neticesinde anlamli
hale gelmektedir (Eagleton, 2015). Yasamda anlam ile ilgili goriisler ¢esitlilik gdsterse

de aragtirmalarin ortak goriisleri, yasamda anlamin temel psikolojik ihtiya¢ oldugu
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(Baumeister, 1991; Frankl, 2009; Wong ve Fly, 1998) ve psikolojik sagligi ve iyiligi
korumada anahtar rol oynadigi (Reker vd., 1987; Steger vd., 2006; Zika ve Chamberlain,
1992) yoniindedir. Frankl (2009) yasamlarinda anlama sahip bireylerin yasamlarindan
doyum saglamalariin yani sira kendileriyle ilgili olumlu benlik algis1 da gelistirdiklerini
belirtmektedir.

Bireyler yasamlarinda olumlu oldugu kadar olumsuz yasam olaylariyla da kars1
karsiya gelmektedir. Giinliikk hayatta yasanilan sikintilar, iyilik halini etkilemekte,
bireyler yasadiklar1 sikintilar sonucu yasamlarimi sorgulamakta ve bu sorgulamalar
neticesinde anlam arayisina girmektelerdir (Steger, 2009). Anlam arayisi siireci, bireysel
faktorlerden etkilendigi gibi, i¢inde bulunulan toplum gibi ¢esitli ¢evresel faktorlerden de
etkilenmektedir. Sanayi ve teknoloji alaninda yasanan degisimler, kiiltiir ve toplum
izerinde, bununla birlikte bireylerin yasamlar1 ve hayata bakis acilar1 izerinde farkliliklar
meydana getirmektedir (Caliskan, 2019). Yasanan bu degisiklikler, bireylerin degerler
hiyerarsisini degistirerek; diinyevi, bencil ve maddi degerleri 6n plana ¢ikarmaktadir
(Ayten, 2009). Amerika Birlesik Devletleri’nde 35 yas altindaki 1.3 milyon bireyle
yapilan genis c¢apl arastirmanin (Twegne, 2018) sonucunda, bireylerin diinyanin
merkezine kendilerini yerlestirdikleri ve yasamlarinda oncelikli deger olarak yararlilik,
fedakarlik benzeri degerler yerine ben-merkezciligi koyduklar1 belirlenmistir. “Ben
Nesli” olarak adlandirilan bu neslin artan sekilde kendilerini 6n plana koyma istekleri, bir
yandan narsistlik diizeylerini artirirken diger yandan onlar1 yalniz, kaygili ve depresif hale
getirmektedir. Bireysel arzularina odaklanmis olan bu bireyler, zamanla yogun bosluk ve
anlamsizlik duygusu hissetmektelerdir (Twenge, 2018). Yasanan bu bosluk hissi
bireylerin psikolojik sagliklarini olumsuz yonde etkilemekte; depresyon, anksiyete,
madde bagimlilig1 vb. rahatsizliklara neden olmaktadir (Yalom, 2018). Bu dogrultuda
yasamda anlam kavrami, bireylerin ruh sagligi i¢in olduk¢a dnemli bir kavram haline
gelmektedir.

Bireylerin yasamda anlam bulma siireclerine ve psikolojik iyi oluslarina katkida
bulundugu belirtilen toplumsallasma ve bagkalariyla iliskide olma kavramlari, yardim
davraniglarini1 glindeme getirmektedir. Bir bagkasinin 1yiligi diisiiniilerek goniillii sekilde
yapilan yardim davranislari olarak tanimlanan prososyal davranislar (Eisenberg ve
Mussen, 1989), pozitif psikolojinin gelisimiyle son yillarda sikg¢a Kkarsilasilan
kavramlardan biri haline gelmistir. Prososyal davranislar; yardim etme, is birligi yapma,
empati kurma, koruma, fedakarlik, paylasma (Flouri ve Sarmadi, 2016) gibi “baska

birinin ya da bir grup insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan, kendi
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istegiyle sergiledigi davranislardir” (Carlo vd., 2003, s. 108). Prososyal davranislar,
saglikli toplum olusumuna katkida bulunan, kisiler arasi iyilige, empatiye ve ortak
faydaya dayali davraniglardir (Sharma ve Tomer, 2018). Toplumun uyumlu isleyisine
katkida bulunan bu davraniglar, bireylerin sosyallesme siirecinin de temelini
olusturmaktadir (Staub, 1988).

flgili alanyazin incelendiginde, bazi arastirmalarda prososyal davranis ve
ozgecilik kavrammin ayni anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ozgecilik, kisisel ¢ikar
gozetmeden, baskalarinin yarar1 icin gerceklestirilen goniillii eylemlilik olarak
tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Bu durum prososyal davranig tanimi
altinda yatan niyet hakkinda birtakim goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Bazi
arastirmacilar 6zgecilik tanimina benzer sekilde; 6diil beklentisi olmadan, yalnizca i¢ten
ve goniilliiliikle yapilan davranislari prososyal davranig olarak degerlendirirken (Bar-Tal,
1982; Hoffman, 1982), bazilar1 6zgecilikten farkli olarak, altinda yatan niyet ne olursa
olsun, bir digerine yardim davraniginda bulunmanin prososyal olarak degerlendirilecegini
(Gelfand ve Hartmann, 1982) ifade etmektedir. Fersahoglu’na (2001) gore gerek 6diil
beklentisi icinde gerekse karsiliksiz olarak, muhta¢c durumda olan bireyleri zor durumdan
kurtarmak ve o an neye ihtiyaglar1 varsa onu vermek prososyal davranistir. Richaud ve
digerlerine (2012) gore ise, ¢ikar beklentisi ile yapilan yardim davramiglart 6zgeci
davranig degildir fakat bu tiir davraniglar prososyal davranis olarak kabul edilmektedir.
Bar-Tal’a (1986) gore ise, yardim etme davraniginin altindaki motivasyonu ayirt etmek
gerekmektedir ve bu gerekliligin baslica ti¢ nedeni vardir: insan dogasini anlama, yardim
etme davraniginin gelisimini anlama ve bu davraniglarin ger¢eklesmesini saglayan kisiler
aras1 etkilesimleri anlama. Nitekim Carlo ve Randall (2001, 2002) tarafindan yapilan
prososyal davranis smiflamasi, Ozgeciligin prososyal davraniglar icgindeki yeri
konusundaki kavram karmasasini gidermeye yardimci olmaktadir (Yontem, 2021).

Carlo ve Randall (2002), prososyal davraniglarin hem yapilis niyeti hem de ortaya
cikardigr sonuglar acisindan farkliliklar gosterebildigini belirterek, bu davranislari,
0zgeci, kamusal, acil, gizli, duygusal ve itaatkdr olmak iizere alt1 baglik halinde
incelemektedir. Ozgeci prososyal davramis, dogrudan bir &diil beklentisi olmadan,
yalnizca bagskalarinin iyiligi diistiniilerek yapilan; kamusal prososyal davranig, daha ¢cok
toplum igerisinde, bagkalarinin gorebilecegi sekilde ve gogunlukla sosyal onay ihtiyaci
ile yapilan; acil prososyal davranis, aniden gelisen kriz durumlarinda yapilan; gizli
prososyal davranis, yardim alanin veya herhangi bir baskasinin bilgisi dahilinde olmadan

yapilan; duygusal prososyal davranig, duygusal bir ortam veya hatirlaticinin bulundugu
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durumlarda yapilan ve son olarak itaatkar prososyal davranis, bireyin kendisinden
istenildigi takdirde ve yliksek sorumluluk duygusu ile yapilan yardim davraniglaridir.

Alanyazinda prososyal davraniglarin neden, nasil ve ne gibi durumlarda yapildigi
oldukga sik arastirilmaktayken (Altintas, 2020; Armenta vd., 2011; Bandy ve Wilhelm,
2007; Carlo, 2014; Eisenberg, 2000; Eisenberg vd., 2014; Fabes vd., 1999; Flouri ve
Sarmadi, 2016; Hardy ve Carlo, 2005; Hardy ve Kisling, 2009; Hammond ve Brownell,
2008; Luengo Kanacri vd., 2013, Padilla-Walker vd., 2008; Salikutluk, 2017) bu tiir
davraniglar1 sergilemenin yardim veren bireylere ne gibi katkilart oldugu konusunda
siirli sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmalarda prososyal davranigin
daha ¢ok iyi olus (Aknin vd., 2013; Alden ve Trew, 2013; Chancellor vd., 2018; Layous
vd.; 2013, Lyumbomirsky vd.,2005; Martela ve Ryan, 2016; Mongrain vd., 2011;
Sheldon vd., 2012, Winstein ve Ryan, 2010) ve 6znel iyi olus (Dunn vd., 2020; Gebauer
vd., 2008; Kibler vd.; 2019; Sharma ve Tomer, 2018; Tian ve Huebner, 2015; Yang
vd.,2017) ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Ancak yardim davranislari gibi psikolojik
acidan fonksiyonel etkinliklerin, bireylerin potansiyellerini gerceklestirmelerine katki
saglayarak, uzun siireli tatmin sagladigi (Ryan ve Deci, 2001; Steger vd., 2008a) ile ilgili
goriigler dogrultusunda prososyal davranig ve psikolojik iyi olus kavraminin daha yiiksek
diizeyde iliskili oldugu diistiniilmektedir. Steger ve digerlerine (2008a) gore baskalartyla
saglikli iligkiler kurmak, insanlarin yasam kalitesini artirmak, slikran duygusunu ifade
etmek, baskalarin1 dikkatle dinlemek ve fedakar eylemlerde bulunmak 6domanik yasam
tarzina Ozgli faaliyetlerdir. Dolayisiyla bu gibi faaliyetlerde bulunmak bireylerin
psikolojik 1yi oluslarina katki saglamaktadir. Kasser ve digerlerine (2004) gére mutlulugu
digsal doyum saglayan faaliyetler yerine yakin iligkiler ve toplumsal yardim benzeri igsel
doyum saglayan faaliyetlerde aramak, bireylerin psikolojik iyi oluslarini saglamalari i¢in
gereken psikolojik ihtiyaglart karsilamaktadir. Bireyler yardim davranmisinda
bulunduklarinda, yararli bir faaliyette bulunmus olmanin verdigi olumlu duygulari
hissetmekte ve kendilerini faydali, yardimsever olarak degerlendirmektedir. Bu durum
ozsayg1 diizeylerini etkilemekte ve psikolojik iyi oluslarina katki saglamaktadir (Dogan
ve Yildirim, 2006). Nitekim Huppert (2009) yaptig1 alan taramasinda psikolojik iyi
olusun prososyal davranislarla iliskili oldugu sonucuna varmastir.

Koenig (2007), prososyal davranis sergileyerek baskalarina yardimci olmanin iyi
olusu etkiledigi kadar yasamda anlam ve amag¢ duygularini da gelistirdigini ifade
etmektedir. Birey zor durumda olan digerlerine yardim ettifinde kendi iyi yasam

kosullarin1 fark etmekte ve siikran duygusu yasamaktadir. Diger taraftan yasamdaki
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anlamin, benligi asip bagkalarina yonelerek kazanilacagi dikkate alindiginda, prososyal
davraniglar gibi bireylerin kendilerini astig1 faaliyetler yasamda anlam kavramiyla
dogrudan iliskili goriinmektedir (Van Tongeren vd., 2016). Prososyal davranislar
bagkalarinin ihtiyaclarina yonelmektir ve insan yasaminin temelinde bu tiir iliskiler
bulunmaktadir. Bireysel Psikolojinin kurucusu Adler’e (2016) gore, bireylerin anlam
arayisi siirecini daha saglikli hale getirebilmeleri i¢in; insanlara ilgi gostermeleri, insanlik
icin dogru olana katkida bulunmalar1 ve kendilerini i¢inde bulunduklar biitiiniin pargasi
haline getirmeleri gerekmektedir. Ona gore toplum yararini diisiinmek, digerlerine kucak
acmak ve sevgiyi gelistirmek yasamin asil anlamidir. Varoluscu terapinin onde gelen
isimlerinden Yalom (2018); baskalarina hizmet etmenin, vermenin, yardim kuruluslarina
katkida bulunmanin, bagkalarina yardimci olmanin ve diinyay1 digerleri i¢in daha iyi bir
yer haline getirmeye ¢alismanin gii¢lii bir anlam kaynagi oldugunu belirtmektedir. Ona
gore bir diger anlam kaynagi ise kendini gergeklestirmek ve bunun ic¢in ¢abalamaktir.
Maslow’a (1996) gore, bireyin kendini gerceklestirebilmesi i¢in toplumsallasmasi ve
digerlerine yardim etmesi gerekmektedir. Cevresine ve dolayisiyla kendisine katki
saglayan bireyler bu sekilde yasamlarni anlamli hale getirebilmektedir. Insan
ihtiyaglarin1 siraladigi hiyerarsinin en iist basamagina “kendini asma” gereksinimi
ekleyen Maslow, bireylerin kendi ihtiyaclarini bir yana koyup, digerlerinin iyiligi i¢in
cabalamasinin ayni zamanda bir ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (Koltko-Rivera, 2006).
Anlam odakli terapinin kurucusu Wong (1998), diinyay1 gelistirmeyi amaclayan ve
kendini asan eylemlerin anlamli yasama oOnemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir.
Twenge (2018) ise, dzellikle Ben Nesli genglerinin i¢inde bulunduklar1 bosluk, sikint1 ve
yalnizliktan kurtulabilmeleri i¢in bagkalarina katki saglayacaklari etkinliklere zaman
ayirmalarinin ve yakin iliskiler kurmalarinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Goriildugi tizere, ilgili alanyazinda prososyal davraniglarin psikolojik iyi olus ve
yasamda anlam degiskenleriyle iliskili oldugu belirtilmektedir. Ancak ilgili degiskenlerle
yapilan tiim arastirmalarin prososyal davranisin toplam puaniyla veya prososyal davranis
tiirlerinden biri olan 6zgeci prososyal davranigla (Giilagti, 2014; 1sg6r, 2017; Kahana vd.,
2013; Kisag ve Basarer, 2017; Peterson vd., 2005; Post, 2005; Schwartz vd., 2009; Topuz,
2013) yapildigr goriilmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi Carlo ve Randall’a
(2002) gore prososyal davraniglar, altinda yatan niyet ve olusturdugu sonuglar
bakimindan farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bu davraniglarin bazilar1 bagkalarina sempati ve
i¢sellestirilmis ahlaki ilkelerle yapilmaktayken, bazilar1 sosyal onay veya 6diil beklentisi

ile yapilabilmektedir (Eisenberg vd., 1999). Bu durum, prososyal davranis sergilemenin
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altinda yatan niyet ve motivasyon farklilastiginda yasamda anlam ve psikolojik iyi olus
ile iliskisinin ne sekilde degisecegi sorusunu meydana getirmektedir. Alanyazinda
prososyal davranis tiirleri ve ilgili degiskenlerle yapilan herhangi bir calismaya
rastlanmamuistir.

Sunulan kuramsal goriisler ve aragtirma sonuglart bu calismanin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Psikolojik danismanligin hedefi, bireylerin gelisim siireclerini
olumlu yénde desteklemektir. Universite dgrencilerinin hem ruh sagliklarinin korunmasi
ve hem de gelisimlerine yardimci olmasi agisindan yasamda anlam ve psikolojik iyi
oluslarina katki saglayacak faktorlerin arastirilmast onemli ve gerekli goriilmektedir.
Diger yandan elde edilen sonuglarin rehberligin Onleyici hizmetlerine de katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Belirtilen bu nedenler dogrultusunda bu calismada,
tiniversite 0grencilerinin goniillii sekilde sergiledikleri yardim davranislari olan prososyal

davranig tiirlerinin yasamda anlam ve psikolojik iyi olus ile iligkisi incelenmektedir.

Amag

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin prososyal davranislarda bulunurken bu
davranigin hangi alt boyutunu kullandiklar1 ve bu alt boyutlarin yasamda anlam ve
psikolojik 1yi olus ile iliskili olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Belirtilen amag
dogrultusunda arastirmada cevabi aranan sorular su sekilde siralanmaistir:

1. Universite 6grencileri prososyal davranis sergilerken bu davranisin hangi alt
boyutlarini (gizli, kamusal, 6zgeci ve itaatkar) kullanmaktadir?

2. Universite dgrencilerinde goriilen prososyal davramslarin alt boyutlari (gizli,
kamusal, 6zgeci ve itaatkar) psikolojik iyi olusu anlamli sekilde yordamakta
midir?

3. Universite dgrencilerinde goriilen prososyal davranislarin alt boyutlar (gizli,

kamusal, 6zgeci ve itaatkar) yasamda anlami anlamli sekilde yordamakta midir?

Onem

Alanyazinda prososyal davraniglar olarak kavramsallastirilan toplum yanlist
davraniglar, birine veya bir gruba fayda saglamak icin yapilan goniillii davraniglardir
(Carlovd., 2003). Saha’ya (2004) gore, bu davranis karsilikli ya da karsiliksiz digerlerinin

yarart i¢in yapilan faaliyetlerin ve hayirseverligin tiim formlarini kapsamaktadir. Burada
8



onemli olan nokta bireylerin bu davranislar1 herhangi bir baski altinda olmadan, kendi
istekleriyle yapmalaridir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Prososyal davranislar, bireyleri
kendi sorunlarindan uzaklastirmakta, yasam degeri ve anlam1 konusundaki anlayislarini
gelistirmekte, kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglamakta ve dolayisiyla bireylerin
ruh hallerinin iyilesmesine katki saglamaktadir (Midlarsky, 1991).

Universite dgrencileri iginde bulunduklari geng yetiskinlik déneminde, bir
yandan kendilerini kesfederlerken diger yandan girdikleri yeni sosyal ortamlar sayesinde
bagimsizlik, kendine giiven, toplumsal normlara uyum, olgun iligskiler kurma benzeri
beceriler kazanmaya baslamaktadir (Nelson vd., 2007). Diger taraftan bu gengler; heniiz
is, evlilik, ebeveynlik benzeri yagam gorevleri olmadigindan, sonraki yasamlarina kiyasla
daha az sorumluluga sahiplerdir. Bu durum, onlarin degerleri, yasalari, inanglari ve
normlar1 sorgulamalar1 ve olasi hayat tecriibelerini yasamalarina firsat tanimaktadir
(Padilla-Walker vd., 2008). Genglerin bu sorgulamalara verdikleri yanitlar ve edindikleri
tecriibeler ise yasamlarinin devaminda sahip olacaklari ilke, deger ve yasam hedeflerini
belirlemektedir (Rathi ve Rastogi, 2007). Erikson’a gore, geng yetiskinler bu donemde
kendileri igin degerli bir yasam hedefi belirleyemediklerinde, yasamlarinin geri kalaninda
kendilerini motive edecek inang sistemi kazanmakta gii¢liik cekmektelerdir (Corey 2005).
Steger ve digerleri (2006) ise bu donemdeki genglerin basarili kimlik gelistirebilmeleri
icin yasamlarinda bir anlama sahip olmalarinin veya en azindan anlam arayis1 denemis
olmalarmin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yurtdisinda yasamda anlam kavramu ile
ilgili arastirmalar oldukca yogunken, Tiirkiye’de bu kavram ile ilgili arastirmalar siirl
sayidadir ve alanyazinda yasam anlami kavraminin psikolojik danismanlarin katkida
bulunmasi gereken en dnemli kavramlardan biri oldugu belirtilmektedir (Frazier vd.,
2006). Diger yandan gencler i¢inde bulunduklar1 gelisim donemi nedeniyle, ailelerinden
ayrilardir ve egitimleri geregi birtakim giigliiklerle bas etmek durumundalardir. Ozellikle
icinde bulunduklar1 {iniversite ortami, kaygi ve stres yaratabilecek birtakim kosullar
barindirmaktadir (Dogru, 2018). Bu nedenle; geng yetigkinlerin karsilastiklar1 olumsuz
durumlarla bas edebilmelerine, yasamlarina olumlu bakabilmelerine, 6zerk ve bagimsiz
hareket edebilmelerine, kendi potansiyellerini fark edebilmelerine ve nihayetinde
psikolojik olarak 1yi olabilmelerine katki saglayacak faktorlerin arastirilmasi
gerekmektedir.

Alanyazinda digerleri ile saglikli iligki i¢inde olmanin, fedakarlik ve 6zveri ile
paylasimda bulunmanin ve topluma katki saglamanin ruh sagliginin temeli oldugu ile

ilgili birgok goriis bulunmaktadir (Adler, 2016, Buhler, 1971; Frankl, 2009; Maslow,
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2001, Naugarten, 1979; Seligman, 2007). Baska bir insan veya bir grup insanin yararini
diistinerek digerlerine yardimei1 olmanin psikolojik saglig etkiledigi kadar yasamda amag
ve anlami da gelistirdigi belirtilmektedir (Koenig, 2007). Bu baglamda geng yetiskinlerin
prososyal davraniglara yonlendirilmesi, kisisel ve sosyal gelisimleri agisindan oldukga
onemli goriinmektedir. Gengler, prososyal davranislar tesvik edildiginde (Eisenberg,
2006), bu davranislar1 gézlemlediklerinde ve sergileme firsatina sahip olduklarinda (De
Guzman vd., 2005) prososyal sekilde davranmayir Ogrenmektedir. Bu 0Ogrenme
neticesinde gengler digerlerine karsi sorumlu hissederek kendilerini toplumun bir pargasi
olarak gérmeye baslamaktadir (Adler, 2016; Frankl, 2009; Yalom, 2018) ve bu durumun
onlarin yasamda anlam bulma siireclerine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
Nelson ve digerleri (2007) geng yetiskinlerin, yetiskinlige ge¢cmis olduklarinin en 6nemli
gostergesinin iligkisel olgunluk oldugunu belirtmektedir. Onlara gore bu olgunluk ancak
baskalarinin ihtiyag ve isteklerine odaklanarak gelisebilmektedir. Diger taraftan
prososyal davranislar ile edinilen yeni deneyim ve tecriibeler genglerin perspektif alma,
empati, sempati (Carlo vd., 2003) benzeri sosyo-bilissel becerilerini de gelistirmektedir
ve bu durumun genglerin psikolojik iyi oluslari ile baglantili olan kisisel gelisim,
digerleriyle olumlu iligkiler, 6zerklik ve kendini kabul diizeylerini olumlu yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Nelson’a (2015) gore, konu iyi hissetmek oldugunda, popiiler kiiltiir bireylerin
kendilerine odaklanmalarini tesvik etmektedir. Fakat ona gore bireyleri tutarli sekilde
mutlu eden sey toplum i¢inde baskalarina odaklanmak ve onlar i¢in ¢abalamaktir. Diger
kiltiirler ile kiyaslandiginda daha toplumcu goriinen fakat giderek bireysellesen
toplumumuzda (Cosar, 2005), yardim davraniginda bulunmanin geng yetiskinlere
katkilarinin ve bu davranigin kurumlarda nasil ele alinabileceginin arastirmalarda ihmal
edilmis oldugu goriilmektedir. Kendi c¢ikarlarini 6n planda tutan, yalnizca kendini
diistinme ve gelistirmeyi hedefleyen, fedakarligin goz ardi edildigi gliniimiiz diinyasinda
(Ayten, 2009), toplumsallasmanin temelini olusturan yardim davraniglarinin yardim
veren bireylere katkilarinin vurgulanmasi ve bu konu ile ilgili daha fazla arastirma
yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan bu konularin arastirilmasinin
tiniversite ogrencileri ile ¢alisan psikolojik danigsmanlara, danisanlarin islevselligini,
psikolojik iyi olma diizeylerini artirma ve yasamlarinda amag¢ ve anlam bulmalarini
saglama konularinda yardimci olacag: diistiniilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de prososyal davranis ile ilgili yapilan

sinirli sayida arastirmanin biiyiik cogunlugunun bebeklik ve g¢ocukluk doéneminde
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prososyal davranis gelisimi veya bu davranislarin neden ve ne gibi durumlarda ortaya
ciktigy ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle prososyal davranista bulunmanin
yardim veren bireylere ne gibi katkilar1 oldugu arastirilmaya deger goriilmektedir.
Tirkiye’de prososyal davranislar ve ilgili degiskenlerle yapilan sinirli sayida arastirma,
prososyal davranisin alt boyutu olan ve fedakarca yardim davranisi olarak tanimlanan
0zgeci yardim davranisi ile ilgilidir. Dolayisiyla farkli niyet ve motivasyonlarla (kamusal,
itaatkdr ve gizli) yapilan yardim davranislarinin da bireylerin yasamda anlam ve
psikolojik iyi olus diizeylerine katki saglayip saglamadiginin incelenmesi arastirilmaya
deger goriilmektedir. Bu gereksinimlerden yola c¢ikarak, Tirkiye’de belirtilen
degiskenlere iliskin alanyazin boslugundan hareketle, bu c¢alismada, {niversite
Ogrencilerinde goriilen prososyal davraniglarin ve bu davramisin alt boyutlarinin,
Ogrencilerin yasam anlamlar1 ve psikolojik iyi oluslar1 ile ne derece iligkili oldugu
arastirilmistir. Bu degiskenlerle yapilan ¢aligmanin 6zgiin bir ¢alisma oldugu ve arastirma

sonucunda alinan ampirik verilerin alanyazinina katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Smirhliklar

Bu aragtirmada birtakim smirhiliklar bulunmaktadir. Calismada prososyal
davranislarin alt boyutlarini 6l¢gmek icin kullanilan Prososyal Davranis Olgegi (Y1ldiz vd.,
2012), bu davranisin dort boyutunu (6zgeci, kamusal, itaatkar, gizli) kapsamaktadir. Bu
nedenle arastirma prososyal davraniglarin dort alt boyutu ile simirhidir. Diger yandan
calismada elde edilen verilerin kesitsel olmasi nedeniyle elde edilen sonuglardan nedensel
cikarimlar yapmak miimkiin olmamaktadir. Caligmada uygun 6rnekleme kullanildig1 ig¢in
ayrica elde edilen bulgularin genellenebilirligi ¢caligma kapsamindaki katilimcilar ve bu
katilimcilarla benzer 6zellikler sergileyen kisilerle sinirlhidir. Son olarak, ¢alisma verileri
Mart-Nisan 2021 tarihleri aras1 Covid-19 pandemi doneminde toplanmigtir. Calismada
pandemi siirecinin arastirma degiskenlerine yansimasima iliskin bir kontrol degisken
olmadigi i¢in, elde edilen bulgularin bu sinirlilik icerisinde degerlendirilmesi dnem arz

etmektedir.

Tanimlar

Yasamda Anlam: Bireylerin yasamlarmi anlamlandirmalart i¢in gerek

duyduklar1 kapsamli hedef, amag ve misyona sahip olma dereceleridir (Steger, 2009). Bu
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degisken calismada Yasamda Anlam Olgegi (Demirbas, 2010) ile dlciilmektedir. Her
boyut icin aliman puanlarin yiliksekligi, o boyutun temsil ettigi ozelliklerin yiiksek
olduguna (Steger vd., 2006), 6lgekten alinan toplam puan ise bireylerin yasam anlamina

ne derece sahip olduklarina isaret etmektedir.

Psikolojik Tyi Olus: Bireylerin mutlulugu ve yasam doyumunun yani sira tam
islevde bulunmalarina odaklanan, alti alt boyuttan (6zerklik, kendini kabul, olumlu
iliskiler, yasam amaci, ¢evre hakimiyeti, kisisel gelisim) olusan psikolojik islevsellik
modelidir (Ryff, 1989a). Bu degisken calismada Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus
(Psikolojik Esenlik) Olgegi (Imamoglu, 2004) ile dl¢iilmektedir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar yiiksek psikolojik esenlik haline isaret ederken, diisiik puanlar, diisiikk esenlik

haline isaret etmektedir.

Prososyal Davramis: Bireylerin goniillii olarak, birine veya bir gruba fayda
saglamak icin sergiledikleri yardim davranmislaridir (Carlo vd., 2003). Bu degisken
calismada Yildiz ve digerleri (2012) tarafindan {iniversite Ogrencileri orneklemine
uyarlanan Prososyal Davranig Olgegi ile lgiilmektedir. Her boyut i¢in alinan puanlarm
yiiksekligi, o boyutun temsil ettigi Ozelliklerin ne derece yiiksek olduguna isaret
etmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6ncelikle psikolojik iyi olus, yasamda anlam ve prososyal davraniglar
ile ilgili kuramsal ¢ergeve sunulmus, ardindan prososyal davraniglarin psikolojik iyi olus

ve yagsamda anlam ile iligkilerine yer verilmistir.

Psikolojik Iyi Olus

Neden diinyanin dort bir yanindaki bir¢ok insan, yasadiklari nesnel zorluklara
ragmen hayatlarindan memnunlar? Cevrelerindeki kaosa ragmen biitlinliiklerini ve
amaglarini nasil koruyorlar? Bu insanlar hangi giic kaynaklarindan yararlaniyorlar?
Psikoloji alanina farkli bir pencereden bakilarak sorulan bu sorular pozitif psikoloji
akimmin Onciisi Martin Seligman’in  Amerikan Psikologlar Dernegi’nin basina
gelmesiyle sorulmaya baglanmistir. Ona gore psikopatolojiyle ilgilenmek yararlidir fakat
yeterli degildir. Clinkii psikoloji yalnizca psikolojik saglig1 yerinde olmayan bireyler igin
degil tiim bireyler i¢indir ve tedavi, yalnizca yanlis olan1 onarmak degil, diger taraftan
dogru olan1 gelistirmektir (Seligman, 2003). Pozitif psikolojinin amaci, sadece yasamdaki
en kotii seyleri onarmakla mesgul olmak yerine ayni zamanda bireylerin sahip olduklari
nitelikleri insa ederek daha iyi hale getirmektir (Seligman, 2002). Bu nedenle Seligman
ve digerlerine (2005) gore, bireylerin yasamlarint doyumlu hale getirecek bilgi ve
becerilerin neler oldugunun arastirilmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle psikoloji;
yasamdaki problemler, sorunlar ve kacirilan firsatlardan ¢ok, bireylerin sahip olduklari
yetenek ve kapasitelere odaklanmalidir. Seligman’in dnciiliigiinde gelisen bu yeni pozitif
bakis agisiyla mutluluk, iyilik hali, umut, yasamda anlam, 6zgecilik, sorumluluk, nezaket,
hosgorii ve maneviyat gibi bazi kavramlar psikolojinin aragtirma konusu haline gelmistir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Seligman ve Csikszentmihalyi (2000, s. 5) pozitif psikolojiyi su sekilde

tanimlamaktadir: “Pozitif psikoloji alani; 6znel diizeyde bakildiginda, degerli 6znel
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deneyimlerle ilgilidir: iyilik hali, memnuniyet ve ge¢misten tatmin alma; gelecege dair
umut ve iyimserlik, simdiye iliskin uyum ve mutluluk. Bireysel diizeyde, olumlu kisisel
ozelliklerle ilgilidir: Sevme yetenegi, cesaret, kisiler arasi iligkilerde beceri, estetik
duyarhilik, sebat, bagislayicilik, 6zgiinliik, ileri gorisliliik, tinsellik, yetenekler ve
bilgelik. Grup diizeyinde ise, vatandaslik becerileri ve kisiyi daha iyi bir vatandas olmaya
yonlendiren Ozellikler yer almaktadir: Sorumluluk, sefkat, yardimseverlik, nezaket,
Olctliiliik, hosgori ve is ahlak1.”

Goriildugi tizere, pozitif psikoloji genel olarak ti¢ temel baslikla ilgilenmektedir;
pozitif kisilik, olumlu deneyim ve toplumsal yasam (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000). Olumlu deneyimler ve pozitif kisilik genel anlamda, bireylerin sahip olduklar
gelisimsel giiglerine odaklandiklarinda iyi gelisim gosterdiklerini vurgulayan iyi olus
kavramu ile ilgilidir (Brooks ve Goldstein, 2003). Iyi olus, optimal psikolojik isleyis ve
deneyime isaret etmektedir. Fakat alanyazinda optimal deneyimi neyin tanimladigi ve iyi
hayati nelerin olusturdugu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle iyi olus
kavrami, hedonik goriisii temsil eden 6znel iyi olus ve 6domanik goriisii temsil eden
psikolojik iyi olus olmak iizere iki baslikta incelenmektedir (Ryan ve Deci, 2001).

Hedonik goriisii temsil eden 6znel iyi olus, bireylerin olumsuz duygular yerine
olumlu duygular deneyimlenmesini ve yasamlarindan doyum saglamasini ifade
etmektedir (Ryff, 1989a). Bireylerin hem biligsel hem duygusal olarak yasamlarini
olumlu sekilde nasil ve neden degerlendirdikleriyle ilgilenmektedir (Diener, 1984). Bu
degerlendirme, bireylerin kendi yasamlarina iliskin 6znel degerlendirmeleridir (Diener
vd., 1998) ve bu 6znel iyi olusu, psikolojik iyi olustan ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir.
Diger bir ifadeyle, bireyler 6znel iyi olus diizeylerini, kendi belirledikleri deger ve
standartlara gore kendileri degerlendirmektedir (Diener vd., 2003). Ciinkii Diener ve
digerlerine (1998) gore, bireylerin hayatlarin1 degerlendirirken uzman goriisii yerine
kendi goriislerini dikkate almalari gerekmektedir. Yasamlarinin tatmin edici olup
olmadigina kendilerinin karar vermelerine izin verilmelidir.

Odomanik bakis agisini1 temsil eden psikolojik iyi olus ise, tam olarak psikolojik
islevde bulunma olarak ifade edilmektedir (Keyes vd., 2002). Psikolojik iyi olus
kavramina iligkin ilk diisiinceler Aristo’ya ait olan 6domoni kavramina dayanmaktadir
(Ryff, 1989). Odomoni, akil ve olgiiliiliik icerisinde yasayan ve kendilerinden
yaratabilecekleri en iyiyi yaratmaya ¢alisan bireylerin karakteridir (Ryan vd., 2008). Ona

gore bireylerin yagamlarinda ulagsmasi gereken temel hedef, ger¢ek potansiyellerini fark
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etmeleridir. Mutluluk, bireyler i¢in en dstiin erdemdir ve bu ancak bireylerin
potansiyellerini fark etmeleriyle miimkiin olabilmektedir (Aristotales, 1997, akt. Getir,
2015).

Psikoloji biliminde ise psikolojik iyi olus kavraminin ilk kez Bradburn (1969)
tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Bradburn, Aristo’nun 6domoni kavramini,
mutluluk olarak nitelendirmistir (Ryff, 1989a). Ona gore bireylerin psikolojik iyi olusu
bir siire¢ degildir ve ancak bireylerin sahip olduklari olumlu ve olumsuz duygularin uyum
ve denge igerisinde olmasiyla saglanmaktadir. Diger bir deyisle, olumsuz duygularin
olumlulardan az olmasi psikolojik iyi olusun gostergesidir (Bradburn, 1969). Ancak Ryff
ve Singer’a (2006) gore, Aristotales mutlu olmanin 6znel durumuyla ilgilenmemektedir.
Aksine, onun ddomoni olarak bahsettigi, insan yasaminin en yiiksek iyilik hali olan
kendini gerceklestirme gorevidir. Bradburn’un kullandigi psikolojik iyi olus kavramu ise,
bireylerin giinliik yasamindaki 6znel mutluluguna karsilik gelmektedir ve bu kavram daha
sonra dznel iyi olus olarak ifade edilmistir (Hamurcu, 2011).

Psikolojik 1y1 olus kavraminin bugiin kullanildig1 anlam ile ilk agiklayan ise Carol
Ryff olmustur. Ryff’e (1989a) gére Bradburn’iin kullandig1 psikolojik iyi olus kavrama,
psikolojinin pozitif islevi agisindan yetersiz ve eksik bir tanimdir ¢iinkii bu tanim pozitif
sekilde fonksiyonda bulunma bakis acisin1 ihmal etmektedir. Psikolojik iyi olus, yasam
doyumu ve mutluluk gibi kavramlardan farkli bir anlam ifade etmektedir (Ryff, 1989).
Ona gore psikolojik iyi olus kendini iyi hissetmekten ziyade, mevcut potansiyelinin
farkinda olma, bunu artirmak i¢in caba gosterme ve islevsel olarak tam fonksiyonda
bulunma olarak ele alinmalidir (Ryff ve Singer, 1996). Diger bir deyisle, hedonik
yaklasim zevki en iist diizeye ¢ikarip acty1 en aza indirmekle ilgilidir. Odomanik yaklasim
ise, zorunlu zevk saglamak veya aciy1 ortadan kaldirmaktan ziyade bireylerin kendilerini
gerceklestirme potansiyelleriyle ilgilenmektedir (Steger vd., 2008). Diener ve digerlerine
(1998) gore ise, 0znel 1yi olus bireylerin deger verdigi ve ugruna ¢aba harcadig1 hedeflere
ulagmasiyla elde edilmektedir. Bu nedenle basit bir fiziksel hedonizme
indirgenmemelidir.

Bireylerin psikolojik iyi oluslar1, 6znel iyi olus gibi bireylerin kendi standartlarina
gore degil, standart saglikli davranis kriterlerine gore belirlenmektedir (Ryff, 1995) ve
bireyin tam potansiyelde bulunmasi, kendini gergeklestirmesi, yasaminda belirgin amag
ve canlilk olusturmasiyla ilgilenmektedir. Iyi olmanin temelinde bireylerin gergek

benliklerini kabul etme ve onunla uyumlu sekilde yasama yetenegi oldugu
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varsayllmaktadir (Ryan ve Deci, 2001). Psikolojik iyi olus, bireylerin amaglari
dogrultusunda yasam felsefesi olusturabilmelerini ve yasamindaki onemli kararlari
alabilmelerini ifade eden fonksiyonel bir terimdir (Hamurcu, 2011). Psikolojik iyi olus en
temelinde bireylerin hayatinda karsilagtiklar1 varolussal sorunlarini idare edebilme
yetenegidir. Bu yetenek yasamda degerli hedeflere sahip olma, gelisim yolunda ilerleme,
cevreyle doyumlu iliskiler kurma ve sosyal becerilere sahip olmay1 kapsamaktadir (Keyes
vd., 2002). Ryff ve Singer’a (1996) gore, psikolojik iyi olusun kapsadigi bu 6zellikler
kiltiire bagh degildir ve tiim insanlar i¢in gegerlidir. Buradaki bireysel farklilik, bireyler
icin bu Ozelliklerin ne anlam ifade ettigi ile ilgilidir.

Ryff (1989a) psikolojik islevsellik ile ilgili ¢esitli psikoloji alanlarindaki
(gelisimsel, varolussal, hiimanist ve klinik) bilgileri damitarak ¢cok boyutlu psikolojik iyi
olus modeli ortaya koymustur. Bu damitilan kavramlar, bireysellesmenin, tam olarak
isleyisin ve en iyi sekilde gelismenin ne anlama geldigini ifade ederken oOrtiisen
temalardan ortaya ¢ikmaktadir (Ryff, 2014). Asagida belirtilen gorsel, bu damitma
sonucu ortaya ¢ikmistir. Seklin merkezinde saglikli ve tam islevsel olmay1 temsil eden
psikolojik 1yi olusun alti1 temel boyutu bulunmaktadir. Bu alti boyutun ¢evresinde ise
cesitli psikoloji alanlarindan damitilan kavramsal ¢er¢eve bulunmaktadir. Gorsel bu alti
boyutun her birinin nasil gelistigi hakkinda bilgi vermektedir (Ryff ve Singer, 2008). Ryff
ve Keyes’e (1995) gore, psikolojinin alt alanlarinda iyi olus ve olumlu isleyise iliskin
birgok aciklama vardir ve bunlarmm hepsi goz oniline alindiginda kafa karistirict
olabilmektedir. Bu nedenle bu modelin temel amaci, zihinsel olarak saglikli olmanin ne
anlama geldigine dair bahsedilen kuramlarin damitilmis boyutlarina dayanan deneysel bir

yaklagim ve giivenilir bir degerlendirme araci olusturmaktir (Ryff ve Singer, 2006).
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Sekil 1. Ryff’in psikolojik iyi olus modelinin boyutlari ve kuramsal temelleri (Ryff
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Psikolojik Tyi Olus Modelinin Kuramsal Temelleri

Ryff, psikolojik iyi olusun bir¢ok bilesenden etkilendigini ve bir¢ok bileseni
etkiledigini belirtmistir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996; Ryff ve Singer, 2008). Ryff
(1989a) iyi olus kavraminin temelinde Aristo’dan hareketle kendini gerceklestirme
kavramimin oldugunu belirtmektedirler. Ryff ve Singer (2006, s. 1105) kendini
gerceklestirmenin temel 6zelliklerini ifade etmek i¢in oncelikle gelisim psikolojisinden
yararlandiklarini ifade etmektedir. Bireylerin farkli yasam asamalarinda hangi gelisimsel
gorevleri ve zorluklar atlatmalar1 gerektigini tanimlamak i¢in “Biihler’in temel yasam
egrileri”, “Erikson’un bireysel gelisimi” ve “Neugarten’in kisilik siirecine hakim olma”
kavramlarindan yararlanilmistir. Daha sonra anlamsiz ve giigliiklerle dolu goriinen
hayatin igerisinde anlam ve amacin nasil bulunabilecegini tanimlamak i¢in varolusgu ve
hiimanist yaklagimlara bagvurarak “Allport’un olgunluk”, “Frankl’m anlam arayis1”,
“Maslow’un kendini gerceklestirme” ve “Rogers’in tam iglevde bulunan insan”
kavramlarindan yararlanilmistir. Son olarak da saglikli bireyin 6zelliklerini klinik olarak
tanimlamak i¢in “Jung’un bireysellesme” ve “Jahoda’nin ruhsal saglik” kavramlarindan
yararlanilmistir.

Hiimanist psikolojinin 6nemli kuramcilarindan olan Maslow’a (2001) gore,
psikolojik agidan saglikli olan bireyler, yasamlarimi siirdiiriirken gidermesi gereken
birtakim ihtiyaglar1 (fizyolojik, giivenlik, sevme ve ait olma, sayginlik) gidererek
kendilerini gergeklestirme yolundadirlar. Ona gore kendini gerceklestirme, bireyin tam
fonksiyonda bulunmasi ve zirve deneyimler yasamasi anlamina gelir ve bu ihtiya¢ yasam
boyu devam etmektedir (Corey, 2005). Ihtiyag hiyerarsisinin son basamagina daha sonra
“kendini asma” ihtiyacim1 da ekleyen Maslow, kendini gergeklestirme yolundaki
bireylerin kendilerini asip kendilerinden daha biiyiik olana hizmet vermeleri gerektigini
ifade etmektedir (Koltko-Rivera, 2006).

Bir diger hiimanist kuramci olan Rogers’a gore psikolojik olarak saglikli olmak,
tam islevde bulunmak anlamina gelmektedir. Ona gére tam fonksiyonda bulunan bireyler,
yasamlarindan daha fazla doyum almak i¢in gereken seyleri fark edebilmelerini saglayan
organizmik degerlendirme siirecine sahiptirler (Seligman, 2007). Baska bir deyisle bu
bireyler baskalarinin degil, kendilerinin duygu, diisiince ve istekleri ile degerlendirme
yapan, ozgiivenleri yiiksek, gelisimlerini devam ettiren yaratict bireylerdir (Schultz ve
Schultz, 2020).
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Analitik kuramcilardan Jung’a gore, psikolojik saglik, kisilerin bireysellesme ve
biitiinlesme siiregleri ile ilgilidir. Bireysellesme, kisilik boyutlarinin her birinin
bilinglenmesi ve biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. Bireysellesme, bireylerin “biitlin
bir insan” olmalar ve kendilerini bastirilmis ve dislanmis biitiin 6zellikleriyle kabul
etmeleri anlamina gelmektedir (Corey, 2005). Ona gore, yasamda bireylere sunulan
gorevlerin yerine getirilmesi, bireysellesme sonucu kisilerin kendilerini tanimasi ve
tamamlamasina baglidir. Bu durum bireylerin psikolojik acgidan saglikli olmasini
saglamaktadir (Schultz ve Shultz, 2020).

Allport’a (1966) gore “olgunlagsma” kavrami, bireylerin psikolojik sagliginin en
biiyiik gostergelerindendir. Olgunluk, benligin ge¢misinden bagimsiz olmast ve
fonksiyonunu en yiiksek sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Ona gore olgun
bireylerin davranislar1 bilingli olarak giidiilenmektedir ve 6zerk bir isleve sahiptir
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014). Bu bireyler merhametli, sevgi dolu, i¢gdrii sahibi,
gercekei ve kendini kabul diizeyi yiiksek bireylerdir (Ewen, 2003).

Frankl’a (2009) gore, anlam arayisi insanin dogusundan itibaren var olan
yasamindaki en temel motivasyondur. Bu motivasyon, bireylerin yasamlarini
anlamlandirmalarin1 saglayan bir yasam amacia sahip olmalarini saglamaktadir.
Bireylerin yasamlarindaki anlam yoklugu, anlamsizlik olarak tanimlanmaktadir ve
anlamsizlik ruh saglig1 problemlerinin temelini olusturmaktadir.

Geleneksel klinik modele yeni bir bakis agis1 getiren Jahoda’ya (1958) gore,
bireylerin akil sagligi, hastaligin yok oldugu anlamina gelmemektedir. Bu bakis agisi
ruhsal saglik ve ruhsal rahatsizlik hakkindaki tek boyutlu perspektifi degistirmistir
(Greenspoon ve Saklofske, 2001). Jahoda (1958) goriisiinii desteklemek igin, psikolojik
acidan saglikli olmay1 alti ana baslikla incelemektedir; bireylerin kendilerine yonelik
tutumlar (benlik), kendini gergeklestirme yolundaki eylemleri (kendini gerceklestirme),
sosyal etkilerden bagimsizlik dereceleri (6zerklik), ¢evresini nasil gordiikleri (gergeklik
algisina sahip olma), yasamlarini oldugu gibi kabul ederek ona hakim olmalari (¢evresel
ustalik) ve islevleri ile kisiliklerini birlestirmeleri (biitiinlesme). Ona gore saglikli
bireylerin, baskalarina yersiz talep ve dayatmalar olmaksizin bu alt1 kriteri kullanarak,
kendi ayaklar1 tizerinde durabilmeleri gerekmektedir.

Gelisim kuramcilarindan Erikson, psikososyal gelisim asamalarin1 yasam boyu
stiren toplam sekiz evrede incelemistir. Ona gore psikolojik saglik, bireyin her evrede

karsilastig1 krizlerle basa ¢ikma becerisiyle ve bu asamalar1 olumlu sekilde asmasiyla
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iligkilidir (Ewen, 2003). Ona gore saglikli bireyler, kendilerinden ve gevrelerinden gelen
bilgileri gercekei sekilde algilayan, cevresel hakimiyet kurabilen ve kisisel olarak
biitiinliiglinii saglayabilmis bireylerdir (Corey, 2005).

Bir diger gelisim kuramcisi olan Buhler (1957), hiimanistik goriisleri gelisim
alanina uygulamis ve yasam akisi kuramini gelistirmistir. Kurama gore insanlarda dort
temel egilim bulunmaktadir. Bunlar, doyum ihtiyaci, ¢evreye uyum, yaratici ilerleme ve
i¢ diinyayr diizenleme egilimidir. Buhler agisindan, ana dinamik egilim ise bireyin
kendini gerceklestirmeye olan arzusudur (Leontiev ve Sokolova, 2010). Kurama gore,
bireylerin nihai amaci kisisel biitiinliige ulagmaktir. Kisisel biitiinliik ise bireylerin yasam
amaglarini basarabilmelerine baglidir. Ona gore birey, yasam igerisinde bir¢cok zorlukla
bas etmek durumundadir. Sikintilari asmak, eylemleri basarmak ve kapasitesini
gerceklestirebilmek icin ise bu temel egilimlerinin dengesini saglamak icin caba
harcamalidir (Buhler, 1971).

Bir bagka gelisim kuramcist olan Neugarten’e (1979, s. 887) gore ise, bireyler
“normal beklenen yasam dongiisii” ile yasamaktadir ve belirli yasam olaylarinin belirli
zamanlarda gerceklesmesi i¢in bir dizi beklentiye sahiplerdir. “Sosyal saat” olarak
tanimladig1 bu siirecte bireyler evlenmek, ¢ocuk sahibi ve belirli bir kariyere sahip olmak
gibi birtakim goérevleri beklenen zaman diliminde yapmak durumundalardir. Ona gore
“zamaninda olmak veya olmamak™ 6z-degerlendirme icin zorlayici bir temeldir. Birey
kendisinden beklenen yagsam gorevlerini, toplumun belirledigi zaman dilimi igerisinde
gerceklestirirlerse saglikl bir kisilik gelistirmektedir. Yasam olaylarinda olusabilecek
herhangi bir gecikme ise krize neden olabilmekte, ¢linkii birey kendini bagkalariyla
karsilagtirip basarisiz algilayarak stres ve kaygi yasayabilmektedir. Nitekim Neugarten’e
gore bireylerin psikolojik agidan saglikli olusu “Yasima gore nasilim?” sorusuna

verecekleri yanita gore degismektedir.

Psikolojik Iyi Olus Modelinin Boyutlar

Ryff yukarida bahsedilen psikolojik saglik ile ilgili kavramsal agiklamalari
biitiinlestirerek “Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olma” modelini gelistirmistir. Cok Boyutlu
Psikolojik Iyi Olma Modeli; “bireylerin kendileri ve yasamlari hakkinda olumlu
degerlendirmeleri (kendini kabul), siirekli biiyiime ve gelisme duygusu (kigisel gelisim),

yvasamin amaglt ve anlaml oldugu inanci (vasam amaci), digerleriyle kaliteli iligkilere

19



Sahip olma (baskalariyla olumlu iligkiler), yasami ve c¢evreyi etkili sekilde yonetme
kapasitesi (¢cevresel ustalik) ve kendi kaderini tayin etme duygusu (Ozerklik)” olmak {izere
toplam alt1 boyuttan olusmaktadir (Ryff ve Keyes, 1995, s. 720). Modelin alt boyutlar
asagida detayli olarak agiklanmistir.

Ozerklik, bireylerin gevresinden gelen baskilara ve miidahalelere ragmen,
davraniglarin1 ve disiincelerini kendi iradesi ile kendi deger ve standartlarina gore
sergilemesi olarak ifade edilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995). Diger bir deyisle 6zerklik
bireylerin davraniglarini, i¢gsel kontrol mekanizmalariyla diizenleme becerileridir (Ryff ve
Singer, 1996). Ozerk bireyler davranislar1 ve tutumlari ile ilgili karar verme becerisine
sahiptirler ve disaridan onay alma ihtiyact duymazlar (Ozen, 2010).

Olumlu insan isleyisinin 6zelliklerini belirten bir¢ok goriis, kisinin digerlerinden
bagimsiz ve kendi kendini diizenleyen niteliklerinden bahsetmektedir (Ryff, 2018).
Maslow’a gore ozerklik, bireyin kendini gerceklestirme yolunda ilerlerken ¢evreden
gelen baskilara diger bir deyisle kiiltiirlesmeye karsi direnebilme yetenegidir. Rogers’a
gore bireyler kendini ancak organizmik degerlendirme siireglerine  gore
degerlendirdiginde ve c¢evresinden onay alma ihtiyaci hissetmediginde ozerk
olabilmektedir (Ryff ve Singer, 2006). Jung’a gore ise, 6zerk bireyler kitlelerin kolektif
inanglarindan ve yasalarindan kurtulmuslardir (Ryff, 1989). Yasam boyu gelisimciler ise,
bireylerin yillar gegtikce i¢e dondiiklerini (Erikson) ve bu sekilde yasamlarini ¢cevreleyen

normlardan kurtulduklarin1 (Neugarten) belirtmektedirler (Ryff, 2018).

Cevre hakimiyeti, Ryff’e (1989a) gore, bireylerin yasamlarina ve kosullarina
uygun cevre secebilme veya yaratma becerisidir. Diger bir deyisle, ¢evre hakimiyeti,
bireylerin 6zgiirce kisilik yapilarina uygun arkadas secebilme ve cevre olusturabilme
kapasitesidir. Cevresel hakimiyeti yliksek olan bireyler ¢evrelerindeki imkanlar1 etkin
olarak kullanabilir, ihtiya¢ ve degerlerine uygun unsurlar segebilir ve ¢esitli karmagik dig
aktiviteleri kontrol edebilirler (Ryff, 1995).

Allport’a gore, bireyin i¢inde bulundugu ortamda kendini ortaya koyabilmesi ve
ifade edebilmesi gerekmektedir (Ryff ve Singer, 2008). Jahoda’ya gore, bireylerin psisik
ithtiyaclara uygun ortami sececek veya olusturacak yetenege sahip olmalari, onlarin i¢

ve dis diinyalar1 arasindaki uyumu gostermektedir (Ryff, 2018). Yasam boyu gelisim
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kuramcilari ise, bireylerin 6zellikle orta yasa geldiklerinde, ¢evrelerindeki karmagikliklar
diizenleyebildiklerini, kontrol edebildiklerini ve gerektiginde degistirebildiklerini

vurgulamaktadirlar (Ryff ve Singer, 2008).

Bireysel gelisim, bireylerin devam etmekte olan biiyiime ve gelisme hisleridir
(Ryff ve Keyes, 1995). lyi olusun tiim alt boyutlar1 arasinda Aristoteles’in ddomoni
kavramina en yakin kavram bireysel gelisimdir ¢iinkii kendini gergeklestirmek ile
yakindan ilgilidir (Ryff ve Singer, 2008). Psikolojik agidan iist diizeyde islevsel olmak
icin bireylerin sadece var olan ozellikleriyle yetinmeyip, kendilerini degistirmeye ve
gelistirmeye acik olmalar1 gerekmektedir (Ryff, 1989). Bireysel gelisim motivasyonuna
sahip bireyler yeni deneyimlere agiktirlar ve bu tam islevde bulunun bireylerin temel
ozelligidir. Boyle bireyler sabit sorunsuz bir duruma ulasmak yerine siirekli gelisim
arzusu i¢indedirler (Ryff ve Singer, 1996).

Maslow’a (2001) gore, bireylerin yasamlarindaki en st hedefi kendi
potansiyellerinin farkinda olmak ve kendini gergeklestirmektir. Jahoda olusturdugu
psikolojik saglik kriterlerinde, kendini gelistirme motivasyonunun ruhsal sagligin
belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir (Ryff ve Singer, 2006). Rogers ise, tam olarak
fonksiyonda bulunan bireylerin yeni deneyimlere agik, problemler karsisinda ¢oziim
odakli davranan ve siirekli gelisim ve ilerleme halinde oldugunu belirtmektedir (Ewen,

2003).

Kendini kabul, bireylerin psikolojik islevselliginin, kendini ger¢eklestirmesinin
ve olgunluga ulagsmasinin temeli kabul edilir ve Ryff tarafindan ¢ok boyutlu modelin
merkezine konumlandirilmistir (Ryff, 1989). Kendini kabul, bireylerin giiclii ve zayif
yonlerinin farkinda olmalarini, olumlu, olumsuz biitiin 6zellikleriyle kendilerini kabul
etmelerini iceren 6z degerlendirmeleridir (Ryff ve Singer, 2006). Kendilerini olduklari
gibi kabul eden bireyler, benlikleri ve ge¢mis yasantilart hakkinda olumlu duygulara
sahiptirler (Ryff, 1995). Diger yandan bireylerin kendilerini tanimalar1 ve biitiin
yonlerinin farkinda olmalar1 psikolojik 1yi oluslar1 hakkinda bilgi vermektedir (Hamurcu,
2011).

Kendini kabul kavrami, Allport’un olgunlagma anlayisinin, Maslow’un kendini

gerceklestirme anlayisinin ve Rogers’in tam fonksiyonda bulunan insan anlayisinin en
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Oonemli ogesidir. Ayn1 zamanda bireylerin kendilerini kabuliinden sonra kazandiklar
0zsaygl, Jahoda’ya gore ruhsal sagligin en temel Ozelligidir. Jung ise insanlarin
bireysellesme siirecinde olumsuz ve karanlik taraflarinin kabuliine dikkat ¢ekmektedir
(Ryff ve Singer, 2008). Yasam boyu gelisim teorisyenleri de saglikli bireysel gelisim i¢in
kisinin ge¢misi de dahil olmak iizere kendini her yoniiyle bir biitiin olarak kabul etmesi

gerektigini belirtmektedirler (Ryff, 2018).

Digerleriyle olumlu iliskiler, “Baskalariyla ac¢ik ve glivenilir iligskiler kurma ve
giiclii empati ve sevgi duygular1” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bireylerin
cevresindeki insanlarla kaliteli iliskilere sahip olmalaridir (Ryff ve Keyes, 1995, s. 720).
Digerleriyle olumlu iliski kurabilen insanlar, baskalarinin refahlar1 ve sagliklariyla
ilgilenmekte ve insan iliskileri dogasindaki karsilikli etkilesimleri anlayabilmektedirler
(Ryff, 1995). Bireylerin kurduklar1 iligkilerde en az kendileri kadar, digerlerinin
beklentilerini hesaba katmalari, 6nemsemeleri ve iligski kurduklari ¢cevreye bu duygular
yansitmalari, bireylere daha olumlu duygular ve yasanti getirebilmektedir (Akin, 2015)
ve durum bireylerin hem fizyolojik hem de psikolojik sagliklarini olumlu sekilde
etkilemektedir (Malkog ve Yalgin, 2015).

Digerleriyle olumlu iliskiler kavrami Jahoda’nin ruh saghig: kriterlerinde
digerlerini sevme kapasitesi olarak ele alinmaktadir ve saglikli bireyin merkezi
ozelliklerinden biridir (Ryff, 2018). Diger yandan ¢evreyle kurulan olumlu ve kaliteli
iligkiler, Allport’a gore, olgun kisilerin 6zellikleri arasinda, Maslow’a gore kendini
gerceklestiren bireye 0zgii davraniglar arasindadir ve Rogers’in kuraminin en 6nemli
Ogelerinden empati ile yakindan iligkilidir (Ryff ve Singer, 2008). Erikson’a gore ise
digerleriyle olumlu iliskiler (yakinlik) kavraminin yani sira digerlerine rehberlik etme ve

yonlendirme (liretkenlik) kaygisini da igermektedir (Ryff, 2018).

Yasam amaci, Ryff’e (1989) gore, bireylerin yasamlarinda bir yone ve bir
amaghilik duygusuna sahip olmalaridir ve psikolojik olarak saglikli olmanin
gostergelerinden biridir. Yasam amacima sahip olan bireyler ge¢mis ve simdiki
zamanlarinin bir anlam1 oldugunu hissetmekte, ulagsmak i¢in bir hedefe sahip olmakta ve

yasamlarina amag veren inanglara sarilmaktadirlar (Ryff, 1995).

22



Yasam amaci boyutu modeldeki diger boyutlar arasindaki en varolugsal boyuttur
ve Frankl’in yasam anlami kavramina dayanmaktadir (Ryff ve Singer, 2008). Rogers, tam
islevde bulunan bireylerin giderek artan bir sekilde varolussal bir yasam hedefledigini ve
bu sekilde yasan bireylerin hayatlarmin her dakikasimi dolu yasamak istediklerini
belirtmektedir (Corey, 2005). Allport’un olgunluk kavrami, bireylerin amacina dair net
bir kavrayisa sahip olmalarin1 igermektedir. Bu da hayata yonelme ve kasith davranima
duygularina katki saglamaktadir (Ryff, 2018). Jahoda ise, yasamda anlam ve amaca sahip
olmanin psikolojik sagligin belirtisi oldugunu, yoklugunda ise bireylerin kisisel ve sosyal
acidan bosluk igerisinde olacaklarini ifade etmektedir. Gelisim kuramcilari ise bireylerin
yasam amaglarini, bulunduklari gelisim donemlerinin ihtiyaclarma goére yenileyip
degistirebilecegini ifade etmektedirler (Ryff ve Singer, 2008).

Psikolojik iyi olus modelinin her alt boyutu, bireylerin olumlu psikolojik saglik
i¢in gabalarken karsilarina ¢ikan farkli zorluklar1 da ifade etmektedir (Ryff, 1989a; Ryff
ve Keyes, 1995). Diger bir ifadeyle, birey sinirlarinin (kendini kabul) farkindayken
kendini iyi hissetmeye calismaktadir. Ayrica digerleriyle sicak ve giivenilir iligkiler
(bagkalariyla olumlu iliskiler) gelistirmek ic¢in ugrasirken diger yandan c¢evresini,
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde (cevresel ustalik) sekillendirmeyi amaglamaktadir.
Birey, bir yandan bireyselligini siirdiiriirlerken diger yandan kendi kaderini kendisi tayin
etmek (Ozerklik) ihtiyaci igerisindedir. Bu cabalar igerisinde karsisina ¢ikan yasam
zorluklarinda anlam bulmaya g¢abalamaktadir (yasam amaci). Son olarak da kendi
yeteneginden en iyiyi yaratmak i¢in ugragmaktadir (kisisel gelisim) ve bu ugras psikolojik
iyi olus modelinin merkezinde yer almaktadir (Keyes vd., 2002).

Yasamda Anlam

“Bir isle mesgul olan bir grup moron diisiinlin. A¢ik bir alana tugla tasiyorlar.
Tuglalarin hepsini alanin bir ucuna dizer dizmez, bunlari kars1 tarafa tasimaya basliyorlar.
Bu hi¢ durmaksizin devam ediyor ve yilin her giinii ayn1 seyi yapmakla mesguller. Bir
giin moronlardan biri kendi kendine ne yaptigim1 soracak kadar duraksiyor. Tuglalar
tasimanin ne gibi bir amaci oldugunu diisiiniiyor. O andan itibaren yaptig1 isten eskisi
kadar memnun olmamaya basliyor.” “Ben iste tuglalar1 neden tagidigini merak eden o
moronum.” Hayatinda anlam bulamadig1 i¢in yasamina son veren umutsuz bir kimsenin

yazdig1 intihar notu, bu sorunun 6liim kalim meselesi dahi olabilecegini gosteren yalin
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fakat carpici bir belgedir (Yalom, 2018, s. 561). Bireylerin giinliik yagamlarinda zaman
zaman sorduklar1 “Neden buradayim? Neden yastyorum? Burada olmamin bir anlam1 var
mi1? Yasamimin bir amaci var m1?” vb. sorular da bu sorunun cevabini aramaya yoneliktir.
Dogasi1 geregi anlam; mutluluk elde etme, sikintiya dayanma ve yalnizligin 6tesine gegme
cabalariin iplerini bir arada tutan biitiinleyici bir faktordiir (Steger, 2012). Nitekim her
sey gibi anlam sorusunun da insanlik tarihinde bir ge¢misi vardir.

Sanayi  Oncesi tarim  topluluklarinda  bireyler yasamin  anlamiyla
ilgilenmemektedir. Yasamlarinin devamini saglayabilmek i¢in daha somut sorunlarla
ilgilenen bireyler, geleneklerinin kisitlayici fakat koruyucu normlarmi yazgilari olarak
benimsemislerdir (Gegtan, 2019). Bununla birlikte din kaynakli diinya goriisleri ve tist
varliklara olan inanclar1 sorabilecekleri bir¢cok soruya cevap vermektedir. Diger yandan
bireylerin ait olma duygular1 oldukca gii¢liidiir ¢iinkii icinde bulunduklar1 toplumun ve
ailenin gerekli bir parcasi olarak konumlanmislardir. Dahasi yasadiklari bu toplum
icerisinde ne yapmalar1 gerektigi bilgisi kendilerine digerleri tarafindan saglanmaktadir
(Yalom, 2018).

Toplumun gelisimi ve degisimi ile din temelli anlam sistemlerinin yagam anlami
sorusuna verdigi cevaplar gittikce daha az ikna edici hale gelmistir (Debats, 1996).
Varolusgu filozoflar; dinin, hiikiimetlerin ve diger kurumsal kolektiflerin ahlaki hakikat
ve dogruluk iizerindeki basarisizliklar1 sonucu, bu konular iizerinde hakimiyete sahip
hi¢bir dis varligin olmadig1 sonucuna varmislardir (Steger, 2018). Onlara gére mutlak bir
gercek yoktur, yasam ve evren rastgele bir olusumdur (Sartre, 2019). Camus (1998) en
ciddi felsefi sorunun “Insan yasamimimn anlamsizligini tamamen kavradiktan sonra,
yasamaya devam edip etmemek” oldugunu ifade etmistir (akt. Sezer, 2012). Varolusgu
filozoflar anlam ve anlamsizlik konular1 hakkinda uzun zaman tartismislar ve bu sorunun
insan varolusunda cevaplanmasi gereken acil bir soru oldugunu belirtmislerdir (Debats,
1996).

Zaman olarak 1963 yilina gelindiginde, Victor Frankl, kendi deneyim ve
gbzlemlerinden yola ¢ikarak anlam sorusuna farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Ona gore
her insan i¢in bir anlam vardir ve bireylerin birincil gorevi onu kesfetmektir (Frankl,
2009). Bu bakis agisiyla birlikte anlam kavrami, hareketsiz ve umursamaz bir evrenin
elindeyken, 20. yiizyilin ortalarinda bireylerin yapi taslarindan biri haline gelmistir. Bu
degisim, anlam kadar soyut bir kavrami inceleme firsati vermis ve yasamda anlam,

psikolojik bir degisken olarak arastirilmaya baslanmistir (Steger, 2018). Debats ve
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digerlerine (1995) gore yasam anlamini psikolojik olarak incelemenin ilk adimi, onu
felsefi sorulardan ayirmaktir. Bireylerin yasamlarinin nereden geldigi, neden kotii
seylerle kars1 karsiya kaldiklar1 gibi sorular bilimsel yontemlerle kanitlanamamaktadir
¢linkii bu sorular farkli bir anlam diizeyi olan hayatin anlamu ile ilgilidir (Steger, 2018).
Fakat psikolojide yasamin anlami kisiye Ozgiidiir ve psikoloji, bireylerin kendi
yagamlarinda bireysel olarak yarattiklari anlamla ilgilenmektedir (Steger, 2013). Bu
siireclerin sonunda yasamda anlam kavrami engin evrenden bireye inerek psikolojinin
caligma alanina girmis (Steger, 2018), zamanla da psikolojinin ana akimin etkileyen ve
merkezi 6nem tasiyan kavramlardan biri haline gelmistir (Zika ve Chamberlain, 1992).

Yasamda anlam kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Baumeister’e
(1991) gore yasamda anlam diinyada kalici bir dneme ve degere sahip oldugunu
hissetmektir. May’e (1999) gore, yasanilan bas dondiiriicii ve kafa karigtirict diinyada
bireylerin nihai basa ¢ikma mekanizmasidir ve temel insan ihtiyacidir (akt. Wong, 2010).
Reker ve Wong’a (1988) gore, deger verilen bir amag igin ugrasmanin hissettirdigi
doyumdur. Wong ve Fry’a (1998) gore, kisisel olarak kurgulanmis bireysel amag
duygusudur. Steger’e (2012) gore ise, bireylerin gevrelerindeki diinyay1 kavrayarak
kendileriyle uyumlu bir amaca yatirim yapmalaridir.

Anlam arama ve olusturma organize insan beyninin bir iglevidir ve acgik¢a insana
ait bir faaliyettir (Emmons, 2003). Bu 6zellik insan1 diger varliklardan farkli olarak,
anlam veren ve lireten tek canli olma konumuna getirmektedir (D6kmen, 2000). Anlam,
bireyin varligindaki diizeni ve amaci bilmesi, kendi degerlerini yaratmasi ve bu degerler
sonucu irettigi amaclarin pesinde kosmasi sonucu hissettigi doyumdur. Bu dogrultuda
insan sayisi kadar anlam vardir denilebilir. Yasamin mutlak ve herkes i¢in gegerli bir
anlami1 yoktur. Ayn1 deneyimleri yagamis iki kisinin, yasadiklar1 olaylardan ¢ikarttiklar
sonug ve hissettikleri duygu tamamen farkli olabilmektedir (Adler, 2010). Benzer sekilde
Frankl (2009) anlamin oldukga essiz ve 6zel bir yap1 oldugunu ¢iinkii yalnizca bireyin
kendisi tarafindan bulunabilecegini belirtmektedir. Ona gore anlam zaten ancak boyle
oldugu zaman, bireylerin anlam istemini doyurabilecek 6nemi kazanmaktadir. Diger
yandan bireylerin sahip oldugu anlam duygusu gelisen ve degisen inang ve degerler
sistemine bagli olarak yasamlari siiresince doniisiime ugramakta ve nihayetinde genel
olarak istikrarli bir yapiya sahip olmaktadir (Reker ve Wong, 1988).

Yasamda anlam kavrami on yillardir deneysel arastirmalara konu olmustur ve bu

stire zarfinda birbirine pek de bagli olmayan birgok yaklagim gelistirilmistir (Debats,
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1996). Arastirmacilardan bazilar1 bu kavrama daha biitiinciil bir perspektiften bakabilmek
icin birtakim analiz caligmalar1 yapmislar ve yaklasimlarin benzer yonleriyle ilgili
birtakim siniflamalar énermislerdir. Debats’a (1996, s. 4) gore yasamda anlam kavrami
genel olarak iki soru gergevesinde ele alinmaktadir: “Hayat herhangi bir amaca hizmet
etmekte midir?” ve “Hayatin 6nemi nedir?”. Ona gore ilk soru yasam anlamina felsefi
acidan, daha genis bir perspektiften bakarken (nihai anlam) ikinci soru bireylerin daha
kisisel, varolussal anlami (kisisel anlam) ile ilgilidir ve psikolojinin arastirma konusu olan
anlam, kisisel anlamdir. Wong’a (2012) gbre yasamda anlam kavramina kapsamli bir
psikolojik agiklama getirmek i¢in hayati 6nem tasiyan li¢ konu vardir; bireylerin gergekte
ne istedikleri ve yasam amaclarina nasil ulasacaklari, kaygilari ve bunlarin iistesinden
nasil gelecekleri ve yasamdaki ¢ikmazlari nasil anlamlandirdiklari. Ona gore ilk iki konu
aragsaldir ve uyarlanabilir mekanizmalarla ilgilidir fakat son konu felsefi ve manevidir.
Martela ve Steger (2016), yaptiklar1 arastirma sonucu anlamin ii¢ boyutta incelenecegini
belirtmislerdir; tutarlilik, ama¢ ve anlam. Onlara gore bireylerin yagamlarini anlaml
hissedebilmeleri i¢in dncelikle net bir amaglarinin olmasi, belirledikleri bu amacin kisilik
ve degerleriyle tutarli olmasi1 ve nihayetinde bu amacin onlar i¢in bir anlam1 ve degeri
olmasi gerekmektedir. Anlam ayn1 zamanda bireylerin kendilerini ve diinyadaki yerlerini
nasil anlamlandirdig: ile de ilgilidir. Feldman ve Snyder’e (2005) gore anlamla ilgili
goriisler ortak iki oOzelligi barmndirmaktadir. Onlara gore, hayati degerlendirme ve
anlamlandirma siireci evrenseldir ve yasamda anlam oldugu inanci psikolojik olarak
saglikli olmakla iliskilidir. Battista ve Almond’a (1973) gore ise, yasamda anlam {izerine
var olan goriisler dort temel noktada kesismektedir. Bireyler yasamlarmin anlaml
oldugunu belirttiklerinde bu durum; yasamlarinin anlamima dair bir c¢ergeve
olusturduklari, bu anlam c¢ercevesinde birtakim yasam goriisii ve yasam amaci
belirledikleri, belirledikleri bu amaca ulasmak igin ¢abaladiklari ve bu siiregte yasadiklari
doyumu anlam duygusu olarak niteledikleri anlamina gelmektedir.

Alanyazinda, yasamda anlamin ortak 6zellikleri géze ¢arpmakla birlikte, anlamin
nasil elde edilecegi ve kaynaginin neler oldugu ile ilgili birtakim goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Emmons (2003), yasamda anlam kuram ve modellerindeki anlam
kaynaklar1 ile ilgili meta-analiz ¢alismasi gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda
alanyazinda bu kaynaklarin temel olarak basari, iiretkenlik, kisiler arasi iliskiler ve
kendini asma olmak {izere dort baslik halinde incelendigi sonucuna varmigtir. Ayni

sekilde Reker (1991), yaptig1 ¢calisma sonucunda alanyazinda gosterilen en yaygin anlam
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kaynaklarmin listesini olusturmustur. Listede 0zgecilik, yaraticilik, bireysel gelisim,
basari, kisiler arasi iligkiler, kalict deger ve idealler, finansal agidan giivenli olmak, hazci
faaliyetler, doga ile iliski, bos zaman etkinlikleri ve maddi varliklar yer almaktadir. Wong
(1998) ise, ortiik kuramlar {izerine yaptig1 arastirmada yedi ana kisisel anlam kaynagi
tanimlamaktadir: basari, iliskiler, yakinlik, kendini asma, kendini kabul etme, adil
muamele ve din.

Yasamda anlamimn bu ¢ok yonlii yapisi nedeniyle alanyazinda neredeyse bu
kavrami ¢alisan kisi sayisi kadar farkli tanim, kavramsallastirma ve yaklasim
bulunmaktadir (Correia, 2018). Bu kavramla ilgili kapsayici ve biitlinlestirici bir kuramsal
cergevenin olmamasi (Steger, 2012) nedeniyle odagina yasamda anlami almis kuramlar

devam eden kisimda detaylica incelenmistir.

Varoluscu Terapi ve Yasamda Anlam

Varoluggu goriise gore, insanlar dogalar1 geregi kendilerini yaratma giiciine
sahiptir ve bu giic sahip olduklar1 se¢me Ozgiirliiglinden gelmektedir (Krug, 2009).
Varolusguluk, bireylerin kendilerini tanimalari, kendi Ozlerini yaratip benliklerini
kazanmalar1 ve baskidan kurtulmalar1 gerektigini savunmaktadir (Bezirci, 2019).
Varolusgu diisiiniirlerden Sartre’a (2019) gore, insanlar varoluslarindan once
tanimlanamazlar. Ona goére birey once var olmakta, daha sonra kendini kavrayarak ve
tasarlayarak, nasil olmak istiyorsa dyle olmaktadir. Diger bir deyisle evren rasyonel
degildir, birey tarafindan anlamlandirilmaktadir. Insanlar kendilerini ve yasamlarini
yaratmaktadir ve bu nedenle kendisinden ve yagsamindan sorumlu olan yegane kisi yine
bireyin kendisidir (Cevizci, 2003). Anlam, bireylerin birey olmasini saglayan dinamiktir
¢iinkii anlam arayisi ve bulma potansiyeli yalnizca insana aittir (Karahan ve Sardogan,
2014).

Varoluscu psikoterapi bireylerin iggilidiilerinden kaynaklanan c¢atismalardan
ziyade varoluslarindan kaynaklanan ¢atigmalarla ilgilenmektedir. Yalom’a (2018) gore,
birey dogumundan 6liimiine kadar var olmanin getirisi olan birtakim nihai kaygilar ile
bas etmek durumundadir. Oliim, 6zgiirliikk, yalitim olarak ifade etti§i bu kaygilarin
sonuncusu ise anlamsizliktir. Anlamin varligi veya yoklugu, bireyin hayatinin tiimiiyle
tutarli bir Oriintiiye sahip olup olmadigiyla ilgili bir sorudur. Ona gore, bu soruya

verilebilecek yanitlar iki sekilde ortaya konabilir; kozmik anlam ve diinyevi anlam.
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Kozmik anlam, bireylerin disinda ve onlardan daha iistiin olan evrendeki ruhani diizenden
bahsetmektedir ve genellikle dinsel 6gretilerle belirlenmektedir. Diinyevi anlam ise,
bireylerin kisisel olarak anlam hissine sahip olmalaridir. Fakat varoluscu goriis yasamda
bireylerin kendi yarattiklar1 anlam haricinde bagka bir anlam olmadigini savunmaktadir.
Diger bir deyisle varolusgu felsefeye gore yasamda belirli bir anlam yoktur ve bireyler
bilingli hareket ederek ve istekli sekilde sorumluluk alarak bu anlami kendileri
yaratmaktadir (Randall, 2001). Bu nedenle varoluscu psikolojinin temasi dogrudan kisisel
anlam ile ilgilidir (Wong, 2014). Bireylerin yarattiklar1 bu kisisel anlam, diinyanin mutlak
anlamsizligina kars1 olusturduklart yaratici tepkilerdir (Debats, 1996).

Yalom’a (2018) gore, anlam ve amag¢ olmadan yasamak, yarattigi ciddi stres
nedeniyle bireylerin ruhsal sagligini etkilemektedir. Varolusgulara gére anlamsiz evrende
hayatta kalmak icin kisisel anlam gereklidir (Debats, 1996). Birey sahip oldugu amag
bulma ve anlamli yasam siirebilme motivasyonu sayesinde karsisina ¢ikan varolugsal
kaygi ve problemlerle bas edebilmektedir. Ve yine bu motivasyon sayesinde yasamda
anlam bulabilmektedir. Yalom’a (2018) gore, bireylerin yasamlarinda anlam
bulabilmeleri igin yonelebilecekleri birtakim anlam kaynaklar1 vardir. Bunlardan ilki
“ozgeciliktir. Vermek, digerlerine yardimci olmak, diinyay1 digerleri i¢in daha giizel ve
yasanilir hale getirmek giiclii anlam kaynaklarindandir. Yalom ikinci olarak “kendini bir
davaya adamak”tan bahsetmektedir. Bu davanin hayata anlam katabilmesi i¢in, bireyi
kendi benliginin iginden cikartarak yiikseltmesi gerekmektedir. Kendini davaya
adamanin 6zgecil bir tarafi bulunmaktadir ¢linkii birey kendini asip digerlerine katilarak
da anlam bulabilmektedir. Yalom tiglincii olarak “yaraticilik”tan bahsetmektedir. Ona
gore insanda giizellik ve ahenk duygusu olusturan bir sey yaratmak, anlamsizlik hissine
kars1 giiclii bir panzehirdir. Insanlarin sadece kendi mutluluklari igin degil, digerleri igin
de diinyay1 daha giizel bir hale getirme ve bu giizelligi kesfetme arayislari, yaraticilik ile
Ozgeciligi ortiistiirmektedir. Diger yandan yaraticilik, sevgi iliskilerinde de 6énemli rol
oynamaktadir. Insanlarin digerinde bir sey hayata getirmesi, olgun sevginin oldugu kadar
yaraticiligin da islevidir. Yalom dordiincii olarak “hedonist ¢6ziim”den bahsetmektedir.
Bu goriise gore yasamin amaci, yasamin mucizesine duyulan saskinligi koruyarak hayati
dolu dolu yasamak, kendini yasamin ritmine birakmak ve yasamda haz aramaktir. Yalom
besinci olarak “kendini gergeklestirmek”ten bahsetmektedir. Bireylerin kendini
gerceklestirmek icin ugrasmast ve kendilerinden olabilecek en iyi hale getirmeye

caligmalar1 6nemli bir anlam kaynagidir. Yalom’a (2018) gore, son iki tip anlam, diger
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anlamlardan farklilik gdstermektedir. Kendini ger¢eklestirme ve hedonizm bireyin
kendisiyle ilgilidir. Digerleri ise bireylerin bencilliklerini agmalari ve kendilerinin

lizerinde bir seye veya birine yonelme isteklerini yansitmaktadir.

Victor Frankl — Logoterapi

Varoluscu goriisin uzantist olarak goriilen Logoterapinin yaraticist Frankl,
yasamda anlam arastirmalarinin ilham kaynagi olarak gosterilmektedir (Steger, 2012).
Onun anlam konusundaki i¢gdrii ve fikirleri, toplama kampinda esir oldugu siirecte
yasadigr deneyimler sonucu ortaya ¢ikmistir (Zika ve Chamberlain, 1992). Annesi,
babasi, esi, kiz ve erkek kardesini kaybettigi toplama kampindaki esareti sona erdikten
sonra anlam terapisi anlamina gelen Logoterapi’nin ilkelerini resmilestirmeye baglamistir
(Devoe, 2012).

Frankl toplama kampinda sevdikleriyle yeniden bir araya gelme umudu veya
gelecege dair beklentileri olan bireylerin, umudunu yitirmis olanlardan daha fazla yasama
tutunduklarini fark etmistir (Boeree, 1998). Ona gore, insan bulundugu sartlar ne kadar
acimasiz olursa olsun, olaylara verecegi anlamlarla gareler bulabilme giiciine sahiptir ve
umut ettigi siirece hayatta kalabilmektedir. insanlarin yasamdan ne beklediginin énemi
yoktur, 6nemli olan yasamin insanlardan ne bekledigidir. Biitiin bireylerin yasamlarinda
ugruna cabalayacak bir misyonu, kendilerine 6zel meslekleri ve yerine getirmeleri
gereken somut gorevleri vardir. Bu nedenle bireylerin soyut bir anlam arayisina
girmemeleri gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle yasamin anlaminin ne oldugunu sormak
yerine, bu soruya verilecek cevabin ancak bireye 6zgli ve essiz oldugunu kavramak
gerekmektedir (Frankl, 2009).

Frankl’a (2009) gore, insanlar yasamlarina verdikleri anlam sayesinde onu yasanir
kilmaktadir ve yasamda anlam arayis1 bireylerin dogustan getirdigi en 6nemli 6zelliktir.
Bireyler varoluslarindan sonra kendi benliklerini kendileri yaratmaktadir ve bu nedenle
her birey i¢in yasamda anlam sorusuna karsilik gelen cevap da farkli olmaktadir. Anlam
oldukca essiz ve 6zel bir yapidir ¢linkii yalnizca bireyin kendisi tarafindan bulunmaktadir.
Ona gore yasamda anlam bireyden bireye farklilik gdsterecegi gibi, bireyler i¢cin de
giinden giine hatta saatten saate farklilik gosterebilir. Bu nedenle asil 6nemli olan,

yasamin genel anlamindan ¢ok yasamin belli zamandaki 6zel anlamidir. Diger bir deyisle
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bireylerin durumsal anlamlarini an be an deneyimlemeleri, nihai anlama verecekleri soyut
cevaplardan ¢ok daha 6nemlidir (Wong, 2010).

Anlamin olmamasi anlamima gelen anlamsizlik, Frankl’a (2019) gore, iginde
bulundugumuz ¢agin en biiyiik psikolojik sorunudur. Ona gore anlamsizlik kavrami iki
ayr1 boyutta incelenmektedir; varolussal bosluk ve varolugsal nevroz. Varolugsal bosluk
durgunluk, bosluk ve can sikintis1 seklinde yasanmaktadir (Gegtan, 2019). Yasanilan
bosluk duygusu, bireyin yasam amacinin olmamasi nedeniyle bos zamanlarinda ne
yapacagini bilememesinden kaynaklanmaktadir (Wong, 2012). Bireyin ugruna yagamak
icin ihtiya¢ duydugu anlam ve amag arayisi herhangi bir neden tarafindan engellendiginde
varolussal engellenme ortaya ¢ikmaktadir (Goka, 2019). Bu engellenme yasandiginda,
bireyler sorunlar1 hakkinda daha fazla diisiinmeye baslamaktadir. Bu nedenle varolugsal
engellenme aslinda yasami diizene sokma gereksinimini hatirlatan ve zaman zaman
ihtiyag duyulan olumlu bir uyaricidir. Fakat bireylerin bu uyariciyr dikkate almamalari,
uyariciy1 olumsuz hale getirmektir. Bu durumda yasanilan siireg ise ruhsal problemlerinin
asil kaynagidir (Frankl, 2019). Yasanilan bu engellenme ve bosluk duygusunun uzun siire
devam etmesi durumunda birey yasamdan uzaklagsmakta, yalnizliga siiriiklenmekte ve
varolussal nevroz adi verilen anlamsizlik krizini yasamaktadir (Wong, 2015). Aksine
birey, bu bosluk durumunda anlam aramaya baslarlarsa, yeni deneyimler yasamaya
baslamakta ve bununla birlikte gelen yasam doyumuna sahip olmaktadir (Debats, 1996).

Logoterapi bireylere anlam vermek yerine anlam bulmalari i¢in neler yapilacagin
aciklamaktadir (Wong, 2014). Yasamda anlamin stirekli degistigini fakat hi¢cbir zaman
yok olmadigini belirten Frankl’a (2009) gore bireyler yasamlarinin anlamin ti¢ farkl
yolla kesfedebilmektedir. Bunlardan ilki, bir is yapmak veya eser yaratmaktir.
Alanyazinda “yaratict degerler” olarak da gegen ilk yol, bireylerin toplum ya da bir
baskas1 icin ortaya bir seyler koymasi anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle bireyin
yaptig1 eylemin topluma katki saglar nitelikte olmasi gerekmektedir (Wong, 2014).
Frankl (2009) ikinci yolun bir insanla etkilesmek veya bir sey yasamak oldugunu
belirtmektedir. Alanyazinda “deneyimsel degerler” olarak da gegen bu ikinci yol, deger
verilen bir seyi veya bir diger insan1 deneyimlemek anlamina gelmektedir (Wong, 2014).
Bu deger zirve deneyimler yasamak, harika bir sanat eserini veya doga harikalarini
izlemek gibi deneyimler de igermektedir. Fakat deneyimsel degerlerin en 6nemli 6rnegi,
bir bagkasina duyulan sevgidir. Birey bir baskasina duydugu sevgiyle gelisebilmekte ve
yasaminin anlamin1  kesfedebilmektedir (Boeree, 1998). Frankl (2009) anlami
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kesfetmenin son yolunun da kag¢inilmaz olan aciya kars1 bir tavir gelistirmek oldugunu
belirtmektedir. “Tutumsal degerler” olarak da gegen bu son yol; deger, sefkat, cesaret, iyi
bir mizah anlayis1 gibi erdemler igermektedir. Ancak Frank’in tutumsal degerler igin en
inlii 6rnegi, ac1 g¢ekerek anlam kazanmaktir (Boeree, 1998). Bu deger bireylerin
kacinilmaz ac1 ve degismez bir duruma karsi dogru tavri benimsemeleriyle
gerceklesmektedir (Wong, 2014). Anlamsiz aci ¢ekmek bireyleri umutsuzluga ve
depresyona siiriiklemektedir fakat anlam, aciy1 katlanilabilir kilmaktadir. (Wong, 2010).
Diger yandan bireyler ancak bir durumu degistiremediklerinde, kendilerini degistirme
yoluna gitmektedir (Frankl, 2009). Ciinkii bireyler umutsuz durumdayken yasamlarinda
anlam bulabilme ve yasandiklan trajediden bir zafer yaratabilme yetenegine sahiptir

(Goka, 2019) ve bu gibi durumlar ancak insanlara 6zgii potansiyelle gogiislenebilir.

Wong — Anlam Merkezli Terapi

Varolusgu ve pozitif psikologlardan olan Wong’a (2014) gore, varolusgu
psikoterapi ve 6zellikle Logoterapi, ilkelerini felsefi temellerle veya metaforlarla ifade
etmektedir ve bu ilkeler bilimsel arastirmalardan c¢ok bireylerin ic¢gériilerine
dayanmaktadir. Wong (1997), bu eksigi gidermek i¢in varolusgu psikoterapini felsefi
onermelerini bilissel davranisci ilkelere ¢evirmeye calismaktadir. ikisi arasindaki temel
fark, logoterapinin felsefi ve manevi bir yaklasim benimserken, anlam merkezli terapinin
biligsel ve psikolojik bir yaklagim tercih etmesidir (Wong, 2014).

Wong’a (2010) gore, anlam terapisi, bireylerin ac1 veren yasam deneyimlerinden
anlamlar yaratmalarina yardim eden biitiinciil bir perspektiftir. Terapinin temel slogani
“Anlam sahip oldugumuz her sey, iligki ise ihtiyacimiz olan tek seydir.” Anlam terapisi,
bu iki temel ihtiyac karsilandiginda bireylerin i¢inde bulunduklar1 zorlukla daha kolay
basa ciktigini ve boylelikle daha tatmin edici sekilde yasadiklarin1 savunmaktadir (Wong,
2017). Terapi anlamli yasam i¢in hayati 6nem tasiyan ii¢ konuyu ele almaktadir:
insanlarin gercekte ne istedigi ve bu isteklerine nasil kavusacaklari, nelerden korktuklar
ve bu korkularin iistesinden nasil gelecekleri ve hayatlarindaki ¢ikmazlari nasil
anlamlandirdiklar1 (Wong, 2012). Terapinin temel amaci ise, bireylerin kendilerini daha
iyi tamimalarina, yasamlarinda net hedefler bulup ona ulasmak i¢in uygulanabilir planlar

olusturmalarina yardim etmektir (Wong, 1997).
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Wong, bireylerin kigisel anlamu ile ilgilenmektedir ve bu anlami biligsel, duyussal
ve motivasyonel olmak tizere ii¢ baslikta incelemektedir (Wong, 2011). Bilissel bilesen;
bireylerin semalar1, inanglar1 ve beklentilerinden olusmakta ve bireylerin diinyay1
anlamalarina yardimci olan tiim biligsel stiregleri igermektedir. Bu sistem bireylerin
gecmis deneyimleri ve yasam durumlarindan etkilendigi gibi ayn1 zamanda kiiltiir
tarafindan aktarilan inang ve degerlerden de etkilenmektedir (Wong, 2011). Motivasyonel
bilesen, bireylerin sahip oldugu degerlerle tutarli hedef belirlemeleri ve bu hedefe ulagsma
davraniglarindan olusmaktadir (Wong, 1997). Zahmete deger oldugu diisiiniilen hedefler
pesinde kosmak olarak da tanimlanan bu bilesen, bireylerin kisisel anlaminin davranig
bileseni olarak kabul edilmektedir. Duyussal bilesen ise degerli yasam hedeflerinin
pesinden gelen doyum ve tatmin duygularidir (Wong, 2011). Ona gore bireylerin anlaml
bir hayat yasamalari i¢in bu {i¢ bilesene sahip olmalar1 gerekmektedir (Wong, 1997).

Wong’un kisisel anlami olusturan ii¢ bileseni kapsayacak sekilde olusturdugu
anlam merkezli terapi modeli, bireylerin yasam hedeflerine ulagmalarinda kullandiklar
0z diizenleme siiregleriyle ilgilenen “ikili sistem modeli” ve anlamla ilgili psikolojik
siireclerle ilgilenen “anlam yonetim teorisi”’nden olusmaktadir (Wong, 2012). Ikili sistem
modeli bireylerin yasadiklari zorluklara nasil adaptasyon sagladiklar ile ilgilenmektedir
(Wong, 2010). Sistemin diialite ilkesi geregi yasamdaki her olumsuz durumun igerisinde
bireylerin kendini gelistirebilecegi bir olumlu bir durum ve her olumlu durumun
icerisinde bireyin kacginmasi gereken birtakim tehlikeler mevcuttur. Bireyler
karsilastiklar1 bu olumlu ve olumsuz durumlar1 yonetirken hem kendilerini gelistirmek
hem de korumak i¢in “yaklasma ve kaginma” adi verilen iki temel 6z diizenleme sistemi
kullanmaktadir. Yaklagim sistemi olumlu duygular, hedefe yonelik cabalar ve igsel
motivasyonu temsil ederken; kaginma sistemi, olumsuz kosullar ve tehditlere karsi
savunma mekanizmalarini temsil etmektedir (Wong, 2012).

Anlam yonetim Kurami ise, bireylerin yasamlarini nasil yonlendirdikleri ve
diizenledikleriyle ilgilenmektedir. Wong’a (2010) gore, bireyler karsilagtiklar1 yasam
olaylarin1 anlamlandirmak i¢in PURE (amag, anlama, sorumlu eylem, degerlendirme) ve
ABCDE (kabul, inang, karara baglilik, kesfetme ve degerlendirme) olarak tanimlanan iki
farkli 6z diizenleme sistemini kullanmaktadir (Wong, 2010). Kosullar olumlu ve gelisim
icin uygun oldugunda yaklasma sistemi aktif olmakta ve bireyler bu sistem aktifken
PURE stratejisini kullanmaktadir. Diger bir deyisle PURE yaklagim sistemine yonelik

faaliyetlere anlam katmaktadir. ABCDE ise kaginma sistemi aktif oldugunda kullanilan
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stratejidir ve bu strateji kaginilmaz aci1 durumlarinda olumsuz deneyimlerle bas etmenin
temel aracidir. Birey olumlu veya olumsuz yasam olaylariyla karsilastiklarinda bu iki 6z
diizenleme sistemi ile 6nce olaylar1 anlamlandirmakta, sonrasinda ise ne tepki verecegine
karar vermektedir. Ayrica birey, yine bu sistemleri kullanarak olumlu hedeflere ulagmak
ve olumsuz durumlarin stesinden gelmek icin degerlendirme yapmaktadir (Wong,
2012).

Modelde onemli nokta yaklagsma ve kag¢inma sistemlerinin birbiriyle oldukca
iliskili olmasidir. Ciinkii bireyler yasamlarinda hem olumlu hem olumsuz yasantilar
gecirmektedir. Optimal sonug ise bu iki sistemin etkilesimine baglidir. Diger bir deyisle,
bireylerin hem varolusun olumsuz yonlerinden korunmalarinin hem de anlam arayiglarini
giiclendirmenin en etkili yolu bu iki sistemi birlikte kullanmalaridir (Wong, 2010). Bu iki
sistem sayesinde birey yasadigi durumlari anlamlandirmakta ve boylece hem hayatta

kalmay1 hem de gelismeyi bagarmaktadir (Wong, 2012).

Steger’in Anlam Kuram

Steger (2018) anlamu {i¢ diizeyde incelemektedir; kozmik anlam, durumsal anlam
ve kisisel anlam. Kozmik diizeyde anlam, evrenin bir anlama sahip olup olmadigiyla
ilgilidir. Insanlarin dine olan inanci veya inangsizlifi kozmik anlam kapsamindadir.
Durumsal anlam bireylerin yasadiklar1 yasam olaylarina atfedebilecekleri ve o durumdan
cikarabilecekleri anlamdir. Bu anlam, yasanan travmalar, trajediler veya sikintilari
yorumlamak ve anlamlandirmakla ilgilidir. Kisisel anlam ise bireylerin yasamlarin1 ne
derece anlamli algilandiklariyla ilgilidir. Diger bir deyisle, bireylerin yasamlarinin sahip
oldugu anlam, kisisel anlamdair.

Steger (2018) yasamda anlam kavramini agiklarken zihinsel siireglerin dogasina
odaklanmaktadir. Birey yasaminda hem kendisinin hem de gevresindekilerin diinya
hakkinda goriislerinden bir ¢ergeve olusturmakta ve edindigi soyut ve somut bilgileri bu
cergeveyle birlestirip anlam sistemi olusturmaktadir (Steger, 2009). Birey bu anlam
sistemini, yagsaminin anlamini olustururken de kullanmaktadir. Nitekim yasamda anlamin
varligi, bireyin yasaminin bir amaci ve anlami oldugunu algilama derecesiyle ilgilidir
(Steger vd., 2009). Yasamin anlamina dair davranislar yalnizca yapmakla ilgili degildir.
Ayni zamanda bunlar1 yorumlamay1 ve degerlendirmeyi de icermektedir (Martela ve

Steger, 2016). Bu nedenle yasamda anlam, kavrama ve amag olmak iizere iki boyutta
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incelenmektedir. Kavrama boyutu maruz kalinan uyaranlar1 anlamlandirma kabiliyetidir
ve bu kabiliyet insana evrimsel bir rekabet avantaji saglamaktadir. Birey sahip oldugu bu
kabiliyet sayesinde yasamindaki biiyilkk hedefleri ve amaglar1t kavramakta ve
tasarlamaktadir (Steger, 2018). Ikinci boyut olan amag ise, yasamdaki uzun donem hedef
ve arzulardir. Bireyin benligiyle uyum igerisinde olmasi gereken bu hedef ve amaglar,
ilgili aktivitelere yonelmesi i¢in sahip oldugu motivasyon kaynagidir (Steger vd., 2013).
Kavrama giinlilk yasam olaylarin1 diizenlemeye, tanidik ve yeni deneyimler arasinda
baglanti kurmaya, yeni deneyimleri yasantiya entegre etmeye ve davranislari yeni
kosullara gore diizenlemeye yardimci olmaktadir. Birey, yasam olaylar1 arasindaki
tutarlilik ve kaliplar1 kavrayarak kisisel olarak anlamli hedeflerini fark etmekte ve bir
amag duygusu gelistirmektedir (Shin ve Steger, 2014). Bagka bir ifadeyle; bireyin anlam
sistemi, ona bir ama¢ duygusu vererek gelecege doniik hedefler tasarlamasina yardimci
olmaktadir (Steger, 2009).

Steger’e (2009) gore, bireylerin amaclarina yonelik ¢abalari ile yasamlarini
kavrayislar1 arasinda bir geri bildirim dongiisii bulunmaktadir. Birey yasadigi olaylari
daha iyi kavrayabildiginde, kendisiyle daha uyumlu ve daha 6zerk sekilde segilmis

amaglar pesinde kosmaktadir.

Anlamin Varhgi ve Anlam Arayisi

Steger ve digerlerine (2008) gore, yasamda anlam ile ilgili bircok kuram ve
yaklasim olmasina ragmen tiim dikkat anlamin varligina odaklanmis ve sasirtict sekilde
anlam arayist neredeyse ithmal edilmistir. Yalnizca yasam anlaminin varligma veya
yokluguna odaklanan arastirmalar, yasamdaki anlam ¢esitliligini gézden kagirmaktadir
(Steger vd., 2009). Ona gore, birey diinyay1 kavradiginda ve neyi basarmaya ¢alistigini
belirlediginde anlam varligini teorik olarak yasamaktadir (Steger, 2006). Yasamda anlam
arayisl ise, yasamin onemine ve amacina iligkin anlayis olusturma arzusu ve c¢abasidir
(Steger vd., 2008). Diger bir deyisle; yasamda anlamin varligi, bireylerin yasamini
anlamlandirmak i¢in halihazirda sahip oldugu hedef ve amagla ilgilidir, anlam arayisi ise
bireyin yasaminda anlam aradigina isaret etmektedir (Steger vd., 2006). Anlamin varligi
hedeflerle ilgiliyken, anlam arayis1 yolculukla ilgilidir (Steger ve Kashdan, 2013).

Alanyazinda anlam arayisi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 goriisler,

bu kavramin ruh sagliginin olumlu bir igareti olarak gérmekteyken bazi goriigler tam tersi
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bakis agisma sahiptir (Steger vd., 2008). Ornegin, Baumeister (1991) ve Frankl (2009)
anlam arayisini, yasamda anlam bulmak i¢in temel giidii ve motivasyonel kaynak olarak
gormektedir. Fakat Frankl’a gore, bu arayis yasamin dogal ve saglikli bir pargasiyken
Baumeister’a gore, birey ancak anlam ihtiyaci1 karsilanmadiginda veya anlamim
yitirdiginde bu arayisa girmektedir. Benzer sekilde Steger ve digerleri (2006) anlam
arayisint  anksiyeteyle, Steger ve Kashdan (2007) disik yasam doyumuyla
iliskilendirmistir. Bir diger bakis acis1 ise, her iki olasilig1 da kabul etmektedir. Reker’e
(2005) gore anlam arayisinin motivasyon kokeni saglikli veya sagliksiz olabilmektedir.
Nitekim Steger ve digerleri (2008), yasamda anlam arayisi iginde olan bireylerin stres ve
sosyal yalitim diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen ayni1 zamanda agik fikirli olduklarini
ve cevresiyle ilgilenme diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirtmektedir. Diger bir
deyisle; anlam arayisi, olumsuz diisiinceler ile iligkili oldugu kadar mevcut kosullarin
yeni yonleriyle mesgul olma egilimiyle de iligkili goriillmektedir (Steger vd., 2011).
Steger ve digerlerinin (2006) olusturdugu yasamda anlam o6lgeginde yasamda
anlam varlig1 ve anlam arayisi olmak tizere iki faktor bulunmaktadir. Onlara gore, bu iki
faktoriin birlikteligi paradoks yaratmaktadir ¢linkii bireyin mevcut bir anlama sahipken
anlam arayis1 i¢ine girmeyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, Baumeister’e (1991) gére,
bireyler yasamlarinda anlam olmadigini hissettiklerinde anlam aramaktadir ve bu nedenle
kisinin anlam arayisinda olmasi yasaminda anlam olmadig1 anlamina gelmektedir. Fakat
Steger ve digerlerinin (2008) yaptigi arastirmada; anlam arayan bireylerin kiiglik bir
kisminin yagsamlarini anlamsiz gordiikleri, diger biiyiik gogunlugun yasamlarinda mevcut
anlama sahip olduklar1 belirtilmektedir. Onlara goére, anlam varligi ve anlam arayisi
birbirleriyle iligkili fakat ayn1 zamanda bagimsiz yapilardir. Ciinkii birey halihazirda bir
anlam sahibiyken, mevcut anlam kaynaklarina ekleme yapmak ya da mevcut olan1 daha
da derinlestirmek i¢in anlam arayisina girebilmektedir. Dahas1 bireyin sahip oldugu
anlam kaynaklari, gelisen kimligi ve degerler sistemiyle yeterince tutarli olmayabilmekte
ve bu nedenle birey yeni anlam kaynaklarina yonelebilmektedir. Sonug olarak hem anlam
varligi hem de anlam arayis1 farkli karakterlere sahiptir ve bireyin yasamindaki farkl

tutumlar: ifade etmektedir (Steger vd., 2009).
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Prososyal Davranislar

Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren gevreleriyle iletisim igerisindedir ve bu
etkilesim sonucunda birtakim normlar ve degerler 6grenmektedir. Yardimlasma,
paylagma, is birligi, empati gibi digerlerinin mutlu olmasina ve fayda saglamasina yonelik
sergilenen olumlu sosyal davranislar, bireylerin gevreleriyle sosyal baglar kurmasina ve
bu baglarin gelismesine katki saglamaktadir (Hastings vd., 2006). Alanyazinda prososyal
davraniglar olarak kavramsallastirilan bu tiir olumlu sosyal davraniglar, tiim toplumlarda
onemsenmekte ve sosyallesme siirecinin en 6nemli pargasi olarak goriilmektedir (Staub,
1988).

Rosenhan (1967) ve Bryan (1967) tarafindan neredeyse es zamanli fakat
birbirlerinden bagimsiz sekilde psikoloji alanyazinina kazandirilan prososyal davranis
kavrami (akt. Ummet, 2012) igin, o giinden bu yana cesitli kuramcilar tarafindan bircok
farkli tanimlama yapilmistir. Hoffman (1982, s. 281) “Bireyin ¢ikar1 olmaksizin
baskalariin yarar1 i¢in yaptigi, yardimlasma ya da paylasma davranislar1” olarak, Krebs
(1982, s. 55) “bagkasmin ugruna kisinin kendi yararina olan bir durumu goniillii olarak
feda ederek sergiledigi davraniglar” olarak, Flouri ve Sarmadi (2016, S. 253) “bireyin
koruma egilimi, paylasma ve diger insanlara yardim etme ile karakterize edilen kisilik
ozelligi” olarak, Eisenberg ve Mussen (1989, s. 3) ise “baska bir insanin ya da bir grup
insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi istegiyle sergiledigi
davraniglar” olarak tanimlamaktadir. Genel olarak ifade edilecek olursa; prososyal
davraniglar, ¢evreden herhangi bir 6diil beklemeden, baskasi yararina yapilan goniillii
davraniglardir. Yapilmis olan tiim tanimlamalarda da goriilecegi tizere prososyal davranig
kavramimin 06ziinde; fedakarlik, paylasma, yardimlasma gibi bireylerin sosyallesme
siireclerine temel olan olumlu sosyal davraniglar bulunmaktadir.

Simpson ve Willer’a (2008) gore, prososyal davranis teriminin tanimi konusunda
cok az fikir birligi vardir. Nitekim alanyazin incelendiginde, prososyal davranig taniminin
altinda yatan niyet hakkinda farkli bakis agilarinin oldugu goériilmektedir. Eisenberg ve
Mussen’e (1997) gore, bireyler prososyal davraniglari, baskalar1 i¢in pozitif sonuglar
amaglayarak yapsalar da 6diil veya karsilik gibi bencilce sebepler bekleyebilmektelerdir.
Bazi arastirmacilar 6diil beklentisi olmadan, yalnizca igten ve goniilliiliikkle yapilan
davraniglar1 prososyal davranis olarak nitelendirmektedir (Bar-Tal, 1982; Hoffman,
1982). Freedman ve digerlerine (1976) gore, bireylerin kendilerine yarar saglamak,
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birilerini etkilemek veya gosteriste bulunmak i¢in sergiledikleri yardim davranislari,
prososyal davranig degildir (akt. Cekin, 2013). Bir diger ifadeyle menfaat ve kendi
yararina olacak sekilde eylemde bulunma veya uzun vadede kendi ¢ikarimi diisiinerek
yapilan davranislar prososyal davranis kavramina zit olan igeriklerdir. Bar-Tal’a (1986)
gore, yardim davranist karsiliginda bir 6diil oldugunda bu durum takas iglemi olarak
degerlendirilmelidir. Gelfand ve Hartmann’a (1982) gore ise, digerleri durumdan fayda
sagladig1 icin, disaridan 6diil beklentisi ile yapilan yardim davraniglari da prososyal
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Karylowski (1982) prososyal davranisa
motivasyonel agidan bakarak, yapilan yardim davranislarini faydaci ve 6zgeci davranislar
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Faydaci prososyal davranislar tiziintiiden veya elestiriden
kurtulmak gibi yardim yapan bireye fayda saglama egilimi tasirken, 6zgeci prososyal
davraniglar bireyin yalnizca bagkalarina fayda saglamak i¢in pozitif duygularla yaptigi
davraniglardir. Richaud ve digerleri (2012) ise alttaki motivasyon ne olursa olsun yardim
davraniginin her zaman olumlu oldugunu belirtmektedir. Yardim etmek, muhta¢ durumda
olan bireyleri bulunduklar1 zor durumdan kurtarmak i¢in eylemde bulunmak ve o an neye
ithtiyaglar1 varsa onu vermek anlamina gelmektedir. Bu verme durumu bireyin digerine
bilgisini, enerjisini, zamanini veya malini vermesi seklinde genis bir cergeve
olusturmaktadir ve asil 6dnemli olan digerinin sagladig1 faydadir (Fersahoglu, 2001).
Yardim etme davraniginin faydasi ise ihtiyacin kapsami ile belirlenmektedir. Ciinkii
bazen 6zel bir anda bir telefon goériismesi i¢in bir kurus para vermek, baska bir zamanda

verilecek biiyiik bir meblagdan daha faydali olabilmektedir (Bar-Tal, 1986).

Prososyal Davramisin Temel Ogeleri

Prososyal davranisin agiklanabilmesi i¢in, bu davranisin temelindeki “6zgecilik,
empati, sempati, perspektif alma” dgelerinin de aciklanmasi gerekli goriilmektedir. Bu

nedenle bu boliimde bahsedilen kavramlarin agiklamalarina yer verilmistir.

Ozgecilik. Ozgecilik kavrami ilk kez iinlii Fransiz diisiiniir Auguste Comte
tarafindan hayalini kurdugu ideal toplumun baslica ilkesi olarak tanimlanmigtir. Ona
gore, ozgecilik “bagkalar1 i¢in yasama egilimi veya arzusudur”. Comte, bu kavramdan

bahsederken bireysel istek, arzu ve ihtiraslar1 yok saymamaktadir. Ona gore, ihtiraslar
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ancak 6zgecilik yoluyla diizene sokulabilmekte ve birey kendi ihtiraslarindan gii¢ alarak
Ozgeci faaliyetlerde bulunabilmektedir (Giinér, 2019).

Daha oOnce de belirtildigi gibi, alanyazinda prososyal davranis ve ozgecilik
kavramimi aymi anlamda kullanan c¢alismalar var olsa da genel olarak bakildiginda
prososyal davranisin Ozgecilik kavramini kapsayan daha genis bir tanimi oldugu
goriilmektedir. Eisenberg ve Mussen’e (1997) gore, Ozgeciligin altinda yatan
motivasyonlar bazi durumlarda prososyal davranislardan farklidir ve bu nedenle 6zgecilik
kavrami prososyal davranis kavramindan ayri olarak ele almmalidir. Ozgecilik ile
prososyal davranis arasindaki en biiyiik fark ise gergeklesen davranigin altinda yatan niyet
ve amagtir. Richaud ve digerleri (2012), her prososyal davranisin 6zgeci davranis olarak
degerlendirilemeyecegini fakat her Ozgeci davranisin prososyal davranig kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Clinkii 6zgecilik saf bir erdemle yapilmaktadir ve ahlaki
olarak iist bir davranisi ifade etmektedir. Simpson ve Willer’e (2008) gore; prososyal
davraniglar, altinda yatan motivasyona gore Ozgeci veya benmerkezci olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireyler 6zgeci motivasyonla yaptiklar1 yardim davranisi sonucunda,
dogrudan veya dolayli herhangi bir karsilik beklememektedir. Fakat bireyler benmerkezci
motivasyonla yaptiklar1 yardim davranislar1 sonucunda dolayli olarak karsilik beklentisi
icine girmektedir. Bar-Tal’a (1986) gore ise, prososyal davranigin iki temel nedeni
bulunmaktadir; goniilliiliik ve isteklilik. Ona gore bu iki temel, yardimin ancak digsal 6diil
beklentisi olmaksizin, yalnizca bir digerine fayda saglamak i¢in gerceklesebilecegini
gostermektedir. Bu arastirmada da kullanilan ve Carlo ve Randall (2001, 2002) tarafindan
yapilan prososyal davranis siniflamasinda ise 6zgecilik kavrami, prososyal davranisin alt
boyutu olarak ele alinmaktadir. Bu durum prososyal davranis ve 6zgecilik arasindaki
kavram karmasasinin giderilmesine yardimc1 olmaktadir (Yontem, 2021).

Bar-Tal’a (1982) gore 6zgeci eylemde bulunabilmek igin; perspektif alarak ve
empati kurarak yapilacak olan yardima ihtiyag duyuldugunu anlayabilmek, ihtiyacin
dogasini taniyabilmek, alternatif eylem se¢eneklerine sahip olmak ve eylemin sonucunu
tahmin edebilmek gerekmektedir. Ayni zamanda bu davranigta bulunurken igsel
motivasyonla hareket etmek, karsilik beklemeksizin karsilasilabilecek maddi manevi tiim
sikintilara katlanabilmek, yardim alanimn iyiligini ve malin1 gozeterek yardim eylemini
gerceklestirmek gerekmektedir. Dolayisiyla ona gore 6zgecil davranista bulunmak, bir

dizi dzel beceriyi gerektiren karmasik bir davranistir. Ozgeci davranis bireylere ancak
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kendini tatmin etme veya artan benlik saygist gibi igsel ddiiller kazandirabilmektedir
(Bar-Tal, 1986).

Ozgecilik kavrami toplumsal agidan oldukg¢a énemli bir nitelik tasimaktadir ¢iinkii
bireylerin birbirlerine higbir karsilik beklemeden yardimda bulunmalari, toplumsal
acidan oldukca kuvvetli bir yapt olusturmaktadir. Yani 6zgecilik, bireylerin karsilikli
iligkilerinin ve etkili iletisim becerilerinin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir kavramdir

(Schroeder vd., 1995).

Empati. “Bir baskasinin duygusal durumunu tecriibe etme” olarak tanimlanan
empati (Rushton, 1984, s. 275), bireyin belirli bir durumla alakali olarak, bir digerinin
diisiincelerini anlamasi, duygularini hissetmesi ve bunlar1 digerine hissettirmesi stirecidir
(Batson vd., 1988). Empati, bir bagkasinin his ve diisiincelerini hayal giicli yardimiyla
anlama yetenegidir (Rogers, 1975). Diger bir deyisle, bir bagkasinin aci, seving, korku
gibi duygularini veya o an ihtiyact olan seyin ne oldugunu anlayabilme ve yargilamadan
kars1 tarafa iletebilmektir (Unal, 2007). Dokmen (2016) ise empatiyi, bireyin
karsisindakinin diisiincelerini dogru sekilde anlamasi, hissettiklerini dogru sekilde
hissetmesi ve bunu s6z ve davraniglariyla karsisindakine iletmesi olmak iizere {i¢ siirecle
aciklamaktadir. Empati kavrami, prososyal davranmiglarin birincil 06zelligi olarak
goriilmektedir (Hoffman, 1979). Ciinkii prososyal olgunluk bilissel ve duygusal gelisim
seviyesiyle baglantili olarak gelismektedir (Hoffman, 2000).

Empati, bireyin digerlerinin duygularimi anlamasma yardimci olarak, onlarla
olumlu sosyal iligkiler kurma ve siirdiirme becerisini gelistirmektedir (Garner ve Waajid,
2012). Ersoy ve Kosger (2016) empati kurma becerisinin, iletisim catigmalarini
engelleyerek bireylerin daha olumlu iliskiler kurmasini sagladigini ve bu sekilde
prososyal davraniglart artirdigini ifade etmektedir. Genel olarak, empatik tepkilerin
hepsinin degil ama birgogunun, prososyal davranislardan 6nce geldigi, yani bireylerin
empatik yatkinliklariin yardim veya diger prososyal davranislar1 yonlendirdigi kabul
edilmektedir (Salikutluk, 2017).

Sempati. Empati ile olduk¢a sik karistirilan sempati kavrami, bireyin bir
baskasinin duygu durumunu, iiziintiisiinii sefkat gdstererek onunla paylasmasidir (Ozbek,
2005). Sempati durumunda bireyin karsisindakine karsilik vermesi gerekmektedir fakat
empatide bdyle bir zorunluluk yoktur. Sempati, bir digerinin duygusal durumunu

anlayarak ona duygusal sekilde karsilik vermek, empati ise digerinin duygusal durumunu
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anlayarak ona etkili sekilde karsilik vermektir (Eisenberg, 2000). Baska bir ifadeyle;
empati bir baskasinin hislerine girmekken, sempati bir baskasiyla ayni hislere sahip
olmaktir. Eger diger kisi tiziintli duyuyorsa, onunla iiziintii duymaktir.

Dokmen’e (2016) gore, bir insan digerine sempati duyuyorsa, onunla sevinmekte
veya act ¢ekmektedir. Bu durumda karsidakini anlamaya mutlaka gerek yoktur ¢iinkii
sempatide esas olan karsidakinin yandasi olmaktir. Empati kurmak ise, digeriyle aynm
duygular1 paylasmay1 gerektirmez yalnizca karsidakinin duygu ve diisiincelerini anlamay1
gerektirir. Bagkasini anlamak ve hak vermek farkli seylerdir. Diger bir deyisle empati
yaparken anlamak, sempati duyarken anlayip anlamamaya bakmadan bir baskasina hak
vermek gerekmektedir.

Carlo ve Randall’a (2002) gore, 6zellikle 6zgeci prososyal davranislarin iki temel
nedeni, sempati ve igsellestirilmis norm ve ilkelerdir. Onlara gore yardim davranisi,
bireylerin kendi deger ve ilkeleri ile digerlerine hissedilen sempati duygusundan
kaynaklanmakta ve onlarin ihtiya¢ ve c¢ikarini dnemseme giidiisiiyle yapilmaktadir.
Sempati bireyleri yalnizca yardim davranisina motive etmekle kalmamakta, ayni
zamanda comertligi de artirmaktadir (Bekkers, 2006). Batson (1991) ve Hoffman’a
(1991) gore ise, prososyal davraniglarin altinda sempati ve kisisel sikint1 olmak tizere iki
temel duygu vardir. Sempati duygusu diger kisinin sikintisini giderme motivasyonuyla
sonuclanmaktadir yani digerlerinin ihtiya¢ ve iyiligine odakli uyarilma yaratmaktadir.
Kisisel sikinti ise kisinin kendi sikintisini giderme motivasyonuyla sonuglanmaktadir
yani bireyler daha ¢ok kendi rahatlamalarina yonelik uyarilma ile yardim davranisi

sergilemektedir (Akt. Carlo ve Randall, 2001).

Perspektif Alma. Perspektif alma kavrami, digerinin ihtiyacini, i¢inde bulundugu
ruh halini ve sikintilarini algilamak olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle perspektif
alma, bir digerinin zihinsel ve duygusal durumunu anlamak i¢in ¢aba harcamaktir. Empati
ve sempati ise digerinin i¢inde bulundugu durumu algiladiktan sonra verilen etkili veya
duygusal tepkidir. Perspektif alma ise digerinin bulundugu duygusal duruma uyum
gostermektir (Eisenberg, 2000). Buna gore perspektif alma, empati ve sempati
becerilerinin kullanilmasini saglayan bir 6n basamak niteligindedir (Eisenberg vd., 2011).

Dolayisiyla prososyal davranig sergileme siirecine de katki saglamaktadir (Carlo vd.,
2003).
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Kurdek ve Rodgon (1975) perspektif almayi, baskasinin olaya bakis acisini
anlama (algisal perspektif alma), baskasinin diisiince seklini anlama (bilissel perspektif
alma) ve baskasinin duygu durumunu anlama (duygusal perspektif alma) olmak tizere iice
ayirmaktadir. Batson ve digerleri (1999) ise perspektif alma kavramini, bagkasinin nasil
diistindiigiinii anlama ve nasil hissettigini hayal etme olarak ikiye ayirmaktadir. Oswald
(1996) ise ihtiya¢ icindeki bireylere yardim etmek icin yiiksek motivasyona sahip
bireylerin, baskalarinin yasantilarma ilgi gosterirken digerinin perspektifini alma
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, baskalarinin
perspektifinden bakmanin, bagkalarinin diisiincelerini anlama ve sikintilarina sempati
duymada olduk¢a 6nemli bir beceri oldugu belirtilmektedir (Eisenberg vd., 2014).
Digerlerinin bakis acisin1 alma becerisi, problem ¢dzme, is birligi yapma ve yardimlasma
icin kurulan etkilesimlerde 6nemli bir beceridir ve bu nedenle prososyal davranislari

beslemektedir (Kumru vd., 2004).

Prososyal Davranislarin Kuramsal A¢iklamalari

Yardim etme davranisinin birey ve toplum iliskilerinin olduk¢a 6nemli bir
parcasini olusturmasi ve bu davranisin sosyal boyutunun karmasik dogasi nedeniyle
alanyazinda bu davramigi farkli yonleriyle ele alan birgok yaklasim ve kuram
bulunmaktadir. Prososyal davranislarin dogasina daha biitiinciil perspektiften bakabilmek

icin ¢alismanin bu kisminda alanyazindaki kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

Evrimci Yaklasim. Prososyal davraniglarin biyolojik temeline olan ilgi cok uzun
stiredir devam etmektedir ¢linkii bu davraniglarin insanlarin genlerinden aktarildigina dair
goriisler mevcuttur (Carlo, 2014). Evrimsel-biyoloji odakli kuramcilar, sosyal psikologlar
gibi yardim davraniglarini yapilis motivasyonlarina gore degil, bu davranis yapildiginda
elde edilen sonuglara gore degerlendirmektedir (Penner vd., 2005). Prososyal davranigin
biyolojik temelleri iizerine yapilan ilk ¢alismalarin cogu, hayvan caligsmalarindan
gelmektedir (Michalik, 2005). Insanlarin genetik koduna %99 oraninda benzerlige sahip
sempanzelerin ortaklasa avlanma, kendi bolgelerinde grup halinde devriye gezme,
giiclerini birlestirerek bagka gruplarla savasma, yakin zamanda ¢atigma yasadiklari iligki

ortaklar1 ile uzlagsma ve baskasinin saldirisina ugrayan iligki ortaklarini koruma (Fraser
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vd., 2008) gibi insan davranislarina benzer prososyal davraniglar sergiledikleri
gozlemlenmistir.

Prososyal davraniglart evrimsel bakis agisiyla inceleyen arastirmacilar,
birbirlerinden farkli birtakim hipotezler gelistirmislerdir. “Akrabalik Se¢imi Hipotezi”ne
gore, bireyler ayn1 soydan gelen digerlerine en yiiksek olasilikla yardim davranisinda
bulunmaktadir. “Genetik Benzerlik Hipotezi” ise bireylerin kendi tiiriinden olan
digerlerine en yiiksek olasilikla yardim ettiklerini ifade etmektedir. Bu iki hipotez
prososyal davraniglari, bireylerin kendi soylarini siirdiirmek igin tasarladiklari
mekanizmalar olarak agiklamaktadir (Mysterud, 2000). Bir baska varsayim olan
“Karsilikli Fedakarlik Hipotezi”, bireyin ancak yardim ettigi digerlerinden karsilik
alacagina emin oldugunda (dogrudan karsiliklilik; McCullough ve Tabak, 2010) yardim
davranisi sergiledigini ifade etmektedir. Fakat bu karsilik durumunun yasanabilmesi i¢in
bireylerin ayni grup igerisinde bulunmasi, karsilikli giiven duyulmasi ve bireyler arasinda
kati bir statii farkinin olmamasi gerekmektedir (Penner vd., 2005). Bir diger teori olan
“Dogal Seleksiyon Teorisi” ise Darwin’in “en gii¢lii olan hayatta kalir” goriisiine
odaklanmistir. Bu bakis agisina gore, bireyler diger gruplardan izole yasadiklarinda
birtakim tehlikelere karsi savunmasiz kalmaktadir ve bu nedenle bir arada bulunarak
birbirlerine yardim etmektedirler (Simpson ve Beceks, 2010). Birey kendisinde bulunan
yasam arzusunun etkisiyle digerlerine yardimda bulunmakta ve bu sekilde yasam
dongiisii icinde kendisine yer bulmaktadir. Diger bir deyisle bu goriise gore, yardim

davraniglar1 bireyin yasama tutunma ¢abasidir (Grusec, 2002).

Psikanalitik Yaklasim. Frued’un geleneksel psikanalitik yaklasimina gore
cocuklar, rasyonel olmayan cinsel ve saldirgan diirtiillerini tatmin etme egilimiyle
diinyaya gelmektedir (Eisenberg vd., 2006). Ona gore insan davraniglarinin temel amaci
acidan kagmak ve hazza ulagsmaktir. Kisiligin yapis1 olarak agikladigi topografik modelde
id, ego ve siipergo olmak {izere ii¢ boyut bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan id haz ilkesi
ile, ego gergeklik ilkesi ile, siiperego ise vicdan ilkesi ile hareket etmektedir. Bireylerin
dogustan getirdikleri cinsel ve saldirgan egilimler idin haz ilkesi ile hareket etmesinin
nedenidir. Cocuk diinyaya geldiginde siiperegoya sahip degildir. Ancak 4-6 yaslarinda
cinsel ve saldirgan diirtiileri arasindaki catismay1 ¢cozme ve ebeveyn sevgisini kaybetme

korkusu gibi nedenlerle kisiliginin ahlaki yanini yani siiperegoyu gelistirir. Prososyal
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davraniglar da toplum normlarinin ve ebeveynlerin onay verdigi ya da kotii olarak
degerlendirdigi davranislarin igsellestirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Shaffer, 2008).
Diger bir deyisle, geleneksel psikanalize gore prososyal davranislar, siiperegonun
akildisi/irrasyonel taleplerini gidermek icin benligin akilci/rasyonel kismi olan ego

tarafindan kullanilan savunma mekanizmalaridir (Eisenberg vd., 2006).

Davramissal-Sosyal Ogrenme Yaklasini. Davranisg1 yaklasima gore, cocuklar
O0grenme davranislarini erken kosullanma yoluyla 6grenmektedir ve bu siirecte aldiklar
pekistire¢ ve cezalar prososyal davramiglari gelistirmektedir (Eisenberg vd., 2006).
Insanlarin davranislarim etki-tepki formuna indirgeyen ilk dénem davraniscilarina gore
gercek anlamda bir digergamliktan bahsedilememektedir (Wrightsman ve Deaux, 1981).
Skinner’a gore iyi, kotii, dogru veya yanlis davranig yoktur. Bireylerin eylemleri
sergileyip sergilememeleri, davranigin sonucunda pekistireg alip almamalarina baghdir.
Bireyler toplum yanlis1 davranig sergilediklerinde bu davranis, toplum tarafindan iyi veya
dogru olarak degerlendirilerek pekistirilmektedir (Turiel, 2006). Toplumdan olumlu
pekistireg alan bireyler ise bu tiir davranislari sergilemeye devam etmektedir.

Sosyal Ogrenme kuraminda ise, prososyal davraniglarin gelisiminde biligsel
stireclerin  oldukca ©Onemli oldugunu belirtilmektedir. Bandura, bireyin yardim
davraniglarint model alarak gozlem yoluyla 6grendigini ifade etmektedir. Ona gore taklit,
ahlaki davraniglarin gelisimi i¢in oldukga kritik bir 5neme sahiptir. Birey ahlaki kurallari,
sezgilerinin yan1 sira digsaridan aldigi tepkiler ve etrafindaki modellerden de
ogrenmektedir (Eisenberg vd., 2006). Diger bir deyisle birey, cocuklugundan itibaren bir
yandan nasil yardim edilecegini 6grenmekte diger yandan da yardimsever veya bencil
oldugunda bu davranislarin sonuglarinin neler olabilecegini gozlemlemektedir. Bu
gozlemler neticesinde ise yardim etme davranigini ya benimsemekte ya da reddetmektedir
(Ayten, 2009).

Bilissel Gelisim Kurami. Biligsel gelisim kurami, bireylerin digerlerine
yaptiklar1 yardim davraniglarini biligsel-ahlaki gelisim yaklasimina gore aciklamaktadir.
Baska bir ifadeyle bu kuram, olumlu ve ahlaki davranistan daha ¢ok bireylerin bu
davraniglar: nasil muhakeme ettigine ve bu davraniglarin altinda yatan biligsel siirelere

odaklanmistir (Eisenberg vd., 2006).
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Piaget (1932/1965) ve Kohlberg (1969) yasa bagli olan prososyal davraniglar igin
iki onemli siire¢ belirtmislerdir. Bunlardan ilki baskalarinin durumunu anlamak olan
perspektif alma siirecidir (akt. Carlo, 2014). Daha 6nce de belirtildigi gibi baska birinin
duygusal ve sosyal durumunu anlamak, muhta¢ durumdaki bir baskasini diisiinmeyi
kolaylastirmakta ve o kigiye yardim etmekle sonuglanmaktadir (Eisenberg vd., 2006).

Kavramsal olarak prososyal davranislarla baglantili olan bir diger kavram ise
ahlaki muhakemedir (Carlo, 2014). Ahlaki muhakeme, davraniglarin dogrulugu ve
yanlishigr hakkinda karar vermede kullanilan diisiinme siirecidir. Biligsel kuramcilar,
cocuklarin hem sosyal deneyimleri hem de bilissel gelisimleri sonucunda, toplumsal
kurallari, kanunlar1 ve kisiler arasi iligkileri daha derin bir sekilde kavradiklarini ifade
etmektedir (Shaffer ve Kipp, 2010).

Carlo’ya (2014) gore iki ana ahlaki muhakeme tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki
adalet odakli ahlaki muhakemedir ve bireysel veya insan hak ve dzgiirliiklerine odakli
ikilemleri igermektedir. Bu tiir durumlarda genellikle kisinin haklari baskalarinin
haklariyla c¢elismektedir ve bu gibi durumlarda kisi resmi yasalar1 veya toplumsal
kurallar1 ihlal edebilmektedir. Kohlberg’e gore, adalet odakli ahlaki muhakemenin
yiilksek asamalarindaki bireylerin prososyal davranista bulunma olasiliklart daha
yiiksektir ¢iinkii bu tiir akil yiiritmenin yiiksek asamalar1 daha yiiksek diizeyde bakis agis1
gerektirmekte ve bu durum ihtiyaci olanlara yardim etmeyi kolaylastirmaktadir. Bir diger
ahlaki muhakeme ise Eisenberg’in (1979) Kohlberg’in yaklasimindan etkilenerek
kavramsallastirdigi prososyal ahlaki muhakemedir. Prososyal ahlaki muhakeme,
yasalarin ve sosyal kurallarin goreceli olarak yok oldugu ya da bireyin ihtiyag ve
arzularinin bir baskasiyla ¢atistigi durumlarda bireyin diisiince bi¢imini ifade etmektedir
(Eisenberg ve Fabes, 1998). Kavramsal olarak bu ahlaki muhakeme, prososyal
davraniglarla daha giiglii sekilde baglantilidir ¢linkii bu tiir bir akil yiiriitme, toplum
yanlist davranigi ihlal edici bir baglamdan ziyade firsat verici bir baglamda
degerlendirmektedir (Carlo, 2014).

Eisenberg, prososyal ahlaki muhakemenin sosyo-bilissel gelisim ile birlikte
gelistigini belirtmektedir. Fakat ona gore ahlaki akil yiiriitme siireci Kolhberg’in belirttigi
gibi evrensel ve hiyerarsik bir sirayla ilerlememektedir. Aksine, ¢evresel ve duygusal
faktorler prososyal ahlaki muhakemenin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Eisenberg
vd., 2006). Ona gore kiiciik yasta olan ¢ocuklar da bagkalarinin ihtiyaglarini g6z 6niinde

bulundurarak 6zverili davranislar sergileyebilmektedir. Ayrica birey bulundugu bilissel
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gelisim agsamasiin kapasitesinden daha farkli prososyal ahlaki muhakeme diizeyi
sergileyebilmektedir (Carlo, 2014). Bu nedenle, Eisenberg kendi prososyal ahlaki
muhakeme anlayisinin, geleneksel biligsel gelisim perspektifinden onemli 6lclide farkli

oldugunu belirtmektedir (Eisenberg vd., 2006).

Eisenberg’in Prososyal Ahlaki Muhakeme Evreleri. Eisenberg (1979)
prososyal ahlaki muhakemeyi bes evrede incelemektedir: hedonistik ve kendine odakli
donem, ihtiya¢ odakli donem, onay odakli dénem, empatik ve gecissel donem ve son
olarak igsellestirilmis dénem. Ilk evre olan hedonistik ve kendine odakli donemde birey,
kendine odaklanmis durumdadir ve yalnizca kendinin yarar gorebilecegi durumlarda
yardim etme egilimindedir. Ikinci evre olan ihtiya¢ odakli dénemde yardim davranisi
ithtiyaca odaklanmistir ve bu davranis gerceklesmediginde bireyde olumsuz herhangi bir
duygu olusmamaktadir. Ugiincii evre olan onay odakli evrede birey, davranisi
baskalarindan onay ve takdir almak i¢in gergeklestirmektedir. Dordiincii evre olan
empatik ve gecigsel evrede birey, yardim davraniginda bulundugunda olumlu duygular
hissederken, bu davranista bulunmadiginda {iziintii, su¢luluk benzeri olumsuz duygular
hissetmektedir. Bu donemde birey, yardim davraniglarini soyut ilke ve degerlerini
referans gostererek gerceklestirmektedir. Son olarak besinci evre olan igsellestirilmis
donemde ise yardim davraniglari, bireylerin igsellestirilmis ilke ve degerleri
dogrultusunda gerceklesmektedir. Ozet olarak bu prososyal ahlaki muhakeme modeli;
bireylerin toplum yanlis1 ikilemler hakkindaki diislincelerinin, erken ¢ocukluktaki hazci
ve thtiyac odakli bigimlerinden, orta ¢ocukluktaki onaylanma ve stereotipik bigimlerden
ve son olarak erken ergenlik ve sonrasindaki empatik ve igsellestirilmis ilkeli bigime
dogru gelisim gostermekte oldugunu ifade etmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi bu agamalar, bireylerin sosyo-biligsel yetenekleri iizerindeki kisitlamalar nedeniyle
belirli bir sirada ortaya ¢ikma egiliminde olmalarina ragmen, degismez ve hiyerarsik
olarak biitiinlesmis degillerdir (Carlo, 2014).

Prososyal ahlaki muhakemeler Carlo ve digerlerinin (1992) yaptig1 ¢aligmayla
yeniden diizenlenerek 6l¢iim aracina ¢evrilmistir. Bu 6l¢lim aract Eisenberg’in evreleri
gibi bes evreden olusmaktadir. Fakat Carlo ve digerleri tarafindan, Eisenberg’in
smiflandirmasina stereotipik muhakeme evresi eklenmistir ve evreler sirasiyla;

hedonistik, onay odakli, ihtiya¢ odakli, stereotipik ve igsellestirmis muhakeme evresi
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olarak belirlenmistir. Stereotipik muhakeme donemi ise bireylerin yardim davranisi
sergilemeye kalip yargilariyla diisiinerek karar verdikleri evre olarak tanimlanmaktadir.
Diger muhakeme evreleri Eisenberg (1979) tarafindan tanimlanan sekliyle aynidir. Bu
bes evre; hedonistik evre ben merkezli, ihtiya¢ odakli, onay odakli ve stereotipik evreler
digerleri merkezli, i¢sellestirilmis evre ise i¢sel glidiimlii olarak karakterize edilmistir

(Eisenberg vd., 2005).

Sosyo-Ekolojik Gelisimsel Model. Toplum yanlisi davranisla ilgili birgok
arastirma, bu davranisin yapisini tek boyutlu olarak kavramsallastirmaktadir ve yardim
davranigini genel olarak ele almaktadir (Carlo vd., 2010). Fakat ilk bakista nispeten basit
goriinen bu davranigin yapisinda pek ¢ok karmasiklik bulunmaktadir. Bu davraniglar hem
yapilis niyeti hem de ortaya ¢ikardigi sonuclar ac¢isindan farkliliklar gosterebilmektedir.
Ormegin, davramsin altinda yatan niyetin 6zgeci mi yoksa bencil mi oldugu ve bu
sorularin 6l¢iiliip ol¢iilemeyecegi hakkinda da birgok farkli goriis 6ne siiriilmektedir.
Sonuglar acisindan bakilacak olundugunda ise kisa veya uzun vadeli faydalar arasinda
ayrim yapilabilmektedir. Ayrica bu faydalar maddi veya psikolojik, dogrudan veya
dolayl1 olabilmektedir. Tiim bu soru ve degerlendirmeler, her biri farkli niteliksel 6zellige
sahip olan ¢ok sayida yardim davranisi ¢esidi oldugunu gostermekte ve farkli prososyal
davranis tiirlerinin belirlenme gerekliligini ortaya koymaktadir (Carlo, 2014).

Sosyo-ekolojik gelisimsel model, Carlo ve Randall (2001, 2002) tarafindan
prososyal davraniglarin ¢ok boyutlu yapisini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Model
olusturulurken, Bronfenbrenner’in (1976) ekolojik kuramindan, Bandura’nin (1986)
sosyal biligsel kuramindan ve prososyal davramslari aciklayan diger modellerden
(Batson; 1998; Eisenberg, 1986; Latane ve Darley, 1970; Staub, 1978) yararlanilmistir
(akt. Carlo ve Randall, 2002; Carlo vd., 2010). Modelde prososyal davranislar tizerindeki
etki alanlari; ailesel ve sosyal baglamsal faktorler (aile, akran ve kiiltiir), bilissel ve
duygusal faktorler (muhakeme becerisi, 6z-yeterlik, deger ve algilar) ve siiregler ve anlik

durumsal faktorler (yardimi alan bireyin ve durumlarin ozellikleri) seklinde

siiflandirilmaktadir (Kumru vd., 2004).
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Prososyal Davrams Tiirleri

Carlo ve Randall (2001) prososyal davranislari, ilgili kuramsal agiklamalara
dayanarak ilk olarak 6zgecil, itaatkar, duygusal ve kamusal olmak iizere dort boyuta
ayrrmigtir. Daha sonra yaptiklar pilot ¢alismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda
(2002), modele gizli boyut eklenmis ve duygusal boyut, acil ve duygusal olmak tizere iki
boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlar, 6z-fedakarlik, paylasim, yardim, teselli etmek, olaya
acil miidahale ve aktoriin i¢inde bulundugu risk derecesine bagl olarak degismektedir

(Carlo, 2014).

Ozgecil Prososyal Davramslar. “Bir baskasina fayda saglamayr amaglayan,
oziinde motive edilmis goniillii davranislardir” (Eisenberg vd., 2006, s. 646). Ozgeci
prososyal davranislar, i¢sellestirilmis ilke, degerler ve sempati duygusu nedeniyle bireyin
baskalarinin iyilik ve ihtiyaclarii 6nemseyerek, motivasyonu yalnizca karsidakinin
sikintistn1 azaltmak olan bilingli ve goniillii olarak yapilan yardim davraniglaridir
(Schroeder vd., 1995).

Ozgecil davranis, bireylerin yakin iliskide olmadigi bir baskasmin yararma
yaptiklar1 davranis olarak da tamimlanmaktadir. Ornegin, suya diisiip bogulma tehlikesi
geciren birini kurtarmak i¢in suya atlamak 6zgecil bir davranis olarak degerlendirilebilir.
Fakat suya atlayan kisi kendi ¢cocugu i¢in bu davranisi gergeklestiriyorsa davranis 6zgecil
olarak degerlendirilmemektedir. Boyle bir durum ancak kendi genlerinin hayatta

kalmasini saglamaya yonelik bir davranis olarak goriilmektedir (Michalik, 2005).

Itaatkar Prososyal Davramslar. Bireyin kendisinden istenildigi zaman, sdzlii
veya soOzsliz karsidan gelen bir talep dogrultusunda yaptigi yardim davranislaridir (de
Caroli vd., 2014). itaatkar davramsta her ne kadar talep disaridan geliyor olsa da birey
yardim edip etmemeye kendisi karar vermekte, kendisine gelen istek dogrultusunda
goniilli sekilde yardim etmektedir (Carlo vd., 2003). Carlo ve Randall (2002) itaatkar
davranig tiirliniin kendiliginden yardim davranisindan ¢ok daha sik goriildiigiinii ifade

etmektedir.

Duygusal Prososyal Davramislar. Ortamda duygusal uyaricilarin bulundugu

veya duygusalligt animsatan durumlar icerisinde yapilan yardim davranislaridir
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(Lampridis ve Papastylianou, 2017). Bu yardim tiiriinde, yardim alanin i¢inde bulundugu
durumun, yardim verenin duygularimi harekete gecirmesi gerekmektedir (Carlo vd.,
2002). Duygusal prososyal davraniglar, empati, sempati ve perspektif alma gibi kisisel
egilimlerle iliski i¢indedir. Insanlarim, bir duyguyu deneyimlemis olmalar1, baskalarinin

duygu durumlarina daha empatik sekilde yaklagsmalarina neden olmaktadir (Kumru,
2002).

Kamusal Prososyal Davramslar. Baskalarinin onayini alma, degerli hissetme ve
sayginlik kazanma arzusuyla motive edilen yardim davraniglaridir (Ancion vd., 2015).
Bu yardim davranigsinda 6n plana ¢ikan motivasyon, bireyin kendi degerini artirma arzusu
ve bagkalarina yardim ettigini gostererek sayginlik kazanma cabasidir (Azimpour vd.,
2012). Yapilan c¢aligmalar, digerlerinin 6niinde yapilan yardim davraniginin, bireylerin
kendilerine yonelik giidiileriyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Schroeder ve digerlerine
(1995) gore, sosyal arzu kaygisiyla yapilan yardim davraniglari prososyal davranisla
uyumsuz degildir. Diger yandan bireylerin yardim davranisini baskalari1 izlerken

gergeklesmesi daha olas1 goriilmektedir (Carlo ve Randall, 2002).

Gizli Prososyal Davranislar. Bagkasinin haberi olmadan yapilan yardim
davraniglaridir (Rodrigues vd., 2017). Bu yardim davranisinda yardim alan bireyler,
yardim verenin kimliginden habersizdir ve yardim veren bireyler bu davranisi bagkalarina
gosterme ¢abasi icerisinde degillerdir (Carlo vd., 2003). Hasta bir birey i¢in yapilan bir
kampanyaya isimsiz sekilde para bagisi yapmak, bu davranis bicimine 6rnek olarak

gosterilebilir (Park ve Shin, 2017).

Acil Prososyal Davramslar. Herhangi bir acil durumda veya kriz ortami iginde
yapilan yardim davranislaridir. Bir trafik kazas1 sirasinda digerlerinin yardimina kogsmak

bu yardim tiiriine 6rnek gosterilebilir (Carlo vd., 2003).

Prososyal Davramisa Etki Eden Faktorler

Prososyal davramisin yordayicilar1 ve iliskili oldugu faktorler ile ilgili

aragtirmalarin sonucunda, prososyal davranisi etkileten faktorlerin biyolojik ve ¢evresel
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olarak iki boyutta incelendigi goriilmektedir. Ilk boyut yas, cinsiyet ve mizag gibi
biyolojik faktorlerle ilgiliyken, diger boyut aile, alinan egitim, i¢cinde bulunulan ortam,

akran ve kardes iligkileri gibi cevresel faktorlere odaklanmaktadir.

Biyolojik Faktorler. Bireyler ebeveynlerinden gen aktarimi yoluyla boy,
cinsiyet, sa¢ ve goz rengi gibi fizyolojik 6zellikler ve zihinsel yetenek, mizag¢ ve duygusal
denge gibi psikolojik oOzellikler kazanmaktadir (Sengiin, 2007). Arastirmalar bu
faktorlerin hangilerinin prososyal davranislari etkiledigine odaklanmistir. Prososyal
davranislari etkileyen biyolojik faktorlerin ilki yastir. Ilgili alanyazin incelendiginde, aksi
sonug elde edilen arastirmalar olmasina ragmen (McGinley ve Carlo, 2007), genel olarak
prososyal davranigin yas ile gelistigi kabul edilmektedir (Eisenberg vd., 2006).

Birey erken ¢ocukluk doneminde, basit sekilde de olsa toplum yanlis1 davranis
sergilemektedir. Bebekler yasamlarinin ilk evrelerinde baska bir bebegin aglamasindan
sikinti duymaya baslamaktadir (Dondi vd., 1999; Eisenberg vd., 2006). Daha sonra
lizlintli ve endiselerini ifade etmeye, bagkalarini teselli etmeye ve hatta karsilik alarak
baskalarina yardim etmeye baslamaktadir (Carlo, 2014). Yiirlimeye basladiklarinda ise,
yiyecek ve oyuncaklarimi ihtiyaci olan digerleri ile paylagsmak ve yaralanan birini
kucaklamak gibi birtakim sosyal davranislarda bulunmaktalardir (Bandstra vd., 2011).
Cocuklar, bilissel ve sosyo-duygusal yetenekleri gelistikge kendileri ve baskalarinin
davraniglar1 hakkinda daha karmasik diisiinmeye baslamaktalardir (Eisenberg vd., 2006).
Ornegin perspektif alma yeteneklerinin gelisimiyle digerlerine empatik sekilde
yaklasabilmekte, digerlerinin ihtiyaglarini fark etmekte ve boylelikle bagkalarina yardim
etme davranislar1 sergilemektelerdir (Carlo, 2014). Yaslar ilerledik¢e ¢ocuklar once
prososyal davranisin nedenlerini anlamaya baslamakta ve sonrasinda toplum igerisinde
diizeni saglamak ve korumak i¢in prososyal davranisa ihtiya¢ oldugunu kavramaktalardir
(Eisenberg vd., 2014).

Prososyal davranis gosterme sikliginin bireyin ergenlige girmesiyle birlikte,
hormonal degisim ve fizyolojik olaylarla iliskili olarak azalma egilimi gosterdigi (Masten
vd., 2013) ancak yasin ilerlemesiyle arttigi belirtilmektedir (Eisenberg vd., 2005).
Ergenlik ve geng¢ yetiskinlik doneminde ise prososyal davranis kendini daha ¢ok
gontlliliik seklinde gostermektedir (Eisenberg vd., 2006). Bireyler yasla birlikte sosyal

acidan bagimsiz hale gelmekte ve bilissel agidan ¢ok boyutlu diisiinmeye

49



baslamaktalardir. Bu siire¢ icerisinde birey; bir insanin, digerinin hayatinda ne kadar
biiyiik degisikliklere yol agabilecegini fark etmekte ve bu durum goniillii eylemlilik
duygusuna katkida bulunmaktadir (Sokol wvd., 2015). Diger taraftan {iniversite
deneyiminin, soyut diisinme ve perspektif alma yeteneklerini gelistirmesiyle bu
donemdeki bireylerin daha igsellestirilmis ilke ve degerlerle yardim davranisinda
bulunmasi beklenmektedir (Eisenberg, 2014).

Prososyal davranisi etkileyen bir diger faktér olan cinsiyet, sosyal beceri
gelisiminde olduk¢a onemlidir. Bebeklerin yasamlarinin ilk donemlerinde sergiledikleri
erken prososyal davraniglarda cinsiyete gore herhangi bir farklilagsma goriilmemektedir
(Eisenberg vd., 2014). Ancak ¢ocuk 2-3 yaslarina geldiginde kendini kiz veya erkek
olarak tanimlamay1 O6grenmekte ve baskalarini aym1 veya farkli cinsiyetten olarak
simniflamaya baglamaktadir (Blackmore, 2003). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
stireglerinde cinsiyete gore farkli tutum sergilemeleri nedeniyle, kiz ¢ocuklardan daha ¢ok
yardim ve teselli etme davranisi, erkek ¢ocuklardan ise daha ¢cok bagimsiz sekilde hareket
etme davranisi beklenmektedir (Eisenberg, 1979). Cocuk 3-5 yas arasina geldiginde
cinsiyet rolleri ile ilgili temel bilgileri edinmekte ve kendi rolleri ile ilgili beklenti ve
davraniglar1 6grenmektedir (Blackmore, 2003). Cinsiyete 6zgii sosyallesme uygulamalari
yalnizca ebeveyn tutumlari ile kalmayip yasin ilerlemesiyle akranlar, diger yetiskinler,
Ogretmenler ve medya tarafindan da onaylanmakta ve desteklenmektedir. Gelisim
stireglerinde kizlar toplum yanlisi davranmalari i¢in 6viilmekte ve tesvik edilmekteyken,
erkekler bu tiir egilim sergilerken kiigimsenme ve alay edilme tepkileriyle karsi karsiya
kalabilmektedir (Carlo, 2014). Nitekim Eisenberg ve digerleri (2006), kizlarin
erkeklerden daha yliksek diizeyde prososyal davranis sergilediklerini, bu durumun 14
aylikta belirgin olmaya basladigini ve yasam boyu bu sekilde devam ettigini
belirtmektedir.

Ilgili arastirma sonuglar1 incelediginde, bireylerin sergiledikleri prososyal
davranis gesitlerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin kizlar
daha ¢ok Ozgeci, duygusal ve itaatkar prososyal davranig sergileme egilimindeyken,
erkekler daha ¢ok kamusal prososyal davranisi sergileme egilimindelerdir (Carlo ve
Randall, 2002; Carlo vd., 2010, Carlo, 2014; Eisenberg ve Fabes, 1998; lIverson, 2010;
Lampridis ve Papastylianou, 2017; Mestre vd., 2015; Padilla-Walker vd., 2008). Diger
yandan {niversite 0grencileriyle ilgili yapilan arasgtirmalar sonucunda, geng¢ erkeklerin

daha kahramanca ve cesurca olan yardim davranislari sergilerken, geng¢ kadinlarin daha
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cok iliski i¢inde olduklar1 bireylere yardim davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Fakat
yine ayni arastirmalar acil durumlarda yapilan prososyal davranislar ile ilgili cinsiyet
farklilig1 bulunmadigini gostermektedir (Carlo ve Randall, 2002). Goriildiigii tizere ilgili
arastirmalar, prososyal davranis diizeyinin cinsiyete gore ne kadar farklilastigindan
ziyade, kadin ve erkeklerin hangi egilim icindeyken hangi prososyal davranisi
sergilediklerini incelemektedir. Ayrica ¢ocuklarin ve yetiskinlerin cinsiyetlerine gore
sergiledikleri prososyal davranislar da farklilik gostermektedir. Dolayisiyla prososyal
davraniglar icin cinsiyet baglaminda genelleme yapilmasi ¢ok dogru goriilmemektedir
(Salikutluk, 2017).

Prososyal davranislart etkileyen bir diger biyolojik faktor ise, biiylik Slgiide
genetik faktorlerden kaynaklanan ve genellikle kiiclik yaslarda kendini gosteren,
bireylerin duygu durumlar1 ve duygusal davranislarindaki uzun siireli ve sabit bireysel
farkliliklar olarak tanimlanan miza¢ kavramidir (Plotnik, 2009). Mizag, sikilgan,
heyecanli, utanga¢c olma gibi sonradan kazanilmayan, dogumla birlikte var olan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Rothbart vd., 2000). Burada belirtilmesi gereken
nokta prososyal davranis bashigi altinda incelenen miza¢ kavraminin “toplum yanlisi
mizag” kavrami olmadigidir. Daha ziyade arastirmacilar prososyal davranis egilimlerinde
hangi duygusal ve davranigsal egilimlerin ne tiir farklar yarattig: ile ilgilenmektedir
(Penner vd., 2005). Ornegin Eisenberg’in (2000) duygusalligin prososyal davranis ve
empati ile iligkisini inceledigi aragtirmada; seving, heyecan gibi olumlu duygulara sahip
bireylerin prososyal davranig sergileme egiliminde olduklari, endise ve {iziintii benzeri
olumsuz duygulara sahip bireylerin ise sergileyecekleri prososyal davraniglarin
hissettikleri duygunun tiirline veya duygu diizenleme becerilerine bagl oldugunu
belirtilmektedir. Diger bir deyisle, bireylerin olumsuz duygulanimla basa ¢ikabilme
dereceleri ne kadar yiiksekse prososyal davranig sergileme sikliklari da o kadar
artmaktadir. Eisenberg ve digerlerinin (2002) geng yetiskinlerden olusan 6rneklem
gurubu bes yil boyunca izledikleri boylamsal c¢alismada, sergilenen prososyal
davraniglarin genclerin kisilik 6zellikleriyle istikrarli sekilde tutarli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde Caspi ve digerlerinin (2003) yaptigi arastirma sonucu da
bireylerin miza¢ ve kisilik 6zellikleri ile prososyal davraniglar arasinda uzun vadeli

tutarlilik oldugunu gdstermektedir.
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Cevresel Faktorler. Cevresel faktorler, gen aktarimiyla ebeveynlerden gecen
Ozellikler haricinde, bireylerin kisiliklerini ve davraniglarimi etkileyen diger tiim
faktodrlerdir. Iki ayr1 boyutta incelenen ¢evre kavrami bir yandan bireyin i¢inde bulundugu
mekan ve ortam olarak fiziksel ¢evreyi ifade ederken, diger yandan bireyin etrafindaki
insanlar ve i¢ginde bulundugu kiiltiiri barindiran sosyo-kiiltiirel ¢evreyi ifade etmektedir
(Sengiin, 2007). Cevresel etmenlerin kisilik tizerindeki etkisi, kendini en 6nce ve yogun
sekilde aile ortaminda gostermektedir (Yesilyaprak, 1993). Cocugun biiylimesiyle
birlikte ¢evresel faktorler genislemeye ve degismeye baslamaktadir. Ailenin etkisi
nispeten azalmaktayken; akran, 6gretmen, okul, kiiltiir ve i¢inde bulunulan sosyal yap1
gibi diger psikososyal faktorlerin etkisi artmaya baslamaktadir (Laible, 2007).
Arastirmalar bu  faktorlerin  hangilerinin  prososyal davraniglart  etkiledigine
odaklanmaktadir.

Sosyallesme, kiiltiirel degerlerin bir sonraki nesle aktarildigi anahtar bir
mekanizmadir ve aile bu aktarimin birincil aracisidir (Caldero vd., 2011). Dolayisiyla
ailenin ¢ocuga yaklasim tarz ve tutumunun, ¢ocugun prososyal davranislan ile ilgili
oldugu hakkinda gii¢lii kanitlar bulunmaktadir (Hastings vd., 2006). Aileler kendi deger,
tutum ve aligkanliklarini ¢ocuklarina aktarmakta ve bu dogrultuda 6rnek yasantilar
gecirmelerini saglayarak ¢ocuklarin diisiince ve davranis bigimlerini sekillendirmektedir
(Yazgan-inang vd., 2020). Aileler istenilen davranis hakkinda bilgi vermek, prososyal
davranisla ilgili model olmak, uygun davranisa tesvik etmek ve ddiillendirmek gibi ¢esitli
yollarla ¢ocuklarin prososyal gelisimini etkilemektedir (Carlo vd. 1999). Ayn1 zamanda
aileler, yarattiklar1 duygusal atmosfer sonucu bireylerin empatik egilim gelisimlerini
desteklemektedir. Yapilan aragtirmalar, ebeveynleriyle sicak ve yakin iliski i¢cinde yetisen
bireylerin, prososyal davramig sergilemeye daha egilimli oldugunu gostermektedir
(Dekovic ve Janssens, 1992).

Ailelerin prososyal davranis gelisimine etkisi ile ilgili yapilan arastirmalarin bir
kismi1 ozellikle anne roliine odaklanmaktadir. Arastirma sonuclari, erken cocukluk
donemindeki anne ve ¢ocuk arasindaki giivenli ve yakin baglanmanin prososyal davranis
egilimi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Laible, 2004). Cocuklarin sosyal iliskilerinin
gelisiminde anne ¢ocuk diyalogu olduk¢a 6nemli bir faktérdiir. Anne-gocuk arasindaki
saglikl iletisim ¢ocugun saglikli kisilik gelisimine etki ederek digerleriyle olumlu iliski
kurmasinin da temelini olusturmaktadir (Pastorelli vd., 2015). Carlo ve digerleri (2011),

prososyal davraniglarda dogrudan anne ve babanin etkisini arasgtirmis ve prososyal
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davranig sergileme egiliminde annenin ebeveynlik tarzinin babaninkinden ¢ok daha etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Prososyal davranig gelisimi aynt zamanda aile
tutumlarindan da etkilenmektedir. Thtiyaglarin hassasca karsilanmadig1 otoriter ailelerde
cocuklar, aile ortaminda prososyal davranmis gosterirlerken dis diinyada bu davranisi
gostermemektelerdir (Grusec, 2002). Ayrica ebeveynlerin asirt koruyucu ve kisitlayici
olmalar1 da gocuklarin toplumsal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Carlo, 2014).
Ebeveynlerin sicak ve duyarli olmalar ise ¢ocuga sevildigi ve saygi duyuldugu hissini
vermektedir. Bu durum ¢ocuklarin kendilerine yonelik kaygilarini azaltirken, sosyal
acidan daha duyarli olmalarin1 ve digerlerinin duyarhilifina giiven duymalarim
saglamaktadir. Boylelikle c¢ocuklar, bagkalarina karsi nezaket merkezli olarak
sosyallesme girisimlerine daha agik hale gelmektedir (Grusec vd., 2000). Daha sonra da
bahsedilecegi gibi prososyal davranis sergilenmesinde kiiltiirel farkliliklarin rolii oldukca
onemlidir. Fakat sekiz farkli iilkede yapilan bir aragtirmada (Pastorelli vd., 2015) tilkeler
her ne kadar sosyo-demografik ve psikolojik 6zellikler agisindan biiyiik farkliliklar
gosterse de, olumlu ebeveynlik boyutlarinin prososyal davranis gelisimine olumlu
katkilariin evrensel oldugu sonucuna ulasilmistir.

Prososyal davraniglarla ilgili ¢evresel faktorlerden bir digeri kardesler ve kardes
iligkileridir. Dunn (1988) tarafindan yapilan boylamsal calisma sonucunda, kardes
etkilesimlerinin pozitif benlik duygusunu ve sosyal anlayis1 gelistirdigi ve bu durumun
prososyal davranig sergilemeyi kolaylastirdigi belirtilmektedir (akt. Carlo, 2014).
Grusec’e (2002) gore, kardeslerle olan tecriibeler yas farkina gore degisiklik gostermekle
birlikte genel olarak prososyal davranisi olumlu yonde etkilemektedir. Biiyiik kardesler
daha bagimsiz olmalar1 nedeniyle prososyal davranisi uygulamak icin daha ¢ok firsata
sahiplerdir. Kiigiik kardesler ise biiyiiklerinden gordiikkleri davraniglart Ornek
almaktalardir. Ayrica biiyiik kardeslerinden 6zel ilgi goren ¢ocuklar digerlerine oranla
daha fazla toplumsal beceri gostermektelerdir (Yazgan-Inang vd., 2020). Cocuklarm
kendilerinden kii¢iik kardesleriyle zaman gegirmeleri ise bir baskasinin ihtiyacina cevap
vererek kavrama becerilerinin gelisimine de katki saglamaktadir (Eisenberg ve Fabes,
1998). Knight ve Chao (1991) ise, kardesler arasinda prososyal davranis sergileme
diizeyinin tanidiklara oranla ¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir.

Prososyal gelisimi etkileyen diger iki kavram akran iligkileri ve egitim ortamidir.
Akran iligkileri, benzer yasam tarzi ve sosyal ¢evreyi paylasmakta olan, ayn1 yas ya da

gelisim diizeyindeki kisiler arasindaki etkilesim tiirli olarak ifade edilmektedir (Giilay,
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2009a). Giilay’a (2009) gore; ¢cocuklarin is birligi, yardimseverlik ve nezaket gibi olumlu
sosyal davranislar1 okul 6ncesi donemde baslamaktadir ve bu davranislar akran iliskileri
ile olduk¢a yakindan iligkilidir. Akran iliskileri, ebeveyn-¢ocuk iliskisi gibi tek tarafl1 gii¢
icermemekte, daha fazla karsilikli glic dengesi barindirmaktadir. Cocuklar yetiskinlerle
olan iligkilerinde daha ¢ok yardim alan durumdalardir ve bu nedenle akran etkilesimleri
icerdigi sosyal denge nedeniyle yardim alma ve verme agisindan oldukga 6nemli bir yere
sahiptir (Laible, 2007). Cocuklarin prososyal gelisiminde gbze ¢arpan Ogelerden bir
digeri de i¢inde bulunduklari egitim ortamidir. Cocuklar 6zellikle oyunlar sayesinde
diinyay1 tanimakta ve bircok beceriyi bu yolla 6grenmektelerdir. Ozellikle oyunlardaki
oyuncak paylasimlar1 prososyal gelisim acgisindan oldukga etkili bir aragtir (Grusec,
2002). Cocuklar saglikli egitim ortamlarindaki oyun gruplari i¢inde hem kendilerini ve
baskalarini1 taniyip kabul etmekte hem de yardimlasma, paylasma ve is birligi gibi
prososyal davranislar1 6grenmektelerdir (Yazgan-inang vd., 2020).

Prososyal davranislarin gelisimine etki eden bir diger faktor ise hi¢ kuskusuz
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirdiir. Kiiltiirel degerler, bireylerin deger yargilarini
yonlendirmekte ve olaylar karsisinda hangi tavir ve davranislari sergileyeceklerini
belirlemektedir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010). Prososyal davranis ile ilgili yapilan erken
donem arastirmalarda toplumcu kiiltiir icerisinde yasayan bireylerin bireyci kiiltiirde
yasayanlara oranla daha fazla yardim davranmisinda bulundugu belirlenmistir (Carlo,
2014). Benzer sekilde Armenta ve digerleri (2011) kolektivist toplumlarda yetisen
bireylerin, bireyci toplumda yetisenlere gore daha cok isbirlik¢i ve toplum yanlist olma
egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Kumru ve digerleri (2012), Tirkiye’deki genglerin genel bir kiiltlire 6zgii
prososyal egilim Oriintiisii gosterdiklerini belirtmektedir. Kiiresellesme ve teknolojinin
gelisimi her ne kadar ailevi ve kiiltiirel degerler iizerinde birtakim degisiklikler yaratsa da
duygusal bagimlilik ve giiclii geleneksel degerler, Tiirkiye’deki ailelerin 6nde gelen
0zelligi olmaya devam etmektedir (Yagmurlu ve Sanson, 2009). Tirkiye’de yasayan
ailelerde, ¢ocuklara erken yaslarda ev islerine yardim etme, kiigiik kardese bakma benzeri
sorumluluklar verilmektedir (Gulseven, 2020). Ayn1 zamanda genglerin akrabalarina
kars1 duyarl davraniglarda bulunmalar1 beklenmekte ve bu nedenle gengler yaslanan aile
tiyelerine bakma, ge¢imlerine yardim etme benzeri konularda birtakim zorunluluklar
hissetmektelerdir (Laible vd., 2017). Tirkiye’deki ailelerinin her ne kadar otoriter ve

kontrolcii ebeveynlik sergiledikleri belirtilse de diger yandan konukseverlik ve yardim
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etme gelenekleri de olduk¢a belirgindir (Yagmurlu ve Sanson, 2009) ve bu durum
ailelerin model olma yoluyla ¢ocuklarin prososyal davranig egilimlerini gelistirmelerine
yardimc1 olmaktadir. Diger taraftan aile baglamindaki prososyal davraniglar veya aile
iyelerine yarar saglamayi amaglayan davraniglar, bireylerin olumlu gelisimlerinin ve

lyilik hallerinin 6nemli gostergelerindendir (Kumru, 2002).

Prososyal Davramslar ve Tlgili Degiskenler

Bu boliimde prososyal davranislarin, arastirmanin diger degiskenleri olan
psikolojik iyi olus ve yasamda anlam kavramlar1 ile kuramsal yonden iliskileri ele

alinmustir.

Prososyal Davramslar ve Psikolojik Iyi Olus

Bireylerin, digerleri ile saglikli iliski i¢inde olmalarinin, fedakarlik ve 6zveri ile
paylasimda bulunmalarinin ve topluma katki saglamalarinin ruh sagliginin temeli
olduguyla ilgili birgok goriis bulunmaktadir. Psikanalitik kuramcilardan olan Adler’e
(2016) gore, insan yasamindaki ii¢ temel gorevden biri toplum yararna bir seyler
yapmaktir. Bireyin sahip oldugu en énemli psikolojik islev ise topluma uyum saglamaktir
ve insan olabilmenin 6lgiisii, i¢inde bulunulan toplumu 6nemseme derecesiyle sinirlidir.
Adler prososyal davraniglar1 “sosyal ilgi” olarak adlandirmaktadir (Lauri ve Calleja,
2019). Sosyal ilgi, “toplumsal duygu, dayanisma duygusu, insanligin iiyesi olma ve
insanlikla 6zdeslesme” anlamina gelmektedir. Bireyler sosyal ilgi sayesinde kendi kisisel
kazang ve bencil ¢ikarlarindan vazgegebilmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014, s.
43-44). Adler’e gore sosyal ilgi, bireylerin kendilerini gelistirmesi igin bir aragtir (Lauri
ve Calleja, 2019) ve psikolojik sagligi degerlendirmek i¢in 6nemli bir dl¢iittiir. Bireylerin
sosyal ilgisinin gelisim derecesi, evrensel kabul edilen degerlerin tek kriteridir ve yasam
ancak bagkalarinin yagamina katilan deger kadar degerlidir (Adler, 2014).

Hiimanistik kuramcilardan olan Maslow da Adler gibi sosyal ilgiyi psikolojik
sagligin temel belirtisi olarak kabul etmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014).
Maslow (2001, s. 167) saghkli insanin on karakteristik &zelligini siraladigi “Insan
Olmanin Psikolojisi” kitabinda “sevme yetenegini” psikolojik sagligin belirtileri arasinda

gostermektedir. Ona gore saglikli bireyler kendini gergeklestirme yolunda olan
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bireylerdir. Kendini gergeklestirmis insanin Ozelligi olarak belirttigi insanlikla
0zdeslesme, bireyin insanlara sempati duymasi ve onlara yakin hissetmesi anlamina
gelmektedir (Kuzgun, 1972). Boyle insanlar biitiin insanlikla derin empati
kurabilmektelerdir. Digerlerinin sorunlarina ve acilarina karsi duyarlilardir ve digerlerine
yardim etmek i¢in isteklilerdir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2014). Maslow olusturdugu
ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamagindaki kendini gergeklestirme gereksiniminin
tizerine daha sonra “kendini asma” gereksinimini eklemistir. Kendini asma, kisinin
kendinden beklenenin fazlasini vermesi ve kendisinden 6te sosyal hayata ve cevreye
faydali olmasi anlamina gelmektedir (Koltko-Rivera, 2006). Kendini gergeklestirme
basamaginda birey kendisi i¢in yasamaktayken, kendini asma basamaginda artik kendisi
ve gevresi ile ilgili daha 6teye gitmeye baslamaktadir (Tekke, 2019). Koltko-Rivera’ya
(2006) gore, kendini asma topluma katk: gereksinimidir ve bu ihtiya¢ bireylerin kendi
gereksinimlerini asip, digerlerinin ihtiyaglar1 ve iyilikleri ile ilgilenmesi anlamina
gelmektedir.

Gergeklik terapisinin kurucusu olan Glasser’a gore ruh saglhiginin temeli
digerleriyle kurulan saglikli iligkilerdir. Birey digerleriyle iletisim kurmadigin
hissettiginde fonksiyonlarini yerine getiremez hale gelebilmektedir. Ona gore yalnizca
bir psikolojik problem bulunmaktadir, o da iliski problemidir. Bireyler ya su anki kisiler
arasi iligskilerinden doyum alamamaktadir ya da higbir zaman doyurucu iliskileri
olmamistir (Murdock, 2016). Gergeklik terapisinde se¢imlere ve sorumluluga vurgu
yapilmakla birlikte digerleriyle saglikli iligkiler gelistirmenin psikolojik ihtiyaglari
karsilayacag1 vurgulanmaktadir (Topuz, 2013).

Varoluscu psikoloji bireylerin yasamda kalmalar1 ve mutlu olmalar i¢in neyin
gerekli olduguna odaklanma ve neyin iyi oldugu sorusuna yanit aramaktadir (Wong,
2009). Varolusculara gore mutluluk, bireylerin bir yandan kendilerine ilgi gosterirlerken
diger yandan kendilerinden daha yiice bir seye hizmet etmeleridir (Hefferon ve Boniwell,
2018). Aynm1 zamanda bireylerin gelisebilmeleri i¢in digerleriyle baglanti kurmalar1 ve
onlar i¢in kaygi duyup ilgilenmeleri gerekmektedir (Corey, 2005).

Alanyazin incelendiginde yardim davraniginin daha ¢ok iyi olus (Aknin vd., 2013;
Alden ve Trew, 2013; Chancellor vd., 2018; Finger, 2009; Fritz vd., 2021; Henderson,
2009, Helliwell vd., 2018, Layous vd. 2013; Leggio, 2015; Nelson vd., 2015; Martela ve
Ryan, 2016; McGann, 2018; Mongrain vd., 2011; Russell vd., 2020; Sheldon vd., 2012,
Weinstein ve Ryan, 2010) ve 6znel iyi olug (Dunn vd., 2020; Gebauer vd., 2008; Kibler
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vd., Komninos, 2009 Liu vd., 2020; 2019; Sharma ve Tomer, 2018; Tian ve Huebner,
2015; Yang vd., 2017) ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Iyi olusa hedonik bakis agisi
ile bakilarak olusturulan 6znel iyi olus, bireylere zevk veren, anlik mutluluk saglayan
etkinlikler ve kisa siireli yasam doyumuyla iliskilidir (Ryan ve Deci, 2001). Steger ve
digerlerine (2008a) gore hazci yaklagim, zevki en st diizeye ¢ikarip aciyr en aza
indirerek, iyi olusu basit bir iyilik haline indirgemektedir. Odomanik bakis agist ile
bakilarak olusturulan psikolojik iyi olug kavrami ise zorunlu olarak zevk saglama veya
acty1 ortadan kaldirmakla degil, insanlarin kendilerini gerceklestirme kapasiteleri ile
ilgilenmektedir. Diger bir deyisle; psikolojik iyi olus, 6znel iyi olusa gore daha derin ve
anlamli etkilere sahiptir ve uzun vadede bireyin iyi olusuna daha fazla katki saglamaktadir
(Ryff, 1989a) Steger ve digerlerine (2008a) gore, yardim davranislar1 gibi psikolojik
acidan fonksiyonel etkinlikler, bireylerin potansiyellerini ger¢eklestirmelerine katkida
bulunarak daha uzun siireli tatmin saglamaktadir. Ryan ve Deci (2001), iyi olusa
O6domanik agidan baktiklar1 6z belirleme teorisinde bireylerin kisiler arasi iliskilerinin
psikolojik iyi oluslariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Hem 6z-belirleme hem de
psikolojik iyi olus modeline gore, bireylerin potansiyellerini gergeklestirmek icin
yapabilecekleri birtakim 6domanik aktiviteler bulunmaktadir. Baskalariyla saglikli
iliskiler kurmak, insanlarin yasam Kkalitelerini artirmak gibi 6domanik aktiviteler,
bireylerin psikolojik iyi oluslarina katki sunarak, iyi olusu daha kalic1 hale getirmektedir.
Kasser ve digerlerine (2004) gore ise bireylerin mutlulugu fiziksel tatmin olarak
algilamalari, psikolojik ag¢idan doyum saglatacak igsel tatmin Ogelerini gormezden
gelmelerine neden olmaktadir. Mutlulugu dissal zevkler yerine yakin iliskiler ve
toplumsal yardim benzeri i¢sel doyum saglayan faaliyetlerde aramak insanlarin dogal
yollarla tatmin olmalarini saglamaktadir. Ciinkii bu i¢sel motivasyon bireylerin iyi
oluslarin1 saglamak icin gereksinim duyduklar1 psikolojik ihtiyaglar1 karsilamaktadir.
Nitekim yapilan sinirh sayida arastirma sonucunda (Berge, 2019; Lauri ve Calleja, 2019;
Nelson, 2015; Pandapotan, 2020; Thoits ve Hewitt, 2001) prososyal davraniglarin
psikolojik iyi olus ile anlamli sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazin incelendiginde prososyal davramiglarin Ryff’in psikolojik iyi olug
modelinin alt boyutlar ile iliskili oldugu goriilmektedir. Modelin alt boyutlarin ilki
“digerleriyle olumlu iliskiler” kavramidir (Ryff, 1989). Ryff’e (1995) gore, baskalariyla
olumlu iliskide olma; samimiyet, empati, gliven ve bagkalarima yardimci olma gibi

ozelliklerle tanimlanmaktadir. Steger ve digerlerine (2008) gore ise, digerleriyle olumlu
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iligki ihtiyacim1 tatmin etmek; bagkalarmmi dinlemek, onlarin ihtiyaglarmi gidermeye
calismak ve onlara fedakarlik yapmakla miimkiin olmaktadir.

Modelin diger alt boyutu “6zerklik” kavramidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
prososyal davranislar bireylerin goniillii olarak sergiledikleri yardim davranislaridir.
Gondillii olarak yardim davranisinda bulunan bireyler kendi kararlarini verebilen, 6zerk
kisilerdir. Kisinin yardim etme ile ilgili verecegi her karar 6z saygi diizeylerini artirmakta
ve bu durum psikolojik agidan iyi olmalarini saglamaktadir (Basarer ve Kisag, 2017).

Modelin diger bir alt boyutu “bireysel gelisim” kavramidir. Adler’e gore, sosyal
ilgi, bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in kullandiklari en 6nemli aragtir (Lauri ve
Calleja, 2019). Ona gore bireylerin toplum hayati bireysel hayatlarindan daha once
gelmektedir ¢iinkii sorumluluk, igtenlik, baglilik ve sevgi gibi erdemler ancak topluluk
icerisinde digerleriyle iliski kurularak ortaya c¢ikmaktadir. ideal insan, sahip oldugu
sosyal ilgi sayesinde kendisine verilen sorumluluk ve gérevleri toplum yararina olacak
sekilde ¢ozebilen insandir (Adler, 2014). Maslow’a (2001) gore ise, yasamdaki en ist
gelisim gorevi kendi potansiyelinin farkinda olmak ve kendini ger¢eklestirmektir. Ona gore
bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri ise “tiim insanliga yonelik empati ve sevgi”
duyabilmeleri ve “derin ve anlamli kisiler arasi iliskiler” kurabilmeleri ile miimkiin
olmaktadir (s. 8-10).

Modelin diger alt boyutu “kendini kabul” kavramidir. Mead’a (1970) gore, bireyin
benligi iletisim siireci icerisinde olusmaktadir. Birey ancak iletisim igindeyken
kendisinden ¢ikip, digerinin goziiyle kendine bakabilmektedir (akt. Ciiceloglu, 2002).
Birey baskalari tizerindeki etkisiyle kendisini ve yasamini kesfetmektedir (Moran, 2020).
Rogers’a gore, bireyin kendini anlamasi ve kendini kabuli kisiler arasi iliskilerden
etkilenmektedir. Kisi baskasiyla iletisimdeyken kendisini belli diizeyde digerinin onu
gordiigii gibi gdrmeye baslamaktadir. Kisinin kendinin farkinda olusu arttik¢a, benlik
kavrami da acik hale gelmektedir. Benlikteki bu degisim ise bireyin kendini daha fazla
kabul etmesini saglamaktadir (Gokcakan, 1992).

Modeldeki diger bir alt boyut “cevresel hakimiyet” kavramidir. Ryff’a (1989)
gore, cevresel hakimiyet bireylerin karmagik ortamlari ve olaylar1 kontrol etme ve
diinyalarim1 yaratici sekilde degistirebilme yetenegidir. Bireylerin ¢evrelerini fiziksel ve
zihinsel aktivitelerle degistirebilmeleri ise c¢evreye aktif katilimlari ile mimkiin
olmaktadir ve yardim davranislari cevreye aktif katilim saglamaktadir. Ona gore cevresel

hakimiyet olgunlugu, kisinin kendisinin disginda 6énemli bir faaliyet alanina katilimu ile
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gerceklesmektedir. Nitekim Thoits ve Hewitt (2001) yaptiklar1 arastirmada goniillii
yardim davranis1 ile gevresel hakimiyet arasinda pozitif ve anlamli iliski saptamistir.
Onlara gore bireyler ne kadar fazla siire goniillii yardim faaliyetlerinde bulunurlarsa,
cevresel hakimiyet hisleri de o oranda artmaktadir.

Modeldeki son boyut ise “yasam amaci” kavramidir. Moran ve Garcia’ya (2019)
gbre yasam amaci, toplum yanlisi davraniglarda bulunma konusunda olumlu hissetmekle
iliskilidir. Yasam amac1 toplum yanlis1 niyetler olarak tasarladiginda, bireyler digerlerini
nasil etkilediklerinin farkina varmakta, davranislarini kontrol etmekte ve bu da kendi
potansiyellerinin farkina varmalarina yardimei olmaktadir (Moran, 2020). Koenig’e
(2007) gore ise, baskalarina yararli olma duygusu yasamda anlam ve amag¢ duygusu

saglayarak psikolojik iyi olusu artirmaktadir.

Prososyal Davramislar ve Yasamda Anlam

Anlam, yasamin merkezi 6zelliklerinden biridir (Baumeister, 1991). Yasamdaki
anlamm merkezi Ozelliklerinden biri ise bireyin kendinden daha fazlasin
diistinebilmesidir (Van Tongeren vd., 2016). Yasamda anlam bireyin kismen kendini
asmasi, kendi disindaki veya kendisinden daha biiyiik bir seye baglanmasi ile
kazanilmaktadir (Duckworth vd., 2005). Steger ve digerleri (2008a, s. 23) anlamu,
“kisinin varhigmin dogast ve varolusuyla ilgili hissettigi onem duygusu” olarak
tanimlamaktadir. Onlara gore, anlam bireyin kendisinden daha biiyiik bir seye olan
baghiligin da igermektedir. Insanlar, hayatlarinin kendilerinin &tesinde bir baglantisi ve
onemi oldugunda anlam hissetmektelerdir. Klein’e (2017) gore; digerlerine yardim
etmek, bireyin digerleriyle baglanti hissini artirmaktadir. Ayni1 zamanda birey digerlerine
yardim ettiginde 6nemli oldugunu ve bagkalari izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
distinmektedir (Wong, 1998). Bireylerin kendilerinden hoslanmalari ve kendilerini
digerleriyle ve dogayla iligki icinde gormeleri yasamlarimin anlamli olmasimi
saglamaktadir (Ciiceloglu, 2002). Yalom’a (2018) gore, digerleri i¢in ¢cabalamak, hayir
islerinde bulunmak ve sonraki nesillere iyi bir diinya birakmaya ¢abalamak 6nemli anlam
kaynaklaridir. Frankl’a gore, yasamda anlam bulma yollarindan biri, sahip olunan biitiin
becerileri topluma yarar saglamak igin ortaya koymaktir (Wong, 2014). Maslow’a (2001)
gore, sevgi, empati, 6zgecilik ve bagkalariyla 6zdeslesme varolussal gelisimin gizemli ve

biiytileyici yoludur. Diinyay1 iyilestirmeye yonelik bireyin kendini astig1 eylemler, kisisel
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olarak anlaml1 yagama yapilan 6nemli katkilardir. Diger bir deyisle, prososyal davraniglar
yasamda anlamla dogrudan iliskilidir (Wong, 1998).

Baumeister ve digerlerine (2013) gore, bireylerin yasamda mutlu hissetmeleri
verici yerine alic1 olmakla baglantiliyken, yasamlarinda anlam hissetmeleri, alicidan ¢ok
verici olmalaryla ilintilidir. Klein’e (2017) gore, bireyler digerlerine yardim ettiklerinde
bir yandan kendi 6z-degerlerini artirmaktalardir. Oz-deger ise yasamda anlam duygusunu
elde etmek icin karsilanmasi gereken temel duygulardan biridir. Diger yandan yardim
davraniglar1 sosyal kabul, benlik saygisi ve benlik degerini artirmaktadir. Bu durum da
bireylerin yagamlarini daha anlamli hissetmelerine neden olmaktadir. Van Tongeren ve
digerlerine (2016) gore, yasamda anlam bireyin kendisi digindakilerle baglanmasi sonucu
elde edilecegi icin, yapilan prososyal davraniglar bireylerin yasamlarinda anlam
bulmasimi saglamaktadir. Emmons (2005) ise dorde ayirdigt yasam anlami
kategorilerinden birini iliskiler ve yakinlik olarak tanimlamaktadir. Ona gore digerleriyle
iyi 1iliskiler kurmak; baskalarima glivenmeyi, fedakdr ve yardimsever olmay1
gerektirmektedir.

Nelson ve digerlerinin (2019) ateist ve teist bireylere hayatlarinda en ¢ok anlami
nasil bulduklarin1 sorduklar1 arastirmada, her iki grup i¢in de kisiler arasi iligkilerin en
stk cevap verilen anlam kaynagi oldugu sonucuna ulasilmistir. Klein (2017) yaptigi
arastirma sonucunda, goniillii bagis yapan bireylerin yasamlarinda daha fazla anlam
duygusu yasadiklarin1 belirtmektedir. Routledge ve digerlerinin (2011) yaptig
arastirmada, insanlarin en anlamli anlarin1 neredeyse her zaman sosyal iliskiler i¢inde
yasadiklart sonucuna varilmigtir. FioRito ve digerlerinin (2020) yaptigi arastirmada
anlam ihtiyacinin insanlari toplum odakli davraniglara yonlendirdigi belirtilmektedir.
Baumeister ve digerlerinin (2013), bireylerin giinliik yasam aktivitelerini kaydederek,
anlamli hayatin profilini ¢izmeyi amacladiklar1 ¢alismada, bagkalarina vermenin, hediye
almanin, digerlerinin mutlulugu i¢in ugrasmanin yasamdaki anlam seviyesiyle pozitif
yonde iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Van Tongeren ve digerlerinin (2016) yaptgi
dort farkli calismanin dordiinde de prososyal davranisin yasamda anlami arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Stravrova ve Luhmann (2016), yasamda anlam ile sosyal baglilik
arasinda cift yonli iliski oldugunu belirtmektedir. Schnell (2009) yaptigir arastirma
sonucunda ise yasam anlamimi kendi merkezli ve materyalist kaynaklardan alan

bireylerin, anlami agkin ve 0Ozgecil kaynaklardan alanlara gore daha az anlam
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deneyimledikleri sonucuna ulagsmistir. Ayrica Martela ve digerleri (2018), anlam diizeyi

yiiksek bireylerin bagkalarina yardim etmeye daha ¢ok 6nem verdigini belirtilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, katilimc1 grubuna, kullanilan veri toplama

araclarma ve istatistiksel veri analizi siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, {iniversite Ogrencilerinin prososyal davranislarinin alt boyutlari
(gizli, kamusal, 6zgeci, itaatkar) ile yasamda anlam ve psikolojik iyi olus degiskenleri
arasindaki iligkileri ortaya koymayir amacglayan nicel bir g¢aligmadir. Bu nedenle
arastirmanin modeli, nicel arastirma desenlerinden olan iligkisel tarama modeline
dayalidir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin

varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan bir yaklagimdir (Karasar, 2015).

Katilimcilar

Bu aragtirmanin katilime1 grubunu 409 iniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin  katilimcr  grubunun belirlenmesinde uygun Ornekleme yodntemi
kullanilmistir. Uygun O6rnekleme yoOntemi arastirmanin kolayca ulasabilecegi bir
orneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2011).
Katilimer grubun 6zelliklerine 1iliskin detaylar Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te
sunulmustur. Tablo 1°e gore, katilimcilarin %73.8’1 (n = 302) kadin ve %26.2’si (n = 107)
erkektir. Yas dagilimlart 17 ile 51 yas arasinda olan katilimcilarin yas ortalamasi
21.83’tiir. Katilimeilarin %35.7’si (n = 146) 20 ve alti, %57.5’1 (n = 235) 21-25 arasi,
%6.8’1 (n = 28) 26 ve lizeri yas gruplarinda yer almaktadir. Ayrica, katilimcilarin
%6.4’linlin (N = 26) kardesi bulunmamaktadir. Katilimcilarin %39.6’s1 (n = 162) 1
kardese, %42.8’1 (n = 175) 2 veya 3 kardese, %11.2’si (n = 46) ise 4 veya daha fazla
kardese sahiptir. Bunun yaninda katilimeilarin %5.9°unun (n = 24) yakin arkadas olarak

tanimladig1 bir kisi bulunmamaktadir. Katilimcilarin %5.9°u (n = 24) 1 kisiyi, %62.3’i
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(n = 255) 2 ila 5 kisiyi, %25.9’u (n = 106) ise 6 kisi veya daha fazlasin1 yakin arkadasi
olarak tanimlamaktadir. Demografik ozelliklerin tamami degerlendirildiginde
arastirmaya dahil edilen katilimcilarin, yaklasik dortte iicli kadinlardan olusan, oldukca
geng ve ¢ogunlukla az ¢ocuklu ailelerde yetismis olup yakin arkadas sayis1 2 ile 5 arasinda

olan 6grencilerden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Degisken ve Kategorileri n %
Cinsiyet

Kadin 302 73.8
Erkek 107 26.2
Yas (min-maks: 17-51; x+s: 21,83+3,41; medyan: 21)

20 ve alt1 146 35.7
21-25 arasi 235 57.5
26 ve lizeri 28 6.8
Kendisi Hari¢ Kardes Sayis1

Yok 26 6.4
1 kardes 162 39.6
2-3 kardes 175 42.8
4+ kardes 46 11.2
Yakin Arkadas Olarak Tanimladig1 Kisi Sayisi

Yok 24 5.9
1 kisi 24 5.9
2-5 kisi 255 62.3
6+ kisi 106 25.9
Toplam 409 100.0

Ayrica aragtirmaya toplam 49 tniversiteden katilim saglanmigtir. Ancak en fazla
katilim sirasiyla Cukurova (%24.7), Hacettepe (%13.9), Mersin (%11.2), Kastamonu
(%6.4), Akdeniz (%3.7), Saglik Bilimleri (%3.2), Zonguldak Biilent Ecevit (%2.7),
Dokuz Eylil (%2.4) ve Orta Dogu Teknik (%2.4) iniversitelerinden olmustur.

Katilimeilarin %70.1°1 (n = 289) bu dokuz iiniversiteden birisinin 6grencisidir (Tablo 2).
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Tablo 2

Katihmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universitelere Gore Dagilimi

Universite n % Universite n %
Cukurova 101 24.7 Medipol 3 7
Hacettepe 57 13.9 TOBB Ekonomi ve Teknoloji 3 7
Mersin 46 11.2 Yakin Dogu 3 7
Kastamonu 26 6.4 Atatirk 2 5
Akdeniz 15 3.7 Bagkent 2 5
Saglik Bilimleri 13 3.2 Giresun 2 5
Zonguldak Biilent Ecevit 11 2.7 Girne Amerikan 2 5
Dokuz Eyliil 10 2.4 Karadeniz Teknik 2 5
Orta Dogu Teknik 10 2.4 Nigde Omer Halisdemir 2 5
Gazi 8 2.0 Pamukkale 2 5
Kahramanmaras Siitcii Imam 8 2.0 Selguk 2 5
Kirikkale 8 2.0 Yeditepe 2 5
Dogu Akdeniz 7 1.7 Afyon Kocatepe 1 2
Ege 7 1.7 Anadolu 1 2
Ankara Hac1 Bayram Veli 6 15 Bayburt 1 2
Hatay Mustafa Kemal 6 1.5 Bozok 1 2
Aksaray 4 1.0 Cankir1 Karatekin 1 2
Bursa Uludag 4 1.0 Erzurum Teknik 1 2
Konya Selguk 4 1.0 Istanbul 1 2
Yildiz Teknik 4 1.0 Istanbul Teknik 1 2
Cag 3 .7 Kiitahya Dumlupinar 1 2
Dogus 3 .7 Maltepe 1 2
Girne 3 .7 Siileyman Demirel 1 2
Inénii 3 .7 Bilinmeyen 1 2
Marmara 3 .7 Toplam 409 100.0

Bunun yaninda arastirmaya katilan 6grenciler 14 farkli alanda 6grenim gormektedir.
En fazla sayida katilim saglanan alan egitimdir (%25.7). Bunu sirastyla saglik (%20),
psikoloji, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik vb. (%16.4), isletme, iktisat vb. (%8.3),
miithendislik (%7.1), ziraat (%4.2), fen edebiyat sézel alanlar (%3.7), fen edebiyat sayisal
alanlar (%3.4), dil ve edebiyat (%3.2), iletisim, halkla iliskiler vb. (%2.2), hukuk (%2),
mimarlik (%1.7), sanat (%1.5) ve bilisim (%0.7) izlemistir. Buna gore 6grencilerin
%70.4°1 (n = 288) egitim, saglik, psikoloji, psikolojik danismanlik ve rehberlik vb. ile

isletme, iktisat vb. olmak {lizere dort alanda 6grenim gormektedir (Tablo 3).
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Tablo 3

Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Alanlara Gére Dagilimi

Alan n %
Egitim 105 25.7
Saglik 82 20.0
Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 67 16.4
Isletme, Iktisat vb. 34 8.3
Miihendislik 29 7.1
Ziraat 17 4.2
Fen Edebiyat S6zel Alanlar 15 3.7
Fen Edebiyat Sayisal Alanlar 14 3.4
Dil ve Edebiyat 13 3.2
[letisim, Halkla Iliskiler vb. 9 2.2
Hukuk 8 2.0
Mimarlik 7 1.7
Sanat 6 1.5
Biligim 3 0.7
Toplam 409 70.4

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle veri toplama araglarimi Tiirk¢eye uyarlayan arastirmacilarla
elektronik posta araciligiyla iletisime gegilerek kullanim izinleri, sonrasinda ise Ankara
Universitesi Etik Kurulu’na bagvurularak etik kurul izni alinmistir (Bkz. Ek 8). Icinde
bulunulan COVID-19 kiiresel pandemi siirecinde okullarda yiiz yiize 6grenime ara
verilmesi nedeniyle veri toplama araglar1 dijital formlara doniistiiriilmiis, katilimcilara
ulagsmak icin ¢evrimi¢i Ornekleme yontemi kullanilmistir. Mart-Nisan 2021 tarihleri
arasinda, Tiirkiye’nin cesitli illerindeki tliniversitelerde gérev yapan 6gretim iiyeleriyle
cevrimici yolla iletisim kurularak, 6l¢gme araglarinin iiniversite 6grencilerine ulagmasi
saglanmistir. Cevrimigi sunulan bilgilendirilmis onam formu ile katilimcilarin gonilli
katilim onayr almmmis ve arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Elde edilen veriler,

bilgisayar ortaminda analiz i¢in uygun hale getirilmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, tiniversite egitimi gormekte olan 6grencilere iliskin kisisel bilgiler
elde etmek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Katilimcilarin psikolojik iyi olus

diizeylerini 6lgmek igin “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” (imamoglu, 2004), yasamda anlam
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diizeylerini i¢in “Yasamda Anlam Olgegi” (Demirbas, 2010) ve prososyal davraniglar
egilimlerini dlgmek igin “Prososyal Davranis Olcegi” (Yildiz, Boz ve Yildirim, 2012)

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma amaci dogrultusunda katilimc1 grubu tanimlamak i¢in olusturulan form
ile katilimcilarin kisisel Ozelliklerine iligskin bilgiler toplanmistir. Formda yer anlan
maddeler; katilimcilarin yas, cinsiyet, 6grenim gordiikleri fakiilte ve boliim, kardes sayisi,

yakin arkadas sayisina iligkin bilgiler vermektedir.

Psikolojik Iyi Olus Olcegi (PIOO)

Ryff (1989) tarafindan olusturulan Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus modelindeki
alt1 alt boyutu (6zerklik, kendini kabul, ¢evresel hakimiyet, kisisel gelisim, yasam amaci,
digerleriyle olumlu iligkiler) 6lgmek amaciyla gelistirilen bu dlgek, her bir alt boyutu 14
maddeden olusan toplam 84 maddelik bir 6lcektir. Olgek daha kullanish olmas1 amaciyla
Ryff ve Keyes (1995) tarafindan her bir alt boyutu iic maddeden olusan toplam 18
maddelik sekilde yenilenmistir. Olgegin 84 maddelik uzun formu ile 18 maddelik kisa
formunun alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 .70 - .89 araliginda bulunmustur.
Ryff ve Keyes (1995) tarafindan test edilen alternatif modeller igerisinde en iyi modelin,
alt boyutlarin tek bir faktore yiiklendigi “hiyerarsik model” oldugu tespit edilmistir. Bu
durum kisa form kullanilarak toplam puan alinmasina imkan saglamaktadir (Beydogan
Tangér ve Curun, 2016). Olgegin Kisa Formunun Tiirk¢eye uyarlamasi: Imamoglu (2004)
tarafindan yapilmis ve bu olcekte 18 madde yer almustir. Olgek besli Likert tipi
derecelendirme (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katilryyorum) tzerinden
yanitlanmaktadir. Olgekte 1., 2., 3., maddeler (1. madde ters) 6zerklik alt boyutunu, 4.,
5., 6., maddeler (5. madde ters) cevresel hakimiyet alt boyutunu, 7., 8., 9. maddeler yasam
amaci alt boyutunu, 10., 11., 12. maddeler (12. madde ters) kendini kabul alt boyutunu,
13., 14., 15. maddeler (13. ve 15. maddeler ters) digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutunu
ve 16., 17., 18. Maddeler (18. Madde ters) kisisel gelisim alt boyutunu temsil etmektedir.
Olgegin tiimiinden elde edilen o6l¢iime ait i¢-tutarhik katsayist degeri .79 olarak

bildirilmistir (Imamoglu, 2004).
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Bu calismada tekrarlanan Cronbach alfa i¢-tutarlik giivenirlik analizi sonucunda,
Olcegin alt boyutlarindan cevresel hakimiyet. 62, kendini kabul .60, digeriyle olumlu
iliskiler .55, kisisel gelisim .52, 6zerklik .32 ve yasam amac1 .84 olarak bulunmustur. Tiim
Olgek i¢in ise i¢ tutarlik katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. George ve Mallery’e (2003)
gore, .70 ile .80 arasindaki giivenirlik katsayilar1 “kabul edilebilir” diizeydedir (s. 231).
Buna gore, 6l¢ekten elde edilen tiim dlgiime iliskin giivenirlik katsayis1 “kabul edilebilir”
diizey olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismadaki analizlerde, psikolojik iyi olus 6l¢egine

ait toplam puan kullanilmistir.

Yasamda Anlam Olgegi (YAO)

Steger ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, farkli arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢ceye uyarlama ¢alismalart yapilmistir. Bu arastirmacilar su sekildedir;
Demirbas (2010), Terzi ve digerleri (2011) ve Dursun (2012). Bu ¢alismada, Demirbas
(2010) tarafindan uyarlamasi1 yapilan Tiirkce Form tercih edilmistir. Olgegin orijinal
formu yedili Likert tipi (1 = Kesinlikle dogru degil, 7 = Kesinlikle dogru) olgekle
derecelendirilmektedir. Toplam 10 maddeden olusan 6lgek, yasamda anlam varligi ve
yasamda anlam arayis1 olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Yasamda anlam varlig
boyutu, bireyin yasamini anlamlandirmak i¢in sahip oldugu bir hedef ve amaca sahip
oldugunu belirtmektedir. Yasamda anlam atayis1 ise yasamin énemi ve amacina iliskin
anlayis olusturma arzusunu ifade etmektedir (Steger vd., 2006). Olgegin iki boyutlu
olmasi, yasamda anlam kavraminin iki ayr1 boyutta incelenmesine olanak saglamaktadir
(Steger vd., 2006). Olgekte 1., 4., 5., 6. ve 9. maddeler (9. madde ters puanlanmaktadir)
yasamda anlam varligin1 boyutunu 6lcerken; 2., 3., 7., 8., ve 10. maddeler yasamda anlam
arayis1 boyutunu dlgmektedir. Olgegin her alt boyutu igin alman puanlar 5-35 arasinda
degismektedir. Her boyut i¢in alinan puanlarin yiiksekligi, o boyutun temsil ettigi
ozelliklerin yiiksek oldugunu gostermektedir (Steger vd., 2006). Steger ve digerleri
(2006) yapilan ii¢ ayr1 calismanin sonucunda, yasamda anlam 6l¢eginin iki alt boyutunun
giivenilir ve yapisal olarak gii¢lii dlglimleri temsil ettigini ifade etmektedir. Yaptiklar
benzer Olgek gecerligi arastirmasinda, Crumbaugh ve Maholick (1964) tarafindan
olusturulan Yasam Amaci Testi ve Battista ve Almond (1973) tarafindan olusturulan

Yasam Degeri Olgegi ile pozitif yonlii ve anlamli iliski tespit edilmistir.
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Demirbas (2010) tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda ise, dlgegin yapi
gecerligini sinamak i¢in yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda,
Olcegin iki boyutlu yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Yasamda anlam varlig1 alt boyutu
Olclimii i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlik giivenirlik katsayis1 .87, anlam arayisi
alt boyutu 6l¢iimii i¢in ise .88’dir. Olcegin tamamindan elde edilen dl¢iime iliskin
hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlik katsayisi ise .86°dir. Test-tekrar test giivenirligi
caligmasinda ise uygulamalar arasinda anlam varligi faktorii i¢in .82, anlam arayisi
faktori i¢in .80 korelasyon bulunmustur (Demirtas, 2010).

Bu c¢alismada 6lgegin tamami ve alt boyutlarindan elde edilen olgiimler igin
hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlik giivenirlik katsayilari su sekildedir; yasamda anlam
varlig1 alt boyutu 6l¢iimii i¢in .85 ve yasamda anlam arayisi alt boyutu 6l¢iimii i¢in .89,
tiim dlgek dlglimil i¢in ise .64 tiir. George ve Mallery’e (2003) gore, .60 ile .70 arasindaki
giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir ancak sorgulanabilir diizeydedir. Bu ¢alismadaki

analizlerde, yasamda anlam 6l¢egine ait toplam puan kullanilmistir.

Prososyal Davrams Olcegi (PDO)

Carlo ve Randall (2002) tarafindan ge¢ ergenlerde prososyal davranis egilimini
dlemek icin gelistirilen Prososyal Davranis Olgegi, Kumru ve digerleri (2004) tarafindan
ergenlik dénemi gencleri icin Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek daha sonra Yildiz ve
digerleri (2012) tarafindan iiniversite dgrencileri drneklemine uyarlanmistir. Olgegin
tiniversite 0grencilerine uyarlanan ilk hali alt1 faktor ve 23 madde iken, sonrasinda yap1
gecerligini belirlemek icin yapilan faktor analizi sonucunda 6zgeci, kamusal, gizli ve
itaatkar olmak lizere dort alt boyut elde edilmistir. Bu durum Richaud ve digerlerinin
(2012) Prososyal Davrams Olgeginin Ispanyolcaya uyarlandigi calismayla benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte alanyazinda yapilan diger ¢alismalarda da prososyal
davranigin acil, itaatkdr ve duygusal alt boyutlarinin yiiksek derecede iligkili oldugu
belirtilmektedir (Calderon-Tena vd., 2011; Carlo vd., 2010; Laible, 2007; Rodrigues vd.,
2017; Sukys ve Sukiené, 2015). Dolayisiyla bu calismada, prososyal davranis 6lgeginin
13 maddeye diisiiriilmiis ve 6zgeci, kamusal, gizli ve itaatkar olmak {izere dort boyuta
indirilmis hali kullanilmistir. Olgek besli Likert tipi (1 = Beni hi¢ tammlamiyor, 5 = Beni
cok iyi tammliyor) Slgekle degerlendirilmektedir. Olgekte 1., 3. ve 5. maddeler kamusal

prososyal davranis boyutunu, 8., 11., 15., 19. ve 22. maddeler gizli prososyal davranis
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boyutunu, 16., 20. ve 23. Maddeler (bu maddeler ters puanlanmaktadir) 6zgeci prososyal
davranig boyutunu ve 7. ve 18. maddeler itaatkar prososyal davranis boyutunu
dlgmektedir. Olgegin giivenirligini ve yap1 gegerligini belirlemek icin yapilan ¢alismada,
KMO degerini .78 (>.50) ve Bartlett degerinin .00 (<.05) oldugu goriilmiistiir. Ozgeci alt
boyutunu varyansin %13.77, kamusal alt boyutunu varyansin %14.47, gizli alt boyutunu
varyansin %17.07 ve itaatkar alt boyutunu varyansin %11.64 olmak {izere toplam
aciklama diizeyinin 56.96 seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan Olcegin
altboyutlar1 i¢in cronbach alfa i¢-tutarlik katsayilari; gizli prososyal davraniglar igin .68,
kamusal prososyal davraniglar icin .69, 0zgeci prososyal davranis igin .64, itaatkar
prososyal davranis i¢in .66 olarak hesaplanmistir.

Prososyal Davranmis Olgeginin 13 maddelik halinin bu arastirmanim veri seri
lizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yinelenmistir. Olgegin dért faktorlii yapisinin
veri seti i¢in gegerli olup olmadigi dogrulayict faktor analizi (DFA) ile test edilmis ve
kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi indeksleri elde edilmistir [y?= 154.76, y*/sd = 2.62,
RMSEA = .063, NFI = .89, CFI = .92, SRMR = .61]. Diger taraftan ol¢egin alt boyutlari
icin Cronbach alfa i¢-tutarlik giivenirlik katsayilari; gizli prososyal davranislar igin .77,
kamusal prososyal davranislar icin .60, 6zgeci prososyal davranis icin .64, itaatkar
prososyal davranis i¢in .81, tiim dlgek Olclimil icin ise .58 olarak hesaplanmistir. George
ve Mallery’e (2003) gore, .50 ile .60 arasindaki giivenirlik katsayilar1 “zayif” diizeydedir
(s. 231). Buna gore, PDO ile elde edilen tiim 8lgiime iliskin giivenirlik katsayisi .50 - .60
arasinda yer aldig1 igin zayif diizeyde bulunmustur. Ancak bu katsayi, kabul edilebilir
sinir olan .60’a da oldukg¢a yakin bir degerdir. Bunun yan sira, prososyal davranig alt
boyutlari i¢in elde edilen glivenirlik katsayilar1 incelendiginde; itaatkar alt boyutu i¢in
glivenirlik katsayisi iyi diizeyde; gizli, 6zgeci ve kamusal alt boyutlar igin ise kabul
edilebilir diizeydedir (>.70 kabul edilebilir, >.80 iyi, >.90 miikemmel; George ve Mallery,
2003, s. 231). Bu ¢aligmadaki analizlerde, prososyal davranis dl¢eginin alt boyutlarina ait

puanlar kullanilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde toplamda 464 katilimcidan
veri toplanmigtir. Veri ¢oziimlemesi gerceklestirilmeden Once, istatistik analizler i¢in

gerekli olan bazi varsayim testleri (u¢ deger analizi, normallik testi, ¢coklu baglantililik
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vb.) yapilmustir. ilk olarak veri temizleme islemi yapilmis ve dlgek maddelerini uygun
sekilde kodlamayan 52 katilimcinin verileri analiz dis1 birakilmistir. Kalan 412 verinin
cok yonlii u¢ deger analizi i¢in Mahalanobis uzaklik degeri y%(4) = 18.467 olarak
hesaplanmis (Tabachnick ve Fidell, 2001) ve bu degerin iizerinde olan veriler veri
setinden ¢ikarilarak 409 katilimcidan elde edilen verilerle analizlere devam edilmistir.
Parametrik testlerin kullanimai i¢in 6n sartlar arasinda yer alan, verilerin normal dagilima
sahip olup olmadigina 6l¢ek puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi
yoluyla karar verilmistir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2011) gore bu degerlerin +1.00
araliginda olmast normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir. Yapilan calismada,
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin tamami +1.00 araliginda yer almistir.
Dolayisiyla normal dagilim sart1 saglanmistir. Katilimeilara ait demografik 6zelliklere ve
prososyal davranmislar, yasamda anlam ve psikolojik iyi olusa iliskin betimleyici
istatistiklerin hesaplanmasinda frekans ve yiizde analizleri ile ortalama ve standart sapma
gibi betimleyici diizeyde istatistik yontemleri kullanilmistir. Prososyal davranislar,
yasamda anlam ve psikolojik iyi olus arasindaki ikili iligkileri tespit etmek amaciyla
Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Prososyal davranislarin
ve alt boyutlarinin yasamda anlam ve psikolojik iyi olusu anlamli olarak yordayip
yordamadi@ini tespit etmek amaciyla ise basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden
faydalanilmistir. Coklu regresyon analizinin On sartlar1 arasinda yer alan bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu baglantililik probleminin olmamasi kuralimin saglanip
saglanmadigina, bagimsiz degiskenler arasinda r = .80 ve lizeri korelasyon olmamasi ve
varyans artig faktorii (VIF) degerlerinin 10’dan kiiciik olmast (Biiytlikoztiirk, 2011)
incelenerek karar verilmistir. Tablo 5’teki korelasyonlardan goriilecegi tizere belirtilen
sartlar saglanmis ve ¢oklu baglantililik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yapilan
analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05; giliven aralif1 ise %95 olarak kabul edilmistir.
Yordama hatalarnin bagimsizligi igin ise Durbin-Watson (D-W) katsayr degerleri
incelenmis, degerler 1.79 bulunmustur. Bulunan D-W degerlerinin 1.5-2.5 araliginda
olmas1 nedeniyle (Prusty, 2010) otokorelasyon olmadigi belirlenmistir. Regresyon

analizleri i¢in gerekli varsayim testleri karsilandiktan sonra analizlere gecilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgular ve yorumlar verilmistir.

Prososyal Davramslar, Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlama iliskin Betimsel
Istatistikler

Tablo 4’te katilimcilarm PDO, YAO ve PIOO 6lgek maddelerine verdikleri

yanitlarin analizi sonucunda ulasilan betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 4

Prososyal Davranislar, Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlama Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Olgek/Alt Boyut Puani n Min.  Maks. x SS
Prososyal Davraniglar 409 2.00 4.33 3.48 41
Kamusal 409 1.00 5.00 1.91 75
Itaatkar 409 1.00 5.00 4.00 .84
Gizli 409 1.00 5.00 4.13 a7
Ozgeci 409 1.00 5.00 3.88 .87
Yasamda Anlam 409 1.40 7.00 4.01 1.17
Anlamin Varlig 409 1.20 7.00 4.90 1.38
Anlam Arayist 409 1.00 7.00 4.89 1.54
Psikolojik Iyi Olus 409 1.83 4.94 3.71 46
Ozerklik 409 1.33 5.00 3.55 .64
Cevresel Hakimiyet 409 1.00 5.00 341 .78
Hayatin Amac1 409 1.00 5.00 3.90 .68
Kendini Kabullenme 409 1.00 5.00 3.51 .83
Insanlarla Olumlu Iliskiler 409 1.00 5.00 3.70 .88
Kisisel Geligim 409 1.00 5.00 4.21 .69

Tablo 4’te goriildiigi tizere, katilimcilarin prososyal davraniglar puan ortalamasi
2.00-4.33 arasinda degismis ve ortalama olarak 3.48 bulunmustur. Alt boyut puan

ortalamalarinin ise tamami 1-5 arasinda degismistir ve puan ortalamalari kamusal alt
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boyutunda 1.91; itaatkar alt boyutunda 4.00; gizli alt boyutunda 4.13 ve 6zgeci alt
boyutunda 3.88 olarak tespit edilmistir. Alinabilecek en diisiik ve en yliksek puanlara gore
(1-5) degerlendirildiginde katilimcilarin orta diizeyde prososyal davraniglar puanina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin daha ¢ok gizli ve itaatkar
davraniglar gosterdikleri, bunu 6zgeciligin izledigi ve kamusal davraniglarin bunlarin
oldukca gerisinde kaldig1 sOylenebilir.

Psikolojik iyi olus puan ortalamasi 1.83-4.94 arasinda degismis ve ortalama olarak
3.71 bulunmustur. Alt boyut puan ortalamalar1 ise 1-5 arasinda degismistir ve puan
ortalamalar1 6zerklik alt boyutunda 3.55; ¢evresel hakimiyet alt boyutunda 3.41; hayatin
amaci alt boyutunda 3.90; kendini kabullenme alt boyutunda 3.51; insanlarla olumlu
iliskiler alt boyutunda 3.70 ve kisisel gelisim alt boyutunda 4.21 olarak tespit edilmistir.
Alnabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara gore (1-5) degerlendirildiginde
katilimcilarin yine orta diizeyde psikolojik iyi olug puanina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica katilimcilarin kisisel gelisim puanlarinin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu ortalama oldukg¢a iyi bir diizeydedir. Bunu sirasiyla hayatin
amaci, insanlarla olumlu iliskiler, 6zerklik, kendini kabullenme ve cevresel hakimiyet
puanlari takip etmigtir.

Ote yandan yasamda anlam puan ortalamasi ise 1.40-7.00 arasinda degismis ve
ortalama olarak 4.01 bulunmustur. Alt boyut puan ortalamalari ise 1-7 arasinda
degismistir ve puan ortalamalar1 anlamin varlig1 alt boyutunda 4.90 ve anlam arayis1 alt
boyutunda 4.89 olarak tespit edilmistir. Alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara gore
(1-7) degerlendirildiginde katilimcilarin yine orta diizeyde yasamda anlam puanina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica katilimeilarin anlamin varlii ve anlam arayisi

puanlar birbirine olduk¢a benzer bulunmustur.

Prososyal Davramslar, Psikolojik iyi Olus ve Yasamda Anlam Arasindaki Iliskiler

Tablo 5°te prososyal davranislar, psikolojik iyi olus ve yasamda anlam puanlari
arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi bulgular

verilmistir.
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Tablo 5

Prososyal Davramslar, Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlam Puanlari Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Olgek/Alt Prososyal
Boyut Puan1  Davraniglar

Yasamda Psikolojik

Kamusal Itaatkar  Gizli Ozgeci Anlam Iy Olus

Prososyal r 1 143 715 695 463 117 .280
Davranislar p .004 .000 .000 .000 .018 .000
n 409 409 409 409 409 409
r 1 -001 -155  -.459 -.098 -.059
Kamusal p 978 .002 .000 .047 234
n 409 409 409 409 409
r 1 352 .078 .065 .203
Itaatkar p .000 115 187 .000
n 409 409 409 409
r 1 223 105 187
Gizli p .000 .034 .000
n 409 409 409
r 1 151 219
Ozgeci p .002 .000
n 409 409
Yasamda r ! ggg
Anlam P '
n 409
Psikolojik ¢ o
Iyi Olus . 409

Tablo 5’te goriildiigi lizere, prososyal davranislar, psikolojik iyi olus ve yasamda
anlam puanlar1 arasindaki iliskilerin tamami pozitif ve anlamli bulunmustur (p < .05).
Yani bunlardan herhangi birisine ait puanlar arttiginda digerleri de anlaml olarak artig
gostermektedir. Ikili iligkiler incelendiginde; prososyal davranislar ile psikolojik iyi olus
arasindaki iliski zayif diizeyde pozitif (r = .280) ancak anlamlidir (p < .05). Yani
degiskenlerden birisi arttiginda digeri de zayif diizeyde bir iligki ile ancak anlamli olarak
artmaktadir. Degiskenlerin birbiri {izerinde acikladiklar1 varyans ise %7.8°dir (r? = .078).
Prososyal davranislar ile yasamda anlam arasindaki iliski ise zayif diizeyde pozitif (r =
.117) ancak anlamhidir (p < .05). Yani degiskenlerden birisi arttifinda digeri de zayif
diizeyde bir iligki ile ancak anlamli olarak artmaktadir. Degiskenlerin birbiri iizerinde
acikladiklar1 varyans ise %]1.4’tiir (r> = .014). Yasamda anlam ile psikolojik iyi olus
arasindaki iligki orta diizeyde pozitif (r = .386) ancak anlamhidir (p < .05). Yani

degiskenlerden birisi arttifinda digeri de orta diizeyde bir iliski ile ancak anlamli olarak
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artmaktadir. Degiskenlerin birbiri iizerinde acikladiklar1 varyans ise %14.9dur (r? =
.149).

Ayrica prososyal davranislar alt boyutlarinin psikolojik iyi olus ile iligkileri
incelendiginde; kamusal prososyal davranislar ile psikolojik iyi olus arasinda anlamli bir
iligkinin bulunmadigi goriilmektedir (p >.05). Yani degiskenlerden birisinin artmasi veya
azalmasi digeri ile anlamli bir iliski i¢erisinde degildir. Itaatkar, gizli ve 6zgeci prososyal
davraniglar ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiler zayif diizeyde pozitif (r = .203; r =
187 ve r = .219) ancak anlamlidir (p < .05). Yani itaatkar, gizli ve 6zgeci prososyal
davraniglar arttiginda psikolojik iyi olus veya psikolojik iyi olus arttiginda itaatkar, gizli
ve Ozgeci prososyal davranislar zayif diizeyde bir iligki ile ancak anlamli olarak
artmaktadir. Degiskenlerin birbiri {izerinde agikladiklar1 varyans ise %3.5 ile %4.8
arasinda degismektedir (.035 < r? < .048).

Prososyal davraniglar alt boyutlarinin yasamda anlam ile iligkileri incelendiginde;
kamusal prososyal davranislar ile yasamda anlam arasindaki iliski zayif diizeyde negatif
(r =-.098) ancak anlamlidir (p < .05). Yani degiskenlerden birisi arttiginda digeri zayif
diizeyde bir iliski ile ancak anlamli olarak azalmaktadir. Degiskenlerin birbiri iizerinde
acikladiklar1 varyans ise %]1°dir (r? = .010). itaatkar prososyal davranislar ile yasamda
anlam arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p > .05). Yani degiskenlerden
birisinin artmasi veya azalmasi digeri ile anlamli bir iligki igerisinde degildir. Gizli ve
0zgeci prososyal davranislar ile yasgamda anlam arasindaki iligkiler zayif diizeyde pozitif
(r=.105ver=.151) ancak anlamlidir (p < .05). Yani gizli ve 6zgeci prososyal davraniglar
arttiginda yasamda anlam veya yasamda anlam arttiginda gizli ve 6zgeci prososyal
davraniglar zayif diizeyde bir iliski ile ancak anlamli olarak artmaktadir. Degiskenlerin
birbiri {izerinde acikladiklar1 varyans ise %1.1 ile %2.3 arasinda degismektedir (.011 < r?
<.023).

Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlamin Yordayicisi Olarak Prososyal
Davranislar

Prososyal davranislarin psikolojik iyi olus ve yasamda anlamli olarak yordayip
yordamadigini tespit etmek amaciyla 6ncelikle prososyal davranislar puani ile psikolojik

iyi olus ve yasamda anlam puanlari arasinda basit dogrusal regresyon analizleri
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yapilmistir. Tablo 6’da prososyal davraniglar puaninin psikolojik iyi olus puanini

yordama durumunu gosteren basit dogrusal regresyon analizi bulgulart verilmistir.

Tablo 6

Prososyal Davranislar Puaminin Psikolojik Iyi Olus Puanim Yordama Durumu
Standardize Olmayan  Standardize
Katsayilar Katsayilar

Degisken t p
B Standart Beta
Hata
(Sabit) 2.629 185 14.177 .000
Prososyal Davraniglar 312 .053 .280 5.887 .000

* Bagimli Degisken: Psikolojik Iyi Olus; R = .280; R?=.078; F(1,407) = 34.658; p < .05

Tablo 6’da goriildiigii {izere; prososyal davraniglar, psikolojik iyi olusu anlamli
olarak yordamaktadir (F(1,407)= 34.658; p <.05). Prososyal davraniglar puani ve psikolojik
iyl olus puani arasindaki regresyon esitligi ¥ = 2.629+.312x olarak bulunmustur. Buna
gore, prososyal davranislar puaninin 1 puan artmasi, yasamda anlam puanini .312 puan
artirmaktadir.

Tablo 7°de ise, prososyal davranislar alt boyut puanlarin psikolojik iyi olusg
puanin1 yordama durumunu gosteren c¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgulari

verilmistir.

Tablo 7

Prososyal Davramslar Alt Boyut Puanlarimin Psikolojik Iyi Olus Puanim Yordama
Durumu

Standardize Standardize

Olmayan I
Degisken Parametreler Parametreler t Lkili VIF
Korelasyon
B Standart 8
Hata
(Sabit) 2.657 191 13.876  0.000
Kamusal .032 .032 .052 973 331 -.059 1.276
[taatkar .084 .028 154 3.029 .003 .203 1.146
Gizli .056 .031 .094 1.814 .070 187 1.202
Ozgeci 110 .029 210 3.877 .000 219 1.307

* Bagimli Degisken: Psikolojik Iyi Olus; R = .303, R? = .092, Diizenlenmis R? = .083;
Fa,404)= 10.222; p < .00
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Tablo 7°de goriildiigi iizere kamusal, itaatkar, gizli ve 6zgeci prososyal davranis
puanlarinin psikolojik iyi olus tizerindeki etkisi ¢coklu regresyon yapilarak birlikte ele
alindiginda, itaatkar ve 6zgeci prososyal davranislar psikolojik iyi olusu anlamli olarak
yordamakta (p < .05) ancak kamusal ve gizli prososyal davranislar anlamli olarak
olarak iligkili oldugu tespit edilen gizli prososyal davraniglarin anlamli etkisi anlamsiza
donmektedir. Bu durumun nedeni itaatkar ve Ozgeci prososyal davranmiglarin gizli
prososyal davraniglar tizerinde baskilayict (suppressor) etki kurmus olabilecegine
baglanmistir. Diger bir deyisle, herhangi bir 6diil beklemeden, ¢ikar amaci giitmeden
yapilan ve bagkasi tarafindan istenildiginde yapilan prososyal davraniglarin, gizli olarak
yapilan prososyal davraniglarin anlamli etkisini baskilamis olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Baskilayict etkinin olup olmadigimi test etmek amaciyla gizli prososyal
davranislar ve psikolojik iyi olus degiskeni ile yeniden regresyon analizi yapilmis ve gizli
prososyal davranislarin, psikolojik iyi olusu anlamli sekilde yordadig: (b =.187, t = 3.847,
p < .05) belirlenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, gizli prososyal davranislarin
yasamda anlam1 yordamada tek basina anlamli bir yordayici olmasina ragmen, prososyal
davranigin diger alt boyutlari ile ele alindiginda yordayicilik etkisini kaybettigi sonucuna
varilmigtir. Bu dogrultuda, gizli prososyal davraniglarin psikolojik iyi olusu yordamada
anlamli bir yordayici olarak ele alinabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ayrica Tablo 8’de prososyal davranislar puaninin yasamda anlam puanimi

yordama durumunu gosteren basit dogrusal regresyon analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 8

Prososyal Davraniglar Puaninmin Yasamda Anlam Puanini Yordama Durumu
Standardize Olmayan  Standardize

Degisken Katsayilar Katsayilar t 0
Standart
B Beta
Hata
(Sabit) 2.842 492 5.772 .000
Prososyal Davranislar 335 141 117 2.381 .018

* Bagimli Degisken: Yasamda Anlam; R =.117; R?=.014; F(.407 = 5.669; p < .05

Tablo 8’de goriildiigii iizere; prososyal davranislar, yasamda anlami anlamli bir
bi¢imde yordamaktadir (F(1,407) = 5.669; p <.05). Prososyal davraniglar puani ve yasamda

anlam puani arasindaki regresyon esitligi §=2.842+.335x olarak bulunmustur. Buna gore
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prososyal davraniglar puaninin 1 puan artmasi, yasamda anlam puanimi .335 puan
artirmaktadir.
Tablo 9’da ise, prososyal davranislar alt boyut puanlarinin yasamda anlam puanini

yordama durumunu gosteren ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgular1 verilmistir.

Tablo 9

Prososyal Davranislar Alt Boyut Puanlarimin Yasamda Anlam Puanini Yordama Durumu
Standardize Olmayan Standardize
Parametreler Parametreler Ikili

Degisken Standart t P Korelasyon VIF
B B
Hata
(Sabit) 2.907 .508 5.723 .000
Kamusal -.053 .086 -.034 -0.619  .536 -.098 1.276
Itaatkar .049 074 .035 0.661 509 .065 1.146
Gizli .092 .082 .061 1.127 261 105 1.202
Ozgeci 161 076 119 2.132 034 151 1.307

* Bagimli Degisken: Yasamda Anlam; R =.173, R2=.030, Diizenlenmis R%=.020: F(4,404)
=3.129; p <.00.

Tablo 9’da goriildigii tizere; kamusal, itaatkar, gizli ve 6zgeci prososyal davranis
puanlarinin yasamda anlam tizerindeki etkisi ¢oklu regresyon analizi yapilarak birlikte
ele alindiginda, 6zgeci prososyal davraniglar yasamda anlam1 anlamli olarak yordamakta
(p < .05) ancak kamusal, itaatkar ve gizli prososyal davraniglar anlamli olarak
olarak iliskili oldugu tespit edilen kamusal ve gizli prososyal davranislarin anlamli
etkileri anlamsiza donmektedir. Yani 6zgecilik, arac1 degisken 6zelligi gostermistir. Bu
durumun nedeni 6zgeciligin kamusal ve gizli prososyal davraniglar iizerinde baskilayici
(suppressor) etki kurmus olabilecegine baglanmistir. Diger bir deyisle, herhangi bir 6diil
beklemeden, ¢ikar amaci giitmeden yapilan prososyal davraniglarin, gz oniinde yani
kamusal veya bagkalarinin haberi olmadan yani gizli olarak yapilan prososyal
davraniglarin anlamli etkisini baskilamis olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Baskilayici
etkinin olup olmadigini test etmek amaciyla ve gizli ve kamusal prososyal davraniglar ve
psikolojik 1yi olus degiskenleri ile iki ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Calisma
sonucunda gizli prososyal davranislarin, yasamda anlami pozitif yonde ve anlami sekilde
yordadig1 (b = .105, t = 2.124, p < .05) ve kamusal prososyal davraniglarin yasamda
anlami negatif yonde ve anlamli sekilde yordadigi (b = -.098, t = -1.669, p < .05)
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belirlenmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, gizli ve kamusal prososyal davraniglarin
yasamda anlami yordamada tek basina anlamli yordayici olmalarina ragmen, prososyal
davranigin diger alt boyutlar1 ile ele alindiklarinda yordayicilik etkilerini kaybettikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda, gizli ve kamusal prososyal davranislarin yasamda
anlami yordamada anlamli birer yordayici olarak ele alinabilecekleri sonucuna

ulastimistir.

Prososyal Davramisin Alt Boyutlarim Sergileme Diizeylerine iliskin Yorumlar

Bu aragtirmada Oncelikle katilimcilarin prososyal davranislari sergileme diizeyleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin en ¢ok gizli ve itaatkdr prososyal
davranis sergiledikleri, bunu 6zgeci prososyal davranisin izledigi ve kamusal prososyal
davraniglarin bunlarin olduk¢a gerisinde kaldigi sonucuna ulagilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Tirkiye’de lniversite Ornekleminde prososyal davraniglar ile ilgili
oldukga sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Yildiz ve digerlerinin (2012) tiniversite
orneklemine Prososyal Davrams Olgegini uyarladiklar arastirma bulgulari, bu galismayla
paralellik gostermektedir. Arastirma sonucunda tiniversite 6grencilerinin sirasiyla; gizli,
itaatkar, 6zgeci ve kamusal prososyal davranislar sergiledigi bulunmustur. Universite
Ogrencileriyle yapilan diger calismada ise geng yetiskinlerin sirasiyla; itaatkar, gizli, acil,
duygusal, 6zgecil ve kamusal prososyal davranis sergiledigi belirlenmistir (Siinbiil,
2016). Bu bulgular, Tiirkiye’deki geng yetiskinlerin daha ¢ok gizli ve itaatkar davranislar
sergiledikleri ve kamusal prososyal davraniglarin en az tercih edilen yardim davranisi
oldugunu onaylar niteliktedir. Tiirkiye’de farkli Orneklemlerle yapilan caligmalar
incelendiginde, ergenlerin sirastyla; duygusal, itaatkar, gizli, kamusal ve 6zgeci prososyal
davranig sergiledikleri (Aktas ve Giliveng, 2006), yine ergenler ile yapilan bagka bir
arastirmada ise kii¢lik yastaki ergenlerin daha ¢ok kamusal ve itaatkar, yaslari ilerledikge
gizli ve 6zgeci prososyal davranmig sergiledikleri (Kumru vd., 2004) belirtilmektedir.
Yetigkinler iizerinde yapilan arastirmada ise, katilimcilarin sirasiyla; 6zgeci, gizli, acil,
itaatkar, duygusal ve kamusal prososyal davranig sergiledigi belirlenmistir (Nurkan,
2020). Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise, Yunan tiniversite 6grencilerinin sirasiyla;
itaatkar, ozgeci, acil, duygusal prososyal davranig (Lampridis ve Papastylianou, 2017),
Ispanyol ergenlerin sirasiyla; itaatkar, 6zgeci, duygusal, acil, gizli ve kamusal prososyal

davranig (Mestre vd., 2015), Arjantinli ergenlerin sirasiyla; itaatkar, duygusal, acil, gizli,
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0zgeci ve kamusal prososyal davranig (Richaud vd., 2012), Meksikali ve Amerikali
ergenlerin sirasiyla acil, duygusal, itaatkar, kamusal, gizli ve 6zgeci prososyal davranis
(Armenta vd., 2011), Cinli ergenlerin sirasiyla; 6zgeci, itaatkar, duygusal, gizli, kamusal
prososyal davranis (Ngai ve Xie, 2018) sergiledikleri ve ayrica Italyan ergenlerin daha
¢ok kamusal, geng yetiskinlerin ise daha ¢ok gizli prososyal davranislar1 sergiledikleri
belirlenmistir (De Caroli vd., 2014). Ancion ve digerlerinin (2015) prososyal davranisi
kamusal ve kamusal olmayan sekilde iki boyutta inceledikleri arastirmada ise, Hollandal1
geng yetiskinlerin kamusal olmayan davranmiglart ¢ok daha sik sergiledikleri tespit
edilmistir. Bu bulgular, bireylerin prososyal davranis sergileme egilimlerinin yasa ve
kiiltiire gore farklilagtigini onaylar niteliktedir.

Daha once de belirtildigi gibi yapilan arastirmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun
prososyal davranis tiirleri ile degil, bu davraniglarin toplam puami alinarak yapildigi
goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda ise, prososyal davranis tiirlerinin ahlaki muhakeme ile
iligkilerine yer verilmistir. Bu aragtirmadaki bulgu yorumlarinin daha anlasilir olabilmesi
icin bu kisimda Eisenberg’in (1979) ahlaki muhakeme evrelerine yer verilmistir.

Eisenberg (1979) prososyal ahlaki muhakemeyi bes evreye ayirmaktadir.
Bunlardan ilki olan hazc1 evrede birey, bencillik tarafindan yonlendirilmekte ve yalnizca
kisisel ¢ikarlar elde ettiklerinde yardim etmektedir. Ikinci evre olan ihtiyag odakli evrede
birey, gergek bir empati duygusu olmadan ve yardim alanin bakis agisin1 almadan yardim
etmektedir. Ugiincii asama olan onay odakli asamada birey, fikir birligi elde etmek veya
popiiler olabilmek i¢in yardim etmektedir. Dordiincii evre olan stereotipik evrede birey,
ancak sergileyecegi yardim davranisi toplum tarafindan kabul edilecekse yardim
davranisinda bulunmaktadir. Son ve en gelismis evre olan ig¢sellestirilmis evrede birey;
sorumluluk, esitlik, toplumu gelistirme arzusu ve bagkalarina karsi ilgi gibi igsel
degerlerle digerlerine yardim etmeye motive olmaktadir (Carlo vd., 1992). Eisenberg ve
digerleri (2006) prososyal ahlaki muhakemenin yasa bagli olarak degistigini
belirtmektedir. Bireyler yasca kiiciikken Oncelikli olarak daha hazci, onay ve ihtiyag
odakli prososyal muhakeme ile yardim davranisi sergilerlerken yasin artmasi ile daha 6z-
diisinsel ve empatik olan igsellestirilmis ahlaki muhakemeye yonelmektedir (Eisenberg
vd., 1995).

Arastirma bulgular1 incelendiginde ise, katilimcilarin en ¢ok gizli prososyal
davraniglar1 sergiledikleri goriilmektedir. Gizli prososyal davraniglarin; toplum yanlist

davranig egilimi (Hardy, 2006), empatik dogruluk, perspektif alma ve igsellestirilmis
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ahlaki muhakeme ile pozitif yonde, hazci ahlaki muhakeme ile ise negatif yonde iliskili
oldugu belirtilmektedir (Carlo vd., 2003). Bu baglamda Eisenberg’in (1979) ahlaki
muhakeme evreleri géz Oniinde bulunduruldugunda, geng yetiskinlige adim atmis
tiniversite 6grencilerinin yas ile gelisen biligsel becerileri neticesinde artan duyarlilik ve
0z sorumluluk seviyeleriyle gizli prososyal davranislari sik sergilemeleri anlagilir
goriinmektedir. Diger taraftan Kumru ve digerleri (2004), gizli ve itaatkar prososyal
davraniglarin topluluk¢u degerler ve akran baghligimi anlamli sekilde yordadigini
belirtmektedir. Tirkiye’deki toplumlar geleneksel, tarimsal ve ataerkil bir toplumdan
modern, endiistriyel ve esitlik¢i bir topluma yonelmis olsa da ailelerde hala geleneksel ve
modern dzelliklerin birlikteligi goriilmektedir (Eraslan vd., 2012). Topluluk yonelimli
kiiltiirden gelen bireyler, miitevazi olmak ve yardim alanin itibarin1 korumak icin gizli
prososyal davranis sergileme motivasyonuna sahip olabilmektedir (Gulseven vd., 2020).
Diger taraftan bu toplumlarda yasayan bireyler grup uyumunu siirdiirmek ve topluluktaki
digerlerine fayda saglamak igin prososyal davraniglari tesvik etme egilimindelerdir
(Knight ve Carlo, 2012). Bu gibi toplumlarda, bireyler prestij ve statii yerine, diger
bireylerin iyiligini daha 6nemli gérebilmekte (Kumru vd., 2004) ve ¢ocuklarini da bu
sekilde davranmaya tesvik edebilmektelerdir. Ebeveyn tesvik ve beklentileri ise geng
yetiskinlerin sahip oldugu degerleri etkileyerek sergiledikleri prososyal davranisa yon
verebilmektedir (Barry vd., 2008). Dolaysiyla Tiirkiye’deki gengler, toplumdan ve
ailelerinden aldiklar1 tesvik ve mesajlar neticesinde gizli prososyal davranislari sik
sergiliyor olabilirler. Diger taraftan aileler digerlerine yardim ederek ¢ocuklarina model
olarak da onlar1 yardim davranigina tesvik edebilmektedir. Yapilan arastirmada,
ailelerinin ihtiya¢ sahibine yardim ettigini diislinen ergenlerin gizli prososyal davranis
sergileme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Ata ve Arhan, 2021). Bu bulgular,
Tiirkiye’deki geng yetiskinlerde gizli prososyal davranisin siklikla goriilme nedeninin,
sahip olduklan kiiltiirel degerler ve aile yasantilar1 olabilecegini gdstermektedir. Bu
davranigin siklikla goriilmesinin baska bir nedeni de genglerin bulunduklari dénem
itibariyle daha bagimsiz hareket edebilmeleri ve bu dogrultuda sahip olduklari kaynaklart
(para, giysi, esya vb.) isimsiz sekilde bagislama yeterliligine sahip olmalart olabilir
(McGinley vd., 2009).

Arastirma sonucunda katilimcilarin ikinci sirada itaatkar prososyal davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. itaatkar prososyal davramslar hazci ahlaki muhakeme ile

negatif (Carlo vd., 2003), ihtiya¢ odakli ahlaki muhakeme ile ise pozitif (Eisenberg vd.,
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1995) yonde iliskilidir. Eisenberg ve digerleri (1995) ihtiya¢ odakli akil yiiriitmenin
ergenlikten yetigkinlige gecerken giderek azaldigin1 fakat bu evreler arasinda
dalgalanmalar olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin bu davranisi
sergileme sikligi, i¢inde bulunduklari ahlaki dénem nedeniyle olabilir. Diger taraftan
itaatkar prososyal davraniglar, baskalarmin ihtiyaglarina karsi yiiksek sorumluluk
duygusu ile gergeklesmektedir (Carlo ve Randall, 2002). Genglerin 6nemli kararlar
alirken ailelerini g6z Oniinde bulundurmalar1 ve kendilerini ailelerine karsi sorumlu
hissetmeleri de itaatkdr prososyal davramglar ile iliskilidir (Carlo vd., 2003).
Tiirkiye’deki ailelerde yetisen bireyler akrabalarina karsi, yaslanan aile tiyelerine bakma
ve zor durumlarda kalanlara yardim etme gibi sorumluluklar hissetmektelerdir (Laible
vd., 2017). Bazen de aileler ¢ocuklarina, kiigiik kardesin bakimi veya ev islerine yardim
benzeri sorumluluklar yiikleyebilmektedir. Bu durum genglerin itaatkdr prososyal
davranig sergilemelerine neden olabilmektedir (Calderén-Tena vd., 2011). Geng
yetiskinlerin itaatkdr prososyal davramis sergilemelerinin diger bir nedeni ise
bulunduklar1 “Yakinliga Kars1 Yalitilmislik” dénemi olabilir. Bu dénemde gengler derin
iliskiler kurmaya ve kendi kimliklerini digerleriyle kaynastirmaya oldukca isteklilerdir
(Inang ve Yerlikaya, 2014). Digerlerinin taleplerine ve ihtiyaglara yanit vermeleri ise
onlarla yakin iligkiler kurmalarin1 saglamaktadir. Akranlariyla, kars1 cinsle veya yakin
iliski kurduklar1 digerleriyle kurduklari iliskiler 6nemli hale geldikce, onlardan gelen
yardim taleplerine daha fazla karsilik vermektelerdir (McGinley ve Carlo, 2007). Diger
taraftan Kumru ve digerleri (2012) Tiirkiye’deki genglerin, digerlerinin ihtiyacini, yardim
icin mesru bir temel olarak kabul ettiklerini ve bu nedenle yardim davranislarina
bulunurken ihtiya¢ odakli ahlaki muhakemeyi tercih edebildiklerini belirtmektedir.
[taatkar prososyal davramslarin ihtiyag odakli ahlaki muhakeme ile anlaml iliskisi goz
oniinde bulunduruldugunda (Carlo vd., 2003; Eisenberg vd., 1995) bu davranisin
Tiirkiye’deki genclerde siklikla goriilmesi beklenen bir sonugtur. Son olarak, Hardy ve
Carlo (2005) itaatkar prososyal davranislar ile dindarlik arasinda onemli bir iliski
oldugunu belirtmektedir. Optimar Arastirma Sirketinin 2019 yilinda yaptig1 aragtirmaya
gore Tirkiye’de yasayan Miisliimanlar niifusun %89.5’ini olusturmaktadir (“Tiirkiye’de
Din”, 2021). Miislimanlik dini ise, baskalarma karsi yardimseverlik ile ilgili ilke ve
inanglar1  benimsemektedir. Bu baglamda itaatkar prososyal davranisin @ sik

sergilenmesinin diger bir nedeni de genglerin dini inanglart olabilir.
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Arastirma sonucunda katilimcilarin ii¢lincii sirada 6zgeci prososyal davranislari
sergiledigi goriilmektedir. Ozgeci prososyal davranislar, sempati ve igsellestirilmis
prososyal ahlaki muhakeme ile pozitif, hedonistik ve onay odakli ahlaki muhakeme ile
ise negatif yonde iliskilidir (Carlo ve Randall, 2003). Baska bir arastirmada benzer sekilde
0zgeci davraniglarda bulunan bireylerin yiiksek diizeyde ahlaki muhakemeye sahip
olduklarini belirtilmistir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Ozgeci davramslar, digerlerine
fayda saglamak i¢in birincil arzunun igsel olarak motive edilmesi olarak
tanimlanmaktadir ve bariz dig 6diillerin yoklugunda gosterilmektedir (Carlo, 2014). Bu
nedenle 06zgecil prososyal davraniglarin FEisenberg’in (1979) son evresi olan
i¢csellestirilmis ahlaki muhakeme evresinde sergilenmesi beklenmektedir. Universite
ogrencileri, bulunduklar1 donem itibariyle hala kimliklerini kesfetmeye ve kendi inang ve
degerlerini igsellestirmeye devam etmektedir (Iverson, 2010). Nitekim Eisenberg ve
digerlerinin (2005) ergen bireylerle yaptiklari boylamsal arastirmada, igsellestirilmis
ahlaki muhakemenin yas ilerledikge arttig1 fakat yine de geng yetiskinlikte seyrek oldugu
belirtilmektedir. Diger taraftan 6zgeci davranislar gibi daha ¢ok bireyin i¢sellestirilmis
ahlaki muhakeme ile sergiledikleri yardim davranislari, kiiltiirel degerlerle degil,
bireylerin i¢sel norm ve degerleriyle baglantilidir (Kumru vd., 2004). Nitekim kiilttirel
degerler; itaatkar ve gizli prososyal davranislarla pozitif, 6zgecil prososyal davraniglar ile
ise negatif iliskilidir (Brittian vd.,2013). Bu dogrultuda toplulukcu bir kiiltiirde yasayan
(Gulseven vd., 2020) ve bireysel gelisimi devam etmekte olan tiniversite 6grencilerinin
O0zgeci prososyal davranmislari, gizli ve itaatkar prososyal davranislardan daha az
sergilenmesi anlagilir goriinmektedir.

Aragtirma sonucunda Ogrencilerin en az kamusal prososyal davranislar
sergiledikleri goriilmektedir. Kamusal prososyal davraniglarin onay odakli ahlaki
muhakeme ile iliskili oldugunu belirtilmektedir (Carlo ve Randall, 2003). Bu tiir
davraniglar genellikle digsal motivasyonla gerceklesmektedir ve birey bu davranisi
sergilerken daha ¢ok bagkalarinin onayini almay1 beklemektedir (Carlo ve Randall, 2002).
Benzer sekilde prososyal ahlaki muhakemenin, kamusal prososyal davranisin olumsuz
yordayicist oldugu belirlenmistir (Hardy, 2006). Eisenberg ve digerlerine (2005) gore,
ergenlik ¢agindaki gengler daha fazla kendilerini 6ne ¢ikarmak ve akranlari arasinda
itibar kazanmak istemektelerdir. Geng yetiskinler ise bilissel ve ahlaki gelisimin,
dolayisiyla igsellestirilmis ilke ve degerlerin gorece gelisimiyle daha yiiksek prososyal

ahlaki muhakeme ile hareket etme egilimindelerdir. Diger taraftan kamusal prososyal
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davraniglarin diger prososyal davranig tiirlerine kiyasla daha az perspektif alma ve akil
yiirlitme bigimleri ile sergilendigi (Carlo ve Randall, 2002) ve dolayisiyla bu davranisin
yas ilerledikce daha az sergilendigi belirtilmektedir (Ata ve Arhan, 2021). Bu dogrultuda
geng yetigkinlerin gizli, itaatkar ve 6zgeci prososyal davraniglari, kamusal prososyal
davraniglardan daha sik sergilemesi beklenen bir sonugtur.

Arastirma sonucunda elde edilen prososyal davranis sergileme diizeyi bulgusu ile
ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta ise katilimcilarin cinsiyetleridir. Eisenberg ve
digerleri (2006), kadinlarin daha ¢ok igsellestirilmis prososyal davranislari, erkeklerin ise
daha ¢ok bagkalarin onayini ve takdirini kazanmay1 amaclayan prososyal davraniglari
sergileme egiliminde oldugunu belirtmektedir. ilgili arastirmalar incelendiginde,
kadinlarin ¢ogunlukla gizli, itaatkdr ve Ozgeci prososyal davranislari, erkeklerin ise
cogunlukla kamusal prososyal davranislari sergiledigi goriilmektedir (Carlo ve Randall,
2002; Carlo vd., 2010, Carlo, 2014; Eisenberg ve Fabes, 1998; Iverson, 2010; Lampridis
ve Papastylianou, 2017; McGinley ve Carlo, 2007; Mestre vd., 2015; Padilla-Walker vd.,
2008). Bu baglamda arastirma sonucunda gizli, itaatkdr ve Ozgeci davranislarin
sergilenme sikliginin, kamusal davranislardan fazla olmasinin bir diger nedeni de
calismanin 6rneklem grubunun %73.8’inin kadin %26.2°sinin ise erkek bireylerden

olusmas: olabilir.

Psikolojik Iyi Olusun Yordayicis1 Olarak Prososyal Davramslara iliskin Yorumlar

Gontlli  sekilde yapilan yardim davranislarinin, bireylerin psikolojik 1yi
oluslarina katk: saglayacagindan yola ¢ikilarak; prososyal davranislarin psikolojik iyi
olus ile iliskisi incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, prososyal davranislardan
aliman toplam puanin psikolojik iyi olus degiskenini anlamli sekilde yordadigi
goriilmektedir. Bu durum yapilan diger arastirmalarla paralellik gostermektedir (Berge,
2019; Kumar, 2014; Lauri ve Calleja, 2019; Nelson, 2015; Pandapotan, 2020).

Arastirma bulgular1 incelendiginde, prososyal davranislarin alt boyutlarindan
0zgeci prososyal davranislarin, psikolojik iyi olusu pozitif yonde yordadig:
goriilmektedir. Bu bulgu alanyazindaki diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.
Schwartz ve digerlerinin (2009) 6zgecil uygulamalar ile ergenlerin zihinsel ve fiziksel
sagliklart arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, yapilan 6zgecil faaliyetlerin

kendini kabul ve kisisel gelisim saglayarak psikolojik iyi olusa anlamli sekilde katkida
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bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir arastirmada, Ozgeci davraniglarda
bulunmanin kaygi ve depresyon benzeri psikolojik belirtileri azalttig1 ve 6zgeciligin
psikolojik saglik iizerinde koruyucu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Post, 2005).
Yetiskinler lizerinde yapilan boylamsal bir aragtirmada; goniilliiliiglin, resmi olmayan
yardim davraniglarinin ve 6zgecil tutumlarin, psikolojik iyi olusun siirdiiriilmesine
yiiksek derecede katki sagladigi belirlenmistir (Kahana vd., 2013). Universite dgrencileri
lizerinde yapilan diger bir arastirmada ise 6zgeciligin psikolojik 1yi olusun en 6nemli
ikinci yordayicist oldugu sonucuna varilmistir (Giilagt;, 2014). Ayni sekilde; Isgor
(2017), Kisag ve Basarer (2017) ve Topuz (2013), 6zgecilik ile psikolojik iyi olus arasinda
anlaml1 iligki oldugunu belirtmektelerdir. Alanyazinda 6zgecilik ve 6znel iyi olus ile ilgili
arastirmalar da mevcuttur (Becchetti vd., 2013; Pareek ve Jain, 2012; Schwartz, 2007;
Velasquez, 2016). Fakat 6zgecil faaliyetlerin igsel doyum ve tatmin saglamasi nedeniyle
psikolojik iyi olus ile daha iliskili oldugu belirtilmektedir (Peterson vd., 2005; Schwartz
vd., 2009).

Psikanalitik kurama gore, 6zgecilik olumlu bir savunma mekanizmasidir. Birey
0zgecil davranislarla digerlerini mutlu ederken diger yandan kendi mutlulugunu insa
etmektedir. Bu goriise gore birey sahip oldugu i¢giidii enerjisini bagkalarina yararli olarak
doyurmaktadir ve bu durum psikolojik iyi olusun 6nemli bir dgesidir (Ersevim, 2008).
Ummet ve digerlerine (2013) gore, prososyal davranislar arasinda 6zgeci prososyal
davraniglar olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii diger prososyal davraniglarda yapilan eylemlerde
bireyler bu davranis1 bir ¢ikar durumu ile yapabilirlerken, 6zgeci yardim davraniginda
herhangi bir beklenti olmadan, bir digerine maddi ve manevi sekilde pozitif katki s6z
konusudur. Ozgeci yani higbir karsilik beklemeden yapilan yardim davranislari; saglikl,
mutlu ve tatmin edici bir yasamin temel bilesenidir (Xi vd., 2013; Post, 2011). Seligman’a
(2007) gore, 6zgeci davranislar bir digerine verilen hediye gibidir. Verilen bu hediyeler,
bireylerin kendi ¢ikarlart i¢in degil baskasiin iyiligi icin verilmektedir ve bu durum
¢ogunlukla yardim eden bireyi iyi hissettirmektedir. Bu nedenle 6zgeci tutumlar mutlu
olmanin yollarindan biridir. Ozgecil davramslar aym zamanda bireylerin kendileri
hakkinda algiladiklar1 yeterlilikleri artirmakta ve bu durum ruh sagliginin niteligini
gelistirmektedir (Midlarsky, 1991). Carlo (2014), o6zgeci sekilde yapilan yardim
davraniglarinin, sempati, igsellestirilmis deger ve gii¢lii bir ahlaki kimlik ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. I¢sel motive edici siireglere yapilan bu vurgu, 6zgecil

davraniglar1 sosyal onay, gii¢, para veya ceza gibi dis kaygilar tarafindan motive edilen
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toplum yanlis1 davranislardan ayirmaktadir. Ozgeci davranisi tanimlarken vurgulanan bu
ozellikler, kendini gerceklestiren bireyin 6zellikleri ile baglantili gériinmektedir. Kendini
gergeklestiren bireyler; ¢cevrelerinden bagimsiz kalabilen, kendilerini olduklar1 gibi kabul
eden, baskalarim1 etkileyebilmek adina zoraki ve sahte davramislarda bulunmayan,
digerlerine kars1 derin 6zdeslesme, duygu paylagimi ve sempati hislerine sahip olan
bireylerdir (Maslow, 2001). Rogers’a gore ise, kendini gergeklestiren bireyler kendi
organizmalarina glivenen, kendilerini i¢sel olarak degerlendiren ve sahip olduklar1 ilke
ve standartlara gore 6zerk karar verebilen bireylerdir (Ewen, 2003). Psikolojik iyi olusun
temelinde kendini gergeklestirme kavrami oldugu (Ryff, 1989a) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin sosyal onaydan bagimsiz, i¢sellestirmis deger ve sempati
ile sergiledikleri 0zgeci davranislarin psikolojik iyi olusu yordamasi anlasilir
goriinmektedir.

Batson ve digerleri (2015), bireylerin sahip olduklar1 empatik ilginin, 6zgecil
motivasyona neden oldugunu savunmaktalardir. Empati-6zgecilik hipotezi olarak
tanimlanan bu goriise gore, birey bir digerine empati ile yaklastiginda, kendi kazancinin
ne olabilecegini diisiinmeden 6zgeci motivasyonla yardim edebilmektedir (Aronson vd.,
2012). Diger bir deyisle bireyin bir baskasinin durumunu diisiinerek kendini onun yerine
koymasi, duygularin1 ve yasadiklarini anlamaya g¢alismasi, bireyi yardim davranisina
yoneltmektedir. Bu varsayimla paralel sekilde, empati ve 6zgecilik arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iligki oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur (Acar ve Apak, 2018). Diger
taraftan empati ve psikolojik iyi olus arasinda da pozitif yonli ve anlamli iligki
bulunmaktadir (Khajeh vd., 2014; Vinayak ve Judge, 2018). Bu dogrultuda kisilerin
empatik sekilde yapabilecekleri diisiiniilen 6zgecil yardim davranislarinin psikolojik iyi
olusu yordamasi anlasilir gériinmektedir.

Arasgtirma sonuglarindan bir digeri, gizli prososyal davranislarin psikolojik iyi
olusu yordamadig1 bulgusudur. Fakat bu iki degisken korelasyon analizinde iliskili olarak
goriinmektedir. Bu durum gizli prososyal davranislarin, baskilayici iliskiler nedeniyle
yordama etkisini kaybettigi seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda yapilan tekli
regresyon sonucunda ise, gizli prososyal davranislarin psikolojik iyi olusu anlamli sekilde
yordadig1 goriilmektedir (b = .187, t = 3.847, p < .05). Alanyazinda bu iki degisken ile
ilgili herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Yapilan aragtirmada gizli prososyal
davraniglarda bulunmanin bireylerin benlik saygisin1 ve kisisel kontrol duygusunu

artirabilecegi belirtilmistir (Armenta vd., 2011). Bu bulgu, gizli prososyal davranisin,
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psikolojik iyi olusun kendini kabul ve oOzerklik alt boyutlar ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bireylerin olumlu, olumsuz biitiin 6zellikleriyle kendilerini kabul
etmeleri (Ryff ve Singer, 2006) ve duygu, diisiince ve davraniglarini1 kendi iradeleri ile
kendi deger ve standartlarina gore belirlemeleri (Ryff ve Keyes, 1995) psikolojik iyi
oluslarma katki saglamaktadir. Diger taraftan yapilan arastirmalarda 6zgeci ve gizli
prososyal davranis arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugu belirtilmektedir (Azimpour,
2012, Laible, 2007). Hem 6zgeci hem prososyal davranislar; perspektif alma, sempati ve
baskasina odaklanma ile pozitif iligkilidir. Fakat i¢sellestirilmis ahlaki muhakeme 6zgeci
prososyal davraniglarla yiliksek diizeyde iliskiliyken, gizli prososyal davraniglar diisiik
diizeyde iliskilidir (Carlo ve Randall, 2002). Ayrica 6zgeci ve gizli prososyal davraniglar
dissal motivasyonla yapilan yardim davranislari ile negatif yonde iliskilidir (Barry vd.,
2008). Benzer sekilde Carlo ve digerleri (2003), hem o6zgeci hem gizli prososyal
davraniglarin onay odakli ahlaki muhakeme ile negatif yonde iligkili oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle, 6zgeci ve gizli prososyal davranislar bireylerin igsel
degerleriyle, dis onay beklemeden, 6zerk sekilde yaptiklari yardim davranislaridir. Bu
davraniglarda bulunan bireyler, digerinin onaymi almakla daha az ilgilenmektelerdir.
Dolayisiyla igsel motivasyonu 6zgeci davranisa benzeyen gizli prososyal davraniglarin
psikolojik iyi olusu yordamasi anlasilir goriinmektedir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri, itaatkar prososyal davranislarin psikolojik i1yi
olusu pozitif yonde yordadig1 bulgusudur. Alanyazinda bu iki degisken ile ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamistir. Itaatkar prososyal davranislar otorite figiirii de dahil olmak
lizere baskalarina saygi gerektiren davraniglardir ve bu davramiglar baskalarinin
ihtiyaclarina yiiksek sorumluluk duygusu ile ger¢ceklesmektedir (Carlo vd., 2003). Daha
once de belirtildigi gibi, Tirkiye’deki ailelerde yetisen bireyler akrabalarina karsi, aile
tiyelerine bakma ve zor durumlarda kalanlara yardim etme gibi sorumluluklar
hissetmektelerdir (Laible vd., 2017). Greenfield’e (2009) gore, bireyler yardim etmekle
ilgili sorumluluk hissettiklerinde dahi kendilerini iyi hissetmeye baglamaktalardir. Diger
taraftan Tirkiye’deki aile yapilarinda yetisen gencler bagkalarina saygi ve diislinmeyi
tesvik eden kiiltiirel degerlere sahiptir. Bireylerin sahip olduklar1 bireysel ve kiiltiirel
degerler ise sergiledikleri davranislar1 i¢cinde bulunduklar1 c¢evrenin faydasina gore
diizenlemelerine, diisiince ve davraniglarini iyiye ve dogruya yoneltmelerini
saglayabilmektedir (Kapkin vd., 2018). Yapilan arastirmalarda (Bulut ve Dilmag, 2018;
Korkmaz, 2019; Telef vd., 2013) degerler ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii
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iliski bulunmustur. Dolayisiyla, itaatkar prososyal davraniglart kiiltiirel degerler
dogrultusunda sergilemek, psikolojik iyi olusu yorduyor olabilir.

Diger taraftan dindarlik ile itaatkar prososyal davranis arasinda 6nemli Olgiide
anlamli iligski oldugu belirtilmektedir (Azimpour, 2012; Hardy ve Carlo, 2005; Lampridis
ve Papastylianou, 2014). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Islam dini, baskalarma karsi
hosgorii ve yardimseverligi tesvik etmektedir. Din, bireylere 6z kontrol, sosyal destek ve
olumlu duygular kazandirarak bireylerin psikolojik iyi oluslarina katki saglamaktadir
(Karsli, 2019). Itaatkar prososyal davranista bulunan dindar bireyler, bu tiir davranislari
geleneksel diinya goriisleriyle tutarli kabul ederek bir yardim araci olarak
gorebilmektelerdir (Davis vd., 2015). Bu dogrultuda itaatkar davranislarin psikolojik iyi
olusu yorduyor olmasinin diger bir nedeni de bireylerin bu davranislari dini inanglar
dogrultusunda yapmalar1 olabilir.

Aragtirma sonuglarindan bir digeri, kamusal prososyal davranislarin psikolojik iyi
olusu yordamadigi bulgusudur. Alanyazinda bu iki degisken ile ilgili herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Kamusal prososyal davraniglar, baskalarinin oniinde ve
digerleri izlerken yapilan yardim davranislaridir. Prososyal davranislar ile Marcia’nin
kimlik statiileri (basarili, ipotekli, moratoryum, daginik) arasindaki iligkinin incelendigi
bir arastirmada, daginik kimlige sahip bireylerin kamusal prososyal davraniglar1 daha sik
sergiledikleri goriilmistiir (Padilla-Walker vd., 2008). Diger taraftan Yyapilan
aragtirmalarda kamusal prososyal davranislarin saldirganlik ile pozitif iligkili oldugu
bulunmustur (Ancion vd.,2015; McGinley ve Carlo, 2007). Boxer ve digerlerine (2003)
gore bu tiir davraniglarin, yardim alan bireyler iizerinde olumsuz sonuglar1 olabilmektedir.
Bazen bireyler, ortamda gozlemci oldugunda bir digerine yardim ederken asir1 yardim
stratejisini (overhelping strategy) kullanabilmektelerdir. Bu stratejinin kullanildig
durumlarda yardim eden kisi, alanin basarisin1 baltalamaya ve eylem sonunda elde edilen
basariy1 kendine mal etmeye ¢alisabilmektedir (Gilbert ve Silvera, 1996). Nitekim sik sik
basgkalarinin oniinde yardim etme davranisiyla mesgul olan bireyler, yiiksek derecede
baskalarinin onayimi alma ihtiyacina sahiplerdir (Carlo ve Randall, 2002). Onay ve haz
odakl1 yapilan kamusal prososyal davranislar ise prososyal ahlaki muhakeme ile negatif
yonde iliskilidir. Universite dgrencileri {izerinde yapilan arastirmada, sosyal onay ihtiyaci
ile kamusal prososyal davranis arasinda 6nemli 6l¢lide anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
goriilmistiir (Azimpour, 2012). Benzer sekilde alanyazinda, sosyal onay ihtiyact “6vgii

arama egilimi” olarak tanimlanmaktadir ve yliksek sosyal onay ihtiyacina sahip
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bireylerin, digerlerinin onaymi almak icin siirekli bir arayis igerisinde olduklari
belirtilmektedir (Hebert vd., 1997, s. 1046). Bu bireyler, iyi bir insan olarak kabul
gormeye ihtiya¢ duymakta ve digerleri tizerinde biraktiklari etkiye diger insanlardan daha
fazla 6nem vermektelerdir (Twenge ve Camphell, 2011). Bu bulgular, kamusal prososyal
davranisin, psikolojik iyi olusun 6zerklik ve kendini kabul alt boyutlariyla g¢elistigini
gostermektedir. Bununla birlikte alanyazinda sosyal onay ihtiyacinin, depresyon, sosyal
kaygi, akilc1 olmayan inanglar ve umutsuzluk gibi degiskenlerle pozitif yonde iliskili
oldugu belirtilmektedir (Chiba vd., 2009; Erdézkan, 2005; Goller, 2010). Dolayisiyla,
bireyin kendi deger ve standartlar1 ile degil, baskalarinin onay ve goriisleri dogrultusunda
sergilendigi belirtilen kamusal prososyal davraniglarin psikolojik iyi olusu yordamamasi
beklenen bir sonugtur.

Steger ve digerlerine (2008a) gore, 1yi olusa psikolojik iyi olus gibi 6domanik
bakis agistyla bakan bir diger kuram Ryan ve Deci’nin “Oz-belirleme Kurami”dir. Oz-
belirleme, bireyin kendi inang, deger ve yargilariyla yapacagi eylemlere kendisinin karar
vermesi olarak tanimlanmaktadir (Deci vd., 1989). Kurama gore, bireylerin karsilanmasi
gereken {i¢ temel ihtiyag bulunmaktadir: ozerklik, iliskililik ve yeterlilik. Bireylerin
O0domanik iyi olusu ise bu ihtiyaglarin karsilanmasi ile miimkiin olmaktadir (Deci ve
Ryan, 2000). Ozerklik ihtiyaci, bireyin davranislarina kendi segimleriyle karar vermesi,
yaptig1 secimleri onaylamasi ve arkasinda durmasidir (Ryan ve Deci, 2000) ve bu ihtiyag
bireyin karsilamasi gereken en Onemli ihtiyactir (Ryan, 1995). Birey sahip oldugu
ozerklik diizeyine gore sergiledigi davraniglar1 i¢sel ya da dissal motivasyonla harekete
gecirmektedir. Igsel motivasyon, bireyin davramistan sagladigi tatmin duygusu ile
ilgiliyken digsal motivasyon davranis sonunda belirli bir sonug¢ elde etmekle ilgilidir
(Deci ve Ryan, 1985). Diger taraftan yiiksek ahlaki prososyal davranig sergileme
motivasyonu, bireyin igsel toplum yanlisi degerlerine bagli kalma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin toplum yanlis1 degerlerini i¢sellestirme siireci ise sahip
oldugu degerlerin harici bir kontrol veya motivasyon kaynagindan, dahili bir kaynaga
kaymasini gerektirmektedir (Eisenberg vd., 2005). Eisenberg ve Faber (1998) 6zgeci ve
gizli prososyal davranislari, digerlerine fayda saglamak i¢in birincil arzunun igsel olarak
motive edilmesi olarak tanimlamaktadir ve bu tiir davraniglarin dig 6diillerin yoklugunda
gerceklestigini bildirmektelerdir. Bireyler ancak i¢sel motivasyonla yardim davranisi
sergilediklerinde igsel tatmin ve doyum duygusu yasamaktalardir. Bu dogrultuda, 6zgeci

ve gizli prososyal davranisin yapisindaki i¢sel motivasyon ve 6zerkligin (Carlo vd., 2003)
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bireylerin 6domanik iyi olusuna katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bunun yani sira,
kamusal prososyal davranislarin ¢ogunlukla digsal motivasyonla yapildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu davranisin psikolojik iyi olusu yordamamasi da beklenen bir

sonugtur.

Yasamda Anlamin Yordayicis1 Olarak Prososyal Davramislara Iliskin Yorumlar

Goniillii  sekilde yapilan yardim davraniglarinin, yasamda anlama katki
saglayacagindan yola c¢ikilarak prososyal davranmiglarin yasamda anlam ile iliskisi
incelenmigtir. Arastirma sonucunda prososyal davraniglardan alinan toplam puanin
yasamda anlam degiskenini anlamli sekilde yordadig: goriilmektedir. Bu durum yapilan
diger arastirmalarla paralellik gostermektedir (Klein, 2017; VVan Tongeren vd., 2016).

Arastirma bulgulari incelendiginde, prososyal davranislarin alt boyutlarindan olan
0zgeci prososyal davraniglarin yasamda anlami pozitif yonde yordadigi goriilmektedir.
Bu bulgu alanyazindaki diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Reker, 1991; Wong,
1998). Ozgeci davranislar, baskalarma gosterilen giinliik siradan eylemlerden, tamamen
baskalarina hizmet etmeye adanmis bir hayata kadar uzanabilmektedir. Ozgeci tutuma
sahip bireyler, biitiin insanlikla ortak bir bag duygusu icindedir ve bu bag, kendilerinin
cikarlar1 pahasina bile olsa digerlerinin iyiligi i¢in ugrasmalarin1 saglamaktadir. Ortak
bag duygusu, bireylerin kisisel ¢ikar pesinde kosan bir yasamin Gtesine gegmesini
saglamakta ve yasamda daha yiiksek anlamlara yol agmaktadir (Xi vd., 2017). Yalom’a
(2018) gore, 6zgecilik yasama anlam katan faaliyetlerden biridir. Vermek, digerlerine
yardimct olmak, diinyay:r digerleri i¢in daha giizel ve yasanir hale getirmek bireylerin
sahip oldugu en gii¢lii anlam kaynaklarindandir. Yalom, belirledigi diger anlam
kaynaklarinda da 6zgecilikten birtakim parcalar bulundugunu belirtmektedir. Ona gore,
anlam kaynaklarindan bir digeri yeni bir sey yaratmaktir. Yaratim bireyin yalnizca
kendisini diisiinmeyip digerleri i¢in de giizelligi kesfetme arayisidir ve bu durum
yaraticilik ve 6zgeciligi ortiistiirmektedir. Bir diger anlam kaynagi olan kendini bir
davaya adamak ise, bireyin kendi benliginden ¢ikarak yiikseltmesini gerektirmektedir.
Ona gore, kendini davaya adamanin da 6zgecil bir tarafi vardir ¢linkii bireyler digerlerine
katilip onlarin huzuru ve refahin1 saglamaya ¢alisarak da anlam bulabilmektelerdir.
Wong’a (1998) gore, bireylerin kendilerini asip diinyayr gelistirmeyi amaglayarak

gerceklestirdikleri faaliyetler, kisisel olarak anlamli bir yasama Onemli katkilar
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saglamaktadir. Benzer sekilde Midlarsky’e (1991) gore de 6zgecil davraniglar bireylerin
yagsamlarina deger ve anlam katmaktadir. Bu dogrultuda, digerlerine 6zgecil giidi ile
prososyal davraniglarda bulunmak yasam anlamini elde etmenin bir yolu olarak
goriinmektedir (Van Tongeren vd., 2016).

Diger taraftan Eisenberg ve digerlerine (2006) gore, prososyal ahlaki muhakeme,
kisinin c¢ikarlarinin bir baskasininkiyle catistigi veya resmi kurallarin bulunmadigi
durumlarda bireyin ahlaki ikilemler arasinda se¢im yapabilme yetenegidir. Bireylerin
ahlaki akil yiiriitme diizeyi ve icsel ilke ve degerleri ne kadar artarsa, o kadar 6zgeci
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu nedenle baskasinin ilgisini ve ihtiyacini goz oniinde
bulunduran gii¢lii igsellestirilmis degerlere sahip olmak, 6zgeci davranis sergileme
motivasyonunu artirmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Bireysel deger ve ideallerin
yasamda anlam yollarindan biri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda (Reker, 1991),
bireylerin 6zgecil faaliyetleri i¢sel degerleri dogrultusunda gergeklestirmesi de yasamda
anlami yorduyor olabilir.

Arastirma sonuglarindan bir digeri, gizli prososyal davranislarin yagsamda anlami
yordamadigi bulgusudur. Fakat korelasyon analizinde bu iki degiskenin iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu durum gizli prososyal davraniglarin baskilayict iligkiler nedeniyle
yordama etkisini kaybettigi seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda yapilan basit
regresyon analizi sonucunda ise gizli prososyal davraniglarin yasamda anlam1 yordadigi
goriilmektedir (b =.105, t = 2.124, p <.05). Alanyazinda bu iki degisken ile ilgili herhangi
bir calismaya rastlanmamustir. Gizli prososyal davraniglarin perspektif alma ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu davranisi sergileyen bireyler yardim etmenin
sosyal sonuglarini anlayarak yardim alani magdur etmeme diislincesiyle bu davranisi
algak goniilliliik ve nezaketle sergileyebilmektelerdir (Gulseven vd., 2020) Alanyazin
incelendiginde ise bilgelik, nezaket ve algak goniilliilik ile hareket etmenin, manevi
zekayr gelistirdigi goriilmektedir (Kumar ve Pragadeeswaran, 2011). Manevi zeka,
benligin ve benligin askin yoniiniin farkinda olma, benligin anlamin1 gii¢clendirme ve
ustalikla yardim edebilmenin zihinsel kapasitesidir (Nazam, 2014). Manevi zekasi yiiksek
bireyler; yliksek 6z-deger, mutluluk ve biitiinciil sevgi iliskisine sahiplerdir. Bu bireylerin
karakteristik 6zellikleri ise diiriistliik, sefkat, nezaket ve yardimlasma duygusu olarak
ifade edilmektedir (Selman vd., 2005). Nitekim Amram (2007) olusturdugu manevi zeka
Olgeginin yedi alt boyutundan birini nezaket olarak tanimlamaktadir. Yapilan

caligmalarda manevi zeka ile yagsamda anlamin pozitif yonde ve anlaml iliskili oldugu
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belirlenmistir (King ve Decicco, 2009). Bu dogrultuda algak goniilliilik ve nezaket
cergevesinde yapildigi diisiiniilen gizli prososyal davranislar, bireylerin manevi zekalarini
gelistirerek yasamda anlam bulmalarini sagliyor olabilir. Diger taraftan daha dnce de
belirtildigi gibi, gizli ve 6zgeci prososyal davranislarin benzer 6zellikleri bulunmaktadir.
Gizli prososyal davraniglar hazci ahlaki muhakeme ile negatif yonlii, empatik dogruluk
ve diisiik diizeyde de olsa igsellestirilmis ahlaki muhakeme ile pozitif yonde iliskilidir
(Carlo vd., 2003). Diger yandan toplum yanlis1 kimligin gizli prososyal davranisi pozitif
yonde yordadig goriilmektedir (Hardy, 2006). Ozgeci prososyal davranislarin yasamda
anlam ile iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zgecilik ile benzerlik tagiyan
gizli prososyal davraniglarin yagamda anlami yordamas1 beklenen bir sonugtur.
Arastirma sonucunda itaatkar prososyal davranislarin yasamda anlami
yordamadigi bulgusu elde edilmistir. Alanyazinda bu iki degisken ile ilgili herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Itaatkdr prososyal davranislar, ihtiyag odakli ahlaki
muhakeme ile pozitif yonde iliskilidir (Carlo vd., 2003; Eisenberg vd., 1995). Ihtiya¢
odakli evrede birey, gergek bir empati duygusu olmadan ve yardim alanin bakis agisini
almadan yardim etmektedir (Carlo vd., 1992). Bu evrede birey yardim davranigim
yalnizca ihtiyaca odaklanarak sergilemekte ve bu davranis ger¢eklesmediginde herhangi
bir olumsuz duygu yasamamaktadir (Eisenberg, 1979). Yalom (2018, s. 586), baskalarina
hizmet etmenin ve yardimci olmanin 6nemli bir anlam kaynagi oldugunu fakat bu
durumun ancak “insanin kendi digina uzanip digerinin varligina ilgi géstermesi” ile elde
edilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, bagkalarinin ihtiyag¢ ve refahina
odaklanmak, itaatkar prososyal davraniglar gibi digsal motivasyonla degil, 6zerk ve igsel
motivasyonla gerceklesmektedir (Ryan ve Connell, 1989). Digsal motivasyonun aksine,
icsellestirilmis norm ve degerlerle davranista bulunmak, bireylerin se¢cim yapma
yetenegine olan giivenini artirmakta ve kendi ihtiyag ve degerlerine uyumlu sekilde
davranmasini saglamaktadir. Bu durum kisinin bulundugu sosyal gruba daha iyi entegre
olmasmi (Iverson, 2010) ve digerleriyle daha derin ve anlamh iligkiler kurmasini
saglamaktadir. Fakat itaatkar prososyal davranislar, ihtiya¢ odakli ahlaki muhakeme
nedeniyle gergek bir empati duygusu olmadan ve digerlerinin bakis agisin1 almadan
yapildigindan bu tiir davranislarin yasamda anlami1 yordamamasi anlasilir gériinmektedir.
Diger taraftan bireylerin yasamlarinda anlam olusturabilmeleri i¢in sahip olduklart igsel
deger ve ilkelerle uyumlu yasam amaci olusturmalar1 ve bu amacin onlar i¢in degerli

olmas1 gerekmektedir (Martela ve Steger, 2016). Itaatkar prososyal davranislarin icsel
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degerler yerine digsal veya kiiltiirel degerlerle (Kumru vd., 2004) yapiliyor olmasi, bu
davranigin yasamda anlami yordamama nedenlerinden biri olabilir. Diger bir agidan
bakildiginda ise, Frankl (2009) sorumluluk duygusunun yasamda anlam bulmanin 6n
kosulu oldugunu belirtmektedir. Itaatkar prososyal davranslarin yiiksek sorumluluk
duygusu ile gergeklestigi (Carlo vd., 2003) goz 6niinde bulunduruldugunda bu davranigin
yasamda anlami yordamiyor olmasi ¢eligkili goriinmektedir. Fakat Fabry’e (1994) gore
sorumluluk duygusunun yasama anlam katabilmesi i¢in, bireyin bu sorumlulugu
disaridan empoze sekilde degil, kendi iradesiyle ve 6zgiirce segmesi gerekmektedir (akt.
Wong, 2014).

Hardy ve Carlo (2005), dindarligin itaatkar prososyal davranmislari Onemli
derecede yordadigini belirtmektedir. Alanyazin incelendiginde dindarlik ve prososyal
davranisg arasindaki iliski ile ilgili farkli gortisler bulunmaktadir. Ellison (1992), dini
tutuma sahip bireylerin digerlerinden daha yardimsever olabileceklerini ifade ederken
Batson ve digerleri (1988) yardimseverlik ve dindarlik arasinda iligski olmadigini ifade
etmektedir. Allport (1966, s. 543-554) ise dindarlig1 i¢ ve dis kaynakli olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Ona gore i¢ kaynakli dindarlik “dini bir amag olarak i¢sellestirme” olarak
tanimlanirken, dis kaynakli dindarlik “dini bir ara¢ olarak gérme” olarak
tanimlanmaktadir. Dis kaynakli dindarlik bireylerin daha c¢ok kendilerine
odaklanmalarina ve yalnizca kendilerini diisiinmelerine neden olabilmektedir. Dindar
bireyler yardimsever ve toplum yanlis1 goriinebilmekte fakat ayn1 zamanda bagkalarinin
ihtiyaglarindan ziyade kendilerinin edinecegi olumlu sonuglarla mesgul olabilmektelerdir
(Saroglou vd., 2005). Fakat yasamda anlam, ancak kisisel ¢ikarlarin askinliginda
bulunabilmektedir (Frankl, 2009). Ayn1 zamanda dis kaynakli dindarliga sahip bireylerin
koti bir insan olarak goriinmemek i¢in de zaman zaman baskalarina yardim edebilecegi
belirtilmektedir (Batson vd., 1988). Ayrica dindarlik seviyeleri yiiksek bireyler prososyal
davranislar1 yalnizca kendi gevrelerinde sergileme egiliminde olabilirlerken, dis gruplara
kars1 olduk¢a ayrimci yaklasabilmektelerdir (Batson vd., 2001). Diger bir deyisle, bu
bireyler giinlik yasamda etkilesime girdikleri yakin iliskilerinde prososyal davranig
sergileme egilimindeyken, bilinmeyen hedefe yonelik “evrensel bir sevgi” anlayist
tasimayabilmektedir (Batson vd. 1999). Bununla birlikte, dini 6gretiler dogrultusunda
yapilan prososyal davraniglar ahiret inanci motivasyonu ile yapilabilmektedir. Bu durum
0zgecilik kavraminin tam tersi olarak nitelendirilmektedir (Azimpour, 2012). Nitekim Xi

ve digerleri (2006) yaptiklar1 arastirmada dinin yardima yonelik olumlu goriisleri ile
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0zgecil prososyal davraniglar arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna varmislardir.
Bu dogrultuda itaatkar prososyal davranislarin yasamda anlami yordamiyor olusu, bu
davranigin dis kaynakli dini 6gretiler nedeniyle yapiliyor olmasi nedeniyle olabilir. Diger
yandan daha 6nce de belirtildigi gibi, varolusgu terapinin 6nde gelen isimlerinden Yalom
(2018) anlam kavramini, kozmik anlam ve diinyevi anlam olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Kozmik anlam, bireyin disinda ve ondan iistiin olan ruhani diizeni ifade
etmektedir. Yalom, hizla gelisen bilimsel tutum ile bireylerin kendilerinden 6te soyut
mutlakliga kusku duymaya basladiklarini ve kozmik anlam sisteminin anlam ihtiyacina
cevap veremez hale geldigini ifade etmektedir. Bu sebeple bireyler kendi diinyevi
anlamlarini yaratarak, yasamlari i¢in yon bulma goéreviyle karsi karsiya kalmaktalardir.
Ona gore anlam, onu tamamen kendi bagina yaratan bireyin disinda mevcut degildir. Bu
baglamda, varoluscu bakis agisi ile bakildiginda, itaatkdr prososyal davranislarin
yasamda anlami yordamamasi, bireylerin bu davranist dini inanglar1 dogrultusunda
sergilemelerinden kaynaklanabilir.

Arastirma sonuclarinin sonuncusu ise, kamusal prososyal davranislarin yasamda
anlami yordamadigi bulgusudur. Fakat bu iki degisken korelasyon analizinde iliskili
goriinmektedir. Bu durum kamusal prososyal davraniglarin baskilayici iligkiler nedeniyle
yordama etkisini kaybettigi seklinde yorumlanmistir. Bu dogrultuda yapilan basit
regresyon analizi sonucunda ise kamusal prososyal davraniglarin yasamda anlami negatif
yonde yordadigi goriilmistiir (b =-.098, t =-1.669, p < .05). Alanyazinda bu iki degisken
ile ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Kamusal prososyal davranis sergileyen
bireyler, kendi ihtiyaclariyla daha cok ilgilenirler ve digerlerinin ig¢inde bulundugu
duruma daha az duyarhdirlar. Yardim davranislarinin yasama anlam katabilmesi i¢inse,
bireylerin baskalarinin ihtiyaglarina odaklanmalar1 (Van Tongeren vd., 2016), kismen
kendilerini agmalari, insanlikla 6zdeslesmeleri ve kendileri disindakilere baglanmalari
gerekmektedir (Duckworth vd., 2005). Dolayisiyla kamusal prososyal davranislarin
yasamda anlami yordamamasi bireylerin bu davranisi odaklarina kendilerini alarak
sergilemeleri nedeniyle olabilir. Diger taraftan kamusal prososyal davranigta bulunan
bireylerin sorumluluklarini yiliksek derecede baskalarina yiikleme egilimine sahip
olduklari belirtilmektedir (Carlo ve Randall, 2002). Frankl’a (2009) gore, sorumluluk
bilinci, yasamda anlam bulmanin 6n kosuludur ve bu biling insana ytliklenen en 6nemli
yasam gorevidir. Ona goére sorumluluk, varolusun 6ziidiir ¢iinkii yasamda anlam ancak

var olan yasam gorevlerinin sorumlulugunu tistlenerek bulunabilmektedir. Benzer sekilde
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Yalom (2018), bireylerin sorumluluklarmi {istlenmelerini hayat yonetimi olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bireyler yasamlarinda sorumlulugu kabul ettiklerinde,
yalnizca yasamlarin1 anlamla doldurmakla kalmamakta, dis ¢evresini degistirme ve
gelistirme sorumluluguna da sahip olmaktadir. Yasamda anlami sosyal sorumluluktan
ayirmak, kisinin yasamini daha az anlamli hale getirmektedir (Wong, 2014). Diger
taraftan Yalom (2018), sorumluluk kabulii yetersiz bireylerin digsal kontrol odag: ile
hareket ettiklerini belirtmektedir. Kamusal prososyal davranislarin, digerlerinin onayina
odakl1 olmas1 da bu davranisi sergileyen bireylerin dissal kontrol odagina sahip oldugunu
onaylar niteliktedir. Dis kontrol odagmna sahip bireyler yasamlarinin daha ¢ok diger
bireyler tarafindan kontrol edildigine ve kararlar1 tizerinde herhangi bir se¢im haklarinin
olmadigimi diistinmektelerdir (Rotter, 1966). Fakat yasamda anlam, kisinin kendi segtigi
ve kisisel degerlerine uygun faaliyetlerde bulunmasini gerektirmektedir (Weinstein vd.,
2013). Bu baglamda dis odakli ve onaylanma ihtiyaci ile yapilan kamusal prososyal

davraniglarin yasamda anlami yordamamasi beklenen bir sonugtur.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglari ve bunlara dayali olarak sunulan dneriler yer

almaktadir.

Sonuglar

Bu arastirmada, liniversite 6grencilerinin prososyal davraniglarda bulunurken bu
davranigin hangi alt boyutlarin1 kullandiklar1 ve bu alt boyutlarin yasamda anlam ve
psikolojik iyi olus ile ne derece iligkili oldugu incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida
belirtilmistir:

1. Katilimcilarin sergiledikleri prososyal davranislar incelendiginde, daha ¢ok gizli
ve itaatkar davranislar sergiledikleri, bunu 6zgeci davranislarin izledigi, kamusal
davraniglarin ise bunlarin oldukga gerisinde kaldig1 gortilmiistiir.

2. Prososyal davraniglar alt boyut puanlarinin psikolojik iyi olus degiskenini
yordama durumlar1 incelendiginde, 6zgeci ve itaatkdr prososyal davraniglarin
psikolojik iyi olusu pozitif ve anlamli sekilde yordadigi ancak kamusal ve gizli
prososyal davranislarin yordamadigi gortilmistiir. Ancak daha once ikili
iligkilerde anlamli olarak iliskili oldugu tespit edilen gizli prososyal davraniglarin
anlamli etkisi anlamsiza donmektedir. Bu durumun nedeni itaatkarlik ve
Ozgeciligin gizli prososyal davraniglar iizerinde baskilayict etki kurmus
olabilecegine dayandirilmistir. Baskilayict etkinin olup olmadigini test etmek
amaciyla gizli prososyal davranislar ve psikolojik iyi olus degiskeni ile yeniden
regresyon analizi yapilmis ve gizli prososyal davranislarin, psikolojik iyi olusu
anlaml sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmigtir.

3. Prososyal davranislar alt boyut puanlarinin yasamda anlam degiskenini yordama
durumlar1 incelendiginde; 6zgeci prososyal davraniglar yasamda anlami pozitif ve

anlamli olarak yordadig: ancak kamusal, itaatkar ve gizli prososyal davraniglarin
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anlamli olarak yordamadigi goriilmektedir. Ancak daha once ikili iliskilerde
anlamli olarak iligkili oldugu tespit edilen kamusal ve gizli prososyal davraniglarin
yasamda anlam tizerindeki anlamli etkileri anlamsiza donmektedir. Bu durumun
nedeni 6zgeciligin, kamusal ve gizli prososyal davraniglar {izerinde baskilayici
etki kurmus olabilecegine dayandirilmistir. Baskilayici etkinin olup olmadigini
test etmek amaciyla gizli ve kamusal prososyal davraniglar ve yasamda anlam
degiskeni ile iki ayr1 regresyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda gizli
prososyal davranisin yasamda anlami pozitif, kamusal prososyal davraniglarin ise

negatif ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmstir.

Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen sonuglara iliskin 6neriler sunulmaktadir.

Geng Yetiskinlerle Calisan Psikolojik Danismanlara ve Ruh Saghg Calisanlarina
Yonelik Oneriler

Bu arastirma bulgular1 dogrultusunda, gen¢ yetigkinlerle c¢alisan psikolojik

danigsmanlara ve ruh saglig1 calisanlarina yonelik oneriler su sekildedir:

1. Yapilan arastirmada 6zgeci ve gizli prososyal davranislarin hem psikolojik iyi
olusu hem de yasamda anlami pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu iki
davranig; bireylerin igsellestirdigi degerlerle, 6zerk sekilde yaptiklari yardim
davraniglaridir. Diger taraftan itaatkar prososyal davranislarin yasamda anlami
yordamadig1 fakat psikolojik iyi olusu pozitif ve anlamli sekilde yordadig:
goriilmektedir. Itaatkar prososyal davranislar ise yiiksek sorumluluk bilinci ile
yapilan yardim davranislaridir. Bu bulgular, bireylerin gelisen degerler
sisteminin, iletisim becerilerinin ve sorumluluk bilinglerinin, sergiledikleri
yardim davranis tiirlerini etkiledigini gostermektedir. Ayrica bu gibi becerilerin
gelisimi, bireylerin odaklarina baskasini1 almalarina, neye ihtiyaglari oldugunu
dikkate alip anlamalarina ve bu yonde yardim davranisi sergilemelerine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla geng yetiskinlerle calisan psikolojik danigmanlarin

ilgili  becerilerin gelisimlerine katki saglamaya yonelik c¢aligmalari, geng

96



yetiskinlerin sergiledikleri yardim davranislarini etkileyerek, onlarin yasamda
anlam ve psikolojik iyi olus diizeylerine katki saglayabilir.

. Arastirmada dikkat ¢eken 6nemli bulgulardan biri, onay ve haz odakli yapilan
kamusal prososyal davraniglarin psikolojik iyi olusu yordamamasi, yasamda
anlami ise negatif yonde yordamasidir. Ciinkii bireyler yardim etme davraniginin
her zaman olumlu sonuglari oldugunu diisiinme egilimindelerdir. Fakat kamusal
prososyal davraniglar, bireylerin odaklarina baskalarinin refahin1  degil,
kendilerini alarak sergiledikleri yardim davraniglaridir. Ayrica bu davranislarin
dissal kontrol odagi ile yapildig: bilinmektedir. Dissal kontrol odagz; biligsel yapi,
O0grenme bigimi, kendine giiven ve sorumluluk gibi bazi kisisel ozelliklerle
ilgilidir (Masalc1, 2012). Dolayisiyla iiniversite 6grencileri ile ¢alisan psikolojik
danigmanlarin, onlarin 6z-yeterlilik, odak denetimi ve sorumluluk gelisimlerine
katki saglamaya yonelik ¢aligmalari, yardim davranislarini daha i¢sel ve 6zgeci
motivasyonla sergilemelerine katki saglayabilir.

Geng yetiskinler bulunduklar1 donem itibariyle, prososyal davranista bulunmak
icin gecmise kiyasla daha fazla sosyal ortam cesitliligine ve dolayisiyla bu
davranigi sergileme firsatina sahiplerdir (Fabes vd., 1999). Gengler, edindikleri
yeni deneyim ve tecriibeler sayesinde 6zgeci ve gizli prososyal davranislarla
pozitif yonde iligkili olan perspektif alma, empati, sempati (Carlo vd., 2003)
benzeri sosyo-bilissel becerilerini de gelistirmektedir ve bu durum onlart is birligi
ve dayanismaya tesvik etmektedir (Lampridis ve Papastylianou, 2017).
Dolayisiyla yardim davranislarini sergileyebilecekleri firsatlar ne kadar ¢ogalirsa,
bu onlarin hem bilissel gelisimlerine hem de davranisi sergileme sikliklarina katki
saglayacaktir. Bu dogrultuda tiniversitelerde acgilacak topluma hizmet
uygulamalar1 departmanlar: ile 6grencilerin sosyal sorumluluk projelerinde ve
cesitli saha c¢aligmalarinda goniilli olarak yardim yapmalar1 saglanabilir.
Prososyal davraniglarin kiiltiirel degerler ile iliskisi dikkate alinarak, uluslararasi
alanda yapilacak o6grenci degisim programlariyla da geng yetiskinlerin hem
dezavantajli gruplarla bulugmalar1 ve onlara yardim etmeleri saglanabilir hem de
farkl1 kiiltiirlerle iletisimleri artirilabilir. Universite biinyesinde verilecek topluma
hizmet uygulamalari dersleriyle de bu uygulamalar akademik olarak

desteklenebilir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin farkli ekolleri benimsemis psikolojik

danigmanlara da katki saglayacag diisiiniilmektedir:

4. Adleryan Terapi, baskalarinin refahi i¢in goéniilli olma kavramini sosyal ilgi
olarak kavramsallastirmaktadir ve bu bakis acisina gore insan motivasyonunun
temeli ait olma ve sosyal ilgi kavramlaridir. Terapinin hedefi ise bireylerin sosyal
ilgilerini ve yapici davraniglarini artirmaktir (Seligman ve Reichenberg, 2019).
Adleryan terapide kullanilan cesaretlendirme miidahalesi, bireylerin sosyal
ilgilerini artiran bir yontem olarak digerlerine faydali olma hissini
deneyimlemelerine yardimci olma veya digerleriyle iletisime gegme yeteneklerini
gelistirmekte kullanilmaktadir (Sperry ve Sperry, 2016). Psikolojik iyi olusun,
sosyal ilginin islevlerinden biri oldugu (Sperry, 2011) g6z Oniinde
bulunduruldugunda; geng yetiskinlerle ¢alisan psikolojik danismanlarin onlar
yardim davraniglar1 sergileme ile ilgili cesaretlendirmeleri, bireylerin sosyal
ilgilerini artirarak psikolojik iyi oluslarina katki saglayabilir.

5. Varoluscu terapi, bireylerin yasamda kalmalari ve mutlu olmalar1 i¢in neyin
gerekli oldugu ve onlar i¢in neyin iyi oldugu sorusuna yanit aramaktadir (Wong,
2009). Terapinin amaci ise, bireylerin yagsamlarina deger, ama¢ ve anlam
katmalarina yardimci olmaktir (Seligman ve Reichenberg, 2019). Yalom’a (2018,
s.471) gore psikolojik danismanlar “agik ve ortiik bigimde, danisanin baska birini
derinden sevme durumunu yakindan incelemekte, uzun vadeli umut ve hedefleri
sormakta ve yaratici ilgi ve ugraslar1 kesfetmektelerdir.” Psikolojik danigsma
stirecinde, psikolojik danismanlar yol arkadasi olarak gorev yapmaktadir ve
daniganlarin  kesif siireglerindeki en biiylik destekgileridir (Seligman ve
Reichenberg, 2019). Dolayisiyla varolusgu ekolii benimseyen psikolojik
danmigmanlarin geng yetiskinlerin yol arkadasi olarak yaptiklari yolculuklarda
yardim davraniglari ile ilgili yapacaklar1 kesif turlari, genglerin kendileri igin
anlam yaratmalarma ve digerleriyle olan iligkilerinde daha bagli ve otantik
olmalarma katki saglayabilir. Diger yandan varolusgu terapide, psikolojik
danismanlar herhangi bir teknik kullanmamaktadir fakat bazi miidahalelerden
yararlanabilmektelerdir (Corey, 2007). Bunlardan biri de, Willard Frick (1987)
tarafindan gelistirilen Sembolik Gelisim Modeli (SGD)’dir. Maslow ve Frankl’in

fikirleri dogrultusunda olusturulan bu model, Frick (1987, s. 36) tarafindan
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“yiiksek farkindalik, anlamin kesfi ve kisisel gelisime neden olan ani bir
yasantinin sembolik boyutlarmin bilingli olarak fark edilmesi ve yorumlamasi1”
olarak tanimlamaktadir. Bu model; bireylerin SDG kavrami ile ilgili
bilgilendirilmesi, belirgin bir yasanti segerek bunun yasamdaki Gneminin
kesfedilmesi, se¢ilen yasantinin altinda yatan anlamin kesfedilmesi ve danisanin
bu davranisla ilgili daha agik algiya sahip olmaya baslamasi seklinde dort
basamaktan olugsmaktadir. Dolayisiyla psikolojik danismanlarin SDG modelini
kullanirlarken belirgin yasanti olarak yardim davranislarini se¢mesi, geng
yetiskinlerin bu davraniglarin yasamlarindaki onemini ve altinda yatan anlami
anlayarak, yardim davraniglarina dair daha acik algiya sahip olmalarina yardimci
olabilir.

Rogeryan terapi, “tam islevde bulunma” kavramina odaklanarak danisanlarin
yasamlarindan doyum saglamasina yonelik hedefler secebilmeleri ve karsilarina
¢ikan zorluklar1 olumlu sekilde ele alabilmeleri ile ilgilenmektedir (Seligman ve
Reichenberg, 2019). Terapinin amaci ise danisanlarin 6z-farkindalik, sorumluluk
ve Ozerklik gelisimlerini desteklemektir. Bu 6zelliklerin gelisimiyle daniganlar
kendileri disindaki gergekligin farkina varmakta, sahip olduklar1 kontrol
odaklarini igsellestirmekte ve potansiyellerinin farkina vararak bu potansiyelleri
kendilerini gergeklestirmek i¢in daha yiiksek diizeyde kullanmaktalardir (Gillon,
2007). Ayn1 zamanda psikolojik danigsmanlarin benlik saygisi ile ilgili yaptiklari
calismalarin, bireylerin organizmik degerlendirme siirecleriyle karar vermelerine
yardimci oldugu belirtilmektedir (Seligman ve Reichenberg, 2019). Dolayisiyla
Rogeryan ekoliinii benimseyen psikolojik danigmanlarin, gen¢ yetiskinlerin
kisilik gelisimleri ile yapacaklari ¢aligmalarin, onlarin i¢sel odak denetimlerini
kullanarak 6zerk hareket edebilmelerine katki saglayacagi, boylece sergiledikleri
yardim davraniglarinin daha 6zgecil olmasini saglayarak bireylerin yasamlarina
olumlu katkilar sunacag: diisiintilmektedir.

Geng yetiskinleri yardim davraniglarina tesvik edecegi diisiiniilen bir diger
caligma da grupla psikolojik danigma uygulamalaridir. Grupla psikolojik danigma,
bireylerin hem kendilerine hem de digerlerine yonelik farkindaliklarini artirarak,
yasamlarinda neleri gerceklestirmek veya degistirmek istedikleri ile 1ilgili
algilarin1 gelistirmekte ve bu siirece destek olacak becerilerin ve kaynaklarin

kazanimina yardimci olmaktadir (Koydemir, 2021). Yalom’a (2002) gore grup
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yasantisinda birtakim iyilestirici faktdrler bulunmaktadir ve bunlardan biri
bagkasini diislinme yani Ozgecilik kavramidir. Ona gore bireyler grup
yasantilarinda yardim etme deneyimi yasamakta ve zamanla digerlerine faydali
olabildiklerini fark ederek yardim etme ve alma konularinda yetkin hissetmeye
baslamaktalardir. Dolayisiyla geng yetiskinlerle grupla psikolojik danigma
diizenleyen psikolojik danigmanlarin grup siirecinde genglerin birbirlerine
yardimc1 olmalarina firsat tanimak i¢in uygulayacaklar yazili, sdzel veya fiziksel
etkinlikler, genglerin yardim etme duygusunu tecriibe etmelerine ve dolayisiyla

bu tiir davraniglar1 sergileme sikliklarini artirmalarina katki saglayabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma bulgular1 dogrultusunda, arastirmacilara yonelik Oneriler su

sekildedir:

1. Bu arastirmada iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. Yapilacak olan
arastirmalarda nitel veya boylamsal arastirma modellerinin kullanilmasi,
prososyal davranig alt boyutlar1 ile ilgili farkli verilerin elde edilmesine katki
saglayabilir.

2. Prososyal davranigin alt boyutlar1 birbirinden farkli yapilardir ve farkh
motivasyonlarla yapilmaktadir. Alanyazinda 6zgeci prososyal davranis ile ilgili
oldukca fazla aragtirma bulunurken, diger alt boyutlarin ele alindig1 sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilacak ¢alismalarin toplam puan yerine
prososyal davranisin alt boyutlariyla yapilmasi, bu yapilar hakkinda daha fazla
bilgiye erigilmesini saglayacaktir. Ek olarak, alanyazinda 6zgeci prososyal
davranigin tek bagina ele alindig1 arastirmalar bulunurken, diger alt boyutlarla
yapilan caligmalara rastlanmamistir. Yapilacak calismalarda davranis alt
boyutlarinin tek olarak ele alinmasi faydali olabilir. Nitekim bu arasgtirmada
ozgeci, gizli, itaatkar prososyal davraniglar psikolojik iyi olus degiskenini pozitif
yonde yordarken kamusal prososyal davranislar yordamamustir. Yasamda anlam
degiskenini ise 6zgeci ve gizli prososyal davranislar pozitif yordarken, itaatkar
prososyal davraniglar yordamamis, kamusal prososyal davraniglar ise negatif
yonde yordamistir. Gelecek galismalarda bu bulgulara yonelik nedensel arastirma

modellerinin kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.
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3. Alanyazinda tiniversite Ogrencilerinde goriilen prososyal davranislar ile ilgili
oldukga sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Prososyal davraniglarin biyolojik ve
cevresel birtakim faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (Eisenberg vd., 2006).
Bu baglamda prososyal davranislarin hangi kosullarda gergeklestigi, hangi
gelisimsel faktorlerin s6z konusu davranislarla iliskili oldugu ve bu faktorlerin
geng yetiskinlik donemini ne sekilde etkiledigi arastirilabilir. Ek olarak, prososyal
davranig sergileme egimlerinin cinsiyete gore degistigi (Carlo ve Randall, 2002;
Carlovd., 2010, Carlo, 2014; Eisenberg ve Fabes, 1998; Iverson, 2010; Lampridis
ve Papastylianou, 2017; McGinley ve Carlo, 2007; Mestre vd., 2015; Padilla-
Walker vd., 2008) belirtilmektedir. Bu nedenle davranis alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilagmasi incelenip, bu davranis tiirlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ile
iligkisi arastirilabilir. Diger taraftan biligsel ve ahlaki gelisimin prososyal davranig
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, yetiskinlik doneminde prososyal davranig
degisimi ve bu degisimin bireylere katkilari iizerinde g¢alismalar yapilarak
arastirma sonuglarinin genellenebilirligi artirilabilir.Bu arastirmada prososyal
davraniglarin yasamda anlam ve psikolojik iyi olus ile iligkisi arastirilmigtir. Daha
once de belirtildigi gibi, alanyazinda bu davranisin nasil ve neden yapildigina
odaklanan ¢aligmalar oldukca fazlayken, davranisi sergilemenin bireylere ne gibi
katkilar1 oldugu ile ilgili olduk¢a siirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
nedenle prososyal davranista bulunmanin bireylere baska ne gibi katkilart

olabilecegi aragtirilabilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim dalinda Dr. Gékhan Atik danismanliginda Yiiksek Lisans Ogrencisi
Damla Yildiz tarafindan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular kimlik belirtilmeden grup olarak inceleneceginden
sizden Kimliginizi belirtecek bilgiler istenmemektedir. Elde edilen tiim bilgiler
tamamiyla gizli tutulara yiiksek lisans tezi kapsaminda ve bilimsel yayinlarda

kullanilacaktir. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()
Yasiniz:
Universiteniz:

Fakiilteniz / B6liimiiniiz
Sizden Hari¢ Kardes Sayimiz:
Yakin Arkadas Olarak Tanimladiginiz Kisi Sayist:

ouhswhE
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EK 2. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi
(Ornek Maddeler)

Yonerge: Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve size ne derece uygun olup

olmadigini en iyi yansitan secenegi isaretleyiniz.

Hi¢ Uygun Degil
Uygun Degil
Kismen Uygun
Uygun

Cok Uygun

1. Guclu fikirleri olan insanlarin etkisi altinda kalirim.

4. Genel olarak yasamimda duruma hakimimdir.

7. Hayati glin be giin yasar, aslinda gelecegi disinmem.
11. Kisiligimim cogu yoniini begenirim.

15. insanlarla sicak ve giivene dayali ¢ok iliskim olmadi.
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EK 3. Yasamda Anlam Olcegi
(Ornek Maddeler)

Yonerge: Liitfen sadece bir anligina yasaminizi anlamli kilanin ne oldugunu diisiiniin ve
asagidaki ifadelere miimkiin oldugunca sizi yansitan cevaplar vermeye c¢alisin. Her Bir
ifadenin sizin i¢in ne kadar gecerli oldugunu asagidaki yedili derecelendirmeyi kullanarak

belirtiniz.

Kesinlikle Dogru Degil
Cogunlukla Dogru Degil
Kismen Dogru Degil

Ne Dogru Ne Yanlis
Kismen Dogru
Cogunlukla Dogru
Kesinlikle Dogru

1. Yasamimim anlaminin farkindayim.
3. Daima yasamimin amacini ariyorum.
5. Yasamimi nelerin anlamli kildigini iyi
biliyorum.

8. Yasamim i¢gn amag ve hedef ariyorum
9. Yasamimin belirgin bir amaci yok.
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EK 4. Prososyal Davrams Olcegi
(Ornek Maddeler)

Yonerge: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatli okuduktan sonra sizi hig
tanimlamiyorsa 1’1, biraz tanimliyorsa 2’yi, bir 6l¢iide tanimliyorsa 3’1, iyi tanimliyorsa

4’1, ¢cok 1yl tanimliyorsa 5°1 isaretleyiniz.

1 | Beni Hig Tanimlamiyor

2 | Beni Biraz Tanimliyor

3 Beni Bir Olgiide Tanimhyor
4 Beni lyi Tanimliyor

5  Beni Cok iyi Tanimliyor

1. Baskalarina en iyi yardimi birileri beni izlerken yapabilirim.
5. En cok etrafta baska insanlar varken yardim ederim

11. ihtiyaci olanlara en ¢ok yardimi kimin yardim ettigini
bilmedikleri zaman yapma egilimindeyim.

13. Ben odak noktasi oldugumda baskalarina en iyi yardimi
yaparim.

15. Kimin yardim ettigi bilinmediginde daha fazla yardim
ederim.
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EK 5. Psikolojik Iyi Olus Olgegi izin Metni

v

Psikolojik Iyi Olus Olcegiile lgili + imboxx ~ BB
Damla Yildiz Wed Dec2,2020,159PM 7 4

Merhabalar Sayin Hocam,

Ben Ankara Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberfik yuksek lisans ogrencisi Damla Yildiz. Universite ogrencilerinin prososyal davranislarn ile yasamda anlam ve psikolojik iyi oluslan arasindaki iliskisini inceleyecegim tezimde,
olusturdugunuz Psikolojik lyi Olus dlcegini izninizle kullanmak istiyorum. Eger sizin icin de uygunsa onayinizla birlikte 6lcegi tarafima génderirseniz ¢ok sevinirim

yi cahismalar diliyorum

Oleay Imamoglu @ Wed,Dec2,2020,219PM Yy &
tome ~

Merhaba Damla,
lIqili 6lcegi tezinizde tabii ki kullanabilirsiniz. Ekte yolluyorum
lyi dilek ve sevgilerimle,

Olcay

"

[0 psychological well.. '
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EK 6. Yasamda Anlam Olcegi izin Metni

Damla Yildiz Fri,Nov 13,2020, 231PM  fr & ¢
todemirbas.nur =
Merhabalar Nur Hocam,

Ben Ankara Universitesi Psikolojik Danismanlik ve Rehberiik yuksek lisans ogrencisi Damla Yildiz. Universite cgrencilerinin prososyal davraniglanini ile yasamda anlam ve psikolojik iyi oluslan arasindaki iliskisini inceleyecegim tezimde,
olusturdugunuz Yasamda Anlam dlcegini izninizle kullanmak istiyorum. Eger sizin icin de uygunsa onayinizla birlikie oicedi tarafima génderirseniz cok sevinirim,

Iyi cahsmalar diliyorum

nur @ Fri,Nov 13,2020, 2:45PM f{ -
tome ~

Merhaba Damla,

Bu giizel calisma icin tebrik ederim éncelikle. Yasamda Anlam Olcegini kullanabilirsin. Ekte élcedi ve psikometrik azelliklerini gonderiyorum.

Tezinde kolayliklar dilerim.
Dr. Ogr. Uyesi Nur Demirbas Celik

[ YA6_psikometrik.... '

138



EK 7. Prososyal Davrams Olcegi izin Metni

Envanter hakkinda D L

Damla Yildiz Tue Nov17,2020,1:06PM ¥y &

lyi ginler Sayin Hocam

Ben Ankara Universitesi Psikolojik Danismaniik ve Rehberlik balim yaksek lisans 6grencisi Damia Yildiz. Tez calismamda tniversite Ggrencilerinin prososyal davranisianinin yasamda anlam ve psikolojik ii oluslan arasindaki figkiyi
inceleyecegim. Bu nedenle prososyal davranisin dniversite ogrencilerine uyarianmis olan oicegini izninizle kullanmak istiyorum. Eger sizin icin de uygunsa onayinizla birlite dlcegi tarafima gonderirseniz cok sevinirim

Iyi caligmalar diliyorum

& Reply » Forward

sebahattin yildiz Wed, Nov 18,2020, 6:08PM  fy 4
tome

Auf yapmak kosuluyla kullanabilir siniz

iPhone'umdan génderildi

m Prososyal Davranis.. '
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EK 8. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi 1 12/02/2021
Toplanti Sayisi :3
Karar Sayis! 1 48

46-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitusa Eqitim Biimeri Anabilim Dali yOksek lisans dgrencist
Damlia Yildiz in *Universite Ogrencilerinde Yagamda Anlam ve Psikolojik lyl Olugun Yordayicist Olarak
Prososyal Davraniglar” baglikli tezi ile ilgil *Insan Uzerinde Yapilan Klinik Dig1 Aragtirmalar Bagvuru
Formu” Etik Kurulumuzca incelends

Universitemiz EQitim Bilimleri Enstitist Egitim Bilimleri Anabslim Dali yuksek lisans ogrencisi
Damla Yildiz'in “Universite Ogrencilerinde Yagamda Antam ve Psikolojix lyi Olugun Yordayicist Olarak
Prososyal Davranigiar” baglikll tezinin aragtirma protokolUne uyulmas: ve etik onay tarihinden itibaren
gegerl oimasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar veriidi
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BENZERLIK BiLDIRIiMi

“Universite Ogrencilerinde Psikolojik Iyi Olus ve Yasamda Anlamin Yordayicist
Olarak Prososyal Davraniglar” baslikli tezimin ana boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler
hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi aracilifiyla incelenmis ve ilgili rapor
danismanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha
az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur.

Benzerlik kontroliine iligkin rapordan elde edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 31/07/2021
Gonderim Numarasi : 1626229778
Sayfa Sayisi : 100

Sozciik Sayisi . 29787
Karakter Sayisi : 212744
Benzerlik Orani - %2
Savunma Tarihi : 13/07/2021

Yukarida belirtilen sonuglart gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitliye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Damla YILDIZ
Tarih: 31/07/2021

Imza:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi ve Soyadi : Damla YILDIZ
E-Posta Adresi
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Psikolojik Danigman Ozel Murat Aydin Ozel Ogretim 2018 - 2019
Kurumu
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Béliim/Program Universite Yil
Lisans Egitim Bilimleri/Rehberlik ve .
i § Uludag Universitesi 2013-2017
Psikolojik Danigmanlik
Yiiksek Egitim Bilimleri/Rehberlik ve .
Lisans i B Ankara Universitesi 2017-2021
Psikolojik Danigmanlik
Y_uksek Egitim B111m1efl/Alle Egitimi Mersin Universitesi 2021-halen
Lisans ve Danigmanligi
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