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GIRIS

Egemenlik iliskisinin gerceklestigi yer nasil bir “yer”
degilse, egemenlik iliskisi de o ol¢iide bir “iliski” degildir.
Tam da bundan o6tiirli, egemenlik iligkisi, tarihin her aninda
kendini bir ayinde sabitler; gorevler ve haklar yaratir; dakik

icraat tarzlar1 gelistirir.

(Foucault, 1994: 139)

Sinema ve ideoloji arasindaki iligki, elestirel bir kirilmanin yasandigi 68
Bahari’ndan giiniimiize 6nemini korumay1 siirdiirmekte. Bunun baglica sebebini,
ideolojinin tanimina ickin niteliginde, “bireylerin tutarli bir kimlik olusturabilmesini
saglayan temelleri sunacak oOl¢iide ‘gercek’ olmak, etkili eylem ig¢in giicli
motivasyonlar yaratmak ve i¢inde barindirdig1 bariz celiski ve tutarsizliklar tevil
etme yolunda, zayif da olsa girisimlerde bulunmak zorunda” olusunda aramak
anlamlidir (Eagleton, 2005: 36). Bu dogrultuda akilda tutulmasi elzem baglica mesele
“bir nesne ile s6z konusu nesnenin temsil araclar1 arasindaki iligki(nin), maddi bir
pratik ile bu pratigin ideolojik mesrulastirimi ya da mistifikasyonu arasindaki
iliskiden can alict bigimde farkli oldugu” gercegidir (Eagleton, 2005: 290). So6z
konusu sinema oldugunda, nesnenin giiglii bir temsiller sistemindeki sunumuyla kars1
karstya oldugumuz agiktir. Bu anlamda, Ertan Yilmaz’in “bi¢im icsel olarak ve
dogasinda bir ideolojidir” diyen Frederic Jameson’in argiimanindan yola g¢ikarak
“bilin¢li olsun ya da olmasin, olusturulan bi¢imin ideolojik bir boyutu ve bundan

dolayr da bir sorumlulugu” oldugu tespitini anmak anlamlidir (2008: 70). Douglas



Kellner ve Michael Ryan bu sorumlulugun neligine dair net bir ¢er¢eve sunmaktadir:
“Temelde, yasami1 toplumsal gercekligin belli bir insa bi¢imi ile baglantili olarak
yansitan metaforik bir yontem” olan ideoloji (Kellner & Ryan, 1997: 39), “esitsizlik
tizerine kurulu toplumlara 6zgii gerilimleri etkisiz hale getirirken bu giiclere isaret
eder ve bu diger olasiliklarin etkilerini yine kendi temsil tarzi iginde sergilemeden
edemez” (Kellner & Ryan, 1997: 42). Nihai olarak “esitsiz bir diizeni tehdit eden, bu
diizeni aksatma potansiyeli tasiyan yapisal gerilimlere tepki gdstererek bir anlamda
onlar1 goriinmez kilmaya yeltenen” film ideolojisi, “ayni anda onlar1 sergileme
zorunlulugundan” kagamamaktadir (Kellner & Ryan, 1997: 39). Bir diger deyisle,
“0zdeslesmeyi ve toplumsal kontrolii miimkiin kilan bir ayna sunan” sinema,
“toplumsal bilin¢disin1 gdzler Oniine sermesi” sebebiyle ideolojiyle yakindan
iligkilidir (Diken & Laustsen, 2010: 28). Bu minvalde sinemanin potansiyelini ortaya
cikaracak mecra olan elestirinin Onemine dair, Biilent Diken ve Carsten B.
Laustsen’e ait su tespit dikkate degerdir: “Sinema bir ger¢eklik yanilsamasindan ¢ok
daha fazlasidir. Bu diinyada var olmanim, toplumsali degisime ag¢manin,
doniistimlerin kosullarint ve hizin1 degistirmenin alternatif yollarini sunar. Sinema
bir Olay’dir. Daha dogrusu elestirel potansiyeli serbest birakan elestirel bir okumayla

bu hale gelebilir” (2010: 208).

“Nesnel elestirinin temel giivencesi’nin, “sinemanin, simgesel, -dolayisiyla
kavramsal- boyutunun varligini kabul etmek” (2004: 136) ile dogrudan iliskili
oldugunu yazan Peter Wollen, “elestirinin islevi, 6zgiin mesaji miimkiin oldugu
kadar kusursuz anlamak i¢in belirtkeleri koduna ayirma iglemine netlik getirmek”
(2004: 143) oldugunu yazar. Bu anlamda basat kabul agiktir, en nihayetinde bir

yazarin elinden ¢ikmis olsa da filmsel metin kendi basina var olmaktadir ve film, bir



iletisim araci olmaktan ziyade iletisimin var oldugu mitine bir meydan okumadir
(Wollen, 2004: 146). “Kurucu Ideolojinin Kimlik Politikalar1 Baglaminda Sinemada
Etnik Karsilasmalar” baglikli bu tez caligmasmin ulusal kimlik, etnisite, goc,
karsilagmalar (sinifsal, etnik, cinsel, vs) ve vatan/ev temalar1 odaginda sekillenen
arglimaninin hareket noktasi tam olarak burasidir. Tiirkiye sinemasinda popiiler
anlatilardan sanat sinemasi denemelerine, iiretilen metinlerin ekseriyeti siyasal
hayatin reel dinamikleriyle kurduklari iligki baglaminda toplumsal bir iletisimsizligin
baslica gosterenleri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu baglamda, Tiyatrocular
Doénemi’nden Yesilcam’a ve hatta yakin doneme, hdkim “biz” algisina entegre
edilemeyen unsurlarin temsiller sisteminde bir karsilik bulamayisinin gerekgesi olan
stabil “biz” taniminin baglica gostereni olarak karsimiza ¢ikan sey, kimligin sinirlarla
isaretlenmis dogasidir. Bu noktada, sinirlarin kimligin tanimina ickin olusunu
yadsimamak suretiyle bu kabuliin ihlalinin potansiyelinin altin1 ¢izen Judith Butler’in
analizine bagvurmak anlamlidir:
...kim oldugumuzu diisiindiigiimiizde ve kendimizi temsil etmeye g¢alistigimizda,
kendimizi basit¢ce sinirlar1 bulunan varliklar olarak temsil edemeyiz. Ciinki
gecmisimizdeki baslica Otekiler beni barindiran smirlarin liflerinde yasamayi
siirdiirdiikleri gibi (bir anlamiyla “bilinyeye katma’), benim, tabiri caizse, diizenli
araliklarla ¢6ziilme ve sinirsizlagmaya acik olma seklimi etkilemeye devam ederler
(2005a: 43).
[Milli] Ben’in ancak ve ancak ceperlerindeki Otekiler araciligiyla anlasilabilecegi
iddiasindaki bu izahi kavramaya yonelik ilk adimin, [Milli] “Ben”in elestirisinden
gectigi agiktir. Bu tez calismasi dahilinde -agirlikli olarak- tematik ortakliklar
dogrultusunda secilen dort filmin (Muhsin Bey, Goniil Yarasi, Camdan Kalp ve

Biiyiik Adam Kiiciik Ask) metinsel analizi aracilifiyla gelistirilecek tartigma, nihai



olarak “Ben”in elestirisini baslatmast i¢in elzem kabulin —“‘ben’in, kendi
varolusunu miimkiin kilan yasaya yonelik su¢ ortakligi igeren arzusuna bagh
oldugunu anlamasi”- sinemasal izlerine dair bir arayisin {iriintidiir (Butler, 2005b:
104). Bu arayis “imgelerin/gériintiilerin  dili’ni  anlamaya yonelik iki
kavramsallastirma temelinde gelistirilmistir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin kendi imgeler
sistemi i¢in kullandig1 yorumlayici sdyleme gonderme yapan, “imgeler/goriintiiler
hakkinda konusan dil”, digeri de imgelerin iletisimsel giiciine, gondergeselligine
referans olan “dil olarak degerlendirilen imgeler/goriintiilerdir” (Mitchell, 1980: 3).
Bu kavramsallagtirmalarin film dilindeki karsiliginin en agik ifadesine Christian
Metz’in ¢aligmalarinda rastlamaktayiz. Metz, film dilinin temel bilesenini, manipiile
edilen gorsel ya da fotografik imgelerden, “Son” yazis1 da dahil olmak iizere biitiin
yazili 6gelerden miitesekkil “goriintii pargalar/ image track” olarak adlandirir
(1980: 151). Bu goriintii parcalarindan yola ¢ikan bir elestirinin asli gereksiniminin,
filmin tretildigi kiiltiirel dokunun referanslarina dair bir ¢ergeve oldugu agiktir. Bu
anlamda, ulusal kimligin (Tirklik) elestirisinin kiyisindan gecen dort filmin
anlatisinda izlerine rastladigimiz milli kimlik ve ¢eperlerine dair teorik bir tartigmaya

basvurmak kaginilmazdir.

“Milli Kimlik, Milli Kiiltiir ve Kent” baghigi cevresinde sekillenen ilk
boliim, ulusal kimlik tartigmalarina dair bir ¢ergevenin yani sira konu cevresinde
stirdiiriilen gilincel tartigmalar1 ihmal etmemek suretiyle ulusal kimligin kiiltiirel
yansimalar1 ve mekansal tahayytillerine dair bir analiz sunabilmek amacindadir. Bu
anlamda tahayyiil edilmis cemaat olarak ulus fikri odagindaki 6ncii metinlerden
giincel tartigmalara, milliyet¢i ideallerin sinirlart belirsiz ya da degisen kimlikler

karsisindaki tutumlarmin goriiniirlikk kazandigi baslica odak olan go¢ ve gogebe



kiiltiir baglica tartigma nesnesidir. Gcle beraber gelen yeni sakinler ve kentli kiiltiir
arasindaki iliskinin dogasindaki etkilesim, egemen anlatida yol agtig1 kirilmayla
dikkate degerdir. Bu anlamda, karsilasma mekanlarinin kentsel diizlemdeki konumu
onemlidir. Zira “modernlesme projesinin etkilerinin tek basina elitleri ve kurumlarini
inceleyerek ya da yalnizca toplumun yoksul ve marjinal gruplarma odaklanarak
bulunamayacagi, ikisinin kesistigi fiziksel ve toplumsal alanlara yogunlasmak
gerektigi” aciktir (Migdal’den aktaran Ozyegin, 2005: 58). Bu anlamda kentsel
merkez ile toplumsal merkez arasinda kurulacak bir analojinin olanak verecegi
elestirel bir bakigin sinemadaki yansimasinin, bu kesisim alanlarmin fonunda viicut

buluyor olmas1 dikkate degerdir.

“Modernizm Kiskacinda Bir Kimlik Arayisi: Tiirkliikk, Kemalizm ve
Cevresi” baglikli ikinci boliimde, bir 6nceki boliimde sunulan kuramsal tartismalar,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin modernlesme deneyiminin 6zgiilliikleri baglaminda
degerlendirilerek, kurucu ideolojinin —Kemalizmin- Turklik tahayytiliiniin
modernlesme iilkiisii yolunda kat ettigi/edemedigi yol sorunsallastirilmaktadir. Bu
dogrultuda, Cumbhuriyet iilkiisiiniin baglica dinamigi olan medenilesme arzusunun
nesnesi olan halk ve halkgilik ilkesi esasinda uygulanan politikalarin uzun erimli
sonuglarina odaklanilmaktadir. Homojen bir ulus devlet yaratma eregiyle yola
koyulmus aydimnlarin, segkinlerin misyonerliginde siirdiiriilen bu politikalarin
tanimay1 reddettigi gercekligin kacinilmaz geri doniisii gecikmis bir olgu olarak
karsimizdadir. Seckinlerden miitesekkil orta sinifin yuvasi olan modern kentler
yaratmak icin gerekli mimari reformlar1 uygulamaktan imtina etmeyen geng
Cumhuriyet’in gidemedigi tagranin kentlilik arzusu ve tagralilifin zaptedilemeyen bir

“cevre” olarak yeniden kesfedilisi bu doniisiin baslica faili gibidir. Bu anlamda



80’lerle ayak seslerini hissettirmeye baglayan kirilma, yeknesak bir segkinler grubu
varsayimina paralel homojen bir ¢evre idealiyle hareket eder goriinen Cumhuriyet’in
olaganlastiramadig1 gogiin golgesindeki 90’larla birlikte yadsinamaz bir hakikate
doniigmiistiir. Bu kirilmanin etkilerinden muaf tutulmasi séz konusu olamayacak
sinema, 80’lerin sonu ve 90’larin basinda ayak seslerine kulak vermis, 2000’lere
gelindigindeyse hikdyenin yeni baglaminda yeni bir dile evrimine bizzat aract
olmustur. Bu amaca uygun olarak Kemalist aydinlanmaci tilkiilerle ¢catigmaktan uzak
makbul vatandaglari, kentli olamayan 6znelerle karsilastirmayi tercih eden sinemasal
dil, yeni sakinlere bahsettigi hikayelerle, milli “ben”in elestirisine giden kapiy1
aralamig goriinmektedir. Bu minvalde hikayenin akibetinin gézlemlenebilecegi, iki
donemin (80’ler sonu 90’lar bast ve 2000’ler) karakteristik ozelliklerini tasiyan
filmlerin karsilagtirmali analizine bagvurmak, resmi ideolojinin halk¢1r ve devletci
vurgularini masaya yatiran (elestirel ya da olumlayici) “muhalif” sinemanin

toplumsal demokratiklesme arzusunun igerigine dair bir 6ngoriiyii olas1 kilmaktadir.

“Arabesk Makaminda Filmler: Muhsin Bey ve Goéniil Yarasr” baslikh
béliim, mazide kalmis ¢ok kiiltiirlii, medeni bir Istanbul’la dzdeslesen idealist bir
miizisyen ile Cumhuriyet iilkiisiinii gercek kilmak igin Istanbul’u, ailesini geride
birakmaktan imtina etmemis idealist bir 6gretmenin, arabeskle/tasrayla karsilasma
deneyimlerinin anlatildig1 filmler ekseninde sekillenmistir. Modernlesme projesinin
kiiltiir politikalar1 baglaminda bir yenilginin emaresi olarak okunan arabeskin
sinemasal temsillerindeki doniisiimii tartisan bu boliim, kurucu ideolojinin Halkgilik
ilkesinin kitabi gereklilikleri ile reel politikalar arasindaki mesafenin goriiniir kildig:
gerceklige dair “dogal” refleksini anlamak amacindadir. Entelektiiel gelisiminde

ulusal solun etkisini vurgulama ihtiyaci duyan bir yonetmenin (Yavuz Turgul)



kaleminden ve sinemasal perspektifinden ¢ikan bu iki filmin anlatisal tutarliliklari,
ideolojik ve kiiltiirel ¢eligkileri goriiniir kilmalar1 sebebiyle dikkate degerdir. Egitici
ogretici ozellikleri agir basan iki karakterin, Muhsin Bey ve Nazim Ogretmen’in,
geemis ve bugiin arasinda, adeta arafta kalmis hikayeleri milli biitiinliik hayaline
musallat olan Otekiyle kurulan geleneksel iliskiye dair bir ger¢eve sunmaktadir.
Gorece yakin tarihli Goniil Yarasi, bu gercevenin sinirlarina hapsolmus karakterlerin
gecmisine ve “biz”e iliskin, halihazirda mevcudiyetini koruyan muhafazakar diisiiniis

bicimlerini resmeden bir kapanis meseli/masalidir adeta.

Muhsin Bey Orneginde somutlasan “tast topragi altin Istanbul”un yeni
sakinleriyle -arabesk kiiltiir vesilesiyle- karsilasmasinin ardindan, bu sakinlere tarih
bahseden iki filmin ¢éziimlenecegi “Evdeki Yabanci: Camdan Kalp ve Biiyiik Adam
Kiiciik Ask” bolimii, bastirillanin geri donlisiine ve gelecegine dair bir anlayisin
sinemadaki yansimalarin1 problematize etmektedir. Boliim, 12 Eyliil’in ardindan
degisen sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatin etkilerinin dile dokiilmeye basladigi 90’11
yillarm Istanbul’una damgasini vuran —niteliksel olarak hayli farkli- gd¢ gerceginin
magdurlarinin -beyazperdede- kendi hikayelerini dillendirme arayislarina agilan
kapiy1 araladigr iki film temelinde gelistirilmistir. Ev i¢ine kadar girmis Oteki ile
kurulan iligkinin resmedildigi bu filmlerin anlatisina ickin, “dillendirilemeyen
Oznellik hikayelerinin tarihsel ve kiiltlirel anlatilarda bulustugu istikrarsiz noktalar”
(Hall’den aktaran Chambers, 2005: 41), idealize edilmis [milli] Ben’in gecikmis
karsilagsma ardindan konumlanisini gozlemleyebilecegimiz hikadyeler sunmaktadir.
Bu anlamda, basarisiz yonetmen Kirpi’nin Kiraz’in, emekli hakim Rifat Bey’in ise
Sakine’nin gercekligiyle karsilagsmasinin, “tesadiifi” ama kacinilmaz bulusmalar

araciligiyla milli ideal ve Otekileri arasindaki tanima/taninma mesafesine maddi bir



gerceklik kazandirdigr agiktir. Birbirine yaklastigi dl¢lide mesafe alan bu iki
sinemasal metinin birarada okunusu, kimligin varolusuna i¢kin sinirliliginin teminati
olan Oteki’nin yadsmamadii yerde anlatiya dahil edilisinin yol acacagl

istikrarsizliklar1 adlandirmayi olasi kilacak bir zemin sunmaktadir.

Filmsel metnin diger sanatlarla etkilesimi géz onilinde bulundurularak
bagvurulan René Girard’in romansal hakikate dair tespiti, elestirel bir okumay1
miimkiin kilan bu filmlerin kapanislarindan yola c¢ikarak varilan yargilarin ve
ongoriilerin mesruiyetini aldigi noktadir: “Hakikat, romansal yapitin [filmin] her
boliimiinde etkindir ama asil mekani sonug boliimiidiir. Sonug hakikatin tapimagidir”
(2007: 245). Bu dogrultuda filmsel anlatilarin kapanisi, anlatinin sundugu biitlinliikli
hikayenin beslendigi hakikat rejimini anlamak adina 6nemli bir noktada durmaktadir.
Stireklilikler ve kirilmalarla ilerleyen bu anlatilarin kapaniglari, filmsel metinlerin
toplumsal dinamiklere oldugu kadar sinemaya dair kehanetlerinin de baglica
mevzisidirler. Sinemada Tiirk olmanin degisen vegheleriyle karsilastigimiz otuz
yillik zaman dilimi igerisinde Oteki hikdyelere aralanan kapinin esiginde duran
perspektiflerin icerigini sorunsallastiran bu c¢alismanin nihai amaci elestirel bir
pozisyon aracilifiyla, kat edilen yolun goriinmez faillerinin temsil bi¢imlerini,
yeniden iiretilen (bilingli ya da bilingsiz) muhafazakar anlatilar1 adlandirabilmek ve

olas1 doniisiime dair izleri dogru okuyabilmektir.



BOLUM I

MILLI KIMLIK, MiLLi KULTUR VE KENT

I.  Muhayyel Cemaat, Milliyetci Ideal

Kimlik bir “yamali boh¢a” degildir, gergin
bir tuval {izerinde ¢izilen bir desendir; tek
bir aidiyete dokunulmaya gorsiin, sarsilan

biitiin bir kisilik olacaktir.

Amin Maalouf (2006: 27)

Milli kimlik tartigmalar1 ekseninde sekillenen tartismalarin oncli metinleri
olan The Imagined Communities/Hayali Cemaatler (Benedict Anderson, 1983),
Nations and Nationalism/Uluslar ve Ulus¢uluk (Ernest Gellner, 1983), The Invention
of Tradition/Gelenegin Icadi (Eric Hobsbawm, 1983) gibi metinlerde ve ardillarinda
-Nations and Nationalism Since 1780: programme, myth reality/Milletler ve
Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik (Eric Hobsbawm, 1991)- karsimiza ¢ikan
milli kimlik ile “inga” ve “icat” pratikleri arasindaki iligki, ulus devletlerin farklilasan
reel politikalar1 baglaminda 6nemini korumaktadir. XX. ylizyilla damgasini vuran
modernlesme ve ulus devlet olgularii masaya yatirirken, kendilerinden 6nceki
geleneklerle yilizlesmekten sakinmayan bu metinlerin ortak paydasi, tahayyiiliin
sinirlarinda, icat edilmis pratiklerle, etni ve etnisiteyle kurdugu iligki dolayimiyla

mevcudiyetini konumlandiran milliyet¢i ideal ve muhayyel toplulugu tanimlama



cabasini 0zcii bir kabulden ziyade elestirel ve doniistiiriicii pozisyondan hareketle
gelistiriyor oluglaridir. Bunu olas1 kilan zemin ise, literatiiriin kilometre tasi olan bu
metinlerin sahiplerinin ve ardillarinin ¢aligmalarinin omurgasini olusturan tarihsel

materyalist yonelimdir.

11 Mart 1882 tarihinde Sorbonne iiniversitesinde verdigi “Qu’est-ce qu’une
nation?” (Millet Nedir?) baslikli seminerinde Ernest Renan, ulusal 6zilin, sahip
olunan degerlerle oldugu kadar kolektif bir unutusla da ilintili oldugunu belirtmistir
(Renan, 1993: 11). XX. yiizyilin ikinci yarisinda bir anlamda tekrar kesfedilen
Renan’in metninden ve Ernest Gellner’in “milliyet¢iligin  uluslarin kendi 6z
bilinglerine uyanma siireci” olmadigi; “uluslarin var olmadig1 yerde onlar1 icat ettigi”
arglimanindan yola ¢ikan Benedict Anderson, Kkiiltlesmis Hayali Cemaatler:
Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmasi adli eserinin heniiz baslarindayken tezini net
bir bicimde ortaya koyar: “Ulus hayal edilmis siyasal bir topluluktur —kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir
cemaattir” (2007: 20). Bu tarz bir hayali miimkiin kilan ise “ulus” idealinin, fiili
olarak gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkilerinin pargaliligina karsi derin ve yatay
bir yoldaslik bagini kurmanin en elverisli ve modern goriingiisii olusudur. Merkezi
ve hiyerarsik bir toplumsal grup (dini cemaat) tablosunun sinirlarini zorlayabilecek
baslica odak olan ulusal anlati, muhayyel bir cemaatin hizmetine sunulmustur
(Anderson, 2007: 22-30). Anderson, bu hayali gercekei kilan kiiltiirel tasarimlari su

sekilde siralamaktadir:

i. Kendileri de hakikatin ayrilmaz bir parcasi olduklarindan kutsal yazi dillerinin,

ontolojik hakikate ulasmakta ayricalikli bir konuma sahip olduklar: fikri
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ii. Toplumlarin yiliksek merkezlerin —baska insanlardan ayr1 ve farkli olan,
kozmolojik (ilahi) bir bagis/buyruktan otiirii hitkmeden krallarin- altinda ve

etrafinda orgiitlendigi inanci.

iii. Kozmoloji ile tarihi ayirt edilemez, diinyanin ve insanlarin kdkenlerini ise 6zdes

kilan zaman tasarimi (2007: 51).

Gellner’in takipgisi olan bir diger isim olan Eric Hobsbawn’in, Milletler ve
Milliyet¢ilik: Program, Mit, Gergeklik kitabinin “Giris” boliimiinde bireysel
konumlanisini belirtmek i¢in bagvurdugu argiimanlar, bu tarz bir kiiltiirel tasarima
yaklagimin esaslarin1  belirlemektedir. Gellner’in  tanimindan yola ¢ikarak
milliyetciligi, “esasen politik bir birim ile milli birimin uyumlu olmasi1 gerektigini
savunan ilke” olarak ele alan Hobsbawn i¢in millet, sabit bir toplumsal birim
olmaktan uzaktir (2006a: 24). “Ancak belli bir modern territoryal devletle, ‘ulus
devletle’ iligkilendirildigi kadariyla toplumsal bir birim” (Hobsbawm, 2006a: 24)
olabilecek olan millet, “6zlinde tepeden olusturulmus; ama ayrica asagidan bir
bakisla, yani siradan insanlarin mutlaka milli olmas1 gerekmedigi gibi milliyet¢iligi
daha da az olan varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari, 6zlemleri ve ¢ikarlar1 temelinde

analiz edilmedikge anlasilmayan ikili bir olgudur” (Hobsbawm, 2006a: 25).

Bu noktada, “tahayyiilli, siyasal eylemi Kkiiltiirel 6zellikleri baglaminda
etkileyen siirekli miras-yenilenme diyalogunu doguran bir boyut olarak anlamak”
(1999: 127) gerektiginin altin1 ¢izen Frangois Bayart’in sesine kulak vermek
anlamlidir; zira milli kimlik kurgusunun siirekliliginin baslica kaynagi tahayytiliin bu
niteligidir. Muhayyileyi toplumsal bir pratik olarak ele alan bu vurgunun bir diger
kabulii ise “milliyetciligin ‘hayali cemaatini’ doguran belirsizlik aligverisi[ni] tam

299

olarak bir ‘savas’” ilan ederken “ayn1 zamanda da bir inan birligi veya en azindan bir
imgeler paylagimi” oldugunu savunmaktir (Bayart, 1999: 131). Milliyetciligin ve

hayali cemaatin neligi sorunsallastirilirken “bilingli olarak benimsenmis siyasal
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ideolojilerle” sinirlandirilmaktan kaginmak suretiyle “kendisini Onceleyen ve
onlardan kaynaklanmig oldugu biylik kiiltiirel sistemlerle iligkilendirilerek”
incelenmesi gerektigi bilgisine, Anderson’in metninde de rastlamaktayiz (2007: 25).
Ancak milliyet¢i idealin kiiltiirel repertuarina dair tartigmalara ge¢gmeden Once
tizerinde durulmasi gereken asil mesele milli kimligin ne olduguna dair belirleyici bir
cercevedir. Bu dogrultuda, milliyet¢iligi “hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir
‘millet’i kuracagi baz1 mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve
kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket olarak”
(2009: 121) tanimlayan Anthony D. Smith’in kavramsallagtirmasina bagvurmak

faydalidir.

Smith, 1991°de yayinlanan National 1dentity/ Milli Kimlik kitabinin “Giris”
bolimiinde kitabin ve arastirmanin kaleme alinma sebebini milli kimlik ve
milliyet¢iligin siddetlenen tonuna karsi bir tutum gelistirebilmek adina, meselenin
Oziine dair kavrayisimizi arttirma arayisinin kaginilmazhigiyla agiklar (2009: 11). Bu
arayisin ilk duragi ise Anderson’un muhayyel cemaatinin mevcudiyetini miimkiin
kilan ti¢lii kiiltiirel tasarim taniminin milliyetgilik ve milli kimlik tanimlamalarindaki
karsiligidir.  Hakikate ulasmakta ayricalikli bir konuma sahip olduklar1 fikrini
besleyecek ortak mitler ve tarihi bellek; toplumlarin semavi bir emirden Gtiirii
hiikiimdar1 olan ayricalikli biri etrafinda Orgiitlendigi inancin1 besleyen tarihi bir
toprak, iilke ya da yurt ile toplulugun biitiin fertleri i¢cin gegerli yasal hak ve ddevler;
son olarak da diinyanin ve insanin kdkenlerini 6zdes kilan zaman tasarimini besleyen
ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii ve ortak bir ekonomi. Birbiriyle etkilesim halinde
etnik, kiiltlirel, territoryal, ekonomik ve yasal-siyasi pek c¢cok yapidan olusan

karmasik yapisiyla mili kimlik ve milletin ilksel goérevi, tebaasinin sinirlarinda
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yasamak zorunda oldugu toplumsal mekani tanimlayarak, cemaati zaman ve mekéana
gore konumlandirabilecegi topragin/iilkenin smirlarini belirlemektir (Smith, 2009:
31-34). Smith, devletin ¢ekirdegini olusturan yatay bir etniden yola ¢ikarak tahayyiil
edilen milletin, devlet daha merkezi ve biirokratik bir yapiya kavustukca, askeri,
mali, hukuki ve idari siiregler eliyle orta siniflar1 kendine dahil etmeye ¢aligtiginm
soyler (2009: 112) ve ekler: “Milliyetgilik dedigimiz sey pek cok diizeyde faaliyet
gosterir ve bir siyasi ideoloji ve toplumsal hareket tiirli oldugu kadar bir kiiltiir bigimi
olarak da goriilebilir” (2009: 118). Milliyet¢iligi “hal-i hazirda ya da potansiyel
olarak bir ‘millet’i kuracag1 baz1 mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik,
birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket”
olarak tarif eden Smith (2009: 121), milliyetciligin devletin degil milletin ideolojisi
oldugunu bir bagka deyisle “millet ve mensuplarinin, sadece tertemiz topluluklarinin
‘i¢ sesi’ne riayet edecekleri gercek kolektif ‘kendi’ye dair uyanislar’” oldugunu

vurgulamaktadir (2009: 126). Bu amaglara hizmet edecek siyasalar ise:

i. Yatay etni icinde aristokratik bir temel

ii. Onemli etnik azinliklarm icerilmesi

iii. Blirokratik devletlerin “modernlestirici” 6zelligi

iv. “Resmi” ve kurumsal milliyet¢ilikten yararlanma sikligi

olarak siralanabilir (Smith, 2009: 160-161). Muhayyilenin hizmetindeki bu
siyasalarin erklerinin gozlemlenebilecegi kiiltiirel alan ve maddi pratikler, ideolojileri

ve hizmet ettikleri iktidar odaklarini goriinmez kildig: 6l¢iide amacina ulagmaktadir.
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II. Tahayyiiliin Kiiltiir Alanindaki Yansimalari

Tahayyiil ger¢ek olmayan degil, gercek

olmayanin gergekten ayirt edilemezligidir.

Gilles Deleuze (aktaran Bayart, 1999: 123)

Theodor W. Adorno, kiiltiir ve iktidar arasindaki iliskiden bahsederken
sOyle der:

Kiiltiirden s6z eden, bilerek ya da bilmeyerek yonetimden de s6z ediyor demektir. Felsefe
ve din, bilim ve sanat, yasam tarzlar1 ve toreler gibi birbirinden farkli bu kadar ¢ok seyin ve
ayrica bir ¢agin nesnel tininin tek bir ‘kiltiir’ sdzciigliyle 6zetlenisi, daha en bastan, tim
bunlar1 yukaridan bakarak bir araya toplayan, taksim eden, dl¢lip bigen, organize eden bir

idari bakisi ele veriyor (2007: 121).

Kiiltlirti, mitostan ziyade “bir devlet ideolojisi” olarak goéren Henri Lefebvre, bu
ideolojinin dayattig1 kiiltiir birliginin “en iist diizeyde, kiiltiirel kurumlar diizeyinde”
yer aldigin1 belirtir ve devam eder: “Bu da ‘kitle kiiltiiri’nii ve ‘kaliteli iiriinler’in,
‘saglam’ olarak kaldiklar1 iddia edilen yapitlarin tiiketimini beslemeyi olanakli kilar”
(2007: 111). Bu noktada milli kimligin kendisini “kiiltiirel isaretler sistemi” olarak
var edebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu seyin “sosyal politikadan ziyade sosyal hayatin
temsili”yle iligkili oldugunu belirtmek anlamlidir (Bhahba, 1993: 4). Ulus devletlerin
ve dolayistyla milli kimligin dogusu, toplumsal degisimdeki yogunlasmaya paralel
denebilecek torensel ritiiellestirme ve bigimlestirme siireciyle gelismistir. Siyasi bir
cemaatle kiiltlirel istikrar arasinda bir denklik oldugu kabuliine dayanan bu akil,
gerekliligine inandig1 denkligi olas1 kilmak i¢in kokensel, kalitimsal, secilmis ya da
diisiiniilmiis yapilardan yardim almaktadir (Bayart, 1999: 45-63). Bu anlamda
karsimiza ¢ikan baslica dinamik olan 6zgilinliik kaygisi, degistirilemez bir temsiller

cekirdeginin cemaate kolektif bir kimlik bahsetmeye yetecek kadar uzun bir siire
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boyunca ice kapali bir bicimde kendisini tekrarlamasini olast kilmaktadir (Bayart,

1999: 72-80).

Modern ulus fikrini, “homojen ve i¢i bos bir zamanda takvim boyunca
ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri”nin benzeri olarak yorumlayan Anderson’in
(2007: 41) arglimanlariyla ortiisen bu dongiisellik, nihayetinde “gergeklige sessizce
ve slirekli bir bicimde sizan kurgusal yapiya doniistir” (2007: 50). Bhabha’y1 “ulusun
ihlalci smirlart ve boliici igselligi™ni kapsayacak kiiltiirel uzamin (1997: 5)
mevcudiyetini sorgulamaya iten de kurguyla gercegin birlestigi bu formun
kusaticiligindan kurtulma cabasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, tahayyiiliin
sinirlarinda milli kimligin kiiltiirel neligi odaginda ilerledigimiz g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Stuart Hall’un kiiltiirel kimlik tanimlarina bakmak faydal
olacaktir. Kiiltiirel kimlik ve temsil baglaminda 6zneye sunulan iki ana kimlik
tasarimindan bahseden Hall i¢in kiiltiirel kimlik, “ortak bir kiiltiir, kolektif ‘bir hakiki
kendi’, baskalarinin i¢inde de saklanmig ortak bir tarihe ve ortak atalara sahip daha
ayricalikli ‘kendilik’ler” olarak (1990: 223) ya da “0zcii bir gecmise ebedi bir
sabitlenmeden ziyade, tarihin, kiiltliriin ve giiciin ‘roliine’ odaklanmig” daha ziyade
olus ve gelecekle ilgili bir 6ge olarak (1990: 225) karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanimlanmanin ve taninmanin yeri olan kiiltlirel kimlik, hafiza, fantezi, anlati1 ve mit

aracilifiyla kurulmaktadir (Hall, 1990: 226).

Bu asamada bir kez daha, “ortiik toplumsal tahayyiillerin agik siyasal
tahayyiil icinde yogunlasmasi[nin], hayali pratiklerin de maddi pratiklerle
yogunlagmastyla birlikte” gerceklestiginin altini ¢izen Bayart’a donmek anlamlidir
(1999: 199). Bayart’a gore, modernliklerine ve kentliliklerine ragmen kiiltiirel

dokularindan bir sey kaybetmeyen siyasal cemaatlerde tahayyiiliin stirekliligi,
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islevselligi ve kismen de olsa maddilikle olan iliskisiyle dogrudan ilintilidir. Bahsi
gecen, asirlik dongiiselligiyle riistiinii ispatlamig statik bir kiiltiirden ziyade dinamik
bir kiiltiirdlir zira kurucunun arzuladig kiiltiirel dokunun varlig, tiretilmis yasam
tarzlarinin ve bireylesme siireglerinin varligina bagimhidir (Bayart, 1999: 137- 140).
Lefebvre, “hayati degistirmek” gibi devrimci bir saik ile “mevcut ideolojileri,
kurumlart giiclendirme” ve “‘istyapilar’in kurulmasina ve siirlilmesine zemin
olusturan giindeligi saglamlagtirma” c¢abasi arasinda kalan bireylerin (2007: 26),
goriinliste gostergesiz olan gilindelik hayat ile mesgul olduklarinin altini gizer ve
ekler: “Giindeliklik kavramiyla ifade edilen bu gostergesizlik kiimesi, modernlige
yani bu toplumun kendi kendisini ifade edip dogrulamasini saglayan ve onun
ideolojisinin pargast olan gostergeler kiimesine cevap verir ve tekabiil eder” (2007:
35). Modernlikle tarih tasimaz giindelik hayat arasindaki iliski, bir digerini
cevreleyen ve oOrten, bir yandan aydinlatirken diger yaniyla gizleyen bir yapiya
sahiptir (Lefebvre, 2007: 26-35). Bu asamada bir kez daha Bayart’a donmeyi elzem
kilan tespit ise modern devleti, “bireylere ragmen, onlarin kim olduklarina
aldirmadan, hatta varliklarini bile yok sayan bir kendilik olarak degil; tam tersine bu
bireysellikle yeni bir bi¢im tayin etmeleri ve belirli bir diizenekler toplamina tabi
tutmalar1 kosuluyla bireylerin onunla biitiinlesebildikleri geliskin bir yap1 olarak”

diisiinme gerekliliginin kagcinilmazligidir (1999: 140).

Bu geliskin yapiyla bireysel iliskileri kurarken kullanilan en “dogal” iletisim
kanali olan dil, kiiltiiriin baglica tasiyicisi olarak onemini korumaktadir. Kiiltiirel
tutarliligin hizmetinde standart ders kitaplari, diploma ve egitim sertifikalar1, okullar,
sistemli olarak diizenlenmis Ogretim araglar1 ve cografyayla deneyim evreninin

tahayyiile katkisin1 yadsimayan Anderson’in dil iizerindeki vurgusu (2007: 137)
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dikkate degerdir. Dili, hayali cemaatler tiireterek tikel dayanisma gruplari insa
etmekteki 6nemini gdrmezden gelerek, bayraklar, ulusal giysiler, halk danslar1 ve
diger milli amblemlerle esdeger tutmanin sebep olacagi yanilgidan sakinan
Anderson, dilin bir disarida birakma aract olmadigini 1srarla vurgular. ilkesel olarak
herkesin 6grenebilecegi varsayimindan yola ¢ikan Anderson, tam da bu sebeple dilin,
temelde igerici oldugunu yazar (2007: 150-151). “Hayali cemaatin fiziksel
gercekligini yankida bulma imkani” sunan milli marglar “daha baslangictan ulusun
kandan degil, dilden hareketle kavrandigmni ve insanin bu hayali cemaate ‘davet
edilebilecegi’'ni” gostermektedir (2007: 163). “Pratikte ¢ikarilabilecek giicliik[ler] ne
olursa olsun, en i¢ine doniik ve en kapali uluslar[in] bile vatandasliga alma ilkesini
kabul etmeleri”ni (Anderson, 2007: 163) miimkiin kilan seyin tam da dilin bu niteligi

oldugu agiktir.

Ulusun anlatisinin, 1rk, cografya, gelenek, dil veya bunlarin biraradaligindan
fazlasiyla temsil edildigini savunan Timothy Brennan ise kiiltlirel kurgu aygitlarini
onemine dikkat ¢ekmektedir (1997: 46-49). Brennan’in edebiyat araciligiyla isledigi
kiiltiirel kurgunun giindelik hayattaki muadili ile hesaplasan Bayart, “Siyasal
Tahayyiiliin Maddi Bir Nitelik Almas1” baglig1 altinda kapsamli bir analiz sunar. Bir
cesit biitlinlestirme ritiieli olarak yemekten ve siyasal 6znelligin baslica gostereni
olarak ozgiillesen sa¢ ve sakal bi¢imlerinden bahseden Bayart’in, giyim sistemine
dair ¢oziimlemeleri etkileyicidir (1999: 166-185). Toplumlarin kiiresel rasyonallesme
stireclerini giysi pratikleri araciligiyla gergeklestirdigini iddia eden Bayart, “Bir sinif
bir cemaat olusturduguna gore, giysi ayrilmaz bir sekilde bir 6znelesme ilkesi, bir
‘yasam tarzi’ yani ethos lreticisidir” der (1999: 185). Abbé Grégoire’in anlatimiyla:

“Gostergelerin dilinin kendine 6zgii bir anlatim giicti vardir: Kisileri farklilastiran
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giysiler de bu dilin bir parcasidir; Ozellikle muhayyileyi parlakliklariyla ele
gecirdikleri zaman nesneleriyle benzesen fikir ve duygular uyandirirlar” (aktaran
Bayart, 1999: 175). Bizlik duygusunun tamamlayicisi olarak islevsel bulunabilecek
bu gostergeler biitiinsel olarak bakildiginda Eric Hobsbawm’in “gelenegin icad:™'
olarak adlandirdig1 siirece hizmet etmektedir. “Geleneksel bir diizenin toplumsal
baglarii giincellestirme denemeleri” olarak adlandirilabilecek bu formlar, “tebaanin
—istemis olsun olmasin- yeni bir durumu temsil etmeye baslayan merkezdeki
yoneticiyle olan dolaysiz baglarinin gii¢lendirilmesi’nin  destekleyicisidirler
(Hobsbawn, 2006c: 309). “Formel ve informel, resmi ve gayri resmi, siyasal ve
toplumsal” gelenegin icadina dair pratikler, devletler nezdinde “tebaa ve vatandas
olarak insanlarin hayatlarinin can alic1 faaliyetlerinin gergeklestirilecegi en genis
sahnenin giderek daha ¢ok tanimlandigi” bir alan olagelmistir (Hobsbawn, 2006c:
307). Bu temsiller arenasinda, nihai amaca hizmet eden araglari tayin ederken hedefe
giden kestirme yolu se¢gme egilimdeki kurucu ideolojiler nezdinde devlet ve tebaa

arasinda reformsal tasiyici roliinii tistlenmesi beklenen elitler ve entelektiiellerin

pozisyonu ise yadsinamayacak bir 6neme sahiptir.

'“Eski gibi goriinen ya da eski olma iddiasindaki ‘gelenekler’in kokenleri”nin “oldukca
yakin bir ge¢mise dayandigi gibi, bazen bu geleneklerin icat edilmis oldugu agik bir
gercektir” (2006b: 1) diye yazan Hobsbawm’a gore “icat edilmis gelenek” terimi “gercekten
icat edilmis, inga edilmis ve formel diizlemde kurumsallagmis gelenekleri oldugu kadar,

kolayca izi siiriilemeyecek bir sekilde kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde —belki de
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III. “Ulus” ve Elitist Siyaset

izlememiz gereken ilk kural milli karaktere
aittir; her halkin bir kisiligi vardir ya da olmasi
gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu

kazandirmak i¢in ise koyulmamiz gerekir.

J. J. Rousseau (aktaran Smith, 2009: 122)

Tepeden inmeci bir modernlesme pratigiyle es glidimli gelisen ulusal
uyanis deneyimlerinin kesif ve icat pratikleri ¢evresinde oriilen hikdyesinde “6znenin
0zgll durumuna gore degisiklik gosteren, zorunlu olarak gelip gegici ve kararsiz
tutum, alg1 ve duygularla” tanimlanabilecek aidiyet duygusunun ingasinda, milliyetci
egitmen ve entelektiiellerden olusan seckinler grubunun 6énemli role sahiptir (Smith,
2009: 41). Toplumsal ve/veya siyasi llkiiler 1s18inda yol alan bu seckinler giiruhu,
“toplulugun sanli ge¢misine dair parlak yeniden canlandirmalar” ve “ge¢cmisten
gelen torel numuneler”’in aracilifiyla halki “saflastirmak ve etkin hale getirmek”
gayesindedir (Smith, 2009: 109). Her toplumun bu tiir malzemelerden olusan genis
bir stoga sahip oldugunu belirten Hobsbawm’a kulak verecek olursak, her daim
mevcut olmus ayrintili sembolik pratikler ve iletisim dili ambarindan 6diing alarak
diizenlenebilecek gelenekler, eskiye yamanarak da olusturulabilir (2006b: 7). Isi,
“ulusun, devletin ya da hareketin ideolojisi veya bilgi sermayesinin pargast haline
gelen” tarih  anlatisinin  hizmetindeki  secilmis, yazilmis, resmedilmis,
poptilerlestirilmis ve kurumsallastirilmis bilgi paketlerini diizenlemek olan seckinler,
sadakatlerini gozler Oniine seren “ezoterik gelenekler’den de faydalanabilirler

(Hobsbawn, 2006b: 16). Cilinkii “devlet yapisi igerisinde maddilestirilen uzam,
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mekan kadar kisiligin tahayyiiliinii de belirler. Ulusu kolektif bir 6zne olarak
bagillastirmak, 6zgiil bir biyo-kiiltiirel 6ze sahip geliskin bir organizma olarak kabul
etmek, ulusalligin toprakla 6zdeslesen betimleyici ¢emberini tamamlar” (Alonso,

1994: 382).

Bu noktada Hobsbawm’in actig1 bir parantez, hayati denebilecek bir degere
sahip: “...bu gelenekler, alttakilere bir itaat duygusu asilamaktan ziyade, elitlerin
kolektif tistiinliigii duygusunu besleyebilirler —6zellikle dogustan veya istinaden bunu
heniliz tasimayanlar arasindan seg¢ilme durumu oldugunda” (2006b: 16). Tim
bunlarin ortaya ¢iktigi zeminin betimlemesini ise Prys Morgan’in cilimlelerinde

buluyoruz:

Olmas1 istenen boyle bir devlet i¢in insanlar enerjilerini var giicleriyle kiiltiirel
meselelere, gecmisi toparlamaya ve tarihin yetersiz kaldigi yerlerde icadina
harcadilar. Eski hayat tarzi zayiflad1 ve goriinmez oldu, ge¢mis siklikla parcalandi

ve yiprandi, boylece biiylik bir icat ugrasina ihtiya¢ duyuldu (2006: 116).

Seckinler ile daha genis kitleler “arasinda umumi 6zlem ve duygular1 birbirine
baglayarak hem biligsel hem de disavurumsal” boyutlar1 kusatan milliyetgilik (Smith,
2009: 120), toplulugun her iiyesini “seremoniler, gelenekler ve semboller yoluyla
toplulugun yasamina, duygularina ve erdemlerine katilir ve kendini bunlar
aracilifiyla  toplulugun  kaderine yeniden yeniden vakfeder” Oznelere
doniistiirmektedir (Smith, 2009: 127). Smith’in “bir siyasi doktrin ve siyaset iislubu
olmaktan ziyade tinist yerkiireye yayilmis bir kiiltiir —bir ideoloji, bir dil, mitoloji,
sembolizm ve biling- bi¢imi” olarak betimledigi milliyet¢ilik -“millet de anlam ve
onceligi bu kiiltiir bicimi tarafindan Onvarsayilan bir kimlik tipi”- (2009: 147),
entelektiielleri “‘asag1’ kiiltiiri ‘yliksek’e, sifahi gelenekleri yazili, edebi geleneklere

doniistiirmeye davet ederek, kiiltiirel kiimelemeyi mesrulastirir” (2009: 136) zira “en
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genel diizeyde milliyetcilik, eski dini kiiltlir tarzlarin1 ve ailevi egitimi Orten ya da
onlar1 yerinden eden tarihselci bir kiiltiir ve egitim bi¢imi olarak goriilmelidir”
(2009: 147). Burada s6z konusu olan, “bizzat milletin, egemenler ile entelijensiyanin
ortaya cikardigi bir yap1 olan ‘muhayyel bir topluluk’ oldugu kabuli”diir (Smith,

2009: 245).

Iktidarin, “bilingli ve iizerinde kafa yorularak, giindeminde siyasal hedefler
bulunan kurumlarca” sivil hayati tanimlama ve kayit altinda tutma c¢abasinin bir
uzantist olarak da degerlendirilebilecek siyasal geleneklerin icadi, bu geleneklerin
niifuz ettigi giindelik hayatlar dolayimiyla biirokratik elitizmin niifuzundan etkilenen
Oznelerin hayatlarinda  belirleyici olmaktadir (Hobsbawm, 2006¢: 306-307).
“Italya’y1 yarattik, simdi de Italyanlar1 yaratmak zorundayiz” diyen d’Azeglio’ya atif
yapan Hobsbawm’in (2006c: 310) belirttigi iizere, kitlelerin siyasal seferberligiyle
temsil edilecek yeni devlet ve rejimlerde, anti-demokratik askeri elitler, orta smnifi,
hakim yonetici sinifa asimile edecek giiclii bir pozisyona sahiptirler (2006c: 324).
Bu asimilasyon politikalarinin bagarili oldugu durumlarda dahi zorlu bir siirecin
sorumlulugunu beraberinde getiriyor olusu, ulusal orta sinifa sinifsal varligini ya da
genel anlamiyla orta siif liyeligini kazandirmanin dogasiyla ilgili olmakla beraber
orta smif statiisii talep eden meslekler ya da bu mesleklere yonelen insanlarin
sayisindaki artig kagcinilmazdir (Hobsbawm, 2006¢: 336). Toplumsal hareketliligin ve
bireysel 6zgelisimin yoriingesi konumundaki orta sinifa artan ragbete binaen mesru

iyelige ac¢ilan kapilarin kilitlenmesini olanaksiz kilan iki sorun vardir.

Ilki, 6znel smf mensubiyetinin istikrarli yerel topluluklarda belirlenmesini
saglayan gorece kat1 kriterlerin erozyona ugradigi ve soy, akrabalik, aileler arasi
evlilikler, yerel is aglari, sosyal yakinliklar ve siyaset artik rehberlik edemediginde,

ist orta smiftan olusan hakiki bir ulusal elitin nasil tanimlanacagi ve ayirt
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edilecegiydi. Ikinci sorun ne bu elite ne de ‘kitlelere’ ait olan (...) gdrece biiyiik bir

kitle i¢in nasil bir kimlik ve varolus saglanacagiydi (Hobsbawm, 2006c: 337).

Niifusu da niifuzu kadar genisleyen ulusal elitin bu sorunu ¢6zme niyetiyle ilerlerken

ihtiya¢ duydugu kapsamli etkilesim aglarinin baslicasi olan egitim:

...sadece bireyler ya da aileler arasinda sosyal karsilastirmay1 saglayan ve ulus
genelinde ortak davranis ve deger kaliplar1 olusturmanin elverisli bir arac1 degildi,
ayn1 zamanda karsilastirilabilir kurumlarin iiriinleri arasinda birbiriyle baglantili
aglar ve dolayl olarak (...) kusaklar aras1 istikrar ve siirekliligi temin eden gii¢lii

bir ag sagliyordu (Hobsbawm, 2006c: 339).

Hobsbawm’in “ulusal 06zdeslesme” ve “suni birlesme” aygitlar1 olarak
degerlendirdigi egitim seferberliginin hedef kitlesi ve potansiyel vatandaslar biitiinii
olarak degerlendirdigi orta siif, milliyetciligin yeni bir sekiiler din iizerinden
toplumsal biitiinliigline en ¢ok ihtiyag duyan toplumsal yapi olarak karsimiza
cikmaktadir (2006¢: 348-350). Bu ihtiyacin tek yonlii olmadiginin en agik ifadesini
yine Hobsbawn’da bulmaktayiz: “Denebilir ki, geleneksel bir diizenin toplumsal
baglarini giincellestirme denemeleri, toplumsal hiyerarsinin zayiflatilmasi, tebaanin —
istenmis olsun olmasin- yeni bir durumu temsil etmeye baslayan merkezdeki
yoneticiyle olan dolaysiz baglarinin giiclendirilmesi anlamina gelecekti” (2006b:

309).

Ciftyonlii ve neredeyse eszamanli ortaya ¢ikan bu gereksinimlere eslik eden
sasirtict denebilecek olgu ise, “iist siniflardan modellere hi¢ borcu olmayan,
neredeyse kentlesme ve kitlesel goclerin yan iiriinii olan mahalli yerel asagi-sinif alt-
kiiltiirleri ve pratiklerinin gelisimi”dir (Hobsbawn, 2006¢: 353). Bayart’in kimlik

yanilsamasi tartigmalarini nihayete vardirirken “kesin goziiyle baktig1” dort unsurdan
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birisi® olan, belirli bir toplumda tahayyiiliin tutarli bir biitinlik olusturmadig:
arglimanimi destekleyen bu olgu, tahayyiiliin “siirekli kag¢is halindeki bir heterojen
tasvirler evreni”’ni kapsamasiyla dogrudan iliskilidir (1999: 204). Kagis halindeki bu
evrenin belirip kaybolan 6znelerinin kendilikleri muhayyel cemaatin stirekliligine
amade gibi goriinmekle beraber, bir yandan da egemen anlatinin zeminini
sarsmaktadir. John Breuilly’nin vurguladigi gibi sanayilesmenin orantisiz
gelisiminden bagimsiz diisliniilemeyecek kiiltiirel farkliliklar nihayetinde ¢atigmact
ulusculuklar olarak karsimiza ¢ikacaktir (2008: 34). Bu durumun olagan sonucu ise,

Oteki kimliklerle karsilasmak zorunda kalan ulusal anlatida belirecek catlaklardir.
IV. Esikteki Travesti Kimlikler

Francois Bayart, “kendisine bagli olmalar1 beklenen kisilere tasimalari
buyrulan, gerektiginde zorla kabul ettirilen, bir kimlik seti denebilecek
basitlestirilmis bir kimlik” tayin eden “hayali kiiltiir’iin sularinda, kiiltiirlerarasi
aligverisin, bir nevi “6z kaybi hatta kirlenme” gibi deneyimlendigini belirtir (Bayart,
1999: 47). Bu baglamda Anderson’un “siyasal bakimdan travesti” olarak betimledigi,
siirlart belirsiz ya da degisken kimliklere dair bu algiin (2007: 185), mesruiyetini
ortaya ¢iktig1 zeminden aldig1 sOylenebilir. “Toplumsal yagamin gilindelik usulii olan
anlam aktarimi”nin “kaypakliga ve yapayliga” dayandigmi unutan bu zihniyet,
kimligin “kokensel safligi[n1] disarinin ve Oteki’nin tacizlerinden” korumak adina

kendi kiiltiirtinii “otoriter bir sekilde, geriye doniik bir hareketle yeniden insa

? Jean Frangois Bayart’in “kesin goziiyle” baktigi diger ii¢ yargi ise sunlardir: i. Kurucu
tahayyiiliin isleyisi, devletin olusmasinda ve genel olarak siyasetin iiretilmesinde merkezi bir
rol oynar ii. Egemen durumunda bile olsalar, siyasal faillerin tiim aragsallastirma ¢abalarina
ragmen, bu isleyis indirgenemez olarak kalir, iii. Tahayyiiliin isleyisi maddi diizeyden ayr1

ele alinamaz (1999: 204).
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etmekte” bir sakinca gérmemektedir (Bayart, 1999: 77). Art bir ulusal hazinenin
hizmetinde sekillenen milli kimligin tasiyicist olacak 6znelerin ve cemaatin milli
huzuru bu inga siirecinin goriinmezligiyle ilintilidir. Burada goriiniir bir hal alan,
gercekligini tekerriiriine borglu olgu ise kendinden olanla dayanismanin sadece bir
yan etkisi olarak var olan, asaletini Oteki’nden farklilasmaya borclu 6zgiinliik
kaygisidir (Bayart, 1999: 89). Milli 6zneye, “cikarlar1 ve ihtiraslarini1 dayatan bir ve
tek kimliksel kiimeye dahil oldugunu” (Bayart, 1999: 91) iizerine basa basa sOyleyen
cemaat fikrinin besledigi bu tepkinin, “sahip c¢iktigi ve beslendigi ‘kiiltiir’iin
kendisinin de almtilardan olustugunu, bu kiiltiiriin ancak Oteki ile kurulan (ve
muhakkak c¢atigmali olmas1 gerekmeyen) iliski i¢cinde var olabilecegini” yadsidigi
aciktir (Bayart, 1999: 92). Diislinsel olarak da fiilen de yok sayilan, yok edilmesinde
bir sakinca goriilmeyen Oteki’nin “simgesel yikimi ve fiziksel bozulmasi”nin
hizmetindeki milli menfaat ise, milli biinyeye esdeger Kendi’nin iistiinliiglinlin ve
biitiinliigliniin ortaya ¢ikarilmasidir (Bayart, 1999: 146). Milli hayalin maddi karsilig
olarak kurgulanan diinyada, 6zneler adina belirlenmis statik pozisyonlar ve sabit bir
alg1 evreni araciligiyla isler kilinmaya calisilan bu yapinin baglica ¢atismasinin, milli
6znede viicut bulacak olan Kendi ile milliligi tehdit eden unsurlarla bezenmis Oteki
arasinda yasanmasi ka¢iilmazdir. Milli ideal nazarinda varligi kendinden menkul
Oteki’ye, kagmilmaz karsilasma mekanlarinda goriiniirlik kazandirmasi sebebiyle
gb¢, milli kimlik tartismalarinda Onemini koruyan bir olgu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Hannah Arendt’in “ister azinlik olsun ister sadece milliyet, kendilerine
devlet kurma hakki taninmamis halklar” olarak tanimlayip kavramsallagtirdigi

“devletsizler”i de iceren bireylerden olusan go¢menler (2009: 261), homojen
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muhayyel cemaatin i¢ ve dig mihraki olarak karsimizdadir. Vatan olarak kodlanmis
milli biinyenin yuvasi sinirlarinda asimile olmalar1 ya da tasfiye edilmeleri talep
edilen go¢menler, milli kimligin yapisal tutarliligini korumaktaki israrina ragmen
gosterdikleri  direngle, statik oldugu ve olacagi varsayillan sinirlar
hareketlendirmektedir. Arendt’in “sonuclari itibariyle ¢ok daha uzun erimli ve
olgusal bakimdan direngen” olarak betimledigi devletsizlik, “cagdas tarihin en yeni
kitlesel goriinglisii” olmakla beraber giiniimiiz siyasal hayatini, her gegen giin artan,
“devletsiz kisilerin olusturdugu durmadan biiyliyen yeni bir halkin varligiyla” karsi
karsiya birakmistir (2009: 271). Bu grubun iiyelerinin “milli kimliklerinden
vazgecememek konusunda” gosterdikleri istikrar, ¢atisan milliyet¢iliklerin ortaya
¢tkmasini  kagmilmaz kilmistir (Arendt, 2009: 280). Ote yandan bu durum,
kaginilmaz bir etkilesimi olast kilarak milli idealinin kendisini giincellenmesini
gerektirmistir. Daryush Shayegan’in, bu durumu agiklamak i¢in bagvurdugu kavram
olan “melezlik” (2010: 84), “birbirini tutmayan iki diinyay1 bir bilginin tutarli
biitiinliigli icinde 6zdeslestirmek icin, bu diinyalarin birbirine baglanmasi” yoluyla
kimlikler arasi bir “yamalama” olarak ele almaktadir (2010: 87). Bir diger isim, Ian
Chambers ise niifuslu ve iktidar sahibi milliyet¢i kanadin -etkilesime ve olasi
melezlige mahal vermemek i¢in-, azinlikta kalan, geleneginin yurdundan koparilmis
ve siirekli meydan okuma pozisyonuna itilen kimligi tastyan Oteki’den beklentisini
sorunsallastirir: Oteki’den, dagilmis bir tarihsel doku ve heterojen bir simdilik
arasinda siire giden miinakasa halinde istisnasiz evinde -evin neligini egemenin
belirlemesi kosuluyla- hissetmesi beklenmektedir (2006: 16). Bu beklenti tatmin
edilmeye calisildiginda dahi kaginilmaz sondan kurtulmak miimkiin degildir; zira

kendisini “bir yitigin, baska bir yerin ve bir hayaletin golgesindeki bir dili
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kullanirken” bulan Oteki’nin dili Kendi’nin “bilingdisinin, ‘6teki’ bir metnin, ‘teki’
bir sesin” diline donligsmiistiir (Chambers, 2005: 13). “Egemen efendinin —dilsel,
edebi, kiiltiirel, dinsel ve miiziksel- dillerini (...) daima farkli bi¢imde” konusan bu
birey istenilene sadik kalarak dile teslim olmus ve ayni zamanda dili ele gecirmistir;
pargalanan dil daha sonra “yeni bir biikiimle, beklenmedik bir aksanla ve hikdyenin
akiginda yeni bir saplanmayla” kendisini yeniden var edecektir (Chambers, 2005:
39). “Bir eksikligi bir digerine kars1 koyarak, iyi tanimlanmamig bir kimligi onun
kadar muglak bir yabancilasmaya kars1 ¢ikarak™ (Shayegan, 2010: 149) muhafaza

etmeye c¢alisgan homojen ve steril idealiyle milli kimlik, yamalanmaistir.

Bu tarz bir melezlesmeyi kaginilmaz kilan, birlesmis, yeknesak bir sosyal
deneyim adimna bu niteliklerin icsellestirilmesi gerekliligine duyulan koyu inang ile
oldugu sekliyle varligim siirdiiremeyecegini anlayan, elinde kalan sembollerle var
olma miicadelesini siirdiirmek suretiyle egemenin sinirlarim1 zorlamakta tereddiit
etmeyen ¢ekinik kiiltiir arasindaki gerilimdir (Cerulo, 1997: 387-389)." Gelecek
nesillerine “ev sahibi toplumda” basarili bir gelecek saglayabilmek arzusuyla
egemen anlatiya eklemlenmekte tereddiit etmeyen g¢ekinik kiiltiiriin konumlanisini

anlama cabasinin gézden kacirmamasi gereken durum sudur:

Oyle goriiniiyor ki, ev sahibi topluluk dahilinde sosyal asimilasyon, uyum
saglamasi derecesi ve etnik toplulugun tutarlilig1 arasinda egrisel bir iliski var.
Uyum saglamakta en fazla basar1 saglamis topluluk ayn1 zamanda asimilasyona en
fazla direnen topluluk olmakta ve liyelerine ciddi bir tatmin saglamakta. Uyum

saglamakta goézle goriinlir oranda giicliik c¢eken etnik niifuslar ise ev sahibi

3 Ayni metin igerisinde Margaret Somers’in (1994) ve Harrison White’mn (1992)

calismalarma yer veren Karen A. Cerulo, bu isimlerin dneminin “sembolik topluluklari
karakterize eden anlamlar sistemi ve 0zgiil kiiltiirel repertuarlar baglaminda” ele alislar

oldugunu belirtir (1997: 395).
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tarafindan reddedilmek suretiyle marjinal konumlara itilmislerdir. Basarili
asimilasyon, ikisi arasinda bir yerde belirmektedir (Williams’tan aktaran Sanders,

2002: 333).

Bu ara yerde, sosyal sermaye olarak adlandirabilecegimiz kiiltiirel kodlarin
korunmast i¢in, bagil dayanismanin Onemi artmaktadir. Sanders’in ifadesiyle
“kiiltiirlesme yoksunlugu ve gd¢men nesil i¢cindeki yapisal asimilasyon, gociin ve
azinlik statlisiiniin handikaplariyla yiizlesen gruplarda, sosyal aglara ve kolektif
eylemin kurumsallagtirilmasina verilen 6nemin artmasina” sebep olmaktadir (2002:
335). Bu aglar ve kurumlar dahilinde dayanigsmayir miimkiin kilacak iletigim
kanallarinin baslicasi olmasi sebebiyle dilin muhafaza edilmesi ise hayati oneme

sahiptir. Chambers bu durumu soyle aciklamakta:

Dil aslinda bir iletisim araci degildir. Her seyden once bizzat kendiliklerimizin ve
anlamin kuruldugu kiiltiirel bir inga aracidir. A¢ik ya da bariz bir “mesaj” yoktur;
tipki, notr bir temsil aract olmamast gibi, kendi baglamlari, bizim bedenlerimiz ve
benliklerimiz tarafindan imlenmeyen bir dil de yoktur. (...) Dil belli bir yerden ve
biri adina konusur; belli bir uzami, belli bir ortami, belli bir aidiyet ve evindelik

duygusunu inga eder (2005: 37).

Nihayetinde, s6z konusu devletli 6zneler oldugunda, dilin, biitiinlestirici olmakla
birlikte bireyselligi de besleyen “sdylemsel, ortak bir ¢erceve” sundugu ihmal
edilmemelidir (Alonso, 1994: 380). Anderson’un dilin igericiligine dair argiimanini
hatirlayacak olursak (2007: 151), yamalarin goriiniir oldugu baslica mekéan olarak
dilin deformasyonu ve kirlenmesinin izlerini takip etmek anlamlidir ¢iinkii bir cesit
aksan, sentaksta bozulma ya da anlam kaymalar1 olarak karsimiza ¢ikan bu

bozulmalar olaganlastig1 dl¢lide yama kaniksanmustir.

Egemen ile magdurlar1 arasindaki miicadele, ortiik ya da aleni, carpigsma ya
da uzlasma fark etmeksizin, sonuglar1 kestirilemez bir karsilasma esasina

dayanmaktadir. Nihayetinde ortaya ¢ikacak yeni dil ya da form, yalnizca magdurun
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degil egemenin de hikayesini degistirecek, egemenin dilinde bir kirilma yaratacaktir.
Chambers’tan devsirecek olursak, Oteki olmak esasinda Kendi olmanin bir pargasidir
(2005: 59). Olamayacagi seye gore konumlanan milli 6zne, direnemedigi durumlarda
attig1 geri adimlarla statik konumunu sarsmakla kalmayacak, her defasinda kendisini
yeniden tanimlayacaktir. Dolayisiyla milli kimlik yeni bir vecheyle karsimiza
cikmaktadir: “Milli kimlik, yasamin hemen her alanina temas eden ve sayisiz bilesim
ve aligveriglilik sergileyen, soyut ve ¢ok boyutlu bir yapidir” (Smith, 2009: 223). Bir
baska deyisle: “Uluslarin benlikleri, kimlikleri, kismen de olsa, igsel Oteki’lerin
ingasiyla giivence altina alinmistir; isaretlenmis olmalarit milli kimligin varligini
mesrulastiran bu Otekiler, goriinmez ya da izsiz kaldiklar siirece normun ne olmasi
gerektigini basarili bir bi¢imde sdylerler” (Alonso, 1994: 390). Topraksizlastirilmis,
konusma, temsil ve bellek arasindaki dolasimda kolektif gosterenleri yeniden
konumlandiran ve adlandiran gog, anlam ve tarihe dair siirdiiriilen miicadeleden izler
tasimas1 sebebiyle bu tablonun taraflarinin netlesecegi bir zemin sunmaktadir
(Chambers, 2005: 27). Bu anlamda, milli tahayyiile sadik 6znenin gogle gelen yeni
sakinlerle etkilesimini olas1 kilan karsilasma mekanlar1 ile modern kent imgesine dair

tartismalara dair bir kavramsal ¢er¢eveye basvurmak anlamlidir.

V. Gociin Golgesinde Modern ve Milli Kent

Ey kent, agir, karanlik, nezleye tutulmus, sen

Charles Baudelaire (2006: 152)

Belli bir cografi sinir igerisinde ortak dil, kiiltiir ve degerlerin mevcudiyetini
modern projeler araciligtyla saglamlastirma gayesindeki ulus devlet, hayal edilmis
cemaatini, “hayal edilmis mekanlar’la birlikte var etmektedir (Gupta & Ferguson,

1992: 10). Bu anlamda “sahiplenme ve ait olma duygularinin besigi olan vatan[in]”,
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karsiligin1 yalnizca fiziki bir gergeklikten degil duygusal bir bagdan da alabilecegi
gdz Oniinde bulundurularak, ‘“etik evrenimizde kategorik muglakliklarla bagh
yargilar {retebilen kavramlardan biri”si olarak karsimiza c¢ikmasi sebebiyle,
“herkesin muhayyilesinde 6z(n)el olarak sekillenen ve netlesen” bir kavram oldugu
iddia edilebilir (Nalgaoglu, 2002: 294). Bu noktada mekanin kimligini, “hiyerarsik
olarak diizenlenmis bir sistem igerisindeki 6zgiil konumu ile bir topluluk ya da
yerellik olarak temsil ettigi kiiltlirel yapmin kesisimi olarak” yorumlayan Akhil
Gupta ve James Ferguson’un tanimini Olgiit almak anlamhidir (1992: 10).
Modernlesme yolunda kosar adim ilerleyen ulus devlet i¢in “modern mimari ve
sehircilik, tanim geregi, yeni ve biitiiniiyle modern bir millet yaratmaya yonelik
arzunun en gii¢lii gorsel simgeleridir” (Bozdogan, 2008: 78). Bunun baslica sebebi
ise, kentli sakinlerin modernlesmesine esin kaynagi olup, onlar1 doniisiime zorlayan
modern kentin (Berman, 2009: 186) “sistematik olarak tasarlanmis ve Orgiitlenmis”
yapist araciligiyla, istenmeyen karsilagmalarin Oniine gerekli seti ¢ekiyor olusudur
(Berman, 2009: 207). Dolayisiyla, ulus devletin bekasinin hizmetinde “bireysel ve
kolektif olam1 milli karaktere” yiikseltirken, farklilasan uzami “yuva’ya
indirgemekten kaginmayan milliyetci ideoloji i¢in kent (Alonso, 1994: 386) ihlali
olas1 kilan dinamik yapistyla ayn1 zamanda bir tehdit unsurudur.*

Kentin cisminde viicut bulan ilksel yuva, modern zamanlarin modern
Oznesine sadakatte kusur gostermemis goriinse de, “giivenligin cografyasinin kentsel
merkezin mabedinden ev i¢ine” kaymasinin Oniline gegilememistir (Sennett, 1999:

38). Bu gecisin ¢agimiz diinyasindaki maddi temelleri sorunsallagtirilmadan 6nce

* Marshall Berman’in Kati Olan Hersey Buharlasiyor adli galismasinda yer verdigi Baudelaire analizi

kent alaninin ihlali miimkiin kilan dogasina dair agiklayici bir ¢ergeve sunmaktadir (2009: 181-232).
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izerinde durulmasi gereken nokta ise, modernligin giindelik olanla kurdugu iliskidir:
“(...) glindelik ve modernlik. Biri, digerini ¢evreler ve istiinii drter; ona 151k tutar ve
onu gizler. Bunlar zamanin ruhunun iki yiiziidiir” (Lefebvre, 2007: 35). Dolayisiyla
modern devletin modern kentinin modern bireylerinin giindelik hayati, kent imgesi
aracilifiyla egemen ideolojinin maddi tezahiirlerini bir yandan goriinmez kilarken,
beri yandan da yeniden yapilanisina dair elestirel bir yaklasimi olas1 kilmaktadir. Geg
modernlesme deneyimini yasamis, “iiniter, tekelci, tamamlanmis” bir sistemden s6z
edilemeyecek iilkeler 6zelinde bakildiginda, bilgi ve ideoloji arasindaki sinirin daha
da siliklesecegi acgiktir (Lefebvre, 2007: 39). “Kendisine uygun bir kentsel ¢erceve
icinde programlanmis bir giindelik hayat”la karsi karsiyayizdir; “toplumun
sibernetiklestirilmesi, yerlesim alaninin diizenlenmesi, etkili aygitlarin kurulmasi,
kentsel bir hayatin uygun bir modele gore (karar mercileri, iktidarin hizmetindeki
dolasim ve haberlesme) yeniden olusturulmasi” yoluyla kendisini gosterecektir

(Lefebvre, 2007: 78). Nihayetinde elimizde sOyle bir tablo vardir:

...sadece bir ideolojinin degil, bir ikameler dizisinin olusturulmasi s6z konusudur.
“Gizil yap1”, islevler ve kurumlarla ayni sayida bir ikameler zincirinden olusur.
“Sistem” “alt sistemler”in altinda gizlenir: karsilikli ve c¢esitli ikamelerin
sistemidir. (...) Seckinlerin kiiltiiri, kitle kiltliriinlin ikamesidir; bu ornekler
cogaltilabilir. (...) Toplum i¢in oldugu kadar Kent gibi ¢ok 6nemli toplumsal
unsurlar i¢in de sorun, biitliinii gézden uzak tutmaksizin ve (6zellikle) biikiilmeleri,
bosluklari, catlaklar1 ve delikleri unutmaksizin, organikici egretilemelerden

kacinmaktir (Lefebvre, 2007: 85).

Milli ideallere sadik kolektif hayal alaninda, s6z konusu “bosluklar”, “catlaklar” ve
“delikler”, ulusal homojenligi tehdit eden Ogelerde viicut bulacaktir. Bu anlamda,
artan dozlarda siddet (yagmalama, taciz, terdrist saldirilar, vb.) ve giivensizlikle
kodlanmaya baslanan giiniimiiz kent imgesiyle kars1 karsiya kalan ulusal anlatilarin,

modern kente tayin ettikleri ¢ercevedeki taskinligin muhatab1 ve magduru olmalar
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dikkate degerdir (Jaguaribe, 2005: 68). Kiiresellesmenin belirleyiciliginin etkisini
hissettirmeyi slirdiirdiigli mevcut kosullarda, olanla degil de temsille ilgili bir mesele
haline gelen gergekligin, modernlikle ortiistiigi dayatmas1 yiriirliikten kalkmaistir;
gercekligin degil “gercegin soku”nun zamanindayizdir (Jaguaribe, 2005: 70). Bu
anlamda kentsel marjinal diyebilecegimiz ulusal kimligin g¢eperlerine yerlesmis
Oteki’yle karsilasmanin sebep olacag: sarsmti: “Duygusal anlamda yiiklii imgeler ve
anlatilarin dogallagtirllmig siradanligini kirmak i¢in negatif bir goriintii sunarken
kurtarict bir tefekkiirii dayatmaktan ziyade katartik uyanisi yogunlastiran bir
deneyim sunar” (Jaguaribe, 2005: 72). Toplumsal yapinin 6ziinde bulunan toplumsal
iliskilerin bir yikim tarafindan parcalanirken hareketsiz ve edilgen olmadiklarini
belirten Lefebvre ise, bu iliskilerin karmasik bir devingenlik igerisinde yeniden

tiretildigini belirtmektedir (2007: 43).

Beatriz Jaguaribe’in Brezilya’ya 6zgii bir kentsel birim olan favelalar
hakkindaki argiimani farkli cografyalardaki muadilleri i¢in de yararl bir kavrayis
sunmaktadir. Favelalarin “gercegin soku”yla beraber anilmasi gerektigini yazan
Jaguaribe, bunun sebebini, kentin dokusundaki benzer mekanlarin modern kentlerin
milli karakterine, hikdyelerine ve imgelerine karsit birer miicadele alanlar
olmalartyla agiklar. Zira bu miicadele, kentlere egemen milli karakteri ve uzantilarini
tartismaya acgik hale getirecektir (2005: 79). Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen,
egemen etnik gruba ait milli (kentli) 6zneler nazarinda “aslinda sehirden olmayan,
marjinal” insanlarin yuvasi olan favelayi, “esik mekan” olarak degerlendirmekten
yanadir (2010: 105). Zira favelalar, “toplumsal”mn kurulusunu niteleyen temel
karsithgin cisimlesmesine vesile olmaktadir (Diken&Laustsen, 2010: 106). “Tarihsel

olarak kapsama ve dislama sinirlarini belirleyen ‘duvarlarla’ ¢evrili bir mekan olarak
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tahayyiil edilmis” kent (Diken&Laustsen, 2010: 106), favelalar araciligiyla, kendi
gercekligini “basarisiz simgeselligiyle ortaya koyar ve asla bir Biitiin olamaz”
(Diken&Laustsen, 2010: 109). Dolayisiyla, “sehrin ne olmadigina dair bir fantezi”
olarak degerlendirilen favela, “sehir gercekgiligini hem sekteye ugratir hem de bu

gercekeiligin ingasinda etkin bir rol oynar” (Diken&Laustsen, 2010: 110).

Kentsel diizlemde karsimiza ¢ikan bu dislanmis alan, “biz-onlar” ikiligine
de ev sahipligi yapmaktadir. Lefebvre bu ikiligi soyle betimler: “Kendini belirtmek
icin alcakgoniilliiliikle, ayn1 zamanda Gtekini belirtme ve bireysel olani peceleme
avantajin1 tasiyan ‘edilgen ciimle’ kullanilir. ‘Biz’ genellikle goziipek goriiliir;
kendisini sakinmasizca ileri siirer. Oteki genellikle ‘onlar’dir” (2007: 136). Ancak
Diken ve Laustsen “biz-onlar” ikiliginin arasindaki “toplumsal bagin bir parcasi olan
kapsayici jestin” altin1 ¢izerler. Bu durumun gerekgesi ise “egemenlik bagi’nin
icerisi ile disaris1 arasinda ayrim yapmayisidir (Diken&Laustsen, 2010: 112). Ancak
s6z konusu durumun, olumlayici bir kapsayiciliktan ziyade tabiiyeti mesru kilmak
suretiyle yerlesik bir hal aldig1 ihmal edilmemelidir. Chambers’in tespitine sadakatle
sOyle Ozetleyebiliriz durumu: “Koken ve gelenek sdylemi yeniden yazilirken bir
metropol mitinin terimleri tersyiiz edilmektedir, ama bu arada ayni baskici iktidar
egilimleri, konumlandirmalar, O6znellik, faillik ve ilgili hegemonya bigimleri

bilmeden yeniden iiretilmektedir” (2005: 96).

Ana Maria Alonso, egemen etnik aidiyetin temsil ettigi grubu milli kimligin
omurgasi kabul edip, milli kimligin disinda kalan Otekiliklerin onun ¢evresi olarak
kabul edilebilecegini yazar (1994: 394). Alonso’nun argiimanini bir adim ileri
gotlirerek modern kentin sakini olan milli 6znenin temsil ettigi kentli, merkezi

konumu “medenilestirilemeyen” gd¢men gruplarin yasama alanlariyla, ¢evreyle
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birlikte okumak, oOrgiitli modern kentin kuralin1 ihlal eden karsilagsmalarin
anlasilmasinda faydali olacaktir. Bu dogrultuda, Edward Shils’in mekansal olarak
konumlandirilmis bir kavram olmadiginin altin1 1srarla ¢izdigi merkezi, topluma
hilkkmeden semboller, degerler ve inanglarin yansimasini gorebilecegimiz kent ve
kentlilik olarak ele almak, otoritenin mevcudiyetini olumlamak bir yana, tekilligini
ve homojenligini tartismali hale getiren, kentin marjinal sakinlerinden olusan cevre
ile arasindaki iligkinin niteligini gozler Oniine serecektir (1975: 5-10). Toplumun
farkl1 alt gruplarini nihai olarak bir arada tutan seyin “onu meydana getiren
boliimlerin aritmetik toplamindan” ziyade “yapisal toplami1” oldugunu belirten
Shils’e kulak verecek olursak, bu analojinin saglayacagi perspektif, kentsel
gercekligin giindeligi araciligryla egemen anlatiya sadik ideolojinin ¢atlaklarina karsi
elestirel bir pozisyonu miimkiin kilacaktir (1975: 53). Bu minvalde, Tirklik
tahayyiilliniin beslendigi kiiltiirel, siyasal politikalar1 anlamak ve kent diizlemindeki
yansimalarinin izlerini takip etmek, kentin ve milli idealin merkezi ve c¢evresi
arasindaki iligskinin/iliskisizligin sinemasal gosterenlerini anlamlandirmak agisindan

kacinilmazdir.
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BOLUM 11

MODERNITE KISKACINDA BiR KiIMLIK ARAYISI:
TURKLUK, KEMALIZM VE “CEVRE”SI

I. Kemalizm ve Tiirkliik ideali

Tirkiye Cumbhuriyeti devletinde, Tiirkiim
diyen herkesin bu Tiirkliigii Devlet i¢in belli

ve agik olmalidir.

27 Mayis 1934, TBMM Zabit Ceridesi

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde modernlesme adina atilan
adimlardan devraldiklarini, modern bir olgu olan ulus anlatisiyla harmanlayan yeni
devletin politikalari, “Mustafa Kemal Paga’nin tercihi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti
adi”nin cercevesini ¢izdigi Kemalist ulusgulugun “Hanedanlik karsiti, Islami
olmayan ve etnik imalar barindiran miilki acgidan sinirlandirilmis”  yapisinin
belirleyiciligi ekseninde sekillenmistir (Yildiz, 2004: 107).” Bu baglamda, Kemalist
ilkelerin simirlarin1 belirlemeye calistigi Tiirk kimliginin belirleniminde héakim
unsurun dini olandan etnik olana dogru evrildigi 1919-1938 aras1 donemi mercek

altina almak anlamlidir. Ahmet Yildiz’ i kurucu ideolojinin kimlik tahayytiliiniin

> Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda yer alan, Mustafa Kemal dahil pek ¢ok ismin, Eric Jan
Zircher’in “kent ¢ikighi, romantik bir hareket” olarak tanimladigi Jon Tiirk hareketiyle
gecmisteki organik iliskileri, Osmanli ge¢misinin reddiyesinin semptomatik bir okumasini

olast kilmaktadir (2008: 190).
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vecheleri olarak yorumladigt donemsellestirme sOyledir: 1919-1924 doneminde
karsimiza ¢ikan “Anadolu ve Trakya’daki Miisliiman halk: Tiirk olarak kabul eden
anlayls, Cumhuriyet’in ilam1 edildigi 1923’1 takiben  “Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandas1 olan ve Tirk dili, kiiltiiri ve Kemalist ulusal akideyi kabul etme”yi
gerektiren yeni bir vecheyle ortaya ¢ikmis, 1920’lerin sonlarina dogru ise “etnik-
soya dayal1 bir zemine irca eden goriis” On plana ¢ikmaya baslamistir (Yildiz, 2004:
125-126). Tiirkiye Ozelinde “tek dogru ve ger¢ek saptama[nin], her tiirli Tirk
milliyetciligi  tezahiiriiniin  kendisini ~ Atatlirk’tin =~ milliyet¢ilik  anlayis1 ile
temellendirmeye, mesrulastirmaya ve giiclendirmeye calismasi” oldugunun altini
cizen Cemil Kocak’in (2002: 37) tespiti de goz Oniinde bulunduruldugunda bu
gecisin, donemsellestirdigi 19 yillik bir periyoda 6zgili olmaktan ziyade Cumhuriyet
tarihi lizerinde hali hazirda izlerini koruyan bir yapinin temellerini olusturdugu agik

bir hal almaktadr.®

Ulus devlet ve ulusal kimlik ingasi motivasyonuyla “Islam, mezhepler,
sosyal siiflar ve daha az oranda, etnikligi” tanimay1 reddeden Kemalist ulus¢ulugun
“hukuki bir insa” olmaktan uzak vatandaslik esas1 g6z oniinde bulunduruldugunda,
“ayrilik¢it  Kiirtler, isyanci Rumlar ve Ermeniler ile sultan-halife taraftar

Miisliimanlarin halk kapsami i¢inde” degerlendirilememesi olagan bir hal almaktadir

(Yildiz, 2006: 157 & 218). Mesut Yegen’in Kemalizmin kurulus esasi olarak tarif

% Nitekim Omer Laginer de, “1960 Sonrasi Kemalizm” baslikli makalesinde degindigi,
Kemalizmin omurgasii olusturan siyasetin sekillendigi kanallari, “sinifsal farklilik ve
catismalarmin siyasal diizeyi sekillendirmesini onleyebilecek toplum modeli”, “etnik/dini
kimliklerin direncini kirip ya da torpiileyip toplumu tek bir ‘milli kimlik’ altinda
‘bir’lestirme” ¢abasi ve “dinin siyasal, kiiltiirel tezahiirlerini kamusal -ve giderek Ozel-

hayatlardan silme” politikalar1 olarak tasnif etmistir (1995: 771).
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ettigi “Islamla ve onunla yogrulmus gelenege karsi radikal bir sekiilarizm, etnik
heterojenlige karsi, etnik olmasa da kiiltiirel homojenligi 6neren Oziimsemeci bir
milliyetcilik ve her seyi disarida birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasisi fikri”nin
yerlesikligi (2002: 58) bu olaganligin mesruiyetini aldigi zemini gdzler Oniine
sermektedir. Kemalist ideologlarin “akademik ¢aligmalar1” ise, bu programa sadik
ulusal kimlik tahayyiiliiniin maddi niteligine dair bir ¢ergeve sunmaktadir. Bizzat
Mustafa Kemal’in tesvikleri ve manevi kiz1 Afet Inan’m ¢alismalariyla gelistirilen,
neredeyse biitiin bir uygarlik tarihini Tiirklerle 6zdes kilan, temelde “Miisliiman ve
ozellikle de Osmanli boyutlarindan siyrilmig bir kimlik yaratmak i¢in Tiirklerin
Asyalt kokenlerini 6vmek ve Ermeni milliyetciliklerine karst Anadolulu atalar
bulmak” kaygisinin bir iiriinii olarak okunabilecek Tiirk Tarih Tezi, bu ¢aligmalarin
zirvesidir (Copeaux, 1998: 32). 1935’lere gelindiginde karsimiza ¢ikan Giines-Dil
Teorisi ise Tiirkge’yi biitiin dillerin kaynagi olarak kabul ederken, “tarih tezlerinin
dogrulugunu dilbilimle ‘kanitlamaya’” caligmaktadir (Copeaux, 1998: 49). Kimligin
kurulusunda tarih anlatisinin ve dilin yapisal tutarliliginin 6nemi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu c¢alismalarin ulvi amaci agik hale gelmektedir. Erken
Cumhuriyet donemine damgasini vuran kimlik arayisi en nihayetinde karsimiza
“‘Kamil’, ‘hakiki’ ya da ‘6z’ Tiirk, Tiirk¢ce konusan, Batililastirilmis yekpare Tiirk
kiiltiirtine bagli, Cumhuriyet¢i ilkiiyli benimseyen ve Tiirk soylu” karakteriyle
cikmaktadir (Yildiz, 2006: 301). Donemin mevcut kosullar1 dahilinde halihazirda
mevcudiyetini koruyan heterojen unsurlar (etnik, dini, sinifsal gibi) ile idealize edilen
Tiirklik arasindaki mesafenin anlasilmasinda anahtar kavram, Levent Koker’in

Kemalizmin demokrasi ile iligskisinin analizinde baglica ugrak olarak belirledigi
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“Halkgihik™” ilkesidir (2010: 20). Zira rizaya dayali toplumsal bir érgiitlenme modeli
ile iligkilendirilemeyecek toplumsal yapinin varli§inin goriiniirlik kazandig:
durumlar, Kemalist ideologlara merkezin (devlet), ¢evre (halk) lizerinde mutlak
egemenlik ve denetim talebini mesru kilabilecekleri bir zemin sunmustur (Koker,

2010: 17).

“Radikal sekiilarizm, etnisist milliyet¢ilik ve otoriter-merkeziyetgilik
iclemesinden miirekkep program-ideolojisini sivil toplum alaninda karsilik bulacak
ve ondan beslenecek bir bi¢imde terciime etmeyi hep dnemseyen” (Yegen, 2002: 61)
Kemalist ideolojinin, halka ragmen halk¢1 politikalari, merkez ve ¢evre arasindaki
iligkinin gozlemlenebilecegi ilksel mevzidir. Bu dogrultuda birincil 6devin, “siyasal
siif tarafindan inga edilmek istenen medeni yurttas profilinin ‘yurttas’ cephesiyle
ilgili temel oOzelliginin “‘makbul yurttag’s ‘sivil’ degil ‘militan’” olarak
sekillendirme gayesinde sakli oldugu unutulmamalidir (Ustel, 2008: 323). Mevzu
bahis olan “militan yurttas profili, iic temel eksen {iizerinde insa edilmektedir:
Yurtseverlik, hak ve vazife sistematigi, tehdit/tehlike algisi” (Ustel, 2008: 323). Bu
dogrultuda, “egitim reformlari, dinsel etkinlikler {izerindeki kati denetim
mekanizmasi ve kiiltiirel-etnik farkliliklarin denetlenmesi yoluyla siyasal-toplumsal
pratigin yonetim ve gozetimi’nin, “Kemalist devlete toplum karsisinda bir dncelik
vermesi”’ kacinilmaz bir hal almaktadir (Celik, 2002: 88). Devletin, yapisal

tutarliligini korumak i¢in, bu Onceligi degerlendirme bicimi, Kemalist ideolojinin

7 Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 10 Mayis 1931 tarihli Biiyiik Kongresi’nce kabul edilmis alt:
ilke (Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Devletcilik, Laiklik, Inkilap¢ilik) 1935
yilinda lizum goriilen ufak tefek degisikliklerin ardindan 1937 tarihinden itibaren varligini

korumustur (Koker, 2010: 133).

37



muglak® sularinin net bicimde gozlemlenebilecegi bir alan sunmaktadir. Yénetim
ideolojisi olarak pozitivist-otoriteryen siyaseti benimseyen devletin aklini1 karakterize
eden sey “siyasetin bir ‘sosyal teknik’ olarak anlamlandirilmas1 ve bir sosyal teknik
olmak sifatiyla, toplumsal iligkileri, yani sosyal olgular1 ‘liretme’ ve ‘denetleme’
isleviyle donatilmasidir” (Toker & Tekin, 2002: 85-86). Bu tarz bir yodnetimin
Kemalist ideolojinin halk¢1 politikalar1 baglaminda amaci ise agiktir: “Batili
ideallerden tiiretilmis devlet giidiimlii bir ‘ortak iyi’ sunmak” (Toker & Tekin, 2002:
88). Bu “ortak iyi”ye hayat verecek Batili idealin, Batililik derecesi de mechuldiir.
“En erken donemlerinden itibaren sembolik ve psikolojik olarak da kitlelerin anlam
diinyalarin1 tek bir merkezden belirlenmis¢esine uyumlastirmaya ve siyasal ideallere
kosut kilmaya” ¢alisan Tiirk ulusgulugu, beri yandan da Tiirk¢iiliigiin Esaslari’nin
(1923) yazar1 Ziya Gokalp’in vurgulariyla “bireylerin ancak ‘i¢timai vicdanin
rehberliginde ve ictimai muhitte yasayabilecegini’ ileri siirer ve ‘ferdi suur’
karsisinda ‘i¢timai viedam® yiiceltir’ (Agikel, 2002: 122).° Halk, Kemalizm’in
Tiirkiye topraklarina kazandirdigi nev-i sahsina miinhasir modernlesmenin ayni

zamanda hem nesnesi hem de 0znesidir.

Ulus bilinci uyandirilmasi gereken bir halkla yola ¢ikan Kemalist ideoloji
icin “bireylerin anlam-diinyalarin1 sekillendiren basat 6zdeslesme ve igsellestirme
referanslarini yeniden yaratan basat ideolojik onkabul haline gelmek” kapsamli bir
harekati gerektirmistir (Agikel, 2002: 118). “Toplumu, kitleyi ve sinifi daha yiice bir

kolektif kimligin i¢inde doniistirme; ulusallastirma”, Tiirklestirme amacindaki

¥ Eric Jan Ziircher bu durumu s6yle tammlar: “Kemalizm, tutarli ve her seyi kapsayan bir
ideoloji halini asla almadi. Kemalizm bir tutum ve kanilar biitlinliydii. Bu tutum ve kanilarin
ise ayrimntil1 bir tanimu hi¢ yapilmadi” (2008: 264).

’ Vurgular yazara ait.
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Kemalizmin “yeni 6zne anlayisina (homo nationalismus)” yanit verebilecek, siradan
Oznelere sahsiyet bahsedecek yegane mekanizma ancak ve ancak “ulusal kiiltiire ve
yasalara uygun davranabilme ve yurttaglik beklentilerine karsilik ver[ebil]mek’tir
(Acikel, 2002: 121). Milli bilingten mahrum cenaha Tirkliik idealini bahseden
Cumhuriyet’in “toplumu uluslastirirken” basvurdugu politikalarin baglica dayanagi,
“uzun egitim, 6gretim1° ve O0zdeslesme siireglerinden gecirilen ve siyasal otoriteye
bagli bir biirokratik gelenek ve sunuf-u devlet yaratma teknigi, diger bir ifadeyle
kullara devlet terbiyesi kazandirma bigimleri”dir'' (Agikel, 2002: 120). Bu
bicimlerin maddi pratikler dolayimiyla goriiniirliik kazandigi, devlet aygitlar
araciligindaki uygulamalarin  “Tiirk uluslagmasimin  bir yiizyih askin tarihi”
kapsamindaki en biiylik basarisi ise “ulus-devletin gdlgesinde otoriter bir kolektif
vicdanin yaratilmasi ve bireylerin kati bir ulusal siiper-ego araciliiyla kendi kendine

ceki diizen vermeye zorlanmas1” olmustur (Acikel, 2002: 137).

' Erken Cumhuriyet’in Vatandas Icin Medeni Bilgiler (Afet Inan, 1931) ders kitaplarindan
1980 sonras1 “Vatandashk Bilgileri” kitaplarindaki “makbul vatandas” imgesinin izlerini

S

siiren Ustel’in gozlemledigi

13

uyanis” bu noktada anlamlhidir: “...erken Cumhuriyet donemi
militan yurttas profilinin bu kez [1980’lerin degisen siyasal iklimine bagli olarak] boyutlar1
ve aktorleri daha da genislemis ve ayrintilandirilmis bir tehdit ve tehlike diinyasina karsi
seferber edilmesidir. Anarsi ve terér, global tehdit, giincel tehdit basliklar1 altinda toplanmis
olan bu paranoyit diinya tasarimi, i¢ diisman seklinde ifade edilen ‘béliicii ve yikici

unsurlar’la pekistirilmektedir” (2002: 283).

""" Bu noktada, Osmanli ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siirekliliklerin kirildig

noktalardan birisi olan egitim sistemine dair bir parantez a¢gmakta fayda var. Tanzimat
Donemi’nde egitim alaninda yapilan reformlarin, “okumus segkinler arasinda ulusal bir
dayanisma duygusu ya da miisterek bir kimlik duygusu uyandirmak” iilkiisiiyle ilgili oldugu
sOylenemez (Ziircher, 2008: 97). Bu durum, Anadolu 6zelinde, Aydinlanmact pozitivist

metodolojiye bagli Kemalist ideolojiye 6zgii bir yontem olarak karsimiza ¢ikmakta.
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Bu 06z bilincin yaygin bi¢imde goriildiglii grup ise, “pozitivist, laik ve
modernlikten yana olan” ilkelerini destekleyen, Kemalist reformlarin kentli
misyonerler olarak adlandirabilecegimiz “genellikle biirokrat, subay, Ogretmen,
doktor, avukat ve biiyiik ticari isletmelerin girisimciler’inden olusmaktadir (Ziircher,
2008: 283). Kent kokenli romantik bir hareket olan Jon Tiirk hareketiyle iliskili bir
ideoloji olarak karsimiza ¢ikan Kemalizm’in toplum tahayyiiliiniin merkezinde yer
alan bu ziimrelerden beklenen, yalnizca kendilerine degil cevrelerine de ¢eki diizen
vermek suretiyle Kemalist devrimi siirekli kilmalaridir. Bu baglamda, 1924
Anayasas’’nin  88. Maddesi'” iizerine tartismalar siirerken Tirkliigiin vasiflarini
“Miisliiman, Hanefiyyiil mezhep, Tiirk¢e konusur bir zat” olarak tanimlayan Celal
Nuri Ileri’nin, Tiirk toplumunun merkezine dair sablonun duru bir ifadesini sundugu
ayandir (aktaran Yildiz, 2006: 301)." islam kardesligi ¢atisinda tamdigi Kiirtlerin,
Osmanli’dan beri Anadolu’da daginik halde yasayan Alevilerin, ekseriyeti
Istanbul’da yasayan aznliklarin kimliklerinin kurucu unsurlarmi yok sayan
Tiirkliglin bu yalin hali, kimligin ¢eperlerinde/cevresinde duran o6geleri de ifsa
etmistir.

I1. Toplumsal Merkez ve Seckincilik

“Center and Periphery: A Key to Turkish Politics” (1973) makalesinin

yazari Serif Mardin, geride kalan 26 yilin ardindan Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde

121924 Anayasasr’nin adi gecen maddesinde “Tiirkiye’de din ve ik ayirdedilmeksizin

vatandaglik bakimindan herkese ‘Tiirk’ denir” ifadesi yer alir.

1 Afet Iinan’in Medeni Bilgiler ders kitabinda “M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1” bashg:
altinda, bizzat Mustafa Kemal’e ait Tiirklik taniminin gereklilikleri s6yle aktarir: Siyasi
varlikta birlik, dil birligi, irk ve menge birligi, tarihi karabet ve ahlaki karabet (aktaran

Koker, 2010: 152).
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etkin olan, “entelijensiyanin tiirevleri” olarak tanimlanabilecek gruplarin
“merkez’den ¢iktiklarini; “cevre”nin ise, “toplumun alt katmanlarindaki gruplarin
itici gliclinli anlamaya yarayan bir kavram” olarak karsimiza c¢iktigini
gbozlemlemektedir (Cigdem; Agikel vd, 2006: 8). Merkez ve ¢evre arasindaki iliskide
aract pozisyonunun muhataplari, Kemalist segkinler olagelmistir. Osmanli/Tiirk
modernlesmesini “denetlenebilir boyutlara indirgemek ve kendilerini de ilerlemenin
vazgecilmez liderleri olarak sunabilmek i¢in ‘eski’ ve ‘yeni’ ya da ‘geleneksel’ ve
‘Batili’ gibi kategorileri yaygin bigimde kullanan” merkezi konuma sahip bu
seckinler, “tepeden tabana inen” bir yOntem benimsemekten ¢ekinmemislerdir
(Kasaba, 2010: 29). Kemalizmin, Cumhuriyet iilkiisiinii benimsemis “Kemalist
seckinlerin merkezi deger sistemi” olarak karsimiza ¢iktigi bu durumda toplumu bir
arada tutacak “yeni kolektivite bag1” kaginilmaz olarak merkezi degerlerle uzlagsmasi
beklenen Tiirk kimligi olmustur (Agikel, 2002: 136-137). “Tarihin ve ulusal kimligin
olusturulmasini tiimiiyle bir ara¢ olarak ele alan” milliyet¢i modernlestirmeci elitin
terbiye anlayisinin {lizerine sekillendigi merkezi degerler sistemi (Kasaba, 2010: 30),
“insanlarin dis goriiniimii, caddelerin temizligi, kurumlarin tiirii ve niteligi” gibi ¢ok
cesitli bigimsel degisikliklere varan bir alan {izerinde s6z sahibi olmustur (Kasaba,
2010: 47). Meltem Ahiska bu duruma dair genel tabloyu sdyle betimler: “Disa kars1
kurdugu yiizeysel ‘Batililik’ vitrininin hemen gerisinde, toplumun ¢atismali
dinamiklerini inkar eden, tarihsiz bir ‘aile’ simiilasyonu yaratir. Bu ailenin ‘6z’
agabeyleri, yani ‘merkez’dekiler, kendilerine kamusal alanda kurulan bu simgesel
ailenin ‘kiiltliriinii’, esasen de ahlakini koruma misyonunu vermislerdir’ (2006: 28).
Ait oldugu ideolojinin beslendigi pozitivist gelenegin hiyerarsik dogasini

benimsemis merkeziyet¢i degerler sisteminin bekgileri, kurucu ideolojiye, engebeli
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siyasi yolculugu boyunca eslik etmistir. Acikel’in yerinde tespitiyle, Mardin’in
merkez-cevre analizi tam da “devletci-bilirokratik parti geleneginin halka
yabancilastig1 elestirisinin yiikseldigi bir donemin ruhunu yansitmaktadir” (2006:
36). Mardin’in merkez cevre analizinin kapsamli bir elestirisini ve giincellemesini
sunan Agikel, benzer modernlesme deneyimininin gdzlemlenebilecegi -Japonya,
Rusya, Ispanya gibi- iilkelerin deneyimlerinde de rastlanan ortak bir paradoksun
altin1 ¢izer: “toplumun merkezi ve gevresi salt-dinsel degerlerle sinirlanamayacak
Olciide birbirine yabancilasmistir” (2006: 46). Bu minvalde yapilmis, “pozitivist
biirokrat/entelijensiya ve muhafazakar halk/kitle dialitesine hapsolmus, aradaki
karma-bi¢imleri, yer degistirmeleri ve eklemlenmeleri ihtimal disinda birakmis” bir
merkez-cevre analizi, kiiresellesmenin  ylikselen ses tonu g6z Onilinde

bulunduruldugunda, ciddi bir goriis kaybina sebebiyet verecektir (2006: 49) zira:

...kiiresellesme, ulusal modernlesmenin muarizlarini ulus-alti ¢evre hareketleri
olmaktan c¢ikarip kiiresel sorunlar olarak diinya glindemine tasimistir. (...)
Kimlikler alan1 basta olmak iizere, ulus-devletlerin kiiltiirel, politik ve ekonomik
deney(im)lerine maruz kalan toplumsal alanlar, {izerinde tek bir giiciin
egemenligini ilan edemeyecegi alanlara doniismislerdir. (...) Tepeden
modernlesmenin bir semptomu olarak diisiiniilen ve ‘Batililasmis devlet seckinleri’
ile ‘geleneksel halk tabakalar1’ arasinda yabancilasmay1 vurgulayan merkez-gevre
analizi, Tiirkiye basta olmak {izere baska toplumlarda, ezberi bozan énemli kirilma

noktalarinin ortaya ¢ikisina taniklik etmeye basladi (Agikel, 2006: 51).

“Merkez degerleri bir biitiin olarak ve hatta dogmatik bir hir¢inlikla
savunan”, “milliyet¢i-laik tonlar1 agir basan bir Kemalist ¢izgiye oturan” Atatiirkcii
Diisiince Dernegi, Cagdas Hukukcular Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi
gibi orgiitlerin “sivil toplum mekaninda” goriiniirliiklerinin artmaya basladig1 2000’li

yillara gelindiginde, bu tarz orgiitlenmelerin sayisi ve tiirevlerindeki artigin ardinda

yatan refleksin temellerinin, ezberi bozan bu kirilma noktalarinda aranmasi gerektigi
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aciktir (Géneng, 2006: 147)." Bu orgiitlenmeler, Kemalizmin “genel bir siyasi
programin basat gosterenlerinden biri [Atatiirkciiliik] olarak sivil toplum nezdinde ilk
kez kayda deger bir karsilik buldugu” bir donemin temsilcileridir ayn1 zamanda
(Yegen, 2002: 71). Kemalist ideolojinin modernist devlet elitinin tekelinde olmaktan
cikt1g1, “resmi ideolojinin kisisellestirilmeye” baslandigi bu dénemde (Ozyiirek,
2008: 32), “Kemalist ilkelere gore hareket etmediklerine inandiklar1 yozlagmis devlet
gorevlileri tarafindan kirletilme” tehlikesi tasiyan “ideolojilerini, ritiiellerini ve
sembollerini kurumlarinin ve evlerinin mahrem alanlarina tasiyarak” korumaya

calisan milli 6znelerle kars1 karstyayizdir (Ozyiirek, 2008: 30).

“Modern Tiirkiye’de siyasal yasami belirleyen diializm”in, “biirokratik
muhafazakarlik ile popiiler demokratlik arasindaki bir ayrimdan ziyade, sol elitist
otoriteryanizm ve sag popiilist otoriteryanizmin mubhtelif tiirevleri arasinda” (2006:
59) oldugunu yazan Agikel, “farkli bicimlerde muhalif konumlar sergileyen siyasal-
kiiltiirel olusumlarin 6nde gelen kurucularinin-seckinlerinin, ya daha once siyasal
merkezle iligkili kurumlardan geldigini, ya da merkezin kurumlarindan yetismis”
olduklarin1 géz Oniinde bulundurarak “Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin ‘mutlak

cevreden’ ziyade, en kotii olasilikla ‘merkezin kiyisindan’ baglayarak orgiitlendigini”

'* Bu noktada ihtimam gosterilmesi gereken hususlardan birisi de Kemalizmin homojen ve
sabit bir ideoloji oldugu yanilgisina mahal vermemektir. Degisen politik iklime bagli olarak
kendini yenileyen Kemalizmin siyasala arenadaki uzun erimli mevcudiyetinin ardinda yatan
kurulusuna ickin potansiyeli, degisime, yeniden yorumlanmaya imk&n veren
muglakliklaridir. Bu muglakliklar, 1970°1i yillarda, “‘devlet’e —asker- sivil biirokrat ve
elitlere 6zgiil bir ‘¢agdaslastirict” misyon atfetmeyi terke hazir Atatiirk¢iiligi (...) hala o
misyon iddiasindaki sol Kemalistlerle” dengelemis (Laginer, 1995: 775); 1980’lerde ise
“Kiirt sorununa bagli olarak devlet ve merkez-sag partilerin 6ne ¢ikardigi
Atatiirk¢iiliik(ler)de ‘ulusun bdliinmezligi’ ‘Uniter devlet’ ve Tiirk kimliginin tiim topluma

samilligi gibi temalarla” 6n plana ¢ikmasina miisaade etmistir (Laginer, 1995: 776).
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iddia eder (2006: 52). Bu baglamda en az “Islamciligin yiikselisi” kadar énemli bir
kirilmaya, “Tiirk modernliginin ve onun merkez-ideolojisinin krizine” yol agan Kiirt
sorunu, “klasik analiz tarafindan 6nemli 6l¢iide ihmal edilmis” olmakla birlikte
“Tiirkiye’deki etnik kimliklerin ulusal kimlikle iligkisi’ne dair aciklayict bir gerceve
sunmast sebebiyle de dikkate degerdir (Acikel, 2006: 62). Bu cerceve, ¢evrenin ¢ok
katmanli yapisint gozler Oniine serecek heterojen unsurlarin anlasilmasinda

bagvurulabilecek bir pozisyonda durmaktadir:

Ister resmi, ister gayri resmi merkezlerden bahsedelim, merkezin muarizlari
Kiirtler, Aleviler, basortiilii kadinlar, vicdani retgiler, insan haklar1 savunuculari,
iskenceye maruz kalanlar, etnik ve dinsel azinliklar vb icin artik merkez-gevre
karsitliklar1 1930°larin ya da 1950’lerin karsitliklarinda olmadig: kadar grift, klasik
ayrimin agiklayamayacagl kadar ¢ok katmanli ve c¢ok merkezli bir iktidar-
mubhalefet yapilanmasiyla kars1 karsiya oldugumuzu diistindiiriiyor bize (Agikel,

2006: 64).

“Cok katmanli” ve “cok merkezli” yapilanmalarin yuvasi olan metropol
kiiltiiri ve gb¢, merkez-gevre analizinin biitlin sacaklariyla ete kemige biiriinecegi bir
zemin sunmaktadir. “Organik ve kapali bir milliyet¢ilige dayanan bir vatandaglik
kavrami, kiiresel kiiltiir akiskanliginin beraberinde getirdigi kaygan zeminde hem
‘icerden’ hem de ‘disardan’” tehdit altindayken, “cagdas metropollerde, melez
kiiltiirel formlar yayginlastik¢a, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel aidiyetler (sinifsal, etnik,
dini, wulusal, cinsel) arasindaki smirlar1 tanimlayan farkliliklar/ayricaliklarin
korunmasi giderek daha keskin ve goriiniir bir iktidar miicadelesine” doniismektedir
(Oncii & Weyland, 2007: 25&27). “Ulus-devletin kent diizleminde &nemini
korudugu” (Oncii & Weyland, 2007: 28) bilgisinden hareketle, farkliliklarin iktidar
miicadelesinin arenas1 konumundaki kent imgesine yakin bir bakis, ulusal anlatinin

kent diizleminde kat ettigi yolu gozler oniline sermesi agisindan kaginilmazdir.
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II1. Kentin Otekisi, Kimligin Ceperleri

Kurucu ideoloji nazarinda kent imgesi, aydinlanmanin ruhunu
yansitabilecek modern bir fenomen olmasi sebebiyle can alict meselelerden birisi
olmustur. Oyle ki, “yeni ve biitiiniiyle modern bir millet yaratmaya ydnelik arzunun
en gliclii gorsel simgeleri” olan modern mimari ve sehircilik, “ulus inga etme isi”nin
baslica gosterenleri olmustur (Bozdogan, 2008: 72)."> Merkezi kentlerin mimari
kurulusunun yani sira “iilkenin her kdsesini ulasilabilir ve birbirine baglh kilarak
milliyetciligi yaymada onemli bir rol oynayan gazeteler gibi” islev gorebilecek
“ulasgim aglar1 ve yapilarma” (1937°de Siirt-Diyarbakir yoluna insa edilen Gerzan
Kopriisii gibi) da ihtimam gosteren Cumhuriyet mefkiresi, kalkinmaci ideallerini
vatan topraklarinin her kosesine tasimakta umdugu basariyr saglayamamistir
(Bozdogan, 2008: 137). Bu durumun kaginilmaz sonucu olarak, 1950’lerden itibaren,
kirsal kesimlerden kasaba ve kentlere gociin niteligi degismeye baslamistir. Ozellikle
1970’lerdeki patlamanin'® ardindan kentlerde goriiniirliikleri artan “kente kendi koy
degerleriyle birlikte go¢ etmis” (Ziircher, 2008: 368) yeni sakinlerin varligi

“Atatlirkcli dogmalar1 benimsemis olan ve yoOnetici zliimre i¢indeki konumlarini

" Bu anlamda en garpici 6rnek, baskent Ankara’nin insasidir. “Istanbul’un ‘imparatorluk ve
hanedan gelenekleri, kozmopolit kirlenmisligi ve soysuzlasmishigi’nin” karsisina “safligi,
ahlaki stiinliigli ve idealizmi” temsil eden Ankara imgesiyle ¢ikan Cumhuriyet, donemin

hakim mimari yonelimlerinin izinde, ¢agdas bir kent yaratmistir (Bozdogan, 2008: 82).

' 1970’lerin sonlarina dogru yogunlasan gociin Ozneleri gogunlukla Alevi kokenli

vatandaglardan olusmaktaydi. 17 Mayis 1978’te Malatya’da, 3 Eyliil 1978 Sivas’ta, 23-25
Aralik 1978 Marag’ta ve 27 Mayis 1980°de Corum’da kitlesel saldirilara ve linglere maruz
kalan, maddi manevi yikici zararlar goren Alevi gruplar i¢in kalict gogten, bir anlamda
gonilli siirgiinden baska bir alternatif kalmamaist: (Bruinessen, 2008: 107; Massicard, 2007:
62).
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Bati’ya yonelik pozitivist bakis acisinin temsilcileri olmalarma borglu olan egitimli
seckinlerin ¢cogunluguna gore, kendi kiiltlirel hegemonyalarini ve siyasal arenadaki

ve devlet aygitindaki tekellerini tehdit ediyordu” (Ziircher, 2008: 340).

“Mekansal oldugu kadar, -bireysel ya da kitlesel- toplumsal devingenlik
anlamina da gelen” gog, “Tirkiye gibi, sayisal olarak genis kitlelerin ¢ok kisa bir
donemde biiyilik go¢ hareketleri sigdirabildigi” bir iilkede, merkezi yapiy1 ve isleyis
kurallarimi etkileyebilecek ve hatta degistirebilecek kudrete sahiptir (Erder, 2006:
15). Ozellikle, “Milli hakikatin tastyicist ‘halk’in kendinden menkul bir ‘ruh’tan
oteye gecemedigi” Cumhuriyet’in seckinci bakist s6z konusu oldugunda, modernlik
sahnesinden -bagkaliklar1 sebebiyle- diglanmis Ogeler, denetlenemeyen potansiyel
tehditler alaninin belirleyenleri addedilerek toplumsal iligkilerin bozulmasinin ve
yozlasmasinin baslica failleri olarak kodlanmaktadirlar (Ahiska, 2006: 13-18)."7
Merkez ve c¢evre arasindaki asimetrik iligkinin dogasin1 goriiniir kilan bu durumun
ihmal edilmemesi gereken bir diger sonucu ise, kendisine benzemeyenle agtigi
diyalog kanalinin, bir ihtimal, taninmasma vesile olacagi farkliliga gosterdigi
direnctir. Kentin yeni sakinleriyle 6zdeslesen “‘anarsi’, ‘kargasa’, ‘teror’, ‘yikici ve
boliicli unsurlar’ metaforlariyla imlenen toplum tehdidini savusturabilmek igin,
herhangi bir sekilde ‘cevre’nin karmasik gercekligine denk diismeyen soyut bir halk
imgesi Uretilmis ve gelenekselligin alan1 olarak igaretlenmistir” (Ahiska, 2006: 20).
Ancak hali hazirda dinamik yapisin1 koruyan bu siirecin taraflari, Kemalist elitlere

“hayali bir halk” imgesi sunan kitlesel sessizlige biat etmekten uzaktir (Keyder,

"7 Bu anlamda ayriks1 bir yerde duran, 1990’1l yillarin baglangicinda Giineydogu’da yasanan
koy bosaltmalar, catismalar ve yanginlarin sebebiyet verdigi goclin 6znesi olan Kiirt
niifusun, merkez ve tasra arasindaki fiziki uzakligin yol actig1 mekansal ayrimi kat ederken,

kenti iilkenin “mikrokozmos”una doniistiirmiis olusu dikkate degerdir (Ahiska, 2006: 18).
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2010: 48). S6z konusu durum daha ziyade: “Sinifsal ve kiiltiirel olarak maddi
dayanaklarin1 yitiren, toplumsal siirecin edilgen-ezik Oznelerinin; koksiizlesmis
yigmlarin; periferinin, tagranin zincirlerinden bosalmis enerjisinin; arabeskin ‘ben de
Allahin kuluyum’ diyen 0znesinin baskici bir siyasal aygitla eklemlenmesidir”
(Acikel, 1996: 163). Nurdan Giirbilek’in Ibrahim Tatlises’in “Ben de Isterem”
sarkisiyla 6zdeslesen ekole dair tespiti, bu eklemlenisin yerinde bir 6rnegini sunar:
“Kuskusuz ‘Ben de Isterem’ yalmzca Ibrahim Tatlises’in mahrumiyetten imkana
acilan hayat hikayesini degil, ayn1 zamanda tiim toplumun, kendine artik yalnizca bir
kiilfet olarak gelen bir feragatin yiikiinden kurtulma istegini de dile getirdigi i¢in bu

kadar popiiler olabildi” (2004a: 17).

Umut Tiimay Arslan, tasraliligi, kentli olmama, olamama durumunu
“ulusun iiyelerini birbirine baglayan bagin kilit bileseni” olarak degerlendirir (2010a:
65). “Turkligii ayakta tutan temel ama ayni zamanda reddedilen, goriinmez kalan,
inkar edilen kurucu sug¢ ziippelik/tagraliliktir. Tiirkliigii bélen bu kurucu sug/arzu,
acikeca kabul edilmedigi, goriinmez kaldigr ve engellendigi siirece iktidari idame
ettirmektedir” (Arslan, 2010a: 69).'"® Buradaki tasralilig gerici, muhafazakar ve
dindar tonlarina ek olarak etnik farklilik da devreye girdiginde, goriiniirliigiine

gosterilen direncin artacagi agiktir. Zira “kimlige musallat olan davetsiz misafirle,

' Arslan, “sokagin daveti ile yasanin ¢agrisi, bastan c¢ikarilma arzusu ile bagtan ¢ikarilma
korkusu, sehrin 1siklarmin cazibesi ile mahallenin ve cemaatin telkini arasinda kalan”
erkeklerin hikayelerinin ilksel olarak “modern ataerkil sdylemin icrasi’nda etkili oldugunu
belirtir. “Sehrin, modernligin, kapitalizmin yikiciligin disil olanla 6zdeslestiren, disil olanin
cekici kuvvetini, hazzini, terére doniistiiren ve en sonunda onu cezalandirip yok eden bu
sOylemsel kalip, femme fatale’i ya da mesum kadim eril kimligini olumlamak, ataerkil
diizeni sahici bir siginak kilmak iizere sahneye cagirmaktadir. (...) Mesum kadinin tehdidi
karsisinda olumlanan ve vaat edilen sadece erkegin degil mahalli, yerli, ulusal olanin da

kudretidir.” (Arslan, 2010: 26-28).
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ikili kategorilere indirgenen kimligin {iirettigi fazlalikla, bu O6liimsiliz ve yabanci
seyle” o6zdeslesmek, “kimligin lekesiz tutarliliginda 1srar1 da gecersizlestirecektir”

(Arslan, 2010a: 307). Bu durumun merkezdeki yansimasi ise sdyle olacaktir:

...modernlik ve kapitalizmin deneyiminin yayginlasmasi, sehrin 1siklarinda bir yer
bulma arzusunun hareketlenmesine, sinirli modernlesme hayalinin dayanaklarinin
zayiflamasina, asagidan, periferiden, sehrin yoksul mahallelerinden gelen seslerin
duyulmasina ve yiikselmesine sebep olmustur. Dolayisiyla “yabanci” arzularla,
“yerli” ruh arasindaki denge ve biitlinliikk anlatis1 da sarsilmistir (Arslan, 2010a:

257).

Milli kimligin biitiinlikli anlatisinda sarsinttya sebep olan yalnizca
yoksullukla 6zdeslesen kenar mahalleler ve kentin yeni sakinleri olmadigmin altim
cizmekte fayda var. Lozan Antlagmasi’yla miibadele edilmelerinde bir sakinca
goriilmeyen 900.000 civarinda Ortodoks Rum halkinin yani sira miibadeleye dahil
olmayan Istanbullu Rumlarin ve Ermenilerin, 6-7 Eyliil 1955 tarihindeki lingin
ardindan toplu gocleri, kimligin kutsal duvarlari {izerinde geg¢mise ait bir golge
olarak yerini almistir (Ziircher, 2008: 239). Bu noktada ge¢misin hayaletinin ulusal
kimlige siirekli musallat olusunun, milli 6znelerin {izerindeki giicii ve etkisinin,
geemisin yok edilemez kokiinde degil de ulusal kimlik ve 6zdeslesmenin igkin
basarisizliginda, ulusal kimlige i¢ckin evrensel yarada oldugunu hatirlamakta fayda

var (Arslan, 2010: 290).

“Konut ve konut alanlar’”nin, “igsel ve digsal Ozellikleriyle toplumsal
etkilesimin ve toplumsal giicler iligkisinin belirginlestigi ve ‘mekansal’ olanla
‘toplumsal’ olanin i¢ i¢e girdigi mekanlar” oldugu gbéz oniinde bulunduruldugunda,
ilk go¢ dalgasiyla gelen kentin yeni sakinlerinin barinma sorunlarma bulduklari
gecekondu ¢oziimiiniin, merkezdekiler nazarinda, adlandirilamayan ¢oziimsiizliiklere

dair bir fazlalik tasidig1 agiktir (Erder, 2006: 90). “Go¢ eden gruplarin yeni gelinen
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bu yabanci ortamda ‘kendileri’ ile ‘digerleri’ni ayirabilmelerine ve kendi
‘farklilik’larin1 biiyiik 6l¢iide hissetmelerine temel olusturan ‘kiiltiirel” 6zellikler”in
tastyicist olan “kdkene bagl iliski aglar’”nin yuvasi olan bu yerlesim alanlar1 farkl
bir “kiiltlirel katmanlagsmaya” ev sahipligi yapmaktadir (Erder, 2006: 226). Kiiltiirel
cesitliligi olast kilan bu durumun pozitif bir doniisiimiin destekleyicisi olarak mi1
yoksa siirlar1 belirgin bir ayrigmanin habercisi olarak m1 okunmas1 gerektigine dair
farklilasan bakis acilari mevcuttur. “Formel olarak adlandirilan [devlet giidiimlii]
ekonomik ve toplumsal iliskilerin disinda, enformel siireglerde dogan ve gelisen”
gecekondulagma, “moralsiz, egitimsiz ve Orglitsliz olarak kirdan kente goc etmis
kitleler’e sundugu yasama alaninin yani sira, “toplumsal yasamin ulasilmak istenen
ozelliklerini uhdesinde barindiran” (Isik & Pimarcioglu, 2009: 50-51) resmi ideallerin
smirlarini netlestiren Otekilere ev sahipligi yapmak suretiyle karsi bir sdylemin
gelistirilmesini olas1 kilmaktadir. Bu durumun baslica orneklerine Jean-Frangois
Pérouse’un, Istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek c¢aligmasinda rastlamaktayiz (2011). Pérouse, Ahiska’nin merkezi degerler
tarafindan savusturulan toplumsal tehdit Ogeleri olarak betimledigi ‘“‘anarsi”
“kargasa” ve “teror’le mimlenen (2006: 20) baslica yerlesim merkezleri olarak
karsimiza ¢ikan gecekondu semtlerini, Tirkiye’'nin favelalar1 olarak okumay1
miimkiin kilan Istanbul gercegini gdzler oniine sermektedir. Zira egemen anlatilar,
Istanbul’'un en ¢ok gd¢ alan, politik olarak da aktif bir bolgesi olan Gazi
Mabhallesi’ndeki “anarsiyi” Alevilik, solculuk ve Kiirtliik ile; Ayazma’daki eski
huzurlu gilinleri aratan “kargasay1” “boliicii Kiirtler” ile; eskiden azinliklarin yogun
olarak yasadig1 Tarlabasi’ndaki “ahlaksizlig1”, Kiirtler ve travestiler (Pérouse, 2011:

73, 107 & 287) ile iliskilendirerek kimligin korunakli homojen yapisini tehdit eden
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tim Ogeleri gecekondularla, yasama standardi diisiik yerlesim alanlariyla
6zdeslestirmistir."” Bu yasam alanlarinin sakinlerinin dil bilmez, kiiltiire yabanci
gercekliklerine ragmen hayata tutunma gayretlerinden dogan yapici enerjileri, radikal
bir doniisiimiin olmasa dahi goriinmezlik kilifinda meydana gelecek c¢atlagin
Oznesidir. Kendileri gibi olmayanlarla iligkileri en aza indirerek hayatini idame
ettirmeyi tercih eden 90’1 yillarin orta siif 6znesinin ige kapanma ya da kopma
egilimi g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu yasam adaciklarinin yumusak-
biitiinlestirici potansiyellerine dair soru isaretleri cogalmaktadir (Isik & Pinarcioglu
2009: 136-163). Siniflar ve kiiltiirleraras: etkilesiminin kaginilmaz oldugu kamusal
alanlar ve merkezi degerler sistemine yakin bireylerin “vasifsiz emek giicli”
(pazarcilik, igportacilik, kagit toplayiciligi, selpak satan ¢ocuklar, giindelik¢i kadinlar
vs) ihtiyacinin karsilandigi durumlardaki karsilagsmalar (Saracoglu, 2011: 81), bu
soru igaretlerinin yanitlarini bulmaya dair anlamli bir ¢abanin siirdiiriilebilecegi
mecralar sunmaktadir. Bu karsilasmalarin en yogun yasanacagi kent ise, siiphesiz

Istanbul’dur.
IV. Karsilasmalar Sehri istanbul

“Tek basma kiilliyen reddedilen bir mirasin son varisi” (Senol-Cantek,
2003: 77) olarak gériilen Istanbul, “Anadolu’da yasayan” kendilerine “kurtarici baba
figlir” misyonunu bicen Cumhuriyet kadrolart i¢in, “isgalci giicler, gayrimiislim
niifus ve en az onlar kadar ‘yabanci’ sayilan, imparatorluk yandaslar’”nin
iktidarindaki sehir olarak kodlanmistir (Senol-Cantek, 2003: 83). Bu anlamda, Orhan

Pamuk’un, Osmanli’dan Cumhuriyet’e sehrin gecirdigi evrelere taniklik eden Ahmet

"% Daha erken bir galisma igin, Siikrii Aslan’in I Mayis Mahallesi: 1980 Oncesi Toplumsal
Miicadeleler ve Kent (2010) baglikli ¢alismasina bakilabilir.
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Hamdi Tanpinar ve Yahya Kemal Beyatl'nin Istanbul gezmelerinin saikine dair
yorumuna basvurmak yasanan bu durumun mevcut sonuglarini anlamak adina
faydalidir: “Istanbul’un yikintilari igerisinde Tiirk milletini ve Tiirk milliyetgiligini
kesfetmek, biiyiikk Osmanli imparatorlugu’nun yikildigi, ama onu yapan milletinin
(Rumlar1, Ermenileri, Yahudileri, Kiirtleri ve diger azinliklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’yle birlikte unutmaya hevesle hazirdilar) hiiziinle de olsa ayakta durdugunu
gostermek istiyorlardi” (2008a: 233). Bu durum, tagradan kente gogiin yogunlastigi
ve nitelik degistirdigi donemlere geldigimizde farkli bir bicimde kendisini
gostermistir. Kentli olamayan yeni sakinler karsisinda kentsoylu Cumbhuriyetgi
seckinlere diisen vazife aciktir: “Yalnizca mal miilk sahibi” olduklari i¢in degil,

299

“Batililasmis ve ‘pozitivist’™” olduklari i¢in de “hiikmetme hakkina” sahip olduklari
“bu ‘cahil’ insanlarin tuhaf itikatlarina fazla baglanmalarina yalniz kendi ¢ikarlar1”
icin degil, “memleket ¢ikarlar1 i¢in de siddetle kars1” ¢ikmak (Pamuk, 2008a: 172).
Ama goriinen o ki, bu emir kipi, arzusunu gergek kilmakta yetersiz kalmistir. Mevcut
durum dahilinde “geleneksel kiiltiirle Bat1 kiiltiirii arasinda ve asir1 zengin kiigiik bir
azinlik ile milyonlarca yoksulun yasadigi kenar mahalleler arasinda, stirekli goclere

acik ve boliinmiis” bir sehirde “kendini biitlinliyle evde hissetmek™ hicbir sakin i¢in

miimkiin olmamistir (Pamuk, 2008a: 112).

Asu Aksoy ve Kevin Robins, kent kdkenli bir ideoloji olan Kemalizmin,
gerceklikle uzlagsamayan idealizmini géz oniinde bulundurarak “farkliligin reddi ya
da inkan ile kolektivitenin narsistik idealizasyonu”nun besledigi, “derin millet”
adiyla kavramsallastirdiklar1 bir kimliklestirme mekanizmasinin iizerinde dururlar
(1999: 183). Kemalist ideolojinin milli kimlik tahayyiiliniin yapis1 goz Oniinde

bulunduruldugunda, “milli imgelem alaninda kiiltiirel homojenlik ve birlik ideali”,
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“daha dogrusu yanilsamas1” kaginilmazdir (Aksoy & Robins, 1999: 192). Kemalist
ideolojinin bekasin1 tehdit edecek unsurlardan arinmis olmasi beklenen imgesel
yatirimlar igerisinde, yanilsamanin en giiglii ihlalci 6gelerinin kentin imgelem
alaninda karsimiza ¢iktig1 dikkate alindiginda, “farkliliklar alani, bir bulugma, bir
karsilagma alan1” olan kentin, celigkilerin giin yiizline ¢ikacag: girift dokusu gozler
Online serilmektedir. Bu anlamda Kemalist ideolojinin Tiirkliik algisma rakip
“Osmanli kozmopolit sehri Istanbul”, Tiirkiye toplumuna hakim sosyal ve siyasal
iklimi anlamakta bir ¢esit “simgesel harita” saglamaktadir (Aksoy & Robins, 1999:
192). “Ulusal 6znenin olusumunun mecazi baslangiclarini sahneleyen” Istanbul
hatirast ve hayaliyle ortiisen melankolik anlati, kigisel “koruma meskenleri ve
siginaklar’” sunmasmin yani sira “miicadele ve zuliim alanlari’”ni iiretmektedir
(Arslan, 2010a: 157). “Ulusal kimlige cagrilmayla normallestirilemeyen, asimile
edilemeyen kalintilar’in devreye girdigi bu “miicadele ve zuliim alanlar1”, “tek dilli,
tek sesli bir yere ddniisen Istanbul”a “Miisliiman Tiirk” olmayan otekilerini,
kayiplarii hatirlatmaktadir (Arslan, 2010a: 179). Arslan bu hatirlamay:1 kategorize
ederek, “Istanbul melankolisinin ilan etmedigi, konusmay1 miimkiin kilan ve idare
eden ama konusulamaz kalan iki sey”den bahseder. Bunlardan ilki “Istanbul imgesini
bize ait ve sahiplenilebilir kilan, bizi Istanbul’da kendimizden baska bir sey
gdérmekten alikoyan, Tiirk-Miisliiman Istanbul manzarasina mihlayan Tiirkliigiimiizle
yasadigimiz catisma” iken digeri de “Istanbul’a dair men edilmis sevgi bigimleri,
Istanbul’un kayip ve yast tutulmamis Otekileri, yokluklarmi daraltmaya
zorlandigimiz-Tiirk-Miisliiman olmayan Istanbullular”dir (Arslan, 2010a: 200).
Nihayetinde, “‘Biz’ diyebilmenin, kendimiz iizerine konusabilmenin, i¢ diinyanin

konusan bir biz olarak anlatilar {iretebilmesinin imkanini” yaratan melankolik
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yoriinge, “ice ¢ekilmis” kaybin, “temsil olarak dogmasi”na izin vermektedir (Arslan,
2010a: 167).2° 2000’lere gelindiginde Tirkliigiin catisma eksenindeki ogelerin
cesitliligine dair kanmin yerlesik bir hal aldigi goz oniinde bulunduruldugunda,
Istanbul resminde viicut bulan simgesel haritanin, sablonlasmis ¢evrenin siirlarimi

zorlamak suretiyle merkezi kendi lizerine diisiinmeye ittigi iddia edilebilir.

Kiginin varolusunun, “kendisine ve ait oldugu diinyaya iligskin temsiller
uyarinca’” bigimlendigi ve “o kiiltlire egemen olan temsiller yoluyla toplumsal hayati
kusatan figlir ya da sekiller araciligiyla” tanimlanabilecegini vurgulayan Douglas
Kellner ve Michael Ryan’in (1997: 35), kiiltiirel temsillerin “toplumsal gergekligin
nasil inga edilecegine iliskin olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal
kurumlarin sekillendirilmesinde hangi figiir ve smurlarin  baskin ¢ikacagi
konusunda’ki belirleyiciligine yaptiklar1 vurgu yerindedir (1997: 37). Bu dogrultuda,
“toplumsal gercekligi insa eden kiiltlirel temsiller sisteminin biitiinliigli i¢inde” yer
alan sinemanin, “diinyanin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine iliskin ortak
diisiinceyi yonlendirerek toplumsal kurumlar1 ayakta tutan daha genis bir kiiltiirel
temsiller sisteminin pargast” oldugu ihmal edilmemelidir (Kellner & Ryan, 1997:

38). “Izleme edimi ile olusan idrak”mn “toplumun temellendirici figiirlerini 6zgiil

% 90’lar itibariyle kamusal alanda goriniir olmaya baslayan Kiirt, Alevi, Ermeni ve

“Islamc1” kimliklerin kendi mesruluklarinin zeminini insa ederken beri yandan da iist-orta
sinif Tiirk kimliginin belirleniminde etkilerinin altin1 ¢izen Asuman Suner (2006: 23), bu
minvalde Istanbul’un degisen temsilini de yer verir. 1950’lerden 1990’lara biricik
pozisyonunu koruyan Istanbul’un ayricalikli konumu, 1990’larla beraber sarsintiya
ugramistir (Suner, 2006: 217-223). “Iri bir tasra kent olarak” karsimiza cikan yeni
Istanbul’un goriiniir yiiziiniin karakteristik 6zelligi ise, “klostrofobik i¢c mekanlar” ve “tasra
estetigiyle dosenmis yoksul apartman daireleri”, “is yerleri”, “devlet daireleri”dir (Suner,

2006: 223-224). “Yeni Tiirk sinemasinda Istanbul, nadiren gériindiigii durumlarda tagranin

tezahiirlerinden biridir yalnizca” (Suner, 2006: 224).
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sinemasal bi¢imlere doniistiiren daha genel bir retoriksel ¢ogaltim siirecinin yalnizca
son agamas1” oldugunu ifade eden Kellner ve Ryan, eksik ve hayati olan seyin daha
ziyade, “toplumsal sistemin bir sistem olarak neye benzedigini soyut olarak temsil
etme ya da kavramsallastirma yetenegiyle ve ayni zamanda, sistemin kurbanlarina
daha adilce bir esduyumla yaklasma ve bu kurbanlarin gayri sahsiliginde sistemin
kurallarini1 goérebilmek” oldugunu yazar (1997: 418). Bu baglamda, goclerin ve
heterojen dokunun oldugu kadar Tiirk sinemasimin da merkezi olan istanbul’un®'
sinemasal temsilinde yasanan doniisiimiin izlerinin stiriilebilecegi filmlerin, kurucu
ideolojiye ve Tirklik idealine musallat olan gdlgeleri anlama yolunda anahtar
pozisyonda durduklar1 agiktir. Zira “zenginligin, sehrin, merkezin Bati’nin kigkirttig
arzularin, cazibesi karsisinda sevgi, erdem, vicdan, iyilik ve ahlak gibi degerleri
yiiceltirken, Bati’nin kiyisinda kalmis olmakla toplumun kiyisina diigmiis olmay1
birbirine yapistirarak, yoksun, yoksul ve tasrali olmaktan duyulan istirabi ulusal
gurura, vicdana, erdeme ceviren” (Arslan, 2010a: 80); “Dogulu ve yerli” olanin
temsil ettigi “kirsaldan gelen altsiniflar1”, “Batili ve yabanci kiiltiiriin” temsil ettigi
“kentsoylu  istsoylular”la  karsilasgtiran  (Erdogan, 1995: 197) Yesilcam
melodramlarmin degismez mekani Istanbul olmustur. Ancak kent imgesinin, kentin
ve iilkenin degisen siyasal ve kiiltiirel iklime kayitsiz kalmasi s6z konusu degildir.
Arslan’in Tiirkiye siyasi hayatinda onemli kirilmalarin yasandigi 1960-80 arasi

dénemin temsilleri doniistiirdiigii moment olarak isaret ettigi 1970’lerin®* ardindan

*! fstanbul’un Tiirk sinemasindaki merkezi konumuna dair ansiklopedik bilgiler i¢in Agah
Ozgii¢’iin Tiirlerle Tiirk Sinemasi; Istanbul ve erillik krizi ekseninde bir tartisma igin Feride

Cicekoglu’nun Vesikali Sehir kitabina bakilabilir.

* Arslan yasanan degisimi soyle Ozetlemektedir: “Yoksullugun nedenleriyle, giindelik

hayatin maddi ve fiziksel ihtiyaglariyla daha birebir baglantilar kurulurken, fabrikalar,
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(2001: 20) ikinci bir kirilmanin, 1990-2010 aras1 donemde iz birakan toplumsal
olaylar ve yiikselen kimlikler siyaseti baglaminda, 2000’lerde yasandigi iddia
edilebilir. 70’ler itibariyle billurlasan sinif catigsmasi, 2000’lere gelindiginde
kimlikler miicadelesinin gitgide gii¢lii ¢cikan sesiyle birleserek, kentin karsilagmalar
alaninda yerini almistir. “Modern Tiirk sehirlesmesinin bir krizi olarak yansitilan”
gecekondular (M. Oztiirk, 2004) ve degisen kitlesel dokusu, gecekondulasmanin
merkezi olan Istanbul &6zelinde de gozlemleyebilecegimiz gibi kent dokusunda
estetik bir tahrifattan fazlasina mal olmustur. Mekansal politikalarin sinirlarinda
hareketlenmeyi kaginilmaz kilan emek hareketi, giindelik¢i kadinlar, tasrali
iiniversite  0grencileri seckinci homojen halk tahayyiiline dair seslerini
yiikseltebildikleri olgiide kendilerini ve Istanbulluluk (idealize edilmis Tiirk
kimligi) tanimin1 degistirmislerdir. Tepeden inmeci modernlesmeye kosut bir hizla
gerceklesmeyen bu doniisiimiin kavranmasinda kilit bir pozisyona sahip temsiller
sistemi igerisinde, sinemanin, gecikmis karsilagsmalarin iizerindeki perdenin
kaldirilmasi i¢in yadsinamayacak bir oneme sahip oldugu aciktir. Ancak filmler
baglaminda derinlemesine bir analize ge¢meden iizerinde durulmasi gereken bir
diger mesele de, ulusal anlatiya sizan Otekilikleri anlatmaya soyunan sinemanin,

Oteki’yle bizzat kurdugu iliskidir.

is¢iler, grevler, toplumsal eylemler, gecekondular, kenar mahalleler, sehrin caddeleri daha
fazla goriiniir hale gelir. Her durumda iyi ve erdemli olmay1 igeren tiimiiyle metaforik bir
yoksulluk temsilinin yerini, yoksullukla maddi baglantilar kuran metonimik temsiller, ev ya
da aile metaforunun yerini apartmanlar, yiiksek bloklar-gecekondular karsithg: alir” (2001:

20).
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V. Ulusun Gozii Kulag: Sinema

Toplumsal diisiinilis ve hissedis bi¢imlerinin mesrulastirilmasinda ve tekrar
tekrar iiretilmesinde hayati role sahip kiiltiiriin biitiin goriingiilerinin, 6znenin cemaat
icindeki  refahim1  yadsinamayacak Olciide etkiledigi ve  sekillendirdigi
diisiiniildiigiinde, (hayal giicii, siyaset, ideoloji gibi faktorlerin sekillendirdigi) bu
goriingiilerin  hemen hepsiyle etkilesim halindeki filmsel metinlerin ideolojik
analizinin, siyaseten yanlis ya da steorotipik karakterlerin ¢dziimlenmesi araciligiyla
elestirel bir pozisyonu olasi kilacagi agiktir (Dyer, 2000: 5-6). Bu elestirinin birincil
odagi ise, filmsel metin araciligiyla konumlandirilmis ve metne dahil edilmis
Oznenin c¢agrildig1 ideolojik pozisyondur (Tudor, 2000: 190). Milli tahayyiiliin
yerlesik degerlerine sadik sinema dilinin kendine has kodlarinda izlerine
rastlayabilecegimiz bu ideolojik pozisyon, anlati eksenine ulusal kdklerden, dilden,
kiiltirden farklilasan etnik unsurlar girdigi anda catisma eksenine ¢ekilmis olur
(Wiegman, 2000: 159).” Andrew Higson’un ulusal sinema kavramsallastirmasini
endiistri temelli bir ayrigmadan kiiltiirelci bir tanima cektigi nokta da tam olarak
burasidir (1989: 36). Ulusal sinema, bagka iilke sinemalarindan farklilastigi uzam
araciligiyla degil, blinyesinde barindirdig1 koklii gelenekler ile yeknesak bir viicutta
erittigi etnik ve kiiltiirel gesitliliklerle kurdugu iligski araciligiyla tanimlanmalidir
(Higson, 1989: 42); zira bir anlamda “dahili kiiltiir somiirgecisi” olan ulusal sinema,
cok ¢esitli ve celigkili soylemler araciligiyla farkliliklar1 ve celigkileri igerecek bir

uzlasimi olast kilacak hegemonik isleyise hizmet ettigi; i¢sel farkliliklari, gerilimleri

» Milli kimlik ve etnisite iliskilerinin ideoloji odaginda tartisilabilecegi bir zemin sunan
filmsel metnin beslendigi kiiltiirel yapilarin ¢esitliligi goz onilinde bulunduruldugunda,
“etkisi bariz metinler kadar incelikle sirayet ettigi metinlerin de” dikkate deger 6nem tasidig1

aciktir (Stam, 2000: 202).
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ve celiskileri bastirdig1 6l¢iide ulusaldir (Higson, 1989: 43-44). Tiirkiye 6zelinde
sinemadan beklentilerin, Tiirk sinemasmna dair kuramsal tartismalarin da iiretimle
beraber sekillenmeye basladigi donemlerden itibaren bu minvalde sekillendigini en
acik ifadesine Halit Refig’in Tiirk sinemasina dair gelistirdigi tartigmalarda

basvurdugu arglimanlarda gérmekteyiz:

Biiyiik sehirlerimizi ¢epecevre kusatan ve adina nedense gecekondu dedigimiz
koylerle her biri kdyden baska bir sey sayilamiyacak kasabalarimizin ¢ogu, okuma
bilmez halklarini sinema seyircisi haline getiren ve orda tutan Tiirk filmleri, salt bu
bakimdan bile, benim sanatimin Tiirkiye’de ulasamadigi ¢ok o©nemli bir

yerdedirler, ¢ok ciddi bir yerdedirler (Tahir’den aktaran Refig, 1971: 70).%

1965 sonrasinda yonetmenlerin “‘aydin’ kimliklerini zedelemeden sektore
adapte olma” kaygilarinin ve “solcu c¢evrelerde yasanan c¢atigmalarin ardindan saga
yonelislerinin” mesru zeminini hazirladig “Ulusal Sinema” tartismalarinin (Daldal,
2005: 125) 2010 yilinda, “terimin postmodern paradigma baglaminda kazandig1 ¢cok
anlamliligin” geregi olarak “cokkiiltiirlii” ve “asimilasyon karsit1” karakteriyle
karsimiza cikisi dikkate degerdir (Daldal, 2010: 74). Sinemayi1 ulus anlatisinin
korunakli sinirlarinda var etmekteki bu 1srarci tutum, 6zelinde 2003 sonras: “ulusal
aidiyet meselesini s0yle ya da bdyle merkeze almis” filmler araciligiyla gelistirdigi
sava dayanarak, Frederic Jameson’in “Third World Literature in the Era of

Multinational ~Capitalism” makalesinin “anti-emperyalizm”® vurgusuna atifla

** Erken Cumhuriyet déneminde sinemanin gerek propaganda araci olarak gerekse halkin
egitim, 6gretiminde islevsel bir arag¢ olarak kullanimina dair kapsamli bir degerlendirme i¢in
Nilgiin Abisel’in Tiirk Sinemas: Uzerine Yazilar (2005) ve Serdar Oztiirk’iin Erken

Cumhuriyet Doneminde Sinema Seyir Siyaset (2005) adl1 calismalarina bagvurulabilir.

»Bu noktada, Aijaz Ahmad’in Jameson’m metnine yonelttigi baslica elestirinin, {igiincii
diinyay1, “anti-emperyalizm” ve “somiirgecilik” arasinda bir pozisyona mahkim edisi

oldugunu hatirlamak anlamlidir (1987: 9).
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ornekleri artan bagimsiz filmler 6zelinde ilerlerken (Daldal, 2010: 77) Tiirkiye’de
ulusal sinemanin niteligini anlamaya yonelik daha kapsamli bir bakis icin kilit
pozisyonda durabilecek “ulusal alegori” ve “siyasi aydin” vurgularini ihmal eder.
Oysaki “simgesel olanin homojen temsilinden ziyade heterojenligin, kirilmalarin,
sireksizliklerin besigi olan alegori” (Jameson, 1986: 73), i¢inde bulundugu
sosyokiiltiirel yaprya hakim kodlar dahilinde hicbir sekilde “¢6ziim, eylemlilik ya da
degisim” sans1 gérmeyen yazarin/aydinin baslica siginagidir (Jameson, 1986: 75).
Bu minvalde Ugiincii Diinya yazarinin/aydiminin imzasini tastyan metin araciligiyla
imlenen “ideolojik deger”in tarihsel konumunu anlamak adina, “bu degerin stratejik
kullaniminin politik sonuglarini” analizine bagvurmak anlamlidir (Jameson, 1986:
78). Dolayisiyla kolektif deneyimin tasiyicist olan metne igkin bireysel anlatinin
(Jameson, 1986: 86), sinemasal karsiligi, ulusun, egemenin dilindeki tutarl
hikayesinde mevcut kirilmalariin gézlemlenebilecegi bir zemin sunmaktadir. Ancak
alegorinin olast kildig1 bu zeminin Tiirk edebiyatinin “yalnizca imkani degil, ayni
zamanda yaras1 oldugunu” belirten Giirbilek’in (2004b: 175) hakli vurgusu, sinema

Ozelinde de ihmal edilmemelidir.

Jameson’in metnine yoneltilen elestirilerin haklilik paymi teslim eden
Nurdan Giirbilek, Tiirk edebiyatinda dnemli bir pozisyona sahip Peyami Safa’nin
romanlarint birer “ulusal alegori” olarak ele alarak analiz edebilmesini saglayan
zemini soyle tarif eder: “Ciinkii bu romanlarda kahramanlarin yazgisi, hemen her
zaman ulusun yazgisinin bir alegorisi olarak karsimiza cikar” (2004b: 175).
Yesilgam melodramlari i¢inde bir “simir-metin” addedilebilecek Karagéozliim (Atif
Yilmaz, 1970) filminin konservatuar mezunu gen¢ kahramani Kenan’in (Kadir

Inanir) ask hikayesinin, “Batili degerleri norm olarak oturturken, kendisini ve
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dolayistyla kendisinde cisimlesen ‘ulusal’ degerleri normdan gegici ve mecburi
sapmalar olarak dayatan” bir metin olarak (1995: 189 & 194) degerlendiren Nezih
Erdogan’in analizi, benzer bir durumun Tiirk sinemasi i¢in de gegerli oldugunu
orneklemesi sebebiyle dikkate degerdir.”® Erdogan’m film analizinde “anlatisal bir
cekirdek islevi gordiiglini” belirttigi riitya sahnesinden yola ¢ikarak kadinin “sdylemi
harekete gegiren psisik siiregler sonucu (fantezi, igdislik, saldirganlik, vb.) kiiltiirel
bir kurgu olarak” konumlandirilmasina yaptigi vurgu (1995: 190), Giirbilek’in
Jameson’in argiimanina katkisin1 hatirlatir: Alegori, bagindan bu yana yalnizca ulusal
degil, ayn1 zamanda da cinsel bir yan tasimaktadir (2004b: 180). Bu dogrultuda,
alegorinin beslendigi ulusal endiseye kosut cinsel endisenin baslica tezahiirii, erillik
krizi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilirbilek, 2004b: 179). Ulusal endisenin degisen
vechelerinin  gozlemlenebilecegi Yesilgam filmlerinden, bizzat ulusal aidiyet
meselesinin yol actig1 kriz ekseninde sekillenen filmlere siireklilik gosteren baslica
0genin de bu erillik krizi olusu anlamlidir. Kaynagi degisebilen ulusal endisenin

muhatabi olan karakter degismez bir bigimde erkektir.*’

%6 «Toplumsal olgular1’ soyut teori araciligiyla incelemek yerine, toplumsal olgular olarak
filmleri alegori araciligtyla incelemeyi” tercih eden Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen,
filmleri alegori olarak okumanin baslica getirisini soyle tarif etmekteler: “Boylelikle
mevcudiyet, kimlik ve agkinlik {izerindeki vurgunun yerini alegorinin kimliksizlik, kopma,

ayrilma, mesafe ve parcalanma gibi 6zellikler lizerindeki vurgusu aliyor” (2010: 34).

%7 Bu anlamda Asu Aksoy ve Kevin Robins’in, gorece yakin bir zaman ait “Derin Millet:
Millet Sorunu ve Tiirk Sinema Kiiltiirii” baglikli makalelerindeki tezlerini kapatirken
basvurduklart Giinese Yolculuk (Yesim Ustaoglu, 1998) filminin, 90’larin siyasal iklimini,
Tiirkliigiinden stiphe edilen yoksul, ¢ekicilikten mahrum, “kimsesiz” Mehmet’in hikayesi

araciligtyla anlatmay1 tercih etmis olmasi dikkate degerdir (1999: 193-194).
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Tiirkiye’de sinemanin “kurgulanan homojen toplum imgesiyle mevcut olan
arasindaki mesafenin her zaman goriiniiverdigi, ‘garip’, ‘geri kalmis’, ‘ilkel’, ‘kiiciik
diisiiriicti’, ‘kaba’, ‘sekilsiz’ bulunduklari i¢in bastirilan unsurlarin elden kagiverdigi,
tutulamadig1 bir alan” oldugu (Arslan, 2005: 41) dikkate alindiginda, 90’larla beraber
degisen siyasal iklime bagli olarak yeni bir vecheyle karsimiza ¢ikan gogiin, resmi
ideolojinin ve Tirkliiglin tanimlarinda ve sinirlarinda yol agtigi “tahribatin”
problematize edildigi filmsel metinleri, ulusal endisenin kazandig1 yeni igerige dair
giincel alegoriler olarak degerlendirmek anlamlidir. Zira bu filmlerin anlatilarinin
odaginda yer alan erkek karakterlerin hikdyelerinin memleket meseleleriyle
ortiistiigii ve ya ¢elistigi noktalarda insa edilen anlamlar araciliiyla, ulusal aidiyet
krizinin sinemadaki yansimalari izinde, krizin gelecegine dair ¢oziim/¢oziimsiizliik

tahayytiliine dair bir ¢erceveye ulasmak miimkiin olacaktir.
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BOLUM I11

ARABESK MAKAMINDA FILMLER:
MUHSIN BEY VE GONUL YARASI

I Makbul Vatandaslar: Muhsin Bey ve Nazim Ogretmen

Muhsin Bey ve Nazim Ogretmen, sinema tarihgisi Burgak Evren’in
ifadesiyle “nostaljinin, yitip giden, yok olmasi kacinilmaz kimi degerlerin, onun
yerine gegirilmek istenenlerle ¢atigmasinin sinemacisit” (Evren, 2007: 11) olan Yavuz
Turgul’un yazip yonettigi, sirasiyla Muhsin Bey (1987) ve Géniil Yarasi (2005),
filmlerinin kahramanlaridir.”® On dokuz yil ara ile gosterime giren bu iki film,
Evren’in Turgul betimlemesini ana hatlar1 itibariyle hakli c¢ikarmakla birlikte
anlatisal paralellikleri, siireklilikleri ve kopuslariyla Tiirkiye siyasetinde merkezi
konuma sahip ideolojik yonelimlerin ¢evresel unsurlarla gecikmis karsilasmalarinin
sorgulanabilecegi bir zemin sunmaktadir. Senaryo yazarligima baslamadan once
lisans egitimiyle paralel olarak Ses dergisinde Erdogan Sevgin’le sayfa sekteri olarak
caligmaya baglayan Turgul’un filmlerini mercek altina almadan 6nce o giinlere ait su

sOzlerini aktarmakta fayda var:

Ses dergisinde o siralar Mine Baykara, Cetin Ozkirim, Cahit Poyraz ve Erman
Sener calistyordu. Erman’in benim iizerimde olumlu ve olumsuz ¢ok etkisi vardir.
Tahrik eden bir yan1 vardi. “Ben hayati diyalektik iizerine yorumlarim” gibi laflar
ederdi, ben de ne dedigini daha iyi anlamak i¢in gece-giindiiz kitaplar karistirirdim.

Asya Tipi Uretim Tarz1 ya da Kemal Tahircilik... (aktaran Evren, 2007: 24).

* Her iki karakteri de Yavuz Turgul’la pek ¢ok projede bulusan Sener Sen canlandirmustir.
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“Ugruna 6liinecek bir erdem icin savasip sonunda su veya bu sekilde yenik diisen”
(Evren, 2007: 12) Turgul kaleminden ¢ikma karakterlerin ardi sira dmiirlerini heba
ettikleri erdemlerin koklerinin nerede aranmasi gerektigi bu aktarimin son ciimlesi
araciligiyla netlesmistir. Akademik bir iiretimi olmamasina ragmen, kurdugu
romansal gerceklik tizerinden tartismaya ag¢tig1 kavramlarla ayriksi bir yerde duran,
sol Kemalizm tarihinde 6nemli bir figiir olarak karsimiz ¢ikan Kemal Tahir’in,
Osmanli giizellemesi {izerinden yereli ingsa etmek suretiyle Kemalist ideolojinin
yoriingesinden ¢ikan Deviet Ana (1969) romani, Asya Tipi Uretim Tarzi ekseninde
sekillenen kurgusuyla da dikkat ¢ekmektedir (Aydin, 2002: 456). Bu baglamda Halit
Refig’in Ulusal Sinema Kavgasi (1971) metninde ayr bir alt baslikta karsimiza ¢ikan
Kemal Tahir’in Devlet Ana adli romaninmn, Nazim Ogretmenin bavulunda yer alan
birkag kitaptan birisi olmasi hayli anlamlidir. Turgul kronolojisine bagl kalip Nazim
Ogretmenin bavulunu incelemeden 6nce Muhsin Bey’in sesine kulak vermek iki
filmsel metnin tartismaya sundugu odaklar1 goézlemlemek adina daha isabetli

olacaktir.

1987 tarihli Muhsin Bey filminin merkezinde yer alan Muhsin
Kanadikirik’in hikayesi, 1990°l1 yillarda Tiirk sinemasinda daha da goriiniirliik
kazanacak ‘“anti kahraman’ ya da ‘kaybeden’ hikayelerinin (Kirag, 1999: 17)

onclilerindendir. Burgak Evren, filmin evrenini syle betimler:

Giingdrmiis, felegin cemberinden gecip de tutsak olmamis bir Istanbul celebisi
Muhsin Bey’le Dogu’dan kopup biiylik kente kapagi atmis, {inlii bir tiirkiicii olmak
icin Muhsin Bey’in yakasina yapigsmis Ali Nazik arasindaki iliskiler biitiiniinde,
yalnizca saf ama hirsli bir gencin konumunu/sinifini degistirmek i¢in Muhsin Bey’i
kullanarak biiytik kentteki sesiyle koseyi donme savasimi degil, onun da otesinde
eskiyle yeninin, dislanan bir kiiltiir ile onun yerini alan arabesk yasam bi¢iminin ve

sinif atlamanin degisime/doniisiime ugrattig1 saf insanlarin konumunu ortaya
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koydu. Muhsin Bey, diinlin degerlerine sarilanlarla, bu degerleri zamanin gecerli
olan degerleriyle yok etmek isteyenlerin bir ¢esit sessiz ama duygu yiikli etkili bir

catigmasi olarak one ¢ikt1 (2006: 390).

Omzunda ge¢misin tedaviilden kalkmis degerlerinin agirligiyla karsimiza ¢ikan
Kanadikirik Organizasyon’un sahibi Muhsin Bey’in konumunu, Evren’in vurguladig:
smif ¢eliskisine sadakatle yorumlayacak olursak karsimiza soyle bir tablo ¢ikacaktir:
“Vicdani muhakemelerini esas alarak ve duygusal motivelerle eyleyen; Weberyan
bakis acistyla ‘mutlak degerler ahlakini’ esas alarak hareket eden ve ‘tutunamayan’
bir insan” olan Muhsin Bey’in basarisizliginin sebebi “var olan kapitalist {iretim
iligkilerine adapte olamamasi”dir (Kiling, 2008: 230). Ancak Muhsin Bey
karakterinde somutlasan bu “yenilgi”’yi mevcut ekonomik diizene entegrasyon
sorunu olarak, karakterin duygusal motivasyonlarini ise “Weberyan” bakis agisiyla
yorumlamak, filmin i¢ine dogdugu kiiltiirel dokuyu ve tarihselligini 1skalama riski
tagimaktadir.  Halbuki Muhsin Bey’in mevcut piyasa kosullarina adaptasyon
sorununu “yeni sakinler”in verdigi huzursuzlukla birlikte okuma isi, bir miir adanan
miizikal icraatin neligine dair sosyopolitik bir okumayla birlikte disiiniildiigiinde
Kemalist ideolojinin tarihsel seriivenine ve halk tahayyiiliine dair bir c¢ergeve
sunacaktir. Ali Nazik’in daha ilk karsilasmada siveli bir agizla Muhsin’i nasil
buldugunu agiklarken belirtme geregi duydugu ayrinti, Muhsin Bey’le ete kemige
biirtinen “yerlesik” degerlere ince bir gobnderme igermektedir adeta: “Magallah yirmi
yildir ayn1 evde kalirsen!”.

Yirmi yildir kaldigr evde, yirmi yildir ayni riiyayr goriiyormus izlenimi
veren bir Muhsin Bey’dir karsimizdaki (Filmin agilis ve kapanisinda ayni dekorda
dinledigimiz giizide Tiirk sanat miizigi eserleri gibi). A¢gmaya yeltenirken dagilan

musluk baslari, “daha gegen gilin” yapilmigken elde kalan sifon, fotr sapka, tragsiz
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gormedigimiz sureti, tam tekmil giyim kusamiyla beyefendiligi su goétiirmez Muhsin
Bey, evden c¢ikarken Kinar’la sohbet eden Madam Agavni’yle selamlasir; agriyan
disini Kirkor Atamyan’a cektirir. Kiiliistiir arabasina, kendi tabiriyle “orta direk”
standartlarinda hayatina, alt1 aylik birikmis kiray1 altiliya yatiran yardimeist Osman
yliziinden mekansiz kalisgina ragmen golgelenmeyen sablonlasmis bir erdemdir
Muhsin Bey’de viicut bulan sey. Ali Nazik’in yaptig1 ¢ig koftenin acisiyla yanarken,
sehrin kebap cennetine doniisiine sitemle andig1 “Giizelim Istanbul’la 6zdeslesmis
miizik kiiltiiriiniin ideolojik formasyonla genisletilmis yelpazesine bezenmis bir
hayatin son demlerindeki Muhsin Bey’in kisiliginde baskin bigimde tekrar tekrar
gosterilen vicdant (Osman’i affedisi, Ali Nazik’in yagmurda kalmasina izin
vermeyisi) Judith Butler’in kavrama dair gelistirdigi analizler 15181inda ele
aldigimizda, “vatandas-6znenin iiretim ve diizenlenmesinde temel” (2005a: 111)
oneme sahip bu 6genin “ge¢mis olan zamani kaybetmeyi reddetmenin hizmetindeki
saldirganlig1 diizenlemekle ilgili” (2005a: 171) oldugunu goriiriiz; bir diger deyisle
Muhsin  Bey’in Ali  Nazik’in tekrar tekrar si@indig1 vicdani, inkarin
“normallestirilmesiyle” ilgilidir. Filmin acilis ve kapanis sahnelerinin fonu olarak
karsimiza c¢ikan, riiyalar1 siisleyen, c¢icekleri sularken fonda duydugumuz,
aksatilmayan huzurevi ziyaretleriyle canliligini koruyan Tirk sanat miizigi ve Ali
Nazik’le beraber devreye giren Tiirk Halk Miizigi arasinda film boyunca siiregiden
olanca iligkisizlik (ayn1 biinyede bulusamayan bu iki miizik, birbirlerinin varligindan,
resmi ideolojiyle ayr1 ayr1 yasadiklar1 gerilimlerden bihaberdir) adeta iki miizigin
bilgisine de sahip Muhsin Bey’in otoritesiyle dengelenmektedir. Dolayisiyla Muhsin
Bey’in temsil ettigi ideolojik pozisyonun goriiniirliik kazanacagi hat bu iki miizik

arasindaki gerilimde yatmaktadir.
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Timur Selguk, Osmanli toplumunda miizikal deneyimden bahsederken,
yaraticihgm besiginin Istanbul oldugunu belirtir ve ekler: “Bunun alternatifini
topraga baghi miizik olan halk miiziginde goriiriiz” (1983: 1476). Bu ifadede
karsimiza c¢ikan Osmanli sehri Istanbul miizigi-halk miizigi ikiligi, Cumhuriyet
ideallerine amade Halkgilik semsiyesinin kiiltiir politikalar1 baglaminda da karsimiza
¢ikmaktadir.”’ Kemalist ideolojinin Halk¢ilik ilkesinin igeriginin belirlenmesinde
etkili bir isim olan Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet (hars medeniyet) ayrimi
temelinde sekillendirilen bu politikalar, “uygarlik sahibi segkinler” ile “kiiltiir sahibi
halk” arasindaki iliski temelinde insa edilmektedir (2011: 40).*° “Aydin ya da
‘giizide’ (seckin=elit) halka sadece onu aydinlatmak, ‘medeniyet’i gotiirmek igin

gitmeyecek, halk kaynagindan ‘hars’1 almak igin gidecekti (Tekeli, 1983: 1930).!

* Erken Cumbhuriyet'e damgasini vuran Kemalist kiiltiir politikalarinin miizikal terbiyeye
dair ilk adimlarindan birisi, Mustafa Kemal’in 1 Kasim 1934 tarihli Meclis agilis konugmasi
ardindan Klasik Tiirk Miizigini yasaklamak olmustur. Bu yasagin delindigi ilk metnin bir
sinema filmi, Muhsin Ertugrul’un 1931 tarihli Istanbul Sokaklarinda filmi olmas:1 dikkate

degerdir (Giirata, 2000: 179-180).

3% Orhan Kogak’in tespitleri 1s181nda daha genel bir ¢cer¢eveden baktigimizda karsimiza ¢gikan
tablo Ziya Gokalp’in reel Kemalizm tartismalarinda sahip oldugu konumun 6nemini goézler
oniine serer. Kiiltiir ve estetigi, ulusun kurulmasinda bir ara¢ olarak géren Gokalp, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kiiltlir politikalarinda karsimiza ¢ikan belirleyici kavramsallagtirmalarin da

sahibidir (Kogak, 2002: 370-395).

*! istanbul Belediye Konservatuar’1 biinyesinde 1925 yilinda baslayan halka dogru miizikal
kesif yolculuklar1 1929 yilina kadar her sene temmuz ayinda stirdiiriilmiistiir. 1937-57 arast
yirmi yillik stirecte derleme isleriyle ilgili kurum Ankara Devlet Konservatuari olmus ve
kesintisiz her yil bir derleme gezisi yapilmistir. 1961, 1967 ve 1971 yillarinda ise TRT
denetiminde yapilan derleme c¢alismalarinda ezgiler bantlara kaydedilerek arsivlenmistir
(Tiifekei, 1983: 1482-1488). Ozgiir Balgik, Cumhuriyet, Halk ve Miizik: Tiirkiye'de Miizik
Reformu basglikli aragtirmasinda, bu derleme ve arsivleme caligmalari sirasinda izlenilen

metodolojiyi mercek altina alir. Kiirt niifusunun yogun olarak yasadigi bolgelerde
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Bu baglamda miizige dair program ise agiktir: “...ulusal miizigimiz, yurdumuzdaki
Halk miizigiyle Bati miiziginin kaynasmasindan dogacaktir” (Gokalp, 2011: 128).
Erken Cumhuriyet’te hakim anlayisin da ifadesi olan bu “gayriresmi” program,
kurucu ideolojinin miizik politikalarmin hareket noktasidir. Dolayisiyla Cumhuriyet
donemi miizik politikalarinin iki ana hatta degerlendirilebilecegini belirten Ahmet
Giirata’nin analizine donmek anlamlidir. Gokalpgi anlayisla paralellik gosteren,
Osmanl saray hayatiyla olan baglantis1 sebebiyle “gayrimilli” sayilan klasik Tiirk
miiziginin disarida birakilmasina dayali “halk musikisiyle garp musikisinin imtizac1”
bu hatlardan birini temsil ederken, “Klasik Tiirk Miizigi’nin de tipki halk miizigi gibi
Bati armonisiyle birlestirilebilecegini” savunan goriis de diger hatti1 temsil etmektedir
(Giirata, 2000: 179). Vakur durusuyla muhafaza ettigi degerler sorgulanmaz bir hal
alan Muhsin Bey’in, izleyiciyi, bu iki hat arasinda bir pozisyondan selamladigi
aciktir. Seksen yillik cumhuriyet tarihinde, Kemalist ideolojinin sakinamadigi
krizlerin Onciisii addedilebilecek arabeskin giliglendigi bir doneme ait hikayesiyle
Muhsin Bey, halktan birisinin bagina musallat olmastyla bu gerilimin baglica 6znesi
olur. Oldugu gibi kabul edilmesi s6z konusu olmayan Ali Nazik’in biinyesinde gizli
cevherin islenmesi i¢in elzem medeni bilgiler Muhsin Bey’in elindedir. Klasik Tiirk
Miizigiyle kurdugu iliski nostaljik bir 6zlemden ibaret olan Muhsin Bey i¢in “umut

olan” (Muhsin Bey’in ezeli dliisman1 Sakir, Ali Nazik’e cazip teklifler siralamasinin

kaydedilen ezgilerin devletin bekasin1 korumak icin Tiirkgelestirilerek degerlendirilmesinde
bir sakinca goriilmedigini kaydeden Balkili¢ (2009: 153-178), bu durumun arkasinda yatan
zihniyeti soyle ozetler: “Tirkiilerin dili temiz Tiirk¢enin Ornekleri olacakti”( 2009: 147).
Nezan N. Celebi’nin, “Cumbhuriyet’ten Giiniimiize Kiirt Miizigi 2” makalesinde derlemeci
Celal Yaricr’dan aktardigi su “agiklama” ise duruma dair genel bir tablo ¢izebilmek igin
dikkate degerdir: “Bizim Dogu'nun halk: Kiirtce pargalar1 seviyor ama anlayamiyor, biz de

tirkiilere Tiirkce sozler yazip onlar1 tatmin ediyoruz” (2008).
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nedenini bu umudu Muhsin’in elinden alma istegiyle aciklar) Ali Nazik,
medenilestirilmelidir. Muhsin Bey’in gozetiminde bir terbiyeye ve egitime bagli bu
medenilestirme ¢abasinin giindelik hayatin rutinlerini kesintiye ugratmadan stirdiigii
uzunca bir sekans boyunca (yemek yaparken, bulasik yikarken, uyuyamazken)
Mubhsin Bey’in egitici misyonunun alt1 ¢izilmektedir. “Modern ama milli” (Arslan,
2010a: 32) bir beden yaratma arzusundaki Muhsin Bey yalnizca miizikal tecriibesiyle
degil ahlaki degerleriyle de drnek teskil edecek bir pozisyondadir (Sevda Hanim’la
iligkisinde hicbir zaman kabalagsmaz, caresizce hatrisayilir dostlariin kapisini
caldiginda 1srarc1 olmadig1 gibi 6fkelenmez de, tipki “dolandiriciligin” bedelini tek
basina ddeyisini sorgulamadigi gibi). Sikca sdylendigi gibi Muhsin Bey’in nostaljik
bir kahraman oldugunu kabul ettigimizde bu durumu Svetlana Boym’un “diislinsel
nostalji” kavramsallastirmasiyla agiklamak isabetlidir. Zira “ulusal kimlige dayali
ulusal hafiza ile bireysel hafizay1 ifade eden ama bunu tanimlayamayan kolektif
cercevelerden olusan toplumsal hafiza arasinda ayrim yapma olanagi sunan” bu
nostalji “6zlemin kendisinde gelisip serpilirken —istiyakla, ironiyle, caresizce- eve
doniisii erteler” (Boym, 2010: 20). Bu anlamda, Muhsin Bey’in c¢ileciliginin
yazgidan ziyade bir tercih meselesi oldugu agiktir; tasiyabilecegi gergekligin

siirlarin Muhsin Bey karakterinin sabitledigi ara pozisyon bu erteleyisin mevzisidir.

Muhsin Bey’den hayli sonra giindemimize giren Goniil Yarast ise, Boym’un
“yitirilmig evin tarihasir1 bir zamanda yeniden insasi”nin sekillendirdigi “yeniden
kurucu nostalji”’sine meyilli anlatisal yapisiyla karsimizdadir (2010: 20). Gokalp’in
seckinlerin halka ulagmasimin yegane yolu olarak gordiigii “Tiirk¢li genglerin
ogretmenlikle kdylere gitmesi’ni (2011: 44) ilke edinmis kusagin izinde bir dmiir

tiiketmis Nazim Bey’in bavulu igine sigdirabildigi bir omriin (eski fotograflar,
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Ogrencilerinin resimleri, ders kitaplari, romanlar [Yasar Kemal, Gabriel Garcia
Marquez, Maksim Gorki ve Kemal Tahir’e ait]) tasiyicisi gibidir. “Cok seyi gormiis
(tore cinayetleri, salginlar, kdy bosaltmalar1)” ama ‘“hep seyirci kalmis” Nazim
Ogretmen’in yillar sonra dondiigii Istanbul, zikretmeye tereddiit ettigi bir kliseyle
beklemektedir onu: “Hayat son ana kadar siirprizlerle doluymus, son ana kadar”.
Onca zaman sonra dondiigii mahallesinde, ¢ok ¢ocuklu kalabalik bir ailenin (oglu
Mehmet’in tabiriyle) “isgal ettigi” biiyiidiigii evin ardindan kahveye giden Nazim
Ogretmen’in sesiyle ayaklanan daimi dostu Takoz un (Siimer Tilmag) dudaklarindan
“Bitti mi?” sorusu dokiiliir ertelenmis eve doniisiin bosluguna. Nazim Ogretmen’in
Istanbul’u da tipki Muhsin Bey gibi Ermeni dostlarla, komsularla oriilmiistiir;
Takoz’un yardimiyla emekli maas1 gelinceye kadar kalacagi yer ¢ocukluk anilarini
siisleyen sekerlemeleriyle Agavni Teyze’nin evidir, yegeni Kirkor’dan alelacele
kiralanmistir. Camasirlarin bahgede legenlerde yikandigi yoksullugun aksine ince
zevklerle dosenmis, 6zlemleri tatmin edebilecek bir evdir bu, tistelik mutfagi kolagan
etmeye giden Takoz’un ardindan bir bagina kaldigi salonu bir ugtan digerine
seyreden Nazim’in gozlerine eslik eden miizik, udun esliginde hafif bir Tiirk sanat
miizigi eseridir. Bu anda “Klasik Tiirk miizigi bir perde-hatiradir. Hem ge¢misin,
kaybin geride biraktii yoklugu doldurur, hem de gec¢misi, kaybetmis olma
deneyimini perdeler” diyen Arslan’in tespitiyle basbasayizdir esasinda (2010a: 38).
Bir diger deyisle gecmisin biitiin parcalart miizeyi c¢agristiran bir mizansenin

pargalar1 gibi yerli yerindedir, tozlu ve cansiz.>

2 Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi’nin verdigi teselliyi animsamamak olanaksizdir:
“...disaridan biiyiik sehrin ugultusu, trafik ve insaat giiriiltiileri gelirken, sehrin ve

kalabaliklarin hemen yani1 basinda ama bambaska bir dlemde oldugumu hisseder; bu yeni
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Beyaz saglar, kirigiklari, yorgun bedeniyle Muhsin Bey’den farklilasan
Nazim Ogretmen, tersinden bir gdciin 6znesidir; emekliligi bekledigi, ulasimin hala
atlarla saglandig1 dag kdyiinde bagka bir dilde konusmay1 6grenmistir. Ancak bu dil,
eve doniigiin ardindan, o dille 6zdeslesen geride kalmis kayiplara, yikimlara ragmen
bir tiirkii diginda varlik gdsteremeyecektir. iki film arasinda siiregelen en 6nemli
hattin miizik araciligiyla kuruldugu acik; ancak bu hattin siireklilik kadar kopusla da
iligkili oldugu ihmal edilmemeli. Goniil Yarasi’nin tiirkiileri Tiirkge ve Kiirtge’dir
ama dil Kiirtlere bir varlik bahsetmis degildir henliz. Bu anlamda Nazim
Ogretmen’in meslegi ve idealleri dogrultusunda {icra kdylerde yasadigi hayatlar,
Ferit Edgii'niin O/ Hakkari’de Bir Mevsim (1977/2010) romaninin bilinmeyen bir
dilde dersler anlatan isimsiz, kimliksiz kahramaninin gergekiistii, kasvetli diinyasinin
dogasin1 ¢agrigtirmaktadir. Ancak 1982 yilinda Onat Kutlar’in senaryosu, Erden
Kiral’m ydnetmenligiyle filme uyarlanan romanin kahramani Ogretmen’in (Genco
Erkal) 6grencilerine son sdzleri, “Kosullar ne olursa olsun mutlaka okula devam
edin. (Kamera panoda asili Mustafa Kemal, Ugur Mumcu, Nazim Hikmet
fotograflarin1 gosterirken) Ben olmasam bile onlar size yol gosterecektir” diyen
Nazim Ogretmen’den bir noktada farklilasir. Nazim Ogretmen gibi “Hicbir sey
alinyazisi degildir” diyen Ogretmen, dgrencilere o ana kadar dgrettikleri her seyi
unutmalarini sOyler zira diinya kitaplarda yazdig1 gibi doniiyordur “evet, ama belki

de burada, bu dag basinda donmemesini bilmek daha dogrudur”.

Resmi ideolojinin kiiltiir politikalarinin miizik alanindaki yansimalari

aracilifiyla sekillenen bu iki filmin ana karakterleri arasindaki en 6nemli fark, Nazim

alemin tuhafligi, zamandis1 havasiyla acimin hafifledigini anlar, teselli olurdum” (2008b:

547).
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Ogretmen’in film boyunca 1srarla vurgulanan Cumbhuriyet¢i ideallere sadik
kisiligidir. Muhsin Bey’de daha goriinmez bir hat iizerinden, el yordamiyla
secebildigimiz Kemalist ideallerle uyum igerisindeki vatandas-6zne profili, Nazim
Ogretmen’de duygusal gerilimin zirvede oldugu sahnelerde tekrar tekrar karsimiza
cikar. Bavulundaki kitaplarin ele verdigi sirr1, bir kez de kizi Piraye’nin agzindan
duyariz tiim ¢iplakligryla:

Iste hayatimizi 6zetleyen ciimle: Onlar1 bizden daha gok sevdin korudun... Bu
kadini, kizini, okuldaki 6grencini, dagdaki ¢obani, mezradaki kadini bizden daha
cok korudun sevdin. Sana olan nefretimi dizginlemeye ¢alisirken hep soyle derdim:
“Ama onu hayat boyle yapt1! Dedesi Istiklal madalyali bir gazi, babasi bir egitim
goniilliisii, Halk Parti’li, solcu. Oyle ki oglunun adini bile bir sairden almis, ve onu
tam bir vatansever olarak yetistirmis. Kendini {ilkene milletine adayacaksin, sartlar

ne olursa olsun. Nazim Bey vurmus Anadolu yollarina kendini insanina adamas.

Nazim Ogretmen’i ailesinden eden bu adanmishigin, “diinyanin &biir ucunda” higbir
doktorun gelmedigi “lanet” kdyde ogretmenlik mesleginin sorumluluklarini yerine
getirmeye c¢aligmanin bir 6diilii degil bedeli oldugu, kamera, Piraye’nin hastaligini
duymaya dayanamayacak bir bakisa, Nazim Ogretmen’in kizarmis gozlerine
donerken netlesir. Nazim Ogretmen, Piraye’nin soylediklerine bir yamit verecek

giicli buldugunda sarf ettigi ciimleler bu anlamda dikkate degerdir:

Ben biitlin bunlar1 niye yaptim halad bilmiyorum. Niye kendimi bu yalnizliga
mahklm ettim, niye ailemin beni terk etmesini engelleyemedim, niye hayatimi bu
hayaller igin yok ettim bilmiyorum. Ustelik sonunda elime gegen ne biliyor
musun? Koskoca bir hi¢... Sadece ii¢ bes Ogrenci mektubu ve icinden ¢ikan
fotograflar. Isin en acikli yani da su kizim, bir daha diinyaya gelsem gene aymi
yollardan yiiriiyecegimi biliyorum. Demek ki yasanan onca hayal kirikligi,

siirgiinler, fislenme, sorgular bana bir sey Ogretememis. (...) hepimiz

70



hayallerimizin kurbaniyiz. Benim adim niye Nazim, senin Piraye, abin Memet?
033

Niye

Nazim Ogretmen’in bu konusmasinda izlerini gordiigiimiiz kan bagiyla ve
simgesel adlandirmalarla siirecegine inandig1 yap1 ve ¢izdigi vazifelerle borglu
yurttas profili Fiisun Ustel’in “militan vatandas” tanimini karsilamaktadir (2008:
323). Bu minvalde iizerinde durulmasi gereken nokta, Muhsin Bey’den ¢ok daha
goriiniir politik referanslariyla (merkeze yakinlik 6zelinde), sorunlu da olsa ailesiyle,
sigmabilecegi dostlariyla “evine” geri donen Nazim Ogretmen’in aksi bir dogrultuda
giic kaybettigi gercegidir. Esra Ozyiirek bu durumu, yani “Cumhuriyetin yash
cocuklari”’nin “biiyiiylip yetiskin yurttaglar” olamayislarin1 “hiisranla sonlanan
riiyalar’”nin “Tiirkiye’de asla varilamayan bir gelecege ait” olusuyla agiklar (2008:
51). Bu riiyadan umulandan erken uyanilmasi, bir anlamda Cumhuriyet’in kentsel
politikalarinin dogal sonucu olarak karsimiza c¢ikan i¢ gogiin degisen maddi
kosullarina bagl olarak degisen kentsel dinamiklerle dogrudan ilintilidir. Muhsin
Bey’in de Nazim Ogretmen’in de (iicra kdylerde mesai tiikettigi yillara, “baska” bir

kiiltiirii bizzat icinden deneyimlemesine ragmen) hikayelerinin can alic1 noktalarinda

da bu degisimlerin failleri yer almaktadir esasinda.

* Nazim Ogretmen’in adin1 aldig1 sair Nazim Hikmet Ran, Tiirkiye nin kiiltiirel ve siyasal
hayatinda aykir figiirlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Komdiinist Parti iiyeliginden
yazdig1 siirlere, iilkenin bekasini tehdit ettifine kanaat getirilen Ran, siirglinde gecirdigi
yillarda Tiirk vatandashigindan cikarilmis; 2009 yilinda Tirkliigii resmi olarak yeniden
taninmistir. Piraye, Nazim Hikmet’in adina yazdig: siirlerle 6liimsiizlesen kadinin, Mehmet

ise Piraye’den sonra birlikte oldugu Miinevver Berk’le Ran’in oglunun adidir.
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II. Hasta Romantizmin®! Mevzisi Arabesk

Ahsap bavulu, siritmaya varan bir gililimsemenin eksik olmadigi konusma
tarzi, inadi, siveli agz1 ve iki blikliim durusuyla resmedilen Ali Nazik (Ugur Yiicel)
ve hayatinin mahvina sebep olan kadim geri almak igin Istanbul’a gelen usta
kaportact Halil (Timugin Esen). Sirasiyla Muhsin Bey ve Nazim Ogretmen’in
hayatina gokten diisercesine giren bu iki karakterin bozuk Tiirk¢elerinden sonra en
goriiniir ortakliklar1 6znelliklerinin “arabesk’ araciligiyla kuruluyor olusudur. 1980’li
yillar itibariyle kiiltiirel glindemin merkezine oturan arabesk, miizikal bir form
olmaktan 6teye gecerek “bir yasam bic¢iminin, bir kiiltiiriin yansimas1” olarak kabul
gormiistiir (Kongar, 1985: 5). Cumhuriyet gazetesinin demirbas yazarlarindan birisi
olan Emre Kongar’in 1985°te, Gelisim Sinema dergisi icin kaleme aldig1 “Arabesk
Uzerine Toplumbilimsel Diisiinceler” yazisi, arabeske dair bu kabulii

dillendirmesinin yan1 sira arabesk ile minibiisiin ortak kokeni olarak tanimladigi

** Hiisamettin Bozok, 1938 tarihli Yeni Adam dergisinde, désneme damgasmi vurmus Tiirk
sanat miizigi yasagini delen Askin Gozyaslarr (Muhammed Abdiilvahab, 1938) filminden
bahsederken, yasagin mesrulugunu sdyle temellendirir: “Insana hayat sevgisi yerine dliim
aski asilayan” ve “aktif degil geriye ¢ekici”, bedbin edici ve intihar arzularmni kamgilayan
filme hakim “bu hasta romantizmin yeri ilerlemek istegiyle kivranan bir memleket degildir.”
(aktaran Giirata, 2000:182). Can T. Yal¢inkaya, 1960’ yillar itibariyle metropollere gdgen
kesimler arasinda popiilerlik kazanan arabeske Kemalist seckinlerin verdigi tepki ile 1928
yilinda Tiirk sanat miizigine verilen tepki arasindaki benzerlige dikkat ¢eker (2008: 5). 2010
yilinda Fazil Say’in spekiilatif tartismalariyla tekrar giindeme gelen bu tepkiye verilen
refleksin niteliginin degismemis olmasi1 dikkate degerdir: “Arabesk miizik, arabesk yasam
tarzinin betimlemesidir. Aydinligin, cagdaslhigin ve onciiliiglin, sanat¢iligin sirtina kiilfettir.
Emek karsitidir, duyarsizliktir ve yaratamamaktir! Etik dis1 ‘yalan dolanla’ doludur.
Ortadogu isi, 3. sinif, acindirmaca, tembellik, yeteneksizlik, rant, camur, muallakliklar

iizerinden yasar” (Say, 2010).
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“olanca irkiitiictiliigii” ile karsimizda duran “gecekondu gergegi’ne karsi
konumlanis1 ile de dikkate degerdir (1985: 6).>> Gecekondu Kkiiltiiriiyle 6zdes
atilimel, cesur ve saldirgan biinyeli arabeskin bir “moda” oldugunu, gececegini
vurgulayan Kongar aksi takdirde maruz kalinacak “sokaklarinda lahmacun
kokulariyla birlikte Arabesk sarkilarinin sindigi bir Istanbul” imgesiyle kapatir
yazisint (1985: 8). Sema Erder, 1950’1i yillara kadar biinyesindeki kozmopolitan
ozelliklerin kentlilik potasinda eridigi Istanbul’un, 1950’lerle baslayan gogle birlikte
artan Miisliiman niifusuna bagl olarak daha homojen bir yapiya biiriindiiglinii gézler
(2006: 11) ve ekler: “Gecekondu alanlarinin olusumu bir taraftan kentsel alanlardaki
tabakalagsmaya katkida bulunurken, diger taraftan bu siirece katilanlarin tlirdes
olmayan, farklilasan gruplara ayrilmasini da birlikte getirmistir” (2006: 20). Tarik
Sengiil’iin Tiirkiye’de kentlesmenin izledigi yolu takip edebilmek i¢in basvurdugu
donemlemeyi goz onilinde bulundurdugumuzda bu durum olagan bir hal almaktadir.
1923-50 yillar1 arasinda “ulus-devletin topraksallagmasi ve kentlesmesi”, 1950-1980
yillar1 arasinda “emek giiciiniin kentlesmesi”, 1980°den itibarense ‘“‘sermayenin
kentlesmesi’yle karsi karsiya oldugumuz dikkate alindiginda, farklilasan zemine
baglt olarak farkli gb¢ ve tutunma deneyimleriyle karst karsiya oldugumuz acgiktir
(2009: 110-153). Nitekim Tiirk sinemasinda kentlesmenin izlegini takip
edebilecegimiz bir hattin ¢ekilmesine zemin hazirlayabilecek gecekondu merkezli

pek ¢ok film bulunmaktadir.’® Bizim inceledigimiz filmler 6zelinde bakildiginda

% Martin Stokes, Atatiirk¢ii merkez sol nazarinda arabesk olayinin “Tiirkiye’yi modern ve
Avrupai bir topluma cevirecek tek gilic olan devlet reformunun degerlerine karsi g¢ikan

tepkinin sonucu” olarak degerlendirdigini not eder (2009: 22).

3¢ Bu konuda Mehmet Oztiirk’iin “Tiirk Sinemasinda Gecekondular” makalesine bakilabilir.

Kent yasami, gecekondulagsma, modernlesme, geleneksellik ve nihayet arabesk temalari
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karsimiza ¢ikan tabloda gecekondunun yer almayisi, arabesk miizigin, kiiltiiriin ve
yasam tarzinin, gecekondunun yani bir anlamda yuvanin smirlarini astiginin

gostergesi olarak okunabilir.

Arabeski, milli kimligin ingsasinda baslica kanallardan birisi olan kiiltiir
politikalart kapsaminda birlik ve biitiinliigii pekistirecek, homojen halk tahayyiiliinii
giiclendirecek halk miizigiyle birlikte okumay1 tercih eden Martin Stokes’un analizi
Muhsin Bey ve Goniil Yarasi baglaminda alternatif bir okumay1 olas1 kilmaktadir
(2009: 43).”7 Varligi, ikonlar1 ve sembolleri ile “Tiirk kamu hayatinin her alanm
kaplamis olan bir reform hareketinin basarisizligini”nin gostereni olan arabesk
tartismalari, “[Tirklerin] birey olarak kendilerini, mekan olarak sehri, devletlerini ve
hiikkiimetlerini ~ anlamlandirma”  ¢abalarmin  gdzlemlenebilecegi  bir  zemin
sunmaktadir (Stokes, 2009: 17). Zira en nihayetinde arabesk, “devletin benimsedigi

resmi kiiltiirel kimliklerin karsisinda ve onlar1 reddeden igerideki bir ‘6tekilik’”

araciliiyla gelisen makale, ayrica, “‘Gecekondu filmleri’nin acik ve ortiik bigcimde ortaya
serdigi sorunlar” ve filmler listesiyle konunun ana hatlarinin anlasilmasi i¢in kapsayici bir
cerceve sunmaktadir (Oztiirk, 2004). Oguz Makal’ i Tiirk Sinemasinda I¢ ve Dis Gé¢ Olayr
adli caligmas1 da konuya dair kapsamli ¢ercevesi ve neredeyse konuya dair biitiin filmleri
degerlendirmesi sebebiyle dikkate degerdir (1994). Bu metinlerin yami sira Yesilcam
donemine ait filmlerde sik rastlanan bir tema olarak “daha iyi yasama arzusu” temelli go¢iin
derinlemesine bir analizi i¢in Umut Timay Arslan’in Bu Kdbuslar Neden Cemil:

Yesilcam da Erkeklik ve Mazlumluk adl1 calismasina basvurulabilir (2005).

*"Burgak Evren de arabeskin, “geleneksel halk kiiltiirii/edebiyati/yasayisimm giiniimiizdeki
uzantisi olarak” degerlendirilebilegini kaydeder. Bunun baslica sebebi ise her iki kiiltiiriin de
“karsiliksiz sevgi (karasevda/melankoli), aci, kaderci bir diinya goriisiinde oldugu denli
ulagilamayan, ulasilmasi mimkiin olmayan ya da ulagilmasi i¢in ¢ile ile birlikte bazi

kosullar1 da yerine getirmeyi zorunlu kilan motif” ile sekilleniyor olusudur (Evren, 1985: 9).
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cevresinde sekillenen sehirli bir “kirlenme”nin {iriinidir (Stokes, 2009: 27). Bu
noktada sasirtict olan, “filmlerde, sarki sozlerinde, sarkicilarin dikkat ¢eken
kisiliklerinde bu tiir miizikle biitiinlestirilen baskin imajlar[in], ilging bir bigimde
igdis edilmis, dolayistyla giicten diismiis erkek imajlar” olusudur (2009: 33). Tipki
kalacak yeri, pansiyona verecek parasi olmayan Ali Nazik ve Diinya’ya askini

uyusturucuya benzeten Halil 6rneginde oldugu gibi.

Muhsin Bey’in askerlik arkadasi Bitli Salman’in yegeni Ali Nazik, dik
durusu, fotr sapkasi, diizgiin Tiirkgesi, tebdili kiyafetiyle gordiigiimiiz Muhsin Bey
imajin1 netlestirmek i¢in taban tabana zit bir karakter olarak kurgulanmigtir. Hafif
kambur durusu, miinasebetsiz giiliisii, bozuk Tiirkcesi, biyiklariyla Ali Nazik’in
hedefi agiktir: “Tiirkiicii olmak”. Muhsin Bey’in daha ilk andan agirligini hissettigi
gevezeligi (“Sus, bu ne ¢ene!” der), Muhsin Bey’in vicdanina giivenerek siirdiirdiigii
inadiyla “Uyanik” sifatin1 hak etmesi de ¢ok uzun slirmez. Ellerini ovustururken,
giilerek anlattig1 hikayenin agirligindan (¢ok ¢ocuklu bir aileden gelmistir, ti¢ kardesi
Olmustiir, lokantalarda calismay1 birakip tiirkiicii olmak istedigini sdylediginde
siddete maruz kalmistir) etkilenen Muhsin Bey kararin1 verir: “...ben bu ¢ocugu bara
pavyona verip ziyan etmem”. Yapilmast gereken sey aciktir, Ali Nazik’e
“tiirkiilerini” sdyletmek. Film boyunca tekrar tekrar karsimiza ¢ikan Ibrahim Tatlises
olma hayalinin, arabesk sdyleme arzusunun Oniine set ¢eken Muhsin Bey,
Cumhuriyet’in “0zellikle seckinlerden bekledigi ideolojik/kiiltiirel sadakati” gdsterir
(Belge, 1983: 854). Ancak ayni Cumhuriyet’in kiiltiirel tamamlayiciliktan yoksun
ekonomik anlamda bireylesmeye izin vermek suretiyle “kdseyi donme” seklinde
kristalize olan yirtict bir bireyciligin zeminini hazirladigi malumdur (Belge, 1983:

854). Muhsin Bey, (“giizelim Istanbul” &zlemini tetikleyen c¢igkdfte acismin
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ardindan) Kiz Kulesi’ne bakan bir evi, eski arkadaslarla fasil keyfini, Afitap Hanim’1
-yaslanmis eski bir sarkici olan Afitap Uluses- diigkiinler evinden kurtarmayi ve
nihayet -belki- Sevda Hanim’1 dahil edebilecegi hayaller silsilesine kapildig1 sirada,
yillardir agriyan disten kurtulmanin ardi sira hayatina giren Ali Nazik’i duymaktan
ve gormekten hayli uzaktir; tipki Ali Nazik gibi. Pesi sira Istanbul’a siiriiklendigi
hayallerin resmini keyifle ¢izen Ali Nazik, altina giizel bir araba ¢ekecek, kebap
salonu acacak; Ibrahim gibi ipek pembe gémlek, beyaz elbise giyinecek, altin zincir
takacak, “koynuna bir siirii kadin” alacaktir. iki karakter arasindaki &gretmen-
ogrenci iligkisinin ger¢cek bir iletisimden mahrum oldugunun en agik bigimde
goriildiigli sahne budur. “Basarili olmak™ iki karakter icin ¢ok farkli anlamlara
gelmektedir, ancak tiim geliskileri ortecek bir ideal olmak suretiyle yakinlagmalarinin

baslica kosuludur. Yegane sermayeleri ise Ali Nazik’in yanik sesidir.

Ali Nazik ilk tiirkiisiinii, Muhsin Bey’in agriyan disten kurtuldugu sabahin
ayazinda, terasta sOyler. Muhsin Bey, Ali Nazik’le hayatina giren hayali (can
diisman1 Sakir’in yorumudur bu) gergek kilmak igin ilkeleri dahil tiim olanaklarini
riske atmakta bir sakinca gormez. Sanslarin1 6nce gazinocular krali “Laz” Nuri’yle
deneyen Kanadikirik Organizasyon’un bir sonraki ugragi ses yarigmasi olacaktir.
Ancak her iki sahne performansinda da izleyici, Ali Nazik’in sesinden mahrum kalir.
Izleyici arzusunun “gdérme ediminden isitme edimine” yonlendirildigi film boyunca,
arzulayan bakisa bir imge vermenin imkansizlig1 sesin yokluguna lagvedilmistir
adeta (Leader, 2004: 146). Muhsin Bey kontroliindeki sesin, beklenenin aksine
tiirkiilerini sOyleyememesiyle birlikte mevcudiyeti saibeli bir hal alir. Ses yarigmasi
sirasinda Tiirk sanat miizigi ve halk miizigi dalinda yarisan katilimcilarin seslerini

maskeleyen hafif miizigin, sira arabeske geldiginde hayli comert davranarak
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mikrofonu arabesk sanatgilarina verisi ise anlamlidir. Muhsin Bey, kararlilikla
direndigi seyle, arabeskle ¢epecevre sarilmistir. Sirasiyla gazino, yarigsma ve
televizyon konularinda basarisizliga ugrayan Muhsin Bey’in, organizatorliigiinii
iistlendigi yarismayla beraber gormek zorunda kaldigi yoksulluk karsisindaki
caresizlikle karisik saskinligi, bu direncin émriine dair ilk soru isaretinin uyandigi
yerdir. Ve nihayet, adaylardan topladiklar1 para kutusunu alip catiya ¢ikan Ali
Nazik’in senaryosu, Muhsin Bey’i ilkelerinden taviz vermek zorunda birakir: “Son
tirkiimii diyem sonra da kendimi agagi atacam. (...) Ali Nazik o6lecek paralar

sagilacak”. Bu sahneyle kristalize olan degisimi Umut Tiimay Arslan soyle aciklar:

Yesilgam’da 1960’11 yillarda ¢ekilen Kezban, Kinali Yapincak gibi filmler varda.
Tasralinin sehre gelip merkeze yerlesme hikayesi. Bu basari, her zaman beden
terbiyesinden gecen, her zaman merkezin kontrolii altinda kazanilabilen bir
basartydi. Karakterlerin kadin olmasina sagirmamali. Ulusal biitiinliik hik&yemizin
patriarkal boyutunu pek giizel gosteriyor. Bu evcil, ehlilesmis tasray: yliceltmek de
kolay tabii. Ama 1980 sonrasinda “viril” bir tasra karsimizda. “Muhsin Bey”
filmindeki gibi meseld. Kontrol altinda tutulamayan, arzulu oldugu kadar bu

arzuyu bastirmadan merkeze yerlesmenin yollarini da arayan bir tasra (2010b).

Nazim Ogretmeni bulmak icin mahalle kahvesine giden Halil’in merkeze
yerlesmek gibi bir arzusu yoktur; kisiligi, kendini tanitma bi¢imi ve tarziyla tekrar
tekrar imledigi sey “usta kaportacilarin parmakla gosterildigi” tagraya Diinya ve
Melek’le birlikte donmektir. Kahveye ikinci gelisinde “Abiler bir dinleyin” diyerek
bagladig1 tirad1 “Abi benim hayatim periganliktir” diye siirdiirlirken; iyi bir ailenin
cocugunu ailesinden koparan, herkesin eliyle gosterdigi bir usta kaportacinin hayatini
bu noktaya siiriikleyen, pavyonda tanidigi, sesine vuruldugu Diinya’nin merkezinde
yer aldigi “kadin meselesi’ni aktarirken kabul gordiigii (“Boyle dinleyince de
arkadasa hak veriyor insan” der Takoz), caylarin1 i¢tigi cemiyete kok salmak gibi bir

derdi yoktur Halil’in. S6z dinleyen 6grenci modelininin sinirlarini zorlayan Halil’in
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(Nazim’in, Takoz’un, karakoldaki Amir’in nasihatleri ve tehditleri durduramaz
Halil’i), istanbul’a yerlesmek, kdseyi donmek gibi bir arzusu da yoktur. Hirgmligi,
Ofkesi, siddete meyli hep “agk”tandir; Ali Nazik’le celisen bas egmezligi ve dik
durusuyla karsimizdadir. Bu anlamda Halil’i var eden sey yoksullugu, sinif atlama
arzusu degil erkekligidir, ancak Stokes’un belirttigi, “igdis edilmis” bir erkeklik.
Halil’in 6ykiilemesiyle, “Pavyondan kurtarip nikahima aldig1”, “evinin kadini1” olma
sans1 tanidig1 kadimin, “Melek gibi giizel bir kizlar1 olmasina ragmen” zamanla
“kurtlanip” pavyon hayatina geri donmek isteyerek; “biitlin kemiklerinin

kirilmasma” aldirts etmeden bildigini okuyarak hazirladigi zemin iizerine kurulan

hikaye tanidiktir:

Ben bdyle psikopat oldum. Yani o hallere geldik ki gebertecem karry1. Zaten bu
evlilik beni dagitmis, ailem babam mirastan reddetmis, evlatliktan reddetmis...
Bosandik sonunda... Ama ortada bir kiz var, pavyon koselerinde biiyiliyor, benden
kacirtyor kizi. (...) Meslegimi kaybettim, para pul gitti, sefilleri oynuyoruz. Ama

yeminle bak buraya yaziyorum ben kizimi bu kariya birakmayacagim abi!

Halil’in bu ciimlelerinden de anlasilacagi gibi ortada bir degil iki “kadin meselesi”
(Diinya ve Melek); bir degil iki kayip vardir.

Kalkinmaci, Bati ideallerinin sekillendirdigi Kemalizm nazarinda arabesk,
“tagrali” ya da “cevresel (merkeze karsit)” melankolinin kiiltiirel karsiligidir
(Yalginkaya, 2008: 7). Bu anlamda, Halil’in hikayesini dinleyen Takoz ve Nuri’nin
“vicdanlarin sesini dinleyip”, ona da hak verme ¢abalar1 dikkate degerdir. Bir kez
daha Butler’in analizlerinden faydalanacak olursak “vicdan”in varliginin tasidigi

anlami su sekilde yorumlamak miimkiin olacaktir:

...devlet kendi ideal otoritesini gizlemek ve bu otoritenin yerini degistirmek i¢in
vatandaglar1 arasinda melankoli iiretir. Bu (...) devlet otoritesinin kaybolup gitme

noktasi, psisik anlamda ideallestirilmesi ve bu anlamda digsal bir nesne olarak
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gdzden kaybolusudur. Oznenin olusum siireci, devletin dehset verici iktidarmnin
vicdanin idealligi sekline biiriindiiriiliip gériinmez —ve etkili- addedilme siirecidir

(Butler, 2005a: 178).

Muhsin Bey ve Ali Nazik ile Nazim Ogretmen ve Halil karakterleri
arasindaki iligkilerde izlerine rastladigimiz bu melankoli adeta bir kayiplar sistemine
(geri getirilemeyecek gegmis, elde edilemeyecek zaferler, yitirilmis aileler, yalnizlik,
vb) gonderme yapmakla beraber, kadin 06znelliginin yoklugu goriinlirdiir. Bu
minvalde erkekler aracilifiyla gelisen eril bir dilin iiriinii olan bu anlatilarin her
ikisinde de onemli bir yere sahip olan kahvenin (Ali Nazik de Halil de kahveye
girdikleri anda hikdyenin yoriingesine girerler; kahve Muhsin Bey i¢in Omriinii
adadigr Kanadikirik Organizasyon’un bekasinin teminati, Nazim Ogretmen igin ise
aile sicakligi demektir), “‘yatkinliklar sistemi’nin olusturdugu erkeklik algisi ve
davraniginin yasatilacagi alan” oldugu bilgisi aydinlaticidir (Polat, 2008: 153).
“‘Erkek olma’nin bir goérev haline geldigi ve erkeklerin karsilikli normallik ve
uygunlugu kendi toplumsal bakislarinin giivencesi altina almalarina yarayan alanlar
olarak iglev goren” bir ¢esit “homososyal erkek cemaati (Gemeinschaft)” ile karsi
karstyayizdir (Polat, 2008: 152). Bu durumda, “kadin kimligi’ne iliskin bir
¢cozlimlemenin, ‘erkek kimligi’ni de sorunsallagtirmak zorunda oldugu gibi, ‘erkek
kimligi'ne iliskin ¢oziimlemeler[in] de ‘kadin kimligi’ni sorunsallagtirmak
durumunda” (Berktay, 2006: 151) oldugunu hatirlayarak devam edebiliriz.

III.  Ac1 Ask: Sevda Hanim ve Diinya

Kendisini Osmanli geleneginden kati suretle farklilagmak suretiyle
tanimlayan Cumhuriyet aydini, Miisliman Osmanli’nin giizel giinlerini 6zlerken, icat
edilmis bir Tirk mitolojisine sigiirken ve hatta Dogu-Bati sentezinin hikmetine

inanirken istikrarli olarak ¢6ziimii erkek bilincinde yansimalarini gordiigiimiiz
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ataerkil endisenin giderilmesinde, bosluk ve travma duygusunun iistesinden
gelinmesinde aramistir (Berktay, 2006: 152). Bu baglamda degerlendirdigimizde,
kadin imgesinin, “hem cemaat merkezli (geleneksel), hem de devlet merkezli
(modern) politikalarin nesneleri” olarak karsimiza ¢ikmasi sasirtict olmayacaktir
(Berktay, 2006: 153). Geleneksel filmlerde demirbas islevi goren, ataerkil ideolojiyle
uyum igerisinde kadin temsili (Oztiirk, 2000: 69-82), Tiirk sinemas1 6zelinde
kendisini, “dogrudan ve esas olarak aile kurumuyla iligkilerine ve annelik kimligine”
baglayarak var eder (Abisel, 2005: 296). “Bu kadimnlar, mutlulugun adanmislik
aracilifiyla yalnizca yuvanin sinirli mekaninda, erkegin koruyucu ve cezalandirici
denetimi altinda gergeklesecegine inanmaktadir” (Abisel, 2005: 297). Yesilcam
doneminde de ¢alismalar yliriitmiis Yavuz Turgul’un ¢izdigi kadin portreleri,
Abisel’in tespitlerine sadiktir ancak bariz bir farkla: Afitap Hanim, Sevda Hanim,
Diinya ve Piraye, Abisel’in %3,3 oraniyla simirli oldugunu belirttigi orta yas ve
iistinde kadin kategorisine girmektedir (2005: 302).>® Dért kadin da hikayelerini
yarilamig, hayata dair deneyimsizlikleri, ilkleri geride birakmiglardir. Sevda Hanim
ve Diinya 6zelinde baktigimizda ise magduriyetlerinin arabesk bir diinya algisi ile
sekillendirildigini goriirliz. Diinya’nin maruz kaldigi “ask™ s6z konusu oldugunda

daha da goriiniir olan mesele sudur:

...arabesk, gilindelik ve pratik iligkileri anlamlandirirken, kavramsallagtirirken ve
Ote yandan da giindelik hayatta yonelimler (dispositions) yaratirken, duygusal

tecriibeyi bas taci etmis, problem haline getirmis gériinmektedir. Ask yasama hakki

¥ Abisel’den aktarilan bu istatistige, elli Yesilcam filminin analizi araciligiyla ulasiimistir.
Calisma, “secilen filmlerin temalari, anlat1 yapilar1 ve dramatik ¢atigmayi yaratan unsurlar,
filmin kurdugu diinyayla girdigi iliski bicimi, ses ve goriintii ortakliklar’” incelenerek
“demokratik zihniyet yapisinin niiveleri” goriiniir kilmak amaciyla kaleme alinmistir (Abisel,

2005: 3-4).
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ve isyandan kader ve derde kadar tiim kavramlar1 kendisine baglamakta; ‘seven’in
kendine, otekine, baskalarina ve toplumsal sorunlara gosterdigi tepkiler “ask”la
biitlinlestirilerek, ask siizgecinden gecirilerek ifade edilmektedir. Ask bu anlamda,

arabesk perspektifin ardinda yatan otoritedir (Ozbek, 1991: 105-106).”

9-10 yaslarinda kiz ¢ocuklariyla bir basina hayata tutunmaya calisan,
agizlar1 hayli bozuk iki kadin da pavyon sarkicisidir ama konsomasyona ¢ikmazlar.
Sevda Hanim Muhsin Bey’in, Diinya ise Nazim Ogretmen’in dile dékiilemeyen
askidir. Sevdikleri adamlarla dahi birlikte olamayan bu kadinlarin ahlake¢iligi, bizi bir
kez daha anne figiirliniin “kutsalligina” biat eden muhafazakar diisiince yapisina
gotlirlir. Agzinda sakizi, saginda bigudileriyle gordiiglimiiz; Muhsin Bey hatirina,
bet sesine ragmen konsomasyonsuz ig bulabilen Sevda Hanim’in
“delidolulugundan”, “agz1 bozuklugunda”, “evlenmis bosanmis” olmasindan dem
vuran Muhsin Bey “belki de onun yiiziinden hep bekar kaldigi” Afitap Hanim’a
benzerligiyle agiklar ilgisini.** (Nitekim Ali Nazik hayatna girdiginde iistlendigi
Ogretici baba roliine dengeleyecek bir anne modeline ihtiyag duydugunda Sevda
Hanim’1 bulacaktir yaninda.) Hikayenin ana eksenine dahil edilen iki kadindan birisi
olan Afitap Hanim’in kimligine dair ipuglarinin verildigi ilk “diiskiinlerevi” ziyareti,
filmin omurgasint olusturan seckinci eda ve kontrol edilemez arabesk taskinlik
arasindaki ayrimin en agik bigimiyle gosterildigi sahnedir. Muhsin Bey olagan
hayatinda degisikliklerden, Ali Nazik’in varligindan bahsederken eski giizel giinlere

donmeden edemez:

* Vurgu Ozbek’e ait.

* Muhsin Bey’in riiyalarinda sdylenen Tiirk sanat miizigi eserlerini Miizeyyen Senar’in sesi
esliginde, Sevda Hanim’dan dinliyor olusumuz bu benzerligin kendisini ifade edebildigi
baslica kanaldir. Giindelik olanin gergekliginde bir karsiligini bulamayan bu benzerli riiyalar

araciligryla var olabilmektedir.
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Tabii nerede eski sarkilar, sarkicilar, tiirkiiciiler... Siz sahnedeyken ¢it ¢ikmazdi,
ka¢ defa evden kagtim sizi dinlemek i¢in, ka¢ defa dayak yedim filmlerinizden
dondiikten sonra. Mikrofonu ne giizel tutardiniz, ne giizel okurdunuz: “nereden
sevdim o zalim kadin1”. Hakki Derman, Serif igli, Selahattin Pmar, Yorgo

Bacanos ve siz.*!

Bu konusmanin sonunda zikredilen erkekler aracilifiyla Afitap Hanim’in, TRT
sanatgist oldugunu anlayabiliyoruz. Film boyunca sik sik kayitlardan dinledigimiz
Tiirk sanat miizigi eserlerinin istisnasiz kadinlar tarafindan seslendirildigi goz
onilinde bulunduruldugunda, en yetenekli (sesi kadar giizelligiyle de etkileyici oldugu
acik) icracilarindan Afitap Hanim’in sessizlige gomiiliisiiniin erkek sesiyle

0zdeslesmis (Ali Nazik) arabesk cagiyla ortlismesi anlamlidir.

Yarigmadaki basarisizligimin ardindan kovdugu Ali Nazik i¢in kaygilanan
Muhsin Bey, film boyunca esik mesafesini asmadigi Sevda Hanim’in evinden
alacaktir emanetini. Sevda Hanim’in kenarda birikmis parasini paylagmak icin
Muhsin Bey’in kapisint ¢aldigi anda Ali Nazik’in bakisinin degistigini goriiriiz.
Muhsin Bey’in Sevda Hanim’1nin degil, Ali Nazik’in Sevda’sinin ilk kez sezildigi bu
an, polislerden kacamazken, Muhsin Bey ve Sevda Hanim’in ayn1 odada uyumasinin
Ali Nazik’te yarattig1 gerginlikle giliglenir ve nihayet goriis giinii Ali Nazik’le
Sevda’nin hapishaneden el ele ¢ikistyla beraber anlamini1 bulur. Ancak bu noktada
gbozden kagirilmamasi gereken asil mesele Sevda Hanim’in, iki erkek, iki agk, iki
kiiltiir arasinda kalmig bir kadin karakter olmadigidir; eski kocasinin pijamalarini

saklayan, kizinin yaramazliklarindan bikmis, Muhsin Bey’e (yeni yikanmis

M udi Serif I¢li, kemani Hakki Derman, tambur sanatcis1 Selahattin Pinar ve Rum asill1 udi
Yorgo Bacanos’un en 6nemli noktasit dort sanatginin TRT radyosunda caligmis olmasidir.
Her biri kendilerine 6zgii tarzlar1 ve besteleriyle Tiirk sanat miizigi tarihine izini birakmistir

(Isimsiz, 2011).
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camagsirlarinin temizligine varincaya dek) hayran bir kadindir. Muhsin Bey’e eski
kocasini pijamalarii verip, kizin1 da aralarina alip uyuduklar ilk sahnede hissederiz
“aile olma” ihtimalini ama Muhsin Bey yaptig1 hatanin “bedelini 6demek lazim”
geldigine kanaat getirmistir bir kere. Muhsin Bey yaptiklarinin bedelini dderken,
Sevda Hanim’1 Ali Nazik’e iten sebepler gizemini korumustur; Muhsin Bey gibi
izleyicinin de sorgulamamasi beklenir adeta ya da anlatida gerekli olmadig:
diistintilen bu bilgiye yer verilmeyerek genellemelere uygun bir zemin hazirlanir.
Esasinda bir biitiin olarak baktigimizda bu durumun yalnizca Sevda Hanim’1n “son”
tercihine 6zgii olmadigin1 goriirliz; Sevda Hanim Muhsin Bey sayesinde i bulmus —
bir anlamda var olmus- bir sarkicidir, kiziyla yagamaktadir, evlenip bosanmistir ama
bu formel bilgiler disinda kisiligine, 6znelligine dair ayrintilardan yoksunuzdur. Ama
dikkate deger bir bilgi vardir elimizde: Muhsin Bey diizglin Tiirk¢eli ama bozuk
agizli, sen sakrak kadini egitmeye ¢alismamistir hi¢, mikrofonu Afitap Hanim gibi
tutmasini istememis, onun kadar giizel sdylemesi i¢in ¢aba harcamamustir; riiyalarla
yetinebilmistir. Tek itirazi, Sevda Hanim’in kiz1 Yasemin’i sandalyelerin iizerinde

uyuklamasinadir : “Bu ¢ocuga yazik degil mi Sevda Hanim?”

Sevda Hanim’a kiyasla ¢ok daha geng ve yetenekli olan Diinya’nin
zamanina geldigimizde, etnik kimliklerin kamusal alanda goriiniirliiklerinin
artmasinin olagan bir sonucu olarak Tiirk Sanat miiziginin yerini tiirkiiler almistir,
sessizlik ise kizi Rilya’nin payma diismiistiir. Muhsin Bey’de Miizeyyen Senar’in
sesinden dinledigimiz “Aglamakla Inlemekle Omriim Gegiyor” sarkisindan ibaret

riyanin taglandirdig1 girizgdh Géniil Yarasi’nda yerini Diinya’nin “Ayrilik Atesten

83



Bir Ok tiirkiisiine birakmustir. Pavyonda, yiiziiniin sag yarisini kapatan pergemiyle*
tirkiisiinii sdyleyen Diinya’nin Sevda Hamim’dan ayristigi temel noktalar ise
halihazirda bagina bela olan eski-koca Halil ve yersiz yurtsuzluktur. istanbul’da kimi
kimsesi olmayan bu gen¢ kadinin sigindigi ev, Nazim Ogretmen’in evidir;
Diinya’nin hikayesinin gelistigi ana hat ise imkansiz ask ile “uyusturucu”dan beter
ask arasindaki gerilimdir. Yonetmen, Diinya’nin sorunlarini, ¢ikmazlarini1 anlatmakta
Sevda Hanim’dan daha basarilidir; sadece kahkahalariyla degil gozyaslariyla da
goriiriiz Diinya’y1 ancak acilarini, travmalarini anlatmak kendi kaderini tayin hakki
tanimaz ona. Sevda Hanim’in aksine iki adam, iki ask arasinda birakilan Diinya,
“erkeklerin birbiriyle konusmasinin, ¢atismasinin ve birbirine meydan okumasinin
vesilesidir” (Suner, 2006: 307). Mehmet ve Piraye’yle gecikmis yiizlesmesinin
ardindan 6gretmenligini hatirlamak i¢in Diinya’nin karsisina ¢ikip 6giitler vermeye
kalkan Nazim’in ilk atag1 “Su pavyon isini birakamaz misin?” sorusudur; “Sen 6nce
bir annesin, bana ¢aresizlik mavali atma, her sey bizim elimizdedir” diyerek siirdiiriir

konugmasini. Dilinya’nin yaniti nettir:

Elimizde mi? Elimizde mi? Oyleyse iyi dinle. Ben 13 yasindayken iki kisi tecaviiz
etti bana. Ailem o herifleri yakalayacagi yerde beni kursunladi, namuslarini
temizlemek i¢in. Sokaklara atildim ben, siiriindiim, pavyonlara diistim ama her sey
benim elimdeydi 6yle mi? Kocam sabah aksam hi¢ acimadan dévdii beni. Ustelik

de beni kurtarmak i¢in evlenmisti. Biitiin bunlar1 ben mi yagamak istedim? Kim

* Diinya’nin bu goriintiisii, arabeskin hatri sayilir kadin yorumcularindan Bergen’i hatirlatir.
Tesadiifen kesfedilen Bergen’in, Adana, Mersin ve izmir’de siirdiirdiigii kariyeri, 1980°de
Adana’da c¢alisirken tanisip evlendigi Halis Serbest’in hayatina girmesiyle bambaska bir
yonde ilerlemistir. Halis Serbest’in izmir’de, kiskanglhik krizi sonrasinda yiiziine kezzap
atisiyla, kariyerine ‘Acilarin Kadin1’ olarak devam etmistir. Martin Stokes “ger¢cek anlamda
bir ‘yliz’den yoksun kalan” Bergen’in “bir sarkici ve bir dul olarak toplumsal ve cinsel

hayatta marjinallige mahktm” kaldigini not eder (Stokes, 2009: 167-168).
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bana bunlarin hesabini verecek? Asil sen bana maval anlatma 6gretmen. Bak
Kizima da aslanlar gibi bakiyorum iste. Istediklerimiz olmuyor ne yapalim.
Kismetimize bu kadar diisiiyorsa yapacak bir sey yoktur, Melek de ona ne kadar

veriliyorsa onu alacaktir.

Ataerkil yapinin biitiin ¢iplakligryla dillendirildigi bu hikayedeki siddetin
estetiginin hakikat zeminini sarstig1 agiktir. Biitiin bunlar bir 6tke ndbetiyle dile
dokiildiikten sonra geride kalmisgasina, Diinya Halil’le yola ¢ikmadan 6nce son defa
sorar Nazim Ogretmen’e “Baska bir miimkiinii yok mudur?”. Diinya hayli kararl bir
imajla ¢ektigi tiradmin aksine Nazim Ogretmen’in sdziinii dinler ve Halil’le
“yuvasi”na geri doner. Bu durum aile kurumunun Onemini korudugunun bir
gostergesidir, Tilirk toplumun temelini olusturan aile kurumunun birlik ve beraberligi
giivence altina alinmistir. Boylece, Abisel’in Yesilcam melodramlar1 6zelinde yaptigi
tespitin ylrirliilikte oldugunu goriiriiz, Halil’in “kimligi, filmsel kurmaca icinde
siddeti uygulamasina yol acan nedenlerle birleserek kadinlik roliiniin tanimlanmasina
aract” olurken Diinya’nin “davraniglarinda uymasi gereken sinirlar” belirlenmis olur

(Abisel, 2005: 313).

Kemalist ideallerin yansimalarin1 birebir gorebildigimiz Géniil Yarast
filminin tahsilli, ekonomik bagimsizligimi kazanmis kadinlarinin hayatlar1 6zelinde
karsimiza ¢ikan temel sorun yine “aile”dir. Yillar sonra gordiigii Nazim’a siir
okudugu milli bayramlar® zamanlarindan beri hayran olan eczaci Berrin, “miistakbel

es” aday1 olarak oradadir, cocugu olmadig i¢in biten evliliginin ardindan ikinci bir

¥ Tiirkiye’de egitim 6gretim hayatimin vazgegilmezi olan milli bayramlar (29 Ekim, 23
Nisan, 19 Mayzs), derse girmeden dnce okunan “Andimiz” ve “Istiklal Mars1” gibi ritiiellerin
tekrarlar aracilifiyla gecmisi canli tutma araci olarak bizlik duygusunun insasinda
oynadiklari role dikkat ceken Saime Tugrul, bu ritiiellerin dislayiciliginin altini ¢izer (2010:

41-55).
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deneme icin yola ¢ikan Piraye’nin durumu ise bir diger kliseye sadakat gosterir.
Baba sevgisinden mahrumiyet, kisirlikla pekistirilir; Tiirk sinemasinin biitlin
cocuksuz kadinlari gibi mutsuzdur (Abisel, 2005: 86) Piraye de. Biitiin bu kadin
karakterlerin insasindaki temel agmaz ise kadin dayanismasinin yoklugudur. Kadin
karakterleriyle Tiirk sinemasmin yerlesik kaliplarmi tekrar tekrar kullanan Yavuz
Turgul’un kadinlari, gelenege sadik kalarak “anlati igerisinde yalnizlastirilmistir”
(Abisel, 2005: 308); iletisim kurabildikleri yegane insanlar miistakbel esleri, asklari,

babalari, erkek kardesleridir.

IV. Riiya ve Cocuk

...kadin, kadin 6zne olarak reddedilir ve kiz ¢ocugu,

kiz-6zne olarak esit bir sekilde taninir.

(Irigaray, 2006: 49).

Cezaevinden ¢ikan Muhsin Bey, once evine gider. Madam Agavni evlerinin
yikilacagini, caresiz Paris’e gidecegini anlatir Muhsin Bey’e; Sevda Hanim Ali
Nazik’le gitmistir. Cigeklerinin kurudugunu géren Muhsin Bey (teslim olmadan 6nce
Sevda Hanim’dan iki ricas1 olmustu; ilki Ali Nazik’e goz kulak olmasi, ikincisi
ciceklerini thmal etmemesiydi) Madam Agavni’den plaklar dahil tiim esyalarini, ona
olan kira borcunu karsilayacagini belirterek, satmasini ister. Sonraki adres Afitap
Hanim’in kaldig1 diiskiinler evidir (Muhsin Bey, huzurevini bdyle adlandirarak
yenilginin altin1 tekrar tekrar ¢izmektedir adeta), ancak Afitap Hanim yerinde yoktur;
oldiigiinii 6grenince onun i¢in getirdigi cigekleri bir baska yasliya vererek Sakir’in
mekanina yonelir. Osman’1 da alan Sakir’i Muhsin Bey’e diisman kilan ge¢cmisteki
kadma elini bile slirmedigini sdyledikten sonra sahne Ali Nazik’indir. Sar1 takim
elbisesi, beyaz gomlegi, boynundaki altin kolyesi, basindan asagi dokiilen giil

yapraklari esliginde sahne alan Ali Nazik, Ibrahim Tatlises’in “Yalnizzm Dostlarim”
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sarkisin1 “kusursuz” sdylemektedir. Sahnesi bittikten sonra soyunma odasina giden
Mubhsin Bey, yaptiklarini1 “Agam kendimi kurtarmam lazimd1” diyerek agiklayan Ali
Nazik’e, soyunma odasini kiiclimseyen bir bakisla tararken, “Kurtuldun mu bari?”
diye sorar. Gegmise dair tiim defterleri kapattiktan sonra pavyonu terk eden Muhsin
Bey, es zamanli olarak yenilgisini kabul etmek iizeredir; karanlikta, arabasinin
onlinde aglamaktadir, ta ki Sevda Hanim kiz1 Yasemin’le gelinceye kadar. Sevda
Hanim’1n “Biz de gelelim mi?” sorusu yetigir imdadina, ‘“kafasindaki seyi (pavyonla
0zdeslesen sar1 peruk) ¢ikartmak™ sartiyla gelebilecek olan Sevda Hanim hig itiraz
etmez. Ve film boyunca defalarca yolda kalan kiiliistiir araba, kontagi cevirir
cevirmez ¢aligir. Muhsin Bey, Sevda Hanim ve Yasemin ayni yatakta uyumaktadir;
Muhsin Bey tekrar riiyalarma doéner... “Aglamakla inlemekle dmriim geciyor” der
bir kez daha Miizeyyen Senar (Sermin Hiirmeri¢). Afitap Hanim 6lmiis, Ali Nazik
kendisini “kurtarmis”, meydan Sakir’e kalmistir; hicbir sey olmamis gibi
stirdiiriilecektir hayat; yikilmay1 bekleyen bir evde, aile olmaya calisarak. Arabesk ve
Yesilcam arasinda, “ortak hissiyatlara yanit vermek” ya da “bu hislere terciiman
olma” cabasi seklinde zuhur eden ortaklik (Arslan, 2005: 40) bu iki film araciligiyla

kristalize olmustur.

Son tiirkiisiinii  sdylemesinin ardindan o6ldiiriilen Diinya ve Halil’in
intiharindan sonra Melek’le Istanbul’a dénen Nazim Ogretmen iginse durum biraz
daha farklidir. Yerlesik degerleri evine kadar giren bir tiirkiicii adayiyla sarsilan
Muhsin Bey’in aksine, tekrar tekrar smandigi bir dmriin ardindan “yuvasinda”
(Istanbul’da) maruz kaldig1 son karsilasmanin sebep oldugu yiizlesmeler silsilesi ile
sarsilan Nazim Ogretmen, dile dokiilmesi dahi s6z konusu olmayan askinin

hatirasiyla bas basa kalmistir. Ancak hikayelerinin ait oldugu cografyadan bihaber
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oznelerin (Halil ve Diinya) 6liimii ne Melek i¢in ne Nazim Ogretmen igin yikic
olmus gibi goriinmektedir. Eski 6grencilerin fotograflarina bakarken dili ¢oziilen
Melek, Nazim Ogretmen’e kendisinin de affedilmez olarak betimledigi hatasini telafi
etme sansi tanir: Ay 1s18inda masallar anlatan delidolu annenin yerini, ekonomik
Ozgiirliglini kazanmis modern bir kadin alir. Kizi Piraye’ye bahsedilen Melek
sayesinde ailesine kavusan Nazim Ogretmen icin taksisinin aynasina tutturdugu
karanfil yeterlidir. Iki film de mutlu sonla bitmistir; iki kiz cocugu da “pavyon
koselerinde” biiytimekten kurtulmustur. Yasemin, anne ve babasi arasinda huzurla
uyumaktadir. Melek’in sesini bulabilmesi i¢in Diinya ve Halil’in 6lmesi gerekmistir.
Egitim 6gretim c¢agindaki iki ¢ocuk karakterinin yolunun da, nihayetinde, merkezi
degerlerle uyum igerisinde bir hayata ¢ikmasi dikkate degerdir. Tahayyiil agisindan
hayli muhafazakar iki filmin de umudu —toplama da olsa- aile kurumunun
stirekliligindedir. Bu anlamda, cocuk temsillerinin “Kemalizmin aile metaforundaki
‘halk’ olarak™ (Arslan, 2005: 51) karsimiza ¢iktig1 70’ler Tiirk sinemasinin sularinda

oldugumuz agiktir.

Anlatisinin  merkezine arabeski yerlestiren Muhsin Bey’in ardindan
tirkiilerin goriiniirlik kazandig1 bir donemde farkli bir miizikal anlayig araciligiyla
kurulan Goniil Yarasi, hikayesindeki belli bashi ogelerle bir devam filmi havasi
uyandirmaktadir. Bu devamlilik ekseninde Ali Nazik’le pavyonlarda yok olmasi
beklenen arabeskin, anlatinin akisina islemis olarak, bir anlamda daha da giiglenerek,
karsimiza ¢ikmis olmasi sasirticidir. Burgak Evren’in “aci, hiiziin, karasevda, cile,
hor goriilme, dislanma, kahrolma, yoksulluk, koti yazgi, yakinma, umutsuzluk,
karamsarlik ve kadercilik vs gibi motifleri en u¢ noktalarda bir arada™ (1985: 13)

kullanmak suretiyle Tiirk sinemasinda diger tiirlerden farklilastigini belirttigi arabesk
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filmlere ana karakter dolayisiyla tersinden uygunluk gosteren Goniil Yarasi tersinden
arabesk bir filmdir. Hayati akilla kavrayabilecegini, sorunlarin iradeyle
asilabilecegini diislinen, hayatinda ve dilinde dinsel hi¢bir vurguya rastlamadigimiz
Tiirk aydin1 Nazim Ogretmen ¢ilecidir (bir daha diinyaya gelse ayni yollardan
yliriiyecektir), ailesi tarafindan dislanmaktadir, bir tiirlii eline gegmeyen emeklilik
ikramiyesi sebebiyle taksicilik yapmaktadir, toplumun yasi ve meslegi sebebiyle
uygunsuz buldugu bir kadina asiktir ve nihayetinde 6liimiin Oniline ge¢ememistir.
Arabeski, Stuart Hall’'un izinde, “Onceden ‘resmi duvarlarin Otesinde’ olanlarin
kiiltiirlintin, 1950 sonrast modernlesmenin cesitli sliregleriyle dayatmasi sonucunda
merkez ile ¢evre karsilastiklarinda, ‘duvarlarin’ i¢ine girmesinin gdstergesi” olarak
degerlendiren Ozbek’in argiimanin bir adim Stesini ge¢misiz gibi goriinmekte (1991:
116). Bir diger deyisle, Muhsin Bey Orneginde geri kalmishk, gorgiisiizlik ve
cehaletle 6zdeslesen c¢evre, duvarin icerisinde kendisine ait bir bolgede (pavyonlar
civarinda) birakilmigken, yikilmak {izere olan evde bir riiyayla eski hayata acilan
kapmin gergekdisiligini Goniil Yarasi’'nda goérmekteyiz. Keza Muhsin Bey’de bir

nevi ¢atisma ekseni olarak var olan arabesk, Goniil Yarasi’nin anlatisina sizmistir.

Goniil Yarasr’yla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger mesele ise, merkezi
degerlerin temsilcisi Nazim Ogretmen ile kendine ait cografyasinda da gézleme sansi
buldugumuz ¢evre arasindaki medeniyet ayriminin muhafazakarlikla gosterilmis
olmasidir. Yalm bir dil kullanan Nazim Ogretmen’in aksine “kader’li, “yazgi’l,
“Allah”l1 deyimlerle konugan Diinya cevreye aittir. Diinya’nin ait oldugu cografya -
Nazim Ogretmen’in Diinya’yr “kurtarmak” icin gittigi sehrin terminalinde
gordiigiimiiz, Istanbul’da esamesi okunmayan tesettiirlii kadimnlar ile- ise Serif

Mardin’in betimledigi (Osmanli’dan devralinan), Miisliiman 6gelerin ulus devlet
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sinirlarinda bir ¢esit mozaigi olusturacak bigimde tanimlandigi, etnik, sinifsal ve
cinsel farkliliklarin yok sayildigi bir “cevre”ye aittir (1973: 175). Urfali Ali Nazik’in
dermansiz aksani, Diinya’min magduru oldugu torenin kok saldigr kiiltiir
tarihselliginden koparilmistir; biri medeniyet digeri de erkeklik krizine
lagvedilmistir. Goglin dinamik yapisini hafife alan bu bakisin yadsidigi temel hakikat

sudur:

[Yeni gelen gbo¢menler] yeni calisma yerlerinde onu proletere doniistiiren sinif
sOmiiriisii; kent toplumunun ¢esitli baskilari, ev, saglik, egitim sorunlar1 ki bunlar
vasitastyla devletle diyalektik ve catigsmali bir iligkiye girer. Bu kosullar altinda,
onu sOmiiren yeni topluma karsi antoganizmasini ifade etmek igin gosterecegi
dogal tepki, gelmis oldugu toplumun sembollerini ve ideolojik degerlerini 6ne

siirmek olacaktir (Laclau’dan aktaran Ozbek, 1991: 1991).

Tiirkiye’de merkezi degerlerle uzlasma icerisinde muhafazakar ve modern bir bakig
ile toplumsal dinamikleri resmetmeye calisan Yavuz Turgul sinemasinda karsiligini
bulamayan bu durum, ardillarinin g¢alismalarinda goriiniir kildig1 ¢eligkiler ile

kendisini var etmektedir.
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BOLUM 1V

EVDEKI YABANCI: CAMDAN KALP VE BUYUK ADAM KUCUK ASK

I. Dilin ve Diinyanin Siirinda

Sen benden, ben senden oldugum

halde, garip, yiizyillar boyu hi¢
O0grenememisiz birbirimizin dilini

Ferit Edgii (2010: 10)

Ortalama on yillik zaman dilimleriyle rutinlesen emek eksenli gogten
farklilagsan bir gociin golgesinde gecen 90’11 yillar, “hem Tiirklesmenin hem de
modernlesmenin es zamanli ve birbirine uyumlu ytiriiyebileceginin kanit1 ve basarili
bir 6rnegi” olmas1 planlanan kentleri “Kiirt kalmak™ta 1srarli yeni sakinlerle kars1
karstya birakmistir (Saragoglu, 2011: 22-23). 1970’ler ve 80’lerin idealize edilmis
kiiltiirel ikliminde bir leke olarak beliren arabesk sorununun faili olarak mimlenen
Kiirtlerin (Stokes, 2009: 168) ve Kiirtliiglin beyazperdede de taninma arzusu
emarelerini 90’larin basindan itibaren gostermeye baglamistir. “Muhsin Bey’in

efendiliginden lezzetinden sonra (...) ancak lahmacuna karsi koyan pizza™** (Samli,

# Samli'min “lahmacuna karsi pizza” benzetmesi hayli kaba olmakla beraber dénemin
ruhunu ¢ok acik bigimde Ozetlemektedir. Yesilcam’in Oliimiiniin ilaninin ardindan sinema

diinyasmin baglica tehdidi olarak karsimiza ¢ikan Hollywood (Ulusay, 2002) ile Yesilcam
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1993: 153) olabilecek Kirpi'nin (Genco Erkal) hikayesinde onciillerine rastladigimiz
mevcut durum, “zeytini ekmekle dort kere katik edip yemenin” ne demek oldugunu
bilen emekli yargi¢ Rifat Bey’in (Siikran Giingor) hikayesiyle bir anlamda kendisini
ifsa etmistir. Bu anlamda, hayli farkl iki diinyaya ait bu iki karakteri merkezlerine
alan Camdan Kalp (Fehmi Yasar, 1990) ve Biiyiik Adam Kiiciik Ask (Handan Ipekgi,
2001) filmlerinin odaginda yer alan ¢ok degiskenli go¢, anlatisal ve bigimsel olarak
ciddi farkliliklar gosteren iki filmi, Tiirkliik, Kiirtlik ve anadil ekseninde okumaya

1zin verecek bir zemini miimkiin kilmaktadir.

Tiirkctliigiin esaslarmin fikir babasi Ziya Gokalp, Tiirkliiglin insasinda
ayrica onem atfettigi dil meselesine dair “Dilde Tiirk¢iiliik™ alt basligr altinda yaptigi
degerlendirmelerde, bilinmesi  Tiirkiye = Cumhuriyeti vatandashgnin  asli
gerekliliklerinden olan Tiirk¢e nin smirlarini “Istanbul halkinin ve dzellikle Istanbul
hanimlarinin konustuklar1” dille ¢izmektedir (2011: 98-99). “‘Lekesiz’, ‘defosuz’,
anlam, yorum ve vurgu acikliginin yerini homojenlik ve seffafligin aldig1 bir ulusal
biitiinliik kurgusunun Ana-Gostereni” (Arslan, 2010a: 44) olarak karsimiza ¢ikan
Istanbul Tiirkgesi’nin hayatiyetine binaen uygulanan politikalar, kurucu ideolojinin
cikmazlarinin en agik bigimiyle karsimiza ¢iktig1 odaktir. Bu minvalde Ulus Baker’in

1 Kasim 1928 tarihli Harf Devrimi’ni “travma”yla birlikte anmasi dikkate degerdir.*

tarihinin nezih yapisini tehdit eden arabesk arasinda bir tercih yapmamaya kararli Sanli,

ikisini de dislamay1 uygun gérmektedir.

# Nitekim Orhan Kogak da Meclis’te Latin alfabesini kullanma &nerisi goriistilirken
yasanan gerilimlerinden yola ¢ikarak ii¢ ana kaygiy1 not diiser: “[Latin alfabesini kullanmak]
Diismanlarin (Bati’nin) kiiltiiriiniin ¢ok temel bir 6gesini benimseyerek {istiinliiklerini
resmen tanimis olmak ve bdylece ellerine bir koz vermek; Islam alemine karsi zor duruma
diismek; geleneksel kiiltiir ve 6grenimle her tiirlii siireklilik iliskisinin kopmas1” (2002: 389).

Stireklilikte yasanacak bu kopus, filozof ve estetik¢i Averbach tarafindan Walter Benjamin’e
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Baker’in, tek dil tek bayrak semsiyesinin kapsayiciligina amade homojen bir kimlige
biat eden, erken Cumhuriyet’in kiiltiirel politikalarina sadik bir edebi diinyanin steril
dil arayismin dogal iiriinii olan edebi arayislarin® izledigi yolun akibetine dair

yorumu, aydinlatici bir perspektif sunmaktadir.

Tiirkiye’nin “uluslasma” tecriibesinde, Harf Devrimi’nin miithis travmasinda,

glines-dil kuraminda, Cumhuriyet donemi edebiyati kateden “Oztiirkcecilik”

€9

kavgalarinda, bugiin de edebiyatin “’ulusalligin1” kendiliginden verilmis bir nitelik

olarak goéren ve edebiyatin esas olarak “Tiirk¢eyi dogru kullanmak™ asgarisinden
itibaren basladigini varsayan ylizeysel bir bakis agisinda yerini ¢ok siddetli bir

bicimde alacaktir (Baker, 1999: 9-10).

Baker’in argiimanin nesnesini, edebi metinler degil de Yesilcam sinemasi olarak ele
aldigimizda, ulusal edebiyat ve ulusal sinema arasindaki iliskinin niteligine dair agik
bir orneklem uzamma ulasiriz. Bu minvalde, Baker’in “edebi sorunun bdyle bir
varsayima indirgenmesi’nin dogal bir sonucu olarak degerlendirdigi, “Kiirt bir
temizlikci kadini ‘Istanbul lehgesiyle’ konusturmak, olay kdy yerinde geciyorsa

koyliik dili neredeyse karikatiirlestirecek vurgularla vermek” yanilgisinin (Baker,

yazilan bir mektupta da karsimiza c¢ikmaktadir: “‘Kan ve toprak’ iilkiileriyle karisan bir
kiiltiirel Esperanto anlayisi... On yil i¢inde yirmi bes yasindan kii¢iik tek bir kisinin, yirmi
yil 6nce yazilmis herhangi bir felsefi, edebi, siyasi eseri anlayamaz hale gelmesi” (aktaran

Baker, 1999: 10).

% Peyami Safa 6rnegi bu arayisin homojen kimlik tahayyiiliiyle arasidaki organik iligkiyi
gbzler dniine sermesi agisindan dikkate degerdir. “‘Ustiinde azinliklarin yok denecek kadar
azaldig1 ve bastanbasa 6z Tiirklerin yasadig: bir toprakta’ yapilan milli medeniyet¢i hamleyi
bir cerrahi miidahale (‘biliylik ameliyat’, ‘kangren’, ‘6li taraflar’, ‘kesip atmak’.) olarak
savunan” Safa yazininda, 1930larin sonunda kadar takip edilebilen ana hat “dilde ister
yeniligi ister muhafazakarligi savunuyor olsun, canliligi ve saglig: kendi hanesine, ¢liimii ve
hastalig1 kars1 tarafinkine yaziyor olmasi”dir. Bu minvalde, alaturka miizik “sar1 benizli

hasta iniltiler”, “milli ideal olusturamamis toplumlar ‘yatalak cemiyetler

artiklardan kurtulamamais dil “hasta Tiirk¢e”dir (Giirbilek, 2011: 145-146).

299

, Arapca ve Farsca
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1999: 23) Tirkiye sinemasindaki izlerinin en agik gdzlemlenebilecegi yerin
Yesilgam sinemasi olmasi olagandir. Bu indirgemeciligin toplumsal karsiligi ise,
“Once ‘giizel Tirkce nin geregi olan sesleri ¢ikaramayan, sonra da zaten ¢ikarmak
istemeyen hingli bir gururla ‘gilizel olmayan’ sesler ¢ikaran kusaklarin” istilasina
maruz kalmis bir Istanbul Tiirkgesi’dir (Kogak, 2002: 396). Baker, “lehgelerinden,
degiskelerinden, azinlik formiillerinden, sokagin, kirin, kentin, gecekondunun ‘agiz’
ve ‘ifade’ tarzlarindan yana” c¢ogullagmasi ve zenginlesmesi olarak estetize
edilebilecek bu durumun “‘dolayli serbest sdylem”in daha giiclii bigimlerde ortaya
cikmasini saglayacagini kaydeder (Baker, 1999: 11). Ancak, Yesilcam sinemasi
ozelinde pek ¢ok Ornegine rastladigimiz bu sdyleyis bicimleri -Laz karakterlerin
sivesi (Giillii [Atf Yilmaz, 1970]), Rumlarin kendilerine has Tiirkgeleri (Gurbet
Kuslar: [Halit Refig, 1964]), gecekondunun kaba dili (Su/tan [Kartal Tibet, 1978]),
agalarin, marabalarin Tiirkgesi (Kibar Feyzo [Atf Yilmaz, 1978])- Tiirkiye
mozaigini zenginlestirici dekoratif unsurlar olmaktan oteye gegememistir. Bu
anlamda, Baker’in “biricik bir atilim” olarak gordiigii 1981 tarihli, senaryosu Yilmaz
Giiney’e ait Yol (Serif Goren) filmi, “topraklari, cografyalar1 ve kabileleri ‘trans’
haline getiren, bilinci siirekli olarak rahatsiz eden bir {islup” ile 6zgiil bir pozisyonda
durmaktadir (1999: 23). Bu minvalde, sinemayla iliskisi Giiney Film ile baslayan
Fehmi Yasar’in yonetmen koltuguna oturdugu tek filminde Yilmaz Giiney
sinemasinda kilometre tasi olan filmlere yaptigi gondermeler dikkate degerdir.
Yilmaz Giiney’i, Tiirkiye sinemasinda esine az rastlanir bir “halk sinemacis1” olmasi
sebebiyle sahiplenen Yasar’in  (Hocaoglu, 1993: 15) 1990’lar bas1 Tiirkiye
sinemasina dair elestirileri, Camdan Kalp’in diiglim noktasini ele verir: “Tiirkiye

Sinemasi’nda egemen gostergelerden biri cehalet. Oyle ki, yasadig: iilke iizerine
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dogru diiriist diislinebilecek bir okuma sansindan yoksun. (...) Kapitalizmi bir
anlamda onayladilar. Feodal degerlerin ¢oziilmesini her zaman ayakta alkigladilar
ama yerine ne koyacaklarini hi¢ diisiinmediler” (Hocaoglu, 1993: 16). Modern bir
evde, liiks bir hayat yasayan, “Adanali ¢ocuklarin anlayacagi filmler yapmak”tan
vazgeemis, “bir ekmegin parasi’ni bilememenin yabanciligi ile “anlamadig: kitaplar,
yarim yamalak diislinceler, kafasi karigik avantacilar” arasinda sikisip kalmis Kirpi
adli karakterin ardi sira yitip gittii arayisin arka planinda Yasar’in kapitalizm ve
feodalite arasinda formiile ettigi bu gerilimin vardir.”  2000’lere gelindiginde
senaryo danismanhigini yaptig1r Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminde ise, bu arada
kalmighgin yeni bir dil araciligryla kat ettigi yol goézler oOniine serilmektedir.
“Parasizlik hep vardir” diyen giindelik¢i Kiraz’in (Serif Sezer) sesine kulak veren
Camdan Kalp’in, simf g¢atigmasin1 yekpare gosteremezken, sdylenmesine firsat
tanimadan gosterdigi sey Biiviik Adam Kiigiik Ask’la sesini bulacaktir. Bu anlamda
iki filmin anlat1 eksenlerinin kesistigi baslica odak, Istanbul Tiirk¢esi’nin gdlgesinde

gocebe bir dilin varliginin yarattig1 tedirginliktir.

Camdan Kalp’in yazgisi, sesiyle Marilyn Monroe’ya can veren Naciye’ nin
(Deniz Gokeer) kiskanglik krizi sirasinda sattig1 kitaplarla birlikte ortadan kaybolan
—kiitliphanede kendisine yer bulamamis- Tractatus’u “felsefe tarihinin belki en ilging

kitab1 kilan” arglimanidir:

Soylenecek olani sdylemenin yolu, onu sdylenemeyen olarak gostermektir; iste,
dil, bir seyleri soylerken, bir seyleri gosterir —sdyledikleri, hep, gosterdikleridir-
birer “tasarim”, birer “resim”dir, dilin dile getirdigi “anlam”lar. Ama bir de

sOylemeden (giinkii sdyleyemeden) gdsterdigi anlamlar vardir dilin —asil 6nemli ve

¥ Burada basvurulan ithamlar, hararetli bir kavga sirasinda Naciye tarafindan Kirpi’ye

yoneltilen elestirilerdir.
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degerli olan da budur: Sdylenemeyen; ancak gosterilebilir olanlar (Aruoba, 1993:

141).

Bu tespitin 15181nda, filmi, Giirbilek’in, metinleri, “metinlerin {izerinde gezinen, her
an yer degistiren golge”yle (2005: 12) birlikte okuma c¢abasina sadakatle analiz eden
Utku Akgiin’iin onerisine (2010: 66) kulak vermek, filmin sdyle(ye)meyerek
gosterdigi seyi dile dokme sansi tanir. Ancak temel bir farkla, filmsel metnin
iizerindeki golgeyi “Bati’min kalabalik kiitliphanesi ve moderni sindirmis yeni
egilimleri karsisinda bu cografyada ortaya cikan hep ‘geri kalmighk’ duygusu™yla
(Akgiin, 2010: 67) degil de “sehri, Istanbul’u, yerlesikligi” tehdit eden “tasra,
Anadolu ve gogebelik” olarak kabul ederek (Aruoba, 1993: 142). Bu acidan
bakildiginda film esasen, Kirpi'nin idealler diinyasinin (sik giysiler, konforlu yasam,
nezih bir dil ve homojen bir diinya) disina adim attig1 o anda; bir gece 6nce bogazin

sularinda buldugu “helezonik yaylar™*®

yardimiyla gérmeye ¢alistigi Kiraz adina
tanimadig1 bir kadma hakaret etmek i¢in agtig1 telefonla baslar ve gecekondu
mabhallesine gidisiyle yatagmni bulur. “Diislinceler ve degerler adina eyleme
‘soyunan’ aydin tipi” (Aruoba, 1993: 143) olarak resmedilen Kirpi'nin, -gercekiistii
bir karakter olan Yetim disinda- tiim sakinlerin dogalliktan uzak bir siveyle

konustugu gecekondu mahalli Giilsuyu’'nda gecirdigi zaman, bilinmeyen bir

diinyanin, yolculugun ve dilin mesafesinin izlerini tagimaktadir.

* Filmin senaryosunda, Sakal adiyla gegen “entel” dostundan esinlenen Kirpi, “Varolusun
cok sarmalli helezonik yapisini anlamak ve anlamlandirmak™ i¢in maddi bir gerceklige
sigmir adeta. Bir ¢esit diirbiin, belki de kamera gibi degerlendirilebilecek bu yaylar

araciligiyla “daha giizel bir hayat”in olanaklilig1 sorunsallastirilir.
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Gecekondu semtine yapilan yolculugun, evin, vatanin, kimligin sinirlarinin,
sirlihiginin gostereni vasfiyla yarattigi tekinsiz® hava Biiyiik Adam Kiiciik Ask
filminde de rastlayacagimiz bir motiftir. Ancak Kirpi’nin hikayesinde karakteri
bekleyen, Kiraz’in “trenle tez gidilen” kdyiine dogru daha sarsici1 bir yolculuk vardir;
Kirpi’nin bilgisinden mahrum oldugu cografi ve Kkiiltiirel gerceklikle arasindaki
mesafeyi kapatacak kent rehberi ise O/ Hakkdri'de Bir Mevsim™ romamdir. Ferit
Edgii’niin kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme aldigi bu roman, Kirpi’nin
filmin belirsizlikler evreninde yiten arayisinin kaynaginda yer alan toplumsal
dinamiklerin en agik bicimiyle ifadesini buldugu Oncii metinlerden birisidir.
Edgii’niin romanmin ana karakteri olan isimsiz, diinsiiz Ogretmen’in, Sykiisiinii
anlatmasini istedigi “kirik kalem”in (2010: 19) Kirpi'nin “ger¢ekler”ine tekabiil
etmesi bu noktada anlamlidir. Dolayisiyla Kirpi’yi Ogretmen’in kilavuzlugunda
anlamaya c¢aligmak, iki karakter arasindaki paralellikler diisiiniildiigiinde, Camdan

Kalp’in gosteremedigi seyi adlandirmakta faydali olacaktir. Tren yolculugunun

¥ Kiltir teorisinin yaygin kullamlan kavramlarindan biri olan “tekinsiz”, ilk olarak

Freud’un 1919 tarihli “Das Unheimliche” makalesinde sorunsallastirilmigtir. Anneleen
Masschelein, Freud'un das unheimlich kavramiyla “kurgusal olanin tekinsizligi” ile
yiizlestigini yazar. Freud’a gore, “tekinsizlik duygusunun ozgiilliigii, trkiitiicii olan bir
seyden otiirtidlir” ancak bu sey “yabanci ya da yeni bir sey oldugu icin degil, tanidik bir
seyken bir sekilde yabancilastigi icin T{rkiitiicii” hale gelmistir (Freud’dan aktaran
Masschelein, 2003: 1). Freud’un kuramsallagtirmasindan farklilasan Heidegger ise,
kelimenin 6zgilin -Almanca- formunun etimolojik kdkenlerine dikkat ¢eker: Tekinsiz olan,

evde olmayandir. Kelimenin buradaki kullanimi her iki diisiiniire de atifta bulunmaktadir.

* Bir kez daha karsimiza ¢ikan kitap ve film, Camdan Kalp bzelinde filmle gosterdigi
paralelliklerle ufuk acgici bir okumay1 olasi kilmaktadir. Metin boyunca yeri geldikge
basvurulacak bu paralelliklerin yan1 sira Erden Kiral’mn filminde Ogretmen olarak
gordiigiimiiz Genco Erkal’in bir kez daha ama bu defa Kirpi olarak yolculuga ¢ikmasi

dikkate degerdir.
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sonunda vardig1 yerde, minibiis i¢erisinde Alman sanilan Kirpi’nin yalnizca Almanca
da bilen gencin araciligiyla -terciimanlhiginda- ve askerligini Istanbul’da yapmus
(Tiirkge’yi burada Ogrenmis olma ihtimali yiiksek) bir diger adamla iletigim
kurabilmesi; “Tanrim, ne zaman anlayacagim bu insanlarin dilinden” (Edgti, 2010:
57) diye yakman Ogretmen’i hatirlatir. Kis mevsimi sonunda kdyden kurtulacagini
uman Ogretmen gibi “Burasi bana verilmis bir oda. Hem benim ne bir karim ne
cocuklarim var burada” (Edgii, 2010: 72) diye diisiiniir belki de, kent meydaninda
Naciye’yi hatirlatan Marilyn Monroe’lu kilimi gordiiglinde. “Tanri’ya inansa,
sabahtan aksama, aksamdan sabaha oturup yakaracak” (Edgii, 2010: 95) Ogretmen
gibi Kirpi de “huzur i¢in” orug tutan taksi soforii gibi saf bir imana sahip olup, yari-
aydin olmanin yol actigi gerilimden kurtulmak ister belki de. K&y hayatinin
vazgecilmezi olan kopek (Edgii, 2010: 99) midir, Giilsuyu’nda pesine takilan kdpek?
Nihayetinde soru eklerinin yoklugunu vurgularla telafi eden, biitlin fiilleri 3. tekil
sahisa gore ¢eken koyliler (Edgii, 2010: 112) gibi konusan ahalisiyle Giilsuyu’ndaki
diizenin, Cumbhuriyet mefkiresinin ulasamadigi dag koylerinin kalintis1 olarak
resmedildigi agiktir. Kiraz’m Kirpi’ye soyledigi gibi yalanlar sdyler Ramazan da
Ogretmen’e, ama aciklamasi vardir: “Yalana inanmak daha kolaydir da onun igin
Ogretmen” (Edgii, 2010: 144). Dehsete diistiigii ve hayran kaldigi yoksulluk ve
cehaletin ardi sira yol alan Kirpi’nin yenilgisinin sebebi tam da bu noktada
aranmalidir zira telafisi miimkiin yoksulluk ya da cehalet gibi ayrimlardan ileriye
dogru atilan adimin mevzisi burasidir. Giilsuyu’nun asli sorununun yoksulluk, orada
ki ayr diinyanin yegane kaynaginin da cehalet olduguna inanmak, o mahallin

kendine 6zgii varolusunu yadsimay1 gerektirir. Ogretmen’in diismedigi hataya Kirpi
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diiser; yalana inanmanin olanca hafifligiyle adeta igine diistiigli bu diinyayi,

derinlemesine sorgulama geregi duymaz.

Dil ve diis arasindaki hat boyunca ilerleyen Edgii’nlin kalemiyle anlatisal
paralellikler gosteren Camdan Kalp’in metinsel baglamda romanin basarisini
yakalayamamasinin temel sebebi de budur. Bir yerden sonra kara mizaha donen
anlatisal pargalariyla gergekligi askiya alan, varligimi saibeli kilan film, kahramani

(133

Kirpi’yle “‘aydin-seckin takimi ile’ halk yiginlar1 arasindaki onulmaz iletisimsizligi”
(Barlas, 1993: 144) kat etmeye cabalarken,”’ Kemalist ideallerin homojen halk
idealini golgeleyen asli unsuru, toresi, otlu peynir, kacak cayi, sehir olamamig
yerlesim bolgeleri, yoksullugu, cehaleti ile filme dahil ederken, ondan dilini ve
kimligini esirgemektedir. Hak. Kenti’nin Pir KSyii’nde en azindan “Na’* kelimesini

duyan Ogretmen’in aksine, Kirpi, bdlgede yasayan halkin Tiirkgede karsiligi

olmayan sesler toplami olarak degerlendirilebilecek ya da dilde higbir karsiligi

' Bu noktada bir parantez acarak, Kirpi’nin pozisyonunu anlamlandirma hususunda

alternatif bir bakis1 olas1 kilan Zizek’in “Miistehcen Efendi” basliklt makalesinde gelistirdigi
tartismaya basvurmak anlamlidir. Kirpi’nin ulagsmaya calistigi halk imgesine agilan kapinin,
arzu nesnesi olarak kodlanmig bir kadindan (Kiraz) ve ¢ok eslilikten (Sinten) geciyor
olusunu halkin “miistehcen golgeli bir dlemde” resmedilisinin gosterenleri olarak okumak,
bu alemin “kamusal giiciin uygar goriintiilerini zayiflatmaktan ¢ok, onun temel dayanagi
olarak islev gordiigi” (Zizek, 1995: 64) tezini beraberinde getirir. Bu dogrultuda Kirpi’nin
Kiraz’a yardim g¢abasin1 “‘Toplum benden ne istiyor?’ sorusuna bir yanit bulma ¢abas1”
olarak degerlendirmek, Kirpi’nin c¢abalarini, Zizek’in tespiti 1s1ginda telafi edilemeyen
kaybin boslugunu dolduracak bir “fantezi” olarak okumay1 olasi kilmaktadir (1995: 75).
Nitekim Cemal Uzunoglu, gecekondu yolculugunu takip eden boliimlerinin Kirpi’nin masa
basina oturup, kendi Olimiiyle sonug¢landirdigt bir senaryo denemesi olarak

degerlendirilebilecegini belirtir (1993: 147).

* Kiirtge “Hayir” anlammna gelen sozciik.
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bulunmayan adlar1 (Kér Xamo, Sixo, Sinten) ve dogalliktan uzak siveleri ile askeri
giiclerin keyfi miidahalelerinin sorgulanabilecegi zeminini sarsinttya ugratan
253

gercekiistii unsurlarla yetinir. Biiyilk adam Rifat Bey’in hikayesi ise “Daye

sOzctiglinli duydugu anda baglar.

Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminde, emekli yargic Rifat Bey’in meslegi,
giindelik hayati, takip ettigi Cumhuriyet gazetesi ve katiyen ihmal etmedigi milli
ritlieller (bayramlarda bayrak asmak) gibi gosterenlerle pekistirilen imaji odaginda,
adeta gokten diisen bir Kiirt kiziyla karsilasmanin ardi sira gelisen anlatisi, su ana
kadar bagvurulan filmler ekseninde, ortalama yirmi yillik bir siire zarfinda kat
edil(emey)en yolun gozlemlenebilecegi kritik bir pozisyonda durur. Muhsin Bey’i
aratmayacak Istanbullulugu, Nazim Ogretmen’le 6rtiisen politik konumlanist ve
nihayet Kirpi ile ortaklastigi erdemleri ile karsimiza ¢ikan Rifat Bey’in hikayesini
ozel kilan, anlatinin insa edildigi sorunsal adlandirilirken basvurulan kaynaklardir.
Muhsin Bey’de arabesk sorunuyla esdeger, Gomiil Yarasi’nda ugruna bir Omiir
harcanan ideallerin nesnesi olarak, Camdan Kalp’te kisisel bir arayisin tekinsiz
mevzisi olarak karsilastigimiz sorunun maddi gercekligi didaktik denebilecek bir
aciklikla karsimizdadir nihayet. Celiskilerin netlesmesini miimkiin kildig1 gibi kendi
metinsel tutarsizliklarinin igaretlerini tagima potansiyeli de olan bu didaktiklik film
zamanina dahi sizmistir. Adeta dekorun vazgecilmez bir parcast haline gelen bu
zaman, Cumhuriyet’in ilan edilisinin 75. yili, 1998’dir. “Teslim olun!” ¢agrisi
yapilmadan taranan evin ve yaralinin “Ates etme” yakarigina yanit olan bir el silah
sesinin taglandirdigi  “olagan” baskinin ardindan banyoda buldugu radyoyu

kurcalayan polis araciligiyla isitilen, “Cumhuriyet’in 75. y1l coskusunun” damgasini

* Kiirtge “Anne” anlamina gelen sozciik.
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vurdugu bir futbol maginin anonsu ve diizenli takip edilen, bulmacalar1 ¢oziilen
Cumhuriyet”® gazetesinin basliklar1 (“Cumhuriyet i¢in El ele” ve “Yasasin
Cumbhuriyet” gibi) araciligryla coskunun “kitleselligi”, yeniden iiretilmeye, ayakta
tutulmaya caligtlan bir toplumsal refleksten ziyade hep oradaymisgasina
gosterilmektedir.” Ancak 90’lar Cumhuriyet tarihine, “kamusal alana hakim olan
laik modernlesme projesi’nin kaginilmaz bagaris1 olmasi planlanan “giiglii, bagimsiz,
kendine yeten” Tiirkiye idealinin “Siyasal Islam ve ayrilik¢1 Kiirt hareketinin
yiikselisiyle” sarsinttya ugradigr ve dolayisiyla “Mustafa Kemal’in kurdugu laik,
modernist ve kalkinmaci cumhuriyetin maruf resmi ideolojisi olan Kemalizm”in
sembollerinin 6zel alanlara tagindig1 ve “kurulus giinlerine nostaljik bir baghligin”

gelistirildigi bir siyasal iklimin hakim oldugu dénem olarak kaydedilmistir (Ozyiirek,

** Filmin dokusunda bu kitlesel cosku gibi Cumhuriyet gazetesi de, yaym hayatina basladig:
andan itibaren politik ve ideolojik durusunu muhafaza edebilmis biitiinliiklii bir ikon olarak
sunulmustur. Ancak yakin zamanda yayimlanan Emine Usakligil’e ait Benim Cumhuriyet’im
adli calisma Cumhuriyet gazetesi tarihini siirekliliklerden ziyade kirilmalarin tarihi olarak
gozler Onilinde sermektedir. Bu durumun en acik ornegi “1950’lerin sonuna kadar ¢ogu
gazete gibi atesli bir anti-komiinist politika gliden Cumhuriyet”in, kendini “ilerici,
aydinlanmaci ve solcu sifatlar1” baglaminda yeniden konumlandirigidir. 1956 sonunda Yasar
Kemal’in “Anadolu Notlar1” roportajlar1 ve Yén dergisinin kurulus bildirgesinde imzas1 olan
[Than Selguk’un 1962 senesinden itibaren yazdig1 kose yazilari bu yeni durumun getirileridir

(Usakligil, 2011: 154-155).

> Yonetmen ve senarist Handan Ipekg¢i, senaryonun ortaya ¢iktigi kosullari soyle

aktarmaktadir: “1998’de Susurluk kazasi olmustu, toplum dibe vurmus bir yandan
Gilineydogu’daki catigmalar 6te yandan da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. yildoniimii gérkemli
bir sekilde kutlaniyor. Yani ¢ok biiyiik ¢eliskiler i¢ ice yasiyor. Sanki bu Oykii boyle
birdenbire bir ay i¢inde ¢ikiverdi” (aktaran S. Ruken Oztiirk, 2004: 301-302).
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2008: 9).°° Dénemin cumhurbaskani Siileyman Demirel’in, 75. yil kutlamalari igin
yayinladig1 “Tiirkiye teror, irtica ve Orgiitlii suclar gibi sorunlarla kars1 karsiyadir.
Bunlarin hepsini hukuk devletinin mesru zeminleri ve yollarini kullanarak asacaktir”
temennili mesaj1 da bu tespiti desteklemektedir (Demirel, 1998). Bu temenni ve reel
politika arasindaki onulmaz mesafe, Rifat Bey’in, kapisin1 hoyratga calan polisin
gelisinden biraz once eline aldigi, “devlet iktidarinin kazanilmasi, kullanilmasi: ve
smirlart ile ilgili hukuk kurallari”ndan miitesekkil anayasa hukukuna dair Devlet ve
Demokrasi: Anayasa Hukukuna Girig (Tanilli, 2007: 11) metninin varlhig1 ile ev
baskinin eszamanhhigi araciligiyla gozler oniine serilir.”” Nitekim polis evini terk
ettikten sonra basina gectigi daktilonun tuslarina asabiyetle basan Rifat Bey’in attig1

baslik da bu minvaldedir: “Polis Devleti Mi Hukuk Devleti Mi?”.

Bir adim daha 6teye gidilmeden {izerinde durulmasi gereken baslica mesele,
Rifat Bey’in ¢aligma odasinin duvarinda asili Mustafa Kemal portresiyle pekistirilen

makbul vatandash@inin, iktidarda olan Refah Partisi’yle giindeme gelen siyasal Islam

> Taml Bora ve Umit Kivang, Atatiirkciiliigiin ideolojik ve politik goriiniimlerde yasanan
ayrismalarin ve c¢esitlenmelerin anlagilmasinda 12 Eyliil’tin istlendigi role dikkat ceker.
Resmi ideolojinin 6zii olma vasfini muhafaza eden Atatiirk¢iilik, muhalif ve sivil olma
iddiasinda alternatif bir forma biiriinmiistiir. Islamcilar, sosyalistler ve Kiirt hareketinin
gliclenmeye basladigi 80’lerin ikinci yarisina dikkat ¢eken yazarlar, bu hareketlerin resmi
tarih baglaminda miicadelelerinde Atatlirk¢iiligli karsilarina alarak ideolojik cevherde
tahrifata neden olduklarin1 belirtmektedir. Bu yeni Atatiirkciiliigiin  bagmiimessilinin
Cumhuriyet gazetesi olmasi dikkate degerdir. Bu gazetenin yazarlarindan ilhan Selguk ve
Ugur Mumcu’nun, Atatiirk¢iiliigii tutarl bir ideolojik biitiinliige kavusturmak adina mesai
harcadiklarina dikkat c¢eken yazarlar, 90’larin ortalarinda Atatiirk ve Atatlirkciilik
imgelerinin ve simgelerinin, milli birlik ve beraberlik sdylemi ¢evresinde farkli siyasal

ideolojilerce kullanildiklarini eklemektedir (Bora & Kivang, 1995).

*7 Vurgular yazara ait.
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iklimini neredeyse goérmeyerek, Kiirt dilinin mesrulugunda yolunu bulan bir hikaye
ile smantyor olusudur. Kemalist modernlesme projesinin {i¢ temel saiki olan laikligi,
kalkinmaciligr®® (devletgilik) ve milliyetgiligi, sirasiyla sadece gozleri agik kalacak
sekilde ortlinmiis ¢arsafli bir kadin imgesi, yol boyu goriinen gecekondular ve aracin
icerisinde konusulan Kiirtce ile basarisizlia mahkim eden dolmus yolculugu, filmin
donemin siyasal iklimini Ozetledigi yegine sahnedir. Ancak biitiinsel olarak
bakildiginda anlatinin beslendigi ¢atigmanin Tiirk¢e ve Kiirtce arasindaki gerilim
aracilifiyla sekillendigi aciktir. Kiirtce climlelerin giirliigiiyle tetiklenen kalp
spazmlar1 (ilk olarak “Dayé” kelimesiyle beraber kendini gdsteren spazm, dilin
varligr agirligimi hissettirdikge tekrarlanmistir) bu durumun en agik gosterenidir.
Ancak iki sahnede karsimiza c¢ikan daha hayati bir vurgu vardir. Bunlardan ilki,
komsusu Miizeyyen Hanim’in Omiirlerinin kalan kismini beraber ge¢irme arzusunu
dillendirdigi mektubun hemen ardindan ¢ocukla kalmak ya da Miizeyyen Hanim’in
teklifini kabul etmek arasinda bocaladigi aksam yliriiylisii sirasinda yanindan gegen
asker ugrulama konvoyunun, bayraklarla donatilmig haldeki araglarindan
haykirdiklar1 “En biiyiik asker bizim asker” naralarmin duyuldugu sahnedir. Adeta

bu térenle aydinlanan Rifat Bey, onu Kiirt kizdan kurtaracak telefona daha 6nce hig

olmadig1 kadar kararli sarilir. Bir anlamda, dilin ve dili konusan 6znenin varligi

* Camdan Kalp filminde ise kalkinmaci idealin canhiligma, Kirpi'nin Hakkari’de kaldig:
otelin lobisinde, Kiraz’in kardesleriyle yaptigi konusmanin ardindan tanik oldugumuz
diyalog araciligryla tanik oluruz. Keyiflenip icecek bir seyler (bira, cin, votka, vb.) isteyen

Kirpi’yle oteldeki gorevli arasinda gegen sohbet soyledir:

Katip: Sen buray1 Hilton saniysan abey.
Kirpi: Bak bunlara aligmalisin. Bir giin burasi1 da dyle olacak. Mesela bak surayi
bar yapacaksiniz, boydan boya... Suraya masalar... Suraya da piyano... Cay degil,

viski cin i¢ilecek o zaman viski cin (Yasar, 1993: 119).
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savasla 0zdeslestirilerek yok sayilmaktadir. Diger sahne ise, daha 1limli bir ortamda,
keyifli bir aksam yemegi (Ingilizce egitime atifla “Bir millet diline sahip ¢ikmali!”
havasinda, Tiirkge Ogretmek icin Ogrenilen Kiirtge kelimelerle renklendirilen)
sirasinda agilan televizyonda ardi ardina gosterilen, resmi torenle ugurlanan sehit
cenazeleri, yere rastgele birakilmis gerilla cesetlerinin goriintiisii ve polis-devlet-
mafya iligkilerinin ortaya c¢iktig1 trafik kazasinin haberi ardindan Rifat Bey’in
yasadig1 duygusal patlamadir. Rifat Bey bir zamanlar bir yerlerde var olan ama faili
mechul bir biz tarafindan saf kalinmasina izin verilmemis bir yapinin yasini tutar
gibidir: “Insanlar bozuldu. insanlar1 bozduk. Biz bozduk, dengeyi bozduk, dogay
bozduk, her seyi bozduk™ der. Savasa dair imgeler ve goriintiilerle bir arada
gosterilen dilin varliginin katlanilabilir bir hal almasiyla, toplumsal miihendislik

projesinin basarisizligi, dile dokiilebilme olanagini bulmustur adeta.

Demokrasi arayisinda bir aydin olan Rifat Bey, aydinlanmaci Kemalist
modernlesmenin biitiin ilkelerine amade bir tablo ¢izmektedir nihayetinde. Halkg¢ilik
ve devletcilik ilkelerinin demokrasi baglaminda Onemine dikkat c¢eken Levent
Koker’in arglimanimi (2010: 21) destekleyen bir karakterdir Rifat Bey. Yersiz
duygusalliklara dahi izin vermeyecek bir akilcilikla, kurallar kaideler cergevesinde
sekillendirdigi giindelik hayat1 ile (cocuklarin giremeyecegi ¢alisma salonu,

aksatilmayan sabah vyiiriiyiisleri™®, biitiin iliskilerde korunan mesafe), kargolarini

* Miizeyyen Hamim’la rutin karsilasmalarm fonu olan bu yiiriiyiisler, kiiltiirel olarak yeni
denebilecek bir olgunun gdstereni olarak degerlendirilebilir. 1980 sonrasi kiiltlirel iklimin
birincil gdsterenini ben merkezli evren olarak 6zetleyen Belge icin, “saglikli yasam” adi
altinda yapilan bu tarz etkinlikler “Ben Cagi’nin tipik 6zelligidir. Bencilligin adeta norm
haline geldigi bu diizlemin nihai hedefi ¢evresindeki sorunlara duyarsiz edilgen bir yurttas
profilidir (Belge, 1995: 827-830). Rifat Bey i¢in kismen gegerli olan bu durum Miizeyyen

Hanim’in durumunu 6zetlemesi agisindan dikkate degerdir.
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evden alan gence kitap vermekten Tiirkce misyonerligine pek c¢ok konuda
kendisinden beklenileni layikiyla yapmaktadir. Ama yaghdir, kendi deyimiyle 6liime
yakindir ve yalnizdir. Yillardir evinde ¢alisan, Sakine (Fiisun Demirel) adiyla bildigi
kadinla ger¢cek anlamda tanigmasi icin yaglanmasi ve yalnizlasmasi gerekmistir

adeta.
II. Kadin, Emekgi, “Yabanc1”

Toplumsal cinsiyet iligkilerini sinif ve 1rksal etnisite iligkilerinden ayirmanin
imkansizligina dikkat ¢eken Cynthia Cockburn, miilkiyet esasina dayali ekonomik
smifin iktidar sistemi, devletler ve medeniyetlerle ifade bulan etnik-milliyet¢iligin
iktidar sistemi ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet hiyerarsisini olusturan iktidar
siteminden miitessekkil toplumsal yapinin {i¢ ana otekisini, bu iktidar odaklar
minvalinde emekei, yabanci ve kadin olarak siralar (2009: 301-307). Tirkiye
ozelinde kentli orta sinifin ortaya ¢ikisiyla beraber hizla gelisen kentlesmenin baslica
iriinii olan orta sinif konutlagmasindaki artig, kirsal kesimden go¢ eden yigilarin
orta sinifin ev alanlarina dahil edilmesini tesvik etmek suretiyle evi, kentli koyli
karsilasmasimin giiclii bir fiziksel ve simgesel alam kilmistir (Ozyegin, 2005: 61). Bu
karsilagsmaya vesile olan emek miibadelesinin tagrali muhatabinin kadin olmasi
durumunda, iligki “aile icindeki cinsiyete ve yasa dayali hiyerarsik iliskilerin

{izerine” kurulmaktadir (Ozyegin, 2005: 67).°° Bunun baslica tezahiirii ise, diizenli

% Tirkiye’de ticretli ev hizmetleri sektoriiniin tarihsel gelisiminde kadmhigin insasmna

odaklanan Aksu Bora, akrabalik bildiren terimlere, giindelik¢iyi ev ahalisinden birisi gibi
gostermesi sebebiyle sik¢a basvuruldugunu goézlemlemekte (2010: 77-82). Bu durumun
izahatin1 ise Ferhunda Ozbay’in ciimlelerinde gérmekteyiz: “Oteki kadin diisiincesinin evin
disinda -kamusal alanda- degil de evin i¢inde -6zel alanda- var olmasi alisilmis bir yaklagim
degildir” (2002: 14). Ev i¢ine kadar sizmig 6teki kadinla uzlagsmanin iki yolunu gézlemleyen

Ozbay, bu yollari, isimlerini ve dinlerini degistirmeleri beklenen kéleler durumunda
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olarak evde beliren yabancinin varligiin, bir aile ya da akrabalik teriminin (abla,
gelin gibi) kullanimiyla dogallastirilmasidir (Ozyegin, 2005: 74). Biiyiik Adam Kiiciik
Ask filminin gilindelik¢isi Sakine’nin hikdyesinde yansimasini bulan bu tespit
(Neriman Teyze’den oOrgli Ormeyi Ogrenmis olan Sakine, Rifat Amca’sinin
huzurevine yerlesme fikrine “ne gerek var” diyecek kadar “aileden”dir) s6z konusu
Camdan Kalp oldugunda temel bir farklilik gostermektedir. Evin hanimiyla (Naciye)
yan yana dahi gérmedigimiz Kiraz’in muhatab: Kirpi’dir ve degil akrabalik belirten
bir ek ismini bile duymayiz agzindan.®' Ancak, bu filmler 6zelinde karsimiza ¢ikan
esas yenilik, Tiirkiye’nin entelektiiel ve kiiltiirel tarihi igerisinde alt sinif
(hizmetgiler, cariyeler, giindelikgiler, vs.) kadinlarin temsil pratiklerinin, Tiirkiye’de
sinif zihniyetinin olusum ve doniisiim bigimlerine dair aydinlatict olacagini belirten
Necmi Erdogan’in (2010) argiimaninin gelistiriliyor olusudur. Filmlerin anlati
ekseninde Onemli pozisyonlara sahip giindelik¢i kadinlarin temsilleri, farklilagan
etnik aidiyetlerinin =~ —Cockburn’u olumlayan bir kabulle- homojen kimlik
tahayytiliinde sebep olacagi sarsintinin gozlemlenebilecegi bir zemin sunmaktadir.
Bu karsilasmanin, “modern insanin ve onun mahreminin ‘mabedi’ olan evde”
gerceklesiyor olusunun, sarsintinin siddetini arttiracagi agiktir (Erdogan, 2000). Giil

Ozyegin bu durumu sdyle ifade eder:

rastladigr “kimlik degisimi” (2002: 40) ya da “aile iiyeleri ile kurulan/kurulamayan kurgu
akraba iligkileri” (2002: 42) olarak agiklar.

' Bu durum, Naciye ve Kirpi karakterleri arasindaki rol degisimini (cahisip eve ekmek
getiren Naciye, evde oturup diisler kuran Kirpi’dir) erillik krizinin géstereni olarak okuyan
Nazli Bayram’m (1997: 23) tespitini desteklemektedir. Gilindelik¢inin aile sorunlariyla

ilgilenip (Bora, 2010: 24) onun i¢in kahirlanan Kirpi, evin haniminin roliinii iistlenmistir.
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Modern ev yasamini olusturan unsurlarin ve iligkilerin ¢ogunun yaratildigi ve
modern kimlikler ile bagdastirilan duyarhiliklarin, aligkanliklarin ve zihniyetlerin
kendini gdsterdigi yer olan orta siif ev ortamlarinda yasayan ve calisan kapicilarin
ve gilindelik¢ilerin deneyimleri, geleneksel ile modern arasindaki karmasik

etkilesimi temsil etmektedir (2005: 79).

Erdogan’in arkaik-popiilist kaygi olarak konumlandirdigi “Halka gitme”
arzusuyla hareket eden Kirpi’nin (2010), evine temizlige gelen, kent hayatina “uyum
saglamis” (“Beufstragonof” ya da “besamelli tavuk agroten” pisirmeyi bilmekle
pekistirilen bir uyum) giindelikgisi Kiraz’1 koca dayagindan ve kumadan kurtarmak
icin ¢iktig1 yolun tizerindeki duraklar (gecekondu mahallesi ve Kars kdyii), Kiraz
karakterini filmin kilit noktas1 haline getirir. Temizlik yaparken arabesk miizik
dinleyen, geleneksel bir giyim tarzi olan Kiraz (Serif Sezer), bir diger kadin
karakterin, Sinten’in (Fiisun Demirel), kirmiz1 giysileri, ¢antasi, ruju ile pekistirilen
tutkular1 ile arasindaki uzlagmazlik araciligtyla cinsiyetsizlestirilir adeta. Gecekondu
mabhallesine yolculuktan 6nce ev i¢inde zaman zaman arzu nesnesi olma potansiyeli
gosteren Kiraz (Kirpi’den Sinten’i aramasimi istemek i¢in yatagina oturdugunda
giysisinin {ist diigmelerini agarak telefon numarasinin yazili oldugu kagidi
¢ikarirken), Sinten’in “Erik kurusu” yakistirmasindan sonra® evinde hasta yataginda,
cocuklartyla goriindiigii andan itibaren korunmasi kollanmasi gereken fedakar anne
ve es olur. Kiraz’in “cinsiyetsizligi”, Naciye’'nin erotik danslari, Kirpi ve Naciye

ciftinin renkli cinsel hayatlari, Sinten’in kotii Tirkcesini maskeleyebilecek giyim

2 Bu durum Aksu Bora’nm giindelik¢i kadnlar deneyiminden yola ¢ikarak, “Ucretli Ev
Emegi ve Kadin Oznelliginin Insas1” altbaslikli calismasinda degindigi bir noktay: isaret
etmektedir. Temizlik¢iler ve igverenlerin birbirleri hakkindaki fikirlerine yogunlasan
Bora’nin not ettigi lizere, temizlik¢i kadinlar icin “baskalar1” igverenleri degil “kendileri gibi

ev isine giden diger kadnlardir” (2010: 131).
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tarziyla defalarca pekistirilmistir.”> Wittgenstein okuyan kadin sekreter (Jiilide
Kural), ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmig modern bir kadin olan Naciye ve istekleri
s6z konusu oldugunda yirtict olabilen Sinten’in yasadigi Istanbul’da, Kiraz
anlamanin ve yardimci olmanin belki de tek yolu dogdugu topraklara dogru yola
cikmaktir. Resmi nikdha gerek duymayan seyhin sozii etrafinda toplanan dini bir
cemaat, erkek kardeslerinden bahsetmek icin kullandigi “Agalarim” sozciigi,
kumalik ve yoksulluk gosterenlerinin bir biitlin olarak imledigi kimlik ag¢iktir, ancak
dile dokiilemez. Oyle ki film {izerine yazilan yazilarda dahi bir belirsizlik hakimdir;
Middle East Review Kiraz’1 Kiirt kadini, kdytinii Kiirt kdyili olarak degerlendirirken
(Isimsiz, 1993: 190), The New York Times yazari Janet Maslin, filmde Kirpi’nin

yoksul bir Tiirk kasabasina siiriiklenisinin anlatildigini yazar (1993: 192).%

Biiyiik  Adam  Kiigiik Ak filminin giindelik¢isi Sakine karakterinin
hikayesinde goéremedigimiz arabeskin, sivenin, haritanin dogusu ve giineydogusuyla
Ozdeslestirilen/indirgenen aile i¢i siddet gibi Ogelerin yoklugunun sebep oldugu
boslugu dolduran seyse bizzat dildir. Istanbul Tiirk¢esiyle konusabilen Sakine, isini

kusursuz yapisi, Rifat Bey’in kurallarma itirazsiz uyusu (yaralt bir kiz ¢cocugunu eve

% Bu anlamda film dahilinde génderme yapilan Siirii (Zeki Okten, 1978) ve Yol (Serif
Goren, 1981) filmlerinde islenen feodal yapida kadin temsilleriyle bir karsilastirma
anlamhdir. iki filmde de “feodal diizende torelerin baskisi altinda yasayan kisilerin
sigmacagi bir liman gorevi” listlenen agk, kadinlardan ziyade erkeklerin aski olarak vardir.
Feodal yapmin baskisi altinda daha ¢ok ezilen kadin icin pek fazla alternatif yoktur; ya
sessizlige gomiilecek (Siirii’de Berivan) ya da torenin geregine boyun egecektir (Yol’da
Zine) (Yiiksel, 2006: 101).

 Tiirkiye basminda film iizerine kaleme alinan yazilarda ise durum daha da ilgingtir, zira
yazarlarin koytin oldugu sehri adlandirirken dahi uzlasamadiklar1 goriilmektedir; Dogu koyi
(Arslan, 1993: 162), Hakkari (Albayrak, 1993: 155), Kars kdyii (Dorsay, 1993: 166; Ozgiic,
1993: 181).
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almadan once Rifat Bey’e danisir), dinginligi ve iliskilerinde koruyabildigi mesafe
ile kent hayatma, Istanbul’a ve Tiirkliige gercek anlamda uyum saglayabilmistir.
Ancak Hejar’'in dilinden “Daye” sozciigli ¢iktiktan sonra ilk ve son itaatsizlik
perdede belirir: “Ez qurbana te. Qurbana te me temam, temam hus be. Derbas b hus
be derbas b qurban™® der. Rifat Bey’in “Nece konusuyor bu ¢ocuk Sakine?”

sorusunun pesi sira gelen diyalog soyledir:

Sakine: Ne yapayim ben Rifat Amca ha? Ben ne yapayim? Ha sen beni on yildir
tanirsin, ben bdyleyim iste. Ne yapayim? (Yere ¢omelmis Sakine’nin kucaginda
Hejar vardir; arkalarinda Rifat Bey’in oglunun askeri tiniformali fotografi

goriilmektedir.)

Rifat: Yoksa tantyor muydun karsikileri?

Sakine: Agzindan yel alsin Rifat amca, hasa! O nasil s6z? (Aglayarak)
Rifat: Tamam, tamam. Bir daha duymayayim Kiirt¢ce konustugunu.

Bu diyalog dahilinde sorunsallasan iki odak wvardir. Bunlardan ilki,
Sakine’nin tanimaktan dahi imtina ettigi “karsidaki”, Hejar’in emanet edildigi avukat
Serpil’dir (Evdo Emmi’nin ulasabildigi tahsilli akraba) ve gecekondu sorununu kat
eden bir kusagin temsilcisidir.”® Baskimin hemen ardindan evi arayan polislerin

kiigiimseyen bakiglar1 ile gordiigimiiz geleneksel nesnelerin (duvarda asilt kilim,

85 “Kurban oldugum. Kurban olurum ki sus, tamam sus. Gegti, sus, gecti kurban oldugum.”

5 Tiirkiye sinemasinda 90’li yillarin savas iklimi ardindan gériiniir olmaya baslayan Kiirt
kimliginin, Cumbhuriyet tarihi i¢cin bu kadar yeni bir olgu aciktir. Gecekondularla,
yoksullukla, toreyle beyazperdede var olabilmis Kiirtlerin (Yiicel, 2008), 1960’1 ve 1970’1
yillardaki kanaat dnderleri arasinda “Kiirt elitleri” olarak adlandirilabilecek “diizenli gelir
sahibi, varlikli ailelerin iiyeleri ve {iniversite 6grencileri” de yer almaktaydi (Gtines, 2010:
71). Iglerinde Musa Anter gibi isimlerin de yer aldig1 bu Kiirt aktivistlerin, Tiirkiye’de
demokrasi miicadelesi dahilinde pozisyonlarinin 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda
Serpil karakterinin kisa Omiirlii varliginin, yadsinamayacak 6nemde bir gosteren oldugu

aciktir.
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eski bir elek, komiirlii iitil) dekoratif unsurlar olarak kullanildigt modern bir evde
yalniz yasayan Serpil, “Teslim olun sizi savunurum” dedigi siyasi suglular ile “Ates
etmeyin” diyerek kapiy1r agtig1 polis arasinda 6liime mahkiim olmus bir kadindir.
Demokrasi ve hukuk temelli bir iilke ideali i¢in aktif olarak ¢aligmak suretiyle,
evinde ayni ideale dair fikirlerin tartisildigi kitaplar okuyan emekli yargi¢ Rifat
Bey’in bir adim 6niinde olan Kiirt asilli kadin avukatin akibetinin mesrulugu filmsel
metin dahilinde verilmez ancak su agiktir: Rifat Bey’i kontrol edilemeyecek ofke
ndbetine siirlikleyen saygisizlikla muhatap eden polis baskini, Kiirt asilli geng avukat
Serpil’in hayatina mal olmustur. Sakine ve Rifat Bey arasinda gegen diyalogun arka
planinda yer alan diger sorunsal ise, Kiirtce yasaginin, Miizeyyen Hanim’dan
“boliicti” olduklarmi  6grendigimiz  “karsikiler”in varligiyla temellendirilerek
mesrulugunu  silirdiiriyor olusudur. “Kural olarak asimilasyonist yurttaglik
pratiklerinin muhatab1” olan Kiirtlerin, “ayrimer yurttaglik pratiklerinin menziline”
girdikleri baslica mevzi olan Kiirtce 6nemini korumaktadir (Yegen, 2009a: 47).
Ancak, bu asimilasyonist politikalarin basarili bir 6rnegi addedilebilecek “sézde
vatandas” (Yegen, 2009a: 74-82) profili ¢izen Sakine’nin, Rifat Bey’in Hejar’la
yasadig1 “degisimin” (“Kiirt¢e yok Sakine”den, Tiirk¢e 0gretebilmek i¢in dahil olsa
Kiirtce 6grenmeye riza gosterecegi bir pozisyona) ardindan yaptigi itiraf, kurucu
ideolojinin “Miistakbel-Tiirkler olarak Kiirtler” fikrinden miitesekkil tist algisinin
zayifladiginin (Yegen, 2009a: 49) gostergesidir. Sakine, Rifat Bey’in Kiirtce
ogrenmek i¢in evine geldigi aksam, evden ¢ikmasindan biraz 6nce “Rojbin” der,

“Adim Rifat amca, Rojbin”.

Su ana kadar bagvurulan dort filmin de merkezinde yer alan erkek karakterle

temsil edilen makbul vatandagligin kadinlarla sinaniyor olusu, milliyetciligin eril
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dilinin 6teki kadinlarla kurdugu iliskiye dair sundugu cerceveyle dikkat cekmektedir.
Sevda Hanim’in gorgiisiizliigiinden Diinya’nin gergeklerine ve nihayetinde Kiraz’in
kdyilinden Rojbin’in diline uzanan yolda, “milli terbiye”ye biat etmenin miikafati

kimligin dile gelmesi olmustur.
III. Olaganiistii Hal Cevresi

Tiirkiye’de merkez-¢evre dinamiklerinde meydana gelen radikal degisimin
faili olarak addedilebilecek Kiirt meselesi, Tiirkiye’deki etnik kimliklerin ulusal
kimlikle arasindaki gerilimli iliskinin (Agikel, 2006: 62) baglica gdstereni olarak
perdede yerini almistir. Modernlesme ve merkezilesme siirecinin, en az sekiiler-
biirokratik kadrolar ve muhafazakar kitleler arasindaki karsithik kadar onemli bir
diger uzantisinin da uluslagma siireci altinda ulusal kimligin ve yurttashgin insasi
siireci oldugu gerceginin hakkinin 2000’lerde verildigi (Acgikel, 2006: 62) goz
onilinde bulunduruldugunda, bu durum olagan bir hal almaktadir. Camdan Kalp’le
ozgilliglini ortaya koymaya baslayan Kiirt meselesinin Biiyiik Adam Kiigiik Ask’la

beraber, bir anlamda, kurucu ideolojiyle hesaplastig1 iddia edilebilir.

Genel itibariyle erkekler-arasi iliskiler ag1 araciligiyla gorlinlir olan, gog
eden Kkitlelerin kendilerini ve benzerlerini tanimlamak i¢in sigindiklar1 kimlik
adaciklarini giiclendirme cabasi Camdan Kalp’te acgik bir karsiligini bulmaktadir
(Erder, 2006: 245-247). Film dahilinde kabaligi, siddete meyli, feodal yapinin
siirekliliginin tasiyicisi olarak karsimiza ¢ikan Besir, kiz kardesleri Kiraz’
“kollamak” igin Kirpi’yle Istanbul’a gelen Sixo’yu ve Maho’yu Kkarsisinda
gordiigiinde gelecege dair planint bir ¢irpida soyleyiverir: “(Sinten’in evinden
bahsederek) O evi satip, bu yanimdaki arsay1 alayim. Buyurur yanima gelirseniz,

basimin {istiine sizi de yerlestiririm. (...) Elele verip bir de kayfe acgarsak, daha
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sikint1 bilmeyiz...” (Yasar, 1993: 129). Bu noktada, “genellikle yakin-uzak akraba
disindaki hemserileri kapsayan, dolayisiyla daha genis bir iliski agin1 gosteren
mekanlar olarak” (Erder, 2006: 248) gecekondu hayatinda ayriks1 bir konuma sahip
kahvelerin, “sivil mekanlar olarak tasidigi 6nemi” (Erder, 2006: 276) hatirlamakta
fayda var. Istanbul’a adim atar atmaz, “bacilarinin namusu”nu korumak icin cinayet
islemekten sakinmayan bu iki erkegin geride biraktiklart cografyanin
kaderiymiscesine olaganlastirilan “gercekligi” ise gercekdisi bir 6ge olarak geride
birakilmigtir. Sadik Albayrak, ¢atisma sahnesi 6zelinde film dilinin handikapimi —

filmin tamamina mal etmek pahasina- soyle tanimlar:

Bugiin o bolgede yasanan gerceklerden olabildigine uzaktir anlatilanlar. Yasayan
insanlar i¢in vurdumduymazlikla sulandirilmigtir. Kirpi bir ¢atismanin ortasina
diiser. Evde pencereden ates edenler, nereye nigin ates ederler, biitiin bunlar
“¢nemsizdir”. Burada gerceklerin yalmzca disyiizii vardir. Igerdekilerinden
soyutlanmis bi¢imlere donistiiriilmiistiir. Doguda ¢atisma varsa iste catigma. Akil,
bir ¢atigmay1 toplumsal-bireysel temellerine oturtmay1 gereksinir. Ama zaten akil,

Camdan Kalp’te gereksizlesmistir (1993: 155).”

Istenmeyen bir evlilige itirazla, diigiiniin ortasinda kiz kagirmayla baslayan
catigmanin Kars’ta gecen siire zarfinda anlamlandirilamamasi, Umut (Y1ilmaz Giiney,
1970) filmindeki tepenin (define aradiklari, tek agacl ¢iplak tepe) ve tren yolculugu
sirasinda kompartimanin kapisinda beliren Yol filminden asina oldugumuz fahigenin
varligryla filmi, Yilmaz Giiney’in 80’lerin basinda dillendirmeye basladig1 “bolge
gercekligi”ne hapseder. Halbuki senaryoda yer alan ancak filmde karsiligini

bul(a)mayan bir diyalog, bu kisithlig1 asma potansiyeli tagir. Ayvalik’taki arsay1

%7 Catigma sahnesi boyunca konuk oldugu evde agirlanan Kirpi’nin hayran kaldig1 beyazlar
icindeki gen¢ kadinin iizerine kurulan yemek sofrasinin, iceride kalan soyutlamalar
evreninde dahi anlamini bulmak zordur. Hareketlerin pratikliginden ritiiel oldugu anlasilan

bu yemek yeme adabini anlayamadan jandarma evi basar.
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satip diinyay1 trenle ve gemiyle dolasarak genclik diislerini gergeklestirmeyi teklif

eden Naciye ile Kirpi arasinda gecen diyalog soyle gelismektedir:

Kirpi: Ama daha tilkemizi bile dolagsmadik. Dogu Anadolu hakkinda ne biliyorsun
Naciyesko.

Naciye: Sen ne biliyorsun Kirpisko.

Kirpi: Higbir sey bilmiyorum... Ac1 degil mi...

(Susarlar)

Kirpi: Bir dogu koyline yerleselim ister misin? Agri’nin eteklerinde bir kdy.
Naciye: Bunca teror varken. Bagimiza ne gelecegi belli mi? (Yasar, 1993: 95-96)

Kirpi'nin, Kars yolculugu sirasinda tanisti§i gencin vatan borcunu 6demek igin
Dogu’ya geldigini 6grendigi anda, genci ilk sigaraya itecek korkudan siiphelenirken,
aklinda bu gergeklik var gibidir, ancak temellendirilmez. “Egemenlerin iktidarlarini
stirdiirebilmek, ezilenlerin degisim ve daha adil diinya isteyen devrimci taleplerinin
altin1 oymak, bu tiirden tehlikeleri bertaraf etmek i¢in durmadan kullandiklar1 bir
idare vasat1” olan olaganiistii hal (Akyildiz, 2010: 27), askeri yonetime keyfilikler
Olgiistinde serbestlik verildigi imasiyla filmde yerini alir. Ancak Kirpi’nin Alman
arkadas1 Fritz’in kamerasina mal olan, 19 Temmuz 1987 giinii, 285 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Kiirtlerin yogun olarak yasadigi illerde yiiriirliige konmus
ve 30 Kasim 2002 senesine kadar siirdiiriilmiis "Olaganiisti Hal Uygulamast"
(Isimsiz, 2010), “gerilla ile asker arasinda kalmis” Evdo’nun ailesine mal olmustur.
Beyaz pusisi, salvari, tiitiin tabakasiyla “kursunlardan bedenini siper edip korudugu”
Hejar disinda kimsesi kalmamis Evdo’nun yoksullugu ve yurtsuzlugunun sebebi olan
koy bosaltmalar temelli zorunlu go¢, Kemalist {ilkiiniin Tiirkliik idealine sadik iskan

siyasetinin bir uzantisidir (Yegen, 2009a: 60).°® Ancak Kiirt sorununu bir anlamda

68 Yegen, zorunlu gb¢ ilizerine yapilan ¢alismalarin, zorunlu gog¢iin magdurlarinin gergek

sayisinin belirlenmesinde yagadiklar1 soruna dikkat ¢cekmektedir. 1980’ler itibariyle baslayan
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savag-sonrast sorun haline getiren siire¢, bu siyasetin sonuglarina dair kontrol

edilemeyen bir doniisiime yol agmustir:

On bes yillik savas kiiltiiriiyle bulusan bu yoksunluk [savas sirasinda insansizlasan
bolgenin kalkinma potansiyelindeki diislise binaen] durumunun birebir sonuglarini
tespit etmek gilic olsa da, bugiin Tirkiye’de sokaklarin her zamankinden daha
“tehlikeli” olusunun, aciklanmasi gii¢ intihar oranlarinin, sokaklarda yasayan
cocuklarin sayisindaki inanilmaz artigin, yiikselen siddet kiiltliriiniin ve giderek
genel toplumsal ¢dziilme gibi daha makro siireglerin hepsinin su ya da bu 6l¢ilide
yillarca siiren diisiik yogunluklu savagtan beslendigi iddia edilebilir (Yegen, 2009a:
42).

Rifat Bey’i, anlam veremedigi “bozulma”ya tanik olmanin agirligiyla muhatap eden
bu degisimin kaynagindan gelen Evdo’nun, caresizliginin yol actig1 teslimiyetin
(Hejar’1, ona iyi bakacagmi bildigi emekli yargica birakmakta tereddiit etmez)
gercekeiligi bu anlamda sorunlu hale gelmektedir, zira Evdo “goniilli

"% olumlayan bir karakter resmi ¢izmektedir. “Bizim i¢in hayat

asimilasyonu
bitmistir” diyen Evdo’nun karin tokluguna siikran duygusuna biat edisi (Serpil’in
biitiin itirazlarina ragmen Hejar’in onunla kalmasindaki israr1), “Biz zaten 6lmigek

bari o yasasin” vurgusuyla tek paylasimi beraber igtigi ¢ay olan glingérmiis Rifat

Bey’in evinde sonlanmaktadir. “Cumhuriyet’in biitlin yasaklayici, asindirict

zorunlu gdclin magdurlarinin sayisal niceligine dair resmi rakamlar 378.000 sivil olarak
belirlenmisken, sivil toplum kuruluslarinin raporlarinda bu say1r 1,5 milyon ile 3 milyon

arasinda degismektedir (Yegen, 2009: 66-67).

% Jimy M. Sander, “Ethnic Boundaries and Identity in Plural Studies” bashikli makalesinde,
cok Kkiiltiirli topluluklarda, goé¢ sonucu yer degistiren topluluklarda gdzlemlenebilecek
goniillii ya da olas1 asimilasyonu miimkiin kilan seyi, ikinci igiincii kusaklar 6zelinde geride
birakilmis geleneksel degerler ya da aidiyetlerle kurulan duygusal bagin zayiflamasiyla
aciklar (2002: 332-342). Rojbin i¢in gegerli olabilecek bu argiimanin, ¢atigsmalarin ortasinda
kalmis, hala geleneksel ritiiellerini sahiplenen bir karakter i¢in ger¢ekci durdugunu iddia

etmek zordur.
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faaliyetine ragmen, (...) Kiirtceyi, Kiirtliigii gelecege tutunabilir kilan sosyolojik,
kendinde durum” (Yegen, 2011: 72) g6z Oniinde bulunduruldugunda, Rifat Bey’in
Hejar’dan onceki diinyasindan da Hejar’la yagadigi degisimden de haberdar olmayan
Evdo’nun pozisyonu celiskilidir zira biitiin ailesini kaybetmesine, Istanbul’da
giivendigi (kdyliisii ya da akrabasi) Serpil’in Sliimiine, magduru oldugu yoksulluga
dair bir sorgulamadan mahrumdur. “Canindan bir par¢a” saydigi Hejar’in {lizerinde
gordiigii yeni giysiler, Rifat Bey’in hali vakti yerinde, giingérmiis durusu, torununu
tanimadig1 bir evde kalmasinda sakinca gormemesi icin yeterli olmustur. Bir diger
deyisle, devlet sdyleminde Kiirt meselesini maskeleyen “bolgesel mahrumiyet”
durumunun isaret ettigi “fiziksel yoksunluk” hali, bizzat magduru tarafindan
onanmistir (Yegen, 2009b: 164). Bu noktada son kararin 6liime yakin iki erkek
arasinda kalan kiz ¢ocuguna birakilmis olmasi, Biiyiik Adam Kiiciik Ask’in Muhsin
Bey ve Goniil Yarasi filmleriyle arasindaki mesafenin gozlemlenebilecegi ve belki de

olumlanabilecegi baslica kirilmadir.
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IV.Devlet Dersinde Kalmis Cocuklar70

Zorlu Kars yolculugu ardindan Istanbul’a dénen Kirpi’yi go¢ filmlerinin
vazgecilmez mekdm Haydarpasa Gari’'nda’' goriiriiz. Kiraz’m kardeslerinden
kurtulmak igin yaptig1 hamle bosa ¢ikar; caresiz, Istanbul’u bilmeyen “garibanlara”
son bir iyilik yapip Kiraz’in evine sag salim ulagsmalarin1 saglayacaktir. Son defa
olacagr umuduyla gecekonduya giden Kirpi’yi modern ve renkli giysilerinden eser
kalmamis, bast yazmali Sinten karsilar. Sinten’in yatalak kocas1 6l(diiriil)miis, Sinten
Kiraz’a kuma gelmis; gecekonduya Sinten’le beraber gelen modern esyalarla
(kanepeler, televizyon, buzdolabi) birlikte “liiks” bir hayata adim atilmistir. Kiraz’in
agabeylerini goriince heyecanla gelecege dair planlar yapan Besir (kahve agip koseyi
donmek gibi), Kirpi’yi goriince 6fke nobetine kapilir ve bir yalanla Kirpi’nin 6liim

fermanini imzalar: “Aha baciniz... Koynunda yakalamisam...”. Kiraz’in da yalniz

7 Nurdan Giirbilek, gozii yash sarisin ¢ocugun posterine gosterilen ragbetin akibetine dair
analizi dahilinde bir parantez acarak, “Yalnizca dayatilan bir endiistriden degil, acili gocukta
bir kez daha kendi kudretsizliginin izlerini bulan, bu gii¢siizliigii bir kez daha bir milli
erdeme doniistiirmeye calisan, maruz kaldigi aciyr bu kalibin igine yerlestirmeye hazir bir
toplumdan” soz ettigini belirtir ve ekler: “Kendimizi de toplumdan dyle net ayirmayalim”
(2004a: 43). Giirbilek’in bu minvalde basvurdugu en ¢arpict isim Ece Ayhan’dir. Ayhan’in
bu alt baslikta da izine rastladigimiz “Mechul Ogrenci Anit1” siiri sdyledir.

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda

Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢ocuk gomiiltidiir

Devlet dersinde 6ldiiriilmiistiir (Ayhan, 2004: 123)
7' Kirpi’yi, Agah Ozgii¢’iin Tiirk sinemasinda i¢ go¢ filmlerinin plato mekam olarak
adlandirdig1 Haydarpasa Gari’nda (2010: 137-146) gérmemiz anlamlidir. Kirpi’nin yasadigi,
yuvast bildigi kente yabancilasmasinin bir goriingiisii olarak degerlendirilebilecek bu sahne,

yanit alinamayan telefonla pekistirilir.
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biraktigi Kirpi’nin o6fkeli li¢ adamdan ka¢maktan baska sansi kalmamistir.
Gecekondu mahallesindeki bu ikinci kovalamacada bir kez daha Yetim’in evine
sigiir Kirpi ancak bu defa kurtulacak kadar sansli degildir. Kirpi’nin Giilsuyu’nda
bicaklanarak oldiiriiliigii  Jaguaribe’nin favelalar 0Ozelinde yaptig1 analizinde
basvurdugu estetize edilmis gerceklik ve siddet arasindaki iligkiyi animsatir. Ulusun
hayali cemaatinin biitiinliiglinii tehdit eden favela sakinlerinin ger¢ekligi, marjinal
karakterler, siddet ve yoksulluk araciligiyla sunulmaktadir (Jaguaribe, 2005: 70). Bu
anlamda, ait olmadigi bir diinyay1 degistirmeye calisan Kirpi’nin adeta olimii
kacinilmaz kilinmistir. Halk ve seckinler arasindaki mesafeyi kat etmek adina somut
bir adim atan Kirpi’'nin Oliimii, ¢abasini anlamsizlastirmak suretiyle aradaki
mesafenin onulmazligini imler. Albayrak, Kirpi’nin mahallenin ¢ocuklarinin viyadiik
altinda bulduklar1 cesedi ile donemin ana haber biiltenlerinde sik¢a karsilagilan
gerilla goriintiileri arasindaki benzerlige dikkat ¢eker (1993: 154). Halbuki daha ilk
karsilagmalarinda Yetim’in de soyledigi gibi, Kirpi “terdrist” degildir. Annesi ve
babasi 6ldiiriilmiis (6ldiiriilme nedenlerine dair politik hi¢bir gonderme yoktur), bir
gecekonduda ayakkabi boyaciligindan kazandigi parayla hayatini siirdiiren Yetim,
filmin gecmis ve gelecekle kurdugu iliskinin temsilcisidir. Tiirkiye sinemasinin
Omercik, Sezercik ya da Yumurcak serileriyle asina oldugu yetimlik, bu filmlerde
gordiigiimiiz karakteristik 6zelliklerle taban tabana zit bir sunumla karsimizdadir.
“Cocuk yasta act ¢ekmis olmanin yol agabilecegi her tiirlii ruhsal kirlenmeden,
hingtan ve siddetten arinmis” bu c¢ocuklarin safliklarini pekistiren sariginliklarinin
(Giirbilek, 2004a: 39) aksine Yetim, “80’lerin ortalarinda Tiirkiye’nin kendi Dogulu
yliziinii, kendi tasrasini, sehirlerde biriken Kiirtleri ama ayni zamanda onlarin

yazgisimin alinip satilabilir bir sey oldugunu kesfetmesiyle birlikte kalibin igine
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sizmaya baslayan” (Giirbilek, 2004a: 43) esmerlikten muzdariptir.”” Tam da bu
sebeple Yetim’in yetimligini, Giirbilek’in izinde, gergek bir babanin yoksunlugundan
ziyade “adil” bir [devlet] babanin yokluguyla iliskilendirmek olasidir (2004a: 44).
Bu dogrultuda, ilk karsilasmalarinda yerde baygin yatan Kirpi’yi evine getirip onunla
ilgilenen Yetim’e “yardim etmek” isteyen Kirpi'nin teklifleri, [devlet] babanin

boslugunu doldurma arzusunu dillendirmektedir adeta:

Seni bir ise yerlestirebilirim... Ustalik 6grenebilecegin, meslek olabilecek bir ise.
Ya da ne bileyim okumak istiyorsundur. Bu iilkenin 6ksiiz mektepleri var. Parasiz
Devlet burslar1 var. Hayir dernekleri, hayir kurumlari, hayirsever insanlar var.

Istersen, tanidiklarim gok. Mutlaka bir seyler yapabiliriz, mutlaka. ..

Biitlin bu tepkilere kayitsiz kalan Yetim’in istegi, Johannesburg’a, dostlarinin yanina
gitmesini saglayacak bir pasaporttur. Bir “beyaz” olarak “Apartheid”’e inanan
Yetim’in, onu fagistlikle itham eden Kirpi’ye yaniti nettir: “Hangimiz degil ki?”
Oliimden kagmaya calisan Kirpi’nin Yetim’den aldig1 son mesajin da bu minvalde
olmas1 dikkate degerdir: “Johannesburg’dayim. Mutluyum. Burada beyazlar i¢in
giizel bir hayat var... Oralarda fazla kalma...” Uzerine vazife olmayan bir “iyiligin”
ard1 sira 6liime dogru ilerleyen Kirpi’nin hayata dair duydugu son nasihatin ve
“Orgiitleme ve diizenleme giinii’ne dair bir umudu ya da inanci olmayan yénetmenin
(Hocaoglu, 1993: 19), Kirpi’yi “olmas1 gereken belki de budur’la bas basa biraktigi
bu sahnenin tasidigr anlam icerik olarak “fagizandir. “Milli bir acz duygusunun
metaforu degil, horlanan ¢ocugun sonunda yetiskinden intikam alacagi korkusuyla
birlesmis sinifsal bir korkunun nesnesi”si (Glirbilek, 2004a: 51) olabilecek Yetim, bir

dis gogle iktidarin giiciine ulagsmay1 tercih etmistir. Nihayetinde kentin esmer

™ Nazh Bayram, Yetim ile Tiirkiye sinemasinda daha 6nce drneklerini gérdiigiimiiz yetimler
arasindaki farkin belirleyenini, Yesilcam’dan farklilasma iste§inin bir sonucu olarak

degerlendirir (Bayram, 1997: 28-29).
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sakinleriyle bir arada yasamayi beceremeyen Kirpi’nin hikayesiyle, imledigi
gercekligi, burjuva aydinin soyut ahlaki idealizmiyle maskelemek suretiyle tore ve

kalkinma sorununa indirgemenin bedelini Kirpi’ye 6detmistir.

Oznelligin ancak ve ancak dznenin dissal bir duvara ¢arpmasi, tehlikeye
girmis 6znelligini gérmesiyle miimkiin oldugunu yazan Giirbilek’in tespitine (2004a:
128) basvuracak olursak Biiyiik Adam Kiiciik Ask filmini, Kemalist modernlesme
projesinin seckin misyonerlerinin, yenilgileriyle eszamanli olarak ortaya c¢ikan
Oznelesme cabasi olarak degerlendirebiliriz. Giine O6liim haberlerini okuyarak
baglayan emekli bir yargicin, Cumhuriyet’iyle takip ettigi iilke tahayyiiliini ve
yerlesik diizenini sarsintiya ugratan digsal duvar, muhta¢” bir Kiirt ¢ocuguyla
goriinlir olmustur. Bir kez daha annesi babasi dldiiriilmiis esmer bir ¢ocukla karsi
karsiyayizdir ancak bu defa hikdyesine dair daha fazla ayrintiya vakif olarak.
Parcalanmis giysilerinden sagindaki bite, halinin {izerine isemesinden kiipe niyetine
kulagina takilan iplere, catal bicak kullanmadan yaptig1 kahvaltiya, medeniyet elinin
uzan(a)madigi, geri kalmig bir cografyadan geldigi tekrar tekrar vurgulanan Hejar’in
Rifat Bey’le iliskisindeki toleransi olasi kilan yegéane seyin ¢ocuklugu oldugu agiktir.
Zira saglarindaki bitleri temizlemek icin giysileriyle banyoya kondugunda Rifat
Bey’in Ofkesinin hedefi nettir: “Tiirkce konusacaksin Tiirk¢e! Anladin mi1? Bu
memlekette Tiirk¢e”. Yeni kiyafetler i¢in girdikleri magazada Tiirk¢e bilemeyisini
aciklamaya calistigi gorevliye Hejar'in “(miistakbel-)Tiirk” (Yegen, 2009a: 48)
oldugunu ama Almanya’da yasamasi sebebiyle Tiirkce bilmedigini sdyleyerek
durumu kurtaran Rifat Bey’in yeni elbiseler karsiliginda beklentisi agiktir: Tiirkce bir

sozciik. Huzurevine yerlesmekten korkan Rifat Bey i¢in Hejar’t medenilestirmek

7 “Hejar” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “yoksunluk, muhtaghk”tir.
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anlamli bir ¢abadir ancak Rifat Bey’in kendisiyle yiizlesmesini kagimilmaz kilmasi
sebebiyle de zorlu bir miicadele alanidir. “Inat¢1 Kiirt” diye burun kivirdigi ¢ocuga
aligmas1 zaman alan Rifat Bey’in hediyeleriyle ge¢cmisi unutmasi beklenen Hejar’in
tekrar tekrar annesini sayiklamasi dikkate degerdir. Nihayetinde Evdo onlarn
buldugunda biitiin giizel elbiseleri gerisinde birakip Evdo ile gitmeyi tercih eden
Hejar’1 yoksulluk ve bilinmez olanda ¢eken tanidik tek gosterense anadilidir. Biiyiik
Adam Kiigiik Agk son itibariyle Rifat Bey hakkinda da Hejar hakkinda da net bir sey
sOylemez esasinda. Filmin meselesi, uzlasmaz bu iki kimligin ayni cati altindaki
etkilesimidir adeta. Devlet babanin adaletsizligini, Hejar’a evini acarak telafiye
girisen Rifat Bey’in “zayiflama siirecinde kendisini sivil toplum alaninin igerisinde
mesrulagtirmak zorunda kalan” (Agikel, 2006: 66) merkezin temsilcisi oldugu
aciktir. Ancak bu siirecin faillerinin ¢esitliligi ve cogul yapisi, Hejar’in tercihinde
viicut bulan yeni bir ¢evrenin ve merkezin de habercisidir. Bu anlamda Biiyiik Adam
Kiiciik Ask, egemen anlatiya sadik sinema dilinde “ter6r” magduru koyliler (Isiklar
Sonmesin, Reis Celik, 1996) ya da tinerci ve kapkac¢i cocuklar (Sir Cocuklari,
Aydin Sayman, 2002) 6znelliginde viicut bulan bir soruna “cocukluk™ ile hayat
vererek yetigkinlik donemi i¢in atilacak adimlara Onciiliik etmistir. Bu minvalde,
siyasal arenada goriiniirlik kazanan bu yetigkinlerin kendi hikayelerini anlatmaya
giristikleri filmler, “sanat yapitinin 6znesi olarak sectigi halki net olarak gérmesini”
(Fanon, 2007: 209) olas1 kilmak suretiyle, Rifat Bey’in kitabi bilgilerle sinadigi
demokratiklesmenin baglica gosterenleri olarak Tiirkiye sinemasinda yerlerini

alacaklardir.
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SONUC

goctiik ve gordiik dort giviyle yiirtidi o giizel atlar
konusan biz, dinleyen ve kisneyen onlar
insan insana olabilirdi evler evlere tas atmazsa

(Komiircii, 2004: 14)

Sanat eserinin i¢ine dogdugu kiiltiirel yapidan bagimsiz diigiiniilemeyecegi
gercegi, sz konusu toplumsal kaygilari olan bir sinema anlayisi oldugunda ¢ok daha
hayati bir noktada durmaktadir. Hele ki wulusal sinema arayiginin baslica
tezahiirlerinin “toplumsal gercekgilik” kaygist ¢evresinde sekillendigi Tiirk sinemasi
s0z konusu oldugunda, bir asir1 asan seriiveni boyunca karsimiza ¢ikan iirlinlerin
hemen hepsinde, bilin¢li olsun olmasin cemaati ulus —vatandas1 Tiirk- yapan

referanslar agisindan zengin bir “biz”e isaret edildigi aciktir.

Sinemay1 milli inkilaba hizmetle sorumlu kilan, bir milli terbiye araci olarak goren,
Ote yandan sinemanin zararl: tesirlerini torpiilemenin yollarin1 arayan erken dénem
sinema tartigmalarinda, daha sonralar1 ise sinemanin aynasinin yansittigi biz-
imgesine yonelik elestirilerde, imgenin bir tiirlii “bizi” anlatan “dogru” imge
olamayisina dair yargilarda “modern ama milli” olma arzusu islemektedir (Arslan,

2010a: 240).

Sinemanin Tiirkiye macerasinda karsimiza ¢ikan “biz” imgesi iizerindeki “kontrol ve
denetim arzusu”nun ardinda yatan anlayisi, “sinemay1 ve i¢inde beslendigi kiiltiirii,
siyasal ve toplumsal seferberligin araclarindan birine doniistiirme ¢abasi”nin tiirevi
olarak diisiinmek anlamlidir (Arslan, 2010a: 243). Bu anlayisin izlerini, popiiler

anlatilardan “muhalif” sinema orneklerine pek ¢ok filmde ve hatta bu tez calismasi

121



dahilinde basvurulan filmlerde goérmek miimkiin ancak degisen bir baglamda.
Tiirkiye’de siyasal ve kiiltlirel canliliga vurulan en sert ve kapsamli darbe olan 12
Eyliil zihniyetinin direncini kaybetmeye basladig1 90’lardan, Tiirkiye’nin yenidiinya
diizenine angaje oldugu 2000’lere sinema, milli Ben’i Cumhuriyet tarihi boyunca
Otelenmis kimlikler baglaminda sorunsallastirmak suretiyle izleyiciyi, deyim
yerindeyse tersinden bir seferberlige davet etmistir. Bu baglamda, tez c¢aligmasi
dahilinde analiz edilen Muhsin Bey, Goéniil Yarasi, Camdan Kalp ve Biiyiik Adam
Kiiciik Ask filmlerini “modern ve milli” Ben lizerine diisiinmenin kaginilmaz oldugu
siyasal bir iklimin iiriinleri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Telafisi olmayan bir
diin ve kestirilmesi gili¢ bir gelecek arasinda sikisip kalmis karakterler odaginda
ilerleyen bu filmlerin anlatisal yapilarinin ulusal kimlik tartigmalar1 baglaminda

sundugu ¢ikarimlar {i¢ boliimde degerlendirmek miimkiin.

Bunlardan ilki, filmlerdeki umutsuz (Muhsin Bey), yasli (Nazim Ogretmen),
basarisiz (Kirpi) ya da yalniz (Rifat Bey); ge¢misle ylizlesemeyen ya da yeninin
agirligini tasimakta tereddiit eden makbul vatandaglarin (filmlerin ana karakterlerinin
hepsinin) erkek olmasi aracilifiyla, yekpare bir ulusal kimlik tahayyiiliine ickin
cinsel endisenin goriiniirlik kazanmasimn saglamyor olusudur.”® Bu anlamda,
modern ve milli Ben’i basarili bicimde temsil eden, Omiirlerinin son demlerini
yasayan bu erkeklerin “mutlulugu”nun, Cumhuriyet’in muhafazakar iilkiilerine sadik

“beyefendi” imajlarim1 pekistirecek bir “aile”nin varligima bagli olmasi dikkate

™ Degerlendirilen filmlerin ortak noktalarmdan birisi de aym zamanda senaristi olduklar:
filmlerin ydnetmenlerinin ikisinin erkek, Biiyiik Adam Kiiciik Ask’in yonetmeni Handan
Ipekgi’nin de filmindeki kiz gocuktan yola ¢ikarak kendisinin “kadin duyarlilig1 diyerek ayri
bir yere konmaktan” (aktaran Oztiirk, 2004: 307) rahatsizlik duyuyor olusu dikkate deger bir

ayrmtidir.
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degerdir. Bu yolda ilerken karsilarina ¢ikan medenilestirilememis biinyeleri egitme
enerjilerini hali hazirda koruyan bu karakterlerin, inkdrdan tanimaya kat ettikleri
yolun baslica gostereni c¢ocuk karakterlerle (Yasemin, Melek, Yetim, Hejar)
kurduklar iligkidir. Hayatlarinin son demlerindeki bu karakterlerin misyonerligini
iistlendikleri degerler ile gelecek arasinda koprii islevi gorecek olan bu cocuklar,
anlatida kilit pozisyona sahiptirler. Aile tablosu icerisinde 6znellikleri yadsinan bu
cocuklarin (Yasemin ve Melek), kendi tercihlerini ortaya koyabildikleri durum
(Yetim ve Hejar), milletin gelecegine dair iki farkli okumay1 olast kilmaktadir:
(Devlet-)Babanin sefkatinden mahrum olusunu fasizme siginarak telafi etmek ya da

(Devlet-)babanin sefkatinden mahrum kalmay1 géze alarak kendi yolunu ¢izmek.

Hepsi Istanbul’da gecen oOykiileriyle bu filmlerin goriiniir kildig1 ikinci
mesele ise, Istanbul imgesinin, kentin, ulusal nostaljinin saibeli adresi olmaktan
adeta istila edilmis bir i¢ kente doniistiigline dair alginin sekillenisinin izlerini tagiyan
bir sinemasal hat araciligiyla sorunsallastiriliyor olusudur. Kahvehanelerinden
pavyonlarina bize ait bir kentten, anlam verilemeyen bir kiiltlirel yabanciligin esiri
olmus kente doniisiimiin yarattigr gerilim, biitiinsel olarak bakildiginda filmlerin
sOylemini gii¢lendiren bir zemin sunmaktadir. Istanbul’un belleklere islenmis bogaz
manzarasinin ve tarihi dokusunun giizellemesini sunmaktan imtina eden bu filmlerin
eve, trafige, kahveye, pavyona, gecekondu semtlerine sikistirilmis hikayeleri baska
bir Istanbul’la karsi karsiya oldugumuzu israrla vurgulamaktadir. Bu baskalik,
anlamlandirilamayacak kadar yabanci Kkiiltlirlin 6znelerinin bagkaligi vurgusunu
giiclendirmektedir bir anlamda. Go6ge aligkin bir sehrin imajindaki tahrifatin failleri
bellidir ancak adlandirilmalar1 giigtiir zira bu adlandirma bagh basina bir “yenilginin”

gostereni olarak kodlanmistir. Sehrin dinamik yapist igerisinde kaginilmaz etkilesim
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alanlarmin yol acgacagi melezlik Biiyiik Adam Kiiciik Ask’a” kadar kendini
gostermez; bu anlamda ev icine kadar girebilen baskaliklarin kent diizleminde

ristlerini ispatlayamadiklari agiktir.

Nihayetinde, biitlinsel olarak bakildiginda vardigimiz sonug ise, (Seckin-
Erdemli-Erkek) Tiurkligiin hikdyesi olarak okunabilecek bu filmlerin ¢atisma
ekseninde yer alan gdciin, filmlerin Tirkliikle kurdugu ayriksi iligkinin beslendigi
baslica hat oldugu gercegidir. Bu durum, taninma talebindeki 1srarin Tiirkiye siyasal
hayatinin otuz senesine mal olmus bir savasin golgesinde degisen renginin
goriintirliik  kazandigi baslica olgunun goéc¢iin  kendisi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda olagandir. “Daha iyi bir yasam sevdasi”ndan (tiirkiicii olma,
tiirkli barda ¢alisma, bacanaklarla birlesip kahve acip késeyi donme umudu), itiraz
edilemez bir yazgiya (yetimlik, kdy bosaltmalar) doniisen gog¢, olusunu miimkiin
kilan zemindeki degisime bagh olarak farklilagan bir 6znellik potansiyeline kayitsiz
kalamamustir. ilk gdcmenlerin gdlgeleyemedigi Istanbul nostaljisinin vazgecilmezi
olan Ermeni asilli komsularin “hatiras1”, Cumhuriyet tarihine mal edilebilecek kadar
uzunca bir siire yok sayilmis Kiirtlerin varligiyla gorlintirliglinii kaybetmistir. Bu
durum Yegen’in (2011: 118) uzunca bir siire Tiirklige kastedenler listesinin
baglarinda goérdiiglimiiz gayrimiislim unsurlarin mevkilerini Kiirtlere devrettigi

arglimanin destekleyici bir sinema dilinin temsilcisidir.

Bu ii¢ odagimn, bu filmlerin, elestirinin dilini miimkiin kilacak bir esikte

durduklart g6z Oniinde bulundurularak okunmasi gerektigi aciktir. Kurucu

7 Bu anlamda giiclii bir ilk adim olan Biiyiik Adam Kiiciik Ask filminin, gosteriminden kisa

3

bir silire sonra yasaklanmis olmasi “yeni bir dil” arayismna gosterilen direncin baslica
gosterenidir. Oyle ki, Danistay tarafindan kaldirilan yasafa ragmen bizzat yonetmene

onlarca dava acilarak baski siirdiiriilmiistiir (aktaran S. Ruken Oztiirk, 2004: 306).
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ideolojinin yerlesik degerlerini, merkezlerine bu degerlerin temsilcilerini almak
suretiyle goriinlir kilan bu filmlerde Kemalist ideolojinin halk idealinin ¢okiisiinii
temsil eden tagralilarin ya da ugruna bir 6miir adayacak kadar baglanacak bir ideal
goremeyen vatandaslarin merkezinde gelisen hikayeler bu esigin ardindan goriiniir
olabilmislerdir. Nazim Ogretmen’den gérevini devralan Emre Ogretmen’in, Kiirt
kdyiinde tutunamayisinin hikayesinin anlatildig1 ki Dil Bir Bavul (Orhan Eskikdy &
Ozgiir Dogan, 2009); Kirpi’nin ucundan kiyisindan gérdiigii gecekondu hayatinin
kendi yerlesik kodlarinin ve diinyasinin anlatildigi Kara Kopekler Havlarken
(Maryna Gorbach & Mehmet Bahadir Er, 2008) ve Gazi mahallesinde gecen Baska
Semtin Cocuklar: (Aydin Bulut, 2008); avukat Serpil’in parcali hikayesinin,
{iniversite ogrencisi olarak geldigi Istanbul’da Kiirtliigiinii kesfeden Cemal’in
hikayesiyle sesini buldugu Bahoz (Kazim Oz, 2008) bu esigin ardindan karsimiza
cikan baglica filmlerdir. Demokratiklesme yolunda pek de hizli yol alamayan bir
Tiirkiye Ozelinde ilerledigimiz g6z Onilinde bulunduruldugunda, bu hikayelerin

anlatilabilmesinin gergek bir iletisimi olas1 kilacak baslica odak oldugu agiktir.
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EK I: INCELENEN FILMLERIN KUNYESI

MUHSIN BEY

Yil: 1987

Yonetmen ve Senaryo yazari: Yavuz Turgul

Goriintii Yonetmeni: Aytekin Cakmake1

Oyuncular: Sener Sen (Muhsin Bey), Ugur Yiicel (Ali Nazik), Sermin Hiirmeri¢
(Sevda Hanim), Osman Cavci(Osman), Dogu Erkan (Madam Agavni).

CAMDAN KALP

Yil: 1990

Yonetmen ve Senaryo yazari: Fehmi Yasar

Goriintii Yonetmeni: Erdal Kahraman

Oyuncular: Genco Erkal (Kirpi), Serif Sezer (Kiraz), Deniz Gokger (Naciye), Fiisun
Demirel (Sinten), Ersen Ersoy (Yetim), Aytekin Ozen (Besir), Sitho (Macit Sonkan),
Maho (Cemal San), Libyali1 (Nurettin Sen).

BUYUK ADAM KUCUK ASK

Yil: 2001

Yonetmen ve Senaryo yazari: Handan Ipekgi

Goriintii Yonetmeni: Erdal Kahraman

Oyuncular: Siikran Giingoér (Rifat Bey), Dilan Ergetin (Hejar), Fiisun Demirel
(Sakine/Rojin), Ismail Hakk1 Sen (Evdo), Yildiz Kenter (Miizeyyen Hanim), Seving
Erol (Serpil).

GONUL YARASI

Yil: 2004

Yonetmen ve Senaryo yazari: Yavuz Turgul

Gorlintli Yonetmeni: Soykut Turan

Oyuncular: Sener Sen (Nazim Ogretmen), Meltem Cumbul (Diinya), Timugin Esen
(Halil), Devin Ozgiir Cimar (Piraye), Giiven Kirag (Mehmet), Ece Naz Kiziltan
(Melek).
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EK II: FEHMIi YASAR’LA SOYLESI’®

B. . : Tiirk sinemasinda Istanbul imgesi, son yillarda yogunlasan bir ilginin odag oldu.

Camdan Kalp’in Istanbul’la iliskisini nasil tanimlamay: tercih edersiniz?

F. Y. : Elbette farkli Istanbullardan séz etmeliyiz, gettolardan. Zengin-fakir, eski-
yeni, kiiltiirlii-cahil, laik-dindar, Tirk-Kiirt bu kategoriler uzar gider. Biiyiik
sehirlerin tiim bastan cikariciligl, ilgingligi, imkan ve imkansizlig1 burada zaten.
Herkes sanki bu miimkiinmiis gibi potansiyel tehlike olan 6tekine dokunmamaya
calisgarak kendi hayatina saklanmaya calistyor. Sanat da kural dist olan bu
dokunuglardan bu ihtimallerden besleniyor; biiyiik hikayeler, biiylik imkanlar
yakalama sans1 buluyor. Camdan Kalp’in baskahramani Kirpi duragan hayatindan
sikilip, kabugunun disina niyet edip, yasak elmaya uzandig1 anda hikaye basliyor.
Tim film O&tekiler, sinirlar ve anlama olanaklar1 {izerine. Sinifsal kiiltiirel veya

etnik. ..

B. §. : Camdan Kalp, Tiirkiye sinemasinin en ¢ok ses getiren filmlerinden birisi. Filmin
gosterime girisi ardindan kaleme alinan yazilarin ekseriyeti, sinif celiskisi temelinde bir
elestirel dile sahip. Filmin catisan etnik kimlikler/kiiltiirler ekseninde degerlendirilmesini

nasil degerlendirirsiniz?

F. Y. : Filmin etnik catigmalarin gelecegi ile ilgili bir ongorii tasidigini kanitlar bu
tespitiniz ¢iinkii tiim iilke entelejensiyasi o siralar sinif ¢eligkilerinden daha karmasik
olan bir etnik problem ve bunun yaratacagi sorunlarin farkinda olmamay1 segiyordu.
Ya da algmin konforlar1 boyle bir tatsiz ihtimalle ilgilenmemeyi se¢iyordu. Camdan

Kalp bir uyariydi anlayana, Kirpi bosuna 6lmeyecekti.

7 Muhsin Bey ve Géniil Yaras'nin yonetmeni Yavuz Turgul ve Biiyiik Adam Kiigiik Ask’in
yonetmeni Handan Ipekei ile de sdylesi icin irtibata gegilmesine ragmen, ydnetmenlerin
baslangictaki  olumlu  kararlarim1  degistirmeleri sonucunda planlanan  soOylesiler
gerceklestirilememistir. Fehmi Yasar’la yapilan bir sdyleyisi, internet lizerinden 18 Nisan

2011 tarihinde yapilmistir.
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B. S. : Kirpi'nin Kars yolculuguna ¢ikarken, Ferit Edgii’niin O/Hakkari’de Bir Mevsim
romanini okudugunu goriiyoruz. Bu géstergeden yola ¢ikarak, Kirpi'nin Giilsuyu macerasi
ile Hak. Kenti’'nin Ogretmen’i arasinda bir analoji kurulabilir mi sizce? Bu minvalde, Hak.
Kenti’ndeki “yabanciligin” Istanbul’da bir i¢ kente tasinmasimi miimkiin kilan olgu nedir

sizce?

F. Y. : Toplumlar degismek zorundadirlar bu yonetilmek zorunlulugu olan bir
degisimdir. Onu yonetemezsen degisim sancili, kiyici ve acimasizdir. Biiylik acilara
biiyiik bedellere mal olur. Hakkari’de basarilamayani Istanbul’a tasimak veya bu
gboce boyun egmek kendi sorunlariyla yiizleserek kendi projelerini olusturamamig
toplumlar i¢in miimkiindiir ama sorunu ¢6zmez. Bu kez de Istanbul Hakkarilesmeye
baslar. Kalabalik galebe calar, her seyi emer, icerir, asagi ¢eker ve kendine benzetir.
Bu degerlerin disinda bir Onermesi varsa erkin, yapar, en azindan yapmaya
caligir.Yoksa boynunu biiker, akisa teslim olur, olaylarin ardindan bir o yana bir bu
yana segirterek. Kendine, toplumuna zaman kaybettirir.Zamanin acimasi yoktur.

Sorunlarini vaktinde ¢ozemeyenler er veya gec bunu ¢ok pahali dderler...

B. §. : Camdan Kalp’in senaryosunda gérdiigiimiiz bir diyalogun bu anlamda kilit
pozisyonda oldugunu diistiniiyorum. Kirpi ve Naciye, diinyayt dolasma hayallerini
dillendirirken, Kirpi kendi iilkesinin iicra késelerine gidememis olduklarinda dem vuruyor ve
Naciye “teror gercegi’ni gerekc¢e gistererek séz konusu olamayacagini soyliiyor. Bu
diyalogu perdede gérememizin sebebi sizin kisisel tercihiniz miydi? Oyle ise nedenlerini

aciklarsaniz sevinirim.

F. Y. : Naciye ve Kirpi nin kendi toplumlarina bakma onunla yiizlesme ve onu
anlama korkularmi terér gercegiyle mesrulastirmak istememisimdir diye

diisiiniiyorum. ..

B. §. : Kirpi'nin Hakkdri macerasindan akillarda kalan, benim de c¢oziimlemekte
zorlandigim bir sahneyi aydinlatirsaniz sevinir. Jandarma’nin eve girisinden biraz oénce,
Kiraz'in geng¢ ve giizel kiz kardesinin yere uzanip iizerine sofra kuruldugu sahneden
bahsediyorum. Bir ritiiel, kamuflaj ya da ironi olabilecek bu durumu, film baglaminda nasil

degerlendirmemiz gerekiyor?
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F. Y. : O sahne belki beni yetersizligimden tam anlagilamamig bir sahnedir.
Askerden, askerin zulmiinden sakladigint Alman’a satan ahlak. Alman’a ya da
Aga’ya... O yoksullugun i¢inde kadin bir metadir ve saklanilmasi gereken bir meta.
Daha sonra kendi iilkelerinde bakire kadin bulamadiklari igin oralara gelen
Almanlara satilabilecek bir deger. Bir ¢esit baglik parasina, baglik parasint Hamit
Aga’nin m1 Hans’in m1 6dediginin biiyiik bir farki var diyorsaniz o baska...Bence

vahsetse s6z konusu olan hig bir fark: yok..

B. §. : Filmin Kars’ta gegen boliimiindeki gercekiistii unsurlarin toplumsal gercekligin
deformasyonuna yol ac¢tigi gibi elegstirileri nasil degerlendiriyorsunuz? Bir diger deyisle,
Kars’taki “gercegi” farkli “gerceklik” anlayisi ile resmetme tercihinizin ardinda yatan

sebep neydi?

F. Y. : Gelecek... Gelecek bekledigimiz gibi olmayacak iki art1 iki dort etmeyecek...
Rakamlar ve anlamlar1 da degisir. Deformasyon bu iletisim ¢aginda kaginilmazdir.
Toplumsal gerceklik niyetlerimize ve arzularimiza aldirmaz. Biz onun hep Oyle
kalmasini isteriz ama giiniimiizde higbir refleks saf degildir, degismis, degistirilmis
hatta manipiile edilmistir. Bu hakliligina ve olgu olusuna halel getirecek bir durum
degildir, olamaz da. Sadece anlamanin sinirlariyla oynayan onu genigleten standart

disina alan bir durum olusturur.

B. §. : Kirpi’nin biitiin fedakarliklarimin ardindan oliimiiniin icerdigi umutsuzlugun, ic kent

insanlari icin umut olarak okumak miimkiin mii?

F. Y. : Hayir. Ne kirpi i¢in ne i¢ kent insanlar1 i¢in umut yok. Bu ihtimalleri yok
eden onlar. Tarih arkalarindan aglamayacak. Kendi projesinde geciken toplumlar
daha acimasiz ve kati olacak, gelecekte de yer alma imkanimi kagiracaklar.
Tanrilarin yarattigi diinyanin sonu geldi. Farkinda olmak istemedigimiz bu, artik
insanlar yonetiyor diinyay1. Cikarlar, su ve enerji ve tarim ve niifus hizla ¢ogaliyor
diinyadaki her seyi yetersiz kilacak kadar biiyiik bir hizla. Altimizdaki topraklar i¢in
kan dokmemiz oralarin bize sonsuza kadar tapulu oldugu hakkin1 vermez. Oralar
bizim degildir biz dyle saniriz.Ne kadar yiiz yil, hayir iki yliz y1il hayir bes yiiz hayir

bin. Ama alirlar ayagimizin altindan ¢ekip, er yada geg,0nce boslukta ugusuruz bir
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miiddet sonra tarihin ve uzayin ¢oplerinin arasia.Tarih acimaz... Potansiyellerini
kavgaya degil deger yaratmaya harcayanlarindir yarin, kimse seni beklemez. Senin
Stimerleri, Babil’i, Eti’yi,Hitit’i, Likya’y1 beklemedigin umursamadigin onlar i¢in

aglamadigin gibi...

B. §. : Kuskusuz filmdeki en giiclii hikdyelerden birisi de Yetim’e ait; bir anlamda
kimsesizlestirilmis onlarca ¢ocugun hikdyesinin temsilcisi olarak degerlendirebilecegimiz
Yetim’in tercihini, sizin daha onceki réportajlarinizda rastladigimiz pozitif bir toplumsal

doniigiime dair umutsuzlukla birlikte mi okumak gerekir?

F. Y. : Filmin yapildig1 yillardan bu giine degisen diinyay1 irdelerseniz yarin i¢in bir
umuda kapilmaniz i¢in hi¢ bir nedenin olmadigin1 goriirsiiniiz. Biiyiik cogunluk hizla
kolelesmektedir ve bilisim ( ki art1 yeni bir ¢ag yaratmistir) onlar1 yalnizca rakamsal
bir deger haline bir yaka numaras1 getirmistir ve ne yazik ki bundan bdyle sadece
Oyle anilacaklardir... Su yakin zamanda Afrika’da kiyilan insanlar i¢in kim ne kadar
iizlildii. Miidahale tek bir yerden geldi fildisine; onlar1 en ¢ok somiiren ve somiirecek
olandan. Gerisi, biiyiik insanlik, aglamad bile. Eskiden yiiriiyiisler yapilirdi, en az on
biiyiik sehrin meydanlarinda hiimanite ¢igliklar1 atan yiiz binler yiirlirdii. Nerede o

biiyiik insanlik?

B. S. : Son olarak, Tiirkiye'de son yillarda iiretilen filmlerin ve film dilinin, iilkenin
demokratiklesmesinde  (hikdyelerin  cesitlenmesi  araciligiyla) alternatif  bir dilin
tiretilmesinde katki sunabilmesini miimkiin kilacak bir yapida oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Bu anlamda baslica failler, hikdye anlaticilar: olarak kimleri gériiyorsunuz?

F. Y. : Ne yazik ki “mis gibi” yapmak “mig gibi” ile idare etmek, konusuyormus gibi
yapip gevelemek, sorunun etrafinda dolagmak, sorunlari i¢sellestirmemek anlamina
gelmez. Evet bu giin her konuda film yapilmaya ugrasiliyor malesef bana bir ¢ogu
hala “mis gibi” yapiyor gibi geliyor. Mis gibi, mis mis gibi... Konuyla ilgileniyormus
gibi, bir meselesi varmig gibi, estetik bir derdi, ahlaki bir durusu, samimi bir anlama
cabasi varmig gibi... Mis gibi mis mig gibi yani... Beni heyecanlandiran az sey var
diyeyim... Nuri Bilge, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem, Kopriidekiler, Iyi Seneler
Londra, Gitmek, Press, Cogunluk ve ¢ok sayida olmayan bir ka¢ yeni yonetmen
gibi...
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OZET

Bu tez, kiiltiirel ve siyasal tarihe dair betimleyici ya da elestirel yaklasimlari
olas1 kilan sinemasal metinlerin toplumsali anlamak konusunda aydinlatici olacagi
arglimanindan yola ¢ikarak, tematik ortakliklar dogrultusunda segilen Muhsin Bey
(Yavuz Turgul, 1987), Camdan Kalp (Fehmi Yasar, 1991), Biiyiik Adam Kiiciik Ask
(Handan Ipekci, 2001) ve Géniil Yarasi (Yavuz Turgul, 2004) filmlerini ulusal
kimlik (Tiirkliik), etnisite, modern kent (istanbul) ve gdo¢ odaklarinda analiz
etmektedir. Bu dogrultuda, milli tahayyiilin modern ve milli kent imgesinde
kirllmaya yol acan goclin sinemasal temsillerindeki dontisiim, merkez c¢evre
tartismalarina getirilen elestiriler 1518inda gelistirilmistir. Merkezi degerlerin viicut
buldugu makbul vatandaglarin Tiirkliiglin goriiniirlik kazanan heterojen g¢evresini
temsil eden karakterlerle karsilagmalar1 aracilifiyla gelistirilen analiz, kurucu
ideolojinin halk idealinin yadsidig1 6gelerin goriiniirlikklerindeki artisin merkezi
degerlerin tartisilabilirligine katkisina odaklanmaktadir. Bu anlamda tezin nihai
amaci ulusal kimlik tartismalarmin degisen vechelerinin sinemasal izlerini takip
ederek, cok kimlikli ve ¢esitli anlatilarin hakim oldugu bir sinema anlayisinin

olanakliligina ve potansiyeline dair bir ¢ergeve sunmaktir.
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ABSTRACT

Based on the argument that cinematic texts which enable descriptive and
critical approaches to the cultural and political history can be illuminative in the
context of appreciation of social structure, this thesis aim to analyze four movies -
Muhsin Bey (Yavuz Turgul, 1987), Camdan Kalp (Fehmi Yasar, 1991), Biiyiik Adam
Kiiciik Ask (Handan Ipekgi, 2001) and Géniil Yaras: (Yavuz Turgul, 2004)- , which
are chosen by thematic association, in the name of national identity (Turkishness),
ethnicity, modern city (Istanbul) and migration. In this context, the transformation of
cinematic representation of migration which causes a break in imagination of
nationhood and national imagination of city is evolved through the criticism of center
and periphery paradigm. So that, the analysis which is opened up by the meetings of
the acceptable citizens with the characters who are more visible then ever and
belongs to the heterogeneous periphery is focused to the contribution of visibility of
others which are denied by the founder ideology’s public ideal to the negotiation of
central values. In this manner, the ultimate aim of the thesis is to present a
reasonable frame of possibility and potential of multi cultural and varied narratives

by following the cinematic traces of national identities’ variable dimensions.
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