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Tiirk siyasal hayatim gekillendiren ideolojilerin baginda gelen Kemalizm, sadece
olumlanmasi/olumsuzlanmast agisindan degil, esnek yapisimin da katkisiyla baska
ideolojilerle eklemlenmesi ag¢isindan da siklikla tartisilagelmistir. Sosyalizmle
eklemlenmesi Sonucu ortaya ¢ikan sol-Kemalizm anlayisi da ozellikle 1960l
yillarda Tirk diisiince hayatinda onemli bir konumda olmugstur. Sol-Kemalizm
anlayigimin o donemdeki dnemli temsilcilerinden olan Miimtaz Soysal’in gériigleri
ise beraber hareket ettigi isimlerden belirli agilardan farklilagmistir. Bu ¢alismada
Miimtaz Soysal’in sol-Kemalizm yorumu ve bu anlayis icerisindeki gorece 0zgin
konumu ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢oziimleme icin basta Yon dergisinde
yayimladigr yazilar olmak iizere, Miimtaz Soysal’in o doénem icerisinde yazdigi
kitaplar ve diger makaleler incelenmis ve Soysal’in fikirleri analiz edilmeye
calistlmigtir. Yapilan incelemeler sonucu Miimtaz Soysal’in Kemalizm-sosyalizm
Yakinlagmasinda, 1960°Ii yillarda beraber hareket ettigi diger isimlere nazaran
sosyalizme daha agwrlik verdigi, Kemalizm’i gelistirerek sosyalizme ulasmaya
calistigi; ancak 1980°li yulardan sonra bu goriisiinden uzaklasarak Kemalizm’e
daha yaklastigr anlasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Sosyalizm, Yon Dergisi, Yeni Devletgilik,
Halkgilik.

Abstract

Kemalism, one of the leading ideologies shaping the Turkish political life, has
been frequently discussed not only in terms of affirmation/negation, but also in its
articulation with other ideologies as a result of its flexible structure. The concept of
left-Kemalism, which emerged as a result of its articulation with socialism,
constituted an important position in the Turkish thought life, especially in the 1960s.
The views of Mlmtaz Soysal, one of the important representatives of the left-
Kemalism movement at that time, differed in some respects from the names which
they acted together. In this study, the interpretation of Mimtaz Soysal's left-
Kemalism and his relatively unique position within this understanding were tried to
be solved. For this analysis, books and articles written by Mimtaz Soysal during
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that period were examined, especially those written in Yon journal and Soysal's
ideas were tried to be analyzed. As a result of this analyses, it has been understood
that Mlmtaz Soysal emphasized socialism more in the Kemalism-socialism
convergency, compared to the other names he has acted with, in the 1960s and he
tried to reach socialism by improving Kemalism. However, it is also seen that after
the 1980’s, Soysal has shifted his views and he became closer to Kemalism.

Keywords: Kemalism, Socialism, Yén Journal, New Statism, Populism.

Giris

Gerek akademik ¢aligmalari, gerekse de yazip cizdikleriyle Tiirk diisiince
hayatinda énemli bir yer tutan Miimtaz Soysal®, sol Kemalizm olarak
siniflandirilabilecek bir diinya goriisiinii benimsemis bir aydindir. Ozellikle
1960’11 yillarm entelektiiel ve diigslinsel tartismalarinda belirleyici bir
konumda yer alan Yon dergisinin® basyazarlarindan biri olan Miimtaz
Soysal’in diislinsel goriisleri 1960’11 yillarda Kemalizm’in belirli bir yone
dogru evrilmesine de katki saglamustir. Kemalizm’in ozellikle halkeilik,
devletcilik ve devrimcilik ilkeleri lizerine yogunlasan ve bunlar1 sosyalist bir
icerikle yorumlayan Mimtaz Soysal, bu sol Kemalizm girisimiyle Atatiirk
devriminin kaldig1 noktadan daha ileri bir noktaya taginacagim diigiinmiistiir.
Yon dergisindeki bir ¢cok yazar da Soysal’in bu goriislerini paylagmustir.
Ancak 1960’li yillarin ortasindan itibaren Soysal, Yon dergisinden
uzaklasmaya baslamustir. Mimtaz Soysal’in Kemalizm algisinin da belirli
Olgtide etkiledigi bu ayrilik, Soysal’in gdrece 0zgiin bir konumlanisa sahip
olmasini saglamistir. Bu nedenle Miimtaz Soysal’in disiinceleri, sol
Kemalizm tartigmalari baglaminda incelenmeye degerdir. Soysal sadece
1960’11 yillarda degil, ilerleyen donemlerde de fikirleriyle Tiirk diistince
hayatini etkilese de, bu calismada daha ¢ok 1960’11 yillardaki goriislerine
odaklanilarak hem Yo6n hareketinin yeni bir Kemalizm yaratma cabalari,
hem de Soysal’in bu c¢abalar karsisindaki bahsedilen 6zgiin konumlanisi
iistiinde durulmak istenmistir. Calismada bu inceleme yapilirken 6ncelikle
Kemalist ideolojinin unsurlarma ve Ozelliklerine kisaca deginilerek
tartismanin saglam bir temele oturtulmasi saglanacak, ardindan Miimtaz
Soysal’in daha ¢ok Yon dergisindeki yazilarindan yararlanilarak, 1960’1
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yillarda benimsedigi goriisleri agiklanacak, daha sonra ise bu goriislerin
yardimiyla Soysal’in Kemalizm ile olan iligkisi ve konumlanig1 analiz
edilmeye calisilacaktir.

1) Kemalizm’in Temel Ozellikleri ve Miimtaz Soysal’in Buna
Yaklasim

Ideolojiler genel olarak, toplumlarm ya da toplumsal gruplarn
ihtiyaglarma yanit veren, tutarh ve biitiinciil diisiince sistemleridir. 3
Ideolojiler, deger yargilar1 kati, teorik boyutlar: sistematik sekilde islenmis,
doktriner tarzda olabilecegi gibi, bazen de eyleme daha yakin, sinirlari
keskinlesmemis ve yumusak bir bigimde de olabilmektedir.* Serif Mardin’e
gore sert ideolojiler temel teorik eserlere dayanan, igerigi kuvvetli bir
yapidayken, yumusak ideolojiler ise fikirlerden daha ¢ok vaziyet aliglarin 6n
plana ciktig1 bir tarzdadir.® Mustafa Kemal Atatiirk 6nderliginde Tiirkiye’de
gerceklestirilen ¢esitli reformlarin karsiligi olan Tirk devriminin ideolojisi
Kemalizm de, 1930’1 yillarda Tiirk toplumunun ihtiyaglaria yanit vermeye
calisan, kat1 ozellikler igermeyen, eylemsel yani teorik yanina agir basan
yumusak bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir. Tarih boyunca goriilmiis en
o6nemli devrimlerin basinda gelen Fransiz ve Rus devrimlerinin aksine Tiirk
devrimi, onceden fikirsel altyapisi hazirlanmus, planli bir hareket olarak
olusmamustir.  Fikirsel altyapisinin  simirli  olmasi, Tiirk devriminin
ideolojisinin de sonradan olusmasina yol agmustir.® Teorinin, pratikten sonra
ortaya ¢ikmasi, ideolojinin igerigine de yansiyacak ve ideolojinin doktrinden
ziyade eylemsel yani kuvvetli olan pragmatik bir boyuta sahip olmasini
saglayacaktir. Bu tercihte Atatiirk’in doktrinlere karst mesafeli tutumunun
da etkisi biyuktir.’

Kemalist ideoloji doktrinlere karsi mesafeli olsa da, belirli temel
ilkelerden olusmaktadir. Bu ilkeler Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1931 ve
1935 kongrelerinde sekillendirilmis ve parti programlarinda yerini almistir. 6
ilke olarak da bilinen cumhuriyetcilik, halk¢ilik, milliyetcilik, laiklik,
devletcilik ve inkilapegilik; Kemalizm’in 6ziinii olusturan temel ilkeler olup,
parti programlarinda ¢ok ayrintiya girilmeden, ana hatlariyla agiklanmustir.
1935 parti programinda bu ilkelerin karsiligi olarak Kamalizm ifadesi
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kullamlmis ve ideolojinin adi resmen konmustur. ® Bahsedilen her iki
programin giris boliimiinde yer alan agiklamalarla Kemalizm’in soyut bir
doktrin olmaktan ziyade, ger¢ek hayattaki gelismelerin yol gostermesi ile
olusan pragmatik 6zelligine vurgu yapilmis ve toplumsal yasami gelecegi de
icine alarak tasarlayan bir ideoloji olduguna dikkat g¢ekilmistir. ® Parti
programinda yer alan ilkelerin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda ise
Kemalizm’in laik, ulus devlet yapisini 6ngéren, halk yarart ve milli iradeyi
esas kilan, dayanigmaci yapisiyla birlestirici ve biitlinlestirici 6zellikleri
icerisinde barindiran, siirekli devrimcilik anlayisiyla da c¢agdaslagsmayi
amagclayan bir ideoloji oldugunu belirtebilmek miimkiindiir.*°

Kemalizm’in teorik yanindan ziyade pragmatik yani agir basan bir
yumusak ideoloji olma hususiyeti, aslinda ¢agdaslagsmanin inkilabin temel
hedefi olarak konulmasiyla ve “donup, kalmayip”, strekli ginceli yakalama
amaglariyla da yakindan iligkilidir. Bu anlayis, Kemalizm’in kendini yeniye
uyum saglayabilme potansiyelini beraberinde getirse de, ayn1 zamanda bir
cok farkli fikirsel yaklasimin da Kemalizm olarak ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Bu farkli yorumlanis, Kemalist ideolojinin ortaya ¢iktigi
1930’lardan baslayip giiniimiize kadar siiregelmektedir. Bu farkliliklarin
¢ogu, Atatlirk mitinin toplum tzerindeki genis kabul goériiliirliigiinden
yararlanip kendi mesruluklarini saglama gereksinmesinden dogsa da,
Kemalizm’in doktriner olmayan igerigi de bu duruma elverigli bir ortamu
hazirlamigtir. Dolayisiyla ne 1930’larda, ne 1960’larda, ne de giliniimiizde
tek bir Kemalizm’in varligidan sz edebilmek miimkiin degildir. ™ Iste
boylesine bir olgu, 1960’larda hem Miimtaz Soysal’in, hem de Yon
hareketinin farkli bir Kemalizm algis1 ortaya koymasina imkan vermistir.

Miimtaz Soysal, Kemalizm’in s6z konusu bu esnek ve yenilenebilir
yapisinin bizzat farkindaydi. Goriislerini olustururken bunun bilinciyle
hareket etmekte ve bunu ifade etmekteydi. Ataturkculik ile ilgili olarak
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde diizenlenen bir konferansta milliyetcilik
ilkesini agiklarken, bu ilkenin Atatiirk’iin zamaninda ¢ok farkli anlamlar
icerdigini ve belirli kaliplara sigmadigini dile getirerek, Kemalizm’in bu
esnek yoniine vurgu yapmaktaydi. 2 Yine aym konferansta, halkgiliktan
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sonra en 6nemli ilke olarak gordiigii devrimciligi, yikiciliktan ziyade yapict
bir siirekli devrimcilik olarak gérmek gerektigini; Atatiirk’iin de kendi
doneminde ¢ok farkli yontemlerle ¢agdaglasma hedefine ulagsmaya ¢alistigini,
bu nedenle c¢agdaslasma hedefi giidiildiigii siirece, farkli yontemlere
bagvurmanin  Atatiirkgiiliige ihanet olarak sayillmamasi gerektigini
belirtirken®®, hem Kemalizm’in esnek ve yenilenebilir ézelligine dikkat
cekmekte, hem de kendisinin Kemalizm’i farkli yorumlayisini bir anlamda
mesrulastirmaktaydi.  Dolayisiyla  Soysal, Kemalizm’in esnek ve
yenilenebilir &zelliginin farkindaligiyla hareket edip, Kemalizm’i sadece
1930’1ar, yani Atatiirk donemindeki igerigiyle sinirlandirmayip, devrimcilik
ilkesinin geregi olarak onu kaldigi noktanin daha ilerisine tasimayi, kendi
deyimiyle  “Atatiirk¢iiliigiin -~ bitmemis — senfonisini  tamamlamayr” **
amaglamaktaydi. Bu yaklasimin sonucu olarak Kemalizm’in ilkeleri
1930’1ardaki sekliyle degil, 1960’larin kosullarina uygun ve de gelistirilmis
haliyle yorumlanmaliydi ki gerek Yon bildirisinde, gerekse Yon dergisindeki
yazilarinda Soysal bunun 6rneklerini sunmustur.

2) Miimtaz Soysal’in Temel Goriisleri

1960’larin diisiince hayatina ismi gibi yon veren Yon dergisi, 20 Aralik
1961 tarihinde bir bildiri ile yaymn hayatina baslamists. ® Yon bildirisini
agirlikli olarak hazirlayan da Miimtaz Soysal’dir. Soysal’in “Demokratik
Iktisadi Planlama I¢in Siyasi Mekanizma” baslikli doktora tezindeki
gortisleri bildiri i¢in esas alinmis ve buradaki goriisler Dogan Avcioglu ile
tekrardan gozden gegirilerek, bildiri kaleme almmustir. 2 Y6n dergisine
ismini Onerenin de Miimtaz Soysal oldugu diisiiniiliirse, Soysal’in dergi
icerisindeki kritik konumu daha iyi anlasilabilir.'” Yon bildirisindeki temel
goriigler oOzetlenecek olursa, Atatiirk devrimlerinin amaci olan c¢agdas
uygarlik seviyesine ulasilabilmesi ve demokrasinin yasatilabilmesi icin,
ekonomik alanda hizli bir kalkinma ile {iiretim seviyesinin artirilmasi;
kalkinmanin gerceklesebilmesi i¢in de devletin agirlik merkezinde oldugu
bir karma ekonomik model ile yeni devletgilik anlayisinin uygulanmasi; bu
devlet¢iligin planli bir kalkinma modeli ile uygulamaya gegirilmesi; bu
model sonucu olusacak iiretim ve milli gelir artisginin da sosyal adalet ilkesi
gozetilerek dagitilmasi; sendikaciligin, kooperatif¢iligin kuvvetlendirilmesi,
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toprak reformunun gerceklestirilmesi gibi hedefler bildiride 6ne
¢ikmaktadir.™®

a) Ekonomik Yaklasim ve Demokrasi Iliskisi

Bildirideki bu temel goriisleri Miimtaz Soysal’in hem kitaplarmdaki, hem
de Yon dergisindeki makaleleriyle biraz daha ayrintili inceleyerek Soysal’in
fikirlerini daha iyi sekilde analiz etmek miimkiindiir. Hem Soysal’in doktora
tezinin basliginda yer alan, hem de yazilarinda biiyiik yer tutan “demokrasi”,
“iktisat”, “planlama” sozciikleri, Soysal’in goriisleri i¢in adeta bir anahtar
niteligindedir. Miimtaz Soysal’in temel goriisleri ekonomi iizerine
kurulmaktayd: ve Soysal’in toplumsal meselelere ekonomik bir bakis agisi
bulunmaktaydi. Doktora tezinde Ozetlenen bu bakis agisiyla Soysal,
Tiirkiye’nin iktisadi planlama ile kalkinabilecegini, iktisadi planlama i¢in de
etkin bir siyasi mekanizmanin kurulmasi gerektigi, demokrasinin de bu
yollardan iilkede tesis edebilecegini savunmaktayd:.’® Soysal’mn ekonomi ile
demokrasiyi bir araya getiren bu diistinceleri aym1 zamanda kendisini hem
klasik Kemalizm donemindeki uygulamalardan, hem de glnumiz
Kemalistlerinden farklilastirmaktaydi. Cilinkii Soysal ve Y6n grubu cagdas
uygarlik seviyesine ulagsma hedefinin, klasik kanun degisikligi ve egitimden
ziyade ekonomik diizenin degistirilmesi sonucu gergeklesebilecegini
diistinmekteydi. Bu farklilik Yon siitunlarina da yansimisti. Y6n okuyuculari,
klasik bir Kemalist yaklasim igerisinde olarak, Yon bildirisinde egitime
O6nem verilmemesini yadirgamislar ve bu duruma tepkilerini koymuslardi.
Ancak Yon, klasik egitim romantikgiliginden ziyade ekonomik kalkinmaya
onem vermekteydi. Clinkl Yonculere gore ekonomik hayattaki degisiklikler
toplumsal diizende de degisiklikler meydana getirecek, insan davraniglar
degisecek, gelismemis ekonomik diizenin baskilaridan kurtulan bireyler
sayesinde gercek demokrasi kurulacaktr.?’

Mumtaz Soysal da bu durumu ¢esitli yazilarinda dile getirmekteydi.
Soysal’a gore Atatiirk halk¢ilikla birlikte, halka egemenligini verip, milli
iradeyi gerceklestirmek istemis ama bunda ¢ok basarili olamamistir. Ciinkii
halk ekonomik yetkinlige ulasamadig1 ve bagimsiz karar alma kosullarina
sahip olamadig1 icin, demokrasi girisimleri halki somiirmek isteyenlerce
baltalanmustir.”! Soysal’a gére Inonii’niin kurdugu tepeden inme demokrasi
de temelleri eksik oldugu icin ¢okmiistii. Tekrar koklii reformlar yapilmazsa,

18 «Bjldiri”, s. 12-13.

19 Gokhan Atilgan, YOn-Devrim Hareketi, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel
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27 Mayis sonrasi kurulmaya calisilan demokrasi diizeni de yikilmaya
mahkumdur. Bu nedenle Soysal, Tirkiye’de gergcek anlamiyla demokrasi
kurulabilmesi icin toprak reformu, koy enstituleri, yeni devletgilik
uygulamalar1 gibi bazi koklii reformlara ihtiya¢ oldugunu her firsatta ifade
etmekteydi.? Soysal bir anayasaci olmasina ragmen anayasa romantikligine
de bu anlayisla elestirel yaklasmaktaydi. Genelde demokrasinin hukuk
dizenlemeleri ile gelecegine inanildigini belirten Soysal, artik demokrasinin
6n kosulu olarak sosyal ve ekonomik etkenlerin daha 6n planda yer aldigina
dikkat cekmekteydi.  Bu nedenle, anayasa ve egitim romantikligi ile
sorunlarin ¢oziillemeyecegini, ¢oziimii yapict ekonomik ve toplumsal
reformlarda aramak gerektigini belirtmekte, bu reformlarin bagimli oylar
azaltip, eski toplumsal kaliplar1 yikacagini ve bambagka simifsal bir yapinin
olusmasi sonucu demokrasiye de yansiyacagina diisinmektedir. *
Dolayisiyla Soysal’in ekonomi ile demokrasi arasinda kurdugu bu giiglii
baglanti, kendisini bir ¢ok Kemalist’ten farkli bir noktada
konumlandirmaktaydi.

b) Halk¢ilik Anlayisi

Mimtaz Soysal’in ekonomi ile demokrasi arasinda bag kuran bu
yaklasimi, halka ger¢ekten deger veren halkgiligiyla da dogrudan iliskilidir.
Yine hem klasik Kemalist anlayista, hem de giiniimiiz Kemalizm’inde halkg¢1
olunmasina ragmen, halka siiphe ile yaklasilmasi, yani bir bakima “halka
ragmen, halk icin” algis1 bulunmaktadir. Halk genelde demokrasi igin yeteri
olgunluga ulasamamuis, cahil yiginlar olarak goriilmektedir. Soysal ise bu
duruma tepkiyle yaklagmakta, sorunun halkla bag kurulamamasindan ve
halkgr  uygulamalarin  gergeklestirilememesinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Soysal’a gére Demokrat Parti ve Adalet Partisine oy vermis
insanlar hep devrim diismani, gerici, cahil diye asagilanmis, onlarin neden
bu tercihleri yaptigi, taleplerinin ne oldugu sorgulanmamistir. Bu nedenle
Soysal, Turkiye igin bir sey yapmak isteyen uyanik giiglerin, kiitlelerle
baglant1 kurup, “halk icin, halka ragmen” degil, “halk igin, halkla beraber”
anlayisiyla hareket etmesi gerektigini belirtmektedir.”® Soysal halkla bag
kurulamamasi1 sorununun Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devam
ettigini belirterek, Kemalizm’e de elestirel yaklagmaktaydi. Soysal’a gore
Cumhuriyetin yonetici kadrolar1 okumus orta simf, yani sivil-askeri
blrokratlardan ve kasabadaki esrafin koalisyonundan olusmaktaydi. Esraf,
koyli ile yonetici kadronun arasinda bag kurmak yerine, koyllyi

2 Miimtaz Soysal, “Yiizeyde Yuvarlanmak”, Yon, Say1 31, 18 Temmuz 1962, s. 3.

2 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamn Anlami, Gergek Yaynevi, Istanbul, 1974, s. 62.
24 Muimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Imge Kitabevi, Ankara 2011, s. 312-313.

% Miimtaz Soysal, “A.P.’nin Ogrettikleri”, Yon, Say1 51, 5 Aralik 1962, s. 3.



muhafazakar gostererek aradaki farkin iyice agilmasina sebep olmustu.?
Asker ve sivil biirokrattan olusan aydin kadro genis halk kitlelerine
ulasamayinca, 1950 yilinda iktidarimi ticaret, toprak, sanayi burjuvazisine
kaybetmisti. Soysal, 27 Mayis’1 bu iktidar1 tekrardan ele gegiris olarak
gormekte ama bu ihtilalin, gergek halk kitlelerine yonelik kullanilmadikga,
yarim bir ihtilal olarak kalacagini da vurgulamaktaydi. Soysal’a gére madem
ki 27 Mayis demokrasi adma yapildi, demokrasi i¢in halk¢i olunmali ve
halkin sesine kulak verilmelidir.?” Ancak Soysal bunun da yapilmadigmi,
gegmisten halen ders c¢ikarilmayip, halka tepeden bakilmaya devam
edildiginden yakinarak, artik halkg¢1 politikalar izlenip, halkin iktisadi ve
sosyal agidan yararmna isler yapilmasi?® ve liberal burjuvazi ile kdy esrafi
yerine gercek halka ydnelinmesi gerektigini savunmaktadir.?

Bu noktada Miimtaz Soysal’in Kemalizm’in klasik halk tanimindan da
farkli bir noktada durdugu anlasilmaktadir. Soysal’a gére Mustafa Kemal’in
1922 wyilinda yaptigi halk tamiminda herkesi kapsayici bir yaklagim
bulunmaktaydi.* Soysal, bunun bir anlamda Kurtulus savasi sirasinda asker-
sivil biirokrasi ile tasra esrafi, toprak sahipleri ve din adamlar1 arasinda
olusan bir igbirliginin de yansimasi oldugunu diisiinmektedir. Fakat Soysal’a
gore bu isbirligi aym1 zamanda savas sonrasi toprak reformu basta olmak
lizere toplumun ekonomik ve sosyal yapisimi degistirecek koklii adimlar
atilamamasmin da sebebidir. Cumhuriyet déneminde daha g¢ok yiizeysel
yeniliklerle yetinilmis, eski egemenlik iliskileri kirtlamamustir.®! Bu durum
karsisinda Soysal ise halkin artik herkes olmadigmin ortaya ciktigim
belirterek, cumhuriyet aydmnlarinin ve yoneticilerinin ger¢cek halkin kim
oldugunu yavas yavas gormeye basladigini, bu dogrultuda halk kavramini
dogru anlamda yorumlanip, toplumun belirli kesimlerine daha yakin
durulmas: gerektigini savunmustur. * Dolayisiyla 6zetlenecek olursa
Soysal’a gore halki isgiler, koyliiler ve emekgiler olusturmaktaydi. Toprak
agalari, burjuvazi bu halk kavrami i¢inde yer almayip, farkli bir
konumdayd1.*®* Bu nedenle Kemalizm’in halk ve halk¢ilik anlayist yeniden
gozden gegirilmeli ve gercek halk kesimlerinin yararma politikalar
Uretilmeliydi.
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) Devletcilik Anlayisi

Mimtaz Soysal’in goriislerinde dnemli yer tutan unsurlardan biri de
Kemalizm’in devletcilik ilkesiydi. Ancak daha 6nce de Yon bildirisinde
belirtildigi iizere, bu ilkenin basina “yeni” ifadesi konmaktaydi. Yonciilere
gore o gline kadarki devletgilik sermayeden yana iken, artik devletgilik
emekten yana olacakti ve emegin ¢ikarlarina oncelik verilecekti; yani
devletci kapitalizmden farkh bir yone gidecekti.* Soysal da devletciligin ilk
uygulamalarini yazilarinda siirekli elestirmektedir. Soysal’a gore devletgiligi,
ozel tesebbiis himayeciligi seklinde uygulamak hatahdir.*® Devletgilik ilkesi
zaten 1923-1933, 1948-1962 donemlerinde himaye ve tesvik ettigi 6zel
tesebbiisten dolay1 sikint1 ¢cekmektedir. Ciinkii Soysal’a gore 6zel tesebbiis,
devletgiligi somiirmekten baska bir sey yapmamaktadir. O giine kadar devlet
sayesinde bir seyler yapabilenlerin artik devletin elindekini de almak
istedigine dikkat ¢eken Soysal, Ozel sektorii tesvik hususunun, “besle
kargayi, oysun goziinii” misali bir duruma yéneldigini diisinmektedir.*® Bu
nedenle Soysal’a gore artik 6zel sektdriin yapamadigini devlet yapsin
seklindeki devletgilikten daha ileri bir devlet¢ilige gegmek lazimdir. Soysal;
“devietciligi Atatiirk’iin biraktig sekliyle kabul etmek, felsefesini ancak o
simirlar  iginde tutmak Atatiivk¢iiliigiin - kendinde sakli  dinamizmi ve
devrimciligini inkar etmek olur.” ¥ seklinde konusarak hem yeni bir
devletcilik anlayis1 gerektigini vurgulamakta, hem de Kemalizm’in
yenilenebilirlige miisait devrimci yapisina da tekrardan dikkat ¢ekmektedir.

Peki bu “yeni devletcilik” nasil olacakt1? Bu yeni devletgilik esas olarak
devletin ekonomide gergekten basat rol oynayacagi bir devletcilik modeliydi.
Oncelikle Soysal’a gore, devletcilik kar odakli degil, ekonomik ve sosyal
kalkinmay1 planlayacak bir sekilde ele alinmali ve 6zel sektore de herhangi
bir sekilde taviz verilmemelidir. % Devletcilik, Tirkiye’yi hizla
sanayilestirecek sekilde uygulanmali; bu dogrultuda sanayi kamusal
miilkiyet altinda olmalidir.® Tarim alaninda da yeni devletcilik anlayis:
baglaminda, biiyiik isletmecilik ve iiretimin artmasi i¢in, devletin dnderlik
edecegi bir kooperatifgiligin uygulamaya konmasi lazimdir.* Ayrica, petrol
konusuna da bu yeni devletcilik ile yaklagsmak gereklidir. Petrol kanununda
yabanci girketlere taninan imtiyazlar kaldirilmalidir. Petroliin aranmasinda,
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uretiminde, isletilmesinde, dagitiminda devlet tekeli kurulmasi ideal olanidir.
Tlrk petrolleri millilestirilmelidir. Bu bakimdan TPAO ve Petrol Ofisi
desteklenmeli, giiclendirilmeli, o6niindeki engeller kaldirilmalidir. *
Goriilecegi tlizere Soysal’in devletcilik anlayigi, devletin olabildigince
genigletilerek tiim ekonomik alanlarda dogrudan séz sahibi olmasim
gerektirmektedir. Az gelismis bir memlekette, hem kalkinmayi saglamanin,
hem sosyal adaletten ayrilmamanin, hem de demokrasiyi benimsemenin zor
bir durum oldugu belirten Soysal, ancak tarimdan, dig ticarete devletgiligin
bir gok anlamda genisletildigi bir sistem uygulandig1 takdirde, sosyal adalet
icinde hizl1 kalkinmanin gerceklesebilecegini diisiinmektedir.*

3) Miimtaz Soysal’in Kemalizm Agc¢isindan Konumlams1 ve
Yonciilerden Farkhilagsmasi

Mimtaz Soysal’in temel goriisleri Ozetlendikten sonra bu goriislerin
Kemalizm agisindan nasil bir konumda oldugu artik daha sagliklh
degerlendirilebilir. Ahmet Taner Kislali, Kemalizm’i tamimlarken
cumhuriyetcilik, milliyetcilik, laiklik ilkelerinin liberalizmden; halkgilik,
devrimcilik, devletgilik ilkelerinin ise sosyalizmden etkilenerek bir sentez
olusturulmaya calisildigini belirtmistir. ® Miimtaz Soysal ve Kemalizm
iligkisine bu agidan yaklasildiginda, Soysal’in Kemalizm’in daha ¢ok
halkeilik, devrimcilik ve devletcilik ilkelerine yakin durdugu ve dolayisiyla
sol bir damarinin bulundugu rahatlikla belirtilebilir. Soysal’in diger ilkeler
olan cumhuriyetcilik, laiklik ve milliyetgilikle bir sorunu olmasa da, hatta
anti-emperyalist bir durusa sahip oldugu i¢in bazi yazilarinda milliyet¢i bir
durus sergilese de*, bu ilkeleri halk¢ilik, devrimcilik ve devletcilik kadar sik
kullanmadig1r goriilmektedir. Mimtaz Soysal bu sekilde Kemalizm’in
ilkelerini genel olarak benimsese de, daha once belirtildigi tizere bu ilkelere
farkli anlamlar yiiklemistir. Bu farkli anlamlar yiiklenirken, ge¢cmisteki
uygulamalar da elestirilmistir. Ornegin, halkcilik anlayismin imtiyazsiz,
simifsiz bir kitle hedefini gerceklestiremedigi, tersine devletin korumasiyla
sanayi ve ticaret burjuvazisi yaratildigi; toprak reformunun bir tiirll
uygulamaya gecirilemedigi; devrimlerin daha ¢ok yiizeysel kaldigi,
toplumsal derinliklere inilemedigi; devletciligin, halk¢ilik boyutuyla
uygulanamadigi; kdy enstitiileri girisiminin yetersiz kaldigir ve dolayisiyla
koklii toplumsal degisikliklerin gergeklestirilemedigi acikca belirtilmistir.*
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Soysal’a gore tiim bu yonleriyle Atatiirk hareketi siyasi bakimdan devrimei
olsa da, toplum biinyesi bakimindan muhafazakar bir tarzda kalmigtir. Fakat
yine de toplumsal degisiklikler yapilamasa da, Atatiirk bir son degil,
baslangictir. Cilinkii Soysal’a gore Atatirk devrimleri, halkgiligi dogal
sonuglarina gotiirecek kosullari tasimaktadir.®® Iste bu nedenle daha 6nce de
belirtildigi tizere Miimtaz Soysal ve YoOn hareketi Atatiirk¢iiliigiin bitmemis
senfonisini tamamlamaya ¢alismaktadir.

Fakat Soysal bu amag igin ¢alisirken diger Yonciilerden bir noktada
ayrilmaktaydi. Dogan Avcioglu, Ilhan Selguk, Niyazi Berkes, Sevket
Stireyya Aydemir gibi Yonciiler yazilarinda ¢ok rahatlikla Kemalizm’den
bahsederken, Soysal Kemalizm ifadesini nadiren kullanmaktaydi. Soysal,
Kemalizm’in bu benimsedigi ilkelerinden bahsetse de, savundugu
ideolojinin aslinda sosyalizm oldugunu agik¢a dile getirmekteydi. Yani
Soysal aslinda, Atatiirk’iin bir baslangi¢c oldugunu belirtirken, bu yolun
sosyalizme giden yolda bir baslangic oldugunu; Atatiirk¢iiliigiin
tamamlanmadigini belirtirken de sosyalizme ulagilmasiyla tamamlanacagini
dile getirmeye ¢alismistir. Miimtaz Soysal bu diislincesini ortaya koyarken,
Atatiirk’ii sosyalizme kalkan olarak goéstermek gibi bir amaglarmin da
olmadigimi belirtmistir. Sosyalist cephenin Atatiirk déneminde yapilanlari
bilimsel sekliyle inceleyerek, hatalar1 ve eksiklikleri tespit ederek, bunlarin
nasil giderilecegi Uzerinde durdugunu belirten Soysal’a goére Atatiirk’le
baslayan bu miicadele halka doniik, planli ve akilct bir ekonomik kalkinma
politikas1 ile taglandirilmalidir. ¥ Bu ilerleyis, yani Atatiirkgiiliik/
Kemalizm’den hareket edip sosyalizme varmak, Soysal icin bir anlamda
kacinilmaz bir sonuctur.®®

Tim bu acgiklamalardan sonra Miimtaz Soysal’in  sosyalizme,
Kemalizm’den daha yakin oldugu sonucuna ulasabilmek miimkiindiir.
Ozellikle Yén dergisindeki makalelerinde siirekli olarak yaptig1 sosyalizm
vurgusu bunu gosterir niteliktedir. Yon’deki bir yazisinda Tirkiye’nin en
blyik eksikliklerinden biri olarak doktrinsizligi gosteren ve bir doktrin
cergevesinde tutarli, toplu ¢oziimler bulunmasi gerektigini belirten Soysal,
sosyalizmin insana deger veren, reform c¢abalarma destek verici yapisiyla bu
doktrinsizligi dolduracak kapasite oldugunu belirterek, hangi ideolojiyi
savundugu acikca belirtmektedir. *° Fakat Soysal, sosyalizmi bu derece
acikca benimsese de, sosyalizmle ilgili goriislerini Anayasaya Giris kitab1
disinda genel olarak iiretim araglari, tiretim iliskileri, smuf iligkileri, art:
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deger, yabancilagma vb. Marksist terminolojinin klasik kavramlardan ziyade
Kemalizm’in sol degerlere yakin ilkeleriyle ve Tiirkiye kosullarmin getirdigi
unsurlar araciligiyla agiklamayr tercih etmesiyle, Kemalizm’den ¢ok da
uzaklagsmayan bir sosyalizmi ya da bazi yazilarinda dile getirdigi sekliyle
“Tiirk sosyalizm”ini*® savunmaktayd.

Yonciilerin Kemalizm’i mi sosyalizm i¢in arag olarak kullandiklari, ya da
sosyalizmi mi Kemalizm i¢in ara¢ olarak kullandiklar1 Tiirk diigiin tarihinin
tartismali konularmdan birini olusturmaktadir.® Hem Soysal’in, hem de
Yonciilerin diger yazilari incelendiginde aslinda Yonciilerin hem sosyalist,
hem de Kemalist olduklarini sdylemek miimkiindiir. ** Yonciiler nasil
Kemalizm’in 30’lu, 40’l1 yillardaki uygulamalarini elestirip farkli bir
Kemalizm oneriyorsa, sosyalizmi de klasik Marksist teorisinden daha farkl
bir igerikle tanimlayip, bOylece aslinda hem Kemalizm’in, hem de
sosyalizmin esas versiyonlarindan farklilasmaktaydilar. Dogal olarak ortaya
belki de Tiirk sosyalizmi denilebilecek bir bilesim ¢ikiyordu. Bu birlesimde
sosyalizme ve Kemalizm’e yapilan vurgular ve kaymalar da zaman iginde
degismekteydi. Iste bu unsur Soysal’mn diger Yonciilerden farklilastigi
noktalarin basinda gelmektedir. Clnk( daha once belirtildigi gibi Soysal,
Yo6n yazilarinda diger yazarlara oranla Kemalizm/Atatiirk¢iiliik ifadelerini
daha nadir kullanmakta ve sosyalizm ifadesini daha ¢ok tercih etmekteydi.
Ote yandan Yoén’deki 1960°l1 yillarm basindaki sosyalizm vurgusu, 70’li
yillara dogru giderek azalan bir ¢izgide ilerlemis, hatta Avcioglu’nun
onciiliigiinde Yon’den sonra kurulan Devrim gazetesinde de sosyalizm
vurgusu hepten azalarak, daha ¢ok Kemalizm savunuculugu yapilmistir.
Zaten Avcioglu, YOn dergisindeki makalelerinde de sosyalizmin buguniin
meselesi olmadigini, Atatiirkgiileri ve sosyalistleri bir araya getirecek
doktriner olmayan iktidar odakli ¢6ziimler aranmas1 gerektigini belirterek bu
yaklasimini ifade etmekteydi.>

Bu yaklagim derginin iki bas kurucusu olan Soysal ile Avcioglu’nun 60’l
yillarin ortasindaki ayrihigmmn nedenlerinden biriydi. Hikmet Ozdemir’in
Yon kitabma yazdigi 6nsézde Miimtaz Soysal; hedefledikleri yone nasil ve
kimlerle gidecegimiz konusunda tam bir goriis birliklerinin olmadigini;
kimilerinin hizli ve kestirme ¢6ziimleri, bazilarinin da yiginlarin bilinglenip,
Orgiitlenmesine dayali yavas ve uzun ¢dziimleri Onermekte oldugunu;
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yollarin da bu nedenle ayrildigini1® belirterek aslinda diisiince farkliliginin
ipuclarimi vermekteydi. Soysal, 70’lerin baginda Milliyet gazetesinde yazdigi
yazilarda ise bu ayriligin ideolojik yanlarimi daha agik¢a ortaya koymaktaydi.
Miimtaz Soysal hedefledikleri sosyalist devrim igin acele etmeyip, uzun
soluklu koklii caligmalar yapmak gerektigini, hizli bir devrim igin yapilan
farkli girisimlerin kendilerini hedefledikleri degerlerden uzaklastiracagini
diisiiniiyordu. *® Burada kastedilen farkli girisim Avcioglu ve Devrim
gazetesi ¢evresinin askeri bir cunta ile yakin iliskiye girerek, bir devrim
yapma c¢abalariydi. Cunta telasi ile hareket edilerek yapilan bu girigimler
sonucu sosyalizme giden siirece yonelik asil atilmasi gereken adimlarin
atilmadiginmi, bunun yerine de Kemalizm’in tek parti déonemindeki yanlis
tutumlarini savunarak, ordu ile yakinlagildigini, béylece Kemalist sloganlara
indirilmis bir gardirop devrimciligi yapilmakla yetinildigini *" savunan
Soysal, aslinda hedeflenmesi gerekenin sosyalizm oldugunu ve Kemalizm’in
klasik versiyonuna yakinlasma g¢abalarmin hatali oldugunu agikga ortaya
koymaktaydi. Bu nedenle Soysal ile Avcioglu arasinda sadece bir “ataklik,
temkinlilik”®® fark: degil, diisiinsel bir farklilik da bulunmaktaydi. Avcioglu
iktidar i¢in gerekirse Kemalizm’in klasik versiyonuna yaklagilmasinin
sOzciiliigiinii  yaparken, Soysal sosyalizm idealinden vazgecilmemesi
gerektigini  diisiinmekteydi. Dolayisiyla Soysal i¢in Kemalizm ancak
yenilendigi ve igerigi sosyalizm ile uyumlu oldugu takdirde savunulabilecek
bir ideoloji halini almaktadir.

Sonug

Sonu¢ olarak, Mumtaz Soysal ile Kemalizm iligskisinin ¢ercevesi
cizilecek olursa, ozellikle 1960’1 yillar esas alindiginda, Soysal’in
Kemalizm’in ilkelerini reddetmese de, bu ilkelerin yenilenmis ve
gelistirilmis  halini iceren bir sosyalizmi benimsedigi; kendini bir
Kemalist’ten ziyade bir sosyalist olarak tanimladigi rahatlikla tespit
edilebilir. 1960’11 yillarda Kemalizm ile sosyalizm arasinda gegislerin daha
olagan goriildiigii, bazen de her iki ideolojinin esdeger olarak bile algilandig1
diistintildiigiinde bu yakinlasmanin ¢ok aykiri bir durum olmadigi da dile
getirilebilir. Ancak bu yakinlasma daha once de belirtildigi gibi Dogan
Avcioglu'na kiyasla daha bir oOlgiilii olmus, hatta iki ismin yollarmin
ayrilmasinda da bu goriis farkliligi etkili olmustur. Soysal’in, Y6n’den
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ayrildiktan sonra Tiirkiye Isci Partisi’nin yaymn organlarindan olan ve kisa
bir siire yayin hayatinda kalan, haftalik Tiim gazetesinde Behice Boran,
Sadun Aren gibi sosyalistligini her daim 6nde tutan isimlerle birlikte yazilar
yayinlamasi da Kemalizm-sosyalizm denkleminde Soysal’in 1960’11 yillarda
hangi tarafa daha yakin oldugunu gostermektedir.

Mimtaz Soysal ilerleyen yillarda da iilke meselelerine yonelik benzer
yaklasimlarint Milliyet, Hiirriyet, Cumhuriyet gibi gazetelerde dile getirse de,
kullandig1 ton biraz daha yumusamustir. 1960’11 yillarda sosyalizm igin,
sosyalist devrim igin Onermeler yaparken, ilerleyen yillarda bu sekilde
herhangi bir hareket adina konusan yaklasim, yerini daha temkinli ve
olaylar1 belirli bir mesafeden izleyip, degerlendirmelerde bulunan bir tutuma
birakmistir. Bu tutum degisikligi olurken de sosyalist vurgular yerini
Kemalist vurgulara birakmustir, ki 6zellikle 80’ler ve 90’lardan sonra bu
Kemalist vurgular daha da bariz sekilde kendini gosterir olmustur. Ancak bu
vurgu degisikligi, igerigi cok da kokli sekilde degistirecek nitelikte
olmamustir. Ornegin, 2002 yilinda kurulan ve Soysal’mn baskanligini yaptig1
Bagimsiz Cumhuriyet Partisi’nin programm incelendiginde, programdaki
goriislerin Yon dergisinin sdylemlerinden ¢ok da farkli bir igerikte olmadigi
gorilebilecektir. Yine yogun bir devlet¢i yaklasim, yabanci sermayeye
mesafeli durus, kalkinma ve planlamaya 6zel 6nem, demokratik ve halkg1 bir
tutum Yon’dekine benzer sekilde kendini gostermektedir. Tabi ki tiim bunlar
Yon’deki gibi sosyalist bir devrim igin degil de Ulkenin Atatlrkcl ve
cumhuriyetci bir ¢izgide gelisimi i¢in savunulan degerler olmasi bakimindan
bir farklilagsmay1 ifade etmektedir.

Miimtaz Soysal’in diisiince seriiveninde bu tarz bir farklilasma olsa da,
disiince diinyasinda Kemalizm ile sosyalizmin slrekli olarak etkilesim
halinde oldugu ve belli diizeyde bir yakinlagsmay icerdigi de agiktir. Fakat
bu yakinlagsmanin Atatiirk’iin diisiinceleri ile ya da 1930’11 yillarda gercevesi
cizilmeye ¢aligilan Kemalizm ile ne kadar uyumlu oldugu tabi ki tartigma
konusudur. Sonugta ideolojiye rengini de veren halk¢ilik ve devletgilik
ilkeleri, ki Soysal’in da en ¢ok vurgu yaptigi bu ilkeler, 6zlinden oldukca
farkli anlamlar icerecek sekilde kullanilmistir. Halk¢ilik ezilen toplumsal
smiflar lehine tanimlanmasiyla, devlet¢ilik de 6zel sektériin oldukca pasif,
kamu sektorlinin ise oldukga aktif bir sekilde yer aldigi bir ekonomi modeli
sunmasiyla klasik Kemalizm’den ciddi sekilde farkhilik icermektedir. Ote
yandan yabanci sermayeye yonelik ¢ok bariz bir negatif yaklasim da yine
Atatiirk’tin  goriislerinden ciddi bir kopmay1 gostermektedir. Dolayisiyla
ortaya konan goriiglerle Kemalizm’in sol bir yorumunun yapilmaya
calisildigi belirtilebilir. Tabi daha 6nce de vurgulandigi gibi, Kemalizm’in
kat1 bir doktrine sahip olmamasi ve esnek, pragmatik bir icerige sahip olup



farkli zamanlarda, farkli anlamlar igerecek yapist da, bu farkli yorumu
miimkiin kilan faktorlerden birisi olmustur. Sol-Kemalist yorumlar
yapilirken Atatiirk’iin anti-emperyalist, sermayeye mesafeli sozleri, devletgci
yaklagimlari, halk¢t uygulamalar1 daha ©on plana ¢ikarilmig, ancak bu
goriislere ters duran 6geler de geri plana itilmistir. Ancak bunun ¢ok farkl
bir versiyonunun da yapilabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Nitekim,
Soysal’in da bir dénem yazdigi Forum dergisinde ise Kemalizm’in daha
liberal bir yorumu yapilarak bambaska bir sonuca varilmak istenmisti. Ozet
olarak Kemalizm’in ¢ok farkli ideolojilerle eklemlenebilip, farkli yonlere
cekilebilecek bu yaklagimlardan Soysal sol bir Kemalizm denemesi yapmaya
calismis ve bu yonde goriislerini ortaya koymustur.
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