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SUNUS

insanoglu, bir yandan, hizla gelistirdigi teknoloji ve endustri
vasitalariyla, devamli ¢ogalan neslinin ihtiyaglarini karsilamak ve Uzerinde
yasadigl yeryuzindeki gucund arttirmak isterken; diger yandan da hayatini
bor¢lu oldugu ¢evreyi olusturan unsurlari, yani hava, su, toprak, yesil 6rtl ve
yer alti kaynaklari ile buradaki canlilari ciddi boyutta tehlikeye digstrmeye ve
zarara ugratmaktadir.

Gelisme kacginilmaz olunca iki husus aklimiza gelmekte olup; bunlar,
ne pahasina olursa olsun mutlak olarak sirekli gelisme anlayisi ve bunun
karsisinda da gerektiginde yavas dahi olsa g¢evreyle uyumlu bir strduralebilir
kalkinma vyaklasimidir. Gunumuzde, tartismasiz kabul edilen anlayis,
cevreyle uyumlu bir gelisme olmasi gerektigi gergegidir. Teknolojik
gelismenin ¢evre korumasi amaciyla terk edilmemesi kadar, cevrenin
korunmasi ugruna teknolojik gelismenin de feda edilmemesi gerekir.

Teknolojik gelismeler sonucunda, bilerek veya bilmeyerek bir takim
cevre Kkirliliklerine sebep olunmakta ve bunun sonucunda da toplumsal veya
kisisel zararlar dogmaktadir. Hukuk devleti anlayigi geregince, herhangi bir
kimsenin faaliyetinden zarar goren kimselerin bu zararlarinin karsilanmasi
gerekmektedir. Zararlar, gerekli 0zenin gosteriimemesinden
kaynaklanabilecegi gibi tehlike tasiyan bir faaliyette bulunmaktan da

kaynaklanabilmektedir’.

' KAYIR, Yildiray; 2872 Sayili Gevre Kanuna Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, izmir 2000,
s.1; HELVACI, llhan; Gevre Kirletimesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk,
Istanbul 1989, s.1-2; GOKSEL, Neslihan; Cevre Kanununa Gore Cevreyi Kirletenin



Cevrenin 6nemi, devamli gelismekte olan teknoloji ve endustrinin
dogurdugu kirlilik ve dinya Uzerindeki insan nufusunun dengesiz bir sekilde
ve surekli olarak ¢ogalmasindan kaynaklanan sorunlar yluzinden daha iyi
anlagilmistir. insan ile insanin iginde yasadigi cevresi arasindaki uyumun
bozulmasi ile kendini gdsteren ¢evre sorunlarina karsi ¢ézim arayislari
agirlikh olarak 1970’li yillarda dinya gundeminde yer almaya baslamis ve

farkh bilim dallarinin konuya ilgisini artirmasina neden olmustur.

Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2004, s.1; ERISGIN, Nuri; Cevre Kirletenin Hukuksal
Sorumlulugunda illiyet Bagi, Ankara 2005, s.1-6; BADUR, Emel; Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugu, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme 10-11 Nisan 2006, Ankara
2006, s.1-2; GUNES, Yusuf; Cevre Hukuku, 1. Basi, istanbul 2004, s.1 vd.;
YONGALIK, Aynur; Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s.1 vd.; KELES, Rusen;
“Kent ve Cevre Haklarinin Korunmasi Uzerine Gézlemler”, Prof. Dr. Yiimaz GUNAL'a
Armagan, AUSBFD, C. 49, S.3-4, Ankara 1994, s.275 vd.; TEZCAN, Durmusg; Cevre
Suclar lle llgili Bazi Degerlendirmeler, Prof. Dr Siikri POSTACIOGLU'na Armagan,
DEUHF Déner Sermaye Yayinlari, No:81, izmir 1997, s.349-351; SEN, Ersan; Cevre
Ceza Hukuku, Istanbul 1994, s.1 vd.; AKIPEK, Sebnem; Cevreyi Kirletenin Hukuki
Sorumlulugu, MBD, Y.13, S.51, 1994, s.4-6; PETEK, Hasan; Sportif Faaliyetlerden
Kaynaklanan Cevre Kirliligi Sebebiyle Cevre Kanununa Gére Sorumluluk, DEUHFD, C.7,
S.2, izmir 2005, s.165; ATES, Mustafa; Cevre Kanununa Goére Cevre Kirlenmesinden
Dogan Hukuki Sorumluluk, ABD, S.1995-2, Y.52, s.68-69; GOKYAYLA, K. Emre; 2872
Sayili Cevre Kanuna Goére “Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
TEKINAY’a Armagan, C. 11, S. 1-3, Istanbul 1999, s.281-282; TOROSLU, Nevzat;
Dogal Cevrenin Kirletiimesi Ve Ceza Hukuku, Prof.Dr. Akif ERGINAY'A 65 nci Yas
Armagani, AUHF Yayinlari No:460, Ankara 1981, s.149-152; TURGUT, Niikhet; Cevre
Hukuku, Ankara 2001, s.533-534; TURGUT, Niikhet; Kirleten Oder ilkesi ve Cevre
Hukuku, AUHFD, VY.1995, S.1-4, s.607 vd.; GORTOGLU, Sahir; Cevrenin
Kirletimesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Milkiyetinin Askin Kullaniimasindan
Dogan Sorumlulugun Karsilastirimasi, YD,1986, C.12, S.1-2, s.77; TURGUT, Niikhet;
"Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme 10-11
Nisan 2006, Ankara 2006, s.15-16; KATOGLU, Turgut; "Cevre Ve Ceza Hukuku, Yeni
Tark Ceza Kanunu Ve Cevreye Karsi Suglar, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme 10-11
Nisan 2006, Ankara 2006, s.77 vd; ERTAS, Seref; Cevre Hukuku, DEUHF Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1997, s.1 vd.; ERTAS, Seref; “Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugu”, Canlilar Ve Cevre Sempozyumu Tebligleri EUFF Botanik Anabilim
Dali yayini izmir 1989, s.197 vd.; KELES,(Kent Ve Cevre Haklari), 275 vd.; GURAN,
Sait; Cevre Kanunun Uygulanmasi, 23-24 Eylil 1999 da Diizenlenen Toplantida Sunulan
Tebligler ve Yapilan Tartismalar Turkiye Cevre Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s.15 vd.;
TOKUGOGLU, M. Biilent; Cevre Hakki ve Cevre Koruma Sorunu, iz.BD, S.4, izmir
1990, s.61 vd.; URAL, Engin; Turkiye'de Cevre Hukuku ve Uygulamasi, BBD, Y.13,
S.35, Bursa 1989, s.13-14; TANDOGAN, Haluk; 2872 Sayili Kanuna Goére Cevre
Kirletimesinden Dogan Sorumluluk, YD. C.12, S.1-2, Ankara 1986, s.31-32;
TOKUGOGLU, M. Biilent; Cevre Hakki ve Cevre Hukuku Agisindan Kirletenin
Sorumluludu, iz.BD, Y.54, S.3, izmir 1989, s.46 vd.; KELES, Rusen/ERTAN, Birol;
Cevre Hukukuna Girig, 1.Basi, Ankara 2002, s.20 vd.; YURT, Biilent; Cevre Kanununa
Gore Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1987, s.1 vd;
KELES, Rusen /[HAMAMCI, Can, Cevrebilim, Ankara-1993, s.13 vd.



Butun bu olumsuz gelismelere bir ¢6zUm yolu bulmanin kaginiimaz
oldugunu kavrayan Amerika, ingiltere, Kanada, Almanya, isveg, lisvicre,
Japonya gibi ileri endustri Ulkeleri, bu sorunlara iliskin genis kapsaml yasal
dizenlemelere  gitmislerdir. Sorun ulusal alanda gergeklestirilen
kanunlastirma hareketlerine paralel olarak uluslararasi alanda da ele alinmis
konuya iligkin gesitli uluslararasi caligmalar yapilmigtir. Bu gibi ¢aligmalar
giderek c¢evre sorunlarinin yalnizca gelismis Ulkelere 06zgl olmadigi
disuncesini gindeme getirerek gelismekte olan Ulkelerin i¢ hukuklarindaki
cevre sorunlarina iligkin anayasal ve yasal diuzenlemeleri etkileyip bir yandan
yeni bir karma hukuk dalinin (¢cevre hukukunun) dogdasina yol agmis diger
yandan da insan haklari listesine yeni bir hakkin "gevre hakkinin “eklenmesi
distincesini dogurmustur?.

Kalkinmakta olan ve henlz c¢evre sorunlari ¢ozilmezlik sinirina
varmamis olan Ulkemizin gelecekteki ¢evre sorunlarinin Cumhuriyet'in ilk
yillarindan bu yana ¢ikarilmis munferit hikdmler tasiyan bir takim yasalarla
halledilemeyecedini kavrayan kanun koyucu 11.8.1983'de 2872 sayili Cevre
Kanunu'nu yurarlige koymustur. Bizim tlkemizde de ¢evre korunmasi; hem
anayasal duzenleme olarak hukuk dizeninde yerini almis, hem de 0&zel
kanun cikarilarak cevre ile ilgili ayrintih duzenlemeler ve tedbirler

getirilmistir®.

2 KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.16 vd.; KUZU, Burhan; Saglkl Ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakki(Cevreye Bir Kamu Hukuku Yaklasimi), 1997 lIstanbul, s.5 vd;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 12 vd.; AYKUL, Omer; Ekolojik Hukuk(Eko-Hukuk), Ankara
2010, s.17

* GOKSEL, a.g.e s.1-2; TURGUT,(Cevre Hukuku), 533 vd.; BADUR, a.g.m., s.1-2;
TURGUT,(Kirleten Oder), 607 vd.; CANGI, A.Arif; Cevre Politikalari ve Politikanin
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Henlz gelismekte olan bir hukuk dali olan ¢evre hukuku, kamu hukuku
karakteri yaninda 6zel hukuk karakteri de bulunan karma bir hukuk dall
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukukun c¢evre kirlenmesinden onceki
durumda onleyici iglevi s6z konusu iken, ¢evre kirlenmesinden sonraki
asamada, zararin tazminini saglayici bir igslevi s6z konusudur.

Sorumluluk hukuku agisindan Cevre Kanunu idari, cezai ve hukuki
sorumlulugu kabul etmigtir. Konumuz hukuki sorumluluk oldugu igin idari ve
cezai sorumluluk Uzerinde durulmayacaktir.

Calismamizin konusu olan gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu 6zel
kanun ile diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk halidir*. Bu baglamda konu
anlatilirken 6nce inceleme konusu ile ilgili olarak temel kavramlar, genel
olarak ¢evre ve hukuk konulari, sorumlulugun tarihgesi Uzerinde durulacak,
ondan sonra asil konu olan ¢evreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun niteligi,
sorumlulugun sartlari, sorumlulugu azaltan veya ortadan kaldiran nedenler ile

konunun usul hukuku acisindan incelenmesi Uzerinde durulacaktir.

Urettigi Hukuk, Ulusal Cevre Mihendisligi Kongresi, Yasam Cevre Teknoloji Bildiriler
Kitabl, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas! Yayinlari, izmir 2007, s.71 vd.

* KAYIR, a.g.e., s.1-2; GOKSEL, a.g.e., s.2-3; HELVACI, a.g.e., s.2-4; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 2 vd.; GURAN, a.g.m., s.15-16; GOKYAYLA, a.g.m., s.282; ATES, a.g.m., s.69;
Maliye Bakanhgi, Milli Emlak Genel Mudurlugi, Cevre Ve Kiyilar, Ankara 1998, s.1-5,
CORTOGLU, (Sorumluluklarin Karsilagtiriimasi), 77; TURGUT,(Cevre Hukuku), 547 vd.



CALISMANIN KONUSU, KAPSAMI VE AMACI

Farkh hukuk dallari, kendine 6zgu tekniklerle ¢evrenin korunmasina
iliskin yontemleri olusturmaktadir. Gerek 6zel hukuk gerekse kamu hukuku
bu boélimlerin alt dallari iginde, ¢evre hukuku'nun gelisme gosterdigi de
gériilmektedir. Mesela, Cevre Sorumluluk Hukuku, Cevre idare Hukuku,
Cevre Ceza Hukuku gibi. Cevre sorunlarinin hukuki yonden buttn yoénleriyle
ele alinabilmesi bdyle bir c¢alismanin kapsam ve boyutlarini asacak
niteliktedir. Zira; hava kirliligi, su kullanimi ve su kirliligi, nikleer kirlenme,
yesil 6rti ve hayvan varhiginin korunmasi, guraltt ve trafik, gida ve tuketim
maddelerinin denetimi, kiltirel ve tarihsel cevrenin korunmasi, insan ve
cevre saghiginin korunmasina yonelik genel dizenlemeler gibi konular gevre
sorunlarinin hukuki boyutunun bitlnuyle inceleme konusu yapilmasi halinde
ele alinmasi gereken temel meselelerdir’. Fakat, konuya iliskin mevzuatin
genisligi de dikkate alindiginda butin bu hususlarin  timayle
arastirilabilmesinin  bu gibi bir incelemenin kapsamini asacagi acgikga
gOrulmektir.

incelememiz, cevreyi kirletenin hukuki sorumluluguna, yani o6zel
hukukun araglariyla gevrenin korunmasina iligkindir. Aragtirmamizin kapsami
disindaki konular, kirletenin hukuki sorumluluguyla baglantili oldugu
durumlarda, genel olarak belirtilecek ve detaylara inilmeyecektir.

Bu nedenle, inceleme konumuz "Cevreyi Kirletenin Hukuki

° HELVAQI, a.g.e., s.4 vd; GUNES, a.g.e., s.8-11; ERTAS,(Cevre Hukuky), 14-18;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 32-33; ATES, a.g.m., s.69; GOKYAYLA,
a.g.m., s.281-282; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 197-199



Sorumlulugu" olarak sinirlandiriimis bulunmaktadir.

Sorun, 2872 sayilili Cevre Kanunu'nun 28.maddesi ile dizenlenmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, o6zellikle 2872 sayili Cevre Kanunu ile bu
Kanun'un uygulanmasini saglamak amaciyla yurarlige konan yénetmelikler
konu ile ilgili oldugu durumlarda incelenmeye caligilacaktir.

Kirletenin hukuki sorumlulugunu dizenleyen Cevre Kanunu'nun 28.
maddesinin 2. fikrasi, genel hikumleri de sakli tuttugundan, incelememiz
agisindan onemli gérdugumuz ve gerektiginde uygulanmasi gereken Turk
Medeni Kanun'un ve Borglar Kanunu'nun ilgili hikamleri de, arastirmamiz
cercevesinde sinirli olmak Uzere incelenecektir.

Bununla birlikte konumuzun hukuki sorumluluga iligkin olmasi
nedeniyle Cevre Kanunu'nun diger hukuki alanlar olan idari ve cezai
sorumluluga iliskin hiikiimlerinden bahsedilmeyecektir®.

Amacimiz, konuya 0ozellikle Cevre Kanunu, Turk Medeni Kanunu,
Borglar Kanunu ve de diger ilgili yasal dizenlemeler agisindan sistematik bir
bicimde yaklasarak cevrenin kirletimesinden dogan zararlardan hukuki

sorumluluk meselesini bitiin ydnleriyle acikliga kavusturmak olacaktir’.

6 TOROSLU, a.g.m., 149 vd.; TEZCAN, a.g.m., s.350-352; KATOGLU, a.g-m., s.77 vd.

" KAYIR, a.g.e., 2; HELVACI, a.g.e., s.5; GOKSEL, a.g.e., s.3; AKIPEK, a.g.m., s.200 vd.;
URAL, a.g.m., s.14-17



GALISMANIN iNCELEME PLANI

Calismamiz esas itibariyla U¢ ana boélimden olugsmaktadir. Bu
bdlimlerde sirasiyla;

Birinci bolimde, inceleme konusu ile ilgili temel kavramlar olan gevre,
cevre hakki, kirleten, cevre zarari, atik ve artik kavrami, alici ortam ve gevre
bilinci kavramlari ayrintili olarak ortaya konduktan sonra "gevre kirliligi" ise,
belli bagh ¢evre dederleri olan; hava, su, toprak bakimindan ve 6zel 6nem
tasiyan gurultt ve radyoaktif kirlilikler agisindan incelenmektedir. Daha sonra
cevre ve hukuk iligkisi Uzerinde durulduktan sonra hukuki sorumlulugunun
tarihcesi ve ¢evre hukuku kurallarinin nitelikleri GUzerinde durulacaktir.

ikinci  bolimde, gevreyi kirletenin  hukuki sorumluluguna iligkin
hikumler belirtilecek ve sorumluluk konusunda genel bir bilgi verilecektir.
Daha sonra gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun niteligi ve sorumlulugun
sartlari Uzerinde ayrintili olarak durulacaktir. En son olarak da sorumlulugu
azaltan ve ortadan kaldiran nedenler Uzerinde bir dederlendirme yapilacaktir.

Uglincti  bdlimde ise, sorumlulugun usul hukuku agisindan
degerlendiriimesi yapildiktan sonra bu baglamda Cevre Kanunu'ndan dogan
tazminat davasi ve genel hikumlere dayanan istem haklari ayri ayr
incelendikten sonra gorevli ve yetkili mahkeme ile ispat yuki ve zaman

asimi konusunda bilgiler verildikten sonra galisma sonuglanacaktir.



BiRINCi BOLUM

TEMEL BAZI KAVRAMLAR, GEVRE VE HUKUK ILiSKiSi, CEVREYi
KIRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN TARIHGESi VE GEVRE

HUKUKU KURALLARININ NiTELIKLERI

I- TEMEL BAZlI KAVRAMLAR

1-CEVRE KAVRAMI

Cevre kelimesi, soézllikte bir cok anlama gelmekle birlikte; genellikle,
bir seyin yakini, etrafi, dolayl olarak tanimlanmaktadir®. Genel anlamda,
icinde yasadigimiz ortam olarak tanimlanabilecek olan c¢evre, insanlarin
yasamasini ve gelismesini saglayan butin sartlarin birlesimidir. Dogal
unsurlarin yani sira insanoglunun yarattigi seyler, sanat, kilttr, teknik de bu
birlesimde yer alir. Yabanci dillerde c¢evre kelimesinin karsiligi olarak;
Fransizca'da "environnement” , ingilizce'de "environment” ve Almanca 'da

"Umwelt" ifadeleri kullaniimaktadir®.

® TURK DiL KURUMU, Tilrkge Sozlik, 10.Basi, Ankara 2005, s.420

® GOKSEL, a.g.e., s.4; ERTAS,(Cevre Hukuku), 4; KAYIR, a.g.e., 26; AYKUL, a.g.e., s.15;
HELVACI, a.g.e., s.21-22; GUNES, a.g.e., s.2 vd.; AYKUT, imren; Cevre ve Cevre
Sorunlari, Prof.Dr Nusret Ekin'e Armagan, Tirk Agir Sanayi Ve Hizmet Sektori Kamu
isverenleri Sendikasi Yayinlar, Yayin No:38 Ankara 2000, s.159 vd.; YASAMIS,
F.Demir; Tirk Cevre Hukuku: Genel ilkelere Bir Bakis, Av. Faruk Erem Armagani, TBB
Yayini, No:8 Ankara 1999, s.889-891; ARMAGAN, Servet; islam Cevre Hukukunun
Genel Esaslari, Prof.Dr Hayri DOMANIC'e Armagan, iIUHFD, istanbul 1995, s.261 vd.;
ULUSU, Yavuz; Dogal Cevre ve Hukuki Sorunlar, EUFF Botanik Ana Bilim Dali izmir
1989, s.192-196; URAL, a.g.m., s.13-16; KELES/ERTAN, a.g.e., s.13-16; YONGALIK,
a.g.e., s.12; SIRMEN,(Tagsinmaz Milkiyeti), 297; YAVUZ, Cevdet; Tirk Hukukunda
Cevre Kirletenlerin Hukuki Sorumluluklari, HAD, 1990, C.V, S1-3, s.37; CANGI, a.g.m.,



2872 sayili Cevre Kanunu 26.04.2006 tarihinde 5491 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten dnce acgikga bir "gevre" tanimina yer vermemisti. Ancak,
yapilan degisiklikle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun “Tanimlar’ bashkh 2.
maddesinde agikga ¢evrenin ne anlama geldigi konusunda tanim yapilmistir.
Bu maddeye gore c¢evre; “Canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
surdurdukleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kultirel ortami” ifade eder. Ve ayrica, "Amag"
kenar bashdi altindaki Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde de vyapilan
degisiklikle ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yoénetmeliginin'® 4.
maddesinde de cevrenin tanimi igin benzer ifadeler kullaniimistir™.

Bu hudkimler dikkate alindiginda Cevre hukuku mevzuatinda yapilan
degisiklikle gevrenin tanimi konusunda insan odakli ve genis anlamda ¢evre
taniminin kabul edildigi ve daha 6nceden mevcut yasal tanim konusundaki
doktrinde ortaya c¢ikan goérus ayriliklarinin bu sekilde giderildigi

gOrulmektedir.

2-CEVRE HAKKI KAVRAMI

Temel hak ve oOzgurlUklerin yasanabilmesi, elverigli ve saglikli  bir
cevrenin bulunmasi ile mumkindir. Cevre, tim haklarin kullanilabilecegi
fiziksel ortamlari ve mekani olusturdugundan, bu mekanin givence altina

alinmasi ayni zamanda diger haklarin iginde kullanilabilecegi ortamin da

s.72; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.21 vd.; TURGUT,(Cevre Hukuku), 73 vd.; OKTAY,
Safak; Ekolojik Kentlesme Ve Cevre Koruma, Ankara 2005, s.13 vd.; MALIYE
BAKANLIGI, a.g.e., s.1

1 RG:17.07.2008 T. ve 26939 S.

" “By Kanun'un amaci, bitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin, sdrdlrilebilir gevre ve

stirddrdlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir.”



guvenceye kavusturulmasi anlamina gelir. Cevre hukukunun gelisimi ve
cevresel degerlere hukuksal guvenceler kazandirilmasi c¢abalarinin
yayginlasmasi ile birlikte, yasam c¢evresinin korunmasi ve insanlar igin
yasanabilir bir ¢evre yaratilmasi amaciyla yeni arayiglar baglamistir. Bu
arayiglardan birisi de insanlarin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
haklari bulunduguna iligkin yaklagimlardir. Bu gercgegin fark edilmesi sonucu,
son yillarda gevre hakki temel haklar baglaminda algilanmaya baslanmistir'?.
Cevre hakki, kisilerin saglikli bir gevrede yasama hakkidir. Burada kastedilen
saglik, sadece bedensel degil, ayni zamanda kisinin ruhsal, kultlrel gelisimi
agisindan tam bir iyilik halidir. Bu hak, ilke olarak “dayanisma haklari" ya da
"OcUnclu kusak insan haklar" icinde yer almaktadir. Dayanisma haklari,
ancak toplumda yasayan herkesin cabalarini birlestirmesiyle
gerceklestirilebilir. Keza bu haklar; yalniz devletin midahalesini degil, bireyin
ve gruplarin cabalarini da gerekli kilar™.

1970’li yillara kadar saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki
saglk hakki kapsaminda ele alinmaktaydi. 1970'li yillar ile birlikte "gevre
hakki" ayri bir insan hakki oldugu tartigilmaya baslanmis ve zaman iginde
cevre hakki anayasalarda ve diger hukuki duzenlemelerin igindeki yerini

almistir. Cevre hakki ile ilgili hUkimler anayasalara konulmaya basglanmis ve

2 KELES/ERTAN, a.g.e., s.69; KELES,(Cevre Hukuku), 76; GUNES, a.g.e., s.55 vd.;
TURGUT,(Temel Kavram Ve ilkeler), 22-23; BADUR, a.g.m., s.105-106; CANGI, a.g.m.,
s.72-73; KUZU, a.g.e., s.230 vd.; TURGUT, Niikhet; Cevre Ve Yurttaslar, Ankara 1993,
s.37 vd.; TUNG, Hasan/GUVEN, Yusuf; Cevre Hakki Ve 1982 Anayasasi, AUHFD, C.1,
S.1, 1997, s.103 vd.; AKILLIOGLU, Tekin; insan Haklari -I- Kavram, Kaynaklar ve
Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s.153

* KABOGLU, ibrahim; Cevre Hakki, Ankara 1996, s.11-21; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki),
61-62; GEMALMAZ, a.g.m., 234 vd.; CANGI, a.g.m., s.72; TOKUCOGLU,(Kirletenin
Sorumlulugu), 46 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 55-56; TURGUT,(Cevre Ve Yurttaslar), 52
vd.; TUNC/GUVEN, a.g.e., s.106 ve 113
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lilkemizde ilk olarak 1982 tarihli Anayasa’'mizda yer almistir'.

1982 tarihli T.C. Anayasa’sinin “Saglk Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi” baghgi altindaki 56. maddesinde "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir.”
seklinde bir dizenleme bulunmaktadir. Anayasa’mizda, saglikli ve dengeli
cevre, gevreyi gelistirme deyimleri, herhangi bir sinirlama olmaksizin metinde
yer almiglardir. Bu nedenle, dogal ve beseri cevrenin birlikte korundugu,
hatta bunun bir yasam cevresi hakki oldugu ileri siiriilebilir'®.

Cevre Kanunu, c¢evre hakki kavraminin agikga bir tanimina yer
vermemis olmasina ragmen 2872 sayih Cevre Kanunun 30. maddesinde
5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle; “Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar géren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak
faaliyetle ilgili gerekli énlemlerin alinmasini  veya faaliyetin durdurulmasini
isteyebilir.

Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda c¢evreye iligskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak,
aciklanmasi halinde dreme alanlari, nadir tirler gibi ¢cevresel degerlere zarar
verecek bilgilere iligskin talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir.”
seklinde dogrudan olmasa da dolayli bir bicimde ¢evre hakkina yer vermistir.

Anayasa Mahkemesi, c¢evre hakki kavramina iligkin olarak bir

" KELES/ERTAN, a.g.e.,, s.78-79; ERTAS,(Cevre Hukuku), 55;. TOKUCOGLU,(Kirletenin
Sorumlulugu), 47; GUNES, a.g.e., s.55 vd.; KUZU, a.g.e., s.234 vd.

1 ERTAS,(Cevre Hukuku), 55-56; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 62; KAYIR, a.g.e., s.28-30;
GUNES, a.g.e., s.55 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.79 vd.; TOKUQOGLU,(KirIetenin
Sorumlulugu), 49; GOKCAN, H. Tahsin; Yeni Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki ve
1982 Anayasasinda Cevre Hikmunun Niteligi, ABD, 1992, C.3, s.393
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kararinda; "Saglikli ve dengeli bir ¢evre kavramina, dogal gizelliklerin
korundudgu, kentlesmeye sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
Onlendigi cevre kadar, belirli bir plan ve programa gére dlizenlenmis ¢evrenin
de girecegi kuskusuzdur.” demektedir'®.

Yargitay da ¢evre hakkini, yerlesmis igtihatlarina gére bir kisilik hakki
olarak kabul etmektedir'’.

Cevre hakkinin glvencesi olarak; basvuru hakki, katilma ve haber
alma olmak Uzere U¢ hak ongdrulmektedir. Bu haklardan; basvuru hakki,
sadece ¢evre Uzerinde olumsuz etkisi olan islem ve eylemlere karsi dedgil,
haber alma ve katilma hakki ihlallerinin giderilmesini; katilma hakki, halk ve
ilgililerin distince ve kanaatlerini agiklayabilmeleri ve ayni zamanda alinacak
kararlara katilabilmeleri; haber alma hakki, ¢evre Uzerinde etkiye yol agmaya
elverigli tasari, program ve planlardan halkin haberdar edilmesini de
kapsamina alir'®,

Cevre hakki, hak sahibine, Uglncu Kisilerin tehlikeli faaliyetlerden
kagcinmasini ve kaliteli bir c¢evrede yasamak Uuzere ilgililerden veya
yukUmlulerden, gerekli ve zorunlu sartlari saglamasini isteme yetkisi veren
bir haktir. Devlete de bu hakkin gereklerini yerine getirme Odevi
yiiklenmektedir. Bu haliyle cevre hakki bir "pozitif statii hakki" niteligindedir'®.

Cevre hakkinin, bir kisilik hakki olarak kabulinin dogdal sonucu olarak

'® 12.11.1986 T. ve 1985/11 E., 1986/29 K.(AMKD, S.22, 5.433 vd.)
" 4.HD: 16.02.1993 T. ve 1993/7876 E., 1994/5878 K. (ABD,1994/4, 5.622 vd.)

'® KABOGLU, a.g.e, s.11 vd; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 61; GEMALMAZ, a.g.m., 234
vd.; TOKUCOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu), 46 vd.; KUZU, a.g.e., s.337 vd;
TURGUT,(Cevre Ve Yurttaslar), 59 vd.

19 GOKCAN,(Cevre Hakki), 363 vd.; KAYIR, a.g.e., s.30; TURGUT,(Cevre Ve Yurttaglar),
52 vd.; KUZU, a.g.e., s.337 vd.
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olarak, bu hakkin ihlal edildigi durumlarda, saldiriya ugrayanlarin, kigiligi
koruyucu hikimlere dayanarak hukuki koruma talebinde bulunabilmeleri

Cevre Kanunu'nda yapilan degisiklikle mimkun olmustur.
3-KIRLETEN KAVRAMI

Cevre kirlenmesine eylemleri sonucu, dogrudan veya dolayl olarak
neden olan kisilere kirleten denilmekte olup; hem gergek kisiler hem de tlzel
kisiler kirleten olabilirler?®. Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gére kirleten;
“faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre
kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tuzel kigiler ” seklinde tanimlamaktadir. Kanun'da her ne kadar “faaliyetleri
sirasinda ve sonrasinda” denilmekte ise de bu deyimi genis anlamda
yorumlayarak ve kirletenin ihmalleri(kaginmalari) sonucu meydana gelen
kirlenmeleri de kapsayacak sekilde anlamak gerekir '.

Kanun'da kirleten taniminda “faaliyet® kavraminin kullaniimasi
nedeniyle aslinda bir haksiz fiil sorumlulugunu cagristirmaktadir?®. Boyle bir

davranis olumlu veya olumsuz bir davranig seklinde de olabilir. Olumlu

2 ATES, a.g.m., s.74-75; GOKYAYLA, a.g.m., s.297; TURGUT,(Cevre Hukuku), 573-574;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 71; YONGALIK, a.g.e., s.65; TURGUT,(Kirleten Oder), 609 vd.;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 40-41; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 198;
GOKSEL, a.g.e., s.50; HELVACI, a.g.e., s45 vd.; GURAN, agm. s.26-27;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.167; ERTAS,(Cevre Hukuku), s.114 vd.; ERISGIN, a.g.e., s.21
vd.; TURGUT,(Temel Kavram Ve ilkeler), 32; BADUR, a.g.m., s.112; GUNES, a.g.e., s.94
ve 135 vd.

' ATES, agm. s. 76; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirimasi), 77 vd.;
GEMALMAZ, M. Semih; "Bir insan Hakki Olarak Cevre Hakki Ve Tirk Diizenlemesi’,
Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan, iIUHFM, 1986-1987, C.52, S.1-4, istanbul 1987,
s.257; GOKSEL, a.g.e., s.50; TANDOGAN, Haluk; Medeni Hukuk Acisindan Cevre
Kanunu, Cevre Kanunu'nun Uygulanmasi, Turkiye Gevre Sorunlari Vakfi Yayini, Ankara
1987, s.25; TURGUT,(Cevre Hukuku), 216 vd.

2 YONGALIK, a.g.e., s.66; ATES, a.g.m., 71-72; GURAN, a.g.m., .25
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davranis, bir eylem yapmaffiil) olarak anlasiimasina karsin; olumsuz davranis
ise, yapilmasi mdmkun olan bir hareketi yapmama (kaginma) olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla, kirleten olumlu veya olumsuz davranigiyla gevre
kirliligine neden olabilmektedir®.

Kanun'un sorumlu tuttugu gergek Kkisilerin kapsaminin belirlemede
herhangi bir duraksama s6z konusu dedgildir. Tuzel Kigiler igin durum bdyle
olmamakla beraber, Kanun tuzel kisilerin de g¢evre kirletiimesinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmalari gerektigini belirtmistir. Cevre Kanunu'nun 2.
maddesinin kirletenden kastedilen, sadece 6zel hukuk tizel kigileri degil, ayni
zamanda kamu tlzel kisilerinin de kapsamda sayilmasi gerekir. Zira; Kanun
sorumlulugu olanlarin gergevesini belirlerken 6zel hukuk tizel kigisi ile kamu
hukuku tizel kisileri arasinda da bir ayirirm yapmamistir. Uygulamada Cevre
Kanunu'nun 2. maddesinin genis yorumlanarak, kamu tlzel Kisilerinin de
sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmistir. Tuzel kigiler, her ne kadar
toplumsal bir gercgeklik iseler de, fiziki varliklari olmamalari nedeniyle,
organlarini olusturan veya temsilcisi olan gergek kigiler vasitasiyla eylemde

bulunurlar. Tirk Medeni Kanun'un 50. maddesi organlarin haksiz fiillerinden

= EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikimler, 12.B, istanbul 2010, s.446-448;
AKINTURK Turgut; Borglar Hukuku, 8.Basi Istanbul 2001, s.81; KILIGOGLU Ahmet;
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 2.Basi, Ankara 2002, s.199 vd.; REISOGLU, Safa;
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2006, s.146 vd.; OGUZMAN,
M.Kemal/Oz, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikkiimler, 8. Basi, istanbul 2010, s.526 vd.;
AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla; Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, istanbul 1993, s.492 vd.; KAYIR, a.g.e., s.20; HELVACI, a.g.e., s.45
vd.; GURAN, a.g.m., s.26-27; KELES/ERTAN, a.g.e., s.167; ERTAS,(Cevre Hukuku), 71
ve 114 vd.; ERISGIN, a.g.e., s.21 vd.; TURGUT,(Temel Kavram Ve ilkeler), 32; BADUR,
a.g.m., s.112; GUNES, a.g.e., s.94 ve 135 vd.; ATES, a.g.m., s.74 vd.; GOKYAYLA,
a.g.m., s.297; TURGUT,(Cevre Hukuku), 574; YONGALIK, a.g.e., s.66;
TURGUT, (Kirleten Oder), 610 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 41 vd.;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 208 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.50 vd.; KARAHASAN, M. Resit;
Sorumluluk Hukuku Kusura Dayanan Soézlesme Digi Sorumluluk, Kusura Dayanmayan
Soézlesme Disi Sorumluluk, 6.Basi, istanbul 2003, s.103; GOKCAN, H. Tahsin; Haksiz
Fiil Hukuku Ve Maddi-Manevi Tazminat Davalari, Ankara 2008, s.33
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tiizel kisinin sorumlu olacagini belirtmektedir®*. Organ, tiizel kisinin ayrilmaz
parcasi saylldigindan organin yaptigi hukuka aykiri iglem, tlzel Kkisi
tarafindan yapilmis kabul edilir. Bu ylzden kamu tlzel kisileri de c¢evreyi
kirleten olarak Kkisilere verdigi zarardan dolaylr Cevre Kanunu’nun 28.
maddesine gére sorumlu tutulmasi gerekir®.

Cevre Kanunu'nun, c¢evrenin Kkirletimemesi hususunda uyulmasi
gereken kurallar tum 6zel ve tuzel kisileri baglayici niteliktedir. Kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbuslerinin ¢evreyi kirletmelerini mazur
g6stermek igin herhangi bir sebep yoktur. Bunlarin kamu menfaatine faaliyet
gosterdikleri, su halde kendilerine daha muisamahali bakilmasi yolundaki
dusuncelerin higbir temeli yoktur. ClUnkU kirlenme kamu menfaati ve 6zel
menfaat gibi kavramlardan bagimsizdir®®.

Kirleten sifatini haiz olabilmek i¢cin Cevre Kanun'una ve Yargitay
uygulamasina gore, kirlilige neden olan igletmenin veya esyanin sahibi olmak
sart olmadigindan dolayi sahsi hak sahipleri de, 6érnegin intifa hakki sahibi,
tasinmazi isleten kimse, kiraci ve kirlilige neden olan nesneleri zilyetligi altina

alan ve ondan iktisadi yarar saglayan herkes (tasinmaz maliki, atik bosaltan

** Tiirk Medeni Kanunu'nun 50.maddesine gore: “Tuzel kiginin iradesi, organlari araciligiyla

aciklanir. Organlar, hukuki islemleri ve diger blitin fiilleriyle tiizel kigiyi borg altina
sokarlar. Organlar, kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar.”

% KAYIR, a.g.e., s.21; HELVACI, a.g.e., s.46 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.52; GURAN, a.g.m.,
s.19 ve 26 vd.; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 198-199; ATES, a.g.m., s.75; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 117; YONGALIK, a.g.e., s.66 vd.;, GEMALMAZ, a.gm. 257 vd,;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 41; TURGUT,(Kirleten Oder), 611-612;
TOKUCOGLU, (Kirletenin  Sorumlulugu), 47; TURGUT,(Cevre Hukuku), 574 vd.;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.532

% GOKYAYLA, a.g.m., s. 297; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 41;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 71 vd.; SIRMEN, Lale; Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda
Cevre Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayi Malikin Sorumlulugu, AUHFD, 1988, C.XL,
S.1-4, Ankara 1988, s. 297; KAYIR, ag.e. s.21 vd.; GOKSEL, a.g.e. s.52;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.173-176
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yerinin sahibi, tanker sahibi, atik Ureticisi, kapatilan bir tesisin son igleticisi,
tehlikeli madde tasiyicisi, tehlikeli faaliyetin yapildigi tesisin isleteni, atik
bosaltan gibi) kirleten olarak sorumludurlar?’.

Cevre Kanunu 2. maddesinde kirletenin, dogrudan veya dolayli olarak
cevre kirliligine sebep olabilecegini de kabul etmektedir. Dolayh kirleten,
cevreyi kirleten Kigiyi caligtiran veya g¢evre kirlenmesine yol agan maddeleri
bulunduran kigi durumundadir. Kirletenin, dogrudan kirlilige neden olmasini
belirleme kolay olmasina kargin; dolayli olarak meydana gelen c¢evre
etkilerinden sorumlu tutulmasini belirleme her zaman kolay olmamaktadir.
Dolayh kirleten, talimat vererek, kirlilige neden olan faaliyetin yapiimasini
isteyen olarak da anlasilabilir. Uygulamada da talimat vererek isin
yapilmasini isteyenin dolayli kirleten olarak sorumlulugu kabul edilmistir®®.

Yatagan Termik Santrali aleyhine santralin c¢evreyi kirletmesinden
dogan zararin tazimini dolayisiyla agilan davada 6zel hukuk hikimlerinin
uygulanacagini mahkemenin bu konuda kendisini gorevli saymasini usul ve
kanuna uygun oldugunu belirtmistir®®.

Davali Kara Yollari Genel Mudurlugid’'nin Gaziantep Komdurler
Yolu'nun kaplama isinin yapilmasini eser soézlesmesiyle diger davaliya

verdigi, diger davalinin ise, davali idarenin goésterdigi saha Uzerinde ve

z TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 40-41; KAYIR, a.g.e., s.22 vd.; ERTAS, (Cevre
Hukuku), 72; GOKSEL, a.g.e., s.51 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.297-298; Bu konuya
iliskin olarak Bkz 3.HD: 06.02.1997 T. ve 1997/458 E., 1997/1307 K.

B KAYIR, a.g.e., s.20-21; GOKSEL, a.g.e., s.51; ERTAS,(Cevre Hukuku), 71; AKIPEK,
a.g.m., s.16; I§RTA$,(Qevreyi Kirleten), 209-210; HELVACI, a.g.e., s.21 vd.; ATES,
a.g.m, s.75; GUNES, a.g.e., s.93

% 4. HD: 04.06.1985 T. ve 1985/4060 E.,1985/5630 K.(Yayimlanmamistir.) Ayni konuya
iliskin olarak Bkz 4. HD: 04.12.2008 T. ve 2008/2143 E., 2008/15114
K.(Yayimlanmamistir.)
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onceden tespit edilmis projelere gore santiye kurarak calistirmaya bagladigi
ve tas kirma, elek tesislerinde eleme sirasinda ¢ikan tozlar ve biutimli sicak
karisim sirasinda meydana gelen is ve dumanlarla tarim arazisi Uzerinde
cevreyi kirleterek davaciya zarar verdigi, zararla ilgili olarak acilan bu
davada Yargitay 4. Hukuk Dairesi verdigi kararinda, ¢evre kirlenmesinden
dogan sorumlulugun agirlastiriimis bir objektif sorumluluk oldugu ve kamu
tuzel kigilerinin ¢cevreye verdikleri zararlardan dolay1 6zel hukuk hidkimlerine
tabi oldugu, kirlenmenin, kamu yarari gibi kavramlardan tamamen bagimsiz
nitelikte oldugu, Cevre Kanunu’'nun, cevrenin Kkirletimemesi hususunda
uyulmasi gereken kurallar, tim 06zel ve tuzel kigileri baglayici nitelikte
oldugu, kamu tlzel kisilerinin, ¢evreyi kirletme acgisindan eylemlerinde idare
emir ve kurallara gére hareket edeceklerini sdylemek yasanin amaci ve agik
hakUumleriyle bagdasmayacagi, davali idarenin gevreyi kirleten ve davacilara
karar veren calismanin nereye ve nasil yapilacagini belirlemekle gevrenin
kirletimesine dolayli olarak katildigini ifade etmistir®®.

Davacinin TEAS Genel Mudurlaga aleyhine termik santral bacasindan
¢cikan gazlarin ekili araziye vermis oldugu maddi zarar dolayisiyla agilan
tazminat davasinda yerel mahkemenin vermis oldugu davanin kismen
kabulune iligkin kararin usul ve yasaya uygun olmasi nedeniyle Yargitay 4.
Hukuk Dairesi onamistir®”.

Bu kararlardan da anlasilacagi Uzere, kirleten olabilmek igin kirlilige

sebep olan egyanin ve isletmenin maliki olmak sart olmadigi gibi 6zel ve

% 4 HD: 09.02.1989 T. ve 1988/7660 E., 1989/1046 K.(Yayimlanmamistir.)
%1 4.HD: 01.04.2002 T. ve 2001/13023 E., 2002/3880 K.(Yayimlanmamistir.)
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kamu tlzel kisisi olmak arasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu
kirleticilerin nesnelerin veya isletmelerin veya tasinmazin maliki olmasi
gerekmedigi gibi bahsedilen seyleri zilyetligi altina alan ve ondan iktisadi
yarar saglayan herkes kirleten olabilmektedir.*

Doktrinde de benzer sekilde, gevre kirliligine neden olan kigilere
"kirleten" denilmektedir. Bu nedenle, biz de, faaliyetleri sonucunda dogrudan
veya dolayli olarak c¢evre Kkirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin
bozulmasina neden olan bitin gercek ve tuzel Kisileri kirleten olarak

tanimlayabiliriz®.

4- CEVRE ZARARI KAVRAMI

A- Genel Olarak Zarar Kavrami

Doktrin ve uygulamada zarar, genis ve dar anlamda zarar olmak Uzere
ikiye ayrilarak incelenmektedir. Dar anlamdaki zarar, teknik anlamdaki maddi

zararl, yani bir kimsenin mal varliginda meydana gelen eksilmeyi ifade

eder®*. Bir somut olayda zarar, bir kimsenin mal varli§inin zarar verici olayin

32 ERTAS,(Gevre Hukuku), 72; GOKYAYLA, a.g.m., s. 297; YONGALIK, a.g.e., s.66;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 41; KAYIR, a.g.e., s.21-22; GOKSEL, a.g.e.,
s.51-52

¥ KAYIR, a.g.e., s.19; GOKSEL, a.g.e., s.50; ERTAS,(Cevre Hukuku), 71-72; HELVACI,
a.g.e., s.21 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 40 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
$.297; TOKUCOGLU,(Kirletenin ~ Sorumlulugu), 47; ATES, a.ge. s.74-75;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 198; AKIPEK, a.g.m., s.15 vd.; BADUR, a.g.m., s.112;
GUNES, a.g.e., s.135; TURGUT,(Cevre Hukuku), 573 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.167;
ERISGIN, a.g.e., s.21 vd.; PETEK, a.g.m., .170 ve 202

34 YONGALIK, a.g.e., s. 23-24; GOKSEL, a.g.e., s.99 vd.; KAYIR, a.g.e., s.33 vd;
HELVACI, a.g.e., s.37; AKIPEK, a.g.m., s.11; BADUR, a.g.m., s.113; ATES, a.g.m., s.77;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 553-554;: TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 46;
TOKUCOGLU, (Kirletenin Sorumlulugu), 48-49; ERISGIN, a.g.e., s.44; GOKYAYLA,
a.g.m., s.295; GUNES, a.g.e., s.142; REISOGLU, a.g.e., s.145-146; AKINTURK, a.g.e.,
s.81; KILICOGLU, A; a.g.e., s.189; EREN, a.g.e., s.472; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.545; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; KARAHASAN, M. Resit; Tazminat Hukuku,
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uygun ve normal sonuglari géz onunde tutularak saptanan halihazir durumu
ile zarar verici olay olmasaydi, ayni nitelikteki gelisim sonucunda mevcut
olacak durumu arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda zarar
kavrami ise, kisinin mal varliginda ugradigi zararla birlikte, sahis varliginda
yani manevi varliginda iradesi disinda meydana gelen bir eksilmedir>.

Zarar, haksiz fiill sorumlulugunun en 6nemli ve temel unsurlarindan
biridir. Bu anlamda olmak Uzere; kirletenin g¢evre kirliligi dolayisiyla sorumlu

tutulabilmesi igin, onun mutlaka bir zarara neden olmasi gerekir®.

B- Genis ve Dar Anlamda Cevre Zarari Kavrami

Cevre zararlari, gevre Kirliligi nedeniyle dogrudan ¢evrede ortaya ¢ikan
zararlarla (ekolojik zarar), tglncu kKisilerin ugrayacaklari kisi veya mal varhigi
zararlaridir. Dolayisiyla ¢evre zarari kavrami, ekolojik (cevrebilimsel) ve
bireysel olmak Uzere, iki boyutlu bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.
Bireysel boyutta, ¢evre kirliligi sonucunda ortaya ¢ikan kigi veya mal varligi
zararlari “dar anlamda c¢evre zarar" veya "sorumluluk hukuku anlaminda

cevre zarari" olarak adlandiriilmaktadir. Ekolojik boyutta ¢gevre zarari ise, dar

Manevi Tazminat Ogreti Yarg|ta_y Kararlari, istanbul 2001, s.45;
KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 80; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 43

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 99; KELES/ERTAN, a.g.e., s.165; GOKSEL, a.g.e., s.99-100;
KAYIR, a.g.e., s.33-34; HELVACI, a.g.e., s.42-44; AKIPEK, a.g.m., s.11-12; BADUR,
a.g.m., s.113-114; ATES, a.g.m., s.77-78; TURGUT,(Cevre Hukuku), 554-561;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 46-47; TOKUCOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu),
48-49; ERISGIN, a.g.e., s.54; YONGALIK, a.g.e., .50 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.295-
296; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; REISOGLU, a.g.e., s.146; AKINTURK, a.g.e., s.81
vd.; KILICOGLU, A; a.g.e., s.190 vd.; EREN, a.g.e., s.473;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.559; KARAHASAN,(Tazminat Hukuku), 46;
KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 80; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 43

% KAYIR, a.g.e., s.33; HELVACI, a.g.e., s.37-38; YONGALIK, a.g.e., s.23 vd.; AKIPEK,
a.g.m., s.18; BADUR, a.g.m., s.113-114; ATES, a.g.m., s.77 vd.; TURGUT,(Cevre
Hukuku), 553 vd; TANDOGAN,(2872 Sayii  Cevre Kanunu), 46 vd,;
TOKUCOGLU, (Kirletenin Sorumlulugu), 48; ERISGIN, a.g.e., s.44; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.295; GUNES, a.g.e., s.142; GOKSEL, a.g.e., s.99
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anlamda cevre zararini kapsamanin yaninda, dogrudan dogruya c¢evrede
meydana gelen zararlari da kapsayacak sekilde "genis anlamda cgevre
zarari"n ifade etmek iizere kullanilmaktadir®’.

Kirletenin ~ sorumlulugu, genis anlamda c¢evre zararlarini
kapsamaktadir. Bununla beraber, kirletenin hukuki sorumlulugu, kisi veya mal
varligi zararlari seklinde ortaya ¢iktigindan, "sorumluluk hukuku anlaminda
cevre zararlar" ile sinirlidir. Bunun disinda kalan zararlardan, kirletenin
kamuya karsi sorumlulugu ayrica s6z konusu olmaktadir. Doktrinde bu
anlamdaki ¢evre zararlarina, hukuki sorumluluktan farkhli§i ortaya koyacak
bicimde, "ekolojik zarar" terimi de kullanilmaktadir. Bu zararlarin giderimi
incelememiz disinda kalmaktadir®®. Bu dogrultuda olmak {izere, Kanun'da,
kirlenme ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi ve gevrenin
iyilegtiriimesi igin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanacagini ve kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi
durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli énlemleri almamasi veya bu
Oonlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayilli Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hukimlerine goére kirletenden tahsil edilecegini
belirtmistir. (CK m.3/g)

Cevre Kanunu'nun 28.maddesinin 1. fikrasinda, kirlenme ve

% YONGALIK, a.g.e. s.24 ve 50 vd.; GOKSEL, a.g.e. s.102; KAYIR, a.g.e., s.33;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 99 vd.; HELVACI, a.g.e., s.42-44; AKIPEK, a.g.m., s.11-12;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.165 vd.; BADUR, a.g.m., s.114; ATES, a.g.m., s.78;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 557-561; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 46-47;
TOKUCOGLU, (Kirletenin Sorumlulugu), 49; ERISGIN, a.g.e., s.54; GOKYAYLA, a.g.m.,
$.295-296; TURGUT,(Temel Kavram Ve ilkeler), 32

38 KAYIR, a.g.e., s.33; HELVACI, a.g.e., s.23-27; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu),
42-43; GOKSEL, a.g.e., s.102; YONGALIK, a.g.e., s.26
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bozulmadan dogan zararlardan dolayi ¢evreyi kirletenlerin ve ¢evreye zarar
verenlerin sorumlu olacagi belirtimektedir. Kanun'da her ne kadar “kirlenme”
ve “bozulma”dan bahsedilmisse de, doktrinde bdyle bir ayrima gerek
olmadigini, bozulma kavraminin kirlenme kavrami iginde eriyecek nitelikte bir
kavram oldugu ifade edilmektedir. Kanun'da, cevre zararlari, kirlenme ve
bozulmadan dogan zararlar seklinde belirtilerek, genis anlamda c¢evre
zararinin kabul edildigi sonucuna varilabilir. Ancak, "ekolojik zararlar'dan
dolayl kamuya karsi sorumluluk Cevre Kanunu'nun 3. maddesinin (g)
bendinde 06zel olarak dizenlendiginden Cevre Kanunu'nun 28. madde
kapsaminda degildir®.

Sonug olarak, Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde kullanilan "zarar"
kavraminin, sorumluluk hukuku anlaminda ele alinan =zarar olarak
anlagiimasi gerekir. Bunun bir sonucu olarak da, ¢evre hukuku anlaminda
sorumlulugu, cevre Kirliligi nedeniyle Gglncu kisilerin ugrayacaklari kisi veya

mal varli§i zararlariyla sinirli oldugunu kabul etmek gerekir®.

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 99 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.101-102; KAYIR, a.g.e., s.33-34;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.165 vd.; HELVACI, a.g.e., s.43-44; AKIPEK, a.g.m., s.11-12;
BADUR, a.g.m., s.113-114; ATES, a.g.m., s.77-78; TURGUT,(Cevre Hukuku), 559-561;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 46-47; TOKUCOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu),
48-49; ERISGIN, a.g.e., s.54; YONGALIK, a.g.e., s 50 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., .295 vd.

0 KAYIR, a.g.e., s.39; GOKSEL, a.g.e., s.71; AKIPEK, a.g.m., 5.16 vd.; TANDOGAN, (2872
Sayili Cevre Kanunu), 47 vd.; TURGUT,(Cevre Hukuku), 556 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
$.298; ATES, a.g.m., s.76-77; MALIYE BAKANLIGI, a.g.e, s.5 vd.; TURGUT,(Kirleten
Oder), 609 vd.; HELVACI, a.g.e., s.21 vd.; PETEK, a.g.m., s.165 vd.; YONGALIK, a.g.e.,
s.21 vd.; AYKUT, a.g.m., s.160; ULUSU, a.g.m., s.193 vd.; TOROSLU, a.g.m., 150 vd.;
TEZCAN, a.g.m., s.350-351; KELES,(Kent Ve Cevre Hakki), 275-276
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C- Gevre Zararinin On Kosulu Olarak Cevre Kirliligi Kavrami

a. Genel Olarak Cevre Kirliligi

Son yillarda teknoloji ve sanayinin hizla gelismesi, ¢cevre sorunlarinin
da artmasina sebep olmustur. Artan nifusla birlikte devreye giren altyapilar,
faaliyete gectikleri ginde bile yetersiz kalmaktadir. Bu plansiz endustrilesme
ve sagdliksiz kentlesme, nukleer denemeler, bdlgesel savaslar, verimi
artirmak amaciyla tarimda kimyasal maddelerin bilingsizce kullaniimasiyla
birlikte, gerekli gcevresel dnlemler alinmadan ve aritma tesisleri kurulmadan,
geri dénusim alanlari hazirlanmadan yogun uretime gegen sanayi tesisleri
veya sanayi bolgeleri ¢evre Kirliligini tehlikeli boyutlara ¢ikarmigtir.  Hizli
nafus artisi ile beraber her alanda tiketim gittikce artmakta, artan tuketim
olgusu beraberinde kirlenmeye neden olmaktadir. Cevre kirliliginin en énemli
nedenleri, hizli nifus artigi, plansiz kentlesme, plansiz endustrilesme ve
dogal kaynaklarin 8lgiisiiz kullaniimasi vb gibi nedenlerdir*’.

Cevre Kkirliginin ¢ogu zaman, c¢evre sorunlari ile ayni anlamda
kullanildigi goérilmektedir. Ancak gevre Kirliligi, cevresel sorunlarin gok énemli
bir kismini olusturdugu halde, cevresel sorunlar, yalnizca kirlilikten ibaret

degildir. Dogadaki c¢evresel kaynaklarin optimum kullanimdan uzak, asiri

' KAYIR, a.g.e., s.39; GOKSEL, a.g.e., s.71 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.16; TANDOGAN, (2872
Sayili Cevre Kanunu), 42; GOKYAYLA, a.g.m., s.281; ATES, a.g.m., s.68-69; MALIYE
BAKANLIGI, a.g.e.,, s.1-2; TEZCAN, a.g.m., s.350 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.32 vd;
ARMAGAN, Servet; Cevre Korunmasi Ve Toplum Veya Devlet Hayati, SUHFD, Prof. Dr.
Sileyman ARSLAN'a Armagan, C.6, S.1-2, Konya 1998, s.261; KELES/HAMAMCI,
a.g.e., s.14 vd.; OKTAY, a.g.e., s.249; ARMAGAN, Servet; Cevre Kirliliginin Sosyal
Sebepleri Ve Bazi, Misahadeler, IUHFD, Reha PORAY'a Armagan, istanbul 1995, s.39
vd.
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kullanimi sonucu olusan cevresel kayiplari da kapsamaktadir®.

Dar anlamda cevre zararinin ortaya ¢ikmasinin én ve zorunlu kosulu
cevre unsurlarindan birinin etkilenmesi, yani cevre kirliligi olmaktadir®.

Cevre Kkirliliginin  olusmasinda en o6nemli temel neden, insan
etkinlikleriyle ortaya gikan atiklari, doganin kendiliginden giderme yetenegini
asmasl ve neticede de bozulmasidir. Suya karigsan zehirli atiklar ve boya
maddeleri, havaya karisan cesitli gazlar, toprakta iglenemeyen plastik
maddeler gibi binlerce érnek bu dzelligi tasimaktadir **.

Sozlukte gevre Kirliligi, dogal kaynaklarin asiri ve yanlis kullaniimasi
sonucunda, ¢evrede dengenin olumsuz yonde bozulmasi ve bir sorunlarin
ortaya cikmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Cevre Kanunu'nun “Tanimlar” baghkh 2. maddesinde, c¢evre kirliligi;
"Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, cevresel degerleri ve
ekolojik  dengeyi  bozabilecek her tirli olumsuz etki" olarak
tanimlanmaktadir®.

Kirletenin sorumluluguna yol agacak anlamda, hukuki agidan c¢evre

Kirliligini; “kisilerin her tarlG faaliyetlerinin neticesi olarak, toprak, hava, su gibi

42 ERTAS,(Cevre Hukuku), 67; GOKSEL, a.g.e., s.71 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.31; KAYIR,
a.g.e., s.30 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.24 vd.; HELVACI, a.g.e., s.23 vd.; ERISGIN,
a.g.e., s.60 vd.; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.14; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre
Kanunu), 42 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.16; SIRMEN,(Tasinmaz Miilkiyeti), 297 vd.; SIRMEN,
Lale; Cevre Kanununa Goére Cevrenin Kirletiimesinden Dogan Sorumluluk, ABD, S.1,
Subat 1990, s.26-27; AKINCI, Miisliim; Olusum ve Yapilanma Sirecinde Tirk Cevre
Hukuku, Izmit 1996, s.49 vd.; KISLALIOGLU, Mine/BERKES, Fikret; Cevre ve Ekoloji,
5.Basi, Ankara 1995, s.153 vd

* YONGALIK, a.g.e., s.31; GURAN, a.g.m., s.26

* KAYIR, a.g.e., s.31; AKINCI, a.g.e., s.50; GOKSEL, a.g.e., s.71; YONGALIK, a.g.e., s.31
vd.; KELES/HAMAMCI, a.g.e., 5.15-16

** TURK DiL KURUMU, a.g.e., s.420-421

46 YONGALIK, a.g.e., s.32; GOKSEL, a.g.e., s.71 ve 101-102; HELVACI, a.g.e., s.23-27,;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 69; AYKUT, a.g.m., s.159
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¢evre unsurlarinda meydana gelen canlilarin sagligi, cevresel degerleri ve
ekolojik dengeyi bozabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik veya sosyal her turlu
olumsuz degisiklikler “olarak tanimlayabiliriz.

Kirlilige neden olan mudahaleler, Tark Medeni Kanunu'nun 737.
maddesinde, Ozellikle gurllti ve sarsinti yapmak, duman, kurum ve
rahatsizlik veren sair toz, bugu, koku ¢ikartmak olarak belirtilmigtir.

Olumsuz degisikliklerden kasit, hava, su veya topragin fiziksel (
ornedin, nehir yataginin, derinliginin, akis hizinin, isisinin dedistiriimesi,
Isiktan yoksun birakilma, patlamalar), kimyasal (6rnegin, zararli, kimyasal,
yabanci maddelerin havaya, suya ve/veya topraga karismasi, topragin
gubrelemeyle, havanin egzoz gazlariyla, suyun kimyasal maddelerle
etkilenmesi) ve biyolojik (6rnegin, bazi bitki ve hayvan sayisinda énemli artis
veya azalmalar, asiri yosunlasmalar vb) vyapisinda neden olunacak
degisikliklerin anlasiimasi uygun olacaktir®’.

Doktrinde, maddede sayilan c¢evreyi Kkirletici faaliyetlerin tahdidi
olmadidi benzer nitelikte olan 1sik, sarsinti, 1si ve benzeri midahalelerinde
kirletici faaliyet olarak sayilabilecedini ileri siirmektedir®®. O halde hava
kirliligine yol agan is, kurum, duman, toz, toprak ve su kirlenmesine yol acan
sivi, kati ve gaz halindeki atiklar; ¢evreyi rahatsiz eden kokular ve gesitli
motorlu araglarin, fabrikalarin ve muhtelif faaliyetlerin yol agtigi gurultiler; yer

sarsintisi yapan faaliyet ve isletmeler ile isi1, 1SIk ve enerji yayan igletme ve

* YONGALIK, a.g.e., s.32; GUNES, a.g.e,, s.29-30; KELES/ERTAN, a.g.e.,, s.24 vd;
KAYIR, a.g.e., s.39; TURGUT,(Kirleten Oder), 609; ERISGIN, a.g.e., s.60-66

® KAYIR, a.g.e., s.142; SIRMEN, (Tasinmaz Mdlkiyeti), 298; AYKUT, a.g.e, s.160 vd.;
GORTOGLU, Sahir; Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullaniimasinin
Cevreye Etki ve Sonucglari(MK.661), Doktora Tezi, Ankara 1982, s.105;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 42
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faaliyetlerden her biri sorumlulugu doguran olaylar olarak maddi
mudahalelerdir. Kanun’da kendisinde hi¢ bahsedilmeyen manevi ve olumsuz
mudahalelerinde sorumlulugu doguran olay olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismalhdir. Bir tasinmazin igletiimesi veya kullaniimasi dolayisiyla gevrenin
hava, 1sik, rizgar ve su gibi ihtiyaglardan yararlanmasini engellemek;
manzaranin kapanmasina yol agmak eylemleri Cevre Kanunu’na goére
olmasa bile, komsuluk hukukuna gére sorumlulugu doguran olumsuz
muadahaleler olarak kabul edilebilir. Bir tasinmazin kullanilmasi veya
isletiimesine bagli olarak komgu taginmaz maliklerinin ruhsal yapisinin ig
huzurlarinin bozulmasi manevi miudahale teskil eder. Cevre Kanunu’nun
koydugu esaslar karsisinda bunlari cevre kirliligi olarak kabul etmek zordur®®.
Baslica gevre kirlilik ¢esitleri genel olarak hava Kkirliligi, su Kkirliligi,
toprak kirliligi, guralta kirliligi, radyoaktif kirligi olarak siniflandiriimaktadir.
Bu maddelerde kirlilik olgusu genel ve temel kirlilik ¢esitleri olarak ele
alinmaktadir. Bu temel c¢evre kirliligi cesitleri ise, dogaya zarar vererek
dolayli olarak dogada yasamini strdlren tim canlilarin zarar gérmesine
neden olmaktadir. Keza, sdzkonusu bu Kkirlilikler, yine insanlar tarafindan

olusturularak insanlari ve diger canlilari ¢gok yonlu zararlara ugratmaktadir
b.Tlrleri
aa. Hava Kirliligi

Canlilarin yasamlarini surdurebilmesi igin gerekli olan solunum,

9 GOKYAYLA, a.g.e., s.298; TURGUT,(Cevre Hukuku), 554 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku),
67 vd.

25



sindirim ve fotosentez gibi sureclerin temel gidasi havadir. Atmosferde kurulu
bulunan dogal dengenin; gaz, duman, tuz, koku ve su buhari seklinde
olabilen kirletici etmenlerle bozularak, insan ve diger canlilarla egyaya zarar
verecek diizeye yiikselmesine hava kirliligi denilmektedir°.

Belli bir seviyeye ulagsmayacak sekilde atmosfere birakilan atiklar,
atmosferin yapisi geregi belirli dizeydeki zararli etkilerini giderebilmektedir.
Bu yuzden belli bir seviyeye ulagsamayan bu atiklar kirlilige neden olmazlar.

Hava Kkirliligine neden olan Kkirleticilerin, hangi miktarinin zararli
oldugunu "Hava Kirliligi Standartlar” ile belirlemek gerekmektedir. Ulkemizde
bu standartlar, "Hava Kalitesi Degerlendirme Ve Yénetimi Yoénetmeligi®' ile
tespit edilmistir. Bu yonetmelik 2872 sayili Cevre Kanunu'nda 6ngorulen
amag ve ilkeler dogrultusunda ¢ikariimistir (HKDY m.3). Yénetmeligin amaci,
“Hava kirliliginin gevre ve insan saghgi (zerindeki zararli etkilerini 6nlemek
veya azaltmak icin hava kalitesi hedeflerini tanimlamak ve olusturmak,
tanimlanmis metotlari ve kriterleri esas alarak hava kalitesini degerlendirmek,
hava kalitesinin iyi oldugu yerlerde mevcut durumu korumak ve diger
durumlarda iyilestirmek, hava kalitesi ile ilgili yeterli bilgi toplamak ve uyari

esikleri araciligi ile halkin bilgilendiriimesini saglamaktir’” seklindedir (HKDY

" GURPINAR, Ergiin; Cevre Sorunlari, istanbul 1992, 5.83; GOKSEL, a.g.e., s.72; KAYIR,
a.g.e., s.39-42; GUNES, a.g.e., s.32-33; SANALAN, Teoman; Hava Kirliligi, Cevre
Kanunu Degisiklikleri Ve Sanayiye Etkileri Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 08 Kasim 2006, Istanbul 2006, s.52 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.26-
28; CORTOGLU,(Komsuluk Hukuku), 105-114; CGEPEL, Necmettin; Doga, Cevre, Ekoloji
ve insanligin Ekolojik Sorunlari, istanbul-1992, s.195 vd.; AYDINALP, Cumhur; Cevre
Kirliliginin Nedenleri Ve Etkileri, Cevre ve insan Dergisi, S.37, Aralik 1997, s.38; AYKUT,
a.g.e., s.161; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.82; KOKGAM, Zeynel; iklim Degisikligi
Sézlegmesi/Hava Kirliligi, Cevre Ve Sanayi Semineri, Tirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 25 Mayis 2005, Bursa 2005, s.63; NECIPOGLU, Zeki; Hava Kirliligi,
Cevre Ve Sanayi Semineri, Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, 09 Mayis 2002,
izmir 2002, s.47; OKTAY, a.g.e., s.270; MALIYE BAKANLIGI, a.g.e, s.5vd.

> RG: 06.06.2008 T. ve 26898 S.
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m.1).

Hava Kkirliligi yonetmelikte dogrudan dogruya tanimlanmamaktadir.
Hava kirleticiler, “Havanin dogal bilesimini degigtiren is, duman, toz, gaz,
buhar ve aerosol halindeki kimyasal maddeler” (HKDY gegici m.1/2-d), hava
kalitesi ise; “Hava kirliliginin insanlar ve cgevreleri lzerindeki etkilerinin bir
gdstergesi olan ve havadaki hava Kirleticilerinin artan miktarlariyla azalan
atmosfer kalitesidir” olarak tanimlanmaktadir (HKDY gegici m.1/2-e).

Cevre Kanunu’nda da hangi kaynaktan dogarsa dogsun “Hava Kalitesi
Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi’nde belirtilen sinirlari asan bir
gurlltiye neden olunmasi gevre Kkirliligi sayillmaktadir. Bunun sonucunda
ortaya cikabilecek kisi veya mal zararlari da gevre zarari sayilir®.

Hava Kkirliliginin baglica nedenleri olarak, sanayi tesisleri, ulasim
sistemleri, elektrik Uretiminde kullanilan yakitlar, kati atik tasfiye siregleri,
hizli nifus artisi nedeniyle meydana gelen kentlesme ve toplu isinma
gosterilebilir. Ulkemizde ise, genel olarak, sanayi tesislerinin, motoriu
tasitlarin, sehirlerdeki 1sinma sisteminin hava Kkirliligine neden oldugu
soylenebilir>.

Hava Kkirliliginin en oOnemli kaynagdini sinai faaliyetler ve bunun
sonucunda agiga ¢ikan zararli maddeler olusturur. Hava kirliligine neden olan

sanayi tesisleri arasinda metal isleyen igletmeler, kimya sanayi, termik veya

nikleer santraller, aliminyum dretimi ve gimento tesisleri, petrol rafinerileri,

2 YONGALIK, a.g.e., s.37-38; KAYIR, a.g.e,, s.40;__G(")KSEL, a.g.e, s.73; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.26-27; KELES,(Cevre Hukuku), 14-15; GUNES, a.g.e., .32 vd.

% KAYIR, a.g.e., s.41; GOKSEL, a.g.e., s.73; GUNES, a.g.e., s.33; KELES/ERTAN, a.g.e.,
s.27-28; AYKUT, a.g.m., s.161; AYDINALP, a.g.m., s.38; AYKUT, a.g.m., s.161

27



vb.; kirletici maddeler arasinda ise, arsenik, civa, kukurtdioksit, flor, ozon,
karbonmonoksit, talyum vb. kimyasal element ve bilesimler sayilabilir>.
Hava kirliligi, insan ve hayvanlarda solunum, bitkilerde fotosentez
dengesini bozmakta; ayrica, kuresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi
sonucu zararli 1ginlara maruz kalma gibi ¢esitli olumsuz etkiler

yaratmaktadir®®.
bb. Su Kirliligi

Su, tim canlilarin yagsamlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan
temel dgelerin basinda gelmektedir. Dinyanin dnemli bir kismini olusturan
su, dogada; kati, sivi ve gaz halinde bulunmakta olup glinesin saglamis
oldugu ener;ji ile devamli bir déngu igerisindedir. Bu déngu igerisinde canlilar,
suyu yasamsal ve diger aktiviteler igin kullandiktan sonra, bunu tekrar déngu
icerisine birakirlar. Suyun, bir sirkilasyon olayi sirasinda yapisina karigan
cesitli maddeler, sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini degistirerek
su kirliligine neden olurlar®,

Su kaynaklarini bozacak olglide organik, inorganik, biyolojik ve

> TURKMAN, Aysen; Yasanabilir Bir Cevre igin, izmir Ticaret Odasi Yayini, No:45, izmir

1998, 5.117; KAYIR, a.g.e., s.39-40; YONGALIK, a.g.e., s.38, GOKSEL, a.g.e., s.72-73;
MALIYE BAKANLIGI, a.g.e., s.6-7

*® KAYIR, a.g.e., s.40; YONGALIK, a.g.e., s.38; GOKSEL, a.g.e., s.73; TURKMAN, a.g.e.,
s.117-118; AYDINALP, a.g.m., s.38 vd.

% YONGALIK, a.g.e., s.39-41; GUNES, a.g.e., s.30-32; KELES/ERTAN, a.g.e., s.25;
CEPEL, a.g.e., s.200 vd.; KAYIR, a.g.e., s.42-44; GOKSEL, a.g.e., s.73-74; AYKUT,
a.g.m., s.161-162; ERTAS,(Cevre Hukuku), 15 vd.; TURKMAN, a.g.e., s.121 vd,;
AYDINALP, a.g.m., s.38-39; AYKUT, a.g.m., s.161; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.95 vd.;
ARSLAN Veysel; Su Kirliligi, Cevre Ve Sanayi Semineri, Tlrkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu, 25 Mayis 2005, Bursa 2005, s.59 vd.; GAKMAK, Liitfi; Su Kirliligi,
Cevre Ve Sanayi Semineri, Turkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, 09 Mayis 2002,
izmir 2002, s.51 vd; AKDENIZ, Recep; Su Kirliligi, Cevre Kanunu Degisiklikleri Ve
Sanayiye Etkileri Semineri, Tlrkiye igveren Sendikalari Konfederasyonu, 08 Kasim 2006,
istanbul 2006, s.52 vd.; OKTAY, a.g.e., s.272 vd.; MALIYE BAKANLIGI, a.g.e., s.8
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radyoaktif nesnelerin suya karismasi suretiyle, suyun dogal yapisinin
kullanma amacina uygun dusmeyecek sekilde bozulmasina su Kirliligi
denilmektedir’’. Bir bagka deyisle insan faaliyetlerinin etkisi sonucunda
meydana gelen, suyun kullanimini kisitlayan veya tamamen engelleyen ve
ekolojik dengeyi bozan kalite degisimleri su kirliligi olarak tanimlanmaktadir®®.

Cevre Kanunu’'na dayanilarak c¢ikarilan, Su Kirliligi KontrolU

% “Tanimlar’ baslkli 3. maddesinde, su kirliligi; “Su

Yonetmeligi'nde
kaynaginin  kimyasal, fiziksel, bakteriyolojik, radyoaktif ve ekolojik
ozelliklerinin olumsuz yénde degismesi seklinde gbzlenen ve dogrudan veya
dolayli yoldan biyolojik kaynaklarda, insan sagldginda, balik¢ilikta, su
kalitesinde ve suyun diger amaclarla kullaniimasinda engelleyici bozulmalar
yaratacak madde veya enerji atiklarinin  bogaltiimasi”  geklinde
tanimlanmaktadir.

Bu Yonetmeligin ama¢ maddesinde, Ulkenin yer alti ve yer ustl su
kaynaklarinin korunmasindan s6z edildigi (m.1), tanimlar maddesinde ise
"alici ortam" olarak gdl, akarsu, kiyl ve deniz sulari ile yer alti sulari sayildigi
icin (m.3) ¢evre unsuru olarak suyun batin yer alti ve yer Ustu sularini

kapsayacak sekilde anlasilmasi gerekir .

Su kirliligine neden olan etkenler, ¢ok c¢esitli olmakla birlikte, genel

°" KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.96; GOKSEL, ag.e., s.71; KELES/ERTAN, ag.e., s.25;
KAYIR, a.g.e., s.42; YONGALIK, a.g.e., s.40; ERTAS,(Cevre Hukuku), 15-16; ERISGIN,
a.g.e., s.60 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.72

%8 KAYIR, a.g.e., s.42; AYDINALP, a.g.m., s.38_—39; YONGALIK, a.g.e., s.39; CEPEL, a.g.e.,
s.201; SEN,(Cevre Ceza Hukuku), 20 vd.; TURKMAN, a.g.e., s.121 vd.

% RG:31.12.2004 T. ve 25687 S.

% YONGALIK, a.g.e., S.40-41; GUNES, a.g.e., '8.30-32; KELES/ERTAN, a.g.e., s.25;
CEPEL, a.g.e., s.200 vd.; KAYIR, a.g.e., s.43; GOKSEL, a.g.e., s.71-72
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olarak tarimsal faaliyetlerden (tarimda kullanilan zehirli ilaglarin sulara
karismasi), sehirlerden (yerlesim merkezlerinden denizlere dokulen ¢opler,
pis sular ve kanalizasyon), nikleer ve termik santrallerden (deniz kiyisinda
bulunan termik ve nikleer enerji santralleri), sanayi tesislerinden (sanayi
tesislerinden denize atillan sanayi atiklari ile kimyasal maddeler) birakilan
atiklar ile tasima faaliyeti yapan tankerlerin (6rnegin, petrol tasimasi
sirasinda meydana gelen tanker kazalar) karistigi tanker kazalari bunlarin
baslicalaridir .

Atik sular; gol, nehir ve deniz gibi alici ortamlara bosaltildiklarinda,
ortam suyunun fiziko-kimyasal yapisini énemli olgude degistirmekte ve
kirleticinin fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik yapisiyla bosaldigi bdlge
sularinin durgun veya akintili su kaynagi olusuna goére suyun dip yapisinda
da dnemli degisikliklere neden olmaktadirlar®.

Su kirliligi sonucunda, igme suyu dolayisiyla insan ve hayvanlarin, Kirli
sularla sulanan bitkilerin zarara ugramasi gibi kisi ve mal varhigi zararlari

seklinde ortaya gevre zararlari ortaya cikabilmektedir®.
cc. Toprak Kirliligi

Canli tarlerinin buyldk bir bolimunidn yasam ortami olan toprak, insan

ve cgevre acgisindan blyudk 6nem tasir. Canli dogal kaynaklarin varlhigini

® YONGALIK, a.g.e., s.40; _(_SUNES,, a.g.e.,, s.31-32; KELES/ERTAN, a.g.e., s.25-26;
CEPEL, a.g.e., s.200 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.72; HELVACI, a.g.e., s.21

62 AYDINALP, a.g.m., s.39; KAYIR, a.g.e., s.44; GOKSEL, a.g.e., s.72; AYKUT, a.g.m.,
s.161-162

% YONGALIK, a.g.e, s.41; KAYIR, a.g.e., s.44; ERTAS,(Cevre Hukuku), 15 vd.; CEPEL,
a.g.e., s.201 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.72; AYDINALP, a.g.m., s.39

30



surdurebilmeleri, bu cansiz dogal kaynagin varhigina ve zenginligine
baghdir®.

Topragin igerisine veya ust kismina birakilan zararli ve tehlikeli atik
maddelerin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini ve jeolojik
yapisini bozmasi olayina genel olarak toprak kirliligi denilmektedir®®.

Cevre Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan, “Toprak Kirliliginin Kontroll ve
Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yénetmeligin®®® tanimlar bashkli
4. maddesinin (m) fikrasinda kirlenmis toprak: “... blnyesinde insan ve g¢evre
sagligi bakimindan 6nemli Olglide risk olusturan, insan faaliyetlerinden
kaynaklanan tehlikeli kirletici maddelerin bulundugu teyit edilen ve
temizlenmesi gerektigine karar verilen topragi” seklinde tanimlanmaktadir.

Yonetmeligin “Amag¢” baslikli 1.maddesinde ise; “alici ortam olarak
topragin kirlenmesinin énlenmesi, kirlenmenin mevcut oldugu veya olmasi
muhtemel sahalari ve sektorleri tespit etmek, kirlenmis topraklarin ve
Sahalarin temizlenmesi ve izlenmesi esaslarini surddrilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu bir sekilde belilemek oldugunu” belirtmis olup,
Yoénetmeligin  “Sorumluluk ve c¢evresel zararin tahsili” baslkli 37.
maddesinde; “toprak veya yer alti suyu Kirliligine neden olan faaliyet sahipleri
Cevre Kanunu'nun 13 (lincii maddesinin altinci fikrasi ve 28 inci maddesi

kapsaminda sorumludur. Toprak Kkirliligine sebep olan sorumlu Kkigilerin

® GUNES, age., s.28; GOKSEL, ag.e. s.74; KAYIR, a.g.., s.44; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 16; AYKUT, a.g.m., 5.162

% YONGALIK, a.g.e., s.41-42; ERTAS,(Cevre Hukuku), 15-16; KAYIR, a.g.e., s.44-45;
KELES/ERTAN, a.g.e., s 30; GUNES, a.g.e., s.29; TURKMAN, a.g.e., s.128 vd.; CEPEL,
a.g.e., s.204; AYDINALP, a.g.m., s.39 vd.; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.105 vd.; OKTAY,
a.g.e., s.275 vd.; MALIYE BAKANLIGI, a.g.e.,s.7-8

% RG: 08.06.2010 T. ve 27605 S.
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cevresel zarari durdurmak, gidermek ve azaltmak igin gerekli dnlemleri
almamasi veya bu Onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi
nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan veya yapilmasi gereken
harcamalar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hidkdmlerine gére toprak veya yer alti suyu Kkirliliginden
sorumlu olanlardan tahsil edilir” seklinde acgikga toprak Kkirliligine neden
olanlarin sorumlu olduklarini belirtmistir.

Toprak kirliligi, su ve hava kirliligine karsin, topragin mulkiyet konusu
olabilmesi dolayisiyla 6zellik tagimaktadir. Malik tarafindan dogrudan neden
olunan bir toprak kirliligi, ancak bunun tglncu bir kisiye veya kamuya zarar
vermesi halinde sorumluluk hukukunun konusuna giren bir ¢evre Kirliligi
olarak nitelendirilebilir®”.

Toprak kirliligi; zehirli ve tehlikeli maddelerin topraga birakilmasi, kent
ve sanayi atiklarinin topraga birakilmasi, yanhs ve fazla gibreleme, tarimsal
miicadele ilaclari gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir®®.

Havaya verilen zehirli gazlarin neden oldugu asit yagmurlari ile Kkirli
sular igindeki kirletici ve zararli maddeler topraga karisip topragi kirletmekte
ve topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisin bozulmasina neden
olmaktadir. Bu sekilde, hava ve suya karigan zararli maddelerle sonugta

toprak kirletilmektedir.®®

o7 YONGALIK, a.g.e., s.42; ERTAS,(Cevre Hukuku), 15-16; KAYIR, a.g.e., s.44-46;
GUNES, a.g.e., s.33-34; KELES/ERTAN, a.g.e., s 30; GOKSEL, a.g.e., s.73

* GUNES, a.g.e., s.34; KAYIR, ag.e., s.45 vd.; AYKUT, a.g.m., s.162; ERTAS, (Cevre
Hukuku), 15; GURPINAR, a.g.e., s.75; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.106

® YONGALIK, a.g.e., s.42; ERTAS,(Gevre Hukuku), 16; KAYIR, a.g.e., s.46; GUNES,
a.g.e., s.34; KELES/ERTAN, a.g.e., s 30; GOKSEL, a.g.e., s.74; KELES/HAMAMCI,
a.g.e,, s.111 vd.
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dd. Gurualta Kirliligi

Gurdlth, istenmeyen ya da dinleyen icin anlami olmayan, rahatsizlik
verici, insan saghgini fizyolojik ve psikolojik yénden olumsuz bir sekilde
etkileyen sesler butunidiir®.

Gurdlta kirliligi, insanlar Gzerinde olumsuz fizyolojik ve psikolojik etkiler
yaratan, arzu edilmeyen sesler seklinde tanimlanabilir".

Meydana gelen gurultinin kaynaklari nitelik ve nicelik ydénunden
yasam duzeyinin yukselmesine bagli olarak farkllik tasimakla beraber, insan
saghgini olumsuz yoénde etkileyen cevre kirletici bir faktér olarak kabul
edilmektedir’.

Cevre Kanunu'nun “Gurultd” basliklh 14. maddesi; “Kisilerin huzur ve
stikununu, beden ve ruh sagldini bozacak sekilde ilgili yonetmeliklerle
belirlenen standartlar lizerinde glirliltii ve titresim olusturulmasi yasaktir.

Ulasim araclari, santiye, fabrika, atdlye, igyeri, eglence yeri, hizmet
binalari ve konutlardan kaynaklanan gqurtlti ve titresimin yonetmeliklerle
belirlenen standartlara indiriimesi icin faaliyet sahipleri tarafindan gerekli
tedbirler alinir. “seklinde bir tanima yer vermistir.

Cevre Kanunu bu maddeden anlasilacagi gibi her turla garalta kirliligini

yasaklamaktadir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan, gurultd

° KAYIR, a.g.e., s.46; GOKSEL, a.g.e., s.74; KELES, Rusen; insan, Cevre, Toplum,(Yay.
Haz. Rusen KELES), 2.Basi, Ankara 1997, s.9; CEPEL, a.g.e., s.208; TURKMAN, a.g.e.,
s.132; ERTAS,(Cevre Hukuku), 17; PETEK, a.g.m., s.181; KELES/HAMAMCI, a.g.e.,
s.91; OKTAY, a.g.e., s.277

71 KELES/ERTAN, a.g.e., s.34-35; GUNES, a.g.e., s.39 vd,; KAYIR, a.g.e., s.46 vd.;
CEPEL, a.g.e., s.208 vd.; TURKMAN, a.g.e., s.132 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.74-75;
KELES/HAMAMCI, a.g.e., .91 vd.

72 AYDINALP, a.g.m., s.41; KAYIR, a.g.e., s.46; GOKSEL, a.g.e., s.74; KELES/HAMAMCI,
a.g.e., s.92 vd.
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kontrolinin uygulanacagi sinirlarin  belirlenmesi amaciyla "Cevresel
Guriltinin  Degerlendirimesi ve Yoénetimi  Yoénetmeligi"® cikariimistir.
Yoénetmeligin “Amaci” 1. maddesinde; " Kigilerin beden ve ruh sagligini,
huzur ve sidkununu gurdlti ile bozmayacak bir ¢evrenin gelistiriimesi igin,
cevresel glrtiltiiye maruz kalmanin etkileriyle miicadele etmeye ybnelik esas
ve Kkriterleri belirlemek ve bu kriterlerin glrdlti  kaynaklari bazinda
uygulanmasi” olarak belirtiimigstir. Yine, bu Yénetmeligin “Tanimlar” bagslikli 4.
maddesine gore ise, ¢evresel guriltlt; " Ulasim araglari, kara yolu trafigi,
demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan
techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atblye, imalathane, is yerleri ve
benzeri ile rekreasyon ve eglence yerlerinden cevreye (disariya) yayilan,
istenmeyen veya zararli agik hava seslerinin butind ile yapi igcindeki mekanik
sistemler ve diger kaynaklardan dogan ve diger bir mekan iginde bulunan
insanlari olumsuz etkileyen yapi i¢i gdrtilttileri” olarak tanimlanmigtir.

Sesin basing, frekans, tizlik gibi degdisik 6zellikleri kisiden kisiye farkli
olarak algilanabilir. Ancak, sesin insan kulagina gore siddetini belirten bazi
OlcUtler vardir. Sesin insan kulagina gore siddetine belirten, gurulti élgmede
yaygin olarak kullanilan o6l¢i desibel (dB)'dir. Uluslararasi Standart
Orgiiti'niin (ISO) normal saydigi giiriiltii diizeyi “dc 58 dB”dir™*.

Gurdlta kirliligine, sanayi tesisleri, yol ve bina insaatlari, ulasim
araclari, spor alanlari, ticari amagh eglence yerleri, yluksek sesli yapilan

reklam ve muzik yayinlari ile sesli saticilar gibi ¢ok cesitli etkenler neden

3 R.G:01.07.2005 T. ve 25862 S.

™ GOKSEL, a.g.e., s.76; KAYIR, a.g.e., s.47; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.92; GUNES,
a.g.e,, s.39; PETEK, a.g.m., s.190
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olmaktadir”.

Cevresel Guraltinin Degerlendiriimesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nin
4.maddesinde gurultt kaynaklari olarak ulagsim araglari, kara yolu trafigi,
demir yolu trafigi, hava yolu trafigi, deniz yolu trafigi, acik alanda kullanilan
techizat, santiye alanlari, sanayi tesisleri, atolye, imalathane, is yerleri ve
benzeri ile rekreasyon ve eglence yerleri gosterilmektedir.

Guralta Kirliligi, her ne kadar hava kirliligi kadar yasamsal c¢evre
tehlikesi yaratmamakta ise de, yasami kalitesizlestirmekte ve degersiz hale
getirmektedir’®.

insan saglig Gzerinde guriiltli, bas agrisi, uyku bozukluklari, isitme
bozukluklari, kalp atig ritminin bozulmasi, kanin yogunlagsmasi, kas
yorgunlugu sonucu is verimliligi, sinirlilik, GUretkenliginin azalmasi, dikkat

dagilmasi gibi etkileri gériilmektedir’’.
ee. Radyoaktif Kirlilik

Radyoaktif kirlilik, radyoaktif maddelerden kaynaklanan, insan ve
cevresinin olumsuz olarak etkileyen Kkirliliktir. Radyoaktif kirlilik, dogal ve
yapay radyonuklidlerden kaynaklanmaktadir. Dogal radyonuklidlerden
kaynaklanan radyoaktivite, c¢evre Kkirliligi olarak kabul edilmezler. Dogal
radyoaktiviteye, deniz, okyanus tabanlarinda, yer yuvarlagini olusturan

kayalarda c¢okelmis durumda bulunan sedimentlerin igerisinde yer alan

s KELES/ERTAN, a.g.e., s 34-35; GUNES, a.g.e., s.39 vd.; KAYIR, a.g.e., s.47 vd;
GOKSEL, a.g.e., s.75; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.92 vd.

® KAYIR, a.g.e., s.48; ERTAS,(Cevre Hukuku), 17; GOKSEL, a.g.e., .75
7 TURKMAN, a.g.e., s.132 vd.; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.95; KAYIR, a.g.e., s.48
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radyoaktif maddeler neden olmaktadir. Yapay radyoaktiviteye neden olan
unsurlarin basinda ise, rontgen tedavileri, atom bombasi denemeleri ve
nikleer reaktorler gelmektedir. Yapay yolla Uretilen radyoaktif maddeler ise;
nikleer denemeler ve santrallerden cikan atiklar ve bu santrallerdeki kazalar,
deniz ve okyanuslara bilerek ve kontrolli bir sekilde atilan radyoaktif atiklar
ile bilimsel ¢aligmalar igin Uretilmis olan radyoizotoplardan olusmaktir’®.

Tark hukukunda, nikleer reaktorlerin yol actigi zararlari dizenleyen
Ozel bir kanun henlz bulunmamaktadir. Buna karsilik, bu konuda ¢ikariimis
olan tuzuk ve yonetmelikler bulunmaktadir.

Radyasyon Guvenligi Tuzugu'nin “Terimler ve Kisaltmalar” bagslkli 2.
maddesinde’® radyasyon iretici aygitiar olarak sunlar belirtiimistir:
“Elektriksel, elektronik manyetik veya elektro mekanik ybéntemlerden biriyle
yuklli pargacik veya adir iyonlari hizlandirarak belirli glvenlik 6nlemleri
icerisinde ve denetim altinda iyonlagtirici radyasyon lretmek lzere yapilmis
réntgen makinalari, betatron, lineer akseleratér, siklotron ve nétron jeneratér’
gibi aygitlardir.

Bu Tizige dayanilarak Radyasyon Givenligi Yonetmeligi®® de
cikarilmistir. Bu Yénetmeligin “Amag” baslikli 1. maddesinde: "iyonlastirici
radyasyon isinlamalarina karsi Kigilerin ve g¢evrenin radyasyon guvenligini

saglamak" oldugu belirtiimektedir.

® SEZGINER, Nurten; Radyoaktif Maddelerin Cevre Kirliligi Uzerinde Etkileri ve Roli,
istanbul 1989, s.2 vd.; AYDINALP, a.g.m., s.40; AKINCI, a.g.e., s.65-67; KAYIR, a.g.e.,
5.48-49; GOKSEL, a.g.e., s.75-76; ERTAS,(Cevre Hukuku), 69-70; KELES/HAMAMCI,
a.g.e., s.92; KELES/ERTAN, a.g.e., s.35; AYDOGDU, Murat; Sivii Amach Niikleer
Santral igletenin Ve Niikleer Madde Taglyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2009, s.62 vd
ve 111 vd.; OKTAY, a.g.e., s5.278

" RG: 07.09.1985 T. ve 18861 S.
8 RG: 24.03.2000 T. ve 23999 S.
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Yine, Radyasyon Guvenligi Tuzugune dayanilarak ¢ikarilan Radyoaktif
Madde Kullanimindan Olusan Atiklara iliskin Yonetmelik®' cikariimistir. Bu
Yoénetmeligin  “Amacg¢” baslikli 1. maddesinde: “Radyoaktif madde
kullanimindan olusan atiklarin halka, c¢alisanlara ve c¢evreye zarari
olmayacak gsekilde c¢evreye verilebilme sartlarini belirlemek” oldugunu
dizenlemigtir. Yine, bu Ydénetmeliginin “Tanimlar’ baslikli 4. maddesinde
radyoaktif atik: “Tekrar kullaniimasi ddgtnilmeyen her tirlii radyoaktif
maddeler veya radyoaktif maddelerle bulasmis diger malzemeleri” ifade
ettigini belirtmistir. Bu Yoénetmelik 8,9 ve 10.maddelerinde radyoaktif madde
kullanimindan olusan kati, sivi ve gaz halindeki atiklarin ¢evreye veriime
sinirlarini belirlemigtir. Yonetmeligin 18. maddesinde lisans sahibi tarafindan
bu Yoénetmelikte belirtilen hikimlere uyulmadiginin tespiti halinde
"Radyasyon Guvenligi Tuzugu" ve "Radyasyon Guvenligi Yoénetmeligi"
hiaklmlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

NUkleer santrallerden ¢ikan atiklar énemli miktarda radyoaktiviteye
sahiptir. Bunlar ¢evreye alfa ve beta radyasyonlarini yayarlar. Cok tehlikeli
olan bu ginlar, hava, toprak ve su kaynaklarinda radyoaktif Kirlilik
yaratmasindan dolayi, dogrudan veya dolayli olarak c¢evre Kkirliligine neden
olmaktadiriar®®.

Radyoaktif maddelerin nlkleer tesislerde kullanilmasi sonucunda,
¢ogu dogada bulunmayan buyuk miktarlarda ve bir kere olustuktan sonra yok

edilmeleri de oldukga gug¢ olan plutonyum, likit ve kati atiklar ile gaz gibi

8 RG:02.09.2004 T. ve 25572 S.

82 AYDINALP, a.g.m., s.40; KAYIR, a.g.e., 5.48-49; GOKSEL, a.g.e, s.76; TURGUT,(Cevre
Hukuku), 396; KELES/ERTAN, a.g.e., s.35-36
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maddelerin ortaya gikmasina neden olmaktadir®.

Radyasyon, yeterince korunmayan radyoaktif maddelerden, o6nce
topraga oradan sulara gegmektedir ki; bu yolla gecgisinde etkileri agisindan
bulunduklari bdlgelerin digina ¢ikarak yayginlasmalarina neden olmaktadir.
Bu acidan bakildiginda radyasyon zararlarinda, zararin etki alani genis
olmakta ve bunun yaninda magdur sayisi fazla olmaktadir. Ayrica zarar uzun
siire sonra ortaya cikabilmektedir®.

Radyoaktif atiklar ile ilgili olarak alinacak Onlemlerden birincisi, bu
atiklarin belli bir bolgeye yerlestirilerek uzun sitre ayni sekilde tutulabilmesi;
ikincisi ise, dogal cevrimlerin atigi tasiyip zararsizca etrafa yaymasi
saglanarak énlemler alinabilir®®.

NUkleer radyasyonun insan hucrelerini oldurmek, normal sekilde
¢ogalmalarini 6nlemek ve genlerde mutasyon ile kansere yol agmak gibi ¢ok
ciddi biyolojik etkileri vardir. Ayrica, uzun slre radyasyona maruz kalinmasi;
maruz kalinan radyasyonun suresi ve siddetine gore cesitli hastaliklara ve

neticede dliimlere yol agmaktadir®.

5-ATIK VE ARTIK KAVRAMI

Cevre Kanunu 'nun “Tanimlar’ baslikli 2. maddesine goére atik:

Herhangi bir faaliyet sonucunda olugan, g¢evreye atilan veya birakilan her

8 KAYIR, a.g.e., s.49; GOKSEL, a.g.e., s.76; TURGUT,(Cevre Hukuku), 396; AYDOGDU,
a.g.e., s.105 vd.

84 AKINCI, a.g.e., s.67; AYDOGDU, a.g.e., s.117 vd.; GUNEYSU, Giilin; Nikleer
Reaktérlerin Yol Agtigi Zararlardan Dodan Hukuki Sorumluluk, AUHFD, C.40, S.1-4,
Ankara 1973, s.207 vd.

% KAYIR, a.g.e., s.50; GOKSEL, a.g.e., s.76; AYDOGDU, a.g.e., s.138 vd.

86 AYDINALP, a.g.m., s.40 vd.; AKINCI, a.g.e., s.67; KAYIR, a.g.e., s.50; GOKSEL, a.g.e.,
s.77
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turlii maddeyi " ifade etmek Uzere kullaniimistir. Atiklar, herhangi bir faaliyet
sonunda sivi, kati ve gaz seklinde topraga, havaya veya suya birakiimis
olabilirler. Cevreye hangi sekilde birakilmig olursa olsun bir maddenin atik
sayilabilmesi i¢in, bu maddenin ¢evre icin zararli sonuglar yaratmasi gerekir.
Bu nedenle, bir sanayi isletmesinden ilgili ydnetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere uygun olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici
ortam olan g¢evreye birakilan, fakat ¢evre igin zararli olmayan maddeler, bu
anlamda atik sayiimazlar®’.

Atik kavrami ile artik kavramini birbirinden ayirmak gerekir. Artik
maddeler, bir sanayi faaliyeti sonunda, yararlaniimasi mimkuin olmayan ve
cevreye birakilan maddelerdir. Bunlar, ¢evre icin zararl olabilecegi gibi, hig
bir zarari da olmayabilir. Ancak, ¢evreye zarar veriyorsa, artik maddeler atik
madde niteligine doéniisiir®®.

Cevre Kanunu’nun “Kirletme Yasagi” baslikli 8. maddesinde: "Her tiirlii
atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili ybnetmeliklerde belirlenen

standartlara ve ydntemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde alici

¥ KAYIR, a.g.e., s.34; ERTAS,(Cevre Hukuku), 72-73; GUNES, a.g.e., s.93 vd.; Cevre
Kanunu'nun 2.maddesinde: “Kati atik: Ureticisi tarafindan atiimak istenen ve toplumun
huzuru ile ézellikle gevrenin korunmasi bakimindan, diizenli bir sekilde bertaraf edilmesi
gereken kati atik maddeleri,”

Evsel kati atik: Tehlikeli ve zararli atik kapsamina girmeyen konut, sanayi, is yeri, piknik
alanlari gibi yerlerden gelen kati atiklari,

Tehlikeli atik: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yénden olumsuz etki yaparak ekolojik
denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan atiklar ve
bu atiklarla kirlenmis maddeleri,

Tehlikeli kimyasallar: Fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik yénden olumsuz etki yaparak
ekolojik denge ile insan ve diger canlilarin dogal yapilarinin bozulmasina neden olan her
tirlii kimyasal madde ve Urtinleri,“ seklinde atiklarla ilgili tanimlar yapiimigtir.

% KAYIR, a.g.e., s.35; ERTAS,(Cevre Hukuku), 73
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ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir.” seklinde dizenleme bulunmaktadir.

Su Kirliligini Kontrol Yonetmeligi'nin 3. maddesinde atik: "Her tiirlii
tretim ve tlketim faaliyetleri sonunda, fiziksel, kimyasal ve bakteriyolojik
Ozellikleriyle karigtiklari alici ortamlarin dogal bilesim ve Ozelliklerinin
degismesine yol acarak dolayli veya dogrudan zararlara yol acgabilen ve
ortamin kullanim potansiyelini etkileyen kati, sivi veya gaz halindeki
maddelerle atik enerjiyi” seklinde tanimlanmaktadir.

Atiklar konusunda, kati atiklara, tibbi atiklara, radyoaktif atiklara ve
tehlikeli atiklara iligkin olmak Uzere dort yonetmelik ¢ikariimigtir.

Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi'nin® amaci: "Her tirlii atik ve
artigin gevreye zarar verecek sekilde, dogrudan veya dolayli bir bicimde alici
ortama verilmesi, depolanmasi, tasinmasi, uzaklastiriimasi ve benzeri
faaliyetlerin yasaklanmasi, c¢evreyi olumsuz ybnde etkileyebilecek olan
tliiketim maddelerinin idaresini belli bir disiplin altina alarak, havada, suda ve
toprakta kalici etki gosteren Kkirleticilerin hayvan ve bitki nesillerini, dogal
zenginlikleri ve ekolojik dengeyi bozmasinin bnlenmesi ile buna ydbnelik
prensip, politika ve programlarin belirlenmesi, uygulanmasi ve gelistiriimesi"
olarak belirtiimektedir. Yénetmeligin 3. maddesinde kati atik: "Ureticisi
tarafindan atilmak istenen ve toplumun huzuru ile ézellikle ¢evrenin
korunmasi bakimindan, dlzenli bir sekilde bertaraf edilmesi gereken kati
maddeleri ve aritma ¢amurunu, (iri kati atik, evsel kati atik, bu Yénetmelikte

"kati atik" olarak anilmaktadir.)" ifade etmek Uzere kullaniimigtir.

8 R.G:14.03.1991 T. ve 20814 S.
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Kati atiklar; evsel kati atik, park ve bahgelerden atilan bitkisel artiklar,
sanayi ve ticaret artiklari, hafriyat topragi ve ingsaat moloz ve kalintilari, evsel
su aritma tesislerinden ¢ikan aritma ¢amurlari, sanayi Uretimi sonucu ¢ikan
sanayi camuru seklinde olabilmektedir®.

Tibbi Atiklarin Kontrolii Yénetmeligi'nin 1. maddesinin®' amaci ise: "
Tibbi atiklarin (lretiminden bertarafina kadar; ¢evreye ve insan sagldina
zarar verecek gsekilde dogrudan veya dolayli bir bicimde alici ortama
verilmesinin &nlenmesine, c¢evreye ve insan sagligina zarar vermeden
kaynaginda ayri olarak toplanmasi, (Unite iginde tasinmasi, gecgici
depolanmasi, tasinmasi ve bertaraf edilmesine, yénelik prensip, politika ve
programlar ile hukuki, idari ve teknik esaslarin belirlenerek uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari dizenlemek” olarak belirtiimektedir. Yine, bu
Yénetmeligin “Tanimlar’ baslikli 4. maddesinde Tibbi Atik: “Unitelerden
kaynaklanan,.... enfeksiybz, patolojik ve kesici - delici atiklari” ifade ettigini
belirtmistir.

Radyoaktif Madde Kullanimindan Olusan Atiklara iligskin Yonetmeligin
“‘“Amag” baslikli 1. maddesinde: “Radyoaktif madde kullanimindan olusan
atiklarin halka, calisanlara ve cevreye zarari olmayacak gekilde cevreye
verilebilme gartlarini  belilemek” oldugunu duzenlemigtir. Yine, bu
Yoénetmeligin “Tanimlar”’ baslikli 4. maddesinde Radyoaktif Atik: “Tekrar
kullanilmasi disiiniilmeyen her tirlii radyoaktif maddeler veya radyoaktif

maddelerle bulagsmis diger malzemeleri” ifade ettigini belirtmigtir.

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 72; KAYIR, a.g.e., s.34-35
% R.G:22.07.2005 T. ve 25883 S.
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Tehlikeli Atiklarin  Kontrolii  Yonetmeliginin® “Amag” baslikli 1.
maddesinde ise: “Tehlikeli atiklarin, (retiminden nihai bertarafina kadar;
insan sagligina ve cevreye zarar verecek gekilde dogrudan veya dolayli
bicimde alici ortama verilmesinin dnlenmesine, Uretiminin ve tasinmasinin
kontroliiniin ~ saglanmasina, ithalinin yasaklanmasina ve ihracatinin
kontroliine, ybnetiminde gerekli teknik ve idari standartlarin saglanmasina,
tretiminin kaynaginda en aza indirilmesine, (retiminin kaginilmaz oldugu
durumlarda, (retildigi yere en yakin mesafede bertaraf edilmesine, yeterli
bertaraf tesisi kurulmasi ve bu tesislerin g¢evresel bakimdan saglikli bir
sekilde kontroliine, c¢evreyle uyumlu ydnetiminin saglanmasina, ydnelik
prensip, politika ve programlarin belirlenmesi icin hukuki ve teknik esaslari

kapsadigini” temel amag ve kapsam olarak belirtmigtir.

6-ALICI ORTAM KAVRAMI

Cevreyi etkileyecek atik ve artiklarin birakildigi cevreye alici ortam
denilmektedir. Cevre Kanunu'nun” Tanimlar” baslikli 2. maddesinde alici
ortam: "Hava, su, toprak ortamlari ile bu ortamlarla iliskili eko sistemleri"” ifade
etmek Uzere kullaniimistir. Kirletici faaliyete sebep olan atiklar, yakin ¢evreye
birakilabilecegi gibi, bir nehrin sularina birakilan zehirli atiklarda oldugu gibi,
uzak cevrede de bir takim zararlara yol acabilir. Bu bakimindan, kanuni
duzenleme, uzak c¢evreyi de kapsayacak sekilde yerinde bir hukim

ongdrmektedir®.

%2 R.G: 14.03.2005 T. ve 25755 S.

% KAYIR, a.g.e., s.36 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 76 vd.; GUNES, a.g.e., s.8 vd.; Cevre
Kanunu’nun “Tanimlar” baslkli 2. maddesinde: “eko sistem; Canlilarin kendi aralarinda
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Sular bakimindan alici ortam, Su Kirliligi Kontroli Ydnetmeligi'nin
“Tanimlar” baslikli 3. maddesinde: “Atik sularin desarj edildigi veya dolayli
olarak karigtigi gél, akarsu, kiyi ve deniz sulari ile yer alti sulari gibi yakin
veya uzak gevreyi “kapsar.

Alici ortam, hukuk kurallari geregince resmi makamlarca belirlenmig
bir yer olabilecegdi gibi (6rnegin, belediye ¢opligu gibi), tamamen hukuk disi

olarak atiklarin birakildi§i hava, kara veya su da olabilir®*.

7-GEVRE BILINCi KAVRAMI

Gelismeyle biling arasindaki iligkiyi, gelismis Ulkelerin ¢evre
konusunda daha duyarli olmalari aslinda acikga ortaya koymaktadir.
Gelismekte olan Ulkeler ya da az gelismis Ulkelerdeki gelisme adina yapilan
bilingsiz kalkinma hamleleri beraberinde buyuk c¢evre sorunlarini da
getirmesine ragmen bu sorunlarin giderilmesi, ¢cevrenin iyilestirilebilmesi igin
de ekonomik gelismeye ve teknolojiye gereksinim vardir®.

Cevre koruma bilinci, 1970Q'li yillarda, dnce sanayilesmis Ulkelerde
baglamis olmasina ragmen Ulkemiz bakimindan 1980'li yillarda basladigini
soyleyebiliriz. En 6nemli boyutu ¢evre igin egitim olan, gevreyi koruma ve

gelistirme icin yesil alan ya da ¢evre plani olarak adlandirilan tasarilari pek

ve cansiz gevreleriyle iligkilerini bir diizen iginde ylirtittiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal
sistemi,” olarak tanimlanmistir.

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 76; KAYIR, a.g.e., 5.36

% KAYIR, a.g.e., s._§36; ERTAS,(Cevre Hukuku), 76-77; KAPLAN, Aysegil; Cevre Sorunlari
Ve Ekonomi, AUSBFD, Prof. Dr. Muammer AKSOY'a Armagan, C.XLVI, No:1-20cak
Haziran 1991, s.279; KELES,(Kent Ve Cevre Haklari), 276
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cok iilke uygulamaya gegirmeye calismislardir®®.

Etkin bir gcevre korumasi igin, toplumdaki ¢evre bilincinin gelismesi ile
etkin bir c¢evre planlamasinin ve planlama dusuncesinin gelismesine
baghdir®”.

Toplumda cevreyi koruma bilinci yerlesmedikge, cezai yaptirimlar,
kurallara uyulmada etkinlige sahip olmasina ragmen bu kurallarin istenileni

vermesi zor ve belki de imkansizdir®.
ll- CEVRE VE HUKUK ILISKISI

Cevre olgusu, degisik bilim dallar tarafindan farkh sekillerde
tanimlanmis olmasina ragmen genel olarak sdyle tanimlayabiliriz: Cevre,
“‘insanlarin ve canlilarin gelismesi ve varligini muhafazasi ve yasamini
devam ettirebilmesi igin gerekli olan ortama” verilen addir. Cevre Hukuku ise,
gevrenin korunmasi, iyilestiriimesi hususunda alinmasi gerekli hukuki
tedbirleri ve c¢evreyi Kkirletenlere uygulanacak idari, cezai ve hukuki

mieyyideleri diizenleyen hukuk dali olarak tanimlanabilir®.

® KAYIR, age., s.37; TURKMAN, age., s.237 vd; GERAY, Cevat; Cevre icin
Egitim(Yay.Haz. KELES, Rusen)insan Cevre Toplum, 2.B, Ankara 1997, s.323;
TOKUGOGLU,(Cevre Hakki), 63; KELES/HAMAMCI, a.g.e., s.169 vd.; OKTAY, a.g.e.,
$.249 vd.

" ALTUN, Muhsin; vOzeI Cevre Koruma Bodlgelerinin Cevre Hukukundaki Yeri, Prof.Dr.
Sikri POSTACIOGLU'na Armagan, lzmir 1997, s.517; KAYIR, a.g.e., s.37; KELES,(Kent
Ve Cevre Haklari), 279; TURGUT,(Cevre Ve Yurttaslar), 21; OKTAY, a.g.e., s.15 vd.

% KAYIR, a.g.e., s.38; KAPLAN, a.g.m., s.280; TEZCAN, a.g.m., s.378; KASIKCI, Osman;
Cevre Hukukunun Tirk Hukuk Tarihindeki Gériinimi, Prof Dr. Halil CiN'e Selguk
Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, Konya 1995, s.239; TURGUT,(Cevre Ve
Yurttaglar), 227 vd.

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 45 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.12; KELES/ERTAN, a.g.e., s.13
vd;GOKSEL, a.g.e.,, s4 vd.; GUNES, a.ge., s.2 vd; KAYIR, ag.e. s4 vd;
TURGUT,(Gevre Hukuku), 76 vd.; YASAMIS, a.g.m., s.889-890
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Cevre hukukunu tek bir disiplin iginde duzenlemek ve incelemek
mumkun degildir. Bu bakimdan ¢evre hukukunun dizenleme alani hem 6zel

hukuk hem de kamu hukuku icinde yer aldigi disinilmektedir'®

. Cevre ile
ilgili duzenleme Anayasanin 56. maddesinde; “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek c¢evre saglhgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” dizenlenmistir.

Cevre, Anayasal olarak hukme baglanmis bir kavram olup; Anayasa,
cevre ile ilgili olarak biitiin vatandaslara édevler yiiklemistir'".

Cevrenin sadece Anayasal hukimlerle korunmasi yeterli oimadigindan
kanun koyucu, 11 Agustos 1983 tarihinde 2872 sayili Cevre Kanunu’nu
yayimlayarak yirirlige koymustur'®. 2872 sayili Cevre kanunu’nda
3.3.1988 tarihinde ve 3416 sayili Kanun ile ve 26.04.2006 tarihinde 5491
sayili Kanun ile esasli degisiklikler yapiimigtir.

S0z konusu bu degisiklik yapiimadan énce Cevre Kanunu'nda gevre
acikca tanimlanmamis idi ve “Amag” adi altindaki 1. maddesinde cevrenin
tanimina iligkin unsurlar belirtiimisti. Ancak, degisiklikten sonra Cevre
Kanunun “Tanimlar” baslkh 2. maddesinde: Cevre, "Canlilarin yasamlari
boyunca iliskilerini surdirdikleri ve Kkarsilikli olarak etkilesim iginde

bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortam” olarak

tanimlanmistir. Ayrica, cevre ile ilgili dizenlemeler Turk Medeni Kanun,

100 ERTAS,(Gevre Hukuku),46 vd.; ULUSU, a.g.m., s.193-196; ERTAS/ERTAN, a.g.e., s.40-
45; GOKSEL, a.g.e., s.18 vd.; KAYIR, a.g.e., s.4-5; TURGUT,(Cevre Hukuku), 128 vd.

Bkz. cevre veya cevreyi olusturan unsurlarla ilgili Anayasa'nin 43,44,45,57 ve
169.maddeleri

92 RG: 11.08.1983 T. ve 18132 S.
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Borglar Kanunu, 2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu vs kanun ile tizik
ve yodnetmeliklerde ve ayrica uluslararasi s6zlesmeler ve protokollerde ¢evre
ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir'®.

Cevre sorunlarinin artmasi ve gevrenin insan hayati Uzerindeki yeri ve
onemi anlagildiktan sonra bu konu uluslararasi platformda ve ulusal dizeyde
daha 6zel ve ayrintili olarak duzenlemelere gidilmistir. Bu nedenle daha
onceden acgik bir sekilde dizenlenmemis olan cevre Kkirletenin hukuki

sorumlulugu simdi daha ayrintili ve daha agik olarak dizenlemeye

baslanmistir.
ll- CEVRE ILE iLGIiLIi SORUMLULUGUN TARIHGESI

Cevre ile ilgili hukuki dizenlemelerin olmadigi ddnemlerde
uyusmazliklar genellikle “komsuluk hukuk"una ait hikimlerden yararlanilarak
giderilmeye calisiimistir. Bu konu ile ilgili EMK m.656 (Turk Medeni Kanunun
737. Maddesi ) komsu hakki basligiyla yaptigi duzenleme; tagsinmazin maliki
olan kimselerin tagsinmazini kullanirken diger kigilere gurtltl, sarsinti yapma,
duman, kurum ve rahatsizlik veren diger toz, bugu ve koku g¢ikarma gibi
olumsuz sonuglar doguracak hareketlerden kaginmalarini dizenlemis olup
ayrica bdyle olumsuz sonuglarin yaratilmamasi igin tasinmaz maliklerine bazi
davraniglarda bulunma o&devi getirmistir. Meydana gelen bu olumsuz
sonuglardan tasinmaz malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bunlarin “taskin

nitelikte” olmalari sartina baglanmigtir. Taskin nitelikte kullanmanin

1% ERTAS,(Cevre Hukuku), 47; GUNES, a.g.e., s.149 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.8
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mueyyidesi olarak ise, malikinin mulkiyet hakkini, bu hakkin yasal
kisittamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar tehlikesi
ile karsilagsan kimselerin, durumun eski haline getiriimesini, tehlikenin ve
ugradigi zararin giderilmesini dava edebileceklerini ve hakimin yerel adete
uygun ve kacinilmaz tagkinlhiklardan dogan zararlarin da uygun bir bedelle
denklestiriimesine karar verebilecegini belirtmistir (EMK m. 661, TMK m. 730).

Cevre ile ilgili 6zel dizenlemenin olmadigi ddonemde bu hikimlerden
yararlanilmasi hem Yargitay hem de doktrin tarafindan uygun goérialmus olan
bir ¢ozimdir'®. Yargitay, uzun yillar gevreye verilen zararlardan dolayi
acllan tazminat davalarinda Turk Medeni Kanunu’nun komsuluk hukukuna
iliskin genel kurallardan yararlanarak uyusmazliklari ¢6zime bagladigi
gorilmektedir'®.

Yargitay, bir kimsenin maliki oldugu tasinmazi kullanirken, hele sinai
isler yaparken komsusuna zarar verecek taskinliklardan kaginmaya mecbur
oldugunu belirterek davali isletmenin davaciya tazminat édemekle yukimlu
106

olduguna karar vermistir

Keza, benzer diger bazi olaylarda da asagidaki gibi kararlar verilmistir:

1% AKSOY, Selma; Avrupa Birliginde ve Turkiye’de Cevre Hukuku, YiUksek Lisans Tezi,
Ankara 1999, s.67; ERTAS,(Cevre Hukuku), 90-91; TURGUT,(Cevre Hukuku), 536

1% AKSQY, a.g.e., s.71; BADUR, a.g.m., .108; YASAMIS, a.g.m., 5.891
196 4 HD: 29.11.1979 T. ve 1979/9355 E., 1979/13322 K.(Yayimlanmamistir)
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-Fabrika bacasindan ¢ilkan gaz ve dumanin Urine zarar vermesi
halinde komsuluk hukukunu dizenleyen maddelere gbére tazminata
hilkkmedilecegine karar vermistir'”.

-AkU fabrikalarinin bacalarindan ¢ikan duman ve zehirli gazlarin insan
sagligina zarar vermesi, plajin kullaniimasini engellemesi, bahgelere dikilmis
agac ve cigeklerin kuruyup solmasina neden olmasi, dayaniimaz kokular
¢ikarmasi durumunda komsuluk hukukunu dizenleyen TMK 737. maddesine
(EMK.m.656) gére tazmin yukimliligiunin dogacagdini belirtmistir'®.

-Demircilik yaparken c¢ikarilan gurulta ile bitisik evde oturanlarin
rahatsiz edilmesinin  komguluk hakkinin ihlali niteliginde oldugunu
belirtmistir'®®.

-Davaci, davalinin yaptigi duvarin kendi goérus agisini ve isigini kestigi
icin el atmanin Onlenmesini istemis; Yargitay ise, bu kullanimin taskinlk
sayilip sayllmadigini belirlenmesinde taginmazin bulundugu yerin kullanim
amacinin niteliginin ve yoéresel orfun birlikte nazara alinmasi gerektigini
belirtmistir' '°.

Cevre konusunun 6éneminin anlasiimasiyla hem ulusal dlgekte hem de
uluslararasi alanda 06zel dizenlemelere gidildiginden bahsetmigtik.

Uluslararasi dizeyde Uulkeler iki tarafli, bolgesel ve c¢ok tarafli anlasma ve

protokoller imzalamis bir ¢ok uluslararasi kuruluslar da blnyelerinde gevre ile

7 4 HD: 29.03.1989 T. ve 1987/9793 E., 1988/3227 K., ayni konuyla ilgili olarak Bkz.
YHGK: 21.12.1983 T. ve 1/610-1385 E. ve K., YHGK: 18.02.1983 T. ve 1/2526-143 E. ve
K.(Yayimlanmamistir)

1% YHGK: 23.03.1979 T. ve 11/613-335 E. ve K.(Yayimlanmamistir)
1% YHGK: 21.12.1983 T. ve 1/610-1385 E. ve K. (Yayimlanmamistir)
"% YHGK: 14.09.1983 T. ve 1/2337-814 E. ve K. (Yayimlanmamistir)
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ilgili arastirmalar yapacak, ¢ozUmler sunabilecek cesitli nitelikte orgutler
kurmuslardir. Ayrica, fiili olarak kurulan bazi kuruluglar bu fiili durumlarini
hukuki metinlere yansitmayi ugrasmislar ve c¢evre sorunlari hakkinda
insanlar1 bilinglendirmeye c¢alismislardir. Ulusal mevzuat dizeyinde ise,
ulkeler kendilerine 6zglu ayri 6zel ¢evre kanunlari gikartmiglar ve bu konuyu
daha ayrintih bir sekilde duzenlemiglerdir. Turkiye’de ise, 09.08.1983
tarininde 2872 sayili Cevre Kanunu cikartiimis; daha sonraki senelerde
esasli degisiklikler gecirmis ve kigilere c¢evrenin korunmasi ve Kirliligin
onlenmesi  konusunda &devler yiiklemistir''". Yerel mahkemeler ve
Yargitay’da bu 6zel dizenleme ile ilgili olarak verilen kararlar ¢ok sinirli olup;

bu da konunun daha tam yerlesmedigini ve insanlarin ¢gevre konusunda tam

bilinglenmediklerini gostermektedir.

1-ULUSLARARASI ALANDAKI TARIHi GELIiSIM

Dunyamizi tehdit eden cevre kirliligi sorunlarina kargi ¢ozum uretme
¢abalari, 20. yuzyilin son ¢eyreginde basta Birlesmis Milletler olmak Uzere bir
¢ok uluslararasi orgutun etkinlikleri neticesinde kendini gostermeye
baglamistir. Uluslararasi duzeyde, cevre konusunda yapilan ilk buyuk
degerlendirme, Birlesmis Milletler Orgiiti'niin, 5-16 Haziran 1972 tarihleri
arasinda Stockholm'de gerceklestirdigi insan Ve Cevre Konferansi olmustur.
Tarkiye'nin aralarinda bulundugu ylzden fazla Ulke temsilcisinin katilimi ile
yapilan "insan ve Cevre Konferansi "nin sonunda yayinlanan bildirgede,

insan ve cevre iligkilerine, insan faaliyetlerinin gevre Uzerindeki olumsuz

" Bkz. CK m.3,8 ve 9.
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etkisine, Ulkelerin iktisadi gelisme sorunlarina, yasam kosullarinin
geligtiriimesine, uluslararasi érgutler ve hukuka deginilmis ve 6zellikle uluslar
arasl isbirligi ve dayanismanin énemi vurgulanmistir''2.

Bu alemde, tek bir dinyamiz oldugu gerceginden yola ¢ikan Birlesmis
Milletler Orgtl, uluslararasi toplulugun tiim Gyelerini, aralarindaki catismaya
ya da kutuplagsma ne olursa olsun, ¢gevre konusunda ortak eyleme yéneltmek
istemistir' ™.

Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku ulkelerinin buyuk bir kismi tarafindan
Konferansin boykot edilmesi, Stockholm Konferansi'nin hukuksal, hatta
moral glcunudn zayif kalmasina yol agmistir. Buna ragmen bildiri, bir ilk
olmasi agisindan, gevre kirliligine karsi duyarlihgin gelismesinde, énemli bir
yere sahiptir' ™.

1982 yilinda Kenya'nin baskenti Nairobi'de, ikinci ¢evre konferansi
yapilimistir''®.

1982 yilinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, "Dinya Doga Sarti"ni
ilan etmistir. "Sart", Stockholm Bildirisi'nin en énemli 6delerini tekrarlamakta

ve "surdurilebilir kalkinma" kavramini sunmaktadir'®.

"2 KAYIR, a.g.e. s.4-9; ERTAS,(Cevre Hukuku), 24-25; AYKUT, a.gm., s.159;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.205; GUNES, a.g.e., s.73 vd.;, GOKSEL, ag.e., s.6;
GURSELLER, Giines; Dikkat Diinya Tektir, Ankara 1992, s.113-117;
KISLALIOGLU/BERKES, a.g.e., s.63-64; AYKUL, a.g.e., s.116 vd.; OKTAY, a.g.e., s.248
vd.; KUNTALP, Erden; “Medeni Hukuk Agisindan Cevre Kanununa Bakis” Cevre
Kanununun Uygulanmasi, TCSV Yayini, Ankara 1999, s.15; GOKSEL, a.g.e., s.6 vd.

" KAYIR, a.g.e., s.6 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.204 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 26;
KUNTALP, a.g.e., s.6

"4 KAYIR, a.g.e., s.7; OZDEK, E. Yasemin; insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara 1993,
s.72-73; KELES/ERTAN, a.g.e., s.205; ERTAS,(Cevre Hukuku), 26 vd.; GUNES, a.g.e.,
s.71

"5 KAYIR, a.g.e., s.7; ERTAS,(Cevre Hukuku), 26; GOKSEL, a.g.e., s.6 vd.
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Bagdimsiz Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, 1987 yilinda
"Bruntland Raporu” olarak bilinen c¢evre ve kalkinma konulu raporu
yayimlamistir. Bu Raporun temel kavramlarindan olan, sadrdurulebilir
kalkinmayla, gelecek kusaklarin ihtiyacglarini karsilamalarina olanak verecek
tarzda, buglinkii kusaklarin ihtiyaclarini karsilamalari hedeflenmektedir'"”.

Bundan sonraki en 6nemli adim 1992 yilinda Brezilyanin Rio de
Janerio kentinde gergeklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansidir. Konferans, c¢evre sorunlarinin global karakterinin ortaya
konmasi ve tum Uulkelerin katihmini saglamak amaciyla organize edilmistir.
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Rio Bildirisi ve énemli dort
belge ile sonuclanmistir. Rio Bildirisi disinda, iklim Degisikligi Sézlesmesi,
Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, Gundem 21 ve Ormanlarin Korunmasina
iliskin Bildiri, s6z konusu Konferans'in sonu¢ metinleri arasinda yer
almaktadir. Konferans, temel olarak, gevre ile ilgili bilgiye erisim, c¢evreyi
etkileyebilecek etkinliklerle ilgili karara halkin katilimi, yagmur ormanlari ve
biyolojik c¢esitliligin korunmasi, sera etkisi, ozon tabakasinda incelme,
okyanus ve denizlerdeki kirliligin dnlenmesi gibi Glkeler ve kitalar arasi ¢gevre
sorunlarinda, uluslararasi ortak kararlarin alinmasi hedefine ydnelmistir''®.

Rio Bildirisinde benimsenen ilkeler, hukuki yukimlulik getirmemekte,

sadece tavsiye niteligi tasimaktadir. Ancak, ilkelerin, Ulkeler arasinda

"®KAYIR, age., s7; OZDEK, age. s.75 KELES/ERTAN, age., s205 vd;
ERTAS,(Gevre Hukuku), 26 vd.; GUNES, a.g.e., s.71; TURGUT,((Gevre Hukuku), 160-
161; GOKSEL, a.g.e., s.7

" GOKSEL,a.g.e., s.7; KAYIR, a.g.e., s.7; OZDEK, a.g.e., s.75; GUNES, a.g.e.,s.73 vd.;
KELES/ERTAN, a.g.e, s.52 vd.

"8 KAYIR, a.g.e., s.7 vd; OZDEK, a.g.e., s.79; GOKSEL, a.g.e., s.7
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yapilacak ikili ve ¢ok tarafli sdzlesmeler i¢cin zemin hazirladigi, en azindan
ahlaki yikumlultkler getirdigi de stiphesizdir'®.

GUnUmuzde, c¢evre Kkirliliginin uluslararasi bir sorun haline gelmesi,
Uluslararasi Cevre Hukuku'nun da hizla gelismesine yol agmaktadir. Bu
baglamda, uluslararasi sozlesmeler buylk o©6nem tasimaktadir. Bundan
bagka, devletlerin, Birlesmis Milletler organlarinin ve 06zel Kkisilerin
bagvurabilecegi, uluslararasi bir g¢evre mahkemesinin kurulmasi, belli
uluslararasi ilkeler temelinde "gevresel bilgi alma" Uzerine politikalarin

gelistirilmesi énerilmektedir'?.

2-ULKEMIZDEKI TARIHi GELISIM

Cevre Hukuku konusunda yapilan dizenlemelerin, "genel c¢erceve
hakimler" ve “uygulamaya iliskin hukimler" olmak Uzere iki yonu oldugu
soylenebilir. Konunun, Oncelikle, anayasal alt yapisinin olusturulmasi ve bu
temel Uzerinden diger yasal diizenlemelere yer verilmesi gerekir. Ulkemiz
bakimindan da yapilan diizenlemeler, bu cercevededir. Oncelikle, 1982
Anayasasi ile ¢evre hakki dizenlenmis ve bundan sonra da, 1983 yilinda
2872 sayili Cevre Kanunu cikariimistir'®’.

1982 Anayasasi ilk kez "cevre" kavramini, agik bir bicimde kullanarak

cevre konularini anayasal boyutta dizenleyen hukuk metni olarak karsimiza

""" ERTAS,(Gevre Hukuku), 29; KAYIR, a.g.e., s.7; GOKSEL, a.g.e., s.7; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.52; GUNES, a.g.e., s.77-78

1% GOKSEL, a.g.e., s.7; ERTAS,(Gevre Hukuku), 26; OZDEK, a.g.e., s.79; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.52; GUNES, a.g.e., s.73-74; KAYIR, a.g.e., s.8

'*! GOKSEL, a.g.e., 5.10-11; ERTAS,(Cevre Hukuku), 47-50; KELES/ERTAN, a.g.e., s.50-
51; GUNES, a.g.e., s.71-73; KAYIR, a.g.e., s.9 vd.
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cikmaktadir. S6z konusu kavrama, Anayasa'mizin "Saglk Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi" basligini tasiyan 56. maddesinde yer verilmektedir. Bu
anayasal duzenleme ile saglklh ve dengeli bir cevrede yasama hakki temel
bir hak olarak herkese taninmis ve ¢evre sorunlari i¢in devlet ve vatandaslar
yikimld kinmistir'?,

Cevre Hukuku 'nun énem kazanmadigi donemlerle, ¢evreyi koruyucu
bir cok 6zel hikme yer veren kanunlar oldugu gibi, genel olarak Turk Medeni
Kanun ve Borclar Kanunu'nda da hikimler bulunmaktaydi. ilk
dizenlemelerin, komsuluk hukukuna iligkin oldugunu gérmekteyiz. Bu konuya
iliskin en 6nemli somut dizenleme, Turk Medeni Kanun'un 737. maddesidir.
Bu maddenin yaptirimini, tagsinmaz malikinin sorumluluguna iligkin olan Turk
Medeni Kanun'un 730.maddesi belirtmektedir. Ayrica, Borglar Kanunu,
Ozellikle de 58. maddesi, bina ve yapi eseri maliklerine, mulkiyetlerinde
bulunan yapilar sebebiyle sorumluluk ytklemektedir. Bu sorumluluk, bina ve
yap! eserlerindeki bozukluk ve noksanliklardan kaynaklanan zararlardan

dolayidir'®.

122 Cevrenin korunmasi ile ilgili olarak 1982 Anayasasi'nin deniz, gdl ve kuyilarla ilgili

43.maddesi, ¢cevre sartlari ve sehir planina iligkin 57.maddesi, tarih ve kultir varliklarinin
korunmasina iligkin 63.maddesi, toprak erozyonu kaybini 6nlemek, topragi korumakla
ilgili 44.maddesi ve tarla meralarin amag¢ disi kullanimini engellemeyi 6ngdren 45.
maddesi, ormanlarin korunmasina iligkin 169. maddesinde ©6nemli hikUmler
icermektedir., GOKSEL, a.g.e., s.8; KAYIR, a.g.e., s.10; ERTAS,(Cevre Hukuku), 47;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.50 vd.; AKINCI, a.g.e., s.193; OZDEK, a.g.e., s.127; YASAMIS,
a.g.m., s.892

" KAYIR, age., s.11 vd; GOKSEL, age., s.10 vd.; ERTAS(Cevre Hukuku), 48;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.50-51; GUNES, a.g.e., s.72 vd.

53



Turk Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu ve diger kanunlardaki, ¢evreyi
ilgilendiren hukumler, dogrudan dogruya Cevre Hukuku'nu hedef alan
diizenlemeler degildir'?*,

Toplumsal yasamin gerekleri, bu vyasalardaki genel hukimler
dizenlenirken, o dénemde Ongoérilemeyen dis etkilerin sonradan ortaya
cikmasiyla, yeni 6zel yasal dliizenlemelere gereksinim duyulmustur.

Cevre Hukuku 'na iliskin olarak Ulkemizdeki ilk 6zel dizenleme,
9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu'dur. Bu Kanun'un “Amaci’1.
maddesinde ayrintili olarak sdylece belirtiimektedir: “Biitin canlilarin ortak
varligi olan c¢evrenin, sdrdlrdlebilir cevre ve sdrddrilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda korunmasini saglamaktir."

Bu Kanunun g¢ikmasindan sonra, kamuoyundan gelen elegtiriler de
dikkate alinarak, gesitli degisiklikler yapilmistir. Ozellikle, 3416 sayili Kanun

ile yapilan degisiklik, kirletenin hukuki sorumluluguna iligkin oldugundan,

arastirmalarimizi yakindan ilgilendirmektedir.
VI- GEVRE HUKUKU KURALLARININ NIiTELIKLERI

1-GENEL OLARAK

Roma Hukuku'ndan bu yana gelen kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi
geregince, kamu hukukuna, daha c¢ok egemenlik yetkisine dayali olarak
gerceklestirilen eylemler konu olurken; o6zel hukuka, egemenlik yetkisi

kullanilmadan, yonetilenlerin aralarindaki iligskiler ve bazen de, kamusal erkin

'* GOKSEL, a.g.e., s.11; ERTAS,(Cevre Hukuku), 48 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.50;
GUNES, a.g.e., s.72



Ozel iligkileri konu olmaktadir. Cevre Hukuku'nun, timuiyle kamu hukukuna
dahil bulundugunu sdylemek dogru olmadigi gibi, sadece 6zel hukuk niteligini
tasidigini 6ne surmek de gercekgi bir yaklasim degildir. Bu nedenle, Cevre
Hukuku kurallarinin, 6zel hukuku ilgilendiren yonu ile, kamu hukukunu
ilgilendiren yéniini ayri ayri belitmek yerinde olur'®.

Cevre Hukuku, gevrenin korunmasi, iyilestiriimesi hususunda alinmasi
gereken tedbirleri ve ¢evreyi Kkirletenlere uygulanacak hukuki, cezai
mueyyideleri diuzenleyen hukuk dali olarak tanimlanabilir. Cevre hukuku
tanimdan da anlasilacagi gibi, dncelikle ¢evreyi koruyucu, kirlenmeyi énleyici
tedbirleri almayi hedeflemekte olup zararin ortaya ¢ikmasi halinde de zarar
verenlere uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlari diizenlemektedir'#.

Cevre Hukuku'nun konusunu; devlet'in, kigilerin temiz ve saghkh bir
cevrede yasamalarini saglamak i¢in koydugu kurallarin ve almig oldugu
tedbirlerin tamamini olusturur'?’.

Cevre Hukuku'nun amaci ise, insanin dogal yasam temellerinin

korunmasi, giivenceye alinmasi ve gelistiriimesidir'?2.

2- GEVRE HUKUKU KURALLARININ KAMU HUKUKU NITELIGI

Cevre kirlenmesi, kamu dizenini bozacadindan, bunun énlenmesi igin

129 v

devletce alinacak tedbirler kamu hukukunun sinirlari icinde kalmakta e

' AKINCI, a.g.e., s.126; KAYIR, a.g.e., s.13; GOKSEL, a.g.e, s.12; TURGUT,(Gevre
Hukuku), 127; KELES/ERTAN, a.g.e., s.58 vd.; GUNES, a.g.e., s.74 vd.

26 KAYIR, a.g.e., s.13; GOKSEL, a.g.e., s.11; ERTAS,(Cevre Hukuku),46
27 KAYIR, a.g.e., s.13; GOKSEL, a.g.e., s.11; TUNC/GUVEN, a.g.e., s.108

'* GOKSEL, a.g.e., s.12-14; ERTAS,(Gevre Hukuku), 54; KELES/ERTAN, ag.e., s.58;
GUNES, a.g.e., s.74, KAYIR, a.g.e., s.14; OZDEK, a.g.e., s.65

129 ERTAS,(Cevre Hukuku), 46; KAYIR, a.g.e., s.15; GOKSEL, a.g.e., s.11
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cevreyi koruyucu ve kirlenmeyi giderici dizenlemeler bakimindan, Cevre

130

Hukuku 'nun, kamu hukuku niteligi yonu acikga gorulmektedir =". Bunun

yaninda, c¢evreye Kkarsl islenen suglar baglaminda, cezai yaptirimlarla
cevrenin korunmasina iliskin yaklasimlar da artmaktadir™”.

Doktrindeki agirlikli gortse, Cevre Hukuku, 6zel hukuka iligkin
dizenlemeler igeren; fakat, kamu hukuku yonu agir basan, karma nitelikli

badimsiz bir hukuk dalidir. Bu nedenle, Cevre Hukuku kurallarinin, kamu

hukuku niteliginin agir bastigini sdyleyebiliriz'**

3- GEVRE HUKUKU KURALLARININ OZEL HUKUK NITELIGI

Cevre Hukuku'nda cevre Kkirliligi nedeniyle zarara ugrayan kisilerin
zararlarinin tazmin edilmesi yani uygulanacak vyaptinm itibariyla 06zel
hukukun gérev alani icinde bulunmaktadir.'?

Cevre Kkirliliginde, asil 6nemli olan konu, kirlenmeye meydan
vermemek olup eger "onleme" gerceklesmezse, "temizleme" gundeme gelir.
Bu durumda temizleme masraflari, ¢gevre hukuku'nda "kirleten oder ilkesi"
geregince kirleten tarafindan karsilanir. Bu husus, Cevre Kanunu'nun 3.
maddesinin g bendinde kirlenme ve bozulmanin dnlenmesi, sinirlandiriimasi,
giderilmesi ve gevrenin iyilestiriimesi icin yapilan harcamalar kirleten veya
bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacagini ve kirletenin kirlenmeyi

veya bozulmayi durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli onlemleri

30 ARMAGAN,(islam Cevre Hukuku), 264; KAYIR, a.g.e., s.15; TURGUT,(Cevre Hukuku),
127; GOKSEL, a.g.e., s.12

¥ TOROSLU, a.g.m., 153 vd.; TEZCAN, a.g.m., 5.352 vd.

"?KAYIR, age., s.16-17; ERTAS,(Cevre Hukuku), 65; GOKSEL, age., s.12;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.59; GUNES, a.g.e., s.76-77; AKILLIOGLU, a.g.e., s.162

% KAYIR, a.g.e., s.17; GOKSEL, a.g.e., s.13
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almamasi veya bu Onlemlerin vyetkili makamlarca dogrudan alinmasi
nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalar 6183
saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore
kirletenden tahsil edilecegi kosnusunda dizenleme bulunmaktadir. Bu
hiklimle, kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina kargi olan sorumlulugu
belirtiimektedir. Buna karsilik; kirleten, kisilere karsi verdigi zararlardan dolayi
da sorumlu tutulmaktadir (CK.m.28)"*.

Ozel hukuk, kisiler arasindaki esitlik temeline dayanan ilikileri
dizenlemektedir. Bu iligkilerde, bir tlzel kisi olan devlet ile diger kisiler
arasinda higbir fark bulunmamakta ve her iki taraf da esit dlizeyde hukuk
stijesi olarak kabul edilmektedir'>®.

Cevre Kkirliligini 6nlemek icin yeterli tesvikin saglanamamasindan
dolayl onleyici tedbirlerle amaca ulasilamadi§i durumlarda 6zel hukuk
sorumlulugu 6nemini artirmaktadir. Etkili bir sorumluluk dizenlemesi, 6zel
hukuk alaninda, hem zararin tazminine hem de 6nleme amacina hizmet
edilebilir. Etkili dizenleme, yani caydirici bir sorumluluk dizenlemesi,
korumaya da katkida bulunur'®.

Cevre Hukuku kurallarinin, kamu hukuku niteliginin adir basmasina

karsin; etkili bir sorumluluk dizenlemesi halinde, ihmal ediimemesi gereken

bir 6zel hukuk boyutunun da oldugu sdylenebilir.

"* TURGUT,(Gevre Hukuku), 193 vd.; ERTAS,(Gevre Hukuku), 77; TURGUT,(Kirleten
Oder), 609 vd.; PETEK, a.g.m., s.173 vd.

¥ KAYIR, a.g.e., 5.18; ERTAS,(Cevre Hukuku), 46; GOKSEL, a.g.e., s.13

% GOKSEL, a.g.e., s.13; GORTOGLU, Sahir; Cevre Kanununa Gore Cevreyi Kirletenin
Hukuki Sorumlulugunun Sartlari,(Yayinlanmamis Profesorlik Tezi), Ankara 1995, s. 8;
KAYIR, a.g.e., s.18; GUNES, a.g.e., s.77
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IKINCIi BOLUM
CEVREYIi KIRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN NITELIGi,
SORUMLULUGUN SARTLARI, SORUMLULUGU AZALTAN VEYA

ORTDAN KALDIRAN NEDENLER
I-CEVREYIi KIRLETENIN HUKUKi SORUMLULUGU

Cevre kirletenin sorumlulugu; Cevre Kanunu'nda idari, cezai ve hukuki
sorumluluk olmak iizere lice ayrilmistir’’. Konumuz cevre kirletenin hukuki

sorumlulugu oldugu icin, burada sadece bu konu Gzerinde durulacaktir.

1. SORUMLULUGUN HUKUKi NITELIGINi DUZENLEYEN
HUKUMLER

A- Genel Olarak

Kirletenin  sorumluluguna iligkin hukimlerin basinda anayasal
hakumler gelmektedir. Devlete ve vatandaglara cevreyi koruma ve cgevre
kirletiimesini onleme odevi yukleyen 1982 Anayasasi'nin 56. maddesi bu
baglamda kirletenin hukuki sorumluluguna iligkin temel anayasal
hiikiimdiir'®. Buna gére kirletenin sorumlulugunun temel dayanagi Anayasa
olmaktadir. Kirletenler maddede belirtilen yukimluluklerini yerine getirmemis

olmalari halinde anayasal yukumlulUklerine aykiri davranmis olacaklardir.

7 GUNES, a.g.e., s.135; KAYIR, a.g.e., s.59 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 83; ATES,
a.g.m., s.68-69; HELVACI, a.g.e., s.8 vd.; ERISGIN, a.g.e., s.15 vd.; YONGALIK, a.g.e.,
.63 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 31-32; BADUR, a.g.m., s,106-110;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 197 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.6-9; TURGUT,(Cevre Hukuku),
533-536; TOKUCOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu), 46-48; KELES/ERTAN, a.g.e., s.163
vd.; GOKSEL, a.g.e., 5.25-26; GOKYAYLA, a.g.m., s.282

%8 GOKSEL, a.g.e., 5.25; KAYIR, a.g.e., s.56; ERTAS,(Cevre Hukuku), 47-48



Anayasanin disinda gevre kirletiimesindeki sorumluluga iliskin Cevre
Kanunu'nun kabulinden 6énce ve halen de uygulama alani bulan Turk

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu hukdmleri bulunmaktadir.

B- Cevre Kanunu Hikiimleri

Cevre Kanunu'nda kiletenler igin iki tip sorumluluk 6ngoértlmektedir:
Bunlardan birincisi, Cevre Kanunu'nun “ilkeler” baslikli 3. maddesinin (g)
bendinde duzenlenmistir. Bu maddeye gore: ’“Kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestiriimesi igin yapilan
harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir.
Kirletenin kirlenmeyi veya bozulmayi durdurmak, gidermek veya azaltmak
icin gerekli 6nlemleri almamasi veya bu &nlemlerin yetkili makamlarca
dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli
harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun
hikiumlerine gére kirletenden tahsil edilir.” Burada kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestiriimesi igin yapilan
harcama ve giderlerden dolay! kirletenin kamuya kargi sorumlulugu
bulunmaktadir'®.

Bu hikim kamu hukuku karakterli bir dizenleme olup; tamamen
koruyucu ve onleyici bir nitelik tasimaktadir. Kirleten, kirlenmeyi dnlemek igin
her turll tedbiri almis oldugunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir.

Cevre Kanunu'nun kirletenler agisindan duzenledigi diger sorumluluk

turt ise, Cevre Kanunu'nun 28.maddesinin 1. fikrasinda dizenlenmis olan

"% GOKSEL, a.g.e., 5.26; PETEK, a.g.m., 5.171-172; GOKYAYLA, a.g.m., s.286, AKIPEK,
a.g.m., s.13; TOKUCOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu), 47; ERTAS,(Gevre Hukuku), 112
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sorumluluktur. Bu maddeye gore; “Cevreyi kirletenler ve c¢evreye zarar
verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi
kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan &tiirti genel hiikiimlere gére de
tazminat sorumlulugu sakldir.” Burada diuzenlenen, kirletenin sebep oldugu
zararlardan dolay! hukuki sorumlulugudur.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde duzenlenen kirletenin
sorumlulugunun kusura dayanmayan bir sorumluluk oldugunda herhangi bir
suphe yoktur. Diuzenlenen bu kusursuz sorumluluk tariinde zararin meydana
gelmemesi icin gerekli dnlemlerin alindigina iliskin bir kurtulus beyyinesi

getirme olanagi tanimayan agirlastiriimis bir objektif sorumluluktur®®.
2- SORUMLULUGUN HUKUKI NITELIGI

Kirletenin hukuki sorumlulugunun niteligini incelemeye gecmeden
once, genel olarak hukuki sorumlulugun ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
amagla, asagida 6nce hukuki sorumluluk ¢ok genel anlamiyla agiklanmaya

calisilacak; daha sonra da turleri ele alinip incelenecektir.
A- Genel Olarak Hukuki Sorumluluk ve Turleri

"Hukuki sorumluluk” kavramindan, en genis anlamiyla, kiginin

baskasina verdigi zarar sebebiyle ortya ¢ikan giderim yukamlulaga anlasilir.

“OKAYIR, age., s.59; ERTAS,(Cevre Hukuku), 113; GOKSEL, a.g.e., s.26;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.165; GUNES, a.g.e., s.135-142; ATES, a.g.m., s.68-69;
HELVACI, a.g.e., s.8 vd.; ERISGIN, a.g.e., s.15 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.63 vd.;
TANDOGAN,(2872 Sayili  Cevre Kanunu), 33; BADUR, a.gm., s,110-111;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209-210; AKIPEK, a.g.m., s.7-8; TOKU(;OGLU,(KirIetenin
Sorumlulugu), 46-48
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Dar ve teknik anlamda sorumluluk ise, bor¢lunun, edimin ifasi, i¢in alacakliya
karsi mal varligiyla sorumlu olmasidir ™.

Sorumlulugun bu iki anlami hukuk dilinde su bigcimde belirtiimektedir:
Sorumlulugun bir anlamini, hukuka aykiri bir eylem veya borca aykiri bir
davranis ile meydana getirilen zararin tazmin edilmesi yukumlulagua (... den
sorumluluk, giderim yUkumluligu veya borglunun bir zarardan ya da zarar
verici bir fiilden dolayi sorumlulugu)'™?; sorumlulugun bir diger anlamini ise,
borcunu yerine getirmeyen bor¢lunun, mal varligina cebri icra yoluyla el
koyularak, borcunu yerine getirmeye zorlanabilmesi imkani olusturmaktadir
(... ile sorumluluk, borglunun butin mal varligiyla veya mal varhginin yalniz

3 Birinci durumdaki hukuki sorumluluga, bir

bir kismiyla sorumlulugu)
anlamda "tazminat ddeme yukimlaltiga anlaminda sorumluluk™ da denilebilir.
Aslinda bu durumda, bir kisinin kendisinin veya bagkasinin davranisindan,
olagan bir sebepten ya da belirli ve tipik bir tehlikeden dogan zarar sebebiyle,

zarar gorene tazminat 6deme yikimliigi sz konusu olmaktadir™?.

e KILIQOGLU, Mustafa; Tazminat Esaslari Ve Hesap Yontemleri, Ankara 1998, s. 24;
KAYIR, a.g.e., s.63; GOKSEL, a.g.e., s.27; HELVACI, a.g.e., s.8; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.284 vd.; ATES, a.g.m., s.69; REISOGLU, a.g.e., s.33; AKINTURK, a.g.e., s.13;
KILICOGLU, A; a.g.e., s.20; EREN, a.g.e., s.444; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
s.18; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.491; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 59;
GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 30 vd.

%2 GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 30; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 59; KAYIR,
a.g.e., s.63; GOKSEL, a.g.e., s.27; HELVACI, a.g.e., s.8 vd.; REISOGLU, a.g.e., s.33-
34; AKINTURK, a.g.e., s.15; KILICOGLU, A; a.g.e., s.21; EREN, a.g.e., s.445;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.21; OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.491

" KAYIR, a.g.e., s.63; GOKSEL, a.g.e., s.27; HELVACI, a.g.e., s.8 vd.; REISOGLU, a.g.e.,
s.33-34; AKINTURK, a.g.e., s.15; KILIQOGLU, A; a.g.e., s.21; EREN, a.g.e., s.445;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.21; OGUZMAN/OZ, a.ge. s.491;
GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 30; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 60

" REISOGLU, a.g.e., s.33-34; AKINTURK, a.g.e., s.15-16; KILICOGLU, A; a.g.e., s.21;
EREN, a.g.e., 5.445; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.21; OGUZMAN/OZ, a.g.e.,
$.491; KAYIR, a.g.e., s.63; GOKSEL, a.g.e., s.27; HELVACI, a.g.e., s.8; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.163; ERTAS,(Cevre Hukuku), 83; GUNES, a.g.e., s.135-136; BADUR, a.g.m.,
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Sorumluluk kaynak bakimindan, "s6zlesmeden dogan sorumluluk" ve
"sozlesme disi sorumluluk" olarak iki tiriG olmasina ragmen Alman
Hukuku'nda, bunlara "fedakarligin denklestiriimesi ilkesinden dogan
sorumluluk” tiir(i de eklenmektedir™.

Dar ve teknik anlamda sorumluluk, sadece s6zlesme disi sorumluluk
hallerini ifade etmekte kullaniimakta ve bu sorumluluk, bir bor¢ kaynagi olup;
zarar veren, zarar goérene vermis oldugu zarari gidermekle yikimludiir'*®.

Hukuki sorumluluk Uge ayrilarak incelenebilir. Bunlar; "kusur

sorumlulugu”, "kusura ~dayanmayan sorumluluk" ve "fedakarligin

denklestiriimesi ilkesinden dogan sorumluluk”tur **".
a-ilke: Kusur Sorumlulugu

Pozitif hukukumuzda kusur tanimi kanunen yapilmamis olmakla
birlikte, doktrin ve uygulamadaki hakim goérlsu goére, zarar verenin, hukuk
dizenince kinanan, kisaca hos gorulmeyen davranis bigimine kusur denir.

Kusur sorumlulugu, "subjektif sorumluluk" veya "dar anlamda haksiz fiil

s.105 vd.; YONGALIK, age., s.63; GOKYAYLA, a.gm., s.284 vd;
CORTOGLU,(Sorumluluklarin  Karsilagtirimasi), ~ 78-79;  ATES, a.g.m., s.69;
TANDOGAN, (2872 Sayil Cevre Kanunu), 31 vd.

" KAYIR, a.g.e., s. 64; EREN, a.g.e., s.458; GOKSEL, a.g.e., s.27; OGUZMAN/OZ, a.g.e.,
s.486; KILICOGLU,M; a.g.e., s.24; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 251;
KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 597

" KAYIR, age., s64; ERTAS(Cevre Hukuku), 84; GOKSEL, age., s.27;
GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 32; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 61

%7 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesinde kusur sorumlulugu, 65. maddesinde
kusursuz sorumluluk Ust bashgdi adi altinda hakkaniyet sorumlulugu, 66. maddesinde
6zen sorumlulugu Ust bashigi adi altinda adam calistiranin sorumlulugu ve &zen
sorumlulugu Ust baghigl adi altinda 67. maddesinde hayvan bulunduranin sorumlulugu ve
yine ayni Ust bashk adi altinda yapi malikinin sorumlulugu ve 71. maddede tehlike
sorumlulugu ve denklestirmeyi dizenlemigtir.
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sorumlulugu" seklinde de ifade edilmektedir'.

Kusur, zarar verenin hukuka aykiri bir fiilin sonucunu istemesi veya bu
sonucu istememis olmakla birlikte, hukuka aykiri davranistan kaginmak
mimkiin oldugu halde, bu yéndeki iradesini gdstermemesidir'.

Kusur sorumlulugunda, hukuka aykiri bir fiil ile bagkalarina zarar veren
kisinin vermis oldugu zararlardan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin zarar
doguran eyleminde kusurlu davranmig oldugunun kanitlanmasi gerekli ve
sarttir. Bu yuzden kusur sorumlulugunda, kusur, sorumlulugun en énemli ve
kurucu unsurudur. Kusur sorumlulugu, sorumluluk tirlerinin en yaygin ve
genis olanidir. Bu sorumluluk tlrinde zarar kimin kusurundan dogmussa
tazmin ile o yukimluddr. Bu sebeple, sorumlulugun dogmasi igin zarar,
uygun nedensellik bagi ve hukuka aykirilik unsurlarindan bagka, zarar

verenin davranisinin kusurlu olmasi da aranir™®.

Tazminat hesaplanirken, zarar verenin kusur derecesine dikkate

8 KAYIR, a.g.e., s. 65; EREN, a.g.e., s.468 vd.; REISOGLU, a.g.e., s.138 vd.; AKINTURK,
a.g.e., s.78 vd.; KILICOGLU, A; a.g.e., s.173 vd.; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
s.474 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.484 vd.; KILICOGLU, M; a.g.e., s.25; GOKSEL,
a.g.e.,, s.28; ATES, a.g.m., s.69; DEUTSCH, Erwin; Sorumluluk Hukukunun Temel
ilkeleri (Cev:Seref ERTAS,) Prof. Dr. Muhittin ALAM Armagani DEUHFD, izmir 1983,
S.246; 4.HD: 24.09.1984 T. ve 1984/6027 E. ve 1984/6856 K. ,”......Kusur, hukuk dizeni
tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasini i¢ceren nitelendiriimesidir. Eylemi yapanin
ruhsal davranigi kinanabiliyorsa, kusurlu davranmis demektir. Kusur, eylemi igleyen [fail]
hakkinda yuritilen bir deger yargisidir, faille ilgili subjektif bir degerlendirmedir. Kusurun
belirlenmesinde objektif dlcliler esas alinmalidir.”, GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 40;
KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 159

" KAYIR, a.g.e., s.66; REISOGLU, a.g.e., s.81; AKINTURK, a.g.e., s.146; KILICOGLU, A;
a.g.e., s.199; EREN, a.g.e., s.529 vd.; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.492;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.526; DEUTSCH, a.g.m., s.247-249; GOKSEL, a.g.e., s.66;
GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 40 vd.; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 159 vd.;
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesine gore: “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yikimld(ir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yikimlidir.”

"0 EREN, a.g.e., 5.468; GOKSEL, a.g.e., s.28; KAYIR, a.g.e., s. 66; ATES, a.g.m., .69-70;
DEUTSCH, a.g.m., s.246 vd.
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alinacaktir. Ayrica, zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunun varhgini
ispat etmekle ylikimli tutulmustur™’.

Tark hukuk sisteminde kusur sorumlulugu, kural, diger sorumluluk
halleri ise, istisna olarak hukme baglanmistir. Yalnizca kusurlu eylemlerin
sorumlulugu gerektirmesi, bireyci-liberal ekonomik ve hukuk dizenlerinin bir
bulusu olup buna gore, zarar giderimi i¢in hukuka aykiri olan eylem, kusura
dayanmalidir'?.

Kusurun Ug¢ islevi bulunmaktadir. Bunlar, ilk olarak, sorumluluk ve
tazminat borcu dogurmasi, ikinci olarak, kusur olmadikga tazminat
yukUimluliguinin dogmamasi ve son olarak da, kusurun derecesinin tazminat

miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasidir'®3,

b- istisna: Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk hukukunda, kusura dayanmayan sorumluluk yerine
"kusursuz sorumluluk"™*, "sebep sorumlulugu”, "sonug¢ sorumlulugu",
"objektif sorumluluk" "umulmayan hal sorumlulugu" gibi terimler de ayni

anlami ifade etmek tizere kullaniimaktadir'®.

T AKINTURK, a.g.e., 5.82-83; KAYIR, a.g.e., s.67; GOKSEL, a.g.e., s.28

%2 GOKSEL, a.g.e., s.28, CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastiriimasi), 83; EREN, a.g.e.,
5.468-469

%8 KAYIR, a.g.e., s.68; KILICOGLU, M; a.g.e., s.29-30; TANDOGAN, Haluk; Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk, Ankara 1981, s.1; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.526;
EREN, a.g.e., s.468 vd.; KILICOGLU, A; a.g.e., s.200; REISOGLU, a.g.e., s.146;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.493

1% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 65. maddesinde kusura dayanmayan sorumluluk
icin kusursuz sorumluluk ifadesi kullaniimistir.

' EREN, a.g.e., s.573; GELIKTAS Demet; 2918 sayili Kara yollar Trafik Kanunda isletenin
Hukuki Sorumlulugu, izmir 1987, s.7; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 2 vd.;,
KILICOGLU, M; a.g.e., s.30; AYBAY, Aydin; Borclar Hukuku Dersleri, Genel Hiikim,
istanbul 1991, 5.97; YONGALIK, a.g.e., s.64; GOKSEL, a.g.e., s.29; KAYIR, a.g.e., s.68;
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Kusura dayanmayan sorumluluk, kusur sorumlulugu ilkesinin
yetersizliginden kaynaklanmistir. 18.Yuzyil'dan beri devam eden ve buyuk bir
hiz kazanan sanayilesme hareketi, teknigin ilerlemesi ve makinenin,
elektrigin, ulasim araclarinin gelismesi, bunlarin ¢ok yararli olmasi, yaygin
kullanima neden olmustur. Bu yaygin kullanma sonucu kusur dayanmayan
zararlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, kusur ilkesinin etkinligi azaltilmig, zararin
giderilmesinde, yeni dayanaklar ortaya atiimigtir. Bdylece, yasalarda kusura
dayanmayan sorumluluk halleri, yaygin bir sekilde dizenlenmeye
baslanmistir'®®.

Kusura dayanmayan sorumluluk, kural olarak, zarara sebep olma
disuncesine dayanir. Bu tlr sorumlulugun gergeklesmesi igin, sorumlulugu
doguran olay ile zarar arasinda sebep-sonug iliskisinin varligi yeterlidir™’.
Kusura dayanmayan sorumluluk, kusur yerine, kanunun 6ngoérdugu belirli bir
olguya baglanmis olup sorumlulugun baglandigi olgulara 6rnek olarak,
g6zetim veya objektif 6zen 6devinin ihlali, sebep olma ilkesi, egemenlik alani

dusuncesi, tehlikeli bir igletme veya nesneye sahip olma, hakkaniyet

disuncesi, yarar ile zarar arasinda baghlik ddsuncesi gibi olgular

DEUTSCH, a.g.m., s.254 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 85-86; TIFTIK, Mustafa; Tehlike
Sorumlulugunun Ayirici Ozellikleri Ve Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel
Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2.Basi, Erzurum 1997, s.6 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil
Hukuku), 249; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 593

% KAYIR, a.g.e., s.69; GOKSEL, a.g.e., s.29-30; EREN, a.g.e., s.574; DEUTSCH, a.g.m.,
s.255; REISOGLU, a.g.e., s.154; AKINTURK, a.g.e., s.85; KILICOGLU, A; a.g.e., s.203;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.497; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.587; TIiFTIK,
a.g.e., s.11 vd ve 65

7 TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan), 22 vd; EREN, a.g.e., s.574; KILICOGLU, M; a.g.e.,
s.31; KAYIR, a.g.e., s.69; KILICOGLU, A; a.g.e., s.203; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.497; TURGUT,(Cevre Hukuku), 540-541; ERTAS,(Cevre Hukuku), 86; GOKSEL,
a.g.e., s.29; REISOGLU, a.g.e., s.154; AKINTURK, a.g.e., s.85; OGUZMAN/OZ, a.g.e.,
s.587; TIFTIK, a.g.e., s.12 vd; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 249 vd;
KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 593 vd.
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158

gOsterilebilir Kanun'un saydigi bu tur olgular ile gergceklesen zarar

arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi, sorumlulugun kurulmasi
icin yeterlidir'®.

Kusur sorumlulugu, Borg¢lar Kanunu 'nun 41(TBK m. 49) ve devami
maddelerinde genel bir kuralla duzenlendigi halde; hukukumuzda, kusura
dayanmayan sorumluluk halleri bakimindan bdyle bir genel kural
bulunmamaktadir. Ancak, 1 Temmuz 2012 tarihinde yururlige girecek olan
6098 sayili Turk Borglar Kanunu 65. maddesinde kusursuz sorumluluk Ust
basligi adi altinda hakkaniyet sorumlulugu; 66. maddesinde 06zen
sorumlulugu Ust bashgi adi altinda adam c¢alistiranin sorumlulugu ve 6zen
sorumlulugu Ust basligi adi altinda 67. maddesinde hayvan bulunduranin
sorumlulugu ve yine ayni Ust baslik adi altinda yapi malikinin sorumlulugu ve
Ozellikle de 71. maddede tehlike sorumlulugu ve denklestirmeyi sistematik
olarak diizenlemistir'®°.

Hukukumuzda kusura dayanmayan sorumluluk, Isvicre Hukuku'nda
oldugu gibi "olagan sebep sorumlulugu" ve "tehlike sorumlulugu" seklinde

ikiye ayrilmaktadir. Ancak, 6098 Sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun “Kusursuz

Sorumluluk” Ust bashgi altinda “Hakkaniyet Sorumlulugu” alt bashkl 65.

158 UCISIK, Giizin; Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Sorumluluk Ve

Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28-29 Mayis 2009,
Ankara 2009, s.128 vd.

% KAYIR, a.g.e., 5.69; GOKSEL, a.g.e., s.29; ATES, a.g.m., s.70; ERISGIN, a.g.e., s.81 vd.;
TANDOGAN,(2872 saylll Cevre Kanunu), 49; REISOGLU, a.g.e., s.154; AKINTURK,
a.g.e., s.85; K|L|QOGLU, A; a.g.e., s.203; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.497;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.587 vd.; EREN, a.g.e., s.574 vd.

% JCISIK, a.g.m., s.140-141; KORKUSUZ, Refik; Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu
Uygulamasi Ve Yeni Borglar Kanunu Tasarisindaki Dizenlenmesi, Sorumluluk Ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 28-29 Mayis 2009,
Ankara 2009, s.149 vd.
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maddesine gore; “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme glcl
bulunmayan kiginin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir.” seklinde yeni duzenleme yapmis olup sorumluluk hukukunda
Hakkaniyet =~ Sorumlulugu da  kusursuz  sorumluluk hali  olarak

diizenlenmistir'®".

aa- Olagan Sebep Sorumlulugu

Kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda yer alan olagan
sebep sorumlulugu “nezaret ve ihtimam gdésterme yukimliliginden dogan
sorumluluk, 6zen sorumlulugu'® olagan kusursuz sorumluluk, alelade
olagan sebep sorumlulugu ve kurtulug kaniti getirilebilen olagan sebep
sorumlulugu“ olarak da ifade edilmekte olup genel anlamda, tehlike
sorumlulugu ve fedakarligin denklestiriimesi disinda kalan, kusura
dayanmayan sorumluluk durumlarini ifade etmek amaciyla kullanilir'®?.

Olagan sebep sorumlulugu, kanunda &ngorulen objektif 6zen

g6sterme borcunun ihlalinden dogan bir kusura dayanmayan sorumluluk tart

" EREN, a.g.e., s.574-575; REISOGLU, a.g.e., s.154-155; AKINTURK, a.g.e., s.85 vd.;
KILICOGLU, A; ag.e. s.204 vd.; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.498;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.588 vd.; ATES, a.g.m., s.70-71; GOKSEL, a.g.e., s.29; KAYIR,
a.g.e., s.70; BADUR, a.g.m., s.107; GOKYAYLA, a.g.m., s.27; AKIPEK, a.g.m., s.8;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 541

162 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 66. maddesinde kusursuz sorumlulugun bir tiiri olan
ve 6zen sorumlulugu adi verilen adam galistiranin sorumlulugunu dizenlemistir.

' KAYIR, a.g.e, s.71; GOKSEL, a.g.e., s.29; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 6; KOG,
Nevzat; Bina ve Yap! Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1990, s.34; AKIPEK,
a.g.m., s.7-8; ERTAS,(Cevre Hukuku), 86; GUNES, a.g.e., s.165; ATES, a.g.m., s.70;
GOKYAYLA, a.g.e., s.30; TANDOGAN, (2872 Sayih Cevre Kanunu), 34; BADUR, a.g.m.,
s.110-111; EREN, a.ge., s.575; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.498;
KILICOGLU, M; a.g.e., s.37
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olarak tanimlanabilir'®*,

Bazi olagan sebep sorumlulugu hallerinde sorumlu Kisi, kanunun
kendisine yuklemis oldugu objektif 6zen yukumluliguni yerine getirdigini
veya yerine getirilseydi dahi yine de zararin ortaya g¢ikacagini ispat ederse,
sorumluluktan kurtulur. Burada, sorumlu kisiye kurtulug kaniti getirme hakki
taninmistir. Bu bakimdan, olagan sebep sorumluluklari; kurtulug kaniti
getirilebilen olagan sebep sorumluluklari (basit olagan sebep sorumlulugu),
kurtulus kaniti getirilemeyen olagan sebep sorumluluklari (agirlastiriimis

olagan sebep sorumlulugu ) seklinde bir ayirima tabi tutulabilir'®°.

aaa- Basit Olagan Sebep Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk turleri icinde en hafif sorumluluk seklini olusturan
basit olagan sebep sorumlulugu ,"nezaret ve ihtimam gdsterme ylukimuinden
dogan sorumluluk, "alelade olagan sebep sorumlulugu veya "kurtulus kaniti
getirilebilen olagan sebep sorumlulugu" terimleriyle ifade edilmektedir'®.

Basit olagan sebep sorumlulugu, sorumlu kisinin objektif 6zen
gOsterme ve gobzetme borcunu yerine getirmesine dayanmaktadir. Basit

olagan sebep sorumluluklarinda, 6zen borcunun yerine getirildigi veya yerine

getirilseydi bile zararin yine de ortaya cikacagini ispat etmek suretiyle,

' KAYIR, a.g.e., s.71; GOKSEL, a.g.e., s.30; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 250;
KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 595

' KAYIR, a.g.e., 71; GOKSEL, a.g.e., s. 30; ERTAS,(Cevre Hukuku), 86-87; HELVACI,
a.g.e., s.11-15; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 23; EREN, a.g.e. s.574;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.587-588; REISOGLU, a.g.e., s.155-156; AKINTURK, a.g.e.,
5.85-86; KILICOGLU, A; a.g.e., 5.205

1% GOKSEL, a.g.e., 5.30; EREN, a.g.e., s.574 vd.; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 23;
KAYIR, ag.e., s.71; ERTAS,(Cevre Hukuku), 87; GOKYAYLA, a.g.m., s.285;
GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 250

68



sorumluluktan kurtulmak mimkandir'®’.

Adam calistiranin sorumlulugu (BK m.55, TBK m.66'®

), hayvan
tutucusunun sorumlulugu (BK m.56, TBK m.67'), aile baskaninin
sorumlulugu(TMK m 369) ve 2872 sayili Cevre Kanunu'muzun 3. maddesinin
(g) bendinde dizenlenen kirlenmenin Onlenmesi, sinirlandiriimasi,
kirlenmenin ortadan kaldiriimasi icin yapilan masraflardan kirletenin
sorumluluguna iligkin hikimler bu tir sorumluluga o&rnek olarak

gosterilebilir'™°.

" GOKSEL, a.g.e., s.30; EREN, a.g.e., s.574; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 23;
KAYIR, a.g.e., s.71; ERTAS,(Cevre Hukuku), 87; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre
Kanunu), 34-35; GOKYAYLA, a.g.m., s.285

%% RG: 04.02.2011 T. ve 27836 S., 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayih Turk
Borglar Kanunu'nun 648. maddesine gore; “Bu kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde
yiiriirliige girer” seklinde ylrurlik maddesi koymustur. Yine, bu Kanun'un “Ozen
Sorumlulugu” Ust bashgi altinda “Adam Calistiranin  Sorumlulugu” alt bashkh 66.
maddesine goére: “Adam calistiran, calisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
bagskalarina verdigi zarari gidermekle ylkdimltd(ir.

Adam caligtiran, calisanini secgerken, isiyle ilgili talimat verirken, gbézetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam c¢aligtiran, isletmenin ¢alisma dlizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle yikdmlidddr.

Adam calistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren galisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu élglide riicu hakkina sahiptir.”

189 5098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun “Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu” Ust bashgi

altinda “Giderim YUkumluligu” alt baslikh 67. maddesine gore: “Bir hayvanin bakimini ve
ybnetimini sdrekli veya gegici olarak Ustlenen kigi, hayvanin verdigi zarari gidermekle
ylkdamldd(ir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gbsterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan (rkUtilmUis olursa, hayvani
bulunduranin, bu Kisilere riicu hakki sakhdir. “

" GOKSEL, a.ge., s.31; KAYIR, age. s.72; ERTAS,(Gevre Hukuku), 87;
TANDO__GAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 35; AKIPEK, a.g.m., s.8; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.285; UCISIK, a.g.m., s.132 vd.
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bbb- Agirlastirimig Olagan Sebep Sorumlulugu

Kurtulug kaniti getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu olarak da
ifade edilen agirlastiriimis olagan sebep sorumlulugu, tehlike sorumlulugu
anlaminda kullanilan, "agirlastiriimis objektif sorumluluk" kavramiyla
karistinimamasi  gerekir.  Agirlastinimis  objektif sorumluluk tehlike
sorumlulugu anlaminda kullaniimakta olup kusura dayanmayan diger bir
sorumluluk tiiriin{ olusturmaktadir’".

Agdirlastinimis  olagan sebep sorumlulugunda, nedensellik bagi
gerceklesmis ise, artik sorumluya kendisinden beklenen 6zeni gdsterdigini
kanitlamak suretiyle sorumluluktan siyriima olanagi taninmamaktadir'’2.

Agdirlastinimis olagan sebep sorumlulugunda, sorumlu kisinin sahip
oldugu mallar ya da faaliyetinin zarar dogurmasi kaginilmaz goruldiginden
dolayi sorumlulugu agirlastiriimig bulunmakta ve bu nedenle kisi ancak, illiyet
bagdinin bulunmadidini yani zararin kendi faaliyetinden ya da sahip oldugu
mallardan dogmadigini ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir'”>.

Tark Medeni Kanunu'nun 730. maddesinde dizenlenen tasinmaz

malikinin sorumlulugu, Borclar Kanunu'nun 58. (TBK m.69 ve 70.'%)

" GOKSEL, age., s.31; KAYIR, age., s.73; ERTAS,(Cevre Hukuku), 87;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 36; AKIPEK, a.g.m., s.8; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.285; ATES, a.g.m., s.71 vd.; HELVACI, a.g.e., s.14 vd.

"2 GOKSEL, a.g.e., s.31; KAYIR, a.g.e., s.73; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 36;
AKIPEK, a.g.m., s.8; GOKYAYLA, a.g.m., s.285; TURGUT,(Cevre Hukuku), 538 vd.;
ATES, a.g.m., s.71 vd.; HELVACI, a.g.e., s.14 vd.; KORKUSUZ, a.g.m., s.150 vd.

' GOKSEL, a.g.e., s.31; KAYIR, a.g.e., s.73; KILICOGLU, M; a.g.e., s.32, EREN, a.g.e.,
s.574; ATES, a.g.m., s.68-71

6098 sayili Tuark Borglar Kanunu'nun “Yapi Malikinin Sorumlulugu® Ust baghigl altinda
“Giderim Yukimluligu” alt bashkli 69. maddesine goére: “Bir binanin veya diger yapi
eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
dogan zarari gidermekle ytkdmldd(ir.
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maddesinde duzenlenen bina ve yapi eseri maliklerinin sorumlulugu ve
Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde duzenlenen cgevreyi kirletenin hukuki

sorumluludu bu tir sorumluluga érnek olarak gésterilebilir'™.

ccc-Hakkaniyet Sorumlulugu

Hakkaniyet sorumlulugunda, haksiz fiilin bitliin unsurlari arandigi igin,
bir tlr haksiz fiil sorumlulugudur. Ancak, hakkaniyet sorumlulugunda haksiz
fiil sorumluluguna iliskin genel kurallarin bir istisnasi s6z konusudur. Clnku
bdyle bir durumda, ayirt etme gucl bulunmayan bir kisi de sorumlu
tutulabilmektedir. Bu tur sorumluluk, olagan sebep sorumlulugunun bir tirG
gibi gérinmekteyse de, zarar verenin kigisel durumuna iligkin oldugu igin 6zel
bir nitelik tasimaktadir'’®.

Hakkaniyet sorumlulugunun, bizim hukukumuzda tipik érnegi, Borglar
Kanunu'nun 54.(TBK m.65.""") maddesinde diizenlenen ayirt etme giicii

bulunmayanlarin sorumlulugudur. Bu madde hikmulne gore: “Hakkaniyet

iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin

intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kigilere riicu hakki
saklidir.” Yine, ayni Kanun'unun “Zarar tehlikesini 6énleme” alt bashkli 70. maddesine
gore: “Bir baskasina ait bina veya diger yapi eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle
kargilagan kigi, bu tehlikenin giderilmesi igin gerekli &nlemlerin alinmasini hak
sahiplerinden isteyebilir. Kisilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallari
saklidir.”

" KAYIR, a.g.e., s.73; GOKSEL, ag.e., s.31; ATES, ag.m., s.72; GOKYAYLA, agm.,
s.285 vd.; EREN, a.g.e., s.574; UCISIK, a.g.m., 5.132 vd.

" KILIGOGLU, A; age., s.205; KAYIR, ag.e, s.73 vd; KILICOGLU, M; age., s.32;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 5.498-499; AKINTURK, a.g.e., 5.86

76098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun “Kusursuz Sorumluluk” Gst bashg altinda
“Hakkaniyet Sorumlulugu” alt bashkli 65. maddesine gdre: “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hékim, ayirt etme glicti bulunmayan Kkisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.” seklinde dizenlemistir.

71



tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder”. Bu duzenlemeyle, ayirt
etme gucl bulunmayanlarin fiillerinden hukuki bir sonu¢ dogmayacagi
kuralina bir istisna getiriimekte ve hakkaniyet sorumlulugu kusursuz bir
sorumluluk hali olarak diizenlenmektedir'’®.

Ayirt etme gucl bulunmayan bir kisinin, isledigi bir haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmesinin tek kosulu, hakkaniyetin bdyle bir sorumlulugu
gerektirmesi olup her somut olayda zarar goérenin, tazminat isteyip
isteyemeyecegi, hal ve sartlara bakilarak belirlenir. Ayrica, ayirt etme gucu
bulunmayan kisi hakkaniyet geregi sorumlu tutulabildigi takdirde, bu
sorumlulugun kapsami belirlenirken de hakkaniyet esaslari g6z o6nunde
tutulur. Ornegin, ayirt etme glicii bulunmayan kisinin biylk bir servete sahip
oldugu hallerde, hakim, zararin tamamen giderilmesine hiikkmedebilmelidir'’®.

Hakkaniyet sorumlulugunun, bir kusursuz sorumluluk hali ve istisnai bir
dizenleme olmasi sebebiyle, kanunun 6ngordugi amag¢ disinda bir
sorumluluk dogurmamasi gerekir. Hukuki guvenlik agisindan, taraflar

kargilasacaklari yakumlaltkleri bilmek ve faaliyetlerini ona gére dizenlemek

isterler'®.

bb- Tehlike Sorumlulugu

“‘Adirlastinimis objektif sorumluluk® veya "agirlastiriimis kusursuz

sorumluluk “terimleriyle de ifade edilen tehlike sorumlulugu, kusura

8 KAYIR, a.g.e., s.74; AKINTURK, a.g.e., s.86

% KAYIR, a.g.e., s.74; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.499; HATEMI, Hiiseyin;
Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s.66-67; EREN, a.g.e., s.606;
KILICOGLU, A; a.g.e., s.205

% KAYIR, a.g.e., s.75
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dayanmayan (objektif) sorumluluk tirlerinin en agirini olusturmaktadir'®'.

Tehlike sorumlulugunda bir kimsenin sorumlu olabilmesi igin, kusurlu
olmasi veya objektif 6zen veya gdzetim ddevini ihlal etmesi sart degildir.
Burada 6zel bir kanun ya da kanun hikmu ile tehlike arz eden olgulara
sorumluluk baglanmistir. Bu tipik tehlikeli olgular varligi ve niteligi itibariyle
belirli bir tehlike ve dolayisi ile zarar ihtimali tasiyan tesisler, igletme veya
faaliyet dallaridir'®?.

GUnUmuzde, ulasim araglari ve Uretimde kullanilan makineler, enerji
kaynaklari o derece hizli, karmasik ve buylk boyutlar kazanmistir ki; artik,
gerekli her tarli 6nlem alinsa bile, zararin dogumunu engellemek, ¢ogu
zaman olanaksiz hale gelmistir. Cevre igin tehlike olusturan bu kaynaklar
kargisinda, zarara ugramak kacinilmaz bir hal almasina ragmen tehlikeli
olduklari duslncesiyle, toplumun bu ara¢ ve gerecglerden vazgegmesi de
mumkun degildir. Bundan dolayi, tehlikeli faaliyette bulunan kisiler, bunlardan
yarar sagladiklari i¢in, sebep olduklari zarari da gidermek zorundadir. Cevre

igin tehlike arz eden igletme ve nesnelere, motorlu tagitlar, demir yollari, hava

ve deniz yollari, enerji igletmeleri, atom reaktérleri ve nukleer santraller

'® TANDOGAN, Haluk; Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin  Dizenlenmesi Sorunu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler
2.Sempozyumu, Istanbul 1981, s.294; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 26; KAYIR,
a.g.e., s.75; ATES, a.g.m., s.71; EREN, a.g.e., s.449 ve 631; TANDOGAN, (2872 Sayili
Cevre Kanunu), 39-40; ERTAS,(Cevre Hukuku), 88-89; HELVACI, a.g.e., s.16 vd;
AKIPEK, a.g.m., s.8; GOKYAYLA, a.g.m., s.285 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.587-588;
REISOGLU, a.g.e., s.155-156; AKINTURK, a.g.e., s.85-86; KILICOGLU, A; a.g.e., s.205;
GOKCAN, (Haksiz Fiil Hukuku), 250 vd.; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 595 vd.

82 ATES, a.g.m., s.71; KAYIR, a.g.e., s.75; TANDOGAN,(Tehlike Sorumlulugu), 294 vd.;
KILICOGLU, M; a.g.e., s.33; TIFTIK, a.g.e., s. 6-8; TURGUT,(Cevre Hukuku), 541 vd.;
REISOGLU, a.g.e, s.155; CELIKTAS, a.g.e., s.10; YILMAZ, Hamdi; Tehlike
Sorumlulugu Ve Sorumluluklarin Catismasi,YD, C.21, S.3, Temmuz 1995, s.294-295;
EREN, a.g.e., s.449 vd.; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 5.498 vd.
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gosterilebilir'®?.

Tehlike sorumluluguna tabi tutulan isletme ya da kisinin, bu tirden bir
sorumlulugunun  gergceklesmesi  igin, tim  kusura  dayanmayan
sorumluluklarda oldugu gibi, zarar gorenin, sadece zarari ve bu zarar ile olay
arasindaki uygun nedensellik bagini ispat etmesi gerekir. Sorumlulugun
dogabilmesi igin, zarar mutlaka faaliyet veya isletmeye 6zgu tipik tehlikenin
gergeklesmesi sonucunda dogmus olmalidir. Tehlike sorumlulugunda,
sorumlu kisiye, kendisinden beklenen 6zeni gosterdidini veya gosterseydi bile
sonucun degismeyecegini ileri slUrerek kurtulus kaniti getirme olanagi
taninmamaktad:.'®.

Ulkemizde diizenlenmis tehlike sorumluluguna iligkin hallere érnek
olarak, 6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nun 71. maddesinde duzenlenen
onemli Olglde tehlike arz eden bir igletmenin maliki ve/veya isleteninin

sorumlulugu,'® 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu'nda diizenlenen sivil

hava araci igletenin sorumlulugu ve 2918 sayili Kara vyollari Trafik

' KAYIR, a.g.e., s.76; TIFTIK, a.g.e., s.8 vd,; GOKSEL, a.g.e., 5.32-33; ERTAS,(Gevre
Hukuku), 89; AKIPEK, a.g.m., s.8 vd.; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 26;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.498; EREN, a.g.e., s.451 vd.

" TIFTIK, a.g.e., s.8 vd.; KAYIR, a.g.e., s.77; EREN, a.g.e., s.574; GOKSEL, a.g.e., 5.33;
GOKYAYLA, a.g.m., s.285; ATES, a.g.m., s.71; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre
Kanunu), 36 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 251; KARAHASAN,(Sorumluluk
Hukuku), 596

185 5098 sayili Tark Borglar Kanunu'nun “Tehlike sorumlulugu ve denklestirme” baslikli 71.
maddesine goére: “Onemli Olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugdu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa igleten miiteselsilen sorumludur.

Bir igletmenin, mabhiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da glicler gbz
6niinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim &zenin gésteriimesi
durumunda bile sikga veya adir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun énemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi
bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden igletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu
o6ngdérilmisse, bu isletme de énemli 6iglide tehlike arz eden igletme sayilir. Belirli bir
tehlike hali icin 6ngbriilen 6zel sorumluluk hikimleri saklidir. *
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Kanunu'nda diizenlenen motorlu arag isletenin sorumlulugu gésterilebilir .

c-Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesinden Dogan Sorumluluk

"Hukuka uygun muidahalelerden dogan sorumluluk" olarak da ifade
edilen fedakarligin denklestiriimesi ilkesinden dogan sorumluluk; hukuken
korunan bir varhida, yine hukuken korunan bir Ustln ¢ikar sahibi tarafindan
yapilan hukuka uygun mudahale ylzinden, zarar goérenin, hukuk dizeninin
sagladigi koruma yetkilerinden yararlanamayarak katlandigi fedakarlhigin,
ustiin ¢ikar sahibi tarafindan bir tazminat &denerek giderilmesi,
denklestiriimesi geregini ifade eder'®’.

Bu sorumlulukta; hukuki degerler ¢atismasinda, kanun koyucu Ustln
hukuki degere, daha dusik hukuki deger karsisinda bir 6ncelik, bir ayricalik
tanimakta ve Ustin deger ugruna, dusik degerin feda edilmesine izin
vermektedir. Bunun sebebi, kaginilmasi mimkidn olmayan degerler
catismasinda, Ustin degerin tercih edilmesi olabilecegi gibi, daha buyuk bir
zararl onlemek icin, daha dusuk bir degerin feda edilmesi ya da kamu
yararina Oncelik taninmasi da olabilir. Ancak, bozulan c¢ikar dengesinin
yeniden kurulmasi amaciyla, fedakarlikta bulunan kiginin  zarari
karsilanmakta, onun katlandigi ekonomik fedakarlik, tazminat 6denmek

suretiyle denklestiriimektedir. Yani bu tlr sorumlulukta, sorumluluk sebebi,

'8 KAYIR, a.g.e, 5.77; KOC, a.g.e, .32 vd.; GOKSEL, a.g.e., 5.33

¥7 KAYIR, a.g.e, s.78; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan ), 48 vd.; ATES, a.g.m., s.71 vd.;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 89 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.33-34; GOKYAYLA, a.g.m., s.286;
CORTOGLU,(Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 38 vd.; CORTOGLU,(Sorumluluklarin
Karsilastirimasi), 78 vd.; URAL, a.gm. s.17 vd.; ULUSAN, ilhan; “Cevre
Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirimesi ilkesi, YD, C.12, S.59,
s.57; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 597; EREN, a.g.e., s.458; GOKCAN,(Haksiz
Fiil Hukuku), 251
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kusurlu bir davranis veya tehlikeli bir faaliyet degildir'®®.

Hukukumuzda fedakarligin denklestiriimesine iligskin genel bir kural
bulunmamaktadir. Cunku Kigilerin hukuka uygun eylemlerinden sorumlu
tutulmasi olagan bir durum dedgildir. Bu yuzden kanunun agik¢ga éngordugu
hallerde s6z konusu olabilir. Medeni hukuk mevzuati ve yeni kabul edilen
Turk Borglar Kanunu temelinde ve uygulamada fedakarligin denklestiriimesi
ilkesinin, énemli dOl¢lde tehlike arz eden bir isletmenin bu tur faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin'®, zorunluluk
durumlari'® ve komsuluk hukukuna iliskin durumlar'®' olmak (izere (i¢ halde
uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir. Cevre etkilerinin yol acgtigi
zararlardan dogan istemin, fedakarligin denklestiriimesi ilkesine bagh
oldugunda siiphe yoktur'®2.

Bu alanda, komsuluk hukukundan dogan zorunlu ¢ikar ¢atigsmalarinin
varhgini kabul etmek ve iktisadi degerleri gok daha fazla olan igletmelerin
yarattiklari degerlerin korunmasi zorunlulugunu benimsemek gerekir. Aksi

takdirde, bir c¢ok igletmenin, Ozellikle ulagsim sebekesinin ya da sanayi

88 KAYIR, a.g.e., 5.78 vd.; GOKSEL, a.g.e., 34 vd.; TANDOGAN, (Kusura Dayanmayan), 48-
49; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 598; ULUSAN,(Cevrenin Kirlenmesi), 61

189 5098 sayill Turk Borglar Kanunu'nun “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baglikli 71
maddesinin 4. fikrasina gére: “Onemli 6ligiide tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gbrenler, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestiriimesini isteyebilirler.”

190 Borglar Kanunu'nun 52. maddesinin 2. fikrasina goére: "Kendisini veya digerini zarardan

yahut derhal vuku bulacak bir tehlikeden vikaye icin bagkasinin mallarina halel iras eden
kimsenin borglu oldugu tazminat miktarini hakim, hakkaniyete tevfikan tayin eder.”

! Tiirk Medeni Kanunu'nun 753. maddesine gére: “Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit
eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak baskasinin taginmazina miidahale
ile énleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan
6nemli Olgiide bliylik ise, malik buna katlanmak zorundadir. Malik, bu yizden ugradigi
zarar igin hakkaniyete uygun bir denklestirme bedeli isteyebilir.”

92 GOKSEL, a.g.e., 34; KAYIR, a.g.e., s.79; GOKYAYLA, a.g.m, s.31; 4.HD: 29.12.1978 T.
ve 1978/3173 E., 1978/15053 K. (YKD, C.V, S.8, 1979, s.1128-1129)
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kuruluslarinin tamamen durmasi séz konusu olabilir'®.

B-Cevre Kanunu'ndaki Sorumlulugun Hukuki Niteligi
a-Cevre Kanunu'nda Sorumlulugun Diizenlenisi

2872 sayili Cevre Kanunu ile Turk Hukukunda gevreyi kirletenin hukuki
sorumlulugu ilk defa 6zel bir dizenleme iginde yer almigtir.

Cevre Kanunu'nda kirleten bakimindan iki tdr sorumluluk
ongorulmustir. Bunlardan birincisi, kirletenin, gevrenin kirlenmesinden dolayi
kamu kurum ve kuruluglarina kargi sorumlulugu; ikincisi ise, kirletenin kisilere
vermis oldugu zararlardan dogan sorumlulugudur'®*.

Cevre Kanunu'nun 3. maddesinin (g) bendinde, kirlenme ve
bozulmanin  6nlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi ve  ¢evrenin
iyilestiriimesi igin yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olan
tarafindan karsilanacagi belirtildikten sonra, kirletenler icin kurtulus kaniti
getirme olanagi taninmig ve kirletenin, kirlenmeyi veya bozulmay! durdurmak,
gidermek veya azaltmak veya bu onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan
alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarinca yapilan gerekli harcamalari
0deme yukumldligunden s6z konusu kirlenmeyi 6nlemek icin gerekli her
turll tedbiri aldigini ispat ederek kurtulabilecedi belirtilmistir.

Cevre Kanunu'nun 28. madesinin 1. fikrasi, ¢evreyi kirletenlerin ve

" KAYIR, a.g.e., 5.80; ERTAS,(Gevre Hukuku), 90; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 206-207;
AKIPEK, a.g.m., s.8

YYATES, agm., 72; GOKYAYLA, ag.m. s.286-287, ERTAS,(Cevre Hukuku),112;
GOKSEL, a.g.e., s.35 vd; KAYIR, ag.e. s.81 vd; AKIPEK, a.gm. s.13 vd;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 33, GUNES ,a.g.e., s.138; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.164 vd, HELVACI, a.g.e., s.11 vd, YONGALIK, a.g.e., s.81 vd
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cevreye zarar verenlerin sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolay! kusur sarti aranmaksizin sorumlu olduklarini belirtmekte

ve Kkurtulus kaniti getirme olanagi tanimamaktadir.
b-Cevre Kanunu'ndaki Sorumlulugun Hukuki Niteligi

aa- Kirletenin Kamu Kurum ve Kuruluslarina Karsi Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi

Cevre Kanunu 3.maddesinin (g) bendinde; ¢evre kirlenmesinin olmasi
veya bdyle bir tehlikenin dogmasi halinde kamu kurum ve kuruluslarinca'®
yapiimig olan:

-Kirlenmenin ve bozulmanin énlenmesi igin yapilan masraflarin
-Kirlenmenin ve bozulmanin sinirlanmasi igin yapilan masraflarin
-Kirlenme ve bozulma ile micadele igin yapilan masraflarin,
-Cevrenin iyilestiriimesi i¢in yapilan harcamalarin
kirleten tarafindan 6denmesinin istenebilecegini dizenlemistir. Kirletenin bu
masraflardan sorumlu tutulabilmesi icin mutlaka ¢evrenin kirlenmis olmasi
gerekmeyip kirlenme tehlikesinin bulunmasi dahi kisinin sorumlulugunun
dogmasi igin yeterlidir. Cevreyi kirletenler, bu davraniglarinda kusurlar
bulunmasa bile, verdikleri zararlar sebebiyle kamu kurum ve kuruluglarinin
yaptiklari  masraflari  6demek zorundadirlar. Burada dizenlenen
sorumlulugun kusursuz bir sorumluluk tird oldugu kabul edilmektedir. Fakat,

burada kirletene kurtulus kaniti getirme imkani taninmig oldugundan dolayi,

1% 56z konusu maddede adi gecen “kamu kurum ve kuruluslari’ndan, belediyeler ve il 6zel
idareleri gibi kamu tuzel kisileri anlasilmaktadir.
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sorumlulugu kusursuz sorumlulugun hafif bir tiri olan olagan sebep
sorumlulugudur'®. Kanun'da, kamu kurum ve kuruluslarina karsi sorumluluk
da kusursuz bir sorumluluk olarak kabul edilmekle birlikte, kirletene
sorumluluktan kurtulma imkani taninmigtir. Buna gore, kirleten, s6z konusu
kirlenmenin Onlemesi i¢in gereken tim tedbirleri almasina ragmen
kirlenmenin gerceklestigini ya da kirlenme tehlikesi dogdugunu ispatlayarak,
kamu kurumlarina karsi olan tazminat sorumlulugundan kurtulabilir'’.
Kirleten objektif 6zen gdsterme yukimluligline aykiri olarak kirlenmeye
sebep olur ve bu kirlenmenin 6nlenmesi, sinirlanmasi, mucadelesi ve
cevrenin iyilestiriimesi igin bir takim masraflar yapilacak olursa bu masraflari
kusuru olmasa da tazmin etmekle yikimludiir'®®.

Cevre Kanunu'nun 3. maddesinin (g) bendinden dogan zararlarin
giderilmesi igin, genel hikdmlerden farkli olarak, davaci kamu kurumlarinin
kirletenin kusurlu oldugunu ispat etmeleri gerekmez. Bunun tam tersine,
davali kirletenin sorumluluktan kurtulmasi, kusursuz oldugunu ispat etmesine

baglidir. Diger bir anlatimla, bu konuda, gerekli 6zen ve dikkati gdésterdigini

ispat yuki kirletene aittir. Goruldigu gibi bu hikdm, kKigilere degil de,

% ERTAS,(Cevre Hukuku), 86; KAYIR, a.g.e., s.82; GOKSEL, a.g.e., s.36; HELVACI, a.g.e.,
s.18-19; KELES/ERTAN, a.g.e., s.165-166; YONGALIK, a.g.e., s.90 vd.; PETEK, a.g.m.,
s.171; YAVUZ, ag.m., s.38; GOKYAYLA, a.g.m., s.287; AKIPEK, a.gm., s.14;
KABOGLU, a.g.e., s.67; ACABEY, M. Besir; “Hayvanlarin Cevreye Verdikleri
Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Ankara 2001, s.89;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209; OGUZMAN/OZ, a.g.e., 5.656-657

97 GOKYAYLA, a.g.m., s.287; YONGALIK, a.g.e., s.93; KAYIR, a.g.e., s.82; GOKSEL,
a.g.e., s.39; KUNTALP, ag.e., s.24; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.544;
YAVUZ, a.g.m., s.38; GOKYAYLA, a.g.m., s.287 vd.; ATES, a.g.m., 72; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 112; PETEK, a.g.m., s.172

% GOKYAYLA, a.g.m., 5.288; GOKSEL, a.g.e., s.38-39; KAYIR, a.g.e., s.82-83
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kamunun ortak mali sayllan dogaya zarar verildigi veya doganin kirlenmesi
tehlikesinin ortaya ciktigi durumlarda uygulanmaktadir'®.

26.04.2006 ve 5491 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra, Cevre
Kanunu'nun 3. maddesinin (g) bendinde dizenlenen, kirletenin kamu kurum
ve kuruluslarina karsi olan sorumlulugu, 6zen yukumluligunin ihlaline
dayandiriimistir. Kurtulus kaniti getirme olanagi taninan bu sorumluluk, basit

olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilebilir*®.

bb- Kirletenin Kisilere Verdigi Zararlardan Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi

Kirletenin, c¢evreyi kirleten davraniglari nedeniyle kigilere verdigi
zararlardan dogan sorumlulugu, “Kirletenin Sorumlulugu” kenar bagshgi
altinda, Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde dizenlenmigtir. S6z konusu
maddeye gore: “Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklari
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar. Kirletenin meydana gelen zararlardan 6tlirli genel hiikiimlere
gére de tazminat sorumlulugu sakhidir.”

Cevre Kanunu'nun getirmis oldugu bu sorumluluk tlrinde kirletenin
kurtulug kaniti getirme imkani bulunmamaktadir. Yani kirleten, kirlenmenin

Onlenmesi igin gerekli olan her tirli tedbiri almis olsa dahi sorumlu

9 KAYIR, a.g.e., s.83; GOKSEL, a.g.e., s.40; GOKYAYLA, a.g.m., s.287; ATES, a.g.m.,
s.72; PETEK, a.g.m., s.173; SIRMEN,(Tasinmaz Miilkiyeti), 296; SIRMEN,(Cevre
Kanununa Goére ), 24; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.544 vd; OGUZMAN/OZ,
a.g.e., s.655-656

20 KAYIR, a.g.e., s.84 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.40; HELVACI, a.g.e., s.11 vd.
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olacaktir’®'.  Burada diizenlenen  sorumluluk, Cevre Kanunu'unn

3.maddesinin (g) bendinde duzenlenen, kirletenin kamu kurum ve
kuruluslarina karsi sorumluluguna nazaran daha agir bir sorumluluk taru
olup; sorumlulugun dayanagi agirlastiriimig bir kusursuz sorumluluk oldugu
hem doktrin tarafindan hem de uygulama tarafindan kabul edilmistir®®%.
Agirlastinimis objektif sorumluluk halinde sadece kurucu unsur olan illiyet
badi olgusu gergeklesmis ise, artik kirletenin kendisinden beklenen o6zeni
gOsterip gostermedigine bakilmaksizin sorumlu tutulmaktadir.

Cevre Kanunu 'nun 28. maddesinin 2. fikrasinda: "Kirletenin, meydana
gelen zararlardan Otiirii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugu
sakhdir." seklinde duzenleme bulunmaktadir. Bu hikme dayanilarak
doktrinde birinci fikrada kusura dayanmayan sorumluluk, ikinci fikrada kusur
sorumlulugunun o6ngoéruldugu ileri surulmektedir. Gergekten soézu edilen
maddenin birinci fikrasinda, kirletenlerin, kusursuz sorumluluklari acikca
kabul edilmigtir. Buna karsilik, ayni maddenin ikinci fikrasinda kirletenlerin,
kirlenme ve bozulma disinda kalan diger zararlardan, genel hukimlere goére

tazminat sorumluluklari sakl tutulmustur. Burada kanun koyucunun genel

hikimlere gére tazminat sorumlulugunu sakl tuttugu g6z énidnde tutulursa,

2T PETEK, a.g.m., s.173; KAYIR, a.g.e., s.84; GOKSEL, a.g.e., s.41; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 210; GOKYAYLA, a.g.m., s.290 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu),
39-40; TOKUGOGLU,(Kirletenin Sorumlulugu), 47; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.544 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.657

22 ATES, a.g.m., s.72-73; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili
Cevre Kanunu), 38-39; GOKYAYLA, a.g.m., s.288 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.8 vd.;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 113 vd.; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 47-48; KELES/ERTAN,
a.g.e., s.165; BADUR, a.g.m., s.110; QORTOGLU,(Sorumluluklarln Karsilastirilmasi), 79;
GUNES, a.g.e., s.139 vd.; YONGALIK, a.g.e, s.64 vd.; SIRMEN,(Cevre Kanununa Goére),
24; TURGUT,(Cevre Hukuku), 547; HATEMI, a.g.e., 91; ULUSAN,(Cevrenin Kirlenmesi),
75, TANDOGAN,(Medeni Hukuk Agisindan), 33; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.659 vd.;
ULUSAN,(Cevrenin Kirlenmesi), 75
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kirletenin, kirlenme ve bozulma disindaki diger zararlar icin kusursuz
sorumluluga tabi tutulmasini istemedigi sonucuna varmak gerekir. Cunku
ayni hdkmin ilk fikrasinda "kusur sarti aranmaksizin" kirletenlerin
sorumlulugunu kabul eden kanun koyucunun, ikinci fikrada, bu ibareyi
kullanmaksizin, sadece "genel hikimlere" yollama yapmis olmasi, burada
kirletenlerin kusur sorumlulugunun 6ngoruldigu seklinde bir yorumu hakh

gosterir®®

. Cevre Kanunu ile getirilen bu sorumluluga iliskin hikimler diger
kanunlarda duzenlenmis bulunan sorumluluklari bertaraf edecek nitelikte
olmayip zarar goren kisinin bu sorumluluklardan hangisi daha ¢ok lehine ise
o sorumluluga iliskin hikimlere gidebilecektir. Cevre kirletenin sorumlulugu
ise, diger sorumluluk tarlerine nazaran zarar goéren agisindan zararini tazmin
icin elverisli bir sorumluluk tird olup illiyet baginin mevcudiyetini ispatlamasi
yeterli olmaktadir®®.

Kirleten, kirlenmenin dnlenmesi igin gerekli butiin onlemleri aldigini

ispat etmis olsa bile, bu sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir anlatimla,

?%® KAYIR, a.g.e., 5.85 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.661; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.544; Bu konuda Yargitay 4.HD: 09.02.1988 T. ve 1988/10677 E., 1988/1297 K.
sayill kararinda, “s0zi edilen ikinci fikra hikmi, Cevre Kanunu ile, davacinin diger
sorumluluk sebeplerine dayanma olanaginin ortadan kaldiriimadigini belirten bir hukim
olarak yorumlanmistir. Ayni kararda, burada sorumluluklarin yarigmasinin s6z konusu
oldugu aciklanarak, zarar gérenin somut olayda, hangi sorumluluk sebebini kendi lehinde
gériyorsa, ona gore segim yaparak, davasini Cevre Kanunu'na, Medeni Kanun'un 730
maddesine veya sartlani gerceklesmisse Borglar Kanunu'nun 58. maddesine
dayandirabileceg@i sonucuna variimistir.”

24 ULUSAN, (Cevrenin Kirlenmesi), 76 vd.; ATES, a.g.m., s.73; GOKYAYLA, a.g.m., 5.292;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 40; AKIPEK, a.g.m., s.9; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 209; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 47-48; ERTAS(Cevre Hukuku), 111 vd.;
YONGALIK, a.g.e., s.64 vd.; GUNES, a.g.e., s.136 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.166;
BADUR, a.g.m., s.112
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burada kurtulus kanit getirilemeyen bir sorumluluk séz konusudur®®.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde, bu madde kapsaminda kirletenin
sorumlu olacagi faaliyet ve eylemler (kirliligin konusu) bakimindan higbir
ayirim ve sinirlama yapilmamistir. Bu sebeple, ¢evreyi kirletici fiil ne sekilde
gergeklesirse gergeklessin -diger sartlar da bulunuyorsa- sorumluluk
dogacaktir. Faaliyetler sonucu havada, toprakta ve suda meydana gelecek
her tarli cevre kirliligi ve zararlh eylem, konusu bakimindan maddenin
kapsamindadir®®.

Cevre Kanunu’'ndaki dizenleme, sadece maddi (olumlu) taskinliklara
iligkindir. Bu nedenle, bir tagsinmazin igletiimesi ve kullaniimasi sebebiyle
gevrenin hava, isik, rizgar, su gibi ihtiyaclardan yararlanmasini 6nleme,
manzara kapatma seklindeki olumsuz mudahaleler ile manevi midahaleler,
Cevre Kanunu’na goére cevre kirlenmesi sayllmamakta; dolayisiyla, bu
mudahaleler sebebiyle tasinmaz malikinin bu Kanun'a goére objektif agidan
sorumlu tutulmasi mumkin olmamaktadir. Ancak, kanaatimizce, Cevre
Kanunu’nun genis yorumlanmasi suretiyle, olumsuz mudahaleler ile manevi
mudahaleler de bu Kanun kapsaminda degerlendiriimelidir. Byle bir yorum
yapilmasi, c¢evrenin korunmasina saglayacagdl faydanin yani sira, Kisilik
degerlerinin korunmasina getirecegi katki sebebiyle de tercih edilmelidir.
Ornegin, blyik bir spor tesisinin ¢evredeki diger tasinmazlarin i1s1§ini veya

hava akimini kapatmasi gibi olumsuz veya bir futbol stadinin yakininda

2% SIRMEN,(Gevre Kanununa Gére), 24 vd ; HATEMI, a.g.e., 81; KAYIR, a.g.e., s.85;
HELVACI, a.g.e., s.11 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.48 \_/d.; GOKYAYLA, a.g.m., s.288 vd.;
ATES, a.g.e,, s.71 vd.; PETEK, a.g.m,, s.174 vd.; AKIPEK, a.g.e., s.8

2® PETEK, agm., s.174; KAYIR, age, s.85 vd; GOKSEL, age., s47;
SIRMEN,(Tasinmaz Mdlkiyeti), 286-287; GOKYAYLA, a.g.m., s.288 vd.
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oturanlarin, her magta olay c¢iktigi i¢cin duyduklari huzursuzluk gibi manevi
mudahaleler de, c¢evre kirliligi sayillarak Cevre Kanunu kapsaminda
degerlendiriimelidir?®’.

Cevreyi kirletenin hukuka uygun olan fiillerinden sorumlu tutulabilmesi
icin, doktrinde birbirinden olduk¢a farkh ilkelere dayanilmasina karsin,
kanimizca burada Fedakarligin Denklestiriimesi ilkesine stiinliik taninmasi
daha uygun goérulmektedir. Bu ilkeye gore, hukuken korunan bir varliga yine
hukuken korunan bir Ustlin ¢ikar sahibi tarafindan yapilan hukuka uygun
mudahale dolayisiyla zarar gérenin hukuk dizeninin sagladigi koruma
yetkilerinden yararlanamayarak katlandigi fedakarhgin Ustin c¢ikar sahibi
tarafindan uygun bir tazminat 6denerek giderilmesi, kisaca denklestiriimesi
geregini ifade eder. Keza, fedakarligin denklestiriimesi ilkesine goére, bir
kisiye ait hukuki degerin feda edilmesi hukuka uygun bulunmaktadir. Bunun
sebebi, kacginilmasi mumkin olmayan degerler karsisinda Ustin degerin
tercih edilmesi olabilecegi gibi, ortaya cikabilecek daha bulyuk bir zarari
Onlemek igin, daha dusuk bir dederin feda edilmesi ya da kamu yararina
oncelik de olabilir. Fedakarligin denklestiriimesi ilkesi kusursuz
sorumluluklarda uygulanan bir ilke olup, ¢evre kirletenin sorumlulugunda bu
ilkeyi uygulayabiliriz?®®. Bu konuda yapilacak en iyi ¢céziim Cevre Kanunu'nun

28. maddesine gsoOyle bir fikra eklenmesidir: “Kirletenin hukuka uygun

fiillerinin durdurulmasi ve énlenmesi talep edilemez ancak zarar gérenler bu

27 PETEK, a.g.m., s.175; AKIPEK, a.g.m., s.13 vd.; KAYIR, a.g.e., .85 vd.; GOKSEL,
a.g.e.,, s.47; SIRMEN,(Tasinmaz Mulkiyeti), 286-287; GOKYAYLA, a.g.m., s.286 vd,;
CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilagtiriimast), 79 vd.

2% GOKYAYLA, a.g.m., s.286; ULUSAN,(Cevre Kirlenmesi), 75-76; TURGUT,(Cevre
Hukuku), 571; GOKSEL, a.g.e., s.34; KAYIR, a.g.e., s.78 vd.
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sebeple ugradiklari zararlarinin uygun bir bedelle denklestiriimesini
isteyebilirler.”

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde dizenlenen Kkirletenin kisilere
verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu, agirlastiriimig olagan sebep
sorumlulugu olarak duzenlenmistir. Ancak, kirletenin sorumlulugunu, tek bir
esasa dayandirabilmek mumkuin gérinmemektedir. Karsilastirmali hukukta,
O0zel nitelikli kanunlarla kirletenlerin  sorumlulugunun, genellikle tehlike
sorumlulugu olarak duzenlendigi gortulmektedir. Gergekten, genellikle kirlilige
sebep olan isletme ve tesisler tehlike tagimaktadir. Ancak, tehlike tagsimayan,
hatta hukuka uygun olarak kirlilige sebep olunan hallerde bulunmaktadir. Bu
nedenle, kirletenin sorumlulugunun dayandigi esasin karma bir nitelik tagidigi
sOylenebilir.  Buradaki  kirlilik  olgusu, tehlikeden, gerekli 6zenin
goOsteriimemesinden, Ustun ¢ikar ugruna diger bir ¢ikarin feda edilmesinden
veya diger herhangi bir sebepten kaynaklanabilir. Boyle bir yaklasim,
glnimuzde goérilen o6nemli ve 6nemsiz kirlenmeleri kapsayacagi gibi,
gelecekte ortaya cikabilecek olan tehlikeli veya tehlikesiz kirlenmeleri de
kapsayacaktir. Bu yaklasim, Cevre Kanunu 'muzun genel nitelikli bir kanun
niteligindeki yapisina da uygun duser. Aslinda, toplum igin tehlike olusturan
patlayici madde ve nukleer enerji tesisleri gibi isletmelerin 6zel kanunlarla
dizenlenerek, tehlike sorumlulugu esasina baglanmasi ve zorunlu

sorumluluk sigortasi éngoriilmesi gerekir?®.

299 GOKSEL, a.g.e., s.48-49, KAYIR, a.g.e., 5.94-95; ATES, a.g.m., 5.73; TANDOGAN, (2872
Sayili Cevre Kanunu), 22-25; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastiriimasi), 81; YURT,
a.g.e., s.41-42; 4 HD: 09.02.1989 T. ve 1988/766 E., 1989/1046 K.( YKD, C.15, S.5,
s.467); HELVACI, a.g.e., s.11 vd.
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3. SORUMLULUGUN SARTLARI

Kirletenin ~ hukuki  sorumlulugunun  kosullari ile  kastedilen,
sorumlulugun gerceklesmesi icin gereken zorunlu 6gelerdir. Sorumlulugun
sartlari; hukuka aykirilik (kanunda acik¢a belirtimemis olsa da), zarar ve

hukuka aykirilik ile zarar arasindaki uygun illiyet bagidir*'°.

A- Hukuka Aykirilik

a- Genel olarak Hukuka Aykirilik

Kusur sorumlulugunun Kkurucu unsurlarindan birisi olan hukuka
aykiriik, ayni zamanda kusursuz sorumlulugun da 6nemli bir kosulu olarak
kabul edilmektedir®'".

Hukuka aykirihgin belirlenmesinde egemen gorus, "objektif hukuka
aykirihk teorisi"dir. Bu teoriye gore hukuka aykirilik, hukuka uygunluk
sebeplerinden birisinin bulunmamasi halinde, bagkalarina zarar vermeyi
yasaklayan ya da zararli sonucu Onlemek amaciyla, belirli bir davranigi
emreden hukuk kurallarina aykiri her davranis veya baska bir ifade ile,

kisilerin mal ve sahis varliklarini dogrudan dogruya veya dolayl bir sekilde

#° ERTAS,(Cevre Hukuku), 113 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.292; ATES, a.g.m., s.76;
YONGALIK, a.g.e., s.63 vd.; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirimasi), 80 vd.;
TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 47; KELES/ERTAN, a.g.e., s.165; GUNES, a.g.e., s.139;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 538; GOKYAYLA, a.g.m., s.292; AKIPEK, a.g.m., s.9;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 40 vd.; KAYIR, a.g.e., s.100; GOKSEL, a.g.e.,
s.50; HELVACI, a.g.e., s.21; OGUZMAN/OZ, a.g.e., $.658;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.544

YONGALIK, a.g.e., s.112; KAYIR, a.g.e., s.101; REISOGLU, a.g.e., 5.139; GOKYAYLA,
a.g.m., s.293 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.54 vd.; ATES, a.g.m., s.76 vd.; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 119; HELVACI, a.g.e., s.27-28; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 205 vd.; AKINTURK,
a.g.e,, s.79; KILICOGLU, A, a.g.e., sA77; EREN, a.g.e., s.544;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.475; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.492; KUZU,
a.g.e., s.384 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 341; KARAHASAN, (Sorumluluk
Hukuku), 105 vd.

21

-
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koruma amaci guden, yazili ya da yazih olmayan emredici davranis

kurallarinin ihlaline, hukuka aykirilik denir®'?.
b- Cevre Kanunu Bakimindan Hukuka Aykiriligin Tespiti

Kirletmenin hukuka aykiri olmasindan, mulkiyet Gzerindeki ayni veya
sahsi hakkin kanuni sinirlar asilarak herkesin ortak mali sayilabilecek
cevreye zarar verici nitelikte kullanilmasidir. Buradaki sorumluluk kusursuz
sorumluluk esasina dayandigindan haksiz fiilin kurucu unsurlarindan olan
kusur sarti aranmamaktadir. Cevre hakki sahsiyet haklarindan olup mutlak
haklar arasinda yer almaktadir. Mutlak haklarin ihlalinde zarara sebep olan
davranigin degil ortaya c¢ikan hukuki sonucun hukuka aykiri olmasi
sorumluluk igin yeterli olmaktadir. Oyle ise, gevre kirlenmesi sebebiyle ortaya
¢lkacak sonucun hukuka aykiri olmasi, sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir.
Bazi durumlarda kigiler hukuka uygun fiillerinden de fedakarligin
denklestiriimesi ilkesi geregince sorumlu tutulsalar dahi bu ilkenin
uygulanmasini kabul etmek hukuka aykirilik sartinin aranmayacagi anlamina
gelmemektedir?™.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda acik¢a sadece

kusur kosulunun aranmayacagi belirtiimistir. Cevre Kanunu'nda hukuka

212 KAYIR, a.g.e., s.101; REISOGLU, a.g.e., s.129 vd.; HELVACI, a.g.e., s.27 vd.; ATES,
a.g.m., s.76; GOKSEL, a.g.e., s.55; ERTAS,(Cevre Hukuku),119 vd.; GOKYAYLA,
a.g.m., s.293; YONGALIK, age, s112 vd; CORTOGLU,(Sorumluluklarin
Karsilastiriimasi),80 vd.; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki),47; KELES/ERTAN, a.g.e., s.165;
GUNES, a.g.e., s.139; TURGUT,(Cevre Hukuku), 538; AKIPEK, a.g.m., s.9;
TANDOGAN, (2872 Sayi Cevre Kanunu), 40 vd.; AKINTURK, a.g.e., s.79-80;
KILICOGLU, a.g.e., s.177 vd.; EREN, a.g.e., s.544 vd.; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.475; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.492

?3 PETEK, a.g.m., s.177; ATES, a.g.m., s.76-77
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aykiriiktan agikga s6z edilmemekte, sebep olduklar kirlenme ve bozulmadan
dogan zararlardan bahsediimektedir. Oyleyse cevreyi kirleten veya bozan
filler hukuka aykindir?'*. Bazi hukuka uygun fiillerden sorumlulugun séz
konusu olabilmesi, genel anlamda hukuka aykiriligin aranmadigi anlamina
gelmez. Kanun, hukuka aykirihgin 6zel olarak belirlenmesi bakimindan
hikimler O6ngormektedir. S6z konusu hikumlere gére c¢ikarilan
yonetmeliklerle, objektif kirlilik belirleme kriterleri olarak standartlar ortaya
konulmaktadir. Cevre Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesine gore:
“Cevrede meydana gelen ve canlilarin saglidini, ¢evresel dederleri ve ekolojik
dengeyi bozabilecek her tirlli olumsuz etkiyi” doguran olaylar ¢evre Kirliligi olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykiriigin, maddede sinirl sekilde
sayllmayan koku, gurultu ve atiklar diginda, 1gin, titresim, duman, is, toz,
buhar ve Is1 gibi etkenlerle de ortaya ¢ikmasi mumkundur. Kanun'un hukuka
aykiri saydigi fiiller ise, degisik maddelerde (6rnegin CK m. 3/a, 8, 13, 14)

daginik bir sekilde diizenlenmistir?'®.

¥ GOKYAYLA, a.g.m., s.293; ULUSAN,(Gevre Kirlenmesi), 75; ERTAS,(Cevre Hukuku),
119, KAYIR, a.g.e., s.101; AKIPEK, a.g.m., s.9 ve 17; BADUR, a.g.m., s.112; GOKSEL,
a.g.e, s.54 vd.

215 Bu konu ile ilgili olarak; Cevre Kanunu'nun 3.maddesinin (a) bendine gére: “Basta idare,

meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluglari olmak (izere herkes, c¢evrenin
korunmasi ve Kkirliligin 6nlenmesi ile gbérevii olup bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla ylkimlddirler..” Baska bir ifadeyle, bu ylkimlilige
uyulmamasi, hukuka aykiri sayilir.

Ayni Kanun'un 8. maddesine gore de: “Her tiirlii atik ve arti§i, ¢gevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yénetmeliklerde belirlenen standartlara ve yéntemlere aykiri olarak dogrudan
ve dolayll bigimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir.

Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi &nlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek
veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yikimltdirler.”
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Bunun yaninda hukuka aykiriligin belirlenmesinde 06zellikle Cevre
Kanunu hikidmlerine gore ¢ikariimis olan ve kirlilik standartlarini diizenleyen
yonetmelik hiikiimlerini dikkate alinmasi gerekir®'®.

Bu cergcevede, Cevre Kanunu'na dayanarak ¢ikarilan yonetmeliklerde
belirlenen standartlarin tGzerinde bir midahale, hukuka aykiri olarak nitelenir
ve sorumlulugun dogmasina yol acar®'’.

Cikartilan bu yonetmeliklere 6rnek olarak 06.06.2008 tarihli Hava
Kalitesi Degerlendirme ve Ydnetimi Yonetmeligi, 01.07.2005 tarihli Cevresel
Guraltanan Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi, 14.03.1991 tarihli Kati
Atiklarin ~ Kontroli  Yonetmeligi, 17.07.2008 tarinli Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yoénetmeligi, 31.12.2004 tarihli Su Kontroll
Yonetmeligi, 24/03/2000 tarihli Radyasyon Gdlvenligi Yonetmeligi vb.
yonetmelikler gdsterilebilir. Bu belirtilen alanlarda bir kirlenmenin hukuka
aykiri olmasi ancak bu ydnetmeliklerde belirtilen Kkirlilik standartlarinin
asllmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Olumlu ¢evre degderlendirme raporu
alinmasina bagli bir faaliyetin bdyle bir rapor alinmadan yapilmasi bagh
basina bir hukuka aykirilik olusturmaktadir®'®,

Yargitayin baz istasyonlari konusunda yerlesmis ictihatlarina gore:

“..kullanilan istasyonun konumu itibariyle uzun sirede kisi ve ¢evreye zarar

verdigi, bu nitelikteki bir istasyonun halen bulundugu yerde kullaniimasinin

#1® ERTAS,(Cevre Hukuku) 119; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 210; YONGALIK, a.g.e, s.112;
KAYIR, a.g.e., s.102 vd; GOKSEL, a.g.e., s.69 vd; HELVACI, ag.e., s.28 vd;
GOKYAYLA, a.g.m., s.76 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 342

2 KAYIR, ag.e., s.103; HELVACI, age. s.28 vd; GOKYAYLA, agm., s.76 vd;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 119; GOKSEL, a.g.e., s.69-70; AKIPEK, a.g.m., s.17-18

718 ERTAS,(Cevre Hukuku), 120; GOKYAYLA, a.g.m., s.294
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sakincali bulundugu, bunun daha uygun ve yerlesim c¢evresinden daha
uzakta kurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu belirlemeler itibariyle dar
anlamda ve para ile dlgllebilen bir zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu
baglamda davacinin oturmakta oldugu binada yagayanlar icin saglik
bakimindan blylik endigeler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak
yasamini olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda
tedirginlik ve Umitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki sadlik degerleri
dusunildiugiinde o yerde oturmanin olumsuz hale gelecegi gbéz &niinde
tutuldugunda, davacinin, zarar gérdigu kabul edilmeli ve davanin kabulline
karar verilmelidir.” seklindedir. Yani, baz istasyonlari, yonetmelige uygun
olarak sinir degerlerin altinda dahi kurulsa bile baz istasyonuna yakin
oturanlarin zarar gérdiigi kabul edilmistir®'®.

Ancak, bazi kirlenme standartlarinin henuz ydnetmelikler yoluyla
belilenmemesi, kirletenin Cevre Kanunu’nun 28. maddesine gore
sorumlulugunun dogmasina engel degdildir. Bu gibi hallerde hakim,
kirlenmenin yasak sinirlarini, uluslararasi standartlara, yoresel sartlara ve
lilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisilere tespit ettirmelidir?®.

idarenin kirletici faaliyete veya isletmeye izin veya ruhsat vermis

olmasi bunu hosgoruyle karsilamasi, yaptigi denetimlerde bu faaliyet veya

219 4 HD: 27.09.2004 T. ve 2004/2954 E., 2004/10516 K. Ayrica bu konu ile ilgili olarak ayni
nitelikteki kararlar icin Bkz, 4.HD: 29.11.2007 T. ve 2007/1801 E., 2007/15148 K.; 4.HD:
22.09.2008 T. ve 2007/14629 E., 2008/10720 K.; 4.HD: 07.07.2009 T. ve 2009/6476 E.,
2009/9108 K.; 4.HD: 13.10.2008 T. ve 2008/1554 E., 2008/11727 K.; 4.HD: 22.09.2008
T. ve 2007/14629 E., 2008/10720 K.; 4.HD: 07.07.2009 T. ve 2009/6476 E., 2009/9108
K.; 4HD. 04.12.2008 T. ve 2008/2143 E., 2008/15114 K.; 4.HD: 07/07/2009 T. ve
2009/6476 E., 2009/9108 K.(Yayimlanmamigtir)

?20 PETEK, a.g.m., s.178; TANDOGAN,(2872 Sayili Gevre Kanunu), 45; AKIPEK, a.g.m.,
s.18; ATES, a.g.m., s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.294; ACABEY, a.g.e., s.93
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isletmede kirletme acisindan bir sakinca gormemesi kirletmenin hukuka
aykirihgini ortadan kaldirmaz. Cevre Kanunu hukuka aykirilik sartini
ongormedigi igin Ustln g¢ikarlar dolayisiyla hukuka uygun gorilen kirletmenin
kaginilmaz sonucu olan zararin da hakkaniyetin gerektirdigi Olctde
giderilmesinin bu hitkme dayanilarak kirletene yiiklenmesi diisiiniilebilir 22"
Cevre Kanunu’nun 28. maddesi bakimindan sorumlulugun bir sarti
olan hukuka aykirilik belirlenirken, sadece bu Kanun'daki sinirlamalar degil;
basta Anayasa olmak Uzere, diger kanun ve yonetmelikler ile 6rf ve adetten
kaynaklanan sinirlamalar da dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, Turk Medeni
Kanunu'nun 718 ve devami maddelerinde yer alan, tasimaz mulkiyetinin
icerigi ve kisitlamalariyla ilgili dizenlemeler de, Cevre Kanunu’ndaki
sorumlulugun gercevesinin belirlenmesinde géz éniinde tutulmaldir?®?.
Dolayisiyla, malikin mdulkiyet hakkini taskin kullanmasi suretiyle
cevreyi kirletmesi de, 28. madde anlaminda hukuka aykirilik yaratir. Bu
madde acisindan, kirletenin malik olmasi da gerekmez. Ayrica, s6z konusu
madde bakimindan hukuka aykirilik yaratan fiillerin genis tutuldugu da
belirtiimelidir. Cevre Kanunu, mudahalelerin hukuka aykiriligi konusunda,
Tuark Medeni Kanun'daki subjektif ve degisken kriterler yerine objektif bir dlgu

getirmektedir. Bu farkli kriterler dolayisiyla, c¢evre etkileri yaratan bir

mudahale, Turk Medeni Kanunu'ndaki Olgllere gore taskin ve hukuka aykiri

?2' TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 45; KAYIR, a.g.e., s.104; GOKSEL, a.g.e.,
8.69 vd.; ATES, a.g.m., s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.294; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 206
vd.; HELVACI, a.g.e., s.30 vd.

22 PETEK, a.g.m., s.178; ERTAS,(Cevre Hukuku), 95; CORTOGLU,(Sorumluluklarin
Karsilastiriimasi), 88; YAVUZ, a.g.m., s.43; KAYIR, a.g.e., s.105
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sayllirken; Cevre Kanunu 'nun 06ngoérdigu yonetmeliklerdeki standartlara
gore hukuka aykiri sayiimayabilir?®.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, gevreyi olumsuz yonde etkileyen bir
mudahale, Cevre Kanunu anlaminda hukuka aykiri sayilmadigi halde, Turk
Medeni Kanun anlaminda (m.730 ve 737) hukuka aykiri sayilabiliyorsa,
kirletenin bu Kanun hikumleri gergcevesinde sorumlu tutulmasi da s6z konusu
olabilir®*,

Sorumlulugun dogmasi igin bir hukuka uygunluk sebebinin

bulunmamasi sarti, diger tim sorumluluk tarlerinden farkh olarak Cevre

Kanunu bakimindan ancak tazminatta indirim sebebi olabilmektedir?®.

B- Zarar

a- Genel Olarak

Zarar, esasinda gundelik yasamin c¢esitli alanlarinda sikga
kullandigimiz hasar, kayip, tahribat gibi kavramlarin hukuk terminolojisindeki
genel ve teknik adi olup, genis anlamiyla maddi ve manevi zarari igine alacak
sekilde tanimlanir. Bu tanima goére zarar, “hukuken himaye edilen maddi ve
manevi varliklarin, bunlara yapilan bir tecaviiziin vukuundan &nceki ve
sonraki halleri arasindaki fark’tir. S6z konusu fark, esas olarak aktifte azalma

ve pasifte ¢ogalma seklinde goériimekle birlikte, kardan yoksun kalma

2 KAYIR, a.g.e., s.103; ERTAS,(Cevre Hukuku), 119-120; GOKSEL, a.g.e., s.70; AKIPEK,
a.g.m., s.17-18

224 ATES, a.g.m,, s.77; SIRMEN,(Tasinmaz Miilkiyeti), 299; KAYIR, a.g.e., s.104; HELVACI,
a.g.e., 27-30

?25 PETEK, a.g.m., s.179; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 45; OGUTGU, Muhlis;
Cevre Kolluk Islemleri (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Izmir 2000, s.150
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durumu da bu baglamda ele alinmaktadir®®. Doktrin ve uygulamada zarar,
"genis anlamda zarar" ve "dar anlamdaki zarar" olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Dar anlamdaki zarar, teknik anlamdaki maddi zarari ifade
etmektedir. Genis anlamdaki zarar ise, bir kisinin mal varliginda veya sahis
varliginda, iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanmaktadir®’.

Zarar maddi ve manevi zarar seklinde de ortaya cikabilmektedir.
Maddi zarar, bir kimsenin iradesi diginda meydana gelen eksilmeye

denilmektedir?®

. Maddi zararin, fiili zarar, yoksun kalinan zarar, sahsa verilen
zarar, seye verilen zarar, diger zararlar; dogrudan dogruya zarar, dolayisiyla
zarar, muspet zarar, menfi zarar, somut zarar, soyut zarar gibi cesitleri
vardir’®. Manevi zarar ise, bir kisinin kisilik degerlerinde, sahis varliginda

iradesi digsinda meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Sahis varligi, bir

kisinin kigi olarak haiz oldugu hukukg¢a korunan Kigilik degerleri olan hayat,

26 TURGUT,(Cevre Hukuku), 553; KAYIR, a.g.e., s.105-106; GOKSEL, a.g.e., s.99;
HELVACI, a.g.e., .37 vd.; ATES, a.g.m., s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.295; PETEK,
a.g.m., s.195 vd.; AKINTURK, a.g.e., s.81; KILIQOGLU, A; a.g.e., s.189; EREN, a.g.e.,
s.472; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.545; OGUZMAN/OZ, a.g.e. s.514;
REISOGLU, a.g.e., s.145 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 43 vd;
KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 175 vd.

221 GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 43; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 175; KAYIR,
a.g.e., s.106; YONGALIK, a.g.e., s.23; BADUR, a.g.m., s.113 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.11
vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 99 vd.; GUNES, a.g.e., s.140; AKINTURK, a.g.e., s.81 vd.;
KILICOGLU, A; a.g.e., s.189 vd.; EREN, a.g.e., s.472-473;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.545-546; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514 vd;
REISOGLU, a.g.e., s.145 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.166; ERTAS,(Cevreyi Kirleten),
210; GOKYAYLA, a.g.m., s.295; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 48; ATES, a.g.m., s.73-
74; HELVACI, a.g.e., s.21 vd.; GOKSEL, a.g.e., 5.99 vd.

22 AKINTURK, ag.e., s.81-82; KILIGOGLU, A; ag.e. s.190; EREN, a.g.e., $.472-476;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., 5.559; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; REISOGLU,
a.g.e., s.145 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.100; KAYIR, a.g.e., s.106

2% GOKSEL, a.g.e., s.101; KAYIR, .a.g.e., s.106 vd.; HELVACI, a.g.e, s.38 vd.; PETEK,
a.g.m., s.195 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 43; KARAHASAN,(Sorumluluk
Hukuku), 175
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vicut batanltgu, saglk, haysiyet, ticari itibar, isim, hurriyet, resim ve seref
gibi degerleri kapsamaktadir. Bu degerlere tecaviz objektif olarak eksilmeyi
ifade eder®.

Zarar miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak tarih konusunda
doktrinde tartismalar olmasina ragmen hakim goértuse gore, hakimin karar

verdigi tarih olan hiikiim tarihinin esas alinmasi gerektigidir®>".

b- Cevre Kirliliginden Dogan Zararlar

Kirletenin, ¢evreyi kirleten faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmesi igin,
s6z konusu fiilin bir zarara yol agmasi da gerekmektedir. Bir baska bir
ifadeyle, ortada tazmini gereken bir zarar yoksa, kirletenin sorumlulugundan
da s6z edilemez.

Cevre Kanunu’nun 28. maddesi kapsamina giren zararlar bakimindan
bir ayirm yapiimadigindan, buradaki zarar, Borglar Kanunu’nda yer alan
genel hikdmlerden hareketle belirlenmelidir. Buna goére, cevreyi Kkirletici
faaliyet sonucunda ya dogrudan ya da dolayh olarak bir zarar dogmaldir.
Bdylece, Cevre Kanunu’nun 28. maddesine goére sorumlu tutulan kirletenden,
maddi zarar olarak fiili zarar, yoksun kalinan kar, cismani zararlar, destekten

yoksunluk zarari, cenaze masraflari ile manevi zarar talep edilebilir®2.

20 GOKSEL, a.g.e., s.102 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e. s.514; CORTOGLU,(Cevreyi
Kirletenin Sorumlulugu), 207; KAYIR, .a.g.e., s.107 vd.; HELVACI, a.g.e, s.43 vd,;
AKINTURK, a.g.e., s.81-82; KILICOGLU, A; a.g.e., s.190; EREN, a.g.e., s.472-476;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.559; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; REISOGLU,
a.g.e., s.145 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 44; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku),
178 vd.

#! GOKSEL, ag.e., s.101; EREN, age., s487; NOMER, Haluk N.; Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 1996, s.9-16

%2 PETEK, a.g.m., s.195; SIRMEN,(Cevre Kanununa Gére), 28; SIRMEN,(Tasinmaz
Mulkiyeti), 299; KAYIR, a.g.e.,, s.106 vd.; GOKSEL, a.g.e.,, s.101 vd.; AKUNAL,
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Cevre Kanunu 'nun 28. maddesinin birinci fikrasinda &éngorilen
sorumlulugun temel unsuru, cevrenin kirlenmesidir. Gergi, s6z konusu
hiklimde, ¢evrenin kirletiimesinin yani sira, bozulmasindan da bahsedilmisse
de, bozulma, kirlenmenin dogal sonucu olarak ortaya cikar®>.

Cevre kirliligi, Cevre Kanunu'nda, "Cevrede meydana gelen ve
canlilarin saghgini, gevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her
trlti olumsuz etki" olarak tanimlanmistir (CK m.2).

Cevre kirlenmesinden dolay! bir giderim s6z konusu olabilmesi igin,
ortada gergek ya da tuzel kisi olan, bir kirletenin bulunmasi gerekmektedir.

Cevre Kanunu'nun 2. maddesinin (d) bendinde, kirleten ile kastedilen:
" faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak gevre
kirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin bozulmasina neden olan gergek ve
tlizel kigiler" dir.

Bir kirliligin bulunmasina ve bundan zarar gérenlerin olmasina karsin,
ortada kirletenin bulunmamasi halinde, zararin giderimi s6z konusu
olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, zararin giderilebilmesi, bu zarara neden
olan, gercek ya da tiizel kisi kirletenlerin bulunmasini gerektirmektedir®*.

Cevrenin kirlenmesi, "kirlenme" ve "bozulma" kavramlarini igeren bir

ust terimdir. "Kirlenme" teknik bir kavram olup, neyin "kirlenme" oldugu ilgili

Teoman; Haksiz Filden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, Istanbul 1977, s.744;
YAVUZ, a.g.m., s.42; ATES, a.g.m., s.77; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 46;
AKIPEK, a.g.m., s.18; ERTAS,(Cevre Hukuku), 118; CORTOGLU,(Sorumluluklarin
Kargilagtirimasi), 90; SENOL, Senol; “Cevre Korunmasi Ydéninden Medeni Kanun
Hikimleri ile Ozellikle Cevre Kanunu Hikimlerinin Karsilastirimasi, Ozellikle Medeni
Kanunun 656. maddesinin Cevre Kanunu Karsisindaki Durumu (Mesuliyet HukUimlerinin
Karsilastinlmasi)’, TiD Y.61, Eylil 1989, S.384, s.194; YONGALIK, a.g.e., s.42 vd.;
GOKYAYLA, a.g.m., s.295; ACABEY, a.g.e., s.94

28 KAYIR, a.g.e., s.106; GOKSEL, a.g.e., s.101; HELVACI, a.g.e., 5.42 vd.
24 KAYIR, a.g.e., s.106-107; GOKSEL, a.g.e., s.101 vd.; PETEK, a.g.m., 5.202 vd.
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yonetmeliklerce tespit edilmistir. Bozulma kavrami tamamiyla teknik bir
kavram degildir. Neyin bozulma oldugu s6z konusu gevresel etkinin nitelik ve
niceligine gore kimi hallerde (guraltu) teknigin verilerine gore kimi hallerde de
(koku) hakimin takdirine gore belirlenecektir®.

Gordldugu Uzere kanun koyucu "kirlenme" ve bozulma" bigiminde iki
ayri kavramdan s6z etmektedir. Bununla birlikte biz c¢evrenin kirletiimesi
terimini bu iki kavrami da (kirlenme-bozulma) kapsayacak bir bigimde
kullanacagiz.

Sorumlulugun meydana gelebilmesi igin kirletici faaliyete uygun illiyet
bagi ile baglh bir zararin ortaya ¢gikmasi sarttir.

Cevre Kanunu 28. maddesinde, “kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlar” dan bahsederken; Kkirletici faaliyet sonucu dogan zararlarin
dogrudan veya dolayli olmasi ile kigiye ve seye karsi olmasi arasinda
herhangi bir ayirim yapmamistir®®. Zarar genis anlamiyla; “bir kisinin iradesi
disinda mal ve sahis varhginda meydana gelen eksilme’yi ifade

etmektedir®®’

. Cevre Kkirletenin ¢evrenin kirletimesinden dolayr sorumlu
tutulabilmesi icin meydana gelen kirlenmenin bir sahsin mal varligi veya
sahis varliginda bir zarara yol agmasi gerekir. Buradaki zarar, dogrudan

dogruya esyanin 6zunu etkilemesine, zedelenmesine, tahrip olmasina veya

degerinin azalmasina sebep olacak sekilde ortaya cikabilecegi gibi, satig

25 HELVACI, a.g.e., s 24-25; KAYIR, a.g.e., s.109; GOKSEL, a.g.e., s.106 vd.

26 GOKYAYLA, a.g.m., s.29; TURGUT,(Cevre Hukuku), 564 vd.; ATES, a.g.m., s.77;
ATES, a.g.m., s.77-78; AKIPEK, a.g.m., .18 vd.; YONGALIK, a.g.e., .26

T EREN, a.g.e., s.472; ATES, a.g.e., s.77 vd.; ERTAS,(Cevreyi Hukuku), 118; AKINTURK,
a.g.e., s.81; KILICOGLU, A; a.g.e., s.189; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.545;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; REISOGLU, a.g.e., s.145; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku),
43 vd.; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 175 vd.
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degerini azaltmak suretiyle de ortaya cikabilmektedir. Zarar goéren Kisi
kirletenden fiili zararlarini isteyebilecegi gibi gelecekteki kar yoksunlugunun

238 Ornegin, fabrikanin bacasindan c¢ikan zehirli

tazminini de isteyebilir
gazlarin bir bagin bitkilerinin ve meyve agaclarinin kurumasina sebep olmasi
fiili zarara; bagda ziraat yapmayi engellemis veya verimliligin azalmasina
neden olmussa kar yoksunlugundan bahsedilebilir*>.

Kirliligin beden tamhgina zarar vermesi halinde zarar géren maddi
zarar igin Borglar Kanunu'nun 45. maddesine(TBK m. 53 ve 54) gobre;
manevi zarar i¢in Borglar Kanunu'nun 47. maddesine(TBK m. 56) goére

240 Ornek olarak, fabrikadan cikan zehirli gazlardan dolayi

tazminat isteyebilir
kisinin hastaliga maruz kalmasi veya gevre kirlenmesinden dolayr adam
O0lmesi, vs haller sayilabilir. Kisacasli, kirleten sebep oldugu her turld
zararlardan sorumlu olmaktadir. Ayrica, istenilen manevi tazminatlarda
Borglar Kanunu 47. ve 49.(TBK m. 56 ve 58) ile Cevre Kanunu'nun 28.
maddesinin birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Manevi tazminat igin
zarar ortaya ¢lkmis ise kusur aranmadan kirleten sorumlu olacaktir. Cevre
kirlenmesi nedeniyle eger kigiler herhangi bir zarara ugramamiglarsa tek
basina c¢evrenin kirletiimesi faaliyetleri Cevre Kanunu 28. maddesindeki

sorumluluk kapsamina girmeyecektir®*'.

#%® TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 46; HELVACI, a.g.e., s 42 vd.; KAYIR, a.g.e.,
5.107 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.102 vd.

29 ATES, a.g.m., s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.295; SIRMEN,(Tasinmaz Miilkiyeti), 299;
HELVACI, a.g.e., s 42-43; KAYIR, a.g.e., s.109 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.104

9 TANDOGAN,(2872 Sayili Gevre Kanunu), 47; SIRMEN,(Tasinmaz Miilkiyeti), 299;
HELVACI, a.ge., s 43; KAYIR, ag.e., s.107; GOKSEL, a.g.e. s.102;
KARAHASAN,(Tazminat Hukuku), 46 ve 56 vd.

21 ATES, a.g.m., 5.78; GOKYAYLA, a.g.m., s.296; TURGUT,(Cevre Hukuku), 565 vd.
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Yargitay, davaci tarafindan davalilar Karadeniz Bakir isletmeleri AS.
Genel Mudurligu ve Tuigsas Samsun Gubre Sanayi AS. Genel MadurlGgu
aleyhine acilan davada davali kurumlara ait fabrika bacalarindan ¢ikan
zararli gazlarin zirai Granune verdigi maddi zararin giderilmesi yonunde yerel
mahkemece verilen kararda bir isabetsizlik gdrmemistir?*2.

Cevre zararlari, ¢evre Kkirliligi nedeniyle dogrudan dogruya cevrede
ortaya cikan zararla (ekolojik zarar), Gglncl Kigilerin ugrayacaklari ve Kkigi
veya mal varhigi zararidir. Cevre kirliligi sonucunda ortaya c¢ikan Kkisilik ve
mal varligi zararlari bireysel boyutta olup “dar anlamda ¢evre zarari “ olarak
da ifade edilmektedir. Ekolojik ¢evre zarari ise, dar anlamda g¢evre zarari
Otesinde ¢evrede dogrudan dogruya meydana gelen zararlar olmasi
nedeniyle kollektif ve toplumsal boyutta olup “genis anlamda g¢evre zarar!”
olarak da nitelendiriimektedir®*.

Hukukumuzda, insanin yasamaya karar vererek yerlestigi, yasamasi
icin gerekli degisiklikleri yaptigi, fiziki ve kimyevi yollarla dogal dengenin
bozulmaya basladigi suni gevreyi esas aldiklarindan, bu g¢evrenin sadece
maddi (olumlu) mudahalelerle kirlenmesi dizenlenmigtir.  Olumsuz
mudahaleler ve manevi mudahaleler de gevre zararlarina sebep olabilirlerse
de, Kanun'da acgik¢a belirtiimemislerdir. Ayrica, bu muidahalelerin hukuka

aykiri olup olmadiklarini gosterecek standartlarin bulunacagi yoénetmelik,

cikarilmasi gereken yonetmelikler arasinda sayllmamistir. Bu yuzden, bu tir

%2 4 HD: 11.12.2000 T. ve 2000/9592 E., 2000/11400 K.(Yayimlanmamistir)

% GOKSEL, a.g.e., s.104 vd; YONGALIK, ag.e., s.50 vd; KAYIR, a.g.e, s.107 vd;
YAVUZ, a.g.m., s.42; SIRMEN,(Tasinmaz Mulkiyeti), 299; SIRMEN,(Cevre Kanununa
Gore), 28
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mudahalelerden  kaynaklanan zararlarin, Cevre Kanunu'na gore
karsilanmasi konusunda tereddut bulunmaktadir. Ancak, Cevre Kanunu’nun
amacindan hareketle, her tirli midahaleden dogan zararlarin bu Kanun'a

gore tazmin edilebilecedi sonucuna ulasmak isabetli olacaktir®**,

aa- Sahis Varligina Yonelik Zararlar

Sahis varligi, bir kisinin kisi olarak haiz oldugu hukukg¢a korunan hayat,
vicut batanlaga, sadlik, seref, isim gibi kisilik degerlerinin timudna ifade
etmekte olup sahis varligina verilen zararlar bir insanin 6lmesi veya vicut
batinligunan ihlali seklinde ortaya cikabilecegi ve ortaya ¢ikan bu ihlal
dolayisiyla Cevre Kanunu'nun 28. maddesi anlaminda sorumluluk
dogurabilecektir**®.

Kirletmenin beden tamhgina zarar vermesi halinde ise, calisma

yetenegindeki eksilme veya kayip nedeniyle kar yoksunlugu, yapiimis olan

biitlin masraflar istenebilir**®. Cevre kirliliginden kaynaklanan dlim hallerinde

2" YONGALIK, a.g.e., s.42; YAVUZ, a.g.m., s.42; KAYIR, a.g.e., s.107; SIRMEN,(Tasinmaz
Miilkiyeti), 299; SIRMEN,(Cevre Kanununa Gére), 28, TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre
Kanunu), 46; GOKSEL, a.g.e., s.99; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirimasi), 86;
TOPCUOGLU, a.g.m., 5.190; KARAHASAN,(Tazminat Hukuku), 61 ve 105 vd.

5 GOKSEL, a.g.e., 5.102; EREN, a.g.e., s.479; YONGALIK, a.g.e., s.42; KAYIR, a.g.e.,
s.107; ATES, a.g.m., s.77-78; AKINTURK, a.g.e., s.82; KILICOGLU, A; a.g.e., s.190;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e. s.559 vd.; OGUZMAN/OZ, a.g.e. s.515;
REISOGLU, a.g.e., s.145

246 KARAHASAN, (Tazminat Hukuku), 74 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 95 vd.; Borclar
Kanununun 46. maddesine goére: “Cismani bir zarara diicar olan kimse kiilliyen veya
kismen c¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi
mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir. Eger
hiikmiin suduru esnasinda, kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin
etmek mimkiin degil ise; hiikmiin tefhimi tarihinden itibaren iki sene zarfinda hakimin,
tetkik salahiyetini muhafaza etmeye hakki vardir.” 6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun
“Bedensel Zarar “ baglikl 54. maddesine goére: “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

99



ise; tedavi masraflari, calisamamaktan dogan zararlar, defin masraflari ve
destekten yoksun kalanlarin zararlari bu kapsamdadir®*’.

Kirletmenin, ana rahmindeki cenin Uzerinde olusan ve dogumdan
sonra kendini goOsteren etkileri icin de, cocuk adina tazminat davasi
acllabilmelidir. Her ne kadar, kisilik sag ve tam dogum ile kazanilirsa da,
ileride sag olarak dogmak kosuluyla, cenin de kisiligin korunmasina iligkin
hiklimlerden yararlanir. Ancak, bunun igin, Turk Medeni Kanunun 'un 28.
maddesinin ikinci fikrasina gobre, "Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak
kosuluyla, ana rahmine dlstigl andan baslayarak elde eder”. Bu hukimle,
aslinda cenine Kkisilik taninmis degildir. Turk Medeni Kanun'daki bu
dizenlemenin temelinde, ceninin ileride kisilik kazanacagi dusundlerek onun
haklarini koruma endisesi yatmaktadir®®.

Cevre Kanunu'nun dizenlemesine gore, dogrudan dogruya bu Kanun

hikUmlerine dayanarak manevi zararin karsilanmasi bakimindan aciklik

bulunmamakla birlikte gevre kirlenmesi yuzinden adam o6lmesi veya beden

3. Calisma glciiniin azalmasindan ya da yitirimesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.”

247 Borglar Kanunu'nun 45. maddesine gore: “Bir adam 6Idiigii takdirde zarar ve ziyan,

bilhassa defin masraflarini da ihtiva eder. Oliim, derhal vuku bulmamis ise zarar ve ziyan
tedavi masraflarini ve galismaya muktedir olamamaktan miitevellit zarari ihtiva eder.
Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari
takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir.”; EREN, a.g.e., s.477 vd.;
TANDOGAN,(Medeni Hukuk Acisindan), 30; GOKSEL, a.g.e., s.102; KAYIR, a.g.e.,
s.107; 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun “Olim” baslikli 53. maddesine gére: “Olim
hélinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir:

1. Cenaze giderleri.

2. Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar.

3. Olenin desteginden yoksun kalan kigilerin bu sebeple udgradiklari kayiplar.”

2% TANDOGAN,(Medeni Hukuk Agisinda), 30; GOKSEL, a.g.e., s.102; KAYIR, a.g.e., s.107;
TANDOGAN, (2872 Sayilh Cevre Kanunu), 46-47
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tamhginin ihlali hallerinde, Borglar Kanunu'nun 47. maddesi (TBK m.53 ve
54) ile Cevre Kanunu 28. maddesi birlikte degerlendirilerek manevi zararin
tazmini istenebilir. Ayrica kusur sarti aranmadigindan, Borglar Kanunu'nun
49. maddesine(TBK m.56) dayanilarak, ¢evre kirlenmesinin neden oldugu
manevi sikintilar dolayisiyla bu hikme dayanilarak manevi tazminat

talebinde bulunulmasi mimkiin bulunmaktadir 24°.

bb- Mal varligina Yonelik Zararlar

Mal varligina yonelik zararlar, dogrudan dogruya mallarin kismen
tahrip edilmesi, hasara ugratiimasi veya yok edilmesi ylzinden mal zarari
seklinde olabilecegi gibi; mal varliginin artmasina engel olunmasi halinde de
mal varligi zararinin varligi séz konusudur®®.

Cevre kirliliginden kaynaklanan mal zararindan séz edilebilmesi igin,
kirlilik nedeniyle malin tamamen veya kismen hasara ugramasi nedeniyle
mal varliginda bir azalma olmalidir. Burada, kirlenen malin temizlenmesi igin
masraf yapilmasi veya kirlenen malin kullanim zorluklari, zarar gdérenin
ekonomik kaybina neden olacagindan, tazmininin istenebilmesi gerekir®".

Tasinmaz malikinin sorumlulugunda zarar tutarinin belirlenmesi ile ilgili

249 TANDOGAN, (2872 sayili Cevre Kanunu), 47; GOKSEL, a.g.e., s.102-103; KAYIR, a.g.e.,
s.107-108; YONGALIK, a.g.e., s.43 vd.; YAVUZ, a.g.m., s.42; AKIPEK, a.g.m., s.18;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 118; SIRMEN,(Cevre Kanununa Gére), 28; ATES, a.g.m., s.78;
GOKYAYLA, a.g.m., s.295-296

20 TANDOGAN,(Medeni Hukuk Acisindan), 30; GOKSEL, a.g.e., s.103; KAYIR, a.g.e.,
5.108; YONGALIK, a.g.e., s.46 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.18; ERTAS,(Cevre Hukuku), 118;
AKINTURK, a.g.e., s.82; KILIQOGLU, A; a.g.e. s.190; EREN, a.g.e. s.473;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.559; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.514; REISOGLU,
a.g.e., s.145 vd.; KARAHASAN,(Tazminat Hukuku), 61; KARAHASAN,(Sorumluluk
Hukuku), 95; GOKCAN,(HaksIz Fiil Hukuku), 43

1 GOKSEL, a.g.e., s.103; KAYIR, a.g.e., s.108-109; YONGALIK, a.g.e., s.48; AKIPEK,
a.g.m., s.18; ERTAS,(Cevre Hukuku), 118
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olarak ortaya ¢ikan, gelecek yillardaki kar yoksunlugu tutari olan mal varligi
zararinin tutarinin, kirletilen tasinmazin rayi¢ degerini asiyorsa, bodyle bir
durumda, kirlenmeyi engelleyici Onlemler alinmasina hukmedilecek ve
zararin da bu oOnlemlerle kirlenmenin durdurulmasi anina kadar ki kar
yoksunlugu olarak hesaplanacaktir. Ancak, bu o&nlemlerin kirlenmeyi
durdurmaya yeterli olmadigi ve ekonomik bakimdan dayanilmaz agirhkta
masraflari gerektirdigi hallerde, tagsinmazin rayi¢ bedeline tazminat olarak
hikmedilmesi ve bu bedelin, kar yoksunluguna iliskin tazminatin azami
sinirini olusturmasi Onerilebilir. Eger zarar goéren, kirlenme nedeniyle
yapmasi gerektigi bir masraftan kurtulmussa, bunun hikmedilecek
tazminattan indirilmesi gerekir. Ayni sekilde, zarar goérenin bir yarar elde
etmesi halinde de ayni durum sdz konusu olmalidir?®?.

Uygulamada da, kirlenme dolayisiyla, davali tarafindan yapilmayan
istihsal giderlerinin, brut zararlardan indiriimemesi bir bozma nedeni olarak

kabul edilmistir. Zarar goéren, zararin artmamasi igin gerekli tedbirleri de

almasi gerekir. Aksi halde, bu zararin da karsilanmasini isteyemez®>.
cc-Ekolojik Zararlar

En genis anlamda kisi ve mal varligi disinda kalan zararlari gevresel

%2 GOKSEL, a.g.e, 5.103-104; AKIPEK, a.g.m., s.18 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre
Kanunu), 46-49; SIRMEN,(Cevre Kanuna Gére), 28; KAYIR, a.g.e., s.109; YONGALIK,
a.g.e., s.49 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 118 vd.

3 TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 46-49; GOKSEL, a.g.e., s.104; KAYIR, a.g.e.,
s.109; YONGALIK, a.g.e., s.49 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.18 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku),
118 vd.; SIRMEN,(Cevre Kanuna Goére), 28, Bu konuya iligkin olarak Bkz, 4.HD:
09.02.1989 T. ve 1988/7660 E., 1989/1046 K.
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zararlar (ekolojik zarar) olarak nitelendirilebilir®®*. Yapilan bir bagka tanima
goére de, kisiler ve esya Uzerinde yansimalarindan badimsiz olarak c¢evre
unsurlarinda dogrudan sebep olunan zarara ekolojik zarar denir.?>®

Ekolojik zarar denildiginde, bundan kigisel ve mal varligi zararlarinin
disinda kalan ve salt cevresel varliklari, hedef alan zarar anlasiimalidir.
Hava, su, toprak gibi ¢cevresel varliklar, herkesin kullanim ve yararlanmasina
aciktir. Kamusal mallar olarak da nitelendirilen bu tir mallarda, faydanin
bdlinememesi nedeni ile bunlarin parasal degeri (ekonomik deger veya
piyasa dederi) belirlenememektedir. Dolayisiyla bunlardan meydan gelen
ekolojik zararlarda, maddi zararin tayini de glicliik arz etmektedir®®. Cevresel
kilenme ve bozulmanin yol ac¢tigi zarar evrensel ve yaygin bir nitelik
tagimaktadir. Ozellikle uzun dénemli etkileri gbz éniine alindiginda yalniz bir
kKisiyi degil herkesi hatta gelecek kusaklari, tek bir ulusu degil butlin uluslari,
yalniz insanlari degil tUm organizmalari ve ekolojik dengeyi etkilemektedir.
Cevresel bozulmanin kaynaklarinin degisken ve c¢ok fazla olmasi, bu
bozulmanin etkilerinin zaman ve yer sinirlamalarina baglh olmaksizin genis
alanlara ve kesimlere yayillmasi nedeniyle gevresel zarar kollektif ve genel
nitelik de tasimaktadir. Cevresel etkiler uzun vadede ortaya gikabilecegi gibi

257

¢cok uzak mesafelerde kendini gosterebilmektedir™’. Seye iligskin zararlar,

%4 GOKSEL, a.g.e., s.104; KELES/ERTAN, a.g.e., s.166 vd.; YONGALIK, a.g.e., .50 vd.;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 559-560

25 GOKSEL, a.g.e., s.105; YONGALIK, a.g.e., s.50; TURGUT,(Cevre Hukuku), 561;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.166 vd.

26 GOKSEL, a.g.e, s.106; TURGUT,(Cevre Hukuku), 561 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.50 vd.;
KELES/ERTAN, a.g.e., s.167

%7 YONGALIK, a.g.e., s.50; GOKSEL, a.g.e., s.105; TURGUT, Niikhet; Cevre ve Yurttaslar,
Ankara 1987, s.2; TURGUT,(Cevre Hukuku), 561
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etkilerini gercek kisilerle, 6zel hukuk tuzel kisilerinin mal varliginda ya da
devlet ve diger kamu tlzel kisilerinin 6zel mulkiyetine tabi mallarda ve de
kamu mallarinda goésterebilecektir. Kamunun hikim ve tasarrufu altindaki
sularin, ormanlarin, dogal kaynaklarin ve de havanin kirletimesi halinde
ortaya c¢ikacak zararlar kamu mallarinda meydana gelecektir. Denizlerdeki
baliklarin, ormanlardaki av hayvanlarinin élmesi ya da agaclarin kurumasi
gibi hallerde ortaya ¢ikan zararlar etkilerini hep kamu mallarinda goésteren
zararlardir. Bu gibi zararlara ekolojik zararlar da denebilir. Zararin gergek
Kisilerle, 6zel hukuk tlzel kigilerinin mal varlidinda ya da devlet ve de diger
kamu tlzel kisilerinin 6zel mulkiyetine tabi mallarda ortaya ¢ikmasi halinde
bunun tazmin edilebilecedinden suphe etmemek gerekir. Ancak bunlarin
disinda kalan durumlarda, yani zararin kamu mallarinda meydana geldigi
hallerde devletin tazmin talebinde bulunabilecegi ilk bakista sutpheli
gorilebilir®®. Cevre kirlenmesinde, 6ncelikle hava ve su kirlenmelerinde,
zararin tutarini belirlemek, kirlenmeden etkilenen c¢esitli canlilarin (insan,
hayvan veya bitkilerin) ve diger dogal kaynaklarin bulunmasi ytzinden
bunlarin sayisini, degerlerini ve etkilenme derecesini, ekolojik dengedeki
bozukluklarin sonuglarini tespit etmek gibi yonlerden gugltkler tagir. Bundan
bagka, gurultd ve koku devamli olmadigi takdirde, bundan dogan zarari da
kanittamak kolay olmaz. Bununla birlikte, zararin gergek tutarini ispat

mumkin olmadigi takdirde, Borglar Kanunu 'nun 42 maddesinin ikinci

fikrasina gore "hakim halin mutad cereyanini ... nazara alarak onu adalete

#% GOKSEL, a.g.e., s.104-105; HELVACI, a.g.e., s. 37; TANDOGAN,(Medeni Hukuk
Acisindan), 30
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tevfikan tayin eder®®®

. Burada mahkeme, gercege yakinlik gorinugunun
ispatiyla yetinmelidir. Mahkeme bu konuda bilirkisi raporlarindan da
yararlanabilir. Hakimin, ileri strlGlen olayin olagan nitelikte olup olmadigini,
yasam tecrubelerine, glnlik yasamdaki iliskilere ve is hayatinin kosullarina
bakarak belirlemesi gerekir®. Bu nedenle ve de kamu mallarinda meydana
gelen zararin Ulkenin yer alti ve yer Ustu zenginliklerinde yaratacagi agir
tahribatin cesitli cevre kirlenmeleri karsisinda hic de istisnai nitelikte
olmadigindan Devlete ve diger ilgili kamu tlzel Kkisilerine (6zellikle
Belediyelere) Cevre Kanunu'nun 28. maddesine dayanarak tazminat davasi
acma hakki taninmigtir. Nitekim Yargitay da, deniz kirlenmesinden dogan
ekolojik zararlar icin T.C. Devleti Hilkmi Sahsiyetine izafeten Maliye ve
GUmrik Bakanligi, Basbakanlik Cevre Mustesarligi, Tarim Orman ve Koy
isleri Bakanligi adina Hazine tarafindan davali donatanlara ait tankerlerin
(Yunan, ingiliz) istanbul Bogazi Rumeli kavagi onlerinde carpismasiyla
meydan gelen kazada denize dokulen petrol Grinunin, Bogaz ve gevresinde
(Tark Karasulari) ekolojik yapiya verdigi zararin karsihgini davalilardan
tahsilini istemis olup acilan tazminat davasini kabul etmistir?®’.

Cevre Kanunu'nun 28.maddesinde kirlenme ve bozulmalardan dogan

zararlardan kirletenin sorumlu olacagi belirtimektedir. Madde hikmuinde

zarar konusunda herhangi bir tanim ya da belirleme yapilmamakta, genel

29 6008 saylll Turk Borglar Kanunu'nun 50/2. maddesine gére: “Ugranilan zararin miktari
tam olarak ispat edilemiyorsa hékim, olaylarin olagan akigini ve zarar gérenin aldigi
6nlemleri gbz énlinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.”

?%0 TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu ), 49; GOKSEL, a.g.e, s.104; KAYIR, a.g.e,,
s.109-110; YONGALIK, a.g.e., s.49 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.18; ERTAS,(Cevre Hukuku),
118 vd.; SIRMEN,(Cevre Kanuna Goére), 28

%1 GOKSEL, a.g.e., s.105; HELVACI, a.g.e., s. 38-39; TANDOGAN,(Medeni Hukuk
Acisindan), 33; 4.HD: 15.05.1984 T. ve 1984/792 E., 1984/4746 K.
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olarak zarar sdzcugu kullaniimaktadir. Ancak, kisisel ve maddi ¢evre zararlari
Cevre Kanunu'nun 28. maddesi kapsaminda, kirletenin  hukuki
sorumluluguna yol acgarken, ekolojik ¢evre zararlari Cevre Kanunu'nun 3.
maddesi hikmu anlaminda kirletenin  kamuya karsi sorumlulugunu
dogurmaktadir. Sonug¢ olarak, Cevre Kanununun 28. maddesi anlaminda
kirletenin sorumlulugunun, Ggunclu Kigilerin ugrayacaklar kisi ve ve mal
varli§gi zararlari ile sinirli oldugunu kabul etmek gerekmektedir®®®. Ancak,
yasalarda zarar ve illiyet bagi kavramlari agik¢a tanimlanmamistir. O halde,
bu gibi zararlarin belirlenmesinde ve sorumlulugun kurulmasinda; sorumluluk
hukuku kurallari (eylem-zarar-illiyet bagi) amagsal yorumla ele alinmali;
Ozellikle, ekolojik kayiplar zarar kavrami iginde kabul edilmelidir. Bu yaklagim
devletin subjektif bir nitelendirme veya yorumla korunmasi dedgil; fakat,
sorumluluk hukukunun genel ve temel kurallarina (zarar gérenin korunmasi
vb.), hukukun temel amacina (hak-adalet) uygun disen objektif bir yorum
tarzidir. Aksi halde, i¢cinde bulundugumuz g¢agda, insan aklinin ve bilimin
verdigi teknik imkanlarin doda uUzerinde meydana getirebilecedi genis

kapsamli ekolojik nitelikteki zararlari ddetme olanagi ortadan kalkmis olur®®.
C- Uygun illiyet Bagi
a) Genel Olarak

illiyet bagi sorumlulugun asli ve kurucu sarti olup, bu sart olmaksizin

bir kisinin sorumlu olmasi dusunilemez. Nedensellik badi, gerceklesen

%2 GOKSEL, a.g.e., 5.107; KAYIR, a.g.e., s.109 vd.; YONGALIK, a.g.e., 5.52
%3 GOKSEL, a.g.e., s.105 vd.; HELVACI, a.g.e., s. 40 vd.
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zararla sorumlulugu doguran davranig veya olay arasinda sebep-sonug¢
iliskisine denilmektedir®®*.

Doktrinde ve uygulamada hakim olan uygun illiyet bagi teorisine gore,
somut olayda gergeklesen tirden bir sonucu, olaylarin normal akigina ve
hayat tecribelerine gore, mahiyeti ve niteligi itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverigli olan veya bu turden bir sonucun gergeklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla, s6z konusu sonug arasindaki
baga denir®®°.

Cevrenin kirletiimesinden dolayi kirletenin sorumlu tutulabilmesi igin;
cevre kirlenmesi ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi gerekir.
Ayrica uygun illiyet baginin mucbir sebep, Uguncu kisinin agir kusuru veya
zarar gorenin agir kusuru gibi nedenlerle kesilmemis olmasi gerekmektedir.
Uygun illiyet bagini baska bir anlatimla da sdyle tanimlayabiliriz. Mantik
kurallari, gunlik hayat tecribeleri ve hayatin normal akisina goére zararin

kirleten kisinin faaliyetinin uygun ve normal sonucu olmasidir?®®.

%4 GOKSEL, a.g.e., s.107; ATES, a.g.m., 5.78-79; AKIPEK, a.g.m., 19; KAYIR, a.g.e., 5.110;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209-210; BADUR, a.g.m., s.114; GUNES, a.g.e., s.141 vd.;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 49 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.296;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 102 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.167-168; YONGALIK, a.g.e.,
$.97-98; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568; HELVACI, a.g.e., .31 vd.; ERISGIN, a.g.e, .69
vd.; CORTOGLU,(Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 214; PETEK, a.g.m., s.200;
AKINTURK, a.g.e., s.82; KILICOGLU, A; age. s.194; EREN, a.ge. s.487,
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.566; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.518; REISOGLU,
a.g.e., s.150; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 1855; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku),
45

25 KAYIR, a.g.e., s.110; ERISGIN, a.g.e., s.81 vd.; ATAMER, Yesim M; Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, istanbul 1996, s.44; GOKSEL, a.g.e., s.108;
HELVACI, a.g.e., s.31; AKIPEK, a.g.m., s.19; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.518; REISOGLU,
a.g.e., s.150; GOKYAYLA, a.g.m., s.296; ATES, a.g.m.,s.78; AKINTURK, a.g.e., s.82;
KILICOGLU, A; a.g.e., s.194; EREN, a.g.e., 5.487; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
$.566; KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 186; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 45

?% TURGUT,(Cevre Hukuku), 568; GOKYAYLA, a.g.m., 5.296; ERTAS,(Cevre Hukuku), 102;
ATES, a.g.m.,s.78; AKIPEK, a.g.m., s.19
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Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasi hikmid uyarinca,
kirletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zararin kirletenin Kkirletici faaliyetten
kaynaklanmasi, bir bagka ifade ile, fiille ile zarar arasinda uygun bir illiyet
baginin bulunmasi gereklidir?®’.

Cevre Kkirliligi dolayisiyla hukuki sorumluluk bakimindan, uygun illiyet
baginin, hem c¢evre kirliligine neden olan kirletenin fiili ile c¢evre Kirliligi
arasinda, hem de c¢evre Kkirliligi ile ortaya c¢ikan c¢evre zarari arasinda
aranmasi gerektigine ayrica dikkat etmek gerekir®®.

Kaza veya Kkirletici olay sonucunda ortaya c¢ikan gevre zararlarinda,
zarar ile kirletici olay arasinda uygun illiyet baginin ispatlanmasi nispeten
kolaydir. Buna karsilik, normal isletme zararlarinda, bir kirletici olaydan
kaynaklansalar bile, kulugka suresinin araya girdigi sonradan ortaya ¢ikan
zararlarda, toplu zararlarda ve mesafe zararlarinda ¢evre kirliligi zararinin
komplike ve yaygin olusu ve kirlenmeye kimin yol actiginin ve Kirlilige
katkisinin ne oranda oldugunun kesin olarak tespit edilememesi ve zarar
verenin zarara yol agan olay ya da faaliyet hakkinda gergek bilgileri elinde
bulundurmasi gibi nedenlerle uygun illiyet baginin kurulmasi ve ispatlanmasi
gugtar. Boyle bir durumda, olagan kosullarda uygun illiyet baginin varhigini

ispatlamak zorunda olan zarar géren, 6ncelikle somut bir atigin belirli bir atik

kaynagindan ac¢iga c¢ikmis oldugunu ve iddia edilen zarari, fiilen bu atigin

%7 KAYIR, a.g.e., s.110; HELVACI, ag.e., s.32; ERTAS,(Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu),
207 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.108 vd.; ATES, a.g.e., s.79; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre
Kanunu), 50 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.19; GURAN, a.g.m., s.26 vd.; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 103 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568 vd.;
PETEK, a.g.m., s.201 vd.

*® KAYIR, a.g.e., s.111; PETEK, a.g.m, s.201 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.97; ATES, ag.e.,
s.79; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 50 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.19; GURAN,
a.g.m., s.26 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.108-109
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gerceklestirdigini ispatlamak zorunda kalmaktadir®®®.

Sorumlulugu gerektiren illiyet baginin  bulunup bulunmadigi
arastinilirken, sadece mantik kurallari degil, gunlik hayat tecrtbeleri ve
hayatin normal akisi da dikkate alinmalidir. illiyet baginin tespitinde ispat
guclikleri yasanabileceginden, mahkemeler bu konuda fiili karineler kabul
edebilir ve nedensellik baginin gergcede yakin goérilmesinin kanitlanmasiyla
yetinebilir?°.

Bu nedenle, herhangi bir faaliyetin gevreye zarar verdigi iddiasi gunlik
hayat tecribelerine uygun ise, bdyle durumlarda baska delil aranmadan,
kirlenmeye sebep olmanin varligini kabul yerinde olur.

Kirlenme nedeniyle zararin ortaya ¢ikmasinda, ¢cogu kez birden fazla
faaliyet, tesisat veya isletme rol oynamakta ve bu nedenle de uygun illiyet
baginin ispati guclukler gostermektedir. Menfaatler dengesi bakimindan, her
zaman zayIf durumda bulunan zarar gérenlerin korunmasi igin, ispat yukundn
tersine cevrilmesi temeline dayanan ¢ozumlerle fiili karinelerin kabull, bu

konuda énemli bir kolaylastirma saglayacaktir®”".

29 KAYIR, ag.e., s.111; YONGALIK, age., s.108; GCORTOGLU,(Gevreyi Kirletenin
Sorumlulugu), 91; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.112

20 ERTAS,(Cevre Hukuku), 102; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.519; TANDOGAN, (2872 Sayili
Cevre Kanunu), 50; AKUNAL, a.g.e., s.745; SIRMEN,(Tasinmaz Milkiyeti), 299-300;
SIRMEN,(Cevre Kanununa Gére), 29; TURGUT,(Cevre Hukuku), 514; AKIPEK, a.g.m.,
s.19; GOKDAYI/TOPCUOGLU, a.g.e., s.156; YONGALIK, a.g.e., s.100; ACABEY,
a.g.e., s.94; SENOL, a.g.e., s.194; KAYIR, a.g.e.,, s.111; PETEK, a.g.m., s.201;
GOKSEL, a.g.e., s.112

2 GOKSEL, a.g.e., s.112; EREN, a.g.e., 5.487 vd.; ATES, a.g.m., 5.78-79; AKIPEK, a.g.m.,
19; KAYIR, a.g.e., s.111; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209- 210; BADUR, a.g.m., s114;
GUNES, a.g.e., s.141 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 49 vd.; GOKYAYLA,
a.g.m., s.296; ERTAS,(Cevre Hukuku), 102; KELES/ERTAN, a.g.e., s.169; YONGALIK,
a.g.e., 8.97-98; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568-571; HELVACI, a.g.e., .32 vd.; ERISGIN,
a.g.e, s.102 vd.; KAYIR, a.g.e., s.111 vd.; PETEK, a.g.m., s.201
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b- Sebeplerin Goklugu

Kirletici faaliyetlerin ¢ok cesitli olmasi ve etkilerinin yer ve zaman
icinde yayilabilmesinden dolay! kirletici faaliyet ile meydana gelen zarar
arasinda uygun illiyet baginin varhdini belirlemek bir takim guglikler arz
etmektedir’’.

Gergeklesen zararlarda, zarari meydana getirmeye elverigli birden gok
sebebin olmasi ve bu nedenle kirletenlerin de somut olarak belirlenememesi
hallerine sebeplerin ¢oklugu denilmekte ve bu etkenler teker teker ele
alindiklarinda zarara olan katkilari az olmaktadir. Kirlilige neden olanlarin
tespiti ve sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan sebeplerin ¢oklugu (ortak,
yarisan ve secgimlik nedensellik) hallerinin ortaya konulmasi gerekmektedir?”>.
Cevrenin kirlenmesine yol agarak zarara neden olan sebeplerin birden

cok oldugu durumlari; Ortak, Yarisan ve Alternatif illiyet halinde birbirinden

ayirmak suretiyle ele alip, inceleyecegiz.

aa- Ortak illiyet

Birden ¢ok sebebin birleserek; tek bagina meydana getiremeyecekleri
bir sonucu birlikte meydana getirmeleri durumunda ortaya c¢ikan ortak

(musterek) illiyette, zarar goren kirletmeye neden olan kigilerin herhangi

22 GOKSEL, a.g.e., s.109; KAYIR, a.g.e., s.112; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu),
50; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568-569; PETEK, a.g.m., s.200

3 GOKSEL, a.g.e., s.109; EREN, a.g.e., s.505 vd.; ATES, a.g.m., s.78-79; AKIPEK,
a.g.m.,19; KAYIR, a.g.e., s.112 vd.; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209- 210; BADUR, a.g.m.,
s114 vd.; GUNES, a.g.e., s.141 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50-51;
GOKYAYLA, a.g.m., s.296; ERTAS,(Cevre Hukuku), 103; KELES/ERTAN, a.g.e., s.169;
YONGALIK, a.g.e., s5.97-98; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568-571; HELVACI, a.g.e., s.32-
33; ERISGIN, a.g.e., 5.102 vd.; AKINTURK, a.g.e., s.82; KILICOGLU, A; a.g.e., 5.197;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.569; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.521; REISOGLU,
a.g.e., s.150
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birinden zararinin tazminini isteyebilir. Burada kirletenlerin hepsi muteselsil
sorumluluk htkumlerine goére sorumlu olurlar. Ortak illiyette, birden ¢ok kigi
veya tesisin faaliyeti sonucu cevre kirliligi meydana gelmektedir®™.

Birden ¢ok kigi birlikte ortak bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari takdirde, ayrim
yapilmaksizin muiteselsil sorumluluga iliskin hikidmlere sorumlu olurlar(BK m.
50/1. ve TBK m.61). Ornegin, ayri faaliyet gdsteren iki ayri fabrikanin bir
nehrin kiyisinda Su Kirliligi Kontroli Yénetmeligi'ndeki sinirlari asarak nehir
suyunu Kkirlettikleri ve bu iki fabrikanin nehri kirleten atiklarinin karigiminin
nehirdeki baliklarin 6limune sebep oldugu durumlarda ortak illiyetten
bahsedilecektir. G6z 6nunde tutulmasi gereken nokta, fabrikalarin nehre
biraktiklari atiklarin higbirinin yalniz basina zarara sebep olmaya yetmeyip
ancak her iki fabrikanin atiklarinin karisiminin birlikte zarara neden olmasidir.
Bu durumda, verdigimiz ornekteki nehirde, balik avlama imtiyazina sahip
olanlar fabrikalarin herhangi birinden zararlarinin tamaminin tazminini talep
edebileceklerdir. Diger bir anlatimla, meydana gelen zarardan her iki fabrika
miiteselsilen sorumlu olacaklardir®”.

Ortak illiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana getirilen zararin tek

ve ayni zarar olmasi ve bunun kirletenler arasinda boélinmesinin mimkin

bulunmamasi gerekir. Her sebep, bagimsiz, bdllinebilen bir zarari meydana

2 HELVACI, a.g.e., s.33-34; KAYIR, age., s.113; GOKSEL, ag.e. s.109;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50; PETEK, a.g.m., s.201; AKIPEK, a.g.m.,
5.19; GOKYAYLA, a.g.m., s.296; ATES, a.g.m., s.78; ERTAS,(Cevre Hukuku), 104;
YONGALIK, a.g.e., s.107 vd.; AKINTURK, a.g.e., s.82; KILICOGLU, A; a.g.e., s.197;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.569; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.521; REISOGLU,
a.g.e., s.150; EREN, a.g.e., s.506

> PETEK, a.g.m., s.201; HELVACI, a.g.e., s.34; KAYIR, a.g.e., s.113; GOKSEL, ag.e.,
s.110; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 50
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getirdigi takdirde her bir kirleten meydana getirdigi bagimsiz zarardan dolayi
kisisel olarak sorumlu olup miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®’®.

Cevre zararlarinda, birden cok faaliyetin, tesisatin veya isletmenin
birlikte zarari dogurmaya elverigli oldugu ortak illiyet halinde, ne oranda

etkide bulunduklari tespit edilemiyorsa, faaliyeti yapanlar, tesisat ve isletmeyi

isletenler miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir®””.
bb- Yarisan illiyet

Kirletici faaliyetlere neden olan her bir fiil, zararli sonucu tek basina
meydana getirmeye elverigli oldugu durumda meydana gelen illiyete, yarisan
illiyet denilmekte olup; zarar goren, kirletenlerin herhangi birinden muteselsil
sorumluluk hiikiimlerine dayanarak zararinin tazminini isteyebilir®’®.

Birden ¢ok sebepten her birinin zararli sonucu ayni zamanda
birbirinden bagimsiz olarak tek basina meydana getirmeye elverisli oldugu

279

hallerde s6z konusu olan yarisan illiyete birlikte illiyet de denilmektedir®™.

Ornegin, iki ayri fabrikadan alici ortam olan nehre birakilan zararl atiklarin

*® GOKSEL, a.g.e., s.109 vd.; ATES, a.g.m., s.78; AKIPEK, a.g.m., s.19; KAYIR, a.g.e.,
s.113; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209- 210; BADUR, a.g.m., s.114-115; GUNES, a.g.e.,
$.140-141 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.296; ERTAS,(Cevre Hukuku), 104; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168-169; YONGALIK,
a.g.e., s.107; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568-571; HELVACI, a.g.e., s.33-34; ERISGIN,
a.g.e, s.113 vd.; PETEK, a.g.m., s.201

7 ATES, a.g.m., s.78; GOKSEL, a.g.e., s.111; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu),
50; SIRMEN,(Cevre Kanununa Goére), 29; KAYIR, a.g.e., s.114

78 PETEK, a.g.m., s.201; ATES, a.g.e. s.78; ERTAS,(Cevre Hukuku), 104 vd.;
GOKYAYLA, a.g.m., s.296; TURGUT,(Gevre Hukuku), 570-572; HELVACI, a.g.e., s.34-
35; KAYIR, a.g.e., s.113-114; GOKSEL, a.g.e., s.110-111; AKINTURK, a.g.e., s.82;
KILICOGLU, A; age., s.198, AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, age. s.570;
OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.524; REISOGLU, a.g.e., s.150; EREN, a.g.e., s.507

*® ATES, a.g.m., s.78; ERTAS,(Gevre Hukuku), 104; GOKYAYLA, a.g.m., s.296;
TURGUT,Cevre Hukuku), 570-571; HELVACI, a.g.e, s.34 vd.; KAYIR, a.g.e, s.113 vd,;
GOKSEL, a.g.e., s.110-111; ERISGIN, a.g.e, s.119-120; PETEK, a.g.m., s.201
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veya iki ayri fabrika bacalarindan alici ortama birakilan zehirli gazlarin her
biri, icerdikleri zehirli madde dolayisiyla tek basina zararli sonucu meydana
getirmeye yeterli olmasi halinde yarisan illiyetten séz edilir. Sebeplerin es
zamanli gercekleserek, zararll sonucu meydana getirmis olmalari gerekir?°.
Yarigsan illiyet hallerinde miteselsil sorumluluk séz konusu
oldugundan, sorumlulardan her biri kendi davranisgi olmadigi takdirde zararli
sonucun meydan gelecegini bildirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamazlar
ve boylece bu durumdan zarar gorenler fabrikalardan herhangi birine
basvurarak zararlarinin tamaminin tazminini talep edebileceklerdir®®’.
Cevre zararlarinda, birden ¢ok faaliyetin, tesisatin veya isletmenin tek
bagina zarari dogurmaya elverigli oldugu yarisan illiyet halinde, ne oranda

etkide bulunduklari tespit edilemiyorsa, faaliyeti yapanlar, tesisat ve isletmeyi

isletenler miiteselsilen sorumlu tutulacaklardir?®?.
cc- Secimlik illiyet

Meydana gelen zarara, birden ¢ok kiginin eylemi sebebiyet vermis
olmasina ragmen zararin sebebini teskil eden fiil tespit edilemedigi takdirde,
alternatif illiyet ortaya ¢ikmakta; bu durumda zarar goren, kirletmeye neden

olan kigilerin tamamindan zararinin muteselsil sorumluluk hikumlerine gore

%0 TURGUT,(Gevre Hukuku), 570-572; ATES, a.g.m., s.78 vd.; HELVACI, a.g.e, s.35;
KAYIR, a.g.e, s.114; GOKSEL, a.g.e., s.111; ERISGIN, a.g.e, s.120; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 104; PETEK, a.g.m., s.201; GOKYAYLA, a.g.m., .296 vd.

21 GOKSEL, a.g.e., s.110-111; PETEK, a.g.m., s.201; KAYIR, a.g.e., s.114; HELVACI,
a.g.e., s.35

?%2 TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 50; GOKSEL, a.g.e., s.111; SIRMEN,(Cevre
Kanununa Gore), 29; ATES, a.g.m., s.78; KAYIR, a.g.e., s.113 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.108; HELVACI, a.g.e., s.34
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tazminini isteyebilecektir®®.

Zararli sonucu, birden ¢ok sebepten yalniz biri, fiilen meydana getirmis
olmakla beraber, somut olayda bu sebebin hangisi oldugu bilinemedigi
takdirde, secimlik illiyetten (alternatif illiyetten) s6z edilir. Bu halde zararin,
mevcut sebeplerden biri tarafindan meydana getirildigi kesin olmakla birlikte,
hangisinin kesin olarak bu zarara sebep oldugu bilinememektedir. Kirletici
nitelikteki atiklarini nehre birakan fabrikalardan hangisinin nehirdeki baliklarin
olimune sebebiyet vererek zarara yol agmis oldugunun belirlenemedigi
hallerde alternatif illiyet hali s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarda ilke
olarak sorumluluktan bahsetmeye olanak yoktur. Zira, zararli sonuca hangi
fabrikanin sebep oldugu kesin olarak bilinememektedir. Bununla birlikte s6z
konusu sebeplerin bir birlik manzarasi arz etmesi halinde meydana gelen
zarardan her birinin muteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
Yukarida verdigimiz 6rnekteki fabrikalarin, kirletici nitelikteki faaliyetlerinin bir
birlik manzarasi arz etmesi halinde meydana gelen zarardan her fabrika
muteselsilen sorumlu tutulacaktir. Baska bir anlatimla, kirlenmeye ortak
katkilari bulunup da her birinin kirlenmede ne derecede etkili oldugu

anlasilamayan bu iki fabrika, zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir®*.

23 GOKSEL, a.g.e., s.111 vd.; ATES, a.g.e., s.78; AKIPEK, a.g.m., s.19; KAYIR, a.g.e.,
s.114; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209- 210; BADUR, a.g.m., s.114-115, GUNES, a.g.e.,
s.140-141 vd.; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 50 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.296; ERTAS,(Cevre Hukuku), 104; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168-169; YONGALIK,
a.g.e., s.107-108; TURGUT,(Cevre Hukuku), 568-571; HELVACI, a.g.e.,s.35; ERISGIN,
a.g.e, s.120 vd.; PETEK, a.g.m., s.201; AKINTURK, a.g.e., s.82; KILIQOGLU, A; a.g.e.,
5.198; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.570; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.524;
REISOGLU, a.g.e., s.150; EREN, a.g.e., s.508

! HELVACI, a.g.e., s.35-36; KAYIR, a.g.e., s.114; GOKSEL, a.g.e., s.111-112; ATES,
a.g.m., s.78, ERTAS,(Cevre Hukuku), 104-105; GOKYAYLA, a.g.m., s.296;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 571-572; EREN, a.g.e., s.509; REISOGLU, a.g.e., s.142;
ERISGIN, a.g.e., 5.120-121
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Zarara yol acan mudahaleler, birden ¢ok tesisattan, faaliyetten veya
isletmeden ileri gelmesine ragmen bu mudahalelerden higbiri kendi basina
hukuken belirlenen kirlenme sinirlarini asmiyorsa, s6z konusu zararin Cevre
Kanunu'nun 28. maddesine gore, tazmini mimkun gérinmemektedir. Bu tar
0zel durumlarda meydana gelen zarar ¢ok blyuk boyutlarda oldugu takdirde

zararin fedakarligin denklestiriimesi ilkesine gére tazmini istenebilmelidir?®.

4. SORUMLULUGU AZALTAN VEYA ORTADAN KALDIRAN
NEDENLER

A- Sorumlulugu Azaltan Nedenler (Hukuka Uygunluk Nedenleri)

Cevre hukuku agisindan hukuka uygunluk sebepleri 6zel olarak
dizenlenmemigtir. Hukuka uygunluk sebeplerinin kabul edilmesi halinde
sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak degil; ancak, hukmedilecek
tazminatta bir indirim sebebi olarak belki kabul edilebilmesi mumkunddr.
Cevre Kanunu'nda hukuka uygunluk sebepleri duzenlenmediginden, genel

esaslar cercevesinde durumun degerlendirilmesi gerekmektedir®®.

25 KAYIR, a.g.e., s.115; GOKSEL, a.g.e., s.111-112; SIRMEN,(Cevre Kanununa Goére), 29

% GOKSEL, a.g.e., s.92; EREN, a.g.e., s.515; ATES, a.g.m., s.79; AKIPEK, a.g.m., s.19;
KAYIR, a.g.e., s.115-116; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209-210; BADUR, a.g.m., s.114 vd;
GUNES, a.g.e., s.141-143; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 51; GOKYAYLA,
a.g.m., s.297; ERTAS,(Cevre Hukuku), 109-110; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168-169;
YONGALIK, a.g.e., s.109-110; TURGUT,(Cevre Hukuku), 572; ERISGIN, a.g.e, s.122-
123; KILICOGLU, A; a.g.e., s.198; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.568; 6098
sayill Turk Borglar Kanunu'nun “Hukuka Aykirihdr Kaldiran Haller” bashkli 63. maddesine
gore: “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil, zarara
yol agsa bile, hukuka aykiri sayilmaz.

Zarar gOrenin rizasi, daha (stin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davraniginin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk héllerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz. “ seklinde hukuka aykirilig
kaldiran halleri genel olarak dizenlemistir.
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a- Zarar Gorenin Rizasi

Kanun Kkigilik haklarindan vazgegmeyi kabul etmemis olup cevre
hakkinin, bir kigilik hakki olarak kabull nedeniyle, zarar gorenin rizasi, kamu
dizenine ve kisilik haklarina aykiri oldugundan (TMK m.23, BK m.19, 20 ve
TBK m.27) bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemesi gerekir.
Dolayisiyla kigilik haklarindan vazge¢cmek ve bu haklara yapilacak zarara
onceden razi olmak fiilin hukuka aykirihgini ortadan kaldirmaz. Bu hallerde
riza sadece hakime tazminat miktarini indirmek veya tamamen kaldirmak
yetkisi verir®®’.

Cevre etkilerinin buyldk kismi, bu etkilere maruz kalanin kisilik haklari
ile catismaktadir. Duman, koku, gurultd, sarsinti gibi cevre etkileri Kisilik
hakkinin bir unsurunu olusturan saghga yonelik midahale niteligindedir. Bu
yuzden c¢evre kirletimesine riza gosteriimesi kamu dizenine ve Kisilik
haklarina aykiri oldugundan dolayi, bdyle bir rizanin hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, zarar gérenin higbir sekilde
cevre kirlenmesinden dolayi kirleteni sorumlu tutmayacagini taahhit etmesi
gecersiz sayllmalidir®®,

Uygulamada karsilasmasi pek mimkin olmamakla birlikte sadece mal

varhgi zarari yaratan ¢evre etkileri bakimindan zarar gérenin rizasi hukuka

uygunluk sebebi sayilip sorumluluktan kurtulma sézlesmesi yapilabilir?®.

27 GOKSEL, a.g.e., 5.96-97; KAYIR, a.g.e., s.104; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e.,
s.568

%% ERTAS,(Cevre hukuku), 98; CORTOGLU,(Gevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 189;
GOKYAYLA, a.g.m., 8.294; KAYIR, a.g.e., 5.104-105; GOKSEL, a.g.e., s.97

29 CORTOGLU, (Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 189; GOKSEL, a.g.e., s.97
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b- Mesru Mudafaa

Bir fiilin mesru mudafaa (haklh savunma) sayilabilmesi igin;
savunmada bulunan kisinin sahis veya mal varligina yénelmis bir bir saldir
olmali, saldiri hukuka aykiri olmali, saldiri devam etmeli, savunma ile saldiri
arasinda uygun bir denge olmali ve savunma fiili saldirgana karsi islenmeli
gibi unsurlarin gergeklesmesi gerekir. Bu unsurlarin bulundugu mesgru
mudafaa halinde, savunma fili hukuka aykiri degildir. Borglar Kanunu'nun
52/1. maddesinde sayillan mesru mudafaa, kirletenin mesru muidafaa
nedeniyle yaptigi kirletici muiudahalelerde kirleten bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir. Ancak burada zarar veren mutlak
olarak tazminat borcundan kurtulmamaktadir. Hakim takdir hakkini kullanarak

zarar veren kisiyi tam veya kismi tazminata mahkum edebilecektir?®°.

c- Zaruret Hali

Bir kimsenin kendisinin veya diger bir kiginin sahis veya mal varligini
bir zarardan veya derhal meydana gelebilecek bir tehlikeden korumak igin
baskasinin malina zarar vermesi haline zaruret hali denilmektedir. Bir fiilin
zaruret hali olarak kabul edilebilmesi i¢in; sahis veya mal varligina yonelmis
veya derhal meydana gelebilecek bir tehlikenin olmasi, zarar veya tehlikenin
kaynaginin malina zarar verilen kigi olmamasi, zarar veya tehlike nedeniyle

dclncu kisinin sadece bir malina zarar verilmesi, 6nlenecek zarar veya

20 GOKSEL, a.g.e., 5.98; ERTAS,(Cevre Hukuku), 98; KAYIR, a.g.e., s.104; GOKYAYLA,
a.g.m., s.294; 6098 saylli Tuark Borclar Kanunu'nun 64/1. maddesine gore: “Hakli
savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz. “
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tehlike ile kisinin malina verilecek zarar arasinda bir dengenin olmasi ve
zarar veya tehlikeden kurtulma uglncud kisinin malina zarar veriimeden
mimkiin olamayacak olmasi gibi unsurlarin gerceklesmesi gerekir®®'. Borglar
Kanunu'nun 52/2. maddesinde sayilan zaruret hali, kirletenin zaruret
nedeniyle yaptigi kirletici muiudahalelerde kirleten bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmelidir. Ancak, burada zarar veren mutlak
olarak tazminat borcundan kurtulmamaktadir. Hakim takdir hakkini kullanarak

zarar veren kisiyi tam veya kismi tazminata mahkum edebilecektir.
d- Kamu Yetkisinin Kullanilmasi

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili kamu gorevlisi tarafindan
kanuni sart ve sinirlar igerisinde kullaniimasi halinde bir hukuka uygunluk
sebebinden bahsedilebilmektedir. Bu hukuka uygunluk sebebinde kamu
menfaati 6zel menfaate Ustun tutulmakta ve bu nedenle 6zel menfaat hukuki
korumadan yoksun kalmakta olup bu tir bir davranis hukuka aykirilik
olusturmamaktadir. Ancak, ¢evreye verilen zararlar agisindan tazminattan

indirim nedeni olabilecektir?®?.

e-Ozel Hukuktan Dogan Bir Hakkin Kullanilmasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen durtstlik temel

kanuni siniri da dikkate alinarak kanuni sinirlar icerisinde kullanilan bir hak

1 GOKSEL, a.g.e., s.98; KAYIR, a.g.e., s.104; GOKYAYLA, a.g.m., s.294 vd.; 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu'nun 64/2. maddesine gére: “Kendisini veya bagkasini acgik ya da
yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verenin, bu
zarari giderim yUkamliltagini hakim hakkaniyete gére belirler.”

22 GOKSEL, a.g.e, 5.93; KAYIR, a.g.e., s.104
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hukuka aykirilik olusturmaz. Bu sekilde kullanilan hak, hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilmelidir®®®. Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda
kalan kisi, durum ve kosullara gbére o sirada kolluk glcundn yardimini
zamaninda saglayamayacak durumda ise ve hakkinin kayba ugramasini ya
da kullaniimasinin énemli dlglide zorlagsmasini dnleyecek baska bir yol da
bulunmadigi takdirde, verdigi zarardan sorumlu tutulamayacaktir.(BK m.52/3
ve TBK m.63)

Cevre sorumluluk hukukunda bu hakkin kullaniimasinin gérintmlerini,
zarar gorenin katlanma yukumluligu (standartlara uygunluk) ve verilen izne

uygunluk adlari altinda inceleyebiliriz.

aa- Zarar Gorenin Katlanma Yukumlulugu (Standartlara

Uygunluk)

Kirletme eylemi, genellikle bir taginir veya taginmaz malin kullaniimasi
sonucunda meydana geldiginden dolayr tasinir ve tasinmaz mallarin
kullanilmasi arasinda siki bir maddi iliski bulunmaktadir. Butin kirletici
davraniglarin yasaklanmasi, mulkiyet hakkinin kullaniimasini butunuyle
ortadan kaldirabileceginden dolayi bu konuda dengenin saglanmasi amaciyla
kirlenmeye yol agici etkiler yasaklanmali ve kirletene bu etkilerden kaginma
Odevi yuklenmekle birlikte, kargidaki bireylere de birlikte yasamin kaginilmaz
etkilerine katlanma yukumlulaguana  getirilmelidir.  Cevre  sorumluluk
hukukunda getirilen standartlar bu dengeyi saglayici araglar olarak zarar

gorenin katlanma yukumlulUklerinin sinirlarini géstermekte ve bu sinirlar

293 GOKSEL, a.g.e, 5.94; CORTOGLU, (Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 191
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icerisinde kalan miidahaleler hukuka uygun kabul edilmektedir®®*. Kirlenmeye
yol agan cevre etkilerinin yasaklanmasi ve bu etkilerin dogrudan dogruya
hukuka aykiri sayillmasi ile kirletme hakki taniyan standartlara uygun
davraniimasini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek ve bunun
ispatini kirletene yuklemek hem kirleten 6der ilkesine hem de cgevre

politikalarina uygun olacaktir®®.
bb- Verilen izne Uygunluk

idarenin, kirletici faaliyete veya isletmeye izin veya ruhsat vermis
olmasi veya bunu hosgoruyle karsilamasi, yaptigi denetimlerde bu faaliyet
veya isletmede kirletme acgisindan bir sakinca gérmemesi, kirletmenin
hukuka aykirihgini ortadan kaldirmaz. Ancak, bdyle bir durumda, hukuka
aykirihktan degil, hukuka uygun bir kirletmenin varligindan s6z edilmesi daha
yerinde olur®®®.

Cevre Kanunu bakimindan kirletmenin hukuka aykiri olmadigi
mudahalelerde, ortaya ¢ikan zararin hakkaniyet geregi tazmini gerekiyorsa,
diger bir ifade ile hukuka uygun kirletmeden dogan zarara katlanmanin asikar
derecede hakkaniyete aykiri olmasi durumunda Cevre Kanunu'nun 28.
maddesinin fedakarligin denklestiriimesi ilkesini de icine alacak sekilde ve
ekonomik kalkinmayi da olumsuz yonde etkilememe ilkesinin de g6z 6nunde

alarak genis olarak yorumlanmali ve zarar goérenin fedakarliginin ne élgude

294 GOKSEL, a.g.e, 5.94; CORTOGLU, (Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 192
2% GOKSEL, a.g.e., s.95; CORTOGLU,(Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 193

2% GOKSEL, a.g.e., 5.95; CORTOGLU,(Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu), 193-195; KAYIR,
a.g.e., s.104-105; TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 45 vd.
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denklestirilecegi konusunda hakim karar vermelidir®®’.

B- Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler

ilk sebep, gerceklesen tiirden bir sonucu dogurmaya niteligi itibariyle
elverigli olmakla birlikte, ortaya ¢ikan yeni bir sebebin, ilk sebebi arka plana
atmasi ve dolayisiyla da onu somut olayda elverigsiz hale getirmesi haline
illiyet baginin kesilmesi denilmektedir®®.

Kirletenin, ¢evre kirliligine sebep olmasi ile zarar arasinda uygun illiyet
bagl bulunmamasi veya kesilmesi halinde kirletenin bu zarardan sorumlulugu
s6z konusu olmaz®®*.

Her ne kadar Cevre Kanunu'nda illiyet bagini kesen sebeplerden s6z
edilmese de, bunlari sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden gikarmaktayiz.
Cevreyi kirletenin sorumlulugu uygun illiyet baginin gerceklesmesine bagli bir
sorumluluk oldugundan bu illiyet bagini ortadan kaldirabilecek sebeplerden
birinin oldugunu kanitlamasi kirleteni sorumluluktan kurtarir. illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmayan sebeplerin varligi halinde, kirletenin hukuki

sorumlulugu devam etmekle birlikte, bu nedenler etkisine goére bir

tazminattan indirim sebebi teskil edebilir. illiyet bagini kesen sebepler

27 GOKSEL, a.g.e., s.96; 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 71/4. maddesine gore:
“Onemli élgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis olsa bile, zarar gérenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin
uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.”

28 GOKSEL, a.g.e., s.113-114; KAYIR, a.g.e, s.115; YONGALIK, a.g.e., s.108; ERISGIN,
a.g.e, s.122-123; BADUR, a.gm., s.115; ERTAS,(GCevre Hukuku), 121;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 50-51; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 207;
AKIPEK, a.g.m., s.19; ATES, a.g.m. s.79; TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 49 vd.;
GOKYAYLA, a.g.m., s.297; AKINTURK, a.g.e., s.82; KILICOGLU, A; a.g.e., s.198;
AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.568; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.524, REISOGLU,
a.g.e., s.150; EREN, a.g.e., s.515

29 GOKSEL, a.g.e., s.113-114; KAYIR, a.g.e, s.115
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sunlardir: Mucbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve uUguncu Kisinin agir

kusurudur.3®

a- Miicbir Sebep

Mucbir sebep (zorlayici neden), sorumlu faaliyet ve isletme disinda
meydana gelen, genel bir davranig normunun ihlaline, mutlak ve kaginilmaz
bir sekilde yol agan, 6ngorulmesi ve karsi konulmasi mumkin olmayan
olaganustl olaylara denilmektedir. Daha kisa bir anlatimla mucbir sebep;
onceden o6ngorulemeyen ve engellenemeyen harici (digsal) olaylar olarak
tanimlanabilmektedir®®’.

Mucbir sebebin unsurlarini; olay, digsallik, kacginimazlik ve

ongdriilmezlik olusturmaktadir®®?

. Micbir sebebi tegkil eden olaylar; asiri
firtina, don, kasirga, deprem, vyildinrm dismesi, buzlanma, heyelan,
olaganustl sel basmasi vs gibi tabii olaylar olabilecegi gibi; isyan, genel grev,

savas, ihtilal, sinirlarin kapatilmasi vs. gibi beseri, sosyal ve hukuki bir olaylar

%0 ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 207; AKIPEK, agm. s.19; ATES, a.gm. s.79;
TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 49 vd.; GOKYAYLA, a.gm. s.297; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 121; GOKSEL, a.g.e, s.114; KAYIR, a.g.e, s.116; YONGALIK, a.g.e, s.109-110;
ERISGIN, a.g.e, s.122-123; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50-51; HELVACI,
a.g.e., s.31 vd.; BADUR, a.g.m., s.114-115; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 188;
GOKCAN,(HaksIz Fiil Hukuku), 46

9T GOKSEL, a.g.e., s.116; ATES, a.g.m., s.79; KAYIR, a.g.e., s.116; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 209-210; BADUR, a.g.m. s.114 vd.; GUNES, ag.e., s.141-143;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 51; GOKYAYLA, a.g.m., s.297; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 109-110; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168-169; YONGALIK, a.g.e., s.109-110;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 572; ERISGIN, a.g.e., s.123 vd.; TIFTIK, a.g.e., s.25;
AKINTURK, a.g.e., s.82, KILICOGLU, A; a.g.e., s.198; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
a.g.e., s.568;, OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.524; REISOGLU, a.g.e., s.150; EREN, a.g.e.,
5.518; KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 188 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 46
vd.

%2 KAYIR, a.g.e., s.117; GOZUBUYUK, A.Pulat; Miicbir Sebepler Beklenmeyen Haller,
Ankara 1977, s.85 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.114; YONGALIK, a.g.e., s.109; ERISGIN,
a.g.e., s.124 vd.
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da olabilmektedir. Ornegin, asiri don yizinden borularin donmasi ve
patlamasinin mucbir sebep olarak dikkate alinmasi, ancak bunlarin
kaginilmaz ve bunlardan dogacak zararli sonuglarin da dnlenemez olmasina
baghdir®®.

Digsalliktan kasit ise, zarar verici olay ile bu olayin cereyan ettigi ¢cevre
arasinda bir baglanti olmamasini, mucbir sebebi olusturan olayin kaynaginin
zarar verenin faaliyet alani veya igletmesi disinda olmasini ifade eder.
Ornegin, yidirm diismesi, heyelan olmasi veya deprem sonucunda
yaralanan guvenlik teknisyeninin, glivenlik vanasini kapatamamasi nedeniyle
cevre Kirliliginin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda artik isletme disi bir olayin
varhgindan s6z edilemeyecektir. Yine, ayni bigcimde olmak Uzere, bir
isletmede, kirletici olayin gergeklestigi, mesela tesis kazaninin veya benzeri
tesis kisimlarindan birisinin patladigi durumlarda ortaya c¢ikacak c¢evre
kirliliginde, dissallik unsuru gergeklesmemis oldugundan dolayr mucbir
sebepten de sbz edilemez®™.

Kacginilmazlik, bilinen her turli tedbirin alinmig olmasina ragmen
mucbir sebebi meydana getiren olay ve sonuglarin 6nlenememesi haline
denir. Mucbir sebep, sorumlulugu tartisilan kimse de dahil herkes agisindan

305

mutlak ve objektif bir kaginiimazlik tagsimaktadir=".

Ongériilmezlikten kasit ise, miicbir sebep oldugu iddia edilen bir olayin

3 GOZUBUYUK, a.g.e. s.16 vd.; KAYIR, a.g.e., s.117; YONGALIK, a.g.e. s.110;
ERISGIN, a.g.e., s.126 vd.; TIFTIK, a.g.e., s.25

** TIFTIK, a.g.e., s.25; KAYIR, a.g.e., s.117; YONGALIK, a.g.e., s.110; GOKSEL, a.g.e.,
s.114; ERISGIN, a.g.e., s.125 vd.

% ERISGIN, a.g.e., s.125; GOKSEL, a.g.e., s.114; AKINTURK, a.g.e., 5.82; KILICOGLU, A;
a.g.e., s.199; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., .568; OGUZMAN/OZ, a.g.e., s.524;
REISOGLU, a.g.e., s.150; EREN, a.g.e., s.523
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sonuglarinin- kendisinin degil- dnceden gériilememis olmasina denir’®.
b- Zarar Gorenin Agir Kusuru

Magdur kendi agir kusuru ile kirletici faaliyetin ortaya ¢ikmasina neden
olmussa ve bundan herhangi bir zarar gérmuisse uygun illiyet baginin
varhdindan bahsedilemez. Zarar goérenin agir kusurunun illiyet bagini
kesilebilmesi igin, kusurun belli bir yogunluga ulagsmig olmasi, isletene
atfedilebilecek bir davranis olmamasi ve isletmenin tehlike alanina dahil
olabilecek bir sebep olugturmamasi ve zarar verenin sorumlu oldugu olayin
geri planda kalmis olmasi gerekir’®. Zarar gorenin tam kusurlu oldugu
hallerde illiyet badi kesilir. Eger zarar goérenin kusuru illiyet bagini kesmemis,
sonucun dogmasina katkida bulunmussa, kirleten sorumlu olmakla beraber,
bu durum Borg¢lar Kanunu'nun 44. maddesinin (TBK m.52) birinci fikrasina
gore tazminatin belirlenmesinde rol oynayabilecektir*®.

Dogruluk ve durustlik kurallarina (TMK m.2) ve dolayisiyla ahlaki bir
degere aykiri olmasi nedeniyle zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesen
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak sayilmistir 3%°.

Zarar gorenin kusuruna ornek olarak, ¢ok kirli ve insan saghgi icin

tehlikeli olan bir suda ylzmeyi yasaklayan bir levha bulunmasina ve zarar

%6 GOKSEL, a.g.e., s.114; ERISGIN, a.g.e., s.125

7 GOKSEL, age., s.115 KAYIR, age, s.118 ERISGIN, age, s.128;
KARAHASAN,(Sorumluluk Hukuku), 188 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 46

%% GOKSEL, a.g.e., s.115; ATES, a.g.m., s.79; KAYIR, a.g.e., s.118; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 209 vd.; BADUR, a.g.m. s.114 vd., GUNES, a.ge, s.141 vd;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50 vd.; GOKYAYLA , a.g.m., s.297; ERTAS,
(Cevre Hukuku),109-110; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.112;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 572; ERISGIN, a.g.e, s.128-129

%9 KAYIR, a.g.e., s.118; GOKSEL, a.g.e., s.115 vd.
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géren tarafindan bu uyarinin goérilmesine ragmen, ona uyulmayarak
yuzlilmesi ve sonugta bir zarara ugranilmasi gibi durumlarda zarar goérenin
agir kusurlu oldugu kabul edilmekte zarara kendi agir kusuru sebep

oldugundan dolayi tazminat isteyememektedir®'.

c- Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

Magdur, zarar gbéren sahis; Uguncl sahis ise, zarar veren ve
magdurun disindaki sahislardir.  Uglincli  kisinin  kusurlu  davranis,
sorumluluga yol agtigi tartisilan sebebin 6ntine gegecek yogunlukta etkili olup
da, zarar verici olayin meydana gelmesine neden olmussa illiyet baginin
kesilmesi nedeniyle kirleten sorumluluktan kurtulur. Ucgiincii kisiler, zarar
g6ren ve zarar veren ile bunlarin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler olan
yardimci kisi, hizmetgi ve aile reisinin gozetimi altindaki kigiler (TMK m.369)
disinda kalan kisilere denilmektedir. Ugtinci kisinin kusurunun illiyet baginin
kesilebilmesi igin, UgUncu Kkiginin kusurunun uygunluk ydnunden zararli
sonucun tek ve bagimsiz sebebi olarak gozikmeli ve kusur yogunlugunun
zarar goérenin kusur yogunlugundan daha agir olmasi gerekmektedir’'".

Uclincii kisinin kusurunun, sorumluluktan kurtulabilmek icin gerekce olarak

kabul edilebilmesi icin, zarar verenin, uclncu kisinin bu mudahalesini

¥° YONGALIK, a.g.e., s.112; KAYIR, a.g.e., s.118; GOKSEL, a.g.e., s.116

1 GOKSEL, a.g.e., s.116; ATES, a.g.m., s.79; KAYIR, a.g.e., s.118-119, ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 209-210; BADUR, a.g.m. s.114 vd.; GUNES, ag.e., s.141-143;
TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.297;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 109-110; KELES/ERTAN, a.g.e, s.168-169; YONGALIK, a.g.e,
s.112; TURGUT,(Cevre Hukuku), 572, ERISGIN, a.g.e, s.129-130; AKINTURK, a.g.e.,
s.82, KILICOGLU, A; ag.e. s.199; AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, a.g.e., s.568;
OGUZMAN/OZ, a.g.e.,, s.524, REISOGLU, a.g.e.,, s.150; EREN, a.g.e., s.526;
KARAHASAN, (Sorumluluk Hukuku), 188 vd.; GOKCAN,(Haksiz Fiil Hukuku), 47
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onlemek igin olasi tum tedbirleri alip almadigini da g6z 6nunde tutmak

gerekmektedir®'2.

%2 KAYIR, a.g.e., s.119; ERISGIN, a.g.e, s.129 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.116;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 573
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UGUNCU BOLUM
SORUMLULUGUN USUL HUKUKU AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. SORUMLULUGUN USUL HUKUKU AGISINDAN

DEGERLENDIRILMESI

Burada davayi agabilecek olanlar ile davalilarin kimler olabilecegini, ne
tur davalarin agilabilecegi yetkili ve gérevli mahkemenin hangisi olacagini ve

zaman asiminin ne olacagi konulari Uzerinde durulacaktir.

1- CEVRE KANUNUNA DAYANAN TAZMINAT DAVASI
A- Genel Olarak

Cevre Kanunu kirlenme magdurlarina sadece tazminat davasi agma
hakki tanimakta, Turk Medeni Kanun'da duzenlenmis olan eski halin iadesi,
gereken tedbirlerin alinmasi, kirlenme tehlikesinin  Onlenmesi ve
durdurulmasina yonelik dava haklarindan bahsetmemektedir. Ancak Turk
Medeni  Kanunu'nun ilgili  hukumlerine  dayanarak bu  davalar
acilabilmektedir®'?.

Cevrenin kirlenmesinden zarar gorenler Cevre Kanunu'nun 28.
maddesi uyarinca sadece s0z konusu zararlarinin tazmini talep

edebileceklerdir. Cevre Kanunu'nun 28. maddesi kirlenmeden zarar

gorenlere tazminat talebi digsinda baska herhangi bir talep hakki vermemistir.

33 TURGUT,(Cevre Hukuku), 592-593; ATES, a.g.m., s.79; GOKYAYLA, a.g.m., s.305-306;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 91; GOKSEL, a.g.e., s.117; KAYIR, a.g.e., s.121;
ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 209-210; BADUR, a.g.m., s.107 vd.; GUNES, a.g.e., s.141-
143; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre kanunu), 50 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.163 vd.;
AKIPEK, a.g.m., s.13 vd.; PETEK, a.g.m., s.206 vd.



Cevre Kanunu'nun 28. maddesi anlaminda zarara ugrayanlar, bu zararin
niteligine goére maddi tazminat talebinde bulunabilecekleri gibi manevi
tazminat talebinde de bulunabileceklerdir. Kirlenmenin beden tamliginin ihlali
ya da adam o&lmesi gibi kisiye iliskin zararlara sebebiyet vermis oldugu
hallerde ortaya ¢ikan maddi zararlarin Borglar Kanunu'nun 45. vd (TBK m.52
ve 53) maddelerine gore tazmini talep edilebilecek, manevi zararlarin ise
Borglar Kanunu'nun 47. (TBK m.56) maddesi uyarinca giderilmesi
istenebilecektir. Kirlenmenin Borglar Kanunu'nun 49. (TBK m.58) maddesi
anlaminda meydana getirdigi manevi zararlar da yine bu madde geregince
tazminat talebine konu olabileceklerdir®™.

Ayrica, cevre hakki bir kisilik hakki olmasi nedeniyle burada kisilik
haklarinin ihlaline baglanan TMK 24 ve 25. maddelerinin tanidigi butin
davalar agilabilir. Buna karsilik, ¢evre kirliligi sadece malda hasarlara neden
olmussa Cevre Kanunu'nun 28. maddesi hukmuinin tazminat talepleri
disinda durdurma, 6nleme ve eski hale getirme gibi hukuk davalarina tesmil
etmek zor goérllmektedir. Bu talepler Cevre Kanunu 28/2 fikrasi hikmu

geregince genel hiikiimlere gére ileri stirtilebilir®".

* HELVACI, a.g.e., s.44; KAYIR, ag.e. s.122; KIRCA, Gigdem; Manevi Tazminatin
Fonksiyonu ve Niteligi, YD, C.25, S.3, Ankara 1999, s.264; GOKSEL, a.g.e., s.117

¥® GOKSEL, a.g.e., s.117; ATES, a.g.m., s.78-79; KAYIR, a.g.e., s.121 vd.; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 209; BADUR, a.g.m., s.113 vd.; GUNES, a.g.e., s.137; TANDOGAN, (2872
Sayili Cevre Kanunu), 47-48 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.305 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku),
120 vd.; KELES/ERTAN, a.g.e., s.168 vd.; YONGALIK, a.g.e., 65 vd.; TURGUT,(Cevre
Hukuku), 593 vd.; ERISGIN, a.g.e, s.100 vd.; HELVACI, a.g.e., s.44; PETEK, a.g.m.,
s.207
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a- Tazminatin Konusu

Cevre Kanunu'nun 28.maddesine gore, kirletenin hukuki sorumlulugu,
sebep olunan kirlenme ve bozulmadan dogan zararlarla sinirl bulunmaktadir.
Bu dizenleme ile, kirlenme ylzunden zarar gorenlere, zararin niteligine gore
maddi ve manevi tazminat hakki taninmaktadir. Dolayisiyla tazminatin
konusunun, sahsa ve mala yonelik zararlarla sinirli oldugunun kabul edilmesi
gerekir®'®.

Manevi tazminatin amaci, mal varligi disindaki hukuki degerlere
yapilan saldirilar sonucu yagsama yeniden baglanma, ruhsal dengeyi
saglama, cekilen acilari yeterince dindirme ve kirllan yasama arzusunu
tazeleme olmaktadir. Cevre hakkinin bir Kigilik hakki olarak kabul edilmesi
nedeniyle ¢evre hakkina yapilan saldirilar bakimindan da ayni durumun séz
konusu olmasi gerekmektedir. Manevi tazminat tatmin duygusu saglama
yaninda, caydirici niteligi ve zararin meydana gelmesini dnleyici etkisinin de
oldugu belirtiimektedir®'’.

Manevi tazminat istemlerinin dogrudan dogruya Cevre Kanunu'na
dayanarak ileri strdlmesi mumkin goérilmemekle birlikte, genel hikimlere
goére ileri surtlmesi s6z konusu olabilmelidir. Kisilik haklarina saldiri niteligi

tasiyan davraniglara karsi, manevi giderimin yasada 06zel olarak

dizenlenmedigi  durumlarda, Borglar Kanunu'nun 49. maddesi

*® GOKSEL, ag.e., s.117; KAYIR, a.g.e., s.121; GOKYAYLA, a.g.m., s.305; HELVACI,
a.g.e., s.44 vd.; AKIPEK, a.g.m., s.18 vd.

" GOKSEL, a.g.e., s.117-118; KAYIR, a.g.e., s.122; HELVACI, a.g.e., s.44; GOKYAYLA,
a.g.m., s.305-306; AKIPEK, a.g.m., s.18
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uygulanabilir(TBK m.58)'8,

Temiz bir gevrede yasamanin, bir Kisilik hakki olarak kabul edilmesi
cevre saghgina verilen 6nemle saglanabilir. Dolayisiyla, kigilik hakkini
etkileyen durumlar karsisinda, manevi tazminat istemlerinin de dinlenebilmesi
gerekir. Nitekim Yargitay, ¢cevre dizenlemesine katkida bulunan agaglarin
kesilmesi nedeniyle kisilerin hissettikleri ruhsal acilar nedeniyle, manevi
tazminat istemlerinin dahi kabul edilebilecegini belirtmistir®'®.

Ayrica gevre hakkinin, bir kisilik hakki olmasi nedeniyle, Turk Medeni
Kanunu'nun 24 ve 25 maddelerine dayanan davalar da agilabilecektir. Buna
gore, faaliyetlerden kaynaklanan c¢evre Kkirliligi sebebiyle kisilik hakki ihlal
edilenler, tecaviize son verilmesini, tecaviz tehlikesinin 6nlenmesini, sona
ermesine ragmen etkisi devam eden tecavuzin hukuka aykiriliginin tespitini
ve gerekiyorsa kararinin yayinlanmasini ya da Uguncu kisilere bildirilmesini
talep edebilir. Bu hikim uyarinca, zarar goérenlerin maddi ve manevi

tazminat davalari agma hakki da saklidir*?.

b- Tazminatin Miktari

Cevre Kkirliligi nedeniyle ugranilan zararin ispatinda ve tazminat
miktarinin tespitinde buyuk gugcliklerle karsilagsilmaktadir. Zararin gergek

miktarinin hesaplanmasinin mimkin olmadigi hallerde hakim, halin mutat

“® KAYIR, ag.e., s.122 vd.; HELVACI, age., s.44-45; GOKYAYLA, agm., s.306;
GOKSEL, a.g.e., s.118

9 KAYIR, a.g.e., s.121; KIRCA, a.g.m., s.245-246; Bu konuya iliskin olarak Bkn 4.HD:
16.02.1993 T. ve 1993/7876 E., 1994/5878 K. (ABD, 1994/4, 5.622-623)

2 KAYIR, ag.e., s.123; ERTAS,(Cevre Hukuku), 120; GOKSEL, ag.e., s.117-118;
GOKYAYLA, a.g.m., s.306; PETEK, a.g.m., s.207
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cereyanina ve zarar gorenin yaptigl tedbirleri dikkate alarak zarar miktarini
adaletli bir bigimde belirlemesi gerekir. Halin mutat cereyani olarak, gevre
kosullari, zarar goérenin ekonomik durumu, Kirliligin niteligi, suresi gibi
etkenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zarar goéren, gerekli tedbirleri
almayarak zararin artmasina yol agmis ise, bu halin de tazminatin miktarini
belirlemede dikkate alinmasi gerekir.’

HUkUm tarihindeki ya da hi¢ olmazsa teknik bilirkisi raporuyla tespit
edildigi andaki zarar miktarinin esas alinmasi yolundaki genel egilim adalet
duygularina daha uygun olmasina ragmen kirlenmenin meydana geldigi
andaki degerinin belirlenmesi yaklasiminin kabul edilmesi halinde de, faiz
miktarlarinin  ginin kosullarina uygunlugu uygulanarak, zararin gergek
miktarinin karsilanmasi mimkindir?,

Kusursuz sorumluluk hallerinde tazminatin belirlenmesinde, kusurun
derecesi rol oynamamakla birlikte davalinin ek kusurunun oldugu durumlarda
tazminatin miktarinin tespitinde bu durumun dikkate alinmasi gerekir’®.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesine dayanan tazminat davalarinda,
sorumluluk igin bir sinir konulmamis ve zorunlu sorumluluk sigortasi da s6z
konusu olmadigindan dolayi igletme ve tesislerin ¢ok buyluk miktarlarda
tazminat 6deme ihtimallerinin, hakimim genel ilkeler arasinda ifade edilen
"kalkinma c¢abalarini olumsuz yodnde etkilememe"yi de dikkate almak

suretiyle bir tarafta zarar goérenler ve diger tarafta kalkinma cabalarinin

olumsuz etkilenmemesi gibi bir dengenin varligini goézeterek, tazminati

%1 KAYIR, a.g.e., 126; KOG, a.g.e., s.86; GOKSEL, a.g.e., s.117
%22 GOKSEL, a.g.e., s.118; KAYIR, a.g.e., 5.126 vd.; AKUNAL, a.g.e., s.147
% KAYIR, a.g.e., s.126-127; GOKSEL, a.g.e., s.118
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belirlemesi gerekir®**. 26/4/2006 tarihinde 5491 sayili Kanun ile “Tehlikeli
Kimyasallar ve Atiklar’ baslkli Cevre Kanunu'nun 13/6. maddesinde yapilan
degisiklikle: “Tehlikeli kimyasallarin (retimi, satisi, depolanmasi, kullaniimasi
ve tasinmasi faaliyetleri ile tehlikeli atiklarin toplanmasi, tasinmasi, gecici ve
ara depolanmasi, geri kazanimi, yeniden kullaniimasi ve bertarafi
faaliyetlerinde bulunanlar, bu Kanun ile getirilen yikimldliikler agisindan
miiteselsilen sorumludurlar. Sorumlular bu Kanunda belirtilen mesleki
faaliyetleri nedeniyle olusacak bir kaza dolayisiyla (cglinclii sahislara
verebilecekleri zararlara karsi tehlikeli kimyasal ve tehlikeli atik mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunda olup, faaliyetlerine baslamadan énce
Bakanliktan gerekli izni alirlar. Sigorta yaptirma zorunluluguna uymayan
kurum, kurulug ve isletmelere bu faaliyetler igin izin verilmez” seklinde hikim

getirmistir.
c- Tazminatin Bigimi

Tazminat, zarar gérenin mal varliginda meydana gelen eksilmeyi zarar
verenin, nakden veya aynen giderme yukumlalugudar. Malvarhidinda
meydana gelen ekonomik deger azalmasinin parayla karsilanmasina esas
nakden tazmin; zararin meydana gelmesinden 6nce mal varligi hangi
durumda ise, yine o durumun kurulmasina aynen tazmin denilmektedir’®.

Hakim, somut olayin 6zelligini, zararin niteligini, taraflarin iligkilerini,

adalet ve hakkaniyet, zarar gorenin talebini, genel ahlak ilke ve kurallarini,

%% KAYIR, a.g.e., 5.126; GOKSEL, a.g.e., 118; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanununa
Gore), 40 vd.

%% KAYIR, a.g.e., s.127; GOKSEL, a.g.e., s.118
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dogruluk ve durustlik ilkelerini ve kusur durumunu g6z 6nunde bulundurarak
Borg¢lar Kanunu'nun 43.(TBK m. 51) maddesine gore, tazminatin miktari ile
nakden veya aynen tazmin sekillerinden hangisinin amaca daha uygun
oldugunu degerlendirerek karar verecektir. Ornegin, fabrikanin ¢ikardigi pis
sulari, yan ciftlikte bulunan hayvanlarin icerek dlmeleri halinde hakim ayni
tazminata hilkmedebilecegi gibi nakdi tazminata da karar verebilir®?®.

Aynen ifanin pek zor veya imkansiz oldugu o6lim veya vicut
batanlugunuan ihlali durumlarinda dogan tazminatin nakdi olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Hakim, nakden tazminati da, belirli zaman araliklarinda irat

veya sermaye seklinde toptan 6deme olarak da takdir hakkini kullanabilir®®”.

B- Davanin Taraflari

a- Davacilar (Zarar Gorenler)

Cevre Kanunu sadece tazminat yukimlaligunu dizenlemekte olup;
buna goére, cevrenin kirlenmesinden zarar goren herkes hicbir sinirlama
olmaksizin kirletenler aleyhine dava acabilirler. Cevre Kanunu'nda, tazminat
alacaklilariyla ilgili olarak her hangi bir sinirlama ve hukum bulunmamaktadir.
Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde pasif dava ehliyetine sahip Kkisiler
acisindan herhangi bir sinirlamaya yer vermedigi gibi aktif dava ehliyetine
sahip Kigiler agisindan da herhangi bir sinirlamaya yer vermemigtir. Daha
kisa bir anlatimla, g¢evrenin kirlenmesinden herhangi bir sekilde zarar goren

gercek ve tuzel kigiler -6zel hukuk tuzel kKisileri ve de kamu hukuku tuzel

%6 KAYIR, a.g.e, 5.127-128; GOKSEL, a.g.e., s.118
%27 GOKSEL, a.g.e., s.118; KAYIR, a.g.e, s.128
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Kisileri- Cevre Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca tazminat talebinde
bulunabileceklerdir. Durum bdyle olunca, genel kurallara goére istem
sahiplerini belirlemek gerekir. Ugranilan zarari isteme hakki, dogrudan
dogruya —kirlenme nedeniyle- zarar gorenlere aittir. Yani ¢evrenin
kirlenmesinden zarar goéren herkes dava acabilir. Herkesten kasit bunlar
gercek kisi olabilecegi gibi tlzel kisilerde olabilir. Tlzel kisiler de 6zel hukuk
tuzel kisileri olabilecegi gibi kamu hukuku tlzel kisileri de olabilir. Kamu tizel
kisilerinden Belediyeler ve Hazine tlzel kKisiligi de zarar gbren olarak dava
acabilirler®?,

Bununla birlikte, davaci sifatini haiz kisilerin kapsami belirlerken
¢ignenen hukuk kuralinin koruyucu amaci ile ihlal edilen menfaat arasinda
bulunmasi gereken hukuka aykiriik baginin gézden uzak tutulmamasi
gerekir. Zira, bu noktada ihlal edilen normun amacinin hangi menfaati
korumaya yoénelik oldugunun tespit edilmesi; bir yandan Cevre Kanunu'nun
28. maddesi anlaminda sorumlulugun dogabilmesi acisindan O6nem
tasimakta, diger yandan ayni Kanun uyarinca kimlerin tazminat talebinde
bulunmaya hakki oldugunun tayin edilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Zarar goren her seyden Once, kanunun veya ihlal edilen normun koruma

%% TURGUT,(Cevre Hukuku), 580 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 50;
AKIPEK, a.g.m., 20; ERTAS,(Cevre Hukuku), 105-106; GOKYAYLA, a.g.m., s.303 vd.;
KAYIR, a.g.e., s.124; GOKSEL, a.g.e., s.118; BADUR, a.g.m., s.110; HELVACI, a.g.e,
s.49; GUNES, a.g.e., s.141-142; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 207; TOKUCOGLU,(Cevre
Hakki), 48; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirimasi), 82-83; KELES/ERTAN,
a.g.e, s.169 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.67 vd.; 2.HD: 13.11.1996 T. ve 1996/10707 E.,
1996/11712 K. “Cevre Kanunu, aktif dava ehliyeti yoninden hicbir sinirlama
getirmeksizin, g¢evrenin kirlenmesinden zarar gdren herkesi dava acabilmeyi yetkili
kilmistir. Burada davaci zararini, zararla kirlenmeye yol agan midahale arasindaki uygun
illiyet bagini ve mudahalenin ydnetmelikle gosterilen standartlari astigini ispat etmek
zorundadir.” (YKD, C.XXIll, S.5, Ankara 199, s.695); SENOL, a.g.e., s.195; YAVUZ,
a.g.m., s.42; PETEK, a.g.m., s.202
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amaci gittigu sahis veya sahislar gcevresine dahil olmalidir. ihlal edilen
normun koruma amaci guttigu sahis veya sahislar ¢evresine dahil olmayan
bir kimse, zarara ugramis olsa bile tazminat talebinde bulunamayacaktir®?°.

Cevre kirlenmesinden cismani bir zarar géren kimse, yaptigi tedavi
masraflari ile kismen veya tamamen ¢alisamamaktan dolayr meydana gelen
kazan¢ yoksunlugunu ve ekonomik geleceginin sarsiimasina yol agan
zararlari kirletenden talep edebilir (BK m.46/1)**. Zarar géren veya
mirasgilari  6lum sebebiyle ugradiklari zarari, tedavi masraflarini ve
calisamamaktan dogan zararlarinin tazminini isteyebilecekleri gibi (BK m.
45/1); cevre kirlenmesi nedeniyle adam 6lmesi nedeniyle destekten yoksun
kaldiklari takdirde olenin yakinlari da destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilirler®’.

Ancak, sahis veya mal varligi hakkina olumsuz mudahalede
bulunulmus olanlar dava agabileceginden, somut olayda spesifik bir hakkinin
ihlal edildigini ortaya koyamayacak olanlar, érnegin g¢evreciler dava ehliyetine
sahip olmamaktadirlar®®2.

Kamunun hikim ve tasarrufundaki sularin, ormanlarin ve dogal
kaynaklarin kirletiimesi halinde, zarar, kamu mallarinda meydana gelir.

Ornegin, sularin kirlenmesi nedeniyle ormanlarda av hayvanlarinin éimesi,

agaclarin kurumasi ve baliklarin 6lmesi gibi. Boyle durumlardaki zarar

%29 HELVACI, a.g.e., 5.49; KAYIR, a.g.e., s.124 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.119 vd.

%0 TURGUT,(Cevre Hukuku), 556; ATES, a.g.m, s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.306;
ERTAS,(Gevre Hukuku), 101 vd.

%1 TURGUT,(Cevre Hukuku), 560; ATES, a.g.m., s.77; GOKYAYLA, a.g.m., s.307

%2 GOKSEL, a.g.e., s.119; TURGUT,(Cevre Hukuku), 580 vd.; KAYIR, a.g.e., s.124 vd.;
YONGALIK, a.g.e., s.67-68.
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nedeniyle, Devlete ve diger ilgili kamu tlzel kigilerine (6zellikle belediyelere)
de Cevre Kanunu'na dayanarak tazminat davasi agma hakki taninmasi
gerekir. Uygulamada c¢evrenin estetik guzelliginin bozulmasi nedeniyle
belediyenin, belde insanlarinin olusturdugu ttzel kisiligi olan bir topluluk
olmasi nedeniyle, var olan bir kultlr varhdinin yok edilmesiyle olusan toplum
zararini istemeye hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®>>.

Cevrenin kirletilmesi, genellikle belirli bir boélgedeki ¢ok sayida Kisiyi
etkilemesine ragmen, Turk Hukukunda, Amerikan Hukukunda oldugu gibi
“grup (y1gin) davasi” agma imkani bulunmadidindan, zarara ugrayan Kisilerin
tek tek dava acmalari gerekmektedir®**.

Grup davasi agabilme olanagi her seyden once, bir tehlike kargisinda
tek baslarina ¢ekingen davranabilen bireylerin bir araya gelmek suretiyle, bu
¢ekingenlikten kurtulup, daha etkili bir bicimde haklarini arayabilecekleri gibi,
kirleten Uzerinde psikolojik bir etki yaratip toplumun belirli bir kesimini
olusturan kimselerin yargi organina topluca basvurabilmeleri ihtimali, hem

usul ekonomisi bakimindan hem de c¢evreye miudahalede bulunanlari bu

konuda daha 6zenli davranmaya zorlayabilecektir. Bu durumlarda butin

33 GOKSEL, a.g.e., s.119; HELVACI, a.g.e., s.49 vd.; 4.HD: 16.02.1993 T. ve 1993/7876 E.,
1994/5878 K. “Davaci Belediye, belde insanlarinin olusturdugu tiizel kisiligi olan bir
topluluktur, bu nedenle var olan kiltir varliginin yok edilmesi ile olusan toplum zararini
istemeye hakki vardir,...klltir degerlerinin korunmasi su veya bu nedenle bozulmasi
zarar gormesi halinde hukuka aykiri eylemlerin yargi 6éninde hesabin sorulmasi ve
hakkin elde edilmesi de o belde de yasayanlarin gevreye bagliigini ruhsal butlinliguni
glclendirecegdi de unutulmamalidir.” (ABD, 1994/4, s.622-623).

* TANDOGAN,(2872 Sayill Gevre Kanunu), 48; GEMALMAZ, a.gm., 273-274;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 583 vd.; TURGUT,(Temel Kavram Ve llkeler), 34 -35;
TURGUT,(Cevre Ve Yurttaglar), 81 vd.
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kisilerin tek tek dava agmasi hem mahkemeler yoninden hem de davacilar
acisindan vakit ve para kaybina yol agmaktadir®®®.

Bununla birlikte, uygulamada goéraldtugu gibi, uzmanlasmis avukatlarin
¢ok sayida kisinin vekaletini alarak seri halinde ayni nitelikte davalar
acmalarina bir engel yoktur. Bizim hukukumuz bakimindan en uygun
¢6zUmun zarar gorenlerin, birlikte vekil tayin ederek veya haklarini temlik
yoluyla ayni nitelikte davalar agmalarinin oldugu séylenebilir®>®.

Yargitay bir kararinda, tarla sahiplerinin, akarsuya karisan petrol
atiklari ylztinden ugradiklari zararlarin tazmini igin petrol sirketine karsi
birlikte dava agcmalarini kabul etmistir®*’.

Bununla beraber, doktrinde ileri surtldugu gibi, yapilacak yeni

dizenlemeler acisindan c¢evre Kkirliliginden dogan sorumluluk davalarinda,

grup davasina imkan taninmasi yararli olabilecektir

b-Davalilar (Kirletenler)

Sorumlu sahis olarak kirleten kavrami, Cevre Kanunu'nun 2.
maddesine gore: “Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya
dolayli olarak cevre Kkirliligine, ekolojik dengenin ve g¢evrenin bozulmasina
neden olan gergek ve tiizel kigiler” olarak tarif edilmektedir. Burada sorumlu

olan kisi kirletendir. Bdylece bir ger¢cek ya da tuzel kisinin dogrudan veya

%% GOKSEL, a.g.e, s.120; KONURALP, Haluk; Yargitay Kararlarinda Cevre Sorunlari-Usul
Hikimleri Agisindan Bir inceleme-Mahkeme Kararlarinda Cevre Sorunlari, T.C.S.V.
Yayini, Ankara 1986, s.69-70; HELVACI, a.g.e, s.50; TURGUT,(Cevre Hukuku), 583;
TURGUT,(Temel Kavram Ve llkeler), 35; TURGUT,(Cevre Ve Yurttaglar), 81 vd.

%% HELVACI, a.g.e., s.50; KONURALP, a.g.e., s.70; GOKSEL, a.g.e., 121; KAYIR, a.g.e.,
s.125; TURGUT,(Cevre Hukuku), 583 vd.

%7 4. HD: 11.03.1985 T. ve 1985/4694 E., 1985/6147 K. (YKD, 1988/11, 5.1620-1622).
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dolayli olarak ¢evrenin kirlenmesine sebep olan herhangi bir faaliyeti, onun
bu kirlenmeden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi icin yeterli olacaktir®®.

Ancak bu hikimde bir kimsenin kirlilige bizzat kendi fiilleri degil de
kendine bagli kisiler vasitasiyla sebep olmussa ne yapilacagi konusunda bir
dizenleme getirmemis olup bu konuya Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin 2.
fikrasi cevap vermektedir.

Cevre Kanunu'nun 28 maddesinin 2. fikrasina goére: “Kirletenin
meydana gelen zararlardan O&tiri genel hlkimlere gbére de tazminat
sorumlulugu sakhlidir.” denilmektedir. Zarar goren Kisi isterse Cevre Kanunu
28. maddesine, isterse Turk Medeni Kanunu'nda dizenlenen tasinmaz
malikinin sorumluluguna, isterse Borg¢lar Kanunu'nda dizenlenen bina ve
inga eseri malikinin sorumluluguna isterse istihdam edenin sorumluluguna vs.
gibi kusursuz sorumluluk hallerine sartlari oldugu takdirde gidebilmektedir.

Kirletenin gercek kisi veya 6zel ve kamu tlzel kisi olmasi arasinda
fark olmamakta ve dolayisiyla bunlar ¢evreye bir zarar verdiklerinde davali
konumuna girebilmektedirler. Birden ¢ok kisi kirleten ise davalilarin birine
veya hepsine karsi miiteselsilen dava acilabilmektedir®*°.

Cevre Kanunu'nun 2. maddesinde tlzel kisilerden genel olarak sz

edilmistir. Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu tiizel kisileri arasinda herhangi bir

%8 TURGUT,(Cevre Hukuku), 573 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayili Cevre Kanunu), 41;
AKIPEK, a.g.m., s.9 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 114 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.307;
KAYIR, a.g.e., s.19 vd.; GOKSEL, a.g.e., s.121 vd.; BADUR, a.g.m., s.110 vd.; HELVACI,
age., s45 vd.; GUNES, a.ge., s.142; ERTAS,Cevreyi Kirleten), 208;
TOKUCOGLU,(Cevre Hakki), 48 vd.; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirilmasi), 82-
83; KELES/ERTAN, a.g.e., s.169 vd.; YONGALIK, a.g.e., s.82 vd.; ERTAS,(Cevreyi
Kirleten), 208

% TURGUT,(Cevre Hukuku), 573 vd.; ATES, a.g.m.,s.74 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.297;
TANDOGAN, (2872 sayili Cevre Kanunu), 687; ERTAS,(Cevre Hukuku), 114 vd.; KAYIR,
a.g.e,, s.119 vd.
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ayirima gidilmemistir. Bu nedenle kamu ttzel kisilerinin de Cevre Kanunu'nun
28. maddesine gore sebep olduklari kirlenmeden dogan zararlardan sorumlu
olmalari gerekecektir. Kanun koyucunun bu noktadaki tercihi Cevre
Kanunu'nun amacina ulasabilmesi acgisindan isabetli olmustur.

Kamu hukuku tazel kisilerinin ¢evreyi kirleten faaliyetlerinden ortaya
¢lkan zararlardan sorumluluguna iligkin uyusmazliklarin adli yargi alaninda
mi yoksa idari yargl alaninda mi ¢6zime kavusturulacagi, zararin bir kamu
hizmetinin goérllmesi sirasinda ortaya c¢ikan g¢evreyi kirletici bir faaliyetten
kaynaklanmis olup olmamasina bagh olacaktir. Kamu tlzel Kigilerinin bir
kamu hizmetinin gorulmesi esnasinda gergeklestirdikleri c¢evreyi kirleten
faaliyetlerinin neden oldugu zararlardan 6tlrl ortaya ¢ikan uyusmazliklar
idari yargl mercilerince ¢ézume kavusturulacak, zarar verici faaliyetlerin bir
kamu hizmetinin gorulmesine bagli olmadigi ya da bagka bir deyisle
11.2.1959 tarihli igtihadi Birlestirme Karari'nda da belirtildigi Uzere séz
konusu faaliyetlerin bir idari karara, bir plan veya projeye dayanmadan ya da
bunlara aykiri bir sekilde (idari fiil niteligini haiz olmaksizin) gerceklestirildigi
hallerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise adli yargi mercilerince halledilecektir.
Zira, idari yargi yerlerinde gortlmesi gereken tazminat davalari, ancak kamu
hizmetinin iglemesinden dolay! ortaya ¢ikan zararlardan dogan davalardir.
Ayrica bu konudaki iddialarin da idari yargi yerlerinin gérev alanina dahil idari
ve hukuki bir tasarrufa, 2577 8ayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.

maddesinde yer alan ifadeyle idari eylem ve isleme dayanmasi gerekir**°.

“9HELVACI, age., s.50; GOKSEL, age., s.121; KAYIR, age, s20 vd;
TANDOGAN,(Medeni Hukuk Agisindan), 38; SIRMEN,(Tasinmaz Mulkiyeti), 119;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 599
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2- GENEL HUKUMLERE DAYANARAK ACILABILECEK DAVALAR

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasinda: “Kirletenin,
meydana gelen zararlardan O&tiurd genel hiikimlere gbre de tazminat
sorumlulugu saklidir” hukmune vyer verilmekte ve bu dizenleme ile
"sorumluluklarin  (istemlerin) yarismasi" ilkesinin benimsendigi kabul
edilmektedir. Buna gore, farkli tip sorumluluklara yol agabilecek tiurde bir
cevresel etkiden zarar goren kimse, hukumler arasinda sec¢im yapma
yetkisine gére menfaatine uygun olan sorumluluk hilkmine dayanabilecektir.
Zarar goren kimse davasini, somut olayin ozelliklerine gore kendisine en
elverisli olan hiikkme dayandirabilecektir®*’.

Uygulama tarafindan da, 6zel genel hukim iligkisi dedgil,
sorumluluklarin  yarismasinin  s6z konusu oldugu belirtiimektedir**2.
Sorumluluklarin  yarismasinin kabul edilmesi, Cevre Kanunu'nun 28.
maddesinin 1. fikrasinin  6zel bir hikim niteliginde olmadigini

343

gOstermektedir™”.

Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi ile kastedilen genel

¥ KAYIR, a.g.e., s.128; GOKSEL, a.g.e., s.122; TANDOGAN,(Medeni Hukuk Agisindan),
38; SIRMEN,(Taginmaz Miilkiyeti), 296; TURGUT,(Cevre Hukuku), 599; GOKYAYLA,
agm., s.302 vd; CORTOGLU,(Sorumluluklarin Karsilastirimasi), 97 vd.;
TANDOGAN, (2872 Sayili Cevre Kanunu), 51; AKIPEK, a.g.m., s.19-20; ATES, a.g.m.,
s.79; HELVACI, a.g.e., s.55 vd.; ERTAS,(Cevre Hukuku), 120; YONGALIK, a.g.e., 119
vd.

%2 4 HD: 09.02.1988 T. ve 1987/10677 E., 1988/1297 K.( YKD, 1988, C.14, S.8, s.1076-
1077); 3.HD: 06.02.1997 T. ve 1997/458 E., 1997/1307 K.(YKD, 1997, C.23, S.5, 5.693-
697)

3 KAYIR, a.g.e., s.128; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu), 39 vd.; SIRMEN,(Cevre
Kanununa Gére), 23; GOKSEL, a.g.e, s.122; HELVACI, a.g.e., s.55 vd.; 4.HD:
09.02.1988 T. ve 1987/10677 E., 1988/1297 K.(YKD, 1988, C.14, S.8, 5.1076-10779);
3.HD: 06.02.1997 T. ve 1997/458 E., 1997/1307 K.(YKD, 1997, C.23, S.5, 5.693-697);
GOKYAYLA, a.g.m., s.303; ERTAS,(Cevre Hukuku), 91
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hiikiimler, Tirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nun ilgili hiikiimleridir®**.

A- Medeni Kanun Hiukiumlerine Gore Kirletene Karsi Agilabilen

Davalar

Turk Medeni Kanun'un 6zellikle 730 ve 737. maddesi, cevre Kirlilikleri
bakimindan buylk 6nem tasimakta olup "Komsu Hakki" kenar bashgini
tasiyan 737. maddesine goére: “Herkes, tasinmaz mlilkiyetinden dogan
yetkileri kullanirken ve oOzellikle isletme faaliyetini sirddrtirken, komsularini
olumsuz sekilde etkileyecek taskinliktan kaginmakla ylikiamlddiir.

Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel adete gére
komsular arasinda hos gériilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum,
toz, koku cikartarak, gurllti veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek
yasaktir.

Yerel adete uygun ve kaginilmaz taskinliklardan dogan denklestirmeye
iliskin haklar sakhdir.”

Bu duzenlemeyle, cevreyi kirletici faaliyetlere karsi, komsular arasinda
hos gorllebilme sinirinin  asilmasi halinde, zarar goérenlere bir takim
istemlerde bulunabilme imkani taninmistir. iste bu istemler, Tirk Medeni
Kanunu'nun gevre Kirliligi bakimindan énem tasiyan ikinci énemli maddesini
teskil eden 730. maddesinde dizenlenmistir. Turk Medeni Kanunu'nun 730
maddesine gore: “Bir taginmaz malikinin mdilkiyet hakkini bu hakkin yasal

kisitlamalarina aykiri kullanmasi sonucunda zarar gbren veya zarar tehlikesi

¥ KAYIR, a.g.e., 5.129; GOKSEL, a.g.e., s.122; HELVACI, a.g.e., .50 vd.
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ile kargilagan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi
zararin giderilmesini dava edebilir.

Hakim, yerel adete uygun ve kaginilmaz tagkinliklardan dogan
zararlarin uygun bir bedelle denklestiriimesine karar verebilir.”

Sorumlulugun sartlari; tasinmazin kullaniimasinda gevre etkisi yaratan
taskin bir midahale sonucunda komsuya zarar verilmesi, tagkin mtdahale ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve hukuka aykirilik
unsurlardir®®.

Tark Medeni Kanunu'nun 730. maddesinde zarara ugrayan veya
ugrama tehlikesinde bulunan kimseye, kirliligin dnlenmesi veya durdurulmasi,
eski halin iadesi ve tazminat davasi acabilme hakki taninmaktadir®*®.

Cevrenin kirletiimesinden zarar goérenler, eger sartlari varsa TMK'nun
730. maddesi uyarinca eski hale iade (tecaviuz sebebinin sona erdiriimesi)
talebinde bulunabilecekler, heniz zarar dogmamis olmakla birlikte zararin
dogma tehlikesiyle karsi kargiya bulunanlar ise sartlari varsa TMK'nun 730.
maddesi ve BK'nun 59. maddesi (TBK m.70/1) uyarinca tehlikeyi giderecek
veya Onleyecek guvenlik tedbirlerinin alinmasini talep edebilecekler. Daha
kisa bir anlatimla, tehlikenin izalesi talebinde bulunabileceklerdir. Ancak bu
nitelikteki taleplerin Cevre Kanunu'na dayandirilabilmesi mimkin degildir.
Zira, Cevre Kanunu cgevrenin kirlenmesinden zarar goren veya zarar gérme

tehlikesi altinda bulunanlarin kirletene karsi bir Onleme talebinde

bulunabilmelerine mesnet  teskil edebilecek herhangi bir hukme yer

¥5 KAYIR, a.g.e., 5,130; GOKSEL, a.g.e.,.s.123 vd.; HELVACI, a.g.e., s.50 vd.
%% GOKSEL, a.g.e.,.s.122 vd.; HELVACI, a.g.e., s.50 vd.; KAYIR, a.g.e., 5,128 vd.
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vermemistir**’.

Ayrica, Turk Medeni Kanunu'nun 730. maddesinin 2. fikrasinda
fedakarligin denklestiriimesi ilkesine de yer verilmistir. Bdylece yerel adete ve
hukuka uygun kirletmelerde, zarar goren lehine fedakarligin denklestiriimesi
ilkesine dayanilarak makul bir tazminata hikkmedilebilecektir**®.

Tark Medeni Kanun'da dizenlenen bu sorumlulugun hukuki niteligi,
uygulamada da kabul edildigi Uzere, kusursuz bir sorumluluk hali olup,
kurtulus kaniti da kabul edilmemektedir. Bu ylzden buradaki sorumluluk
agirlastiriimis bir kusursuz sorumluluk halidir®*®

Tark Medeni Kanunu'nun 730. maddesine goére, zarara ugrayan ve
ugrama tehlikesi icinde bulunan kimseye taninan talep haklari, Kkirliligin
Onlenmesi veya durdurulmasi, eski halin iadesi ve tazminat davasi

acabilmesidir*°.

a- Cevrenin Kirlenmesinin Onlenmesi ve Durdurulmasi Davasi

Cevre kirlenmesi henlz baglamamis olabilecegi gibi baslamis ve
devam ediyor da olabilir. Burada ikili bir ayrim séz konusudur®".

ilk olarak eger heniiz bir gevre kirliligi gerceklesmemis olmakla birlikte,

" GOKSEL, a.g.e., s.123 vd.; HELVACI, a.g.e., s.52 vd.; KAYIR, a.g.e., s,128-129;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 91 vd.

8 GOKSEL, a.g.e., s.123; ATES, a.g.m., s.71; AKIPEK, a.g.m., s.18; KAYIR, a.g.e., s.131;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 91 vd.

%4 ERTAS,(Gevre Hukuku), 90; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 201 vd.; KAYIR, a.g.e., s.130;
GOKSEL, a.g.e., s.123; REISOGLU, a.g.e., s.163; GOKYAYLA, a.g.m., s.303-304;
BADUR, a.g.m., s.108

%9 GOKSEL, a.g.e., s.123; KAYIR, ag.e., s.130-131; ERTAS,(Cevre Hukuku), 91 vd.;
HELVACI, a.g.e., s. 80; AKIPEK, a.g.m., s.6 vd.; ERTAS,(Cevreyi Kirleten), 200 vd.;
BADUR, a.g.m., s.108 vd.

%1 KAYIR, a.g.e., s.131; GOKSEL, a.g.e., s.124; HELVACI, a.g.e., s.57 vd.; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 91; YONGALIK, a.g.e, s.125 vd.
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gerceklesme ihtimali varsa acilacak dava g¢evre kirlenmesinin Onlenmesi
davasidir. Bu davanin acilabilecegi hallerde, henlz tagkin nitelikte bir
cevresel etkiden s6z etmek miumkdn olmadigl gibi bir zarar da mevcut
degildir. Bununla birlikte ilgili tasinmazin kullaniimasi veya Uzerinde
yapilacak faaliyet sonucu kirlilik gerceklesebilecektir. Boylece, bu dava ile bir
zarar tehlikesinin ortaya c¢ikmasi durumunda, tehlike ile kargi karsiya
kalanlarin henliz zarara ugramadan tehlikenin gideriimesini talep etmeleri

amaclanmaktadir®®?,

Bu durumda, s6z konusu davanin acilabilmesi igin;
zarar gorme ihtimali olan kimsenin malikin tasarladi§i davranis ve girisimin,
cevre kirliligini(zarari) doguracak nitelikte oldugunu ispat etmesi zorunlu
olmaktadir. Henuz ortada bir kirlilik olmamakla birlikte, faaliyetin ¢evre
kirliligine neden olacak nitelikte olmasi yeterli olmakta ve bu dava, gevre
kirliligi tehlikesi devam etti§i siirece her zaman agilabilmektedir®>>.

Tehlike yaratan durumun ortadan kaldiriimasi igin, gelecekte yapilmasi
dusundlen faaliyetin yasaklanmasi veya c¢evresel etkilerin sinirlandiriimasi
seklinde 6nlemlerden hangisi olacagina hakim karar verecektir®>*.

ikinci olarak, cevre kirlenmesi heniiz baslamis ve devam ediyorsa
acllacak dava faaliyetin durdurulmasi davasidir. Mevcut ve devam etmekte

olan bir g¢evre kirliligine ugrayan kimse, gevreye verilen zararin artmasinin

Onlenmesini saglamak amaciyla bdyle bir faaliyetin durdurulmasini g¢evre

2 GOKSEL, a.g.e., s.124; ERTAS,(Cevre Hukuku), 91-92; KAYIR, ag.e., s.131-132;
HELVACI, a.g.e., s.55 vd.; TANDOGAN,(2872 Sayii Cevre Kanunu), 51 vd,;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 533; BADUR, a.g.m., s.108-109

% KAYIR, a.g.e., s.131; ERTAS,(Cevre Hukuku), 92; REISOGLU, a.g.e., 5.163; GOKSEL,
a.g.e., s.124; CORTOGLU,(Komsuluk Hukuku), 218; AKIPEK, a.g.m., s.11; GOKSEL,
a.g.e., s.124; GUNES, a.g.e., s.139-140

% CORTOGLU,(Komsuluk Hukuku), 218; GOKSEL, a.g.e., s.124; KAYIR a.g.e., s.132;
GOKYAYLA, a.gm., s.302 vd.
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kirliliginin devam ettigi siirece her zaman isteyebilecektir®>°.

Bu hikme dayanilarak, ¢evre Kkirliligine sebep olan, kéti kokularin
yayllmasini 6nleyecek dnlemlerin alinmasi, bozuk oldugundan kurum sagan
bacanin tamir ettiriimesi, asiri gurultiye son verilmesi, pis sularin sizmasi,

sarsintiya neden olan makinelerin kaldiriimasi talep edilebilecektir®*®.

b- Eski Halin iadesi Davasi

Cevresel etkilerin sureklilik arz ettigi durumlarda, zarar da devamli bir
nitelik tagiyacak ve tazminat davasinin tek basina etkinligi azalacaktir. Turk
Medeni Kanun'da cevresel etkilerin ortadan kaldirilmasi ve tekrarinin
Onlenmesi amaciyla tazminat davasinin yani sira eski hale iade davasi
ongorulmus bulunmaktadir. Eski hale getirme davasi, gevrenin belirlenmis ya
da kabul edilmis dizeylerin altinda bozulmasi halinde ve genelde ekolojik
acidan parasal giderime yeglenmesi gereken dava tiriidiir*>’. Bu dava, cevre
kirenmesine neden olan etkenlerin yok edilmesi veya c¢evrenin
kirletimesinden onceki haline tekrar getirilmesi amaciyla agilabilmektedir.
Tuark Medeni Kanunun 730. maddesi g¢ergcevesinde eski halin iadesine, yani
cevreyi tekrar temiz hale getirme karari verebilmesi icin bunun mimkin
olmasi gerekmekte olup, eger cevrenin tekrar temizlenebilmesinin mimkin

degilse hakim ancak tazminata hilkmedebilecektir. Ornegin, kirlenmis bir

%% KAYIR a.g.e., s.131; ERTAS(Cevre Hukuku), 91- 92; HELVACI, a.g.e, s.80; GOKSEL,
a.g.e., s.124

%% KAYIR, a.g.e, s.132; ERTAS,(Cevre Hukuku), 91-92; GOKSEL, a.g.e., s.124; AKIPEK,
a.g.m,, s.11 vd.

%7 GOKSEL, a.g.e., 5.125; TURGUT,(Cevre Hukuku), 594; KAYIR, a.g.e., s.132; HELVACI,
a.g.e., s.57 vd.; PETEK, a.g.m., s.208; CORTOGLU,(Komsuluk Hukuku), 218
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golun ya da kiyinin eski hale getirilmesi, buralarin yeniden yuzulecek, balik
avlanacak sekilde iyilestirilmesi anlamina gelmektedir 3.

Eski halin iadesi igin gerekli dnlemlerin neler olacadini davaci
belirtmekle zorunlu olmayip hakim, bilirkigiler araciligi ile bunlari tespit ettirip
bu onlemlerin gerek davali gerekse masraflar davaliya ait olmak Uzere
davaci tarafindan alinmasina da karar verebilmektedir. Bu dnlemlere ornek
olarak, kokuyu onlemek icin pis sularin kanalizasyonlara veya kapali
foseptiklere aktariimasi ve gurultiyld kesmek igin duvarin izole edilmesi
seklinde olabilmektedir®®®.

Kirletici faaliyet devam ettigi surece; hatta kirletici faaliyet sona erse
bile, tekrar eski hale getirmenin mumkuin oldugu durumlarda eski hale

getirme davasi acilabilmektedir®®°.

c- Tazminat Davasi

Bu dava, bir tagsinmazin kullanilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan tagkin
nitelikteki cevresel etkiden dogan maddi ve manevi zararin giderimini
amaglamaktadir. Zarar goéren tarafin, tasinmaz malikinin davraniglarinin
asirilik tasidigini ve bundan kendisinin zarar gérdugunua ve mulkiyet hakkinin

tecavizu ile kendisinin ugradigi zarar arasinda bir illiyet baginin mevcut

® ERTAS,(Gevre Hukuku), 91-92; KAYIR, age., s.132; GOKSEL, age., s.125;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 594; AKIPEK, a.g.m., s.11 vd.

%% GOKSEL, a.g.e., s.125; KAYIR, a.g.e., 5.132; 1.H.D: 25.10.2007 T. ve 2007/7763 E.,
2007/10142 K. “...mahallinde iglerinde biri ¢cevre mihendisi en az U¢ kisiden olusan
uzman bilirkisiler aracihigiyla uygulama yapilmasi, komsuluk hukukuna aykiriligin 6zellikle
rahatsiz edici bir durumun olusup olusmadiginin belilenmesi, komsuluk hukukuna
aykirihgin  saptanmasi  halinde bu aykiniigin hangi ©6nlem ya da 6nlemlerle
giderilebileceginin belirlenmesi...”.

%0 KAYIR, a.g.e., s.132; GOKSEL, a.g.e., s.125; AKIPEK, a.g.m., 5.6 vd.
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oldugunu ispatlamasi yeterlidir*®".

Tazminatin kapsami, sorumluluk hukukunun genel hakimlerine gore
belirlenmekte ve burada kusursuz bir sorumluluk 6ngéruldiaginden dolayi
kirlilige neden olanin kusurunun etkisi ancak munzam kusur goruntusu
altinda tazminat miktarinin hesaplanmasinda agirlastirici bir etken olarak

glindeme gelebilmektedir®®?,

B) Borglar Kanunu Hiikiimlerine Dayanan istem Haklari

Kirletenin hukuki sorumlulugu bakimindan, Borglar Kanunu'nda
bagvurulabilen genel hikimler; genel haksiz fiil sorumlulugunu dizenleyen
41. madde(TBK m.49), istihdam edenin sorumluluguna iliskin 55. madde(TBK
m.66), hayvan tutucusuna iligkin 56 (TBK m.67 ve 68) ve bina ve yapi eseri

malikinin sorumlulugunu dizenleyen 58. maddelerdir.(TBK m.69 ve 70)

a- Borglar Kanunu'nun 41. maddesi

Bor¢lar Kanunu'nun 41/1 maddesine gore: "Gerek kasten, gerek ihmal
ve teseyylib yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika
eden sahis, o zararin tazminine mecburdur™®®.

Genel haksiz fiil sorumlulugunu duzenleyen bu madde, kusura

dayanan bir sorumluluk didzenlenmektedir. Zarar gorenin bu hukimden

%1 ERTAS,(Cevre Hukuku), 92; KAYIR, a.g.e., s.132-133; GOKSEL, a.g.., s.126;
TURGUT,(Cevre Hukuku), 594 vd.

%2 KAYIR, a.g.e., 5.132-133; GOKSEL, a.g.e., s.126; HELVACI, a.g.e., .87 vd.

%3 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesine gére; “Kusurlu ve hukuka aykiri bir
fiille bagkasina zarar veren, bu zarari gidermekle yikimlididiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yikimlidir’.
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yararlanabilmesi igin, kirletici fiillerden zarara ugradigini, kirletenin kusurunun
bulundugunu, fiilin hukuka veya ahlaka aykirihigini ve ayrica ugradigi zarar
ile kirletenin davranigi arasinda uygun illiyet baginin varligini da ispat etmesi
gerekmektedir. Zarara ugrayan acisindan daha fazla ispat yukumlalugu
ongordugunden, bu hikme dayanmanin zorlugu ortadadir. Bununla birlikte,

kirlenme ve bozulma disindaki zararlar bakimindan bu hitkme dayanilabilir®®.

b- Borglar Kanunu'nun 55. Maddesi

Bor¢lar Kanunu 55/1.maddesine gore: "Baskalarini istihdam eden
kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa
ettikleri esnada yaptiklari zarardan mesuldir. Su kadar ki, béyle bir zararin
vuku bulmamasi igin hal ve maslahatin icap ettigi bdtin dikkat ve itinada
bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna
mani olamayacagini ispat ederse mes'ul olmaz"™®.

Bu madde, adam calistiranin 6zel hukuk ve bagimhlik iligkisi igcinde

cahstirdigi ve bir isin gorulmesi veya yurGtilmesine yardim eden Kisilerin,

kendilerine birakilan igleri goérdukleri sirada hukuka aykiri bir fiille Gglncl

% KAYIR, a.g.e., s.133; GOKSEL, a.g.e., s.126; TURGUT,(Cevre Hukuku), 594 vd.;
YONGALIK, a.g.e., s.122-123

6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 66 maddesine gore: ” Adam caligtiran, c¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle
ylkdamldid(ir.

365

Adam c¢aligtiran, ¢aligsanini segerken, igiyle ilgili talimat verirken, gbzetim ve denetimde
bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse,
sorumlu olmaz.

Bir igsletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma dlizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o igletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle yikdmlidddr.

Adam c¢alistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu élglide riicu hakkina sahiptir’.
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kisilere vermis olduklari zararlardan sorumlulugu diizenlenmistir®®.

Borg¢lar Kanunu'nun 55. (TBK m. 66) maddesi, kusura dayanmayan bir
sorumluluk dizenlenmekte ve adam calistirana, her turli dikkat ozeni
gosterdigini kanitlamak suretiyle, sorumluluktan kurtulma imkani taninmasi
nedeniyle bu sorumluluk basit olagan sebep sorumlulugu olarak
nitelendiriimektedir. Adam calistiranin kirleten olmasi halinde, Borglar
Kanunu kurtulug kaniti getirme getirme imkani tanidigindan dolayi zarar
gorenlerin istemleri bakimindan Cevre Kanunu'nun hikimleri daha elverigli
bulundugundan Cevre Kanunu hikumlerine dayanmak daha avantajli

olacaktir®®’.

c- Borglar Kanunu'nun 56. Maddesi

Borglar Kanunu 56.maddesine gore: "Bir hayvan tarafindan yapilan
zararli 0 hayvan kimin idaresinde ise o kimse hal ve maslahatin icap ettigi
bdtin dikkat ve itinayi yaptigini yahut bu dikkat ve itinada bulunmusg olsa bile

zararin vukuuna mani olamayacadini ispat etmedikge tazmine mecburdur™®.

%8 KAYIR, a.g.e., s.134; GOKSEL, a.g.e., s.127; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu),
52; YONGALIK, a.g.e., s.123-124

%7 KAYIR, a.g.e., s.134; GOKSEL, a.g.e., s.127; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu),
52 vd.

%8 5098 Sayili Turk Borglar Kanunu'nun 67 maddesine gore: “Bir hayvanin bakimini ve

ybnetimini sdrekli veya gegici olarak Ustlenen kigi, hayvanin verdigi zarari gidermekle
ylkdamldd(ir.

Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gésterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz.

Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina ait hayvan tarafindan (rkUtilmUis olursa, hayvani
bulunduranin, bu kigilere riicu hakki sakldir. “

Ayni Kanun'un 68. maddesine gore: “Bir kiginin hayvani, baskasinin tagsinmazi lizerinde
bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir, zarari giderilinceye
kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz
héle getirebilir.
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Bu madde sayesinde, hayvan bulunduran kisinin, durumun gerekli
kildigi her turli 6zeni gdstermis oldugunu veya boyle bir 6zeni gosterdigi
takdirde bile zararin gerceklesmesine engel olamayacagini ispat etmek
suretiyle bir hayvanin Uguncu kisiye vermis oldugu zarari kargilamaktan
kurtulabilir’®®. Borclar Kanunu'nun 56. maddesi hayvan bulunduran kisiye,
objektif 6zen yukumlulugunul, yani denetim, gézetim ve bakim sorumlulugunu
yerine getirdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulma olanagi taninmasindan
dolayr bu sorumluluk basit olagan sebep sorumlulugu olarak
nitelendiriimektedir. Hayvan bulunduranin kirleten olmasi halinde, Borclar
Kanunu kurtulug kaniti getirme getirme imkani tanidigindan dolayi zarar
gorenlerin istemleri bakimindan Cevre Kanunu'nun hikimleri daha elverigli
bulundugundan Cevre Kanunu hikumlerine dayanmak daha avantajli

olacaktir®™.

d- Borg¢lar Kanunu'nun 58. Maddesi

Konumuz ile ilgili Borglar Kanunu'ndaki en dnemli dizenleme bina ve
yap! eseri malikinin sorumlulugunu dizenleyen 58. maddesi olup; bu
maddeye gore; "Bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin
fena yapilmasindan yahut muhafazadaki kusurundan dolayi mes'ul olur.

Bu cihetten dolayi kendisine karsi mes'ul olan gahislar aleyhindeki

Bu durumda, tasinmazin zilyedi derhél hayvan sahibine bilgi vermek ve sahibini
bilmiyorsa, onun bulunmasi icin gerekli girisimleri yapmak zorundadir”.

%9 KAYIR, a.g.e., 5.135; GOKSEL, a.g.e., s.127; TANDOGAN, (2872 Sayili Gevre Kanunu),
52 vd.

%0 KAYIR, a.g.e., s.135; TANDOGAN, (2872 Sayili GCevre Kanunu), 52 vd.; GOKSEL, a.g.e.,
5.127
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riicu hakki mahfuzdur™""

Borglar Kanunu'nun 58. maddesinde, kusura dayanmayan bir
sorumluluk 6ngorildugu, gerek uygulamada, gerekse doktrinde tereddutstiz
bir bigimde kabul edildiginden dolayl, yapim bozuklugu veya bakim
eksikliginden dolayr malikin higbir kusuru olmasa bile, bina ve yapi eseri
maliki, meydana gelen c¢evre Kkirliliginden sorumlu tutulacaktir. Buradaki
sorumluluk,  kurtulugs  kaniti  getirilemeyen bir sorumluluk olarak
dizenlendiginden dolay1 agirlastirilmis bir sebep sorumlulugu olarak kabul
edilmektedir®”.

Borglar Kanunu 58. maddesindeki sorumluluk, bina ve yapi eserindeki
yapim eksikligi veya bozukluktan dogmaktadir. Buradaki bina, insanlarin
oturmasi ve diger ekonomik ihtiyaglarina cevap vermesi igin, arza bagli
sekilde yapiimig, tamamen veya kismen kapali(ev, garaj, vs) yerler ve bu
yerlerin tamamlayici pargalarini ifade eder. Yapi eseri ise, dolayli veya
dolaysiz sekilde topraga bagl, sabit, insan veya hayvan gibi canllarin

barinmasina, egya gibi cansiz geylerin saklanmasina ya da konulmasina

ayrilmig, etrafi veya Ustu az ¢ok kapall insan gucu ile suni olarak yapilmis

1 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 69 maddesine gore: “Bir binanin veya diger yapi

eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden
dogan zarari gidermekle ytkdmldd(ir.

intifa ve oturma hakki sahipleri de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar.

Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kigilere riicu hakki
sakhdir’;

Ayni Kanun'un 70. maddesine goére: “Bir baskasina ait bina veya diger yapi
eserlerinden zarar gérme tehlikesiyle karsilasan kigi, bu tehlikenin giderilmesi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasini hak sahiplerinden isteyebilir.

Kigilerin ve mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallari saklidir”.

2KAYIR, age., s.135-136; GOKSEL, age., s.127; KOG, age, s.28;
TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 178; HELVACI, a.g.e., s.89 vd.
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veya diizenlenmis her turli seydir*”.

Borglar Kanunu 58. maddesi anlaminda bina ve yapi eseri kavramlari
glnimuzin teknolojik gelismeleri karsisinda oldukga genis kapsamli
olmasindan (6rnegin atom reaktord, nukleer santraller) ve bunlarin
yapimindaki bozukluk veya bakimindaki eksikligin ¢evre icin olusturabilecegi
zararl etkilerden hareketle, Borclar Kanunu'nun 58. maddesinin c¢evre
normu gibi uygulama alani bulabilecedinden bahsedilmektedir. Cunka,
herhangi bir cevresel etkinin neden oldugu zararlarin, kimi hallerde séz
konusu bina veya diger yapi eserinin yapimindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklikten ortaya ciktigini ileri sirmek miimkin bulunmaktadir®™.

Borglar Kanunu'nun 58. maddesi, c¢evre Kkirliliginin, tesis veya
isletmelerden kaynaklanmasi halinde, ¢evre zararlarindan dolayi sorumluluk
bakimindan buylk énem tasimaktadir. Uzun zaman sonra ortaya ¢ikan
zararlarda, eksiklige neden olma ile gevre zararinin ortaya ¢gikmasi ve tespiti
arasinda gecen silrede, yapi uUzerindeki mulkiyet iligskisinde degisiklik
olabilmekte ve bu tar durumlarda, zarar goéren, bir eksiklik dolayisiyla ortaya
clkan kazaya bagll cevre =zararlarinda, kaza anindaki malike kargi bu
hikimde korunabilmektedir. Buna birlikte, kazaya dayanmayan ve uzun
sureli zararlarda, atik cikisi oldugu suredeki butin malikler musterek bir

zarardan miteselsilen sorumlu olmaktadirlar®”.

Zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan kigiler, tehlike arz eden

3 GOKSEL, a.g.e., s.137; TANDOGAN,(Kusura Dayanmayan), 170; KAYIR, a.g.e., s.136;
YONGALIK, a.g.e., s.124-125

3% GOKSEL, a.g.e., s.137-138; CORTOGLU,(Komsuluk Hukuku), 266 vd.; KAYIR, a.g.e.,
s.152; KOG, a.g.e., s.27; YONGALIK, a.g.e., s.124 vd.

%% KAYIR, a.g.e., s.136; GOKSEL, a.g.e., s.128; YONGALIK, a.g.e., s.125
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bir bina ve yapi eserinin varligi halinde, belli bir tedbirin alinmasi ile bu tehlike
Onlenebilir nitelikte ise, Borglar Kanunu 59. (TBK m.70) madde 6ngorilen
hukuki korumadan yararlanarak tedbir alinmasini isteyebilir. Cevre
Kirliliginden zarar gérme ihtimali olanlar, bu hikimden yararlanarak, Kirliligi

onleyici tedbirlerin alinmasi talebinde bulunabilirler®’®.

3-GOREVLI VE YETKILi MAHKEME

Cevre hukuku, cevreci bir anlayisin gelismesine paralel olarak bir ¢ok
alanda dikkati ¢ceken gelismeler gostermektedir. Cevre kirliliginden dogan
cekismelerin karmasikh@r ve 6zel uzmanlik gerektirmesi nedeniyle trafik, is
ve kadastro gibi ihtisas gerektiren c¢ekismeler olmasina ragmen c¢evre
konusunda ihtisas mahkemelerinin kurulmasi yonunde herhangi bir ¢caba
g6zlenmemektedir. Ancak bu ihtilaflari ¢ézmek Uzere ©zel ihtisas
mahkemelerinin kurulmasi gerekmektedir®’”.

Cevre Kanunu'nda, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle, c¢evre kirliliginden dolayi talepte

bulunulmasi gereken gorevli ve yetkili mahkeme, genel hukimlere gore

belirlenecektir.

A- Gorevli Mahkeme

Gorev kurallari, kamu dizenine iliskindir. Mahkeme, yargilamanin her

asamasinda, gorevli olup olmadigini kendiliginden inceler ve gorevsiz oldugu

%8 KAYIR, a.g.e., s.137; GOKSEL, a.g.e., s.128; KOG, a.g.e., s.91; YONGALIK, ag.e.,
s.125 vd.

T KAYA, 0. Katip; Ozel Cevre Mahkemelerinin Gerekliligi, Cevre Dergisi, Ocak Subat Mart
1994, S.10, s.28-29
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kanisina varirsa kendiliginden gorevsizlik karari verir (HUMK. m.7/1 ve 6100
sayili Yeni HMK m.1)*"8,

Cevre kirlenmesinden dodan ve konusu para ile Olgulebilen davalarda
g6revli mahkeme HUMK 'nun 2. maddesine gore, dava konusunun degerine
g6re belirlenir. Mahkemelerin goérev alanini duzenleyen Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununun 8. maddesinde degisiklik yapilmasina iligkin
14/7/2004 tarihli ve 5219 sayih Kanun'un 2. maddesiyle: “..mamelek
hukukundan dogan deger veya miktari bes milyar lirayr ge¢cmeyen davalari”
In sulh hukuk mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirtmistir. Buna gore,
bes bin liraya kadar olan davalara bakmak sulh hukuk mahkemelerinin
gérevine girmektedir. Bu miktari asan davalara ise, asliye hukuk
mahkemelerinde bakilir. 14/7/2004 tarihinden sonra ise  Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun ek 4. maddesine goére her yil parasal sinirlarin o
yil icin 213 sayih Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci maddesi
hakUimleri uyarinca Maliye Bakanhgdinca her yil tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Buna gére 01/10/2011

tarihine kadar 2011 yili igin 7.780 (yedibinyediylzseksen) Turk Lirasina kadar

olan davalar sulh hukuk mahkemelerinin, bu miktarin Gzerindeki davalar ise

%8 RG: 04.02.2011 T. ve 27836 S.; Yeni kabul edilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli 448. maddesine gore: “ Bu Kanun
hiiktimleri, tamamlanmig islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” Ayni Kanun'un
“Yarurlik” baslkli 451. maddesine gore: "Bu kanun 1/10/2011 tarihinde ydrtirliige girer”
seklinde duzenleme yapmistir; ALANGOYA, Yavuz/YILDIRIM, Kamil/DEREN-
YILDIRIM, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari, 6.Basi, Istanbul 2006, s.61 vd.;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku
Temel Bilgiler, 4.Basi, Ankara 2010, s.63 vd.; ERCAN, ismail; Medeni Usul Hukuku, 3.
Basi, Istanbul 2006, s.85 vd.; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni
Usul Hukuku, 19. Basi, Ankara 2008, s.122 vd.
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asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmektedir®’®.

Bu kural hem sahis ve mal varligina yénelik maddi, manevi tazminat
davalarinda hem de 6nleme, durdurma davalarinda da gegerlidir. Degeri
parayla dlgllebilen, kisi ve mal varligina yonelik maddi ve manevi tazminat
davalarinda, 7.780 TL ana kurali gegerlidir. Fakat degeri parayla
Olcllemeyen kisi varligina yonelmis fiillere karsi acilacak davalarda goérevli
mahkeme ssliye hukuk mahkemesidir*®.

6100 sayili HMK'nun yururlUk tarihi olan 01/10/2011 tarihinden sonrasi
icin sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin gbrevi ayri ayri dizenlenmis
olup miktara bakilmadan konu yeniden dizenlenmistir Yeni kabul edilen 6100
saylli Hukuk Muhakemelerinin Kanunu'nun “Asliye Hukuk Mahkemelerinin
go6revi” baslikh 2. maddesine goére: “Dava konusunun deger ve miktarina
bakilmaksizin mal varligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye
hukuk mahkemesidir.

Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga,
asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gérevlidir.”

6100 sayili Hukuk Muhakemelerinin  Kanunu'nun “Sulh Hukuk

Mahkemelerinin goérevi” baslkh 4. maddesine goére: “(1) Sulh hukuk

mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin;

%% KAYIR, a.g.e., s.154; GOKSEL, a.g.e., s.128; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM,
a.g.e., s.5.62 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.63 vd.; ERCAN, a.g.e., .85
vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.123 vd.

%% KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.139 vd.; GOKYAYLA, a.g.m., s.307; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 125; ERCAN, a.g.e., s.97 vd.; PETEK, a.g.m., s.213 vd.; KAYIR, a.g.e., s.154
vd.; GOKSEL, a.g.e., s.128; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s. s.71 vd.
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a) Kiralanan taginmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununa gére ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligskin hikimler ayrik olmak
lizere, kira iligkisinden dogan alacak davalari da déahil olmak (zere tim

uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara kargi agilan davalari,

b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastiriimasina ve ortakligin

giderilmesine iliskin davalari,

¢) Tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yénelik

olan davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh

hukuk h&kimini gbrevlendirdigi davalari gériirler.” seklinde agikga belirtilmigtir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ve diger kanunlarda
aksine duzenleme bulunmadik¢a mal varligi haklarina iligkin davalarla, sahis
varligina iligkin davalarda ve diger dava ve igler bakimindan gorevli
mahkeme, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin asliye hukuk
mahkemesi gorevli olup, bunun diginda bu Kanun'un 4. maddesinde
sayllanlar ile diger kanunlarda acgikga belirtilen davalar bakimindan sulh
hukuk mahkemesi gorevlidir. Buna kargsilik, asliye hukuk mahkemelerinin
gorevi asil, sulh hukuk mahkemelerinin gorevi ise istisnai oldugundan, 6zel

bir kanun hukmuyle agikca sulh mahkemelerinde bakilacagi bildiriimeyen
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fiillere karsi agilacak davalarda goérevli mahkeme genel gérev gercevesinde

asliye hukuk mahkemesidir®®".

B- Yetkili Mahkeme

Cevre kirliligi esasinda bir haksiz fiil oldugundan bu tur davalarda
yetkili mahkeme HUMK'nun 21. maddesine goére, haksiz fiilin yani c¢evre
kirlenmesinin meydana geldigi yer mahkemesi olarak dizenlemesine
ragmen; 6100 sayih HMK'nun 16. maddesine goére ise yetkili mahkeme,
haksiz filden dodan davalarda, haksiz fiilin iglendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim
yeri mahkemesi seklinde haksiz fiilin yapisina uygun ve zarar gorene
secimlik yerlerin herhangi birinde dava acma hakki tanimistir®®?,

Cevre Kkirliliginden kaynaklanan davalarda zarar goren, belirtilen
yerlerin herhangi birinde dava acabilecektir. Ornegin, komsu bir ilde bulunan
fabrikadan c¢ikan kimyasal gazlarin etkilerinin hissedildigi bir ildeki zarar
goren, kirletene karsi kirlenmenin meydana geldigi yer olarak, bulundugu
yerde, haksiz fiilin gergeklestigi komsu ilde, zararin meydana gelme ihtimali

bulundugu yerde ve yerlesim yerinde dava agabilecektir®®>.

%1 KAYIR, a.g.e., s.155; GOKSEL, a.g.e., 5.128-129; PETEK, a.g.m., s.213; ERTAS,(Cevre
Hukuku),124-125; GOKYAYLA, a.g.m., s.307

%2 PETEK, a.g.m., 5.213; KAYIR, a.g.e., s.155; GOKSEL, a.g.e., 5.129; GOKYAYLA, a.g.m.,
5.307; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e. s. 91 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e. s. s.76 vd.; ERCAN, age. s.100 vd;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.149 vd.

%3 PETEK, a.g.m., s.214; KAYIR, a.g.e., s.155; GOKSEL, a.g.e., s.129
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Mahkemenin yer olarak yetkisi, kamu duzenine iligkin olmadigi gibi,
kesin de degildir®®*.

Ayrica, zarar goren 6100 sayili HMK' nun 6. maddesinde genel yetkili
mahkeme olan, davali gergek veya tuzel kisinin davanin acildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesinde de dava acabilecektir.

Tasinmazdan kaynaklanan c¢evre kirlenmelerinde HUMK'nun 13.
maddesine goére; tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde de dava
acilabilir. Eger g¢evre kirlenmesi birden fazla tasinmazdaki isletmeler sebep
olmussa bu durumda tasinmazlardan herhangi birinin bulundugu vyer
mahkemesinde de dava agilabilir. 6100 sayili HMK'nun 12. maddesine gore
ise, tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalar ile taginmazin zilyetligine yahut alikoyma
hakkina iligkin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin
yetkili oldugunu belirtilmistir>®°.

Cevre kirlenmesi ayni zamanda bir kimsenin saghginin bozulmasi
yaninda kisilik haklarinin ihlaline de sebep olmussa, davaci Tiurk Medeni

Kanunu'nun 25. maddesine goére, maddi ve manevi tazminat davasi istemleri

ile vekaletsiz is gormeden elde edilen kazancin verilmesine iliskin davalari da

%4 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e.,, s. 91 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, a.g.e., s. s.76 vd.; ERCAN, a.g.e., 5.100 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e.,
s.149 vd.; KAYIR, a.g.e., s.155; GOKSEL, a.g.e., s.129; PETEK, a.g.m., s.214;
ERTAS,(Cevre Hukuku), 124; GOKYAYLA, a.g.m., s.307

%% PETEK, a.g.m., 5.214; KAYIR, a.g.e., 5.156; GOKSEL, a.g.e., 5.129; ERTAS,(Cevre
Hukuku), 124; GOKYAYLA, a.g.m., s.307
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kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de

acabilir’®®.

4- iSPAT YUKU

ispat yiiki, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran tarafa aittir. ispat
yuklU s6z konusu kirletici faaliyetten zarar gbéren davaciya aittir. HUMK m.6
ve 6100 sayii HMK m.190) Davaci davalinin sorumlulugu igin aranan
sartlarin varligini ispatla yikimluadar®’.

Hukuka aykiri fiilleri — ¢evre kirlenmesiyle- zarara ugradigini ispat
etmekte davaciya duser. Kirletici faaliyetle zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugunu ispatlama yukumlulugu agisindan davaci sorumludur.

Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iligkin ispat yuku altindadir. Kanunda ongoérulen istisnalar disinda,

kargi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.

Cevre kirlenmesinden zarara ugrayan kimse bundan bazi yararlar
saglamigsa bu vyararlarin zararlardan mahsubu gerekir. Bu tip yararlarin

varligini ve miktarini davali ispatlayacaktir.

Cevre kirlenmesinden ve bu kirlenmeden dodan zararlar Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu anlaminda maddi vaka oldugundan bu konuda her

tarlG delilin ileri strulebilmesi ve mahkemece incelenmesi mumkundiir.

%% ERTAS,(Cevre Hukuku),125; TURGUT,(Gevre Hukuku), 592 vd.; GOKYAYLA, a.g.e.,
s.307; PETEK, a.g.e., s.214; GOKSEL, a.g.e., s.130

%87 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., s. 321 vd.; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, a.g.e., s. s.239 vd.; ERCAN, a.g.e., s.305 vd.; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
a.g.e., s.375 vd.
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Su halde ¢evre kirlenmesinden dogan sorumlulugun kurucu
unsurlarinin somut olayda gergeklestigini ispat yukunu tasiyan taraf davaci
olmaktadir®®,

Ancak cevre zararlarinin ispatlanmasi bazi durumlarda c¢ok zor
oldugundan dolay! -Yargitay'in baz istasyonu konusunda vermis oldugu
yerlesik ictihat halini alinan kararlarindaki gibi -ispat kulfetinin tersine

cevrilmesi gibi zarar gorenler agisindan kolayliklar saglanabilir. Burada baz

istasyonu kuranlar riskin olmadigini ispat edeceklerdir.

5. ZAMANASIMI

Cevre Kanunu'nda zamanasimina iligkin herhangi bir 6zel dizenleme
yer almamakta iken g¢evre Kkirliligi esasinda haksiz fiil sayildigi igin Borglar
Kanunu'nun 60. maddesi hukumleri uygulanmaktaydi. Ancak 26/04/2006
tarininde 5491 sayil Kanun'nun 19. maddesi ile Cevre Kanunu'na eklenen
fikra ile haksiz fiillerde zamanasimini duzenleyen Borg¢lar Kanunu'nun 60.
madde hukmulne paralel olarak fakat slreyi uzatarak, “Cevreye verilen
zararlarin tazminine iligkin talepler zarar gérenin zarari ve tazminat

2

yukamldsand 6grendidi tarihten itibaren bes yil sonra zaman asimina ugrar.’
seklinde diizenleme yapilmistir®®.
Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinin 1. fikrasina goére haksiz fiil

sebebiyle tazminat davasi agcma hakki ¢evre kirlenmesinden zarar goren

%% ERTAS,(Cevre Hukuku), 124; TURGUT,(Cevre Hukuku), 596 vd.; GOKYAYLA, a.g.m.,
s.307 vd.; ATES, a.g.m., s.78

%9 PETEK, a.g.m., 5.214-215
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Kisinin zararini ve faili 6grendigi tarihten itibaren bir yilllk zamanasimina
tabidir. Haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki her hallkarda zarar
verici fiilin — c¢evre kirlenmesinin — vuku buldugu tarihten itibaren 10 vyil
gecmekle zamanasimina ugrar’®.

Cevre zararlarindan dolayl kirletenin  hukuki sorumlulugunda
zamanagimi sulresi, zarar goérenin zarari ve Kkirleteni 6grendigi tarihten
itibaren 5 yiIl ve her halde zararin dogmasina neden olan fiilin islendigi
tarihten itibaren 5 yildir %',

Zarar verici faaliyet devam ettigi slrece 5 yillik sure igslemeye
baglamaz. Ayrica, zararin tam olarak gergeklesmesi yaninda, zarar verenin
de &grenilmesi gerekir. Sorumlular birden fazla ise, zarar géren sorumlulari
farkh tarihlerde 6grenirse, her bir sorumlu i¢cin zaman asimi farkh tarihlerde
islemeye baslar®®.

Olayin meydana gelmesi ile zarar verici fil veya ile zararin
gerceklesmesi arasinda, 5 yildan daha uzun bir sdrenin ge¢gme ihtimalinin

bulunmasi, zarar géren aleyhine sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Ornegin,

390 GOKSEL, a.g.e., s.130; KAYIR, a.g.e., s.156, Cevre zararlarinin “kiimilatif ve sinerjik
etkiler nedeniyle” uzun yillar sonra ortaya cikabilmesi ylzinden, geleneksel haksiz fiil
hukukundaki zamanasimi kurallarinin isletiimesinin elverisli olmadidi; bu sebeple,
Ulkemizde de, diger Ulkelerde oldugu gibi 6zel bir dizenlemenin getirilerek, s6z konusu
surelerin uzatilmasi gerektigi ileri srtlmistir. Turgut,(Cevre Hukuku), 608; Ayni yénde
bkz. YONGALIK, a.g.e., s.117; 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu'nun “zamanasimi”
baslikll 72. maddesine gb6re: “Tazminat istemi, zarar gbrenin zarari ve tazminat
ylikiimlisind 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her héalde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin gegcmesiyle zaman asimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zaman asimi 6ngérdiigi cezayi gerektiren bir fillden dogmussa, bu zaman
asimi uygulanir.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz
filden dogan tazminat istemi zaman asimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu
ifadan kaginabilir.”

¥T KAYIR, a.g.e., s.156; GOKSEL, a.g.e., s.130; ERTAS,(Cevre Hukuku), 121
%2 KAYIR, a.g.e., s.157
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nukleer bir santralden sizan radyasyon sonucu bir kimse, 20 yil sonra kanser
hastaligina yakalanirsa, zamanasiminin dolmasi nedeniyle, dava
acamayacaktir. Zira, zarar, zarar verici fiilin meydana gelmesinden itibaren,
20 yil gectikten sonra gergeklesmistir. Bu sebeple, doktrinde, sorumlulugu
doguran, zarar verici olay veya fiil, uzun stre devam eden bir olay veya fiil
niteligindeyse, 5 yillik surenin, bu fiil veya olayin sona erdigi anda iglemeye
baslamasi gerektigi ileri surllmektedir. Bdyle bir durumda, zarar heniz
gelisme gosterdiginden, tam olarak 6grenilmis sayllamaz ve zaman asimi da
islemeye baslamaz. %%

Kanaatimizce, mutlak zamanasimi suresi konusundaki 5 yillik genel
zamanagsimi suresi yeterlidir degildir. Ayrica, sorumlulugu doduran, zarar
verici fiil veya olay, uzun sire devam eden bir fiil veya olay niteligindeyse, 5
yillik strenin, bu fiil veya olayin sona erdigi anda islemeye baglamasi daha
yerinde olacaktir.

Eger cevre kirlenmesi surekli bir nitelik tagiyorsa zamanasimi islemeye
baglamaz. Zarar verici fiil veya olay surekli nitelikte olmakla birlikte, bazi
kesintilerle bagimsiz zararlar dogurmussa; bunlar igin 5 yilik slre, bu
zararlara sebebiyet veren her bir fiil ve olayin meydana gelmesi tarihinden
itibaren baslar. Bununla birlikte, yeni olaylarin neticesi, olarak zarar gérenin
onceden tahmin edemeyece@i yeni bir zarar meydana gelirse, mesela
g6rulen cismani bir zarar neticesi olarak yeni bir hastaligin ortaya ¢ikmasi
gibi, bu yeni zarar yeni bir tazminat hakki dogurdugundan, zamanagiminin

yeni zarari 6grenmeden itibaren basladigini kabul etmek, zarar ve ziyanin

%3 KAYIR, a.g.e., s.157; GOKSEL, a.g.e., s.131
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karsilanmasini hedefleyen maddeye uygun olacaktir*®*.

Zarar tehlikesinin 6nlenmesi veya durdurulmasina iligkin davanin,
niteligi geregi olarak tagkinlik olmasi ihtimali veya mevcut tagkinligin devam
ettigi surece acllabilmekte ancak zarar gergeklestiinde bu dava
acllamadigindan zamanasimi da bu davalar agisindan s6z konusu
olmamaktadir®®,

Eski hale getirme davasi ise, ayni nitelikte bir dava oldugundan,
mulkiyet hakkinin kullaniimasinda taskinlik bulunuldugu slrece agcilabilir ve
zaman asimina ugramaz.’%

Kirlenmenin o6nlenmesi, sinirlandiriimasi ve mucadelesi icin idare
tarafindan yapilmis olan masraflar, kamu alacagi olarak dizenlenmis
oldugundan (CK m.3/g), 6183 sayii Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkindaki Kanun'un 102. maddesinde yer alan "amme alacagi” vadesinin
rastladig! takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil tahsil
edilmezse zamanasimina ugrar hiikmii burada da gegerli olacaktir.¥’

Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinin ikinci fikrasina (6098 sayili TBK
m.70/1) gore tazminat davasi, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi
suresi 6ngordugu, sug teskil eden bir fiilden doguyorsa, tazminat davasina da

ceza zamanagsimi suresi uygulanacagini belirttiginden dolayi ¢gevre kirlenmesi

ayni zamanda ceza kanunlarina gére daha uzun bir ceza dava

%% KAYIR, a.g.e., 5.158; GOKSEL, a.g.e., s.131

%% GOKSEL, a.g.e., s.131; KAYIR, a.g.e., s.158; PETEK, a.g.m., s.214 vd.
%% KAYIR, a.g.e., s.131

%7 GOKSEL, a.g.e., s.131; KAYIR, a.g.e., s.158
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zamanagsimina tabi bir su¢ teskil ediyorsa tazminat davasi da ceza

zamanasimina tabi olur.
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SONUG

Cevre hukuku son c¢eyrek yuzyildir hem ulusal dizeyde hem de
uluslararasi alanda surekli gelismekte olan karma ve disiplinlerarasi bir hukuk
dalidir. Uluslararasi alanda cesitli iki tarafli, bdlgesel ve c¢ok tarafl
anlagmalar, protokoller imzalanirken ve c¢evre ile ilgili bir ¢ok teskilat
kurulurken ulusal dizeyde de devletler artik cevreyi dizenleyen 6zel
kanunlar ¢ikartmaktadirlar.

Turkiye'de de Cevre Kanunu yuruliuge girinceya kadar c¢evre
kirlenmelerinden dogan zararlarin tazmini Borg¢lar Kanunu ve Turk Medeni
Kanunu'ndaki ilgili hikumler ile saglanmaktaydi. Cevre Kanunu hiukumleriyle
birlikte bu tlr zararlarin tazmini, artik Cevre Kanunu'na dayanilarak
giderilmeye c¢alisiimig olmasina ragmen evrensel sorumluluk hukuku temeli,
henliz tam olarak yargi igtihatlarinda oturmus degildir. Bunun sebebi
insanlarin bu ¢gevre hukuku kurallarinin uygulanmasina yabanci olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Tarkiye'de c¢evre kavraminin anayasal dizenlemelere dogrudan
yansimasi 1982 Anayasasi'nin kabullyle mimkidn olmustur. Yasal duzeydeki
ilk duzenleme 2872 sayili Cevre Kanunu'dur. Bu Kanun gunimuize kadar
bircok degisiklikler gegirmis olup; arastirma alanimiz bakimindan en énemli
degisiklikler, 1988 tarihli 3416 sayili Kanun ve 2006 yilinda 5491 sayili Kanun
ile yapilan degisikliklerdir.

Cevre Hukuku kurallarinin, kamu hukuku niteliginin adir basmasina

karsin etkili bir sorumluluk dizenlemesi karsisinda, ihmal edilmemesi



gereken bir 6zel hukuk boyutu oldugu da soylenebilir.

Cikarilan Cevre Kanunu ile iki tir hukuki sorumluluk getirilmis olup:
birincisi kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina kargi sorumlulugudur. Bu tar
sorumlulukta (CK m.3/g) kirleten kirlenmenin énlenmesi igin her turla tedbiri
aldigini ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilmektedir. Cevre Kanunu'nun 3.
maddesinin (g) bendinde dizenlenen, kirletenin kamu kurum ve kuruluslarina
kargl olan sorumlulugu, 6zen yukumluligundn ihlaline dayanmakta olup
kurtulug kaniti getirme imkani taninan bu sorumluluk olmasi nedeniyle basit
olagan sebep sorumlulugu olarak nitelendirilebilir.

ikinci sorumluluk tiiri ise, Cevre Kanunu'nun 28. maddesinde
dizenlenmis olup; kusur sarti aranmadan Kkirletenin sorumlu oldugu bir
kusursuz sorumluluk halidir. Cevre Kanunu'nun 28. maddesi geregince
kirletenlerin, kigilere verdigi zararlardan dolay! sorumlulugu, kamu kurum ve
kuruluslarina karsi olan sorumlulugundan daha agir bir sekilde dizenlenmis
olup burada kurtulug kaniti getirme olanagi da taninmamaktadir. Kirletenin
sorumlulugunun, tek bir esasa dayandirabilmenin mimkin olmamasi
nedeniyle kirletenin sorumlulugunun dayandigi esasin karma bir nitelik
tasidigi sdylenebilir. Buradaki kirlilik; Gstln ¢ikar ugruna diger bir ¢ikarin feda
edilmesinden, gerekli 6zenin gdsterimemesinden, tehlikeden veya diger
herhangi bir sebepten kaynaklanmasi mimkin olmaktadir. Bu sekilde bir
yaklasim, icinde bulundugumuz dbénem itibariyle ©énemli ve Onemsiz
kirlenmeleri kapsayacagi gibi, gelecekte ortaya cikabilecek tehlikeli veya
tehlikesiz kirlenmeleri de kapsayabilecektir. Bu yaklasim, Cevre Kanunu'nun

yaklagiminin genel nitelikli bir kanun olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Aslinda, toplum igin tehlike teskil eden nukleer enerji tesisleri gibi isletmelerin
0zel kanunlarla dizenlenerek, sorumlulugu esasina baglanmasi ve zorunlu
sigorta yukumluliklerinin dngorilmesi gerektigi de gézden uzak tutulmamasi
gereken bir esastir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunda sorumlulugu doguran olay
gevrenin  kirlenmesi olup sorumlulugun sujesi kirletendir. Hukuki
sorumlulugun sartlari ise, kirletmenin hukuka aykiri olmasi, kirlenme
sebebiyle maddi veya manevi zararin dogmasi ve hukuka aykiri fiil ile zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.

Cevre Kanunu'nda dizenlenen sorumluluk ile diger bazi kusursuz
sorumluluklarin ayni olayda ortaya ¢ikmasi mimkin olup bu durumda
cevrenin kirlenmesinde iliskin olarak getirilen hudkimler diger genel
kanunlarda getirilen sorumluluklari bertaraf edici nitelikte degildir. Somut
olayda zarar goren hangi sorumluluk tirand kendi lehine hakimler getirdigini
disundyorsa elbette ona gbre dava acgabilecektir. Cevre kirletenin hukuki
sorumlulugu agirlastiriimis objektif bir sorumluluk olup diger hukuksal
sorumluluk tlrlerine goére daha avantajhidir.

Cevre kirlenmesinden kaynaklanan zararlar, mal varligina veya kisilige
de yonelik zararlar olabilmektedir. Ekolojik zararlar ise, kirletenin kigilere karsi
olan hukuki sorumlulugunun kapsami disinda kalan zararlardir. Cismani
zararlar ile c¢alisamamaktan dogan veya destekten yoksun kalanlarin
zararlarinin varhgr halinde; calisma yetenegindeki kayip veya eksilme
nedeniyle kar yoksunlugu, 6lum hallerinde ise; defin, tedavi ile ilgili yapilan

tim masraflar Cevre Kanunu'nda 6zel dizenleme olmamasi nedeniyle
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sorumluluk hukukunun genel esaslarina goére belirlenir. Cevre kirlenmesinin
neden oldugu ruhsal sikintilar dolayisiyla ugranilan manevi zararlarin da,
cevre hakkinin bir kisilik hakki olarak kabull neticesi olarak kisiligi koruyan
Tark Medeni Kanunu'nun 24. maddesi ve Borglar Kanunu'nun 49. maddesi;
beden tamhginin ihlali veya 6lim halinde Borglar Kanunu'nun 47. maddesine
dayanarak ve kusur sarti araniimaksizin karsilanmasi istenebilecektir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugu bakimindan bulunmasi gereken
bir diger unsur ise uygun illiyet bagidir. Kirlenmeye katkisi olan faaliyetleri
yapanlarin, kirlenmeye ne oranda etkide bulunduklarinin tespit edilemedigi
ortak ve yarisan illiyet hallerinde, isletme veya tesisi igletenler yani zararin
dogmasina etkide bulunanlarin hepsinin muteselsilen sorumlu tutulmalari
gerekir. Zararli sonucu doguran fiiller arasinda tam bir birligin mevcut oldugu
secimlik illiyette hallerinde ise, zarar verenler arasinda mauteselsil
sorumlulugun tam teselsul seklinde ortaya ¢iktigi kabul edilmelidir.

Cevre zararlarindan dolay! hukuki sorumlulukta, hem c¢evre kirliligi ile
gevre zararinin ortaya ¢ikmasi, hem de kirletenin davranigi ile ¢evre Kirliligi
arasinda illiyet baginin kesilmesi s6z konusu olabilmekte ve bu illiyet bagi,
mucbir sebep, zarar goérenin agir kusuru, uglncu Kisinin agir kusuru ile
kesilebilmektedir.

Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin ayrica
gevrenin kirlenmesine ve kirletenin bulunmasina da bagli bulunmaktadir.

Cevre Kanunu, zararin gergceklesmesi halinde tazminat dngdérmekte
olup tazminat alacaklilari, zarar gobren gergcek ve tuzel kisi herkes

olabilmektedir.
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Cevre Kanunu disinda genel hikimlere dayanan istem haklari, Turk
Medeni Kanunu'nun 730 ve 737. maddeleri ve Borglar Kanunu 'nun 41, 55,
56, 58. gibi maddelerinden kaynaklanabilmektedir. Ozellikle, tasinmaz
malikinin hukuki sorumlulugu (TMK m.730) ve bina ve yapi eseri maliklerinin
hukuki sorumlulugu (BK m.58) kusura dayanmayan ve kurtulus kaniti getirme
imkani tanimayan sorumluluk olmalari nedeniyle, kirletenin sorumluluguna
iliskin Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin birinci bendiyle birlikte uygulama
alani bulabilmektedir. Bu hikumler arasinda sorumluluklarin yarigmasi ilkesi
kabul edilmektedir. istem sahibi, bu hiikiimlerden birini tercih ederse, hakimin
o hikmi uygulamasi gerekir. Ancak, davaci sorumluluklarin yaristigi bu gibi
durumlarda, hangi hukme dayandigini agik ve kesin olarak gostermedigi
hallerde, hakimin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi
(6100 sayih HMK m.31) geregince, kendiliinden kanunlari uygulamakla
yukimld olmasi nedeniyle, davacinin kendisi yoninden en elverisli hiUkme
dayandigini ayrica dikkate almasi gerekir.

Kurtulug kaniti getirme olanagi taninmayan bu iki sorumlulugun (TMK
m.730, BK m.58), kirletenin hukuki sorumluluguna iliskin Cevre Kanunu'nun
28. maddesinin birinci bendiyle karsilastirildiginda, bir takim benzerliklerin
yani sira, bazi farkhliklar da tasidigi gorulir. En 6nemli fark olarak, kirleten
kavraminin, taginmaz maliki ve bina ve yapi eseri maliki kavramlarindan
daha genis olarak anlasiimasinda gorullr. Her tasinmaz veya bina ve yapi
eseri maliki kirleten olabilmesine kargilik; kirletenin malik olmasi gibi bir kosul
gerekmez. Bunun yaninda, Turk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'ndaki

dizenlemelerde, Onleme, durdurma, eski halin iadesi, tehlikeyi giderme
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yukUimlalagu gibi bir takim 6zel hikimlere yer verilmesine karsilik, Cevre
Kanunu 'nda (idari makamlara basvuruyu dizenleyen 30. madde bir tarafa
birakilirsa) bu sekilde bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, somut
olaya gore, zarar goéren bu hikimler arasinda bir karsilastirma yaparak, en
lehine gérdugu hikme dayanabilir.

Gorevli ve yetkili mahkeme konusunda Cevre Kanunu'nda o6zel bir
dizenleme yapilmamasi nedeniyle bu konuda genel hukumler gecerlidir.
Zamanasimi konusunda 26/04/2006 tarihinde 5491 sayili Kanun ile Cevre
Kanunu'nun 28.maddesine eklenen fikra ile haksiz fiillerde zamanasimini
dizenleyen Borglar Kanunu'nun 60. madde hikmundne paralel olarak fakat
sureyi uzatarak, “Cevreye verilen zararlarin tazminine iliskin talepler zarar
gbrenin zarari ve tazminat ylkumlisdni 6grendigi tarihten itibaren bes yil
sonra zaman asimina ugrar.” seklinde 6zel bir dizenleme yapiimistir.

Kanaatimizce Cevre Kanunu'nun 28. maddesinin  getirdigi
agirlastinlmis objektif sorumluluk ile c¢evre sorunlari henlz ¢dzulmezlik
sinirina varmamis olan udlkemizin ekolojik dengesinin korunmasinda oldukga
etkili bir ara¢c olacaktir. Bu noktada agir tazminat yuklerinin kalkinma
cabalarini olumsuz yonde etkilememesi, mahkemelerin Borglar Kanunu'nun
43. maddesi uygulamalarinda gdsterecekleri dikkat ve 0Ozenle

saglanabilecektir.
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OZET

Cevreyi kirletenin sorumlulugunun cezai, hukuki ve diger yonlerinin de
olmasi ve gevre alaninin da ¢ok genis ve birbiriyle baglantili olmasi nedeniyle
calismamizin konusu olan “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”
incelenirken konu ile ilgili temel kavramlar ve hukuki sorumluluga iligkin genel
hiakUmler kisaca belirtilerek konu bir butunlik i¢inde incelenmeye
calisilacaktir.

Cevrenin kirlenmesi sebebiyle zarar goren gercek ve tlzel Kkisi
herkesin, Cevre Kanunu ve genel hikumler gergevesinde tazminat ve diger
istem haklari ortaya konulacaktir.

Calismamiz ug¢ boélumden olusmaktadir.

Birinci bolimde, inceleme konusu ile ilgili temel kavramlar ortaya
konulduktan sonra "gevre kirliligi" ise, belli basl ¢evre degerleri olan; hava,
su, toprak bakimindan ve 6zel énem tasiyan gurulti ve radyoaktif Kirlilikler
acisindan incelenmektedir. Daha sonra cevre ve hukuk iligkisi, hukuki
sorumlulugunun tarihgesi ve ¢evre hukuku kurallarinin nitelikleri Gzerinde
durulacaktir.

ikinci bélimde, cevreyi kirletenin  hukuki sorumluluguna iliskin
hakUimler belirtilecek ve sorumluluk konusunda genel bir bilgi verilecektir.
Daha sonra gevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunun niteligi ve sorumlulugun
sartlari Uzerinde ayrintili olarak durulacaktir. En son olarak da sorumlulugu
azaltan ve ortadan kaldiran nedenler Uzerinde bir degerlendirme yapilacaktir.

Uglinci  bdlimde ise, sorumlulugun usul hukuku acgisindan
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degerlendiriimesi yapildiktan sonra bu baglamda Cevre Kanunu'ndan dogan
tazminat davasi ve genel hukimlere dayanan istem haklari ayri ayri
incelendikten sonra gorevli ve yetkili mahkeme ile ispat yikl ve zaman asimi

konusunda bilgiler verildikten sonra ¢alisma sonuglanacaktir.
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ABSTRACT

As there are penal, legal and other aspects to the liability of the
environmental polluters and environmental subjects are very wide and in
connection to each other, while the subject of our study “The Legal Liabilities
of Environmental Polluters” is being studies, basic notions concerning the
subject and general provisions concerning legal liabilities will be explained
briefly and the subject will be studied in coherence.

In accordance with Environmental Law and general provision, rights
for compensation and other claims of natural and legal entity who suffered
from environmental pollution will be put forward.

The study consists of three parts.

In part one, after the basic concepts concerning the study subject are
explained, “environmental pollution” will be evaluated in terms of main
environmental values like air, water and earth and specially important values
like noise and radioactive pollution. After that, environment-law relation,
history of legal liabilities and environmental law regulations will be
emphasized.

In the second part, the provisions concerning the legal liabilities of the
environmental polluter will be emphasized and general information about
liabilities will be given. Later, consistency of the legal liabilities of the
environmental polluter and terms of liabilities will be emphasized in detail.
Lastly, an evaluation concerning the reasons decreasing and abolishing

liabilities will be conducted.
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In the third part, after an evaluation of the liabilities in terms of
procedural law is made, in this regard action for damages and claim rights
due to general provisions arousing from Environmental Law are inspected
separately and burden of proof and statue of limitations are explained among

with the authorized court, the study will be complete.
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