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Tesekkiir

Gergek kaygandir. Olaylart 6ngérme konusunda bilgisizligimin farkina
vararak, higbir sey bilmedigimi kabullenmem ve hayata bu gézle bakarak devam
etmem gerektigini Doktora egitimi siirecinde kavradim. Bilim, kusku ile
yaklasmaktir. Bilim, ger¢ekte tiim kugularin beyaz olmadigimi diistinmemiz
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aslinda bilmediklerin oldugunu (Bilinmeyenin bilinmeyenleri, ABD eski Savunma
Bakan1 Donald Rumsefeld), olaylar1 06nceden tahmin etmede basarisiz
olabilecegimizi, ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu diisiiniilen ve ancak meydana
geldiginde tiim dengeleri bozan olaylar ile hayatin tahmin edilemezliklerle dolu
olabilecegini (Siyah Kugu Teorisi, Nassim Nicholas Taleb, 2004) unutmamam
gerektigini, bu siirecte anladim.

Tim doktora egitimim siiresince akademik bilgisini benden esirgemeyen,
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Stimer’e tesekkiir ederim. Yine tez izleme komitesinde bulunan Hocam Prof.
Dr.Unsal Yetim’e doktora siirecime baslamam ve devam ettirmem icin verdigi destek
icin tesekkiir ederim. Ayrica tez savunmasinda paylastiklar: Onerileri ile beni
destekleyen Hocalarim Dog¢ Dr. Anda¢ Madran-Demirtas ve Ayda Biiyiiksahin-

Sunal’a tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal psikolojinin 6nemli odak noktalarindan biri de, sosyal baglamlarin
bireyin psikolojik siireclerini nasil etkiledigi {lizerinedir (Wright, 2001). Grup
kavrami, sosyal alanda calisma yapan bircok bilim dali i¢in 6nemli bir sosyal
baglamdir. Grup kavramina yonelik ilk sosyal psikoloji ¢alismasi, Triplett tarafindan
1897 yilinda yapilarak, baskalarinin varlifinda bireyin performansi belirlenmeye
calisgilmistir.  Yine Ringelman tarafindan yapilan deneysel c¢alismada grubun,
bireylerin tek basina cektikleri yiikten daha az agirlikta bir yiikii kaldirdiklar:
gosterilmistir. Sosyal kolaylastirma ve sosyal kaytarma olarak yapilan bu
tanimlamalar ile grubun birey tizerindeki etkileri ilk kez ortaya konmustur (Hortagsu,

1998).

Psikolojinin temelleriyle gelisen sosyal psikolojide ortak kaderi paylasan,
sosyal yapilarin benzerligi ile birarada bulunan insanlarin grubu olusturdugu o6ne
siiriilmiistiir (Lewin, 1948; Serif ve Serif, 1969). Ilerleyen donemde, Tajfel ve Turner
(1979) grubu, kendilerini ayni sosyal siniflandirmanin iiyesi olarak algilayan, ortak
bir paydada olduguna inanan, aymi duygular1 paylasan, ait olduklar1 grup ve
tiyelikleri hakkinda fikir birligi iginde olan insan kiimesi (collection of individual)
seklinde tanimlamiglardir. Yine Tajfel (1981), iki ya da daha fazla sayida insanin
kendilerini bir grubun {iyeligi baglaminda tanimlamalari ile grubun olustugunu ve
grup tanmimlamasinda biligssel ve duygusal bilesenlerin yer aldigini (Tajfel, 1982)

belirtirken, Farley (1982), grubun bir boslukta olusmadigini, bir sistemde birbirinin



icine gecmis iliskilerin sosyo yapisal boyutlarin birbirine benzerligi ya da farklilig:
ile karakterize edilerek olustugunu 6ne siirmektedir. Ayni iliskilerin farkli boyutlarini
yasayan bireyler, bu iliskilerin benzer ya da farklilasan yonleri ile gruplar
olusturmaktadir. Boylece grup, liyelerinin karsilikli bagimliligi, iiyeler aras1 duygusal
iliskiler, karsilikli doyum saglama, iletisim gibi farkli boyutlarda kendini gdsteren
islevlere sahiptir (Bilgin, 2003). Digerleri ile diizenli, olumlu ve gii¢lii iliski kurma
egilimi olarak tanimlanan ait olma gereksiniminin i¢giidiisel oldugu ve bu icgiidii ile
bir grup olusturmanin, tiim kiiltiirlerde evrimsel ve yerlesik bir egilim oldugu
yoniinde giiglii ipuglart bulunmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Sosyal gruplarin
icinde olan birey, boylece bu gruplara olan iiyeligi baglaminda kisisel (bireysel) ya
da sosyal (kolektif) kimligini yonlendirir ve sosyal davranigin1 diizenler. Bu, sosyal
kimlik ile sosyal davranis arasindaki iligskinin karsilikli oldugunu; sosyal kimligin,
sosyal davranis1 sekillendirirken ayni zamanda davraniglar yoluyla degisime

ugradigina isaret etmektedir (Reicher, 1987).

Birey-grup etkilesimi ¢alismalarin Gtesinde her grubun birbiri ile olan
etkilesimleri ve gruplar arasinda olusan iligkiler {lizerine yapilan deneysel ve
kuramsal caligmalar, Serif’in cocuklarla yaz kampinda gergeklestirdigi c¢alisma
(Robbers Cave; Serif, 1961) sonrasinda oldukca gelismistir. Serif bu calismasinda,
grup olusturma, gruplar arasinda ¢atigma yaratma ve bu catigmalar1 ¢ézme siirecleri,
rekabet ve igbirliginin gruplararasi iligkiler iizerindeki etkilerini ortaya koymustur.
Daha sonra Tajfel (1970), katilimcilarin, dig gruba yonelik ayrimcilik davranigini
inceledigi c¢alismasinda, en basit bir gruplamanin bile gruplar arasinda ayrimcilik

davranigini tetikledigini gostermistir. Benzer olarak Tajfel, Billig, Bundy ve Flament



(1971), gecici, keyfi yapilan bir gruplandirmanin i¢ grup-dis grup tyeligi ve kendi
grubunu tercih etme ya da yanli davranmayi arttirdigini; deneysel bir ortam bile olsa
odiil dagitiminda deneklerin kendi gruplarini daha fazla tercih ederken; i¢ grup-dis
grup ayriminmi arttirabilecek azami yarar1 kendi grup lyeleri lehine gozettiklerini

ortaya koymuslardir.

Gruplararasi iligkiler, gittikge artan sosyal hareketlilik ve sosyal gruplar ile
yalnizca merak edilen bir bulmaca degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda, ulusal ve
uluslararas1 diizeydeki iligkilerde irdelenmesi kacinilmaz bir olgudur. Diinya tarihi
irk-etnik-dini koken baglaminda ele alindiginda birgok olumlu ya da olumsuz
gruplararasi etkilesime sahne olmustur. Yakin ge¢miste yasanan Yahudi Soykirima,
Amerika’da siyah-beyaz catismalari, Bosna-Hersek’te soykirimlar, Filistin-Israil
catigmas1 gibi dramatik Ornekler, bir taraftan gruplarin var oldugu yoniinde bilgi
verici olurken diger taraftan bu iligkilerin niteligini inceleyen caligmalara ve
akabinde kuramlarin olusumuna olanak tanimaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2011).
Daha olumlu gruplararast tutumlar ile iligkilerin kurulmasi ve bu iliskilerde
Onyarginin azaltilmasi i¢in gruplar arasinda gelisen bir iligkide olmas1 gereken temas
kosullarin1 tanimlayan ve Gordon W. Allport tarafindan 1954 yilinda Gruplararasi
Temas Hipotezi olarak tanimlanan Onermeler, bugiin {izerine yapilan birgok
arastirma ile kuram halini alarak Gruplararast Temas Kurami adiyla anilmaktadir

(Brown ve Hewstone, 2005; Pettigrew, 1998).

Bu baglamdan yola c¢ikarak aktarilacak olan bu c¢alismada Oncelikle

Gruplararas1 Temas Kurami {izerinde durulurken Tiirkiye’de yasayan ve kendilerini



Tirk ya da Kiirt kokenli olarak tanimlayan gruplarin birbiriyle iliskisi ele alinacaktir.
Ancak gruplararas1 onyargilar1 azaltmak ve olumlu tutumlar1 arttirmak i¢in uygun
kosullarda gerceklesen bir temasin 6nemli bir siire¢ olmasina karsin her derde deva
olmadigi, toplumsal yasamda uyumun yakalanmasi, farkli etnik-dini gruplarin
birbirine daha yakin durmasi ve olumlu tutumla birbirlerini degerlendirmesi ig¢in
ortamda bulunan 6nyargi, tehdit, kaygi, gibi diger degiskenlerin etkisinin de kontrol
edilmesi gerektigi one siirlilmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2011). Bu nedenle,
Gruplararas1 Temas Kurami aktarildiktan sonra calismanin Orneklem tabanini
olusturan farklr iki etnik koken Tiirk-Kiirt kokenli gruplarin birbirlerine daha yakin
mesafede durmalarinda etkili oldugu diisiiniilen etmenler; kisinin kendini ait
hissettigi grubu ile 6zdeslesmesi, bir gruba ait olmaktan edindigi kolektif benlik
degeri, diger grupla yasadig: iliskiden hissettigi kayginin etkileri ve diger gruba
yonelik yanlhiliklar ele almarakilgili kuramsal yapi literatlir 1518inda sirasiyla

incelenecektir.

I.1. Gruplararasi Temas Kuram (Intergroup Contact Theory)

Ozellikle II Diinya Savasindan sonra Amerika Birlesik Devletlerinde 1rksal ve
dinsel ényarg: iizerine ¢alismalar artmis, Insan Iliskileri Hareketi (Human Relations
Movement) baglatilmistir. Toplumu konu alan bilim adamlari, 6zellikle II. Diinya
savagindan sonra gruplararast iliskiler konusunda kuramsal olarak c¢alismaya

baslamiglardir.



Allport’in  (1954) Onyargilar1 azaltmak i¢in gruplararasi temasin en etkili
yontem oldugu yoniindeki kurami olduk¢a dikkat cekicidir. Kuram, temelde
birbirinden farkli etnik kdken ya da dine sahip gruplarin birbirleriyle olan iliskileri,
Onyargilarin azaltilmast ve olumlu gruplararasi tutumlar i¢in bazi Onermelerde
bulunmaktadir. Gruplararas1 Temas kavramiyla iki ya da daha fazla grubun birbiri ile
iliskisi ve etkilesimi ifade edilmektedir. Hipotezleri, esit statii, isbirligi, ortak hedef
ve otoritenin destegi kosullarinda gergeklesen bir temas ile dis grup ve onun deger
yargilari, yasam tarzlar1 hakkinda ilk elden saglanan bilgilenmenin tiim dis grup
tiyelerine genellenecegi ve bdylece gruba yonelik onyarginin azalacagi yoniindedir.
Kuram, 6zellikle irksal ayirim ve biitliinlesme gibi uygulama calismalarinda oldukga

yararli sonuglara sahip olmustur.

Allport’in (1954), dort kosul iizerine temellendirdigi hipotezlerinden once
Sims ve Patrick (1936) Alabama’da hangi kosullarin digerlerini olumlu gérmede
etkili oldugunu arastirmislardir. Caligmanin temelini giineyde, her y1l kuzeyden gelen
beyaz kolej dgrencileri ile siyah karsit1 dnyargilarin artmasi olusturmustur. Is ve ev
hayatinda yapilan diger caligmalarla da en uygun temas kosullar1 arastirilmistir. Ev
hayatinin ele alindigi ¢aligmalarda itk ayriminin olmadigi beyaz ev kadinlarinin,
siyah komsularini daha olumlu bir tutumla degerlendirdigi, irk ayrimi yapan beyaz
ev hanimlariin ise komsulari daha sik giiriiltiicii ve tehlikeli olarak tanimladig1 ve
temas ve sosyal iklimin, digerini daha olumlu gérmede motive edici oldugu ortaya
konmustur. Ancak, yazarlar degisimin temas sonucu olustuguna iliskin kesin bir

yargiya varilamayacagin da bildirmislerdir.



Allport (1954), gruplararast temasin olumlu etkilerinin dort kosulda
olusacagi belirtmistir: Gruplarin esit statiilii olmasi, ortak hedeflerin belirlenmesi,
gruplararasi isbirliginin olmasi ve bu iliski i¢in yasa ve gelenek olarak ortaya ¢ikan
otoritenin desteginin bulunmasi. Allport tarafindan 6ne siiriilen olumlu bir temasin

kosullar1 ayrintili olarak su sekilde tanimlanabilir;

Gruplarin Esit Statiilii Olmasi: Allport, esit grup statiisiinii ayn1 durum i¢inde
aym sartlar ve ahval i¢cinde olmak olarak yorumlamaktadir. “Esit statii” kavramini
tanimlamak zordur ve farkli sekillerde kullanilabilir. Burada 6nemli olan gruplarin
durumlan tzerinde esit statiide beklenti ve algiya sahip olmalaridir (Pettigrew,
1998). Pettigrew ve Tropp (2011), esit statiiniin, gruplar arasindaki bir temas
ortaminda her grup iiyesinin diizenlenen etkinliklere, onerilen fikirlere ya da karar
verme mekanizmasina katilma ve uygun kaynaklara ulasmada esit firsatlara sahip
olmast ile gerceklesecegini One siirmektedirler. Patchen (1982), ik cesitliligin
oldugu bir okulda yaptig1 arastirmasinda, her ne kadar baslangigta ¢ocuklarin statii
farkim1 One cikartsalar da cesitli wrklardan gelen gruplarin temasmin arttirildigy,
arkadaslik mekanizmasinin gii¢lendirildigi bir temas ortaminda yaratilan esit
statiinlin Onyargiyr azaltigi sonucuna ulagsmistir. Esit statii olgusunu incelerken
azinlik ve ¢ogunluk gruplarinin temas ve yanliliklar arasindaki iligkide farkl

Orlintiiler meydana getirecegi 6nemli bir detaydir (Pettigrew ve Tropp, 2011).

Ortak Hedeflerin Olmasi: Etkin, birbirini tutan ve hedef odakli bir temasla
Onyargilar azalir. Farkli gruplarin iiyeleri gruplar arasinda ortak bir hedefe sahip

olduklarinda daha arkadasca davranmaya ve birbirlerini desteklemeye yoOnelirler



(Johnson ve Johnson, 1984; Johnson, Johnson ve Maruyama, 1983; akt. Pettigrew ve
Tropp, 2011). Spor takimlari, ¢ekismelerde kazanmak i¢in hedef koyma ihtiyaci
duyarlar. O sezon galip gelmek, ya da bir st lige ¢ikmak gibi hedefler, grubun
hedefleridir ve her bir birey bunu ortak karar gsemsiyesi altinda kabul eder
(Pettigrew,1998). Gruplararasi iligkiler, bu gruplar arasinda bir temas varsa, ortak bir
sosyal yapiin ingaasi i¢in igbirligi s6z konusuysa ve her iki grubu kapsayan bir {ist
hedef bulunuyorsa ancak iyilestirilebilir (Brewer, 1996). Gruplar, iist hedeflere
ulagmada grubun biricikligi ve maneviyatin1 yansitan rollere sahip olmalidir. Ayrica,

hedefler ulasilabilir hedefler olmalidir (Miller ve Harrington, 1992).

Gruplararasi Isbirliginin Olmasi: Isbirligi, iki grubun ortak hedefe sahip
olmasi ve birbiriyle bagimli gorevler edinmis olmalarini gerektirir (Bettencourt ve
ark., 1992; akt. Pettigrew, 1998). Daha oOnce de belirtildigi gibi, Serif ve
arkadaglarinin (1961) yaz kamp1 ¢alismasinda, bu ilkeler iizerinde durulmustur. Serif,
kampta bulunan erkek ¢ocuklarini iki gruba bdlmiis ve yiyeceklerin bir grup
tarafindan yenilerek diger gruba birakilmadigi izlenimini yaratmistir. Yetersiz
kaynaklar ve c¢ikarlar durumu iligkileri olumsuzluga yonelten durumlardir. Bu
durumda her iki grubun ayni1 anda kazanc¢l ¢ikma olasilig1 s6z konusu degildir. Serif,
ortaya ¢ikan bu yarisma durumundan sonra, her iki grubu susuz birakarak onlara
ortak bir sorun yaratmis ve ¢Ozmeleri igin igbirligi yapmalarimi saglamistir.
Gruplararasi iligkiler, bu gruplar arasinda arkadaslik gibi bir temas varsa, ortak bir
sosyal yapinin ingaasi i¢in isbirligi sz konusuysa ve her iki grubu da kapsayan bir

iist hedef bulunuyorsa ancak iyilestirilebilir (Brewer, 1996; Maruyama ve ark.,1992).



Basaril1 bir igbirligi, iliskiden alinan doyum hissini arttirdigindan gruplar arasindaki

olumlu tutumlar arttirir (Worchel ve Norvell, 1980).

Okullarda yapilan ¢alismalar gruplararasi isbirligini destekleyen giiclii deliller
sunmaktadir. Aronson ve arkadaslar1 (1988; 1997) tarafindan olusturulan yapboz
simiflar teknigi (jigsaw) diisiincesinden hareketle ortak hedeflerin yaratilarak
tutumlarin olumlulasacagini, digerinden hoslanma, irklararasi ayrimin énlenmesi ve
benlik degerinin artmasina yonelik ¢alisma yapmislardir. Bu teknikte, 6gretmen sinifi
kiigiik gruplara ayirmakta ve her grubu dersin bir boliimiinii 6grenmesi ve sonrasi
uzmanlagtigt bu bilgiyi diger gruba Ogretme anlaminda gorevlendirilmektedir.
Calisma sonunda empati, arkadashik 6diilii, artan katilim, basar1 ve basarisizlik
durumlara yapilan atiflar ile olumlu tutumlarin arttigi gézlenmistir. Benzer olarak,
Walker ve Crogan (1998), 103 c¢ocukla ayni teknikle yaptiklart ¢alismada isbirligi
yapmanin Onyargilarin azaltilmasinda olumlu yonde etkide bulundugunu ortaya
koymuslardir. Bu metodu kullanarak Aronson ve arkadaslar1 (1988; 1997) geleneksel
bir sinif ile karsilastirildiginda, yapboz siniflarinda farkli irklardan gelen ¢ocuklarin
birbirlerine karsi tutumlarinda olumlu yonde degisim oldugunu gozlemlemislerdir.
Bu caligmalar, gruplar arasinda bir isbirligi yaratarak temasin olumlu ydnde

degisecegine iliskin 6nemli bir ¢alismadir.

Yasa ve Gelenek Olarak Ortaya Cikan Otoritenin Bu Iliskiyi Desteklemesi:
Acikea goriilen bir sosyal onayla, gruplararasi temas daha kabul edilebilir ve daha
olumlu etkilere sahip olarak gergeklesir. Otoritenin destegi, kabuliin normlarinm

belirler(Pettigrew, 1998). Askeriye, is yasami ve dini alanlarda konunun 6nemini



ortaya koyan bazi alan ¢alismalar1 bulunmaktadir. Hiiklimet, basin, vakif kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri gibi kurumlarin iliskileri desteklemesi, gelisme adina
onemlidir. Bu kurumlar ve kuruluslar, gruplararasi iligkileri yonetecek egitimi,
kaynaklar1 ve tesvik edici durumlar1 destekleyen bir sistemi yaratabilirler (Chavis,

Florin ve Felix, 1992).

Allport (1954), gruplar arasindaki temasin esit statii, ortak hedeflerin ve
dogasinda isbirliginin olmasi ve tiim bu durumlarin da kurumsal yap1 tarafindan
desteklendiginde en olumlu sonug alinabilecek diizeye erisecegini One stirmiistiir.
Boylesine bir otorite temasin normlarin1 belirlerken farklt gruplarin birbiri ile
temasinin nasil olacagina iliskin rehberlik etmektedir (Yarrow, Campbell ve Yarrow,
1958). Otoritenin destegi, Giiney Afrika, Kuzey irlanda gibi catismali toplumlarda
oldukca 6nemlidir. Bu toplumlarda 6nyargi ve ayrimcilik, bir otoritenin yonlendirici
destegi olmaksizin gelenekseldir ve normlar ¢ercevesinde iligkiler yiiriir (Pettigrew
ve Tropp, 2011). Kurumlarin yarattigi etkiye en iyi ornekler farkli irk gruplarini
barindiran okullarda yapilan calismalardan gelmektedir. Ogretmeninin, gruplar
arasinda fark gozetmeden birbirleriyle temasta bulundurma yanlisi oldugunu
algilayan beyaz ¢ocuklar, daha olumlu 1rklararasi tutuma sahip olmakta ve siyah sinif

arkadaslari ile daha olumlu iligki kurmaktadirlar (Patchen, 1982).

Allport (1954), Onyarginin Dogas1 (The Nature of Prejudice) adli kitabinda
temasin kosullarin1  birbirinden bagimsiz tek tek siralamamis, Onyargilarin
azaltilmasinda bunlar birbiriyle ilgisi olan kosullar olarak tasarlamistir. Esit statii,

kurumsal otoritenin destegini gerektirirken, ortak bir hedefe dogru yonlenen



gruplarin ayn1 zamanda igbirligi i¢inde olmalar1 da 6énemli bir kosuldur (Walker ve
Crogan, 1998). Allport’in hipotezini yeniden sekillendiren Pettigrew (1998),
gruplararasi arkadaslik kavraminin olumlu bir temas icin diger kosullar kadar giiclii

oldugunu 6ne stirmiistiir.

Temas Kurami, yalniz farkli etnik ya da dini grup tiyelerinin birbirleriyle olan
iligkilerini ele almakla kalmaz toplumsal yasamda bulunan diger gruplararasi
iligkileri de degerlendirebilmektedir. Yasllar, psikiyatrik hastalar, engelli bireyler ya
da escinsellerle olan temasin, dis grubu olumlu degerlendirmede olumlu etkileri
lizerine yapilmis; askeri alanda (Herek, 1996; Biernat ve ark., 1998; Landis, Hope ve
Day, 1984, Dansby ve ark., 2001), ¢aligma ortamlarinda (Kalev, Dobbin ve Kelly,
2006) caligmalara rastlanmaktadir. Amerikali Baptist Konvensiyon tiiyesi olarak
beyaz ve siyahlarin devam ettigi kilise de yaptig1 ¢calismasinda Parker (1968), beyaz
ya da siyah bir sosyal sinifa ait olmanin irklararasi iligkilerin baglamasi igin bir etmen

olmadigini gostermistir.

Temas kosullarinin yanisira, temas sirasinda ortamda bulunan bazi etmenlerin
olumlu bir iligskide etkili olabilecegi Brown ve Hewstone (2005) tarafinda One
striilmistiir. Yazarlar, dis grup hakkinda bilgilenme, duygudaslik, bakis ag¢is1 gibi
degiskenlerin araci; grubun homojenligi, yoksunluk ve tedirginlik gibi degiskenlerin
de farklilastirici degiskenler olarak caligmalarda ele alinabilecegini ileri

surmektedirler.
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Gruplararas1 arkadasligin, gruplararasi iligkilerdeki etkinligine iliskin dort
anahtar soru sorulmaktadir (Hewstone ve Swart, 2011). Ilk soru temasin ise yarayip
yaramadig tizerinedir. Pettigrew ve Tropp (2006a), 516 ¢alismay1 igeren derledikleri
meta analiz ¢aligmalari ile temasin ise yaradigini ancak bu gruplarin temas ortaminda
kaygt ve tehdit wunsurlarinin bulunmasi durumunda temasin, Onyargiyi
arttirabilecegine isaret etmislerdir. ikinci soru, temas tutumlarin degismesine ya da
tam tersi tutumlarin degismesi temasa yol acar mi iizerinedir. Baz1 durumlarda iki
yonlii bir etkilesim oldugu gdzlenmistir (Herek ve Capitanio,1996). Ugiincii olarak
temas nasil calisir? Pettigrew (1998), dort temel potansiyel giicten s6z etmektedir:
Dis grup hakkinda bilgilenme, davranisin degismesi ile tutumlarin degisikligi,
genellenen duygular ile i¢ grubun tekrar degerlendirilmesi ve kendini a¢cma
konusunda arkadaslik mekanizmasinin yarattigi destek ile bir temasin varhigi
Onyargilar1 azaltmaktadir. Son olarak dordiincii soru temasin ne zaman islerlik
kazandigina iliskindir. Hewstone (1996) gruplararasi iliskilerde grubun belirginligini,
gruplar arasindaki smirlar1 ve bir temas sirasinda grubun One ¢ikartilarak
belirginlestirilmesi gibi durumlari, temasin islerlik kazanmasinda 6nemli birer etmen

olarak gormektedir.

Diger tiim bilim dallarinda oldugu gibi sosyal psikoloji alanindaki kuramlar
da elestiri almaktadirlar. Gruplararas1 Temas Kurami da bazi elestiriler almistir.
Pettigrew (1998), bir¢ok caligmanin temas kuramini destekleyen bulgulara sahip
oldugunu ancak kesitsel ¢aligmalarda nedensellik sorunu oldugunu 6ne siirmektedir.
Gruplar arasindaki temasin mi Onyargilart azalttigi yoksa Onyargili olanlarin mi1

temastan kaginma davranist gosterdiklerine iliskin nedensellik konusunda bilgi
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vermemesi, temasin etkilerinin diger dis gruplara genelleme sorunlarma iligkin agik
olmamasi, bireysel farkliliklarin ve toplumsal normlarin etkisini géz ardi etmesi

acilarindan, Allport’in Temas Kuramini elestirmektedir.

Pettigrew ve Tropp (2011), gruplararas1 ¢atisma, kolektif siddet gibi makro
diizey olgularda, tutum degisikliginin ¢ok zor oldugu, gruplararasi temasin, sosyal
degisimi basarabilecek ya da yeni toplumsal kurallar olusturabilecek diizeyde
tutumlan etkilemedigi, dahasi temasin, sosyal degisimi geciktirdigi bu nedenle bu
kurama dayanarak koklii degisikliklerin beklenmemesi gerektigi yoniinde kurama

iliskin baz elestiriler yoneltmislerdir.

Temas aragtirmalarin1 elestiren bazi1 calismalar, bu konuda yapilan
arastirmalarin daha anlayish ve esitlik¢i bir toplum yaratma adina yliriitiilmiis
olmalarina ragmen, gruplararasi temasin sosyal degisimi nasil yaratacagina
odaklanmamasini bir eksiklik olarak yorumlamaktadirlar (Hewstone ve Swart, 2011).
Tirkiye’de yapilan bazi1 caligmalar, dis grupla kurulan temasin azinlik grubunun
sosyal degisimi yaratacak kolektif eyleme katilma olasiligini azalttigi yoniinde
bulgular elde etmistir (Cakal ve ark., yayinda). Yine yurtdist yazinlarinda da
gruplararasi esitligi saglama adina kolektif eyleme katilim agisindan temasin, azinlik
grubu i¢in olumsuzluk yarattigina iligkin ¢alismalar bulunmaktadir (Wright, 2001;

Wright ve Lubensky, 2009).

Gruplararas1 Temas Kurami, daha olumlu gruplararas: iliskiler kurmak i¢in

iliskide olan bu gruplarin hangi kosullar altinda temasta bulunmalar1 gerektigi
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tizerinde Onermelerde bulunsa da olumlu yonde iliski kurmanin tek yolu degildir.
Michener ve arkadaslari (1990), gruplarin birbirinden zit hedeflere sahip olmasi,
gruplarin birbirlerini tehdit altinda birakmasi ya da kiskirtmasi ve grup iiyelerinin
yanlilik tasiyan diisiincelerini gruplar arasinda yasanan catigmalara ve olumsuz
iliskilere neden olarak gostermektedirler. Bu baglamda gruplararasi yanliligi, hem
catismalar1 onleme hem de daha olumlu iliskileri gelistirme adina ele almak 6nem

kazanmaktadir.

1.2. Gruplararasi Yanhlik (Intergroup Bias)

Insanoglu, sosyal bir yapi iginde hayatta kalma adina, birbirine bagimli olma
ve birarada kalma egilimi gosterir ve bu durum bireyleri bir grup iginde olmaya
yonlendirir. Bir grup i¢inde olmanin beraberinde getirdigi bazi sonuglar vardir:
Distinceler ve inanglar gibi bilissel; hisler ve duygular gibi duyumsal ve fiziksel
hareketler gibi davranissal. Bireyler, gruplarini yiicelterek bilissel, severek duyumsal
ve grup icinde iyi olmaya calisarak davranmigsal bazi egilimler gosterirler (Keon,
2011). Gruplararast yanlilik, bir grup i¢inde olmanin yarattigi egilimler ile
gruplararast iliskiler kurmanin ve gruplararas1 yasantilarin bir sonucu olarak ele
alabilir. Gruplarin birer psikolojik yapt oldugu diisiiniildiigiinde, yapilan bir
siniflandirma sonucu her grubun belirgin 6zelligi, gruplar1 degerlendirme agamasinda
diger grup hakkinda bireyin olumlu ya da olumsuz yonde nasil diisiinecegini belirler.
Siyahlar, politikacilar, kadinlar, escinseller hakkinda hissedilenler bir bakima bireyin
kendisini bir gruba atayarak digeri hakkinda degerlendirmede bulunmasina yol

agmaktadir.
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Sumner (1906), etnik milliyet¢ilik (ethnocentrism) kavraminmi diger bir
anlatimla, kendi grubunun 6teki gruplardan daha {iistiin oldugu inancina iligkin bir
diisiinceyi ortaya koymustur. O'na gore, bireyin kendini ait hissettigi grubun birey
i¢in duygusal bir anlam1 bulunmaktadir. Bir gruba aidiyet sonras1 disarda kalan diger
grup ile yapilan biz-onlar ayrimi, bireyin kendi grubunu kayirmasina, dis grubu daha
olumsuz algilamasina dahas1 gruplararasi ¢atismalara yol acar (akt. Michener ve ark.,

1990).

Bilgin (2003) yanlilii, normatif modellerin disina tasan yargi sapmalari
olarak ifade etmektedir. Gruplararas1 yanlilik, genis bir alana yayilarak; Onyargi,
kalipyargt, ayrimcilik, adaletsizlik, esitsizlik, baski, etnik temizlik ve soykirima

kadar uzanmaktadir (Hewstone ve Cairns, 2001).

Gruplararas: yanlilik (bias), kendi grup iiyeligini ya da grubunun iiyelerini,
iiye olmadig1 diger gruptan ya da onun iiyelerinden daha olumlu degerlendirme;
gruba hizmet eden bir egilim, i¢ grup yanliligmin (in group favouritism) ya da dis
grubun azimsanmasinin (out group derogation) bir sekli olarak ele alinirken
gruplararast yanliligin; davranis (ayrimcilik), tutum (6nyargi), bilis (kalipyargi)
olmak iizere ii¢ bileseni oldugu ve tiim bilesenlerin birbiri ile baglantili oldugunun
One sirildigi belirtilmektedir (Hewstone ve ark., 2002). Olumlu sosyal kimlik
edinmek ve benlik degerlerini yiikseltmek ic¢in bireyler, sosyal karsilagtirma
yaparken, kendi gruplarin1 kayirma (in group favouritism) ve diger grubu azimsama
(out group derogation) yoniinde bir egilim gosterirler (Doosje ve Ellemers, 1997). I¢

grup (in-group) terimi, bir grubun, diger bir grubun (out group) iiyesi olan
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yabancilara karsit olarak, birbirleriyle dayanisma igindeki iiyelerini belirtmek iizere
Sumner tarafindan ortaya atilmistir (akt. Bilgin, 2003). Brown (1995), i¢ grup
yanliliginin statii, gii¢, grubun biiyiikliigii, mesruluk ve grubun sinirlarinin esnekligi
gibi faktorlerden etkilendigini bu degiskenlerle artip azaldigin1 6ne siirmektedir.
Hinkle ve Brown (1990) ve Kelly (1993), i¢ grup tanimlamasi ile i¢ grup yanlilig
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu 6ne stirmektedir. Ancak Sosyal Kimlik Kurami
dogrudan bir iliski yerine, yanlilifin olusumunda grup ile tanimlanma derecesi,
gruplararasi iliskinin algilanan sosyal yapisi, gruplar arasindaki statiiyii karsilastirma
boyutlar1 gibi etmenlerin énemli oldugunu belirtmektedir (Turner, 1999). Daha once
aktarildigr gibi, Serif’in (1961) yaz kampinda c¢ocuk gruplariyla yaptigi alan
arastirmasinda, dis gruba yonelik 6nyargili tutumlarin gruplararasi ¢ikar catigmalari
sonucu oldugu ortaya konmustur. Serif (1961), yaz kampinda cocuklarla yaptigi
deneyde ilk d6nce onlar1 gruplandirmis sonra aralarinda rekabet ortami yaratmis ve
gruplarin birbirlerine yonelik biligsel, davranigsal sonuglar1 gozlemlemistir. Gruplar,
rekabet ortaminda birbirlerine agik¢a diismanca davranislar gostermis, karsilikli
performanslarini 6lcerek rekabet ortaminda birbirlerini sinamiglardir. Serif’e (1961)
gore ayni ortamda birbiri ile sadece arkadashik kurmak, ortaya ¢ikan bir ¢atismada
olumlu iliskiyi yakalamak i¢in yeterli degildir. Zira ¢ocuklar arasindaki olumsuz
catisma ancak iist hedefler koyarak ¢oziilebilmistir. Sosyal gruplarin is, yiyecek,
sosyal konum gibi kisith kaynaklar i¢in yarismasinin, gruplarin birbirine iliskin

olumsuz tutumlar ve kalip diisiinceleri gelistirmesinin nedeni oldugu gosterilmistir.

Literatiirde gecen bazi arastirmalar yanlhiligin bazi1 farkli yonleri iizerinde

durmaktadirlar. Yanliligin olgusal yonii iizerinde duran Perdue ve arkadaslar1 (1990),

15



iggrup-disgrup ayriminin olusmasinda deneysel kosullar hazirlayarak “biz” ve
“onlar” kelimelerinin gruplararasi yanlilik iizerine etkilerini incelemislerdir. Kosullar
sirasinda olumlu ya da olumsuz hecelerle birlikte biz-onlar ayrimi katilimcilara
sunulmus ve bir zamir olarak “onlar” kelimesinin katilimcilar tarafindan olumsuz

insan tanimlamasini ¢agristirmadigi calismanin sonunda gozlenmistir.

Dovidio ve Gaertner’in (2000a) siyah ve beyazlar arasinda yaptiklar
calismada, Onyargilarin agikca ortaya konmamasinin artik bu olgunun iliski
ortaminda olmadigi anlamina gelmeyecegini; dis gruba yonelik giiclii, olumsuz
duygularinve bilislerin varligi ile sekillenen ortiik bir irk¢iligin gruplararasi yanlilik
ile devam edecegi yoniinde goriisleri bulunmaktadir. Pettigrew ve Meertens (1995),
ortiikk irk¢iligin geleneksel, kapali ve oldukg¢a kati oldugunu, agikca yapilan bir

irkeiligin ise daha modern bir sekil oldugunu 6ne stirmektedirler.

Fescbah (1994) ulusal gurur ve baghlik duygusu olarak adlandirilan
vatanseverlikten (patriotizim) farklilik arz eden diger uluslardan daha {istiin oldugunu
savunan milliyetcilik (nationalism) kavramlarinin gruplararasi yanliligin baska bir

yonii olarak ele alinabilecegini 6ne stirmektedirler.

Michener, DelLamater, Schwartz ve Merton (1990), gruplararasi1 ¢atigmalari
yaratan gruplararast yanlhliklar {izerinde durduklar1 ¢alismalarinda, bireyin kendini
ait hissettigi grubu ve {liyelerini, diger dis gruplardan daha olumlu bir tutumla ele
alarak degerlendirdigini, kendi grubunun iiyelerini dis gruptakilere gore daha

giivenilir buldugunu, diger gruptan olan kisilerin otoritesini kabul etmedigini ve
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boylece i¢ grup yanliliginin ortaya ¢iktigini one siirmiislerdir. Ayrica, yine Michener
ve arkadaslaria (1990) gore bireyler kendi gruplarini daha olumlu degerlendirerek i¢
grup yanlilig1 gosterirken diger gruptan olanlar1 dis grup olarak degerlendirip onlari
giivenilmez  bulduklarini, onlarla isbirligi yapmadiklarini, onlar1 degersiz
algiladiklarin1 ve onlarin otoritesini kabul etmediklerini diger bir deyisle dis gruba
yonelik olumsuz tutum ve davranis icinde bir yanlilik sergilediklerini One

surmektedirler.

Degisen yontemsel uygulamalar1 iceren, yanlihk ve dis grubun
azimsanmasina iliskin yapilacak diger arastirmalar ile daha fazla bilgi sahibi

olunacaktir. Gruplararasi yanliligi ele alan bazi kuramlara asagida deginilmektedir.

1.3. Gruplararasi Yanlhihg1 Ele Alan Kuramlar

Etnik koken ya da din inanislart birbirinden farkli gruplarin birbirleri ile olan

iliskilerde ortaya ¢ikan yanlilik durumunu inceleyen kuramlar, asagida sirasiyla ele

alinacaktir.

1.3.1. Sosyal Kimlik Kurami

Tajfel ve Turner tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami (1979), gruplar

arasindaki iligkilerin sosyal psikolojik analizi i¢in kuramsal bir ¢ergeveyi olusturmus

ve bireyin olumlu bir benlik kavramina sahip olmasi icin en 6nemli kaynak, ait

olunan sosyal gruplar olarak gosterilmistir. Kendini bir grup g¢ercevesinde nitelemek
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bireye hem kendini hem de digerlerini tanimlamak i¢in bir zemin yaratirken
gruplararasi yanlilik, grubun statiisiinii yiikseltmekte ve bir grup iiyesi olarak bireyin
olumlu benlik degeri gereksinimive sosyal degisim i¢in motivasyon kaynagi

olmaktadir.

Tajfel ve arkadaslar1 (1971) yaptiklar1 c¢alismada, sosyal siniflandirmanin
gruplararasi1 davranis lizerindeki etkisini incelemisler ve bireyin kendini ait hissettigi
grubu diger gruba gore daha fazla kayirmasina neden olan minimal kosullar
belirlemislerdir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar elestirerek, ne kisisel ilgilerin ne de
diismanca tutumlarin dis gruba yonelik ayrimci davraniglart agiklayamayacagini,
bunlarin yalnizca deneysel bir desende tatminkar kosullar olabilecegini One
stirmiislerdir. Sosyal Kimlik Kuramina gore gruplararas1 yanhlik, yiiksek diizey i¢
grup statiisii yaratir boylece grubun iiyeleri olumlu kimlige sahip olurlar ve sonugta
olumlu benlik degeri gereksinimi giderilmis olur. Kuram, i¢ grup yanliligini
saldirganlik ya da sosyal bir diismanlik olarak ele almamakta, digerinden

farklilasmanin stratejik bir yolu olarak gérmektedir (Brewer ve Hewstone, 2004).

Kisinin, {iiyesi bulundugu grup ve bu grubun digerleri ile iligkileri

cercevesinde olusturdugu Sosyal Kimlik Kuraminin temel kavramlari, sosyal kimlik,

sosyal siniflandirma ve sosyal karsilagtirmadir.
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1.3.1.a. Sosyal Kimlik

William James’in (1890) bireylerin toplumdaki degisik rollerini yansitan
farkli benliklere sahip oldugu ve bireyin iiyesi oldugu sosyal grubun, kisisel kimligi
olusturdugu diisiincesine dayandiklarini 6ne siirerek, Tajfel ve Turner (1979), Sosyal
Kimlik Kurami ile kisisel kimlik ve sosyal kimlik ayrimim1 yapmislardir. Kisisel
kimlik, benligin bireye 6zgii Ozelliklerine (bedensel ve fiziksel Ozellikler) isaret
ederken sosyal kimlik ait olunan sosyal gruplara isaret etmektedir. Brewer (1991) bu
fikri destekleyerek, sosyal ve bireysel kimlik ayrimini 6ne siirmektedir. Bireysel
kimlik, benligin kimliklestirilmesidir. Sosyal kimlik ise “ben” yerine “biz” teriminin
kullanildigi, bireysel kimligin yitirilmesi ve benligin daha ¢ok toplumsal birimler
icerisinde siniflandirilmasidir. Turner ve arkadaslart (1987), sosyal kimligin
edinilmesiyle, bireyin, kendisinin essiz ve tek olduguna iliskin bireysel algisinin,
digerleri ile sosyal kategoriler i¢inde yer aldigina iliskin grup algisina dogru

stireklilik arz eden bir ¢izgide degisim gosterdigini 6ne siirer.

Her ne kadar, bireyin davraniglarini kisilik, tutum ve diisiince olarak kisisel
kimligi belirlese de birey, ayn1 zamanda sosyal bir grubun iiyesidir ve o grubun
ozelliklerine sahip olarak sosyal kimlige sahiptir (Brown, 1988). Sosyal kimlik, birey
icin aidiyet (belongingness), farklilasma ihtiyac1 (distinctiveness), anlamlandirma
(understanding), saygi gérme (respect), temsil edilme (agency) gibi onemli psikolojik
fonksiyonlara sahiptir (Baumeister ve Leary, 1995; Brewer, 1991; Fiske, 2000; Smith
ve Mackie, 1995; Tajfel ve Turner. 1979, 1986; akt. Simon ve Klandermans, 2001).

Turner ve Oakes (1986), sosyal kimligin, biligsel bir yap1 olarak benlige ve bireyin
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ait oldugunu algiladig1 toplumsal gruplara; bireyin grup tiyeliginden hissettigi deger
ve aidiyetin hissettirdigi duygulara dayandigini belirtmektedirler. Benligin bir pargasi
olarak sosyal kimligin, grubun liyesi olmaya verilen degerden etkilendigi (Tajfel,
1982) ve sosyal kimligin ise sosyal ortamda davranisi degistirdigi one siiriilmektedir

(Reicher, 1987).

Insanlar olumlu benlik degeri ve kendine saygiy1 elde etmek ya da gelistirmek
icin ¢abalar. Olumlu sosyal kimlik, i¢ grubunilgili dis gruptan olumlu yonde
farklilasmasi i¢in uygun karsilastirma kosuluna dayanmaktadir (Tajfel ve Turner,
1979). Bu kimligin olumlu ya da olumsuz olmasi, ait olunan gruplarin nesnel
durumuna gore degisir. Ait oldugu grubun degerini degerlendirmesi i¢in sosyal
cevrede yer alan diger gruplar birey i¢in bir kiyaslama zemini olusturur. Boylece i¢
grubun degeri, i¢ grup ile iligkili dig grubun karsilastirma sonucuna baghdir (Turner

ve Brown, 1978).

1.3.1.b. Sosyal Simiflandirma

Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) ve Kendini Siniflandirma
Kurami (Turner ve ark.,1987) insanlarin kendilerini ve digerlerini grup tyelikleri
temelinde tanimladiklarini, belirsizligi yok etmek ve daha anlamli bir diinya yaratma
adina kendisi ve digerini gruplara atadigin1 One siirer. Her ne kadar, bireyin
davraniglarini kisilik, tutum ve diisiince olarak kisisel kimlik belirlese de birey, ayn
zamanda toplumsal bir grubun iiyesidir ve o grubun 6zelliklerine sahip olarak sosyal

kimlige sahiptir (Brown, 1988).
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Grup olusumunda, ortak kader, paylasilan korkular ya da ilgiler, yakinlik,
benzerlik, isbirlik¢i etkilesimler, olumlu karsilikli bagimlilik gibi degiskenler sosyal
siniflandirma igin bir 6lgiit olarak ele alinirken bu siiflandirmay1 yapmak, sosyal
kimligin bagkalariyla paylasildigina iliskin farkindaligr arttirir  (Turner,1999),
kendine giiveni arttirarak gilinlilk yasamda bireyi destekler (Crocker ve Luhtanen,
1990), digerleri ile olumlu hissedecek sekilde farklilastirir (Turner ve ark., 1987),
sosyal diinya ve yasanilan cergeveyi kesinlestirir (Abrams ve Hogg, 1988). Irk,
cinsiyet ve dil, gruplar1 birbirinden ayirmada en carpict niteliklerdir ancak bunlar
sosyal algiy1 yalinlastiramayacak kadar biiyiik ve kapsamlhidirlar. Bbylece, zihinsel
karmagiklig1 onlemek i¢in daha kolay ayrimlara yol agan alt gruplamalar kullanilir
(Taylor ve ark, 2007). Tanimlanan alt gruplamanin (cinsiyet, sinif, meslek, milliyet,
vb.) bireyin toplum ic¢indeki yerini olusturma ve tanimlama islevi oldugu ve
bireylerin, bu yolla sosyal diinyanin karmasikligini azalttigi One siiriilmektedir
(Tajfel, 1978). Siniflandirma, asirt bilgi yiiklemesinden kurtulmanin bir yoludur
(Hewstone ve ark. 1996) ve birey bu yolla ¢evresini basite indirger (Brown, 2010).
Siiflandirma biligsel bir siirectir: Tuhaf durumlar ya da patolojik nedenli degildir.
Bruner’in (1957), uzun zaman Once belirttigi gibi insan olmanin kaginilmaz bir
sonucudur. Ciinkii diinya insanin kaldiramayacagi kadar karisiktir ve hayatta kalma
miicadelesi basitlestirme ve diizenlemeye g¢alisma iizerine kuruluyken insanlar, bir
biyolog ya da kimyaci gibi ilk 6nce sadelestirir sonrasinda siiflandirir ve bdylece
giinliik yasamda diger yapilarla iliski i¢inde olan daha ydnetilebilir bir yap1 elde
edilebilir (akt. Brown, 2010). Allport (1954), siniflandirma yapilmasii bireyin

cevresini yenilir yutulur hale getiren bir dilimleme gibi goriir. Simiflandirma,
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basitlestirme ve diizeni siralama i¢in ¢ok kullanigh bir yontem sunarken neye ait ya

da neye ait olunmadigina iliskin ayrim yapilmasina yardimci olmaktadir.

Kuramlarin 6ne siirdiigli siniflandirma ile bireyler, kendilerini iiyesi olduklari
sosyal grup baglaminda degerlendirerek tasnifler. Toplumsal ¢evrede bulunan diger
gruplar, bireye kendi durumunu degerlendirmesi igin temel olusturur (Turner, 1975).
Turner’a (1975) gore birey, kendisini digerinden farkli gérme arzusu ile kendi grubu
ile diger gruplar arasinda bir ayrim yaparak kim oldugu ya da kim olmadigina iliskin
ipuglarim1 elde eder. Bireyler, kendilerini ve digerlerini siniflandirdiklart ve
kendilerini bir grup ile tanimladiklar1 zaman gruplararast davranis gosterirler
(Hewstone ve ark.,2008). Sosyal smiflandirma siirecinin ortaya g¢ikardigi sosyal
kimligin olumlu olup olmadig:1 gruplararas1 davraniglarda énemli bir role sahiptir
(Turner, 1975). Tajfel ve arkadaslar1 (1971), belirli durumlar i¢in bizden (i¢ grup) ya
da onlardan (dis grup) tanimlamasi ile yapilan smiflandirmanin dis gruba yonelik
ayrimcilia ve i¢ grup yanliligina neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. Billig ve Tajfel
(1973), dort kosulda gerceklestirdikleri deneyde bireyleri rastgele siiflandirmanin

bile gruplar arasinda ayrima neden oldugunu géstermislerdir.

1.3.1.c. Sosyal Karsilastirma

Sosyal karsilastirma alamindaki ilk kuramsal caligma Festinger (1954)

tarafindan yapilmistir. Festinger makalesinde (1954) insanlarin goriis ve

yeteneklerini degerlendirme giidiisiine sahip olduklarini, bunun i¢in diger insanlarin

goriis ve yetenekleriyle kendininkini karsilastirdigini, olast sosyal ve fiziksel
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karsilastirma noktalar1 olmadiginda ya da karsilastirma diizeyleri esit olmadiginda
neler olusabilecegine iliskin Onermeleri sunmaktadir. Kisi, tipki kisisel kimlikte
oldugu gibi sosyal kimligi altinda bu sosyal karsilastirmay1 yapar. Kisisel kimlikte
karsilastirma diger kisilerle yapilirken, sosyal kimlik s6z konusu oldugunda sosyal

karsilastirma dis grup tiyeleriyle yapilir (Tajfel, 1982).

Bireyin kendini ait hissettigi gruba iliskin yiikledigi deger ve duygular,
bireyin benlik algis1 olusturmaktadir ve birey diger gruplarin konumlari ile kendi
grubunun konumunu karsilagtirarak, liyesi oldugu gruba iliskin olumlu ya da
olumsuz sosyal kimlik edinir (Tajfel, 1982). Sosyal Kimlik Kuramina gore, bireyler
bir taraftan olumlu sosyal kimlige sahip olma giidiisiine sahipken diger taraftan
kendileri ile diger grup tiiyeleri ve kendi gruplar ile diger gruplar arasinda ayrim
yaparak kendilerini farkli ve belirgin gdrme isteklerini gercgeklestirirler. Bireyin
kendini olumlu degerlendirebilmesi i¢in, kendisini baskalariyla kiyaslayip, onlardan
daha iyi olduguna karar vermesi gerekir. Bagka bir deyisle, insanlarin baskalarindan
1yl olabilmesi i¢in, onlar1 goreceli olarak daha kotii ya da degersiz gdrmesi gerekir
(Tajfel ve Turner, 1979). Grup, sahip oldugu ozellikleri ile bir deger yiiki
tasimaktadir. Bu deger ile birey kendi grubu ile diger gruplar arasinda karsilastirma
yaparak olumlu ya da olumsuz sosyal kimlik edinir. Birey, kendini ait hissettigi grup
ile diger grup arasinda yaptig1 sosyal karsilagtirma sonucu kendi grubu adina daha
olumlu bir farklilik algilarsa, birey tarafindan grubun kimligi dolayisiyla da iiyelerin
sosyal kimligi daha olumlu olarak algilanir. Bu olumlu algilama grubun bir iiyesi
olarak kisinin benlik algisint olumlu etkiler. Tam tersi olarak, birey yaptigi

karsilastirma sonucunda kendi grubu aleyhine olumsuz yonde farklilik algilarsa, bu
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algilama onun grup kimligine, liyelerinin sosyal kimligine ve iiyenin benlik algisina
olumsuz yonde etkide bulunur (Arkonag, 2001). Ozetle, insanlar, olumlu bir sosyal
kimlik edinmek ve benlik degerlerini yiikseltmek icin sosyal karsilastirmay:
gergeklestirirken, kendi gruplarimi kayirarak algilama ve diger grubu da kiicimseme

(azimsama) yoniinde bir yanlilik gosterirler.

Tajfel ve Turner (1979), sosyal davranisin iki ucuna isaret etmektedir; biri, iki
insan arasinda gerceklesen, iki kisinin birbirleriyle olan iligkileri ve bireysel
ozellikleriyle belirlenen kisileraras: etkilesim digeri de iki ya da daha c¢ok sayida
insanin iyelikleri baglaminda sosyal grup/kategorileri ile belirlenen gruplararasi
etkilesim tiiriidiir. Onlara gore davranmis bu iki u¢ arasinda bir siireklilik gosterir.
Burada 6nemli olan, goriilen davranis lizerine yapilan incelemenin hangi kapsamda

ele alinacagdir.

1.3.2. Ger¢ekei Catisma Kuram

Gergekgi Catigma Kurami (Realistic Conflict Theory), bireylerin neden
onyargili olduklarina iliskin olarak gereksinim ve hissedilen kisith kaynaklarin
catisma ya da rekabete ve bu rekabetin gruplar arasinda yanliliklara neden oldugunu
one siirmektedir (LeVine ve Campbell, 1972; Serif, 1966). Bu kaynaklar, para, is,
toprak paylasimi gibi somut ya da mutluluk, huzurlu bir yasam gibi soyut olabilir.
Tajfel ve Turner (1979), statiiler agisindan siniflandirmanin oldugu bir toplumda esit
olmayan kaynak dagiliminin gruplar arasindaki husumeti besleyecegini One

surmektedirler.

24



1.3.3.Sosyal Baskinhk Kuram

Gruplararas1 yanliliga neden olabilecek etmenler lizerinde duran Sosyal
Baskinlik Kurami (Social Dominance Theory), tiim insan gruplarinin bir hiyerarsi
icinde organize olduklarini, baz1 gruplarin digerleri ilizerinde giice sahip olduklarini
one stirmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Cinsiyet ve yas gruplarinin baskinliginin
otesinde ekonomik durumlarin ya da kaynaklarin kullanimina dayali baskinlik da ele
aliacak diger bir durumdur. Sidanius ve Pratto (1994), bireylerin sosyal baskinlik
diizeylerinin hakim 1irk¢ilik ya da cinsiyetcilik gibi ideolojilerle kalic1 yatkinlik
gosterdigini ileri stirerler. Onlar, sosyal baskinlik diizeyi yliksek bireyleri patolojik
ya da sapkin (normalden uzaklasan) olarak yorumlamaktansa sosyallesme deneyimi
ya da kalitsal olmayan kisilik egilimi olarak ele alir. Pratto ve arkadaslari(1994)
Amerikal1 tiniversite 6grencileri lizerinde sosyal baskinlik ile irk¢ilik, cinsiyetgilik ve

milliyet¢ilik (nasyonalizm) arasinda bir iliski bulmuslardir.

1.3.4. En Uygun Ayirt Edicilik Kuram

En Uygun Ayirt Edicilik Kurami (Optimal Distinctiveness Theory), bireyin
birbirine zit iki ihtiyacindan yola ¢ikarak sosyal kimligin islevselligine gonderme
yapmaktadir (Brewer 1991). Kurama gore, bir grupla benzesme ya da biitiinlesme
ihtiyact ve tam zitti olan digerlerinden farkliklasma ihtiyaci bireyin toplumsal
yasamda sosyal kimligini ve davranmigini 6ngordiigiinii one siirmektedir (Brewer,
1991; 1993). Kurama gore birey, biitiinlesme ve farklilasma siireci sirasinda bir

siniflandirma yapmakta, siniflandirma siireci beraberinde biz-onlar ayrimini ve
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yanlilhig getirmektedir. Kuram gruplararas: iliskilerde c¢atismalarin azaltilmasi,
yanliliklarla basedebilme adina yeniden smiflandirma, ortak i¢ grup kimligi yaratma
ya da smiflandirmay1 diizenleme gibi bazi 6nermelerde bulunmaktadir. Kurama
yonelik yanliliklar konusunda yapilan bazi ¢alismalar kimlik, aidiyet ve yanlilik
arasindaki iliskilere iliskin bilgiler sunmaktadir (Hendersen-King ve ark., 1997

Jackson, 1999; Pickett ve ark. 2002)

1.3.5. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Engellenme Saldirganlik Kurami (Frustration-aggression Theory), yabanci
diismanlig1 iceren tutumlarin gelismesine bireylerin yasadiklar1 ekonomik ve sosyal
yoksullugun neden oldugunu 6ne siirmektedir (Dollard ve ark., 1939). Dollard ve
arkadaglar1 bu hipotezlerini Hitler i¢in yenilemislerdir. 1920’11 yillarin
Almanya’sinda yasanan ekonomik sorunlarin Yahudi diigmanhigina kadar gittigini
belirtmis ve Hovland ve Sears (1940) bir calismalarinda bu goriisii destekleyen
bulgular elde etmistir. 1882-1930 arasinda Amerika’da ekonomik indeks (pamuk
alim fiyat1) ile irk¢1 saldirganlik indeksi (siyahlarin ling edilme sayisi) arasindaki
iliskiye baktiklar1 ¢alismada ekonomik durumun sikintida oldugu dénemlerde ling
sayisinin arttigt  gozlenmistir. Miller ve Bugelski (1948), yaz kampinda kalan
genglere bir deney kosulu i¢in kampta kalmalar1 gerektigi yoniinde-tam da gezmeye
gideceklerken- bir engelleme durumu yaratmiglar ve ardindan azinlik gruba yonelik
tutumlarim1  incelemislerdir. Engellenme durumunda kalipyargilarin  degisim
gosterdigi bulunmustur. Gengler otoriteye kizmak yerine saldirgan duygularini,

kendilerini eglenmekten alikoymakla higbir ilgisi olmayan azinlik grubuna kanalize
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etmislerdir (Giinah kecisi arama). Yine de diger bazi calismalar tersi sonuglar
sunmaktadir. Ornegin, Stagner ve Congdon (1955) akademik testlerde yasanan bir
basarisizlik sonrasi Ogrencilerde Onyargilarin artmadigina iliskin bir sonug
bulgulamistir. Benzer olarak, Cowen ve arkadaslari (1958), bulmaca ¢ozmede
basarisizlik yasayan 6grencilerin bazi azinlik gruplarina yonelik etnik Ol¢timlerinde
degisiklik gozlemlemezlerken siyahlara karsi siyahi karsiti duygulanimlarinda artis
oldugunu goérmiislerdir. Dollard ve ark (1939), gruplararast1 hasmane duygular
aciklamak i¢in Engellenme-saldirganlik Kuramlarinda, bireylerin 6nceden gelen bir
engellenme durumunu yasadiklarini ileri siirmiislerdir. En temel ihtiyaclarin
giderilmesinde engellenme yasantisinin saldirgan bir enerjinin ortaya c¢ikmasina
neden oldugu ve ilk firsatta bu enerjinin kendisini saldirgan davranis olarak
gosterdigini One slrmiislerdir. Saldirganlik, siklikla gergek kaynagina yonelmis
degildir. Genelde diger baska kaynaklardan koklenerek kendini gosterir. Dollard ve
arkadaslari, engellenen bireyin fakir olmasi ya da malina miilkiine el koyan kaynagin
belli olmadigi; bireyin kétii durumuna neden olan faili gozle géremedigi durumlarda
azmlik gruplarigibi daha zayif kisi ya da gruba saldirganligin yonlenebilecegini 6ne

surmektedirler.

1.3.6. Goreceli Yoksunluk Kuram

Goreceli Yoksunluk Kurami (Relative Deprivation Theory), bir azinlik grubu
tiyelerinin kendi durumlar ile digerlerinin durumu ya da kendi gruplar ile diger
gruplarin durumlan arasindaki farkliliklarin diger bir deyisle insanlarin olmasi
gerektigini diisiindiikleri ile gergekte bulunduklari durumlar arasinda bir farklilig:

algilamalartyla tedirgin ve isyankar olabileceklerini onermektedir (Walker ve
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Pettigrew, 1984). Goreceli yoksunluk algisini beklentiler ve basarilanlar arasindaki
fark yaratir. Kurama gore, bu fark ne kadar biiylikse huzursuzluk o kadar yogun

yasanir.

Cantril (1965) biiyiik bir ulusal taramada katilimcilara ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi nasil degerlendirdiklerini ve ideal oldugunu disiindiikleri hayat ile
karsilagtirmalarini istemistir. Her katilmcinin ger¢ek ve ideal derecelendirmeleri
arasindaki fark goreceli yoksunlugun 6l¢iimii olmustur. Crawford ve Naditch (1970),
Detroit’te yasayan siyahlarla yaptig1 calismada, siyah katilimcilarin, siddet yanlisi
protestolarinin goreceli yoksunluk tanimlamasindan etkilendigini, ger¢ek ve ideal
yasamlar1 arasindaki farkin bireylerde huzursuzluk ve siddete yonelime neden
oldugunu 6ne siirmiistiir. Beklentiler ile yasananlar arasindaki ugurumun isyan ya da
ayaklanma g¢ikmasinda 6nemli oldugunu belirten Davies (1974), kolektif siddetin
olusmasinda j- egrisi hipotezini 6ne siirerek insanlarin, ge¢misteki refah ve yoksulluk
yasantilarin1 referans alarak tahmin yiiriittiiklerini ve gelecekte de benzerlerini
yasayacaklarini diisiindiiklerini belirtir. Ornegin, kisilerin ge¢misten artarak gelen bir
yasam standartlar1 varsa gelecekte de bunu devam edecegi yoniinde bir beklentileri

olacaktir.

I.4. Gruplararasi1 Yanhhgin Bilesenleri

Literatiirde gruplararast yanlilik olgusu, diger gruba o6zgii nitelikleri

belirleyen yoniiyle kalipyargi tanimlamasiyla, diger grup ya da iiyelerinin genel bir

degerlendirmesini yansitan tutumsal yoniiyle onyargi tanimlamasiyla ve diger grup
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ya da fdyelerine yonelik davranigsal olarak ele alan yoniliyle ayrimcilik

tanimlamasiyla ele alinmaktadir (Dovidio ve ark., 2010)

1.4.1. Kahipyargi

Kalipyargilar, sabit zihinsel imajlar olarak bireyin, dis grup olarak tanimladigi
bir gruba ait iyelerin tiimiiniin paylastigina inanilan o6zellikler {izerine sistemli
bicimde olusturdugu inanglar olarak belirtilmektedir. Bir inan¢ olarak
kalipyargilarin, insanlarin, dis grubu degerlendirme siirecinde zihinsel karmasay1
Onleme adina yaptiklart 6ne siiriilen sosyal karsilastirma ve sosyal siniflandirma

siireglerinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktifi da one siiriilmektedir (Kagitcibasi,

2004).

Hewstone ve arkadaslar1 (2003), kalipyargilarin bireyin, grup temelinde grup
tiyeleri hakkinda paylasilan 6zelliklere iliskin inanglar oldugunu belirtmektedirler.
Gruplararas1 yanhiligin biligsel bileseni olarak goriilen kalipyargilar, genellikle bir
grubu tamimlarken bazi Ozelliklerini abartili olarak vurgulama yoniinde islev
gosterirler. Bireyin grubuyla kurdugu o6zdeslesme cok giiclii degilse birey,
kalipyargilarin olusmasina yonelik daha nesnel bir yaklasim sergileyebilmektedir
(Brewer ve Miller, 1984). Cosgun (2004), kalip diisiinceler ve dnyargilarin, kiiltiirel
ozellikleri farkli olan gruplar arasinda kiiltiirel gorelilik anlayisinin g6z ardi edilmesi
sonucunda olustugunu ve etkin iletisime dolayisiyla olumlu iliskilerin gelismesine

engel oldugunu belirtmektedir.
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1.4.2. Onyarg:

“....Tommy’ nin hikayesi anlatilir: Tommy, 6 yasinda beyaz bir ¢ocuktur. Bir giin
annesine, arkadagsi Sammy’yi ogle yemegine ¢cagirip ¢cagiramayacagini sorvar. Annesi
arkadagimin beyaz mi siyah mi oldugunu sorar. Tommy, ”Bilmiyorum! Arkadasima

bakip, sana soyleyeyim der.”

(Allport ve Kramer,1946, 17)

Gegen yarim yiizyilda, grup iligkilerinde 6nyargi konusu hem politik hem de
toplumsal bir konu olarak ele alinmis ve daha iyi bir toplumsal yasam ig¢in

onyargilarin rolii siklikla sorgulanmistir.

Chambers of English Dictionary (1988), 6nyargiyr (prejudice) su sekilde
tanimlar; bir yargilama ya da sinanmadan varilan pesin bir fikir. Onyarg, sosyal grup
icinde kisinin grup iiyeligi temelinde kisiye yonelik olumsuz inang, duygular ve
davranigsal niyet olarak tanimlanmaktadir (Brown, 1995). Allport (1954), 6nyargiy1
hosnutsuzluk, nefret, tiksinti gibi duygular1 i¢inde barindiran yanlis ve kaliplagmis
bir genellemeye dayanan sogukluk (antipathy) olarak tanimlamaktadir ve etnik
Onyarginin bir genelleme oldugunu; hissedilir ya da sozel olarak agiklanabilir
oldugunu, genelde bir grubun tamamina ya da o grubun {iyesi olduklar1 icin
bireylerine yonelik oldugunu &ne siirmektedir. Onyargi, kisinin diger sosyal grubun
iiyesi olanlara karsit olumsuz inang, duygu ya da davranigsal niyet olarak da
tanimlanmaktadir (Aboud, 1988; Brown, 1995). Dis grup iiyesine yonelik, o grubun

tiyesi oldugu icin kiiciiltiicii, asagilayici tutumlar (derogatory attitudes), olumsuz
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duygulanim, ayrimci davramiglar Onyargi olarak tanimlanabilir (Brown, 1995).
Dovidio ve arkadaslar1 (2010) oOnyargiyi, grubun tamaminin ya da iiyelerinin
degerlendirmesini yansitan bir tutum olarak tanimlarken sosyal yanliligin (bias) {i¢
formundan biri olarak degerlendirmektedirler. Onlara gore Onyargi, kalipyargi ve
ayrimcilik bir grubun ya da iyelerinin ele alinis tarzi ve yanh davraniglardir. Bir
gruba ya da yalmizca o grubun iiyesi olduklar1 i¢in bireylerine karsi bir sosyal

yonelimdir.

Gruplararas1 onyargi ¢aligmalari, glinimiizden 60 yil Oncesine dayanirken
oldukca uzun bir tarihe sahip goriinmektedir. Sosyal bilimlerde olguya yonelik ilk
bilimsel tanimlama 1920’lere dayanmaktadir. Oncesinde olgu, dogal ve gruplarin var
olmasi nedeniyle kaginilmaz olarak goriilmiistiir. 1930-1940 yillar1 arasinda dnyargi,
daha ¢ok psikoanalitik ve engellenme hipotezlerine dayali olarak bilingsiz bir
savunma (unconscious defence) olarak ele alinirken 1950’lerde Nazizimin de
etkisiyle bir ideoloji olarak degerlendirilmistir. Baskin siyasetin egilimleri
dogrultusunda Onyarginin kaynaklar1 da degisim gosterirken 1970’lerde 6nyarginin
baskin grubun bir ifadesi oldugu diislincesi yayginlasmistir. Cok kiiltiirliiliiglin ve
azinliklarin desteklendigi 1980°li ve 90’11 yillarda kimlik ve kategorizasyon ile ilintili
olarak ele alinan 6nyargi olgusunun 2000’ler de giidiisel ve afektif (duygulanim)

yapisi ile karmasik bir gériiniim sergiledigi izerinde durulmaktadir (Duckitt, 2010).

Gruplarin birbirleri ile temaslari ve sonuglar1 iizerine Sosyal Darwinciler

baskin olarak yorumlarda bulunmuslar ve 19 yy. diisiincesinin onciilerinden Sumner

(1906), dis gruba yonelik diismanca duygularin i¢ grubun daha iistiin olduguna
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iliskin hissin sonucu oldugunu 6ne siirmiistiir. Onun diisiincesinden yola ¢ikan diger
benzer oOnerilerde bu yonde temas sonucu catisma ve diismanlhigin dogal ve
kaginilmaz oldugu fikrini savunmuslardir (LeVine ve Campbell, 1972; Jackson,
1993). 20 yy.’da Let (1945), wrklar arasinda ortak nesnelerin bulunmasinin karsilikli
anlayls ve saygilylr doguracagi diislincesini One sitirmistiir. Brameld (1946), bir
grubun diger gruptan ayristirilmasinin Onyargi ve catismanin bir hastalik gibi

biiyliyecegini belirtmislerdir (akt. Pettigrew ve Tropp, 2011).

Sosyal alanda yapilan ¢aligmalardan birgogu gruplar arasinda goriilen
ayrimcilik ve Onyargiya yoneliktir. Dis gruba yonelik oOnyargili tutumlar ve
ayrimcilik iceren davranislar, ekonomik, kiiltiirel, tarihsel, politik ve psikolojik
etmenlerin farkliligina bakmaksizin bazi1 ortak 6zellikler sergilemektedir.
Yaklagimlar iki kategoride toplanmaktadir, bazi ¢aligmalar 6nyarg1 ve ayrimciligin
belirleyicisi olarak sosyal etmenleri One silirerken bazi ¢alismalar da psikolojik
nedenlere dnem vermektedir. (Hogg ve Abrams, 2001). Onyargilarin altinda yatan
mekanizma olarak biligsel etkinliklerin goriilmesi konunun psikolojik igerik
tasidigint gostermektedir. Irk¢i bir tutum, cinsiyet ayrimciligi ya da kendini ait
hissettigi grubun {iyesi oldugunu disiindiigiine yonelikdaha olumlu davranig
sergilemek ile birey zihninde bazi siniflandirmalara bagvurarak bir davranis
gerceklestirmektedir. Bu nedenle smiflandirma yapmak, o©nyargi olusumunda

merkezi konumdadir (Allport, 1954; Tajfel, 1969).

Allport ve Kramer (1946), daha az onyargili olan insanlarin kendilerini

tanimlamada daha az hassas olduklarini, belli bir sinir igerinde tanimlama cabasina
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girmediklerini, 6nceki olumsuz anilarin Onyargilar1 arttirdigini, anababa etkisinin
Onyargili tutum gelistirmede etkili oldugunu ve esit statliyli barindiran bir temasin
Onyargilar azalttigin1 6ne siirmektedirler. Onlara gore, kendisi onyargi kurbani olan
bireyler daha Onyargili olmaktadirlar (kurban olduklarinit diisiinen Yahudi
Ogrencilerde dis gruba yonelik Onyargilar daha fazla gdzlenmistir). Bu sonucu,
Allport ve Kramer, Engellenme-saldirganlik hipotezi ¢er¢evesinde agiklamislardir:
Engellenme duygusu yasayan bireylerin saldirgan davraniglari artmaktadir. Yine
yaptiklar1 ¢alismada, okuldaki egitim ile onyargilar1 azaltilabilecegine iliskin kesin
konusamadiklarini 6ne stirmiislerdir. 1946 makalesinde Allport, temasin Onyargiy1
azalttigina iligskin net olamamasina karsin temasin hangi kosullarda olacagina iliskin
bazi calismalar yapilmasit gerektigini One siirerken su hipotezi Onermektedir;
birbirinin aynis1 ya da neredeyse aynisi olan sosyal, ekonomik statiiye sahip grup

iyeleri arasindaki temas, arkadasca bir iliskiyi gelistirebilir.

Her ne kadar temasin 6nyargi ile iliskisi iizerine birgok calisma yapilmis olsa
da Onyargiyr ongoren diger etmenler lizerinde de durulmalidir. Diger etmenlerin
analize girdigi bir durumda neler olabilecegi ilizerinde durmak Onemlidir. Allport
(1954), tim sosyal olgularin gbézden gecirildigi coklu nedensellik (multiple
causation) onermektedir. Yine Allport ve Kramer (1946) gerceklestirdikleri dnyargi

calismasinda da tiim bu etmenleri dikkate almislardir.

Pettigrew ve Tropp (2011) Onyargiyr dngdrmede bir¢ok disiplinin bir araya

gelmesi ile onemli bir adim atilacagini 6ne siirmektedir. Onlara gore her disiplin

Onyargi olgusuna farkli bir bakis agisi ile destek vermektedir. Sosyoloji, normatif
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baglam, niifusun dagilimi, yas ve egitim gibi 6nemli etmenler lizerinde bilgi
verirken, Ekonomi, algilanan ekonomik yoksunluk ve Politik Bilim, politik etkinlik
tizerinde durmaktadir. Sosyal Psikoloji ise gruplararasi temas, kimlik,
otoriteryenizm, sosyal baskinlik yonelimi ve algilanan tehdit gibi bireysel diizeyde

analizler ile olguya yeni bakis acis1 kazandirmaktadir.

Her ne kadar dnyargi bir grup siireci olgusu olsa da sosyal psikoloji 6nyargiy1
temelde bireylerin algis1, degerlendirmesi ve eylemleri olarak analiz eder. Onyargiy
grup diizeyinde ya da bireysel diizeyde ele almak farkli analiz diizeylerini gosterir.
Tarih ve politik siiregler, onyargi gibi bir olguyu ele alirken incelenmesi gereken
durumlardir. Sosyal psikolojik analiz, 6nyargiy1 incelemenin bir yoniidiir ve gergek
bir degerlendirme ancak tiim bilim dallarinin birbirini tamamlayic1 gortsleri ile

olacaktir.

1.4.3. Ayrimeihk

Sosyal Kimlik Kurami, insanlar1 i¢ ve dis gruplara ayirmanin i¢ grup
kayirmaciligimin en biiyiik etkisi olarak ele almaktadir. Tajfel’in (1969) keyfi bir
bicimde yarattig1 gruplar Kandinsky ve Klee sevenler deneyinde oldugu gibi bireyler,
rastgele gruplara ayrilmis bile olsalar, i¢ grup tiyelerini dig grup iiyelerine gére daha
olumlu bir tutumla degerlendirmekte, i¢ gruba daha ayricalikli davranmakta ve dis
gruptan kaynaklar1 gekmektedirler (Taylor ve ark., 2003). Sosyal siniflandirma, diger
grup ya da tiyelerine karsi bireylerin tutum ve davranislarin1 anlamli olarak etkiler.

Siniflandirma, bireylerin kendi taraflarini tutma igin yeterli bir kosuldur.
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Cocuklukta gruplararast ayrimcilik olgusunu inceleyen c¢alismalar, kendi
etnik grubunu tercih etme egilimi gibi yanh tutum ve davraniglarin erken yaslarda
gozlendigine iliskin bilgiler vermektedir. van Avermaet ve McLintock (1988), 6-10
yas arasi Belgika’da bir okula devam eden g¢ocuklarla yaptigi calismada, smiftaki
cocuklara televizyondan diger siifi sesin duyulmadigi bir kosulda izlettirmis ve o
siniftaki ¢ocuklarin Flamanca ya da Fransizca konustugunu iddia etmistir.
Sonrasinda ¢ocuklardan onlara hediye ettigi renkli kalemleri iki smf arasinda
paylastirmalarini istemistir. Deneyin degerlendirme asamasinda cocuklar, Fransizca
konusan sinift her ne kadar olumlu yonde degerlendirseler de 6diiliin dagitilmasi
asamasinda onlara ayrimci davranmislar; kendi siniflarina alti kalem alirken diger
sinifa iki kalem vermislerdir. Bu durum diger siifin Flamanca konustugu deney

kosulunda daha az gézlenmistir.

Works (1961), irk ayrimin1 6nlemeye c¢alisan bir proje ¢alismasindan sonra
siyahlarin, beyaz komsularini ayrim projesine tabi olmayanlara oranla daha olumlu
algiladiklarin1 bulmustur. Rabbie ve Horwitz (1969) yaptiklar1 bir calismada,
yalnizca smiflandirma yapmanin bireylerin gruplararasi yargilama yapmada yeterli
olamayacagini, ortak kader ve benzeri karsilikli paylasilan bir duygunun
siniflandirmada etkili oldugunu o6ne slrmiislerdir. Beyaz katilimcilarla, tutum-
davranig arasindaki iliskiyi inceleyen yirmilic c¢alismayi ele alan Dovidio ve
arkadaglar1 (1996), olumsuz tutumlar ve ayrimcilik arasinda anlamli bir iliski

oldugunu belirlemislerdir.
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1.5. Temas ve Gruplararas1 Yanhhklar

Kisinin dig grup olarak gordiigli gruptan bir arkadashigin gruplararasi
tutumlan gelistirdigi, iyilestirdigi diistiniilmektedir (Pettigrew, 1998). Ciinkii dis grup
arkadasligi hem benligin dis grup ile baglantisina bir kalkangibi hizmet ederek hem
de benligin icerisinde yer alan bir kavram olarak herhangi yeni bir yargilama
durumunda bireyin bagvurdugu asina bir kaynak yaratmaktadir (Wright ve Lubensky,

2009).

Allport’in hipotezini yeniden sekillendiren Pettigrew (1998), olumlu bir
gruplararasi iliski icin gerekli kosullar siralamaktansa kuramin yeniden ele alinigina
dair boylamsal bir model 6ne siirmektedir. Bu modelde Pettigrew, temel ve
kolaylastirict durumsal etmenler olarak Allport’in esit statii, isbirligi, ortak hedefler
ve otoritenin destegi kosullarina arkadaglik etmenini olumlu bir temas i¢in eklemekte
ve arkadaslik mekanizmasinin altinda yatan siireclerin temasa getirdigi olumlu etkiler
lizerine yogunlagmaktadir. Pettigrew (1998), kurulacak iliskinin olumlu olmasi i¢in
Allport’in 6ne siirdiigii kosullar gibi, arkadaglik kavraminin da ¢ok gii¢lii oldugunu
one slirmektedir. Ona gore bu giiciin nedeni, bir tanisikliktan 6te uzun dénemli bir
arkadasligin yine uzun déneme yayilan bir iliski olmasiyla sonuglarinin daha yapici
olmasidir. Ona gore, en uygun temas, capraz grup arkadashg ile yakalanir ve
Onyargiy1 azaltmak i¢in temas ortami katilimcilarin arkadashik kurma firsatlar ile
desteklenmelidir. BoOyle bir firsat, kendini agma ve diger olas1 arkadaslik
mekanizmalarin1 harekete gegireceginden yakin bir etkilesimi de beraberinde

getirecektir. Boylece tekrarlayan ve kapsami olan bir sosyal baglam olusacaktir.
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Dogrudan ya da dolayli arkadashifin temas ve Onyargilar iizerinde etkisi
sorgulayan calismalar yapan Wright ve arkadaslar1 (1997), dolayli bir arkadasligin
daha olumlu tutumlarin gelismesinde hizlandirici olmasi adma katalizor gorevi
gordiigiinii 6ne siirmiislerdir. Paolini ve ark (2004), Kuzey Irlanda’da Katolik ve
Protestanlarla yiirtittiikleri ¢alismada dogrudan ve dolayli arkadashigin Onyargilar

tizerindeki etkisini incelenmis ve ayn1 yonde bulgu elde etmislerdir.

Dis grup arkadasligin Onyargilar1 azalttigini 6ne siiren Pettigrew (1997),
Fransa, Ingiltere, Hollanda, Bat1 Almanya’dan 3800 katilimci ile yaptig1 ¢alismada
dokuz azinlik grubuna yonelik dis grup arkadasligin 6nyargilar azalttigini 6zellikle
komsuluk ve ayni iste calismanin etkili oldugunu bulgulamistir. Levin, van Laar ve
Sidanius (2003), Beyazlar, Latin Amerikalilar ve Afro-Amerikalilar ile yaptiklari
boylamsal c¢aligmalarinda Onyarginin, dis grup arkadagligi kurulmasi ile ne yonde
degistigi iizerine ¢alismislar ve ilerleyen smiflarda dis grup arkadasliginin yanliligi
azalttigini bulmuslardir. Wagner ve arkadaglarmin (2003) yabancilara yonelik
tutumlar ve dis grup arkadasligi tizerine Dogu ve Bati Almanya’da yaptiklar
caligmalarinda daha az dis grup arkadashik olasiliina sahip Dogu Almanya’da,
yabancilara yonelik olumsuz tutumlari daha sik gozlemlemislerdir. Wright ve
arkadaslar1 (1997), dolayli yoldan arkadaslik ag1 ve Pettigrew (1997), dogrudan
arkadaslik aginin, Onyargi {iizerindeki etkilerini incelemek iizere yaptiklar
caligmalarinda, sosyal agin dis grup Onyargisini azalttigim1 ve algilanan dis grup
farkliligin1 arttirdigini ayn1 zamanda iki grup arasinda gerginlik azaltict bir

mekanizmaya sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.
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Temastan Onyargiya yoOnlenen nedensellik iizerinde duran c¢alismalarin
(Amir,1969; Pettigrew ve Tropp, 2006a; Stephan, 1987) yami sira nedenselligin
yoniinii tam tersi goren caligmalar da bulunmaktadir (Allport, 1954; Levin, van Laar
ve Sidanius, 2003; Pettigrew, 1997, 1998). Onyargili bireyler, dis grubun iiyeleriyle
temas saglayacak firsatlardan kaginmaktadirlar. Dahasi, onyargili bireyler, temastan
kaginmasalar bile temasi1 yapay bir diizeyde ger¢eklestirdiklerinden iyi bir etki ortaya
cikmamaktadir. Diger bir deyisle, 6nceki onyargi, temas i¢in en uygun kosullarin tam
olarak yerine getirilip getirilmedigini belirlemektedir. Binder ve arkadaglarinin
(2009) yaptig1 calismada, onyargidan arkadasliga ve arkadagliktan onyargiya dogru
nedensellik lizerinde benzerligin rolii ele alinarak durulmus ve etki biiyiikliikleri
incelenmistir. Yiiksek diizeyde benzerligin oldugu diisiiniilen gruplararasi bir iliskide
temasin dnyarg: iizerindeki etkisi oldukea giiglii bulgulanmustir. ilgili ilk boylamsal
calisma Stephan ve Rosenfield (1979) tarafindan yapilmustir. Iki yil siireyle Beyaz
Amerikan okulunda c¢ocuklarin etnik azinlik gruplarma iliskin tutumlarina bakildig
bu caligmada etnik gruplar arasinda temas ile daha olumlu tutumlara sahip olundugu
gozlenmistir. Bu ¢alismada, baslangi¢ tutumlarin 6nyargi ile iliskisi bulunamamustir.
Diger yapilan boylamsal ¢alismalar (Brown ve ark., 2007; Eller ve Abrams, 2003;
2004) temasin, gruplararasi tutumlar lizerine olumlu etkilerinden s6z etmektedir.
Levine ve arkadaslar1 (2003), Beyaz Amerikan 6grencilerle yaptiklari ¢alismalarinda

her iki nedenselligin de esit giicte etkiye sahip oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Temasin, gruplararas1 yanliliklar iizerindeki etkisine iliskin dengeleyen

(moderate) ve dolayl siirecler (yontemler) diger bir deyisle “Nasil” ve “Neden”

sorulari, temas hipotezi yazinlarinda géze carpan ve iizerinde tartisilan 6nemli iki
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konudur. “Nasil” soruna iligkin Brown ve Hewstone (2005) ve Pettigrew ve Tropp
(2006b) daha onceki olumlu temas deneyimleri ve kayginin azalmasi gibi birkag
aract degisken tanimlamislardir. Bununla ilgili baz1 kesitsel ve boylamsal ¢alismalar
bulunmaktadir (Islam ve Hewstone, 1993; Greenland ve Brown, 1999; Hewstone ve
ark., 2004; 2005). Stephan (1987) etkili temas kosullar1 tizerine hem bireyin hem
grubun hem de temasin gerceklestigi ortamin 6nemli olduguna iliskin oldukga yararh
bir liste yapmistir. Brown ve Hewstone (2005), dis grup hakkinda bilgilenme,
duygudaslik, bakis acisin1 aract degiskenler; grubun homojenligi, yoksunluk
(deprivation) ve tedirginligin (discontent) ise moderatdr degiskenler oldugunu ileri

surmektedirler.

“Nasil” sorusunu ag¢iklamak igin gruplararasi kaygi her ne kadar etkili
bulunsa da, “Neden” sorusuna yanit vermek biraz daha karmagiktir. Pettigrew
(1998), dis grup hakkinda bilgi sahibi olmanin tutum degisimini sagladigi, boylece
daha olumlu tutumlarin gelistigini, grubun yeniden degerlendirilerek duygusal
baglar1 arttirdigini, bunun ise yakin arkadaslik mekanizmasinmi harekete gecirdigini
one sitirmektedir. Ayrica, bireyin dis gruplarin cesitliligine iliskin algis1 arttikga
onlari daha az homojen algiladigi (Cook, 1978; Pettigrew, 1997), temasin
gruplararasi bagislayiciligr arttirdigr gibi giiveni de gelistirdigini (Hewstone ve ark.,

2004) gosteren ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Her temas 0nyargiy1 azaltmayabilir, baz1 durumlarda temas, tehdit unsurunu

da igeriyorsa Onyargilar1 dogurabilir (Pettigrew ve Tropp, 2011). Filistin- Israil

arasindaki kontrol noktasindaki gerginlik ve tehdit, temas iizerine olumsuz bir
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etmendir. Bu nedenle temasin hangi ortamda gercgeklestigi, temasin ¢iktilari

acgisindan 6nem arz eder.

Wagner ve arkadaslarinin (2003), yabanci karsiti tutumlara baktiklar
calismada, tutumun gi¢ kazanmasimi {i¢ anahtar unsura dayandirmaktadir;
Katilimcilarin yabancilara iliskin fikirleri, katilimcilarin, yabancilar hakkinda ne
kadar bilgiye sahip olduklarma iliskin inanglar1 ve katilimcilar i¢in yabancilar
konusunun &nemi. Onlara gore olumlu temas, yalnizca yabancilara yonelik daha
olumlu tutumlara yol a¢gmamakta, aynt zamanda bu ii¢ anahtar unsur {izerine

temellenen tutumlarin giiclenmesine katkida bulunmaktadir.

Oliner (2005) ve Oliner ve Oliner (1988), Nazi Almanyasinda Yahudilere
yonelik tutumlari inceledikleri ve Yahudi soykirimi sirasinda magdurlari kurtaran ya
da yalnizca seyirci kalan 600 Avrupali Hiristiyan katilimc1 ile yaptiklar
caligmalarinda temasin etkileri tizerinde durmaktadirlar (akt. Pettigrew ve Tropp,
2011). Kurtarict grubun daha kiigiik kasabalarda ya da ciftliklerde yasadiklari, daha
giiclii topluluk hislerine sahip olduklari, birbirlerini destekleyen bir sosyal aga sahip
olduklart yani birbirleri ile temaslarinin daha yogun oldugu gozlenmistir.
Kurtaricilarin, daha siklikla Yahudilerle arkadas, komsu ya da is arkadasi oldugu;
“Biyiidiigiintiz ortamda farkli sosyal smiflardan yakin arkadasimiz var miydi?”

sorusuna %62 kurtaricinin ve olaylara seyirci kalan %36 katilimcinin “evet” dedigi

bulgulanmistir
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Almanya’da yasayan Tiirk ve Alman 15 yas ¢ocuklar arasinda diizenlenen bir
caligmada (Wagner ve ark., 1989) temasin, mahalle, okul ve bos zaman
etkinliklerinde kurulan hangi tiir iliskinin 6nyargiyr azalttigi arastirilmistir. Alman
ornekleminde en ¢ok bos zamam Tiirk arkadas ile gecirmenin Onyargiyr diisiirdiigii,
mahalle ya da okul arkadaslig1 ile onyargilarin azalmasi arasinda bir iliski olmadig:
gozlenirken Tiirk 6rnekleminde iliskinin hangi tiir ortamda kuruldugunun 6nyarginin
azalmasi lizerinde bir etkisi olmadigi gozlenmistir. Komsuluk, is arkadashigi gibi
daha yapay gelisen iliskilerdense yakin arkadaslik mekanizmasi Onyargilarin
azalmasinda daha etkilidir (Hamberger ve Hewstone, 1997; Pettigrew, 1997).
Pettigrew ve Tropp’in (2006a) meta analiz ¢aligmasi gruplar arasinda temasin
yararliligin1 gostermektedir. 516 ¢alismayi tarayarak yaptiklar ¢alismalarinda temas
ve Onyargi arasinda anlamli ve birbiri ile ters orantili bir iliski oldugunu

gostermislerdir.

Gruplararasi ¢atigmalar i¢in gruplararasi temasin her derde deva olmadigina
(Hewstone,2003) iliskin yalin goriisiin yanisira Pettigrew ve Tropp (2011), dis grup
temasinin gerekli ancak yeterli olmadigini 6ne stirmektedirler. Onlara gére uyumun
yakalanmasi ¢ok Onemli bir siirectir ancak temel degildir ve her temas, Onyargiyi
azaltmamaktadir. Temasin Onyargilar1 azaltabilmesi i¢in ortamda arac1 ve
farklilastiric1 olarak bulunan diger etmenlerin kontrol edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, tehdit ve kaygi ortaminda temas ve onyargi arasinda olumsuz ydnde bir
iliski s6z konusudur (Stephan ve Stephan, 1985). Bu nedenle, daha olumlu
gruplararasi iligkiler adina mutlak arkadaslik mekanizmasini temel alan calismalar,

sosyal politika ve miidahale programlarinin tasarimi igin yeterli degildir. Cook
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(1962) tarafindan One siirtildigi tizere, etnik grubun alisilmis, kendine Ozgii
gormedigi bir arkadaslik, iliskileri gelistirmede yararli olmayacaktir (akt. Binder ve
ark., 2009). Paylasilan bazi etkinliklerle kurulan basitge arkadas olarak tanimlanan
bir iliski tiirti onyargilarin azalmasinda etkili degildir. Pettigrew ve Tropp (2006) ve
Allport’in  (1954) belirttigi gibi temas kosullarinin arkadaslik mekanizmasi
cercevesinde ele alindigi, arkadaslik sayisindan ¢ok kalitesine bakildigr durumlar da
etkili bir etmen olacaktir. Yakin zamanda yapilan birgok ¢alisma temasin algilanan
kalitesi tizerine odaklanmaktadir (Islam ve Hewstone, 1993; Binder ve ark., 2009).
Grup tiyeleri arasinda gerceklesen bir temasin varligindan sonra kalitesinin nasil
oldugu, sosyal mesafenin yakinlagsmasi ve olumsuz duygulanimi engellemesi adina

Onyarginin {lizerinde etkili oldugu 6ne siiriilmektedir. (Binder ve ark., 2009).

I.6.Gruplararas: iliskiler ve Kayg

Duygular, gruplararasi iligkilerde goz oniinde bulundurulmasi ve arastirilmasi
gereken diger bir degiskendir. Duygular, iliskileri sekillendirir (Smith 1994, Stephan
ve Stephan, 2000). Gruplararasi kaygi, olumsuz duygulanim durumu olarak diger
grupla yasanacak bir etkilesimde reddedilme, utang verici duruma diisiiriilme hissi,
huzursuzluk gibi hos olmayan deneyimleri yasama olasiligindan kaynaklanan duygu
olarak tamimlanmaktadir (Stephan ve Stephan, 1985). Son yillarda Terdr Yonetimi
Kuramindan esinlenilerek algilanan korkunun etkileri {izerine birgok c¢alisma
yuriitiilmektedir (Esses, Haddock ve Zanna, 1993; Greenberg, Simon, Pyszczynsk,

Solomon ve Chatel, 1992; Stephan ve Stephan, 1996).
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Stephan ve Stephan (1985; 1996; 1999) tarafindan One siiriilen
Biitiinlestirilmis Tehdit Kurami (The Integrated Threat Theory) dis gruplara yonelik
tutumlar1 6ngérmede bir aragtir. Bu model, dis gruba yonelik artan kaygi ve
Onyargininnedenlerini belirlemede bir c¢er¢eve olusturmaktadir. Biitlinlestirilmis
Tehdit Kurami, farkli degiskenlere odaklanarak tiim gruplarda onyargiy1 etkileyen

etmenler iizerinde tartismaktadir (Corenblum ve Stephan, 2001).

Stephan ve Stephan (1985), dis gruba ydnelik tutumlarin belirleyicisi olarak
dort algisal tehdit tlizerinde durmaktadirlar: Sembolik tehdit (symbolic threat),
gercekei tehdit (realistic threat), gruplararasi kaygi (intergroup anxiety) ve olumsuz
kalipyargilar (negative stereotypes). Gergekgei tehdit, i¢ grubun politik ve ekonomik
giiclinli iceren bayindirligina yonelik algilanan tehditlere isaret ederken, sembolik
tehdit, degerler, inanglar ya da yasam tarzi farkliliklarinin algilanmasima dayanan
tehditlere isaret etmektedir. Stephan ve Stephan (1985), gruplararast kaygiyi, dis
grubun iiyesiyle herhangi bir temasta bulundugunda ya da zihninde canlandirdiginda
bireyin, reddedilme, yanlis anlasilma nedeniyle korku, endise, tedirginlik yasamasi
olarak tanimlamaktadir. Gruplararas1 kaygiy! neyin yaratabilecegi ve bu kayginin
sonuglariin neler olabilecegine iliskin olusturduklar1 modelde, gruplar arasindaki
iligkinin nev’i ve ne kadar sik oldugu, dis grupla ilgili sahip olunan bilginin,
kalipyargilarin, etnosentrik inanc¢larin, beklentilerin, statliniin kaygi yaratabilecegini
gostermislerdir. Onlara gore, hissedilen kayginin tepkisel davranma gibi davranissal,
yanlilik gibi biligsel ve duygularin abartilmasi ya da kutuplasan degerlendirmeler

gibi duygusal sonuglar1 bulunmaktadir.

43



Temasin temelini olusturan duygulardan biri olan kaygi, gruplar arasinda
hissedildiginde olumsuz tepkiyi harekete gecirir. (Islam ve Hewstone, 1993, Stephan,
1992, Stephan ve Stephan, 1985, 1989, 1992, Wilder, 1993 a,b; akt. Pettigrew,
1998). Boylesine bir kaygi gruplar arasinda onyargi olmazsa bile olusabilir ancak
siiregiden bir temas, genellikle deneyimlerin artmasiyla kaygiyr diisiirtir. Diger kaygi
tiirlerinde oldugu gibi gruplar arasindaki iliskilerde hissedilen kaygimmin nedeni
olumsuz temas sonucu olumsuz sonuglar yasanacaginin diisiiniilmesidir. Daha 6nce
kurulan iliskilerin miktar1 ve nev’i daha sonra kurulacak olan iliskilerde kaygi
diizeyini belirlemede etkilidir. Normlarin acik¢a belirlendigi gruplarin temasi
sirasinda daha diislik diizeyde kaygi yasanirken, daha dnce bu gruplar arasinda bir
catisma yasanmis ise, normlar acik olsa bile kaygi diizeyi yliksek olacaktir. Daha
onceki statii farklar1 da etkilesim sirasindaki kaygiyr yonlendirir. Ornegin, yiiksek
statiilii bireyler, daha diisiik statiilii bireyleri mevki olarak daha diigiik goriip onlarla
kurulacak bir etkilesimi kiiglimseyebilirler ya da disiik statiide olanlarin buna
icerledigini diistinerek kendi yiiksek statiilerinden dolayr sugluluk duygusu
hissedebilirler ya da kendi statiilerinin yiiksek olmasini hakli ¢ikartmak i¢in dis
grubu kotiileyebilirler. Diisiik statiilii olanlar ise, mevkisi diisiik olarak goriilmekten
dolay1 giiceniklik duygusuyla bir kaygi yasayabilirler ve yiiksek statiiliilerle temastan
kagiirlar. Braddock’in (1985) 6ne siirdiigii gibi, siyah olanlar etnik biitiinlestirmenin
saglanmaya ¢alistig1 okullara gitmektense beyazlarla yasayacaklar1 bir temas ya da
rekabet ortami yaratmama adina sadece siyahlarin devam ettigi okullara gitmeyi

tercih etmektedirler.
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Gruplar arasinda yliksek diizey kayginin bulunmasi hem temas: hem de
olumlu etkilerini sinirlamaktadir. (Islam ve Hewstone, 1993; Stephan ve Stephan
1985). Gruplararas1 kayginin azalmasiyla arkadaslik mekanizmasinin daha etkili
olacag1 ve akabinde Onyargilarin azalacagi, temasin nasil bir etkide bulunacaginin
kaygi ile degisimlendigi, kaygi yasayacaklarimi diisiinen azinlik grubu iiyelerinin
sosyal mesafeyi arttirdigi, kaygi duyulmayan bir gruplararas: iliskide ise olumlu
duygularin arttig1 6ne siiriilmektedir (Binder ve ark., 2009; Paolini ve ark., 2004;
Turner ve ark., 2008; Voci ve Hewstone, 2003; Vonofakou, Hewstone ve Voci,
2007). Shelton (2003) yaptig1 deneysel ¢aligmada etkilesim i¢inde olacaklart diger
irktan kisilere karsit Onyargili olmamalarini istedigi deneklerin, dnceden boyle bir
kosul verilmeyen dencklerden daha fazla kaygi deneyimlediklerini bildirdiklerini
ortaya koymustur. Kendisinden bekleneni gerceklestirmeye calismak bir bakima

kendisi ile ¢atigmaya girmek, bireyin kaygi diizeyini arttirtyor olabilir.

Stephan, Ybarra ve Bachman (1999), gruplararasi iliskilerde bir model 6ne
siirerek gruplarin birbiri ile ¢atismali olmasi, statii farkliliklarinin bulunmasi, i
grupla giiclii 6zdeslesmenin ve dis grup hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmanin dis
grupla yasanacak olan bir temasta kendisini tehdit ve kaygi dolayiyla onyarg: ile
gosterecegini ve bunun gruplararasi davranisa olumsuz yonde etkisi olacagim
belirtmiglerdir. Algilanan gruplararast catismalar, i¢ grupla 6zdeslesmenin
yiikselmesi ve gruplar arasindaki statii farkliliklarin bir tehdit gibi algilanmasi
sonucunda gelisir (Stephan ve Stephan, 1996). Gruplararas1 kaygi digerine giiveni

azaltir ve grup lyelerinin kendilerinin giivende hissetme ihtiyacini arttirir, dis gruba
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yonelik kizma ve giicenme, gruplar arasindaki bir iliskide adil olmayan durumlarin

degistirilmesi yoniinde kolektif eyleme doniisiir (Hewstone ve ark., 2008).

1.7. Gruplararasi iliskiler ve Sosyal Mesafe

Sosyal mesafenin gruplararasi iliskilerde olduk¢a wuzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. Sosyal mesafe olgusunu ilk olarak Park (1925) ve Bogardus (1925)
ele alirken, Crespi (1944) olguyu ¢oklu 1tk toplumu olan Amerika’da Arap-Amerikan
iligkilerini irdelemek amaciyla kullanmis ve gruplararas: iliskileri ve catismalari
yordama adina oldukca dnemli bir adim atmustir (akt. Pettigrew 1959). Yine oldukca
uzun yillar kullanilan Moreno’nin (1934), is, yasam, okul ve bos zamanlar acisindan
ele alarak olusturdugu sosyometrik Ol¢iimii ve yakin zamanda etnik gruplararasi
iligkilere bakan bazi c¢alismalar dis gruba yonelik inang ve tutumlar iizerinde
durmaktadir (akt. McCauley ve ark., 2001). Fiziksel uzaklik diinyay: algilamada
nasil etkili ise psikolojik mesafenin de algilamalar iizerinde etkisi vardir. Bogardus
(1925) sosyal mesafeyi nesnel olarak ele alirken etkilesimin dogasini gosterdigini ve
sosyal iliskilerin 6zelligini ortaya koydugunu oOne stirmektedir. Ona gore sosyal
mesafe, sosyal gruplarin birbirlerini algilanan yakinlik derecesi (komsuluk,
arkadaglik, evlilik gibi) olarak sosyal degerlendirme ve onaylamaya isaret
etmektedir. Bu yakinlik farkli dini, etnik ve irktan gelen insanlarin diger gruptan olan
kisi ya da kisilerle komsuluk etme, arkadas olma ya da evlenme gibi konularda ne

derece kabul gordiigiine dayanmaktadir.
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Yapisal yaklasimda, gruplarin birbirine olan yakinligi, farklilik temelinde
(siuf, cinsiyet, irk kategorileri baglaminda) ele alinirken etkilesimsel yaklasimda,
gruplarin birbirine olan yakinligi ne siklikta etkilesimde bulunduklar1 temelinde ele
alinir. Gruplar ait olduklar1 simif ya da irksal durumlar ile farklilik gosterebilirler
yine de diizenli ve devam eden arkadashik ya da ikili iliskilerle toplum iginde
yanyana yasayarak yakin olabilirler. Sosyal davraniglarin benzerligi iizerine olusan
kategoriler aras1 sosyal iligki oriintiileri bu iliskilerin yakinlik haritasini vermektedir
(Wittenbaum ve ark., 2004). Diisiik sosyal mesafe, bireyler ya da gruplar arasindaki
yanyana yasama istegi, birbirini sosyallesme adina goérme istegi, evlilik yapma,
arkadaslik kurma gibi baz1 etkilesim alanlarinda yakinlasmaya isaret ederken, artan
mesafe sosyal etkilesim olasiliginin diisiik oldugunu, ev, okul, is hayatinda bireylerin
aralarina goriisme mesafesi koydugunu gostermektedir (McFarland ve Brown, 1973).
Dis gruba mesafenin ne olacagi ilizerinde iggrupla 6zdeslesme derecesinin ve dis
gruptan gelecek tehdit algisinin 6nemli oldugu, i¢ grupla yiiksek diizeyde 6zdesimin
ve tehdit algisinin daha fazla mesafeye neden olacagi one siiriilmektedir (Giles,
1990). Sosyal mesafe iizerine Pettigrew (1959), Afrikali G6grencilerle yaptigi
calismada sosyal mesafe degiskeninin Onyargilar1 yordamada 6nemli bir degisken
oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal mesafe ve dis gruba yonelik i¢ grup yanliligi,
gruplararasi 6nyarginin en dnemli iki belirleyicisidir (Tausch ve ark., 2007). Bastian,
Lusher, Ata (2012), sosyal mesafenin bir degisken olarak ele alinmasini 6nyargilar
lizerine temasin etkilerini anlamada etkili olacagini 6ne siirmektedirler. Avusturya’da
azilik ve ¢ogunluk etnik gruplar ileyaptiklar1 caligmalarinda, diger azinlik grubu

tiyeleri ile kurulan temasin sosyal mesafeyi yakinlastirdigini, cogunlugun azinlhk
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grubunu degerlendirmesinin ise sosyal mesafe iizerinde giiglii bir 6ngdrii giiciine

sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar.

1.8. Gruplararasi Iliskiler ve Kolektif Benlik Degeri

Davranis i¢in en 6nemli motivasyon kaynagi, bireyin benlik degerini arttirma
ve korumasidir ve bu motivasyon kaynagi gruplararasi algi ve davranislarin
aciklamasinda merkezi Oneme sahiptir (Long ve Spears, 1998). Bu agidan
bakildiginda bir gruba ait olarak o gruptan kazanilan kolektif benlik degeri

gruplararasi iliskilerde olumlu iligkiler kurmada énemli bir etmendir.

Kolektif benlik, insanlarin ait olduklarini diisiindiikleri gruba iligkin yapilan
degerlendirmeler olarak ifade edilebilir. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel, 1982; Tajfel
ve Turner, 1979; 1986; Turner, 1982) benlik kavraminin bireysel ve sosyal olmak
tizere iki yonii oldugunu 6ne siirerken, Crocker ve Luhtanen (1990) bireysel benlik
degeri (self-esteem) yaninda ikinci bir tip, kolektif benlik degeri (collective self-
esteem) kavramini kullanmiglardir. Turner’a (1999) gore kolektif benlik, digerleriyle
paylasilan Gzellikleri ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Crocker ve Luhtanen
(1990) bireysel ortamlarda, bireysel benlik degerinin, grup ortaminda kolektif benlik
degerinin 6nemli oldugunu O6ne siirmiislerdir. Arastirmalarinda, bireyin grup
ortaminda kolektif benlik degerini 6ne ¢ikardigini, kolektif benlik degeri yiiksek olan
kisilerin diisiik olanlara gore sosyal kimliklerine yonelik tehdit algiladiklarinda grup

ici yanliliklar1 daha fazla gosterdiklerini, gruplarmi daha ¢ok savunduklarim
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saptamiglardir. Onlara gore kolektif benlik degeri yiiksek olanlar, dis grubun

azimsanmasi ve i¢ grubun degerinin arttirilmasi yoniinde tepki gostermektedirler.

De Cremer ve Oosterwegel (1999) calismalarinda, yiiksek kolektif benlik
degerine sahip bireylerin i¢ gruplarin1 daha ¢ok kayirdiklarini, diisiik kolektif benlik
degerine sahip bireylerin ise dis grubu daha sik azimsayarak olumsuz olarak
degerlendirdiklerini bulmuslardir. Crocker, Blaine ve Luhtanen (1993) yiiksek diizey
kolektif benlik degeri olan bireylerin kimlik degerlerini arttirmak igin i¢ gruplarini
daha ¢ok kayirdiklarini, diisiik kolektif benlik degeri olan bireylerin de dis grubu

azimsamay1 arttirarak daha savunmaci bir strateji izlediklerini 6ne siirmektedirler.

Aberson ve arkadaslar1 (2000),benzer olarak yiiksek benlik degeri olanlarin
diisiik olanlara gore daha c¢ok i¢ grup yanliligi gosterdigini bulmuslardir. Sosyal
Kimlik Kuraminin temel varsayimi, insanlarin kendilerine iliskin olumlu
degerlendirmeler yapmak ve bodylece benlik degerlerini yiikseltmek yoniinde
gidiilenmis olduklaridir. Dis grup tarafindan tehdit edildiklerini hissettikleri bir
durumda disiik kolektif benlik degeri olanlar kendilerini giivenmediklerinden
basarisizlik yasamama adina daha siklikla dis grubu azimsayan bir stratejiyi
segmektedirler (Tice, 1991; Baumeister, 1993; Branscombe ve Wann, 1994). Yiiksek
kolektif benlik degerine sahip olanlar, kendilerine daha fazla giivendikleri i¢in
kolektif kimlik degerini arttirmak i¢in firsatlari daha iyi kolladiklari ve bu
firsatlardan daha iyi yararlandiklar1 da one siiriilmektedir (McFarlin ve Blascovich,

1981; Baumeister ve ark., 1989).
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Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979), gruplararasi yanliligin,
bireyin olumlu benlik degerigereksiniminden kaynaklandigini belirtirken, Abrams ve
Hogg (1990), i¢ grup yanliligmin benlik degerini arttirdigi ve benlik degeri
tehdidinin i¢ grup yanlihigimi arttirdigi yoniinde ¢ift yonlii nedensellik tasiyan iki
onerme ileri stirmiislerdir. Bu 6nermelerden ilki, pek ¢ok calisma ile desteklenirken
ikinci 6nerme yapilan ¢aligmalarla ¢cok desteklenememistir (Hewstone ve ark, 2002).
Tajfel ve Turner (1979), benlik degeri igin gruplararasi yanliligin bir gereksinim
oldugunu ve bu gereksiniminsosyal degisimi beraberinde getirebilecegini ve Turner
ve Reynolds (2001) benlik degerini arttiran bir yanlhiligin aslinda basarili olarak

degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedirler.

1.9. Gruplararasi iliskiler ve Grupla Ozdeslesme

Sosyal 6zdeslesme, kisinin benlik kavramimi kapsadigi, onun i¢in Onem
tastyan, kisi tarafindan benimsenmis kategorizasyonlardir (Turner, 1982).
Gruplararas1 davranislar, gruplari ile kendilerini 6zdeslestirmeleri baglaminda
kisilerin bireysel ya da kolektif olarak etkilesimde bulunmalarina dayanir (Serif,
1966). Birey, kendisini tarif ederken, gercekte 6zdeslestigi gruplari ortaya koyar ve

bu sosyal 6zdeslesmeler onun sosyal kimligini olusturur (Arkonag, 2001).

Kelly (1993), gruplar arasindaki farklilasim yoluyla giiclii bir 6zdeslesmenin
sosyal degisim olasiligi yaratacak kolektif eylemi arttiracagini 6ne siirmektedir.
Wright (2010) grupla 6zdeslesmeyi, sosyal hareketliligin Onciisii olarak ele alirken

statiiyli degistirmede de giiclii bir motivasyon kaynagi olarak gordiigiinii 6ne siirer.
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Ellemers (1993), grupla 6zdeslesmenin kisinin davranislar iizerinde oldukga etkili,
Kimligin duragan olmayan bir pargasi oldugunu 6ne siirerken Brewer (1991), grupla
0zdeslesmenin bireyin iki zit gereksinimi, ait olma ve farklilasma gereksiniminden
beslendigini 6ne siirmektedir. Brewer’in (1991) 6ne siirdiigii En Uygun Ayirtedicilik
Kurami ile birey, i¢inde bulundugu grup ile benzeserek ve dis gruptan farklilagarak
degerini hisseder bdylece i¢ grup ile benzesme ve dis gruptan farklilasma

derecesigrupla 6zdeslesme diizeyini vermektedir.

Birey i¢in anlam tasiyan bir grup iyeligi, kisisel kimligin yerini sosyal
kimlige birakmasma yol acar (Kelly, 1993). Bireylerin kendilerini gruplari
baglaminda ifade ettikleri durum, i¢ grupla 6zdeslesmenin yiiksek olmasina isaret
etmektedir (Tajfel ve Turner, 1986). Ozdeslesme diizeyi yiiksek bireyler yani ait
oldugu gruptan edindigi kimlik ile baglar1 kuvvetli olanlar, diisiik olanlara gore
gruplararasi ayrimcilik, grup ici yanlilik, grubun belirginligi gibi algisal 6l¢timlerden
daha yiiksek puan almaktadir (Mummendey ve Schreiber, 1984, Wagner ve Ward,
1993). Yiiksek diizeyde 6zdeslesme bildiren bireyler, gruplarinin gelecegi belirsiz
olsa dahi baghliklar1 yiiksek oranda devam etmektedir (Doosje, Spears ve Ellemers,
2002). Ozellikle azinlik gruplarinda 8zdeslesmenin ¢ogunluk gruba gore daha giiclii

oldugu bulunmustur (Mullen ve ark., 1992).

Sosyal Kimlik Kuramina gére gruplar arasindaki yanl karsilagtirmalar, sosyal
0zdeslesme ile dogrudan baglantilidir; grup iyeleri i¢in iiyelik dnem kazandik¢a
yanlilik artacaktir. Kuramdaki bu iddia, dogal olarak ilgili arastirmalarda tyelerin

grupla Ozdeslesme derecesiyle, gruplararasi yargilarda gosterdikleri grup igi
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yanliliklar arasinda ilgilesim arayiglarina yol agmistir (Arkonag, 2001). Grupla
0zdeslesmenin varligina isaret edebilecek bazi durumlar su sekilde belirtilebilinir; ait
oldugunu disiindiigii grubun basarilarint kendi basarilart gibi gérme, kuvvetli
baglarinin oldugunu diisiinme, ortak duygular1 paylastigina inanma, “biz” duygusunu
yasama, ait oldugu gruba yapilan 6vgiileri kendine de yapilmis hissetme ve gruba

aidiyeti kimliginin 6nemli bir parcasi olarak gérmek.

Arkadaslik bagi, uyumlu etkilesim, grubun aragsal amaglarinin olmasi ve
grubun kendini, dis grubun tehdinde hissetmesi gibi etmenler grupla 6zdeslesmeyi
etkilemektedir (Voci, 2006). Kolektif benlik degerinin diisiik oldugu durumda
yiiksek diizeyde grupla ozdeslesme, dis grubun daha fazla azimsanmasma yol

agmaktadir (Branscombe ve Wann, 1994).

Grupla 6zdeslesme ile yanlilik arasindaki iliskiye bakan yakin zamanda
yapilan calismalar bazi iligkisel veriler sunmaktadir (Kelly, 1993; Mummendey,
Klink ve Brown, 2001). Boylesine bir iliski olduguna iliskin 6nermenin altinda
yatan, bireylerin bir gruba bagli olmaktan gelen kendilik imajlarinin grubun tiimiiniin
algilanan imajinin ne derece degerli olduguna dayanmasindan gelmektedir. Bir grup
tiyeligi birey i¢in ne kadar one c¢ikar ve dnem kazanirsa birey i¢in gruba verilen
degerin 6nemi ve akabinde grubunun One ¢ikmasi i¢in lehine tutum ve davranis

sergileme olasilig1 o kadar artacaktir.

Tajfel’e (1981) gore grubun daha olumlu algilanmasinin en belirgin yolu

grubu diger gruplardan daha olumlu olarak algilamaktan gecer. Turner’a gore (1999),
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Sosyal Kimlik Kurami higbir zaman i¢grupla 6zdeslesme ile i¢grup yanlilig1 arasinda
dogrudan nedensel bir ilisiyi ortaya koymamistir. Boylesine bir nedensellik yalnizca
bazi kosullar karsilandiginda 6rnegin gruplar arasindaki karsilastirma kaygi vericiyse
ya da sosyal kimlik 6zel bir durumdan kaynaklanan baglamsallik tasiyorsa olusabilir.
Boylece 0Ozdeslesme ile yanlilik arasindaki iligskinin, degerlendirme ortama,
gruplararasi karsilastirmanin yonleri, disgrupla karsilastirmanin 6nemi gibi baz1 diger
etmenlerden etkilendigi ©ne siiriilebilir (McGarty, 2001). Ornegin, duygular;
kizginlik, korku, memnuniyet, kiskanglik gibi (Smith, 1994), sugluluk duygusu
(Branscombe ve Doosje, 2004) ve kaygr (Islam ve Hewstone, 1993). I¢ grup, dis
grup tarafindan tehdit edildigini hissederse grupla 6zdeslesme ve yanlilik arasindaki

iligki giiclii hale gelmektedir.

Tajfel ve Billic (1974), gruba baglilik iizerine yaptiklar1 ¢alismay1 Schacter’in
(1959) kaygi durumunda insanlarin bir araya geldigi ve Serif ve Harvey’in (1952)
belirsiz durumlarda bireyin digerlerinin etkisi altinda kaldigim1 ortaya koyan
deneylerine dayandirmaktadir. Onlara gore, bilissel belirsizlik ve istikrarsizlik
durumunda diizen ve kesinligi saglamak amaciyla, bilissel bakis agilarinda yeniden
yapilanmaya gidilmekte ve boylece digerlerinin etkisine daha ¢ok maruz kalinmakta,
bu durumda da gruba baglilik artmaktadir. Kohler, Miller ve Klein (1973) i¢ grubun,
izolasyon ve belirsizligi yok etme adina birey i¢in psikolojik bir siginak oldugunudne
stirerken Tajfel ve Billic (1974) yaptiklar1 deneysel ¢alismada, kaygist az olanlarin i¢
grup kimligini daha cok tasidiklar1 ve dis grup icin daha fazla olumsuz yargi

gosterdiklerini bulmuslardir.
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Buraya kadar anlatilanlarin 1s1ginda 6zetlenecek olursa dis grupla kurulan
temas, kendi grubu ile 6zdeslesme diizeyi ve kolektif benlik degeri, dis grupla
yasanan iliskiden hissedilen kaygi, dis gruba yonelik algilanan yanliliklar ve sosyal
mesafe gibi degiskenlerin nasil degisimlendigi, bunlar arasindaki iliskiler bir¢ok

calismaya konu olmustur.

Allport (1954), gruplar arasinda olumlu yonde temasin esit statii, isbirligi,
ortak hedef ve otoritenin varliginda olacagin1 one siirerken Pettigrew (1998),
Allport’in temas kosullarina bir ekleme yaparak gruplararasi iligskilerde en uygun
temas i¢in diger gruptan arkadashigin O6nemi iizerinde durmaktadir. Ona gore,
dogrudan bir arkadaslik iliskisi, yakin temas ve kendini agma gibi olumlu iligki
mekanizmalarini harekete gecirerek dis grup yanliligini azaltmaktadir. Diger grupla
temasin iligkilerde yarattig1 olumlu etkinin yanisira sosyal 6zdeslesme (Gaertner ve
ark., 2000; Hewstone, Rubin ve Willis, 2002) ve kolektif benlik degeri gruplararasi
iligkilerde olumlu ya da olumsuz yénde etkide bulunan 6nemli bir etmendir (Crocker
ve Luhtanen, 1990). Gruplararasi iliskiden hissedilen kaygmin azalmasi ile diger
gruptan olanla temas artmaktadir (Islam ve Hewstone, 1993). Bastian ve arkadaslari
(2012), azinlik grubu tiyeleri ile kurulan temasin sosyal mesafeyi yakinlastirdigini,
dis gruba mesafe ile iggrupla 6zdeslesme derecesi arasinda bir iliski oldugu, i¢ grupla
yiiksek diizeyde 6zdesimin ve dis gruptan gelecek tehdit algisinin daha fazla sosyal

mesafeye neden olacagi 6ne siiriilmektedir (Giles, 1990).
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1.10. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Sosyal kimlik, degisken bir yapidir ve gruplararasi iliskilerde belirleyici
Ooneme sahiptir. Bu ¢alismada gruplararas: iligkiler ve sosyal kimlik konular1 bir
model igerisinde her iki konuyu da kesen kavramlarla biitiinlestirilerek ele
alimacaktir. Bu modelde, sosyal psikolojik gelenekler ¢ercevesinde baglam agisindan
gruplararast temas kavrami ortaya konacak ve kolektif benlik degeri, grupla
0zdeslesme, gruplararas1 kaygi ve yanliligin gruplar arasindaki sosyal mesafe
tizerindeki etkileri incelenecektir. Gruplarin birbiriyle temasimin kosullari, bu
kosullarda gerceklesen temasin dogurgulari, bireyin grubuyla 6zdeslesmesi, diger
grupla temastan yasanabilecek kaygi, bireyin sosyal agina diger grubun iiyelerinin
girmesi ile Onyargi ve diger grubu azimsama olgularinin degisiminin incelenmesi,
aragtirmanin problemlerini olusturmaktadir. Bu genel amaca bagl olarak yapilan
caligmalarla elde edilecek bulgularla, Tiirkiye’de yasayan insanlarin kendilerini ait
hissettikleri etnik gruplarin birbirleriyle iliskileri ve bu iliskilerin dogurgularinin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Calismanin bulgulari, kuramsal dayanagi olusturan
Sosyal Kimlik Kurami ve Gruplararas1 Temas Kuraminin farkli bir 6rneklemde

sitnanmasini saglayacaktir.

Buraya kadar aktarilan caligmalarin 1s1ginda yapilacak olan bu caligsma,
temellerini Allport’in (1954) attig1 ve Pettigrew’in (1998) gelistirdigi Gruplararasi
Temas Kurami, Tajfel ve Turner’in (1979) sosyal siniflandirma, sosyal karsilastirma
ve sosyal kimlik arasinda kurdugu bag olan Sosyal Kimlik Kurami ¢ergevesinde ele

alinmaktadir. Bu ¢ergevede, dis gruba yonelik olumsuz yanlhihi@ arttirdigi one
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siiriilen degiskenlerin, bireylerin kendilerini atadiklar1 Tiirk ve Kiirt 6rneklem
gruplar1 agisindan ele alinarak temasin etkilerine dair bilgilerin elde edilmesi ve
psikolojik etmenlerin bu siirecteki rollerini belirlenmesi calismanin amacini
olusturmaktadir. Bdylece, arastirmanin genel amaci, bireyin arkadashk gibi diger
gruba ait birisinin varligi ile olusan, tekrarlayan ve kapsami olan sosyal ag ile
bireyin kendini ait hissettigi kokenle 6zdeslesmesi, bireyin kolektif benlik degeri
diger kokenden olanlara yonelik gruplararasi yanliligt ve gruplararasi kaygi
arasindaki yapisal iligkilerin incelenmesidir. Ayrica, esit statii, ortak hedef,
gruplararast isbirli§i ve otoritenin destegi olarak belirlenen temas kosullarinin
gruplar arasinda temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri ile sosyal mesafe

arasindaki iliskileri farklilastirici etkisi ele alinacaktir.

Diindar (2009), Kiirtler agisindan Tiirkiye’de etnik bir farklilasmadan soz
etmenin mimkiin olmadigini, ¢ok kiiclik diizeyde goriilen dil farkliligi hari¢ ana
kiiltiir kalibindan herhangi bir farkliligin bulunmadigini belirtmektedir. Ona gore,
sergilenen Kiirt hareketliliginin sosyolojik sebeplere dayali bir ayrismadan degil,

tamamen siyasi ve psikolojik karakterli bir yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

“Biz” ve “Onlar”, Tiirk¢e dil yapisinda sahis ¢ekimlerinin Gtesinde ig¢inde
yasanilantoplumun bir iiyesi olarak kisinin kendisini ait hissettigi topluluklar1 ve ait
hissetmedigi, kendisine benzetemedigi digerlerini yansitir. “Biz” ya da “Onlar”
denildiginde ortaya ¢ikan ayrimin bir¢cok sosyal dogurgusu bulunmaktadir. “Biz”
icinde kisi kendisini, neseli, gururlu, varlikli, mutlu, ya da gii¢li hissedebilir, “Biz”

ile “Onlar1” karsilastirir; olumlu ya da olumsuz hisseder, yeni tutum ve davranislar
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gelistirebilir. Bu c¢alismanin temelini “Biz” ve “Onlar” ayriminin yarattigi gruplar
arasindaki iligkiler olusturmaktadir. Birey-toplum baglaminda psikolojik karakterli
yapilacak bu galisma, birbiri ile iligkili ve etkilesimli iki temelden yola ¢ikarak
kisinin kimliginin belirlenmesinde ait oldugu grup ve diger dis grupla iliskilerini,
sosyal durumlari ve dogurgularini ortaya koyacak olmasi agisindan 6nemlidir.
Tiirkge literatiirde diger kokenden olanla kurulan temasin, i¢ grupla 6zdeslesmenin
ve kolektif benlik degerinin ortamda kaygi ve yanliklarin bulunmasiyla gruplar
arasindaki sosyal mesafeye etkisinin nasil olacagina iliskin bir ¢aligmanin
bulunmamast 6nemli bir bilgi birikimi eksikligine neden olmustur. Bu ¢alismanin,
secilen etnik kokenli gruplar arasindaki iliskilerin olumlu yonde gelismesi, sosyal
catismalarin azaltilmasina yonelik bilgi verici olmasi ve toplumsal yasamda iliskileri
etkileyen etmenlerin varligin1 ortaya koyacak olmasi nedenleriyle alana katki

saglayacag diistiniilmektedir.

1.11. Arastirma Denenceleri

Amaglar kapsaminda aragtirmanin modeli (Sekil 1) ve denenceleri

asagidaki gibidir.

H.1. Gruplararasi temas diizeyi arttikca gruplararasi yanlilik diizeyi azalir.
H.2. Grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a gruplararasi yanlilik diizeyi artar.
H.3. Kolektif benlik degeri diizeyi arttik¢a gruplararasi yanlilik diizeyi azalir.
H.4. Gruplararasi temas diizeyi arttikca gruplararasi kaygi diizeyi azalir.

H.5. Grupla 6zdeslesme diizeyi arttik¢a gruplararasi kaygi diizeyi artar.
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H.6. Kolektif benlik degeri diizeyi arttik¢a gruplararasi kaygi diizeyi azalir.

H.7. Gruplararas1 yanlilik diizeyi arttik¢a iki grup birbirinden uzaklasir;
gruplararasi sosyal mesafe artar.

H.8. Gruplararas1 kaygi diizeyi arttikga iki grup birbirinden uzaklasir;
gruplararasi sosyal mesafe artar.

H.9. Grupla 6zdeslesme diizeyi arttikca iki grup birbirinden uzaklasir;
gruplararasi sosyal mesafeyi artar.

H.10. Kolektif benlik degeri diizeyi arttikca iki grup birbirine yakinlasir;
gruplararasi sosyal mesafe azalir.

H.11. Gruplararas: temas diizeyi arttik¢a iki grup birbirine yaklasir; sosyal
mesafe azalir.

H.12. Tiirk ve Kiirt kokenli gruplarda, degiskenlerin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark beklenmemektedir.

H.13. Esit statii, ortak hedeflerin varlig, gruplararast isbirligi ve
otoritenin/toplumun destegi algilar1 olarak temas kosullarinin yiiksek/olumlu ve
diisiik/olumsuz algilanmasinin gruplararas1 temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik
degeriile sosyal mesafe diizeyi arasindaki iliskide farklilastirici etkisi (moderator)

etkisi vardir.
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Temas

H11 -

H4 -
e Kaygi H8 +
H5 +
- HO +
Ozdeslesme
H2+
Yanhhk H7 +
H6 =
Kolektif
Benlik 43 =
Degeri

Sosyal
Mesafe

H10 =

Sekil 1. Arastirma Modeli. Sosyal mesafenin artmasi iki grubun birbirinden uzaklasmasi, sosyal

mesafenini azalmasi iki grubun birbirine yakinlagmasi anlaminda kullanilmaktadir.
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BOLUM II

YONTEM

I1.1. Katilimcilar

Bu arastirmaya Mersin sehrinde yasayan ve kendini Tiirk ya da Kiirt kokenli
olarak niteleyen 367 kisi (135 erkek, 232 kadin) katilmistir. Tiirk kokenli olarak
kendilerini tanimlayan katilimcilar 239 ve Kiirt kdkenli olarak tanimlayan katilimci
sayis1 128’dir. Orneklemin demografik &zellikleri Cizelge 1 ve Cizelge 2’de

gosterilmistir.

Cizelge 1. Calismanin Demografik Degiskenlerinin Tiirk Kokenli ve Kiirt

Kokenli Dagilmina Gore Frekanslar ve Yiizdeleri

Tirk Kokenli Kiirt Kokenli Tim
Katilimcilar
Demografik Degiskenler F % F % F %
Cinsiyet Kadin 169 70.7 63 49.2 232 63.2
Erkek 70 29.3 65 50.8 135 36.8
Genel Toplam 239 100 128 100 367 100
Egitim Durumu  Egitimi yok 1 0.4 6 4.7 7 1.9
Okuryazar 3 1.3 9 7.0 12 3.3
Tlkokul 10 4.2 8 6.2 18 4.9
Ortaokul 17 7.1 13 10.2 30 8.2
Lise 82 34.3 46 35.9 128 34.9
Lisans 120 50.2 45 35.2 165 45.0
Lisaniistii 6 2.5 0 0.0 6 1.6
Toplam 239 1000 127 99.2 366 99.7
Genel Toplam 239 100.0 128 100.0 367 100.0
Dogum Yeri Koy 34 14.2 45 35.2 79 21.5
Ilge 71 29.7 37 28.9 108 29.4
il 78 32.6 27 21.1 105 28.6
Biiyiik 11 51 21.3 15 11.7 66 18.0
Toplam 234 97.9 124 96.9 358 97.5
Genel Toplam 239 100.0 128 100.0 367 100

60



Tim katilimcilarin yaglar1 18 ile 62 arasinda degismektedir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 27.90 (s= 9.39) yildir. Tiirk kokenli katilimcilarin yas ortalamasi

27.81 (s=9.64) ve Kiirt kokenli katilimcilarin yas ortalamasi 28.07 (s=8.94)’dir.

Katilimcilar agisindan dikkat ¢ceken nokta cinsiyet dagilimidir. Tiirk kdkenli
olarak kendilerini tanimlayan gruptaki erkek katilimci sayisi, kadin katilimci
sayisindan daha diisiiktiir. Esit olmayan cinsiyet dagiliminin gruplar arasindaki
farklara etkisini sorgulamak amaciyla analizlerde cinsiyetin etkisi kontrol edilerek

analiz sonuglar1 sunulmustur.

Cizelge 2. Calismanin Demografik Degiskenlerinin Tiirk Kokenli ve Kiirt

Kokenli Dagilmina Gore Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Ranjlar

Turk Kokenli Kiirt Kokenli Tium Katilimcilar
X s Ranj X s Ranj X s  Ranj

Demografik Degiskenler

Yas 2781 9.64 18-61 28.07 8.94 18-62 27.90 9.39 18-62
Sehirde yasama
siiresi (y1l) 15.80 11.73 1-48 16.41 9.57 1-43 16.01 11.01 1-48

11.2. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla sirasiyla asagidaki  Olgekler
kullanilmistir;
Onciil (Predictors) Degiskenleri 6lcmek iizere;

1. Temasim Varlig1 ve Sikligina Iliskin Olcek
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2. Grupla Ozdeslesme Olgegi

3. Kolektif Benlik Degeri Olgegi

Araci ve Farkhlastiric1 (Mediator-Moderator) degiskenleri 6l¢mek iizere;
4. Gruplararas1 Kaygi Olgegi (araci)
5. Gruplararas1 Yanlilik Ol¢egi(araci)

6. Gruplararas1 Temas Kosullar1 Olgegi (farklilastirici)

Sonu¢ (Outcome) degiskenleri 6lcmek iizere

7. Sosyal Mesafe Olgegi

Ayrica katilimcilara egitim, yas ve kendini etnik koken agisindan nasil
tanimladigina iliskin demografik bilgilerin soruldugu “Bilgi Formu” veri toplama

araci olarak sunulmustur.

I1.2.1. Temasin Varhg ve Sikhgina iliskin Ol¢ek

Calismaya katilan bireylere, 6ncelikli olarak etnik kéken agisindan kendilerini
nasil tanimladiklar1 (Tirk kokenli; Kiirt kokenli; Diger) sorulmustur. Daha sonra,
Tiirk kokenli ve Kiirt kokenli bireylerin birbirleri ile olan temaslarinin varlig (Islam
ve Hewstone,1993) ve sikligin1 6lgmek amaciyla (Swart, 2007; Cakal ve ark.,2011)

toplam dokuz madde Tiirk¢e’ye uyarlanarak maddeler kullanilmustir.
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Temel bilesenler analizine gore dlgek maddeleri tek boyutta yer almakta ve
toplam varyansin %52.2’sini aciklamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .88 ve Spearman-Brown katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir. Yiiksek puan,

temasin daha yogun oldugunu gostermektedir.

I1.2.2. Grupla Ozdeslesme Olgegi (Identification Scale, Roccas, 2003)

Calismaya katilan ve kendilerini Kiirt ya da Tiirk kokenli olarak tanimlayan
katilimcilarin  kendilerini ait olarak tanimladiklar1 grupla 6zdeslesme algilarim
belirlemek amaciyla, Roccas (2003) tarafindan gelistirilen Grupla Ozdeslesme
Olgegi (Identification Scale) kullamlmistir. Olgek 5°1i Likert tipi (Kesinlikle
katilmiyorum; katilmiyorum, kararsizim; katiliyorum; kesinlikle katiliyorum) on
maddeli bir dlgektir. Olgegin faktdr yapisina iliskin bilgiler Cizelge 3’te ve dlgegin

bir 6rnegi Ek.2’de verilmistir.

Grupla Ozdeslesme 6lgegi, Ceylan ve Ozbal (2008) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. Olgegin, iki yarim giivenirlik analizi bilgisi verilmezken, Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .88’dir. Gegerlik ¢alismasinda Ol¢egin iki faktorle toplam
varyansin % 57.5’ini agikladig1 birinci faktoriin grupla beraber hissedilen algilamalar
(gruba aidiyet) ve ikinci faktoriin daha ¢ok kisisel kimlik algis1 ve grup disindaki
bireylerin diislincelerine yonelik algilartyla (kimlik algis1) ilgili  oldugu

degerlendirilmistir.
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Cizelge 3. Grupla Ozdeslesme Olgeginin Faktor Yapisi

Madde
) Toplam  Faktor
Olgek Maddeleri X S Korelasyon Yiikii
1 Kendimi ait hissettigim kokenimin
basarilari, benim basarilarimdir. 3.56 1.29 0.61 0.71

2 Baz kisiler, kokenimden olanlari
el_es_tlrdl_gmde, bu bana kisisel hakaret 333 129 052 061
gibi gelir.

3 Kendi kdkenimden olan herkesle
kuvvetli baglarim oldugunu
hissederimm. 3.46 1.20 0.66 0.75

4 Kendi kokenimden birisine herhangi
kotii bir sey oldugunda bana olmus
gibi hissederim. 3.53 1.16 0.71 0.78

5 Kendi kdkenime iligkin
konu‘s‘tqg’l’lar.nda genellikle “onlar”’dan 3.49 196 0.66 0.74
¢ok “biz”’i kullanirim.

6 Kendi kokenimden birinin basarisini
duydugumda bundan gurur duyarim. 3.96 1.07 0.67 0.75

7  Diger kokenden olanlarin benim
kék?n}m(1.§{1. ol.anlar hakkmgia 3.40 1.14 0.31 0.38
nediisiindiiglinii merak ederim

8 Kokenimden olanlarin olusturdugu
%mbuq ]?11‘ iiyesi olmak benim i¢in 3.43 193 0.73 0.79
onemlidir.

9 Kendi kdkenime iligkin ovgii
yapildiginda bana yapilmis gibi
hissederimm. 3.53 1.14 0.70 0.77

10 Kendimi ait hissettigim kokenim,

kimligimin 6dnemli bir par¢asidir. 3.81 112 0.69 0.77

Aciklanan varyans % ol
Cronbach alfa .89

Bu ¢alismada yapilan dlgek gecerlik analizinde (N=366), maddeler Ceylan ve

Ozbal (2008) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu gibi iki boyutta yer almstir.
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Ancak, tim maddeler faktor 1°de “grupla beraber hissedilen algilamalar (gruba
aidiyet)” siralanirken sadece bir madde (madde 7; Diger kokenden olanlarin benim
kokenimden olanlar hakkinda ne diisiindiiklerini merak ederim”, kimlik algis1) ikinci
bir boyut olarak bulgulanmistir. Ayn1 maddenin, faktér 1’den de .38 faktor yiikii
almas1 nedeniyle bu ¢alismada dlgek, tek boyutlu olarak analize alinmustir. Olgek
maddelerinden yiiksek puan almak, ait oldugu bildirilen kdkene iliskin yiiksek
ozdeslesme gostermektedir. Olgegin bu calismadaki Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 .88 ve Spearman-Brown katsayisi .83 olarak hesaplanmistir.

I1.2.3. Kolektif Benlik Degeri Olgegi (Collective Self Esteem Scale,

Luhtanen ve Crocker, 1992).

Kolektif Benlik Degeri Olgegi, Luhtanen ve Crocker tarafindan 1992°de
gelistirilen onalti maddelik dort boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Olgek, Sosyal
Kimlik Kurami temelinde bireyin, bir grubun iiyesi olarak grup iginde kendisini ve
grup lyeligi agisindan iiyesi oldugu grubu diger gruplar arasinda nasil gordiigiiyle
ilgilidir. Ozgiin formunda 6lgek, iiyelik benlik degeri (membership), kisisel benlik
degeri (private), genel benlik degeri (public) ve kimlik benlik degeri (identity) olmak
lizere dort faktorden olusmaktadir. Uyelik faktodrii, grubun iiyesi olunmaya ydnelik
bireyin tutumlari; Kisisel benlik degeri alt boyutu, bireyin bir grup tiyeligine iliskin
tutumlari; Genel benlik degeri, liye olmayanlar tarafindan bireyin ait oldugunu
hissettigi grubu nasil ele aldiklarina iliskin algilamalari; Kimlik benlik degeri alt
boyutu ise grup iyeliginin bireyin kimligine iligkin katkilarinin nasil olduguna

yonelik tutumlar1 6lgmeyi amaglamaktadir.
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Kolektif Benlik Degeri Olgek maddeleri Tiirkge’ye arastirmaci tarafindan
cevrilmis, daha sonra bu ¢eviriler, psikoloji alaninda uzman iki profesér ve bir
psikologdan olusan yargicilara verilmistir. Yargicilar tarafindan Tiirk¢e c¢evirisi ve
ilgili 6zelligi 6lgebilme kapasitesi agisindan degerlendirilen maddeler ile 6n ¢alisma
yapilmistir. Kolektif Benlik Degeri Olgeginin Tiirkiye icin standardizasyon
caligmalarim1 gercgeklestirmek tlizere 185 kisinin katildig1 bir 6n ¢alisma yapilmstir.
On calismaya katilan 185 katilmcinm 50°si (%27) kadm, 135’1 (%73) erkektir.

Katilimcilarin yaglari 22 ile 58 arasinda degismektedir (X =36.12, s=8.70).

Olgek maddeleri igin yapilan 6n calismada (N=185) 6zgiin formdaki gibi yedi
basamakli Likert tipi derecelendirme sistemi (Kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, biraz katilmiyorum, kararsizim, biraz katiliyorum, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum olmak iizere) kullanilmistir. Bu 6n ¢alismada katilimeilarin
yedi haneli bir 6l¢egi doldurmada sorun yasadigi gozlenmistir. Bu nedenle, bir
sonraki calismada (N=287) ol¢ek maddeleri yanitlamay1 kolaylastirmak adina bes
maddeye indirilmistir (Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum olmak iizere). Tiirkge formun gegerlik ve
giivenirligine iliskin bilgi edinmek amaciyla yapilan bu ilk ¢alisma sonucunda Olgegi
ictutarlik ac¢isindan degerlendirmek amaciyla 6nce Madde-toplam (item-total)
korelasyonlarina bakilmis ve korelasyonlar 0.21 ile 0.67 arasinda degisen degerler
olarak elde edilmistir. Hi¢cbir maddenin 0.20 kesme noktasmnin altinda kalmadig:
goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.58 olarak
bulunmustur. Toplanan verilerin faktor yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler

faktor analizi yapilmistir. Temel bilesenler faktor analizi sonucunda orijinal formda
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yer alan dort faktor i¢in faktor yapisinin korunmadig goriilmiistiir. Bunun g¢eviriden
kaynaklandig1 disiiniildiigtinden bazi ifadeler daha anlasilir olmasi i¢in geviri
acisindan yeniden ele alinmustir. Ayrica yedi dereceli bir 6l¢egin katilimcilar
acisindan zor kullanilir oldugunun gozlenmesi nedeniyle olgek besli yanitlama
hazirlanmis ve ayni yargicilarin yaptigi degerlendirme sonucu c¢alisma bagka

katilimcilarla yenilenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasimin tekrar1 olan ikinci calisma, 287
katilimciyla gergeklestirilmistir. Veri giris siirecinde 22 katilimcinin verisi 6lgekleri
eksik uyguladiklarindan analiz dis1 birakilmis, bdylece analizlere 265 kisiyle devam
edilmistir. S6z konusu 265 katilimcinin 188’1 (%70.9) kadin, 77°si (%29.1) erkektir.
Katilimcilarin yaslar1 18 ile 62 arasinda degismektedir (X =27.93, s=9.95). Madde-
toplam (item-total) korelasyonlarina bakilmis ve korelasyonlar 0.34 ile 0.66 arasinda
degisen degerler olarak elde edilmistir. Hi¢cbir maddenin 0.20 kesme noktasinin
altinda kalmadig1 goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .81 ve
Spearman-Brown gilivenirlik katsayisi .70 olarak bulunmustur. Toplanan verilerin
faktor yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler faktor analizi yapilmistir. Temel
bilesenler faktor analizi sonucunda Ozgiin formda yer alan dort faktor icin ilk
calismada oldugu gibi faktér yapisinin korunmadigr gorilmiistiir. Faktor yapisi
korunmadigindan ve faktdr analizinde ortaya ¢ikan faktorler ile faktor yapisi higbir
sekilde anlamlandirilamadigindan, analizlerin toplam puan lizerinden alinmasina

karar verilmistir.
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Kolektif benlik degerinin Slgiilmesi konusunda Amerika’da ¢alisma yapan
Utsey ve Constantine (2006), kolektif benlik degerinin faktor yapisini siyah
Amerikali ergenler ile siyah Amerikali yetiskinler olmak tizere iki farkli 6rneklemde
incelemisler ve sonu¢ta Luhtanen ve Crocker’in (1992) onerdigi sekliyle faktor
yapisinin  korunmadigin1 ortaya koymuslardir. Tiirkiye’de de yapilan gecgerlik
caligmalarinda da faktor yapisinin korunamadigi gézlenmistir (Amanvermez, 2010).
Olgek maddelerinin herhangi bir sosyal gruba aidiyeti belirlemeden genel olarak
bireyin tiim gruplara olan aidiyetini soran yargi ciimleleri olmasi nedeni ile faktor
analizinden sonu¢ alinamadig1 diisiiniilmektedir (Rubin ve Hewstone, 1998). Ol¢egin
4,6,7,9,12,14,15,16 nolu maddeleri ters puanlanmistir. Ek 6’da 6lgegin bir 6rnegi

sunulmaktadir.

I1.2.4. Gruplararas1 Kaygi Olgegi

Katilimcilarin  sosyal etkilesimleri sirasinda diger grupla olan temaslart
sirasinda kendilerini nasil hissettiklerini ve kaygilarint degerlendirmeleri icin yedi
maddeden olusan sifat ¢iftleri kullanilmistir. Gruplararas1 Kaygi Olgegini olusturan
sifat se¢iminde literatirde daha oOnce kaygi durumunu degerlendirmek iizere
kullanilmis sifatlardan ve ifadelerden yararlanmilmistir (Stephan, 1985; Stephan ve
Stephan, 1996). Sifatlar segilirken katilimcilarin iki grubun birbiri ile sosyal
iliskilerini diisiindiikleri anda hissedebilecegi duygular1 tanimlamaya yonelik sifatlar
(6rnegin; degersiz, tehdit altinda vb.) yerlestirilmistir. Gruplararas1 Kaygi Olgeginde
Semantik farklilastirma yontemi (semantic differential scale) geregi ifadelerin karsit

formlar1 arasina birbirlerinden esit uzaklikta duran 1’den 5’e kadar numaralandirma

68



verilmis ve katilimcilardan diger grupla sosyal iliskiyi yasarken hissettikleri duygular
en 1yl tanimlayan yakin rakamin iizerine (x) carpi isareti koymalari istenmistir. Bu
isleme gore katilimcilar duygu durumlarini 5°1i Likert tipi derecelendirme tizerinde
degerlendirmistir. Bu dlgekte degerlendirme olumsuzdan olumluya dogru oldugu i¢in
analizlerde verilen ortalamalarda diisiik deger olumsuz degerlendirmeyi yiiksek deger

ise olumlu degerlendirmeyi yansitmaktadir.

Bu c¢alismanin verileriyle yapilan faktor analizine gore tek faktorlii yapi
varyasyonun % 72.63’nii agiklamaktadir. Ayrica, 6l¢egin yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .94 ve Spearman-Brown giivenirlik
katsayist .90 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise .71 ile .86
arasinda degismektedir. Bu Olcegin faktor yiikleri ve madde-toplam korelasyonlari

Cizelge 4’de ve 6lgegin bir 6rnegi Ek 1°de sunulmaktadir.

Cizelge 4. Gruplararasi Kaygi Ol¢eginin Faktor Yapisi

Madde
N Toplam Faktor
Olcek Maddeleri X S Korelasyon Yiikii
1 Uzak - Samimi 248 1.26 12 .79
2 Esit olmayan - Esit 223 121 73 .89
3 Degersiz - Degerli 220 1.20 81 .89
4 Kuskulu - Giivenilir 2.58 1.26 .86 .83
5 Kaygili - Kaygisiz 254 1.27 .80 87
6 Tehdit altinda- Gliven verici  2.45 1.25 .83 A7
7  Gergin - Rahat 234 132 81 .88
Aciklanan varyans % 72.63
Cronbach alfa 94
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I1.2.5. Gruplararasi Yanhlik Olcegi

Olgek, arastirmaci tarafindan, bireyin kendi grup iiyeligini ya da grubunun
tyelerini, iiye olmadigi diger gruptan ya da onun iiyelerinden daha olumlu
degerlendirme olarak gruplararasiyanliligi (Hewstone ve ark., 2002) o6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgek, toplam sekiz maddeden olusmaktadir. Katilime1, her
bir maddede One siiriilen fikir climlesini 5°li Likert tipi derecelendirme iizerinde
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Kismen katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Kismen
katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” segeneklerinden kendisini en iyi temsil

eden bir secenegi (x) isareti ile isaretler.

Gruplararas Yanlilik Olgegini olusturan sekizmaddeye dncelikle betimleyici
istatistikler yapilmigtir. Sekiz maddeden olusan 6lgegin, 6lgek ortalamast 19.73 ve
standart sapmas1 5.32 olarak hesaplanmistir. Maddelerin genel ortalamasi, 2.46 ve
ortalama varyansi 1.20’dir. Sekiz maddeye ait ortalamalarin degisim aralig1 1.88 ve
varyanslarin degisim araligi da 0.61 olarak elde edilmistir. Benzer sekilde maddeler
arasindaki korelasyonlarin genel ortalamasi 0.28 iken, maddeler arasindaki minimum
korelasyon 0.13 ve maksimum korelasyon 0.57 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam
(item-total) korelasyonlar, 0.35 ile 0.53 arasinda degisen yiiksek degerler olarak elde
edilmistir. Olgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.77°dir. Bu, yiiksek bir
degerdir ve kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunu ifade eder. Gruplararast Yanlilik
Olgegi igin giivenirlik analizi Split Half modeline gére tekrar edilmis ve Spearman-

Brown giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.
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Cizelge 5. Gruplararasi1 Yanhlik Ol¢eginin Faktor Yapisi

Madde
) Toplam Faktor
Olcek Maddeleri X S Korelasyon Yiikii
1 Diger kdkenden olanlar, her bakimdan
kendi kokenimden olanlardan sonra 2.65 1.23 0.52 0.70
gelir.
. s 1 T
2* Diger kokenden olanlar1 degerli 537 105 0.36 0.69
bulurum.
3 Bence diger qu@nden olanlar oldukga 192 107 054 0.68
zay1f karakterlidir.
. e e
4* Diger kdkenden olaplarla isbirligi 226 0.99 0.48 0.66
yapmay1 kabul ederim.
A o
5* Diger koke_nden olanlarin otoritesini 3.45 116 0.34 0.62
kabul ederim.
6 Bana gore, diger kokendep .olanlar 254 191 051 0.61
olumsuz duygu ve nefret i¢indeler.
7 Kendi kdkenimden bireyler bir
basarisizlik yasarsa bunun nedeni diger 2.01 1.05 0.52 0.46
kokenden olanlardir.
8 Diger kdkenden olanlarin haklar
konusunda bask1 yaptigini 3.2 1.24 0.46 0.49
diisiiniiyorum.
Aciklanan varyans % 38.59
Cronbach alfa .89

* Ters kodlanmas1 gereken maddeler

icin faktor analizi yapilmistir. Orneklemin yeterliligini degerlendirmek {izere
hesaplanan KMO katsayisinin (.78) olarak yiiksek ve faktér analizinin gecerligini
sinayan Barlett testi sonucunun ise anlamli 651.247 (p<.000) olmas1 nedeni ile faktor
analizinin yapilabilecegi goriilmistiir. Temel Bilesenler analizine gore 6zdegeri
I’den bliyiik olan ve toplam varyansin %38.59 'unu agiklayan iki faktor elde
edilmistir. Temel bilesenler analizine gore faktor yiikleri incelendiginde 1 maddenin
yiiksek yiik aldig1 faktérde yer almasi nedeni ile sekiz maddenin tek bir faktor altinda

yer aldigina karar verilmistir. Cizelge 5°de dlgegin giivenirlik ve gegerlik ¢calismasina

Gruplararas: Yanlilik Olgegi’nin yap1 gecerligi konusunda bilgi edinebilmek

iliskin sonuglar ve Ek.3’te 6lgegin bir 6rnegi sunulmaktadir.
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I1.2.6. Sosyal Mesafe Olcegi

Sosyal gruplarin, birbirlerini algilanan yakinlik derecesi (komsuluk,
arkadaslik, evlilik) ile degerlendirme ve onaylamasina isaret eden sosyal mesafe
tanimlamas1 Bogardus (1925) tarafindan &ne siiriilmiistiir. Olcek maddeleri,
arastirmacinin kendisi tarafindan Bogardus’in (1925) sosyal mesafeye iliskin
tanimlamalar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Olgek, farkli din, etnik kdken ve
irktan gelen insanlarin diger gruptan olan kisi ya da kisilerle komsuluk etme, arkadas
olma ya da evlenme gibi konularda ne derece kabul goérdiigiinii 6l¢meyi
amaglamaktadir. Yargicilar tarafindan ilgili 6zelligi dlgebilme kapasitesi agisindan

degerlendirilen maddeler ile gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.

Gruplaras1 sosyal mesafeyi 6lgmek amaciyla toplam sekiz maddeden olusan
Olcekte katilimcilardan her bir maddede one siiriilen fikir ciimlesini 5’11 Likert tipi
derecelendirme iizerinden ‘“Kesinlikle katilmiyorum”, “Kismen katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Kismen katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” sec¢eneklerinden

kendisini en iyi temsil eden bir segenegi (x) isareti ile isaretlemesi istenmektedir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .90’dir. Sosyal Mesafe Olgegi’nin
yapt gecerligi konusunda bilgi edinebilmek i¢in faktér analizi yapilmistir.
Orneklemin yeterliligini degerlendirmek iizere hesaplanan KMO katsayisinin (.86)
yiiksek ve faktor analizinin gegerligini sinayan Barlett testi sonucunun ise anlamh
2070.003 (p<.000) olmasi nedeni ile faktdr analizinin yapilabilecegi goriilmiistiir.

Temel Bilesenler analizine gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan ve toplam varyansin %60
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'm1 aciklayan tek boyutlu faktor elde edilmistir. Olgekten yiiksek puan almak diger
kokenden olanlarla yakin mesafede bulunmaya isaret etmektedir. Cizelge 6’da
Olcegin giivenirlik ve gecerlik calismasina iliskin sonuglar ve Ek.4’te olgegin bir

ornegi sunulmaktadir.

Cizelge 6. Sosyal Mesafe Olceginin Faktor Yapis

Madde
Toplam Faktor
Olgek Maddeleri X S Korelasyon Yiikii
1 Diger kdkenden olanlarla
sosyal bir etkinlige katilirim. 380 .95 56 84
2 Aligverisimi diger kokenden
olanlarin magazalarindan da 381 1.01 58 82
yaparim.
3 Diger kdkenden olanlarla kap1
komsusu olmay isterim. 3.71 .92 74 81
4 Diger kokenden olanlarla ayn1
mahallede yasamay1 isterim. 3.63 96 72 80
5 Esimin/nisanlimin/sevgilimin/
cocugumun diger kokenden
biriyle arkadasghgini kabul 384 .92 71 79
ederim.
6 Diger kokenden kiz (gelin)
alim. 360 1.02 78 79
7 Diger kokenden erkek (damat)
alirim. 348 1.09 73 .67
8 Diger kdkenden biriyle
Aciklanan varyans % 60
Cronbach alfa 90
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11.2.7. Gruplararasi Temas Kosullar1 Olcegi

Gruplararas1 Temas Kosullar1 Olgegi; gruplararas: esit statii, is birligi, ortak
amaglar, otoritenin destegi tamimlar1 cergevesinde hazirlanmistir.  Olgekte
katiimcilardan her bir maddede One siiriilen fikir ciimlesini 5°li Likert tipi
derecelendirme iizerinden “Kesinlikle katilmiyorum”, “Kismen katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Kismen katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum” seceneklerinden
kendisini en iyi temsil eden bir secenegi (x) isareti ile isaretlemesi istenmektedir.
Olgek maddeleri, arastirmacinin kendisi tarafindan Allport’in (1954) Gruplararasi
Temas Kurami temel alinarak yazilmistir. Allport (1954), dort kosul {izerine
temellendirdigi Gruplararas1 Temas Kuraminda, temasin kosullarini birbiriyle ilgisi
olan kosullar olarak tasarlamis ve gruplararasi temasin olumlu etkilerinin bu dort
kosulda olusacagimi belirtmistir. Yargicilar tarafindan ilgili 6zelligi 6lgebilme
kapasitesi agisindan degerlendirilen maddeler ile gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi

yapilmistir.

Gruplararas1 Temas Kosullar1 Olgegini olusturan besmaddeye &ncelikle
betimleyici istatistikler yapilmistir. Bes maddeden olusan 6l¢egin, Olcek ortalamasi
19.73 ve standart sapmasi 5.32 olarak hesaplanmistir. Maddelerin genel ortalamasi,
2.46 ve ortalama varyanst 1.20°dir. Bes maddeye ait ortalamalarin de8isim aralig
1.88 ve varyanslarin degisim araligi da 0.61 olarak elde edilmistir. Benzer sekilde
maddeler arasindaki korelasyonlarin genel ortalamasi 0.28 iken maddeler arasindaki
minimum korelasyon 0.13 ve maksimum korelasyon 0.57 olarak hesaplanmuistir.

Madde-toplam (item-total) korelasyonlar, 0.35 ile 0.53 arasinda degisen yiiksek
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degerler olarak elde edilmistir. Olgek i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.77 ve
Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 .59°dir. Cizelge 7’de Olgegin giivenirlik ve

gecerlik ¢alismasina iliskin sonuglar ve 6l¢egin bir 6rnegi Ek 5°te verilmektedir.

Cizelge 7. Gruplararasi Temas Kosullar1 Olceginin Faktor Yapisi

Madde
Toplam Faktor
Olgek Maddeleri X S Korelasyon  Yiikii
1 Diger kdkenden olanlarla benim
kokenimden olanlar esit
.y 1 3.71 1.17 48 .78
statiidedir.
2  Diger kdkenden olanlar ile benim
kokenimden olanlarin ortak 3.47 113 55 76
amaglar vardir
3  Diger kdkenden olanlar ile benim
kokemmdep qlat‘lla.rv(.)rtak 3.48 107 59 75
amaglar icin igbirligi yapar.
4 Diger kokenden olanlar ile benim
kokenimden olanlarin birlik ve
beraberlik icinde yagamasi 3.38 111 50 &7

yoniinde toplumun destegini
hissediyorum.

5 Diger kokenden olanlar ile benim
kokenimden olanlarin birlik ve
beraberlik i¢inde yasamasi 3.06 1.31 45 .63
yoniinde devletin destegini
hissediyorum.
Aciklanan varyans % 38.6

Cronbach alfa .89

11.2.8. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilara ait ¢esitli bilgilerin toplandigi sorular bulunmaktadir.

Cinsiyet, yas, egitim, katilimcinin dogdugu yer, ne kadar stiredir il sinirt iginde
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yasadig1 ve kendini nasil tanimladig (Tiirk kokenli/Kiirt kokenli/Diger) bu kisimda

bulunan sorulardir.

11.3. Islem

Arastirmaya Mersin il simirlart iginde bulunan yerlesim yeri agisindan en
biiyiik tic semt alinmigtir. Bu semtlerde uygulama yapabilmek i¢in Mersin Valiligi ve
Il Emniyet Miidiirliigiinden ilgili izinler almmustir. Uygulama yapilacak semtlerde
mahalle muhtarina gidilerek aragtirmacit ve yapilacak arastirma hakkinda bilgi
verilmis ve Muhtarin arastirmaci ile tanistirdigi bir uygulama yerinden sonra bir
katilimcidan diger katilimciya gegis yapilarak uygulama devam ettirilmistir.
Uygulama, semtte bulunan magaza, kii¢lik diikkkan, mahalle sakinlerinin evleri gibi
ortamlarda birebir aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Uygulama Mersin’in en biiyiik

ic semti olan Mezitli, Toroslar ve Akdeniz semtlerinde ylriitiilmiistiir.

Kisisel bilgi formu, Temasmn Varligi ve Sikhigina Iliskin Olgek, Grupla
Ozdeslesme Olgegi, Gruplararasi Yanlilik Olgegi, Kolektif Benlik Degeri Olgegi,
Gruplararas: Yanlilik Olcegi, Sosyal Mesafe Olgegi, Gruplararas1 Temas Kosullar:
Olgegi katilimcilara bireysel ya da grup uygulamalar1 seklinde uygulanmustir.
Katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve ardindan
uygulamaya gecilmistir. Olgeklerin uygulanmas1 35-40 dakika siirmiistiir.
Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Arastirmanin verileri Ekim 2011-

Haziran 2012 tarihleri arasinda toplanmastir.
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BOLUM I11

BULGULAR

Bu arastirma, gruplararas: temas, 6zdeslesme, kolektif benlik degeri ve sosyal
mesafe gibi olgularin diger grupla temastan yasanabilecek kaygi ve yanlilik ile
degisimlenmesi ve iki grup arasindaki temas kosullarmin farklililastirict etkisinin
sinanmast amactyla yiiriitiilmistiir. Bir baska anlatimla, kendimizi ait hissettigimiz
grup ile diger grup olarak adlandirdigimiz dis gruptan arkadashk, i¢c grupla
Ozdeslesme ve kolektif benlik degerinin, temasin kosullari, kaygi ve yanlilik ile
iliskisi ve bunun iki grup arasindaki sosyal mesafeye olan etkisi incelenmistir. Bu
amagla diger gruptan arkadasligin varligi, yanlilik, iki grup arasi kaygi diizeyi, iki
grubun temas kosullari, gruplararasi kaygi, kolektif benlik degeri ve grupla
0zdeslesme ve sosyal mesafe iligkilerini degerlendiren 6lgeklerTiirk ve Kiirt kokenli

iki gruba uygulanmustir.

Bu bdliimde arastirmanin amacini gergeklestirmek icin toplanan verilere
uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglar1 verilmektedir. Oncelikle Tiirk kokenli ve
Kiirt kokenli katilimcilarin arastirmada kullanilan 6lgek ve alt 6lgeklerden aldiklar
puanlar arasindaki korelasyonlar verilecek daha sonra hipotezleri test etmek amaciyla
verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuclar1 ve veri analizleri ardarda rapor
edilecektir.

Yapilan analizler ile hipotetik model iki ayr1 6rneklem grubunda sinanmustir.

Modelde; gruplararasi temas, 6zdeslesme, kolektif benlik degeri degiskenlerinin
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onciil (predictor), kaygi ve yanlilik araci (mediator) ve sosyal mesafe sonug degisken
(outcome) olarak ele alinmistir. Sinanan ilk model (Sekil 2) ile Tiirk kdkenli grupta
gruplararasi temasin, grupla 6zdeslesmenin ve kolektif benlik degerinin dis grupla
mesafe tizerindeki etkisi incelenirken ikinci model (Sekil 3) ile Kiirt kokenli grupta
ayni denklemin durumu incelenmektedir. Her iki model, gruplar arasindaki temasin,
kaygit ve yanliliklarin araci etkisiyle gruplararasi yakinliga etkisi yoniinde diger

degiskenleri de ele almas1 nedeniyle bilgi verici olacaktir.

Model analizleri sonrasinda Tiirk ve Kiirt kokenli gruplara yiiksek/olumlu-
diisiik/olumsuz temas kosullarinin, temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri ile
sosyal mesafe arasindaki iliskide farklilagtirict (moderator) etkisine iliskin yapilan

analizlerin sonuglar verilecektir.

I11.1. Betimleyici Istatistik Analizleri ve Grup Farklihklari

111.1.1. Tiirk ve Kiirt Kokenli Katihmecilar icin Ortalama, Standart Sapma ve t-

Testi Ortalamalararasi Grup Farkhiliklar1 ve ANCOVA Analizi

Tirk ve Kiirt kokenli katilicimlara iligkin ortalama ve standart sapma
degerleri ve gruplararas1 farkliliklar i¢in yapilan Bagimsiz oOrneklem t-testi
(Independent sample t-test) sonuglar1 Cizelge 8’de bulunmaktadir. Cizelgede
goriildiigii gibi temasin varligi ve iki grup arasindaki sosyal mesafe ve kolektif benlik
degeri disinda diger degiskenler acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark

gbzlenmemistir. Kiirt kokenli katilimeilar, daha sik bir temasi (Tiirk kokenli X=2.42;
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kiirt kokenli X=2.71), Tirk kokenlilere daha yakin mesafede durduklarimi (Tiirk
kokenli X=3.59; Kiirt kokenli X=3.79) ve daha yiiksek kolektif benlik degerine (Tiirk

kokenli X=3.04; Kiirt kokenli X=3.17) sahip olduklarin1 bildirmislerdir.

Cizelge 8. Tiirk ve Kiirt Kokenli Gruplarin Ortalama, Standart Sapma ve t-

Testi Ortalamalararasi Grup Farkhliklar1 Analizi

Katilimec1 Gruplar

Tirk Kokenli Kiirt Kokenli
Degiskenler X S X S t
1.Temas 2.42 1.12 2.71 1.12 -2.25%
3. Kayg1 2.38 1.08 2.44 1.02 - 50
4. Ozdeslesme 350 0.88 3.64 0.75 -1.50
5. Yanlilik 2.53 0.67 2.58 0.71 - .82
6. Sosyal mesafe 3.59 0.75 3.79 0.81 2 24*
7. Temaskosullar 3.45 0.81 3.36 0.85 85
8. Kolektif benlik degeri  3.04 0.43 3.17 0.49 -257*

p<.05*

Her iki koéken grubunun birlikte ele alindigi tiim 6rneklemde (N=367) Tiirk
ve Kiirt kokenli gruplar arasinda degiskenleri yordamada cinsiyetin de bir etkisi
olabilecegi g6z Oniine alinarak karsilagtirmalar ANCOVA analizleri ile cinsiyet
kontrol edilerek tekrarlanmistir. Tek Yonlii Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile
yapilan analizde cinsiyet bir kovaryans degisken olarak analize alindiginda Tiirk ve
Kiirt gruplar arasinda temas agisindan anlamli bir fark gézlenmistir (F (1,367)=5.88
p=0.02). Diger bir deyisle, Tiirk ve Kiirt kdkenli gruplar arasinda cinsiyetin temas
tizerindeki etkisi kontrol edildiginde Kiirt kdkenli katilimcilarm (N= 128 X=2.70
s=1.12) Tiirk kokenli katilimcilara gére (N=239, X=2.42, s=1.12) daha yiiksek temas
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Yine, Tiirk ve Kiirt kdkenli gruplar arasinda

cinsiyetin etkisi kontrol edilerek kolektif benlik degeri i¢in analiz yapildiginda
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anlaml bir fark elde edilmistir. Cinsiyetin, kolektif benlik {izerindeki anlamli etkisi
(F (1,361)=6.82 p=0.01) kontrol edildiginde Tiirk ve Kiirt kokenli gruplar arasinda
kolektif benlik degeri agisindan Kiirt kokenli katilimeilarin (N= 125 X=3.18 s=0.49)
Tirk kokenli katilimcilara gére (N=236, X=3.04, s=0.43) daha yiiksek kolektif benlik
degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Kaygi, yanlilik, 6zdeslesme ve temas
kosullar1 ve sosyal mesafe i¢in yapilan Ancova analizleri sonucu cinsiyetin etkisi
kontrol edildiginde bu degiskenler agisindan Tiirk ve Kiirt kokenli gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 bulgulanmstir.

111.1.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Cizelge 9’da diagonalin {ist kosesindeverildigi iizere, Tiirk kokenli
katilimcilar igin temas diizeyi ile sosyal mesafe (r= .31, p<.05) arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir. Artan sosyal mesafe puami iki grup arasinda yakinlasmayi
gosterirken temas ile sosyal mesafe arasindaki olumlu yondeki anlamli iligki, temas
arttikca iki grubun birbirine yaklastig1 ve sosyal mesafenin azaldigini gostermektedir.
Ayrica temas ile temas kosullar1 (r = .31, p<.05) arasinda yine olumlu yonde ve
gruplararasi kaygi (r = -.38, p<.05) ile olumsuz yonde anlaml1 bir iligski gdzlenmistir.
Gruplararasi kaygi diizeyi ile gruplararasi yanlilik (r = .36, p< .05) arasinda olumlu
yonde ve gruplararasi kaygi ile sosyal mesafe (r =-.42, p<.05) arasinda olumsuz
yonde bir iliski gbézlenmistir. Diger bir deyisle iki grup arasindaki iliskiden duyulan
kaygi arttikga sosyal mesafe puanlari diismekte yani iki grup arasindaki sosyal
mesafe artmaktadir. Analiz sonucu ayrica gruplararasi kaygi ve temas kosullar1 (r =-

41, p<.05) arasinda olumsuz ydnde iliskiler bulunmustur. i¢ grupla 6zdeslesme ile
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gruplararas1 yanlilik (r =.15, p<.001) ve kolektif benlik degeri (r =.16, p<.001)

arasinda da olumlu yonde iliski oldugu gozlenmistir.

Cizelge 9. Tiirk ve Kiirt Kokenli Gruplarda Degiskenler Arasi Korelasyon
Katsayilar:

1. 2. 3. 4, 5, 6. 7.

1.Temas 1 -38= .03 -28« 31= 317 .06
2. Kaygt 61 1 05 .36 -42+ -4~ 05
3. Ozdeslesme 24« 31 1 15  -11  -04 .16
4. Yanlilik -53 507 .34** 1 .55 -BGw  2p**
5. Sosyal mesafe 467 -27+ -09 -5l» 1 52e  -04
6. Temas kosullar1 38 .38+ -21+ -51= .60 1 0.6

7. Kolektif benlik degeri 01 -05 .26+ .07 -03 04 1
**p<0.05, *p<0.001; Tiirk kokenli: sag iist kose; Kiirt kokenli: sol alt kose.

Cizelge 9’da diagonalin alt kosesinde Verildigi iizere, Kiirt kokenli
katilimeilar i¢in degiskenler arasi korelasyonlar su sekilde gozlenmistir: Temas ile
gruplararast kaygi (r = -.61, p< .05), gruplararasi yanlilik (r = -.53, p< .05) ve
ozdeslesme (r = -.24 p< .001) arasinda olumsuz yonde iliskiler gézlenmistir. Ayrica
temas ile sosyal mesafe arasinda (r =.46, p<.05) gozlenen olumlu yonde iligki, temas
arttikca yiikselen sosyal mesafe puanlarina diger bir deyisle, temas arttikga sosyal
mesafenin yakinlastigina isaret etmektedir. Analiz sonucu yine temas ve temas
kosullar1 (r = .38, p<.05) arasinda olumlu yonde biri iligski gdzlenmistir. Gruplararasi
kaygi ile sosyal mesafe arasinda gozlenen (r =-.27, p< .05) olumsuzyondeki iliski,
artan kaygi ile diisiikk sosyal mesafe puanma diger bir deyisle sosyal mesafenin
uzaklagmasina isaret etmektedir. Yine gruplararasi kaygi ve 6zdeslesme arasinda (r
=.31, p< .05) ve gruplararasi kaygi ve temas kosullart (r =-.38, p< .05) arasinda
anlamli iligkiler gézlenmistir. Gruplararasi yanlilik ile sosyal mesafe (r =-.51, p< .05)

ve temas kosullar1 (r =- .51, p<.05) arasinda da anlamli iligkiler bulunmustur.
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Her iki grupta anlamli oldugu halde biyiiklikleri ¢ok farkli olan
korelasyonlar arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak tizere Fisher z testi uygulanmis
ve analize iliskin sonuglar Cizelge 10 ’da verilmistir. Analiz sonucuna gore, Tiirk ve
Kiirt kokenli gruplarda, temas ve kaygi diizeyi (r=-.38; r=-.61; z=2.79); temas ve
yanlilik diizeyi (=.36; r=.50; z=-2.73); 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri diizeyi
(r=.16; r=.26; z=-1.74); 6zdeslesme ve yanlilik diizeyi (r=.15; r= .34; z=-1.83)
arasinda gozlenen korelasyon farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur.

Cizelge 10. Tiirk ve Kiirt Kokenli Gruplarda Korelasyonlar Arasindaki Farkin

Anlamhligina liskin Fisher z Testi Sonuclar

Tiirk kokenli | Kiirt kokenli
grup N=239 | grup N=128
r r z P

Temas-Kaygi -.38** -.61* 2.79~ | 0.0026
Temas-Yanlilik -.28** -.53** -2.73* | 0.0032
Temas-Sosyal mesafe 31w 46" -1.60 | 0.0548
Temas-Temas kosulu 317 38" -0.72 | 0.2358
Kaygi-Yanlilik 36 50" -1.56 | 0.0594
Kaygi-Sosyal mesafe - 42 - 27** 154 | 0.0618
Kaygi-Temas kosulu - 41xx -.38** 0.32 0.3745
Ozdes-Yanlilik 15+ 34 -1.83** | 0.0336
Ozdes-Kolektif benlik degeri .16+ 26%* -1.74~+ | 0.0409
Yanlilik-Sosyal mesafe - 55#* - 51 0.5 0.3085
Yanlilik-Temas kosulu - 55 =51+ 0.5 0.3085
Temas kosulu-Sosyal mesafe 52+ 60" -1.06 | 0.1446

p<.05**
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111.2. Yol (Path) Analizleri

Iki ya da daha c¢ok degiskenin yer aldig1 istatistiksel modellerde genellikle
sebep-sonug iliskileri tizerinde durulur. Eger degiskenler arasinda fonksiyonel bir
iliski varsa, iliskinin derecesi ve fonksiyonel sekli belirlenmeye calisilir. iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin yapisi regresyon analizi ile iliskinin yonii ve
derecesi ise korelasyon analizi ile incelenir. Korelasyon analizi, her zaman
degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskisini aciklamaya yetmez. Bagimli degisken
ile onu olusturan 6zellikler arasindaki iliskileri agciklamada basit korelasyon yetersiz
kaldigindan ve degiskenlerin etkisi zaman zaman hem dogrudan ve hem de dolaylh
oldugundan, bir degiskende meydana gelen bir degisimin hangi diger degiskenlerden

her birine ne 6l¢iide bagli oldugunun bilinmesi 6nemlidir.

Verilerin iki farkl etnisiteden toplanmasi goz oniine alindiginda Tiirk kokenli
grup ile Kiirt kokenli gruba ayr1 ayr1 analiz yapilmistir. Her iki grupta diger grupla
temas, i¢ grupla 6zdeslesme ve kolektif benlik degerinin ile sosyal mesafe arasindaki
kaygt ve yanliligin araci roliinii sitnamak amaciyla Lisrel 8.3 programi kullanilarak
tek gosterge degiskenli aract model analizi yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Diger analizleri yapmak amaciyla SPSS 17.0 kullanilmistir.

I11.2.1. Tiirk Kokenli Grupta Yol (Path) Analizi Sonuclar:

Bagimli degiskene etkide bulundugu diisiiniilen birden fazla bagimsiz

degiskenin bulundugu bir modelde, nedensel iligkinin 6nemi ve biiyiikliigliniin
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analizi ¢oklu regresyona benzeyen Yol (path) analizi ile yapilabilmektedir. Coklu
regresyon analizinde, tek bir analizde bir bagimli degiskenin diger tiim bagimsiz
degiskenler {iizerinden analizi yapilirken; yol analizinde birden fazla regresyon
analizi ile her bagimli degisken her bir bagimsiz degisken {izerinden analiz

edilmektedir.

Tiirk kokenli grupta; diger grupla olan temas, i¢ grupla 6zdeslesme ve
kolektif benlik degeri ile sosyal mesafe arasindaki iliskide kaygi ve yanlili§in araci
roliinii sinamak amaciyla (Sekil 2) Lisrel 8.3 (Joreskog ve Sorbom, 1993) programi
kullanilarak tek gosterge degiskenli aract model analizi yapilmistir. Modelde, analiz
icin diger grupla temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri bagimsiz degiskenler,
diger grupla yasanan iliskiden hissedilen kaygi ve gruplararasi yanlilik araci
degiskenler, iki grup arasindaki sosyal mesafe bagimli (sonug) degisken olarak ele

alinmistir.

Yapisal esitlik modellerinin en 6nemli 6zelligi, sinanmaya calisilan model ya
da modellerin, o model i¢in toplanmis olan veriler i¢in ne derecede uygun olduguna
iliskin degerlendirme Olgiitleri sunabilmesidir. Verilerin modele uyumunun test
edilmesi i¢in birgok analiz ¢esidi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, model uyumu
(model fit), y2 test, y2 /df orani, RMSEA (Hatalarin Ortalama Karekokii Yaklagimi;
Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Karsilastirmali Uyum Endeksi;
Comparative Fit Index), GFI (Uyum lyiligi indeksi- Goodness of Fit) ve AGFI
(Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi- Adjusted Goodness of Fit Index) yoluyla

Olclilmiistiir. Yeterli bir uyum i¢in kabul edilebilir kesim noktasi anlamli olan 2
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degeri ya da y2 /df oranmi i¢in 3’e esit ya da daha kiiciik bir deger (Barrett, 2007,
Bentler, 2007; Mulaik, 2007); RMSEA i¢in .06 ya da alt1; CFI i¢in 95 ya da iistii;
AGFI i¢in .90 isti (Marsh, Hau ve Wen, 2004) olarak alimustir.Veriler
hamverilerdir ve eksik veri orant %3’ten azdir. Bu nedenle eksik degerler icin
herhangi bir istatistiksel iyilestirme uygulanmamistir. Tiirk kdkenli grup i¢in yapilan
yol analizinde, model uyum degerleri kabul edilebilir diizeydedir (y2/df=1.007,

N=239 p<.05, GFI=.99; AGFI = .97, RMSEA = .005, CFI = 1.00,p<.05).

R?=.14
-.35% -15%
Temas Kayg!
.03
v R2=.37
. : Sosyal
t Ozdeglesme Mesafe
.05
R?=.18
Kolektif A9+
Benlik Yanhhk "
Degeri -4

Sekil 2. Tiirk kokenli grup i¢in yol analizi sonuglarim gosterir model; Model, Tiirk kokenli katilimcilar
arasinda gruplararasi temasin ve Kolektif benlik degerinin sosyal mesafeyi kaygi ve yanlilik araciligi
ile Ongordiginii gostermektedir (N= 239) Model uyum degerleri; »2/df=1.007, N=239 p<.05,
GFI=.99; AGFI = .97, RMSEA = .005, CFI = 1.00, p<.05.; Standardize katsayilar yalnizca anlamli
korelasyon yollar1 (paths) i¢in belirtilmektedir. Sinanan modelde 6zdeslesmenin kaygi, yanhlik ve
sosyal mesafe ile anlamli bir iligkisinin bulunamamasi nedeniyle kesik ¢izgilerle belirtilmistir.
Temasin sosyal mesafe iizerindeki dolayli etkisi 0.14 p<0.05 diizeyindedir. Kolektif benlik degerinin
sosyal mesafe ilizerindeki dolayl etkisi 0.21 p<0.05 diizeyindedir

Sekil 2°de goriildiigli tizere Tiirk kokenli 6rneklem grubunda temas, kaygi

(B= -.35, p <.05) ve yanlilik (f= -.18, p <.05) iizerinde anlamli etkiye sahipken
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kolektif benlik degerinin, yanlilik (6= .42, p <.05) iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu gozlenmistir. Ayrica, temasin, yanlilik ve kaygi aracilifiyla; kolektif benlik
degerinin yanlilik araciligiyla sosyal mesafe {izerinde istatistiksel olarak anlamli
dolayli etkisinin oldugu gézlenmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) “Tam dolayh etki”
Olclitlerine gore temas ile sosyal mesafe arasindaki anlamli korelasyonun (r= .30,
p<0.05) esitlige kaygi ve yanlilik alindiktan sonra anlamli olmadig1 gozlenmistir. Bu
nedenle, yanlilik ve kaygi degiskenlerinin, sosyal mesafe {izerinde tam dolayl etki

gosterdigi sdylenebilir.

Degiskenler arasinda bir aracilik roliinden bahsedebilmek i¢in, araci degiskenin
analize alinmasi sonrasinda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
dogrudan etkilerinde anlamli bir azalmanin olmast ya da aralarindaki iliskinin
anlamsizlagsmas1 gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Yapilan aracili model analizi
sonucu (Sekil 2), gruplararasi kaygi (5= -.15, p <.05) ve yanliligin (= -.50, p <.05)
temas ve sosyal mesafe arasindaki iliskide aracilik ettigi, yine kolektif benlik degeri ve
sosyal mesafe arasindaki iligkide yanliligin (5= -.49, p <.05) arac1 gorevi istlendigi
gbzlenmistir. Aracili model analizinde, kaygi ve yanliligin aracili modele alinmas: ile
temas ve sosyal mesafe ile kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe arasindaki
dogrudan etkiler gézlenememistir. Bu nedenle kaygi ve yanhlik degiskenlerinin bu
aracilik iliskisinde tam araci etkisi oldugu sdylenebilir. Model, sosyal mesafeyi %37
varyans ile aciklamaktadir. Bu grupta i¢ grupla 6zdeslesmenin etkisine iliskin anlamli

bir bulgu elde edilememistir.
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Tirk kokenli grupla yapilan ¢alismada, analizlerin son asamasinda aracili
modeli olas1 alternatif modelle karsilastirmak amaciyla tiim olas1 dogrudan etkiler
esitlige alinarak dogrudan etki modeli sinanmistir. Dogrudan etki modelinin uyum
degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu gozlenmistir (*(6), (N=239)=9.865,
p>.005, GFI=0.986, AGFI=0.951, RMSEA=0.052, CFI=0.981; Hu ve Bentler, 1999;

Stimer, 2000).

Ayrica, aracilt model ve dogrudan etki modelin arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 bulunmustur (;*®™ (5), N (239)= 8.86 p>0.05).

I11.2.2. Kiirt Kokenli GruptaYol (Path) Analizi Sonuclar:

Kiirt kokenli grupta; diger grupla olan temas, i¢ grupla 6zdeslesme ve kolektif
benlik degerinin sosyal mesafe arasindaki iliskide kaygi ve yanliligin araci roliinii
sinamak amaciylayine Lisrel8.3 (Joreskog ve Sorbom, 1993) programi kullanilarak
tek gosterge degiskenli araci model analizi yapilmistir (Sekil 3). Modelde, analiz i¢in
diger grupla temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri bagimsiz degiskenler, diger
grupla yasanan iliskiden hissedilen kaygi ve gruplararas1 yanlilik araci degiskenler,

iki grup arasindaki sosyal mesafe bagimli (sonug) degisken olarak ele alinmistir.

Aracili modelde (Sekil 3) goriildiigii tizere, Kiirt kokenli 6rneklem grubunda
hem temasin, kaygi (f=-.49,p <.05) ve yanlilik ($=-.30,p <.05) iizerinde hem de
Ozdeslesmenin, kaygt (f =.25,p <.05) ve yanlilik (f =.21,p<.05) iizerinde anlamli

etkilere sahip oldugu analiz edilmistir. Ayrica, temas ve Ozdeslesmenin yanlilik
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araciligiyla sosyal mesafe iizerinde istatistiksel olarak anlamli dolayli etkisinin
oldugu gozlenmistir. Baron ve Kenny’nin (1986) “Tam dolayl1 etki” 6l¢iitlerine gore
temas ile sosyal mesafe arasindaki anlamli korelasyonun (r=.46, p<.05) esitlige kaygi
ve yanlilik alindiktan sonra anlamli olmaya devam ettigi, aracili modelde temas ile
sosyal mesafe arasinda dogrudan bir iliskinin de oldugu (f =22, p <.05)
gozlenmistir. Bu durum, yanlilik araci degiskeninin sosyal mesafe iizerinde tam

dolayli etki géstermedigine isaret etmektedir.

Ayrica, aracili modelin analiz sonucu (Sekil 3), gruplararasi yanliligin (8= -
51, p<.001) her iki bagimsiz degisken olan temas ve 6zdeslesme ile sosyal mesafe
arasindaki iliskidearacilik gorevi {istlendigine iliskin anlamli bir bulgu elde
edilmistir. Degiskenler arasinda bir aracilik roliinden bahsedebilmek igin, araci
degiskenin analize alinmasi sonrasinda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkilerinde anlamli bir azalmanin olmasi ya da aralarindaki

iliskinin anlamsizlagsmas1 gerekmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Aracili model testi sonuglarina gore, temas ile sosyal mesafe ($=.22, p
<.001)ve 6zdeslesme ile sosyal mesafe (5=.22, p <.001) arasinda dogrudan anlaml
bir iliski de gézlenmistir. Ayn1 modelde aract degisken olarak modele alinan kaygi
degiskeninin araci rolii iistlenmedigi; yanlilik degiskeninin ise kismi araci gorevi
tistlendigi belirlenmistir. Model, sosyal mesafeyi %35 varyans ile agiklamaktadir. Bu

grupta kolektif benlik degerine iliskin anlamli bir sonug elde edilememistir.
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Analizlerin sonunda, aracili modeli olas1 alternatif modellere karsilastirmak
amaciyla tiim olas1 dogrudan etkiler esitlige alinarak model sinanmistir. Bu analiz
sonucunda; dogrudan etki modelinin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde
olmadig1 gorilmiistiir. Sadece dogrudan etki modeli araci degiskene oranla veriye
¢ok daha kotii uyum gosterdigi (¢*(1), (N=128)=15,239, p<.05, GFI= 0.963, AGFI =
0,847, RMSEA = 0.127, CFI=.0940; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000) ve iki model
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur ()(Zfark (4), N (128)=

13.28 p<0.01).

R2=.37
- *
Temas A9 Kaygi
-.30*
22%
e |, R2=35
) Sosyal
Ozdeslesme 2% Mesafe
21* |
------------------------------ R2='32
Kolektif — : -51%
Benlik i Yanhlik

Sekil 3.Kiirt kokenli grup igin yol analizi sonuglarinin gosterir model; Model, Kiirt kokenli
katilimcilar arasinda gruplararasi temasin ve 6zdeslesmenin sosyal mesafeyi dogrudan ve yanlilik
aracilig1 ile ongordiiglinii géstermektedir (N=128) Model uyum degerleri; y2/df=0.022, N=128 p<.05,
GFI1=1.00; AGFI = .99, RMSEA = .00, CFI = 1.00; Standardize katsayilar yalnizca anlamli korelasyon
yollar1 (paths) i¢in belirtilmektedir. *p<.05.
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I11.3. Tiirk ve Kiirt Kokenli Gruplarda Temas Kosullarimin Farkhlastirici

(Moderator) EtKisi

Arastirmada toplanan verilerle SPSS 17.0 programi kullanilarak her iki grupta
(Tiirk ve Kiirt kokenli) temas kosullarinin farklilastirict etkisini belirlemek amaciyla
Hiyerarsik Regresyon (Sequential Regression) analizi ¢ adim izlenerek
uygulanmistir: Birinci adimda bagimli degisken (sosyal mesafe) ve bagimsiz
degiskenler (temas, 6zdeslesme ve kolektif benlik degeri) ikinci adimda farklilagtirict
(moderator) degisken (temas kosullari); ti¢lincli adimda ise, bagimsiz degiskenler
onceki adimda kullanilan moderator degiskenin bir etkileseni olarak saptanarak

regresyon denklemine eklenmistir.

Moderator degiskenin (temas kosullar1) bagimsiz degiskenler (temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degeri) iizerinde etkilesim etkisi gdstererek sosyal
mesafe diizeyini belirlemesi beklenmektedir. Analize iliskin detayli bilgi asagida her

grup icin ayr1 ayri sunulmaktadir.

111.3.1.Tiirk Kokenli Grupta Temas Kosullarinin Farkhlastirici Etkisi

Tirk kokenli grupta temas kosullarinin bagimsiz degiskenler temas,

O0zdeslesme ve kolektif benlik degeri ile sosyal mesafe arasindaki iligkideki

farklilagtiric1 roliinli sinamak amaciyla SPSS 17.0 istatistik analiz programinda

Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir.
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Bu analizlerde Aiken ve West’in (1991) 6nerdigi yontem kullanilarak, ilk
once regresyon analizinde c¢oklu baglanti (multicollinearity) sorunuyla
karsilasmamak i¢in her bir degiskenin standardize degerleri (z puanlar) elde edilerek
puan doniistiirme islemi yapilmistir. Biitiin bagimsiz degiskenler ve ortak etki
degiskenleri bu degerler kullanilarak hesaplanmistir. Boylece etkilesim etkisi

dontistiiriilmiis puanlar lizerinde test edilmistir.

Bu calismada kullanilan hiyerarsik regresyon analizi ti¢ adim izlenerek
uygulanmistir: Regresyon analizinin ilk bloguna bagimsiz degiskenler (temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degeri) ikinci bloguna farklilastirict (moderator)
degisken (temas kosullari); tgiincli bloguna ise ortak etki degiskenleri esitlige
eklenmistir. Moderatér degiskenin (temas kosullar1) bagimsiz degiskenler (temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degeri) iizerinde etkilesim etkisi gostererek sosyal

mesafe diizeyini belirlemesi beklenmektedir.

Cizelge 11’ de goriildiigii iizere, temas ve Ozdeslesme, sosyalmesafeyi
anlaml olarak yordamaktadir. Ilk asamadaki degiskenlerin agikladig1 varyans %12,
regresyona ikinci asamada giren temas kosullarinin agikladigi varyans %29 ve
regresyona li¢iincli asamada girilen ortak etkiler %30°dir. Analiz sonucunda, temas
(B= 0.23, p<.05), 6zdeslesme (p= - 0.13 p<.05) ve temas kosullar1 (p= 0.44,

p<.05)degiskenlerinin sosyal mesafeyi anlamli olarak yordadig1 gozlenmistir.
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Cizelge 11. Tiirk Kokenli Grupta Temas Kosullarinin Farkhlastirici Etkisi

- o - 7
Bagimli Degisken: Sosyal B f? ‘ F degisim Anlfimll'llk
mesafe degisim diizeyi
1.Asama
temas, Ozdeslesme, kolektif A2 11.30 .00
benlik degeri
temas 23** .00
0zdeslesme =13 .02
kolektif benlik degeri -.04 71
2. Asama
temas kosulu .29 24.49 .00
temas kosulu A4 .00
3.Asama Ortak etkiler
temasX temas kosulu
0zdeslesme X temas kosulu .30 15.24 .00
kolektif benlik degeri X temas
kosulu
temas X temas kosulu -.07 15
0zdeslesme X temas kosulu -.03 .46
kolektif benlik degeri X temas -.09** .04
kosulu

**n < .05

Etkilesim etkisine (moderation effect) bakildiginda ise, ortak etkilerden
kolektif benlik degerinin bagimli degiskeni anlamli diizeyde yordadigi (B= -0.09,
p<.05); temas kosullarinin, kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe arasindaki iligkide

farklilastirict role sahip oldugu bulgulanmistir.

Ortak etkinin anlamli oldugu analizlerde bu etkilerin Oriintlisiinii anlamak
amaciyla Aiken ve West’in (1991) onerdigi yontemle, bagimsiz degiskenler temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degerinin ortalamalarinin bir standart sapma (s) altinda

(diistik) ve tstiinde (yiiksek) deger alan gruplar icin bagimli degiskenin basit
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regresyon esitligi seklinde hesaplanmis ve elde edilen degerler grafik gosterime
yansitilmistir (Sekil 4). Bdoylece; ortalamanin bir s altinda deger alanlar “diisiik
temas, diisiik 6zdeslesme ve diisiik kolektif benlik degeri”; bir s listiinde deger
alanlar ise “yiiksek temas; yiiksek Ozdeslesme ve yiiksek kolektif benlik degeri

grubuna karsilik gelmektedir.

Tiirk kokenli grupta temas kosullarinin farklilastirici etkisinin analiz edildigi
regresyon analizinde, sosyal mesafeyi yordamada “kolektif benlik degeri x temas
kosulu” ortak etkisi anlamli bulunmustur(f= -0.09, p<.05). Ancak Sekil 4’de
goriildigi gibi regresyon dogrularinin egimlerinin muglak goériinmeleri nedeniyle her
bir regresyon dogrusu igin yapilan ek regresyon analizler sonucu, temas kosulunun
yiiksek ve diisiik oldugu gruplar icin kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe iliskisini
gosterir regresyon dogrularindan “Diisiik temas kosulu” regresyon dogrusu icin
(6=.07, p=.21) ve “Yiiksek temas kosulu” regresyon dogrusu i¢in (f =-.11, p=.10)
istatistiksel degerleri bulunmustur. Yiksek temas kosulunda yani diger kokenden
olanlarin esit statiide goriildiigli, gruplar arasinda isbirligi ve ortak hedeflerin var
oldugunun algilandigi ve otoritenin de bu iliskiyi desteklediginin disiiniildigii
olumlu bir kosulda, Tiirk kokenli bireylerde kendi gruplarina ait benlik degerleri
yiikseldikce diger kokenden olan grupla sosyal mesafeyi arttirma egilimi
gozlenmektedir. Diger bir deyisle, olumlu temas kosullarinda yiiksek kolektif benlik
degeri ile Tirk kokenliler, Kiirt kokenli bireylerden sosyal mesafe olarak
uzaklagmaktadirlar. Ancak olumsuz kosullarin oldugu bir kosulda kolektif benlik

degeri ve sosyal mesafe arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sekil 4. Tiirk kokenli grupta temas kosullarinin farklilastiric1 (moderator) etkisini gosterir grafik.

Diger ortak etkiler i¢in Turk kokenli grupta anlamli bir bulgu elde

edilememistir.

111.3.2.Kiirt Kokenli Grupta Temas Kosullarinin Farkhlastirici Etkisi

Kiirt kokenli grupta, temas kosullarinin bagimsiz degiskenler temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degeri ile sosyal mesafe arasindaki iligkideki
farklilagtiricr rollinli stnamak amaciyla yine SPSS 17.0 istatistik analiz programinda

hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir.

Diger orneklem grubundaki gibi yine ilk dnce regresyon analizinde c¢oklu

baglant1 (multicollinearity) sorunuyla karsilagmamak i¢in her bir bagimsiz

degiskenin standardize degerleri (z puanlari) elde edilerek puan doniistiirme islemi
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yapilmigtir. Biitlin bagimsiz degiskenler ve ortak etki degiskenleri bu degerler
kullanilarak hesaplanmistir. Boylece etkilesim etkisi doniistiiriilmiis puanlar {izerinde

test edilmistir.

Bu calismada kullanilan hiyerarsik regresyon analizi yine ii¢ adim izlenerek
uygulanmistir: Regresyon analizinin ilk bloguna bagimsiz degiskenler (temas,
0zdeslesme ve kolektif benlik degeri) ikinci bloguna farklilagtiric1 degisken (temas
kosullari); {iglincii bloguna ise ortak etki degiskenleriesitlige alinarak eklenmistir.
Moderat6r degiskenin (temas kosullar1) bagimsiz degiskenler (temas, 6zdeslesme ve
kolektif benlik degeri) tizerinde etkilesim etkisi gostererek sosyal mesafe diizeyini

belirlemesi beklenmektedir.

Cizelge 12’ de goriildiigii tizere analiz sonucunda, temas, sosyal mesafeyi
anlamli olarak yordamaktadir. ilk asamadaki degiskenlerin agikladig: varyans %19,
regresyona ikinci asamada giren temas kosullarimin agikladigi varyans %44 ve
liclincli asamada girilen ortak etkilerin varyanst %46°dir. Analiz sonucunda temas
(B= 0.35, p<.05), temas kosullar1 (= 0.51, p<.05) ve 6zdeslesme (B= -0.17, p<.05)
degiskenlerinin sosyal mesafeyi anlamli olarak yordadigi gézlenmistir. Etkilesim
etkisine (moderation effect) bakildiginda, temas kosullarinin, 6zdeslesme ve sosyal
mesafe arasindaki iliskide farklilastirici role sahip oldugu (p=-0.17, p<.05)

bulgulanmustir.

Ortak etkiler Aiken ve West’in (1991) Onerdigi yontemle, bagimsiz

degiskenler temas, Ozdeslesme ve kolektif benlik degerinin ortalamalarinin bir
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standart sapma (s) altinda (diisiik) ve ustiinde (yiiksek) deger alan gruplar i¢in
bagimli degiskenin basit regresyon esitligi seklinde hesaplanmis ve elde edilen
degerler grafik gosterime yansitilmistir. Boylece; ortalamanin bir s altinda deger
alanlar “diisiik temas, diisilk 6zdeslesme ve diisiik kolektif benlik degeri”; bir s
istiinde deger alanlar ise “yiiksek temas; yiiksek 6zdeslesme ve yliksek kolektif

benlik degeri grubuna karsilik gelmektedir. Anlamli 6riintii, Sekil 5°te verilmistir.

Cizelge 12. Kiirt Kokenli Grupta Temas Kosullarinin Farkhlastirici Etkisi

Bagimli degisken: Sosyal B R° F degisim Anlamlilik
mesafe degisim diizeyi
1.Asama
temas, Ozdeslesme, kolektif 19 10.61 00
benlik degeri
temas .35** .00
Ozdeslesme -11 .26
kolektif benlik degeri -.09 .53
2. Asama
temas kosulu 44 24.50 .00
temas kosulu S1xx .00
3.Asama Ortak etkiler
temas X temas kosulu
O0zdeslesme X temas kosulu 46 15.91 .00
kolektif benlik degeri X temas
kosulu
temas X temas kosulu -11 .09
0zdeslesme X temas kosulu =17 .01
kolektif benlik degeri X temas -.06 .35
kosulu

**p < .05

Sosyal mesafeyi yordamada “6zdeslesme x temas” kosulu ortak etkisi anlamli

bulunmustur (f =-.17, p< .005). Sekil 5’de goriildiigii gibi 6zdeslesmenin (diisiik ya
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da yiikksek dilizeyde) sosyal mesafe Tlizerindeki etkisi temas kosullariin
yiiksek/olumlu-diisiik/olumsuz algilanmasia baglidir. Diistik temas kosullarinda
0zdeslesme ile sosyal mesafe arasindaki iliskide 6zdeslesme arttikca sosyal mesafe
puanlar1 artmakta, diger bir deyisle temas kosullariin olumsuz oldugu bir ortamda i¢

gruba aidiyet arttikca diger kokenden olanlarla sosyal mesafe yakinlasmaktadir.

Diger ortak etkiler i¢cin anlamli bulgu elde edilememistir.

3
2,5 1
(6]
T 2
¢ -
E | Wrooommmm —— Diisiik Temas
< 1,5
> Kosulu
3
D1 ---&-- Yiksek Temas
Kosulu
0,5 -
0 1
Diisiik Ozdeslesme Yiiksek Ozdeslesme

Sekil 5. Kiirt kokenli grupta temas kosullarinin farklilagtirict (moderator) etkisini gosterir grafik.
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BOLUM IV

TARTISMA

Giris boOlimiiniin amaglar kisminda da belirtildigi gibi bu ¢alismada,
gruplararasi iliskiler ve sosyal kimlik konular1 bir model igerisinde her iki konuyu da
kesen kavramlarla biitiinlestirilerek ele alinmistir. Bu modelde, sosyal bir ag i¢inde
iliski kuran etnik koken agisindan farkli iki grubun birbiri ile temasi, kendilerini ait
hissettikleri koken ile ozdeslesmeleri, kolektif benlik degeri, diger kokenden
olanlarla kurulan iliskiye dair hissedilen kaygi ve yanliligin gruplar arasindaki sosyal

mesafe tlizerindeki etkileri incelenmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda bulgular incelendiginde, ¢caligmadan
elde edilen sonuglarin, beklentilerin bilyiik bir boliimiinii dogruladig1 sdylenilebilir.
Ozetle; Tiirk kokenli katilimeilar arasinda diger kokenden olanlarla temasin varlig
ve kolektif benlik degeri ile iki grubun birbirine olan sosyal mesafesi arasinda iligki
oldugu ve bu iliskiye gruplararas1 kaygi ve yanliligin aracilik ettigi sonucu elde
edilmistir. Iki grubun birbiri ile temasmnin gruplararasi kaygi ve yanlilik ile anlaml
ve olumsuz yonde bir iliskisi oldugu gozlenirken; gruplararasi kaygi ve yanlilik ile
sosyal mesafe arasinda da anlamli iliskiler gézlenmistir. Kiirt kokenli katilimcilar
arasinda ise yapilan analizler sonucunda, gruplararasi temasin varligi, gruplararasi
kaygi ve yanlilik ile olumsuz y6nde anlamli iliskili olarak analiz edilirken; kolektif
benlik degerinin, modeldeki diger hicbir degiskenle anlamli bir iligskiye sahip

olmadig1 goriilmistiir. Bu grupta temas ve 6zdeslesme ile sosyal mesafe arasinda
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dogrudan iligkisi oldugu gozlenirken gruplararasi yanlilik ve sosyal mesafe arasinda

da anlaml1 iliski bulunmustur.

Analizler sonucu temas kosullarinin farklilastirict (moderator) etkisi her iki
grupta gbzlenmistir. Asagida sirasiyla ¢alismanin bulgular1 ele alinarak kuramsal

acidan tartisilacaktir.

IV.1.Tiirk ve Kiirt Kékenli Gruplarda Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Literatiirde siklikla ele alinan, iki grup arasindaki temasin gruplararasi
yanlilik ile iliskisine iligskin bakis agis1 genisletilerek bu ¢alismada sosyal ¢evredeki
etkisi de gozlemlenmek istenmistir. Bu konuda yapilan c¢alismalarin ¢ok sik
olmamasi sasirticidir. Temasin etkileri {izerine yapilan ¢alismalar siklikla yanlilik,
duygular ve olumsuz tutumlar {izerinedir. Yakin zamanda gruplararas: iliskiler
cergevesinde Ata ve arkadaslart (2009) ve Binder ve arkadaglar1 (2009)
caligmalarinda oldugu gibi bu arastirmada da temasin, i¢ grupla 6zdeslesmenin ve
kolektif benlik degerinin gruplararas1 yanlilik ve kaygiyla birlikte sosyal mesafe

tizerindeki etkilerine iligkin bazi sonuglar elde edilmistir.

Asagida degiskenler agisindan her grup tek tek ele alinarak bulgular,

literatiiriin 15181nda tartisilacaktir.
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IV.1.1.Tiirk Kokenli Grupta Temas ile Diger Degiskenler Arasindaki

MliskilereYonelik Bulgularin Tartisiimasi

Calismada Tiirk kokenli grupta, gruplararasi temas, gruplararasi kaygi,
gruplararas1 yanlilik ve sosyal mesafe arasinda oldugu one siiriilen denencelerden
gruplararasi temas ve gruplararasi kaygi, gruplararasi temas ve gruplararasi yanlilik
arasindaki iligkiler analizler sonucunda goézlenirken, gruplararasi temas ve sosyal
mesafe arasindaki iliskilere bakildiginda; gruplararasi temasin, sosyal mesafe
tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 ancak gruplar arasinda algilanan kaygi ve
gruplararast yanlilik diizeyinin gruplararasi temas ve sosyal mesafe arasindaki
iliskiye aracilik ettigi; azalan temas ile iki grubun birbirine olan sosyal mesafenin
uzaklastig1 ve yanlhlik ile kaygi diizeyinin de bu iliskide 6nemli bir rol oynadig

ortaya konmustur.

Barlow ve arkadaslar1 (2009; 2010), kaygi gibi olumsuz yonde olan
duygulanimlarin gruplararas: temas ve uzaklasma arasindaki iliskide etkili oldugunu
one siirmektedirler. Stephan ve Stephan, (1985), iki grup arasinda yasanan temasin
gruplararast kaygi diizeyini diisiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Benzer olarak, Islam ve
Hewstone (1993), Banglades’te Hindu ve Miisliimanlar arasinda yaptiklari ¢alismada
temasin kaygiyr azalttigini gézlemislerdir. Ayni1 zamanda Plant ve Devine (2003) ve
Wilder (1993) ise iki grup arasinda kaygi azaldik¢a temasin arttigini bulmuslardir.
Bu calismada da Tiirk kokenli bireyler, Kiirt kokenlilerle yasadiklar1 iliskiden
duyduklar1 kaygi arttikga onlarla aralarindaki mesafeyi arttirdiklari; gelin ya da

damat alip vermeyi istemek, evlenmek, ayni mahallede oturmak, komsu olmay1
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istemek, sosyal bir etkinlige beraber katilmayi istemek gibi sosyal mesafeyi

belirleyen alanlarda diger gruptan uzaklastiklarini bildirmislerdir.

Gruplararasi temas ve gruplararasi yanlilik arasindaki iliskilere bakildiginda;
arastirmada, gruplararasi temas ile yanllik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu; temasin arttik¢a gruplararast yanliligin azaldigi, tutumlarin daha olumlu
oldugu gozlenmistir. D1 grup arkadasligin 6nyargilar1 azalttigini 6ne siiren Pettigrew
(1997), Fransa, Ingiltere, Hollanda, Bat1 Almanya’dan 3800 katilimci ile yaptig
calismada dokuz azinlik grubuna yénelik dis grup arkadasligin 6nyargilari azalttigini
bulgulamistir. Ayrica, gruplararasi yanliligin, temas ve sosyal mesafe arasindaki
iliskide arac1 rolii oldugu, gruplararasi yanliligin azaldikc¢a iki grup arasindaki sosyal
mesafenin yakinlastigi gozlenmistir. Literatiirde, ¢alismanin temas, yanliliklar ve
sosyal mesafe arasindaki iliskilere iliskin bulgusunu destekleyen bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Diger grup olarak tanimlanan dis gruptan arkadasligin, gruplararasi
tutumlar gelistirdigi ve bu nedenle dnyargilarin azaldigi (Allport, 1954; Amir, 1969;
Pettigrew, 1998) dis grup arkadasligin benligin dis grup ile baglantisina bir kalkan
gibi hizmet ettigi ve yapilacak herhangi yeni bir yargilamada bireyin basvurdugu bir
kaynak olarak benlik iginde yer alan asina bir durum yarattigina iligkin gorisler

(Wright ve Lubensky, 2009) siktir.

Yine de her temasin Onyargilari azaltmadigi gruplararast yanliliklar i¢in daha
farkli etmenlerin oldugu gozardi edilmemelidir. Literatiirde daha olumlu gruplararasi
iliskiler i¢in sadece arkadaslik mekanizmasini temel alan ¢aligmalarin, dnyargilarin

azaltilmasinda, gruplararas1 yanlilhik adina sosyal politika ve miidahale
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programlarinin tasarimi i¢in yeterli olmadigina ve Cook (1962) tarafindan One
stirtildiigii lizere, etnik grubun alisilmis, kendine 6zgli goriilmedigi bir arkadashigin,
iliskileri gelistirmede yararli olmayacagina iliskin goriisler de bulunmaktadir (akt.

Binder ve ark., 2009).

Hewstone’in (2003) 6ne siirdiigii lizere gruplararasi temas, ¢ikan ¢atismalar
icin her derde deva degildir. Pettigrew ve Tropp (2011), dis gruptan arkadaslhigin
gerekli ancak yeterli olamayacagini, tek basina arkadaghigin catismalar
sonlandiramayacagini, temasin gruplar arasindaki uyumu yakalamada tek siireg
olmadigini; Birlesik Amerika’dan, Hindistan’a, Giiney Afrika’dan irlanda’ya kadar
ayrimcilifin gatismaya kesinlikle yol acgtigi gézlemlense de sadece temas lizerine
kurulu ¢atismay1 ya da dnyargilari 6nlemenin miimkiin olamayacagini gosteren baska

birgok ¢alisma bulundugunu 6ne siirmiislerdir.

IV.1.2.Tiirk Kokenli Grupta Kolektif Benlik Degeri ile Diger Degiskenler

Arasindaki fliskilere Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Davranis i¢in en 6nemli motivasyon kaynagi bireyin 6zdegerini arttirma ve
korumasidir ve bu motivasyon kaynagi gruplararasi algi ve davranislarin
aciklamasinda merkezi 6neme sahiptir (Long ve Spears, 1998). Calismada kolektif
benlik degeri ile kaygi, gruplararasi yanlilik ve sosyal mesafe arasinda oldugu 6ne
stiriilen denencelerden kolektif benlik degeri ve gruplararasi kayg: arasindaki iligki
analizler sonucu gozlenmezken, kolektif benlik degeri ve gruplararasi yanlilik

arasinda bir iligski oldugu ancak denencenin ters yoniinde; kolektif benlik degeri
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arttikca gruplararast yanliligin da arttig1 yoniinde bir sonug elde edilmistir. Ayrica,
caligmada, kolektif benlik degeri ile sosyal mesafe arasinda denencelerde One
stirtildiigii gibi dogrudan bir iliski gézlenmezken gruplararasi yanlilik degiskeninin,

kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye aracilik ettigi gézlenmistir.

Ait oldugunu belirttigi kokenin degerli bir liyesi oldugunu, digerlerinin, ait
oldugu kokeni begendigini diisiinmesi ya da ait oldugu kdken hakkinda olumlu seyler
hissettigini daha sik bildiren Tiirk kokenli bireyler, yiiksek kolektif benlik degeri
tasirken Kiirt kokenlilerle yasadiklar iligskiyi daha Onyargili betimlemislerdir. Bu
bulgu, c¢alismanin denencesi ile uyumlu bir sonu¢ olmamasma karsin literatiir
bulgularina paralel bir bulgudur. Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin olumlu benlik
degeri icin kendi gruplar1 lehine davranarak yanlilik gdsterdiklerini one siirerken
(Tajfel and Turner 1986), Abrams ve Hogg (1988) hem gruplararast ayrimeciligin
olumlu kimlik edinme adina benlik degerini besledigi hem de olumlu kimlik edinme
adina diisiik benlik degeri olan bireylerin gruplararast ayrimcilia yonelik
davraniglarda bulunduguna iliskin iki tanimlama yapmistir. Her iki Onerme icin

literatiirde bir¢ok ¢alisma bulgusu bulunmaktadir (Rubin ve Hewstone, 1998).

Gruplararas: iliskilerde kolektif benlik degerinin Onyargilar {izerindeki
etkisini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Crocker ve arkadaslari (1993), grup iiyeligi
ve gruplararasi iligkilerde benlik degerinin motivasyonel etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Kolektif benlik degeri ve Onyargilar arasindaki iligkilere bakan
Crocker ve Garcia (2009), benlik degerinin tehdit altinda oldugu durumda bireylerin

daha onyargili olduklarini, bilissel anlamda bozulmalarin ve duygusal anlamda
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uzaklagmalarin olustugunu one siirmiislerdir. Bu calismada da yiiksek benlik
degerine sahip bireylerin daha ¢ok gruplararasi yanlhilik gosterdikleri diger gruptan
olanlara yonelik, onlar1 daha degersiz bulma, otoritesini kabul etmeme, onlar
olumsuz degerlendirme gibi yanhliklar sergiledikleri gézlenmistir. Yine ¢alismanin
bulgusu ile paralel bir bulgu olarak Aberson ve arkadaslar1 (2000), yiiksek kolektif
benlik degeri olanlarin, diisiik kolektif benlik degeri olanlara gore kendi gruplarini
daha c¢ok kayirdiklarini, benlik degeri arttik¢a kendi gruplarini diger gruplardan daha

olumlu degerlendirdiklerini 6ne siirmiislerdir.

Literatiir yazinlarinda olguya iliskin yapilan bagka bir calismada ise, diisiik
kolektif benlik degerine sahip bireylerin dis grubu daha sik azimsayarak onlari
olumsuz olarak degerlendirdiklerine iliskin bir bilgi bulunmaktadir (Crocker ve

Luhtanen, 1990; De Cremer ve Oosterwegel, 1999).

IV.1.3.Tirk Kokenli Grupta Kaygi ve Yanhhgm Arac Etkisine Yoénelik

Bulgularin Tartisiimasi

Calismada kaygi ve gruplararasi yanlilik birer araci degisken olarak ele alinip
davranigsal bir sonu¢ olarak Tiirk ve Kiirt kokenliler arasindaki sosyal mesafe
gozlenmeye calisilmistir. Tiirk kokenli grupta temasve kolektif benlik degeri ile
sosyal mesafe arasindaki iliskilerde hem gruplararasi kayginin hem de gruplararasi

yanlilik diizeyinin araci etkisi oldugu gozlenmistir.
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Duygular, iliskileri sekillendirir (Smith 1994, Stephan ve Stephan 2000).
Brown ve Hewstone (2005) ve Pettigrew ve Tropp (2006b), temasin nasil etkili
olduguna iliskin goriislerini sunarken kayginin araci rolii iizerinde durmuslardir.
Gruplararasi kaygi, olumsuz duygulanim durumu olarak diger grupla yasanacak bir
etkilesimde reddedilme, utang verici duruma diisiiriilme hissi, huzursuzluk gibi hos
olmayan deneyimleri yasama olasiligindan kaynaklanan duygu olarak
tanimlanmaktadir (Stephan ve Stephan, 1985). Bir araci degisken olarak one siiriilen
kaygi, Stephans ve Stephans (1985) tarafindan belirtildigi gibi, gruplararasi temas

sirasinda tehdit unsurunun ortaya ¢ikardigi bir etmendir.

Calismada analizler sonucunda iki grup arasinda artan temas ile iliskiden
duyulan kayginin azaldigi ve iki grubun birbirine olan sosyal mesafesinin
yakinlastig1r bulunmustur. Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma temasin gruplar arasindaki
kaygiy1 azalttigin1 gostermistir (Paolini ve ark., 2004; VVonofokai, VVoci ve Hewstone,
2003; Pettigrew, 1998). Blascovich ve arkadaslar1 (2001), deneysel ortamda fiziksel
olarak damgalanmis insanlarla etkilesimde olmanin fizyolojik ve davranigsal
Olctimlerinde bireylerin iligkiden duyduklar: kaygiy1 arttirdigini ortaya koymuslardir.
Tiirk kokenli bireylerin, Kiirt kokenlilerle yasadiklar iliskide hemKiirt kokeni ile
0zdeslesen PKK teror orgiitii hem politik, siyasi ve toplumsal arenada meydana gelen
giincel olaylarla ozellikle kaygi tasimalar1 ve bu duyguyu iliskilerine tagimalari

olagan goriinmektedir.

Literatiir siklikla temas ve yanliliklar arasindaki iliskiye yogunlasirken

yanlilikk bu calismalarda sonug¢ degisken olarak ele alinmustir (Allport, 1954;
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Hewstone ve Brown, 1986; Pettigrew, 1986). Bu ¢alismada ise gruplararasi yanlilik
aract bir degiskenolarak ele alinirken sosyal mesafe sonug¢ degisken olarak ele
alinmig ve analizler sonundaTiirk kokenli gruptaki katilimcilarin azalan gruplararasi
yanliliklar ile diger kokenden olanlarla temaslar1 arttitkca sosyal mesafelerinin
yakinlastigr bulunmustur. Tiirk kokenli katilimeilar, Kiirt kokenlilerle temaslari
arttikca yani diger bir deyisle onlarla arkadasliklar1 arttikca Kiirt kokenlileri degerli
bulduklari, onlarin olumsuz duygu ve nefret icinde olduklarina, baski yaptiklarina
iliskin inang¢larinin diisiik oldugu gibi 6nyargili diisiinceleri daha az siklikta bildirmis

ve onlarla sosyal mesafeyi yakinlagtirmiglardir.

Calismada yine analizler sonucu kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe
arasindaki iliskide gruplararasi yanliligin araci bir gorev aldigir gézlenmistir. Tiirk
kokenli grupta yiiksek benlik degerine sahip bireylerin daha ¢ok gruplararas: yanlilik
gosterdikleri ve yliksek yanlilik gosteren bireylerin diger gruptan sosyal
mesafelerinin uzaklastigi gozlenmistir. Aberson ve arkadaslar1 (2000), yiiksek
kolektif benlik degeri olanlarin, diisiik kolektif benlik degeri olanlara gore kendi
gruplarim1 daha c¢ok kayirdiklarini, benlik degeri arttikga kendi gruplarini diger

gruplardan daha olumlu degerlendirdiklerini 6ne stirmiislerdir.

Pettigrew ve Tropp (2008), gruplararasi yanliligin bir tiirii olarak goriilen
Onyargl ve gruplararasi temas arasinda diger bazi araci degiskenler oldugunu
bunlarin varliginda Onyargilarin azalip arttigini; bu araci degiskenlerin; dis grup
hakkinda bilgilenme, kaygi, empati ve bakis agisi oldugunu 6ne siirmektedirler.

Bilgi, dis grup hakkinda temasin bir sonucu olarak, O grup hakkinda yasam tarzlari,
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deger ve inanclari, yasama bakis acilarim1 68renmeye isaret etmektedir. Calisma
analizleri sonucunda literatiirde bir sonug¢ degiskeni olarak ele alinan degiskenlerin
arac1 degisken olarak gruplararasi iliskilerde rol oynadigi bulunmustur. Yine
literatiirde 6ne siiriilen dis grup hakkinda bilgilenme, empati ve bakis agis1 da diger
aract degiskenler olarak gruplararasi temas, sosyal mesafe ve Onyargi iliskisinde

g6zoniinde bulundurulmalidir.

IV.1.4. Tiirk Kokenli Grupta Temas Kosullarinin Farklilastiric1 EtkisineYonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Literatiirde, gruplararasi iligkiler ele alinirken diger grupla temas ve olumlu
tutumlar arasindaki iliskide Allport’in temas kosullarinin 6nemli bir farklilastirici
(moderator) degisken oldugu vurgulanmaktadir (Pettigrew ve Tropp, 2011). Allport
(1954), gruplararast olumlu temas kosullarin1 gruplarin birbiriyle esit statiide olmasi,
ortak hedeflerin bulunmasi, gruplararasi isbirliginin olmasi ve yasa ve gelenek olarak
ortaya ¢ikan otoritenin de bu iliskiyi desteklemesi olarak siraladigi dort kosulda

olusacagin belirtmistir.

Tiirk kokenli grupta, sosyal mesafe iizerinde temas kosullarinin farklilastirict
etkisi incelendiginde kolektif benlik degeri ve temas kosullarinin ortak etkilesiminin
sosyal mesafe lizerinde farklilastirici etkisi egilimi oldugu gozlenmistir. Analiz
sonucu, Allport’in temas kosullarmin yiiksek/olumlu oldugu durumlarda yani diger
kokenden olanlarin esit statiide goriildiigli, gruplar arasinda isbirligi ve ortak

hedeflerin var oldugunun algilandigi ve devlet ve toplumun bu iliskiyi
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desteklediginin diistiniildiigii kosulda, Tiirk kokenli bireylerin kolektif benlik
degerleri arttikga yani ait olduklar1 gruplarina iliskin benlik degerleri arttikga Kiirt
kokenlilerle sosyal mesafeyi uzaklastirdiklar1 g6zlenmistir. Ancak olumsuz
kosullarin oldugu bir kosulda kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe arasinda boyle

bir iligki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bir gruba ait olmaktan gelen benlik degerinin yiiksek ve ortamda da iki
grubun birlikte yasamasi i¢in olumlu kosullarin bulunmasi ile Tirk kokenliler
mesafeyi arttirmaktadirlar. Esit statiiniin, isbirliginin, ortak hedeflerin oldugu ve
otoritenin de bu iliskiyi destekledigi olumlu temas kosullarinda gruplarin
yakinlagmasi birbirine olumlu tutumlar i¢inde olmasi beklenmektedir (Allport, 1954;
Pettigrew, 1998; Brown ve Hewstone, 2005). Ancak ¢alismada analizler sonucu Tiirk
kokenli bireyler igin olumlu kosullarda diger gruba yonelik daha olumlu tutum

gbzlenmemistir.

Tropp ve Pettigrew (2005), azinlik ve ¢ogunluk gruplar arasinda toplumsal
statiiniin temas ve olumlu tutumlar arasindaki iliskide fark etkisi yarattigini uygun
temas kosullar1 olsa bile azinlik ve ¢ogunluk i¢in olumlu gruplararas: iligkilerin
yakalanmayabilecegini, cogunlugun, azinligin kendilerini 6nyargili tanimlamasindan
dolayr temas1 diisiiriirken azinhigin ise Onyargili davranisa maruz kalmaktan
¢ekindikleri igin temasi dusiirdiiklerini 6ne siirmektedirler. Yine, Sosyal Kimlik
Kurami bireylerin, kendilerini smiflandirmalarinin  ayrimer davraniglara neden
oldugunu gostermislerdir (Tajfel ve ark., 1971; Billig ve Tajfel, 1973). Ayrica,

Saguy’in (2008) calismasinda aktarildigi {izere Blumer’e (1958) gore oOnyargilar,
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gruplar arasindaki yapisal iliskilerden ortaya ¢ikmaktadir; avantajli gruplar, grup
pozisyonunu koruma ihtiyact nedeniyle bazi1 psikolojik durum ve davranis
gostermektedirler. Literatiirde bulunan bu bilgiler 1s18inda bir smiflandirma
yapmanin ya da grup pozisyonunu koruma ihtiyacinin Tiirk kokenlilerde, Kiirt
kokenlilerle sosyal mesafeyi arttirmanin bir agiklamasi olabilir. Yine de Saguy’in
(2008) c¢alismasinda Israil-Filistin ¢alismalarinda grup pozisyonunun (avantajli-
dezavantajli olma) temas ve olumlu tutumlar arasinda farklilastirict etkisinin oldugu
ozellikle temas kosullarinin avantajli grup i¢in olumlu tutumlarin artmasinda etkili

oldugu gozlenmistir.

Calismanin bu sonucu, Tirkiye’de yasayan farkli etnik kokenler arasindaki
iligkiler agisindan temas kosullarinin gruplararasi iliskilerde sosyal mesafe gibi
davranigsal bir sonug¢ i¢in onemini ortaya koyarken kolektif benlik degerinin sosyal

mesafe lizerinde etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

IV.1.5. Kiirt Kokenli Grupta Temas ile Diger Degiskenler Arasindaki Tliskilere

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Kiirt kokenli grupta diger kokenden olanlarla temas ve diger degiskenler
arasindaki iligkilere bakildiginda ¢alismanin denenceleriyle uyumlu bir sonug olarak
Tirk kokenlilerle kurulan temas ile gruplararasi kaygi ve gruplararasi yanlilik
arasinda olumsuz yonde iliskiler oldugu goézlenmistir. Ayrica yine g¢alismanin
denencelerine uyumlu bir sonug¢ olarak artan temas ile Kiirt kokenliler, Tirk

kokenlilerle sosyal mesafenin yakinlastigini bildirmislerdir.
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Eller ve Abrams (2003), Meksikalilar ve Amerikalilar arasinda
gerceklestirdikleri ¢alismada bir okul ortaminda olusan arkadaslik iizerine kurulu
temasin sosyal mesafeyi azalttigt ve gruplari birbirine yaklastirdigini ortaya
koymuslardir. Temasin, olumlu tutumlar1 arttirdigi, yanhliklar1 azalttigina iliskin
bir¢cok calisma bulgusu (Allport, 1954; Pettigrew, 1998; Brown ve Hewstone, 2005;
Pettigrew ve Tropp, 2006) ile ¢calismanin bulgular1 paralellik gostermektedir. Ayrica,
Levin, van Laar ve Sidanius (2003), Beyazlar, Latin Amerikalilar ve Afro-
Amerikalilar ile yaptiklar1 boylamsal ¢alismalarinda 6nyarginin, dis grup arkadasligi
kurulmasi ile ne yonde degistigi iizerine ¢alismislar ve ilerleyen siniflarda dis grup
arkadagliginin yanliligi azalttigimi bulmuslardir. Yapilan c¢alismalar ile yakin
arkadaslik mekanizmasinin dis grup hakkinda bilgi sahibi olmay1 sagladigi, bunun da
tutum degisimine yol actig1 bdylece daha olumlu tutumlarin gelistigini ve grubun
yeniden degerlendirilerek duygusal baglarin arttig: ileri siiriilmektedir (Cook, 1978;

Pettigrew,1997; 1998).

Kiirt kokenli grupta diger kokenden olanlarla temas arttikca gruplararasi
iligkiden hissedilen kaygi diizeyinin azaldig1 bulgulanmistir. Literatiirde, artan temas
ile hissedilen kaygmin azaldigina iliskin ¢aligmalar bulunmaktadir (Stephan ve
Stephan, 1985; Islam ve Hewstone, 1993). Yine, literatiirde kaygi yasayacaklarini
diisiinen azinlik grubu iiyelerinin sosyal mesafeyi arttirdigi, kaygi duyulmayan bir
gruplararasi iliskide ise olumlu duygularin arttig1 one siiriilmektedir (Binder ve ark.,
2009; Paolini ve ark., 2004; Turner ve ark., 2008; Voci ve Hewstone, 2003;

VVonofakou, Hewstone ve Voci, 2007).
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Calisma bulgularinin bu bulgularla tutarli olmasi ile Kiirt kokenli bireylerin,
Tirk kokenlilerle artan temasi ile iki grup arasinda Onyargilarin azaldigi, sosyal
mesafenin birbirine yaklastifi ve gruplararasi iliskiden duyulan kaygi diizeyinin

diistligii ortaya konmaktadir.

IV.1.6. Kiirt Kokenli Grupta Ozdeslesme ile Diger Degiskenler Arasindaki

Tliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Kiirt kokenli bireylerden alinan verilerin analizi sonucu grupla 6zdeslesme
diizeyi ile kaygi, gruplararasi yanlilikve sosyal mesafe arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligkiler oldugu gézlenmistir.

Kiirt kokenli grupta kendi grubu ile 6zdeslesme diizeyi ve gruplararasi
kaygidiizeyi arasindaki iliskiye bakildigindabu iki degisken arasinda calismanin
denenceleriyle uyumlu bir sonug olarak pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmekte, i¢
gruba aidiyet arttikga gruplararasi kaygi artmaktadir. Arkadashik bagi, uyumlu
etkilesim, grubun aragsal amaglarinin olmasi ve grubun kendini, dis grubun tehdinde
hissetmesi gibi etmenler grupla 6zdeslesmeyi etkilemektedir (Voci, 2006). Kohler,
Miller ve Klein’in (1973) i¢ grubun, birey i¢in yalitim ve belirsizlik i¢in psikolojik
siginak oldugunu belirtirken, Tajfel ve Billic (1974) yaptiklar1 deneysel galismada,
daha az kaygili olanlarin i¢ grup kimligini daha ¢ok tasidiklar1 ve dis grup i¢in
olumsuz yanliligi daha fazla gosterdiklerini 6ne siirmiislerdir. Bireyin kendini ait
hissettigi grubun biiylikliigiiniin etkisinin ne olacagma iliskin yapilan bazi

calismalarda i¢ grup liye sayisinin hissedilen kaygi ve 6zdeslesme arasindaki iliskide
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onemli bir etmen oldugunu ortaya koymustur. McGuire ve McGuire (1982), dis grup
tiyelerinin i¢ grup tyelerine orani yiiksek oldugunda kaygimin arttifi; dis grubun
norm ve degerlerinin baskin olma ihtimali nedeniyle boyle bir ortamda da bireyin

kendi grubuna aidiyeti daha belirgin hale geldigini 6ne siirmektedir.

Calismada 6zdeslesme ile kaygi arasinda bir iligski gézlense de Kiirt kokenli
grupta, gruplararast kaygi diizeyinin 6zdeslesme ve sosyal mesafe arasinda aracilik

etkisi gdzlenmemistir.

Kiirt kokenli grupta 6zdeslesme ile diger degiskenler arasindaki iliskiler igin
bakildiginda analizler sonunda calismanin deneceleriyle uyumlu bir sonug¢ olarak,
Ozdeslesme ile gruplararasi yanlhilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, Kiirt kokenli gruptaki katilimcilar, i¢ gruba
aidiyetleri arttikca diger grubu daha olumsuz degerlendirerek yiiksek gruplararasi
yanlilik gostermislerdir. Grupla 6zdeslesme ile yanlilik arasindaki iliskiye bakan
yakin zamanda yapilan g¢aligmalar ayni yonde bazi iligkisel veriler sunmaktadir
(Kelly, 1993; Mummendey ve ark.2001; Perreault ve Bourhis, 1999). Boylesine bir
iliski oldugu goriisiin altinda yatan hipotez, bireylerin bir gruba bagli olmaya
dayanan kendilik imajlarinin grubun timiniin algilanan imaji ile iliskili oldugu
diisincesine dayanmaktadir. Gruplararas1 yanlilik, kendi grup iyeligini ya da
grubunun iiyelerini, liye olmadig1 diger gruptan ya da onun iiyelerinden daha olumlu
degerlendirmek; dis grup iiyelerini olumsuz yonde ele almak, olumsuz diisiincelerle
onlar1 degerlendirmektir (Hewstone ve ark., 2002). Grup {iiyeligi birey i¢in ne kadar

one ¢ikar ve 6nem kazanirsa, gruba verilen degerin 6nemi ve akabinde grubunun 6ne
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cikmast i¢in lehine tutum ve davranig sergileme olasiligi da o kadar artacaktir.
Turner’a gore (1999), Sosyal Kimlik Kurami higbir zaman i¢grupla 6zdeslesme ile
icgrup yanlihigi arasinda dogrudan nedensel bir iliskiyi ortaya koymamustir.
Boylesine bir nedensellik yalnizca bazi kosullar karsilandiginda 6rnegin gruplar
arasindaki karsilastirma kaygi vericiyse ya da sosyal kimlik 6zel bir durumdan

kaynaklanan baglamsallik tasiyorsa olusabilir.

Sosyal Kimlik Kurami, gruplararasi yanliligin temelinde olumlu bir benlik
degerine sahip olma ihtiyacinin oldugunu one siirmektedir. Grupla 6zdeslesme
bireyin benligini grup iiyeligi ile tanimlamas1 ve grubun basarisi ve basarisizliklarini
kisisel diizeyde yasamasina isaret etmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Eger, Sosyal
Kimlik Kuraminda 6ngoriildiigii gibi, gruplararasi yanliligin temelinde olumlu bir
benlik degerine sahip olma ihtiyacinin yattig1 kabul edilirse, gruplararas1 yanliligin
0zdesim ile yiiksek diizeyde iliskili olmasi beklendik bir sonuctur. Kiirt kdkenli
bireylerin, “kokenleri ile kuvvetli baglari oldugu, biz tanimlamasini daha ¢ok
kullandig1; kendi kokeninden birisine herhangi kot bir sey oldugunda kendisine
olmus gibi hissettigini”’daha sik bildirdigi durumlarda yiliksek diizeyde gruplararasi
yanlilik gostererek “diger kokenden olanlarin zayif karakterli oldugunu; diger
kokenden olanlarin kendileri i¢in olumsuz duygu ve nefret iginde olduklarini; diger
kokenden olanlarin haklar konusunda baski yaptigini diisiindiigiinii” daha siklikta
bildirdikleri gozlenmistir. Diger bir deyisler, grupla 6zdeslesme arttik¢a gruplararasi
yanlilik artmaktadir. Calismanin bu sonucu literatiir bulgular ile tutarhidir. Smurda
ve arkadaglar1 (2006) grupla 6zdeslesmeleri yiiksek olan katilimcilarin sosyal kimlige

yonelik bir tehdidin oldugu kosulda daha fazla yanli davranig sergilediklerini
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bulmuglardir. Yine Branscombe ve Wann (1994), 6zdeslesmesi yliksek diizeyde olan
katilimcilarin  bir tehdit durumunda daha fazla yanlilik gdosterdiklerini 6ne
siirmektedirler. Ayrica baz1 calismalarda deneysel veriler 6zdeslesme diizeyinin
yanlihig arttirdigimi gostermektedir (Hinkle ve Brown 1990; Turner ve Reynolds

2001; Perreault ve Bourhis 1999).

Kiirt kokenli grupta kendi grubuyla 6zdeslesme diizeyi ve gruplararasi
sosyalmesafe arasindaki iliskiye bakildiginda calismanin denencesiyle uyumlu
olmayan bir sonug olarak; bu iki degisken arasinda olumlu yonde dogrudan bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ozdeslesme diizeyi arttikga sosyal mesafenin uzaklasacag
denencesine karsin yapilan analizler sonucu ¢alismada, artan 6zdeslesme ile sosyal
mesafenin yakinlastigi diger bir deyisle Kiirt kokenlilerin gruplarina aidiyetleri
artikca Tiirk kokenlilere daha yakin bir mesafe bildirdikleri bulgulanmistir.
Calismanin bu bulgusu literatiirle paralellik gostermemektedir. Eller ve Abrams
(2003), milliyet olarak (Meksikali ya da Amerikali olmak) i¢ gruba aidiyet
duygusunun artmasi ile dis gruba sosyal mesafenin arttigi iki grubun birbirinden
uzaklastigin1 ¢alismalarinda bulgulamislardir. Benzer olarak Cehajic ve arkadaslar
(2008), Bosna-Hersek’de bagislama, temas, sosyal mesafe tizerine gergeklestirdikleri
calismada kendi etnik grubuna aidiyetin, sosyal mesafe iizerine etkili oldugu; aidiyet

duygusu arttik¢a dis gruptan uzaklasildigi sonucunu elde etmislerdir.
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IV.1.7. Kiirt Kokenli Grupta Kaygi ve Yanhhgin Araci Etkisine Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Kiirt kokenli grupta, temas ile sosyal mesafe ve 6zdeslesme ile sosyal mesafe

arasindaki iligskide gruplararasi yanlilik diizeyinin araci etkisi oldugu bulunmustur.

Kiirt kokenli bireylerin, Tiirk kokenlilerle temas arttikga, sosyal mesafenin
azalmasi arasindaki iliskide, diger kokenden olanlarin zayif karakterli olduguna ya da
her bakimdan kendi kdkeninden olanlardan sonra geldigine iligskin inancin bir etkisi

oldugu gozlenmistir.

Diger bir bulgu olarak; Kiirt kdkenlilerin, grup aidiyetlerine iliskin inaglari
arttikca Tiirk kokenlilerden uzaklasip sosyal mesafeyi arttirdiklarina iliskin gozlenen
iliskide de yine diger kokenden olanlarin zayif karakterli olduguna ya da her
bakimdan kendi kokeninden olanlardan sonra geldigine iliskin inancin etkisi oldugu

gozlenmistir.

Park (1925), sosyal mesafenin Onyargilarin, niyetin davranigsal yoni
oldugunu ve dig grupla iliskiye ne dereceye kadar girmede istek ya da isteksizligin
bir belirtisi oldugunu o6ne siirmektedir. Bastian ve ark. (2012), sosyal mesafeye
iliskin literatiiriin, onyargi literatiirlinden daha eski bir gegmise sahip oldugunu ve
sosyal mesafenin Onyargilarin bir sekli oldugunu; iliskiden kaginma ya da
degerlendirmeye iliskin tutumlarin aym1 yerden kok saldigini 6ne slirmektedirler.

Yine onlara gore azinlik bir grup i¢in, ¢ogunluga hissedilen sosyal mesafenin
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tepkileri 6lgmede 6nemli bir etmen oldugunu belirtmektedirler. Calismada Kiirt
kokenli bireyler, Tiirk kokenli bireylerle arasinda mesafe koymada diger gruba

iliskin yanlhliklarin rolii oldugunu bildirmislerdir.

Pettigrew (1959) Afrikali Ggrencilerle yaptigi calismada, sosyal mesafe
degiskeninin onyargilar1 yordamada onemli bir degisken oldugunu ortaya koyarak
sosyal mesafeden Onyargiya giden bir nedensellik 6ne siirmislerdir. Lusherb, Ata
(2011), sosyal mesafenin bir degisken olarak ele alinmasini Onyargilar iizerine
temasin etkilerini anlamada O6nemli bir degisken oldugunu o6ne siirmektedirler.
Avusturya’da azinlik ve cogunluk etnik gruplar ile calismalarinda, diger azinlik
grubu iiyeleri ile kurulan temasin,gruplari birbirine yakinlastirdigini, sosyal mesafeyi
azalttigini, c¢ogunlugun azinlik grubunu degerlendirmesinin ise sosyal mesafe
tizerinde giiclii bir 6ngorii giicline sahip oldugunu ortaya koymaktadirlar. Stangor ve
ark., (1991), onyargilarin olusumunda etnik, ulusal, dini gruplara yonelik sterotipik
inanglarin bir gruba sosyal mesafede durmaya etkisini sorguladilar ve ¢alismalarinda
duygusal durumlarin, sosyal mesafeyi ve tutumlari belirlemede etkili oldugunu

bulguladilar.

IV.1.8. Kiirt Kokenli Grupta Temas Kosullarn Farkhlastirici Etkisine

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Kiirt kokenli grupta, 6zdeslesme ile sosyal mesafe arasindaki iliskidetemas

kosullarinin farklilastiric1 etkisi oldugu gozlenmistir. Yapilan istatistiksel analizler ile

sosyal mesafeyi yordamada “6zdeslesme ve temas” kosulu ortak etkisi anlamlhi
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bulunmustur. Diger bir deyisle, diisiik ya da yiiksek 6zdeslesmenin sosyal mesafe
tizerindeki etkisi temas kosullarinin yiiksek/olumlu-diisiik/olumsuz algilanmasina
bagli sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda, diisiik temas kosullarinda
0zdeslesme ile sosyal mesafe arasindaki iliskide, 6zdeslesme arttik¢a sosyal mesafe
puanlariin arttigi, diger bir deyisle temas kosullarinin olumsuz oldugu bir ortamda
i¢ gruba aidiyet arttik¢a diger kokenden olanlarla sosyal mesafenin yakinlastigi

bulgulanmastir.

Calismada, Kiirt kokenli bireyler, Tiirk kokenlilerle kurduklari bir temasin
esit statiili olmamasi, aralarinda isbirliginin olmamasi1 ve ortak hedeflerin
bulunmamasi kosulu gibi diisiik/olumsuz temas kosullarinda; kendi kokeninden
olanlarin olusturdugu grubun bir iiyesi olma 6nem kazandik¢a diger bir deyisle i¢
grupla 6zdeslesmesi arttik¢a, Tirk kokenli bireylerle aralarindaki sosyal mesafeyi
yakinlastirmaktadirlar. Bu bulgu ilgingtir: Diger grupla esit statiide olunmadigi,
igbirligi ya da ortak bir hedefin bulunmadigi bir ortamda kiz alip verme, evlenme,
komsu olma gibi yakin mesafede duran iliskilerin yerine gruplarin birbirinden
uzaklagsmalar1 beklenmektedir. Yine de bu bulgu Sistemi Mesrulastirma Kurami
(Jost, Banaji ve Nosek, 2004) ve Sosyal Baskinlik Kuraminin (Sidanius ve Pratto,
1999) dezavantajli gruplarin bir hiyerarsi i¢inde gruplararasi iligkilerde tutum ve
davraniglarin degisimlendigi 6nermeleri ile agiklanabilir. Dezavantajli gruplar, i¢inde
bulunduklar1 durumu mesrulastirarak sosyal degisim yerine mevcut durumlarini
korumakta, mevcut durumu mesrulastirma adina tutum ve davranig

sergilemektedirler.
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Calismanin bu sonucu, bir taraftan temas kosullarinin gruplararasi iligkilerde
sosyal mesafe gibi davranigsal bir sonug i¢in 6nemini ortaya koyarken diger taraftan
gruplararasi iliskilerde azinlik-¢ogunluk, avantajli-dezavantajli, yiiksek-diisiik statii
gibi olgularin varhigimi hissettirmektedir. Pettigrew ve Tropp (2011), temas
caligmalarinda arastirmalarin ¢ogunlukla ihmal ettigi bir noktay1 isaret ederek grup
statlistiniin temasin etkilerini farklilastirip farklilastiramayacagina iliskin bir noktaya
dikkatleri ¢ekmektedirler. Her ne kadar yazarlara gore, Allport’in temas kosullari,
cogunluk grup icin temas-Onyargi iliskisinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar
verip azinlik gruplar ig¢in anlamli bir katki saglamiyor olsa da olumsuz temas
kosullarinda Kiirt kokenli grupta 6zdeslesme ile sosyal mesafe arasinda gozlenen
caligmanin bu sonucu, gruplararasi iligkilerde temas kosullarinin farklilagtirict
etkisinin azinlik gruplari igin 6nemli bir etmen oldugunu gostermektedir. Pettigrew
(2010), bagsarili bir gruplararast temasin Onyargilar1 engelledigini ancak ayni
zamanda olumsuz kosullart degistirmek i¢in dezavantajli gruplarin sosyal degisimi
gerceklestirecek gayretlerinide azalttigini 6ne siirmektedir. Calismada da gozlendigi
gibi olumsuz temas kosulunda Kiirt kokenliler, Tiirk kokenlilerle sosyal mesafeyi
yakinlastirmaktadirlar. Yine caligmada Kiirt kokenli grubun, Tiirk kokenli gruba gore
temas sikligi da daha yiiksek bulunmustur. Reicher (2007) gruplararasi olumsuz
tutumlarin sosyal degisimi yaratacak ivmeyi verdigini ancak azinlik gruplarinda
cogunluk ile kurulan temasin, olumsuz tutumlari azaltmasina kargin sosyal degisimi

saglayacak girisimi de engellendigini 6ne stirmektedir.
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1V.2. Cahismadaki Degiskenler Acisindan Grup Farkhiliklar:

Bu c¢alismada oOncelikle katilimcilara kendilerini ait hissettikleri etnik
kokenleri sorularak kendilerini bir grup iginde gorerek grup agisindan diisiinmeleri
ve Olcekleri bu yonde yanitlamalar1 saglanmistir. Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin
sadece olumlu kisisel kimlik edinme adina miicadele etmediklerini ayn1 zamanda
olumlu kolektif kimlik edinmeye de ¢alistiklarin1 6ne siirerken (Tajfel ve Turner,
1986) benlik algisinin kolektif yonii sosyal davranigin en 6nemli belirleyicisidir
(Luhtanen ve Crocker, 1992). Crocker ve Luhtanen (1990), bireysel ortamlarda
bireysel benlik degerinin islevini grup ortaminda kolektif benlik degerinin yerine

getirdigini belirtmislerdir.

Calismaya genel olarak bakildiginda iki farkli etnik koken; Tirk ve Kiirt
kokenli gruplar arasinda ortalamalararasi anlamli bir fark, temasin varligi, sosyal
mesafe ve kolektif benlik degeri yoniinde bulgulanmistir. Kiirt kékenli katilimeilar,
Tirk kokenlilerle daha sik temas, daha yakin sosyal mesafeve daha yiiksek kolektif
benlik degeri bildirmislerdir. Olumlu bir temas, dis gruba yonelik olumlu tutumlari
arttirir (Cook, 1978; Pettigrew,1997; 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006). Temas,
gruplararas1 bagislayiciligi arttirdign gibi giiveni de gelistirir (Hewstone ve ark.
2004). Pettigrew (1998), dis grup hakkinda bilgi sahibi olmanin tutum degisimini
sagladigl, daha olumlu tutumlarin gelistigini, grubun yeniden degerlendirilerek
duygusal baglari arttirdigini, bunu da yakin arkadaslik mekanizmasinin harekete
gecirdigini One siirmektedir. Arastirma bulgulari, temas ve sosyal mesafe iizerine

olan literatiir ile aynm1 yondedir.
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Tiirk ve Kiirt kokenli gruplar arasinda degiskenleri yordamada cinsiyetin de
bir etkisi olacag1 goz Oniine alinarak yapilan analizler sonunda Tiirk ve Kiirt gruplar
arasinda yine temas agisindan anlamli bir fark gézlenmis; Tiirk ve Kiirt kokenli
gruplar arasinda cinsiyetin temas tizerindeki etkisi kontrol edildiginde, Kiirt kékenli
katilimeilarin Tiirk kokenli katilimcilara gore daha yiliksek temas diizeyine sahip
olduklar1 Kiirt kokenli katilimcilarin daha sik bir temas bildirdikleri gdzlenmistir.
Yine, Tiirk ve Kiirt kokenli gruplar arasinda cinsiyetin etkisi kontrol edilerek kolektif
benlik degeri i¢in analiz yapildiginda anlamli bir fark elde edilmis; Tiirk ve Kiirt
kokenli gruplar arasinda kolektif benlik degeri agisindan Kiirt kdkenli katilimeilarin
Tiirk kokenli katilimcilara gére daha yiiksek kolektif benlik degerine sahip olduklar
belirlenmigtir. Diger degiskenler acisindan yapilan analiz sonucu cinsiyetin etkisi
kontrol edildiginde bu degiskenler agisindan Tiirk ve Kiirt kokenli gruplar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 bulgulanmigtir.

Her iki grupta anlamli oldugu halde biyikliikkleri ¢ok farkli olan
korelasyonlar arasindaki farkin anlamliligi sinandiginda temas ve kaygi arasindaki
iliski her iki grupta da anlamli olarak bulunurken Kiirt kokenli grupta etki biiytikligi
daha yiiksek gozlenmistir. Yine her iki grupta gozlenen temas ve yanllik,
O0zdeslesme ve kolektif benlik degeri, 6zdeslesme ve yanlilik diizeyi arasindaki

iligkilerin Kiirt kokenli gruptaki etki biiyiikliikleri daha yiiksek gozlenmistir.

Her iki gruba yine bulgular agisindan bakildiginda; hem Tiirk hem de Kiirt

kokenli grupta kurulan bir arkadaslik temasinin, iliskiden hissedilen kaygi, sosyal

mesafe ve gruplararasi yanliliklar tizerinde ayni yonde etkisi bulunmaktadir. Her iki
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grupta da diger kokenden arkadasligin iliskiden duyulan kaygi diizeyini diisiirdiigi
ve diger gruba yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler adina gruplar arasindaki
yanliliklar azalttig1 goriilmektedir. Temasin etkileri konusunda her iki kokenden de

beklendik sonuglarin elde edilmesi sasirtic1 degildir.

Calismada i¢ gruba aidiyet duygusunun sosyal mesafe tizerindeki etkisi Tiirk
ve Kiirt kokenli gruplarda birbirinden farkli sonuglar olarak goézlenmistir.
Ozdeslesmenin Tiirk kokenli bireylerde herhangi bir etkisi gdzlenmezken Kiirt
kokenli grupta, Kiirt kokenli bireylerin grupla 6zdeslesmelerinin arttikca Tiirk

kokenlilerle iligkilerinde mesafeyi yakinlastirdiklar: gozlenmistir.

Hewstone ve Swart (2011), literatiiriin elli yillik gegmisini inceledikleri
yazinlarinda gruplar arasinda kurulan bir iliskinin ne zaman Onyargilar1 azalttig
sorusuna yanit ararken temasin etkilerini farklilastirict degiskenlere (moderator) ve
kurulan bir iligkinin yani gruplar arasindaki temasin, Onyargilar1 nasil azalttig
sorusuna yanit ararken araci (mediator) degiskenlere bakilmasi gerektigini ileri
stirmektedirler. Bu ¢aligmada her iki grupta da gruplararasi kaygi ve yanliligin araci
rolii sinanmistir. Literatiirdeki calismalar genelde temas-Onyargi arasindaki araci
degiskenlere yogunlasirken, bu calismada Onyarginin kendisi bir araci degisken
olarak ele alinip gruplarin birbiri ile temasi sirasinda bir Onyargiya sahip olup
olmamalarinin sosyal mesafeye etkisi, sosyal mesafeyi, onyargilarin davranigsal bir
yonii olarak ele alan literatiire dayanarak (Bastian ve ark., 2012; Ata ve ark. 2009)

gbzlenmeye calisilmistir. Yine calismada gruplararasi iliskilerde duygularin 6nemli
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oldugu diisiincesine dayanarak (Smith, 1994; Stephan ve Stephan, 1985)

gruplarararasi kayginin araci rolii sorgulanmustir.

Calismanin istatistiksel analizinde temasin sosyal mesafeye nasil etkide
bulundugu gruplararas1 kaygi ve yanlilik degiskenleri ile sorgulandiginda, Tiirk
ornekleminde, kaygi ve gruplararasi yanliligin ve Kiirt 6rnekleminde gruplararasi
yanliligin araci etkisinin dnemi ortaya konmustur. Calismada Tirk koékenli grupta
kayginin, temas ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye aracilik ettigi; gruplararasi
yanliligin hem temas ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye hem de kolektif benlik
degeri ve sosyal mesafe arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgulanmistir. Kiirt
kokenli grupta ise temas ve sosyal mesafe ve ayrica 6zdeslesme ve sosyal mesafe
arasindaki iliskide gruplararasi yanliligin araci etkisi gézlenirken, kayginin herhangi
bir araci etkisi gozlenmemistir. Yine bu grupta temas ve Ozdeslesmenin sosyal

mesafe iizerinde dogrudan etkisi oldugu da bulgulanmustir.

Pettigrew ve Tropp (2008) tarafindan yapilan meta analizde, temasin
Onyargilar1 azaltmasi ya da olumsuz duygulanimi diisirmesinde en etkili araci
degiskenler olarak gruplararasi kayginin diisiiriilmesi, empati kazandirilmasi, bakis
acisinin énemi lizerinde durulmustur. Yine literatiirde daha az siklikla isaret edilen
ve Eller ve Abrams (2004) tarafindan one siiriilen dis grup hakkinda bilgilenme de
bir arac1 degisken olarak literatiir yazinlarinda goriilmektedir. Voci ve Hewstone
(2003), grup belirginliginin yiiksek oldugu durumda, kayginin temas ve Onyargi
arasinda araci etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin gruplar arasinda belirginligin

diisiik oldugu kosulda gozlenmedigini gostermislerdir.
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Pettigrew ve Tropp (2006a), meta analizlerinde Allport’m (1954) orjinal
caligmasimin Onyargilarin azaltilmasinda, en etkili farklilastirict degisken olarak
temas kosullar1 oldugunu gostermislerdir. Calismada bu literatiir bulgusuna
dayanarak, temas kosullarmi farklilagtirict degisken (moderator) olarak ele alinmis
ve gruplar arasinda kurulan bir iliskinin ne zaman sosyal mesafe tizerinde etkili
oldugu yanit1 aranmistir. Tiirk 6rnekleminde Ozellikle kolektif benlik degeri ile
sosyal mesafe arasindaki iliskide yiliksek/olumlu olarak gozlenen temas kosullarinin
farklilastiric etkisi oldugu gozlenmistir. Tiirk kokenliler, esit statii, isbirligi, ortak bir
paydada birlesen hedeflerin olmasi, otoritenin de bu iliskiyi destekledigini
diistindigii  durumlarda kolektif benlik degerleri arttikga Kiirt kokenlilerle
aralarindaki mesafeyi uzaklastirmaktadirlar. Kiirt kokenliler ise Tiirk kokenlilerle
esit statiiyli paylasmadiklari, isbirligi icinde olmadiklar1 ve ortak bir paydada hareket
edemeyeceklerini diisiindiikleri olumsuz/diisiik bir temas kosulunda i¢c gruba

aidiyetleri arttik¢a Tiirk kokenlilerle sosyal mesafeyi yakinlasgtirmaktadirlar.

Allport (1954), smiflandirmanin, basitlestirme ve diizeni siralama yoluyla
bireye neyin ait oldugu ve neyin ait olmadigina iliskin ayrim yapilmasina yardimci
olacagini ileri siirer ancak ne yazik ki bu siniflandirmay1 gerceklestirme beraberinde
Onyargi, azimsama, giiven, kaygi gibi diger karmasik durumlar1 ardindan
getirmektedir. Boylece, olumlu iligkiler kurma adina yeni sistemlerin kurulmasi ve

bunlarin birbirleriyle uyumlu olmasi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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1V.3. Calismanin Simirhihiklari

Calismanin boylamsal yerine kesitsel bir ¢alisma olmasi en Onemli
sinirliliktir.  Allport (1954) temas ile yanlilik arasinda nedenselligin karsilikli
oldugunu belirtmektedir. Temasin etkileri iizerine ¢alisan bir¢ok arastirmaci, temasin
etkisini kesitsel olarak ele almakta ve aslinda yanlilik tasimayan insanlarin daha sik
temas kurabilecekleri gézden kagmaktadir. Yine kesitsel ¢alismanin bir sinirliligi bu
konuda belki de o an i¢in temasin bir nedenden dolay1 ya sekteye ugramis olmasi ya
da bir nedenden dolay: artmis olmasinin yaratacagi etkiyi géz ardi ediyor olmasidir.
Bu nedenle, temas c¢alismalarinin boylamsal yapilmasinin daha anlamli sonuglar
verecegi diistiniilmektedir. Ayrica Pettigrew’in (1998) belirttigi gibi temas, her ne
kadar olumlu yonde bir degisiklige neden olsa da bu nasil ve ni¢in oluyor sorusunu
ve etkisinin diger gruplara yonelik ele alindiginda neden genellenemedigini heniiz
aciklayamamaktadir. “Nasil” soruna iligkin Brown ve Hewstone (2005) ve Pettigrew
ve Tropp (2006b) daha 6nceki olumlu temas deneyimleri ve kayginin azalmasi gibi
birka¢ dengeleyen araci degisken tanimlamislardir. Bu dengeleyen (mediating)
hipotezini destekleyen bazi kesitsel ¢aligmalar bulunmaktadir (Islam ve Hewstone,
1993; Greenland ve Brown, 1999; Hewstone ve ark.,2004; 2005). “Nas1l” sorusunu
aciklamak icin gruplararasi kaygi her ne kadar etkili bulunsa da “Neden” sorusuna
yanit vermek biraz daha karmasiktir. Bu nedenle tek bir ¢alismada gruplararasi
iliskilerde olumlu sonuglar1 ortaya koyacak sonuclarin elde edilmesinin zorlugu yine

caligmanin sinirliliklarindandir.
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SONUC VE ONERILER

Gruplararas: iligkileri arastirmak, iizerinde durdugumuz topragin nev’ini
belirlemeye ¢alismak gibidir. Onemlidir. Neyi ekersek verimli iiriin aliriz1 bilmenin
yolu nasil bir topraga sahip oldugumuzu 6grenmekten geger. Farkli kokenden gelen
gruplarin ve iligkilerin var oldugu heterojen yapidaki toplumlarda bu iliskilerin
niteligini incelemekle sosyal yasamin i¢inde gelisen duygu, diislince ve davranislara

ve uyumlu bir toplumda yasamak i¢in var olan dinamiklere dikkat ¢ekilmis olur.

Tirkiye sinirlart iginde; birbiri ile temas halinde olan, yanyana yasayan
birgok etnik koken bulunmaktadir. Her ne kadar soruldugunda, bireyler kendini
Cerkezim, Tirkiim, Lazim, Kiirdiim gibi etnik kokene iliskin tanimlasalar da yasal
cercevede; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 66. maddesi "Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk tiir" demektedir. "Ogrenci andinin bir 1rki
esas aldigl, zorla okutuldugu" iddiasi ile agilan davanin kararinda sunlar
kaydedilmektedir. "Tiirk kelimesi bir wrkin degil, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde yasayan dili, irki, rengi, cinsiyeti, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi ne olursa olsun tiim vatandaslarin bir araya gelerek olusturduklar1 ve herkesi
kapsayan ve kucaklayan milletin ortak adi olup, aksi yondeki davaci iddialarina itibar
edilmemistir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda bu hususun vurgulanmasi
bakimindan, Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile bagli olan herkesin herhangi bir
ayrima tabi tutulmaksizin Tirk oldugu belirtilmistir” (www.sabah.com.tr,

01.04.2011).
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Son zamanlarda Ozellikle iistiinde tartisilan bir konu olan “Kime ne
diyecegiz? Ben Tiirkiim ya da ben Kiirdiim derken Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglig
mi1 anlatilmak isteniyor? Tiirk kime denir? Tiirk kahvesine bundan sonra Tiirkiye
kahvesi mi diyecegiz?” gibi kimlik problemi heterojen yapida olan bir¢ok toplumda
gozlenmektedir. Onceleri “Kiirt sorunu” yakin zamanlarda artik “Tiirk sorunu”
olarak tanimlanan ( http: / /www .haberturk. com/polemik/ haber / 814176- chpde-
deprem) Tirk-Kiirt gruplararasi iliskileribu ¢alismada siyasi, politik giindemi bir
kenara birakarak sosyal psikolojik agidan Sosyal Kimlik Kurami ve Gruplararasi

Temas Kurami acisindan ele alinmistir.

Matur (2011), kitabinda Kiirt sorununu kaynaginda iki motifin bulundugunu
one siirmektedir. Biri “aidiyet” duygusundan beslenen var olma cabasi digeri
Kiirtlerin yasadiklar1 cografyaya hiikkmetme arzusunun bir tiirlii karsilik bulamayisi.
[k énermenin psikolojik alt yapisindan hareketle aidiyet duygusunun calismada ele
alman 6zdeslesme ile ayn1 temeli paylastigindan yola g¢ikarak gruplar arasindaki
iliskilere nasil yansidigi bir parga aktarilabilir. Diger 6nerme daha gok siyasi-politik
diizlemde ele alinabilece§inden tartisilmayacaktir. Calismanin  Kiirt kokenli
katilimcilart  kendilerini  kokenleri ile ne kadar ¢ok Ozdeslestirirlerse Tiirk
kokenlilerle o kadar yakinlasacaklarini bildirmislerdir. Bu sonug, hem aidiyet
duygusunun gruplararasi iligkilerde hem de Kiirt kokenli bireylerin aidiyete iliskin

diisiincelerinin gruplararasi iligkilere yansimasindaki 6nemini gostermektedir.

Onyargilarin azaltilmasina ydnelik bir ¢ok 6nerme olmasina ragmen (egitim,

i¢ grup normalarmn degisimi, rollerin degisimi, empati gibi) en uygun yontem yapilan
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tiim aragtirmalar sonunda G. W. Allport (1954) tarafinda one siiriilen gruplararasi
temas olmustur (Wright ve Lubensky, 2009). Her ne kadar Allport (1954),
Onyarginin gruplar arasinda dogal olarak olustuguna inansa da temasin, dnyarginin
azalmasi ya da artmasina katki saglayacak bir potansiyel tasidigini 6ne siirmekte ve
Onyargiy1 azaltan olumlu araci etmenlerin diger olumlu sonuglar1 da yonlendirdigini
diistinmektedir. Meta-analitik ¢alismalar, her seyin esit oldugu bir durumda temasin
Onyargiy1 azalttigimi ancak temas-6nyargi iliskisinde hangi olumlu ya da olumsuz
aract etmenlerin ortamda bulundugunu, temasin hangi kosulda gerceklestigi
belirlemenin de 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Siddet, teror tehdidi, kaynaklarin
siirlihigr gibi bazi olumsuz etmenlerin varligi, (Amir, 1969; McCauley ve ark.,
2001), gruplar arasindaki iligkiyi gelistirecek temasi azaltmaktadir. Bu nedenle
olumlu bir temasin gruplararasi siddet olasiligim1 azalttigit ve isbirlik¢i grup
iligkilerini sagladigi (Hewstone ve ark., 2008) yoniindeki c¢aligmalarin yani sira
siddetin oldugu ortamlarda olumsuz etmenlerin varliginda temasin etkilerinin ne
olacagina iliskin ¢alismalar da yapilmalidir. Esit statide etkilesimde bulundugunu
hisseden, isbirligi yapacagi etkinliklerde bulunan, ortak hedefe sahip olan ve
otoritenin bu konuda destegini hisseden gruplar (Allport, 1954) ve bdyle bir ortamda
arkadaslik mekanizmas1 (Pettigrew, 1998) yanliligin azalmasimi saglar. Dis
gruplardan arkadaslik, bireylerin birbirlerine yonelik olumlu tutum gelistirilmesine
yardimct olur (Pettigrew, 1997; Pettigrew, 1998; Pettigrew ve Tropp, 2006a).
Yapilan arastirmalar, disgrup arkadasligini igeren yakin bir iligkinin Allport’in
(1954) temasmn en uygun kosullar1 ile desteklendiginde en olumlu sonucun

alinacagini  One siirerken tekrarlayan temas, yani sikligi, temasin olumlu
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yansimalarii tim dig grup iiyelerine yoOnelmesini saglayacaktir (Brown ve

Hewstone, 2005; Hewstone ve Brown, 1986).

Sosyal kimlik bakis agis1, dezavantajli durumda olan grup tiyesinin durumunu
degistirmek icin bireysel strateji izleyerek tek basina bir yol izleyecegini ya da grup
tyeliginden ayrilacagini one siirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979; Lalonde ve
Silvermann, 1994; Wright ve ark., 1990). Kolektif kimligi belirgin bir grup tyeligi
ya da grupla yiiksek 6zdesimin bireyi, soz konusu toplulukla birlikte harekete
yonlendirerek kolektif bir strateji izlemesine ve sosyal degisim yaratmaya bu yonde
gitmesine neden olacagi 6ne siiriilmektedir (Ellemers, 1993; Ellemers, Spears ve
Doosje, 1997). Ancak, ozdeslesme ya da kolektif kimlik asir1 belirginse sosyal
baglam oOnem kazanir, ¢iinkii icgrup/disgrup simiflandirmasi sosyal baglamlar
cercevesinde Oonem kazanir (Oakes ve ark.1994, akt. Turner, Oakes, Haslam ve
McGarty, 1994). Bu nedenle Kiirt-Tiirk kimligi ile 6zdeslesmenin hangi baglamda
ele alindig1 gruplararas: iligkileri olumlu kilma adina farkli yerlere gotiirecektir.
Etnik bir simiflandirma ile dini bir siniflandirma birbirinden farkli baglamlardir ve
farkli sonuglar yaratir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki Tiirk-Kiirt iligkilerini ya da politik-
siyasi konular1 tartisirken ya da miidahale programlari hazirlarken hangi baglamda
konunun ele alinacagi onemlidir. Aslinda su soruyu sormak da 6nemlidir; sosyal
degisimler mi siyasi olaylara siyasi olaylar m1 sosyal degisimlere yol agmaktadir?
Her siyasi olay belli bir sosyal zeminde gelisir, eger ortada siyasi bir sorun varsa
orada sosyal bir sorun da vardir. 1990°’lara kadar ingiliz Hiikiimeti, Kuzey Irlanda’da
yasanan sorunun ekonomik ve sosyal yonleriyle fazlaca ilgilenmemis ve konuya

siyasi bir sorun ya da salt ulusal giivenlik sorunu olarak yaklagmistir (Laginer, 2001).
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Oysa bu durum tarih, psikoloji, antropoloji ve hatta ekonomi bilimlerini de igine
alarak ¢dziime gidilecek bir sorundur. Nitekim Ingiltere daha sonra bu sorununa hem
ekonomik hem de sosyal bir sorun olarak yaklasarak bu konuda bir¢ok bilimsel
calismaya olanak tanimistir. Tiirkiye’de de gesitli sekillerde adlandirililarak sunulan
gruplararas: iliskiler konusunu salt siyasi bir sorun olarak gormeyip diger bilim

alanlarindan da etkin yardim alinmalidir.

Her ne kadar Onyargilarin azalmasinda temasin etkili oldugu yoniinde
caligmalar bulunsa da, temas ile Onyargilar arasindaki iliskide nedenselligi
literatiirdeortaya koyan ¢ok az boylamsal calisma bulunmaktadir. Sorun, “azalan
onyargilar m1 arkadasligin artmasini sagliyor yoksa artan arkadaglik m1 6nyargilarin
azalmasina destek oluyor” nedensellik okunun yonii nasil oldugu iizerinedir. Bu bir
temas etkisi midir yoksa onyarg: etkisi midir? Baker (1934), sik temasin daha fazla
Onyargiya neden oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Pettigrew ve Tropp, 2009). Almanya,
Belgika ve Ingiltere’de okullarda yapilan bir galigma, azinlik gruplarinda temasin
etkisinin ¢ok 6nemsiz oldugu sonucuna ulasirken 6zellikle olumsuz duygulanim ve
sosyal mesafenin artmasimnin O6nyargilarin iki 6nemli ipucu olarak gozlenmistir.
Ayrica bu c¢alismalarda temasin varhi@, gruplararasi kaygi tarafindan da
Oongoriilmesine ragmen azinlik gruplarinda kayginin araci rolii sosyal mesafenin

artmasi nedeniyle daha az gozlenmistir (Binder ve ark.,2009).

Deneysel calisma sonuclarinin da gosterdigi gibi gruplararasi yanliligin,

gercek yasam durumlarima uyarlanabilecek olumlu ya da olumsuz etkileri

bulunmaktadir (Reynolds, Turner ve Haslam, 2000). Gruplararasi yanliliklar, Serif’in
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onciiliigiinde 1960’lardan beri gruplararasi davranisin merkezi konusu olmustur.
Serif’in One siirdiigli iizere olumsuz rekabet, birbirine muhalif gruplarin olusmasina
olanak vermesinin otesinde, davranigsal diismanlik, tutumsal ve algisal yanliliklara
ve yanli i¢ grup-dis grup degerlendirmelerine dahasi gruplararasi ¢atismalara neden
olmaktadir (akt. Liebkind ve ark., 2008). Gruplararas iligskilerde, daha olumlu bir
toplumsal yasami saglama adina literatiirde bazi Onermeler bulunmaktadir. Bu

konudaki 6nermeler asagidaki gibi siralanabilir.

Catisan hedefler, gruplar arasinda diigmanliklarin hizli gelismesine yol agar.
Rekabetei bir i¢ grup, yanlilik gelistirir ve grup bagliligt ve gruba yapisma artar
(Brown, 1988). Gergekci grup catismast yaklasimi, birbiri ile c¢atisan gruplarda,
catismali iligkinin yerini alabilecek birbirine olumlu yonden bagimli olan bir iliskiyi
onermektedir: Birinin bir ithtiyacinin digerinden edindigi (suyun karsiliginda bugday)
durum. Bu, en iist diizey hedef (superordinate goals) olarak tanimlanabilir. Ust diizey
hedef koymak, gruplar arasinda yasanan husumeti azaltmanin gii¢lii bir recetesidir.
Boylesine degerli bir sonugta birlesmek uyumu arttirir ve ayrimeciligi azaltir (Brown,
1988). Grup iiyelerinin gruplararasi tutum ve davraniglari, birbirlerine yonelik
ilgilerinin nesnel yansimasidir. Ilgiler catisma iizerine odaklanirsa birbiri ile rekabet,
Oonyargili tutumlar ve diigmanca davraniglara uzanacaktir. Gruplarin ilgileri aym
olursa, dis gruba yonelik daha isbirlik¢i ve arkadasca bir tutum gelisecek, karsiliklilik

olumlu sonuglari getirecektir (Brown, 1988).

Kaynak, statii ve giiclin esit olmayan dagilimi gruplararasi iligkilerde soruna

neden olma agisindan goze carpan en onemli Ozelliktir. Sonug olarak bu durum
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“avantajli” ve “dezavantajli” olarak tanimlanan grup tabakalagsmasina neden olur.
Avantajli grup, kendi ayricalikli konumlarin1 korumaya calisirken giiglerini tehdit
edecek durumlardan kagimirlar, ayricalikli konumlarmi koruma adina sosyal
kurumlar kurarlar ve dezavantajli gruba karsi siddeti mesru kilacak ydntemler
gelistirir ve ayrimcilik yaparlar (Jackman, 1994). Simon ve Klandermans (2001)
ozellikle gli¢c (power) boyutundaki gruplararasi orantisizligin gruplararasi ¢atismanin

kaynag1 olabilecegini 6ne siirmektedirler.

Brewer ve Miller (1984), gruplararasi iliskilerde olumsuz iliskiler i¢in
yeniden smiflandirma modelini (Decategorization Model) o6ne siirmektedir. Bu
modele gore temas, yapilandirilmis olmalidir, katilimcilar ya da iiyeler boylece her
bir bireyin aslinda biricik oldugunu fark edebilirler. Bu durum, dikkatlerin kisilerin
kolektif degil kisisel kimligine ¢ekilmesi demektir. Basarili bireye indirgenmis bir
temas, katilimcilara/iiyelere bireysellestirilmis bilginin gerekliligini kabul ettirmeye

yonlendirecek sekilde olmalidir.

Ortak i¢ grup kimlik modeli (Common Ingroup Identitiy Model; Dovidio ve
Gaertner, 2000Db), tiim kimliklerin aslinda daha kapsaml bir iist kategori tarafindan
kapsaniyor olma durumunu, temas i¢in en uygun durum olarak 6ne siirmektedir.
Onlara gore temas, ancak hem i¢ hem de dis grubu kapsayan, daha kapsayici bir
kategoriye odaklanildiginda (superordinate identitiy- tist kimlik) onyargilari azaltir.

Boylece daha 6nce dis grup olarak tanimlananlar artik i¢ grup olarak tanimlanacaktir.
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Karsilikli gruplararasi farklilasim modeli (Mutual Intergroup Differentiation
Model; Brown ve Hewstone, 2005) tutumlarin genellenmesine odaklanir. Bazi
caligmalar, grup simirlarinin belirgin (group salience) olmasi durumunda temasin
etkili oldugunu 6ne stirmektedir (Hewstone, 1996). Yine de grup simirlarinin asiri
belirgin olmasi, gruplar arasinda farklilasma algisini ve dolayisiyla kaygiyi
arttirabilir (Islam ve Hewstone, 1993). Bu nedenle, gruplar arasinda olumsuz bir
iligki varsa temasin baglangi¢ asamasinda grup simirlarimin  belirginligi  one

¢ikarilmamalidir (Hewstone, 2003).

Eugene ve Agnes E. Meyer Vakfi ve Washington’da bulunan diger vakiflar
tarafindan desteklenen “Initiative to Strengthen Neighborhood Intergroup Assets”,
gruplararasi iligkiler konusunda yapilan sosyal bilim degerlendirmesi ¢alismalarinin
sonuglarini derleyerek gruplararasi iligkileri giiglendirme adina hazirladig: on temel
ilkeyi belirlemistir. Bunlar; gruplarin esit statiide, ortak hedefe sahip olmalari, grup
tiyelerinin kiiltiir, dil, din, iliskiler baglaminda birbirlerini ve benzerlikleri tanima
firsatt bulacaklar1 ortamlarin yaratilmasi, c¢atismalarin iligkiler baglaminda ele
alinmasi, gruplar arasindaki iligkiyi destekleyen kurumlarin olmasi ve gruplararasi
iliskileri olumlu kilma adina bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeylerde stratejiler

gelistirilmesidir (Association For The Study & Development of Community, 1999).

Sosyal kategorileri en aza indirgemek, statii farkliliklarin1 ve bunlara iliskin

ipuglarin1 ortadan kaldirmak (Miller veHarrington, 1992; Brewer, 1996), giiven,

arkadaslik, sicak iligkiler gibi kisilerarasi etkilesim ve kendini agma mekanizmalarini
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harekete ge¢irmeyi 6n planda tutmak 6nemlidir. (Pettigrew, 1998; Brewer ve Miller,

1984).

Benzerlik- ¢ekim hipotezi (Similarity-Attraction Hypothesis), algilanan
benzerliklerin ¢ekim giiciinii arttirdigin1 6ne siirer. Bu benzerlikler tarih, inanglar,
giinliik pratikler olabilir ki bunlarin ne kadar benzer oldugunun altinin ¢izilmesi
yanliligi azaltacaktir. Osbeck ve arkadaslari (1997), benzerliklerin vurgulandigi
durumlarda sosyal mesafenin distiigiinii gosterirken, Miller ve Harrington (1992)
algilanan gruplararasi1 farkliliklarin, yanhilik ve grup yanliligimi arttirdigini ortaya
koymuslardir. Ayrica, Stephan’in (1987) calismasi, benzer 6zelliklere sahip oldugu

vurgulanan gruplarda, temasin olumlu tepkisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Gruplari biraraya getirmenin en etkin yolu ortak bir hedefe dogru, her grubu
kendi farkliligin1 ve giiciinii koruyacak sekilde etkilesimde bulunmalarina olanak

saglamaktir (Deschamps ve Brown, 1983).

Glintimiiz Tirkiyesinde ilkokul siralarindaki ¢ocuklara, ilk 6nce Ogretilen
“Ben Kimim?”, “Hosgérii”, “Duyarlilk”, “Bireysel Ozgiirliik” ve beraberinde
“Hepimiz Farkliyiz” ve “Biz Farkliliklarimizla Giizeliz” bagliklarinin olmasi, gelen
neslin kendisi ve c¢evresindeki diger insanlar hakkinda farkindaligi yiiksek,
heterojenligi kabul eden, sig kimlikligi altinda ezilmeyen bir topluma

doniisebileceginin isaretlerini vermektedir.
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Digeri hakkinda onyargili olmanin ya da benimkiler diye adlandirilarak ait
hissedilen grubun yanlis1 olmanin kendi kimligi disindaki tiim sosyal kimlikleri
reddetme ve onlara yasama hakkini tanimayan bir anlayisa sahip olmanin kimlik ile
gelen sorunlara ¢oziim arayisinda ilk once gozden gegirilecek konular oldugunun

bilinmesi gereklidir.
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OZET

Son altmis yildir gruplar arasindaki iliskiler incelenmektedir. Allport (1954),
Amir (1969), Serif (1966), LeVine ve Campbell (1972) ve Tajfel ve Turner (1979)

gruplararasi iliskilere yogunlasan ilk isimler olmustur.

1980’lerde Tajfel ve Turner (1979) Sosyal Kimlik Kuramini ve izleyen
yillarda Turner ve arkadaslari (1987) Kendini Siiflandirma Kuramini ortaya
koyarak gruplar arasindaki iliskileri daha genis bir bakis acisindan ele alinmasini
saglamistir. Sosyal Kimlik Kurami, sosyal psikoloji alaninda gruplararas: iliskileri
ele alirken en ¢ok ilizerinde tartisilan bir kuram olmustur. Gruplararasi iliskilerin
iyilestirilmesi i¢in en etkili sosyal psikolojik yaklagimlardan biri de Gruplararasi
Temas Kuramidir (Allport, 1954). Allport (1954) gruplar arasindaki iliskilerin
olumlu olmast i¢in her iki grubun esit statiide olmasi, bu gruplarin ortak hedefi,
isbirliklerinin olmasi ve grup iliskisini destekleyen bir otoritenin bulunmasi gibi bazi
0zel kosullar oldugunu One siirmistir. Daha sonra Pettigrew (1998), temas

kosullarina daha olumlu bir temas i¢in arkadaslik kurmay1 eklemistir.

Bu calisma, Sosyal Kimlik Kurami ve Gruplararasi Temas Kurami
cercevesinde; gruplararasi temas, temas kosullari, kolektif benlik degeri, grupla
O0zdeslesme, gruplararas1 kaygi ve yanliligin gruplar arasindaki sosyal mesafe

tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yapilmstir.
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Tirk ve Kiirt kokenli katilimcilarla yapilan g¢alismada; her iki grupta
gruplararas1 arkadashigin yani temasin varliginin sosyal mesafe ve Onyargilar
tizerinde etkili oldugu; grupla 6zdeslesmenin sosyal mesafeyi etkiledigi, gruplararasi
iliskiden duyulan kaygi ve Onyargilarin kurulacak olan temas ve sosyal mesafe
tizerinde etkili oldugu, temas kosullarinin olumlu ya da olumsuz olmasinin temas,
Ozdeslesme, kolektif benlik degeri ve sosyal mesafe arasindaki iliskilerde

farklilastirict etkisinin bulundugu sonuglari elde edilmistir.
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ABSTRACT

Past sixty years, relationship between the groups studied by many researcher.
Allport (1954), Amir (1969), Sherif (1966), LeVine and Campbell (1972) and Tajfel

and Turner (1979) were the first names intensified on intergroup relations.

By the 1980s, Tajfel and Turner (1979) Social identity theory and the
following years, Turner et al (1987) Self-Classification theory led us to take a
broader perspective by revealing the relationships between the groups. One of the
most effective social psychology approaches to the improvement of intergroup
relations is Intergroup Contact Theory (Allport, 1954). Allport (1954) held four
conditions of the contact situation to be important: Equal status of the groups in the
situation, intergroup cooperation, common goals, and authority support. Then
Pettigrew (1998), added another condition to intergroup contact and named as cross-
group friendship. According to him; Such friendships can provide extensive and
repeated contact in a variety of social contexts with opportunities for self-disclosure

and access to cross-group friendship networks.

Within the framework of Social Identity Theory and Intergroup Contact
Theory, intergroup contact, contact conditions, collective self-esteem, group
identification, intergroup anxiety, intergroup bias and social distance between the

groups examined in this study.
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Participants are Turkish and Kurdish origin. Result showed that contact is
effective on social distance and prejudice; ingroup identification, intergroup anxiety
and prejudice affected by social distance and the contact conditions are moderators
variables between the relationship contact, identification, collective self esteem and

social distance.
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EKLER

Ek 1. Gruplararas1 Kaygi Olcegi

Liitfen diger kokenden olanlarla iliskinizi diisiiniin. Bu iliskiyi yasarken (konusurken, ¢alisirken)
hissettiginiz duygular1 en iyi tanimlayana yakin rakamin iizerine (X) igareti koyunuz.

1- 5ol taraftaki sifata yakin olmayt ifade eder.
5- sag taraftaki sifata yakin olmay: ifade eder.

Sol Sag
Uzak 2 Samimi
Esit olmayan 2 Esit
Degersiz 2 Degerli
Kuskulu 2 Giivenilir
Kaygili 2 Kaygisiz
Tehdit altinda 2 Giiven verici
Gergin 2 Rahat
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Ek 2. Grupla Ozdeslesme Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve diisiincenize uyan ifadeye katilip katilmadiginizi isaretleyin.
Sorularin yanlis ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢aligma i¢in sizin kendi
diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Katiliyorum | Katiliyorum

Kendimi ait hissettigim
kokenimin basarilari, benim
basarilarimdir

Bazi kisiler, kokenimden
olanlar1 elestirdiginde, bu
bana kisisel hakaret gibi gelir.

Kendi kékenimden olan
herkesle kuvvetli baglarim
oldugunu hissederim

Kendi kékenimden birisine
herhangi kotii bir sey
oldugunda bana olmus gibi
hissederim

Kendi kdkenime iligkin
konustugumda genellikle
“onlar”’dan ¢ok “biz’”’i
kullanirim

Kendi kékenimden birinin
basarisint duydugumda
bundan gurur duyarim.

Diger kdkenden olanlarin
benim kdkenimden olanlar
hakkinda ne diisiindiigiinii
merak ederim

Kokenimden olanlarin
olusturdugu grubun bir liyesi
olmak, benim i¢in 6nemlidir

Kendi kdkenime iligkin 6vgii
yapildiginda bana yapilmig
gibi hissederim.

Kendimi ait hissettigim
kokenim, kimligimin 6nemli
bir parcasidir.

164



Ek 3. Gruplararas1 Yanhlik Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve distincenize uyan ifadeye katilip katilmadiginizi isaretleyin.
Sorularin yanlis ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢alisma icin sizin kendi
diistincenizi igtenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum| Kararsizim Katiliyorum | Katiliyorum

Diger kokenden olanlari
degerli bulurum.

Bence diger kokenden olanlar
oldukga zayif karakterlidir.

Diger kokenden olanlarla
isbirligi yapmay1 kabul
ederim.

Diger kokenden olanlarin
otoritesini kabul ederim.

Bana gore, diger kokenden
olanlar olumsuz duygu ve
nefret igindeler.

Kendi kokenimden bireyler
bir basarisizlik yasarsa bunun
nedeni, diger kokenden
olanlardir.

Diger kokenden olanlarin
haklar konusunda baski
yaptigin diisliniiyorum.
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Ek 4. Sosyal Mesafe Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve disiincenize uyan ifadeye katilip katilmadigmizi isaretleyin.
Sorularin yanlis ya da dogru yamitlari yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢aligma igin sizin kendi
diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Diger kokenden olanlarla
sosyal bir etkinlige katilirim.

Aligverigimi diger kokenden
olanlarin magazalarindan da
yaparim.

Diger kokenden olanlarla
kap1 komsusu olmay1 isterim.

Diger kokenden olanlarla
ayni mahallede yagamay1
isterim.

Esimin/nisanlimin/sevgilimin
/ ¢ocugumun diger kokenden
biriyle arkadagligini kabul
ederim

Diger kokenden kiz (gelin)
alirim

Diger kokenden erkek
(damat) alirim.

Diger kokenden biriyle
evlenirim.
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Ek 5. Temas Kosullar1 Ol¢egi

Asagidaki ifadelerin her birini okuyun ve diisiincenize uyan ifadeye katilip katilmadiginiz1 isaretleyin.
Sorularin yanlis ya da dogru yanitlar1 yoktur. Onemli olan, bilimsel bir ¢alisma icin sizin kendi
diisiincenizi i¢tenlikle belirtmenizdir.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Diger kokenden olanlarla
benim kékenimden olanlar
esit statiidedir.

Diger kokenden olanlar ile
benim kdkenimden olanlarin
ortak amaglar1 vardir

Diger kokenden olanlar ile
benim kokenimden olanlar,
ortak amaglari igin igbirligi
yapar.

Diger kokenden olanlar ile
benim kdkenimden olanlarin
birlik ve beraberlik i¢inde
yasamasi yoniinde toplumun
destegini hissediyorum.

Diger kdkenden olanlar ile
benim kdkenimden olanlarin
birlik ve beraberlik i¢inde
yasamast yoniinde devletin
destegini hissediyorum.
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Ek 6. Kolektif Benlik Degeri Ol¢egi

Sosyal bir grubun iiyesi oldugunuzu diisiiniin. Bu grup, sizin icin énemi olan bir grup olsun. ifadeleri

okuyun ve diigiincenize uyan ifadeye katilip katilmadiginizi (X) ile isaretleyin.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bir grubun tiyesi olmak beni
memnun eder.

Kendimi ait hissettigim grup,
kim oldugumu yansitir.

Grubumun yararli bir
iyesiyim.

Ait oldugum grubun dikkate
deger olmadigini
hissediyorum.

Genelde, digerleri iiyesi

oldugum gruba sayg1 gosterir.

Ait oldugum grup, nasil bir
insan oldugumu gérmemde
onemli degildir.

Grubumun, ise yaramaz bir
lyesiyim.

Ait oldugum grup hakkinda
olumlu seyler hissediyorum.

Genelde digerleri, tiyesi ait
oldugum grubumun degersiz
oldugunu diisiiniir.

Bir grubun iiyesi olmak nasil
goriindiiglimiin 6nemli bir
pargasidir.

Ait oldugum grubun degerli
bir iiyesiyim.

Bir gruba ait olmay1 istemem.

Genelde digerleri, ait
oldugum grubu begenir.

Grubun, kendimi nasil
hissettigim tizerine etkisi
azdir.

Grubuma pek bir katkim
olmadigini hissediyorum.

Birgok kisi, grubumu diger
gruplardan daha yetersiz
gorur.
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