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GIRIS

Refah devleti anlayisinin Altin Cag’in1 yasadigi donemlerde, toplumsal cinsiyet
korii olmast nedeniyle aldig1 elestiriler, bir meydan okuma niteli§i kazanmis ve
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin refah devleti analizlerine dahil edilmesinin
girisimleri baslamistir. Ger¢ekten de mevcut toplumsal diizen i¢cinde kadin ve erkeklerin
isgiicii piyasasinda ve hane igindeki rolleri farkli oldugundan, bireyleri homojen bir
grup kabul ederek One siiriilen refah faydalari, kadinlarin ihtiyaglarini tam anlamiyla
karsilamada yetersiz kalmistir. Diger taraftan niifusun yaslanmasi, sosyal giivenlik
sistemlerinde bagimli yararlanici sayisindaki artis ve tek ebeveynli hanelerin
yayginlagmasi gibi demografik ve sosyolojik etmenler, kadin istthdamini arttirmaya
yonelik politikalarin ~ gelistirilmesi i¢in zemini olusturmustur. Ozellikle kadin
istthdaminin artmasiyla birlikte, kadinlar refah devletinin iicretli g¢alisanlar1 haline
gelmis olmasma ragmen, geleneksel bakim sorumluluklarinda bir azalma
yasanmamistir. Tiim bu gelismeler, refah devleti analizlerinde toplumsal cinsiyet
perspektifinin igerilmesini zorunlu kilmistir. Ancak refahin yaratimi ve dagilim
bi¢imleri her iilkenin kendi ekonomik, sosyolojik, politik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla benimsenen refah rejimi, kadmi tanimlama
bi¢imine gore, kadinlarin ¢alisma hayatina katilimin1 destekleyici ya da engelleyici bir
karaktere biirlinme yetenegine sahiptir. Refah rejiminin, kadini ve sosyal haklar1 meta-
disilagtirma ve aile-digilastirma yetenegi ne kadar yiiksekse, kadini iggiicii piyasasinda
istikrarl1 bir bigimde tutma konusunda da o kadar basarili olmaktadir. Aksi durumda ise
kadin isttihdaminin tesvik edilmesi, ikincil isgilicli piyasasinda yer alan sosyal
giivencesiz, yart zamanli, niteliksiz iglerle sinirli olmaktadir. Bu islerde istihdam

edilmek ise, kadinlarin aslen ev igleri ile mesgul olmalarinin, bunun yaninda istihdama



katilmalarinin istendigi anlamini tagimaktadir. Buradan hareketle; refah rejimlerinin
kadinlar ¢alisan ve ev kadini seklinde iki kategoride konumlandirdigindan bahsetmek

mimkindiir.

Tiirkiye refah rejimi, biiyiik oranda Giiney Avrupa refah rejimine dahil olmakta,
bunun yani sira korporatist-muhafazakar refah rejiminden ve liberal refah rejiminden
izler tasimaktadir. Giiglii kamusal bakim hizmetlerinin yaygin gorildiigi, meta-
digilastirma ve aile-disilastirma derecelerinin yiiksek oldugu ve kadinin ¢alisan olarak
tanimlanmasiyla ¢ift kazananli hane sayisinin arttig1 sosyal demokrat refah rejiminden

ise oldukga uzak bir nitelige sahiptir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de niifusun yaglanmasi ve kadin iggiiciine
olan ihtiyacin artmast gibi sosyo-ekonomik degisimler, kadin rollerinde degisimlerin
yasanacagina iligkin sinyaller vermektedir. Kadinlarin rollerindeki degisim, kadinlarin
isglicli piyasasina istikrarli bir bigimde katilmasini saglayacak olan ig-aile yasaminin
uyumlulastirilmasindan ge¢gmektedir. Dolayisiyla bu degisim, izlenen refah politikalar

cercevesinde sekillenmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi; AB miizakereleri, kadin hareketleri ve
kadinlarin artan egitim diizeylerinin etkisiyle, 2000’li yillarda artis gésterme egilimine
girmistir. Ancak bu artis egilimi, kadinlar i¢in kesintisiz istihdami beraberinde
getiremedigi gibi, kadinlarin belirli bir yasa geldiginde isgiicii piyasasindan cekildikleri
goriilmektedir. Kadinlarin isgiicii piyasasindan ¢ekilme yasinin evlilik ve ¢ocuk sahibi
olma yag araligina denk gelmesi ve erkeklerin isgiicline katilim grafiklerinde boyle bir

¢ekilmenin yasanmiyor olmasi, geleneksel bakim sorumlulugunun halen kadmlarin



iizerinde oldugunu gostermektedir. Isgiicii piyasasindan c¢ekilen kadinlarin sosyo-
demografik oOzellikleri incelendiginde, yiiksek egitimli kadinlarin dahi geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini kabullendigi goriilmektedir. Bu noktada kadinlarin isgiicline
katilim konusunda, rezervasyon iicretini temel aldiklari, bu baglamda da Tiirkiye’de
ticretlerin diisiik olmasinin etkisi ortaya g¢ikmaktadir. Tiirkiye’de istihdam edilen
kadinlarin iggiicii piyasasindaki yerine bakildiginda; ¢ogunlukla ikincil isgilicii
piyasasinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Kadinlar sosyal giivencesiz, yari zamanli,
gecici ve diisiik tUcretli islerde istihdam edilmektedirler. Bu durum kadinlarin hane

icindeki bir erkege bagimli statiide olma durumunu perginlemektedir.

Kadmlarin Tiirkiye’de isgiliciine dahil olmamalarinin veya istihdamdan
cekilmelerinin bir diger nedeni de kadinlarin geleneksel rollerine gore sekillenen refah
rejiminin  Ozellikleridir. Refah rejimlerinin isleyigini ortaya koymada bir arag
konumunda olan sosyal giivenlik sistemi, kadinlarin isgiiciine katilimini engelleyici bir
takim uygulamalar igerebilmektedir. Bunlar; Tiirkiye’deki uygulamalar agisindan dul-
yetim ayliklari, saglik sigortasindan bagimli konumda yararlanma imkani ve sosyal

yardim uygulamalari olarak sayilabilir.

Bu tez, Tirkiye’de benimsenen refah rejiminin kadinin isgiicii arzi iizerinde
etkili oldugu ve kadinlarin geleneksel rollerini yeniden trettigi savini ileri siirmektedir.
Tez kapsaminda ele alinan refah rejimi gostergeleri ise; iki kategoride incelenecektir.
Birincisi; hem isglicii piyasasinda nitelikli islerin temel gostergesi olmasi, hem de
bireylere kendi ¢alismalar1 {izerinden sosyal giivence sunmasi dolayisiyla kadinlarin
sosyal giivenceli istihdama erisimidir. Buradan hareketle Tiirkiye’de kayitli bi¢imde
istthdamda yer almay1 belirleyen faktorler —sosyo-demografik o6zellikler ve ise dayali

Ozellikler olmak tizere ayri modellerde- tespit edilecek ve toplumsal cinsiyet



oriintiilerinin bu faktdrleri etkileme bigimi tartisilacaktir. Ikinci olarak ise Tiirkiye’de
kadinlarin  iggiiciine katilimint engelledigi diisiiniilen sosyal giivenlik sistemi
uygulamalarindan; dul-yetim ayliklar1 ile bagimli konumda saglik sigortalist olma
uygulamalarinin kadin isgiicii arz1 iizerindeki etkileri analiz edilecektir. Dolayisiyla bu
tezde, Tirkiye’de sosyal giivenceli istihdam edilmeyi belirleyen faktorlerin tespit
edilerek toplumsal cinsiyet temelli bakis acisiyla analiz edilmesi ve sosyal giivenlik
sisteminin kadinlarin iggiiciine katilimin1 engelleyici uygulamalarinin kadin isgiicii arz1
tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmaktadir. Literatiirde kadinlarin
isgliciine katilimini belirleyen faktorlerin neler olduguna iligkin bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalarda kadinlarin isgiiciine katilimlar1 odaga alindigindan,
istihdam edilme bigimleri ve istihdamin niteligi ile ilgilenilmemektedir. Oysaki,
kadinlarin gerek 6zel alanda gerek kamusal alanda giliglenmesi, bir erkege bagimli
olmadan yasamini idame ettirebilecek nitelikteki bir iste istihdam edilmeleri ve kendi
caligmalar1 tizerinden sosyal gilivenceye sahip olmalari ile miimkiin kilinabilecektir.
Dolayisiyla bu ¢alismada kadinlarin sosyal giivenceli bigimde istihdam edilmelerinin
oniindeki engellerin tespit edilecek olmasi, bu tezi farkli kilan 6zelliklerinden birini
olusturmaktadir. Diger taraftan kadinlarin isgiicline katilimlarini1 ele alan ¢alismalarda
siklikla karsilastigimiz; kadinlarin homojen bir grup olarak kabul edilme anlayisindan
uzak durulmus, egitim durumlarma gore isgiicline katilimlar1 incelenmistir. Boylelikle
yiiksek egitimli kadmlarin isgiiciine katilimlarim1 etkileyen etmenlerin ortaya
cikartilacak olmasiyla literatiirde dnemli bir boslugun doldurulacag: diisiiniilmektedir.
Diger taraftan bu tez, Tiirkiye’de kadin isgiicli arzin1 etkileyen etmenleri yalnizca isgiicii
piyasasi kosullarinda aramakla yetinmeyip, sosyal giivenlik sisteminin kadin1 koruyan
bir takim uygulamalarinin kadin isgiicli arz1 iizerindeki etkisini de ortaya ¢ikarmayi
hedeflemesi dolayisiyla ¢ok yonlii bir arastirma olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye’de

sosyal gilivenlik sisteminin kadin isgiicii arz1 iizerindeki etkisinin ampirik bulgularla



ortaya konacak olmasi ve analizlerin TUIK tarafindan gerceklestirilen arastirmalarin
mikro veri setleri lizerinden gergeklestirilecek olmasi dolayisiyla tim iilkeyi temsil

yetenegine sahip sonuglara ulasilacak olmasi birer ilk niteligi tasimaktadir.

Tezin amaci dogrultusunda, calismanin birinci boliimiinde refah devleti
analizlerine toplumsal cinsiyet degiskeninin dahil olma siireci tarihsel gelisim
dinamikleri kapsaminda ele alinacaktir. Burada ilk donem refah devleti analizlerinde
toplumsal cinsiyetin gz ard1 edilisi ve bu uygulamalar sonucunda feminist yaklagimlar
tarafindan ortaya konulan elestirilere yer verilecektir. Ardindan farkli refah rejimlerinde
kadinlarin konumlandirilis bigimleri degerlendirilecektir. Bu baglamda sosyal demokrat
refah rejimi, liberal refah rejimi, korporatist-muhafazakar refah rejimi ve Giiney Avrupa
refah rejimlerinde kadinlarin, isgiicii piyasalarinda ve toplumsal yasamda, ¢alisan
olarak m1 ev kadimi olarak mi1 konumlandirildiklari, meta-disilagtirma ve aile-

digilastirma degiskenleri baglaminda analiz edilecektir.

Tezin ikinci boliimiinde Tiirkiye refah rejimin o6zellikleri karsilastirmali bir
sekilde degerlendirilecektir. Ardindan Tiirkiye refah rejiminin belirleyicilerinden biri
olan, kadinlarin isgliciine katilim durumlar1 ve istihdamdaki konumlar1 ele alinarak;
Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi, isgiicii piyasasi Ozellikleri ve sosyal giivenlik

sisteminin kadinlar1 Koruma bigimi iizerinden analiz edilecektir.

Tezin ti¢lincii bolimiinde ise kadinlarin sosyal giivenceli istihdama erigimlerini
belirleyen faktorlerin ve sosyal giivenlik uygulamalarinin kadin isgiicii arz1 tizerindeki
etkisi analiz edilecektir. Bu boliimde ilk olarak; analizin amaci, hipotezleri, yontemi ve
kullanilan veri setleri ayrintili bir bigimde sunulacaktir. Bu tezde nicel arastirma

yontemi kullamlacaktir. Kullanilan veriler TUIK’ten elde edilen; 2017 Hanehalki



Isgiicii Arastirmasi, 2017 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 ve 2017 Hanehalki
Biitce Arastirmasi mikro veri setlerinden olusmaktadir. Tezin amact dogrultusunda
kurulan hipotezler; ikili lojistik regresyon modeli ve Ki-kare testi ile analiz edilecektir.
Son olarak sosyal giivenceli istihdam edilen kadin oranlarina iliskin 6niimiizdeki on
yillik degerler tahmin edilecektir. Boylelikle oniimiizdeki déonemde kadinlarin isgiicii
piyasasinda konumlandirilma bigimlerinde nasil bir degisimin yasanacagina iliskin bir
ongoriidde bulunulmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, TUIK’in resmi web
sayfasindan elde edilen, 2006-2017 yillarim1 kapsayan, tarim-disinda sosyal giivenceli
bi¢imde istihdam edilen kadin oranlari kullanilarak, 2030 yilina iliskin Ongoriide

bulunulmasini saglayacak olan trend analizi gergeklestirilecektir.



LBOLUM

REFAH DEVLETI VE TOPLUMSAL CINSIYET

1.1. Refah Devleti Analizlerinde Toplumsal Cinsiyet Tartismalar:

Sanayi Devrimi ve meydana getirdigi sosyal dontisimler refah devleti
anlayisinin dogmasini bir anlamda zorunlu kilmistir. 20. yy’da refah devletlerinin ortaya
cikistyla birlikte refahin yaratimi ve dagilim bigimleri her iilkenin kendi ekonomik,
sosyolojik, politik ve Kkiiltiirel 6zelliklerine goére degiskenlik gostermistir. 1970°1i
yillarin ortasina kadar Altin Cag’in1 yasayan refah devletinin isleyisine iligskin, zamanla,
bir takim elestirel yaklagimlar gelismeye baslamistir. Bu meydan okumalarin en
etkililerinden biri, refah devleti anlayisinin toplumsal cinsiyet korii olduguna iliskin
ortaya ¢ikmustir. Fikrin dayanagi, refah devleti olusumu esnasinda yasanan gelismelerin,
kadinlarin toplumdaki konumlarim1 sekillendirdigi goriisiidiir. Bdylelikle refah
analizlerini ve sunumlarin1 daha genis toplumsal ayrigsmalara ve toplumsal sorunlara
cevap vermeye davet eden bir kesim olusmustur. Lewis (2011: 141), neoklasik iktisat
anlayisinda karsilik bulan, erkegin temel kazang sahibi olmasi, kadinin ise hane i¢inde
bakim sunmasi veya istihdamda olsa dahi ev islerini yerine getirmeye olanak taniyacak
sekilde yar1 zamanli islerde istihdam edilmesiyle maksimum fayda saglayacagi
yoniindeki goriisiin rasyonel olmaktan uzak oldugunu savunmustur. Bu sorgulama refah

devletine kars1 bir meydan okuma niteligi kazanmistr.



Feministler; refah devleti uygulamalarini, bireylerin homojen bir grup olarak
goriilmesi dolayistyla toplumsal cinsiyet esitsizliklerine duyarli olmadigin1 6ne siirerek
elestirmislerdir. Nitekim mevcut toplumsal diizen i¢inde kadin ve erkeklerin isgiicii
piyasasinda ve haneigindeki rolleri farkli oldugundan, refah gereksinimleri de
farklilagsmaktadir (Atasii-Topguoglu, 2016: 52). Sainsbury (1994, 1997) refah devleti
analizlerinde meslek, sinif, hane temelli hesaplamalarin yapildigin1 ancak cinsiyet
temelinde bir ayrisma yapilmadiginin altin1 ¢izmigtir. Boylelikle kadinlarin refah
sunumlarma ne derece erigebildikleri veya bu sunumlardan dislanip dislanmadiklar
bilinememekte, farkli refah rejimlerinde kadinin nasil konumlandirildigi hakkinda bilgi
sahibi olunamamaktadir. Orloff (1993) bu sebeple mevcut refah rejimi siniflamalarinin
toplumsal cinsiyet korii oldugunu vurgulamis, isgiicii piyasasinin ve sosyal koruma
programlarinin igerdigi toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin refah devleti

analizlerine dahil olmasi gerektigini vurgulamistir.

Refah devleti analizlerinde toplumsal cinsiyet tartismalarini, dort elestiri alani
lizerinden Ozetleyebiliriz. ilk elestiri, refah devleti uygulamalarinda sosyal koruma
mekanizmalarina erisimin hak-6dev anlayisina dayanmasi noktasindadir. Gergekten de
refah devletine iliskin ilk izleri tasiyan sosyal sigorta uygulamalar1 (Alcock, 2011: 20),
sosyal faydalarin iicretli emege yonelik oldugunu gdstermekte, licretsiz emek olan
haneici emegi dislamaktadir. Ingiltere’de sosyal yardim alan bir kadnin evlenmesi
halinde, -esinin nasil olsa kendisine bakacagi goriisii nedeniyle- aldigi yardimin
kesilmesi, sosyal giivenlik sistemlerinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine
dayanarak, erkek egemen olma oOzelligini ortaya koymaktadir (Lewis, 2011: 140).
Benzer sekilde Beveridge (1942) raporunda evli kadinlara yonelik —evli kadinlarin
eslerinin igsiz kalmasi halinde yardim alabilmesi veya esin 6lmesi halinde dul yardimi

alabilmesi gibi- sosyal politikalarin yer almasi, hane ve bakim sorumlulugunun kadina

8



yiiklendigi ve kadinin sundugu bu emegin icretsiz birakildigr anlamina gelmektedir.
Ikinci elestiri, iicretli emegin erkeklere has bir &zellik olarak kurgulanmasia
yapilmigtir. Ornegin Ingiltere’de igsizlik sigortasinin uygulanmaya baslandigi yillarda
yalnizca erkeklere yonelik olmasi “eve ekmek getirenin erkek oldugu” modelin
benimsendigi anlamini tasimaktadir. Pateman (1987), refah devleti anlayisinda erkegin
“licretli ¢alisgan” kadmin ise “bagimli kilinan” birey olarak kurgulandigini; bir baska
deyisle, refah devletinin toplumsal cinsiyet normlar1 tagidigini belirterek, kadinlarin
isgiiciine katilimlarinin artmasinin dahi bu kurgu bigimini degistiremediginin altini
cizmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baz iilkelerde kadin istihdamiin
artmasiyla birlikte kadinlar, refah devletinin ticretli ig¢ileri haline gelmis ancak hane
icindeki ¢ocuk, yasli ve hane bakimi gibi geleneksel rolleri yine devam etmistir. Bu ikili
is yiki nedeniyle kadinlar diisiik ticretli, sosyal giivencesiz ve kamu sektoriinde diisiik
statiilii islerde istihdam edilebilmislerdir. Uciincii elestiri; refah politikalar1 igerisinde
yerini almaya baslayan dezavantajli gruplara yonelik 6zel politikalara kadinlarin dahil
edilmemesine yoneliktir. Ornegin 1. Diinya Savasi sonrasinda getirilen, savasta
yaralanan bireylere gelir ve barimma destegi, zamanla diger engellileri de kapsama
alacak sekilde genisletilmis, ancak kadinlarin bu dezavantajli gruplara dahil edilmesi
ancak 1970°1i yillar1 bulmustur (Atasii-Topguoglu, 2016: 42-43). Dordiincii elestiri ise
kadinlarin Orgiitlenip hak talep etmelerine karsilik refah devletlerinin verdigi cevabin
annelik tizerinden karsilik bulmasidir. Refah devleti anlayisi icerisinde kadinlarin en
goriiniir kilindig1 yer aile yardimlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
kadinlarin baski altina alindig1 yer olarak ailede, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden iretiliyor olmasi, refah devletine yonelik feminist elestirilerin temelini

olusturmustur.



Diger taraftan toplumdaki demografik ve sosyolojik degisimler kadinlarin refah
devletinde daha goriiniir olmasini da zorunlu kilmistir. Bosanma oranlarinin ve tek
ebeveynli hanelerin artmasi, niifusun yaslanmasi, sosyal giivenlik sistemlerindeki
aktif/pasif dengesinin bozulmasi gibi sosyo-demografik ve ekonomik gelismeler
cinsiyet ayrimi gozetilmeden tiim bireyleri isgiicli piyasasina dahil etme ihtiyacin
dogurmustur. Dolayisiyla farkli refah rejimine sahip hemen her iilkede kadinlarin
istihdama katilim1 tegvik edilmektedir. Ancak burada 6nemli olan kadinlarin bagimsiz
bigimde mi, yoksa hane i¢i sorumluluklarini yerine getirmeyi olanak taniyacak islerde
mi istihdam edildigidir. Bu durum biiyiik 6l¢iide devletin bakim sorumlulugunu kimin
tizerinde tanimladiginin belirlenmesiyle sekillenmektedir. Eger bakim asli sorumluluk
olarak ailede ve dolayisiyla kadin iizerinde tanimlaniyorsa, kadinin istthdam ge¢misi
mutlaka kesintiye ugramakta ve istthdam alani ikincil isgiicii piyasasi olmaktadir.
Dolayisiyla bu durumda kadin galisiyor olsa dahi asil konumu ev kadimi olarak
belirlenmektedir. Ancak yalnizca bakim politikalarinin belirleyici oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Ulkelerin kiiltiirel yapis1 ve gelismislik diizeyi gibi etmenler de

kadinin konumu tizerinde 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lewis (2011: 142), refah devleti literatiiriinde kadinlarin ¢ogunlukla goriinmez
oldugunu, goriiniir olduklari anda da refah hizmeti yararlanicilart olarak kabul
edildigini, oysa kadinlarin sadece yararlanici degil refahin iicretsiz sunuculari oldugu
gerceginin gozardi edildigi kanaatindedir. Burada kadinin hane i¢inde enformel bigimde
sundugu karsiligi 6denmeyen bakim emeginden s6z edilmektedir. Kadinlarin hane igi

emeginin gérmezden gelinmesi, literatiirde yer alan ilk refah rejimi smiflandirmalarma®

! Wilensky ve Lebeaux’un “kalinti” ve “kurumsal” refah rejimleri; Tittmus’un “kalinti refah modeli”
“endistriyel basari—performans modeli” ve “kurumsal-yeniden bolisiimeii model” refah rejimleri;
Furniss ve Tilton’un “pozitif devlet”, “sosyal giivenlik devleti” ve “sosyal refah devleti” rejimleri;
Hicks’in “gelisimci liberalizm” ve “geleneksel muhafazakar” rejimleri Ornek refah rejimi

siniflandirmalari arasindadir (Ayrintil bilgi i¢in bknz Ozdemir, 2005: 235-238). Refah rejimlerine iligkin
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da yansimistir. Lewis (1989) refah rejimlerine iliskin kurulan simiflandirmalart
toplumsal cinsiyet korii olmasi nedeniyle elestirmis ve toplumsal cinsiyet temelli eve
ekmek getiren erkek modelini giiclii, 1limli ve zayif olarak degerlendirdigi ii¢lii bir refah
rejimi tipolojisi olusturmustur. Bu modelde eve ekmek getiren erkek modelinin giiglii,
ihmli veya zayif olma durumuna gore, kadinin refah rejimindeki konumu
belirlenmektedir. Lewis (1989: 595), devlet-piyasa-aile iiglii sacayagini temsil eden

refah karmasinda kadinin konumunu dort farkl sekilde ele almistir:

1) Eger devlet kadini aile igindeki rolii ile tanimlar ve bu baglamda piyasadan
korursa, devletin kadinin 6denmeyen emegi iizerindeki denetimi artmakta ve
isglicii piyasasindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi derinlesmektedir. Almanya,
Bilyiik Britanya ve Irlanda bu modele 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu
iilkelerde; kadinlar c¢ogunlukla yari zamanli islerde calismakta ve esleri

iizerinden sosyal fayda saglamaktadirlar.

2) Eger devlet kadinlar1 ve diger aile iiyelerini hane igindeki rollerine gore tanimlar
ve ihtiya¢ oldugunda isgiicii piyasasina giren kadini -bakim ve ticret esitligi gibi
konularda- korumasiz birakirsa, yine kadinin 6denen ve ddenmeyen emegi
denetim altima alinmis olmaktadir. Italya, Ispanya, Yunanistan gibi cogu Giiney

Akdeniz iilkeleri bu model kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada kadinlarin

literatlirde en ¢ok kabul géren ve yaygin bicimde kullanilan Esping-Andersen (1990)’in sosyal demokrat,
korporatist-muhafazakar ve liberal olmak iizere {igli tipoloji seklinde sundugu simiflandirmasi olmustur.
Leibfried (1993), Esping-Andersen’in modelinin gelismemis veya gelismekte olan lilkeleri igermedigi
elestirisiyle, Giiney Avrupa iilkelerini kapsama alarak Latin Kusagi ismini verdigi dordiincii refah
rejimini eklemistir. Bdylece refah smiflandirmasi Iskandinav, Bismark, Anglo-Sakson ve Latin Kusagi
refah rejimi olmak tizere dort gruptan olusmaktadir. Leibfried’in siniflandirmasint  Esping-
Andersen’inkiyle karsilastirdigimizda; Iskandinav modelin sosyal demokrat modele, Bismark modelinin
korporatist-muhafazakar modele, anglo-sakson modelin ise liberal modele es oldugu goériilmektedir.
Ferrara (2000) -Leibftied ile benzer diisiinceden yola gikarak- Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’in
ozellikle sosyal giivenlik sistemlerinin diger Avrupa iilkelerinden farklilasmasi nedeniyle ayri bir refah
rejimine sahip olduklarimi 6ne siirmils ve Esping-Andersen’in tipolojisine Giiney Avrupa modeli olarak
isimlendirdigi refah rejimini eklemistir. Biitiin bu refah siniflandirmalarinda toplumsal cinsiyet gz ardi
edilmistir.
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kiicik bir kismi tam zamanli istihdam edildiginden yalmizca onlar kendi

calismalarindan sosyal faydalara erigebilmektedirler.

3) Eger devlet kadini ¢alisan olarak tanimliyor ve isgiicli piyasasinda annelik roliinii
koruyucu politikalar iiretiyorsa, ger¢ek bir firsat esitliginden soz edilmektedir.
Evrensel sosyal demokrat rejimler (Norveg, Isve¢, Danimarka, Finlandiya) bu
model kapsaminda yer almaktadir. Burada kadinlar yar1 zamanli veya tam
zamanl c¢aligabilmekte, her iki durumda da kendi ¢aligmalari {izerinden sosyal
faydalara erisebilmektedirler. Bu modelde, kadinlarin iicretli ¢alismalar1 zarar

gormeden licretsiz bakim olanaklarina erisimleri saglanmaktadir.

4) Eger devlet kadini galisan olarak tamimlar ancak onu isgiicii piyasasinda
korumasiz birakirsa, iicretli calismalari tizerinde dolayli ekonomik kontrol ortaya
cikmaktadir. ABD ve Avusturalya bu modele 6rnek olarak gosterilmektedir.
Devlet asir1 yoksulluk durumu disinda miidahaleci olmamakta, en fazla ihtiyaci
olanlar ile sinirli ve secgici bagis/sosyal yardim sunmaktadir. Burada kadinlarin
biiyilk ¢ogunlugu c¢alismakta ancak devletten aldigi koruma oldukga sinirh

kalmaktadir.

Lewis (1989)’in kadinin refah rejimindeki konumuna dair yukarida bahsetmis
oldugu dort farkli durumun ilk ikisinde giiclii “eve ekmek getiren erkek” modeli,
iciinciisiinde zayif eve ekmek getiren erkek modeli, dordiinciisiinde ise 1limli “eve
ekmek getiren erkek” modelinin gecerli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Lewis (1989)
burada erkekler iizerinden kadinlarin konumlandirilma bi¢imlerine gére farkli bir refah
smiflandirilmast  yapmaktadir. Tezin devam eden boliimiinde ise Lewis’in
smiflandirmasima benzer bir bicimde, farkli refah rejimlerinde kadinin nasil

konumlandirildig: analiz edilecektir.
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1.2.  Farkh Refah Rejimlerinde Kadinin Konumu

Ulkelerin benimsedikleri refah rejimleri birgok konuda oldugu gibi devletin
kadin1 nasil konumlandirdigi hakkinda da bilgi vermektedir. Devletin kadinlara anne ve
ayni zamanda c¢alisan olarak comert faydalar sagladigi iilkelerde kadin istihdami
seviyesinin ylksek olmasi beklenmektedir. Bu iilkelerde kadinlarin is ve aile
yasamlarini uyumlastirmalarini saglayacak devlet destekleri ile ¢ocuk sahibi olduktan
sonra isgilicii piyasasi ile baglarinin giiclendirmesi hedeflenmektedir. Buna karsilik
kadinlara yalnizca annelik iizerinden saglanan faydalarin, kadin istthdaminin daha
diisiik seviyelerde kalmasina neden oldugu varsayilmaktadir (Pettit ve Hook, 2004:
780). Buradan hareketle bu bolimde sosyal demokrat, muhafazakar-korporatist, liberal
ve Giliney Avrupa refah rejimlerinde kadinin nasil konumlandirildig: {zerinde
durulacaktir. Ulkelerin istihdam ve bakim politikalarindan yola ¢ikilarak kadinlarin

¢aligsan olarak m1 ev kadini olarak mi1 konumlandirildig: belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Kadmlarin istthdama katilimini belirleyen faktorlerin basinda egitim seviyesi
gelmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin isgiiciine katilimi artmaktadir (Pencavel,
1998; Blau ve Kahn, 2007; Lundberg ve Pollak, 2007; Esping-Andersen, 2011: 37).
Ancak egitimin tek basina yeterli olmadigi, kadmnlarin isgiicline katilimlarinm
destekleyen politikalarin varliginin bir o kadar 6nem tasidig1 da gergektir. Tablo 1°de,
farkli refah rejimine sahip tlkelerde -2017 yili icin- yiiksek egitimli kadinlarin ¢ocuk
sayisina ve ¢ocuklarinin yasina gore istihdam oranlar1 gosterilmektedir. Tabloya gore
Danimarka ve Isveg, cocuk sayisi ii¢ ve iizeri olan yiiksek egitimli kadimlarin istihdam
oranlar1 agisindan ileri iilkelerdir. 0-5 yas arasi ¢cocugu olan yiiksek egitimli kadinlarin

istthdam oraninin bu iki iilkede en yliksek seviyelere ulagmasi, geliskin kamusal bakim
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politikalarmin kadin istthdamini 6nemli derecede arttirdigini ortaya koymaktadir.
Almanya’da ve Ingiltere’de cocuk sayis1 arttikca yiiksek egitimli kadin istihdam
oraninin diistiigli goriilmekte ve her iki lilkede cocuk yasina gore kadin istihdaminin en
az oldugu grup, 0-5 yas arasi ¢ocuk sahibi olan kadinlarda karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla bu oranlar okul oncesi bakim politikalarinin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Ancak genel olarak tabloyu degerlendirdigimizde, yiiksek egitimli
kadinlarin ortalama istihdama katilma oran1 %80’lerde seyretmektedir. Bu oran
kadinlarin yiiksek egitim almalariyla ve yiiksek gelir elde etmeleriyle baglantili olarak,
kamusal bakimin yetersiz oldugu durumda o6zel bakim hizmetlerinin satin
aliabilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabloya gore; Giliney Avrupa
iilkelerinde (Ispanya, Italya, Portekiz) yiiksek egitimli kadinlarin istihdam oram
ortalama %381 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Enformel bakim big¢imlerinin yaygin
oldugu bu iilkelerde, yiiksek egitimli kadinlarin istihdamindaki bu yiiksek oran; bakim
sorununun genel olarak aile i¢inde ¢6ziildiiglinii ancak yliksek egitimli kadinlar icin
siirli diizeyde de olsa 6zel bakim hizmetleriyle de ¢o6ziilebildigi anlamini tagimaktadir.
Tirkiye ise tabloda yer alan yiiksek egitimli kadinlarin ortalama istihdam oranlarini
asagiya ¢eken bir profil ¢cizmektedir. Tiirkiye’de 2017 yil1 itibariyle istihdama katilma
orani kadinlarda % 31,7 dir (OECD, 2017a). Tablo 1’den anlasilacagi tizere, kadinlarin
yiiksek egitime erismesi kadin istihdamina olumlu katki sunmaktadir. Ancak diger
iilkeler ile kiyaslandiginda Tirkiye’de gorece diisilk olan yiiksek egitimli kadin
istihdam orani, yiiksek egitimin tek basina yeterli olmadigini, dahasi, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin yiiksek egitimli kadmnlarin bir kismi igin bile gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda yetersiz bakim politikalarinin
yani sira “anneligin kutsanmasi” gibi sosyal normlar etkili olmakta (Raymo ve Lim,

2011: 463) veya kadinlar bireysel kararlarini istthdamdan yana kullanmamaktadirlar.
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Tablo 1. Cesitli iilkelerde 15-64 yas arasindaki yiiksek egitimli kadinlarin ¢ocuk
sayisina ve ¢ocuklarimin yasina gore istihdam oranlari (%), 2017
Cocuk sayisi Cocuklarin yast

1 2 3+ 0-5yas | 6-11 yas 12+ yas
AB - 28 82,6 84,3 78,3 77,9 87,2 86,0
Danimarka 81,5 89,0 90,9 82,5 89,3 924
Almanya 83,2 82,9 74,2 73,8 87,8 89,5
Ispanya 77,8 79,5 71,8 78,4 79,2 76,8
Italya 76,8 80,3 77,0 74,8 83,7 78,6
Portekiz 87,1 91,8 88,0 89,4 89,6 88,2
ISVeQ 88,9 94,3 87,8 88,3 92,7 95,4
Birlesik Krallik 84,8 83,1 74,6 78,1 85,9 88,0
Tiirkiye 62,3 60,3 52,8 57,3 68,5 62,0

Kaynak: EUROSTAT (2017) verilerinden derlenmistir.

Bakim politikalarinin eksikligi s6z konusu oldugunda kadin ya istihdamdan
¢ekilip bu sorumlulugu iistlenme yoluna gitmekte ya da ¢ocuk sahibi olma fikrini
ertelemektedir (Altuntag, 2006: 26). Diger taraftan kimi tlkelerde &zellikle sosyal
giivenlik sisteminin finansmani1 agisindan aktif/pasif sigortali oranminin dengede
kalabilmesi igin ¢ocuk sayisinin arttirilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ancak
bunu olanakli kilan mekanizma is-aile yasami uyumlastirma politikalarindan
gecmektedir. Kadinin istthdamdan c¢ekilmeksizin ¢ocuk dogurma kararmni O6zgiirce
verebilmesini saglayan, ayn1 zamanda haneiginde yliriitiilmesi gereken islerin de yine
kadin tarafindan dstlenildigi is-aile yasami uyumlastirilmas: olarak adlandirilan

politikalar1 verimli kilabilmek icin, cocuk agiginin?

arkasindaki neden ortaya
cikartilmalidir. Klasik dogurganlik teorisi ile istthdam arasindaki iliskide iki faktor
belirleyici rol oynamaktadir Birincisi, ¢ocuk sahibi olma kararinin ailenin ge¢imini
saglayan erkegin gelir kapasitesine bagli olmast; ikincisi ise kadinlarin anne olmak i¢in

hayat boyu yiiksek bir firsat maliyetiyle kars1 karsiya kaldiklarinda daha az ¢ocuk sahibi

olmak istemeleridir. Ancak Esping-Andersen sosyal refah devletlerinde bu durumun

2 Cocuk agi1g1; sosyal giivenlik sisteminin finansmamni dengelemek igin gerekli olan bagimli galisan
sayisina ulagsmada Ongoriilen ¢ocuk sayisi ile mevcut durumdaki ¢ocuk sayist arasindaki farka isaret
etmektedir.
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yiiksek egitimli ve nitelikli kadinlar i¢in artik gegerli olmadigini ifade etmektedir. En
yiksek dogum oranlar1 kadin istihdaminin yaygin oldugu {ilkelerde goriilmeye
baslarken, aksinin de gecerli oldugu goriilmistir (Ahn ve Mira’dan akt. Esping-
Andersen, 2011: 110). Ayrica Iskandinav iilkelerinde, egitim diizeyi diisiik kadinlarin az
cocuk sahibi olma egilimi, iiniversite mezunu kadimnlarin ise dogurganlik oranlarinda
ciddi artig yasanmasi (Esping-Andersen, 2011: 111), arzu edilen niifus artiginin giiglii
refah politikalar1 ile miimkiin olabilecegini gostermektedir. Giiney Avrupa’da kiiciik
cocugu olup isgiicii piyasasindan ¢ekilmeyen kadinlarin bakim sorunu ise ailede bakimi
istelenen bagka kadinlarin varligr ile ¢oziilmektedir. Bir bagka deyisle refahi saglayan
temel aktoriin aile olmasiyla iligkilidir (Moreno, 2015: 388). Refah sunumunun aile
kurumuna dayanarak gerceklesmesi cinsiyet esitliginin temelini olusturan “bireysel
bagimsizlig1” sarsmaktadir (Orloff, 1993: 320). Nitekim O’Connor (1993: 512) bireysel
bagimsizligin, hem aile bireylerine hem devlet kurumlarina karsi ekonomik agidan
bagimli olunmamasi kosulunda karsilik buldugunu belirtmistir. Oyleyse farkli refah
rejimlerinde kadina yonelik es, anne, ev kadini, bagimhi kadin, ¢alisan kadin gibi
toplumsal cinsiyet igerikli konumlandirmalarin var oldugu anlasilmaktadir. Burada
calisan kadin disindaki tim kodlamalar birbirini beslemekte ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini derinlestirmektedir. Kadinin 6zel alanda ve kamusal alanda giiglenmesi,
hem kadinin kendi isgiiciiniin hem bakim hizmetinin meta-disilastirilarak ¢alisan kadin
statlisiine erismesine baglidir. Boylelikle ortaya ¢ikan ¢ift kazananli hane modelinin,
ailenin refah diizeyini arttirmasi ve diger taraftan iilke ekonomisine olumlu katki
sunmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla kadini ¢alisan olarak konumlandiran iilkeler,
kadin istthdaminin arttirilmasiyla tlilke ekonomisine saglanacak olumlu katkinin getirisi
ile ilgilenirken; kadini ev kadimi olarak konumlandiran iilkeler kadin istihdaminin az
olmasma karsilik bakim yiikiimliiliigiinden “kurtulmus” olmanin getirdigi katki ile

ilgilenmektedir. Dolayisiyla bir gesit fayda-maliyet analizi s6z konusudur.
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Kadinlarin refah devleti analizlerine dahil olmasi; iggiicii piyasasina katilimlar
ve bakim sorumlulugu tizerinden gergeklesmektedir (Fraser, 1994). Dolayisiyla meta-
disilastirma®, refah devletinin kadin1 konumlandirma asamasinda 6nemli bir belirleyici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esping-Andersen (1990: 22-23), isgiicliniin metalagsmasi
ile refah devleti tiirleri arasinda iliski kuran Polanyi’den esinlenerek, en giiclii meta-
disilastirmanin  Iskandinav modelde, orta diizey meta-disilastirmanin  korporatist
modelde, en diisiik meta-disilastirmanin ise liberal modelde karsilik buldugunu ifade

etmektedir.

Marx (2010: 48) metanin iki temel Ozelligine vurgu yapmaktadir. Kullanim
degeri ve degisim degeri. Kullanim degeri, metanin fiziksel 6zelligiyle agiklandigindan
metanin kendisinden ayr1 olarak diisiiniilememektedir. Bunun yaninda degisim
degerinde metalarin aralarinda esdegerlik iliskisi kurulabilmesini saglayan degere de
isaret etmektedir. Meta bi¢iminin dayatilmasi, bireylerin hayatlariin énemli bir kismini
isgiicli olarak satmalarinin zorunlu kilinmasi anlamini tasimaktadir (Akytiiz, 2011: 57).
Marx (2010: 170), isgiliciiniin piyasada meta olarak bulunabilmesinin 6zgiirlesmesiyle

miimkiin olabilecegini belirtir:

“Emekgiicli ancak, kendi sahibi tarafindan, yani kendisinin emekgiicli
oldugu kisi tarafindan, meta olarak satisa sunuldugu ya da satildig1 takdirde
ve silirece, meta olarak piyasaya cikabilir. Emekgiiciinii sahibinin meta
olarak satabilmesi i¢in, bu kimsenin kendi emekgiicii {izerinde tasarrufta

bulunabilmesi, yani kendi emek kapasitesinin, kendi kisiliginin, kayitsiz

3 Meta-disilagtirma (decommodification); bireylerin ve ailelerin isgiicii piyasasinda yer alipp almama
durumundan, yer aliyorsa da yer alma bigimlerinden bagimsiz olarak toplumdaki koruyucu
mekanizmalarin varligiyla refahlariin piyasadan bagimsizlasma derecesine isaret etmektedir (Esping-
Andersen, 1990: 22). Emekgilerin isgiicii piyasast diginda desteklendigi sart ve kosullar iggiicliniin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle meta-disilagtirma, isgiiciiniin piyasaya
bagimli olmadan ve bu bagimliligin yerini aile veya baska mekanizmalarla doldurma zorunlulugunu
ortadan kaldiran sosyal haklarin kurumsallagsmasi olarak tanimlanabilir.
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sartsiz sahibi olmast zorunludur. (...) Emekgiicli sahibinin emekgiiciinii
daima belli bir siire i¢in satmasini gerektirir; ¢iinkii, o bunu toptan ve siiresiz
olarak satacak olursa, kendisini satmis, kendini Ozgiir bir kisi olmaktan
¢ikarip bir meta haline gelmis olur. Kisi olarak kendisiyle kendi emekgiicii
arasinda daima, meta sahibi ile metas1 arasindaki gibi bir miilkiyet iliskisi

olmalidir. ”

Polanyi (1986: 144), isgiiciiniin tamamen metalagsmasiyla, ortaya ¢ikacak giiglii
sosyal koruma mekanizmalarinin kapitalizmi tehdit edebilecek diizeye ulasabilecegini,
bu ylizden isgiiciiniin tamamen metalagmamasinin savunuldugunun altin1 ¢izmistir.
Emegin tam olarak metalasamamasinin bir nedeni de emek iizerindeki sermaye
hakimiyetini zayiflatan sosyal haklardir (O’Connor, 1995). Nitekim kapitalistler
calismada gecen zamani uzatma c¢abasindayken, is¢iler de bu dayatmaya kars1 kendi
taleplerini dayatma egiliminde olmuslardir. Isgiiciiniin metalasmas1 ve insan refahinin
meta alaninin isleyisine bagimhi hale gelmesi, refah devletinin uygulamalarinin

bi¢cimlerini belirlemektedir.

Kadinlarin meta-disilagabilmesi i¢in oncelikle metalagsmasi, bir baska deyisle,
kadinlarin 6ncelikle isgiicli piyasasina déhil olmasi gerekmektedir. Aksi halde, refah
devletinin kadinlar1 isgiicli piyasasinda tutacak kosullari saglamadigi siirece, meta-
disilagtirma da islevini yitirmis olacaktir (Esping-Andersen, 2015: 50). Dolayisiyla
kadinlarin ¢aligan olarak konumlandirilmasi hem kendisinin hem refah uygulamalarinin
meta-disilastirilmas1 ile dogrudan baglantilidir. Ciinki piyasa dis1 tiim ge¢im
olanaklarindan yoksun birakilmak, isgiicliniin kendisini bir meta olarak piyasada

pazarlamak zorunda birakmaktadir.
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Refah uygulamalarinin meta-digilastirilma siireci tarihsel olarak olduk¢a uzun
bir siireci fade etmektedir. Modern kapitalizmden once ailenin, dini kurumlarin veya
toprak sahiplerinin bir takim destekleri; bugiin geleneksel olarak adlandirdigimiz sosyal
koruma mekanizmalarint olusturmustur. S6z konusu sosyal koruma mekanizmalari
isgiiciiniin metalasmasindan tiirememis, aksine onu dncelemistir. Ornegin Ingiltere’de
1600’lii yillarda sosyal yardimlarin ilk bi¢imi olan yoksul yasalart kilisenin elinde ve
hayir anlayigsn dayali olarak sekillenmistir. Sanayi Devrimi sonrasinda olusan olumsuz
calisma kosullart ve sosyal sorunlar karsisinda yetersiz kalan geleneksel sosyal koruma
bicimleri degismek zorunda kalmis (Arin, 2013: 231-232), sosyal yardim araglarinin
zamanla Kilise’nin elinden alinmasiyla bu koruma bigimleri yavas yavas hayir faaliyeti
kapsamindan ¢ikmaya baglamistir. Boylelikle geleneksel sosyal koruma bigimlerinin

tasfiyesi ve sosyal korumanin metalagmasi s6z konusu olmustur.

Sanayilesmeyle birlikte is¢i smifinin ortaya ¢ikmasi, genis ailelerin yerini
cekirdek ailelere birakmaya baslamasi gibi ekonomik ve sosyal doniisiimler bir takim
ithtiyaglar dogurmustur. Almanya’da 1883 yilinda Bismark doneminde ilk zorunlu
sosyal sigortalarin kurulmasi bu cizgide ger¢eklesmistir. Schmoller (1894) Almanya’da
modern yoksul yardimlarinin, ulusal isgiiciinii desteklemesi ve yeniden iiretimi
saglamasiyla artik bir hak olarak yerlesmeye baslayarak sosyal sigortaya doniismesine
zemin hazirladigin1 vurgulamistir. Bismark’in sosyal sigorta modeli refah devletine
iligkin atilan ilk adim olarak kabul edilse de, hak temelli sosyal koruma anlayis1 ancak
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasmaya baslamustir. Sosyal haklarin yiiksek
oranda meta-disilastirilmasi, ayni zamanda refah devletinin Altin Cagi olarak da
tanimlanan bu siire¢, 1970°1i yillardaki petrol krizine dek devam etmistir. 1980°1i yillara
gelindiginde, ekonomik Kkrizlerin refah devletini tehdit etmesi ve demografik

doniistimlerin  refah devletinin  siirdiiriilebilirliginin  ciddi anlamda tehlikeye
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diistirmesiyle baglayan neoliberal politikalarla sosyal koruma alaninda yeniden

metalastirilma siireci baglamistir.

Mingione (2015: 267), kapitalizme has yikici metalasma siirecinde meta-
disilagtirma derecelerine gore belirlenen refah modelleri siniflandirmasinin, birinin
digerinden daha ileri oldugu anlamina gelmedigini, iilkelerin farklilasan dinamiklerinin
belirleyici oldugunu vurgulamistir. Ancak toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden
bakildiginda gorece en esitlik¢i modelin sosyal demokrat refah modeli oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii bu modelde statii ayrimi ortadan kaldirilarak evrenselci bir yaklagim

benimsenmektedir.

Kadmlarin istihdama katilim1 yalnizca meta-disilastiriimalar ile degil, aile-
disilagtirilmalar: ile de dogrudan baglantilidir. Ciinkii kadinlarin gilivenceli, yliksek
ticretli, kariyer basamaklari olan, nitelikli islerde istihdam edilebilmeleri ailevi
yiikiimliiliiklerin ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple {ilkelerin
benimsedikleri refah rejimleri dogrultusunda kadinin, ailevilestirilmesi ve aile-
disilagtirilmasi arasinda hangi noktada kurgulandigi 6nemlidir. Kadinlar 6zelinde refah
rejiminin aile-disilastirilmasi; kadinlarin aile iliskilerinden bagimsiz bir bi¢cimde, kendi
istihdamlar1 ve sosyal giivenlik sistemine erisimlerinden dogan faydalar sayesinde
toplumda kabul edilebilir bir yasam standardina erismeleri anlamini tagimaktadir.
Boylelikle kadinin ailevilestirilmesi ve aile-digilastirilmasi ekseninde bakimin kimin
iistlenecegi de belirlenmis olmaktadir. Kadinin ailevilesmesi; bakimin hane igindeki
kadinlar tarafindan —kimi zaman bir dayatma seklinde kimi zaman kadinlarin kendi
istekleriyle- karsilanmasi anlamini tasirken; kadmin aile-digilastirilmasi ise refah

sunumunun devlet ve/veya piyasanin sorumlulugunda karsilik buldugu durumu tasvir
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etmektedir. Bettio ve Plantenga (2004)’nin bakimin sunulma bi¢imini formel ve
enformel olarak ikiye ayirdigi yaklagimdan yola ¢ikarak; bakimin enformel olmasinin
kadini ailevilestirdigini; formel olmasinin ise kadmni aile-disilastirdigini sdylemek

mimkindiir.

Refah rejimlerinde kadinlarin konumu meta-disilastirma ve aile-disilagtirma
eksenleri gercevesinde ele alindiginda genel olarak; kadmlarin meta-disilastirilma
dereceleri yiiksek oldugunda ¢alisan, aile-disilastiriima dereceleri diisiik oldugunda ev
kadini olarak konumlandirildiklart sdylenebilir. Bu sebeple devam eden bolimde farkl
refah rejimlerinin* istindam ve bakim politikalar1 ¢ergevesinde, kadinlarm konumunun

analizi, ¢alisan kadin ve ev kadimi olarak iki ayr1 degisken kapsaminda yapilacaktir.

1.2.1. Refah Rejimlerinde Kadinlarin “Calisan Kadin” Olarak Konumlandirilmasi

Bu tezde konu edinilen refah rejimleri arasinda, kadini c¢alisan olarak
konumlandiran modellerin sosyal demokrat ve liberal refah rejimleri oldugu
goriilmektedir. Ancak diger taraftan, bu iki modelde kadinin meta-disilastirilmasi ve
aile-digilastirilmast derecelerinin farkli olmasi; rejimlerin, toplumsal cinsiyet esitligi
saglama basarisi tizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla devam eden
boliimde kadinlarin ¢alisan olarak konumlandirilmas: yalnmizca isttihdam oranlar ile
degil, is-aile yasami uyumlastirma basarisi ve istihdam bigimlerinin kalitesi

cercevesinde degerlendirilmistir.

4 Tlgili literatiirde iilkeleri gruplandiran birgok refah siniflandirmasi bulunmaktadir. Bu tezde Esping-
Andersen (1990)’in iclii tipolojisi ve Ferrara (2000)’nin 6ne siirdiigii Giiney Avrupa refah rejimi temel
alinmistir. Bu baglamda sosyal demokrat refah rejimine sahip iilkelerden Isve¢ ve Danimarka;
korporatist-muhafazakar refah rejimine sahip {ilke olarak Almanya; Liberal refah rejimine sahip iilke
olarak Ingiltere; Giiney Avrupa refah rejimine sahip iilke olarak Italya ve Ispanya 6rnekleri ele alinmustir.
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Izleyen boliimde sosyal demokrat ve liberal refah rejimlerinin, sosyal haklari ve
kadin isgliciinii meta-disilastirilma ve aile-disilastirilma dereceleri ¢ergevesinde kadini
nasil konumlandirdiklar1 {izerinde durulacaktir. Burada belirleyici olan bakim
yikiimliiliigliniin, refah karmasi olarak degerlendirilen devlet-piyasa-aile liglii sacayagi

icerisinde kimin iizerinde tanimlandigidur.

1.2.1.1.  Sosyal Demokrat Refah Rejimi

Sosyal demokrat refah rejimine sahip Isve¢’te kadinlarin iicretli galismaya
katilimi temel hak olarak kabul edilmekte ve kadinlarin isgiicli piyasasina katilimini
kolaylastirict politikalar uygulanmaktadir. Bunlar; vergiler ile finanse edilen gelismis
sosyal hizmet aglari, ticretli izin uygulamalar1 gibi cinsiyet esitsizligiyle miicadele eden

sosyal politikalar olmustur (Esping-Andersen, 2015: 33).

Isveg’te evlilik veya hamilelik gibi nedenlerle isten ayrilmalarin dniine gececek
hukuki diizenlemeler, 1960’11 yillarda dahi -¢ocuk sahibi olan kadinlar da dahil olmak
tizere- kadinlarin 6nemli bir kismini isgilici piyasasina dahil edebilmistir (Hoem ve
Hoem, 1989: 47). 1970’li yillarda daha ileri diizenlemeler yapilmis; bu kapsamda
kamusal giinliik bakim hizmetleri sunulmus ve -her iki ebeveyne de- izin hakk:
taminmugtir.> 2000°1i yillara gelindiginde ise aile-disilastirma uygulamalariyla gocuklara
yonelik kamusal bakim sistemi 6nemli Ol¢iide gelistirilmistir (Duvander ve Ferrarini,

20013, 3-8). 2018 yilinda Isveg¢’te gocugu olmayan kadinlarin istihdam orani %74.9, bir

5 Ebeveyn izinlerine ek olarak yine her iki ebeveyn i¢in de cocuklari 8 yasina gelene kadar isterlerse yari
zamanli ¢alisma imkani taninmistir. Ancak yari zamanli ¢aligma halinde azalacak olan gelirin telafisi
konusunda herhangi bir uygulama bulunmamaktadir (Duvander ve Ferrarini, 2013: 4). Bunun yaninda
2008 yilinda “toplumsal cinsiyet esitligi bonusu” uygulamaya konmustur. Bu uygulama iicretli ebeveyn
iznini ebeveynlerin esit siireli olarak paylagmalari halinde giinlik 6denen ticreti temsil etmektedir. Bu
uygulamanin etkisiyle 2012 yilina gelindiginde alinan toplam ebeveynlik izinlerinin iigte ikisi erkekler
tarafindan kullanilmaya baglanmistir (2013: 7).

22



cocugu olanlarin %82,1, iki ¢ocugu olanlarin %88.,9, li¢ ve daha fazla ¢cocugu olanlarin
ise %80,5’e ulasirken; Danimarka’da ayni oranlar sirasiyla 72,3; 79,6; 86,2 ve 81,8

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (EUROSTAT, 2018).

Isve¢’te yash bakimi konusunda sunulan hizmetler ise yerel yonetimlere
devredilmis, bir kism1 6zellestirilmeye baslanmis ve bir kismi ise yerinde yaslanma®
anlayisiyla haneigine birakilmistir. Ulkede yasli bakimina iliskin meta-disilastirma
cocuk bakimindaki meta-disilastirmaya gore daha diisiik seviyede kalmakta, bakim
konusundaki aile-disilastirma ise yalmzca ¢ocuk bakimina yonelik olmaktadir (Ozates,
2015: 64). Dolayisiyla bir hizmetin meta-dis1 oldugu anda, o hizmetin aile disinda
kamusal bir hizmet olarak yapildigi anlamina gelmeyecegi anlasilmaktadir. Benzer
ozellikler gosteren Danimarka, yatili bakim yerine evde yardima oncelik tanimakta ve
yatilt bakim hizmetinin kullanimini asgariye indirmeyi amaglamaktadir. Bunun sebebi
yalnizca yaglilarin evde kalmayi tercih etmeleri degil, ayn1 zamanda modelin ¢ok daha
maliyet etkin olusudur (Esping-Andersen, 2011: 130). Diinyada uzun dénemli kurumsal
bakimin yiiksek maliyetli olmas1 gerekcesiyle, evde bakim modelleri giderek
yayginlasmaya baslamistir (Altuntas ve Atasii-Topguoglu, 2014: 308). Sosyal demokrat
refah rejiminde de bakimin aile tizerinden hig¢ yiik olusturmadigini sdylemek gergekgi
olmayacaktir. Danimarka’da yasli anne/baba/biiyiikannelerine/biiyiikbabalarina bakan
bireyler ve torunlarina bakan biiylikanneler bulunmaktadir. Ancak burada bakimin

siklig1 fazla olsa da yogunlugu diisiiktiir.” Danimarka’da ¢ogunun istihdamda yer aldig

biiyiikannelerin %60°1 torunlarina bakmakta, ancak yalnizca haftada 7 saat bakim

® “Yerinde yaslanma’ kavrami, kurumsal bakim yerine, yasl bireyin miimkiin olabildigi kadar kendi
yasam alanminda ve toplumsal hayat icinde, sosyalligini kaybetmeden ve kimseye bagimli olmadan
yagsamimi slirdiirmesi anlamini tagimaktadir (Wiles, vd., 2011: 357). Boylelikle yashnin bagimsiz bir
bigimde yasamini devam ettirebilme yeteneginin artirilmast hedeflenmektedir (Kalinkara ve Arpaci,
2016: 401). Yerinde yaslanmanin miimkiin kilinabilmesi i¢in saglik ve sosyal hizmet politikalarinin
koordine bir gekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (2016: 406).

" Esping-Andersen (2015: 122), bakim hizmeti verenlerin yiizdesini “bakim sikli§1”, verilen bakim
hizmetinin siiresini ise “bakim yogunlugu” kavramlari ile ifade etmektedir.

23



vermektedir. Bir baska deyisle Danimarka’da biiyiikannelerin torunlar1 i¢in sundugu
bakim emeginin sikhig1 olduk¢a yiiksek, ancak yogunlugu diisiiktiir. Ulkede yash
ebeveynlerine bakan bireylerde de benzer durum vardir; bu alanda bakim siklig1 %20,
yogunlugu ise haftada 2,6 saattir. Bu bulgular sosyal demokrat refah rejimine sahip
Danimarka’da dahi bakimin tamamen aile-disilastiriimadigini = gostermektedir.
flkkaracan (2018: 41)’a gore bakimim tamamen aile-disilastirilmasi insani degildir.
Cocuklara ve yaglilara yonelik bakimin énemli bir kisminin hane i¢inde yiiriitiilmesinin
cocuklarin gelisim siirecinde ve yaslhiligin getirdigi hassasligi azaltmada etkin bir roli
vardir; buradaki sorunlu alan bakim emeginin toplumsal cinsiyet temelinde belirlenmesi
ve kadinlarin sorumlulugunda olduguna yonelik bir alginin var olmasindadir. Sonug
olarak sosyal demokrat refah rejiminde; eve ekmegi getirenin erkek oldugu modelin
zayif bir nitelige sahip oldugu ve genel olarak kadinlarin ¢alisan kadin olarak

konumlandirildig anlagilmaktadir

Goriildugi tizere sosyal demokrat refah rejimlerinde kadinlar istihdama katilma
veya cocuk sahibi olma arasinda bir tercth yapma durumunda kalmamaktadirlar.
Dolayisiyla sosyal demokrat rejime tabi iilkelerde ¢ocuk bakimi politikalarimin kadini
once metalastirlp isgiici piyasasina dahil edebildigi, sonrasinda da piyasa
giivencesizliklerine kars1 koruyarak meta-disilastirdigi ve —kimi 6zel durumlar disinda-

kadin emegini aile-disilastirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

1.2.1.2.  Liberal Refah Rejimi

Liberal refah rejiminin temel 6zelligi bireylerine kendi refah sorumluluklarini

iistlenerek devlete yiik olunmamasi anlayisinin yerlesikligidir. Ozellikle 1980
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sonrasinda Ingiltere’de Thatcher’in iktidar oldugu ve neoliberal politikalarin zirve
yaptig1 donemde, sosyal yardimlar yalnizca en muhta¢ kesime yonelmis ve oldukca
smirli  diizeyde devlet destegi uygulamalart ortaya cikmistir. 1990°1li  yillarinin
sonlarinda bakim sorumlulugunu yerine getirebilmeleri i¢in ebeveynlere haftada 16
saatten fazla ¢alismalar1 kosuluyla nakdi destek verilmistir (Lewis, 2009: 127-128;

Ozates, 2015: 54).

Bireysel hakkaniyeti 6n plana ¢ikaran liberal refah rejimleri, sosyal hizmetlerin
sunumunu piyasaya devretmekte, katki tanimli sosyal sigorta modelini benimseyerek
sunulan katkiyla orantili olarak fayda saglanmasini savunmaktadir. Steinhilber (2006)
emeklilik sistemlerindeki katki-fayda arasindaki iligskinin gii¢lendirilmesinin, kadinlari
erkeklere daha ¢ok bagimli kildigini ifade etmektedir. Ciinkii kadinlar ya bakim
sorumluluklart nedeniyle istihdamda yer almamakta ya da g¢aligsalar dahi yine bakim
sorumluluklar1 nedeniyle ikincil isgilicli piyasasinda yar1 zamanl, kayitdisi, siireksiz
islerde istihdam edildiklerinden erkeklere gore daha diisiik {icret diizeylerinde ¢alismak
zorunda kalmaktadirlar (Reich vd. 1973: 359). Dolayisiyla ¢alismay1 tesvik eden liberal
rejimlerde; kadinlarin ¢alisma seklinin tam zamanli m1 yoksa yar1 zamanli m1 oldugu,
meta-disilastirma ve aile-disilastirma  dereceleri hakkinda bilgi veren temel
degiskenlerdir. ingiltere’de yar1 zamanli ¢aligma oranm1 2017 yili itibariyle %23,5 iken
kadinlarda bu oran %37’ye ¢ikmaktadir (OECD, 2018b). Buradan hareketle kadinlarin
onemli bir kismi icin tesvik edilen calisma bi¢iminin yar1 zamanh isler oldugu
goriilmektedir. Kalleberg vd. (2014) Amerika’da; standart olmayan istihdam tiirlerini;
cagr1 lizerine ¢aligma, gilinliik ¢alisma, mevsimlik ¢alisma, belirli siireli is sozlesmesi ile
calisma, 6zel istihdam biirolar1 ile ¢alisma, bagimsiz ¢alisma ve yar1 zamanh c¢alisma
olarak tanmimladiklar1 c¢alismalarinda; bu istihdam tiirlerinin digik {icret, saglik

giivencesinden yoksunluk ve emeklilik hakkina erisememe gibi 6zelliklerinin oldugunu
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bulgulayarak, ¢ogunlukla kadinlarin ve siyahilerin bu islerde istihdam edildiklerini
ortaya ¢ikarmislardir (Kalleberg vd., 2014: 260-262). Ozellikle yar1 zamanli islerin
artmasi ve bu islerde agirlikli olarak kadinlarin istihdam edilmesi, {icret esitsizligini de
beraberinde getirerek (Levitas, 1996: 10-11) ¢alisma hayatindaki esitsizligi emeklilik
donemine de tagimaktadir. Liberal refah modellerinde comert refah politikalarina aslen
kars1 ¢ikilmaktadir. Ote yandan bu modelde bile annelik kutsanmaktadir. Ornegin
muhafazakar liberal refah simiflamasinda yer alan Japonya’da ozellikle dogum
sonrasinda istthdama donmeyi tesvik etmeyen, kadini asir1 koruyucu politikalar, yiiksek
egitimli kadinlar i¢in dahi isgiicli piyasasini cazip kilmayacak boyutlara ulasmaktadir
(Raymo ve Lim, 2011:461). Burada da anneligin kutsandigi, sosyal yardim ve

hizmetlerin birey degil, aile temeline dayandigi anlagilmaktadir.

Ingiltere’de ebeveynlik izinleri, her iki ebeveyn igin de kullanilabilmekte ancak
kadin ebeveyn i¢in —ilk 6 haftasinda tam maas aldigi, geri kalan zamaninda maaginin
azaldigi, son 13 haftasinda ise {icretsiz izne doniisen bir sistem olan- annelik izni 52
haftaya kadar ¢ikabilirken; erkek ebeveyn icin esin izni bitmeden ise donmesi halinde
26 hafta, aksi durumda en fazla 2 hafta olarak diizenlenmektedir (Ozates, 2015: 56).
Dort yasindan kiiciik ¢ocuklara yonelik smirli diizeyde okul oncesi egitim imkéni
verilmektedir. Kapsamin sinirli tutulmasi, her ailenin bu uygulamadan yararlanamadigi

ve kapsam disinda kalanlarin piyasaya terk edildigi anlagilmaktadir.

Ingiltere’de annelerin istihdami arttirmaya yonelik politikalarla beraber, 2010
yilinda kurulan muhafazakar ve liberal partilerden olusan koalisyon hiikiimetinin,
muhafazakar partili olan bagbakaninin da etkisiyle birlikte 2012 yilindan itibaren ailenin
gecimine destek niteliginde nakdi 6demelere dogru gecis yasanmistir (Lewis and West,

2017: 335). Ulkede 5 yasm altindaki ¢ocuklara yénelik yapilan egitim harcamalarinda
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2009’dan 2014 yilina kadar gegen siire zarfinda dnemli bir artis goriilmiistiir. Ayni
zamanda 2013 yilinda kres hizmeti saglanmasi kosulunda igverenlere vergi indirimi
avantaji uygulamasi yirirliige konmustur. Ancak ailelerin yalnizca ligte biri kres
hizmetinden vyararlanabilmektedir. Geliri yeterli olmayan ailelerin 6zel bakim
hizmetlerini karsilamas1 miimkiin degildir (Lewis and West, 2017: 338). OECD (2017c)
istatistiklerine gore Ingiltere’de 2016 yili itibariyle % 11 olan yoksulluk orami, dzel
bakim hizmetlerinden yararlanamayacak olan Onemli bir kitlenin var oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla son yillarda devlet, bakim sorunu i¢in finansal destek
saglamaya baslamis olsa da bakim sorumlulugu hala biiylik oranda piyasanin ve

destekleyici nitelikte ailenin lizerindedir.

Liberal refah rejimleri, refah1 tamamen metalastirarak bireylerin yasi, saglik
durumu veya aile durumu nasil olursa olsun onlar1 ¢alismaya tesvik etmektedir. Ancak
bununla birlikte piyasaya devredilen bakim hizmetleri, kadinlarin tam zamanli istihdam
edilme durumlarint zayiflatmaktadir. Boylelikle kadinlar 6zellikle bakim konusunda
piyasaya kars1 korunmasiz birakilmakta ve bu durum kadmlarin ¢alisan kadin statiisiini
zedelemektedir. Dolayisiyla, isttihdamda yer alan kadinlarin galisma bigimlerinin tam
zamanli veya yari zamanlt olma durumu goz ardi edildiginde, genel itibariyle refah
rejiminin istihdamda yiiksek metalagsma buna karsilik sosyal koruma diisikk meta-
disilagtirmay1 igermektedir. Bakim yiikiimliiliigliniin 6nemli bir kisminin kadinlarin
sorumlulugunda olmaya devam etmesi, hanede diisiik aile-disilagtirma oldugunun bir

gostergesidir.
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1.2.2. Refah Rejimlerinde Kadinlarim “Ev Kadim” Olarak Konumlandirilmasi

Bu tezde konu edinilen refah rejimleri arasinda, kadimi ev kadimi olarak
konumlandiran modeller, korporatist-muhafazakar ve Giiney Avrupa refah rejimleridir.
Dolayisiyla devam eden bolimde kadinlarin ev kadini olarak konumlandirilmast,

istihdam ve bakim politikalar ¢ercevesinde aile-disilastirma {izerinden ele alinacaktir.

1.2.2.1. Korporatist-Muhafazakar Refah Rejimi Almanya Ornegi

Statii farkliliklarina gore hak kazanimlarinin belirlendigi ve geleneksel aile
iligkilerinin 6n planda tutuldugu korporatist-muhafazakar refah rejimlerinde sosyal
sigorta ve sosyal yardimlar ihtiyaca yonelik olmaktadir. Sosyal faydalara erisim ise
katki esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla sosyal sigorta uygulamalari, {icretli ¢alismaya
katilmayan ev kadinlarmi dislamaktadir (Unliitiirk-Ulutas, 2015a: 11). Bu durum
istihdamda olmayan kadinlart olumsuz etkiledigi gibi isglicii piyasasinda —ikincil
piyasada yer almalar1 gibi- dezavantajli konumda olan kadinlarin da sosyal giivenceye
erigimlerini de olumsuz etkilemektedir. Kadinlarin hanedeki asli gorevi bakim verme
olarak kabul edildiginden, istthdamda yer alan kadinlarin ¢aligma bi¢imi ¢ogunlukla
yart zamanl olmaktadir. Korporatist-muhafazakar Almanya’da 2000°li yillara
gelindiginde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi yoniinde adimlar atilarak kadin
istthdamimin arttirilmasina yonelik politikalar uygulamaya konmustur. Ancak kadina
atfedilen rol, hem ¢alisan hem daha fazla ¢ocuk doguran bir konuma evrilmistir (Lewis,
2009: 134). Bu durum, comert bakim desteklerinin ve kadinlarin dogum sonrasinda yari
zamanl istthdama ge¢mesine olanak taniyacak politikalarin uygulanmasiyla
gerceklestirilmistir. Almanya’da 2017 yili itibariyle %75,3 olan toplam istithdam orani,
kadinlar 6zelinde bakildiginda % 71,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2017a).
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Ancak kadinlarin ¢cocuk bakimini tistlenmelerine olanak taniyan yar1 zamanl istihdami
% 36,8 gibi yiiksek bir oranda seyretmektedir® (OECD, 2018b). Sosyal giivenlik
sistemlerinin Kkatki-fayda iligkisinin gii¢lii oldugu iilkelerde, gelismis kamusal bakim
hizmetinin ve/veya iicretli izinlerin yeterli olmadigr durumda kadmlarin emeklilik gibi
giivenceye erisimleri olduk¢a simirli diizeyde kalmaktadir. Bick (2016: 665)
Almanya’da gerceklestirdigi arastirmasinda; yar1 zamanli ¢alisan annelerin biiyilik bir
kisminin, ¢ocuk bakimina yonelik siibvansiyonlarin olmasi halinde tam zamanl

caligmak istediklerini ortaya koymaktadir.

Almanya’da bakim sorunu, 1995 yilindan itibaren bakim sigortast araciligryla
giderilmeye baslanmistir. Mevcut halde yiiriirliikkte olan bu uygulama, calisan ve
isverenlerin 6dedikleri primler dogrultusunda, bakima gereksinim duyuldugunda
devreye giren bir sistemdir. Hasta, yasli ve engelli bireyleri kapsayan bakim
sigortasindan yararlanma kosulu, bakima ihtiya¢ duyan kisinin veya bakim iistlenecek
bir aile tiyesinin ihtiyagtan 6nceki son on yil i¢inde en az iki y1l bakim sigortasi primi
O0demis olmasidir (ISSA, 2018). Dolayisiyla bu haktan yararlanmak iicretli ¢aligmaya
dahil olmaya baglidir. Sigortalinin es ve gocuklari ise herhangi bir 6deme yapmaksizin
bakim sigortasinin kapsamina alinmaktadirlar (Hekimler, 2017: 238). Bakim sigortasi
kapsamindaki bakima muhtag kisi ya dogrudan bakim hizmetinden yararlanmakta ya da
bakim bedelini nakit olarak almaktadir. Nadir de olsa bazi durumlarda kisi hem
dogrudan bakim hizmetinden hem de nakdi yardimlardan yararlanmaktadir (Hekimler,

2017: 239).

Geleneksel aile baglarinin gii¢lii kilindigi korporatist-muhafazakar modelde,

anneligi destekleyen aile yardimlar1 goze ¢arpmaktadir. Bakim hizmetlerinde de baskin

8 OECD ortalamas: ise %25,5’tir (OECD, 2018b).
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olan egilim ailevilestirme yoniindedir. Aile icinde ¢oziilemeyen durumlarda bakim
yikiimliiliigli piyasaya veya sivil toplum orgiitlerine devredilebilirken, devlet koordine
edici roliiyle dikkat cekmektedir. Almanya’da uygulanan en yaygin evde bakim hizmeti;
gereksinim duyan kisiye evde saglanan profesyonel bakim hizmeti veya yakin
cevresinden bir kisi tarafindan kendi evinde bakilmasi durumunda verilen nakdi
yardimdir (Ozates, 2015: 49). Bu durumda evde bakimi verecek yakininin kadin olmasi

kagiilmaz hale gelmektedir.

Cocuk bakimi konusunda Almanya’da enformel bakimin yaygin oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle 2 yas alt1 ¢ocuklar i¢in formel bakim orani oldukea diisiiktiir.
Bu durum kadin istihdami oranlarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkede yapilan
arastirmalar sifir ila iki yas arasindaki ¢ocuklara yonelik kamu siibvansiyonlu ¢ocuk
bakim hizmetinin arttirilmasinin, annelerin isgiiciine katilim oranlarinda 1limli bir artisa

neden olacagini ortaya koymaktadir (Bick, 2016: 665).

Almanya’da toplumsal cinsiyet esitligi saglanmasi yoniinde atilan adimlardan
olan devredilemez ebeveyn izni uygulamasi 2007 yilinda yiiriirliige girmistir. Sosyal
demokrat refah rejimindeki uygulamalara benzer nitelikte olan bu uygulamada,
toplamda 14 ay olarak diizenlenen ebeveyn izninin en az iki aymin erkek ebeveyn
tarafindan kullanilmasi1 hedeflenmistir (Cygan-Rehm, 2016: 73). Bdoylelikle ebeveyn
izni kullanan erkeklerin sayisinda bir artis yasansa da, devredilemez siirenin disindaki
on iki ay boyunca ebeveyn izni kullanan erkeklerin oraninin yalnizca % 7 olmasi
(Ozates, 2015: 52), uygulamanim toplumsal cinsiyet esitligini saglamaktan ¢ok yeniden
rettigini  gostermektedir. Dolayisiyla Almanya’da, erkekler haneyi gegindiren kisi
olarak kodlanirken, kadinlar ise yart zamanli ¢alisarak bakimi ¢ogunlukla enformel

bi¢imde iistlenen kisi, bir bakima ev kadimi olarak kodlanmaktadir. Korporatist-
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muhafazakar refah rejiminin, eve ekmek getiren erkek calisanin ¢alisma statiisiine gore
kadinlarin sosyal korumasi agisindan metadisilastirma derecesi yiiksek olsa da,
geleneksel bakim sorumlulugunu ¢alisma yasaminda yer almayanlar agisidan aileye, aile
icinde de kadina yiiklemesi nedeniyle ailelestirme derecesinin yiiksek oldugu bir rejim

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.2. Giiney Avrupa Ornegi

Gliney Avrupa refah rejiminde bakim sorununun tamamen aile i¢inde geleneksel
yollarla ¢oziilmesi korporatist-muhafazakar refah rejiminden ayiran temel 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vergiden kaginmadaki® yiiksek oranlar, enformel ekonominin
yayginligi, politik agidan baskin sinifin emrindeki biirokrasi, yaygin yerelcilik anlayist,
kadin istthdam oranlariin diistikliigii ve kendi hesabina ¢alisma oranlarinin yiiksekligi
Giliney Avrupa modelinin diger 6zelliklerini olusturmaktadir (Mingione, 2015: 271-
272). Bu ozelliklerin bir kism1 Bismarkyan modele benzerlik gosterse de; temel asgari
korumadan yoksunluk, yaygin tikelcilik ve kamu hizmetlerindeki yetersizlikleri
nedeniyle farklilagsmaktadir. Modelde metalagsmaktan kaynaklanan risklere karsi,
kamudan bagimsiz bi¢cimde koordine edilen, fliclincii sektor olarak tanimlanan
geleneksel dinsel hayir kurumlar1 ve goniillii hizmet aglari ailenin refah saglamadaki

sorumlulugunu tamamlayici rol iistlenmistir (Gough, 2006, s. 247).

Giiney Avrupa refah rejimi iilkelerinden Italya, 1971 yili itibariyle, % 20 ile

Avrupa’nin en diisiik kadin istihdami oranina sahip tilkesi konumundadir (Andreotti ve

® Vergiden kagimma, hukuki smurlar ¢ercevesinde kisinin vergi sorumlulufunu azaltma eylemi olarak
tanimlanmaktadir (Fisher, 2014: 337-365). Bir baska deyisle kanuni smirlar i¢inde vergi yiikiinden
kurtulma anlamini tagimaktadir (Erkus ve Karagdz, 2009: 129).
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Mingione, 2014: 59). Italya’da, kadin istihdamina iliskin rakamlar iilkenin giineyi ve
kuzeyi arasinda Onemli farkliliklar icermektedir. 1970°1i yillardan giiniimiize kadin
istihdamindaki yasanan artisin belirleyicisi Kuzey bolgesi olmus ve Kuzeyde kadin
istihdam1 1995-2007 yillar1 arasinda % 43,5’ten % 52,7’ye ¢ikarken, Giiney’de ise bu
oran % 26,6’dan % 31,3’¢ ¢ikmistir (Andreotti ve Mingione, 2014: 64-65). Burada
hizmetler sektoriiniin biiyiimesi ve yeni sanayilesme etkisini gostererek, 6zellikle giyim
ve tekstilde yasanan endiistrilesme hizi istihdam olanaklarini kadinlarin lehine
arttirmistir. 2017 yili itibariyle, italya’da kadinlarin isgiiciine katilma oran1 % 40 iken;
erkeklerde bu oran % 58 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2017a). Italyan aile
modeline bakildiginda, bu modelin tek g¢alisanli —ve calisanin biiyilk oranda erkek
oldugu- c¢ekirdek aile bigiminin yaygmligi dikkat ¢ekmektedir (Trifiletti, 1999: 51;
Mingione, 2015: 279). Genis aile oranlarindaki azalma biiyiikannelerin bakim destegini
ortadan kaldirmis, bu durum hanedeki kadini ¢alisma hayatindan uzak tutan bir etki
yaratmistir. Italyan refah sisteminin aile yardimlari politikas1 da yaslhilik riskine kars
haneye sunulan finansal destek karsiliginda yashinin kizi veya oglunun esine bakim
sorumlulugu yiiklemektedir (Mingione, 2015: 274). Bu durumda kadinlari haneigi
bakimdan sorumlu tutan, bunu yaparken de onlara istihdamda yer alma olanag:
sagladig ileri siiriilen yar1 zamanl ¢alisma bicimi, italya’da nitelik gerektirmeyen ve
ayn1 zamanda diisiik iicretli islere karsilik gelmektedir. Isgiicii piyasasini tabakalastiran
bu durum nitelikli islerde istihdam edilen isciler icin comert korumalar saglarken;
ikincil isgiicii piyasasinda yer alan 6zellikle kayitdisi istihdam bigimlerinde ¢alisanlara
kuralsiz ve zayif koruma saglayarak (Trifiletti, 1999: 51), esitsizlik ortam
yaratmaktadir. italya’da 1990’larm ikinci yarisindan itibaren &zellikle egitim seviyesi
diisiik olan kadinlarin siirekli ve diizenli is bulma konusunda karsilagtiklar1 gii¢liikler
cesaretlerinin de kirilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan iilkenin giineyinde

yasayan gen¢ ve egitimli kadinlar i¢in de benzer bir durum s6z konusuyken; egitim
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seviyesi diisiik olan kadinlar icin isgiicii piyasasi bircok engel barindirmaktadir
(Mingione, 2015). Bu nedenle Giineyli egitimsiz kadinlar i¢in atipik ¢alisma kaginilmaz
olmaktadir. Yalnizca egitimli kadinlara yonelik olarak, iilkenin Giiney kesiminde
hanei¢i bakim ve {icretli isi bir arada yiiriitmeyi kismen olanakli kildigindan, kamu
istihdami kadinlar i¢in 6nem tasgimaktadir. Nitekim geri kalmis iilkelerde is arama
siirecinde en ¢ok talep, kamu sektoriindeki islere yonelik olmaktadir (Ferrera, 2015:
205). Kamuda istihdam edilmek herkes i¢in 6nemli olmakla birlikte esit ticret ve sosyal
giivence hakki tanimasi bakimindan kadinlar i¢in daha fazla 6neme sahiptir (Tansel,

2005: 16; Elveren, 2015: 72).

Kadin istihdaminda diisik oranlariyla dikkat ceken Italya’nin giineyinde
istthdama katilmay1 belirleyen en onemli etken, egitim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Andreotti ve Mingione, 2014: 69). Kuzeyli kadinlar egitim seviyeleri diisiik olsa dahi
istthdamda yer alabiliyorken, Giineyli kadinlar i¢in isgiicline katilmanin tek yolu yiiksek
egitimden gecmektedir. Yillar itibariyle ililkenin genelinde artan kadin istihdaminin
hangi calisma biciminde karsilik bulduguna bakildiginda ise esas olarak ticretli calisma
goze carpmaktadir. 1971-2009 yillar1 arasinda Italya’da yapilan isgiicii arastirmasi
sonuglari, kendi hesabina calisan kadinlarda siirekli bir azalma oldugunu gostermekte,
2017 yili itibariyle ise kendi hesabina ¢alisan kadinlarin oran1 % 12,2 olarak karsimiza
cikmaktadir (OECD, 2017b). Ulkenin Kuzeyi ile Giineyi karsilastirildiginda ise;
kadinlarin kendi hesabina ¢aligma oraninin Giiney’de daha yaygin oldugu goriilmektedir
(Andreotti ve Mingione, 2014: 73). italya’da sosyal yardimlardan yararlanan énemli bir
kesimin kendi hesabina g¢alisiyor olmasi (Trifiletti, 1999: 51), kendi hesabina g¢alisan
sayist ile ekonomik gelismislik diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu savunan
Reyniri’nin  (Akt. Andreotti ve Mingione, 2014: 73) bulgularin1 dogrulamakta ve

tilkenin Giiney’inde ekonomik sikintilarin daha biiyiikk olduguna isaret etmektedir.
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Kendi hesabina caligmay1 atipik c¢alisma bi¢imi kategorisinde degerlendiren
Karadeniz’in (2011: 94) Tiirkiye’de yaptig1r calismasinda da kendi hesabina calisan
kadmlarm yoksulluk oranminin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Italya’da kadin
istihdaminin artisiyla birlikte giin yiiziine ¢ikan bakim sorunu aileci bir yaklasimla
¢oziilmeye c¢aligilmaktadir. Kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi, erkeklerin hane
icinde bakim konusunda sorumluluk almaya isteksiz olmalariyla birlesince, kadinlarin is
yiikiinii iki katina ¢gikarmaktadir. Bakim sorumlulugunun nerdeyse tamamen aileye terk
edildigi italya’da (Bettio ve Plantenga, 2004), kadimlar ev islerine diger Avrupali
kadinlara gore iki kattan daha fazla zaman ayirirken, erkekler ise Avrupa’nin aile
bakimina en az zaman ayirani erkekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Andreotti ve
Mingione, 2014: 64-67). Ek olarak; Italya’da kendi yaslisina bakan bireylerde bakim
sikligr % 12, yogunlugu haftada 28,8 saat; biiylikanne ve biiylikbabalarin torunlarina
bakma sikligi % 40, bakimin yogunlugu ise haftada 29 saat ile neredeyse normal is

saatlerine yakindir (Esping-Andersen, 2011: 122).

Italya’nin Kuzey kisminda kadmlar her ne kadar Giiney’dekilere gore isgiicii
piyasasinda daha istikrarli bi¢imde yer alsalar da, bu bodlgede de kadin istihdamim
artttrma Oniinde refah hizmetlerinin zayifligindan kaynaklanan bir takim engeller de
bulunmaktadir. Ozellikle 1990’11 yillara kadar haneigi bakim konusundaki adil olmayan
is boliimii, is-aile uyumu problemini gériiniir kilmistir. Ozellikle geleneksel kodlarin
baskin oldugu Giiney Avrupa rejimine sahip iilkelerde bu problem daha belirgin
olmaktadir. 2017 y1l1 itibariyle 6 yasindan kiiciik ¢ocuk sahibi olan kadinlarin isttihdam
durumuna baktigimizda AB ortalamasi % 62,4 iken; bu oran halya’da % 52,5,
Yunanistan’da % 53, Ispanya’da % 62,5, Tiirkiye’de ise % 29,9 olarak karsimiza
cikmaktadir (EUROSTAT, 2017). Dolayisiyla bu iilkeler geliskin bakim politikalarinin

eksikligi nedeniyle bakimi ailevilestirmek zorunda kalmaktadir. Aileci yaklagimda,
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yeterli refah hizmetlerinin  sunumu eksik oldugu zaman, istihdamda yer alan
ebeveynlerden birisinin isten ayrilip hane ve ¢ocuk bakimi gibi isleri listlenmesi, yani
sorunun aile i¢inde ¢6ziilmesi temel alinmaktadir. Bu durumdaki temel belirleyicilerden
biri feragat edilecek olan {icretin miktart olmaktadir. Kiiltiirel 6gelerin yani sira
ekonomik nedenlere dayanan bu se¢im, ¢ogunlukla erkege gore daha az kazang elde
eden kadmin isgiicii piyasasindan c¢ekilmesiyle sonuglanmaktadir. Italya ozelinde
konuyu ele aldigimizda kadin istihdaminin daha yiiksek oldugu Kuzey bolgesinde
¢ocuk bakimi nedeniyle isten ayrilmalarin Gliney bdlgesine gore daha ¢ok yasandigi
goriilmektedir. Bu durum ilk bakista sasirtici olsa da, Giiney’de is bulma konusunda ¢ok
daha biiyiikk zorluklarla karsilasan kadinlarin bulduklar1 isi kaybetmeyi goze
alamadiklar1 gibi bir degerlendirme yapilabilir. Dahasi, Gliney’de istihdam edilme sans1
yakalayan kadinlarin yiiksek egitim ve yiiksek gelir diizeyine sahip olmalar1 dolayisiyla
0zel bakim hizmetlerine erisebildikleri ve Giliney’de ¢ogunlukla kamu sektoriinde
istthdam edildiklerinden uzun siireli annelik iznine erisebildikleri anlagilmaktadir

(Andreotti ve Mingione, 2014: 81).

Benzer sekilde bir bagka Giiney Avrupa iilkesi olan Portekiz’de -goc¢ alan bir tilke
olmasinin da etkisiyle- enformel islerin yayginlagmasi ve mevsimlik ¢alisma gibi atipik
calisma bigimlerinin artmasi (Mingiona, 2015: 277) 6zellikle kadinlar1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Portekiz’de toplumsal cinsiyet Oriintiilerinin mesleklere de yansidigi
gorilmektedir. Erkekler daha ¢ok bilim, bilisim ve miihendislik alanlarinda; kadinlar ise
egitim, saglik, sosyal koruma alanlarinda egitim almaktadirlar. Kadinlarin yiiksek
egitime erisme imkanlart olsa dahi bu imkan isgiicli piyasasina yansimamakta,
kadinlarin istihdam orani erkeklere gore oldukea diisiik seviyelerde kalmaktadir. Isgiicii

piyasasi tarafindan yiiksek oranda odillendirilen bazi is alanlar1 kadinlara 6rtiik bir
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bicimde kapali oldugundan, yiiksek egitimli olsalar dahi ayni yastaki erkeklere gore

diisiik kazang elde etmektedirler (David vd., 2015: 4285).

Giiney Avrupa refah rejimine sahip bir diger iilke olan Ispanya’da sosyal
giivenlik alaninda yapilan ilk dalga reformla birlikte Bismarkyan modelden
vazgegcilerek sosyal yardim aglarinin ve aile temelli politikalarin geligkin oldugu modele
dogru gecis yasanmugtir (Trifiletti, 1999: 59; Salido and Morino, 2014: 34). Bunun
yaninda yeni refah modeli toplumsal cinsiyet esitligini destekleyen politikalar da
igererek; 1995 yilindan itibaren annelik izni, sosyal sigorta kapsaminda olan kadinlar
icin 16 haftaya ¢ikartilmistir. 16 haftalik iznin 10 haftasin1 annenin onay1 ile baba da
kullanabilmektedir. 2007 yilindan itibaren cinsiyet esitligi kapsaminda atilan bir adim
olarak babalara 15 giinliikk ebeveyn izni hakki taninmistir. Ancak hayata gegirilmeye
caligilan politikalar uygulamada ¢ogunlukla karsilik bulamamuistir; zira istatistikler bu
iznin yalnizca hak sahiplerinin % 1,3’1i tarafindan kullanildigini gostermektedir (Salido

ve Moreno, 2014: 50).

Giliney Avrupa refah rejimlerinde aile bireyleri arasinda yardimlasma aglarinin
giclii oldugu, bakim sorununun mikro-dayanisma aglar1 cercevesinde c¢oziildiigii
anlasilmaktadir. Boylelikle sosyal riskleri gidermede hala yaygin bicimde geleneksel
aile iligkilerini kullanmay1 siirdiirdiikleri gortilmektedir. Bu durum bir taraftan devletin
kamusal bakim hizmetleri sunma konusundaki isteksizliginin doguracagi sonuglarin
goriinmez kilinmasina da neden olmaktadir. Trifiletti (1999:53) Italya’da sosyal sigorta
ve sosyal yardim arasinda gelisen bir refah modeli oldugunu, ancak bu modeldeki
parcalanmig ve diizensiz politikalarin “ekmek kirintilarinin  sentezi” olarak
yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Klasik eve ekmegi getirenin erkek oldugu

modelden farklilagsarak sosyal faydalarin ailede birlestigi modele dogru gecildigi
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anlasilmaktadir. Bireyin gelirinden ziyade ailenin geliri 6ne ¢ikmakta, bununla birlikte
kadin istihdaminin kalitesi ve toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgilenilmemektedir. Aile
sosyal riskleri gidermede temel sorumluluk sahibidir. Ailenin sorumlulugunda
tanimlanan bakimin esas olarak kadinlar tarafindan {istlenildigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kadinlarin aile-disilastiriima dereceleri oldukga diisiiktiir. Boylelikle kadin,
hanede enformel bakim sunmakta, istihdamda ise ancak yari zamanl, diisiik ticretli ve
cogunlukla kayitdis1 islerin yer aldig1 ikincil iggiicli piyasasinda yer alabilmektedir. Bu
baglamda kadinlarin iggiicli piyasasinda metalasma derecelerinin diisiik olmas1 sosyal
koruma sistemleri agisindan metadisilastirma derecesinin yiikselmesine engel teskil

etmektedir.

1.2.3. Farkhh Refah Rejimlerinin Toplumsal Cinsiyet Acisindan Karsilastirmah

Ozellikleri

Bir koordinat sistemini andiran'® Sekil 1°de farkli refah rejimlerinin &zellikleri
karsilagtirmali bi¢imde sunulmaktadir. Buna gore; refah rejimlerinin bakim hizmetini
sunma bigimleri, meta-disilastirma ve aile-disilastirma dereceleri ile rejimlerin, kadini
nasil kodladigina dair bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler, rejimler arasinda —birbiriyle
kesisen iKili koordinat iizerinde- karsilagtirma yaparak ortak ve ayrisan yonlerini

biitiinciil bir bakis acisiyla ortaya ¢ikarma imkani sunmaktadir.

10 Ancak koordinat sistemindeki gibi art1 (+) ve eksi (-) kutuplardan s6z etmek miimkiin degildir. Her bir
kutup bir refah rejimini simgelemektedir. Koordinat sisteminin merkezi sifir olarak kabul edilmis,
koordinat sisteminin uglaria dogru gidildikge sekil iizerinde isaretlenen durumlarin derecelerinin arttigi
farz edilmistir.
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Sekil 11, farkli refah rejimlerine sahip iilkelerin kadin istihdam oranlarindan ve
bakim hizmetlerinin sunma bigimlerinden yola ¢ikarak, kadin1 ¢alisan olarak kodlayan
rejimlerin sosyal demokrat ve liberal refah rejimler oldugunu géstermektedir. Boylelikle
sosyal demokrat refah rejiminde daha yiliksek diizeyde olmasiyla birlikte her iki rejim
icin ¢ift kazananli hane tanimlamasi yapmak miimkiindiir. Sosyal demokrat refah
rejiminde bakim sunumunun evrensel olmasi nedeniyle liberal rejime gore kadinlarin
istihdama katilimlar1 daha ¢ok tesvik edilmektedir. Liberal refah rejimlerinde her ne
kadar “caligma” vurgusu 6n planda olsa da diger taraftan kamusal bakimin eksikligi ve
anneligin kutsanmasi gibi nedenler kadin isttihdamini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple
Sekil 1’de sosyal demokrat refah rejiminde kadinin ¢alisan olarak kodlanma derecesi,
liberal rejime gore daha yiliksek tutulmustur. Kamusal/formel bakimin da sosyal
demokrat rejiminde yiiksek diizeyde tutulmasinin gerekgesi kadinin kodlanma bigimi
tizerindeki gerek¢eyle aynidir. Formel bakim, liberal rejimde de yliksek seviyededir,
ancak burada agirlikli olarak piyasa tarafindan isletilen bakim hizmetleri s6z konusu
oldugundan sosyal demokrat rejimde oldugu kadar kapsayici degildir, bu sebeple liberal
rejimdeki formel bakim degeri sosyal demokrat rejime gore daha diisiik seviyede

tutulmustur.

Kamusal bakim hizmetlerinin en yaygmn oldugu Sosyal Demokrat refah
rejimlerinde elbette ki sosyal gereksinmelerin piyasa dist kurumlar tarafindan
saglanabildiginin gostergesi olan meta-disilastirma derecesi de oldukg¢a yiiksektir.
Ozellikle gocuk bakimi konusunda geliskin kamusal bakim hizmetleri mevcutken; yash
bakimina iliskin kamusal hizmetlerde bir takim gerilemeler yasanmis, bazi hizmetler
Ozellestirilmis ve bir yandan da yerinde yaslanma yaklasgiminin benimsenmesiyle yaslt

bakimi hane i¢ine terkedilmeye baslanmistir. Bu sebeple meta-disilastirma, hem ¢ocuk

11 Bu tez kapsaminda yazar tarafindan olusturulmustur.
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hem yagh bakimi i¢in s6z konusuyken, aile-digilastirma yalnizca ¢ocuk bakimina
yonelik olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu sebeple sekilde sosyal demokrat rejim igin aile-
digilastirma, meta-disilastirmanin biraz daha alt diizeyinde kalmigtir. Liberal refah
rejimlerinde ise meta-disilastirma orta derecede yerini almistir. Ailevilestirme ise Giiney
Avrupa refah rejiminde oldukga yiiksek seviyede konumlanmistir. Aile-disilagtirmanin
yiiksek oldugu sosyal demokrat refah rejiminde yasli bakim politikalarinin etkisiyle

ailevilestirme tamamen ortadan kalkmamis ancak diisiik diizeyde seyretmstir.

Bagimli kadin tamimlamasi korporatist-muhafazakar ve Giliney Avrupa refah
rejimlerinde hemen hemen esit derecelerde karsilik bulmustur. Korporatist-muhafazakar
refah rejiminde Gzellikle Bismarkyan sosyal sigorta modeli nedeniyle kadin bagimli
kilinirken; Giiney Avrupa refah rejiminde baskin kiiltiirel normlarin etkisiyle ev kadini
ve bagimli kadin olarak kodlanmigtir. Korporatist-muhafazakar refah rejimlerinde kadin
istthdam oranlar1 Giiney Avrupa refah rejimlerine gore daha yiliksek seviyelerdedir.
Ancak her iki refah rejiminde de —esit diizeyde- ekmegi kazanan erkek ile ev kadin
kodlamalar1 gegerlidir. Giiney Avrupa refah rejimine sahip tilkelerde de kadin istihdam
oranlarinda artis yasanmustir. Ne var ki bu artis ¢ogunlukla kadinin ev islerini
aksatmadan yerine getirmeye olanak taniyan islerde karsilik bulmustur. Bu durum
enformel bakimi ve bakimin ailevilestirilmesini -esit derecelerde- beraberinde
getirmigtir. Ozellikle Giiney Avrupa refah rejiminde enformel bakim, yogunluguyla
dikkat ¢ekmektedir. Liberal refah rejiminde ise bakim sorununun biiyiik oranda piyasa
icinde ¢oziilmesi tesvik edildiginden en ¢ok 6zel bakim hizmetleri gelismis ve piyasa ici

koruma s6z konusu olmustur.
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Sekil 1. Farkl Refah Rejimlerinin Toplumsal Cinsiyet Acisindan Karsilastirmal

Ozellikleri

Refah rejimlerinin kadini ¢alisan ya da ev kadini olarak konumlandirmasi ve bu

roliin siirdiirtilebirliligi, sosyal giivenlik sisteminin ne derece toplumsal cinsiyet esitligi

icerdigi ile iligkilidir. Bu sebeple izleyen bolimde sosyal giivenlik sistemlerinin,

kadinlarin ¢alisan kadin ya da ev kadini olarak rollerinin ne sekilde iiretildigi tizerindeki

etkisi analiz edilecektir.
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1.3.  Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Kadin Isgiicii Arz1 ve Sosyal Giivenceye

Erisim Uzerindeki Etkileri

Refah devletlerinin kadim1 ¢alisan veya ev kadinmi olarak konumlandirma
bicimine gore isglicli piyasasinda ortaya ¢ikan cinsiyete dayali ayrimci uygulamalar,
sosyal giivenlik faydalarina erisimde de kendini gostermektedir. Yukarida ele alindigi
tizere kadinlar ikincil iggiicli piyasasinda istihdam edilmeleri halinde basta emeklilik
hakki olmak iizere sosyal giivenlik faydalarinin 6nemli bir kismindan mahrum
kalmaktadirlar. Dolayisiyla kadinlarin giivenceli istihdama erismelerini saglayacak
mekanizmalar gelistirilmedigi siirece ¢alisan olarak kabul edilmelerinin de bir anlami
kalmamaktadir. Istihdam ile sosyal giivenlik arasinda kuvvetli bir iliski oldugundan her
iki alandaki yonelimlerin birbirlerini etkiledigi bilinmektedir. Refah devletleri kadin
konumlandirirken sosyal giivenlik sistemlerini bir arag olarak kullanmaktadir. $oyle ki,
bir taraftan iggiicii piyasasinda dezavantajli olan kadinlar sosyal giivenlik faydalariyla
desteklenebiliyorken, diger taraftan asirt koruyucu sosyal giivenlik politikalari kadinlar
isglicli piyasasindan uzaklagtirabilmektedir. Burada oOnemli olan muhta¢ kesimi
desteklemek ancak istthdam edilebilir durumda olan kadinlar1 ev kadmligina

o0zendirmemektir.

Sigortal1 bir iste istihdam edilmenin belirleyicilerine iliskin yapilan aragtirmalar;
firma biyiikligi, sendika, ticret, ¢alisma saatleri ve endiistri tipi gibi isgiicii piyasasina
iliskin degiskenleri 6ne c¢ikartirken; kisisel 6zellikler veya secimler ¢ogunlukla géz ardi
edilmistir (Harrington-Meyer ve Pavalko, 1996: 313). Dolayisiyla konunun toplumsal
cinsiyet boyutuna deginilmemistir. Toplumsal cinsiyet caligmalarinin artmasiyla
birlikte, hemen her iilkede kadin istihdaminin erkeklere oranla daha diisiik oranlarda

seyrettiginin ve kayitdisi ¢alismanin kadinlarda daha yaygin oldugunun ortaya ¢ikmasi,
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kadinlarin iggiiciine katilimini belirleyen faktorlerin tespit edilme ihtiyacin1 dogurmus
ve alana iligskin ilk aragtirmalar da boylelikle ortaya c¢ikmustir (Killingworth ve
Heckman,1987; Gustafsson ve Jacobsson, 1985; Shimada ve Higuchi, 1985; Michael,
1985; Psacharopoulos ve Tzannatos, 1993; Lim, 2000). S6z konusu ¢alismalar; medeni
durum, egitim, ¢ocuk sahibi olma durumu ve ekonomik kriz gibi degiskenlerin kadin
istihdam1 iizerindeki etkisine odaklanmigtir. Sosyal giivenlik sistemlerinin kadmn
istihdami tizerindeki etkisini arastiran g¢aligmalar ise oldukg¢a sinirhidir (Harrington-
Meyer ve Pavalko, 1996; Buchmueller ve Valletta, 1999; Tamborini ve Whitman,

2007).12

Asagidaki kisimda sosyal giivenlik sistemi uygulamalarindan o6liim ayligi ve
saglik sigortasit uygulamalarinin kadin iggiicli arz1 iizerindeki etkisine odaklanilacak;
sosyal yardimlarin etkisi ise erkege bagimlilik statiisii dogurmadigindan daha sinirh

olarak ele alinacaktir.

1.3.1. Oliim Ayhig Uygulamasinin Kadin isgiicii Arzi Uzerindeki EtKisi

Oliim ayhig1 uygulamasi, sigortalinin dlmesi halinde bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilere bir gelir baglanmasini icermektedir. Sosyal refah geregi uygulanan bu modelde
kimi iilkeler igin ayliklarin comertligi tartisma konusu haline gelmekte, bu uygulamanin
calisabilir durumda olan kadinlarin isgiicii piyasasmna girme yoniindeki tercihini
olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, asagida farkli refah
rejimlerini temsil eden tilke drneklerinde 6liim ayliklarinin yararlanicilari ve yararlanma

kosullar1 derlenmistir (ISSA, 2018):

12 S5z konusu galigmalara iligkin bulgular izleyen béliimde ele almmustir.
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Isveg’te dul ayligina hak kazanan kisi 65 yasindan kiiciik es veya 5 yil birliktelik
yasamis kisi veya 18 yasindan kii¢lik cocugu olan kimse olmalidir. Bir bagka deyisle bu
sartlardan birini saglamis olmak dul ayligina hak kazanmak anlamina gelmektedir. Dul
aylig1 12 ay i¢in 6denmekte ve fakat geride kalan kiginin 18 yasindan kiiglik ¢ocugu
varsa, bu durumda 12 ay uzatilmaktadir. Eger kisinin 12 yasindan kii¢lik bir ¢ocuk veya
cocuklar1 varsa, bu sefer dul ayligi en kiigiik ¢ocuk 12 yasina gelinceye kadar devam
etmektedir. Cocuklar ise 18 yasina kadar (egitime devam ediyorsa 20 yasina kadar) ya
da engelli olmasi halinde yas sinirt olmaksizin yetim ayligi alabilmektedirler. Birden

fazla geride kalan ¢ocuk varsa, aylik esit olarak boliinmektedir.

Isvec ile benzer bir refah rejimi olan Danimarka’da 10 yila kadar geride kalan es
veya -ayni veya farkli cinsiyetten- en az iki yil birlikte yasanilan partner dul aylig
almaya hak kazanmaktadir. Kisi (yeniden) evlenirse, dul ayligi 6denmeye devam
etmektedir. Ancak kisi normal emeklilik yasina geldiginde dul ayligi kesilerek, yerine
yaghlik ayligi baglanmaktadir. Cocuklar 18 yasina kadar (egitime devam ediyorsa 21
yasina kadar) yetim ayligi alabilmektedirler. Eger sigortalinin 6liimii is kazasi veya
meslek hastaligi sonucu ortaya ¢iktiysa, es veya -ayni1 veya karsi cinsiyetteki - birlikte

yasadig1 ese bir 6deme yapilmaktadir.

Almanya’da; dul es ve cocuklar belirli kosullar altinda 6liim ayligina hak
kazanmaktadir. Esler i¢in dul aylig, siiresi ve miktarinin degisiklik gosterdigi biiyiik dul
aylig1 ve kiiclik dul ayligi uygulamasi vardir. Kiigiik dul ayiligi; evlilik veya birliktelik
2002 yilindan 6nce gergeklesmis ve bir yildan uzun siirmiis olma kosulu ile geride kalan
esin 2 Ocak 1962 yilindan 6nce dogmus olma sart1 saglandiginda en fazla iki yil siireyle
o6denmektedir. Biiyiik dul ayligi ise geride kalan esin veya birliktelik yasanan kisinin en

az 47 yasinda olmas1 veya engelli olmasi veya 18 yasindan kii¢iik cocugunun olmasi
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(cocugun egitime devam etme durumunda 27 yasindan kiiciik olmasi) sartiyla sinirsiz
stireli 6denmektedir. Dul ayliklar1 yeniden evlilik olmasi halinde kesilmektedir. 1 Ocak
1977°den Once bosanan es de ge¢imi Olen sigortali tarafindan karsilaniyor ise ayni
haklardan yararlanabilmektedir. Cocuklar 18 yasina kadar (eger egitime devam ediyorsa
27 yasma kadar) veya engelli olmasi kosuluyla yas sinir1 olmaksizin yetim aylig

alabilmektedirler.

Ingiltere’de dort ayr1 dul ayligi uygulamasi bulunmaktadir. Birincisi; kisinin
sosyal yardim almasiyla baglantili olarak degisen miktarlarda dul ayligi 6denmesidir.
Ikincisi; en az bir bagimli ¢ocugu olan dul ese ddeme yapmasidir. Ugiincii uygulamada
geride kalanin yasiyla baglantili olarak; dul ese 55 yas ve iizerinde veya 45-54 yaslari
arasinda olma durumuna gore farkli miktarlarda aylik baglanir ve 6liimden sonra 52
haftaya kadar 6denmektedir. Dordiinciisii; her ¢ocuk igin haftada belirli bir miktarin
O0dendigi dul ayligi uygulamasidir. Dul ayligi 6demesi yeniden evlenme veya biriyle
birlikte yasanilmasi halinde kesilmektedir. EK olarak tek seferde belirli bir miktarda

O0denen dul yardim1 uygulamasi mevcuttur.

Italya’da 65 yasindan kiiciik es veya birlikte yasanilan kisi dul aylig1 almaya hak
kazanmaktadir. Kisinin yeniden evlenmesi veya bir baskasiyla birlikte yasamaya
baslamasi halinde ise aylik kesilmektedir. Eger geride kalan bir es veya ¢ocuk yoksa
sigortalinin ebeveynlerine veya kardeslerine 6deme yapilmaktadir. Cocuklar 18 yasina
kadar (liniversite egitimi aliyorsa 26 yasina kadar) veya engelli olmalar1 halinde yas

sinirt olmadan yetim ayligina hak kazanmaktadir.

Ispanya’da dul es; 60 yasindan kiiciik, 60-64 yaslar1 arasinda, 65 ve iizeri yasta

veya engelli olmasi durumuna gore ve bakmakla ylikiimlii oldugu bagimlilarina gore
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degisen miktarlarda dul ayligi almaktadir. Cocuklar ise gelir testine tabi tutularak yetim

ayligina hak kazanabilmektedir.

Tiirkiye’de dul ayligi i¢in sigortali ile resmi evlilik sarti bulunmaktadir. Dul es
yeniden evlenmedigi siirece aylig1 almaya devam etmektedir. Engellilik, muhtaglik gibi
ozel sart bulunmamaktadir. Olen sigortalinin anne- babasi ve ¢ocuklar1 da 6liim aylig
almaya hak kazanmaktadir. Cocuklarin cinsiyetine aylik baglanmasi1 durumu degisiklik
gostermektedir: Erkek ¢ocuga 18 yasina kadar (orta 6gretime devam ediyorsa 20 yas,
tiniversite egitimine devam ediyorsa 25 yasina kadar), kiz ¢ocuguna ise evlenmedigi
stirece stiresiz 0lim aylig1 baglanmaktadir. Cocuklarin 6liim aylig1 aldig siire zarfinda
sigortall bir iste ¢calismamasi halinde, yas ve 6grencilik nitelikleri devam ettigi siirece

6lim aylig1 alabilmektedir.

Goriildiigli izere iilkelerin 6liim ayligina hak kazandirma bigimleri degisiklik
gostermektedir. Cocuklara yonelik olan yetim ayligi uygulamasi ise iilkeler arasindaki
en fazla benzerlikliklerin tasiyan 6ne ¢iktig1 bir uygulamadir. Yukarida ele alinan her
ilke icin g¢ocugun malullik durumu yetim ayligini sinirsiz stireli almaya hak
kazandirmaktadir. Bunun haricinde, egitime devam etmesi durumunda iilkeler i¢in farkl
yas smirlar1 olmakla birlikte ortalama 25 yasina kadar devam edebilmektedir.
Cocuklarin cinsiyetine goére uygulama farkliligi ise yalmzca Tiirkiye’de goriilmekte,
yetim ayligmm kiz cocuklarimi asir1 koruyucu yonii dikkat g¢ekmektedir. Olen
sigortalinin dul esine yonelik olan aylik uygulamalarinda ise iilkeler arasi ¢ok daha fazla
cesitlilik s6z konusudur. Sosyal demokrat refah rejimini benimseyen iilkelerde dul
ayliklarinin kisa siireli olusu ve miktariin azligr dikkat c¢ekmekte ve kadinin
konumlandirildig1 ¢alisan statiisiiniin sosyal koruma programlarinca bozulmasina izin

verilmedigi goriilmektedir. Korporatist-muhafazakar Almanya’da dul ayligmin 6nemli
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bir kisminin, Giiney Avrupa rejimine tabi Italya’da ise uygulamanmn tamaminin yasam
boyu siirmesi ve miktarinin comertligi kadini ev kadini olarak goren ve kadinin
isttihdam karar1 tizerinde etkili olabilecek anlayisin bir yansimasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 2, segilmis iilkelerde liim yardimi harcamalarini ve GSYIH’ye oranini
gostermektedir. Buna gore 2016 yili i¢in en fazla harcamanin Almanya’ya ait oldugu
goriilmektedir. Yillar itibariyle ise Almanya, Ispanya, Italya ve Tiirkiye’de artis
yasanmigken; Danimarka’da ve Birlesik Krallik’ta dalgali bir gidisat olsa da azalmaya
dogru bir egilim, Isve¢’te ise yillar itibariyle diizenli bir azalma goriilmektedir. EK
olarak en az 6liim yardimi harcamasina sahip iilke sosyal demokrat Isve¢’tir. Tablo
2’de 6liim yardimi harcamalarmin GSYIH’ye oranma baktigimizda, AB iilkeleri
ortalamasi i¢in bu oranmn 1,5 dolaylarmda oldugu gériilmektedir. Oliim yardimi
harcamalarinin GSYIH’ye oraninin en yiiksek oldugu iilke Italya iken, bu oranm en
disik oldugu iilke Birlesik Krallik’tir. Dolayisiyla ilkelerin sosyal giivenlik
sistemlerinin Onemli bir bileseni olan O6liim yardimi konusundaki uygulamalari
benimsedikleri refah rejimleriyle paralel bicimde seyrederek, ¢ogunlukla yararlanicisi
olan kadinlarin istthdam durumlarini etkileyebilecek bir boyuta sahip oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Farkh Refah Rejimine sahip iilkelerde Oliim Yardimi Harcamalari
2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Milyon Euro
AB - 28 iilke 205.934,15 | 210.432,07 | 213.636,44 - 215.990,77
Danimarka 3.323,98 4.682,44 5.84452 | 5522,86 | 4.658,60
Almanya 52.911,06 | 53.417,09 | 54.253,43 | 55.024,91 | 56.468,06
Ispanya 24.059,10 | 24.848,11 | 25.243,38 | 25.522,45 | 25.837,16
Italya 41.843,00 | 42.931,00 | 43.352,00 | 43.712,00 | 43.605,00
Isvec 1.853,26 1.806,85 1.613,56 | 1.505,43 1.445,26
Birlesik Krallik 2.061,59 1.895,45 2.130,03 | 2.146,56 | 1.893,03
Tiirkiye 9.492,32 9.885,93 9.769,49 | 10.594,71 -
GSYIiH’ye oram
AB - 28 iilke 1,6 1,6 1,6 15 1,5
Danimarka 1,3 1,8 2,2 2,0 1,7
Almanya 1,9 19 1,9 1,8 1,8
Ispanya 2,3 2,4 2,5 2,4 2,3
Italya 2,6 2,7 2,7 2,7 2,6
Isvec 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3
Birlesik Krallik 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Tiirkiye 1,4 1,4 1,4 1,4 -

Kaynak: EUROSTAT verileri tizerinden derlenmistir. https://ec.europa.eu/eurostat/web/social-
protection/data/database (Erisim tarihi: 03.03.2019)

1.3.2. Saghk Sigortas1 Kapsaminin Kadin Isgiicii Arz1 ve Toplum Uzerindeki

Etkisi

Saglik hakkindan yararlanilmasinm1i saglayan sosyal gilivenlik modelleri;
istthdama/prime dayali sistemler, vergilere dayali sistemler, karma sistemler ve Sili
modeli olmak iizere dort grupta ele alinabilir (Giizel vd., 2010: 69). Istihdama dayali
saglik sigortast modeli, herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna kayith olarak c¢alisan
bireylerin iicret, maas veya gelirlerinden belirli oranlarda prim kesintisi yapilmasina
dayanan sosyal sigorta modelidir. Boylelikle bireyin kendisi ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kimseler saglik sigortasi kapsamina alinmaktadir. Vergilere dayali model,
diistinsel temellerini Beveridge (1942)’den almaktadir ve Beverdige modeli olarak
adlandirilmaktadir. Burada sosyal giivenlik sorunu devletin temel sorumlulugu olarak

kabul edilmekte ve saglik harcamalar1 vergilerle, bir baska deyisle devlet biit¢cesinden
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finanse edilmektedir. Karma modelde, primli sistemin ve vergi sisteminin birlikte
isleyisi s6z konusudur. Devletin sorumluluk almasiyla birlikte vatandaglara da
sorumluluk yliklenmektedir. Sili tipi model ise saglik hizmetlerinin 6zel sigorta

sirketleri araciligiyla saglamaktadir.

Bismarkyan sosyal sigorta modeli olarak da bilinen istihdama dayali sigorta
modelinde {icretli ¢alisanlar koruma altina alimirken (Rosanvallon, 2004: 126),
bakmakla yiikiimli oldugu kisiler de modelin sundugu saglik sigortast kapsamina
alimmaktadir. Dogrudan amaci bu olmasa da, hanede iicretli ¢alisanlarin biiyiik oranda
erkeklerden olugmasi, modeli erkek egemen hale donistiirmiistir. Bismarkyan
modelinin Onciisii olarak kabul edilen Almanya’da saglik hizmetleri istihdama/prime
dayalidir. Sistemin sundugu faydalar; kapsamli tibbi ve dis bakimi, 6nleyici muayene ve
tedavi, laboratuvar testleri, hastanede yatis, cerrahi, rehabilitasyon, tibbi ekipman, bir
ebe veya doktor tarafindan saglanan hamilelik ve dogum bakimu, kiirtaj, sterilizasyon ve
receteli ilact igermektedir. Saglik hizmetlerinin bedeli sigortalinin 6demis oldugu
primlerle karsilanirken, bagimli konumdakiler de saglik hizmetlerinden ayni sekilde

yararlanabilmektedir (ISSA, 2018).

Benzer durum Beveridge modelinde de karsilik bulmustur. Sosyal politikalarin
merkezine sosyal giivenligi yerlestiren bu modelde, sosyal faydalara erisim tam zamanlh
calisma ve prim 6deme ile miimkiin olmaktadir. Beveridge raporunun (1942) igerdigi
cinsiyet esitsizligi, vatandaslarin kategorize edildigi kisminda “isciler” ayr1 bir kategori,
“calisacak yastaki ev kadinlar1” ve “calisacak yasta olup da kazang saglayan bir is
yapmayanlar” ayr1 kategoride sunularak kendini gostermistir. Talas (1953: 21)’a gore

bu durum, “evli kadin1 sigortalilarin hususi bir kategorisi olarak tasnif etmekte ve koca

48



ile kadmin bir ekip teskil ettiklerini kabul eylemektedir”. Bu modelde, iicretli iste
calisan erkegin haneye saglik sigortasini getirdigi, kendisine bagimli konumda olan
karisinin ise bu haktan yararlanma karsiliginda hane ve ¢ocuk bakimini istlendigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla Beveridge Raporu eril norm iizerine insa edilirken, evlilik

birligi i¢inde kadina da tamamlayicilik roliinii bigmistir (Davutoglu, 2016: 148).

Ingiltere’nin saglik hizmeti olan ve adm Beveridge’den alan “Ulusal Saglik
Hizmeti” 1946 yilinda kurulmustur. Ingiliz vatandaslarinin iicretsiz olarak yararlandigi
bu sistemin finansmani devlet biitgesinden vergilerle kargilanmaktadir. Edinilen
faydalar; pratisyen hekim bakimi, uzmanlik hizmetleri, hastaneye yatis, dogum, dis
bakimu, tibbi ev aletleri teminati, evde bakim ve aile planlamasi seklindedir. Sigortalinin
hak kazandig1 bu faydalar, bagimli yararlanicilar i¢in de ayni sekilde gegerlidir (ISSA,

2018).

Italya’da sosyal giivenlik sisteminin kapsayiciligi genis degilse de, 1978 yilinda
kurulan “Ulusal Saglk Sistemi” ile basarili bir kamusal saglik hizmeti agi
olusturulmustur. Ulkedeki daha &nceki sistem ise halkin % 93'iinii kapsam altina alan
primli sosyal saglik sigortast sistemidir. Ulusal Saglik Sistemi’nin finansal kaynagini;
cesitli bolgesel ve merkezi vergiler ve kullanicilarin ek 6demeleri olusturmaktadir
(Sargutan vd., 2006). Sunulan faydalar arasinda; genel ve uzman bakimi, hastanede
yatis, regete edilen ilag, dis bakimi, dogumda ebe veya doktorun bulunmasi, tibbi
aletler, spa tedavisi, tiiberkiiloz bakimi, kronik hastaliklari iyilestirici bakim ve sonrasi
icin rehabilitasyon yer almaktadir. Sigortalinin yararlandig: tim saglik faydalart bagimh

yararlanicilart i¢in de gegerlidir (ISSA, 2018).
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ABD’de kamusal saglik hizmeti olan “Medicare” ve “Medicaid” programlari®3
2016 yili itibariyle niifusun yalnizca % 39’unu kapsamakta (Demirci, 2019: 192),
tilkenin saglik ihtiyaci biiyiik oranda piyasa tarafindan karsilanmaktadir (Demirci, 2019:
172; ISSA, 1997). Sigorta kapsaminda olan bireylerin yaklasik % 15’1 kendi planlar ile
sigorta yaptirmis kimseler iken; geri kalani isveren {izerinden sigortalidir. ABD
niifusunun biiylik ¢cogunlugunun saglik sigortasi, isverenlerin finansal katkisini igeren
istihdama dayali 0zel saglik sigortalar1 tarafindan karsilanmaktadir (Demirci, 2019:
192). Saglik sisteminin maliyetlerinin artmasi, sigorta poligelerine de yansidigindan,
sigortastm1 kendi kaynaklariyla saglayabilen kisi sayis1 gittikge azalmaktadir. Isveren
veya istthdam temelli sigorta olarak adlandirilan bu modelde, isveren ile anlagmal1 6zel
sigorta sirketlerinin sundugu poligeler iizerinden saglik hizmeti sunulmaktadir. Isveren
temelli sigorta modelinde vergi siibvansiyonlar1 s6z konusu oldugundan, sirketlere
maliyet azaltma imkani sunarken; bireyleri yiiksek saglik poligesi miktarlarint 6deme
yiikiimliiliglinden kurtarmaktadir. Ancak sigorta sirketi ile yapilan anlagmaya gore kimi
zaman yalnizca igverenin 6deme yapmasi yeterli olmamakta, ¢alisan bireyin de katki
sunmas1 gerekmektedir (Tontus, 2015). Sunulan saglik hizmetleri igveren ile sigorta
sirketi arasinda yapilan anlagsma gore degismekle birlikte, sigortalinin bakmakla
yikiimli oldugu kisileri de kapsam altina almaktadir (ISSA, 1997: 36-44). Diger
taraftan isveren temelli sistem, kiigiik isletmeri mali agidan zorlamaktadir. Ornegin 2009
yilinda 200 ve iizeri calisan1 bulunan igverenlerin %981 iscilerine saglik sigortasi
imkan1 tanimigken; 3-9 arasinda ¢aligsani olan igverenlerde bu oran %46’ya diigsmiistiir

(Demirci, 2019: 158-159).

13 ABD saglik sistemi, kamunun bizzat sistemin icerisinde oldugu ancak 6zel sektdriin oldukca baskin
oldugu bir yapiya sahiptir. 1965 yilinda yasalagan Medicare ve Medicaid programlar iilkenin en dnemli
kamusal sigorta programlaridir (Demirci, 2019: 141-142). Medicare, 65 yas iistii ve 65 yas altinda olup
engelli olan vatandaslara yonelik iken; Medicaid, niifusun en yoksul kesimine yonelik bir saglik
programdir (ISSA, 1997: 51,61). Medicaid ve Medicare programlari, “Obama Care” olarak da bilinen
reform ile 2010 yilinda ¢ikan “Hasta Koruma ve Siirdiiriilebilir Saglik Bakim Kanunu” kapsaminda
genisletilmistir. Medicare programi, ii¢ kaynaktan finanse edilmektedir. Bunlar; genel vergiler (%45),
ticretlerden alinan vergiler (%36) ve primler (%13) seklindedir. Medicaid’in finansmani ise kamu
tarafindan saglanmaktadir(Demirci, 2019: 158-210).
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Gorildugii tizere farkli refah rejimlerini temsil eden iilke Orneklerinde farkli
finansmanlara sahip saglik hizmetleri, sigortalinin kendisini ve bakmakla yiikiimli
oldugu kisileri temsil eden bagimli yararlanicilari kapsam altina almaktadir. Bagimhi
yararlanicilar ise cogunlukla sigortalinin esi ve ¢ocuklarini olustururken; 6zellikle kadin
istihdaminin  diisik oldugu yerlerde bagimli yararlanicilar ¢ogunlukla kadinlar
olmaktadir. Kadnlarin eslerinin sosyal giivencesi tizerinden saglik hizmetine erigmesi
devletin kadinin erkege bagimliligin1 mesrulastirdiginin bir gostergesi olmakla birlikte,
kadinlarin istthdama katilimi halinde tilke ekonomisine saglanacak katkinin da goz ardi

edildigi anlamin1 tagimaktadir.

Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 313) Amerika’da gergeklestirdikleri
aragtirmada kadinlarin kendi calismalar1 iizerinden igveren/istindam temelli saglik
sigortasindan daha az faydalaniyor olmalarinin nedenini arastirmislardir. 52-64 yas
arasindaki 2634 kadini 6rnekleme alarak lojistik regresyon araciligiyla iki ayri model
kurduklar1 ¢alismanin ilk modelinde, bagimli degisken kadinlarin kendi calismalari
tizerinden saglik sigortasina sahip olup olmadiklari iken; modelin bagimsiz degiskenleri
egitim, irk, medeni durum, evlilik yili, istthdam durumu (licretli/maasl, kendi hesabina
calisan, issiz), istthdam gee¢misi, saglik gecmisi ve hane geliri olarak belirlenmistir.
Ikinci modelde ise sadece c¢alisan kadinlar kapsam altina alinmis olup, bir énceki
bagimsiz degiskenlere ek olarak ise dayali ozellikler (galisan sayisi, c¢alisma saati,
sektor) eklenmistir. Sonug¢ olarak; kadinlarin kendi ¢aligmalarina goére eslerinin
caligmas1 lizerinden saglik sigortasina erisme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Kadmlarim % 37'sinin esi dolayisiyla, % 29'unun kendi isi
tizerinden sigortali, % 20'sinin 6zel saglik sigortasina tabi ve yaklasik % 10’unun ise
Medicaid programina dahil olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan Amerika’da igveren

temelli saglik sigortasina erisimde egitim ve irkin anlamli bir etkisinin oldugu ortaya
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cikmistir; yiiksek egitime sahip olanlarin kendi isleri iizerinden sigortali olmalar1 daha
yiiksek olasilik icerirken, daha az egitimli olanlarin ise Medicaid’e tabi olma, diger
kamu programlarina giivenme veya sigortasiz olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Harrington-Meyer ve Pavalko,1996: 317).

Medeni durum kadinlarin bagimli konumda saglik sigortalis1 olmalari iizerinde
dogrudan etkilidir. Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 318) evli kadinlarin kendi isleri
tizerinden sigortali olma olasiliklarinin, esleri {izerinden sigortali olma olasiliklarina
gore daha diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni ¢alismada istihdam durumu ile
sigorta kaynagi arasinda giiclii bir iligski oldugu tespit edilmistir; ticretli maash calisan
kadinlarin % 60’1, kendi hesabina ¢alisanlarin ise % 24’4 kendi isleri tizerinden
sigortalidir. En 6nemli bulgu, ticretli maash ¢alisan kadinlar ile istihdam edilmeyen
kadinlarin saglik sigortasina sahip olmama oranlar1 arasinda Onemli bir farkin
olmamasidir. Boylece saglik sigortalisi olma tizerinde medeni durumun istihdam
durumuna gore daha yiiksek etkisinin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kadinlarin
onemli bir kisminin esin ¢alismasi iizerinden saglik sigortasina eristikleri anlami
¢ikartilabilir. Buradan hareketle evli olmak ayni1 zamanda kadinlarin sigortasiz olma,
kendi gelirinden &zel sigorta satin alma ya da Medicaid'e tabi olma olasiligini da
azaltmaktadir. Evlenmemis, dul veya esinden ayrilmis kadinlarin saglik sigortasina
sahip olma olasiliklar1 daha diisiik, ©zel saglik sigortasina veya Medicaid’e tabi olma
olasiliklar1 daha yiiksek c¢ikmustir. (Harrington-Meyer ve Pavalko,1996: 318). Aym
calismada istihdam gec¢misi ile saglik sigortasina erisim arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur: Isgiicii piyasasimi ailevi nedenlerle terk eden kadinlarin; saglik sigortasi
eksikligini, kocalarmin sigortalart araciligiyla telafi ederken, isgiliciini saglik
nedenleriyle terk eden kadinlarin, Medicaid gibi kamu programlarina giivenerek teminat

eksikligini telafi ettikleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, gelir diizeyi yiiksek ailelerdeki
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kadinlarin, kendi isleriyle sigortali olma olasiliklari, diisiik gelirli hanelerde yasayan
kadinlara gore dort kat, kocalarinin isleriyle sigortalanmalari olasilig: ise iki kat daha
fazladir. Buna karsilik, diisiik gelirli ailelerdeki kadinlarin dortte {igii ya saglik
sigortasini cebinden satin almakta ya sigortasiz kalmakta ya da Medicaid kapsamina
alinmaktadir. Dolayisiyla Amerika’da istihdama dayali sigorta uygulamasinin yoksul
kadinlara sistematik olarak uygulanamayacagi anlasilmaktadir (Harrington-Meyer ve

Pavalko, 1996: 318).

Amerika’da saglik sigortasi saglayan islerin genellikle tam zamanli nitelikli isler
olmasi (Buchmueller ve Valletta, 1999: 42), ¢ogunlukla yar1 zamanl islerde istihdam
edilen kadinlarin bu hizmete erisim konusunda dezavantajli olduklarin1 géstermektedir.
Nitekim Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 318) istihdamda olan evli kadmnlarin
saglik sigortasi saglayan islerde bulunma olasiliginin daha diisiik oldugu bulgusuna
ulagmislardir. Benzer sekilde Buchmueller ve Valletta (1999: 48) eslerinin saglik
sigortast kapsaminda olan kadinlarin, isgiicline katilma olasiliklarinin daha diisiik
oldugunu ve katildiklarinda ise daha ¢ok yari zamanli isleri tercih ettiklerini ortaya
koymuslardir. Ozellikle cocuklu ailelerde, esin sigortasinin evli kadinlarin isgiicii arzi
tizerinde anlamli ve olumsuz etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Buchmueller ve Valletta,
1999: 48; Wellington ve Cobb-Clark, 1999). Diger taraftan ¢ocugu olmayan kadinlarin
eslerinin saglik sigortasinin olmasinin isgiiciine katilimlari {izerinde bir etkisinin
olmamasi (Buchmueller ve Valletta, 1999: 57), kadinlarin bakim sorunu meydana
geldiginde esin saglik sigortasina ihtiya¢ duydugu anlamimi tasimaktadir. EK olarak
Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 320)’nun c¢alismasinda kadinlarin medeni
durumlar1 ve haftalik ¢aligma saatleri benzer olsa bile; daha az egitim gormiis ve daha
fazla kariyer kesintisine sahip olanlarin saglik sigortasina erisme olasiligi daha diisiik

cikmigtir. Ciinkii bu bireylerin daha az sosyal fayda saglayan kiigiik firmalarda ve/veya
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diistik tcretli islerde galisiyor olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ayni ¢alismada kendi
isleri tizerinden sigortali olan kadinlarin ¢ogunlukla evlenmemis veya bosanmis
kadinlardan olusmasi, bu kadinlarin saglik sigortasina daha ¢ok oncelik verdikleri
anlamini tagiyabilir. Sonug olarak kadinlar i¢in isttihdam edilme bigiminin ve iicretlerin
saglik sigortasi sunan ige erisimde belirleyici olmadigi, buna karsilik medeni durumun
ve calisma saatinin anlamli bir etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle yar1 zamanl
islerde daha az fayda sunan ve daha pahali olan saglik hizmeti poligelerinin sunulmasi
(Perman ve Stevens 1989; Renner ve Navarro 1989; Staples 1989; Buchmueller ve
Valletta, 1999), kadinlarin esleri iizerinden saglik sigortasindan yararlanmayi tercih

etmelerine sebep olmaktadir.

Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 321)’nun arastirmasi; kadinlarin
caligmalarina ara vermeyi veya tamamen sonlandirmayi tercih edebildiklerini, ancak bu
stirecte saglik sigortasindan yoksun kalmayi istemediklerini ortaya ¢ikarmistir. Saglk
sigortast kapsaminda bir iste istihdam edilen bir is¢i ile evli olan kadinlar {icretli
emegini saglik sigortasindan yoksun olmadan kesme segenegine sahipken; evlenmemis
kadinlarin boyle bir secenegi bulunmamaktadirr. Dolayisiyla saglik sigortasindan
bagimli konumda yararlanma durumunun, kadin isgiicii arzinda azalma yaratma

potansiyeli bulunmaktadir.

Sonug olarak, kadinlarin bagimli konumda saglik sigortasindan yararlaniyor
olmalar1 kadinlarin iggiicli arzin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Yukaridaki drneklerin
Amerika’dan karsilik bulmasi, konuya iliskin uluslararasi literatiiriin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Alanyazinda sosyal giivenlik politikalarinin kadinlara yonelik asir

koruyucu uygulamalar igermesinin kadin istthdamin1 olumsuz yonde etkileyecegi
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yoniinde bir¢ok goriis yer alsa da (Dedeoglu, 2009; Raymo ve Lim, 2011; Alper vd.
2015) ozellikle olim ayliklarinin ve saglik sigortasinda bagimli yararlanict olmanin

etkisini ortaya koyacak ampirik ¢aligmalara rastlanmamastir.

Bagimli yararlanict sayisinin fazla olmasi, yalnizca kadin istihdaminin azalmasi
nedeniyle degil, toplumun sosyal giivenlik sistemlerine duydugu giiveni sarsmasi
nedeniyle de 6nem arz etmektedir. Goerres vd. (2015) sosyal demokrat refah rejimine
sahip Norve¢ ve Isveg ile korporatist-muhafazakar refah rejimine tabi Almanya’da
vatandaglarin goziinde refah devleti siirdiiriilebilirligini etkileyen faktorlerin neler
oldugunu arastiran bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Arastirmada refah devletini tehdit
eden baskilar1 dort kategoride incelemislerdir: Yaslanan niifus, bagimli yararlanicilarin
artig1, go¢ (AB igindeki gogmenler ve bati disindan gelen gogmenler) ve finansal kriz.
Sonug¢ olarak caligmamanin ve gogiin yarattigi baskinin vatandaglarin refahin
siirdiiriilebilirligine iligkin algisin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir (Goerres vd.
2015: 20). Vatandaslarin, refahin siirdiiriilebilirligine yonelik en biiyiik tehdidin, refah
hizmetlerinden hak etmeden yararlananlarin sayisindaki artig olarak gordiigii ortaya
cikmistir. Bu sebeple, yaslanan niifusun refahin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkisi
anlamli ¢ikmazken, ¢alismayanlarin ve gd¢menlerin etkisi anlamli ¢ikmustir. Ulkelere
gore incelendiginde, her iki go¢ baskisi da Norveg i¢in refahin siirdiiriilebilirligi algisi
iizerinde etkili iken Isve¢’te AB gdciiniin etkisi anlamli ¢tkmamus, bat1 dis1 gogmenlerin
yarattigi baskinin refahin siirdiiriilebilirligi algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu ortaya cikmistir. Isvec igin, bagimli yararlanici sayisindaki artisin refahin
stirdiiriilebilirligi lizerindeki baskisi anlamli ¢ikmistir. Ek olarak bu baskilarin hangi
refah hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi algis1 lizerinde etki yarattigini da arastirmiglardar.
Buna gére; Isveg’te en biiyiik endisenin isgiicii piyasasina iliskin hizmetlerde duyuldugu

goriilmiistiir. Bagiml yararlanicilarin; hastalik sigortasi, igsizlik sigortasi, emeklilik ve
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yasl bakiminin siirdiiriilebilirligi algis1 iizerinde endise yarattig1 goriilmiistiir. Isveg’te
en bliyilik etki, bat1 dig1 gd¢ baskisinin hastalik sigortasinin siirdiiriilebilirligi tizerindeki
tehdit olmustur. Norvec¢’te ise hem AB’den hem bati disindan gelen gd¢cmenlerin
olusturdugu baski, biitiin refah hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi algis1 iizerinde etkili
cikmistir. Diger taraftan baski cesitlerinden bagimsiz olarak, yanitlayicilara iilkelerinin
ontimiizdeki on y1l boyunca sosyal giivenlik ve kamusal hizmetlerin (saglik, emeklilik,
hastalik sigortasi, issizlik sigortasi, refah faydalari, yasli bakimi, ¢ocuk bakimi)
sunumunda giicliikk ¢ekip c¢ekmeyecegi sorulmus ve kaygilarmi 1 ile 7 arasinda
puanlamalart (1-gii¢liikk ¢eker, 7-giigliik ¢ekmez) istenmistir. Norveg’li bireyler refah
devletinin siirdiiriilebilirligi konusunda en az kaygiya sahip olan kesim olmus; en az
kaygi 4,7 puan ile saglik ve ¢ocuk bakiminda yasanirken, en fazla kaygi 4,0 puan ile
igsizlik sigortast ve refah faydalari i¢in duyulmustur. Refah seviyeleri oldukga yiiksek
olmasi dolayisiyla en az kaygi diizeyinin (toplam puan 30,2) Norveg’te ¢ikmasi
beklenen bir sonugtur. Almanya’da ise (toplam puan 24,3) tam tersi bir sonug¢ elde
edilmistir. Almanya’da en fazla kaygi emeklilik hakki i¢in duyulurken, en az kaygi
cocuk bakiminda goriilmektedir. Isvegliler icin kaygi diizeyi diger iki iilkede yasayan
vatandaglara gore orta seviyede kalmistir (toplam puan 27,1): En fazla kaygi duyulan
alan emeklilik olurken, en az kaygi saglik ve ¢ocuk bakimi alaninda olmustur (Goerres
vd. 2015: 19-24). Goriildigi itizere refahin siirdiiriilebilmesine iliskin asil tehdidi
calismaylp bagimli statiide sosyal faydalardan yararlananlar ve gdg¢menler
olusturmaktadir. En gelismis sosyal refah rejimlerinde dahi, farkli boyutlarda olmakla
birlikte, tehdit unsuru degismemektedir. Goerres vd.(2015)’nin arastirmasindaki sonug,
bir taraftan bu tehdidin farkinda olan iskandinav iilkelerinde kadin istihdamimnin yiiksek
olmasimin tesadif olmadigim1 gostermektedir. Diger taraftan emeklilik hakkina iligkin
duyulan kaygmin, refah rejimi bi¢imi fark etmeksizin Isve¢ ve Almanya’da karsilik

bulmasimin nedeni; bu haktan katki sunmadan fayda elde edenlerin sosyal giivenlik
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sisteminin finansmanimi tehdit edecek bir unsur oldugunun bilincinde olunmasidir.
Isveg¢’te cocuk bakimina iliskin kaygi duyulmamasi yerlesmis kamusal bakim aglarinin
giiclii olmasiyla iliskiliyken; Almanya’da ¢ocuk bakimina iliskin kaygimin diistikligi,

bir acil yardim mekanizmasi olarak ailenin varliginin kabul edilmesiyle iliskilidir.

1.3.3. Sosyal Yardim Programlarimin Kadin Isgiicii Arz1 Uzerindeki Etkisi

Sosyal giivenlik sistemlerinin bir diger parcast olan sosyal yardimlarin,
istihdama katilim1 olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniinde bir tartisma bulunmaktadir.
Literatiirde isgiicli arzin1 etkileyen faktorler olarak bireylerin  sosyo-demografik
ozellikleri, yoksulluk sinir1, ortalama iicret diizeyi, calisma saati, ¢ocuk sayisi ve cesitli
sosyal yardim mekanizmalarima odaklanmaktadir (Fraker ve Moffitt, 1988). Bu
calismalar sonucunda, Amerika’da bir ¢esit gida yardimi programinin kadinlarin
calisma saatleri lizerinde % 9 oraninda engelleyici bir etkisinin oldugu (Fraker ve
Moffitt, 1988: 47), yine Amerika’da kamusal sosyal yardimlarinin da dahil edildigi bir
baska arastirmada sosyal yardimlarin % 2,6 oraninda bireylerin haftalik calisma
saatlerinin azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir (Pencavel, 1986). Avrupa Birligi
iilkelerinde genel olarak sosyal yardim programlariin 6zellikle yalniz anneleri yari
zamanli ¢alismayi tercih etmelerine tesvik ettigi (Bingley ve Walker, 1997); Italya’da
minimum gelir programinin haftalik ¢alisma saatini azalttigi (Berliri ve Parisi, 2006:
220), ancak lise lizerinde egitim seviyesine sahip olanlar i¢in bu bulgunun ortadan
kalktig1 goriilmiistiir (Bargain ve Doorley, 2011). Genel olarak bakildiginda yoksullara
yonelik sosyal yardim programlarinin bireyleri “tembellige” alistirdigina iliskin yaygin
bir goriis hakimdir. Malthuscular “kotii risklere” maruz kalan bireylerin kendilerinin
baslarinin ¢aresine bakmasi gerektigini savunarak, sosyal yardimlarin c¢alisma

dirditiisiini zayiflattigini ileri siirmektedirler (Esping-Andersen, 2015: 43). Tiirkiye’de
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ise sosyal yardim almanin ¢alisma iizerinde negatif bir etkisi oldugu, ancak bu etkinin
en yoksul dilimde dahi % 2’den daha az bir orana karsilik geldigi bulgulanmistir
(Yakut, 2015). Kutlu (2015), Ankara’da gergeklestirdigi calismasinda sosyal
yardimlarin isgiiciine katilimi engelleme potansiyelinin, erkekler i¢in oldukca ciliz;
kadinlar agisindan ise biraz daha gii¢lii oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira
Tiirkiye’de kadinlara evlenmeleri halinde isten ¢ikmalart durumunda kidem
tazminatlarin1 alma hakkinin taninmasi, 6lim ayligi uygulamasiin kiz ¢ocuklari igin
evlenmedikleri siirece siiresiz devam etmesi gibi sosyal giivenlik faydalari1 kadin isgiicli
arzi lizerinde olumsuz bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. Benzer refah rejimine
sahip olan Ispanya’da belli bir donem, isverenlerin, evlilik nedeniyle isten ayrilan kadin
calisanlara c¢eyiz parast 6demesi gibi kadii istihdamdan uzaklastirmaya yonelik
politikalarin uzun yillar devam etmesi 1970 yilma gelindiginde Ispanya’da kadin
istihdaminin % 28,8’lerde kalmasina neden olmustur (Salido ve Moreno, 2014: 30-31).
2017 yili itibariyle ise bu oran % 55,6’ya ¢ikabilmistir (OECD, 2018a). Bu artis 1975
yilinda Franko’nun hayatin1 kaybetmesiyle birlikte yeni rejimin —bir nevi Franko’nun
ataerkil uygulamalarina tepki amaciyla- cinsiyetler arasindaki firsat esitligine 6nem

vermesi ile agiklanmaktadir.

Sonug olarak; farkli refah rejimlerinde ortak hedef, kadin istihdam oranlarinin
arttirllmasidir. Bu hedef, is-aile yasamini uzlastiracak bicimde gergeklestiren
politikalarin, kadinlar1 meta-disilagtiran ve aynm1 zamanda aile-disilastiran nitelikte
olmasiyla yerine getirilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’yi ele alan ikinci bdlimde;
Tiirkiye refah rejiminin o6zelikleri ve bu Ozelliklerin kadinlarin iggiiciine katilimi ve

isthdam  edilme bicimleri tiizerindeki etkisi gozler Oniine serilecektir.
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II. BOLUM

TURKIYE REFAH REJIMINDE KADIN

Kadinlarin isgiiciine katilimlari, ¢alisma sekilleri ve istikrarli bir istihdam
gegmisine sahip olmalari, benimsenen refah rejimi ile dogrudan iliskilidir. Burada,
bakim sorumlulugunun kimin iizerinde tanimlandig1 ve refah rejimlerinin 6nemli bir
uygulama araci olan sosyal gilivenlik sistemlerinin kadina olan bakis agist belirleyici
olmaktadir. Bakim sorumlulugunun ailede tanimlanmasi durumunda, kadinlarin
isgliciine dahil olamadiklar1 veya ikincil isglicii piyasasinda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Ancak diger taraftan sosyal giivenlik sisteminin bazi uygulamalari, kadin isgiicli arzi

tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Bu nedenle caligmanin izleyen bolimiinde; Tirkiye refah rejiminin genel
ozellikleri ortaya cikartilacak ve refah rejiminin kadin isgiliciiniin genel goriinimii

tizerindeki belirleyici konumu tartismaya agilacaktir.

2.1. Tiirkiye Refah Rejiminin Ozellikleri ve Kadin

Tiirkiye, ilgili yazinda ¢ogunlukla, aileciligi ile 6n plana ¢ikan Giiney Avrupa
refah rejimi modeline dahil edilmektedir. Ancak kimi ¢alismalarda Esping-Andersen’in
ticlii tipolojisi igerisindeki muhafazakar-korporatist rejime dahil edilmesi de s6z konusu
olabilmektedir (Gokbayrak, 2010: 171; Dedeoglu, 2012: 218; Bugra ve Ozkan, 2014:

132). Bu rejim; sosyal korumanin ¢aligsma statiisiine endekslenmesi, dini kurumlarin ve



geleneksel aile baglarmin giiclii olmasi gibi 6zelliklerin igerilmesi dolayisiyla Tiirkiye
icin uzak bir refah rejimi sayilmamaktadir. Tiirkiye, temel haklar ve sosyal koruma
kapsami bakimimdan Almanya’dan birtakim &zellikleri dolayisiyla ayriliyor olsa da, her
iki iilkede de saglik ve emeklilik haklarina erisim formel bi¢cimde istihdam edilme ve
prim 6demeyle miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla sosyal giivenlik sistemi agisindan
bakildiginda, iki tilkenin ayni kategori dahilinde ele alinmasi yanlis olmayacaktir.
Boylelikle kisinin ailesiyle birlikte kapsama alindig1 korporatist tipte bir sosyal giivenlik
sistemi s0z konusudur. Bu o&zelligi ile Tiirkiye korporatist-muhafazakar refah
rejiminden izler tasir. Diger taraftan bakim sorumlulugunu, devletin bos biraktigi
alanlarda piyasanin ve ¢ogunlukla da hane i¢i dayanisma yoluyla ailenin, aile i¢inde de
kadinlarmin istlenmesi nedeniyle Tirkiye’yi Giiney Avrupa refah rejimi ile biiyiik
oranda benzestirmektedir. Kadinlarin bakim yiikiimliiliikleri nedeniyle istihdama sinirl
diizeyde katiliyor olmalar1 ve katilm saglanmigsa da ikincil isgiicii piyasasinda yer
almalar;, Lewis (1989)’mn toplumsal cinsiyet temelli refah siniflandirmasinda
tanimladigr eve ekmek getirenin erkek oldugu modelinin gii¢li kilindiginin bir
gostergesidir.  Diger taraftan giderek metalasan ve ticarilesen sosyal gilivenlik
mekanizmalarinin ve gelir-ihtiyag temelli programlarin 6ne ¢ikarilmasi, Tiirkiye refah
rejimini liberal refah rejimine de yakinlastirmaktadir (Sahin, 2012: 233). Ulkede son
birka¢ on yilda artan muhafazakarlasma da refah rejimi iizerinde belirleyici olmaya

baglamistir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin ilk donemlerinde kadinlara sosyal ve siyasal alana
erkeklerle esit katilim hakki taniyan bir dizi politika yiiriirliige konmustur. S6z konusu
donemdei bir¢ok alandaki toplumsal cinsiyet esitligi lehine diizenlemeleriyle, Tiirkiye,
donemin kimi Avrupa iilkelerini geride birakmay: dahi basarmustir. Ozellikle siyasal

diizlemde kadmlarin egitim diizeylerinin arttirtlmasina 6nem verilmesi, laik egitim
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vurgusu ve kadinlarin toplumdaki ikincil statiisiiniin degistirilmesine yonelik Yyasal
degisiklikler yapilmasi gibi reformalar bu kapsamda degerlendirilebilir (Bugra ve
Ozkan, 2014: 125-128). Ancak dénemin ekonomik yapismin bir sonucu olarak, kaynak
yetersizliginin de etkisiyle, Cumhuriyetin ilk yillarinda atilan adimlarin toplumun tim
kesimlerini kapsayamamasi, 1950’li yillarda milli gelirde ve istihdamda -kadin
istihdaminin yogun oldugu- tarim sektdriiniin payinin azalmasi, 1980 sonrasinda ise
uygulamaya konulan neo-liberal politikalar ve muhafazakarlasmanin artmasi Tiirkiye’de

toplumsal cinsiyet esitligini de olumsuz yonde etkilemistir (Bugra ve Ozkan, 2014).

Cumhuriyet’in ilk donemlerinde bas gosteren modernlesme stratejisinin cinsiyet
esitligi agisindan ulastigi  sonuglar, kiiltiirel Ogelerle birlikte ele alinarak
degerlendirilmek durumundadir. Bu baglamda ilk olarak egitim alaninda uygulamaya
konulan politikalar dikkat ¢ekmektedir. Temel diizeyde zorunlu egitimin yani sira
kadinlarin orta ve yliksek derecede egitim gormesini tesvik eden girisimler, meslek
okullar1 ve kiz enstitiilerinin kurulmasi cumhuriyet¢i egitim politikalarinin 6nemli
unsurlar1 arasinda yer almistir (Bugra ve Ozkan, 2014: 128). Ancak yiiksek egitime
erisim ve profesyonel meslek sahibi olma imkani iist gelir grubundan kadinlar i¢in
gegerli olabilmis, bu imkandan toplumun tamami yararlanamamistir. Kadinlarin sinirli
diizeydeki isgiiciine katilimlar1 dokumacilik, halicilik ve tiitiin isi gibi kadina atfedilen
sektorlerde karsilik bulabilmistir (Makal, 2012: 55). Diger taraftan Bugra ve Ozkan
(2014: 129), bu donemde her ne kadar kadinlarin egitim diizeylerinin arttirilmasi ve
istthdama katilmasi yoniinde girisimler yasansa da kadina atfedilen roliin, egitimli
modern bir anne olarak karsilik bulduguna dikkat ¢ekmektedirler. Buradan hareketle
bahsi gecen donemde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin toplumun 6nemli bir
kesimini kapsamaya devam ettigi anlasilmaktadir. Ayrica 1950’1i yillara kadar kadin

niifusunun % 80’inden fazlasi1 okuma yazma bilmediginden kentsel bolgelerde agilan
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kamu kuruluslarinda ve 06zel sanayi isletmelerinde istihdam edilme olanagindan

yararlanamamustir (Bugra ve Ozkan, 2014: 130).

Tirkiye’de gec sanayilesme -Giiney Avrupa refah rejimine sahip; Yunanistan,
Italya, Ispanya ve Portekiz’de oldugu gibi (Mingione, 2015: 277)- sosyal politikalarin
kurumsallasamamasinin ve bu eksikligin goniilliilik esasina dayali uygulamalarla telafi
edilmesinin yolunu agmistir. Bu durum sosyal politikalarin enformel ve diizensiz bir
bigimde gelismesine ve ciliz kalmasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in
ilk yillarindan 1970°1i yillara kadar gegen déonemde ithal ikameci sanayilesme modeli ile
kadinlarin temel istihdam alani tarim sektorii olurken, sanayide kadin istihdami oldukga
sinirli diizeyde kalmigtir (Toks6z, 2011: 219). 1980’1 yillarda kadin istihdami orani;
Yunanistan, italya ve Ispanya ile esit iken; kadinlarin tarim sektdriinde yogunlasmasi
nedeniyle, tarimsal olmayan alanlardaki kadin istihdami Giiney Avrupa iilkelerine gore
olduk¢a diisiik diizeyde seyretmistir (Bugra ve Ozkan, 2014: 135). Ayn1 zamanda
1980’11 yillarda neoliberal politikalar ¢ergevesinde dis pazarlara eklemlenmenin Oniinii
acacak olan ihracata dayali modele gecilmesiyle (Ozsuca, 2003b: 135), imalat
sanayideki biiylimeye ragmen kadin istthdaminda kayda deger bir artis yasanmamustir.
Bu donemde kadin istihdami, AB fiyesi iilkelerde artarken, Tiirkiye’de diisme egilimi

yasamistir (Bugra ve Ozkan, 2014: 135).

Gliney Avrupa iilkeleriyle paralel bicimde Tiirkiye’de de hizmetler sektoriinde
ciddi oranda biiyiime yasanmis ve istihdamin yapist hizmetler yoniinde derinlemesine
bir dontisiim gecirmistir (Lordoglu ve Kogak, 2015: 105). Boylelikle bir iilkede hizmet
ekonomisinin bilylimesinin kadinlarin iggiiciine katilimini arttirdigr (Boserup, 1970),

yoniindeki goriis karsilik bulmustur. Diger taraftan bu goriis, isgiiciiniin cinsiyet temelli
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bir ayrismaya ugradigi ve bu ayrismanin yer alinan sektorii belirledigi anlamina
gelmektedir. Nitekim sanayilesmeyle birlikte kdyden kente gé¢ siirecinin baglamasi ve
tarim alaninda yasanan teknolojik geligsmeler, kadinlarin pek c¢ok is alanimi ortadan
kaldirmig, ayrica kadinin sanayide calismasi toplumda kabul gérmemistir. Tarim
sektoriinde yasanan ¢oziilmeden aciga c¢ikan diisiik egitimli kadin isgiicli ise biiylik
oranda istithdam diginda kalmis veya tekstil, konfeksiyon ve gida iskollarindaki nitelik
gerektirmeyen islerde yogunlasmistir (Toksdz, 2011: 219). Ote yandan, kadmlar igin bir
diger istihdam alan1 ise, toplumda kadinlarin ¢alismasina yonelik daha az olumsuz
sosyal norm igerdigi kabul edilen hizmetler sektorii olmustur. Tirkiye’de istthdam
edilenlerin cinsiyete gore dagilimi hizmetler sektorii 6zelinde degerlendirildiginde,
erkeklerin kadinlara gore daha fazla istihdam edildigi ve fakat, 2007 yilindan bu yana
gecen siirede ise erkek isttihdam oraninin % 11 azaldigi, kadinlar i¢in ise bu oranin ayni

miktarda artis gdstermedigi tespit edilmistir (Durusoy-Oztepe, 2018: 177).

Tiirkiye’de kadina bigilen rol ve kadn istthdaminin yillar i¢indeki seyri sosyal
giivenlik sisteminin olusturulma asamasinda da belirleyici olmus, ekmegi kazananin
erkek oldugu hane modeli, sosyal giivenlik sisteminin 6ziinii olusturmustur. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki emeklilik sistemi Kita Avrupasi refah rejiminin temeli olan Bismark
sigorta modeline dayandirilmistir. Bu sistem kadinlari, es veya babalarina bagimli
yararlanicilar olarak tamimakla birlikte, saglik, yashilik ve dul-yetim yardimlarina
ulasmada cinsiyete dayali bir takim ayrimlar icermektedir (Bugra ve Ozkan, 2014: 131).
Sistemde kadinlar kirilgan bir grup olarak tanimlanmakta, istthdamda yer almamasi
veya ailede bagimli konumda yararlanacag bir erkegin olmamasi halinde sosyal koruma
semsiyesi altina alinmaktadir. Formel ¢alisma tesvik edilmediginden, sosyal giivenlik
sistemi sadece mevcut durumda formel isgiicii piyasasinda yer alan az sayidaki egitimli

ve lst gelir dilimine mensup kadinlara hitap etmektedir (Elveren, 2015: 75). Dolayisiyla
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Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi, cinsiyete gore farkli politikalar 6ngdren bir sistem
olarak uygulamaya konmustur. Yillar itibariyle bir dizi degisiklik ile bu yap1 kismen

kirilsa da halen biiyiik 6l¢lide devam etmektedir.

Tiirkiye’de refah rejimini etkileyen unsurlardan birisi de muhafazakarlagsmadir.
Fransiz Devrimi ve modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan iktisadi, siyasi ve sosyal
gelismelere karsi bir tepki olarak dogan muhafazakar fikirler; gelenek, beseri eksiklik,
organik toplum, hiyerarsi-otorite ve miilkiyet (Heywood, 2014: 84-86) gibi farkli konu
basliklariyla ilgili temel diisiinceleriyle, refah rejimlerini de etkilemistir (Beneton, 2011:
12). Muhafazakarlar, geleneklerin hem toplum hem birey i¢in bir kimlik duygusu
yarattigini savunmaktadirlar (Heywood, 2014: 87). Gelenek; zamana karsi degisime
kapali, bir kusaktan digerine aktarilan aliskanliklar anlamina geldiginden;
muhafazakarlik da, kadin istthdami konusunda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yikilmasinin 6niine kalin bir set 6rmektedir. Giddens (2010: 40), en modern toplumlarda
dahi geleneklerin siirdligiinii ifade etmektedir. Nitekim muhafazakarlar i¢in insan
haklar1, esitlik ve sosyal adalet ilkeleri diinyanin yeniden sekillenmesini beraberinde
getireceginden tehlikelerle dolu kabul edilmekte, reform ve devrim ise kulaga hos
gelmemektedir. Ancak “yeni sag” yaklasimla bu algi biiyiik olgiide kirilmis, iktisadi
liberalizmi savunan serbest piyasa reformlarimi gerekli goéren bir muhafazakarlik

anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Heywood, 2014: 87).

Refah devleti krizi ile birlikte sosyal politika alaninin daralmasi yoksul ve
yoksun bireyleri muhafazakarlasmaya itmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de emekgiler
sosyal haklarma yabancilasarak istihdam edilmeye baslamistir. Iscilerin tarihsel

kazanimlar1 yasal diizenlemelerle kisitlanirken, tam istihdamla baglantili refah devleti
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siyaseti terk edilmistir (Topates, 2014: 171). Tiirkiye’de muhafazakar-liberalizm sosyal
devletin giiciinii zayiflattikca geleneksel otorite ve Islami yasam tarzi yayginlagmistir
(Topates, 2014: 178). Carkoglu ve Kalaycioglu’nun 2006 yilinda gergeklestirdikleri
arastirmaya gore Tiirkiye’de niifusun % 51’1 muhafazakar olmaya yatkin oldugunu
belirtmistir (Goksel, 2015: 153). Tirkiye’nin AKP hiikiimetleriylebirlikte daha fazla
dinsel Ogreti ve normlari toplumsal hayatin merkezine tasiyan ciddi bir
muhafazakarlasma yasamasi, toplumsal cinsiyet politikalarinin muhafazakarlasma ve
neoliberallesme ¢ercevesinde olusturuldugu anlamini tagimaktadir (Dedeoglu, 2015:
259). Bu durum o6zellikle kadinlarin isgiiciine katilimi konusunda etkili olmaktadir. Din
ve sosyal normlar, her ikisi de farkli boyutlarda olmak {tizere kadin istithdamim
etkileyebilecek muhafazakarligin kokeninde yatan iki etmendir (Goksel, 2015: 150).
Tiirkiye —oOzellikle son yillarda artan- muhafazakarlagma egilimlerine ragmen
modernizmi igeren sosyal normlara da sahiptir. Dolayisiyla, liberalizmle gelenekgiligin

i¢ ige gecmis oldugu bir yap1 dikkat cekmektedir.

Uluslararasi literatiirde dinin ekonomik kalkinma iizerinde ve sosyal normlarin
kadinlarin isgiiciine katilim1 {izerinde etkili oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur
(Becker ve Woessmann, 2009; Burda vd., 2007). Bu galismalarda egitim diizeyinin
sosyal normlar1 kirmada etkili bir ara¢ oldugu bulgulanmistir. Ancak diger taraftan bazi
tilkelerde yapilan ¢aligmalarda kadinlarin istihdam olanaklarindaki iyilesmelere ragmen,
egitim diizeyi ile isgiiciine katilm arasinda pozitif bir iliski bulunamamistir: Ornegin
muhafazakar liberal Japonya'da iiniversite mezunlarmin evlilik ve dogum sonrasi
isgiicline yeniden katilim orani lise mezunlarininkinden % 9 daha diisiiktiir (Raymo ve
Lim, 2011:463). Bu durum beseri sermeye teorisi ile ¢elismektedir. Tiirkiye’de ise
simnirl1 olmakla birlikte muhafazakarhigin kadinlarin isgiiciine katilimlar1 tizerindeki

etkisini agiga ¢ikaran bir takim arastirmalar yapilmistir (Goksel, 2015; Kuzgun ve
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Sevim, 2004; Kirkpinar, 1998; Balkir, 1989; Eyiiboglu vd., 2000). Bu arastirmalar
kapsaminda; Goksel (2015: 148) egitim diizeyinin ve dogurganlik oraninin isgiiciine
katilim {izerinde bir yere kadar aciklayici oldugu, heniiz aciklanamayan bagka
etmenlerin de dikkate alinmas1 gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, dini inanglar ve
geleneksel sosyal normlar olarak ayristirdigi muhafazakarlik degiskeninin, evli
kadinlarin isgiliciine katilimlar1 iizerindeki etkisini arastirmis ve Tiirkiye’de -2011
yilinda- niifusun % 70’inin kadmlarin g¢alismasmin ¢ocuklart igin zararli olacagi
yoniinde goriis bildirdigini ortaya koymustur (Goksel, 2015: 155). Kirkpinar (1998: 13)
Tiirkiye’de kadin istihdaminin istenilen diizeye ulasamamasindaki en biiyiik payin
geleneklere ait oldugunu belirtmistir. Kuzgun ve Sevim (2004: 25)’in arastirmasinda,
kadmin istihdama girmesi tizerinde dini yonelimden ziyade geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica profesyonel meslek sahibi
kadinlar ile egitim seviyesi daha diisilk olan kadinlarin kadinlik rollerine iliskin
algilarimin karsilastirildigi bir calismada her iki gruptaki kadinlarin da asli gorev olarak
cocuk bakimi ve ev islerini kabul ettikleri bulgusuna ulagilmistir (Nazli 1997°den
aktaran Kuzgun ve Sevim 2004: 17). Buradan hareketle Tiirkiye’de kadin-erkek,
egitimli-egitimsiz fark etmeksizin toplumun 6nemli bir kisminin geleneksel toplumsal

cinsiyet normlarini kabul ettigini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye refah rejimi, giicli kamusal bakim hizmetlerinin yaygin goriildiigi,
meta-disilastirma ve aile-disilastirma derecelerinin yiiksek oldugu ve kadmin ¢alisan
olarak tanimlanmasiyla ¢ift kazananli hane sayisinin arttigi sosyal demokrat refah
rejiminden oldukc¢a uzak bir nitelige sahiptir. Nitekim Tiirkiye’de kadinlarin toplumsal
konumlarina iliskin haneigi rolleri {izerinden tanimlanan gii¢lii bir ideolojinin hakim
oldugu gercektir (Dedeoglu, 2015: 266). Tiirkiye refah rejimi; bakim sorumlulugunu

kadina yiikleyen enformel bakimin yaygin oldugu, sosyal sigorta sisteminde kadinin
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bagimli kilindig1, ekmegi kazanan erkek ve ev islerinden sorumlu kadin seklindeki
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin benimsendigi bir sistemdir. Ek olarak yalnizca
iist gelir grubunun fayda saglayabilecegi 6zel bakim hizmetlerinin sinirli diizeydeki
varligt s6z konusudur. Bu ozelliklerinden yola ¢ikilarak Tiirkiye refah rejimi,
korporatist-muhafazakar ve liberal refah rejimlerden izler tasisa da en ¢ok benzerlik
gosterdigi rejim Giiney Avrupa modeli olmustur. Bu sebeple Sekil 1°de, Tirkiye’yi s6z
konusu ii¢ refah rejiminin kesistigi bolgeye yerlestirmek miimkiindiir. Boylelikle

asagida yer alan Sekil 214 ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Demokrat

(] (]
Formel bakim Meta-disilastirma Aile-disilastirma
(]
(]
® (]
Cift kazananli hane Calisan kadin Kamusal bakim
Ailevilestirme
(]
Liberal Giiney Avrupa
TURKIYE
Ev kadim
(]
° (]
Piyasa i¢i koruma Ekmegi kazanan erkek (giiglit)
. o o
Ozel bakim Enformel bakim
(]
Bagimli kadin

Muhafazakar-Korporatist

Sekil 2. Farkh Refah Rej i‘mlerinin Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Karsilastirmah
Ozellikleri ve Tiirkiye’nin Yeri

14 Bu tez kapsaminda yazar tarafindan olusurulmustur.
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2.2. Tiirkiye’de Kadinlarn Isgiiciine Katilim

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman igerisinde niifusun yaglanmasi
ve kadin isgiiciine olan ihtiyacin artmasi gibi sosyo-eckonomik degisimler kadinlarin
0zel alandaki geleneksel rollerinden siyrilip, kamusal alana ¢ikmalarina olanak taniyan
yeni rolleri benimseyebileceklerine dair bazi sinyaller vermistir. Bu degisim izlenen

refah politikalar1 ¢er¢evesinde sekillenmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin istihdama katilma orami tarihsel olarak, gelismis veya
gelismekte olan iilkelerle benzer bicimde erkeklerden daha diisiik seviyede seyretmistir.
1955 yilinda % 72,01 olan bu oran 1965 yilina gelindiginde % 56,62’ye diismistiir.
Erkek isgiicii i¢cinde de benzer bir diisiis yasanmistir ancak kadin iggiiciine gore oransal
olarak daha kiigiik bir azalma s6z konusu olmustur. 1970°li yillara kadar olan
istatistikler, gelismekte olan iilkelere gore Tiirkiye’de kadin istihdam oraninin ¢ok daha
yiiksek oldugunu sdylemektedir. Makal (2012: 72), bu durumu Tirkiye’de tarim
sektorliinde kadin emeginin yogun bi¢cimde yer almasindan ve istihdama katilma
oraninin hesaplanmasinda kullanilan istatistiksel yoOntemlerdeki tutarsizliklardan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Resmi mercilerin paylastii, kadinlarin istihdama
katilma oranlarindaki diisiis, biiyiik oranda kentlesmeyle agiklanmaktadir. Kentlesmenin
beraberinde getirdigi tarimda ¢6ziilme kadinlarin isgiliciine katilimini olumsuz yonde
etkilemistir. Kirdan uzaklagmasiyla tarimdaki istihdam alanindan da uzaklagan
kadinlarin kente geldiklerinde isgiiciine katilimlar; diisiik egitim diizeyleri ve kamusal
alanda erkeklerle birlikte ¢alisacak olmaya kars1 gelistirilen olumsuz tutumlar nedeniyle
azalmistir. 1980’11 yillara kadar devam eden bu dénemde hane gegimi igin, gelir getirme
gorevi erkeklere verilmis, kadinlar hane ve ¢ocuk bakimi islerinden sorumlu tutulmustur

(Toksdz, 2016: 113). 1980’11 yillardan itibaren kiiresel boyutta yasanan isgiiciiniin
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feminizasyonu olgusu, ihracata dayali sanayilesme modelinin uygulanmasiyla diinyada
kadin iggiicline olan talebi arttirmis olsa da (Moghadam, 1999: 371; Standing, 1999:
586) Tiirkiye’de benzer bir durum yasanmamistir. Bu durumun nedeni, Batida oldugu
gibi Tiirkiye’de Onemli bir sanayilesme adiminin atilamamasi, yatirnrm ve biiyiime
oranlarinin diisik kalmasidir (Baslevent ve Onaran, 2004: 1376). Sonug¢ olarak
Tiirkiye’de 2000’1i yillara kadar kadinlarin isgiiciine katilim1 azalma egilimi gostermis,
2000 yil1 sonrasinda yasanan artis ise kadinlarin isgiiciine katilim oraninin erkeklerin
oldukg¢a gerisinde kalmasima engel olamamistir. 2000’li yillarda kadinlarin isgiicline
katiliminin artmasi, ayn1 donemde baslayan AB miizakereleri ve kadin hareketlerinin

etkisiyle gergeklesmistir (Toksoz, 2016: 114).

Kadinlarin isgiiciine katil(@)mama sorunu; toplumsal uzlasiy1 zedelemesi, sosyal
giivenlik sisteminin finans dengesini bozmasi ve yoksullugun nedenlerinden biri olmasi
nedeniyle flkelerin giindemini mesgul etmektedir. Bu nedenle &zellikle kadin
istthdaminin arttirilmast hemen her iilkede hiikiimetlerin temel ugrasilar1 arasindadir.
Ancak neoliberal politikalar hakim kilindig1 siirece, ¢oziim olarak iretilen istthdam
politikalar1 yetersiz kalmaktadir (Toksoz, 2016: 113; Koray, 2017: 18). Tirkiye’de
2000’li yillardan itibaren kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinda bir artis yasansa da’®,
kesintisiz istthdam ge¢migine sahip olmadiklar goriilmektedir. Erkeklerin isgiicline
katilim1 ¢ogunlukla stirekli iken kadinlarinkinin kesintiye ugramasi refah politikalarinin
sonucu olarak okunabilir. Grafik 1, Tiirkiye’de 2004 ve 2018 yillarinda, kadinlarin yas
gruplaria gore isgiicline katilim oranlarini gostermektedir. Buna gére 2004 yilindan bu

yana kadmlarin isgiliciine katilim oranlarinda artis yasandigi, her iki yilda da “M”

15 Tiirkiye’de 2000 yilinda kadmlarin isgiiciine katilma oram %26,6 iken 2018 yili itibariyle %34,2’dir
(TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007)

16 Baslangig yil1 olarak 2004 yilimin alimasinin nedeni, TUIK Hanehalk: Isgiicii Istatistiklerinin 2004’ ten
bu yana kargilagtirma yapma imkani sunuyor olmasidir.
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yoriingesinin devam ettigi ve kadinlarin belirli yas gruplarina geldiklerinde isgiictinden

cekildikleri goriilmektedir.

Grafik 1. Yas Gruplarina Gore Kadinlarin Isgiiciine Katilma Oram, Tiirkiye
(2004,2018)
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Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007 Erisim Tarihi: 12.06.2019

Grafik 1’¢ gore Tirkiye’de 2004 yilindan 2018 yilina kadar gegen siire zarfinda
kadinlarin isgiictine katilimlar1 artmis olsa da belirli yas gruplarinda isgiicii
piyasasindan c¢ekilme egilimi halen devam etmekte, hatta daha keskin bir hal
almaktadir. Bir bagka deyisle yillar itibariyle kadinlarin yasa gore isgiicline katilim
yoriingesini ifade eden “M” grafigi derinlesmektedir. Genel olarak grafigi yorumlamak
gerekirse; 20’li yaslar, kadinlarin isgiiciine katilma oranlarinin en fazla oldugu yas
grubu iken; ardindan yasanan azalma, bu grubun evlilik ve/veya ¢ocuk sahibi olma yasi
olarak kabul edilebilecek yasa gelmeleriyle birlikte geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin dstleniliyor olmasiyla agiklanabilir. Grafik 1’e gore; 2004 yilinda 20-24 yas
araligindan itibaren iggiiclinden ¢ekilme baslarken, 2018 itibariyle isgiiciinden ¢ekilme
yas1 25-29 yas araligina karsilik gelmektedir. Bu durum, zamanla iilkede evlilik ve

cocuk sahibi olma yasinin 6telendigini gostermektedir. Grafikte yer alan her iki yilda da
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35-39 yas araliginda isgiliciine katilma oraninda tekrar bir artis goriilse de tepe
noktasindaki degere ulagamadigir goriilmektedir. 2004 yilinda 35-39 yas araligindan
itibaren keskin bir diisiis goriiliirken, 2018 yilinda 40-44 yas araligina gelindiginde
grafik azalma egilimine girmekte, 45-49 yas aralifinda ise isgiicline katilim oraninda
ciddi bir azalma yasanmaktadir. Bu durum -2004 yilinda daha yogun yasanmasiyla
beraber- kadinlarin halen erken emekli olma imkanlarinin olmasi ve yash bakimi gibi
sorumluluklarinin bas gostermesi ile agiklanabilir (Karadeniz ve Yilmaz, 2007: 36-

37).1

Kadinlarin yas gruplarina gore isgiiciine katilim durumlarindaki dalgalanmanin
nedenini toplumsal cinsiyet ile acgiklamak icin benzer grafik erkek isgiicli i¢in de
olusturulmalidir. Bu sebeple Grafik 2, 2018 yili i¢in yas gruplarina ve cinsiyete gore
isgiicline katilma oranlarin1 gostermektedir. Goriildiigi lizere kadin isgiiclinde goriilen
“M” yoriingesi erkek isgiicii i¢in gegerli degildir, yillar itibariyle bakildiginda da durum
degismemektedir. Dolayisiyla kadinlarin isgiicine katilimini arttiracak politikalar
belirlenirken, ayn1 zamanda isgiiclinde kalmalarin1 destekleyecek politikalara da ihtiyag
oldugu goriilmektedir. 25-29 yas araligindaki kadinlarin isgiiciine katiliminda goriilen
azalma, bu yas araligmin evlilik ve cocuk sahibi olma yas1 olarak kabul
edilebileceginden hane ve c¢ocuk bakimi yiikiimliiliiklerinin ¢ogunlukla kadinlarda

oldugu anlamini tagimaktadir.

7 Tiirkiye’de 5510 sayili Kanun &ncesinde cesitli sartlar1 yerine getirme kosuluyla erken emeklilik
imkam saglanmaktaydi. Ornegin; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na gére ilk sigorta girisleri 1
Nisan 1981 tarihinden 6nce olan kadinlarin emekli olmalar1 i¢in istenen kosul 20 yili tamamlamalar1 ve
5000 giin prim d6demis olmalariydi. ilk sigorta girisleri 1 Nisan 1981 ile 8 Eyliil 1981 arasinda olanlar
kadinlara ise diger iki kosula ek olarak 38 yasini doldurmus olma sart1 eklenmisti. Devam eden tarihlerde
ise agamal1 bir sekilde prim ddeme giin sayis1 ve yas sinir1 arttirilmistir. Son olarak 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, 1 Mayis 2008 tarihinden
sonra sigortali olan kadilarin 7200 giin prim 6demeleri ve kademeli bir sekilde artacak olan yas sinirini
doldurmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla son diizenlemenin izleri goriilmeye basladigi andan itibaren
kadinlarin ileriki yaslarda isgiiciine katilim oranlarinda da artig yasanacagi tahmin edilebilir.
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Grafik 2. Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Isgiiciine Katilma Oram, Tiirkiye
(2018)
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Tiirkiye’de ilk defa 2006 yilinda gerceklestirilen zaman kullanim arastirmasi,
Tiirkiye’de bir takim toplumsal cinsiyet gostergelerinin ortaya konulmasina imkan
tanimistir. Buna gore 2006°da istihdamda olan kadinlar hanehalki ve ev bakimina giinde
4 saat 3 dakika zaman ayirirken, calismayan kadinlar 5 saat 43 dakikalarim
ayirmaktadir. Ayni aragtirma ikinci kez 2014-2015 doneminde tekrar yapildiginda ise,
istihdamda olan kadmlarin hanehalki ve ev bakimina giinde 3 saat 31 dakika,
calismayan kadinlarin ise 4 saat 59 dakika zaman ayirdiklar1 ortaya ¢ikmistir. 2006
yilinda % 21 olan kadinlarin istihdama katilma oraninin 2015 yilinda % 27,5’e ¢ikmasi,
kadinlarin hane bakimina ayirdiklar1 zamanda 32 dakikalik, toplumsal cinsiyet rolleri
tizerinde ¢ok da dnemli olmayan, bir azalmaya yol agmistir. Dolayisiyla kadinlar gelir
getirici faaliyette bulunsalar dahi, hane i¢indeki ¢alismalar1 devam etmektedir (Toksoz,
2012: 86). Durmaz (2018: 87-88)’in ¢alismasinda ortaya koydugu iizere; 2006 yilinda
kadinlar ¢ocuk bakimina hafta i¢i giinde 45,16 dakika, hafta sonu giinde 41,19 dakika

zaman ayirirken; erkekler hafta ici 9,54 dakika, hafta sonu ise 11,81 dakika zaman
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ayirmaktadir. 2014-2015 donemi igin ise kadinlar ¢ocuk bakimina iligkin en fazla
zamani ¢ocugun fiziksel bakimi ve denetimi i¢in harcarken; erkekler ¢ocukla beraber
okuma, oynama, konusma i¢in harcamaktadir. Bir baska deyisle, kadin ¢ocuk bakiminin
daha “zahmetli” kismiyla mesgulken, erkek zaten kadina goére oldukca az zaman
ayirdig1 bakimin ancak daha “eglenceli” kismryla ilgilenmektedir. 2014-2015 yil1 i¢in
toplam cocuk bakimi faaliyetleri i¢in ayrilan siirelere bakildiginda; kadinlarin hafta igi
38,17 dakika, hafta sonu 34,58 dakika ayirdiklari, erkeklerin ise hafta i¢i 8,74 dakika,
hafta sonu 11,82 dakika ayirdiklar1 goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi
gostergelerinden biri sayilabilecek bu rakamlar 2006 yili ile karsilastirildiginda; 2006
yilinda hafta i¢i kadinlarin ¢ocuk bakimina ayirdiklar siire erkeklerin ayirdigi siireden
4,73 kat daha fazlayken; 2014-2015 yili igin bu oran 4,36 kata inmistir. 2006’da hafta
sonlarinda kadinlarin ¢ocuk bakimina ayirdiklar siire ise erkeklerinkinden 3,48 kat
fazlayken; 2014-2015 yili i¢in bu oran 2,92 kata inmistir (Durmaz, 2018: 89). Ancak
s0z konusu azalmanin daha ¢ok, erkeklerin ¢cocuk bakimina artan katilimlarindan degil,
kadinlarin  ¢ocuk bakimina ayirdiklar1 silirenin  azalmasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla is-aile yasami uyumlastirmasinin basat kosullarindan bir
tanesinin, hanei¢inde toplumsal cinsiyet gozetilmeksizin yapilacak is bolimi oldugu

ortaya ¢cikmaktadir.

Grafik 3 ise 2018 yilinda farkli refah rejimlerinde kadinlarin isgiicine katilma
oranlarini karsilagtirmali bir bigimde sunmaktadir. Farkli refah rejimlerini benimseyen
tilke 6rnekleri ile Tiirkiye’de kadinlarin yas gruplarina gore isgiiciine katilma oranlari
karsilastirildiginda ise “M” yoriingesinin yalnizca Tiirkiye’de ortaya ¢iktigi ve en diistik
isgiicline katilma oranmin Tirkiye’de gerceklestigi goriilmektedir. Sosyal demokrat
refah rejimini benimseyen Isve¢’in kadinlarm isgiiciine katilimi oniindeki engelleri

asarak lilkeler arasindaki en yiiksek oranlara eristigi ve kadinlara kesintisiz bir istihdam
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geemisi sundugu anlasilmaktadir. Almanya ve Birlesik Krallik’ta kadinlarin yas
gruplaria gore isgiicline katilim oranlar1 ¢ok benzer bir yoriinge izleyerek, 25-29 yas
araligindan sonra kii¢iik bir azalma ve 35-39 yas araligindan sonra kadinlarin isgiiciine
katiliminda benzer oranlarda artis yasanmaktadir. Burada Isvec, Birlesik Krallik ve
Almanya’da kadmlarin iggiliciine katilma oranlarinin yiiksek oldugu goriilse de,
kadinlarin istihdam edilme bi¢ciminin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Refah
sunumu yetersiz oldugunda ¢ogunlukla kadinlarin tercih ettigi yari zamanli ¢alisma
oranlart 6nem kazanmaktadir. Esping-Andersen (2011: 73) yart zamanli islerin, hemen
her yerde, kadinlarin ev kadinligindan ¢alisan kadin olmaya dogru rol déniistimiiniin ilk
evrelerine damgasimni vurdugunu ifade etmistir. Kadinlarin istihdamdan tamamen
cekilmelerinde, uzun siire ara vermelerinde veya yart zamanli g¢alismayi tercih
etmelerinde en biiyiik etkenin —iilkelerin refah seviyesine gore degismekle birlikte-
bakim yiikiimliligii oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Kanada, Fransa, ABD ve
Iskandinav iilkelerinde iki yasin altinda gocuk sahibi olan kadinlarm istihdam orani,
kadinlarin geneline kiyasla daha diisiikken; bu fark kadinlarin ise uzun siire ara vermeye
devam ettigi Almanya’da ¢ok daha biiytiktiir (Esping-Andersen, 2011, 73). Danimarka
uzun yillardan beri belediyecilik hizmetleri kapsaminda sunulan yerel kamusal ¢ocuk
bakim programlarmin gelismisligi ile Isveg ise 2002’den bu yana sundugu ¢ocuk bakim
hizmetiyle dikkat ¢ekmektedir (Rauch, 2007: 254). Ozellikle Iskandinav iilkelerinde;
kadin rollerinde degisim yasanmaya basladik¢a, dogum sebebiyle ise ara vermelerde
ozellikle yiiksek egitimli kadinlarda ciddi diisiis yasanmaya baslanmistir (Esping-
Andersen, 2011: 72). Boylelikle Iskandinav iilkelerinde ev kadinligi tamamen ortadan
kalkmis ve yar1 zamanh istthdam, 6zellikle Danimarka’da annelik izni ve tam zamanli
calisma sekline doniis arasinda gegici bir koprii gorevi gormeye baslamistir (Esping-
Andersen, 2011: 35). 2018 yil1 itibariyle Isve¢’te kadimlarin yar1 zamanli ¢alisma orani

% 17,4, Birlesik Krallik’ta % 36,4 ve Almanya’da ise % 36,6’dir (OECD, 2018b).
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Dolayisiyla Birlesik Krallik ve Almanya’da kadinlarin isgiicline katilim oranlari yiiksek
olsa da 6nemli bir kisminin yar1 zamanlt istihdam edildigi goriilmektedir. Grafik 3’e
gore Italya; kadmnlarin isgiiciine katilim oranlarinda Isveg, Birlesik Krallik ve
Almanya’nin oldukga gerisinde, ancak Tiirkiye’nin oldukga ilerisindedir. Giiney Avrupa
tilkelerinde ¢ocuk bakimi ailelerin sorumluluguna birakildigindan (Mosesdottir, 2002:
6), kadinlar yogun bigimde bakim sorumluluklart olmasi nedeniyle kagiilmaz bigimde
esnek calisma bi¢imini tercih etmektedir (Moreno, 2015: 387). Giiney Avrupa refah
rejimine tabii Italya’da bakim sorununun geleneksel yollarla ailede c¢oziilmesi,
kadinlarin istihdam oranlarini olumsuz yonde etkiliyor olsa da, Tiirkiye’de oldugu gibi
“M” yoriingesinden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kadinlari

isglicii piyasasinda tutacak politikalarin ¢ok daha zayif oldugunu séylemek miimkiindiir.

Grafik 3. Farklh Refah Rejimlerinde Kadinlarin isgiiciine Katilma Oranlari, 2018
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Kaynak: EUROSTAT, https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Erigim Tarihi: 12.06.2019
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Raymo ve Lim (2011: 462) ise Japonya’da kadinlarin isgiiciine katilim oranlarimi
yas gruplarma gore ele almig ve “M” yoriingesi izledigini ortaya koymuslardir.
Mubhafazakar-liberal Japonya’da evlilik ve dogum Oncesi isgiiciine katilim orani yiiksek
olsa da, ¢cocuk bakimi ve diger hanei¢i faaliyetlerin kadinin sorumlulugunda olmasi
nedeniyle, kadinlar isgiiclinden yirmili yaslarin sonlarinda veya otuzlu yaslarin baginda
¢ikmak zorunda kalmakta, bu durum isgiicline katilim oranlarmi keskin bir sekilde
diisirmektedir (Brinton, 2001: 10; Raymo ve Lim, 2011: 462). Japonya’da evli
kadinlarin iggiiciine katilimini engelleyen diger bir neden, Japon toplumundaki hane
reisi-ev hanimi gibi kati statii ayrimlari, annelerin okul Oncesi ¢ocuklarin temel
bakicilar1 olarak kabul edilmeleri, cocuklarin egitim basaris1 konusunda annelerin biiyiik
sorumluluk almalar1 gerektigi gibi giiclii normatif inanglarin varligidir (Raymo ve Lim,
2011: 463). Dolayisiyla Tirkiye ile benzer kiltirel kodlar tasiyan Japonya’da,

kadinlarin yasa gore isgiliciine katilim seyri de benzerlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak; refah rejimi ozelliklerini yansitan, yetersiz kamusal bakim
hizmetlerinin ve erken emeklilik imkanlarimin kadinlarin isgiiciinden ayrilmalarina
neden oldugu goriilmektedir. Uluslararas: literatiirde, kadinlarin isgiiciine katilimini
belirleyen faktorler {izerine yapilan arastirmalar (Mincer, 1962; Cain, 1966; Bowen ve
Finegan, 1969; Spierings vd., 2010) egitim ve medeni durum iizerine odaklanmistir.
Benzer bicimde ulusal literatiirde kadinlarin isgilicline katilimimi belirleyen faktorler
lizerine bircok arastirma yapilmis (Baslevent ve Onaran 2003; Karadeniz ve Yilmaz,
2007; Dayioglu ve Kirdar, 2010; Toksoz, 2012; Korkmaz ve Korkut, 2012; Onder,
2013; Goksel, 2015; Elveren, 2015; flkkaracan vd., 2015; Tlkkaracan, 2016; Yanik-ilhan
vd. 2017; UIS, 2017; Aldan ve Oztiirk, 2019) ve bir¢ok etmenin bulgulanmasiyla
birlikte temel faktoriin egitim oldugu ortaya konmustur. Ancak Tiirkiye’de yliksek

egitimli olup isgliciine dahil olmayan kadinlara iligkin arastirmalara rastlanmamistir. Bu
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sebeple, Grafik 1°de goriildiigii tizere 6zellikle isgiicli piyasasindan ¢ekilme yas1 olarak
one c¢ikan 30-34, 40-44 ve 45-49 yas grubundaki yiiksek egitime sahip olan kadinlarin,
isgiiciine dahil olmama nedenleri devam eden bolimde ayrintili bir sekilde analiz

edilecektir.

2.2.1. isgiiciine Dahil Olmayan Kadinlar

TUIK Zaman Kullanim Arastirmasi mikro veri seti, isgiiciine dahil olmayanlarm
calismama nedenlerini Hanehalk Isgiicii Arastirmasi’na gore daha detayli bir bicimde
sundugundan, ¢ocuk ve yash bakiminin kadin istihdami {tizerindeki engelleyici
pozisyonuna bu veri seti {izerinden degerlendirmek daha agiklayici olacaktir. Tablo 3,
calismayan'® evli kadmlarin egitim durumlarina gore calismama nedenlerini
gostermektedir. Buna gore; yliksek egitimli evli kadinlar ¢alismamalarindaki en biiyiik
nedeni % 36,6 ile ev isleriyle mesgul olmayr gostermektedir. Ailedeki g¢ocuklara
bakmak % 15,4, hem ailedeki ¢ocuklara hem de bakima muhtag yetiskinlere bakmak %
1,5 oraninda ¢aligmama nedeni olarak gosterilmistir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip
evli kadinlar i¢in ise ev isleriyle mesgul olmak % 65,3, ailedeki ¢ocuklara bakmak %
6,6, ailedeki bakima muhtag yetiskinlere bakmak % 0,4, hem c¢ocuklara hem bakima
muhta¢ yetiskinlere bakmak ise % 0,3 oraninda caligmaya engel olarak karsimiza
cikmigtir. Sonug itibariyle, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip evli kadinlarin toplamda %
72,6’s1 hane ve ¢ocuk bakimi nedeniyle isgiiciine dahil degilken; ytliksekokul ve tizeri
egitim diizeyindeki evli kadinlar i¢in ise bu oran % 53,5’e diismektedir. Burada egitim

diizeyi arttikca isgiicline dahil olmama nedenleri arasinda hane ve ¢ocuk bakimi orani

18 Son hafta iginde ayni (mal) veya nakdi (para) bir gelir elde etmek amaciyla (ev kadini, 6grenci veya
emekli de olsa) iicretli ya da licretsiz olarak bir saat bile olsa calismamis veya gelir getirici bir isle
baglantisi olmayan; son hafta i¢inde ¢alismamis olmakla birlikte, gegici olarak basinda bulunmadig: bir
igyeri veya gecici olarak ¢alismadig bir isi de bulunmayan; son dort hafta iginde i aramayan ve eger is
imkant da olsa iki hafta i¢inde isbas1 yapmayacak olan kisi.
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azaliyor olsa da % 53,5 oranmin oldukg¢a yiiksek bir deger oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Tablo 3. Evli Kadinlarin Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (%)
Yiiksekokul | Lise ve alt1
ve lizeri
Is buldu-isini kurdu, baslamak icin bekliyor 0,4 0,2
Mevsimlik ¢alisiyor/ Eski igine geri ¢cagrilmayi 0,5 0,3
bekliyor
Daha once ¢ok is aradi ancak bulamadi 1,3 0,5
Kendi vasiflarina uygun bir is bulabilecegine 41 9,2
inanmiyor
Egitim / 6gretime devam ediyor 1,7 0,2
Emekli 29,6 3,7
Engelli veya hasta 13 4,0
Yash (emekli degil, ancak ¢aligmak i¢in yash - 3,6
oldugunu diisiiniiyor, 65+)
Irad sahibi 5,8 4,8
Ev isleri ile mesgul (temizlik, bulasik, camasir, 36,6 65,3
yemek, iitii vb.)
Ailedeki ¢cocuklara bakiyor 15,4 6,6
Ailedeki bakima muhtag yetiskinlere bakiyor - 0,4
Hem ailedeki ¢ocuklara hem de bakima muhtag 15 0,3
yetiskinlere bakiyor
Diger ailevi ve kisisel nedenler 0,5 0,6
Diger 1,3 0,2
Toplam 100 100
Toplam kisi sayist 605098 12632418

Kaynak: 2014-2015 TUIK Zaman Kullanmim Arastirmasi1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmistir.

Literatiir bilgisini de dogrulayacak bigimde, diisiik egitim seviyesine sahip
kadinlar, isgiicli piyasasina girmeleri halinde diisiik {icret elde edecek olmalar
nedeniyle; hane, ¢cocuk ve yasl bakimina yonelik hizmeti piyasadan satin almalarinin
gicliigiine isaret ederek, ev isleriyle mesgul olmay1 biiylik oranda ¢alismama nedeni
olarak gostermislerdir. Ancak yliksek egitimli kadinlarin ev isleriyle mesgul olmay1 bu
denli yiiksek bir oranda (% 36,6) ¢alismama nedeni olarak gostermesi diisiindiirticiidiir.
Bu noktada Koray’in (2017: 16-17) iicretli istthdam edilenlerin c¢aligmaktan

vazgecmeleri halinde karsilasacaklar1 sonuglara iliskin yaptig1 betimleme su sekildedir:
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“Ucretliler toplumunda yiginlar icin ana gecim araci ¢alisma ve iicret olurken,
bu haktan vazgecilmesi yiginlarin issizligi ve sefaletinin kabulii anlamina
gelmektedir. Bunun da otesinde, ¢calisma hakkinin, liberal ekonomiye en biiyiik
miidahale anlami tasidigi ve siyasal ekonomi anlayisimin doniistimii agisindan

1

belirleyici oldugu unutulamaz.’

Burada kadimnlar 6zelinde calisma hakkindan vazge¢meyi ele aldigimizdan,
“igsizligin ve sefaletin kabuliiniin” yani sira geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin

kabuli s6z konusu olmaktadir.

Kadinlar agisindan isgiiciine dahil olmamanin ekonomik faktorleri diisiik {icret,
evlilik ve ¢ocuk/yagli bakimi olarak karsimiza c¢ikarken; sosyal faktorleri, egitim
diizeyinin distikliigii, sosyo-kiiltiirel engeller ve ise alimlarda yasanan cinsiyete dayali
ayrimc1 uygulamalar olarak siralanmaktadir (Onder, 2013). Diger taraftan uzun ¢alisma
saatleri ve yolda gecen zaman gibi etkenler de kadinlarin ¢alismaktan vazge¢meleri
konusunda belirleyici olabilmektedir (Karadeniz ve Yilmaz, 2018: 40). Lordoglu ve
Kogak (2015: 107) ise iiniversite mezunu kadinlarin issizlik oranlarinda yasanan artisi,
kotli i1sgilicli piyasast kosullarina uyum saglamada zorlanmalar1 ile agiklamaktadir.
Rezervasyon icreti ise kadinlarin istthdama katilma kararini etkileyen oOnemli
aktorlerden bir tanesidir. Ilkkaracan (2016: 18) bu durumu kadmlarn isgiicii
piyasasinda yer almas1 durumunda elde edecegi iicret ile hane i¢i igleri piyasadan temin
etmesi durumunda olusan maliyet kalemleri ile karsilastirdigini ve isgiicli piyasasindan
ayrilmay1 tercih etmelerinin maddi temelleri olan rasyonel bir karar oldugunu
belirtmektedir. Kadinlarda isgiiciine dahil olmama durumunun evlenme ile iliskili
olmasindan yola ¢ikilarak ev isleri nedeniyle rezervasyon {icretlerinin arttigi

belirtilmektedir (Yanik-ilhan, 2017: 191).
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Yanik-ilhan vd. (2017: 202) 2015 yil1 verileri ile gerceklestirdikleri arastirmada,
Tiirkiye’de ortalama bakici iicretlerinin 800 TL civarinda oldugunu, Istanbul’da ise
1200 TL’ye ulastif1 ortaya cikmustir.® Ayni yili degerlendirmek agisindan 2015 yili
ticretlerine baktigimizda 2015 yili itibariyle igyerinde iicretli statiisiinde calisan evli
kadinlarin esas islerinden elde ettikleri aylik gelirin ortalamasi 1563 TL, medyan1 1100
TL’dir.?2% Dolayistyla kadilarm isgiicii piyasasina girip elde edecekleri iicretin biiyiik
bir kismin1 bakim hizmeti satin almak i¢in 6demeyi tercih etmek istemedikleri
anlagilmaktadir. Buradan hareketle Ozellikle cocuk sahibi olan kadinlarin bakimin
maliyeti ve kalitesini gz Onilinde bulundurarak, fayda maliyet analizi yaptiklarini ve
ona gore isgiicli piyasasina girme kararit aldiklarimi soyleyebiliriz. Nitekim yapilan
arastirmalarda Tirkiye’de kres ticretlerinin yiiksekliginin kadin istihdamini olumsuz
yonde etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir (Kakic1, 2007: 22; Ecevit vd., 2008:
161; Memis, 2016: 15; Kumas, 2017: 602). Ancak yiliksek egitimli kadinlarin yiiksek
gelirli islere eristigi kabul edildiginden, farkl: bir tablo ile karsilanmas1 beklenmektedir.
Aksi halde yiiksek egitim almis evli kadinlarin isgiliciine dahil olmamalarini agiklamak
bu noktada zorlasacaktir. Eger kadinin isinden elde ettigi licret, bakim i¢in harcayacagi
ticrete yakin veya esit degerde ise calismamayi tercih etmesi olduk¢a anlagilir bir
davranigtir. Karadeniz ve Yilmaz (2018: 43) tam zamanli sigortali ev hizmetlisi
calistiran bir kimsenin sigorta primleri dahil ddeyecegi meblagin 2200 TL’yi, kres
giderleri i¢in ise asgari 400 TL’yi buldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan 2017
yili itibariyle; yiiksekokul ve {izeri egitim diizeyine sahip, evli, isyerinde iicretli/maaslh

statiisiinde ¢alisan kadinlarin esas islerinden elde ettikleri aylik gelirin ortalamasi 3176

19 Yanik-ilhan vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada kullamlan bakici iicretlerine iliskin veri
“teyzesizsiniz” web sayfasindan elde edilmistir. 8 Ocak 2019 tarihi itibari ile platformun faaliyetlerinin
sona ermis olmasi nedeniyle rakamlar giincellenememistir.

202015 yili TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti lizerinden hesaplanmustir.
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TL, medyani ise 3000 TL’dir.*! Kamu sektérii disarida birakilarak, 6zel sektdr dzelinde
hesaplandiginda ise aylik gelirin ortalamast 2.831 TL, medyani ise 2.100 TL’ye
diismektedir.?> Dolayisiyla yiiksek egitimli evli kadmlarin ozellikle 6zel sektorde
isgiicli piyasasinda elde ettikleri {icretin, piyasadan bakim hizmeti satin almaya olanak

taniyabilecek bir diizeyde olmadig1 soylenmelidir.

2.2.2. Isgiicii Piyasasindan Ayrilan Kadinlar

Kadmlarin isgilicine katilim oran1 grafigindeki “M” yorlingesini analiz
edebilmek icin dnceden istihdamda olup belirli bir yas grubuna geldiginde istihdamdan
ayrilanlarin kimlerden olustugunu ortaya koymak gerekmektedir. Asagida daha once
istthdamda olup son bes yilda isinden ayrilanlarin; isten ayrilma nedenleri, egitim ve
medeni durumlari, meslekleri ve is aramayanlarin neden is aramadiklari {izerinde
durulmustur. Bu sebeple Tablo 4; 30-34, 40-44 ve 45-49 yas araliginda?® bulunan ve son
bes yilda isinden ayrilan kadinlarin isten ayrilma nedenlerini gostermektedir. Buna gore
30-34 yas grubundaki kadinlar i¢in en ¢ok karsilasilan isten ayrilma nedeni % 37,8 ile
1sin gecgici olmasidir. Tarim sektoriinde gecici calisma oldukca yaygin oldugundan;
tablo, tarim sektoriiniin dahil edildigi (tiim sektorler) ve disarida birakildigi her iki
durumu gosterecek sekilde hazirlanmistir. Tarim disina bakildiginda, beklenildigi gibi,
isten ayrilma nedenini gecici calisma olarak belirtenlerin orani, tim sektorlerde
oldugundan daha diisiik ¢ikmakta ancak yine en yiiksek orani temsil etmektedir. Bunu
% 17,2 ile ailedeki ¢ocuk veya bakima muhta¢ yetiskinlere bakmak takip ederken, %

13,7 ile isinden memnun olmamak, % 9,4 ile esin istegi/evlilik gibi nedenler

21 Burada aylik gelir igin hesaplanan medyan degerin ortalama degerden diisiik ¢ikmasi, diisiik ticretle
calisan birey sayisinin fazla oldugu anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla yiiksek iicret karsiliginda istihdam
edilen kadin sayisinin diisiik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

222017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti lizerinden hesaplanmustir.

2 Grafik 1°deki istihdamin azaldig1 yas gruplar ele alinmistir.
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istthdamdan ayrilma nedeni olarak gosterilmistir. Bu nedenlerin hepsi toplumsal
cinsiyet gostergesi olarak kabul edilebilir niteliktedir. Ciinkii gecici islerde calisma,
cocuk ve hane bakimi gibi sorumluluklarini yerine getirmesine olanak tanimasi
nedeniyle kadinlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Ek olarak kadinin gegici
islerde calismasi, isgiicli piyasasindaki cinsiyete dayali tabakalagmanin korunmasini
beraberinde getirdiginden (Tokséz, 2007: 50); kadinlarin, diisiik Ttcretli, sosyal
giivencesiz, kariyer basamaklart olmayan islerde istthdam edilmeleri anlamini
tagsimaktadir. Bu durum ise kadinlarin isinden memnun olmama sorununu doguracaktir.
Dolayisiyla isten ayrilma nedeni olarak memnun olmamayi gosteren kadinlarin bir
kismiin kotli ¢alisma kosullarimi igeren ikincil isgiicii piyasasinda yer almalari
dolayisiyla isten ayrildigi sdylenebilir. Tarim disinda istihdam edilenlerin isten ayrilma
nedenlerine bakildiginda, isinden memnun olmayanlarin daha yiliksek orana sahip
olmasi, tarim disinda kadinlarin ikincil isglicli piyasasinda istihdam ediliyor olma
ihtimallerini kuvvetlendirmektedir. Isten ayrilmada etken olarak gosterilen cocuk
bakimi ve esin istegi/evlilik nedenleri ise dogrudan toplumsal cinsiyet temellidir. Bu
durumda istihdamda yer alan kadinlarin yaklasik % 78’inin 30-34 yasina geldiklerinde
geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle isgiicii piyasasindan ¢ekildikleri

sOylenebilir.

40-44 ve 45-49 yas gruplarinda da kadinlarin isten ayrilma nedenleri arasinda en
yilksek oran, isin gecici olmasina aittir. Hem tarim disinda hem tiim sektdrlerde
kadinlarin yas1 ilerledikce bakim sorumlulugunun hafifledigi, bunun yerini erken
emeklilik kararinin aldig1 goriilmektedir. Ancak kadinlarin erken emeklilik isteginin
arkasinda yatan etmenlerden bir tanesinin —tablodaki istatistiklere dogrudan yansimasa
da- yash bakim yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yasli bakim evlerinin

kapasiteleri ile isgiicline dahil olmama arasinda negatif yonlii bir iligki olduguna iliskin
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veriler bulunmaktadir. (Yamik-ilhan vd., 2017: 207). Nitekim 2018 yili itibariyle yash

niifusun 6.651.503 kisi ile toplam niifusun % 8,3’{inii olusturdugu Tiirkiye’de (TUIK,

2018), Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesindeki huzur evi sayisi

sadece 144, toplam kapasitesi ise 14793 tiir (ASPB, 2016).%*

Tablo 4. Son bes yilda isinden ayrilan kadinlarin isten ayrilma nedeni (%)

SEKTOR 30-34 40-44 45-49
yas yas yas
Gegiciydi, bitti 37,8 48,0 45,9
Mevsimlik calisiyordu 4,2 8,4 9,0
Tiim sektorler Isten cikartildy/Isyeri 10,9 10,7 9,3
kapandy/iflas
[sinden memnun degildi 13,7 12,4 10,1
Kendi hastalik-sakatlik durumu 51 8,8 11,1
Ailedeki ¢ocuk, bakima muhtag 17,2 7,4 3,5
yetiskine bakiyor
Esinin istegi-Evlilik 9,4 1,8 0,7
Egitim 0,5 0,1 0,1
Emeklilik (Erken emeklilik - 1,2 9,7
dahil)
Diger 1,3 1,1 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayis1 730786 | 552474 | 489706
Tarim dis1 Gegiciydi, bitti 33,3 450 39,9
Mevsimlik calisiyordu 1,1 1,7 1,8
Isten cikartildi/Isyeri 12,4 14,0 12,9
kapandy/iflas
Isinden memnun degildi 17,1 16,1 13,7
Kendi hastalik-sakatlik durumu 5,0 8,3 11,6
Ailedeki ¢cocuk, bakima muhtag 18,9 9,0 43
yetiskine bakiyor
Esinin istegi-Evlilik 10,1 2,6 0,9
Egitim 0,7 0,2 0,0
Emeklilik (Erken emeklilik 0,0 1,4 14,2
dahil)
Diger 1,4 1,6 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayis1 424006 | 264620 | 228248

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmistir.

24 Detayli bilgi i¢in bknz. https://eyh.aile.gov.tr/genel-mudurlugumuze-bagli-huzurevleri (Erigim tarihi:

02/02/2019)
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2.2.2.1. Isgiicii Piyasasindan Ayrilan Kadinlarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tablo 5, son bes yilda isinden ayrilan kadinlarin yas gruplarina gére egitim ve
medeni durumlarint gostermektedir. Yiiksek egitimli kadinlarin nitelikli islere erisme
ihtimali daha yiiksek oldugundan isten ayrilma ve sonrasinda is aramama nedenlerinin
de farklilagmasi beklenir. Tablo 5’¢ goére son bes yilda igsinden ayrilan 30-34 yas
grubundaki kadinlarin % 31,9°u bes yillik ilkokul mezunu, % 21,3’i yiiksekokul veya
fakiilte mezunu, % 15,2’si sekiz yillik ilkogretim/ortaokul mezunu, % 11,9°u genel lise
mezunu, % 9,4’ teknik meslek lisesi mezunu, % 2’si yiiksek lisans veya doktora
mezunu iken % 8,2’si ise hi¢ okul bitirmeyenlerden olusmaktadir. Yas ilerledikg¢e isten
ayrilan yiiksek egitimli kadin sayisinda azalma, diisiik egitimli kadin sayisinda artig
yasanmaktadir. Bu durum zamanla kadmlarin egitim seviyelerinin artmis olmasiyla
iligkilidir. Tablo 5’te 30-34 yas grubundaki yiiksek egitimli kadinlarin oraninin % 21,3
olmasi, Tiirkiye 1sgiicli piyasasinda “M” yoriingesi izleyen kadin isgiicline katilim orani
grafiginin olusmasinda, yiiksek egitimli kadinlarin 6nemli bir etkisinin oldugu anlamini
tagimaktadir. Bir baska deyisle 30-34 yas grubundaki yiiksekokul ve tlizeri egitim
diizeyine sahip yaklasik her bes kadindan biri isgiiciinden ¢ekilmektedir. Diger taraftan
medeni durumun istihdamdan ayrilma {izerindeki biiylik etkisi gbze ¢arpmaktadir. Her
yag grubu ig¢in isgiicii piyasasindan ¢ekilenlerin ¢ok oOnemli bir kismimnin evli

kadinlardan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Son bes yilda isinden ayrilan kadinlarin egitim ve medeni durumlari (%)

Egitim Durum 30-34 40-44 45-49
yas yas yas
Okul bitirmeyen 8,2 11,6 14,9
Ilkokul-5 Y1l 31,9 58,2 58,5
Ortaokul-Ilkogretim 8 Y1l 15,2 8,6 7,9
Genel lise 11,9 8,3 6,4
Mesleki-Teknik lise 9,4 5,2 4,6
Yiiksekokul, Fakiilte 21,3 1,7 7,2
Yiksek lisans, doktora 2,0 0,3 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayis1 730786 552474 | 489706
Medeni Durum Hig¢ evlenmedi 9,9 3,8 3,8
Evli 85,9 88,0 85,0
Bosand1 3,8 6,5 7,0
Esi oldi 0,5 1,7 4,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayisi 730786 552474 | 489706

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.

Tablo 6, son bes yilda isinden ayrilan kadinlarin yas gruplarina gére son
islerindeki mesleklerini gdstermektedir. Meslek gruplari, TUIK’in kabul ettigi
Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi (ISCO-08) tizerinden 9’lu meslek siniflamasi
seklinde sunulmustur.?® Buna gore 40-44 ve 45-49 yas grubunda daha fazla olmak iizere
her {i¢ yas grubunda da calisilan son isler nitelik gerektirmeyen islerden olugmaktadir.
30-34 yas grubunda % 28,7 ile diger yas gruplarindaki oranlara gore (sirastyla % 43,3
ve % 45,5) daha diisiik olmasinin nedeni Tiirkiye’de egitim seviyesi arttik¢a nitelikli
islere erisimlerinin de artmasiyla agiklanabilir. Ancak diger taraftan profesyonel ve
yardimct profesyonel meslek gruplarinda yer alan 30-34 yas grubundaki kadmlarin

orani diger yas gruplarindan daha fazla ¢ikmistir. Bu durum, artan egitim seviyesi ile

2 TUIK’in ISCO-08’e iliskin yayimladigi aciklamasi su sekildedir: “ISCO-08, diinyadaki tiim
mesleklerin 436 birim grupta simiflandwrilacagr dort diizeyli hiyerarsik yapili bir siniflamadir. Bu 436
birim grup, siniflama yapisimin en detayli seviyesini olusturmaktadir ve beceri seviyesi ve beceri
uzmanlagmasi kavramlary agisindan benzerlik temel alinarak 130 gruba, 43 alt-ana gruba ve 10 ana
grupta toplulastirilabilir. Bu, goreceli detaylandirilmis uluslararast karsilagtirilabiliv veriler ile
toplulastirmanin en iist diizeyindeki sadece 10 grup icin ozet bilginin iiretilmesine izin vermektedir.”
Detayli bilgi i¢in bknz.
https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/Dosyal isteleAction.do?turld=1&tanimlayan_id=210&adi=ISCO-08
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birlikte profesyonel meslek sahibi olmanin, kadinlarin % 11,7’si i¢in isgiicii piyasasinda

tutma konusunda yeterli olmadig1 anlamini tasimaktadir.

Tablo 6. Son Bes Yilda Isinden Ayrilan Kadinlarin Son Islerindeki
Meslekleri (%)
30-34 40-44 45-49
yas yas yas
Yoneticiler 1,8 1,8 1,7
Profesyonel Meslek Mensubu 9,9 4,2 3,8
Yardimc1 Profesyonel Meslek Mensubu 4,2 19 1,9
Biiro ve Miisteri Hizmetleri 12,2 5,8 5,6
Hizmet ve Satis Elemani 23,6 19,4 19,5
Nitelikli tarim, hayvancilik vs. ¢aliganlari 4,9 7,4 8,7
Sanatkar vb. 8,8 11,6 9,7
Tesis ve makine operatdrii, montajci 6,0 4,7 3,6
Nitelik Gerektirmeyen Islerde ¢alisan 28,7 43,3 45,6
Toplam Yiizde 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi Sayisi 730786 552474 | 489706

Kaynak: 2017 Hanehalk: Isgiicii Aragtirmas1 mikro veri seti {izerinden hesaplannustir.

Kadmlarin  isgiliciinden  ¢ekilmelerinin  oniine  ge¢gmek i¢in  dogum
bor¢lanmasmin®® sartlar1 kolaylastirmak onemli bir adim olabilecektir. Karadeniz ve
Yilmaz (2018: 47)’1in 2008 yilindan sonra sigortali olan kadinlar i¢in, dogum sonrasinda
calismaya devam etmek kosulu ile dogum borglanmasi yapilan siire kadar sigortalilik
baslangicinin geriye gitmesinin saglanmasi, ayrica, dogum yaptig1 ana kadar hig
calismamis kadinlarda, ilk cocuk i¢in daha sonra sigortali ¢alismak kaydi ile dogum
bor¢lanmasi primlerinin devlet tarafindan O6denmesi Onerileri kadinlarin istthdam

edilmelerini kolaylastiracaktir.

% Dogum borglanmasi, kadinlara sigortali olma baslangig tarihlerinden sonra dogan gocuklari i¢in giin
borglanmasi yaparak bu giinleri ¢aligma hizmeti olarak saydirmalarina olanak taniyan bir haktir. Erkekler
icin benzer uygulama ise askerlik bor¢lanmasidir. Sigortalilarin borglanabilecegi siirelere iliskin bilgiler
5510 sayili SSGSS Kanununun 41. maddesinde diizenlenmistir.
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2.2.2.2. Isgiicii Piyasasindan Ayrilan Kadinlarin I Aramama Nedenleri

Tablo 7, son bes yilda isinden ayrilip -son 4 hafta iginde herhangi bir is
aramayan veya kendi isini kurmak i¢in ¢aba gdstermemis olan- su an isgiiciine dahil
olmayan ve ayni zamanda is aramayan kadinlarin yas gruplarina gore neden is
aramadiklarmi gostermektedir. Buna gore her yas grubundaki kadinlar i¢in ev isleriyle
mesgul olmak en biiylik is aramama nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 30-34 yas
grubundaki kadinlar i¢in ev isleriyle mesgul olmak, hanei¢cinde bakim vermek ve diger
ailevi/kisisel nedenler dolayisiyla is aramadigini beyan eden kadinlarin orani toplam %
90,4°tiir. Diger yas gruplarinda ise bu oran sirastyla; % 84,3 ve % 75,2’dir. Oldukca
yiiksek oranlarda karsimiza ¢ikan is aramama nedenleri, kadinlarin refah rejiminin
kurguladig1 geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun davranis sergilediklerinin bir

basgka gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 7. Son Bes Yilda Isinden Ayrilan Kadinlarin is Aramama Nedenleri*
(%)
30-34 40-44 45-49

i yas yas yas
Is buldu, is kurdu, bekliyor 0,4 0,5 0,2
Eski is cag bekliyor, mevsimlik 15 2,5 2,2
Cok aradi, bulamadi 2,0 1,7 1,3
Is bulacagina inanmiyor 19 3,3 2,7
Egitime devam ediyor 1,6 0,2 0,1
Emekli - 1,3 11,8
Engelli-hasta 1,9 5,9 6,6
Ev isleriyle mesgul 57,7 70,3 69,6
Ailedeki ¢ocuk(lar)a bakiyor 28,5 9,2 2,1
Ailede bakima muhtag yetiskine bakiyor 0,4 1,4 1,2
Hem ¢ocuk ve hem de bmy bakiyor 0,3 0,1 0,2
Diger ailevi-kisisel nedenler 3,5 3,3 2,1
Diger 0,3 0,2 -
Toplam Yiizde 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayisi 580690 449047 428946

*Referans haftasi (her ayin pazartesi ile baglayip pazar ile biten ilk haftasi) igindeki donem.

Kaynak: 2017 Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.
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Gorildiigii tizere kadinlarin isgiiciine katilimi oniindeki engellerden 6nemli bir
tanesi kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligidir. Is-aile yasami uyumlastirma

politikalari?’

eksik oldugu siirece kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden tretildigi anlasilmaktadir. Bakim emeginin piyasa digsindan saglanmasi -yani
bakim emeginin meta-disilastiriimasi- veya hizmetin aile disindan temin edilmesi —yani
hizmetin aile-disilastirilmasi- ne kadar yiiksekse refah uygulamalari o kadar giiclii
olmaktadir. Bakim islerinin yalnizca aile-disilastirilmasi ise neoliberal politikalar etkisi
altinda devletten ¢ok piyasanin etkin kilinmasi sorununu beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla bakimin metalagtirilarak aile disina ¢ikartilmasi, her zaman kadinin bakim
sorumlulugundan kurtulmasi anlamma gelmemektedir (Ozates, 2015: 38). Nitekim is-
aile yasami1 uyumlastirmasina yonelik iyi uygulama orneklerine, meta-digilastirma ve

aile-disilastirma  derecelerinin ikisinin de yiiksek oldugu Iskandinav iilkelerinde

rastlanmaktadir (Esping-Andersen, 2011: 111).

Gliney Avrupa’da hane icindeki iicretsiz bakim isi ile isgiicii piyasasindaki
faaliyetlerini uzlastirabilmis kadinlar1 “stiper kadinlar” olarak niteleyen Moreno (2015:
381), bu kadinlarin bir giin i¢inde iki giin yasadiklarini vurgulamaktadir. Giiney Avrupa
iilkeleriyle benzerlik gosteren Tiirkiye’de, ilk olarak 1946 yilinda Calisma
Bakanligi’nin ilk bes yillik hedeflerinde, sanayilesmeyle birlikte kadin emeginin
Oneminin ortaya c¢iktifi ve kadin emeginden faydalanmanin ©6n kosulunun kres
hizmetleri olduguna vurgu yapilmis olmasina ragmen (Makal, 2012: 66), giliniimiizde
halen yeterli bakim hizmetleri sunulamamaktadir. Kadin istthdam oraninin ve
dogurganlik oraninin arttirilmasi amaciyla is-aile yasamini uyumlastirma politikalarinin

onem kazanmasmin ardindan (Unliitiirk-Ulutas, 2015b: 746), 2013 yilindan itibaren

27 [s-aile yasamim uyumlastirma politikalari; calisma siireleri ve izinlerine iliskin yasal mekanizmalar ve
bakim hizmetine iliskin kurumsal mekanizmalar olarak iki grupta toplanmaktadir (Dedeoglu ve
Sahankaya, 2015: 97). Bunlara ek olarak bazi kaynaklarda “evde bakim paras1” uygulamasi olarak bilinen
nakit transferler de iigiincii bir grup olarak ele almmaktadir.
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konuya iliskin yasa ve yonetmelikler gériiniir kilmmistir.?® Ancak ilgili kanun maddeleri
incelendiginde kadinlarin asli gérevinin ¢ocuk bakimi oldugu, istthdamda kalip bu “asli
gorevi” yerine getirebilmelerinin ¢ozliimiiniin ise yari zamanli ¢aligmaktan gectiginin
vurgulandig1 anlasiimaktadir. flgili maddelerde gegen yar1 zamanli ¢alisma hakki her ne
kadar ebeveynlerin her ikisine de bir ayrim gézetmeksizin taninmis olsa da, Tiirkiye’de
kadin aleyhine olan kadin-erkek iicret esitsizligi diisiiniildiiglinde, feragat edilen iicretin
kadmin ticreti olacagi agiktir. Nitekim Badgett ve Fobre (1999: 318) erkeklerin bakima
katilmalarin1 desteklemeye yonelik ¢abalarin yerinde oldugunu, ancak erkeklerin bu
konuda feragat edecekleri iicretin kadinlarinkinden yiliksek oldugu siirece goniilsiiz
olacaklarinin altin1 ¢izmistir. Diger taraftan kadin istihdami ve ¢ocuk bakiminin bir
arada yiriitilmesini tesvik eden kres bulundurma veya giindiiz bakim hizmeti verme
gibi yasal diizenlemeler 6zel sektor isverenleri tarafindan maliyet kalemi olarak kabul
edilmektedir (Kumasg, 2017: 574). Tirkiye’de bakim hizmetine iligkin politikalarin
yalnizca istthdamda olan kadinlara yonelik oldugu, istihdam disindakileri icerme

konusunda ise yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Ilkkaracan, 2018: 42).

Kadmlarin isgilicii piyasasina katilimlarinin  kesintiye ugramasi yalnizca
Tiirkiye’ye has bir 6zellik degildir. Kiiltiirel 6zellikleri itibariyle Tiirkiye’ye benzerlik
gosteren Japonya’da evlilik ve dogumun ardindan isgiiciine devam etmede yasanan bir
miktar artig, en fazla lise ve iizeri egitime sahip kadinlarda karsilik bulmustur (Nagase,
2003). Japonya’da yapilan bir baska c¢alismada, iiniversite mezunlarinin ise dénme

olasiligimin lise mezunlarina gore daha diistik olasilik igerdigi ortaya ¢ikmistir (Raymo

28 Ik olarak 16 Agustos 2013 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Gebe veya Emziren Kadinlarin
Caligtirilmast veya Emziren Kadinlarin Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim
Yurtlarina Dair Yonetmelik™ ile analik iznine iligkin siireler (madde 11) diizenlenmistir. Analik izninden
sonrasindaki izinler ise 29 Ocak 2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6333 sayili Kanun ve 8 Kasim
2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Analik izni veya Ucretsiz Izin Sonrasi Yapilacak Kismi
Siireli Caligmalar Hakkinda Yonetmelik”te ele alinmistir. Kanuna gore kadin is¢i ve memurlarin dogum
izinleri konusunda yart siireli tam aylikli ¢aligma, yari zamanli yari iicretli/maash g¢alisma izni ve bu
stirelerin borglanilabilmesi hakkinda gesitli hitkiimler (madde 6, madde 10, madde 20, madde 21, madde
22, madde 30) bulunmaktadir.
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ve Lim, 2011:469). Ayrica Nagase (2003: 283)’nin 2003 yilinda gergeklestirdigi
calismaya gore, Japonya’da en kiigiik ¢ocugu 12 yasindan biiyilik olan 40’11 yaslarindaki
kadinlarin isgiiciine dahil olmama oran1 {iniversite mezunlari i¢in % 44, lise mezunlari
icin % 29’dur. Japonya'daki bu durum bakim hizmetlerinin yetersizligi (Tsuya ve ark.
2005; Wada, 2007), kocalarin ev islerine sinirli katilimi (Tsuya vd. 2005) ve 6zellikle
evli kadinlar arasinda anneligin kutsanmasi1 gibi sosyal normlarin etkisiyle (Raymo ve
Lim, 2011: 463) aciklanmaktadir. Diger taraftan Japonya’da ¢ocuk dogurma nedeniyle
isglicii piyasasindan ayrilip sonra tekrar girenlerin -bazi profesyonel meslek mensuplari
ve kendi hesabina ¢alisanlar hari¢- % 80'inden fazlasinin atipik islerde ¢alistyor olmalari
(Nagase, 2003: 282), egitim seviyesi diisiik kadinlar i¢in istthdama doniisiin higbir
cazibesi olmadigin1 gdstermektedir. Japonya’da, kocanin egitimli ve yiliksek gelirli
olmasmin kadinin egitimli olsa dahi isgiliciine katilimini olumsuz ydnde etkilemesi
(gelir etkisi), kadinin kendi kazanma potansiyelinin olumlu etkisinden (ikame etkisi)

daha giiglii gtkmistir (Mincer, 1985).

Wood vd. (1993) Amerika’da beseri sermayesi yiiksek ve profesyonel meslek
sahibi olan avukat kadinlarda benzer bir bulguya rastlamis, bu kadinlarin anneligi
kutsayarak, caligma saatlerini kisa tuttuklarin1 ve bu durumda kadinlarin kazancglarinin
erkeklere gore daha diisiik diizeyde olmasma neden oldugunu ortaya koymuslardir.
Bertrand vd. (2010: 244) ABD’deki bir isletme okulundan MBA (Master Business
Administration)’leri olan ve kariyerlerinin ilk 10-16 yilinda elde ettikleri {icretlerin
kadin erkek arasindaki farkini inceledikleri ¢alismada, bu farkin biiyiik 6l¢lide daha az
tecrilbe, daha az calisma ve daha fazla kariyer kesintisine yol acan annelikten
kaynaklandigin1 bulgulamislardir. Herr ve Wolfram (2010: 37) ise, 1982-1990 yillari
arasinda Harvard Universitesi’nden mezun olan egitimli kadinlarin énemli bir kisminimn

dogum sonrasi isgiiciinden ayrildigini tespit etmistir. Noonan vd. (2005: 862) ABD’de
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Michigan Universitesi Hukuk Fakiiltesi mezunu olan yiiksek egitimli avukat kadinlar
Ozelinde gergeklestirdikleri arastirmada medeni durumun isgiicli arz1 {izerinde dnemli
bir etki yaratmadigin1 ancak anneligin kadinlarin kazanci lizerinde anlamli ve olumsuz

yonde bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Goksel (2015: 167) Tirkiye’de muhafazakarligin evli kadimnlarin isgiicline
katilim1 arasindaki iligkinin anlamli oldugunu; sosyal normlarin kadinlarin ¢alismasina
iliskin genel tutumda dinden daha 6nemli bir etkisinin oldugunu bulgulamigtir. Ayni
calismada kadimnlarin karar alma siireglerinde ¢evre etkisinin baskin oldugu, 6zellikle
muhafazakar ve geleneksel bolgelerde kadinlarin “ev kadin1” olma egilimlerinin fazla
oldugu ortaya ¢cikmistir. Egitim ise muhafazakarligi azaltma ozelligi ile kadinlarin
isgiicii piyasasina girmesini kolaylastirici bir etkide bulunsa da (Goksel, 2015: 169),

anneligin kutsanmasi gibi kiiltiirel normlarin 6niine gegmede yetersiz kalmaktadir.

Isyerindeki ¢alisma kosullar1 ve isverenlerin tutumu da kadinlarin isgiiciine dahil
olma kararlar1 iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Amerika’da aile dostu olmayan
isyerlerinde ¢alisan kadinlarin dogum sonrasinda ise donme oranlarinda % 6-7 oraninda
bir diisiis yasanmaktadir. Bu durumda, calisma ortaminin/kosullarinin, kadinlari
isglicliniin disinda birakarak onu annelik roliine dogru “ittigi” sonucuna varilmistir.
Diger taraftan aile dostu isyerlerinin varligi yiliksek egitimli kadinlarin isgiicline
katilimlarini arttirmaktadir (Herr ve Wolfram, 2010: 37-38). Bazi isverenler -kadin
matematiksel hesaplama yapamaz gibi- stereotipler gelistirerek basit matematik
hesabinda bile cinsiyete dayali ayrimer kalip yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta

ve bu durum kadmlarin kendine olan giivenini ve eril kabul edilen iglerde rekabet etme

istegini agindirabilmektedir (Kamas ve Preston, 2018: 248). Bu tiir kalip yargilar ayrica,
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isglicli piyasasinda basarili olmasi beklenen erkeklere, kendilerini kanitlamak zorunda
kalmadan, yiiksek ticretli iglere erisebilmelerini saglayarak haksiz rekabet ortami
yaratmaktadir. Ote yandan, kadinlar i¢in ise is piyasasinda basarili olacagini ispatlamak
icin fazladan caba sarf etmeleri gerektigini gostermektedir (Kamas ve Preston, 2018:
248). Isverenlerin 6nemli kismi is hayatindaki erkek egemen mesleklere iliskin
kadinlarin diisiik performans sergileyeceklerine iligkin kalip yargilari, kadinlar isgiicii

piyasasinin diginda birakmaktadir (Noonan vd. 2005: 864).

Diger taraftan kadinlarin yalnizca isgiici piyasasi kosullari ve/veya haneigi
sorumluluklar1 nedeniyle istihdama dahil ol(a)madiklarin1 sdylemek dogru
olmayacaktir. Nitekim gelir elde etmeden veya -6zellikle diisiik gelirli bireyler igin-
kamusal saglik giivencesinden yoksun bi¢imde yasami idame ettirmenin oldukga giic
olmasi, sosyal giivenlik faydalarini hatirlatmaktadir. Bu nedenle devam eden boliimde;
sosyal gilivenlik sisteminin kadini koruyucu uygulamalarinin, kadin isgiicii arzi

uzerindeki etkisi ele alinacaktir.

2.2.3. Sosyal Giivenlik Sistemi ve Kadinlarin Isgiiciine Katihm1 Arasindaki iliski

Tiirkiye refah rejimi kadinlarin istthdama katilimi Oniinde cesitli engeller
barindirmaktadir. Ozellikle kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz olmasi bu
sorumlulugu kadinlara yiiklemektedir. Bu durumda kadinlarin, rezervasyon iicretini
dikkate alarak istthdama girme karar1 vermesi beklenilir bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak yukarida da ele alindigi iizere Tiirkiye’de istihdama girdiginde

yiiksek gelir elde edebilecek diizeyde olan, yiiksek egitimli 6nemli bir kadin kitlesinin
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bile isgiiciine katilmayr tercih etmedigi ve c¢alismamay1 kisisel tercih olarak

degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ¢aligmaya dayali bir sistem oldugundan,
sosyal faydalara erigim sigortali veya sigortalinin bakmakla yiikiimli oldugu kimse
olmakla miimkiin olmaktadir. Bir bagka deyisle kadinlar esleri hayattayken kocalari
tizerinden saglik giivencesine, esleri 6ldiigii zaman ise hak sahibi olarak Olen es
tizerinden -0lim ayligi uygulamasiyla- sosyal giivenceye erismektedirler (Alper vd.
2015: 341). Bu sebeple sosyal giivenlik sisteminin bazi koruyucu uygulamalari
kadinlarin isgiicii arzint olumsuz etkileyebilecek bir nitelige sahiptir. Sistemin kadinlar
kirilgan bir grup olarak kabul etmesi, isgiicii piyasasinda dezavantajli olan diisiik
egitimli, niteliksiz kadin isgiiclinii destekleme amaci tasirken; diger taraftan isgiicli
piyasasinda nitelikli islere erisebilecek kadinlari isgiiciine dahil olma konusunda

caydirict bir etki sunabilmektedir.

Bir bireyin insan onuruna yarasir hayat sartlarina ulasabilmesi icin gelir elde
etmesi ve sosyal giivenceye sahip olmasit gerekmektedir. Nitekim Maslow’un
hiyerarsisinde, bireyi calismaya yonlendiren giidiiler sistematik olarak sunulurken
bunlarin arasinda en Onemli etkenin gereksinimler oldugu goriilmektedir. Bu
gereksinimler bireylerin kisilik o6zelliklerine ve toplumsal yapilara bagli olarak
degismekle birlikte; genel itibariyle endiistri toplumunda bireyi ¢alismaya yonlendiren
giidiiler; beslenme, barinma, cinsellik, dinlenme gibi fizyolojik gereksinmeler; giivenlik
gereksinimi; bir gruba ait olma, ¢evre edinme, sorumluluk alma gibi isten beklenen
duygusal ve toplumsal gereksinimler ile son olarak ekonomik ve sosyal giivencesini
karsilayarak gercek Ozgiirliigiine kavusmus bir birey olmay1 saglayan kisisel biitiinliik

gereksinimi olarak siralanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 101-102). Ek olarak
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yetigkin bir kadinin istthdamda olmasi ile birlikte ¢alisma sekli ve caligma kosullari
yalnizca is siireci ilizerinde degil; ayni zamanda toplumsal diizeyde yasam kalitesi
tizerinde belirleyici konumdadir. Diger taraftan ¢alismak, kadmlarin toplumdaki
statlistinii, tanmirligin1 ve kendine olan giivenini ortaya koymada onemli bir aragtir
(Alper vd. 2015: 340). Dolayisiyla yasam boyu gelir ve sosyal giivenceye ihtiyag
duyulmaktadir. Eger bu imkanlar dogrudan “altin tepside” sunuluyorsa, hem bireylerin
kendini gergeklestirme imkanlari ellerinden alinmis olmakta hem de iilke ekonomisine
olumsuz etki edecek bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada sosyal haklarin meta-
disilagtirllmasi gerekliligi kusku goétiirmez bir gergek oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak bireylerin beseri sermayelerinin amacina hizmet etmesine olanak taniyacak
politikalara ve ayn1 zamanda 6zellikle kadin istihdamini ger¢ek anlamda tesvik edecek
uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple calismanin ilerleyen kisimlarinda
Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi uygulamalarindan dul-yetim ayliginin ve saglik
sigortasindan bagimli konumda yararlanmanin kadinlarin isgiicii arz1 iizerindeki etkisi

tartisilacaktir.

2.2.3.1. Dul-Yetim Aylhig Uygulamasi ve Kadin Isgiicii

Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Hukuku’na goére dul ve yetim ayli§ina hak kazanma
kosullart 5510 sayili Kanun’da hiikme baglanmis olup hizmet akdi ile c¢alisanlar,
bagimsiz calisanlar ve kamu gorevlisi olanlar i¢in ayr1 ayri diizenlenmistir. Sosyal
Sigorta Islemleri Y&netmeligi'nde hak sahiplerinin 6liim ayligindan yararlanma

kosullar su sekilde belirlenmistir (md. 60):

a) Oliim tarihinde sigortali ile yasal evlilik bagi bulunan esine,
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b) 5510 sayili Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (e)
bentlerine tabi olarak is kazasi ve meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortasina gore
calismalar1 hari¢ Kanun kapsaminda veya yabanci bir iilke mevzuati kapsaminda
calismayan veya kendi sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik baglanmamig
¢ocuklardan;

- 18 yasini, ortadgrenim gormesi halinde 20 yasini, yiiksedgrenim gormesi
halinde 25 yasin1 doldurmayan erkek ¢ocuklarina,

- Evli olup olmadigina bakilmaksizin, Kurum Saglik Kurulu karar1 ile ¢alisma
giiclinli en az % 60 oraninda yitirdigi tespit edilen ¢ocuklarina,

- Yaslar1 ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan
veya dul kalan kiz ¢ocuklarina,

c¢) Aylikta hak sahibi es ve ¢cocuklardan;

- Artan hissenin bulunmasi halinde, her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu
gelirinin asgari ticretin net tutarindan daha az olmasi ve diger ¢ocuklarindan hak
kazanilan gelir ve ayliklar hari¢ olmak {izere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmasi
sartiyla ana ve babasina,

- Artan hisseye bakilmaksizin, bu bendin bir numarali alt bendindeki sartlar
tasiyan ve 65 yasin iistiinde olan ana ve babasina,

Oliim aylig1 baglanmaktadir.

Yukaridaki (a), (b), (c) maddelerinden anlasilacag: {izere ¢ocuklarin cinsiyetine
gore yetim ayligina erisim kosullar1 degismektedir. Dul aylig1 ise hem kadin hem erkek
esler i¢in esit kosullar altinda diizenlenmistir, ancak kadinlarin beklenen yasam siireleri
erkeklere gore daha uzun oldugundan dul ayliginin yararlanicilar1 ¢ogunlukla kadinlar
olmaktadir. Ozellikle yetim aylig1 uygulamasinda cinsiyetler arasinda ayrimcilik yapan
bu yasal diizenlemenin kadinlari isttihdam disina itmede etkili bir rol iistlendigi yoniinde

tartismalar literatiirdeki yerini almistir (Dedeoglu, 2009: 50; Alper vd.: 2015: 337). Bu

95



tartigmalarin  da etkisiyle zamanla o&zellikle kadinlara yonelik olan cOmert
uygulamalarda kesinti yapilmasi yoniinde degisikliklere gidilse de yeterli diizeyde
degildir. Bu degisikliklerden bir tanesi 5510 sayili Kanun ile birlikte uygulamaya
konulan; kadinlarin hem o6len esleri iizerinden, hem de Olen anne ve/veya babasi
tizerinden Gliim aylig1 almaya hak kazanmalarinin oniine gecilmis olmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir (5510, m.54). Boylelikle yararlanicinin iki ayliktan birini tercih
etmesi kosulu getirilmistir. Ancak bu uygulama kanun maddesi ¢iktig1 andan itibaren
gecerli oldugundan, 5510 sayili Kanun 6ncesindeki mevzuata tabi olanlar halen her iki

ayligi da alabilmektedir (Alper vd., 2015: 344).

Tablo 8, 2017 yil1 itibariyle Tiirkiye’de dul-yetim ayligi kadin ve erkeklerin yas,
egitim, saglik ve isglicii durumlarint gostermektedir. Tabloya gore dul yetim ayligi
alanlarm % 96,7’sini  kadinlar (2934413 kisi), % 3,3’inii erkekler (99404)
olusturmaktadir.?® Kanuna gore erkek cocuklarinin egitim durumlarina gére en fazla 25
yasina kadar yetim aylig1 aliyor olmalar1 tabloya da yansimistir. Dul yetim ayligindan
en fazla yararlanan erkekler % 51,4 ile 15-24 yas araliginda olanlardir. Kadinlarda ise
yas grubu igerisinde en bliylik oran % 53,7 ile 65 yas ve lizerindekilere aittir. Egitim
durumlarina baktigimizda, erkek yararlanicilarin ¢ogunlukla genglerden olusmasi
yiiksek egitimi de beraberinde getirirken; kadinlar i¢in tam tersi bir durum s6z konusu
olmus, kadin yararlanicilarin énemli bir kisminin ilkokul mezunu oldugu goriilmiistiir.

Yas faktorii, saglik durumlar tizerinde de belirleyici olmus; kadin yararlanicilarin saglik

2 SGK Iistatistik Yilliklarina gore ise 2017 yili itibariyle 6liim ayhigi alan kisi sayist 3.451.929; TUIK
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri setine gore ise 3.033.817°dir. TUIK, ilgili arastirmada
gelir sorularini 15 ve iizeri yagstaki bireylere yonelttiginden SGK istatistiklerinde yararlanici sayisi daha az
¢ikmaktadir. Ancak SGK’da, hak sahiplerine iliskin detayli sosyo-demografik bilgilerin yer almamasi;
buna karsin Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’nin, dul-yetim ayligi alan bireylerin yas, cinsiyet,
egitim durumu, saglik durumu ve isglici durumu gibi detayl bilgileri igermesi dolayisiyla bu tezde
TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast mikro veri setinin kullanilmasi tercih edilmistir.
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk _istatistik_yilliklari Erisim Tarihi:
03.05.2019
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durumlart orta ve kotii® iizerinde yogunlasirken, erkek yararlanicilarin saglik durumu
agirlikli olarak iyi goriinmektedir. Isgiicii durumuna baktigimizda, kadmlarin % 67,5 ile
onemli bir kism1 “Ev isleri, ¢ocuk, yasli, hasta vb. kisilerin bakimi ile mesgul” oldugunu
belirtirken, erkeklerin -yine yas ile baglantili olarak- % 40,5 ile biiyilk ¢ogunlugu
“cirak/stajyer, egitim 6gretime devam ediyor”, % 23’1 ise “emekli, erken emekli veya

isten ayrilmis” oldugunu beyan etmistir.

Tablo 8. Dul-yetim Ayhgi Alanlarin Sosyo-demografik Ozellikleri, 2017
Kadin Erkek
Yas 15-24 yas 2,9 51,4
25-34 yas 2,0 4.1
35-49 yas 10,6 7,4
50-64 yas 30,7 8,5
65 yas ve lizeri 53,7 28,7
Toplam % 100 100
Egitim Okur-yazar olmayan 37,4 6,2
durumu | Bir okul bitirmedi 12,6 15
Tlkokul 33,9 14,8
[kogretim 0,9 4.6
Ortaokul ve dengi 5,3 24,4
Genel lise 3,4 16,6
Mesleki veya teknik lise 3,0 11,0
Yiiksekokul 1,2 9,2
Fakulte 2,1 11,8
Yiiksek lisans 2 -
Doktora 1 -
Toplam % 100 100
Saglik Cok 1yi 14 6,0
durumu | lyi 26,5 70,3
Orta 42,3 15,3
Koti 26,8 7,5
Cok kotii 2,9 1,0
Toplam % 100 100
Isgiicii Ucretli veya yevmiyeli (Tam zamanli) 3,2 17,9
durumu | Ucretli veya yevmiyeli (Yar1 zamanlr) ,6 2,4
Isveren/kendi hesabina calisan (Tam zamanl) 2,7 2,7
Isveren/kendi hesabina calisan (Yar1 zamanli) 1,8 -
Is arryor 1,3 0,7
Crrak/stajyer, egitim 0gretime devam ediyor 1,7 40,5
Emekli, erken emekli veya isten ayrilmis 7.8 23,0
Yasli, engelli veya ¢alisamaz halde 13,3 10,5
Ev igleri, cocuk, yasl, hasta vb. kisilerin 67,5 2,3

% TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinda saglik durumunu “cok iyi, iyi, ne iyi ne kotii, kotii,
¢ok kotii” olacak sekilde bes kategoride siniflandirmustir.
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bakimi ile mesgul

Diger 1 -
Toplam % 100 100
Toplam kisi sayis1 2934413 | 99404

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.

Alper vd. (2015: 347) nitel arastirma yontemi ile dul yetim ayligi alan kadinlarla
goriismeler gergeklestirdikleri arastirmalarinda, konut sahibi olmanin ¢alismay1 tercih
etme konusunda daha isteksiz davranmay tetikledigi bulgusuna ulagmislardir. 2017 yili
itibariyle Tirkiye’de dul-yetim aylig1 alan kadinlarin % 68,9’u ev sahibi, % 15,1’
kiraci, % 0,2’si lojmanda ikamet eden ve % 15,8’i ev sahibi olmayan ancak kira da
ddemeyenlerden olusmaktadir.3! Buradan hareketle dul yetim aylig1 alanlarin énemli bir
kisminin ¢alisma konusunda isteksiz olabilecegi sonucu ¢ikartilabilir. Ayrica hem 6len
esinden hem de anne ve/veya babasindan 6liim aylig1 alan kadinlarin istihdama katilma
arzusunun, bu ayliklardan yalnizca birini alanlara gére daha az oldugu belirtilmektedir
(Alper vd. 2015: 347). Dolayisiyla 5510 sayili Kanun ile getirilen —ayliklardan birini
tercin etme konusundaki- degisikligin yerinde bir uygulama oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan dul-yetim ayliginin her yararlanici icin yiiksek oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Nitekim tek dul-yetim ayligi alan kadinlarin ¢alismaya
daha istekli olmasinin nedeni de budur. 2017 yili itibariyle yiiksek egitimli olup,
isgilictine dahil olmayan ve dul-yetim ayligi alan kadinlarin bu ayliklarmin yillik
medyan1 13.200 TL’dir. Bu bireylerin dul-yetim ayligindan baska fert bazinda bir gelir
kaynaginin olmadigi, ancak yer aldiklart hanenin yillik medyan gelirinin 56.160 TL
oldugu gériilmiistiir.3? Dolayisiyla istihdamda olmayip dul-yetim aylig1 alan kadinlarin
yasamini idame ettirmesini saglayan gelir kaynagi, yalnizca kendisinin elde ettigi dul-
yetim aylig1 degil; hanehalk: gelirini olusturan nakdi ve ayni sosyal yardimlar, nafaka,

gayrimenkul geliri ve diger hane {iyelerinin geliri gibi kaynaklarin varligidir.

312017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplannmustir.
322017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.
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Isgiicine dahil olduktan sonra ayrilan kadinlar iginde, yani Tiirkiye’de
kadinlarin isgiicline katilim ydriingesini temsil eden “M” grafiginin olusmasinda dul-
yetim ayligina sahip olanlarin orani, ¢alismanin konusu itibariyle 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple asagida kadinlar iscin iggiicli piyasasindan ¢ekilme zamanini olusturan 30-
34, 40-44 ve 45-49 yas araliklarindaki dul-yetim ayligi alan kadmlarin isgiicii
durumlarina iliskin bilgiler verilmistir. 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi’na gore; son bes yilda isinden ayrilan kadinlarin iginde dul-yetim ayligi
alanlarin; % 2,11 (12811 kadin) 30-34 yasinda, % 9,4’ (32715 kadin) 40-44 yasinda
ve % 8,6’st (29915 kadin) 45-49 yasindadir. Tablo 9 ise bu kadinlarin egitim
durumlarin1 gostermektedir. Buna gore 2017 yili itibariyle 30-34 yas grubundaki dul
yetim maasi olan kadinlar i¢inde en fazla istihdamdan ayrilan kesim % 31,4 ile
yiiksekokul mezunu olmus, bunu % 20,4 ile fakiilte mezunlari takip etmistir. 40-44 ve
45-49 yag araliginda ise bu oran sirasiyla % 48,8 ve % 53,4 ile ilkokul mezunlari igin
karsilik bulmustur. Tirkiye’de yillar itibariyle kadinlarin egitim diizeylerinin artmis
olmast dolayisiyla, dul-yetim ayligt alan daha ileri yastaki kadinlarin egitim
seviyelerinin daha diisiik ¢ikmasi beklenilen bir sonuctur. Ancak 30-34 yas grubundaki
dul-yetim ayligi alan yiiksek egitimli kadinlarin 6nemli bir kismmin (% 51,8)
istihdamdan ¢ekilmesi disiindiiriictidiir. Tirkiye’de dul/yetim maas1 almaya hak
kazanmada bireyin istihdamda olmasinin olumsuz bir etkisi olmadigindan, bireyler bir
taraftan bu aylig1 almaya devam edip diger taraftan isttihdamda yer alabilmektedirler. Bu
nedenle, yiiksek egitimli ve geng kadinlarin istihdamdan ayrilma nedenleri arasinda,
piyasadaki diigiik icretler ve bununla birlikte comert dul-yetim ayliklarinin etkisinin
oldugu soylenebilir. Birey hayatin1 idame ettirebilmek i¢in ihtiyag duydugu gelire
piyasa yerine sosyal faydalar ftizerinden erisebiliyorsa, ¢alismayr tercih etmek

istememesi rasyonel bir davranis olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 9. Son bes yilda isinden ayrilan (su an ¢cahismayan) ve dul-yetim
aylig1 alan kadinlarin yas gruplarina gore egitim durumu (%)

30-34 40-44 45-49
yas yas yas
Okur-yazar olmayan - 3,8 3,8
Bir okul bitirmedi 2,3 3,6 4.7
Tlkokul 6,8 48,8 53,4
Ortaokul ve dengi 15,5 11,8 16,4
Genel lise 15,7 7,7 14,8
Mesleki veya teknik lise 7,9 8,1 4,6
Yiiksekokul 31,4 2,9 2,2
Fakiilte 20,4 13,3 -
Toplam 100,0 100,0 100,0
Toplam kisi sayist 12811 32715 29915

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.

Tablo 10 ise dul-yetim ayligi alan yiiksek egitim diizeyine sahip kadinlarin

isglici durumlarimi gostermektedir. Buna gore; kadinlarin isgiicline katilim oram

grafigindeki azalmay1 gosteren yas gruplarindan; 30-34 yas araligindaki kadinlarin %

35,7’s1, 40-44 yas araligindaki kadinlarin % 30,7’si ve 45-49 yas araligindaki kadinlarin

% 48,7’si istihdamda yer alirken, is arayan kadinlarin orami ise ayni yas grubu

siralamast ile % 29,1, % 25,5, % 19,3’tiir. Dolayisiyla kadinlarin 6nemli bir kismi

isgliciine dahil degildir. Dul-yetim aylig1 aliyor olup, isgiiciine dahil olmayan 30-34 yas

araligindaki kadinlarin % 22,6’s1, 40-44 yas araligindaki kadinlarm % 43,8’1 ve 45-49

yas araligindaki kadmlarm % 32,1’1 ev isleri ve bakim ile mesgul olduklarini

belirtmislerdir.

Tablo 10. Dul-yetim Ayhg Alan Egitimli (Yiiksekokul ve Uzeri) Kadinlarin

Isgiicii Durumu (%0)

30-34 | 40-44 | 45-49
] yas yas yas
Ucretli veya yevmiyeli (Tam zamanl) 35,7 21,4 48,7
Isveren/kendi hesabina calisan (Tam zamanl) - 9,3 -
Is arryor 29,1 25,5 19,3
Cirak/stajyer, egitim 6gretime devam ediyor 12,6 - -
Ev igleri, cocuk, yasl, hasta vb. kisilerin bakimi ile mesgul 22,6 43,8 32,1
Toplam 100,0 100,0 | 100,0
Toplam kisi sayis1 13408 | 10897 | 3376

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplannustir.
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Goriildiigi tizere dul-yetim ayliklar1 -tek basina olmasa da-, kadinlarin isgiiciine
katilimlarini olumsuz ydnde etkileyebilecek etmenler arasindadir. Ozellikle aylik
miktari, igglicline katilim karar1 iizerinde etkili olmaktadir. Diger taraftan gelirin
yeniden dagilim: konusunda 6nemli bir ara¢ olan sosyal giivenlik sistemlerinin bir
ayagini olusturan dul-yetim ayligi uygulamasinin isleyiste ne kadar amacina ulastig1 da
merak konusudur. Tablo 11, dul yetim aylig1 alan kadinlarin gelir durumlarina ve elde
ettikleri dul yetim ayliklarinin miktarina iliskin bilgiler sunmaktadir. Buna goére dul
yetim aylig1 alan kadinlarin yalnizca % 4,31 en yoksul grubu temsil eden ilk % 10’luk
gelir grubunda yer alirken; toplamda % 18,7’si yoksulluk simirmin® altinda kalan gelir
grubunu temsil eden ilk ii¢ % 10’luk gelir grubunda bulunmaktadir. Dolayisiyla yoksul
kadinlarin ¢ok az bir kismi dul-yetim ayligina erigebilmektedir. Buna karsin; dul-yetim
ayliklarmin agirlikli olarak orta ve iist gelir grubuna gittigi anlasilmaktadir. Tabloda
gelir miktari; ortalama gelir, medyan gelir ve maksimum gelir olmak iizere ii¢ ayri
siitunda verilmistir. Buna gore her {i¢ siitunda da dul-yetim ayliklarinin miktarlarina
baktigimizda en diisiik ayliklarin alt gelir gruplarina ait oldugu, st gelir gruplarina
cikildikca aylik miktarlarmin da arttigr goriilmektedir. Dul-yetim ayliklarindan elde
edilen maksimum gelir diizeyine baktigimizda ise 6zellikle 9. ve 10. gelir gruplarinda
bir sigrama yasandigi, yillik miktarin 99.000 TL’ye kadar ulastigi goriilmektedir.
Tirkiye’de 2017 yili itibariyle; yiiksekokul ve fiizeri egitim diizeyine sahip, evli,
igyerinde ticretli statiisiinde c¢alisan kadinlarin islerinden elde ettikleri aylik gelirin
medyant 3000 TL oldugundan, dul-yetim ayligi 3000 TL’nin iizerinde olan kag¢ kadin
oldugu 6nem arz etmektedir. 2017 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti
tizerinden yapilan hesaplamaya gore aylik 3000 TL ve iizeri dul-yetim ayligi alan

12.071 kadin bulunmaktadir. Dolayisiyla rezervasyon iicretini dikkate alarak ise girme

3 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti iizerinden yapilan hesaplamaya gore;
Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan, medyan gelirin %60’ m1 temsil eden,
yoksulluk sinirt 9.532 TL’dir.
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karar1 verilmesi gergegi karsisinda; 2017 yilinda dul yetim ayliklarinin comertligi

dolayistyla ise girmeyi rasyonel bulmayabilecek kadin sayist 12.071 dir.

Tablo 11. Dul-yetim Ayhg1 Alan Kadinlarin %10’luk Gelir
Gruplarindaki Yeri Ve Dul-Yetim Ayhklarimin Miktarina Iliskin
Bilgiler
%10’luk Gelir Yiizde Yillik Yillik Yillik
gruplar (%) Ortalama | Medyan Maksimum
gelir gelir gelir
(TL) (TL) (TL)
1. Gelir grubu 4,3 4691 3000 16800
2. Gelir grubu 6,2 6395 5540 18000
3. Gelir grubu 8,2 7860 7800 24000
4. Gelir grubu 10,8 9653 10200 19200
5. Gelir grubu 12,8 10574 11280 32400
6. Gelir grubu 14,7 11650 12000 36000
7. Gelir grubu 134 11329 12000 30000
8. Gelir grubu 11,0 12033 12000 30000
9. Gelir grubu 11,0 13450 12600 72000
10. Gelir grubu 7,7 15130 13200 99000
Toplam 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti {izerinden

hesaplanmustir.

2.2.3.2. Bagimh Saghk Sigortahs1 Olma imkam ve Kadin Isgiicii

Tiirkiye’de saglik sigortast 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nda tanimlanmustir. Iscilerin, kamu gorevlilerinin ve bagimsiz
calisanlarin faaliyetlerinin tiimiinii ¢aligma iligkisi olarak tanimlayacak olursak; bu
caligma 1iligkisi, c¢alisanlar1 sosyal sigorta kapsamia almanin gerekcesini

olusturmaktadir (Sozer, 2014: 12).

Tiirkiye’de birey calismaya basladigi andan itibaren, baska bir islem yapmaya

gerek kalmaksizin asli sigortali, aile fertleri ise bagimli sigortali sayilmaktadir. Bu
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durum sosyal sigortalar1 0zel sigortalardan ayiran yegane unsurdur. Nitekim 06zel
sigortalarda sigortali ile sigorta sirketi arasinda ferdi sozlesme imzalanmakta ve aile
fertlerinin sdzlesmeden yararlanmasi isteniyorsa onlar i¢in ek prim 6deme yiikiimliiligi
dogmaktadir. Ayrica her bir risk i¢in ayr1 bir ayri bir sézlesme hazirlanmaktadir (Sozer,
2013: 35-36). Sosyal sigortada ise birey ise basladigi andan itibaren 5510 sayili
Kanun’da tanimlanan tiim sosyal risklere karsi ailesi ile birlikte koruma altina
alinmaktadir. Bu durum sosyal sigortalar bakimindan “hak sahibi”; genel saglik
sigortast  bakimindan  ise,  “bakmakla  yiikkimli  olunan  kisi”  olarak
kavramsallastirilmistir. Bakmakla yiikiimlii olunan kisi; “genel saglik sigortalisinin,
zorunlu veya istege bagl sigortali olmayan, kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya
aylik baglanmamis olan aile ferdi” olarak tanimlanmaktadir (Sozer, 2014: 16). GSS;
yalnizca (is¢i, kamu gorevlisi, bagimsiz calisan) calisanlar1 degil, sosyal yardim, sosyal
hizmet, sosyal tazmin vs. kapsamina alinanlart ve sosyal sigorta ve sosyal korumanin
disinda kalan bazi varsillar1 da igermektedir. Bu varsillar devlet tarafindan zorunlu
sigortali sayilirken, c¢alisanlar c¢alisma iliskileri dolayisiyla GSS kapsamina

girmektedirler (Sozer, 2014: 14).

Hak sahibi, uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 kapsamindayken, bakmakla
yiikiimlii olunan kisi, GSS’den yararlanmaktadir (Sozer, 2013: 36; Sozer, 2014: 16).
Bakmakla yiikiimli olunan kisiler; sigortalinin esi, ¢ocuklari, anne ve babasi olarak
tanimlanmistir. Ancak sigortalinin esinin bagiml sigortali sayilabilmesi i¢in herhangi
bir kosul aranmazken, ¢cocuklarin bu haktan yararlanabilmesi cinsiyet farki olmaksizin
egitim durumuna gore yas faktorii ile simirlandirilmistir. Buna gore; sigortalinin ¢ocugu
18 yasina kadar, lise ve dengi 6grenim gormesi halinde 20 yasina kadar, yliksekdgrenim
gbrmesi halinde ise 25 yasina kadar bagimli olarak saglik sigortasi kapsamindadir. 5510

sayil1 Kanun’dan 6nce bu konuda kiz ¢cocuklarina pozitif ayrimcilik yapilarak, yaslari ne
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olursa olsun, evli olmadiklar1 siirece, 6grenim durumlarina bakilmaksizin anne ve
babalar1 ilizerinden bagimli konumda saglik sigortalisi sayllma imkani taninmaktaydi.
Bu uygulama, kiz ¢ocuklarinin istthdamini olumsuz yonde etkileyebilecegi yoniindeki
gerekee ile degistirilmis; ancak diger taraftan kiz ¢ocuklarini erken evlenmeye tesvik
edebilecegi nedeniyle elestirilmistir (KEIG, 2015: 50). Sigortalinin anne ve/veya babasi
da bagimli yararlanici sayilabilmektedir; ancak, gecimlerinin sigortali tarafindan
saglantyor oldugunun ispatlanmast gerekmektedir. Bu durumda sigortalinin kendisi
aktif sigortali, bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler ise pasif sigortali olarak

tanimlanmaktadir.

Goriildugii tizere pasif sigortalilar arasinda, tek kosulsuz yararlanici olan grup
eslerdir. Tiirkiye’de erkek istihdamiin kadin istthdamindan oldukg¢a fazla oldugu
gercegi karsisinda pasif sigortali olanlarin, ¢gogunlukla kadinlardan olustugunu tahmin

etmek giic olmayacaktir. Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle saglk sigortasi®

oldugunu
beyan eden 74.572.134 kisi bulunmaktadir. Bu kisilerin 7.567.022’si emekli statiisiinde
ve 10.791.483’1 devlet tarafindan sosyal korumaya alinanlar dahil olmak tizere GSS’li
oldugundan, bagimli yararlanict konumunda degerlendirilemez. Ancak saglik sigortasi
kapsaminda olan 74.572.134 kisinin, yalnizca % 32,6’s1 (24.338.449 kisi) ayn1 zamanda
istihdamdadir.®® Sisteme katki primi sunan kisi sayisimn oldukca az oldugu
goriilmektedir. Ek olarak bu hesaplamalar TUIK’in Hanehalki Biitge Arastirmasi
tizerinden yapildigindan isttihdam edilenlerin kayitl olup olmadigr bilgisine

ulagilamamaktadir. Dolayisiyla istihdamda olanlar iginde kayidisi ¢alisanlarin da oldugu

diistintildiigiinde asli sigortali sayisinin daha az oldugu kabul edilebilir. Nitekim Sosyal

3 SSK, Bag-kur, Emekli Sandig1 ve devlet tarafindan korumaya alinanlar dahil olmak iizere GSS’li
olanlar kapsama alinmis; banka sandigi, vakiflar ve 6zel sigortalar kapsam dis1 birakilmustir.
352017 Hanehalki Biitge Arastirmasi mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.
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Giivenlik Kurumu (SGK)’nun 2017 yili istatistiklerine gore ise; 22.280.463 aktif

sigortal1, 35.522.389 bagiml1 bulunmaktadir.*

Tablo 12, 2017 yil1 itibariyle bireylerin saglik sigortasina sahip olma ve istihdam
durumlarinm1 gostermektedir. Sigortali olanlar 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a),
(b) ve (c) bentlerine tabi ve —devlet tarafindan sosyal korumaya alinanlar- GSS
kapsaminda olanlardan olugmaktadir. Boylelikle istihdamda olmayip, saglik sigortasina
erisenler yani bagimli konumda olanlar ve kendi ¢aligmalar1 tizerinden saglik sigortasina
sahip olanlar goriilmektedir. Buna gore; 15 yas ve lizerinde saglik sigortasindan bagimli
yararlan kadin sayis1 16.446.936 iken; bagimli yararlanici erkeklerin sayisi
3.381.005tir. 20 yas ve iizeri igin sayilar sirastyla; 14.439.241 ve 1.523.326 iken, 25
yas ve Uzeri i¢in 12.889.802 ve 891.807’dir. Goriildiigii lizere kadinlarda bagimli
yararlanici sayisinin erkeklere gore oldukca fazla olmasi, hanede bir kisinin sigortali
olmasmin tim haneye sosyal fayda saglayan Bismarkyan model sosyal giivenlik

sisteminin bir sonucudur.

36 SGK Istatistik Yilliklari,
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari, Erigim Tarihi:
22.05.2019
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Tablo 12. Saghk Sigortasina Sahip Olma ve Istihdam Durumu
Saglik | Istihdam Kisi sayisi
sigortast* | durumu

15 yas ve | Kadin v v 7.422.441
tizeri v - 16.446.936
Erkek v v 14.451.064

v - 3.381.005

20 yas ve | Kadin v v 7.160.772
lizeri v - 14.439.241
Erkek v v 13.919.987

v - 1.523.326

25 yas ve | Kadin v v 6.414.655
lizeri v - 12.889.802
Erkek v v 12.611.268

v - 891.807

*5510 sayili Kanun’un 4a, 4b, 4c kapsaminda saglik sigortasi olanlar alinmig, emekliler ve disaridan
GSS primi 6deyenler kapsam dig1 birakilmustir.
Kaynak: 2017 Hanehalki biit¢e Arastirmasi mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye’de kadin istthdam oraninin erkek istihdam oranina goére oldukga geride
kalmasi, isgilicii piyasasinda yer alan atipik islerin cogunlukla kadinlar tarafindan
yapilmasi ve yetersiz kamusal bakim hizmetleri kadina bigilen roliin aslen annelik

tizerinden tanimlanmasi bagimli statiide korumanin temel nedenleridir.

Sonug olarak; Tiirkiye refah rejimi; korporatist-muhafazakar, Giiney Avrupa ve
liberal refah rejimlerinin ¢esitli 6zelliklerini tasiyarak zayif toplumsal cinsiyet esitligi
uygulamalariyla kadini1 esas olarak ev kadimi olarak kodlamaktadir. Bununla birlikte
arttirilmaya calisilan kadin istthdami bu tanimlama ile ¢elismekte ve kadinin ev ile is
arasinda bocalamasina neden olmaktadir. Isgiicii piyasasi ile refah rejiminin 6zellikleri
bu durumun gelismesinde basat rol oynamakla birlikte, geleneksel normlar da géz ardi
edilemeyecek boyutlardadir. Kadinin asli gorevi ev isleri ve hanehalki bakimi olarak
kabul edilmis, dolayisiyla hanei¢inde bu alanda isgiiciine ihtiya¢ duyuldugunda kadinin
egitim diizeyi farketmeksizin isgiicii piyasasindan ¢ekilmeyi tercih ettigi goriilmiistiir.
Diger taraftan istihdamda yer alan kadinlarin ise hane, ¢ocuk ve yashi bakimi gibi

sorumluluklarinin devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de
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kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok ikincil isgiicii piyasasinda yer alan islerde istihdam
edildiklerini ortaya koymaktadir. Literatiirde bu alanda yapilan bir¢ok ¢alisma
bulunmasi nedeniyle (Kardam ve Toksoz; 2004; Toksoéz, 2009; Karadeniz, 2011,
Kumas vd. 2014; KEIG, 2014; Elveren, 2015; Kumas ve Caglar; 2017; Oztiirk ve Basar,
2018; Durmaz, 2018), devam eden boliimde Tiirkiye’de kadin istthdaminin goriiniimii

genel hatlariyla degerlendirilecektir.

2.3. Tiirkiye’de Kadin Istihdaminin Genel Goriiniimii

Tiirkiye’de son on yillik istihdam seyrine baktigimizda; 2007 yilinda kadinlarda
% 22,7 erkeklerde % 66,8 olan istthdam oran1 2017 yil1 itibariyle kadinlarda % 31,7 ye,
erkeklerde ise % 70,3’e ¢ikmistir (OECD, 2017a). Yillar itibariyle artan kadin
istihdami ilk bakista sevindirici bir tablo ¢izse de, kadinlarin isgiici piyasasindaki
konumlarina bakmadan karar vermek yaniltici olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye’de kadin
isttihdaminin kalitesini ortaya koymak amaciyla, istihdamda olan kadmlarin kayitdisilik
orani, ¢calisma sekli, yapilan isin siirekliligi, isyerinin durumu ve calisanlarin isteki

durumlar1 degerlendirilecektir.

2.3.1. Kayitdis1 Calisma

Sosyal giivenceli istthdam; ticretli ¢alisanlarin emegin ¢esitli Slgiitlerine gore
tabakalagsmasi agisindan (Celik, 2007: 6) istihdamin kalitesi baglaminda 6nemli ayirt
edicilerden bir tanesidir. Kayitdisi ¢alisma; gég, carpik kentlesme, egitim diizeyinin ve
isglicii niteliginin disiikligl, sisteme giris kolayligi, kuralsiz ve esnek calisma

bicimlerinin yayginlagsmasi, issizlik oranlarinin yiiksekligi, yoksulluk gibi sosyal ve
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ekonomik nedenlere dayanmaktadir (ILO, 1972; Mateman ve Renooy, 2001; Lordoglu,
2005; 1LO, 2010; Ozsuca ve Gokbayrak, 2012; Mahirogullari, 2017). Kayitdisi ¢alisma
isciler agisindan; bir¢ok sosyal giivenlik faydasindan yoksunluk, diisiik ticret ve kotii
calisma kosullarmi beraberinde getirirken (Tokséz ve Ozsuca, 2003); isverenler
acisindan, isgiicli maliyet kalemlerini azaltmak anlamini tagimaktadir (Karadeniz, 2011:
119; Ozsuca ve Gokbayrak, 2012: 66). Isgiicii piyasasinda kayitdisi bigimde yer
alanlarin ¢ogunlukla; kadinlar, gé¢menler, 6grenciler gibi dezavatajli gruplar temsil
eden bireylerden olustugu goriilmektedir (Erdut, 2005; Lordoglu, 2005; Ozsuca ve

Gokbayrak, 2012).

Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle kayitdisi istidam kadinlarda % 44,6, erkeklerde %
29,2 olarak karsimiza ¢ikmistir. Tarim dis1 kayitdisilik durumuna bakildiginda ise ayni
siralama ile oranlar sirasiyla % 25 ve % 21 olarak hesaplanmistir. Tarim sektoriinde
kayitdigilik oran1 yilar itibariyle azalmis olsa da halen ¢ok yiiksek seviyelerdedir: 2017
yilt itibariyle tarim sektoriinde istihdam edilen kadinlarda kayitdisi calisma orami %
94,2 iken erkeklerde bu oran % 74,4’tiir.3” Kayitdisilik orani her yil i¢in kadinlarda daha
yiiksek olmasiyla beraber, iilkenin genel bir sorunu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kadinlarda kayitdisilik oranlarinin daha yiiksek olmasiin bir sebebi; genel olarak
kayitdigi ¢alismanin nedenini olusturan etmenlere ek olarak, sosyal giivenlik sisteminin
baz1 uygulamalarinin kadinlar iggiicii piyasasinin disinda tutmaya yonelik olmasidir.
Hanede calisan bir erkege bagimli statiide sosyal giivence kapsamina giren kadnlar,
zaten isglici piyasasinda diisiik tutulan iicretinden sosyal gilivenlik primlerinin
kesilmesine razi gostermeyerek kayitdisi ¢alismay: tercih edebilmektedir. Burada bu
karar1 veren kadinlarin sosyal gilivenlik sistemine dahil olan saglik glivencesine dncelik

verdikleri, emeklilik hakki gibi sosyal faydalar1 géz ardi ettikleri anlasilmaktadir.

372017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti {izerinden hesaplanmistir.
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Ayrica kamu gorevlisi ya da toplu is sozlesmesi kapsaminda is¢i olan bireylere esin
calismadigr durumda aile yardimi verilmektedir. Bu durum da kadinin kayitdisi

calismasina zemin olusturan etmenlerden bir tanesi olarak degerlendirilmektedir.

2.3.2. Calisma Sekli®®

Calisma sekline baktigimizda, 2017 yili itibariyle kadinlarin % 19,1°1, erkeklerin
ise % 6,6’st yar1 zamanli bicimde istihdam edilmektedir.*® Dolayisiyla kadin
istthdaminin erkek istthdam oraninin yarisindan daha az oldugu gercegi karsisinda,
kadinlar yar1 zamanli islerde yogunlagsmaktadirlar. Yar1 zamanli istihdam; emeklilik
hakkina erisimdeki basat kosul olan prim giin sayisin1 doldurabilme sartin1 saglamada
dezavantajlilik yaratan yegane unsurlardan biri®® olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Karadeniz, 2011: 98). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla yari zamanl islerde
istihdam edilmeleri konusunda en énemli etken bakimin aile iginde gergeklestirilmesini
destekleyen politikalar olmustur (Ozates, 2015, 53). Yapilan calismalar yar1 zamanl
calismanin diisiik vasifli islerde ¢alisan kadinlar arasinda ¢ok daha yaygin oldugunu
gosterirken; diger taraftan bu grup, kariyerinin biiylik bir kismini yar1 zamanl islerde
calisarak gecirmeye daha meyilli bireylerden olugmaktadir (Esping-Andersen, 2011: 73-
74). Dolayisiyla 6zellikle kadmnlar i¢in egitim durumu ile istihdam edilme sekli

arasinda bir iligki ortay ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle yar1 zamanh istihdam edilen kadinlarin egitim

durumlar1 incelendiginde; yar1 zamanli ¢alisma agirhikli olarak % 38,8 ile ilkokul

38 TUIK, tam zamanl1 ve yar1 zamanl calisma bigimlerini “calisma sekli” olarak tamimladigindan bu ifade
tercih edilmistir.

392017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.

40 Karadeniz (2011: 98) gergeklestirdigi arastirmasinda emeklilik sistemine dahil olmak igin tam zamanh
calisan sigortalinin 240 ay, kismi siireli ¢alisan sigortalinin ise 654,5 ay calismasi1 gerektigini ve bu
durumun neredeyse imkansizlik boyutunda oldugunu belirtmistir.
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mezunu kadinlarda goriiliirken, bunu % 23,4 ile okul bitirmeyen kadmlar takip
etmektedir. Yiiksek lisans ve doktora mezunlari ise % 1,1 ile yar1 zamanli calisan
kadinlar arasindaki en kiigiik grubu olusturmaktadir. Yar1 zamanli ¢alisan kadinlarin %
76,2’1 ise evlidir. Buradan hareketle yar1 zamanl ¢alisan kadinlarin daha ¢ok esinin
ticretinin yetersiz oldugu durumlarda isgiicli piyasasina girdigi sOylenebilir. Ek olarak %
83,2’sinin kayitdisi istihdam ediliyor olmasi ise, yari zamanli iglerin ¢ogunlukla

kayitdis1 alisma bigimlerini igerdigini ortaya koyan bir baska ¢arpici sonugtur.!

2.3.3. Isin Siirekliligi ve isyerinin Durumu

Tiirkiye’de yapilan isin siirekliligine baktigimizda, 2007°de siirekli iste calisan
kadinlarin oran1 % 22,5 iken; 2017°de ise bu oraninin % 29,6’ya ¢iktig1 goriilse de,*?
kadinlarin tercih ettikleri islerin, hala ¢ogunlukla siirekli olmayan islerden olustugu
anlasilmaktadir. Bu durum kadinlarin “ihtiya¢ duyuldugunda” bir baska deyisle esinin
licretinin yetersiz kaldig1 durumda istindama girdiklerini géstermektedir. Ozellikle kriz
donemlerinde daha ¢ok rastlanilan bu durum, ilave isci etkisi®® ile agiklanmaktadir. Kriz
donemlerinde yasanan kadin isgiicli artis1, cogunlukla kadinlarin gegici islerde ve/veya
enformel sektorde is bulmalari ile yasanmaktadir (Toksoz, 2009:4). Boylelikle kadinin
ticreti “cep har¢higr” niteligi kazanmakta ve istihdam kararinda biiyiik 6l¢iide esin geliri
belirleyici olmaktadir (Esping-Andersen, 2011, 37). Ancak son donemlerde ABD’de
yapilan calismalar, kadinlarin tercih ettikleri iglerin, ¢ogunlukla siireksiz ve diisiik
ticretli islerden olugmasi durumunun hizla degistigini gostermektedir. Emek arzinin, en

azindan egitim diizeyi yiiksek kadinlar s6z konusu oldugunda, kadinlarin tercihlerine

412017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.

422017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.

43 Ekonomik kriz dénemlerinde hanede geliri saglayan aile bireyinin igsiz kalmas1 ya da gelirinin
azalmasi halinde, daha once isgiiciine dahil olmayan bagka bir aile bireyin iggiicii piyasasina girmesine
ilave is¢i etkisi ad1 verilmektedir. Cogunlukla hanede gelir getiren birey erkek oldugundan, ilave isgi ise
kadin olmaktadir (Mincer, 1962).
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gore belirlenmeye baslandigi goriilmektedir. Ancak egitim diizeyi diisiik kadmnlar i¢in
halen tersi gegerlidir (Pencavel, 1998; Blau ve Kahn, 2007; Lundberg ve Pollak, 2007;

Esping-Andersen, 2011: 37).

Tiirkiye isgiicli piyasasinda istihdam edilenlerin isyeri durumuna bakildiginda
ise 2017 yili itibariyle; isyerlerinin % 67,7 sinin diizenli isyeri** oldugu, % 22’sinin
tarla/bahge, % 6,8’inin seyyar isyeri, % 0,6’sinin pazar yeri oldugu, % 2,9’unun ise isin
evden yiriitildigli goriilmektedir. Diizenli olmayan isyerlerinde istihdam edilenlerin
cinsiyet dagilimina bakildiginda 2017 yili itibariyle kadinlarin % 44’1, erkeklerin ise %
27,40 diizenli olmayan isyerlerinde istthdam edilmektedir. Atipik isler olarak
degerlendirilebilecek olan bu islerin ortak 6zelligi; diistik {icretli, kayitdisiligin yaygin
oldugu, isci saghigi ve is giivenligi Onlemlerinin alinmadigi isler olarak karsimiza

cikmaktadir (Karadeniz, 2011).

2.3.4. isteki Durumlari

TUIK hanehalki isgiicii arastirmasinda, calisanlarm isteki durumlar
;icretli/yevmiyeli, igveren, kendi hesabina calisan ve Ticretsiz aile isgisi olarak
gruplandirilmistir. Buna gore, 2017 yili itibariyle iicretli/yevmiyeli ¢alisan kadinlarin
orant % 36, isveren kadinlarin orant % 1,4; kendi hesabina ¢alisan kadinlarin oranm1 %
26,3, ticretsiz aile iscisi olarak ¢alisan kadinlarin orani ise % 36,4 tiir. Goriildiigii iizere
isveren kadin sayis1 oldukca azdir. Bu oranlar erkeklerde sirasiyla; % 27,6; % 5,7; %
52 ve % 14,7°dir. Lordoglu ve Kogak (2015: 102), 6zellikle AKP dénemi ile birlikte

iilkede yasanan hizli iscilesmenin iicretli isttihdam edilen sayisindaki artisla kendini

# TUIK; fabrika, biiro, magaza gibi isyerlerini “diizenli isyeri” olarak tanimlamaktadir.
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gosterdigini ve “licretli toplum” olma yoniinde hizli adimlar atildigini belirtmektedirler.
Diger taraftan kadin istihdaminin artmasinin yani sira, istthdamin niteligi de 6nem arz
etmektedir. Kadin istihdamini artirmaya yonelik aktif istihdam politikalar1 ¢ergevesinde
ongoriilen kadin girisimci tesviklerinin ise Tirkiye’de pek karsilik bulamadiginm
sOylemek mumkiindiir. Nitekim Tiirkiye’de kadin girisimciligi kadinlarin istihdamini
arttirmaktan c¢ok, hanehalki refahinmi arttirmaya ve yoksullugu azaltmaya yarayan bir
ara¢ olarak tasarlanmaktadir (Toksoz, 2007: 51; Elveren, 2015: 73). Aktif isgiicii
piyasast politikalar1 kapsaminda istthdam garantili islerin olduk¢a sinirli olmasi, arzu
edilen istihdam artisinin saglanamamasina yol agmustir (Yeldan, 2010: 25; Dedeoglu,
2015: 265). Gormiis (2019: 1024)’e gore ise aktif isgiicii piyasast politikalart is
arayanlar1 isgiicii piyasasina miimkiin oldugunca ¢abuk yerlestirme gibi bir amagcla
hayata gecirildiginden, bu yaklasimin bireyleri diisiik dcretli islere ittigini
vurgulamaktadir. ilkkaracan (2018: 56-59) da bu programlarm salt piyasa odakli
olmalari ve bakim sorununa iligkin bir ¢6ziim icermemeleri dolayisiyla etkin
olamayacaklarin1 ve arka plandaki esitsiz dagilan bakim emegi yiikii oldugu miiddetge
piyasada sunulan tegviklere ragmen kadinin isgiicii piyasasina girmede c¢esitli kisitlarla
karsilasacagini belirtmektedir. Diger taraftan Akbas (2015: 91) Denizli ilinde
gerceklestirdigi arastirmasinda aktif isgiicli piyasasi programlar1 kapsamindaki igbasi
egitim programlarinin kadin istihdamin arttirdig1 yoniinde bulgular elde etmistir. Ancak
bu bulgular istihdam alanlarina iliskin veri igermediginden, artan istihdamin kalitesi ve
gelir diizeyleri hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Kadin
emeginin piyasa gigclerinin ihtiyacina birakilmas1 dolayisiyla da programlarin
islevselligine yonelik tartigmalar bulunmaktadir (Dedeoglu, 2015: 268). Avrupa Birligi
iilkelerinin uyguladig1 aktif isgiicli piyasas1 programlari i¢in de benzer bulgular elde

edilmistir. Issizlik oranlarmin yiiksek oldugu AB iilkelerinde, aktif isgiicii piyasasi
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programlarina oldukc¢a agirlik verilmesine ragmen, arzu edilen istihdam oranlarina

ulagilamamustir (Taghizadeh, 2014: 115).

2.3.5. Ucret Diizeyi

Istihdamin niteligi konusunda, elde edilen iicret temel belirleyiciler arasindadur.
1994 yilinda Tirkiye’de 6zel sektorde istihdam edilen, {iniversite mezunu kadinlarin
elde ettigi iicret ayni egitim diizeyine sahip erkeklerin ticretinin % 68’ine karsilik
geliyorken (Kardam ve Toksoz, 2004: 164); 2017 yili itibariyle bu oran % 84,6’ya
ctkmistir.*® Aradaki fark yillar itibariyle azalmis olsa da Tiirkiye isgiicii piyasasinda

ticrete dayali esitsizligin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Literatiirde egitim seviyesi ile cinsiyete dayali ticret farkliligi arasinda negatif
yonlii bir korelasyon oldugu bilinmektedir (Dayioglu ve Baglevent, 2012). Durmaz
(2018: 79), Turkiye’de istihdamda olan kadin ve erkeklerin elde ettikleri iicretler ile
egitim durumlarini karsilastirmali olarak sundugu ¢alismasinda, 2007 ve 2016 yillarinda
medyan gelirin® iistinde gelir elde edenlerin egitim seviyelerinin daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Buna gore; yillar itibariyle medyan gelir altinda ticret elde eden
kadin ve erkeklerde isgiiciiniin en biiyiik kismini ilkokul mezunlari olustururken;
medyan gelirin iistiinde gelir elde eden kadin ve erkeklerde isgiiciliniin en biiyiik kismini
yiiksekokul ve fakiilte mezunlart olusturmaktadir. Dikkat ¢eken nokta ise; 2016 yili

itibariyle medyan gelirin tistiinde gelir elde eden erkeklerde en yiiksek oran % 43,9 ile

4 2017 yili TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.
Hesaplamada medyan gelir kullanilmistir.

4 Tiirkiye’de istihdamda olanlarin gelir bilgisine iliskin verileri normal dagilim sergilemediginden,
yapilan hesaplamalarda ortalama gelirin degil medyan gelirin alinmasi daha dogru sonuglar vermektedir.
Tiirkiye’de 2016 yili HIA verilerine gore; aylik net gelir medyam 1500 TL, ortalamasi 1831,17 TL’dir.
Calisma sekline gore baktigimizda ise, tam zamanh caligan 17439762 kisinin aylik net medyan geliri
1500 TL, ortalama geliri 1886,24 TL’dir. Yar1 zamanl ¢aligan 937368 kisi igin aylik net medyan geliri
400 TL, ortalama geliri 806,61 TL’dir.
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yiiksekokul ve fakiilte mezunlar1 olsa da diger egitim diizeylerindeki oranlar arasinda
bir ugurum olmadigr goriilmektedir. Kadinlarda ise medyan gelirin iizerinde gelir elde
edenlerin % 78,2’si yliksekokul ve iizeri egitim diizeyine sahiptir. Dolayisiyla erkekler,
egitim seviyeleri diisiik olsa dahi yiiksek gelirli islere erisme imkani yakalayabilirken,
kadinlar icin yiiksek ticret elde edebilmelerinin tek yolunun yiiksek egitimli olmaktan
gectigi anlagilmaktadir. Tiirkiye’de erkeklerin isgiicline katilimi egitim diizeylerinden
bagimsiz bigimde gerceklesirken, kadinlarin egitim diizeyi ile isgiliciine katilimlar
arasinda giiglii bir iliski vardir (Toksoz, 2012: 245). Tiirkiye’de kadin-erkek ticretleri
arasindaki farkin biiyiik olmasinin bir nedeni de kadinlarin yari zamanl islerde

erkeklere oranla daha ¢ok istihdam edilmeleridir.

Kadinlarin agirlikli olarak yari zamanli islerde calismaya zorlanmalar1 veya
erkeklere gore daha diisiik ticretler karsiliginda istihdam edilmeleri, isgiicli piyasasinda
var olan cinsiyete dayali ayrimciligin da bir sonucudur. Ayni isi yapan iscilerin farkl
ticret almalarimi onlarin verimlilikleri ile agiklayan neoklasik iktisat, rekabet¢i bir
piyasada bireylerin beseri sermayelerine gore islerin dagildigin1 savunarak, calisma
kosullarinin farklilik gosterdigi isgiicli piyasasinin tabakali yapisini yok saymaktadir.
Ucret farkliliginin isgiicii piyasasinin tabakali yapisindan kaynaklandigim ortaya atan
heterodoks teorisyenleri ise verimliligin iicret esitsizligi sorununu agiklamada yetersiz
kaldigin1 vurgulamiglardir. ikili isgiicii piyasasim kavramsallastiran Doeringer ve Piore
(1971), bu ikili ayrim1 belirleyen temel degiskenlerden birinin iicret oldugunu ortaya
koymustur. Kalleberg vd., (2014: 260-262) Amerika’da gerceklestirdikleri calismada;
diisiik ticret, saglik giivencesinden yoksunluk ve emeklilik hakkina erisememe gibi

ozellikleri barmndiran standart olmayan islerde*’ ¢alisma iizerinde, cinsiyetin etkili

oldugunu ve bu islerde agirlikli olarak kadinlarin yer aldiklarini bulgulamislardir.

47 Kalleberg vd., (2014, 260) standart olmayan isleri; ¢agr iizerine galisma, giinliik ¢alisma, mevsimlik
calisma, belirli siireli ig sozlesmesi ile ¢aligsma, 6zel istihdam biirolari ile ¢aligma, bagimsiz ¢alisma ve
yar1 zamanli ¢aligma olarak siralamiglardir.
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Nitekim Kumas vd, (2014: 369) Tirkiye’de hizmetler sektorii Ozelinde
gerceklestirdikleri ¢alismada; yliksek ticretli, kayitl, diizenli, siirekli, sendikali, kariyer
basamaklar1 olan igler olarak nitelendirdikleri “iyi isler”de istihdam edilme tizerinde
beseri sermayenin olumlu yonde Katkisi oldugunu ortaya ¢ikarirken, diger taraftan kadin
olmanin, “iyi isler’de g¢alisma olasiligin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucunu elde
etmislerdir. Dolayisiyla yiliksek egitimin kadmlar icin istihdami arttirdigi kusku
gotiirmez bir gercekliktir. Ancak bir taraftan da yiliksek egitim almis her kadinin

isgliciine dahil oldugunu da sdylemek miimkiin degildir.

Durmaz (2018: 82), gelir dagilimi esitsizlik olgiitii olan “yiizdelik gruplarin
analizi” yontemiyle, 2004 ve 2015 yillart igin, gelir gruplarina ve cinsiyete gore
hanehalki reislerinin ticret diizeylerini hesaplamistir. Buna gore ilk % 10’luk gelir grubu
icin, 2004 yilinda erkek hane reisli hanelerin ortalama geliri kadinlarinkinden 2,56 kat
daha fazla iken, 2015 yilinda bu fark 2,86 kata ¢ikmistir. Benzer bigimde son % 10’luk
gelir grubuna bakildiginda, bu farkin 2004 yili i¢in 1,05; 2015 yili i¢in ise 1,22 oldugu
goriilmistir. 2004 ve 2015 yillart i¢in ilk gelir grubundan son gelir grubuna kadar
erkeklerin esas islerinden elde ettikleri gelir, kadinlarin esas islerinden elde ettikleri
gelirden daha fazla olmustur, ve fakat gelir gruplar1 arasinda diizenli bir artis ve
azaligtan s6z etmek miimkiin degildir. Diger taraftan yillar itibariyle kadin hane reisli

hanelerde yasanan artig, erkeklere oranla daha yiiksek bir oranda seyretmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’de kadmnlarin isgiiciine katilimlari diisiiktiir. Isgiiciine
dahil olan kadinlarmn ise evlilik ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar nedenlerle kariyer
gecmislerinin kesintiye ugradigi ve bu sorumluluklar yerine getirebilmek i¢in ikincil

isgiicii piyasasinda istihdam edildikleri gorilmektedir. Diger taraftan mevcut sosyal
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giivenlik sisteminin kadinlarin isgiicii piyasasina girmesini engelleyici uygulamalari,
kadin isgiicii arzim1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla séz konusu
sorumluluklar asli gorev olarak kabul edilmekte ve kadinlar “ev kadini” olarak
kodlanmaktadir. Bu tezde kadimnlarin genel olarak isgiiciine katilimini belirleyen
etmenlerin ortaya c¢ikartilmasindan ziyade, sosyal giivenceli istihdam edilmelerini
belirleyen faktorlerin ortaya ¢ikartilmasina odaklanilmistir. Ciinkii, Tirkiye’de
kadinlarin hane igindeki rollerinin degisimi yalnizca isgiiciine katilimlari ile degil,
nitelikli islere erisimleri ile gerceklesebilecektir. ikincil isgiicii piyasasinda yer alan isler
ilk olarak sosyal giivencesiz olmalar1 nedeniyle, sosyal giivence kapsaminda kadini
hane igindeki bir erkege bagimli kilmakta, ikinci olarak g¢ogunlukla yar1 zamanl
islerden olusmasi nedeniyle kadinin haneig¢indeki sorumluluklarinin ayni bigimde
devam etmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, devam eden bdliimde sosyal
giivenceli bicimde istihdam edilmeyi belirleyen faktorler tespit edilecek ve toplumsal
cinsiyet perspektifinden analiz edilecek, bunun yaninda sosyal giivenlik sistemi
uygulamalarindan dul-yetim aylig1 ve bagimli saghk sigortalis1 olmanin kadin isgiicii

arz1 lizerindeki etkisi analiz edilecektir.
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III. BOLUM

KADINLARIN SOSYAL GUVENCELI ISTIHDAMA ERIiSIMLERI VE
SOSYAL GUVENLIK UYGULAMALARININ KADIN iSGUCU ARZI
UZERINDEKI ETKIiSi

3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Veri Seti

3.1.1. Amag

Tiirkiye refah rejimi tezin ikinci boliimiinde ortaya konuldugu iizere, biyiik
oranda Giiney Avrupa refah rejimi 6zelliklerine sahiptir. Bu rejim; kadinlarin ve bakim
hizmetlerinin meta-disilastiritlma ve aile-disilastirilma derecelerinin oldukga diistik
diizeyde oldugu ve dolayisiyla OECD iilkeleri arasinda en diisiik kadin istthdam
oranlarina sahip refah modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2018a). Tezin ilk
iki boliimiinde; kadinlarin erkeklerle esit diizeyde ve esit haklarla kamusal alana
katilimi ile bir erkege bagimli kilinmadan giliclenmesi i¢in basat kosulun giiclii refah
politikalart ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kirilmasi oldugu ortaya
konmustur. Literatiirde kadinlarin isgiliciine katilmini belirleyen faktorleri ortaya
cikarmay1 amaglayan birgok calisma mevcuttur (Cain 1966; Killingworth ve Heckman,
1987; Gustafsson ve Jacobsson, 1985; Psacharopoulos ve Tzannatos, 1993; Tansel
2002; Baslevent ve Onaran, 2003; Toksoz, 2007; Blau ve Kahn 2007; Ilkkaracan, 2012;
Bick, 2016; Kamas ve Preston 2018). Bu calismalarda, kadmnlarin isgiiciine veya
istihdama katilimin1 belirleyen faktorler, ¢ogunlukla kadinlarin sosyo-demografik

Ozellikleri ve istihdam edilen ise iliskin 6zellikler tizerinden belirlenmistir.



Kadinin kamusal alanda yer edinmesi ne kadar onemliyse, bu yer edinme
biciminin niteligi de bir o kadar 6nemli kabul edilmelidir. Nitekim kadinin artan
istihdamu ikincil isglicii piyasasinda oldugu siirece, kadinin ¢alismasi, haneye ek gelir
getirme amacinin Gtesine gegememektedir. Ayrica kadin istihdamini arttirmaya yonelik
neoliberal perspektifli istihdam politikalarinin, kadinlar igin firsat esitligi sagladigini
sOylemek oldukg¢a giigtiir. Bu uygulamalar kadin igin genellikle giivencesiz istihdam
anlamia gelmektedir (Koray, 2017: 16). Bu sebeple birincil isgiicii piyasasinin temel
ozelliklerinden biri olan sosyal giivenceli istihdama®® erisim 6nem kazanmaktadir.
flkkaracan (2018: 51) bakim emeginin esitlik¢i toplumsal cinsiyet dagilimi olarak
tammladigt mor ekonominin®® insas1 icin de isgiicii piyasasmin diizenleme ve
denetiminin gecerli olabilmesinin kosulu olarak kayithh istthdamin G&nemini
vurgulamistir. Tirkiye gibi Ozellikle kadinlarda kayitdist ¢alisma oranlarinin fazla
oldugu iilkelerde; kadinlarin isgiiciine katilimi kadar, sosyal giivenceli islere erisimi de
onem arz etmektedir. Nitekim sosyal giivenceli istthdam; hem birincil isgiicii
piyasasinda yer alan islerin temel 6zelliklerinden biri olmasi, hem de bireylere kendi
caligmalar1 lizerinden sosyal giivence saglamasi dolayisiyla kendini gerceklestirme ve
ozgiirlestirme adimlarindaki 6nemli bir basamagi olusturmaktadir. Diger taraftan sosyal
giivenceli istihdam, sosyal gilivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in de basat kosul
olma oOzelligi tasimaktadir. Ancak alanyazinda kayith istihdam edilmeyi belirleyen
faktorleri ortaya ¢ikarmayi hedefleyen ¢alisma sayist olduk¢a sinirhidir (Williams ve
Padmore, 2013; Williams ve Kayaoglu, 2016; Oztiirk ve Basar, 2018). Diger taraftan bu
tezde, toplumsal cinsiyet odakli ¢alismalarin cogunda yaygin olan arastirma 6znesinin

kadinlardan olusmasi durumundan uzak durulmustur. Burada hem kadinlar hem

% “Giivencelilik” kavramu siiphesiz genis bir tanimi hak etmektedir. Savul (2012: 128), istihdamin
devamliligi anlaminda is giivencesi, saglik sistemi ve emeklilik hakki gibi sosyal faydalara erigim
anlaminda kayitli/sigortali istihdam, is kazas1 ve meslek hastaliklariyla iligki olarak is giivenligi gibi
kavramlarin tiimiinii kapsayic1 bir niteliginin oldugunu vurgulamaktadir. Bu tezde ise sosyal giivenceli
istihdam edilme, herhangi bir sosyal giivenlik kuruluguna kayith bi¢imde istihdam edilme anlaminda
kullanilmusgtir.

4 flkkaracan (2018: 32)’n ortaya attig1 “mor ekonomi” kavrami, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
bertaraf edildigi bir ekonomiyi tasvir etmektedir.
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erkekler i¢in sosyal giivenceli istihdam edilmeyi belirleyen faktorler ortaya konmus,
ancak bu faktorler toplumsal cinsiyet perspektifinden analiz edilmistir. Aksi durumda,
yalnizca kadinlarin istihdam edildigi islerde yine kadinlarin yer almasini belirleyen

faktorler lizerinde durulmus olacak ve c¢alisma eksik kalmis olacakti.

Refah rejiminin bir bagka etki unsuru olan sosyal giivenlik sistemi agisindan
Tiirkiye, korporatist-muhafazakar refah rejiminden izler tagimaktadir. Bu modelde;
sosyal faydalara erisim, kayith istihdam edilme ve prim 6demeyle miimkiin olmakta,
ayni zamanda sigortalinin ailesi de kapsama alinmaktadir. Boylelikle aktif sigortalilarin,
pasif sigortalilar1 finanse ettigi bir sosyal giivenlik sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Goerres
vd. (2005) farkli refah rejimlerini temsil eden iilkeler olan Almanya ve Isvec’te
gerceklestirdikleri arastirmada; bagimli konumda sosyal giivenlik sistemi yararlanicisi
olanlarin sayisindaki artisin, iilkenin refah seviyesini tehdit edecegi yoniinde endise
tagidiklarin1  ortaya koymuslardir. Harrington-Meyer ve Pavalko (1996: 313)
Amerika’da gergeklestirdikleri ¢alismada, bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
saglik sigortasina erisme tiizerindeki etkisini arastirmislar; yliksek egitime sahip ve
bekar olmanin, kadmnlarin kendi ¢alismalar1 iizerinden saglik sigortasina erisme
olasiligmi arttirdi@ini, diisiik egitim seviyesine sahip ve evli olmanin ise esin saglik
sigortasindan yararlanma olasiligimni arttirdigini  bulgulamislardir. Buchmueller ve
Valletta (1999: 42, 48) ise esinin saglik sigortasi kapsaminda olan kadinlarin isgiiciine
katilma olasiliklariin daha diisiik oldugunu ve katildiklarinda ise yar1 zamanh
calismay1 tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Ozellikle cocuklu ailelerde, esin
sigortasinin, evli kadinlarin isglicii arzi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir (Wellington ve Cobb-Clark, 1999). Tiirkiye’de ise kadinlarin esleri iizerinden
bagiml saglik sigortasi yararlanicist olma durumlarinin, isgiicli arz1 tizerindeki etkisi

arastirilmamigtir. Sosyal giivenlik sisteminin bir bagka bileseni olan oliim ayligi
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uygulamasi, birgok tilkede yiiriirliikte olmakla beraber sundugu faydalar iilkeden iilkeye
degismektedir (ISSA, 2018). Ulkeden iilkeye degismesi, modellerin comertlik
derecesiyle dogrudan baglantihidir. Tirkiye’de ise Oliim ayliklarinin kadinlari asiri
koruyucu yonii siklikla dile getirilmis olmasina ragmen bu durumun kadin istihdami
tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar yok denilecek kadar azdir (Alper vd., 2015). Bu
tez, refah rejiminin kadin isgilicli arzi tizerindeki etkisini arastirirken dul-yetim
ayliklarmin ve bagimli konumda saglik gilivencesi yararlanicist olmanin kadin isgiicii

arzi1 Uizerindeki etkisine deginecek olmasi nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

Tezin li¢ ana hipotezi ve ana hipotezlerle baglantili bigimde kurulan alt
hipotezleri bulunmaktadir. Buna gore ilk hipotez “Calisan bireyin sosyo-demografik
ozellikleri ile kayitli isttihdam edilmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde

kurulmustur. Bu hipotezin alt hipotezleri su sekildedir:

Hla: Bireyin cinsiyeti ile kayitli istthdam edilmesi arasinda anlamli bir iligki

vardir.
H1b: Bireyin yas1 ile kayith istthdam edilmesi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hlc: Bireyin medeni durumu ile kayithi istihdam edilmesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H1d: Bireyin egitim diizeyi ile kayith istihdam edilmesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hle: Bireyin yasadig1 bolge ile kayith istihdam edilmesi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

HI1f: Bireyin yoksulluk durumu ile kayith isttihdam edilmesi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

120



H1g: Bireyin hanehalk: tipi ile kayith istthdam edilmesi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Ikinci hipotez “Ise dayali &zellikler ile kayitl istihdam edilme arasinda anlamli

bir iligki vardir.” seklindedir. Alt hipotezleri ise asagidaki gibidir:
H2a: Meslek ile kayitli istihdam edilme arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2b: Kidem ile kayitli istthdam edilme arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2c: Isyerindeki ¢alisan sayisi ile kayitl istihdam edilme arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H2d: isyerinin durumu ile kayitli istihdam edilme arasinda anlamli bir iliski

vardir.
H2e: Sektor ile kayitli istihdam edilme arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2f: Isin siireklilik durumu ile kayitli istihdam edilme arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H2g: Isyerinde idari sorumluluk alma ile kayitli istihdam edilme arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Tezin t¢iincii hipotezi “Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi 6zellikleri ile kadin

isglicii arz1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklindedir. Alt hipotezleri su sekildedir:

H3a: Kadinlarin aldigi dul/yetim maasi miktari ile isgiiciine katilimi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H3b: Kadinlarin bagimli konumda saglik sigortalisi olmalari ile is arama

durumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.1.2. Yontem

Arastirmanin yontemi, arastirma sorunsalimin ve kavramsal c¢ergevesinin
belirlenmesinden sonra, bu sorunsalin hangi yol ve teknikler kullanilarak ¢oziileceginin
ortaya konmasi anlamina gelmektedir. Arastirmaya uygun yontemin secilmesinde;
arastirilan sorunsalin dogasi ve amaci, veriye ulagsma yollari, veri setinin yapisi,
arastirmacinin bilimsel yetkinlikleri, arastirmaya tahsis edilecek para ve zaman goz

oniinde bulundurulmasi gereken faktorleri olusturmaktadir (Kothari, 2004: 33).

Bu tezde nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma;
genellestirilebilir®® sonug iiretme, farkli gruplar arasinda karsilastirma yapma ve iliski
kurma imkani1 sunmasi dolayisiyla arastirmacilar tarafindan ¢ogu arastirma igin tercih
edilen bir yontemdir. Gorgiil nitelikli ve tlimdengelim yaklagimini benimseyen nicel
arastirmalar, gozlem ve Olglimlerin tekrarlanabildigi ve nesnelligin 6n plana ¢iktig
calismalardir (Neuman, 2010: 21). Ayrica nicel aragtirma yapan aragtirmacilar
calismalarini, gergekler 1ile duygularin birbirinden ayrilabildigi ve diinyanin
kesfedilecek gerceklerden olusan “tek gercektir” inancina dayandirmaktadir
(Bliyiikoztiirk vd., 2008: 24). Boylelikle biitiin bilimsel yontemlerin temelinde var olan
“biitiin onsel diistincelerin sistematik olarak disarda birakilmasi” kosulu (Durkheim,
2016: 60) yerine getirilmis olmaktadir. Tiim bu nedenler, bu tezde nicel arastirma

yonteminin tercih edilmesindeki etkenleri olusturmaktadir. Tezin hipotezleri ise lojistik

% Durkheim (2016: 36), genellenebilirlik niteliginin sosyolojik olgularm karakterize edilmesine hizmet
eden bir sey olmadiginin altim ¢izmistir. Konuya iliskin goriislerini soyle devam ettirmistir: ““... biitiin
bireylerin tekrar ettigi [her] eylem sosyal olay olarak tanimlanamaz. Sosyal olaylar1 yaratan sey inanglar,
egilimler, kolektif olarak disiiniilen grubun pratikleridir. ... bazi diisiince ve davranig bigimleri
tekrarlanma siirecinin sonunda, kendilerini deyim yerindeyse ¢okelten ve onlar1 yansitan 6zel olaylardan
ayiran bir tiir biling edinirler. Boylelikle bu diisiince ve davranis tiirleri kendilerine 6zgii bir form, bir
viicut kazanirlar ve kendilerini agiga vuran, bireysel olaylardan tamamen farkli olan kendine 6zgii bir
gerceklik yaratirlar.” Durkheim (2016: 37).
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regresyon ve ki-kare testi ile analiz edilmistir. Ek olarak sosyal giivenceli istihdam

edilen kadmlarin oranina iligkin gerceklestirilen 6ngoriide, trend analizi kullanilmustir.

3.1.2.1. Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon analizi ile, biri 6tekine bagimli olan degiskenler arasindaki iliski
incelenmektir. Burada bagimsiz degisken(ler)in aldigi degerler karsisinda bagimli
degiskenin verdigi tepki olgiildiigiinden bir bagimlilik iliskisinden s6z edilmektedir. Bu
ilisgkinin modellenmesi de regresyon ¢ozlimlemesinin amacini olusturmaktadir

(Newbold, 2008: 493). Gujarati’nin (2006: 16) regresyona iliskin yorumu su sekildedir:

“Bir bagimh degiskenin baska aciklayici degisken(ler)e olan bagimliligin,
birincinin (anakiitle) ortalama degerini, ikinci(ler)in (vinelenen d&rneklerdeki)
bilinen ya da degismeyen degerleri cinsinden tahmin etme vel/ya da kestirme

amaciyla inceler.”

Dolayisiyla degiskenler arasindaki neden sonug iliskisine bakilmak isteniyorsa
regresyon analizi uygulanmalidir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler)
arasindaki iligkinin matematiksel bir model ile gdsterimi ise regresyon denklemi olarak
tanimlanmaktadir. Bagimsiz degisken sayis1 tek oldugunda basit regresyon analizi, iki
ya da daha fazla oldugunda c¢oklu regresyon analizinden s6z edilir. Fonksiyon tipine
gore ise dogrusal regresyon ve dogrusal olmayan regresyon analizi karsimiza
cikmaktadir. Degiskenler arasindaki iligki dogrusal bigimde degisiyorsa dogrusal
regresyon modeli, dogrusal bicimde degismiyorsa —6rnegin logaritmik artis veya azalis

varsa- dogrusal olmayan regresyon modeli kullanilir. Dogrusal olmayan regresyon
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modelleri arasinda, kesikli veriler lizerinden neden-sonug iliskisi kurma olanagi taniyan

lojistik regresyon modelinin 6nemli bir yeri vardir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 268).

Logistik model ilk olarak Berkson (1944) tarafindan onerilmis ve ilk olarak
biyoloji alan1 olmak tizere birgok alanda kullanilmaya baglanmistir. Cox ve Snell (1989)
modelin ikili kategorik degiskenler Ozelinde gelismesine katki sunmus, Cornfield
(1962) lojistik regresyonda katsayr tahmin etme islemlerinde 6nemli gelismeler kat
ederek modelin taninirligini arttirmigtir. Robert vd. (1987) ise lojistik model ile;
“sahte/s0zde” (pseudo) olarak adlandirilan varyansin 6l¢iimii, maksimum olabilirlik
tahminleri ve hipotez testleri iizerine ¢alismalar gergeklestirmistir. Modelin
gelistirilmesi ile birlikte lojistik regresyon analizi, sosyal bilimlerde &zellikle hanehalki
isglicii arastirmalarinda tercih edilmeye baslanmistir. Ornegin; Fratkin (1989)
hanehalkinin varlikli olma durumu ile toplumsal cinsiyet esitsizligi arasindaki iliskiyi,
Pissarides ve Wadsworth (1989) issizlik ile isgiiciiniin bolgeler arast hareketliligi
arasindaki iliskiyi, Crompton vd. (2005) kadin istihdami ile hanei¢i is bolimii
arasindaki iliskiyi, Moyi (2010) gocuk isgiicii ile okullasma arasindaki iligkiyi, Kalil vd.
(2010) standart olmayan islerde istthdam edilme ile medeni durum arasindaki iliskiyi,
Gao vd. (2012) gboemen isciler 6zelinde is sozlesmesi ¢esidi ile sosyal sigortaya katilim

arasindaki iligkiyi lojistik regresyon modeli kullanarak analiz etmislerdir.

Logistik regresyon, bagimli degiskenin kategorik olarak kodlandigi (var/yok,
dogru/yanlis gibi) durumlarda kullanilan bir regresyon analizi ¢esididir (Gujarati, 2006:
541; Simonoff, 2003: 365; Miles ve Shevlin, 2008: 151). Eger bagimli degisken iki
kategoriden olusuyorsa ikili lojistik regresyon (binary logistik regression), ii¢ veya daha
fazla kategoriden olusuyorsa ¢oklu lojistik regresyon (multinominal logistik regression)

analizi uygulanir (Frees, 2010: 305).
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Logistik regresyon denkleminin matematiksel gosterimi su sekildedir:

lﬂ(l) = Bo+ By Xy + -+ BX,

1-p

Bu denklemde; 3, sabit, 8, ... [, regresyon katsayilaridir. Odds terimi
incelenen duruma sahip olma olasilig1 (p) ve incelenen duruma sahip olmama olasilig1

(1-p) seklinde olasiliklar ifade etmektedir. Odds orani ise bu iki olasihigin birbirine

oramdir (DeMaris, 2004: 265-266). Lojit (in(i%p]), odds orammn  dogal

logaritmasidir. Asimetrik olmasi nedeniyle odds orammin dogal logaritmasi alinarak

simetrik hale donustiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, In (1?::) degeri denklemde yer

alan tiim bagimsiz degiskenlerin (Xi.. Xn) katkilariyla hesaplanabilmektedir. Modeldeki
B regresyon katsayilarinin anlamliligi ise Wald istatistigi ile kararlagtiritlmaktadir. Wald

istatistigi, sinanan degiskenin lojit katsayisinin kendi standart hatasina boliinmesiyle
elde edilmektedir. Bu sonucun istatistiksel olarak anlamli olmasi, degiskenin modele

anlamli katki yaptig1 anlamini tasimaktadir (Kleinbaum ve Klein,2010: 138-139).

Ikili lojistik regresyon modelinde uyum iyiligine; Hosmer-Lemeshow Ki-kare
uyum 1iyiligi testi ve siniflandirma tablolar1 yardimi ile karar verilir. Modelde bagiml
degiskende agiklanan varyansin farkli sekilde 6lciilmesi s6z konusudur. Bunlar i¢inde
en yaygin olanlari Cox&Snell R? veya Nagelkerke R? degeridir (Menard, 1995: 24-27).
Nagelkerke R? degeri, Cox&Snell R? degerinden her zaman daha yiiksek ¢iktigindan
arastirmalarda ¢ogunlukla Nagelkerke R? degeri alinmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:
306). Bu deger bir taraftan dogrusal regresyon analizindeki R? degerinin sahtesi (pseudo
R?) olarak da bilinmektedir. Nagelkerke (1991: 691), dogrusal regresyon modellerinde
kullanilan, aciklanan varyans degerinin tiim modellere uygulanmasinin tartismali

sonuclar dogurabilecegi gerekgesiyle, kesikli degiskenler icin yeni bir formiil
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olusturmustur. Nitekim yeni formiil ile elde edilen bu degerin sahte R? olarak
isimlendirilmesinin nedeni; bagiml degiskenin dikotomik yapisi ve agiklanan varyans
hesabi1 yapmanin (lineer regresyonda oldugu gibi) mimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir®! (Nagelkerke, 1991: 692; DeMaris, 2004: 273-276). Dolayisiyla
dogrusal regresyon analizindeki R? degerinde beklenen aralik burada aranmamaktadir
(Ryan, 1997). Uluslararas: literatiirde lojistik regresyon analizlerinin yer aldigi birgok
calismada Nagelkerke R? degerinin 0,15 ve iizerinde olmasi veya hi¢ paylasilmamas:
kabul edilebilir bir araligin olmadiginin bir gostergesidir (Williams and Padmore; 2013;
Burns, 2016; Williams ve Kayaoglu, 2016). Ancak en iyi modele ulasana kadar farkli
modeller iizerinden denemeler yapilmasi ve en yiiksek R? degerini veren modelin

secilmesi gerekmektedir.

Lojistik regresyon analizinde her ne kadar dogrusal regresyon analizinde olmasi

a52

istenen varsayimlar aranmasa da>> bu analizin yapilabilmesi i¢in bazi varsayimlarin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar (Gujarati, 2006: 556);

- Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu, bir baska deyisle
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek iliski olmamasi,

- Asirt ug degerlerin olmamasi, veri setinde kayip veri olmamasi ve

- Parametre tahmininde en ¢ok olabilirlik (maksimum likelihood) tahmini

kullanildigindan 6rneklemin biiyiik olmasidir.

51 Lojistik regresyonda “Y” bagimsiz degiskeni kesikli (evet/hayir) verilerden olustugundan gergeklesme
olasihigi %50’dir. Bir baska deyisle; olaymn gergeklesme olasiligim gosteren “0” ve “1” degerleri i¢in
Y=0 olma olasilig1 %50, Y=1 olma olasilig1 %50°dir. Dolayisiyla bu durumda genel regresyon modelinde
aciklanan varyansi temsil eden, R kabul edilemez (Nagelkerke, 1991: 692).

By durum baz1 kaynaklara gore esneklik ve arastirmaciya kolaylik olarak yorumlanmaktadir
(Stimbiiloglu ve Akdag, 2007: 43).
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Bu tezde ilk olarak, Tirkiye isgiicii piyasasinda sosyal giivenceli istihdam
edilebilirlik yeterliligini belirleyen degiskenlerin ve bu degiskenlerin etki derecelerinin
ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Arastirmada kurulan modellere iliskin bagimsiz
degiskeni olusturan sosyal giivenceli istihdam; kategorik/kesikli oldugundan Lojistik
Regresyon Analizi kullamlmis; bagimli degiskenin iki kategorili (Istihdamda, kayith
degil=0; istihdamda, kayitli=1) olmasi, ikili lojistik regresyon modelinin tercih

3 edilmeleri iizerinde sosyo-

edilmesini gerekli kilmistir. Bireylerin kayitl istihdam®
demografik ozelliklerin ve ise dayali 6zelliklerin etkisi ikili lojistik regresyon ile analiz
edilmigtir. Caligmada kayith bi¢imde istihdam edilebilirligi etkileyen faktorler giincel
literatlir taramasi dogrultusunda belirlenmis, boylece kayitli bigimde istihdam edilme
tizerinde bireyin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, yoksulluk durumu,
hanehalki tipi ve yasadigi bolgeyi temsil eden sosyo-demografik 6zellikler modele dahil
edilmistir. Ikinci modelde; isin ozellikleri; meslek, kidem, sektor, isyerinin durumu,

calisan sayisi, idari gorev, isin siirekliligi seklinde ele alinarak kayith bigimde istthdam

edilme lizerindeki etkileri lojistik regresyon modeli ile analiz edilmistir.

3.1.2.2. Pearson Ki-Kare Testi

Bu tezin ii¢lincli hipotezi, Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin kadin isgiicii
arzin1 olumsuz yonde etkiledigi olup; dul-yetim ayligi alan, {ist gelir grubunda yer alan
kadinlarin ve bagimli saglik sigortalis1 olan kadinlarin isgiiciine dahil olma hususunda
isteksiz olup olmadiklar1 arastirilmigtir. Bu sebeple dul yetim maasi miktarinin ve
bagimli saglik sigortalist olmanin kadin isgiicii arz1 {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu

iddia edilmektedir. Buradan hareketle dul-yetim maaslarinin diizeyi ile isgiictine katilip

3Burada “kayith istihdam” terimi “sosyal giivenceli istihdam edilme” anlaminda kullanilmaktadir. Tezde
TUIK veri setleri kullamldigindan, ilgili anketin ilgili sorusunda “... herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna kayithh misimiz?” ibaresi gectiginden, bagimli degiskende istthdam durumu kayitli/kayitsiz
seklinde kullanilmistir.
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katilmama durumu arasindaki iliski ve saglik sigortasindan yararlanma bigimi ile is
arama egilimi arasindaki iliski incelenecektir. Dolayisiyla bagimli degiskenler

kategorik/kesikli degiskenlerden olugmaktadir.

Ki-kare testi ile kategorik bir degiskenin diizeylerine giren birey ya da nesnelerin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmektedir. Ki-kare testi, 6zellikle
kategorik veriler ile ¢aligma imkan1 sundugundan sosyal bilimlerde yaygin kullanilan
bir analiz yontemidir. Schultz (1990) kadin isgiicii arz1 ile dogurganlik arasindaki
iligkiyi, Sasaki (2002) ise Japonya’da kadinlarin isgiiciine katilimlar1 iizerinde aile
yapisinin etkisini arastirdigi ¢alismada, Griep vd. (2016) algilanan is giivencesizligi ve
igsizlik tizerinde kisisel saglik ve yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi Ki-kare testi ile

analiz etmislerdir.

Ki-kare testi, frekans (siklik) tablolarinda uyum iyiligi>* testi, capraz tablolarda
bagimsizlik testi bigiminde kullanilmaktadir. Bu tezde; nitel iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi olusturulan gapraz tablo iizerinden

test edildiginden, bagimsizlik testi kullanilacaktir.

Ki-kare bagimsizlik testinde, tablonun sira-siitun sayisina ve degerlerin
biiyiikliiklerine gore test modeli farklilasmaktadir.>® Bu tezde rneklemin biiyiik olmasi

ve tablo satir X siitun sayisinin 4x2 seklinde olmasi nedeniyle Pearson Ki-kare testi

% Her bir 6rneklem gdzleminin olanak igindeki her bir 6bege diisme olasiliklarim belirleyen bir sifir
hipotezi olmaktadir. Eger her bir 6bekte gozlenen 6rneklem degerinin sayisi, sifir hipotezi dogruyken
beklenenlere ¢ok yakinsa, bu olguo hipotezi desteklemis olmaktadir. Boyle durumlarda verilerin,
olasiliklarin varsayilan anakiitle dagilimina yakin bir uyum gosterdigi sdylenmektedir. Bu durum uyum
iyiligi olarak adlandirilmaktadir (Newbold, 2008: 454-455).

% Eger tablo 2x2 tipinde ise Fisher Ki-kare testi, degerlerin tiimiiniin 25’ten biiyiik oldugu durumda
Pearson Ki-kare testi, frekans degerlerinden herhangi biri Sile 25 arasindaysa —yates diizeltmesi olarak da
bilinen- Yates Ki-kare testi kullanilmaktadir.

128



kullanilmigtir. Burada; gercekte, degiskenin her bir kategorisinde goézlenen sayilarin,
kategoriler i¢in beklenen sayilardan farkinin anlamliligi incelenmektedir. Oj’lerin
gozlenen degeri, Ei’lerin beklenen degeri gosterdigi Pearson Ki-kare test modeli su

sekilde olusturulmaktadir (Newbold, 2008: 455):

r

c =
P E{_}_

i=1 j=1

Analiz, her bir kategoriye ait gozlenen ve beklenen degerler arasindaki farkin

karesinin beklenen degere bolinmesiyle bulunan ¥? degerinin toplanmastyla elde edilen

X¥? istatistiginin anlamlihigin1 test etmektedir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in beklenen
degeri besten kiigiik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin % 20’sini

asmamasi ve tiim kategorilerde bu degerin birden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Walker,

1995: 62; Biiyiikoztiirk, 2008: 145).

3.1.2.3. Trend Analizi

Bu tez, sosyal giivenceli istihdam edilmeyi belirleyen faktorler karsisinda
kadinlarin durumunu ortaya koymanin yani sira 6niimiizdeki on yillik donemde sosyal
giivenceli istihdam edilen kadin oranlarma iligkin bir ©6ngdrii sunmayir de
hedeflemektedir. Dolayisiyla TUIK’in sundugu ge¢mis oniki yillik dénem verilerinden

yola ¢ikilarak bir trend analizi yapilacaktir.

Zamana bagli degisimi gosteren verilere zaman serisi adi verilmektedir. Bu
verilerin zaman igerisinde bir trend (egilim) yaratmasi ise verilerin rastgele dagilmadigi,

belirli bir artis ve/veya azalisin oldugu anlamini tasimaktadir. Bu artis ve/veya azaliglar
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bir matematiksel fonksiyona karsilik gelmektedir. Bu fonksiyonda, uzun dénem egilimi
ifade eden trend; dogrusal, iistel veya logaritmik olabilmektedir (Abrami vd., 2017;

Shehu ve Toshkollari, 2013; Orhunbilge, 1999).

Trend analizi gelecege dair dngoriilerde bulunmamizi saglayan olay ve olgular
analiz etmek i¢in kullanilan bir yontemdir. Ongorii, gegmis verilerden yararlanarak
gelecege iliskin tahmin yapmak anlamini tasimaktadir. Ongorii yontemleri; tecriibeye,
kararlara, bilirkisilerin diislincelerine dayanan nitel gozlemler tiizerinden karsilik
bulabilecegi gibi, elde edilen verilerin yapisini agiklayabilen istatistiksel modellere de
dayanabilmektedir (Kadilar, 2005: 2). Verilerin sistematik bir sekilde toplanabildigi
durumlarda nicel yontemler daha dogru sonuglar vermektedir (Makridakis ve
Wheelwright, 1989). Bu tiir modellere dayanan Ongoriiler, zaman serileri analizi
igerisinde yer almaktadir. Sosyal bilimlerde, 6zellikle finans ve ekonomi alanlarinda
zaman serisi analizleri siklikla kullanilmaktadir (Fuller, 1996). Sosyal giivenceli
istihdam edilen kadin oraninin, gelecekte nasil bir yoriinge izleyecegi hakkinda bir
ongoriide bulunmak, calismanin amaglarindan bir tanesini olusturmaktadir. Bu sebeple
tarim disinda sosyal giivenceli bigimde istthdam edilen kadin oranlarina iliskin 2006-
2017 yillarin1 kapsayan on iki yillik veri {lizerinden, zaman serileri analizi kapsaminda

trend analizleri gergeklestirilecektir.

Zaman serileri analizi kapsaminda yer alan trend fonksiyonunun hesabinda; naif
yaklasim, basit ortalama, hareketli ortlamalar ve en kiiciik kareler yontemleri
kullanilmaktadir (Gor, 2015: 146; Ozoguz, 1986, 74-75). Tezin amaci dogrultusunda
her bir yontem ile ayr1 bir 6ngoriide bulunulacak, en uygun 6ngoriiye ulastiran yonteme

karar verilecektir.
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a) Naif Yontem

Naif yaklasim; gelecek donemdeki degerin en yakin déonemdeki degerlere yakin
oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla eldeki en son gbézlem degerinin bir sonraki
doneme ait yapilacak ongoriide en iyi deger olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Bu
durum maliyet etkin ve verimli bir yontem olmasi dolayisiyla tercih edilebilmektedir
(Makridakis ve Wheelwright, 1989). Naif yonteme ait kullanilan formiiller su

sekildedir:
Yoo = 5 1)
Vg, =R+ —Y_q) (2

Formiil (1)’de gosterilen denklemde, eldeki son gézlemin bir sonraki donem igin
ongoriide bulunulacak gozleme esit oldugu varsayilmaktadir. Boylelikle verilerdeki
geemis kaliplarin gelecekte tekrarlanacagi yoniinde bir goriis hakim olmaktadir (Holden
vd. 1994: 10). Boylesi bir denklemin kullanilmasi, son yilda yer alan degerin, 6ngoriide
bulunulan her yil i¢in gegerli olacag anlamimi tagimaktadir. Bu durumu ortadan
kaldirabilmek igin naif yontemin bir diger denklemini olusturan fark islemi®® igerikli
Formiil (2) kullanilabilmektedir. Formiil (2)’de, 6ngoriilen yilin verisi, eldeki son yilin
degeri ve onceki iki donem arasindaki farkin toplanmasiyla elde edilmektedir. Boylece

son iki yildaki degisim g6z oniine alinmis olmaktadir.

b) Basit Ortalama Yontemi

Basit ortalama yonteminde, kullanilan tiim verilerin aritmetik ortalamasi

alinarak, bir sonraki donemin degeri hesaplanmaktadir (Montgomery vd., 1990: 62).

% Fark islemi; serideki degisimin ydniinii ve biiyiikliigiinii gorebilmek igin kullanilmaktadir. Ayrica fark
islemi sayesinde serideki trend ya da mevsimsel dalgalanmalar yok edilebilmektedir (Kadilar, 2005: 18).
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Boylelikle 6nceki t donemin gozlem degerlerinin basit aritmetik ortalamasi bir sonraki

donemin 6ngorii degeri olarak kabul edilmektedir. Kullanilan formiil su sekildedir:

_ 2=V

Y.‘:+1 - +

Kullanilan formiilden anlasilacagi iizere, her bir yeni donem Ongoriisiine yeni
ortalama deger katilacagindan 6ngoriilen degerler sabit kalacaktir. Bu durumun 6ngorii

yetenegini zayiflattigini sdylemek miimkiindiir.

c) Hareketli Ortalamalar Yontemi

Hareketli ortalamalar; zaman serisindeki dalgalanmalar1 ve mevsimsel etkileri
kaldirmak amaciyla kullanilmakta, veri setinde yer alan son birkag donemin ortalamasi
aliarak olusturulmaktadir. Burada hesaplamaya dahil edilecek son donem sayisinin
(germe sayisi) karari, aragtirmaciya birakilmaktadir (Kadilar, 2005: 28). Formiilii ise su

sekildedir:

R T o el Y T
Vs = " =5 k=germe sayisi

Bu formiile k donemlik hareketli ortalama modeli de denilmektedir. Buna gore,
her bir yeni gézlem degeri elde edildiginde ortalama hesabina bu yeni deger eklenerek,
bir 6nceki ortalamaya dahil edilen en eski donem degeri hesaptan diistiriilmektedir.
Boylece en son k donemin gozlem degerlerinin ortalamasi Ongorii degeri olarak
alinmaktadir. Pindyck ve Rubinfield (1991: 426) 6ngoriide bulunurken, en son 6lgiilen
degerlerin kullanilmasinin daha 6nce 6l¢giilen degerlerin kullanilmasina gére daha dogru
ve gergege yakin sonuglar verecegini belirtmislerdir. Bu durum, 6ngorii yontemleri

arasinda hareketli ortalamalar yonteminin siklikla kullaniliyor olmasinin bir nedenidir.
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d) En Kiiciik Kareler Yontemi

En kiigiik kareler yonteminde ise, gegmisteki tiim degerler g6z Oniine alinarak
izlenen trend dogrultusunda gelecege iliskin 6ngoriide bulunulmaktadir (Holden vd.
1994: 11). En kiigiik Kkareler yontemi, dogrusal iliskileri ya da dogrusal trendi
modelleme amaciyla en sik kullanilan yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
denklemde, regresyon veya trend dogrusu tarafindan agiklanan bagimli degiskendeki
degiskenligin yiizdesi R? ile olciilmekte ve bu deger modelin uyum iyiligini
gostermektedir. Burada Ongoriiniin basarisi, verilerin alindigi donem 6zelliklerinin
gelecekte degismeyece8i varsayildigindan, veri setinde gecmiste ortaya ¢ikan
ozelliklerin 6ngdriide bulunulan dénemde devam edecek olmasina bagli olmaktadir.
Dolayisiyla gelecek donemde sapmalar olmayacagi varsayimi kabul edilmektedir

(Akgiil, 2003). EKK ydnteminde kullanilan formiil su sekildedir®’:
v=a+bx

(b = dogrunun egimi, X = bagimsiz degisken, y = tahmin edilen deger)

_ Ty —bEx
. _ 1) - EO )
n(Ex?) — (Ex)?
3.1.3. Veri

Bu tezde TUIK’ten elde edilen 2017 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 (GYK)

Aragtirmasi, 2017 yili Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi (HIA) ve 2017 Hanehalk: Biitge

7 Trend projeksiyonunun basit dogrusal regresyon yonteminden tek farki “x” bagimsiz degiskeninin
“zaman” olmasidir.
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Arastirmast (HBA) mikro veri setleri kullanilmistir. Veri setleri TUIK ten 21.12.2018

tarihinde istenmis, 28.12.2018 tarihinde elde edilmistir.

GYK ve HiA mikro veri setlerinde sosyal giivenceli istihdam edilmeyi bagimsiz
degisken olarak tanimlamak i¢in her iki veri setinde de istihdamda olan bireylere
yoneltilen “Esas [bu] isinizden dolay1 herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayith
misiniz?” sorusu se¢ilmistir. Dolayisiyla birey ¢alismasindan dolay1 bir sosyal giivenlik
kurulusuna kayith ise sosyal giivenceli, kayith degil ise sosyal giivencesi olmadan
istihdam edildigi anlamini tagimaktadir. Her {i¢ veri setinin de bireylerin beyanina
dayanmasi, sonuclarin giivenilir olmasit baglaminda Onemlidir. Zira isyerlerinden
kayitdis1 calismaya iliskin bilgi toplamak olduk¢a zordur. Asagida tezde kullanilan veri

setleri hakkinda detayli bilgi ve bu veri setlerinin tercih edilme nedenleri sunulmustur.

3.1.3.1. Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 Mikro Veri Seti

TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasini 2006 yilindan bu yana
gerceklestirmektedir. Bu arastirma aracilifiyla ilkede gelir dagiliminin yapasi,
yoksulluk orani, yoksullarin sosyo-demografik 6zellikleri, kisisel ve hanehalki gelirine
iligkin bilgilere erisilebilmektedir.  Olduk¢a kapsamli bir veri seti olan GYK
arastirmasinda bireylerin, egitim, istthdam, gelir, saglik durumlarina iliskin bilgiler
mevcuttur. TUIK diizenli olarak yayimladigi haber biiltenlerinde GYK arastirmasi
sonuglarina iliskin temel bilgileri paylasmaktadir. Detayli analizler yapmaya olanak
tantyan mikro veri seti ise TUIK ten talep edilebilmektedir. Kurumdan edinilen GYK
aragtirmas1 mikro veri seti “fert”, “fert kayit” ve “hane” dosyalar1 olmak iizere ii¢ ayr1
Excel dosyasinda gonderilmektedir. Analizleri gergeklestirebilmek i¢in bu ii¢c dosyanin

birlestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii aragtirmaya katilan bireylerin egitim, medeni
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durum, saglik, istthdam ve gelir bilgisi “fert” dosyasinda; yas, cinsiyet ve yasadigi
bolgeye iligkin bilgi “fert kayit” dosyasinda; haneye iliskin bilgiler ise “hane”
dosyasinda yer almaktadir. Her hane i¢in verilen numara ve fert kimlik numarasi ilgili
dosyalarda ortak oldugundan bir istatistik paket programi kullanilmak suretiyle ii¢
dosyanin birlestirilmesi miimkiin olmustur. Veri setinde her bir satir bir ferdi temsil

etmektedir.

3.1.3.2. Hanehalki Isgiicii Arastirmasi1 Mikro Veri Seti

Tiirkiye isgiicii piyasasina iligkin detayli bilgi, ilk olarak 1955 Genel Niifus
Sayimi ile elde edilmistir. 1966-1987 yillar1 arasinda ise diizenli olmayan araliklarla
isgiicline iligkin anket uygulamalar1 yapilmistir. 1988 yilindan itibaren ise anketler,
ulusal kosullar ile harmanlanmis uluslararas1 standartlar ile ILO’nun tanim ve
kavramlar1 kullanilarak tasarlanmistir. Ayrica 1989 yilinda 11160 6rneklem hacmi ile
baslayan anket uygulamasi yildan yila artis sergilemistir. 1999 yilina kadar anket
sonuclar1 kent-kir ayriminmi igerecek sekilde verilmistir. AB’ye uyum politikalarinin
onemsendigi yillar olan 2000’lerin ilk yillarinda revize edilen ve yeni eklenen sorular,
AB’nin 1ggiicli istatistikleri konusundaki norm ve standartlarim1 tamamen karsilar
nitelikte anketler uygulayabilmistir. Her yil TUIK tarafindan diizenli olarak
gerceklestirilen hanehalki 1sgiicli aragtirmasinin bulgularinin paylasildigi haber biilteni
ilk olarak 2005 yilinda yayimlanmistir. Tirkiye isgilicii piyasasma iligkin temel
gostergelerin yaymlandigir haber biiltenlerinden bilgi sahibi olunabilecegi gibi detayh
arastirmalara imkan sunan hanehalk: isgiici arastirmasina iliskin mikro veri setleri
kurumdan talep edilebilmektedir. Ilgili veri setinde “Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflamasi (IBBS)” birinci ve ikinci diizeyde arastirma yapmak miimkiindiir. ilgili veri

setinde; hanehalklarinin sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum,
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devam eden veya biten egitim durumu), esas isini ve bir yil dnceki isini kapsayacak
bicimde istthdam durumuna iliskin bilgileri (¢alisma sekli, isyeri durumu, isteki
durumu, caligma saati vb.), gelir bilgisi, issiz olma durumlarma iliskin bilgileri yer
almaktadir. Bu tezde hanehalki isgiicii arastirmasina iliskin TUIK tarafindan en son ve

en giincel paylasim olan 2017 yilina ait veri seti kullanilmistir.

Hanehalki kavrami “Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni
konutta yasayan, temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve yonetimine
istirak eden bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk™ olarak tanimlanmaktadir.
Veri seti isgiicli piyasasina iligkin bilgiler sundugundan, hanedeki kurumsal olmayan
calisma c¢agindaki niifusu temsil eden 15 ve ilizeri yastakileri kapsayacak sekilde

tasarlanmistir. Veri setinde her bir satir bir ferdi temsil etmektedir.

3.1.3.3. Hanehalki Biit¢ce Arastirmas1 Mikro Veri Seti

Hanehalki Biitge Anketleri (HBA), hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam
bicimleri, gelir kalemleri ve tiikketim kaliplari hakkinda bilgi veren bir arastirmadir. Bu
arastirma ile, genel olarak sosyo-ekonomik politikalarin gegerliliginin test edilmesi
hedeflenmektedir. 2002 yilindan itibaren her y1l TUIK tarafindan uygulanan HBA ile

elde edilebilecek bilgiler su sekilde detaylandirilabilir:>®

“Bireylerin ve hanehalklarinin tiiketim yapilarimi, gelir diizeylerini;
S0syo-ekonomik gruplara, kir, kent ve bolgelere gore ortaya c¢ikaran bu
calismayla tiiketim aligkanliklari, tiiketim harcamast tiirleri ile mal ve hizmet

harcamalarimin ¢esitliligi, hanehalkinin sosyo-ekonomik ozellikleri, hanehalki

%8 http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/HBA 2017/turkce/metaveri/giriss/index.html
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fertlerinin ¢alisma durumlari, hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi

)

kaynaklar vb. konular hakkinda bilgiler derlenmektedir.’

HBA; yukarida ele alinan, yine TUIK tarafindan gerceklestirilen, GYK ve
HiA’da oldugu gibi hanehalkinin sosyo-demografik 6zellikleri ve isgiicii durumlarma
iliskin —en son ve su anki istihdam bilgileri dahil olmak {izere- detayli bilgi
sunmaktadir. HBA’y1 bu tezde kullanilan veri setleri agisindan, diger iki arastirmadan
ayiran Ozelligi ise, bu tezin ii¢lincii hipotezindeki ikinci alt hipotezi test etmeye olanak
taniyacak olan “Saglik sigortaniz var mi?” sorusuna verilecek yanitlar i¢cin uygun bir
veri seti sunmus olmasidir. Bireylerin saglik sigortasinin olup olmama durumu yedi
secenekte toplanmistir. Bunlar; “Evet, SGK-SSK (4A); Evet, SGK-Bag-Kur (4B); Evet,
SGK-Emekli Sandig1 (4C); Evet, Banka Sandig1, vakif vb.; Evet, Ozel saglik sigortas;
Evet, GSS (Yesil Kart dahil) ve Hayir” seklindedir. Diger veri setleri bireylerin saglik
sigortasina iligkin data igermediginden ‘“kadinlarin bagimli konumda saglik sigortalisi
olmas: ile isgiiciine katilimi arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezinin test

edilebilmesi i¢in HBA tercih edilmistir.

3.1.3.4. Orneklem

Tezde kullanilan GYK, HIA ve HBA’da 6rneklem se¢imi®®; tesadiifi (olasiliklr),
iki asamali, tabakali, kiime Orneklemesine gore segilmektedir. Olasilikli 6rneklemin
tercih edilmesinin nedeni; kitleye genellenebilir olmasi ve standart hatasi
hesaplandigindan tahminlerin giiven aralig1 verilebilir olmasidir. Olasilikli 6rnekleme

tirlerinden biri olan tabakali raslantili 6rneklemin tercih edilmesinin nedeni ise;

% Ornekleme yontemine iliskin bilgi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan 20.05.2019 tarihinde elde
edilmistir.
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aragtirmada deneklerin herhangi bir ozelligine gore degisiklik gostermesinin (yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik, kiiltiirel oOzellikler vb.) Onem arz ettigi durumlarda
kullanilmasidir. Yigin1 olusturan 6zellikle iilke ¢apinda yapilan aragtirmalarda 6rnege
almacak birimlere ulagsmanin giic oldugu, yigin c¢apinin ¢ok biiyilkk ve ornekleme
birimlerinin genis bir cografi alana yayilmis oldugu durumlarda kiime orneklemesi
yonteminden yararlanilmistir. Kiime 6rneklemesinde, kiimelerin her biri yigimi temsil
edecek nitelikte olacak sekilde belirlenmeye ¢alisiimistir. iki asamali olarak tasarlanan
orneklem planinda, birinci asama 6rneklem birimi belediye teskilati olan yerlerde adres
gergevesi lizerinden ortalama 100 adresten olusturulmus bloklardir. Belediye teskilati
olmayan yerlesim yerlerinin her biri ise (kOy yerlesim yerleri) hane sayisina
bakilmaksizin bir blok olarak tanimlanmistir. Ikinci asama 6rneklem birimi ise, drnege

secilen kiimelerden sec¢ilen hanelerden olusmustur.

Ornek hanehalklarinin segimi ve anket gergeklestirilen drneklerin kitleyi temsil
edecek sekilde agirliklandirmasi yapilmaktadir. Bu siireg; 6rnek hacminin belirlenmesi,

ornek hanehalklarinin se¢ilmesi ve agirliklandirma islemlerinden olusmustur.

Ornek hacimleri hesaplanirken Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi’na iliskin 577/98
numarali Eurostat yonetmeliginde®® yer alan gereklilikler dogrultusunda tahmin
tabakalar1 bazinda degisim katsayilar1 dikkate alinmustir. Tabakalamada Istatistiki Bélge
Birimleri Smiflamas1 (IBBS) 2. Diizey (26 Bolge), kir ve kent dlgiitleri kullanilmustir.
Hesaplamalarda ilgili ydnetmeligin 3. boliim ilk paragrafinda belirtildigi gibi, tiim IBBS
2. Diizey bolgeleri i¢in 15 ve daha yukar1 yastaki c¢alisabilir niifusun % 5’i alinarak, bu

% 5’lik niifusa denk gelen yas grubu, cinsiyet ve egitim gruplari se¢ilmis ve caligmalar

80 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998R0577&from=EN
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bu gruplar dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Belirlenen bu o6rnek hacmi
dogrultusunda her yil giincellenmekte olan ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS)  kullanilarak  olusturulan  adres  ¢ercevesinden  Ornek  se¢imi

gerceklestirilmistir.

Orneklem hacmi formiilii su sekildedir®:
CVpane|(pR')p’r:O_05=\/{(1‘fR)*deffR*[19*(1+(1/2)*Zq4_3zk:q+l,_4oqu*quk)]/4*(nR‘l)}SS% | NR’Z300,000
Pr= Her bolge igin issizlik oranlar1®?

Deffr= Tasarim etkisi (design effect)®®

ORrgk = Iki dénemde de gidilmis ortak haneler

l'rak = 1ki dénem arasindaki iliski katsay1s1®

Bulunan 6rnek hacmi, her bolgede yillik 6rnek fert sayisim vermektedir. Her
bolgedeki hanehalk: biiyiikliigii dikkate alinarak, bolge bazinda belirlenmis 6rnek fert
sayilari, ait olduklar1 bolgenin hanehalki biiyiikliigiine béliinerek, yillik 6rnek hane

sayilar elde edilmistir.

Orneklem sayisinin belirlenmesinin ardindan arastirma sorularinin yer aldig

anketin uygulanmasi i¢in alana ¢ikilmistir. Alan uygulamasi sonucu elde edilen veri seti

61 577/98 numaral1 Eurostat yonetmeligi, 3. Boliim.

62 Her alt grupta hesaplanan issizlik oranlari, faktorlu veri iizerinden elde edilmistir. Her bolgenin alt
grubunda igsiz orani, ilgili gruptaki issizlere ait yillik faktor toplaminin, aymi gruptaki toplam yillik
faktore boliinmesi ile bulunmus ve pR degerleri elde edilmistir.

83 Clusters Paket programu deft degerlerini hesaplamaktadir. deff=deft*deft formuliinden deff degerleri
elde edilmistir.

 rgk =[(pgk-(pa*pk)l/sqrt[pq *(1-pg)*pk *(1-pk)] ; pk; iki dénmem arasindaki igsizlik oranlarim
gostermektedir. Ilgilenilen alt grubun her dénemdeki igsiz sayisi, ayni grup ve dénemdeki toplam fert
sayisina boliinerek her alt grubun ilgili donemindeki issizlik orani “pq” elde edilmistir.
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dikkate alinarak, oOrneklemin tim kitleyi temsil edebilmesi amaciyla agirliklar
hesaplanmaktadir. Agirliklandirma asamasinda dissal kontrol olarak kir-kent, hanehalki
biiyiikliigii, cinsiyet, yas grubu ve IBBS 2. diizey bilgileri esas alinmakta ve en giincel
niifus projeksiyonlar1 temel alinmstir.®®  Boylelikle veri seti iizerinden yapilan

analizlerde tiim Tiirkiye temsil edilmis olmaktadir.

Yukarida verilen formiil ve hesaplama yontemleri ile olusturulan veri setlerinin
—herhangi bir filtreleme yapmadan- orneklem ve temsil ettikleri evren sayilari su

sekildedir:

- 2017 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri Seti igin
orneklemi 78.015 fert olusturmaktadir. Agirliklandirma islemi sonucunda
78.862.192 kisi temsil edilmektedir.

- 2017 yili Hanehalk:i Isgiicii Arastirmasit mikro veri seti igin orneklem
378.691 (15 yas ve iizeri) fertten olusmaktadir. Agirliklandirma islemi
sonucunda 59.893.816 kisi temsil edilmektedir.

- 2017 yili Hanehalk: Biitce Arastirmast mikro veri seti i¢in 6érneklem 42.255
fertten olusurken; agiriklandirma islemi ile 78.862.192 kisi temsil

edilmektedir.

Bu tezde ii¢ farkli model kurulmus ve gelecege yonelik bir Ongoriide
bulunulmustur. ilk modelde, tarim disinda iicretli calisanlarin sosyo-demografik
ozelliklerinin kayith istthdam edilme iizerindeki etkisi, ikinci modelde tarim disinda
0zel sektorde tcretli istihdam edilenlerin iglerine dayali 6zelliklerin kayith istthdam

edilme tizerindeki etkisi, liglincii modelde sosyal giivenlik uygulamalarinin kadin isgiicii

8 http://www.tuik.gov.tr/MicroVeri/Hia_2017/turkce/metaveri/yontem/aggiirliiklandiirma.html
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arz1 tzerindeki etkisi incelenmistir. Son olarak ise sosyal giivenceli bi¢cimde tarim-

disinda istihdam edilen kadinlarin oranina iligkin bir 6ngorii gerceklestirilmistir.

Ik iki modelde arastirma &znesi olarak iicretli istihdam edilenlerin segilmesinin
nedeni, Tirkiye’nin “licretliler toplumu” olma yoniinde hizla ilerliyor (Lordoglu ve
Kocak, 2015: 103) olmasidir. Elbette kayitli istthdam; kendi hesabina ¢alisanlar,
igverenler ve licretsiz aile is¢ileri i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ancak gerek en fazla sosyal
giivencesiz istidam edilme bigimlerinin ticretli ¢alisanlarda karsilik bulmasi, gerekse
aragtirmanin sinirlandirilmasi gerekliligi analizde tcretli ¢alisanlarin yer almasini bir
anlamda zorunlu kilmustir. ilk modelde; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, bélge,
yoksulluk ve hanehalki tipi bilgilerine ihtiya¢ duyuldugundan, bu bilgilerin hepsini
iceren Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti kullanilmustir. Ikinci
modelde; isin Ozellikleri incelendiginden, isgiicli piyasasina iliskin bize detayli bilgi

sunan Hanehalki Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti kullanilmistir.%®

2017 yili TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast mikro veri setinde, tarim
disinda ticretli bigcimde istihdam edilenler filtrelenmistir. Bu 6zellikleri tasidigi goriilen
15753 kisinin agirhiklandirma islemi sonucunda 17457877 kisinin temsil edildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla birinci model igin arastirmanin evreni 17457877 kisiden;
orneklem ise 15753 kisiden olusturulmustur. ikinci modelde arastirma 6znesini 2017
yilt itibariyle; tarim disinda (imalat, hizmet, insaat), 6zel sektorde, licretli bigimde

istihdam edilenler olusturmaktadir. Gerekli filtreleme yapildiktan sonra 2017 yili TUIK

% {1k modelde, veri seti imkan tanimadigindan kamu-6zel sektér ayrimina gidilememistir. Tkinci modelde
ise kullanilan veri setinin de imkan sunmasiyla birlikte sektdr ayrimina gidilmesi kararlastirilmis ve 6zel
sektorde tcretli istihdam edilenler 6zelinde bir sinirlandirmaya gidilmistir. Kamu sektoriiniin analiz
disinda birakilmasinin nedeni, kamuda kayitdisilik sorununun oldukga diisiik oranlarda gerg¢eklesmesidir.
Nitekim HIA {izerinde yapilan hesaplamaya gore 2017 yil itibariye kamuda istihdam edilen 3.516.205
kisinin %1,4’{inlin kayitdis1 ¢alistig1 goriilmektedir.
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Hanehalki Isgiicii Arastirmasi mikro veri setinde; tarim disinda, 6zel sektorde, iicretli
bicimde istihdam edildigi goriilen 74213 kisi, agirliklandirma islemi ile 14232235 kisiyi
temsil etmektedir. Dolayisiyla ikinci model i¢in arastirmanin evrenini 14232235 kisi

olustururken, 6rneklemi 74213 kisidir.

Ucgiincii modelde sosyal giivenlik uygulamalarinin kadin isgiicii arz1 {izerindeki
etkisi incelendiginden; arastirma evreni, sosyal giivenlik uygulamalarindan dul-yetim
ayligi alan kadinlar ile saglik sigortasindan bagimli konumda yararlanan kadinlarla
siirlandirilmigtir. 2017 yili itibariyle dul-yetim aylig1 alan 1412 kadin, agirliklandirma
islemi sonucunda 1356010 kadini; saglik sigortasina ya bagimli konumda erisen ya da

saglik sigortasi hi¢ olmayan 8487 kadin, 16178909 kadin1 temsil etmektedir.

3.1.3.5. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

a) Birinci Model

Aragtirmanin  birinci modelinde bagimli degisken, istihdamda kayith olma
durumu (Istihdamda, kayitl degil=0; istihdamda, kayitli=1) iken; bagimsiz degiskenler,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, yoksulluk durumu, hanehalk: tipi ve

yasanilan bolge olarak belirlenmistir.
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Birinci modelin arastirma 6znesini, 2017 yili itibariyle tarim disinda tcretli
bigimde istihdam edilenler olusturmaktadir.®’ ilk modelin bagimli degiskeni olan iicretli
calisanlarin kayitlilik durumu Tablo 13°de verilmistir. Buna gore analize dahil olanlarin

% 88,6’s1 kayitl iken; % 11,4°1 kayit dist bicimde istihdam edilmektedir.

Tablo 13. Birinci Modele iliskin Arastirma Oznesinin
Kayithhik Durumu
Kisi sayisi (%)
Kayith 15469174 88,6
Kayitl degil 1988703 11,4
Toplam 17457877 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast Mikro Veri Seti iizerinden

hesaplanmuistir.

Tablo 14, birinci modelde yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin say1, ylizde ve
standart sapma degerlerini gostermektedir. Buna gore 2017 yili itibariyle Tiirkiye’de
tarim dis1, tcretli/maashi bigcimde istihdam edilen 17 milyon 457 bin 877 kisi
bulunmaktadir. Veri seti iizerinden hesaplama yapildiginda bunun % 70,7 sinin erkek
is¢ilerden, % 29,3’liniin kadin is¢ilerden olustugu goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de
2017 yil itibariyle istthdama katilma oranmi erkeklerde % 69 iken kadinlarda % 31°dir.
Tarim sektorii disarida birakildiginda kadin istihdaminda yasanan diisiis, kadinlarin hala

onemli 6l¢iide tarim sektoriinde istihdam edildiklerini gostermektedir.

Tablo 14°te iicretli istihdam edilenlerin yas dagilimina baktigimizda yogunlugun
% 40,1 ile 25-34 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu % 33,4 ile 25-34 yas
araligindakiler takip etmektedir. Geng issizlik oran1 hesaplamasinda da kullanilan 15-24
yas araligindakiler i¢in ise bu oran % 15,2’dir. Bunun yani sira 50-64 yas araligindakiler

toplam ftcretli istihdamm % 10,8’ini, 65 yas ve lzerindekiler ise sadece % 0,6’sin1

87 Tez kapsaminda analizlerin tamam tarim sektorii disarida tutularak yapilmistir. Bundan sonraki
kisimlarda tarim dis1 oldugu tekrar belirtilmeyecektir.
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olusturmaktadir. Medeni durum agisindan inceledigimizde; ticretli istihdam edilenlerin

% 67,7 sini evliler, % 27,6’sim1 hi¢ evlenmemis olanlar, % 0,6’sin1 ise esi 6lenler, %

4,1’ini bosananlar olusturmaktadir.
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Tablo 14. Birinci Modelin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Betimsel Istatistikler
Kisi sayist Yiizde (%) Standart sapma
CINSIYET Kadin 5111414 29,3 ,45504
Erkek 12346463 70,7
YAS 15-24 yas 2650316 15,2 ,89590
25-34 yas 5830084 33,4
35-49 yas 6998338 40,1
50-64 yas 1880361 10,8
65 yas + 98778 0,6
MEDENI Hig 4818135 27,6 ,63922
DURUM Evlenmedi
Evli 11824548 67,7
Esi Oldii 107840 0,6
Bosand1 707353 4.1
EGITIM Okur yazar 191119 1,1 2,46938
DUZEYI olmayan
Bir okul 473871 2,7
bitirmedi
Ikokul 3900128 22,3
Hkégretim 3171611 18,2
ve dengi
Genel lise 2064611 11,8
Meslek 2116815 12,1
lisesi
Yiiksek 1697858 9,7
okul
Fakiilte 3346178 19,2
Yiiksek 495686 2,8
lisans-
doktora
Yoksul 1471952 8,4 27786
YOKSULLUK yoksul 15985925 91,6
degil
Tek Kisilik 873632 50 2,16060
Bagimli 5100527 29,2
HANEHALKI | ¢ocuk
TIPI olmayan
Bagimhi 11483718 65,8
cocuk olan
BOLGE Giineydogu 1145728 6,6 1,95226
Anadolu
Istanbul 4351514 24,9
Marmara 2760438 15,8




Ege 2318670 13,3
I¢c Anadolu 2728523 15,6
Akdeniz 1969865 11,3
Karadeniz 1348205 7,7
Dogu 834933 4.8
Anadolu

TOPLAM 17457877 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.

Ucretli istihdam edilenlerin egitim diizeyleri ise oldukca diisiik seviyelerdedir.
Tabloya gore; ¢ogunlugu % 22,3 ile 5 yillik ilkokul mezunlar1 ve % 18,2 ile 8 yillik
ilkogretim mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir. Hi¢ okul bitirmeyenlerin oran1 %
2,7 okur-yazar olmayanlarin orani ise % 1,1°dir. Dolayisiyla bu alanda istihdam
edilenlerin hemen hemen yarisinin diisiik egitim diizeyine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Meslek lisesi ve genel lise mezunlarinin orani sirasiyla % 12,1 ve % 11,8
olarak karsimiza cikarken; fakiilte mezunlarinin oran1 % 19,2, yiiksek lisans veya
doktora seviyesinde egitime sahip olanlarin orani ise % 2,8 olmustur. Cinsiyet ve
egitim karsilastirmasi yaptigimizda; iicretli isttihdam edilen kadinlarin % 2,6’s1 okur-
yazar olmayan, % 3,1°i bir okul bitirmeyen, % 18’1 ilkokul, % 10,8’i ilkogretim ve
dengi, % 10,1°si meslek lisesi, % 10,9’u genel lise, % 12,8’ yiiksekokul, % 27,7’si
fakiilte, % 3,9’u yiiksek lisans-doktora mezunudur. Ucretli istihdam edilen erkeklerin
ise % 0,5’i okuryazar olmayan, % 2,6’s1 bir okul bitirmeyen, % 24,11 ilkokul, % 21,11
ilkogretim ve dengi, % 12,9’u meslek lisesi, % 12,2’si genel lise, % 8,5°1 yiliksekokul,
% 15,6’s1 fakiilte, % 2,4’i ise yiiksek lisans-doktora mezunudur. Kadinlarda
yiiksekokul ve iizeri egitime sahip olanlarin oran1 % 44,4 iken erkeklerde bu oran %
26,5’tir. Dolayisiyla kadimnlarin tcretli istthdam edilmeleri yiiksek egitimle daha
mimkiin kilinirken, erkekler icin bdylesi bir durum s6z konusu degildir. Bir baska
deyisle, kadinlarin istthdam edilmelerinde basat kosullarin bir tanesinin yiiksek

egitimden gectigi sOylenebilir.
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Yoksulluk bagimsiz degigskeni, veri seti {lizerinden hesaplanan goreli
yoksulluktur. Calismada veri setinde yer alan hanehalki kullanilabilir geliri® OECD
esdeger fert 6lcegine® boliinmiis ve medyan gelir’® hesaplanmistir. Medyan gelirin %
60’1 yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmis, bu sinirin altinda kalanlar “yoksul”, digerleri
ise “yoksul olmayan” seklinde kodlanmistir. Buna gore iicretli istthdam edilenlerin %

8,4’1 yoksul, % 91,6’s1 yoksul degildir.

Ucretli istihdam edilenlerin hanehalk: tipine’ gore dagilimlarina bakildiginda

ise; Ucretli istthdam edilenlerin % 65,8’inin bagimli ¢ocuk olan bir hanede, % 29,2’sinin

68 Hanehalki kullanilabilir geliri= Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi yillik toplam net nakdi iicret, maas,
yevmiye geliri + Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi yillik toplam net ayni iicret, maas, yevmiye geliri +
Ferdin 2016 yili i¢inde elde ettigi yillik toplam net nakdi miitesebbis geliri + Ferdin 2016 yili iginde elde
ettigi yillik toplam net ayni miitesebbis geliri + Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi igsizlik yardimlarinin
degeri + Ferdin 2016 yili icinde elde ettigi emeklilik/yashlik/istege bagli emeklilik gelirlerinin degeri +
Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi emeklilik ikramiyesi + Ferdin 2016 yili i¢inde elde ettigi dul ve yetim
maaglarinin degeri + Ferdin 2016 yili i¢inde ticretli hastalik izninden dolayi elde etmis oldugu sosyal
yardim niteligindeki gelirin degeri + Ferdin 2016 yili iginde elde ettigi sakatlik, gazilik, malulen emeklilik
gelirlerinin degeri + Ferdin 2016 yil1 icinde egitim ile ilgili elde ettigi karsiliksiz burs, bagis vb. gelirlerin
degeri + Oturulan konutun yillik izafi kirasi+ Hanedeki 15 yasindan kiigiik fertlerin 2016 yil1 iginde elde
ettigi gelirin toplam degeri + 2016 yili icinde alinan nakdi ¢ocuk yardimlarinin degeri + 2016 yili iginde
alman ayni ¢ocuk yardimlarinin degeri + 2016 yil1 igerisinde alinan konut yardimlarinin (kira, vb.) degeri
+ 2016 y1l1 iginde alinan diger nakdi sosyal yardimlarin degeri + 2016 yili iginde alinan diger ayni sosyal
yardimlarin degeri + 2016 yili i¢inde baska bir kisi veya haneden diizenli alinan nakdi yardimlarin degeri
+ 2016 yil1 i¢inde bagka bir kisi veya haneden diizenli alinan ayni yardimlarin degeri + 2016 yil1 iginde
alinan nafaka + 2016 yili gayrimenkul (kira) geliri+ 2016 yili menkul kiymet geliri + 2016 yili iginde
tarimsal bir faaliyet olarak kapsanmayip sadece hane tiiketimine ydnelik olarak iiretilen bitkisel veya
hayvansal {irlinlerin piyasa fiyati ile degeri - 2016 yil1 iginde haneden baska bir kisi veya haneye diizenli
yapilan nakdi yardimlarin degeri - 2016 yili i¢inde verilen nafaka- 2016 yilinda 6denen diizenli vergiler
(emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve diizenli 6denen varlik vergileri) - 2016 yilinda ddenen istege
bagli emeklilik primi

8 Yoksulluk ve gelir esitsizligi hesaplamalarinda bireysel gelir kullamldigindan hanehalki toplam
gelirinin bireysel gelire doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ancak hane gelirinin hanehalkinda yasayan birey
sayisina boliinmesiyle olusturulacak hesaplama, hanede ¢ocuk ve yetigkin bireyleri esit derecelendirme
anlama geldiginden dogru sonug vermeyecektir. Nitekim ¢ocuklarin tiikketimi yetiskin bireylerden daha
azdir. Bu sebeple hanedeki bireyler esdeger fert Olcegi adi verilen bir katsayr ile c¢arpilarak hesaba
katilmaktadir. Bu ¢alismada da OECD’nin kullandig1 kat sayilar olan; referans kisi i¢in 1, hanedeki 14
yasin iizerindeki bireyler icin 0,5, hanedeki 14 yas ve altindaki bireyler i¢in 0,3 katsayilar1 kullanilarak
OECD esdeger fert 6lgegi hesaplanmuistir.

0 Kisi basina diisen gelirler kiiiikten biiyiige dogru siralandiginda ortadaki degeri ifade etmektedir.

"l Tek kisilik hane halki; hanede tek basina yasayan hanehalkini temsil etmektedir. Bagimli cocuk
olmayan hanehalklari; bagimli ¢ocuk olmayan, iki yetigkinli, yetiskinlerin ikisi de 65 yasin altindaki
hanehalklari, bagimli ¢ocuk olmayan, iki yetiskinli, yetiskinlerden en az biri 65 ve daha fazla olan
hanehalklari, bagimli ¢ocuk olmayan diger hanehalklarinin toplamini temsil etmektedir. Bagimli ¢ocuk
olan hanehalklar ise; tek yetiskinli, en az bir bagimli ¢ocuk olan hanehalklari, iki yetigkinli, bir bagiml
cocuk olan hanehalklari, iki yetiskinli, iki bagimli ¢ocuk olan hanehalklari, iki yetiskinli, {i¢ ve daha fazla
bagimli ¢ocuk olan hanehalklari ve bagimli ¢ocuk olan diger hanehalkinin toplamint temsil etmektedir.
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bagimli ¢ocuk olmayan bir hanede yasadigi, % 5’inin ise tek kisilik hanehalkindan

olustugu goriilmektedir.

Ucretli istihdam edilenlerin yasadiklar1 bblge modelin bir diger bagimsiz
degiskenidir.”? Istanbul Tiirkiye’'nin en kalabalik metropol kenti olmasi dolayisiyla
bolgelerden bagimsiz olarak ele alinmis, Istanbul’mn yani sira 7 bolge arastirmaya dahil
edilmistir. Nitekim {icretli istihdam edilenlerin % 24,9 Istanbul’da yasamaktadir. Bunu
% 15,8 ile Marmara Bolgesi, % 15,6 ile I¢ Anadolu Bélgesi, % 13,3 ile Ege Bolgesi, %
11,3 ile Akdeniz Bolgesi, % 7,7 ile Karadeniz Bolgesi ve % 4,8 ile Dogu Anadolu
Bolgesi takip etmektedir. Tiirkiye’de {icretli calismanin esas itibariyle Istanbul’a
sikigtig1 goriildiigiinden, bolgelerden ayri tutularak degerlendirmeye alinmigtir. 2017
yil itibariyle Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerindeki yiiksek issizlik
oranlar1 (swrastyla % 17,3 ve % 15,9)”® bu bokgeler igin diisiik istihdam oranlarmi

beraberinde getirmistir.

Degiskenler belirlendiginde ilk olarak logistik regresyon analizinin
varsayimlarmin  saglanip saglanmadign  kontrol edilmistir. ilk olarak bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglant1 sorununun olup olmadig: test edilmistir.”* Tablo

15°te gorildigii tizere, her bir bagimsiz degiskene iligkin tolerance degerinin 0,1’den

2 TUIK, bolgesel diizeydeki gruplandirmayz, Istatistiki Bélge Birimleri Smiflamasi temelinde 1. Diizey
ve 2. Diizey olmak iizere iki farkli siniflama ile sunmaktadir. Bu ¢alismada 1. Diizey bdlge siniflamasi
tercih edilerek, bir takim birlestirmeler yapilmustir. Buna goére; Bati Marmara ve Dogu Marmara
birlestirilerek “Marmara Bolgesi”, Bati Anadolu ve Orta Anadolu birlestirilerek “I¢ Anadolu Bolgesi”,
Bat1 Karadeniz ve Dogu Karadeniz birlestirilerek “Karadeniz Bolgesi”, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu
Anadolu birlestirilerek “Dogu Anadolu Bolgesi” olarak kodlanmustir.

73 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=102&locale=tr

™ Lojistik regresyon analizinde, bagimsiz degiskenler arasinda goklu baglant1 sorunu olup olmadigina
iligkin testi igeren tolerans ve varyans sisme (VIF) degerlerine ulasilamadigindan, bu testler i¢in dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmaktadir. VIF degerlerinin 10’un iizerinde olmasi giiglii ¢oklu baglantinin
bir gostergesidir ve ilgili degiskenlere iligskin regresyon katsayilarina pek giivenilmemesi gerektigini
bildirmektedir. Genellikle bir veya daha fazla VIF’in degeri 10°dan biiyiikse, ¢oklu baglanti sorunu
oldugu ifade edilmektedir. Benzer sekilde tolerans degerinin 0,10 ya da daha kiiclik olmasi da ¢oklu
baglant1 gostergelerinden bir tanesidir (Kasko, 2007: 12).
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biiyiik olmasi ve varyans sisme degerini temsil eden VIF degerinin 10’dan kiigiik olmasi
nedeniyle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla lojistik regresyon analizinin ilk varsayimi saglanmigtir. Analiz 15753 kisi
tizerinden gerceklestirildiginden orneklemin oldukga biiyiikk olmasi ve buna ragmen

kayip veri olmamasi da tiim varsayimlarin saglandigi anlamina gelmektedir.

Tablo 15. Birinci Modele iliskin Coklu Baglanti Ol¢iim Tablosu
Unstandardized St. t Sig. | Collinearity Statistics
Coefficients

Coeff.
B Std. Beta Tolerance VIF
Error
Sabit 1,363 0,001 1622,064 | 0,000

Cinsiyet 0,072 0,000 0,103 445,471 | 0,000 0,967 1,034

Egitim 0,035 0,000 0,272 1131,181 | 0,000 0,886 1,128
Yas -0,022 0,000 -0,063 -242,816 0,000 0,754 1,327
Bolge -0,003 0,000 -0,017 -72,572 0,000 0,993 1,007
Medeni 0,025 0,000 0,050 192,085 0,000 0,769 1,300
Durum

Yoksulluk 10,123 | 0,000 | 0,108 | 460,349 | 0,000 | 0,939 1,065

Hanehalk: | 0,001 0,000 0,009 38,706 0,000 0,971 1,030
tipi

b) ikinci Model

Calismada kurulan ikinci hipotez “ise dayali ozellikler ile kayith istihdam

edilme arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklindedir. Kurulan modelde bagiml
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degisken istihdam edilme bigimi (Istihdamda, kayithh degil=0, Istihdamda, kayith=1)
iken; bagimsiz degiskenler ise dayali 6zellikler olan; meslek, kidem, calisan sayisi,

isyerinin durumu, idari gorev, sektor ve siireklilik olarak belirlenmistir.

Tablo 16, ikinci modelin bagimli degiskeni olan, 6zel sektorde ticretli istihdam
edilenlerin kayitlilik durumunu gostermektedir. Buna gore; 6zel sektorde iicretli ¢alisan

14232235 kisinin % 81,4’1 kayitli, % 18,6’s1 kayitdisi bicimde istihdam edilmektedir.

Tablo 16. Arastirma Oznesinin Kayithhk Durumu
Kisi sayisi (%)
Kayith 11585777 81,4
Kayith degil 2646458 18,6
Toplam 14232235 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti {izerinden hesaplanmistir.

Tablo 17°de 6zel sektorde iicretli istihdam edilenlerin iglerine dayali 6zelliklerine
iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Arastirmada kullanilan meslek siniflamasi,
TUIK ’in kabul ettigi Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamas1 (ISCO-08) temel alinarak
hazirlanmigtir.™ Tablo 17°deki meslek bagimsiz degiskeni kisminda 9’lu meslek

smiflamasi yer almaktadir.”® Buna gore 6zel sektdrde iicretli istihdam edilenlerin %

> TUIK’in ISCO-08’¢ iliskin yayimladigi agiklamasi su sekildedir: “ISCO-08, diinyadaki tiim
mesleklerin 436 birim grupta siniflandirilacagi dort diizeyli hiyerarsik yapili bir siniflamadir. Bu 436
birim grup, smniflama yapisinin en detayli seviyesini olusturmaktadir ve beceri seviyesi ve beceri
uzmanlagmasi kavramlart agisindan benzerlik temel alinarak 130 gruba, 43 alt-ana gruba ve 10 ana grupta
toplulagtirilabilir. Bu, goreceli detaylandirilmis uluslararasi karsilagtirilabilir veriler ile toplulastirmanin
en Ust diizeyindeki sadece 10 grup i¢in Ozet bilginin iiretilmesine izin vermektedir.” Detayl bilgi i¢in
bknz. https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/DosyalL.isteleAction.do?turld=1&tanimlayan_id=210&adi=ISCO-
08

6 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi mikro veri setinde meslek siniflamasinda, silahli kuvvetlerle ilgili
mesleklere yer verilmeyerek 40 meslek siniflandirilmistir. Arastirma kapsaminda verilerin daha kolay
islenebilmesi ve yorumlanmasi amactyla meslek simiflamasinda daraltmaya gidilmis ve TUIK’in
kullandig1 meslek siniflamast olan ISCO-08’in 10’lu meslek siniflamasina karsilik gelecek sekilde 40
meslek yeniden kodlanmis, ancak silahli kuvvetlere iliskin bilgi yer almadigindan 9 gruba ayrilmustir.
Detayli bilgi i¢in bknz.
https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSatirListe Action.do?surumld=210&seviye=1&detay=H&turld=
41&turAdi=%209.%20Meslek%20S%C4%B1n%C4%B1flamalar%C4%B1
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15,6°s1 nitelik gerektirmeyen islerde’’, % 3,4’ii yonetici’®, % 6,4’{i profesyonel meslek
mensubu’®, % 7’si teknisyenler, teknikerler ve yardimc1 profesyonel meslek mensubu®,
% 9,9’u biiro ve miisteri hizmetleri ¢alisam®, % 22,9’u hizmet ve satis elemam®?, %
0,3’ii nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisam®, % 19,8’i sanatkar ve ilgili
islerde calisanlar® ve % 14,7’si tesis ve makine operatorii veya montajc1® olarak
istihdam edilmektedir. Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan bireylerin oraninin %15,6
gibi yiiksek bir degere sahip olmasi, Tiirkiye’de emek yogun islerin yaygin oldugu ve

bu durumun kayitdis1 ¢alismayi perginledigi anlamini tagimaktadir.

Ozel sektorde iicretli istihdam edilenlerin % 76,1°i gibi oldukga yiiksek bir orani
1-5 yil arasinda kideme sahiptir. 6-10 y1l kidemi olanlar % 13,7’sini, 11-15 y1l kidemi

olanlar toplam ticretli istihdaminin % 5,7’sini, 16-20 yil kidemi olanlar % 2,9’unu, 21-

7 Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar siniflamasinin icerisinde; temizlikgiler ve yardimcilar, tarim,
ormancilik ve balikgilik sektorlerinde nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar, madencilik, ingaat, imalat
ve ulagtirma sektorlerinde nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar, yiyecek hazirlama yardimcilari,
cadde/sokak ve ilgili satis ve hizmet elemanlari, ¢opgiiler ve diger nitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar
yer almaktadir.

8 Yoneticiler siniflamasinin icerisinde; baskanlar, iist diizey yoneticiler ve kanun yapicilar, ticari ve idari
miidiirler, {iretim ve uzmanlagmis hizmet miidiirleri, agirlama, perakende ve diger hizmetler ile ilgili
miidiirler yer almaktadir.

™ Profesyonel meslek mensubu siniflamasinin igerisinde; bilim ve miihendislik ile ilgili profesyonel
meslek mensuplari, saglik ile ilgili profesyonel meslek mensuplari, egitim ile ilgili profesyonel meslek
mensuplari, is ve idare ile ilgili profesyonel meslek mensuplari, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
profesyonel meslek mensuplari, hukuk, sosyal bilimler ve kiiltiir ile ilgili profesyonel meslek mensuplari
yer almaktadir.

8 Teknisyenler, teknikerler ve yardimer profesyonel meslek mensuplar1 smiflamasinin icerisinde; bilim
ve mithendislik ile ilgili yardimer profesyonel meslek mensuplari, saglik ile ilgili yardimci profesyonel
meslek mensuplari, is ve idare ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari, hukuk, sosyal, kiiltiir ve
benzeri alanlar ile ilgili yardimecr profesyonel meslek mensuplari, bilgi ve iletisim teknisyenleri yer
almaktadir.

81 Biiro ve Miisteri hizmetlerinde c¢alisanlar siniflamasmin igerisinde; genel biiro elemanlar ile klavye
kullanan biiro elemanlari, miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar, sayisal iglemler yapan ve malzeme
kayitlar1 tutan biiro elemanlari, diger biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar yer almaktadir.

82 Hizmet ve satis elemanlari simflamasinin igerisinde; kisisel hizmetler veren elemanlar, satis hizmetleri
veren elemanlar, kigisel bakim hizmetleri veren elemanlar, koruma hizmetleri veren elemanlar yer
almaktadir.

8 Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri calisanlari siniflamasinin igerisinde; pazara yonelik nitelikli
tarim caliganlari, pazara yonelik nitelikli ormancilik, su {irlinleri ve avcilik ¢aliganlari, kendi gegimine
yonelik ¢iftgiler, balik¢ilar, avcilar ve toplayicilar yer almaktadir.

8 Qanatkérlar ve ilgili islerde galisanlar simflamasinin igerisinde; insaat ve ilgili islerde galisan
sanatkarlar (elektrik¢iler harig), metal isleme, makine ve ilgili islerde ¢alisan sanatkarlar, el sanatlari ve
basim ilgili islerde ¢aligsanlar, elektrik ve elektronik islerde c¢alisan sanatkarlar, gida isleme, aga¢ isleri,
giysi ve diger sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar yer almaktadir.

8 Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar simflamasinin igerisinde; sabit tesis ve makine operatorleri,
montajcilar, siirticiiler ve hareketli makinelerin operatorleri yer almaktadir.
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25 il kidemi olanlar % 1,1’ini ve 26 yil ve daha fazla kidemi olanlar ise % 0,6’sin1
olusturmaktadir. Dolayisiyla kidem siiresi arttikca katilimin azaldigir goriilmektedir.

Nitekim Tiirkiye ticretliler i¢in isgiicli devir oraninin yiiksekligi ile dikkat ¢ekmektedir

(Yavuz, 2017: 31).

Ozel sektdrde iicretli istihdam edilenlerin isyerinde idari sorumlulugun olmasi
durumuna bakildiginda; bu kapsamda istihdam edilenlerin % 95,2’sinin idari gérevinin
olmadigi, % 4,8’inin idari sorumlulugu olan islerde galistig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de
0zel sektorde ticretli istihdam edilenlerin igyerinde idari sorumlulugu olan 685721
kisinin ise % 75,4’iinii erkekler, % 24,6’sin1 kadinlar olusturmaktadir.®® Dolayisiyla
kadinlarin is hayatinda kararlara katiliminin oldukg¢a siirh diizeyde kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum isgiicii piyasasinda g¢ogunlukla kadinlara uygulanan “cam

tavan” uygulamasinin®’ hala gegerliligini korudugunu gostermektedir.

Sektor siniflamasi  yapilirken, TUIK’in kullandigi Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Siniflamas1 (NACE Rev.2) kullamlmistir. TUIK Hanehalki
Isgiicii Arastirmasi mikro veri setinde ilgili siniflama 98 faaliyeti igermesi nedeniyle;
tez i¢in bu faaliyetlerin yeniden siniflamaya gidilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Boliimiin
basinda da bahsedildigi gibi tarim sektorii analiz disinda birakildigindan, ekonomik
faaliyet siniflamasinin yeniden kodlanmasi asamasinda tarim sektorii disarida
birakilmigtir. Modelde ilk olarak hizmetler sektorii alt sektorlerine gore
detaylandirilmig, diger sektorler olan imalat ve insaat sektorleri alt sektdrlerinin

birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ardindan imalat sektorii alt sektorleriyle detayli hale

8 2017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmasi mikro veri seti {izerinden hesaplanmustir.

87 1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikan cam tavan kavrami, kadmlarin isyerlerinde yonetici konumuna
gelmesini engelleyen davranigsal ve orgiitsel 6n yargilarin bir sonucu olarak gozle gériinmeyen yapay
engelleri temsil etmektedir (Wirth, 2001: 1).
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getirilip, hizmetler ve ingsaat sektorleri alt sektorlerinin  birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Ikinci durumda modelin agiklama degerinin -Nagelkerke degerinin-
arttigr goriildiigiinden ikinci durumun kullanilmasi tercih edilmistir. Buna gore; 6zel
sektorde ticretli istihdam edilenlerin % 29,9’u imalat sektoriinde isttihdam edilmektedir.
Imalat sektoriinde istihdam edilenler alt-kategorilere ayrildiginda ise; % 8,6 sinin tekstil
ve giyim imalatinda; % 3,7’sinin gida, igecek, tiitiin imalatinda; % 3,5’inin deri, agag
tirtinleri, mobilya imalatinda, % 3,3’iiniin metal imalatinda, % 10,8’inin diger imalat
alanlarinda istihdam edildigi goriilmektedir. Ayrica 6zel sektorde fiicretli istihdam
edilenlerin % 11,7’si insaat sektoriinde ve % 58,51 de hizmetler sektoriinde yer
almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye isgiicii piyasasinin dnemli bir kismin1 —biiylik oranda

kadin emegi i¢eren- hizmetler sektoriiniin olusturdugu goriilmektedir.

Ozel sektorde iicretli istihdam edilen iscilerin biiyiikk ¢ogunlugu % 92,2 ile
fabrika, biiro, magaza vb. isyerlerini kapsayan diizenli isyerlerinde istihdam
edilmektedir. Kalan % 7,8’lik dilimi ise igyerinin evi, pazar yeri veya seyyar oldugu
bilgisini verenler olusturmaktadir. Ozel sektdrde {icretli istihdam edilenlerin %

12,4’iiniin isi gegici iken; % 87,6’sminki siireklidir.®

Tablo 17. ikinci Modelin Bagimsiz Degiskenlerine iliskin Betimsel
Istatistikler
Kisi Sayist Yiizde Standart
(%) Sapma
Nitelik Gerektirmeyen Isl. 2213706 15,6 2,69329
Calisanlar
MESLEK Yoneticiler 486581 3,4
(ISC0O-08) Prof Mesl Mens 907679 6,4
Teknisyen, Tekniker, Yard 1002984 7,0
Prof Mesl Mens

8 4857 sayili Is Kanunu’nun 10. maddesine gore nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere
stireksiz ig, bundanfazla devam edenlere siirekli ig denilmektedir.
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Biiro Ve Miist Hizm 1413612 9,9

Hizmet Ve Satis El 3254051 22,9

Nit Trm, Hyv, Vs Caliganlari 44178 0,3

Sanatkar, Vb 2814367 19,8

Tesis Ve Mak Opr, 2095078 14,7

Montajcilar

1-5 Y1 10828829 76,1 ,88150
KIDEM 6-10 Y1l 1944903 13,7

11-15 Yil 810785 57

16-20 Yil 410826 29

21-25 Y1l 150964 11

26 Yil Ve Uzeri 85928 6

10 ve daha az 5544744 39,0 1,308
CALISAN 11-19 Kisi 1119993 7,9
SAYISI 20-49 Kisi 2748089 19,3

50 Veya Daha Fazla 4802372 33,7

Bilmiyor, ama 10’dan fazla 17037 1
IDARI Yok 13546514 95,2 ,21415
GOREV Var 685721 4.8

Tekstil, giyim imalati 1229276 8,6 1,95224

Gida, icecek, tiitlin imalati 524400 3,7

) Deri, agag tiriinleri, mobilya 493050 3,5

EKONOMIK | imalati
FAALIYET | Metal imalati 470696 3,3

Diger imalatlar 1534093 10,8

Insaat sektorii 1658788 11,7

Hizmet sektori 8321932 58,5
ISYERININ Diizenli olmayan igyeri 1105707 7,8 ,26768
DURUMU Diizenli igyeri 13126528 92,2
ISIN Gegici is 1771204 12,4 ,33009
SUREKLILIK | Siirekli is 12461031 87,6
DURUMU
TOPLAM 14232235 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalk: Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti {izerinden hesaplanmustir.

Ikinci model icin de ilk modelde oldugu gibi lojistik regresyon analizinin
varsayimlarinin - saglanip  saglanmadii  kontrol edilmistir. Ik olarak bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununun olup olmadig: test edilmistir. Tablo
18’de goriildiigii lizere, her bir bagimsiz degiskene iliskin tolerance degerinin 0,1’den
biiylik olmasi ve varyans sisme degerini temsil eden VIF degerinin 10’dan kiigiik olmasi1
nedeniyle bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmadigi goriilmektedir.
Bu durum lojistik regresyonun ilk varsayiminin saglandigi anlamini tagimaktadir.

Analiz 74213 kisi iizerinden gergeklestirildiginden 6rneklemin oldukga biiyiik olmasi ve
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veri setinde kayip veri bulunmamasi, lojistik regresyon analizi i¢in gerekli olan tiim

varsayimlarin saglandigini gostermektedir.

Tablo 18. Ikinci Modele iliskin Coklu Baglanti Ol¢iim Tablosu

Unstandardized St. t Sig. | Collinearity Statistics
Coefficients Coeff
B Std. Beta Tolerance VIF
Error

Sabit 0,368 | 0,001 405,507 | 0,000
Meslek 0,004 | 0,000 0,024 102,594 | 0,000 0,915 1,093
Kidem 0,024 | 0,000 0,055 236,904 | 0,000 0,953 1,049
Sektor 0,021 0,000 0,104 431,701 0,000 0,902 1,109
Isyeri 0,055 0,000 0,030 129,176 0,000 0,948 1,055
durum
Siireklilik | 0,268 | 0,000 0,227 914,854 | 0,000 0,841 1,189
Caligan 0,084 0,000 0,283 1133,863 | 0,000 0,832 1,202
sayisl

¢) Uciincii Model

Calismada kurulan tiglincii hipotez “sosyal giivenlik sistemi uygulamalar ile
kadin iggiicli arz1 arasinda anlamli bir iliski vardir” seklinde kurulmustur. Bu hipotezin
alt hipotezlerinden birisi dul-yetim maas1 miktar1 ile kadmn isgiicii arzinda arasinda
anlamli bir iliski oldugu iizerine olusturulmustur. Bu sebeple belirli araliklar halinde
gruplandirilan dul yetim maaslari ile kadinlarin isgiicline katilim gostermesi arasinda bir

iliski olup olmadig1 Ki-kare testi ile analiz edilecektir.

Tablo 19, 15-64 yas arasindaki dul-yetim maasi alan kadinlarin isgiicii

durumlarini ve aldiklari dul-yetim ayliklarinin miktarini géstermektedir.
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Tablo 19. 15-64 Yas Arasindaki Dul-Yetim Maasi Alan Kadinlarin Isgiicii
Durumu ve Ayhik Miktari
Kisi Yiizde
sayisl
Isgiicii Ucretli veya yevmiyeli (Tam zamanlr) 85129 6,3
durumu Ucretli veya yevmiyeli (Yar1 zamanl) 17301 1,3
Isveren/kendi hesabina ¢alisan (Tam zamanl) 62762 4,6
Isveren/kendi hesabina ¢alisan (Yar1 zamanli) 36815 2,7
Is artyor 38315 2,8
Cirak/stajyer, egitim 6gretime devam ediyor 50803 3,7
Emekli, erken emekli veya isten ayrilmig 87157 6,4
Yasli, engelli veya ¢alisamaz halde 25073 1,8
Ev isleri, cocuk, yasl, hasta vb. kisilerin bakimi 952136 70,1
ile mesgul
Diger faal olmayan 2714 0,2
Toplam 1358205 | 100,0
Dul-yetim 0-1000 TL 925184 68,1
ayligi 1001-2500 TL 428713 31,6
miktari 2501-5000 TL 3927 0,3
5001 TL ve iizeri 381 0,0
Toplam 1358205 | 100,0

Kaynak: 2017 GYK arastirmast mikro veri seti {izerinden hesaplanmuistir.

3.2. BULGULAR

3.2.1. Sosyo-demografik Ozelliklerin Kayith istihdam Edilme Uzerindeki Etkileri

ve Kadinlarin Durumu

Tablo 20, birinci modele iliskin bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, egitim, yas,

medeni durum, bolge, hanehalk: tipi, yoksulluk) bagimli degisken (istihdam edilme

bi¢imi; kayitli/kayit degil) lizerindeki etkisini gostermektedir. Tabloda bagimli degisken

ile bagimsiz degiskenlerin arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigin1 gésteren deger

“p-degeri”dir. Bu degerin 0.05’den kii¢lik olmasi, degiskenler arasinda anlamli bir iligki

oldugunu gostermektedir. Tabloya gore, her bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken

155




arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, birinci modele
iliskin kurulan hipotezler reddedilemez. Bu anlamli iligkinin etkisini ortaya koyan deger
ise tabloda Exp(B) ile gosterilen “Odds oran1” (bahis oran1 veya goreceli olasiliklar

orani) siitunudur.

Lojistik regresyon analizi sonuglar1 yorumlanirken, kategorik degiskenler icinde
bir referans degiskeni belirlenmekte ve diger degiskenler referans degiskene gore
yorumlanmaktadir. Tabloya gore; Tiirkiye isgilicii piyasasinda erkek olmak kadin
olmaya gore kayith bicimde istihdam edilme olasiligini 1,986 kat arttirmaktadir.
Dolayisiyla erkekler kayitli istihdama erismede kadinlara gore olduk¢a sansh
goriinmektedir. Nitekim Kumas vd. (2014: 369) Tirkiye’de kadin olmanin; yiiksek
ticretli, kayitli, diizenli, siirekli, sendikali, kariyer basamaklari olan isler olarak
nitelendirdikleri “iyi isler”de istihdam edilme olasiligin1 olumsuz yonde etkiledigi
sonucunu elde etmislerdir. Diger taraftan Yanik-ilhan vd. (2017: 207) Tiirkiye’de kadin
olmanin erkek olmaya gore isgiicline dahil olmama olasiligimni arttirdigin1 ortaya
koymuslardir. 2009 yili verileriyle Tiirkiye’de kayitdisi calismay1 belirleyen faktorleri
inceleyen Fidan ve Geng¢ (2013: 145) arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore

kayitdisi ¢alisma riskinin 1,8 kat daha fazla oldugu sonucuna ulagsmisglardir.

Egitim degiskeninde referans kategori olarak okur-yazar olmayanlar alinmistir.
Buna gore okur-yazar olmamaya gore; sadece okul yazar olmak bile kayitli istihdam
edilme olasiligin1 1,558 kat, ilkokul mezunu olmak 2,793 kat, ilkdgretim ve dengi
mezunu olmak 3,837 kat, genel lise mezunu olmak 8,025 kat, mesleki/teknik liselerden
mezun olmak 10,186 kat, yiiksekokul mezunu olmak 23,676 kat, fakiilte mezunu olmak
49,946 kat, yiiksek lisans veya doktora mezunu olmak 135,06 kat arttirmaktadir.

Dolayisiyla yiiksek egitime erisebilmenin ticretli istihdamda kayith bicimde yer alma
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olasiligini ciddi oranda arttirdig1 goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda kayith
istihdam edilme iizerinde en biiylk etkinin egitim seviyesi oldugu goriilmektedir.
Ozellikle yiiksekokul ve iizeri egitim diizeyine sahip olmanin katkisi cok fazladir.
Benzer sekilde Oztiirk ve Basar’in (2018: 55) kadin istihdaminda kayitdis1 ¢alismanin
boyutlarini ele aldiklari ¢alismada, egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin sigortali ¢alismay1
calismamaya, calismamay1 ise sigortasiz ¢alismaya tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir.
Yanik-ilhan vd. (2017: 208) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Tiirkiye’de yas ile

inaktif®® olma arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu bulgulanmslardir.

Yas bagimsiz degiskeninde referans grup, 15-24 yas araligi olarak belirlenmistir.
Buna gore; referans gruba gore kayith isttihdam edilme olasiligini 25-34 yas araliginda
olmak 2,078 Kat, 35-49 yas araliginda olmak 2,066 kat arttirmaktadir. Yanik-ilhan vd.
(2017: 197-198) benzer iliskiyi, ¢alismalarinda isgiiciine dahil olmama {izerinde cinsiyet
ve yas degiskenlerinin etkisine bakarak ele almislardir. Bahsi gegen calismada 15-34
yas araligindaki bireylerin inaktif olma durumlari {izerinde yasin etkisi analiz edilerek
20’li yaslardan itibaren erkeklerde yas ilerledik¢e inaktiflik durumunun azaldigi,
kadinlarda ise artarak % 73 diizeylerine ulastigi bulgulanmistir. Bu durumu kadinlarin
evlendikten ve/veya cocuk sahibi olduktan sonra isgiicli piyasasindan cekilmeleri ile
aciklamislardir. Basglevent ve Onaran (2003: 454) cocuk sayisinin kadinlarin isgiicline
katilimi {izerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugunu, ancak eslerin (kocalarin)
istihdam1 tizerinde biiyiik oranda (yalmizca 6-14 yas araligindaki c¢ocuk sayisinda
anlamli etki ¢ikmustir) anlamli bir etkisi olmadigmmi bulgulamiglardir. 6-14 yas
araliginda cocuk sahibi olmanin erkegin istthdami iizerinde anlamli ve arttirict etkisi
olmast, okul ¢agindaki ¢ocuklarin masraflarini karsilamak i¢in babanin kendini sorumlu

hissetmesiyle aciklanabilir. Dolayisiyla farkli yas gruplarinda ve cinsiyet ayriminda

8 Caligmada yazarlar tarafindan “inaktiflik”, bireyin herhangi bir egitim gdérmedigi ve/veya isgiiciine
dahil olmadig1 duruma karsilik gelerek kullanilmustir.
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bireylerin isgiicline dahil olma konusunda farkli davraniglar sergiledikleri
goriilmektedir.

Yas ilerledik¢e ise durum farklilagmakta ve kayitl istihdam edilme olasilig:
azalmaktadir. Buna gore; 50-64 yas araliginda olmak referans gruba gore kayith
istihdam edilme olasihigmi 0,522 kat, 65 ve flzeri yasta olmak ise 0,086 kat
azaltmaktadir. Benzer bir bulgu olarak; Fidan ve Geng’in (2013: 146) arastirmalarinda
kayitdisi caligma riskini en fazla tasiyan bireylerin 55 yas {izerinde olanlarin
olusturdugu ve Yanik-ilhan vd. (2017: 208) tarafindan yapilan arastirmada da yas
degiskeninin inaktif olma durumu {izerindeki etkisinin “U” seklinde oldugu ve tepe
degerin yaklasik 48 yas olarak belirlendigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle emeklilikten
sonra, emekli maaglarinin diistiikliigli nedeniyle, emekli ayliginin kesintiye ugramasini
onlemek amaciyla bireylerin isgiicii piyasasina kayitdisi bi¢imde girmeyi tercih ettikleri
bilinmektedir. Nitekim, emeklilik gelirlerinin diistikliigii 2017 GYK aragtirmasi mikro
veri seti lizerinden yapilan hesaplamayla ortaya ¢ikmaktadir: Mevcut durumda iicretli
bi¢imde calisan, emekli, 50 yas iizerinde olup, emeklilik/yaslilik/istege bagli emeklilik
geliri olan 707.184 kisinin yillik ortalama emeklilik geliri 18.140 TL, medyan geliri ise

16.200 TL’dir.%

Medeni durum i¢in referans grup hi¢ evlenmeyenler olarak belirlenmistir. Buna
gore; evli olmak hi¢ evlenmemeye gore kayith istihdam edilme olasiligini 1,449 kat
arttirirken; esin 6lmiis olmasi 0,367 kat, bosanmis olunmasi ise 0,961 kat azaltmaktadir.
Nitekim Oztiirk ve Basar (2018: 55) Tiirkiye’de kadinlar dzelinde kayitdis1 istihdam
tercihini ele aldiklar1 ¢alismada evli kadinlarin hi¢ evlenmemis kadinlara gore sigortasiz
calisma olasiligiin daha diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Diger taraftan Fidan ve

Geng’in (2013: 146) ¢alismalarinda bekarlarin evli olan bireylere gore kayitdist ¢alisma

%2017 GYK arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.
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riski iki kat daha fazla ¢cikmistir. Evli bireylerin kayitli ¢alisma olasiliklarinin daha
yiiksek olmast, yas ile de baglantilidir. Ozellikle 6grencilik yillarinda ek gelir amaciyla,
cogunlukla kayitdigi bigimde, yari zamanli ¢alismanin tercih edilmesi bir etken olarak
kabul edilmektedir. Esin 6lmesi veya bosanilmasi durumunda kayitdisi istihdamin tercih
edilmesi, 6liim halinde hak sahibine baglanan dul/yetim maasinin kesilecegine iliskin
yanlig bilginin yayginligi, bosanma halinde de nafakanin devamliliginin saglanmasi ile

agiklanmaktadir.

Hanehalki tipi i¢in referans grup tek kisilik hanehalki olarak belirlenmistir.
Referans gruba gore, bagimli ¢ocugun olmamasi kayith istihdam edilme olasiligimni
0,728 kat, bagimli ¢ocugun olmasi kayith istihdam edilme olasiligmni 0,687 kat
azaltmaktadir. Dolayisiyla bagimli ¢ocugu olsun veya olmasm birey kendisinden
baskalarinin da oldugu bir hanede yasiyorsa bu durum bireylerin kayitli istihdam edilme
olasiligint azaltmaktadir. Bu durum tek kisilik hanede yasayan bireylerin sosyo-
demografik 6zelliklerinin incelenmesini gerekli kilmistir. Hanehalki tipine gore gelir,
egitim ve cinsiyet durumu incelendiginde tek kisilik hanehalkinda yasayan bireylerin
iist gelir gruplarinda yer aldigi, hatta % 40,5’inin en yiiksek onuncu gelir dilimde
bulundugu, % 49,4’lnilin fakiilte ve {lizeri egitim seviyesine sahip oldugu ve %
65,6’smin erkeklerden olustugu goriilmektedir.®? Oztirk ve Basar (2018: 51)’n
Tirkiye’de tek yetiskinli hanede yasayan kadinlarin, ¢ekirdek ailede yasayan kadinlara
gore sigortal1 bir iste ¢aligma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu yoniindeki bulgulariyla
ortismektedir. Bu durumda piyasadan bakim satin alma imkéani olmayan ¢ekirdek
ailelerde bakimi {istlenecek -anne/kayinvalide gibi- bir ikinci kadinin olmamasi
durumunda kadinin bu sorumlulugu iistlenmek i¢in ¢cogunlukla esnek calisma bigimine

dahil olup kayitdis1 ¢alisma olasiligini arttirdig1 goriilmektedir.

12017 GYK arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmustir.
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Yoksulluk bagimsiz degiskeni icin referans grup yoksul olanlar olarak
belirlenmistir. Buna gore; yoksul olmamak yoksul olmaya gore kayith istihdam edilme
olasiligin1 2,036 kat arttirmaktadir. Siiphesiz bu iliskinin tersi de dogru olacaktir. Zaten
yoksul olan bireyin sosyal giivenceden yoksun bi¢cimde istthdam edilerek yoksulluk
dongiisiinden kurtulmasi diigiiniilemez. Bireylerin yoksulluktan kurtulamamalarinin bir
nedeni niteliksiz islere tekabiil eden kayitdisi islerde ¢alismalaridir. Nitekim 2017 yili
GYK arastirmasi sonuglarina gore lcretli bigimde kayitdigi ¢alisan 312.064 yoksul
bireyin isinden elde ettigi yillik ortalama gelir 10.929 TL (medyan gelir 10.800 TL);
diger taraftan ticretli bi¢imde kayitdisi calisan 1.303.338 yoksul olmayan bireyin
isinden elde ettigi yillik ortalama gelir ise 14.775 TL (medyan gelir 12.000 TL) olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla birey yoksulluk sinirindan kurtulmus olsa bile, kayitdisi
istihdam edildigi siirece bireyin yiiksek iicretlere erisemedigi anlasilmaktadir. Kayitdigi
calisma yoksullugu beslemektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan ele aldigimizda, diinya
tizerinde hemen her tlilkede kadin yoksulluk oraninin erkege gore daha yiiksek oldugu

gercegi karsisinda (Dedeoglu, 2015: 260), kadinlarin dezavantaj1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bolge bagimsiz degiskeninde referans grup olarak Gilineydogu Anadolu bolgesi
belirlenmistir. Bunun sonucunda; Giineydogu Anadolu bolgesinde yasamaya gore
Istanbul’da yasamak kayitli istihdam edilme olasiligim1 2,065 kat, Marmara bolgesinde
yasamak 3,042 kat, Ege bolgesinde yasamak 2,46 kat, i¢ Anadolu bolgesinde yasamak
2,115 kat, Akdeniz bolgesinde yasamak 1,655 kat, Karadeniz bolgesinde yasamak 1,489
kat ve Dogu Anadolu bdlgesinde yasamak ise 1,275 kat arttirmaktadir. Dolayisiyla
kayith istihdam edilmede en dezavantajli bolge Giineydogu Anadolu bolgesi olarak
karsimiza cikmistir. Giiney Avrupa refah rejimi kapsamindaki italya’nin Giiney ve

Kuzey bolgelerindeki kadin istihdami farkinin benzeri; Tiirkiye’nin Giineydogu ve Bati
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bolgelerinde ortaya ¢ikmustir. Yamik-ilhan vd. (2017: 208) tarafindan herhangi bir
sektor ayrimi gozetilmeksizin gergeklestirilen ¢alismada, isgiliciine dahil olmamaya
iliskin elde edilen bulgulara gore; Istanbul’da yasamaya gore yalmzca Karadeniz
bolgesinde yasamak inaktiflik olasiligin1 azaltirken, diger alti bolgede yasiyor olmak
arttirmigtir.  Dolayisiyla 6zellikle Dogu Karadeniz Bolgesi’nde tarimla ge¢imin
yayginligt 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tezde ise tarim sektorii disarida tutularak analiz

gerceklestirildiginden boylesi bir sonugla karsilagilmamastir.

Tablo 20. Birinci Modelin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B) 95% C.I.for
Degiskenler EXP(B)

Lower | Upper

Cinsiyet (ref: 0,686 | 0,002 | 128306,296 | 1 0,00 | 1,986 1,979 1,994
kadin)

Egitim (ref: 762038,341 | 8 0,00
okur-yazar
olmayan

Okul 0,443 | 0,006 | 4738,971 1 0,00 | 1,558 1,538 1,577
bitirmeyen)

ilkokul 1,027 | 0,006 | 32161,049 |1 0,00 | 2,793 2,762 2,825

[kdgretim 1,345 | 0,006 | 51394,364 |1 0,00 | 3,837 3,793 3,882

Genel lise 2,083 | 0,006 | 112960,207 | 1 0,00 | 8,025 7,928 8,123

Meslek- 2,321 | 0,006 | 131689,071 | 1 0,00 | 10,186 10,059 | 10,314
Teknik lise
Yiiksekokul 3,164 | 0,007 | 197565,422 | 1 0,00 | 23,676 23,348 | 24,009
Fakiilte 3,911 | 0,007 | 280786,845 | 1 | 0,00 | 49,946 | 49,229 | 50,674

Y. lisans- 4,906 | 0,023 | 46274,008 |1 0,00 | 135,065 | 129,161 | 141,239

doktora

Yas (ref: 15- 474334,941 | 4 0,00

24)
25-34 0,732 | 0,003 | 55652,345 |1 0,00 | 2,078 2,066 2,091
35-49 0,732 | 0,003 | 44525,028 |1 0,00 | 2,080 2,066 2,094
50-64 -0,643 | 0,004 | 26883,544 |1 0,00 | 0,526 0,522 0,530
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65 ve lizeri | -2,436 | 0,010 | 59967,638 |1 0,00 | 0,088 0,086 0,089

Hane tipi (ref: 4263,028 2 0,00

tek kigi)
Bagiml -0,317 | 0,006 | 3112,725 1 0,00 | 0,728 0,720 0,737
cocuk yok
Bagim -0,364 | 0,006 | 4128,818 1 0,00 | 0,695 0,687 0,703
cocuk var

Yoksulluk (ref: | 0,711 | 0,002 | 84575,986 | 1 0,00 | 2,036 2,026 2,046
yoksul)

Bolge (ref: 131410,004 | 7 0,00
Gilineydogu)

Istanbul 0,725 | 0,003 | 52596,034 |1 0,00 | 2,065 2,052 2,077

Marmara 1,120 | 0,004 | 95766,203 |1 0,00 | 3,064 3,042 3,085

Ege 0,904 | 0,004 | 61070,640 |1 0,00 | 2,469 2,451 2,487

I¢ Anadolu | 0,749 | 0,003 | 46881,555 |1 0,00 | 2,115 2,100 2,129

Akdeniz 0,504 | 0,003 | 20988,731 |1 0,00 | 1,655 1,643 1,666

Karadeniz 0,398 | 0,004 | 10451,740 |1 0,00 | 1,489 1,478 1,501

Dogu 0,243 | 0,004 | 3522,446 1 0,00 | 1,275 1,265 1,286
Anadolu
Medeni durum 47666,699 |3 0,00
(ref:
hicevlenmedi)

Evli 0,371 | 0,003 | 15696,444 |1 0,00 | 1,449 1,441 1,457

Esi oldii -1,00 0,008 | 14282,739 |1 0,00 | 0,367 0,361 0,373

Bosandi -,040 0,005 | 68,123 1 0,00 | 0,961 0,952 0,970

Sabit -1,66 0,009 | 38251,316 |1 0,00 | 0,189

Nagelkerke R?= 0,278

3.2.2. ise Dayal Ozelliklerin Kayith istihdam Edilme Uzerindeki Etkileri ve

Kadmlarim Durumu

Tablo 21, ise dayali &zelliklerin kayith istihdam edilme tizerindeki etkisini

gosteren lojistik regresyon analizi sonuglarini sunmaktadir. Kurulan modelde bagiml
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degisken, istihdam edilme bi¢imi (kayitli/kayitdisi) iken; bagimsiz degiskenler meslek,
kidem, sektdr, igyerinin durumu, isyerinde c¢alisan sayisi, idari gorev, isin siirekliligi
olarak belirlenmistir. Tabloya iliskin yorumlamalar her bir bagimsiz degisken igin

belirlenen referans gruplar tizerinden yapilmistir.

Meslek bagimsiz degiskenine iligkin referans grup olarak “nitelik gerektirmeyen
isler” belirlenmistir. Buna gore; nitelik gerektirmeyen bir is yapmaya gore yonetici
olmak 3,341 kat, profesyonel meslek mensubu olmak 4,305 kat, yardimci profesyonel
meslek mensubu olmak 2,724 kat, biiro ve miisteri hizmetleri alaninda ¢alismak 3,260
kat, hizmet ve satis elemant olarak ¢alismak 1,303 kat, nitelikli tarim-hayvancilik isinde
calismak 1,870 kat, sanatkar olmak 1,365 kat, makine operatorii-montajci olmak 1,622
kat kayith istihdam edilme olasiligin1 arttirmaktadir. Dolayisiyla hangi alanda olursa
olsun uzmanlagsma, sosyal gilivenceli istihdam edilme iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Buna karsin 2017 yili itibariyle Tiirkiye’de 6zel sektorde, tarim disinda,
ticretli istihdam edilen yoneticilerin % 25,3’1, profesyonel meslek mensuplarinin %

45,9’u, yardimc1 profesyonel meslek mensuplarinin % 27,2’si kadindir.%

Kidem bagimsiz degiskeninde, en diisiik kidemi temsil eden 1-5 yillik kidem
referans grup olarak belirlenmistir. Buna gore; 1-5 yil kideme sahip olmaya gore 6-10
yil kideme sahip olmak 2,37 kat, 11-15 yi1l kideme sahip olmak 3,047 kat, 16-20 yil
kideme sahip olmak 2,292 kat, 21-25 yi1l kideme sahip olmak 2,108 kat kayitl1 istthdam
edilme olasiligin1 arttirirken, 26 yil ve iizeri kideme sahip olmak 0,953 kat kayith
istthdam edilme olasiligini azaltmaktadir. Goriildigi iizere, isyerinde 26 yila kadar
kideme sahip olmak istihdamda kayith bicimde yer alma olasiligin1 artirmaktadir. Oysa

Tirkiye’de 2017 yili itibariyle, 6zel sektorde, tarim disinda {icretli bi¢imde istihdam

922017 yili TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti lizerinden hesaplanmustir.
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edilen kadinlarin kidemleri ortalama 3,3 yil, medyan:1 1 yil; erkeklerin ise ortalama 3,7
yil medyan1 1 yildir.*® Dolayisiyla kadin-erkek farketmeksizin Tiirkiye’de tarim diginda
0zel sektorde isgiicii devir orani oldukca yiiksektir. Tiirkiye’de ortalama kidem
stiresinin 26 yildan sonra azalmasi ise bireylerin emeklilige hak kazandiktan sonra

kayitdisi bigimde galismaya devam ettiklerini gostermektedir.

Sektor bagimsiz degiskenine iliskin referans grup, tekstil ve giyim imalatinda
calismak olarak belirlenmistir. Diger tiim ekonomik faaliyet alanlarinda galismak tekstil
ve giyim imalatinda galismaya gore kayitli istihdam edilme olasihigin arttirmaktadir. Ik
olarak imalat sektorii 6zelinde bakmak gerekirse; tekstil ve giyim imalatinda ¢alismaya
gore gida, icecek, tiitiin imalatinda ¢aligmak 2,353 kat; deri, agac iirlinleri ve mobilya
imalatinda calismak 1,534 kat; metal imalatinda calismak 3,089 kat; diger imalat
alanlarinda ¢aligmak 4,186 kat arttirmaktadir. Benzer sekilde kayithi bigimde istihdam
edilmeyi tekstil ve giyim imalatinda ¢aligmaya gore insaat sektoriinde calismak 5,916
kat, hizmetler sektoriinde ¢alismak ise 3,232 kat arttirmaktadir. Goriildiigli tizere en
biiyiik etki insaat sektoriinde olmaktadir. Ingaat sektérii Tiirkiye’de dzellikle 2011 yilma
kadar kayitdis1 ve giivencesiz ¢alisma bi¢imiyle dikkat ¢cekmekteydi. 2011 yilina kadar
sektorde kayitdist istthdam edilenlerin orami kayitli istthdam edilenlerin oranindan
siirekli fazla olmus, 2011 yilindan itibaren kayith ¢alisma kayitdisi ¢alismanin Oniine
gecmis ve kayith calisanlarin lehine olacak sekilde olusan makas araligi her gegen yil
artis gostermistir (Bayrak, 2018: 1545). Gergekten de son yillarda kayitdisi istihdamla
miicadele konusunda insaat sektoriinde onemli gelismeler yasanmistir. 2005 yilinda

94

insaat sektoriinde uygulanmaya baslanan asgari iscilik uygulamasinin®™ ve o6zellikle

2012 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu'nun insaat

982017 yili TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti lizerinden hesaplanmustir.

% Asgari is¢ilik uygulamasi; SGK tarafindan belirlenen asgari sigortali sayisini ifade etmektedir. SGK,
kuruma bildirilmesi gereken asgari ¢aligma giin sayis1 ve/veya prime esas kazang tespiti yaparak isgilik
maliyetlerini belirler. Insaattaki isgilerin giderleri ile kurumun tespit ettigi maliyete bakilarak denetim
gergeklestirilir.
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sektoriinde kayitdisi ¢aligtirma konusunda caydirict bir etki yarattifi sdylenebilir.
Sektorlere gore kadin istihdam oranlarina baktigimizda; tekstil ve giyim imalatinda
istihdam edilenlerin % 42,9°u, gida, i¢ecek ve tiitiin imalatinda istihdam edilenlerin %
26,31, deri, agac iriinleri imalatinda istthdam edilenlerin % 10,51, diger imalat
sektorlerinde istihdam edilenlerin % 16°s1, insaat sektoriinde istihdam edilenlerin %
4,3’1, hizmetler sektoriinde istihdam edilenlerin % 32’si, madencilik ve tasocakgiligi
alaninda istihdam edilenlerin % 2,3’ ve su, kanalizasyon hizmetlerinde istihdam

edilenlerin % 11,5’i kadindir.%®

Isyerinin durumuna baktigimizda diizenli olmayan isyerinde calismaya gore
diizenli isyerinde ¢alismak kayitli istihdam edilme olasiligin1 1,845 kat arttirmaktadir.
Diizenli olmayan igyerleri; ev, pazaryeri ve seyyar isyerleri olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’de 2017 yili itibariyle 6zel sektorde, tarim disinda, ticretli istihdam edilenler
arasinda evde calisanlarin % 91,9’unu kadmlar olusturmaktadir. TUIK’in isgiicii
istatistikleri evde ¢alisan kadinlarin biiylik oranda diisiik egitimli oldugunu ve tekstil ve
giyim imalati alaninda istihdam edildigini gostermektedir. Burada 6zellikle kadinlarin
istthdam edildigi ev eksenli calisan kadinlarin varligindan s6z etmek mimkiindiir.
Fason isin yapildig1 bu sektor sosyal giivencesiz ¢alismanin yaygin oldugu calisma alani

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durusoy-Oztepe, 2013: 49).

Calisan sayis1 kayithi istthdam edilme tlizerinde 6nemli bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Tablo 21’de goriildiigii iizere ise dayali 6zellikler arasinda kayitli istihdam
edilme tizerindeki en fazla olumlu etki yapan bagimsiz degisken, calisan sayis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Referans grup olan 10 ve daha az galisan1 olan isyerinde

caligmaya gore, 11-19 calisani olan igyerinde ¢alismak 2,699 kat, 20-49 calisan1 olan
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isyerinde calismak 3,932 kat, 50 kisi ve lizeri calisan1 olan isyerinde calismak ise
11,918 kat sosyal giivenceli istihdam edilme olasiligmni arttirmaktadir. Isyeri dlgeginin
biiyiimesi, isyerinin kurumsallagmasini beraberinde getirdiginden kayitli istihdam
konusunda iyilesme saglamaktadir. Yapilan ¢aligmalar 10°dan az ¢alisan1 olan
isletmeler i¢in tanimlanan mikro 6lgekli isyerlerinde kayitdisi ¢aligma oranlarinin daha
yiikksek oldugunu gostermektedir (Giiloglu, 2005: 54; Fidan ve Geng, 2013: 146;
Lordoglu ve Kogak, 2015: 103; Mahirogullari, 2017: 553-554). Nitekim Kumas vd.
(2017: 82) Tirkiye isgiicii piyasasinda isletme Ol¢eginin biiyiimesi ile ‘iyi is’te ¢alisma
olasilig1r arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulgulamiglardir. Ek olarak
sendikalasmanin ¢ogunlukla biiyiik 6lgekli isyerlerinde gerceklesmesi, kiiciik 6lgekli
igsyerlerinde sendikalasma egiliminin diisiikk ve zor olmasi (Celik, 2007: 10), kayitdisi
calismay1 arttiran etmenlerden bir tanesi olarak sayilabilir. Erdut (2007: 74) ise
isletmelerin biiyiikk 6lgekli ve kayith fabrikalardan; “esnek uzmanlasma” ilkesiyle
uyumlu, bir ¢ogu enformel olan, kiigiik 6lgekli ve daha esnek iiretim birimlerine sahip
isyerlerine dogru yogun bir gec¢is yasandiginin altini ¢izmistir. Diger taraftan kadin
iscilerin ¢ogunlukla kiiciik o6lgekli isletmelerde istthdam ediliyor olmalar1 (Dedeoglu,
2015: 274), kadinlarda kayitdisiligr arttirmanin yani sira, kadinlarin kres agma
yikiimliiligli olmayan isyerlerinde yogun olarak istihdam edildikleri anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla biiylik Olgekli firmalarda istthdam edilmek hem sosyal

giivenceli istthdam hem de bakim hizmeti sunulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Isin niteligi agisindan bakildiginda siirekli iste calismanin siirekli olmayan
islerde c¢alismaya gore 5,008 kat kayith istihdam edilme olasiligini arttirdigi
gorilmektedir. 2017 yili itibariyle 6zel sektorde, tarim disinda, {cretli calisanlarin

icinde siirekli islerde istihdam edilenlerin % 27’si kadinlardan olusmaktadir.*®
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Isyerinde bireyin idari sorumlulugunun olmasi, olmamasina gore kayitl istihdam
edilme olasiligin1 1,845 kat arttirmaktadir. Idari sorumlulugu olan birey sayis1 oldukga
azken, kadinlarda bu oran daha da azalmaktadir. Kadinlarin ¢aligma yasaminda kariyer
basamaklarinda ilerlemelerini engelleyen “cam tavan”dan bahsetmek miimkiindiir.
(Onder, 2013). Bu durum aym zamanda isgiicii piyasasmin cinsiyete dayali
esitsizliginin de bir gostergesidir. Nitekim 2017 yili itibariyle isyerinde idari

sorumlulugu olan bireylerin % 24,4°{i kadinlardan olusmaktadir.®’

Tablo 21. Birinci Modelin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari
B S.E. Wald df | Sig. | Exp(B) 95% C.l.for
EXP(B)
Alt Ust
Meslek (ref: 157968, |8 | 0,00
nitelik 690
gerektirmeyen)
Yéneticiler 1,206 | 0,010 | 140398 |1 0,00 | 3,341 3,275 | 3,408
64
Prof. Mesl. 1,460 | 0,006 |593742 |1 0,00 | 4,305 4,255 | 4,356
mens >4
Yard. Prof. 1,002 | 0,005 |443559 |1 0,00 | 2,724 2,699 | 2,749
42
Mesl. mens
Biiro ve miist | 1,182 | 0,004 | 80156,5 |1 0,00 | 3,260 3,233 | 3,287
hizm >3
Hizmet ve 0,265 | 0,003 |10873,9 |1 0,00 | 1,303 1,297 | 1,310
satis el. 28
Nit. tarim, 0,626 |0,015 | 183165 |1 0,00 | 1,870 1,818 | 1,925
hyvn,vs. 8
calisanlari
Sanatkar vb. | 0,311 | 0,003 | 13562,8 |1 0,00 | 1,365 1,358 | 1,372
39
Tesis makine | 0,484 | 0,003 | 26587,0 |1 0,00 | 1,622 1,613 | 1,632
opr, 98
Montajcilar
Kidem (ref: 1- 121170, |5 0,00
5 il) 166
6-10 yil 0,863 | 0,003 |72748,0 |1 0,00 | 2,370 2,356 | 2,385
49
11-15 yil 1,114 | 0,006 | 38863,3 |1 0,00 | 3,047 3,014 | 3,081
77

972017 yili TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi Mikro Veri Seti iizerinden hesaplanmistir.
167



16-20 yil 0,830 | 0,007 | 15718,8 0,00 | 2,292 2,263 | 2,322
89

21-25 yil 0,746 | 0,011 | 4691,08 0,00 | 2,108 2,064 | 2,154
9

26 yil ve -0,048 | 0,011 | 19,222 0,00 | 0,953 0,933 |0,974

uzeri

Sektor 248920, 0,00

(ref:Tekstil, 370

giyim imalati)

Gida, icecek, | 0,856 | 0,005 | 28875,1 0,00 | 2,353 2,330 | 2,376

tltiin imalat1 76

Deri, aga¢ 0,428 | 0,005 | 8004,89 0,00 |1,534 1,520 1,549

trtinleri, 0

mobilya

1malati

Metal 1,128 | 0,006 | 33514,7 0,00 | 3,089 3,052 | 3,126

1malati 45

Diger 1,432 | 0,005 | 984459 0,00 | 4,186 4,148 | 4,223

imalatlar 80

Insaat 1,778 | 0,004 | 199695, 0,00 | 5,916 5870 | 5,963

sektorii 536

Hizmet 1,173 | 0,003 | 136503, 0,00 | 3,232 3,212 | 3,253

sektorii 857

isyeri durum 0,613 | 0,008 | 6059,78 0,00 | 1,845 1,817 1,874

(ref: diizenli 0

olmayan

igyeri)

Calisan sayisi 238850’ 0,00

(ref: 10 ve

daha az)

11-19 kisi 0,993 | 0,003 | 101416, 0,00 | 2,699 2,682 | 2,715
027

20-49 kisi 1,369 | 0,002 | 310675, 0,00 | 3,932 3,913 | 3,951
326

50 kisi ve 2,478 | 0,003 | 699852, 0,00 | 11,918 11,849 | 11,987

. 014

lzeri

Bilmiyor, 0,810 | 0,021 | 1459,52 0,00 | 2,248 2,157 | 2,344

ama 10’dan 4

cok

isin niteligi 1,611 | 0,002 | 463509, 0,00 | 5,008 4985 | 5,032

(ref: stirekli 231

olmayan is)

idari 0,613 | 0,008 | 6059,78 0,00 | 1,845 1,817 1,874
0

sorumluluk

(ref: yok)

Sabit -3,301 | 0,005 | 512461, 0,00 |,037
098

Nagelkerke R?= 0,394
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Yukarida ele alinan iki lojistik regresyon modelinde sosyal giivenceli bigimde
istihdam edilmeyi belirleyen bireye dayali sosyo-demografik 6zellikler ve ise dayali
ozellikler ortaya konmustur. Ozetlemek gerekirse; sosyo-demografik degiskenlerden -
kendi referans degiskenlerine gore- erkek olmak, yiiksek egitim diizeyine sahip olmak,
25-49 yas araliginda olmak, evli olmak, tek kisilik hanede yasamak, yoksul olmamak,
Tiirkiye’nin batisinda yasamak kayitli bicimde istihdam edilen olasiligini1 arttiran
etmenler olarak karsimiza c¢ikmistir. Ise dayali Ozelliklerden ise -kendi referans
degiskenlerine gore- profesyonel meslek mensubu olmak, 11-15 yil arasinda kideme
sahip olmak, ingaat veya imalat sektoriinde istihdam edilmek, isyerinin diizenli isyeri
kategorisinde olmasi, isyerinde 50 ve lizeri is¢i ¢aligmasi, isin niteliginin siirekli olmasi
ve isyerinde idari sorumlulugunun bulunmasi kayitli bigimde istihdam edilme olasiligini
arttirmaktadir. Her iki modelde de kayith istihdam edilmeyi olumlu yonde etkileyen bu
etmenler toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden ele alindiginda kadinlarin
dezavantajli konumu daha iyi goriilebilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yiiksek egitim
diizeyine sahip kadin sayis1 erkek sayisindan daha azdir ve kadin yiiksek egitime ulagsa
dahi, hane ve cocuk bakimi gibi ylikiimliiliikleri ve isgiicli piyasasindaki diisiik ticret
seviyesi nedeniyle isgiiciinden cekilmek durumunda kalmaktadir. Bu durum sosyal
giivenceli istthdam edilmede en 6nemli faktér olan egitim degiskeninin, tek basina,
kadinlar1 isgiicine dahil etmeye yeterli olmadigimi gostermektedir. Bu durum
profesyonel mesleklere erisim ve kidem yili i¢in 6nemli bir belirleyici olan kesintisiz
kariyer konusunda da kadinlari dezavantajli konuma diisiirmektedir. Sosyal giivenceli
istihdam edilme olsihigimi arttiran diger etmenlerden biri tek kisilik hanede yasama;
iilkenin muhatazakar yapisinin bir sonucu olarak 6zellikle diisiik egitimli kadinlarin tek
basina bati illerine go¢ etme olasiliklarinin oldukga diisiik olmasi nedeniyle, kadinlar
acisindan erisilmesi daha gii¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksul olmak

sosyal giivenceli istihdam edilme olasiligini olumsuz etkilerken; Tiirkiye’de yoksullarin
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cinsiyet dagilimma baktigimizda, % 51,4’inii kadinlar, % 48,6’sin1 erkekler
olusturmaktadir. Sektor bazinda incelendiginde Tirkiye’de kadinlarin yogun bigimde
hizmetler sektoriinde istihdam edildigi gorilmektedir. Dolayisiyla —referans
kategorisine gore- sosyal giivenceli istihdam olasiligimi en fazla arttiran ingaat
sektorlinde kadinlar neredeyse hi¢ yer almazlarken imalat sektoriinde ise yalnizca tekstil
ve hazir giyim alt sektorlerinde yer almaktadirlar. Tiirkiye’de kadinlar ev, tarla gibi
diizenli olmayan isyerlerinde veya kii¢iik 6lgekli isyerlerinde yogun bi¢imde istihdam
edilmektedirler. Ozellikle ev eksenli galisma kadinlara has bir calisma bigimi olarak

goriilmektedir. Bu isler ayn1 zamanda siirekli olmayan is olma niteligi tasimaktadir.

Tiirkiye isgiicii piyasasinin, biiyiik oranda, kadinlari geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini sarsmayacak bi¢imlerde igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla iilkenin
refah rejimi  dogrultusunda kadmi konumlandirma bi¢imi, isgiicli piyasasinin
ozelliklerinde de kendini gostermektedir. Yukarida gerceklestirilen lojistik regresyon
analizi sonuglarina gore; kadinin 6zgiirlesmesi anlaminda 6nemli bir adim ve iilke
ekonomisine sunacagi olumlu katki nedeniyle sosyal gilivenceli istihdama giden yollar
biiyliik oranda belirlenmis olmaktadir. Bu yollar iginde, en biiyiik etkinin “yiliksek
egitime erisim” faktoriine ait oldugu anlasilmistir. Nitekim kadinlarin egitim diizeyi
arttik¢a isgiiciine katilma oranlarmin arttigi kusku gotiirmez bir gercekliktir. Ancak
diger taraftan yiiksek egitim diizeyine sahip olan kadinlarin da 6nemli bir kisminin
isgiicline dahil olmadig: bilinmektedir. Dolayisiyla tilkedeki yiiksek egitimli kadinlarin
isglici durumu ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu sebeple ayr1 bir baglik altinda ele alinmasi
gerekli goriilmiistiir. Izleyen boliimde Tiirkiye’de bulunan yiiksek egitimli kadinlarin

isgiicli durumlarma iligkin bilgiler verilecektir.
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3.2.3. Yiiksek Egitimli Kadinlarin isgiiciine Katilim

Bireyin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse kayitl bicimde istthdam edilme
olasilig1 da o kadar artmaktadir. Ozellikle kadinlar igin egitim diizeyi istihdama katilma
konusunda onemli bir belirleyici olmaktadir. Dolayisiyla yiiksek egitim diizeyine sahip
kadinlarin isgiicli durumlari sosyal giivenlik sistemi aktif/pasif oran1 dengesi agisindan
ve lilke ekonomisine saglayacagi katki dolayisiyla olduk¢a 6nem tagimaktadir. Buradan
hareketle egitimli kadin isgiiciiniin ne kadarinin istthdama cekilebildigi 6nem arz
etmektedir. Tablo 22, yiiksekokul ve iizeri egitim diizeyine sahip kadmnlarin medeni
hallerine gore isgiicli durumlarini gostermektedir. Buna gore yiiksek egitimli kadinlarin
% 27,3’1 isgliciine dahil olmamaktadir. Medeni durumlarina baktigimizda; isgiiciine
dahil olmayan yiiksek egitimli kadinlarin % 22,5’1 hi¢ evlenmemis, % 70,3’i evli, %

3,5’i bosanmis ve % 3,7’sinin esi Olmiistiir. Gorildigi lizere en biiyiik kismi evli

kadinlar olusturmaktadir.

Medeni Hallerine Gore isgiicii Durumlari

Tablo 22. Yiiksekokul ve Uzeri Egitim Diizeyine Sahip Olan Kadinlarin

Medeni Durum Istihdamda Issiz Isgiiciine | Toplam
Dahil
Olmayan
Hig Kisi sayisi 947556 372725 256127 1576408
Evienmedi Satir Yiizde 60,1 23,6 16,2 100,0
Siitun Yiizde 38,4 67,2 22,5 37,9
] Kisi sayisi 1391531 164771 799014 2355316
Evli Satir Yiizde 59,1 7,0 33,9 100,0
Siitun Yiizde 56,4 29,7 70,3 56,7
Kisi sayisi 114764 16381 39236 170381
Bosand: Satir Yiizde 67,4 9,6 23,0 100,0
Siitun Yiizde 4,7 3,0 3,5 4,1
. Kisi sayisi 11962 432 41638 54032
Esi Oldi Satir Yiizde 22,1 08 77,1 100,0
Siitun Yiizde 0,5 0,1 3,7 1,3
Toplam Kisi sayisi 2465813 554309 1136015 4156137
Satir Yiizde 59,3 13,3 27,3 100,0
Siitun Yiizde 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalk Isgiicii Arastirmasi Mikro Veri Seti iizerinden hesaplanmustir.
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Istihdam edilenler arasinda evli olmanin kayith istihdam edilmeyi arttirdigi daha
once ifade edilmisti (Tablo 20). Buna karsin, isgiiciine dahil olmama durumu agisindan
bakildiginda, yiliksek egitimliler i¢cin evli olmanin kadinlar1 % 70,3 oraninda isgiicii
piyasasinin disinda biraktig1 goriilmektedir. Isgiicii piyasasmin mi kadinlar1 disladig
yoksa kadinlarin tercihlerinin mi bu yonde oldugu sorusunun yaniti i¢in; Tablo 23’te
yiikksek egitimli kadinlarin isgiliciine dahil olmama nedenleri, medeni durumlar ile
karsilastirilarak sunulmustur. Buna gore; yiiksek egitimli evli kadinlarin; % 3,2’si is
aramayan calismaya hazir ancak iimitsiz oldugunu, % 10,81 is aramayan calismaya
hazir diger kategorisinde yer aldigini, % 0,6’s1 mevsimlik ¢alisan, % 39,8’1 ev kadin1, %
0,81 6grenci, % 22,1°1 emekli, % 1,1 engelli, hasta veya yaslt oldugunu, % 20,6’s1 ise
ailevi nedenler dolayisiyla isgiiciine dahil olmadiginm1 beyan etmistir. Kendisini ev
kadin1 olarak nitelendirmesi ve ailevi nedenlerin el vermemesi nedeniyle isgiicine dahil
olmadigini belirten yiiksek egitimli kadinlarin orani toplamda % 61,9 gibi ¢ok yiiksek
bir orana tekabiil etmektedir. Isgiiciine dahil olmama nedeni olarak gosterilen bu iki
neden geleneksel toplumsal cinsiyet gOstergesi olarak kabul edilebilir. Kadinlarin
onemli bir kismi1 kendi istekleriyle ve/veya aile faktoriiyle isgiliciine katil(a)mamaktadir.
Ek olarak yiiksek egitim diizeyine sahip kadinlarin yaklagik 1/3’iine denk gelen oranda
(% 27,3) isgiicine katilmamalari, beseri sermaye teorisiyle celiserek, kadinlarin
aldiklar1 egitimi ¢alisma hayatina dahil olmak i¢in kullanmadiklar1 ve bir bakima kamu
israfinin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir. Oysaki kadinlarin erkeklerle esit
diizeyde istihdama katilimlar1 halinde GSYIH nin da artacak olmasi kadin istihdaminin

tilke ekonomisinin geligsmesi agisindan da 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 23. Yiiksek Egitim Diizeyindeki Kadinlarin Medeni Durumlaria Gore Isgiiciine

Dahil Olmama Nedenleri

Hig Evli Bosand1 Esi Oldii Toplam
Evlenmedi
Is Aramayan, Kisi sayisi 33209 25223 1249 170 59851
Cahsmaya Haer’ Satir yﬁZde 55,5 42,1 2,1 0,3 100,0
Umidi Yok Stitun ylizde 13,0 3,2 3,2 0,4 5,3
Is Aramayan, Kisi sayisi 52149 86001 3100 1039 142289
Cahsmaya Haer, Satir yﬁZde 36,7 60,4 2,2 0,7 100,0
Diger Siitun yiizde 20,4 10,8 7,9 2,5 12,5
Mevsimlik Caligan Kisi sayisi 876 4748 89 89 5802
Satir ylizde 15,1 81,8 1,5 15 100,0
Siitun ylizde 0,3 0,6 0,2 0,2 0,5
Ev Kadim Kisi sayisi 43496 317814 7996 2976 372282
Satir ylizde 11,7 85,4 2,1 0,8 100,0
Siitun ylizde 17,0 39,8 20,4 7,1 32,8
Ogrenci Kisi sayisi 76843 6655 239 0 83737
Satir yilizde 91,8 79 0,3 0,0 100,0
Siitun ylizde 30,0 0,8 0,6 0,0 7,4
Emekli Kisi sayisi 21540 176822 22937 34832 256131
Satir ylizde 8,4 69,0 9,0 13,6 100,0
Siitun ylizde 8,4 22,1 58,5 83,7 22,5
Engelli, Yagh, Hasta Kisi sayisi 3542 8704 971 2489 15706
Satir yiizde 22,6 55,4 6,2 15,8 100,0
Siitun yiizde 14 11 2,5 6,0 14
Ailevi ve Kisisel Kisi sayis1 15415 164455 2417 42 182329
Nedenler Satir ylizde 8,5 90,2 1,3 0,0 100,0
Siitun yiizde 6,0 20,6 6,2 0,1 16,0
Diger Kisi sayis1 9058 8592 237 0,0 17887
Satir ylizde 50,6 48,0 1,3 0,0 100,0
Siitun ylizde 3,5 1,1 0,6 0,0 1,6
Toplam Kisi sayisi 256128 799014 39235 41637 1136014
Satir ylizde 22,5 70,3 3,5 3,7 100,0
Siitun ylizde 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 Mikro Veri Seti {izerinden hesaplanmuistir.

Yiiksek egitimli kadinin isgiicline dahil olmamast hem ekonomik hem sosyolojik

agidan ¢esitli nedenlere dayanabilmektedir. Ozellikle kamusal bakim hizmetlerinin

yetersizligi Tiirkiye’de bakim sorumlulugunu kadinlarin omuzlarina yiikleyerek

kadinlar1 isgiicli piyasasinin diginda birakmaktadir. Kadinin egitim diizeyi ve kazanci

artarsa isgliciinden cekilmek yerine bakim hizmeti satin alabildigi (Kakici, 2007: 26;
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Colak ve Kilig, 2001; Eyiipoglu, 2000: 107); yashh bakim evlerinin kapasiteleri ile
isgiiciine dahil olmama arasinda negatif bir iliski oldugu (Yanik-ilhan vd., 2017: 207)

literatiirde yer alan bulgular arasindadir.

Tablo 24 ise, yiiksek egitimli 15-64 yas grubundaki kadinlarin isgiiciine dahil
olmama nedenlerini gostermektedir. Buna gore; % 34,8’i ev kadin1 olma nedeniyle, %
17,2’si ise ailevi ve kisisel nedenlerle isgiiciine dahil olmadigini belirtmistir. Burada
bakim yiikkimliligi ve esin (kocanin) istegi, ailevi ve kisisel nedenler arasinda
degerlendirilebilir. Dolayisiyla toplamda % 52 ile isgiiciine dahil olmayan yiiksek
egitimli kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun sekilde davranig
sergiledikleri goriilmektedir. Kadinlarin isgiictine katilimi ile egitim diizeyi arasindaki
iliskiyi konu edinen literatiirde, kadinlarin egitim seviyesi yiikseldikge, yiiksek gelirli
islere erisimlerinin de beraberinde gelecegi ve bu durumda bakim hizmeti satin alarak
kendisini bakim yiikiimliiliglinden kurtaracagi yoniindeki goriistin (Kakici, 2007: 26;
Colak ve Kilig, 2001; Eyiipoglu, 2000: 107) tamamiyla karsilik bulamadigi
anlasilmaktadir. Yiiksek egitim almis kadinlarin 6nemli bir kisminin kendini ev kadini
olarak nitelendirmesi alanyazin bilgisine ters diismekte, ayn1 zamanda beseri sermaye
teorisiyle de celismektedir. Burada Tiirkiye isgiicii piyasasinda iicretlerin diistkligi,
bakim hizmetlerinin kalitesi gibi etkenlerin yani sira Tiirkiye refah rejiminin bir
dayatmasi olarak kadinin ev islerinden sorumlu ev kadin olarak kodlanmasi olgusunun
var oldugu kabul edilebilir. Nitekim refah rejimi dogrultusunda gelisen gelenek ve
kiiltiir, iggliciine katilim tiizerinde etkilidir (Tansel, 2002a: 12). Bu noktada kadinin
medeni durumu da 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 2017 yil1 itibariyle yiliksekokul ve
lizeri egitim diizeyine sahip 18-64 yas arasindaki evli kadinlarin (2312283 kadin) %
60’1 istihdamda, % 7,1°1 issiz, % 32,871 isgiiciine dahil degildir. % 32,8’lik dilimi
olusturan isgiicline dahil olmayan evli kadmlarin % 41,6’s1 ev kadim1 olduklar
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gerekcesiyle, % 21,7°si ise ailevi ve kisisel nedenlerden dolay:1 isgiiciine dahil
olmadiklarini belirtmistir.%® Tiirkiye’de kadinlarm 6zellikle evlendikten ve ¢ocuk sahibi
olduktan sonra anneligin kutsanmasi olgusuyla karsi karsiya kaldiklart ve yiiksek

egitimli olsalar dahi 6nemli bir kisminin anneligi, istihdamda yer almaya tercih ettikleri

sOylenebilir.

Tablo 24. Yiiksek Egitimli Kadinlarin Isgiiciine Dahil Olmama
Nedenleri (%)
Is aramayan, ¢alis hazir, iimidi yok 5,6
Is aramayan, ¢alis hazir, diger 13,4
Mevsimlik ¢alisan 0,5
Ev kadini 34,8
Ogrenci 79
Emekli -
Engelli, yasli, hasta 1,1
Ailevi ve kisisel nedenler 17,2
Diger 1,7
Toplam 100,0
Toplam kisi sayis1 1057750

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti {izerinden hesaplannustir.

Tablo 25, is aramama nedeni ailedeki c¢ocuklara veya yardima muhtag
yetiskinlere bakmak olan ve iggilicline dahil olmayan, yiiksek egitimli ve evli kadinlarin,
neden bu bakimi kendilerinin verdigini gostermektedir. Buna gore bakim hizmetinin
pahali bulunmasi nedeniyle kendisinin bakim verdigini beyan eden 45 yas ve alti
kadinlarin oran1 sadece % 6,7°dir. 45 yas ilizeri kadinlarda bu oran % 24,5°e
cikmaktadir. Kadinlar yas durumlar farketmeksizin ailede bakim verme nedenini,
sirasiyla % 85,9 ve % 70,3 oranlar1 ile kisisel tercih olarak degerlendirmektedirler. Bu
durumda, yiiksek egitim seviyesine sahip kadmlarin isgiictine dahil olmamalar ve is
aramama nedeni olarak da, kendilerini ev kadini olarak tanimlayip bakim ve ev isleriyle
mesgul olmalart dolayisiyla is aramadiklarini ifade etmeleri, geleneksel toplumsal

cinsiyet rollerini yalnizca egitimle kirmanin miimkiin olmadigimi géstermektedir. Zira

%2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmas1 mikro veri seti iizerinden hesaplannustir.
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yiiksek egitimli kadinlardan bahsedilmesi dolayisiyla, arastirmay1 gergeklestiren TUIK

anketOriiniin sorusunu anlayamama/yanlis anlama gibi durumlarin da s6z konusu

olamayacag agiktir.

Tablo 25. Yiiksek Egitimli Evli Kadinlarin Evde Bakim Verme Nedenleri
45 yas ve 45 yas

alti iizeri
(%) (%)

Bu tiir bakim hizmetleri ¢ok pahali oldugu i¢in 6,7 24,5

Bu tiir bakim hizmetlerinin kalitesine giivenmedigi 6,9 -

icin

Evine yakin mesafede bu tiir hizmetler sunan yerler 0,4 52

olmadig1 i¢in

Kisisel tercihi 85,9 70,3

Toplam 100,0 100,0

Toplam kisi sayis1 166532 3043

Kaynak: 2017 TUIK Hanehalki Isgiicii Arastirmasi1 mikro veri seti iizerinden hesaplanmistir.

Dolayisiyla evli kadinlarin bir kisminin yiiksek egitimli olsalar dahi geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini kaniksadiklar1 ve/veya kabul ettikleri anlasilmaktadir.
Goksel (2014: 6) Tirkiye’de ev kadimni roliinii tistlenen annelerin kiz ¢ocuklarinin da
evlendikten sonra ayni rolii devam ettirme egiliminde oldugunu bulgulamistir. Bu
bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin hane i¢cinde yeniden iiretiliyor oldugunu gostermesi
acisindan, refah rejiminin insasinda 6nemli bir role sahiptir. Baglevent ve Onaran (2003:
454) arastirmalarinda yiiksek egitim almis kari-koca iliskisinde kocalarin daha yiiksek
ticret elde ediyor olmalarinin, eslerinin isgiiciine katilimini azalttig1 yoniinde bir sonuca
ulagsmistir. Tiirkiye'de, esin egitiminin, kadinlarin isgiiciine katilip katilmamasina
yonelik kiiltiirel tutumlarla daha giiclii bir iliski i¢inde oldugu, bdoylece 6zellikle sosyal
demokrat refah rejimine sahip llkelerde karsilik bulan ¢ift kazananli hane yapisinin

Tirkiye’de yaygin olmadigi goriilmektedir.
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Yiiksek egitimli kadinlarin eslerinin ev islerine katilim gostermesi (Tsuya ve
digerleri: 2005), kadinlarin is ve aileyi daha iyi dengeleyebilecekleri anlamina
gelmektedir. Ancak, annelerin okul Oncesi yastaki ¢ocuklarina bakma ve g¢ocuklarin
egitim bagarisin1 saglamadaki merkezi roliiyle ilgili normatif beklentiler egitimli
kadinlar1 da etkisine almaktadir (Hirao, 2001). Nitekim Utas-Akhan ve Batmaz (2011:
164) arastirmalarinda bagimli ¢ocugu olup calisan kadinlarin % 72,5’inin ¢alistyor
olmalarindan dolayr kendilerini suglu hissettikleri bulgusuna ulagmiglardir. Bu
baglamda yiiksek egitimli kadinlarin daha fazla kazanci olan erkeklerle (egitim
homogamisinin bir yansimasi) evlenme egilimi gostermeleri, bu kadinlarin birgogunun

i yerine ailelerine dncelik verdikleri anlamina gelmektedir (Raymo ve Lim, 2011: 461).

Kadinlarin isgiiciine katilim kararlarinda isgiicii piyasas1 6zelliklerinin belirleyici
oldugu kadar, bazi sosyal giivenlik uygulamalarinin da etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu nedenle izleyen boliimde Tiirkiye’de dul yetim ayliklarinin ve bagimli konumda

saglik sigortalis1 olmanin kadin isgiicii arz1 izerindeki etkisi analiz edilecektir.

3.2.4. Dul-yetim Ayhklarinin Kadn isgiicii Arz1 Uzerindeki Etkisi

GYK arastirmasi gelir kalemlerini ayr1 ayri sundugundan, bireylerin Sosyal
Giivenlik Kurumu’ndan elde ettikleri gelirlere iliskin bilgilere de ayni1 kaynaktan
ulagmak miimkiindiir.® Boylelikle dul-yetim ayliklarinin kadinlarin isgiiciine katilimlari

uzerindeki etkisi incelenebilecektir.

% Ancak bireylere dul-yetim ayliklarmin miktar1 bir arada soruldugundan, dul ve yetim ayiklarinin ayr
ayr1 degerlendirilmesi miimkiin olamamaktadir.
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Tablo 26, dul-yetim aylig1 alan kadinlarin, aylik miktarii ve isgiiciine katilma
durumlarim1 gostermektedir. Buna gore, 0-1000 TL arasinda dul-yetim ayligi alan
kadinlarin % 20,51, 1001-2500 TL arasinda dul-yetim aylig1 alan kadinlarin % 11,5’
isgiicindeyken; 2500 TL ve iizeri dul-yetim ayligi alan kadinlarin tamami isgiiciine
katilmamaktadir. Bu durumun tesadiifen mi yoksa anlamli bir iligkinin sonucunda mi1

ortaya ¢iktigini gosteren Ki-kare test sonucunu ise Tablo 27 gostermektedir.

Tablo 27’ye gore; en kiigiik teorik frekansin 66,91 oldugu ve 5’ten kiiciik
frekansa sahip hiicre sayisinin bulunmadigi goriillmektedir. Bu degerler testin gecgerli
oldugu anlamim tagimaktadir. Buna gore; 15-64 yas arasinda dul-yetim ayligi alan
kadinlarin, aldiklar1 aylik miktar1 ile isgiiciine katilimlari arasinda anlamli bir iliski
vardir (X?=17324,520, sd.=3, p=0,00). Elde edilen aylik diizeyi arttik¢a kadinlarin

isgiicline katilimlarinin azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 26. Kadinlarin Aldigi Dul-Yetim Ayhklarimin Miktari ve Isgiicii Durumu
Isgiicii durumu Toplam
Isgiiciine Isgiiciinde
dahil degil

Dul-yetim 0-1000 TL Kisi sayisi 734021 188968 922989
Aylik Yiizde 79,5 20,5 100,0
miktari 1001-2500 TL | Kisi sayist 379554 49159 428713
Yiizde 88,5 11,5 100,0

2501-5000 TL | Kisi sayisi 3927 0 3927

Yiizde 100,0 0,0 100,0

5001 TL ve Kisi sayist 381 0 381

tizeri Yiizde 100,0 0,0 100,0

Toplam Kisi sayisi 1117883 238127 1356010
Yiizde 82,4% 17,6% 100,0%
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Tablo 27. Ki-kare Test Sonuglari
Value df. Asymp.
Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 17324,520? 3 ,000
Likelihood Ratio 19088,697 3 ,000
Linear-by-Linear 17297,045 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1356010
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 66,91.

3.2.5. Bagimh Saghk Sigortahisi Olmanin Kadin Isgiicii Arzi Uzerindeki Etkisi

Tablo 28, 5510 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerine tabi
olarak saglik sigortasina erisen ancak istihdamda olmayan —bir bagka deyisle bagimh
konumda yararlanic1 olan- 18-64 yas arasindaki kadinlarin egitim durumlarina gore
haneigindeki konumunu gdstermektedir.’®® Buna gore bagimli saglik sigortalist olan
13.491.874 kadinin hanedeki konumu; % 8,6’smin hanehalki sorumlusu, % 69,1’inin es,
% 14,5’1 cocuk, % 1,7’si anne-baba iken geri kalan1 diger akrabalardan olusmaktadir.
Dolayisiyla bagimli sigortalilarin énemli bir kisminin esleri iizerinden saglik sigortasina
ulasan kadmlar oldugu anlasilmaktadir. Is bulamayan veya calisamayacak durumda
olanlar i¢in bu sosyal koruma bi¢iminin olduk¢a yerinde ve Onemli bir uygulama
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ancak bu uygulamanin kadin isgiicii arz1 iizerindeki etkisi
merak konusudur. Bu sebeple 18-64 yas arasinda olan kadinlarin, GSS’li olma bigimleri
ile i arama durumlar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 tezin temel sorularindan birisini

olusturmustur. Burada kadimnlarin isgiiciine katilimi yerine is arama durumlarinin ele

10 Bagimli saglik sigortalist kavrami, bireyin kendi calismasi iizerinden degil, hanede yasayan bir
hanehalki iiyesinin c¢aligmasi {izerinden saglik sigortasina erismesi anlaminda kullaniimaktadir.
Dolayistyla emekliler kendi c¢aligmalari iizerinden emeklilik hakkina eristiginden ve bu sebeple GSS
kapsaminda yer aldigindan, bu ¢alismada 65 yas ve iizeri niifus kapsam diginda birakilmistir.
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alinmasinin nedeni, bagimli saglik sigortalis1 olan kadinlarin zaten isgiiciinde yer
almamalar1 dolayistyla bagimli konumda saglik giivencesinden yararlaniyor olmalaridir.
Bir baska deyisle, isgiiciine dahil olmama ile bagimli saglik sigortalis1 olma
degiskenleri Dbirbiri ile iliskilidir. Ancak bireyin is arama durumu ile saglik
sigortasindan aktif veya pasif bicimde yararlantyor olmasi arasinda bir iligki

bulunmamaktadir.

Tablo 28. Bagimh Konumda Saghk Sigortasindan*
Yararlanan Kadinlarin Hanedeki Yeri
Kisi sayisi Yiizde
Hanehalki sorumlusu 1153835 8,6
Esi 9326040 69,1
Cocugu 1958662 14,5
Annesi / Babasi 224920 1,7
Kardesi 95212 0,7
Kayinpederi/kayinvalidesi 19071 0,1
Damadi/gelini 513812 3,8
Torunu 51486 0,4
Diger akrabalar 116911 0,9
Akraba olmayanlar 31079 2
Evde kalan hizmetli 846 0
Toplam 13491874 100,0

* 5510 sayili Kanun’un 4a, 4b, 4c kapsaminda saglik sigortas: olanlar
alinmigtir. Emekliler ve disaridan GSS pimi 6deyenler kapsam dist
birakilmustir.

Kaynak: 2017 Hanehalki Biite Arastirmasi mikro veri seti {izerinden
hesaplanmustir.

Tablo 29, istihdamda yer almayan kadinlarin saglik sigortasina erigim bigimleri
ile ig arama durumlarin1 gostermektedir. Saglik sigortasina erisim durumunda; bagiml
konumda saglik sigortalis1 olanlar “GSS’li (pasif)”, higbir saglik glivencesi olmayanlar
“GSS yok”, 6zel saglik sigortast olan / saglik sigortasi tamamen devlet tarafindan

01 ve saghk sigortast primini kendi cebinden 6deyenler “Diger saglk

karsilanan
sigortalr” seklinde {i¢ gruba ayrilmustir. Is arama durumu ise; istihdamda yer almayan

bireylere yoneltilen “Is artyor musunuz?” sorusuna verilen “evet/hayir” seklindeki

yanittan olugmaktadir. Buna gore; bagimli konumda GSS’li olan kadinlarin % 6’si,

101 5510 say1li Kanun dncesinde “yesil kart” uygulamasina tabi olanlar.
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diger saglik sigortasi olan kadinlarin % 5,51 is artyorken; GSS’si olmayan kadinlarin %
14’14 is aramaktadir. Dolayisiyla, saglik sigortasindan yoksun olmanin is arama
egilimini arttirdig1 sdylenebilir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin anlamli olup
olmadigi ise Tablo 30’da yer alan Ki-kare sonuglari iizerinden yorumlanmaktadir. Tablo
30’a gore, S’ten kiigiik frekansa sahip hiicre sayisi bulunmadigindan Ki-kare testi
gecerlidir. Ki-kare testi sonuglarina gore (X?=80835,993, sd.=2, p=0,00) ise saglik
sigortasina erigim ile i arama durumlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir. Boylelikle
analiz sonuglarna gore, kadinlar icin bagimli saglik sigortalis1 olmanin is arama
egilimini azalttig goriilmiistiir. Elbette bu durumu yalnizca kadinlara indirgemek dogru
olmayacaktir, benzer egilim erkekler icin de gecgerli olabilir. Ancak Tiirkiye’de hakim
yaklasim erkegin calisarak hanenin ge¢imini saglamasi oldugundan bagimli saglik
sigortalis1 olan bireylerin biiyilk ¢cogunlugu kadinlardan olugmaktadir. Diger taraftan
sosyal giivence kapsaminda saglik giivencesinin gerekliligi tiim bireyler i¢in kusku
gotiirmez bir gercekliktir. Nitekim bu gereklilik istthdam edilmenin de Oniine
gecebilmektedir. Bagka bir deyisle saglik giivencesine sahip olmanin istihdam edilmeye

gore daha oncelikli kabul edildigi sdylenebilir.

Tablo 29. Saghk Sigortasia Erisim ve Kadinlarin Is Arama Durumu

Is Ariyor mu? Toplam
Evet Hayir
GSS GSS’li (pasif) Kisi sayis1 807997 | 12683876 | 13491873
Erisim _
Durumu Yiizde 6,0 94,0 100
GSS yok Kisi sayis1 107243 660204 767447
Yiizde 14,0 86,0 100
Diger saglik Kisi say1si 105303 1814286 | 1919589
sigortalisi
Yiizde 55 94,5 100,0
Toplam Kisi sayisi 1020543 | 15158366 | 16178909
Yiizde 6,3 93,7 100,0
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Tablo 30. Ki-kare Testi Sonugclari

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 80835,993 2 ,000
Likelihood Ratio 62539,049 2 ,000
Linear-by-Linear 144,888 1 ,000
Association
N of Valid Cases 16178909

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 4975,19.

Sosyal giivenceli istihdam, hem birincil isgiicii piyasasi 6zelliklerinin temelini
olusturmasi, hem de sosyal giivenlik faydalarindan bagimsiz bi¢imde yararlanma
imkani tanimasi nedeniyle kadinlarin isgiicii piyasasina ve toplumsal hayata, insan
onuruna yaragir bir sekilde katilimlari i¢in Onemli bir basamak olarak karsimiza
cikmaktadir. Buradan hareketle mevcut durumda sosyal giivenceli istihdama erigimi
belirleyen faktorler kadar, gelecek donemde kadinlarin ne kadarinin sosyal giivenceli
istihdama eriseceginin belirlenmesi de o©nemlidir. Bu nedenle izleyen bdlimde
Tiirkiye’de kadinlarin sosyal giivenceli istihdamina iliskin gelecekteki durumun ne

olacag iizerine bir 6ngoriide bulunulacaktir.

3.2.6. Sosyal Giivenceli Istihdam Edilen Kadinlarin Oranina iliskin Ongorii

Grafik 4, Tirkiye’de 2006-2017 yillar1 arasinda tarim-disinda sosyal giivenceli
bicimde istihdam edilen kadinlarin oraninin zaman igerisindeki degisimini

gostermektedir.'%> Buna gore 2008 yilinda kadinlarmn sosyal giivenceli islere katiliminda

102 {1gili veriler igin bknz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007
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onemli bir azalma goriilmektedir. Bu durum; Ding¢ag ve Diindar (2011: 7)’in,
Tiirkiye’de 2008 krizinde yasanan kadin istihdamindaki artisin, sosyal giivencesiz
calisma bi¢imde karsilik buldugu yoniindeki bulgusuyla ortiigmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye’de kayith istihdamin tesvik edilmesinin, kadin istihdami agisindan olumlu
sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Grafik genel itibariyle incelendiginde;
sosyal giivenceli istihdam edilen kadinlarin 2006 yilinda % 64,8 olan oraninin, 2017°de
% 75,6’ya ciktig1 goriilmektedir. Yillar itibariyle bir artis trendi s6z konusudur. Bu
trendin egilim ¢izgisi olusturuldugunda, grafik 4’te goriildiigii iizere R? degerinin 0.87

oldugu goriilmektedir.

Grafik 4. Sosyal Giivenceli istihdam Edilen Kadinlarin Orami (Tarim-disi),
2006-2017
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*Yatay eksende 1=2006 y1li,..., 12=2017 yillarin1 temsil etmektedir.

Grafik 5, tarim disinda sosyal giivenceli bi¢imde istihdam edilen kadinlarin
oranina iligkin, naif yontem, basit ortalama, hareketli ortalamalar ve EKK yontemleriyle
2030 yilina kadar elde edilen ongoriileri bir arada sunmaktadir. Burada gozlenen

degerleri olusturan 2006-2017 yillar1 arasinda gergeklesen sosyal giivenceli istihdam
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edilen kadinlarin oranindaki degisim gz Oniine alindiginda, naif yontem kullanilarak
yapilan ongoriide, 2030 yili itibariyle sosyal giivenceli istthdam edilen kadinlarin
oraninin % 66,5’¢, basit ortalama yontemi kullanilarak 6ngoriide bulunuldugunda ise bu
oranin % 71,91°e diistigli goriilmektedir. Naif yontem ile, son yillardaki degerler
arasindaki fark g6z Oniine alinip ileriye dogru bir 6ngoériide bulunuldugundan, 2016
yilindan 2017 yilina gegiste yasanan azalma, uzun vadede giivenceli istihdama katilimin
da azalma egiliminde olacaginin ongoriillmesine neden olmustur. Naif yontem
kullanilarak yapilan 6ngoriiniin, mevcut verilerin son bir yilindaki azalmanin sosyal
giivenceli istihdam oranina iliskin uzun bir dénemi belirleyecek olmasi nedeniyle dogru

sonuca ulasilamayacagini diistindiirmektedir.

Basit ortalama yonteminde ise eldeki 12 verinin ortalamasi alinarak bir sonraki
yilin degeri Ongoriillmekte, ardindan her bir yeni yil degeri de ortalamaya dahil
edilmektedir. Bu sebeple 6ngoriilen ilk yilda bir azalma yasanmakta, 2018’den itibaren

ise ongoriilen degerler degismemektedir.

Grafik 5. Sosyal Giivenceli istihdam Edilen Kadinlarin Oranina iliskin Ongéorii

O N X OO HANM TN e N0 D N Mm T NS N RO D
S o2 & dd ddddddod oA o S A A M
[ R R R = T R = T = N — T = R T T - Y B = S T Y T T i =
N NN A N AN AN ANANANAANASNANANAAAQASANARANAA S

e [aif yOntem Basit ortalama Hareketli ortalamalar (k=3) EKK

184



Hareketli ortalamalar yontemlerinden basit hareketli ortalama kullanilarak
yapilan ongdriide 2030 yilina gelindiginde sosyal giivenceli istthdam edilen kadin
oraninin % 75,95’e, EKK yonteminin kullanilmasiyla ise % 89,67’ye c¢ikacagi
ongoriilmektedir. EKK yonteminde elde var olan verileri kapsayan donemde yasanan
gelismelerin, Ongoriide bulunulan donemde de meydana gelecegi varsayimi kabul
edilmekte ve var olan degerlere iligkin kurulan dogrusal regresyon modeli iizerinden
ongoriide bulunulmaktadir. Bu nedenle, 2006-2017 yillar1 arasinda tarim-disinda sosyal
giivenceli istihdam edilen kadin oranlarindaki artisin ayni seyirde devam edecegi
varsayllmaktadir. Oysaki, Tiirkiye i¢in bu oranin 2030 yilina gelindiginde % 89,6’ya
ulagsmas1 miimkiin gériinmemektedir. Nitekim bu oranlar ancak Sosyal Demokrat refah
rejiminin benimsendigi ilkelerde karsilik bulabilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye igin
gercekei bir ongorii oldugunu séylemek giigtiir. Hareketli ortalamalar yontemi ile elde
edilen Ongoriide ise son donem sayisi -bir baska deyisle gecikme sayisi- 3 olarak
alindiginda Tiirkiye’de tarim-dis1 sosyal giivenceli istihdam edilen kadinlarinin oraninin
% 75,95’e cikacagin1 gostermektedir. Bu durumda yapilan dort farklt yontemle
gerceklestirilen Ongoriiler arasinda Tiirkiye igin en gercek¢i sonucu verecek olan

yontemin hareketli ortalamalar yontemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Hareketli ortalamalar yontemiyle elde edilen 6ngoriiye gore 2030 yilinda tarim
disinda sosyal giivenceli istthdam edilen kadin oraninin % 75,95’e ulasacak olmasi,
Tiirkiye’de hala kadimlarin 6nemli bir kismimin ikincil isgilicii piyasasinda yer alan
islerde istihdam edilmeye ve saglik sigortasindan bagimli konumda yararlanacaklarinin
habercisi olmaktadir. Oysa Tiirkiye’de yiiksek egitimli kadin sayis1 yillar itibariyle artig
gostermektedir. Hizla artan kiz cocuklarmin okullasma orani, iilkede yiiksek egitimli
kadin sayisinin 2030 yilina gelindiginde daha yiiksek olacagi anlamini tagimaktadir.

Burada kadin istthdam oraninin artmasinda temel etken olarak gosterilen egitim
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diizeyinin arttirtlmasi hedefinin tek basina yeterli olamadigi goriilmektedir. Sosyal
giivenceli bi¢imde nitelikli islerde kadin istihdaminin arttirilmasi konusunda, 6ncelikle
ele alinmasi gereken husus, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin reddedilmesini
saglayacak politikalarin tretilmesidir. Aksi durumda kadinlarin 6zgiirlesmesi igin
gereken temel sartin saglanamadigi gibi Tirkiye’de sosyal giivenlik sistemi finansal

stirdiiriilebilirlik noktasinda zora girecektir.
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SONUC

Bu tez, bir lilkenin refah rejiminin o iilkede yasayan kadinlarin c¢aligma
yasaminda ve toplumsal hayatta konumlandirilma bigimleri lizerinde temel belirleyici
oldugunu iddia etmektedir. Refah rejimi gostergeleri olarak ise tiilkedeki sosyal
giivenceli istthdama erisim kosullar1 ve sosyal giivenlik uygulamalarinin kadin isgiicii
arz1 tizerindeki etkisi temel alinmistir. Cilinkii refah rejimi; bireylerin isgiicii piyasasinda
yer alma bicimleri ve sosyal giivenlik sistemlerinin yapisi iizerinde belirleyici bir
konumdadir. Ozellikle isgiicii piyasasinin tabakali bir yapiya sahip oldugu durumda;
birincil ve ikincil isgiicli piyasalarinda yer alan bireylerin sosyo-demografik 6zellikleri
ile toplumsal cinsiyetin bu durum tizerinde etkili olup olmadig: refah rejimi tarafindan

belirlenmektedir.

Tezin birinci bolimii, toplumsal cinsiyetin refah rejimleri analizlerine dahil
edilmesine iligskin siireci ele alarak baslamistir. Bu boliimde, refah rejimleri, kadinlar
konumlandirma bi¢imine gore siniflandirilmis ve sosyal demokrat refah rejimleri ve
liberal refah rejimlerinin kadini ¢alisan olarak kodladiklar1 ortaya konmustur. Bu iki
refah rejimi arasindaki fark ise; sosyal demokrat refah rejimlerinin kadini piyasaya karsi
korumasina karsilik, liberal refah rejimlerinin kadinlar1 piyasada korumasiz birakmasi
ve hatta kadin isgiiclinii dogrudan piyasaya terketmesidir. Diger taraftan kadinlar1 ev
kadini olarak konumlandiran refah rejimleri ise korporatist-muhafazakar ve Giiney
Avrupa refah rejimleri olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu iki refah rejiminde kadinlarin asli
gorevlerinin hane bakimi olarak kabul edildigi, bunun yaninda g¢ogunlukla sosyal
giivencesiz ve yari zamanh islerde istihdam edildikleri anlasilmaktadir. Ozellikle
korporatist-muhafazakar modelde benimsenen Bismarkyan sigorta modeli sayesinde,

hanede bir kisinin —¢ogunlukla erkegin- sigortal1 bir iste ¢aligmasinin yeterli goriildiigii,
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ayrica, iggiicli piyasasinda daha diisiikk ticret elde eden ve bunun yaninda hane
sorumluluklarini da yerine getirmesi beklenen kadinlarin sosyal giivenceli isttihdaminin
yeterince onemsenmedigi ortaya c¢ikmistir. Giiney Avrupa refah rejimi ise bakim
sorumlulugunu tamamen ailede tanimlamasi nedeniyle, kadinlari ev kadini olarak
konumlandirmaktadir. Nitekim Giiney Avrupa modelinin bu 6zelligi, Tirkiye refah

rejiminin bu siiflamaya dahil edilmesinin en 6nemli nedenidir.

Tezin ikinci boliimiinde Tirkiye refah rejiminin 6zelliklerine yer verilmis ve
kadinlarin isgiicii piyasasindaki konumlari ele alimmistir. Tiirkiye’de kadinlarin
isglictine katilimlarinin smirli oldugu ve isgiiciine katilan kadinlarin da belirli yas
araligma geldiginde isgiicii piyasasindan ¢ekildigi ortaya ¢cikmustir. Isgiicii piyasasindan
¢ekilme yasi, evlenme ve/veya ¢ocuk sahibi olma yasi olarak kabul edilebilecek olan
20’li yaslarin ikinci yarisina denk gelmektedir. Ancak erkekler i¢in boyle bir durum s6z
konusu degildir. Erkeklerde isgiicline katilim orani yas gruplar itibariyle bir azalma
gostermezken, kadinlarin 25-29 yas araliginda isgiiciinden ¢ekilmeye basladiklari, bu
geri ¢ekiligin, 30-34 yas araligindakiler i¢in doruk noktasina ulagtigi, nitekim en diisiik
isgiicine katilim oraninin da yine ayni yas araliginda (30-34) goriildigi ortaya
cikmistir. Boylelikle Tiirkiye’de hane ve ¢ocuk bakiminin esas itibariyle kadinlarin
tizerinde tanimlandig1 gergegi bir kez daha dogrulanmistir. Kadinlarin asli gorevinin ev
kadinligi olarak kabul edilmesi, isgiicii piyasasinda ikincil islerde istihdam edilme
durumunu bereberinde getirmistir. Bu durum iilkenin refah rejiminin, hane ve g¢ocuk
bakimi konusunda kadinlart desteklememesinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Kadinlarin ikincil iggilicii piyasasinin temel 6zelligini tasiyan sosyal gilivencesiz islere

mahk(m edilmelerinin temel sebebi de budur.
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Sosyal giivenceli istthdam, birincil isgiici piyasasinin temel o6zelligini
olusturmaktadir. Refah seviyesi yiiksek iilkelerde kadinlarin istihdama katilimlarinin
yiikksek oranda oldugu ve bu istihdam bi¢iminin sosyal giivenceli bigimde karsilik
buldugu goriilmektedir. Bu durum kadmnlarin ¢alisan olarak konumlandirilmalarini
beraberinde getirmistir. Kadinlarin ev kadini olarak kodlandig iilkelerde ise kadinlar
istihdam alaninin ikincil isgiicii piyasalari oldugu goriilmekte, dolayisiyla bu kategoride
yer alan iilke kadinlarinin sosyal giivencesiz islerde yogunlastiklari anlasilmaktadir.
Sosyal giivenceli islere erisimde toplumsal cinsiyetin etkili olmasi ayni zamanda refah
rejiminin sosyal giivenceli islere erisim {lizerinde belirleyici oldugu anlamini
tasimaktadir. Bu sebeple tezin tgiincii boliimiinii olusturan analiz kisminda; ilk olarak
Tirkiye’de sosyal gilivenceli islere erisimi belirleyen faktorlerin tespit edilmesi ve
toplumsal cinsiyetin bu faktorler {izerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmustir.
Ikinci amag ise Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin kadin isgiicii arz1 iizerindeki

etkisinin ortaya ¢ikartilmasidir.

Tezin {iglincii boliimiinde, nicel arastirma yontemi kullanilarak, ikili lojistik
regresyon analizi ile sosyal giivenceli bigimde istihdam edilmeyi belirleyen sosyo-
demografik ozellikler ve ise dayali Ozellikler ortaya konmustur. Sosyo-demografik
ozellikler kapsaminda bireyin cinsiyeti, egitim diizeyi, yasi, medeni durumu, ¢ocuk
sahibi olma durumu, yoksulluk durumu ve yasadig1 bolge degiskenleri ele alinmigtir.
Kurulan modele gore erkek olmak, yiiksek egitim diizeyine sahip olmak, 25-49 yas
araliginda olmak, evli olmak, ¢ocuk sahibi olmamak, yoksul olmamak, Tiirkiye nin
batisinda yasamak sosyal gilivenceli bigimde istihdam edilme olasiligini arttiran
etmenler olarak karsimiza c¢ikmustir. Ise dayali 6zellikler kapsaminda ise; meslek,
kidem, sektdr, isyerinin durumu, c¢alisan sayisi, igin niteligi ve idari sorumluluk

degiskenleri ele alinmistir. Buna gore; profesyonel meslek mensubu olmak, 11-15 yil
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arasinda kideme sahip olmak, tekstil sektorii disindaki sektorlerde istihdam edilmek,
isyerinin diizenli isyeri kategorisinde olmasi, isyerinde 50 ve {izerinde calisan
bulunmasi, isin niteliginin siirekli olmasi ve bireyin igyerinde idari sorumlulugunun

bulunmasi sosyal giivenceli bi¢gimde istihdam edilme olasiligin1 arttirmaktadir.

Tiirkiye’de erkeklerin kadinlara gore sosyal giivenceli islere erisme
olasiliklarinin yaklasik 2 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yiiksek egitim diizeyine
sahip olmanin ise sosyal glivenceli istthdam edilme olasiligini ciddi oranlarda arttirdigi
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin okullagsma orani ve buna pararlel olarak
tiniversite mezunu kadin sayisi yillar itibariyle artmaktaysa da bu konudaki toplumsal
cinsiyet esitsizligi hala devam etmektedir. Boylelikle kadinlarin profesyonel mesleklere
erisim imkani da kisitlanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yiiksek egitim almig kadinlarin
dahi 20’li yaslarin ikinci yarisinda isgiicii piyasasindan g¢ekildikleri goriilmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda Tiirkiye isgiicli piyasasinda iicretlerin diisiik olmasi, bakim
sorumlulugunun kadinlarin iizerinde tanimlaniyor olmasi ve kamusal bakim
hizmetlerinin yetersiz olmasi yer alirken, diger taraftan egitim faktoriiniin geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini kirma konusunda tek basina yeterli olmadigi da ortaya

cikmaktadir.

Tiirkiye’de istthdam ge¢misinin sosyal gilivenceli istihdam edilme {izerindeki
etkisi analiz edildiginde ise 11-15 yil arasinda kideme sahip olmanin sosyal giivenceli
istihdam edilme olasiligint en fazla arttiran kidem siiresi oldugu goriilmiistiir.
Tiirkiye’de kadinlarin yas gruplarina gore isgiiciine katilim grafigi c¢izildiginde bu
grafigin “M” yoriingesinde hareket ettigi goriilmektedir. Evlilik ve ¢ocuk sahibi olma
yas1 olarak da kabul edebilecegimiz 25-34 yas araliginda kadinlarin isgiicli piyasasindan

cekilmek durumunda kalmalart istikrarli bir istthdam ge¢misine sahip olmalarina ket
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vurmaktadir. Hanehalki tipinin sosyal giivenceli istihdam edilme tizerindeki etkisi
incelendiginde ise, Tiirkiye’de tek kisilik hanede yasamanin sosyal giivenceli islerde
isttihdam edilme olasihigimi arttirdigi gorilmistiir. Buradan hareketle, hanede sosyal
giivence saglayacak baska kimsenin olmamasinin, bireyleri daha ¢ok sosyal giivenceli
islere yonelttigi de sOylenebilir. Diger taraftan Tirkiye’nin Batisinda yasamanin da
sosyal gilivenceli islere erisme olasiligini arttirdig1 ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’de iilkenin
muhafazakar yapist nedeniyle 6zellikle diisiik egitimli kadinlarin, tek basina bati illerine
goc etmeleri oldukca giictlir. Dolayistyla Tiirkiye’de tek kisilik hanehalki ¢ogunlukla
erkeklerden olugsmaktadir. Yoksulluk, sosyal giivenceli isttihdam edilme {izerinde etkili
olan bir diger faktordiir. Sosyal giivenceli istthdam edilmede yoksul olmak dezavantajli
bir durum olarak karsimiza c¢ikmistir. Tiirkiye’de kadin yoksullugunun erkek
yoksullugu oraninin tiizerinde olmasi, kadinlarin yoksulluk ve sosyal giivencesiz
istthdam kisir dongiisiinden kurtulmada daha dezavantajli olduklarin1 gdstermektedir.
Ek olarak, kadinlarin istihdam edildigi sektorler ele alindiginda, sosyal giivenceli
istihdam edilme olasiligin1 en fazla azaltan sektoriin tekstil ve giyim imalati oldugu
gorilmistiir. Bir baska deyisle, bu sektorde istihdam edilen bireyler kayitli ¢alisma
konusunda dezavantajlidir. Tiirkiye’de tekstil sektorii ise cogunlukla kadinlarin yer
aldigi emek yogun bir sektdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isyeri dzelliklerinin de
sosyal giivenceli istihdam edilme konusunda belirleyici oldugu goriilmiistiir. Fabrika,
biiro, magaza gibi diizenli isyerlerinde ¢alismanin, igyerinin biiyiik 6l¢ekli olmasinin ve
isin  niteliginin siirekli olmasinin bireylerin sosyal giivenceli istihdam edilme
olasiliklarin1 arttirdigi  ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de Kkadinlarin g¢alisma alanlari
cogunlukla ev, tarla gibi diizenli olmayan isyerlerinden olusmakta, bunun yani sira
isyerleri de cogunlukla kiiciik dlgekli olmaktadir. Ozellikle ev eksenli ¢alisma, kadinlara
has bir ¢alisma bi¢imi olarak goriilmektedir. Bu isler ayn1 zamanda siirekli olmayan is

olma niteligi tasimaktadir.
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Sosyal giivenceli bicimde istihdam edilme olasiligini etkileyen faktorler arasinda
en fazla etkiye yiiksek egitimli olma faktorii sahipken, onun hemen ardindan isyerindeki
calisan sayis1 gelmektedir. Bir baska deyisle, bireyin egitim diizeyi arttik¢a ve calistigi
isyeri kurumsallastikga sosyal giivenceli bi¢imde istihdam edilme olasiligi ciddi
oranlarda artmaktadir. Egitim degiskeni konuya iliskin literatiirde kadin istihdam
oranini arttirmada basat faktor olarak sunulmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yiiksek egitimli
kadinlarin 6nemli bir kisminin isgiicline dahil olmadigi, dahasi, kendilerini “ev kadin1”
olarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumu yalnizca isgiicii piyasasinin koti
kosullar1 ile agiklamak miimkiin degildir. Burada kadinlar tarafindan, yiiksek egitimli
kadinlar i¢in dahi, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kabullenilmisligi sz

konusudur.

Refah rejiminin etkiledigi bir bagka unsur, lilkenin sosyal giivenlik sisteminin
yapisidir. Kadinlart ev kadimi olarak konumlandiran iilkelerde sosyal giivenlik
uygulamalarinin da bu durumu destekledigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki sosyal
giivenlik sistemi ise dul-yetim ayligi uygulamasi ve bagimli konumda saglik sigortalisi
olma hususlarinda kadinlarin isgiiciine dahil olmasini engelleyici bir takim uygulamalar
icermektedir. Yetim aylig1 uygulamasinda, ¢ocuklarin cinsiyetine gore erisim kosullari
degismekte, kiz ¢ocuklart evlenmedikleri siirece yasamlari boyunca bu ayligi almaya
hak kazanmaktadir. Dul aylig1 ise kadin ve erkek esler i¢in esit kosullar igermektedir,
ancak kadinlarin ortalama yasam siireleri erkeklere gore daha uzun oldugundan dul
ayligmin yararlanicilart ¢ogunlukla kadmnlar olmaktadir. Tirkiye’de dul-yetim
ayliklarmin kadin isgiicii arz1 {lizerindeki etkisine bakildiginda, aylik miktar arttikca
kadinlarin iggiicii piyasasindan cekilme egilimi igerisinde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Diger taraftan Tiirkiye’de dul-yetim aylig1 uygulamasi yararlanicilarinin orta ve st gelir
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grubuna mensup bireylerden olustugu, yoksul bireylerin bu haktan ¢ogunlukla

yararlanamadig goriilmiistiir.

Tirkiye’de Bismarkyan modele dayali sosyal giivenlik sistemi benimsenmis ve
dolayisiyla hanedeki tek sigortali ilizerinden diger aile bireylerinin saglik hakkina
erigebilmeleri miimkiin hale getirilmistir. Hanedeki sigortali birey ise ¢ogunlukla erkek
olmaktadir. Boylelikle kadinlar, hane ve ¢cocuk bakimini iistlenerek isgiicii piyasasindan
uzak kalmakta veya yar1 zamanli ¢aligmakta, bir bakima bu durumun “6diili” olarak
saglik hakkina erisebilmektedir. Tiirkiye’de bagimli konumda saghik hakkina
erisebilmenin, isgiiciinden ¢ekilme kararini verme konusunda kolaylastirici bir etkisinin
oldugu goriilmistiir. Buradan hareketle gerceklestirilen analizde, Tiirkiye’de bagiml
saglik sigortalisi olan kadinlarin is arama egilimlerinin azaldigini ortaya c¢ikmuistir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal gilivenlik sisteminin bazi uygulamalarimin kadin
istthdamin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Kadinlarin elde ettikleri sosyal
faydalar yasamlarin1 idame ettirebilme olanag tasidigi miiddetce, isgiicii piyasasina
girmeyi rasyonel bulmadiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu kararda rezervasyon

ticreti temel etkenlerden birini olusturmaktadir.

Kadimlarin sosyal giivenceli istihdam oraninin artmasi, hem sosyal giivenlik
sisteminin bagimli yararlanicisi olan kadinlarin pasif durumdan aktif duruma gecmeleri
baglaminda sistemin finansal siirdiiriilebilirligi agisindan, hem de kadinlarin isgiicii
piyasasindaki ve toplumdaki konumlarinin iyilestirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu anlamda 6niimiizdeki on yillik siirecin 6ngoriisii sosyal politikalar agisindan 6nem
arz etmektedir. Buradan hareketle trend analizi yapilarak, sosyal giivenceli bi¢cimde

istihdam edilen kadin oranina iliskin Ongoriilerde bulunulmustur. Tirkiye isgiicii
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piyasasinin Ozellikleri gbz Ontine alindiginda, bu tez i¢in en dogru 6ngdrii yonteminin
hareketli ortalamalar yontemi oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére 2030 yilina
kadar, kadinlarin sosyal giivenceli istihdam edilme durumlarinda 6nemli bir degisim
yasanmayacagl ortaya ¢ikmig ve kadinlarin sosyal giivenceli istihdamini arttirmaya

yonelik politikalara ihtiya¢ duyulacagi sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak bu tezde; Tirkiye isgilicii piyasasinda kadinlarin kesintisiz bir
kariyer ge¢misine sahip olamadiklari, bunun yaninda Sosyal giivenceli islere erigimde
dezavantajli olduklar1 gorilmiistiir. Tiirk sosyal giivenlik sisteminin iki Onemli
uygulamasi olan dul-yetim ayligi ve bagimli saglik sigortalisi olma uygulamalari ise
kadinlarin iggiiciine katilimini olumsuz yonde etkilemektedir. Kadinlara 6zgti kesintili
kariyer gecmisi, sosyal gilivencesiz islerde istthdam edilme, hanei¢i sorumluklarin
kadinlara devredilmesi, kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal giivenlik
sisteminin kadinlar1 isgiicii piyasasindan uzak tutmaya yonelik uygulamalar icermesi
gibi Ozellikler refah rejiminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylelikle
Tirkiye’de benimsenen refah rejiminin kadini aslen hane i¢inde, isgiicii piyasasinda ise
ancak ikincil konumda tanimladigi sonucuna ulagilmistir. Son olarak yapilan 6ngérii ile,
ge¢mis donemdeki kosullarin 6ntimiizdeki on yillik siiregte devam edecegi varsayimi
altinda, Tirkiye’de kadinlarin konumunda Onemli iyilesmelerin yasanmasiin gii¢

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de kadmlarin 6zel ve kamusal alanda giiclii kilinmast hem sosyal
adaletin, hem de iilkenin kalkinabilmesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yerine getirilmesi gereken ilk kosul, sosyal giivenceli islere erismede firsat

esitligi yaratilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligine dnem verilmesidir. Firsat esitligi ve
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toplumsal cinsiyet esitlii; hane icinde baglayarak, bireylerin egitim-6gretim hayati,
istihdam alani, sosyal haklara erisim gibi bir¢ok alanda karsilik bulmalidir. Nitekim
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin temelde ailede yeniden {iretildigi bilinmektedir.
Ozellikle kiz ¢ocuklarini okutma girisiminden kaginan ebeveynlere yonelik, kiz
cocugunu okula gondermesi kosuluyla denetimli sosyal destek programlari
uygulanmalidir. Bu tiir programlar, bir yandan yiiksek egitimli kadin sayisini arttiracak,
diger yandan da kadinlarin sosyal giivenceli islere erisme olasiligini yiikseltecektir.
Bununla birlikte toplumsal cinsiyet esitliginin dnemi vurgulanmadig siirece, egitimin
tek basina yeterli bir dinamik olamayacag goriilmiistiir. Nitekim Tirkiye isgiici
piyasasinin, egitimli kadinlarin dahi 6nemli bir kismimi icer(e)memesindeki temel
neden, isgiicti piyasasindaki kotii ¢alisma kosullar1 ve {icretlerin diisiik olmasinin yani
sira kadinlarin 6nemli bir kisminin kendisini ev kadini olarak tanimliyor olmasidir.
Ozellikle evli kadinlarm bu egilimi ¢ocuk sahibi olunmasiyla iliskidir. Bir baska deyisle
dogum yapmak, kadimnlart isgilicii piyasasindan uzaklastirip, ev kadinligi statiisline
tasimaktadir. Boylelikle kadin ¢alismadigi igin saglik giivencesine esi lizerinden, yani
bagimli saglik sigortalist olarak erismektedir. Dolayisiyla istihdamda yer almadan
saglik giivencesine erisebiliyor olmak, kadmn isgiici arzin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu durumun Oniine gegmek igin dogum borglanmasinin sartlari
kolaylastirtlmalidir. Sigortali olan kadinlar igin, dogum sonrasinda g¢alismaya devam
etmek kosulu ile dogum borglanmasi yapilan siire kadar sigortalilik baslangicinin geriye
gitmesinin saglanmasi, ayrica, dogum yaptig1 ana kadar hi¢ ¢alismamis kadinlarda, ilk
cocuk i¢in daha sonra sigortali ¢alismak kaydi ile dogum borglanmasi primlerinin devlet
tarafindan 6denmesi kadinlarin istihdam edilmelerini kolaylastiracaktir. Bunun yani sira
kadinlarin sosyal giivenceli islerde istthdam edilmelerini arttirmaya yonelik uygulanan
sigorta prim tesviklerinden yararlanma sartlar1 kolaylastirilarak firsat esitligi

saglanmalidir. Ancak firsat esitligi konusunda sosyal gilivenlik sisteminin icerdigi,
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kadinin isgiicii piyasasina katilimini engelleyici uygulamalardan uzak durulmalidir.
Dul-yetim  ayligindan  yararlanma  durumu, gelir testine tabi tutularak
gerceklestirilmelidir. Boylelikle st gelir gruplarina giden sosyal faydalarin oOnii
kesilmis olacaktir. Ancak tiim bu oneriler, kamusal bakim hizmetlerinin gii¢lendirilmesi
kosulunun yaninda yer almalidir. Nitekim kadmlarin 6nemli bir kisminin, yiliksek
egitimli kadinlar da dahil olmak iizere, bakim sorunu nedeniyle isgiici piyasasindan
uzak kaldig1 ve zaman igerisinde bu durumu kaniksayarak kendisini “ev kadin1” olarak
tanimladig goriilmiistiir. Dolayisiyla geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kirilmasi
icin giiclic kamusal bakim hizmetlerinin gerekliligi kusku gotiirmez bir gercektir.
Boylelikle sosyal demokrat refah rejimine sahip iilkelerde yasandigi gibi, Tiirkiye’de de
kadin emegi; Once isgiicii piyasasina dahil edilmek suretiyle metalagmis; ardindan
piyasa giivencesizliklerine karsi korunmasi ve bakim isinin ailenin disarisina

cikilmasiyla hem meta-disilagtirilmis hem de aile-disilastirilmis olacaktir.
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OZET

Ulkelerin refah rejimi, kadmlarin ¢alisma hayatina katilimini destekleyici ya
da engelleyici olmaktadir. Refah rejiminin meta-disilastirma ve aile-disilagtirma
yetenegi ne kadar yiiksekse, kadini isgiicii piyasasinda istikrarli bir bi¢imde tutma

konusunda da o kadar basarili olmaktadir.

Tez kapsaminda ele alinan refah rejimi gostergeleri; kadmlarin sosyal
giivenceli istihdama erisimleri ve sosyal giivenlik uygulamalarinin kadin isgiicti arzi
tizerindeki etkileri olarak belirlenmistir. Bu baglamda, Tirkiye refah rejimi, Giiney
Avrupa refah rejimine dahil edilmistir. iki ana amac1 olan bu tezde nicel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Bunlardan ilki, Tirkiye’de sosyal giivenceli istihdam
edilmeyi belirleyen faktorlerin tespit edilerek toplumsal cinsiyet temelli bakis
acistyla analiz edilmesidir. Ikincisi ise Tiirkiye’de comert sosyal giivenlik

uygulamalarinin kadin isgiicii arz1 tizerindeki etkisinin ortaya ¢ikartilmasidir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de sosyal giivenceli istthdam edilmeyi olumlu yonde
etkileyen etmenler karsisinda, kadinlarin dezavantajli olduklar1 ortaya g¢ikmustir.
Egitim, en onemli etmen olmasina ragmen, Tiirkiye’de yiiksek egitimli kadinlarin
onemli bir kisminin isgiliclinde olmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan Tiirkiye’de dul-
yetim aylig1 ve bagimh saglik sigortalis1 olma uygulamalarinin kadin isgiicii arzini
olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Tim bunlar refah rejiminin birer
yansimasi olarak geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesi ile
aciklanmaktadir. Tez kapsaminda gerceklestirilen 6ngoriide, Tiirkiye’de 2030 yilina

kadar sosyal giivenceli bigimde istihdam edilen kadin sayisinda Onemli bir
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degismenin yasanmayacaginin ortaya ¢ikmasi, kadinlarin birincil sektdrde istihdam
edilmeleri Oniindeki engelleri kaldiracak politikalara ihtiya¢ duyulacagin

gostermektedir.

ABSTRACT

The welfare regime structure of a country has negative or positive impacts on
women's participation in working life. If the welfare regime has a high ability of de-
commodification and de-familialization, it means that it is also successful in keeping

women in the labor market.

In this study the main indicators determining the characteristics of the welfare
regimes are the registered employment levels for women and the effects of social
security system on the female labor supply. In this context Turkish welfare regime has
been included in the Southern European welfare regimes. Quantitative research method
has been used in this thesis which has two major objectives. The first is to identify the
indicators of the registered employment in Turkey and to analyze them from a gender-
based perspective. And, the second one is to demonstrate the impacts of generous social

security system on women's labor supply in Turkey.

As a result, it is concluded that women are more disadvantaged than men in
terms of the factors positively affecting the registered employment. Although being
educated is the most important one among those factors, it is seen that a significant

proportion of the women with higher education has not taken part in the laborforce in
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Turkey. On the other hand, the survivors’ pension and health insurance have resulted in
decreasing the supply of female labor. And, all these are strictly related with the
adoption of the traditional gender roles generated from the welfare regimes. A
predictive analysis for the year 2030, shows that there will be no any significant change
in the number of women registered employment in Turkey; and, therefore, seriously
taken measures for enabling women to be employed in the primary sector will

immediately be needed in the near future.
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