T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DIiLBILIiM ANABILIM DALI

2, 4,6 VE 8.SINIF OGRENCILERINDE
ULAMLASTIRMA EGILIM VE BECERILERININ
GELISIMI

Doktora Tezi

Ozay ONAL

Ankara-2016



ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
DIiLBILIiM ANABILIM DALI

2,4, 6 VE 8.SINIF OGRENCILERINDE
ULAMLASTIRMA EGILIM VE BECERILERININ
GELISIMI

Doktora Tezi

Ozay ONAL

Tez Danismani
Prof. Dr. Seda Giilsiim GOKMEN

Ankara-2016



o o
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
DILBILIM ANABILIM DALI

2,4,6 VE 8. SINIF OGRENCILERINDE
ULAMLASTIRMA EGILIM VE BECERILERININ
GELIsiMi

Doktora Tezi

Tez Danigman: Prof. Dr. Seda Giilsiim GOKMEN

Tez Jiirisi Uyeleri:

Adi ve Soyadi

Prof. Dr. Seda Giilsiim GOKMEN
Prof. Dr. iclal ERGENC
Prof. Dr. Nalan BUYUKKANTARCIOGLU

Dog. Dr. Ciler HATIPOGLU

Yrd. Dog. Dr. Elif ARICA AKKOK

Tez Sinav Tarihi: 19 Eyliil 2016



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
caligmada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuclar1 andifimi ve kaynagim
gosterdigimi ayrica beyan ederim.(....4..../....00........ 2elkL...)

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Adi ve Soyadi

Imzas1

........ hoy)........



TESEKKUR
Gerek yiiksek lisans gerekse doktora ¢aligmamda danigsmanligimi yapan,
icten ve yardimsever kisiligiyle sahsimda 6zel bir yere sahip olan Prof. Dr. Seda
Giilsim Gokmen’e tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi, tez siirecinde yalnizca
bilimsel konularla ilgili degil, tez prosediiriiniin isleyisi ile ilgili de biiyiikk ¢aba
gostererek, asla yardimini esirgememis ve daima kolaylastirici olmustur.
Dilbilime dair o6zel ilgi alanlarimmn bi¢imlenmesinde kendisinin uzmanlik

alanlarmin ¢ok etkili oldugunu da ayrica dile getirmek isterim.

Bilimsel kisiligi ile yalniz bana degil, gegmiste d6grenciligini yapmis pek
¢ok giiniimiiz 6gretim iiyesine de drnek olmus olan Prof. Dr. iclal Ergeng’e
tesekkiir etmek isterim. Degerli Hocamin sahsi, ¢aligmalar1 ve yaklagimlari,
“bilim nasil yapilmalidir?” sorusunun zihnimdeki karsiligidir. Kendisinin,
derslerinde yaralanma olanagi bulabildigim biiyiik birikimi, “bilis” alaninin,

benim i¢in ¢ok dnemli bir baslik olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Tez izleme siirecinde tanima sanst buldugum, Prof. Dr. Nalan
Biiyiikkantarcioglu’nun samimi yaklasimlarindan, yapici elestirilerinden ve
sergiledigi farkli bakis agilaridan ¢ok yararlandigimi belirtmek isterim. Hocam ile
daha 6nce calisma firsati bulamayisimi bir kayip olarak degerlendiriyorum.
Degerli Hocam, oOnerileri ve yonlendirmeleri ile tezin bigcimlenmesinde ¢ok

onemli bir paya sahiptir. Kendisine tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



Yukarida tesekkiirlerimi dile getirdigim ii¢ degerli Hocama, TIK
toplantilarina, hak ettigi bilimsel ciddiyeti vermelerinin yani1 sira, her birini son
derece eglenceli bir toplantiya doniistiirme tevazusunu gosterdikleri i¢in ayrica bir

kere daha tesekkiir etmek isterim.

Tesekkiir etmek istedigim diger bir grup insan da gorevli oldugum Emine
Taskent ilkokulu idaresi ve 6gretmenleridir. Okul Miidiirii Sn. Dilek Aydmn’in igten,
onkosulsuz, sinirsiz yardimlart ve yonlendirmeleri ile tezin test uygulamalarini ¢evre
okullarda yapma olanagi bulabildim. Degerli arkadasim, Md.Yrd. Deniz Demirkol
da, yardimin rica ettigim her gereksinimimde istedigimin daha fazlasini saglamak
icin seferber oldu. Ayrica, burada adlarini anamadigim, birlikte ¢alistigim ve
uygulamalarin yapildig1 okullarda gérevli olan meslektaslarima da yardimlarindan
otiirti tesekkiiri bir borg bilirim. Test formlarinin grafik ¢aligmalar i¢in sarfettigi

emeklerden dolay1 degerli arkadasim Ali Toplu’ya da tesekkiir etmek isterim.

Esim Mehtap’in destegi, anlayisi ve yardimlart ile bu uzun soluklu

calismay1 gerceklestirebildim. Onun sonsuz destegine sonsuz tesekkiirler.

Oglum Ata, bu tezin sonuglandigi yil artik bir ortaokul 6grencisiydi.
Dilbilimci bir baba olarak onun zihinsel ve dilsel gelisim siirecini hep izledim ve
ondan ¢ok sey O0grendim. Ata, tezin pilot caligmalarinda bana gonillii deneklik

yaparak ¢ok yardimci oldu. Sevgili Ogluma da sonsuz tesekkiirler.

Bu tezi Ata’ya armagan ediyorum. Aklin yolundan ayrilmasin.



ICINDEKILER

TCINAEKIIOT. ... i
Tablolar. ... Vi
GrafiKIer. . ... X
SEKIIET . . Xiv
Ek Tablo ve GrafiKler...........oouiniii e XV
21 Q) PP XX
Kisaltmalar. ... ..o XXI
L GI RIS . .o, 1

LA TEZIN AL e 1

1.2 TEZIN KONUSU. ..ttt 1
1.3 Tezin Amact ve ONBMI.......oo.iiuiiiiii e, 2
1.4 Arastirma SOFUSU. .....oueeteitte e ettt et e ettt e e e eerrreeans 4

L5 Sayiltilar. ..o 4

1.6 Kapsam ve Siarhiliklar...........oooo 5

1.7 TOZIN YONMECIMIL ... veteetet ettt e e e e 5

HHLKURAMSAL CERCEVE. ... 7
(€51 5 1 T TP 7
2.1 Ulam ve Ulamlastirma. ............ooooiiiiii i 9
2.2 Ulamlastirma ve Simiflandirma................... 12
2.3 Ulam Ve Kavram.........o.ouiiiii i, 14
2.4 Rosch ve Ulamlastirma. ..............ooiiiiiiii e 18



2.5 Ulamsal DUzZeyYIer......covoiiiiii i e 21

2.6 Ulamsal Bilginin Kaynaklari...............cooooiiiiiiiiiiii, 24
2.6.1 Ansiklopedik Bilgi Yaklagimi...............oooooiiiiiin 25
2.7 Naif ve Uzman Bilissel Modeller..................ooiiiiiiiiiiiiiin 28
2.8 Naif ve Bilimsel Taksonomiler.............c..ooiiiiiiiiiiiiiinniinn 30
2.8.1 Tzeltal Bitki Smiflandirmast.............ocoooiiiiiiiiiiiii, 32
2.9 Ulamlagtirma DUzeyleri..........cooviiiiiiiii i, 34
2.9.1 UST Diizey Ulamlar..............coouiiuiiiiiiiiiiieiiieee, 35
2.9.2 ALT Diizey Ulamlar............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 36

2.9.2.1 Kiiltiirel, Ilgi/Ugras Alan1 ve Uzman Bilgisi.......... 43
2.9.3Temel DUZEY.....cccoiniiiii e 45
2.9.3.1 Temel Diizey Olay Ulamlart.................coeveeeen. 51

2.9.3.2 Temel Diizeyi Giidiileyen siiregler:

Ontolojik Baskinlik ve Pekisme...............c.cooooiiiiinn... 54
2.10 Cocuk Ulamlastirmasinda Taksonomik ve Tematik Iliskiler............ 56
I YONTEM. ..ottt 62
3.1 Arastirma TeKniZi.....ooveueieiiniii i 62
3.2 Arastirma Gruplari..........cooiuiiiiiii i 62
3.3 Verilerin Toplanmast..........ouieiiiiieit e e eaeens 67

3.3.1 Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi.................c........... 67
3.3.1.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi (B) Test Obegi..... 72

3.3.1.2 Gérsel Algi Temelli Dilsel Sunum (R) Test Obegi ...73

3.3.1.3 Taksonomi Orgiitleme (T) Test Obegi................. 79
3.3.2Uygulama. ... ... 80
3.3.3 Veritabaninin Olusturulmasi...................ccooiiiiiiiin i, 81



3.3.3.1 Coziimleme ve Analiz siireci..................ccccceeeeeee.. 81

3.3.3.1.1BTest Obefi.......coovvniiniiiiiiiieiiinnne, 82
3.3.3.1.2 RTest Obegi.......cccvvvvniiiiieiieiiien, 83
3.33.1.3 TTestObefi.....ocovvvniiniiiiiieiiiiann, 84
3.3.3.1.3.1 KE-KABUL EDILEBILIR Oge.... 84
3.3.3.1.32C-CAGRISIM.......cocvvveienn, 86
3.3.3.133B-BOS...cciiiiiii 86
3.3.3.1.3.4 YN-YINELEME.................... 87
3.33.135TR-TERS.........coiiiii 87
3.33.136 K-KOMSU.......coviiiiiiiin, 88
3.3.3.1.3.7 G-COCUK ULAMLARI............ 88
3.33.137.1R-RENK............c.ee. 88

3.3.3.1.3.7.2 S-SEKILSEL/YAPISAL....89
3.3.3.1.373F-ISLEV..........ooiiin. 89

3.3.3.1.3. 74 V-YARGI............c.... 90

3.3.3.1.3.7.5 DG-DIGER ................. 90

4.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi (B) Test Obegine Ait Bulgular.......... 91

4.1.1 Ulamlastirma Diizeylerine Ait Siklik Goriintimleri .............. 92
4.1.2 Tipik Dizilis GOortintimleri.............oooviiiiiiiiiiiineeann. 94
4.1.3 Tipik Sozciiksel Gortinlimler.................ooeiiiiiiiiiiinnan 95
4.1.4 B/2.Smif Kademesine Ait Bulgular............................... 100
4.1.5 B/4.Smif Kademesine Ait Bulgular.......................ceeeiee 102
4.1.6 B/6.Smif Kademesine Ait Bulgular............................... 103



4.1.7 B Test Obegi 8.S1n1f Kademesine Ait Bulgular................... 105
4.1.8 B Test Obegi Bulgulart Ozeti...............cccoevvveiiiieiinn., 112

4.2 Gorsel Algr Temelli Ulamlastirma (R) Test Obegine Ait Bulgular.........113

4.2.1 Ulamlastirma Diizeylerine Ait Siklik Gorlintimleri................... 114
4.2.2 Tipik Dizilis GOriniimleri..............coooeiiiiiiiiiiiiiie 116
4.2.3 Tipik Sozciiksel GOrtinimler............oovviiiiiiiiiiiiiineannn, 117

4.2.4 R/2.S1imif Kademesine Ait Bulgular...............cccceeiiiinenen.. 118
4.2.5 R/4.Simif Kademesine Ait Bulgular.....................c.ooeeinen, 121

4.2.6 R/6.S1mif Kademesine Ait Bulgular.........................ce... 123

4.2.7 R/8.Sinif Kademesine Ait Bulgular...........................c..e. 124
4.2.8 Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular....................cooein 128
4.2.9 Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular- Alt Stif Kademeleri......... 134
4.2.10 R Test Obegi Bulgulart Ozeti................cccoovvveiiiieeinn..., 141
4.3 Taksonomik Orgiitleme (T) Test Obegi Bulgulari........................... 142
4.3.1 KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED) gériiniimleri............ 144
4.3.2 KABUL EDILEBILIR (KE) Oge Goriiniimleri................... 148
4.3.3 CAGRISIMSsal OFeler.........ccouveieiiieiiie e, 154
4.3.4 COCUK ULAMLARI. ..ot 157
4.3.5 KOMSU Ulam Kullanimi............oooiiiiiiiiiiiieen 161
4.3.6 Tipik Sozciiksel GOrtinimler.......c....oovvviiiiiniiiiiiinan, 166
4.3.7 Tipik Sozciiksel Gortiniimler-Alt Sinif Kademeleri.............. 174
4.3.8 Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular....................ccooiie 178
4.3.9 T Test Obegi Bulgular1 Ozeti..................ocooeeiiiiiiiiii, 188
V.DEGERLENDIRME.............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 190
5.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi Test Obegi..................ccccoeevnen. 190



5.2 Gorsel Alg1 Temelli Ulamlastirma (R) Test Obegi......................... 194

5.3 Taksonomi Orgiitleme Test Obegi............cccoviviiiiiiiiiiiiiiiieeen 197
5.4 Taksonomi Orgiitleme Test Obegi Ogretmen Anketi ...................... 209
VETARTISMA. oo oo 212
KAYNAK C A . . e 224
OZET ... 229
ABS T RACT .. 232
EK TABLO VE GRAFIKLER..........ccotiiiiiiiiiiiaaiaaaieiiiiiiiiiiiiiee, 235
ERILER . ..o e et e e e 288
TEST FORMLARI. ..o e 288
GORSEL MATERYALLER (RTestleri).....coooviviiiiiiiiiiiiiiaieienne 296
OGRETMEN ANKETI FORMU . ......oiiiiiiiiiiiiieecce e, 304
ETIK KURUL ONAM FORMU .. .. ..ot e, 305



TABLOLAR

Tablo 1-Tzeltal Bitki Simiflandirmasindan Bir Kesit............................. 33
Tablo 2- Ulamlastirma Diizeyleri ve Tagidiklari Bilgi Diizeyleri ............ 47
Tablo 3- Rifkin (1985)’ten Baz1 Olay Ulamlastirmalari........................ 53
Tablo 4- Test Uygulamalarinin Yapildigi Okullar ve Denek Sayilar.......... 65
Tablo 5- 2014/15 Egitim Ogretim Y1l Ogrenci Sayilari ....................... 66
Tablo 6- Rosch ve dig.(1976)’da Kullanilan Taksonomi........................ 75
Tablo 7- Test Formlar1 ve Uygulamalari Hakkinda Bilgi....................... 80
Tablo 8- Denekler ve Yas Ortalamalari..................coeiiniiiiiniineannnn.. 81

Tablo grubu 9- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-KE OGE ve KED............ooiviiiiiieeiieee e 85

Tablo grubu 10- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-CAGRISIM. ....ouen e, 86

Tablo grubu 11- T Test Obegi Coziimleme
OrneKIeri-BOS. .. ..o, 86

Tablo grubu 12- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-YINELEME....... ..ottt 87

Tablo grubu 13- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-TERS ULAM . ... 87

Vi



Tablo grubu 14- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-KOMSU ULAM......ouiiii e 88

Tablo grubu 15- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-COCUK ULAMLARI/RENK ..o 88

Tablo grubu 16- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-Cocuk ULAMLARI Ulamlari-SEKIL/YAPISAL................... 89

Tablo grubu 17- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-Cocuk ULAMLARI Ulamlart-ISLEV ........ooooviiiiiiiiiii e, 89

Tablo grubu 18- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-Cocuk ULAMLARI -YARGH..........cooiiiiiiiiieiiiie e, 90

Tablo grubu 19- T Test Obegi Coziimleme
Ornekleri-Cocuk ULAMLARI -DIGER.........ouveiiie e 90

Tablo 20- B/Arastirma Grubu Ulamsal Diizeylerin
Alttestler Bazinda Dagilimi.............ooooiiiiiiii e 92

Tablo 21- B/Arastirma Grubu Ulamlastirma Diizeylerinin

Tipik DIzZiliSIeri. ... vttt 94
Tablo 22- B/Arastirma Grubu Veritabaninda Tipik Ogeler..................... 96
Tablo 23- B1 ve B2 Alttestlerinde Tipiklik Ortiismeleri....................... 97
Tablo 24- B1-B2-B3’te Ortiisen Tipik Ulamlar.....................ccccooeee 98
Tablo 25- B3 Alttesti Veritabaninda Goértinmeyen Ulamlar................... 110

vii



Tablo 26- R/Arastirma Grubu Ulamlastirma Diizeyleri

Bazinda Dagilim...........oooiiiiii 114

Tablo 27- R/Arastirma Grubu Veritabaninda Ulamlastirma
Diizeylerinin Tipik Diziligleri...........cooooiiiiiiiii e, 116

Tablo 28- R/Arastirma Grubu Veritabaninda

Tipik Ulamlar ve SikliKlart. ... 118
Tablo 29- T/Arastirma Grubu Alttestler Bazinda Ayrintili Veriler .......... 143
Tablo 30- T Veritabaninda COCUK ULAMLARI Ornekleri................. 158

Tablo 31- T1 Veritabaninda En Tipik Ulamlardan
Olusturulmus TakSonomi..........ooviiiiiiiiiii i e 169

Tablo 32- T2 Veritabaninda En Tipik Ulamlardan
Olusturulmusg TakSOnOmi.........couviiiiiiiiii i, 172

Tablo 33- T3 Veritabaninda En Tipik Ulamlardan

Olusturulmus TaKSONOMI.........oouiiitiiii it 173
Tablo 34- 2.Sinif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Gortintimler................ 175
Tablo 35- 4.Sinif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriintimler............... 175
Tablo 36- 6.Sinif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Gortintimler................ 176
Tablo 37- 8.Sinif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriintimler................ 177
Tablo 38- T1 Veritabanindan Ornekler..................ccooeviiiiiiniiien i, 202

viii



Tablo 39- Dilsel Ipucu Kullanarak Akil Yiiriitme Ornekleri..................

Tablo 40- T Veritabanindan Bazi Ornekler



GRAFIiKLER

Grafik 1- B/Arastirma Grubu Baglam Tiirleri-Ulamsal
Diizey EtKilesimi........cooiniiii e

Grafik 2- B/2.Sinif Alttestler Bazinda Ulamlastirma

Diizeyleri Kullanimi..........ooooiiiiiiii e

Grafik 3- B/4.Sinif Alttestler Bazinda Ulamlastirma

Diizeyleri Kullanimi...........oooiiiiiiiiiiiiii e e

Grafik 4- B/6.Simif Alttestler Bazinda Ulamlastirma

Diizeyleri Kullanimi ..........ooiiiiiiiiiiiii e e

Grafik 5- B/8.Smif Alttestler Bazinda Ulamlastirma

Diizeyleri Kullanimi ...

Grafik 6- B/Alt Siniflar Bazinda Ulamlastirma Diizeylerinin

Karsilastirmali Dagilimi..............ooo

Grafik 7- B3 Veritabaninda Goriinmeyen

Ulamsal Diizeylerin Dagilimi............coooooiii

Grafik 8- R/Arastirma Grubu R1 ve R2 Veritabaninda

Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilimi..................ooooiiiiiiii ..

Grafik 9- R/2.Sinif R1 ve R2 Veritabaninda

Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilimi.................ooooiiiiiiiiii ..



Grafik 10- R/4.Smmif R1 ve R2 Veritabaninda

Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilimi.................oooooiiiiiiiiiiine.. 122

Grafik 11- R/6.Sinif R1 ve R2 Veritabaninda

Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilimi.................ooooiiiiiiiiii i, 123

Grafik 12- R/ 8.Sinif R1 ve R2 Veritabaninda

Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilimi.................coooiiiiiiiiiiniiin 125

Grafik 13- R/Alt Sinif Veritabanlarinda Ulamlastirma

Diizeylerinin Karsilastirmalt Dagilimi................coooiiiiiiiiiiiiniinn, 126
Grafik 14- R1 Veritabaninda Alt Smiflardaki Degisim........................ 127
Grafik 15- R2 Veritabaninda Alt Siiflardaki Degisim........................ 128

Grafik 16- R/Arastirma Grubu Ulamlastirma Diizeyleri
ve Ulam Gruplart TsKisi............ooooiiiiiii e 129

Grafik 17- R/2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda Ulamlagtirma
Diizeylerinin Dagilimi....... ..o 135

Grafik 18- R/4.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda Ulamlagtirma
Diizeylerinin Dagilimi...........ooooiiiiiii 135

Grafik 19- R/6.Smif Ulam Gruplart Bazinda Ulamlastirma
Diizeylerinin Dagilimi..........cooiiiiiiii e, 136

Grafik 20- R/8.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda Ulamlastirma
Diizeylerinin Dagilimi. ... 136

Xi



Grafik 21- T/Arastirma Grubu, T Alttestleri Bazinda
KED Dagilimlart.........ooouiiiiii i e e 144

Grafik 22- T/Arastirma Grubu Ulamlastirma Diizeyleri
Bazinda KE Ofe Dagilimi...........c.ooviiuiiiiiiii e 148

Grafik 23- Alt Sinif Kademeleri Bazinda KED Sonuglari..................... 150

Grafik 24- Alt Siif Kademeleri T1,T2,T3 Bazinda Ayrintili KED
SONUGIATT. .. 150

Grafik 25- T1,T2,T3 bazinda CAGRISIMsal Oge Iceren
Ulamlastirma DUzeyleri.........oovviiiiiiii e 155

Grafik 26- Cocuk ULAMLARInin Kaynak Alanlar1 ve Dagilimlart........ 158

Grafik 27- Alt Sinif Kademeleri Bazinda T1 ve T2 COCUK
ULAMLARInm Dagilmi.......oooiiiiiii e 160

Grafik 28- Alt Sinif Kademeleri Bazinda Toplam (T1+T2)
COCUK ULAMLARI Kullanimi..........ooiiuiiiii e, 161

Grafik 29- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar1 Bazinda
TIHT2+T3 KED Sonuglari...........coooiiiiiiiiii e 179

Grafik 30- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar1 T1, T2, T3
Ayrintilt KED Dagilimlart..........cooooiiiiiiii e 180

Grafik 31- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar: T1
Alttesti CAGRISIMsal Oge Dagilimi.............coeeuiiiiiiieiiiiieeiii, 183

xii



Grafik 32- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar1 T2 Alt Testi
CAGRISIMsal Ofe DailimI. ........co.oiuiieii i

Grafik 33- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplart T3 Alttesti
CAGRISIMsal Ofe DailimI. ........c..ovuiiiie i,

Grafik 34- Alt Sinif Kademeleri Ulam Gruplar1 Bazinda KED
DT c4 31111 DS

Grafik 35- T/Alt Siif Kademeleri Bazinda Ulam Gruplarina Gore
CAGRISIM Kullanimimdaki Degisim................cocooviiieiiieiieeiin.,

Grafik 36- KOT ve DUDUKLU Ulamlarinin Alt Sinif Kademeleri

Bazinda Edinim GOrinUmIeri. ........ooveeeneee e et e

Xiii



SEKILLER

Sekil 1- MEYVE Taksonomisinden Bir Kesit................ccocoviiiiiiiin, 22
Sekil 2- Taksonomide Benzerlik ve Farklilik Eksenleri......................... 24
Sekil 3- ALT Diizey Ulamlar ve Bilgi Alanlart.....................ooooiine 44
Sekil 4- UST Diizey Ulamlar ve Bilgi Alanlari................................... 45
Sekil 5- Kavram [liskilerinin Sematik Temsili.................cooeovvueenniin... 60
Sekil 6- Test BUHNCEST . ..vovvtiitt it e, 71

Sekil 7- “DUGUN” OLAY Ulaminin i¢ Yapisindan Bir Kesit................. 133

Sekil 8- T1 Alttestinde Yanit Olasiliklarindaki Zenginlik...................... 146
Sekil 9- T3 Alttestinde Yanit Olasiliklarindaki Kasithlik....................... 147
Sekil 10- CICEK Taksonomisinde Diisey ve Yatay Hamle.................... 162

Sekil 11-B Test Obeginde UST Diizey Ulamlastirma-Baglam

EtKIIESIMI...cvviiiiiiciecicc 190

Sekil 12-B Test Obeginde TEMEL Diizey Ulamlastirma-Baglam

EtKILESIMI. ...t e 191

Sekil 13- Naif Taksonomilerde Eksik Maddelere Bir Ornek................... 203

Xiv



EK TABLO VE GRAFIKLER

Ek-1 B/2.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alttestler Bazinda Dagilimi... 235

Ek-2 B/4.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alttestler Bazinda Dagilimi... 235

Ek-3 B/6.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alttestler Bazinda Dagilimi... 235

Ek-4 B/8.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alttestler Bazinda Dagilimi... 235

Ek-5 B/2.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri................... 236
Ek-6 B/4.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri.................. 236
Ek-7 B/6.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri.................. 237
Ek-8 B/8.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Diziligleri.................. 237
Ek-9 B/2.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler...............cccovvviiiiiniinn... 238
Ek-10 B/4.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler................c.cooviiiiieeii, 239
Ek-11 B/6.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler..................ccooviiiiinnn, 240
Ek-12 B/8.Simif Veritabaninda Tipik Ogeler...............cooviveiiieinn... 241
Ek-13 R/2.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim................... 242
Ek-14 R/4.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim................... 242
Ek-15 R/6.Sin1f Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim................... 242
Ek-16 R/8.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim................... 242

XV



Ek-17 R/2.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri................ 243

Ek-18 R/4.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri................ 243
Ek-19 R/6.Sini1f Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri................ 244
Ek-20 R/8.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Diziligleri................ 244
Ek-21 R/2.Sinif Veritabaninda Tipik Ulamlar.......................c.oenee. 245
Ek-22 R/4.Sinif Veritabaninda Tipik Ulamlar......................ooeeeneen.. 246
Ek-23 R/6.Sinif Veritabaninda Tipik Ulamlar..................ccooeeivennnn. 247
Ek-24 R/8.Sinif Veritabaninda Tipik Ulamlar......................cccoeeeenn 248

Ek-25 B Alttestleri Tipik Ulamlar ve Sikliklarini Igeren Tablo Grubu...... 249

Ek-26 R Alttestleri Tipik Ulamlar ve Sikliklarini Igeren Tablo Grubu...... 253

Ek-27 T/2.Smif Ayrmtili Sonuglar..............oooiiiiiiiiiiiii, 260
Ek-28 T/4.Smif Ayrmtili Sonuglar..............oooiiiiiiiiiiiiie e, 261
Ek-29 T/6.Smuf Ayrintili Sonuglar................ooooiiiiiiiii 262
Ek-30 T/8.Smif Ayrmtili Sonuglar.............cooiiiiiiiiiiiiii i, 263

Ek-31 T/2.Sinuf Veritabaninda Tipik Sozciiksel Ogelerden Olusan

TaKSONOMUIET . .. e e e e e 264

Ek-32 T/4.Smuf Veritabaninda Tipik Sozciiksel Ogelerden Olusan

TAKSONOMULET . . . ..ottt e e e 267

XVi



Ek-33 T/6.Smif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Ogelerden Olusan

TAKSONOMILET . . . ...ttt e e e, 270

Ek-34 T/8.Smnif Veritabaninda Tipik Sézciiksel Ogelerden Olusan
TaksONOMILET. ... . i e 273

Ek-35 T/2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili KED
Dagilimi Grafifi .......ccooviiiiiii e 276

Ek-36 T/2.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KED
Daghimi Grafigi........c.oouiiiiiii e 276

Ek-37 T/2.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilimi Grafigi.........coooiiiiiiii 277

Ek-38 T/2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal Yanit
Dagilimi Grafii.......ocoouieiiiii i 277

Ek-39 T/2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal Yanit
Dagilimi Grafigi........ocooiiiiiiiii 278

Ek-40 T/ 4.Simif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili KED
Dagilimi Grafigi........coooiiiiiiii 278

Ek-41 T/4.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3
KED Dagilim GrafiZi.........co.iiuiniiiiiii i 279

Ek-42 T/4.S1nif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafigi.........oooviiiiiiiiii 279

Ek-43 T/4.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafii.......c.oooiiiiiniiiiiii e 280

XVii



Ek-44 T/4.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafifi........cccooiiiiiiii 280

Ek-45 T/6.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili
KED Dagilim Grafigi........coooiiriiiiiii i e 281

Ek-46 T/6.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KED Dagilim
(5 ¥ i 4 281

Ek 47 T/6.S1nif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafii.......c.oooviiiiniiiiiiii i 282

Ek-48 T/6.S1n1f Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafigi........coooooiiiiiiiiii 282

Ek-49 T/6.S1n1f Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafigi........cooooiiiiiiiii i 283

Ek-50 T/8.Smif Ulam Gruplart Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili
KED Dagilim Grafigi.......c.coviiriiiiiiiiiiiei i e 283

Ek-51 T/8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3
KED Dagilim Grafii........ccooviiriiiiiiiii i 284

Ek-52 T/8.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafigi........oooooviiiiiiiii 284

Ek-53 T/8.Sinif Ulam Gruplar1 Bainda T2 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilim Grafii.........ooooiiiiiiiiii 285

Ek-54 T/ 8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal
Yanit Dagilimi........oooooiiiiiii 285

XViii



Ek-55 B Test Obegi Coziimleme Tablosu Ornegi

Ek-56 R Test Obegi Coziimleme Tablosu Ornegi

XiX



EKLER

1.Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi (B) Test Formlar1 (B1, B2, B3)......... 288
2.Gorsel Algi Kaynakli Ulamlastirma (R) Test Formlar1 (R1, R2)............ 291
3. Taksonomi Orgiitleme (T) Test Formlar1 (T1, T2, T3).........ccovvnnnnn. 293
4. R Test Obegi Uygulamalarinda Kullanilan Resimler........................ 296
5. T Test Obegi Ogretmen Goriisii Anketi Formu................ccoovevvinnn, 304
6. Etik Kurul Onam RapOrU..........ooviuiiiiiiii e, 305

XX



AB

AC

AGF

AGR

AGS

AGV

AK

AKE

ATR

AYN

Bl

B2

B3

DG

KE

KED

R1

R2

KISALTMALAR
ALT DUZEY ULAM
ALT BOS ULAM
ALT CAGRISIM
ALT COCUK ULAMI ISLEV
ALT COCUK ULAMI RENK
ALT COCUK ULAMI SEKIL
ALT COCUK ULAMI YARGI
ALT KOMSU ULAM
ALT KABUL EDILEBILIR OGE
ALT TERS ULAM
ALT YINELENEN ULAM
B TEST OBEGI
B1 ALTTESTI
B2 ALTTESTI
B3 ALTTESTI
DIGER ULAM
KABUL EDILEBILIR
KABUL EDILEBILIR DiZiLi$
R TEST OBEGI
R1 ALTTESTI
R2 ALTTESTI
TEMEL DUZEY ULAM

T ALTTESTI

XXi



T1
T2
T3
B
TC
TGF
TGR
TGS
TGV
TK
TKE
TTR

TYN

UB
uc
UGF
UGR
UGS
UGV
UK
UKE
UTR

UYN

T1 ALTTESTI

T2 ALTTESTI

T3 ALTTESTI

TEMEL BOS ULAM

TEMEL CAGRISIM

TEMEL COCUK ULAMI ISLEV
TEMEL COCUK ULAMI RENK
TEMEL COCUK ULAMI SEKIL
TEMEL COCUK ULAMI YARGI
TEMEL KOMSU

TEMEL KABUL EDILEBILIR ULAM
TEMEL TERS ULAM

TEMEL YINELEME

UST DUZEY ULAM

UST BOS ULAM

UST CAGRISIM

UST COCUK ULAMI ISLEV
UST COCUK ULAMI RENK
UST COCUK ULAMI SEKIL
UST COCUK ULAMI YARGI
UST KOMSU

UST KABUL EDILEBILIR ULAM
UST TERS ULAM

UST YINELENEN ULAM

XXii



I.GIRIS

1.1 Tezin Adr

2, 4, 6 ve 8. Siif 6grencilerinde ulamlastirma egilim ve becerilerinin gelisimi.

1.2 Tezin Konusu

“Cocuk  ulamlastirmas1”,  temel  nitelikler agisindan  “yetiskin
ulamlagtirmasi”ndan farkli ve 6zgiin nitelikler sergilemektedir. Markman (1991),
yetiskinlerin, ¢ocuklarin yaptig1 siniflandirmalar1 tuhaf, anlasilmaz ve kullanigsiz
buldugunu (s.5), kiigiikk cocuklarin asla bir yetigskininki kadar tamamlanmis bir
kavramsal yapiya sahip olmadigini (s.7) ancak ¢ocuklarin sonug olarak ayni kiiltiirde

yasadiklari yetigkinlerin ulamlarina ulasacaklarini ileri siirer (s.16).

[lk ve ortaokul ¢ag1 ¢ocuklari, yetiskinlerden farkli olarak oldukg¢a yogun bilgi
girisine maruz kalmakta ve okullasma olgusunun c¢ok etkin oldugu bu siirecte,
ulamlastirma (categorization) diizleminde Ozgiin goriiniimler sergilemektedir.
Cocuklar bu siirecte, bir yandan yeni ulamlar edinirken diger yandan da bu ulamlar

birbirleriyle olan iligkileri ¢cer¢evesinde orgiitlemektedirler.

“Cocuk ulamlastirmasi™nin, “yetiskin ulamlastirmasi”ndan farkli ve 6zgiin
nitelikleri oldugu 6n kabuliiyle hareket ederek, “2, 4, 6 ve 8. Sif 6grencilerinin

ulamlagtirma egilim ve becerilerinin gelisimi” bu tezin konusunu olusturmaktadir.



1.3 Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez 2, 4, 6 ve 8.sinif 6grencilerinin zihinsel gelisimine kosut dilsel degisim
ve gelisimin betimlenmesi agisindan ulamlastirma egilim ve becerilerinin 6zgiin
niteliklerine 151k tutmayir amacglamaktadir. Tezin bulgularinin asagida belirtilecek

acilardan 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Dil, diinyadaki fiziksel ve sosyal deneyimlerimizi ulamlastirmada zihne
yardimc1 olur. Dilsel ulamlastirma (linguistic categorization) yalnizca dilin kendisini
degil, diinya ve ona ait deneyimlerimizi de, dili kullanarak ulamlastirmaya
yaramaktadir (Dirven ve Verspoor, 2004). Bu tezde ulasilacak bulgularmin dil-
ulamlastirma iligkisinin Oneminin daha 1iyi anlasilmasma katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Lakoff (1987)’a gore ulam, (i) 6nermesel (ii) imge sematik (iii) metaforik (iv)
metonomik olmak tizere dort yolla yapilandirilmaktadir. Lakoff, bu tezin kapsaminda
da olan “Onermesel” yapilandirmanin iki tiiriinii belirtir; ontiirsel ve taksonomik.
Tiirkce alanyazindaki ulam calismalarin agirlikli olarak “Ontiir” ¢alismalarina
yogunlastig1 sdylenebilir (Cengelci 1996; Seferoglu 1999; Gékmen ve Onal 2012;
Gokmen 2013; Gokmen ve LI, Chih-Yung 2013). Bu ¢aligsma ile, Tiirk¢e’deki ulam ve
ulamlastirma ¢aligmalarina, “ulamlagtirma diizeyleri” ve “taksonomik yapilanma”
acilarindan inceleme yapma segenekleri sunularak, bu ¢calismalara derinlik ve ¢esitlilik

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.



Diger yandan, gerek Tiirkce, gerckse uluslararasi alanyazindaki “sézciiksel
edinim” arastirmalarina dair genel bir tarama yapildiginda, bu arastirmalarin agirlikli
olarak dogum ile okul 6ncesi donem arasindaki bir siirece odaklandigi goriilebilir
(Waxman ve Gelman, 1986; Gelman, Wilcox ve Clark, 1989; Markman, 1991;
Waxman ve Hatch, 1992; Ketrez ve Aksu-Kog¢, 2000; Gokmen 2005a; Gokmen,
2005b; Gokmen, 2007a; Gokmen, 2007b; Tiirkay, 2009). Bu dénemi izleyen yeni
stirecte, okullasma agirlikli olarak bilissel gelisimi etkileyip, bigimlendirmektedir.
Ancak, okul donemine yonelik ulamsal/kavramsal edinim-6grenim niteligindeki
caligmalar da, sayica az olmalarina ragmen yok degildir (Altinkaynak, 2006; Bozkurt,
2012). Tezin bulgularimin, “ge¢ sozciiksel edinim” olarak adlandirilabilecek bu

dénemin 6zgiin niteliklerinin ortaya ¢ikarilmasina katki sunacagi diistiniilmektedir.

Edinim ve 6grenimin igige gectigi bu uzun siirecte, ¢ocugun anadili sz
varhiginda dikkate deger bir genisleme meydana gelmektedir. Cocuk pek ¢ok yeni
ulami edinerek ve 6grenerek bu anlamda eskisinden ¢ok daha yogun ve uzun bir
gelisimsel siire¢ yasar. Artik tam bir “6grenici”’dir ve etkin 6grenmeyi bagarabilmek
icin yogun bilgi girdisini basarili bir bicimde oOrgiitlemeye ve onu kalic1 kilmaya
ihtiyag duymaktadir. Ulamlagtirmanin, yeni bilginin 6grenilmesi ve bellekte kalici
olabilmesinin organize edilmesinde énemli rolleri bulunmaktadir. Kazanilan her yeni
bilgisel 6ge, temel {ist biligsel islevlerden olan “ulamlastirma’”nin siizgecinden gecerek
ogrenilmektedir. Dolayisiyla, bu tezin olas1 katkilarinin olacagi diger bir alanin da

“egitim alan1” oldugu diisiiniilmektedir.



1.4 Arastirma Sorusu

[k ve ortaokul dgrencilerinin ulamlastirma diizeylerini kullanma egilim ve
becerileri farkli sinif kademeleri ve ulam gruplar1 degiskenleri agisindan ne tiir biligsel,

dilsel ve gelisimsel goriiniimler sergilemektedir?

Bu ana soruya bagl olarak su alt sorulara yanit aranacaktir;

1-Arastirma grubunun, ulamlastirma diizeylerini kullanma egilimleri baglam duyarl

midir?

2-Arastirma  grubunun, somut nesne ve olay/eylem ulam resimlerinin

adlandirilmasinda ulamlastirma diizeylerini kullanma egilimleri nelerdir?

3-Arastirma grubunun, ulamlar arasindaki kapsama-kapsanma iliskilerini orgiitleme

becerisi ne tiir gériintimler sergilemektedir?

1.5 Sayiltilar

1- Katilimeilarin, okullarindaki akademik basar1 diizeylerinden bagimsiz olarak

yeterli ve birbirine yakin diizeyde zihinsel 6zelliklere sahip olduklari kabul edilmistir.

2-Arastirmanin  uygulama safhasinda, arastirmaci tarafindan denetim altina
alinamayan degiskenlerin  (dikkat daginikligi, isteksizlik, kalabalik ve benzeri

olumsuzluklarin) alt arastirma gruplarini ayn1 diizeyde etkiledigi kabul edilmistir.



1.6 Kapsam ve Simirhiliklar

1-Bu tezde gozlemlenen ulamlastirma egilim ve becerileri, yas gruplarinin (simf
kademelerinin) test uygulama anindaki dilsel edimlerinden alinan Kkesitlere

dayanmaktadir.

2-Bu tez kapsaminda ylriitiilen arastirma, arastirma gruplarinin se¢ildigi bes
ilkokuldaki 2. ve 4. smiflar ve bes ortaokuldaki 6 ve 8. siniflarda egitim goren toplam

720 ogrenciden toplanan verilerle sinirlidir.

3-Bu arastirma, segilen ilk ve ortaokullardan, 2014-2015 egitim ve 6gretim yil1 ikinci

doneminde toplanan verilerle sinirhdir.

1.7 Tezin Yontemi

Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, “aragtirma deseni”
kavramini s0yle tanimlar; “Arastirma deseni, aragtirmanin sorularini yanitlamak ya da

hipotezlerini test etmek amaciyla gelistirilen bir plan ya da modeldir” (2012:174).

Bir aragtirma, farkli yonlere sahip olmasi nedeniyle ayni anda birden c¢ok
aragtirma sinifina dahil edilebilir. Bu arastirma da bu tip bir 6zellik sergilemektedir.
Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir. Biiylikoztiirk
ve dig.(2012:25), nitel ve nicel desenin birlikte kullanildig1 aragtirma desenlerini
karigik desen olarak adlandirilmaktadir. Dolayistyla, bu arasgtirmanin arastirma deseni

karisik desendir.



Bu arastirma aymi zamanda, Bilyiikoztirk ve dig.(2012:12)’de verilen
arastirma siiflandirmasina gore birincil veriye dayali ve gérgiil arastirma sinifina da

girmektedir.

Bu arastirma, diger bir yoniiyle de bir kesitsel tarama arastirmasidir.
Biiylikoztirk ve dig., kesitsel arastirmalar hakkinda sunlar1 sdyler; “kesitsel
arastirmalarda betimlenecek degiskenler gelisim o6zellikleri, okudugunu anlama
becerileri, oy verme davranislari, tutum gibi bir sefer de dl¢iiliir”(2012:178). Diger bir
deyisle, bu tip arastirmalar Orneklemden arastirma anmma 6zgli kesitler alan

arastirmalardir.



ILBOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Giris

XVI1.yy filozofu Descartes tarafindan ortaya atilan ve dil ile zihnin birbirinden
bagimsiz ele alinmasi gereken varliklar oldugunu savunan dualizm, pek ¢ok diisiinsel
alan1 etkiledigi gibi dil ¢alismalarinda da kendini géstermistir. Bunun en dikkat ¢ekici
ornekleri Chomsky ve Montague’niin dilbilgisi kuramlaridir (Evans ve
Green,2006:44). Ancak, giinlimiiziin 6nemli beyin bilimcilerinden Damasio
(2006;256), Descartes’in bir yanilgt icinde olduguna isaret eder ve bu yanilginin,
“viicut ile zihnin bir ugurumla birbirinden ayrilmasi” oldugunu ileri siirer. Bilis
(cognition) ¢alismalarinin bugiin 6zellikle dil ekseninde bizi getirdigi nokta, dualizm
ve onu temel alan akilcilik (rationalizm) akimlarmin isaret ettiginden farkli bir
dogrultudadir. Dualizm temelli akilc1 yaklagimlarda karsilasilan, insanin dogasini,
temel yetilerini ve dogal dilin arka planini agiklamadaki yetersizlikler, bu alanlara dair
yanitlanamayan sorularin karsiliklarinin baska yaklagimlarla aranmasina neden
olmustur. Bu arayislar, akilcilik temelli yapisalciligin agirliginin hissedildigi siireg
boyunca goz ardi edilen gesitli goriislerin de fark edilmesini ve tekrar dikkate
alinmasini saglamistir. Ornegin, Evans ve Green (2006:44) bilissel dilbilimin,
psikoloji ve felsefenin deneyimi 6nemseyen ve temel alan yaklagimlarindan biiyiik
Olclide etkilenerek insan deneyimi, insan bedeni ve insana has biligsel yapt ve
orgiitleme yetisini, kisaca gozlemci yaklagim1 (empiricist view) merkezine aldigini

belirtir. Lakoff ve Johnson (1980), Johnson (1992) ve Lakoff (1987) bu yaklagimi



deneyimselcilik (experientialism) veya deneyimselci gercekcilik (experiental realism)

olarak adlandirirlar.

Insanin bes duyusundan dérdiiniin (gdrme, isitme, koklama ve tatma), viicudun
“bas” ad1 verilen uzvunda konumlanmis olmasi alginin dogrudan beyin, zihin ya da
akil ile baglantili ve buna karsin ¢ok az beden temelli oldugu diisiincesini uzun ¢aglar
boyunca hakim kilmistir. Oysa, insan algis1 gerek bedenin kendisini gerekse ¢evresini
tiim bedene yayilan bir sinir agiyla izlemektedir. Bedensellesmis deneyim (embodied
cognition), dualist ve akilci yaklagimlarin tam tersine zihin-beden birligini savunur.
Rohrer (2007) bedensellesme hipotezinin, kavramsal ve dilsel sistemlerin insanin
fiziksel, bilissel ve sosyal bedensellestirmeleri iizerine temellendigini savundugunu
belirti.  Bu yaklagima gore, yasamdan elde ettigimiz deneyimler algilarimiz
tizerinden, onlarin kapasitesi oraninda zihne ulasir ve burada islemlenerek bilgiye
dontigiir. Diger bir deyisle, diisindiiklerimiz ve konustuklarimizin kaynagi bedensel
algilarimiz ve deneyimlerimiz lizerinden bi¢imlendirilmis Oriintiilere dayanur.
Dolayisiyla bu yaklasimin, felsefenin ve anlambilimin temel sorularindan biri olan

“gercek” nedir?”, “dil neyi anlatir” sorularina da verebilecegi yanitlar farklidir.

Johnson (1992:X), nesnel yaklagimin (objectivism), diinyayr 6zellikleri ve
iliskileri agisindan insan anlayis1 ve inanglarindan bagimsiz nesnelerle dolu bir yer
olarak gordiigiinii ileri siirer ve nesnel anlambilimi, son derece teknik ve kati kurallara
dayali oldugu igin elestirir. Lakoff (1987:266) ise nesnel anlam anlayigini soyle tarif
eder ve elestirir; ”Dilsel ifadeler ve kavramlar, anlamlarini ger¢ek hayattaki seylerden

ve ulamlardan dogrudan, aracisiz olarak alan, kendi baglarina anlamsiz sembolik



yapilardir”. Tipki Johnson gibi, Lakoff da bu tanimda insanin anilmamasini elestirir,
¢linkli bu tanimda “dogrudan” ve aracisiz” ifadeleriyle “algilayan insan” dikkate
alinmamaktadir. Lakoff’a gore deneyimselciligin anlama bakis1 diisiinme eylemini
gerceklestiren organizmanin, yani insanin dogasi ve deneyimleri g¢er¢evesindedir.
Hatta Lakoff, ¢erceveyi biraz daha genisletir ve burada “deneyim” ile sadece bireye

ait olanlardan degil, topluma ait olanlardan da bahsettigini belirtir.

Sonug olarak, dogal dili ve onun iizerinden insan zihnini anlamaya yonelik
caligmalarin giiniimiizde geldigi nokta sdyle 6zetlenebilir; Anlamin olusumunda, hem
bireysel hem sosyal bir varlik olarak insanin, algilari ve ¢evreyle fiziksel etkilesimleri
tizerinden bedenini kullanarak elde ettigi deneyimlerin yine bedeni tizerinden sinir
sistemi vasitasiyla zihne iletilmesi s6z konusudur. Dilin burada tstelendigi isleve
gelirsek, Evans ve Green (2006:48-9) dilin bu olusumu daha kolay ve net izlenebilir

hale getiren bir “lens” gibi gorev yaptigini belirtmektedir.

2.1 Ulam ve Ulamlastirma

Yagaminin heniiz ilk aylarindaki bir bebegin goziinde dis diinya, birbirinden
ayristirilmayi bekleyen bir (canli ya da cansiz) nesneler yigimidir. Bir yetiskin i¢in ne
oldugu belli olan siit, anne, yatak ve benzeri ylizlerce nesne, bebek i¢in baslangigta
sadece boslukta yer kaplayan ve tanimlanmayi bekleyen bir yigindir. Bu yiginmn
anlamli pargalara ayrilmasi uzun bir siire¢ alacaktir. Pargalara ayirma iglemi, bir oyun

hamuru topundan ii¢ boyutlu nesneler yaratma ya da bir karton levhadan iki boyutlu



nesneler kesme eylemine benzetilebilir. Her iki durumda da yapilan en temel eylem,

nesnelerin ayirt edici dis sinirlarini belirlemektir.

Ancak, tim bebekler, biitiin zorluklara ragmen, dogal isleyen bir siirecin
yardimiyla, i¢ine dogduklar1 dil toplumunun belirledigi, sinirlar1 6nceden ¢izilmis ve

ayristirilmus dilsel-zihinsel varliklar olan ulamlar: (categories) edinirler.

Burada mutlaka alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta sudur; Cocuklar ulamlastirma
yapmanin yontemini, yani nasil ulamlastirma yapacaklarini degil, dnlerinde hazir

bulduklari ulamlari (ya da kiiltiire ait ulam sistemini) edinmektedir.

Markman (1991:16)’a goére cocuklar i¢cine dogduklar1 kiiltliriin ulamlarini
O0grenmede iki temel sorunla karsilasmaktadir. Birinci sorun  ¢ocuklarin kiiltiirel
ulamlart nasil edindikleri ile ilgili iken, ikinci sorun ise edindikleri bilgiyi nasil
organize edip nasil yapilandirdiklari ile, 6zellikle de sinif kapsamasi (class inclusion)
anlaminda nasil organize edildigi ile ilgilidir. Markman’a gore ulamlastirma, ¢evreyi
basite indirgeme, bellekteki yiikii hafifletme ve bilgi depolama ve geri ¢agirmada

yardimc1 bir aragtir (s.11) .

Ulamlari, dilsel-zihinsel varliklar olarak nitelendiriyoruz ¢linkii bunlar dil
toplumunun, sozciiklerle etiketledigi (adlandirdigl) nesnel diinyaya ait soyut ya da
somut varliklarin zihinsel temsilleridir. Bir ulam, digerinden ayrildiginda ortaya ¢ikan
iki ulamin dilsel olarak da farkli kodlandig: dikkate alindiginda, ulam ve dil arasindaki

sik1 bag da anlasilmis olur.
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Somut nesnelerin (concrete objects) yanisira soyut varliklar da ulamlar
olusturmaktadir. Ancak bu durumda, ulamlararasi smirlar1 ¢izebilmek, somut
ulamlardaki kadar kolay degildir. Cogu zaman, gergekte var olmayan bir sinir varmis
gibi diisiiniiliir ya da cizilir; 1ki sehrin arasinda oldugu kabul edilen soyut sinr iKi
farkli ulam yaratir; kKirmizi ile bordo arasinda net tarif edilemeyen bir sinir vardir; sert
ile yumusak, sicak ile ilik kesin sinirlarla ayristirilamaz. Ungerer ve Schmid (2006:8),
somut nesnelerin ayristirilmasindan daha farkli olarak yalnizca zihinde gerg¢eklesen bu
tip siiflandirmanin da bir ulamlastirma oldugunu ve bu islemin tiriinlerinin zihinsel

ulamlar (cognitive categories) oldugunu soyler.

Harnad (2005:21) ulamlastirma konusunu yalnizca insan ve insan zihni
cergevesinde degil, tim organizmalarin yaptigi bir eylem olarak ele alir ve su 6rnegi
verir; “Colde kumun iizerinde esen riizgarin etkileri gelisigilizeldir. Ne riizgar ne de
kum birer otonom sensorimotor sistemdir; bunlar sadece, fizik kanunlarina gore
hareket eden, etkilesime gegen, degisen ve degistiren dinamik sistemlerdir”(2005:21).
Harnad’a gore wulamlastirma, uyum saglama yetenegine “sahip bir otonom
sensorimotor sistem” ve “diinyas1” arasindaki ayrim tabanli, “gelisigiizel olmayan” bir
sistematik etkilesimdir. Kisacasi, genelde biitiin organizmalarin, 6zelde de insanin dig
diinya ile (hatta kendi bedeni ile de) iletisim kurmasini saglayan gérme, isitme, tat
alma, dokunma, koku alma duyular1 {izerinden algiladig1 her sey bir ulam haline

getirilir, yani ulamlagtirilir.

Hampton (1997:81-82) ulamlastirmay1 belli bir sinif “uyaric1” ile belli bir

“yamitin” iligkilendirmesi olarak agiklar. Yazara gore ulamlastirma bir “davranis”,
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hatta en basitten en karmasiga kadar ¢esitlilik gosteren bir “davranislar sinifi > dir.
“Karmasik ulamlastirma”, uzun ve Ust diizey muhakeme ve tartisma gerektirir.
Hampton, bu tip ulamlastirmaya mahkeme jiirilerini 6rnek verir. Jiriler uzun bir
degerlendirme siirecinin sonrasinda “su¢/u ya da su¢suz ulamlastirmas1” yapmaktadir.
Ulamlastirma, ilk anda yalnizca insana has bir yeti olarak diisiiniilse de gerek insan
tasarimi olan diizeneklerin (makine, cihaz gibi) gerekse hayvan ve bitkilerin
ulamlastirma  yapabildikleri  bilinmektedir. Ornegin, Hampton, “karmasik
ulamlagtirma” ya karsi “basit ulamlastirma” Ornegi olarak bir merkezi 1sitma

sisteminin sicakligi arzu edilen seviyede tutmasini Verir.

Bir organizma, bir 6grenme siirecinin sonunda “zehirli olan” ve “olmayan” iki
farkli bitki arasinda ayrim yapabilmektedir (Shanks, 1997:112). Tiim hayvanlarin,
hayatta kalma giidiisiine bagli olarak “dost-diisman ayrimi” gibi ¢ok hayati bir
ulamlastirma yaptig1 agiktir. Bitkilere gelindiginde, ulamlastirmanin hayat dongiisii
icerisinde vazgecilmez bir yeri oldugu goriilmektedir. S6z gelimi, meyve agaclar
meyve verme eyleminin zamanlamasini, mevsimle dogrudan baglantili olan hava

sicakligina gore, yani zs1 ulamlastirmasi yaparak gergeklestirmektedir.

2.2 Ulamlastirma ve Siniflandirma

Ulamlastirma-siniflandirma iligkisine dair yapilabilecek ilk tespit bu iki
terimin alanyazinda ve gilinlik dilde cogunlukla es anlamli olarak kullaniliyor

olmasidir. Ancak ulamlastirma, dogustan getirilen dogal bir yeti iken siniflandirma,
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ulamlastirmay1 temel alan ve bireyin sonradan kazandigir bir beceridir. Varliklar
arasindaki benzerliklerden bazilar1 insan algis1 agisindan dikkate deger iken, diger
bazilar1 degildir. S6z gelimi, hayvanlar arasindaki “lireme” ve “yavrusunu besleme”
kriterleri agisindan “belirlenen” benzerlikler, bilimsel taksonomilerde “memeli” ad1
verilen “yapay smifi“ olusturmaktadir. Burada, “belirlenen” ifadesi, bu gruplama
Kriterinin oncelikli olarak insan algisi tarafindan secilmedigi veya dogal yollarla

algilanmadigi, aksine sonradan olusturulduguna isaret eder.

Jacob (2004), alanyazinda ulamlastirmaya iliskin ¢aligmalariyla 6n plana
¢ikan aragtirmacilardan dahi bu ayrimi yeterince gozetmeyenler oldugunu ileri siirer
ve bunlardan biri olarak Rosch, Mervis, Gray, Johnson, Boyes-Braem (1976)’y1 6rnek

gosterir.

Jacob (2004), hem ulamlastirma hem de siniflandirmanin olgular1 gruplamayi
diizenleyen mekanizmalar oldugunu ancak aralarinda bazi 6nemli farklar oldugunu
belirtir ve su saptamalar1 yapar; Bir islem olarak ulamlastirma, varliklar arasinda
“algilanan benzerlikler” veya “baglam” temelinde gerceklesirken, siniflandirma,
“gerekli-yeterli sartlar” temelinde gergeklesmektedir. Bundan otiirti, ulamlastirma
varliklart ayristirirken, aralarinda net olmayan (fuzzy) sinirlar olustururken,
siniflandirma net sinirlar ¢izer. Ulamlastirma, ulama ait “tipik” ve “az tipik/vasat”
tiyeler tretirken, siniflandirma “esit” tyeler uretir. Dolayisiyla, ulamlagtirma ulam
tiyeligi acisindan esnek iken, smniflandirma tam aksine katidir. Swuflandirma,
gereksinimler temelinde olusturulmus yapay kriterler igerir. Ornegin, bir market

aligverisinden hemen sonra, alinan iirlinleri posetlere yerlestirirken kolay tasima ve
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hijyen agisindan ¢esitli gruplamalar yapilabilir; kati-sivi, yenilebilir-yenilemez, sert-

yumusak Vvb.

2.3 Ulam ve Kavram

Ulam (category) ve kavram (concept), alanyazinda birbirine ¢ok yakin
anlamlarda, hatta ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilan, yakindan iligkili ancak ayr1

ayr1 tanimlanmasi gereken terimlerdir.

Oncelikle, ulamlarin ve kavramlarin diisiinceyi yapilandirmak, bilgiyi
depolamak amaciyla zihince kullanilan, vazgecilmez bilgi yapilandirict modeller
oldugunu belirtmeliyiz. Bu ikili, insan zihninin bilgiyi islemleme ve depolama

stireclerinde yararlandigi, birbirini tamamlayan iki modeldir.

Insan zihni farkliliklar ve benzerlikler diizlemlerinde calismaktadir. Ulam ve
ulamlastirmanin temelini karsilastirma yapma ve buna bagh olarak bir varhig
digerlerinden ayirt etme alt eylemleri olusturur. Fakat, ayirt etme eyleminin sonsuz
“sayida farkli varlik tiretme” gibi bellege asir1 yiik getirecek bir sonucu olacagi agiktir.
Bundan 6tiirii, ayr1 ayr1 tanimlanan (soyut ya da somut) varliklarin, birbirleriyle olan
benzerlikleri temelinde belli gruplar altinda toplanmasi bir zorunluluktur. Bu noktada,
farkli kapsayicilik diizeylerine sahip ulamlastirma diizeyleri (UST, TEMEL ve ALT
diizeyler) devreye girer ve boylelikle karsilastrma ve aywt etmeden sonra,

ulamlastirmanin  Gigilinci islemsel basamagi olan, benzer ulamlardan gruplar
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olusturarak bunlar1 “kapsayici ulamlar altinda orgiitleme” (6rnegin UST ulamlar

altinda) islemi gergeklesmis olur.

Insanm, bes duyusu iizerinden algiladig1 diinyay1 ulamlara béliip sonra bu
ulamlar tekrar 6rgiitlemesi son derece gerekli ancak tek basina yeterli bir islem zinciri
degildir. Birey, yasami siiresince bu ulamlarla, yani somut veya soyut varliklarla
etkilesimde bulunmak durumundadir. Bu etkilesimler bireyde ulamlara dair sinirsiz
bilgiye doniistiiriilecek olan kisisel deneyimler yaratir ve ulamsal igerikler bu tiirden,
“daha derin” bilgilerle dolup zenginlesmeye baslar. insan, dogumdan &liime kadar
yasamiin her evresinde AGAC ulamim bilir. Ancak, bu iki yasamsal ug¢ nokta
arasinda, AGAC (ve daha baska pek ¢ok ulam) hakkindaki bilgi ve deneyimler biiyiik
bir gelisme gosterir. Diger bir deyisle, ulam ayn1 kalmakla birlikte, ulamin igerigine
dair degisen pek ¢ok sey vardir. S6z gelimi, birey diinyadaki biitin AGAClIar igin
gecerli olan en temel bilgilere sahipken, bu ulamla ilgili bizzat kendisi 6znel
deneyimler yasar; Ornegin agac diker, agactan meyve toplar, agaca tirmanir.
Dolayisiyla, tiim insanlar AGACin ne oldugunu bilirken, her biri AGACa dair
kendilerine &zgii kisisel deneyimlere sahiptirler. Iste bu goriiniim, artik ulamdan yapi
olarak daha karmasik ve derin bir bilgisel i¢ yap1 olan kavramin goriiniimiidiir. S6z
gelimi, Murphy ve Medin (1999:426); kavramlara dair “Bir kiginin zihnindeki
HAY VAN kavrami diinyadaki tlim hayvanlar1 kapsamamaktadir” derken, kavramlarin

ulamlardan farkli olarak “bireye has olma” yoniinii vurgulamaktadir.

Kavramlar birlestirici modellerdir. S6z gelimi, modern dilbilimin kurucusu

Ferdinand de Saussure’iin dilsel gosterge kavramini agiklamak igin kullandig1t AGAC,
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nesnel diinyada, “iste surada” diye gosterilebilecek belli bir aga¢ degil, tiim agaclari
temsil eden (biinyesinde toplayan) bir aga¢ imgesidir. Diger bir deyisle, s6z konusu
aga¢ insan zihninde yaratilmis “ortalama” bir agaca ait zihinsel imgedir

(Taylor,2003:42).

Smith ve Medin (1981) de benzer bir gerceve cizer; “Kavramlar olmadan,
zihinsel yasam karmasa i¢inde olurdu. Her varligi benzersiz olarak algilasaydik
algiladiklarimizin miithis cesitliligi karsisinda ¢aresiz kalir, karsilastigimiz seyin ne
oldugunu bir dakikadan fazla anlayamazdik. Her varligin ayr1 birer adi olsa, dilimiz

son derece karmasik olur ve iletisim neredeyse olanak dis1 kalirdi”.

Shanks (1997:137), kavramin taniminin, psikologlar ve felsefeciler arasinda,
en hafif tabirle bir ¢atigma kaynagi oldugunu belirtir. Shanks’a gore, kavram, bir
nesneler simifinin zihindeki temsilidir ya da diger bir deyisle, bir nesne ya da olayin, o
sinifa dahil olup olmadigim belirleyen bir ilkedir (principal). Ornegin bir ¢cocugun,
goriiniisleri birbirine benzedigi igin (algisal benzerlik temelinde) elipsi ¢ember olarak
diistinmesi ve dogal olarak yanilmasi olasidir ancak elipsin bir cember olmadigi, elipse
ve ¢embere dair kavramsal bilginin ayri ayri olusmasi ile miimkiin olabilir. Cemberi
¢cember, elipsi elips yapan baglayici, kesin ilkeler vardir ki bunlar ulamsal bilginin
igerdiginden daha derin kavramsal bilgiye dayanir (1997:112). Taylor (2003:43)’a
gore de kavram, ulamlagtirmanin yapilmasini olanakli kilan ilkedir ve ulamlastirma
kavrami temel almalidir. Buradan su anlasilmaktadir; ulamsal bilgi algisal benzerlik

tabaninda gerceklestigi i¢in alginin getirdigi yanilsamalara agiktir. Kavramsal bilgi ise
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ulamsal bilgiye gore daha igsellestirilmis, daha fazla bilgi ve deneyim igeren, kisacasi

daha saglam bir bilgi tiirtidiir.

Ulamsal bilgi temelli kaynakli tip yanilsamalar gerek insan ulamlagtirmasinda
(6zellikle ¢ocuklarda) gerekse hayvan ya da bitkilerce yapilan ulamlagtirmalarda

goriilebilir.

» Gordiugi bir kimseyi, daha 6nce gordiigii bir kadindan yola ¢ikarak kadin
olarak ulamlastiran bir ¢ocuk, kadina benzeyen bir robotu da kadin olarak
kolaylikla ulamlastirabilir (Shanks:1997:112).

» Bazi yillar, yazin meyve veren agaclar kis mevsimi bitmeden havanin gegici
yumusamasina aldanarak erken ¢icek agar ve hava tekrar sogudugunda
dallardaki ¢i¢ekler donar. Bu agaclar yazin meyve veremez. Bu yanilgi, meyve
agaglarinin ulamsal bilgiye dayanarak yaptigi ulamlastirmanin bir sonucudur.

» Hayvanlar, dost-diisman ayrimi (ulamlastirmasi) yaparken her zaman dogru
mu karar verirler? Hayvanlarin diisman olarak ulamlastirdigi her canli

gercekten onlara zarar verme amaci mi tasimamaktadir.

Shanks (1997:112) ulamsal bilgi ve kavramsal bilgi arasinda bir siralilik
oldugunu belirtir. Gelisimsel olarak ilk edinilen ulamsal bilgidir. Bir ¢ocuk, ancak
yeteri Sayida insanla tanistiktan sonra kavramsal bilgiyi edinip yanilsamalari

asabilecektir.

17



2.4 Rosch ve Ulamlastirma

Ulamlastirma alanyazininin temel kaynaklarin1 bilissel psikolog Eleanor
Rosch’un onciiliik ettigi cogu deneysel nitelikteki calismalar olusturmaktadir (Rosch
1973; Rosch ve dig. 1976; Rosch 1978) Bu nedenle, Rosch’un goriislerinden ayr1 bir

baslik altinda bahsetmek yerinde olacaktir.

Ulamlastirma ¢alismalar1 s6z konusu oldugunda, bu alanda mutlak hakimiyeti
Rosch’a kadar siiren tek ulamlastirma anlayis1 olarak, kokeni Eski Yunan felsefecisi
Aristoteles’e dayanan klasik ulamlagtirmadan soz etmek gerekir. Rosch, temel
bilimsel miicadelesini, MO 4.yy’da, kendinden ortalama yirmi iki asir kadar &nce
yasamig bir antik felsefecinin goriiglerine karsi yiriitmistir. Ancak, Rosch’un
calismalarinin, Klasik ulamlastirmay1 tamamen ¢iiriittigii diisiiniilmemelidir ¢iinki bu
yaklagim, Rosch’un bulgularina ragmen varolmaya devam etmektedir. Bunun en temel
nedeni, klasik ulamlagtirmanin bilimsel uslamlamanin, nesnel mantigin vazgecilmez

iskeletini ve akil yliriitme bigimini olusturuyor olmasidir.

Rosch, insan zihninin, klasik ulamlastirmanin savladig: tarzda kati ve kesin
degil esnek ulamlagtirma yaptigim ileri siirmiis ve deneysel caligmalariyla bunu
kanitlamigtir. Rosch’un da isaret ettigi bu esnekligi saglayan sey, insan
ulamlagtirmast (human categorization) denilen “zihin odakli” ve “zihin kaynakli”
ulamlastirmadir. S6z gelimi, klasik ulamlastirmaya gore bir varlik ya BALIKtir ya da
degildir. BALIK (ulamina dahil) olan biitiin canlilar esit diizeyde BALIKtir, bu
canlilar arasinda BALIK tiirtinii daha iyi temsil eden (digerlerine gore daha iyi BALIK

olan) herhangi biri yoktur. Fakat, bu yaklasim, BALIK ulaminin yer aldigi zihni,
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onunla etkilesime gegen (balik avlayan, balik yiyen vs.) bireyi hesaba katmamakta,

tamamen baglam dis1 bir yaklasimla yapilmis bir ulamlastirma modeli sunmaktadir.

“Bir canli olarak BALIK”, tiim hayvanlar ve tiim bitkiler gibi insan tasarimi
degildir ve dogada insandan bagimsiz olarak vardir. Ancak, neyin BALIK olup neyin
olmadigi bu canlinin degil, insanin zihnini kurcalayan bir meseledir. Bu nedenle,
varligi agisindan insandan bagimsiz oldugu diisiiniilmekle birlikte “bir ulam olarak
BALIK”, insan zihninden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Insan, kendi zihninde nesnel
diinyadan algilar1 (percepts) yoluyla derlediklerini birlestirip, islemleyip, temsillere
dondistiirerek ikinci bir diinya olusturur. Rosch’a gore bu, diinyanin dogrudan kendisi
degil, zihinde algilanmis halidir, yani algilanan diinyadir (percieved world). Bu
diinya, bilen ve algilayandan bagimsiz var olamaz (1978:191). Insan zihninde
yaratilan bu 6zel “diinya” baska arastirmacilarin da dikkatinden kagmamistir. S6z
gelimi biligsel dilbilimci Jackendoff (1983:36) bu “dinyay1” yansitilmis gerceklik

(projected reality) olarak tanimlar.

Rosch’un ulamlastirma kuraminda, klasik ulamlagtirmanin gereklerinin aksine,
insan zihni BALIK ulamina dahil ettigi balik tiirlerinin hepsini esit kefelere
koymayabilir. Ornegin, belli bir cografya da hamsi, istavrit, palamut gibi baliklar,
mercan baligi, orkinos, yilan baligi gibi baliklara gore daha tipik BALIKIlar olarak
gorilebilir, dolayisiyla BALIK dendiginde ilk akla gelen onlardir. Bazi 6gelerin
sivrilerek (salience) algi tarafindan daha fazla segilir olmasi ve zihinsel/dilsel olarak
pekismesi (entrenchment) “tipiklik etkisi” (typicality effect) yaratmaktadir. Tipiklik

etkisi nedensiz olmayip, belli bir kiiltiir ve cografya i¢inde baskin olarak bulunan
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nesne, olay ve eylemlerden kaynaklanir. Sonug olarak, tipiklik etkisi ulamlarin
ontiirlerini (prototypes) yaratir. Ornegin, belli bir kiiltiirde/cografyada pek ¢ok kus tiirii
bulundugunu ancak serc¢e, giivercin, karga gibi kus tiirlerinin sayica ¢ok daha baskin
oldugunu varsayalim. S6z konusu kiiltliriin/cografyanin insanlari, dogal olarak baskin
tirlerle digerlerine oranla ¢ok daha fazla ectkilesime gegecek ve bu etkilesimi de
dilleriyle kodlayacaklardir. Bu durumda, bu tiirlerin ¢evresel baskinlig1 zihinsel ve

dilsel baskinliga doniisecektir.

Rosch’un diger 6nemli bir tespiti de, ulamlarin yapisinin insan tarafindan
belirlenip belirlenmedigi tizerinedir. Nesnel diinyada, varolugsunda insan pay1 olmayan
bitki ve hayvan tiirleri (dogal tiirler-natural kinds) distiniildiigiinde, bunlarin doga
tarafindan Onceden belirlenmis, “ickin” 0&zelliklere sahip oldugu goriilmektedir
(Rosch,1978; Mervis ve Rosch,1981) Oysa, insan yapim (artifact) olarak adlandirilan
nesneler smifi (sandalye, otomobil, ev, dondurma gibi) insan tasariminin bir
sonucudur. Dolayisiyla, agag, balik, kus, ¢igcek gibi dogal tiirlerin yiizyillardir bigimsel
olarak ayni1 kaldig1, insan yapimi nesnelerin ise her zaman kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigi ve genel olarak stirekli bir degisim i¢inde oldugu diisiiniiliirse, dogal tiirler

kapsamindaki varliklarin digerlerine oranla 6nemli farklar sergileyecegi goriilecektir.

S6z gelimi Rosch (1978), hayvanlarin bedensel yapisinda, kanat ve tiyiin
birlikte bulunabilme olasiliginin kanat ve kiirk birlikteligi olasiligindan ¢ok daha fazla
oldugunu ileri siirmektedir. Mervis ve Rosch (1981), hayvanlarda bulunmasi yiiksek
olasilik olan bazi beden-uzuv iliskilerine dair sekiz olasilik siralar ve bunlarin

arasindan yalnizca iki tanesinin dogada goriildiiglinti belirtir; (1) kiirk ve agza sahip
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olup yiiriiyerek hareket eden (i) kus tiiyli ve gagaya sahip olup ugabilenler. Rosch’a
gore diger alt1 uzuvsal kombinasyon ise hayvanlarda asla goriinmemektedir. Ornegin,
kiirkli ve gagasi olup temel hareket bi¢imi yliriimek olan bir hayvan dogada yoktur.
Bundan &tiirii, baz1 ulamlar (dogal tiirler) insan algisina, doganin belirledigi yapiyla,
yani “dnceden yapilandirilmis” olarak gelmektedir. Ozetle, nesnel diinyada insanin
bigimlendirdigi nesneler oldugu kadar (insan yapimi nesneler), bigimlendiremedigi,
hatta yapisina miidahale edemedigi ulamlar da bulunmaktadir ve bu da insan

ulamlastirmasi tizerinde etkili olmaktadir.

Rosch (1978)’a gore, insanin canli ya da cansiz bir nesnede hangi nitelikleri
algilayacag: birden fazla etken tarafindan belirlenmektedir. Bu etkenlerden biri, o
kiiltiirde ”zaten varolan” ulamlastirma sistemidir. Rosch’un ¢alismalarindan ulamsal
sistem, kiiltiir ve dil adina onemli ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ornegin aym
calismasinda bir baska yerde “Ulamlastirma ¢alisilirken deginilen basliklarin, bir
kiiltiirde bulunan ve o kiiltiiriin dili tarafindan kodlanmis ulamlar1 agiklamaya yonelik
olmasi gerekir” der. Diger bir etken ise gestalt prensipleridir. Bu prensiplerin
sayesinde bir “kus”u hem bir biitiin hem de kanat, gaga, gévde, bas gibi kisimlara

ayirarak algilamaktayiz.

2.5 Ulamsal Diizeyler

Geleneksel adlandirmasiyla sézliikce (lexicon), sdzciiklerden olusan bir yi1gin

degil aksine yiiksek diizeyde yapilandirilmig, orgiitlenmis bir zihinsel yapidir.
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Taksonomiler, bu sdzciik envanterini yapilandirma modellerinden biridir. One ¢ikan
en Onemli Ozellikleri agisindan, taksonomilerin ulamlararas1 kapsama/kapsanma

(igerme/igerilme) iliskisine dayandig: belirtilir.

Rosch ve dig.(1976) ve Rosch (1978), taksonomiyi ulamlarin birbirleriyle
icerme  (inclusion) yoluyla iligkilendirildikleri sistem olarak tanimlamaktadir.
Taksonomi, Taylor (2003:128)’da varliklart siniflandirmaya yarayan bir sistem olarak
geemektedir. Dolayistyla, taksonominin hiyerarsiye dayali, yapilandirilmis bir ulam
sistemi oldugu sdylenebilir. Bu i¢cerme veya kapsama iliskisi sema-ornek (schema-

instance) iligkisi olarak da adlandirilmaktadir (s.124).

Ulamlar arasi iligkiler kimi yonleriyle taksonomilerin diisey/dikey yondeki
yapilanmasinda goriiliir. Bu yondeki yapilanma, kapsama veya igermenin yani sira

“benzerlik” ekseninde kurulmus bir yapilanmadir.

Sekil 1-MEYVE Taksonomisinden Bir Kesit

Sekil 1’e bakildiginda, diisey yonde ii¢ 6genin benzerlik sergiledigi goriilebilir;
hem UZUM hem de SIYAH UZUM birer MEY VEdir ve bu ii¢ 6ge birbirleriyle bu

cercevede ortak bir ozelligi paylagsmaktadir. Ancak, diisey yonli yapi, kendi i¢inde
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ikinci bir yapilanma daha sergilemektedir; Her bir 6ge kendi altindaki 6ge ya da
ogeleri icerir. Bundan 6tiirii, MEY VEnin, UZUMiin ve SIYAH UZUMiin anlamsal
kapsama giigleri/alanlar1 birbirinden farklidir. Ornegin, MEY VE ulamu ile baslanarak
bu basit taksonomi asag1 yonde kolaylikla genisletilebilirken (UZUMiin yanina
ELMA, PORTAKAL gibi 6geler yazilabilir), S'YAH UZUMiin altina yeni dgeler

yazarak genisleme yaratabilmek daha zordur.

Yukarida soziinii ettigimiz “anlamsal kapsama giicti”, bize “ulamsal genellik
diizeyleri” (categorical level/ levels of generelity/ hierarchical levels) ad1 verilen ulam
katmanlarini vermektedir. Buna gore en sade bigimde UST, TEMEL ve ALT diizeyler
(superordinate, basic, subordinate levels) dedigimiz bu yatay katmanlardan her biri,
farkli miktarlarda genellik ya da detay bilgi tasiyan ulamlari kendi altinda

toplamaktadir.

Lakoff (1987:113)’a gore taksonomiler ulamlari yapilandiran modellerden
biridir. Taksonomiler, bir ulamin i¢ yapisinin onermesel (propositional) olarak
yapilandirilmasinda rol oynamaktadir. S6zgelimi, SANAT, SPOR, OYUN gibi soyut
ulamlarin yapilandirilmasinda “alt tiirler” dnemli paya sahiptir. SANAT ulamindan,
sanat alt tlirlerine (edebiyat, miizik, dans, resim, heykel, gibi) deginerek bahsetmek
kolay ve olagandir. Cilinkdi “tiir iligkisi”, bu kavramin yapilandirilmasinda agirligimn
hissettirir. Diger bir deyisle, ayn1 anda baska mental temsilleri olmakla birlikte,
SANAT zihinde, kendine dair gii¢lii bir taksonomi semasi canlandirmaktadir. Ancak,
her ulam, giiclii bir bicimde taksonomik olarak yapilandirilmis degildir. Ornegin,

EVLILIK kavraminin, bu diizeyde taksonomik olarak yapilandirildig1 sdylenemez.
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Taksonomiler, diisey/dikey eksenin haricinde, yatay eksende de okunabilir. Bu
acidan incelendiginde ise, benzerlik temelli bir kapsama iligskisinden ziyade, farklilik

temelinde yan yana sirlanan komsu ulamlar goriliir.

AMASYA
ELMASI

Sekil 2-Taksonomide Benzerlik ve Farklihk Eksenleri

Yukarida verilen MEYVE taksonomisinde UZUM ve ELMA ile SIYAH
UZUM ve AMASYA ELMASI arasindaki farkliliklarin, benzerliklerden (hepsinin

MEY VE olmasi) daha baskin oldugu goriilebilir.

2.6 Ulamsal Bilginin Kaynaklari

Bu kisimda, insan zihninde yapilandirilan bilginin kaynaklarina dair iki
yaklagima yer verilecektir. Bunlardan birincisi ansiklopedik bilgi yaklasimi digeri ise
Lobner’in kisisel-kiiliirel bilgi yaklasimidir. Devaminda, Lobner’in yaklasimu ile “naif

bilgi-uzman bilgisi” bagliklar1 arasinda bir koprii kurulacaktir.
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2.6.1 Ansiklopedik Bilgi Yaklasim

Langacker (1983:163-8)’1n ilk defa ortaya atigi yaklasimla, dilsel anlamin
ansiklopedik bir dogasi oldugunu belirtir. Burada “ansiklopedik™ terimiyle, anlami

olusturmak igin farkli kavramsal alanlardan toparlanan bilgiler kastedilmektedir.
Langacker’in “ansiklopedik bilgi yaklasimi” {i¢ tiir bilgi igermektedir;

1-Uzlasimsal (conventional) bilgi; Dil toplumunun (speech community) tiyeleri
tarafindan bilinen ve paylasilan, uzlas1 temelli bilgi tiiriidiir. (Ornegin, Tiirk kahvesi

nedir, tiirleri var midir, nasil yapilir, neyle igilir, ictikten sonra ne yapilir? vb.)

2-Genellik (generality); Tiire genellenebilecek bilgi tiiriidiir. (Ornegin, aslanlarmn vahsi

oldugu #ire ait genellenebilir bir bilgidir.)

3-ickin (intrinsic) bilgi; Bir varligimn dogustan getirdigi veya oziinde bulunan
degistirilemez Ozellikleridir. Sekilsel, yapisal ozellikler ickin bilgi Ornekleridir.

(Ornegin, bir iiziim salkimmin sekli)

Goriildugii gibi uzlasimsal bilgi, tamamen olmasa da ana hatlariyla diger ti¢linii
kapsamaktadir. Uzlagimsal bilginin kapsami diginda kalan bilgi tiirleri ya evrensel
olgular (6rn. suyun kimyasal bilesenleri bilgisi) ya da kisisel (6rn. bireyin yumurtayi

nasil sevdigi) bilgidir.

Evans ve Green (2006:215) ise ansiklopedik bilgi yaklasimimi s6yle

ozetlemektedir;

Q) Anlam, ansiklopedik bilgi iizerine temellenir ve onsuz anlasilamaz.
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(i) Ansiklopedik bilgi, insanin sosyal ve fiziksel ¢evresi ile etkilesimlerine

dayanir.

Ansiklopedik bilgi yaklasimi bu yonleriyle, geleneksel dilsel anlam
yaklasimmin (traditional view of meaning) benimsedigi sozliik yaklasimindan
(dictionary view) ayrilir. Sozliik yaklasimi, dile ait bilgi (linguistic knowledge) ve dil
dust diinya bilgisi (nonlinguistic world knowledge) arasinda kesin bir ayrim yapar ve
ikincisini dikkate almaz. Ornegin, sozliik yaklasimi, Tiirk kahvesinin anlamini, dilsel
anlam gergevesinde agiklar ancak “nasil yapildigi”, nasil igildigi” gibi noktalar1 dil dist

bulur.

Lobner (2002:200)’in yaklagimi acisindan sahip oldugumuz bilginin bir
bolimi “kisisel deneyimler” kaynaklidir. Deneyimlerimiz bize sadece yeni bilgiler
kazandirmakla kalmaz, 6grendiklerimize dair “6znel” duygu ve diisiinceler kazandirir.
Lobner bu ve benzeri deneyimlerden edindigimiz bilgilere kisisel bilgi (personal
knowledge) demektedir. Kisisel bilgi cogunlukla bireyin kendi inisiyatifi ile kazandig1
bilgidir, diger bir deyisle secimlidir. Ornegin, yabanci bir kiiltiire ait bir yiyecegi ilk
defa tatmasi ile birey kendi kiiltiiriiniin hakkinda bir sey s6ylemedigi bir varliga/ulama
dair yeni bir bilgi kazanmis olur. Diger yandan birey, ait oldugu dilini konustugu kiiltiir
iginde bdylesi bir tercih kullanma serbestligine sahip degildir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirk¢esinin konusuldugu kiiltiirtin i¢cine dogmus birinin, Tiirk kahvesinin ne oldugunu
bilmemesi veya 6grenmeyi reddetmesi s6z konusu olamaz. Kendi kiiltliriine ait

ulamlar birey icin se¢imli degildir. Fakat, TURK KAHVESI ulaminin ne oldugunu
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bilmek, onun hakkinda soyle ya da boyle bilgi sahibi olmak bu i¢ecegi sevmek ve

tiiketmek gerekliligini igermez.

Ulamlarin kiiltiirle oldugu kadar dil ile de organik baglari bulunmaktadir. Birey
anadilini edinirken bu ulamlar1 da dogrudan ve zorunlu olarak edinir. Kiiltiiriin, sosyal
yapinin, dil toplumunun dogal bir pargasi olabilmek, s6z konusu kiiltiire has ulamlar1
bilmeyi de mutlaka gerektirmektedir. Bu ulamlar, Lobner’in tamimiyla kiiltiirel

bilginin (cultural knowledge) unsurlaridir.

Kiiltiirel bilgi, izerinde dil toplumunun uzlastig1 kiiltiirel diisiince modellerini
igerir. Bu modeller, bireylerden olusan toplumun bir nesne ya da olaya dair duygu,
diisiince ve yaklasimlarini barindirir. Ergeng (2001:12) dis diinyaya ait her kavramin,
bireyin beynine, i¢ine dogdugu toplumun 6zellikleri, gelenekleri, gérenekleri, yasam
bicimi, i¢inde bulundugu cografi kosullar, tarihsel ge¢misi, diinyadaki konumu,
kisacasi diinyaya bakis agisiyla bicimlenmis ve anlamlandirilmis olarak yerlestigini
ileri stirer. Kiiltiirel bilgiyi bi¢cimlendiren Kiiltiirel diisiince modelleri, kiiltire ait
artalan bilgisi tasir (Ungerer ve Schmid, 2006:51). Dolayisiyla, anlam kiiltiirel

modellerden bagimsiz diisiiniilemez.

Biligsel ve kiiltiirel modeller bir madalyonun iki ylizii gibidir. Biligsel
modeller, belli bir alan hakkinda bellekte depolanan yapilandirilmis, kiiltiir ve
deneyim kaynakli bilgidir. Biligsel modeller, bilissel varliklarin psikolojik yoniinii
yansitip, bireyler arasi farkliliklara isaret ederken, kiiltiirel modeller disiincenin

toplumsal uzlasi tarafini temsil eder. (Ungerer ve Schmid, 2006:52)
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2.7 Naif ve Uzman Bilissel Modeller

Giinesli giinlerde sicaktan ve giines 1s18indan korunmak ig¢in biiylik
semsiyelerin veya aga¢ dallarinin altina sigmilir. Ancak insanlar yine de konumlarini
belirli araliklarla degistirmek durumunda kalabilirler, ¢linkii gélge olarak belirlenen
konum bir miiddet sonra giines almaya baslar. Tiirk¢cede, bu durumu ifade etmek i¢in
“glines yer degistirdi”, “gblge gitti”, “glines/giin dondi” gibi ifadeler kullanilir.
Aslinda hemen herkes giinesin sabit oldugu ve diinyanin onun etrafinda dondiigii
bilgisine sahiptir. Bu bilgi olgu okullarda ¢ok erken yaslarda 6gretilir. Oysa birey bu
ornekte kendini merkez alarak diinya gercekligini algilamakta dilsel olarak
aktarmaktadir. Bilimsel olmak, tam gercegi anlamak/aktarmak gibi bir kaygis1 yoktur.

Yanlis dahi olsa, kiiltiirel bilginin niifuzu o denli kars1 konulamazdir ki, insanlar bu tiir

kavramsallastirmalan otomatiklesmis bir bigimde yapabilir?.

Buraya kadar haklarinda bilgi verilen ve (birbiriyle es anlaml olarak) kiiltirel,
naif, folk, niteleyicileri ile nitelenen bilgi tiiri, siradan insanin gelisigiizel
gbzlemlerine, geleneksel inaglarina ve hatta batil inanglarina dayanir (Ungerer ve
Schmid, 2006:56). Bazen dogru bazen de yanlis kabullere dayanan deneyim kaynakli
bu diisiince modelleri, bilimsel arastirmalarla ortaya ¢ikarilmis bilimsel gergeklerle ve
nesnel mantigin kurallariyla her zaman uyusmamaktadir. Bu tip diisiince modelleri
insanla birlikte hep var olmus, son birkag yiizyilin tiim bilimsel gelismelerine ragmen
varligint siirdiirmiis ve siirdirmeye de devam edecektir. Uzman bilgisi (expert

knowledge) ya da uzman modeller olarak adlandirilan diisiince modelleri ise siradan

! Perspectivation olarak da bilinen bu olay a dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Taylor (2003:11) ve
Evans ve Green (2006:196)
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insan bakis agisinin aksine, belli bir alanda ileri diizeyde deneyim ve bilgi sahibi

olmakla elde edilebilecek farkli bir bilgi tiirtidiir.

Ulamlagtirmanin dogas1 ve (kiiltiirel) bilissel modeller ile olan iligkisinin
onemli yanmismalarindan birini de “yiyecek kiltiiri” kaynakli “yiyecek
ulamlastirmalar” olusturmaktadir. Insan zihni, gelenkesel ulamlastirma yaklasimimin
belirledigi bigimde ulamlastirma yapmamaktadir. Alanyazinin klasiklesmis
konularindan biri olan, “limon”un bir “sebze” mi yoksa “meyve” mi oldugu sorusu
aslinda dil toplumunun yaptig1 ulamlagtirmalarin bazen ne kadar esnek, hatta belirsiz
olabildigini de gostermektedir. Yeme i¢me kiiltiiriinde, sebze ve meyve gibi dogal
tiirlere iliskin boylesi baska drneklere de rastlamak olasidir. Eger dil toplumu, yeter ve
gerek sartlar ekseninde ulamlastirma yapsa ve ulam sistemi bu dogrultuda olussaydi,
tipkt ispanak, pirasa, bezelye, boriilce, bamya gibi bitkiler (otlar) olan nohut,
barbunya, fasulye (taze ya da kuru) ve mercimek de birer sebze olarak
ulamlastirilabilirdi. Oysa, en azindan Tiirk¢e icin, bu son grubun sebze degil,
baklagiller siifina girdigi bilinmektedir. Burada, kiiltlire has pisirme bi¢imlerinin de
ulamlastirmada belirleyici oldugu diisiiniilebilir. S6z gelimi yesil yada taze fasulye adi
verilen fasulye tiiriiniin bir “sebze” olarak tipiklik degeri ile bir baklagil olan
kurufasulyeninkinden saniriz daha yiiksektir. Dolayisiyla buradan ¢ikarilacak sonug,
insan ulamlastirmanin bilimsel olanlardansa naif diisiince modellerini temel aldig1, bu
nedenle yer yer agiklanmasi zor, oldugu gibi kabul edilmesi gereken ulam sinirlar1 ve

gruplamalar olusturdugudur.
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2.8 Naif ve Bilimsel Taksonomiler

”Kedi nedir?” sorusu sorulan birinin, “memelidir” ya da “aslan, kaplan, ¢ita,
leopar gibi hayvanlara verilen genel bir addir” gibi yanitla verme olasilig1 nedir? Kedi,
siradan bir insan igin, evinde besleyip, basini, tiiylerini oksadigi; kopeklere, farelere
ve kuslara diisman bir hayvandir. Dolayisiyla, kedinin ne olduguna dair alinabilecek
yanit biiyiik bir olasilikla genel bir anlam cergevesi ¢izen “hayvan” olacaktir. Oyleyse,

“memeli” veya bir tiir ad1 olarak “kedi” siradan insan i¢in ne ifade etmektedir?

Bu sorunun yaniti, naif-uzman bilgisi karsitligi tizerinden verilebilir. Niteligi
ne olursa olsun (kiiltiirel, naif, folk, bilimsel, uzman vs.) her tiirden bilgi zihinde
yapilandirilarak depolanir. Bu yapilandirma ¢esitli bicimlerde gergeklesir.
Taksonomiler, bilginin tiir iliskisi ekseninde yapilandirilmasini saglayan modellerdir.
Bilgi, naif-uzman bilgi ekseninde ayrildigina gore, yapilandirilmis bir bilgi modeli
olan taksonomilerin de bu eksende ayrismasi kacinilmazdir. Diger bir deyisle, iki ayr1
taksonomi tipi olarak naif/folk taksonomilerden ve bilimsel taksonomilerden

bahsedilebilir.

“Memeli” ad1 verilen “canli sinifi” bilimsel taksonomilerde yer alan bir ARA
UST ulamdir. Bilimsel gergevede bir canlinin memeli olmasi, yavrusunu dogurarak
diinyaya getirmek Ve kendi siitiiyle emzirmek gibi sartlara baghdir. Fakat insan zihni,
canlilar1 gruplarken boylesi dolayli kriterleri degil, daha basit bigimsel ve islevsel

olanalr tercih etmektedir.

Spor tiirlerini diisiinelim. Futbol, voleybol, basketbol, hentbol, tenis, Amerikan

futbolu gibi oyunlarin hepsi top ile oynanir ve ayn1 zamanda bu oyunlarda takimlar
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birbirleriyle miicadele eder. Dolayisiyla bu oyunlar birer topla oynanan oyun ve takim
sporudur. Ancak, siradan insanin zihni bu oyunlari/spor dallarim1 bu 6zellikleri
acisindan birlestirip, belli adlar altinda m1 toplamaktadir? MEMELI siradan insan i¢in
ne kadar uzak bir simf adi ise TOPLA OYNANAN OYUNLAR veya TAKIM

SPORLARI da o denli uzak grup/sinif adlaridir?.

Diisiiniirler eski ¢aglardan itibaren ulamlarla ve bu ulamlarin olusturdugu
taksonomilerle ilgilenmislerdir. Bunun en iyi Ornegi, Eski Yunan diistiniirii
Aristoteles’in ulamlastirma yaklagimidir ve halen giliniimiizde de kullanilmaktadir.
Bagka bir 6rnek, bugiin dahi gecerli olan bitki ve hayvan siniflandirmasidir. Bu
siniflandirmanin  temelleri, Isvegli botanik¢i Linnaeus tarafindan XVIILyy’in
ortalarinda atilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici bir diger siniflandirma ise Mark Roget’e
aittir. 1872’de yazdig1 Thesaurus of English Words and Phrases‘de alt1 boliimliik bir

diinya bilgisi siniflandirmasi 6nermektedir (Ungerer ve Schmid:2002:65).

Ungerer ve Schmid (2002:65) uzman bilgi alanini temsil eden ve bilimsel
taksonomiler olarak adlandirilan bu tiir bilimsel siniflandirmalarin ne insan zihni
odakli ne de insan zihni kaynakli oldugunu belirtmektedir. Bu taksonomiler ¢ok fazla
boliimlenme (diizey) igcermektedir. Ayrica, bilimsel bakis agisi ile hazirlanmig bu

siniflandirmalar, insan-doga iliskisinin kiiltiirel yoniinii oGnemsememektedir.

2 Benzer bir 6rnek de baliklarla ilgilidir; Saeed (2003:37), Ingilizce konusucularin aslen bir memeli olan
whale yani balinay1 bir balik olarak diigiindiiklerini ve dolayisiyla onu bir memeli olarak gormediklerini
belirtir. Buna ¢ok benzer bir durum, Tiirk¢ede, aslen bir deniz memelisi olan yunus igin verilebilir.
Tiirkcede yunus balig: adlandirmasi yaygindir.
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Bilimsel (scientific) taksonomiler, belli bir arastirmaci tarafindan, bilimsel
bakis acis1 ile hazirlanip yazili halde sunulmaktadir. Oysa, folk/naif taksonomiler,
bireyin ve bireyin ait oldugu toplumun ortak belleginde kayitli, bir arastirmacinin
cabasi olmadan agiga ¢ikarilamayacak ortitk taksonomilerdir. Esasen, ne birey ne de
toplum boylesi bir yapilandiridmis sozciik envanterinin zihindeki varligindan
habersizidir. Bu tip taksonomiler g¢ogunlukla dilbilimcilerin, psikologlarin ve
antropologlarin ¢abalar1 sayesinde agiga ¢ikarilip yaziya gegirilir ve belirtik hale

getirilir.

2.8.1 Tzeltal Bitki Siniflandirmasi

Berlin, Breedlove ve Raven (1973) tarafindan, Meksika’da, bat1 kiiltiiriiniin
etkilerine o donemde heniiz maruz kalmamig Tzeltal yerlileri tizerine yapilmis olan bir
arastirma, bolge insaninin bitkiler hakkinda ne bildigi ve onlari nasil adlandirdigina
dair onemli bulgulara ulagsmis ve alanyazinda bir kilometre tas1 olmustur.
Aragtirmacilar, Mayan kiiltiirii ve diline ait bir folk bitki taksonomisi derlemistir.
Bilimsel simiflandirmanin izlerine rastlanmayan boylesi bir kiiltiirde, Mayan
yerlilerinin zihninde, dogal ulamlastirma becerisinin yarattigi sade ama islevsel bir
“folk bitki taksonomisi’nin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin, zihin ve dil
agisindan en onemli yonii TEMEL diizey ulamlarin taksonomi i¢indeki agirligidir.
Giiniimiizde de gegerliligini tasiyan Lineaus’un on ii¢ boliimliik bilimsel botanik
smiflandirmasma karsihik asagidaki tabloda da goriilebilecegi gibi, Tzeltal
siniflandirmasi bes ana baslik icermektedir. Bunlarin i¢inde, en dikkat ¢ekici ve en

biiyiik 6nemde olani hig siiphesiz “generic level” olarak adlandirilan ve 471 ad baslig
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iceren diizeydir. Bu sayica en kalabalik grup, bi¢cimbilimsel agidan kisa, tek 6geli
sozciiklerden olusmakta iken daha alttaki ulamlar “sifat+ ad”yapisindadir (Ungerer ve

Schmid, 2006:68).

Ulamlastrma Latince Icerdigi
L Smiflandirma Ulam Bitki tiirleri
Diizeyi . .
diizeyleri sayis1
UST Regnum 1 Bitki
Agac¢, Asma, Cim,
ARA UST Class 4 Genis yaprakl
bitkiler
Cam, Miswr,
Gercek Cam,
Kirmizi cam. ..
ALT Species 273
Beyaz Fasulye, Sira
fasulye
ALT Varietas 8 Beyaz sira fasulye,

Kirmizi sira fasulye

Tablo 1-Tzeltal Bitki Siniflandirmasindan Bir Kesit.(Ungerer ve Schmid,
2006:68’den Tiirkce’ye uyarlanmistir)

Bilgisine bagvurulan yerliler, ormanda adlandirdiklar1 agaglar1 biiyiik oranda
mese, ak¢aagag Qibi genus diizeyinde (TEMEL diizey) adlandirmislar, ne daha detayli
alt tiir adlar (seker akcaagaci gibi) ne de daha UST diizey adlar (6rnegin bitki)

kullanmislardir (Lakoff,1987:35).

Bu arastirmadan ortalama iki yil sonra yapilan diger 6énemli bir arastirmada,
ulamsal diizeylerin kullaniminin belli bir kiiltiir i¢indeki deneyim zenginligi ile ne
kadar bagintili oldugu gosterilmistir. Rosch ve dig.(1976:387-392) yiirtittiikleri 6zellik

yazma (attribute listing) deneyinde, Amerikali ve kentte yasayan deneklerden AGAC,
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BALIK, KUS gibi UST diizey kabul edilen ulamlar ile bunlarm TEMEL ve ALT diizey
ulam ornekleri hakkinda nitelik yazmalar1 istemistir. Arastirmacilar en fazla TEMEL
diizey icin 6zellik yazilmasini beklerken bu beklentinin aksine denekler UST ve
TEMEL diizeyler i¢in yaklasik olarak ayni sayida nitelik yazabilmislerdir. Bu sonug,
deneklerin AGAC, BALIK ve KUS ulamlarmi TEMEL diizey ulamlar olarak
gordiigiini kanitlamaktadir. Evans ve Green (2006:264)’e gore, Berlin, Breedlove ve
Raven (1973) ve Rosch ve dig.(1976) arasindaki fark, kiiltiirler aras1 diizlemde kiiltiirel

olarak baskin nesnelerin taksonomik farkliliklara neden olabilecegini géstermektedir.

2.9 Ulamlastirma Diizeyleri

Ulamlastirma, zihnin islemleme ve iletisimdeki yiikiinii azaltmak amaciyla, bir
i¢-Orgiitleme sonucu, alanyazinda genellestirme diizeyleri (levels of generalization)
veya hiyerarsik diizeyler (hierarchical levels) terimleriyle de adlandirilan ulamsal
katmanlar yaratir. Bu katmanlardan bu arastirmada wlamsal diizeyler ya da
ulamlagtirma diizeyleri olarak bahsedilmistir. Birbirlerinden en temel olarak
“kapsadiklart alan” ve “tasidiklari bilgisel ayrint1” agisindan farklilasan bu diizeyler
UST, TEMEL ve ALT ulamlastirma diizeyleridir. Waxman ve Hatch (1992),
ulamlastirma diizeylerine dair organizasyonun ii¢ yasindan itibaren ¢ocuk zihninde
bicimlenmeye basladigin1 bulgulamistir. Dolayisiyla, izleyen kisimlarda da
belirtilecegi gibi, ¢ocuk zihninde bir TEMEL diizey baskinligindan bahsetmek
olanakli iken, bu durum UST ve ALT ulamlastirma diizeylerinin ¢ocuk zihninde yer

almadig1 anlamina gelmemektedir.
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2.9.1 UST Diizey Ulamlar

BITKi, MAKINE, YIYECEK, CANLI, MEYVE, EGLENCE gibi UST
ulamlar (superordinate categories), birbirine zit iki temel niteligi biinyelerinde
barindirmaktadir; Genis anlamsal kapsama alanina sahiptirler ancak az ayrinti igeren,
diisiik yogunluklu bilgi tasimaktadirlar. Taylor (2003:132), UST diizeyi kastederek,
TEMEL diizeyin daha iistiindeki ulamsal diizeylerin fazlasiyla sematik kaldigini,
dolayistyla genis bir varlik grubuna uyarlanabilir oldugunu belirtir. Bu nedenle, bir
varligi, TEMEL diizey adiyla degil de bagl oldugu UST diizey ad ile belirtmek, s6z

konusu varlik hakkinda yeterli bilgi vermeyecektir.

Bir UST diizey ulam, birbirinden farkli pek gok TEMEL ve ALT diizey ulami
biinyesinde barindirdigindan karakteristik bir goriiniime (gestalt) sahip degildir. Bunu
somutlastirmak gerekirse, ortalama bir SANDALYE resmi kolaylikla c¢izilebilirken,
bir MOBILYA resmi c¢izebilmek olanakli degildir. Bunu yapabilmek igin,
SANDALYE, KOLTUK, DOLAP gibi TEMEL diizey nesnelerden bir ya da
birkagindan yararlanmak gerekir. UST diizeyin, altindaki TEMEL diizeylerin gestalt
(form) 6zelliklerini 6diing aldigi bu durum Ungerer ve Schmid (2006:77)’de parazitik

ulamlastirma olarak adlandirilmaktadir.

Diger bir agidan incelendiginde, bir UST ulamin kapsaminda olan TEMEL
diizey ulamlarm hangi ortak &zelliklerinden &tiirii s6z konusu UST ulama bagh
olduklarinin belirlenmesi giigtiir. Bu ortak 6zelliklerin sayisinin ¢ok az oldugu, hatta
belki tek bir 6zellikten bahsedilebilecegi hemen sdylenebilir. Ornegin, ELMA, MUZ,

CILEK, ERIK ve benzeri varliklart MEY VE ulami altinda toplamamizi saglayan sey
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nedir? YER SUPURMEK, TOZ ALMAK, CAM SILMEK, BULASIK YIKAMAK,
YEMEK YAPMAK, UTU YAPMAK gibi TEMEL diizey eylemler, hangi ortak

niteliklerinden otiirii EV iS1 (UST) ulammin altinda toplanmaktadir?

UST ulamlarin sdzciiksel bigim olarak tek ya da cift 6geli olabildigi
goriilmektedir. Tek 6geliler yaygin olmakla birlikte, ¢ift dgelilerin ARA UST ulamlari
yarattig1 soylenebilir, BEYAZ ESYA, HAVA TASITI, VURMALI CALGI, MEYVE
AGACI gibi. ARA UST ulamlar, UST ulamlarin fazlasiyla genis olan kapsama

alanlarini daraltmak amaci glitmektedir.

UST diizey ulamlar, igerdikleri diisiik ayrmnt1 diizeyine ragmen, kapsama
gliclerinden otiirii formal dilin 6nemli bir pargasidir. S6z gelimi, “yasa koyucu dil”

acisindan bu ulamsal diizeyin olmazsa olmazligi su 6rnekler iizerinden anlasilabilir.

> Bu tip MALZEMELERIin EGITIM KURUMLARInda kullanimi
yasaktir.

» TEMEL HAK ve OZGURLUKLERin kapsam1 genisletilmelidir.

» TUTUN MAMULLERInin EGLENCE YERLERIinde kullanimima

kisitlama getirildi.

2.9.2 ALT Diizey Ulamlar

ALT diizey ulamlar, TEMEL diizey tarafindan dogrudan, UST diizey
tarafindan ise dolayl1 olarak kapsanan ulamlardir. Dilsel olarak biiyiik oranda (bitisik

veya ayri yazilan) birlesiklerden olusmaktadirlar. Diger bir deyisle ¢ogunlukla
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SIVRISINEK, SIiYAH UZUM, VAN KEDIiSI, NUMARALI GOZLUK, LCD
TELEVIZYON gibi c¢ift sozciikbirimli yapiya sahiptirler. Dirven ve Verspoor
(2004:58)’e gore bir birlesigin temel gorevi bir ALT diizey ulam1 adlandirmaktir.
Ungerer ve Schmid (2006:81) ALT diizey ulamlarin temel islevinin bir varligin renk,
bi¢cim, malzeme, hazirlanis bi¢imi, islev gibi niteliklerinden birinin altinin ¢izilmesi
oldugunu ileri stirmektedir. Somut varliklar s6z konusu oldugunda, dogrudan bagh
olduklar1t TEMEL diizey ulama goriiniis agisindan da benzedikleri ve pek ¢ok ortak
nitelige sahip olduklari icin, ALT diizey ulamlar TEMEL diizey gibi de davranabilirler
(s6z gelimi cep telefonunun TEMEL diizey gibi davranmasi). Bazi TEMEL diizey
ulamlar da igerdikleri ALT diizey ulamlardaki gesitliligin artis1 ile UST diizey gibi
davranmaya baslayabilir (6rnegin telefon). Sozliikgedeki (lexicon) taksonomilerin
geniglemesinde birlesikler (dolayisiyla ALT diizey ulamlar) 6nemli bir rol
tistlenmektedir. ALT diizey ulamlarin dil ediniminde en son edinilen ulamsal diizey
oldugu iddia edilmekle (Mervis ve Crisafi,1982) birlikte kiiclik ¢ocuklarin ALT diizey
ulam farkindaliklarinin, UST ve TEMEL diizeylere gore daha geliskin oldugu da
savlanmaktadir. Ornegin, Gelman, Wilcox ve Clark (1989), yaslar1 2 ile 5 arasinda
degisen kiiciik ¢ocuklarla yaptiklar1 deneylerde, ¢ocuklarin dilsel bi¢im olarak iki
sOzciikbirimli “birlesik’lerden olusan ALT diizey ulamlari, tek s6zciikbirimli TEMEL

diizey ulamlardan daha kolay 6grendiklerini bulgulamiglardir.

Uzun (1990), “Tirkge Dilbilgisinde Tamlama ve Bilesik Sorunu” adh
calismasinda “tamlamalar” ve “bilesikler” arasindaki ayrima ve bilesigin olusumuna
deginmekte ve geleneksel dilbilgisinde tamlama-bilesik ayrimini yapabilmek igin

Onerilen araglarin yetersizligini dile getirmektedir; Uzun, “Tiirk¢e’de bilesigi
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tamlamadan ayirmak iizere onerilen Olgiitler, bilesim siirecini doldurmaktan oldukca
uzaktir. Bilesigin aksine, tamlamay1 sozdizimsel olarak doniigsiimlerle iiretecek
modeller ise, dilsel kuramin kestirilebilirlik kosulu ve psikolojik ger¢eklik olgusu

acilarindan bazi sorunlarla kars1 karsiyadir” demektedir.

Uzun’un geleneksel dilbilgisinde konuya dair yaptigi saptamalardan bazilar

sOyledir;

» Tamlamalarin kurulusunda sozdizimselligin ve {retimselligin 6n planda
tutulmas1; Omegin boyali duvar, parali okul. 1ki tamlama iken, ikincisi

bilesiktir ve ayrimi destekleyecek bigimbilimsel tanit yoktur.

» Smirhlik kriteri; Duvarin boyasinin renginin tonunun giizelliginin etkisi
orneginde iiretkenlik oldukga etkin dolayisiyla tamlamanin uzunluguna sinir
koymak gli¢ iken, hava gazi sayag¢ kapak vidast bilesiginin bigimlenmesinde
tiretkenlik sinirlanmaktadir. Yazarin yorumundan ayri olarak bu drneklerden
birincisinde niteleme, ikincisinde ise adlandirma niyetinin agirlikli oldugunu

belirtmek gerekir.

» Diger bir nokta, tamlamalarin ¢ekimsel bigimlemelere girebilmesi ancak
bilesiklerin girememesidir. Duvar boyasi tamlamasi duvar boyalari, duvarin

boyasi, duvarin boyalari gibi hem niteleyici hem de bas tarafindan
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cekimlenebilirken; spor araba(si) ® , niteleyici tarafindan ¢ekimsel
bi¢imlenmelere kapalidir; spora araba*, sporun araba*, sporlarin araba*,
sporlar araba*. Ancak, “bas” yoniinden ¢ekimlemede sorun yoktur; spor
arabalari, spor arabanin, spor arabalarin. Uzun, bilesiklerin ¢ekimlenme
kisitliliklartyla tamlamalardan ayrildigi belirlemesinin yeteri kadar agiklayici
olmadigimi su bilesiklerle orneklemektedir; géz-ii agik, i¢c-e doniik, ig-ten
pazarlikli, sahan-da yumurta, su-lar idaresi. Bu oOrneklerde bilesigin
“niteleyici” 6gesi iyelik, yonelme, ¢ikma, kalma, ¢cogul gibi ¢cekimlemelere

ugramistir.

» Uzun (1990), anlambilimsel kriterlerin bu gergevede giiclii kriterler gibi
sunuldugunu ancak kars1 orneklendirilmeye gidilebilecegini belirtir. Kapali
(opaque) olarak nitelenen, yani dgeleri agisindan “analiz edilemez” aslan agzi
ve “yar1 kapali” ince hastalik ve tamamen “acgik” olan yangin merdiveni
ornekleriyle “kapali” veya “yari kapali” olmanin bilesik , “acik™ olmanin ise
tamlama olmanin bir kriteri olamayacagini belirtmektedir. Asagidaki drnekler

ayni caligmadan alinmistir.

3 Uzun (1990) burada aslan agz: bilesigini 6rnek vermekle birlikte tezin yazar1 kendi 6rnegi olan”
spor araba” y1 tercih etmistir. Tiirk¢e’de “spor arabasi” bigimiyle de kullanilmaktadir.
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Kapali (opaque) Acgik

a)ekmek parasi siit parasi
hava parasi bilet parasi
yol parasi

sigara parasi

b)ipek yolu koy yolu
saman yolu kasaba yolu
sehir yolu
c)Hava yolu Samsun yolu
Kara yolu Konya yolu
Deniz yolu Eskisehir yolu

Uzun’a gore, yukaridaki 6rneklerde, birinci siitunda a ve b grubundaki 6rnek
bilesiklerin “anlam biitlinliikleri” ikinci siitundakilere goére daha fazladir. C grubu
orneklerde ise birinci siitundan ikinciye gegildiginde ‘“anlam biitlinliigiiniin” a ve b
diizeyinde bozuldugunu sdylemek zordur. C ikinci siitundaki 6rnekler, Ankara’dan
cevre illere giden yollar1 gostermektedir. Uzun, aslinda Tosya yolu denilen bir yol
olmamasina ragmen, bdyle bir yolun agilabilecegini ya da “Tosya’ya giden yol”a
“Tosya yolu” denilebilecegini ancak bu ikisinin arasindaki farki izah edebilecek bir

siklik sayim tekniginin tasarlanamaz oldugunu sdyler.
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Uzun’un tespitlerindeki en c¢arpici nokta, en sonda bahsettigi “anlam
biitiinliighi” bashgidir. Bilesikler, tamamlayici siire¢ler olan, “anlam biitiinligi
kazanma”, “bi¢gimsel olarak kaliplasma” ya da “dondurulma” gibi siiregler iizerinden,
bliyiik 6l¢iide dildeki tamlamalarin arasindan dil toplumunun ortak zihni tarafindan

secilerek olugmaktadir.

Insan gevresi ile siirekli etkilesim halindedir ve dilin bigimlenmesi onun bu
etkilesimi algilayis tarziyla belirlenir. Etkilesimde oldugu varliklari niteler ve bu
nitelendirme adlandirmaya doniisiir. Nitelendirme yollari/segenekleri pek ¢ok iken
(tamlamalarda kullanilan s6zdizimsel/iiretimsel yollar1 diisiinelim) adlandirmanin
yaratacagi “ad”in tek olmasi beklenir. Kullanim, fayda, islev, bigim, malzeme, gibi
kavram alanlar1 “adlandirma” eyleminde agirlikli olarak kendini gdsterir. Dolayisiyla,
her tamlamanin bir bilesige doniismesinden ziyade, dil toplumunca, aslen varliklar
niteleme gilidiisiiyle olusturulan tamlamalar arasindan segilen bazilarmin “ALT
ulamlasma siireci” gegirerek bilesiklestigi sdylenebilir. Ornegin Uzun’un “Tosya
yolu” Orneginde zaten mevcut olan yol, yolcular1 yalnizca Tosya’ya degil ondan
onceki ve sonraki yerlesim yerlerine gotiiren bir yoldur. Bu yolun “Tosya Yolu”na
doniigsmesi silirecinin sonunda zaten var olan bir varlik, farkli nitelikleri arasindan biri
one ¢ikarilarak isaretlenmis ve ulamlastirilmistir. Bu siire¢ sonunda, “Tosya’ya giden
yol”, Tosya’nin Ankaralilar i¢in 6neminin artmasiyla birlikte daha bilinir, siklikla
kullanilir olur ve “Tosya yolu” ALT diize ulamina /bilesigine doniislir. Bu siirecin
“zihinsel isaretleme” adim1 verebilecegimiz bir terimle agiklanabilecegini

diisiiniiyoruz.
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ALT diizey ulamlasma siirecinde, yasamda etkilesimde bulunulan varlik ve
olaylarin baskinliginin (salience) artarak toplumsal zihinde, goriilme/yararlanilma
sikligina bagl olarak pekisme (entrenchment) yaratmasi s6z konusudur. Bu stiregte,
toplumsal zihin s6z konusu varligi ya da olayi, Oncelikli olarak dilden bagimsiz,
diisiince diizeyinde isaretler. Isaretlemenin ardindan “adlandirma” gelir. Alt diizey
adlandirma cogunlukla es anlamlilariyla degistirilemez 6gelerden olusan, kaliplasmis
ve dondurulmus sozciiklerden olusur. Alt diizey bilesiklerde adlandirma, “nedenli”
(6rn. kirmizi giil) ya da “nedensiz” (6rn. aslan agzi) olabilir. Ozellikle “kapal1 (opaque)

bilesikler” nedensizlik lizerine temellenmis bir toplumsal uzlasiya dayanmaktadir.

Daha iyi anlagilmasi a¢isindan konunun 6zgiin bir 6rnek ile daha desteklenmesi
yerinde olacaktir; Giiniimiizden otuz-kirik yil Oncesine kadar, Tiirkge’de tarla
domatesi (ya da bah¢e domatesi) adi verilen bir domates tiirii yoktu. Diger bir deyisle,
tim domateslerin mevsiminde, tarlada yetistigi bilindiginden, boyle bir adlandirma
yapilmaya gereksinim duyulmamistir. Ancak, aradan gecen zaman iginde tarim
uygulamalarinda ortaya c¢ikan bazi gelismeler sonucu domates kisin da iiretilmeye
basindi. Boylece, “sera domatesi” adi verilen bir ALT diizey ulamin ortaya ¢ikisi
gerceklesmis ve domates yalnizca bir yaz sebzesi olmaktan ¢ikip, kisin da bulunmaya
basladi. Dolayisiyla, bir donem gereksiz ve islevsiz olan “tarla domatesi” ad
tamlamasi, toplumsal zihinde kendine 6zgii, tanimlayici ve digerlerinden net sinirlarla
ayrilmasint olanakli kilan bir ya da bir dizi nitelik kazanip birlesiklesmis ve
ulamlasmis oldu. Toplumsal zihin (ya da “dil toplumu”) tarla domatesinin, kendine

Ozgli bi¢imsel, kokusal, tatsal nitelikleri arasindan biri {izerinde uzlasarak bir
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sozciiksek bigim seg¢mistir. Bu secilen nitelik (tarla), soz konusu domatesin “fiziksel

yetisme ortami” ile ilgilidir.

2.9.2.1 Kiiltiirel, Tlgi/Ugras Alam ve Uzman Bilgisi

Uzman bilgisi (expert knowledge), aldig1 6zel egitim, meslegi ya da kisisel
ilgisinden dolay1 bireyin belli bir alanda sahip oldugu yogun, ayrintili bilgi tiirtidiir.
Ornegin, Rosch ve dig.(1976) yiiriittiigii 6zellik listeleme galigmasinda, deneklerden
birinin ugak ulami hakkinda diger deneklere gore son derece ayrintili nitelikler

yazdigini goriir. Arastirildiginda, denegin emekli bir ugak teknisyeni oldugu anlagilir.

Uzman bilgisinin, agirlikli olarak ALT ulamlastirma diizeyinde depolandig:
sOylenebilir. Ancak, siradan bireylerin de giinliik iletisimde ALT diizey ulamlardan
yararlandiklar diisiiniildiigiinde, ALT diizey ulamlarin naif bilgi, ilgi/ugras alani*
bilgisi ile uzman bilgisi tarafindan paylasilan 6zel bir kesisim alani oldugu

goriilmektedir.

4 Kisisel ilgi/ugras alam bilgisi bashigi, Prof.Dr.Nalan Biiyiikkantarcioglu’nun Onerisi iizerine
eklenmistir. Bu tip bilgi ile hobi amagl resim yapan birinin resim malzemeleri veya bir ev haniminin
mutfak gerecleri, yemek malzemeleri hakkinda bildikleri kastedilmektedir. Marangozluk, berberlik,
firincilik ve benzeri zanaatlarin igerdigi mesleki bilgi tiirii de bu kapsamda diisiiniilebilir.
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Kisisel
Ugrag/Ilgi Alanm
Bilgisi

Naif/Kiltirel ﬁ%? Uzmanlik
Bilgi Y Alam Bilgisi

Sekil 3-ALT Diizey Ulamla ve Bilgi Alanlar

Diger yandan, ayrintili bilgi diizeyi olmamakla birlikte UST ulamlastirma
diizeyinin de bir tiir uzmanlik bilgisi ifade etmede kullanilabilecegi, asagidaki

ornekten yola ¢ikilarak iddia edilebilir.
“Siit, tim disi memelilerde goriilen bir meme salgisidir.”

Ornekte, siit bir tiir salgi olarak ulamlastirilmaktadir. Bu genellestirme, bir
uzmanca, bir uzman bilgi birikimine dayanilarak yapilan, saglam temele dayali bir
genellemedir. Siradan bir insandan, sadece hayat deneyimine (ansiklopedik bilgi)

dayanarak boylesi bir genelleme yapmasi beklenemez.
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UST
diizey
ulamlar

Sekil 4-UST Diizey Ulamlar ve Bilgi Alanlar

Diger yandan, UST ulam, baglam geregi ayrmti vermeye gereksinim
duyulmadig1 durumlarda kullanilmasinin yani sira, “bu nedir” sorusunun tam yaniti
verilemediginde bireyin kullanmayi/yararlanmayi tercih ettigi, yanilma riskini en aza
indiren bir ulamlastirma diizeyidir. Ornegin, BITKI, OT, MAKINE, MUZIK ALETI,
EGLENCE, SPOR gibi UST diizey adlar tam adi verilemeyen, ayrintili

tanimlanamayan canli ya da cansiz nesne ve olay/eylemler i¢in kullanilabilir.

2.9.3 Temel Diizey

Her ne kadar daha genis akademik cevrelerin ilgisini ¢ekmesi Rosch ve dig.
(1976) sayesinde olsa da, TEMEL diizeyden ilk bahseden Brown (1958)’dir. Brown,
bir cocuga anadilini 6gretmenin en one ¢ikan tarafinin, ona varliklara ne dendiginin

ogretilmesi oldugunu sdyler ve sanki varliklarin tek bir ad1 varmis gibi konusuldugunu
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ancak gercekte bunun boyle olmadigimi beliritir. Brown, cebindeki bir dimein (bir

dolarin onda biri) sadece bir bir dime olmadigini, ayn1 zamanda

“para”,

“metal bir nesne”,

“bir sey”,

“1952’de basilmis bir dime”,

YV V V V V

“lizerinde sadece kendine has ¢izikleri, renk atmalari, dlizlesmis yerleri

bulunan belli bir 1952 dime”

oldugunu iler siirmektedir.

Brown, ¢ocugun sozciiksel gelisiminin somuttan soyuta dogru oldugunu iddia
eder. Cocuklarin daha somut terimleri, soyut olanlardan daha 6nce 6grendigini ve en
soyut olanlarin biiytlik olasilikla ilk 6grenilenler olmadigini belirtir. Yazar, TEMEL
diizey yerine, “orta diizey soyutlamasi” terimini kullanir ve cocuklarin anadili
gelisimini bu diizeyden baslayarak iki yone dogru (UST ve ALT diizeyler) gelistigini

sOyler.

Brown’in belirlemeleri, yaklasik olarak yirmi yil sonra, genis kapsamli bir
aragtirma ile ispatlanmistir. Bilginin biiyiik oranda belli bir ulamlastirma diizeyinde
organize edildigi ve depolandigs; bireylerin bu genellik diizeyindeki ulamlar hakkinda
dikkate deger 6l¢iide bilgiye sahip olduklari, Rosch, Mervis, Gray, Johnson, Boyes-
Braem (1976) tarafindan deneysel olarak da kanitlanmistir. Deneyde deneklerden,
MOBILYA-SANDALYE-MUTFAK SANDALYESI gibi (UST, TEMEL ve ALT
diizey) farkli ulamsal diizeylere ait nesneler hakkinda yazabildikleri kadar 6zellik

yazmalar1 istenmistir. Denekler sayica en az ozelligi UST diizey ulamlar igin
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yazmiglardir. (0-3 aras1 degisen sayida 6zellik) Ancak, durum TEMEL ve ALT diizey
i¢cin farklidir. TEMEL diizey ulamlar i¢in yazilan 6zellik ortalamasi 8 diizeyindedir.
ALT diizey ulamlar ise bundan bir miktar daha fazla 6zellik toplayabilmistir. Fakat,
TEMEL diizey i¢in yazilan Ozelliklerin hemen hepsi ALT diizey ulam ig¢in de
kullanilmis oldugundan, denekler ALT diizey ulamlar i¢in ¢ok az yeni ve 6zgiin 6zellik
yazabilmisleridir. Konuyu daha detayli agiklamak acisindan, asagidaki tabloda,

HAYVAN>KOPEK>SIVAS KANGAL 6rnegi ¢ercevesinde Tiirkge’den bir

ornekleme yapilmstir.

UST TEMEL ALT
HAYVAN KOPEK KANGAL
CANLI -Canlt -Canlt
-Hayvan -Hayvan
-Et¢il -Et¢il
-Dort ayakl -Dort ayakli
-Kuyruklu -Kuyruklu
-Kiirkli -Kiirkli
-Havlar -Havlar
-Hizli kosar -Hizl kosar
Ulamlastirma -Isirir -Isirir
Diizeyinin -Pengeleri vardir -Pengeleri vardir
Tasidig -lyi koku alir -lyi koku alir
-Evcildir -Evcildir
BILGI YUKU 2%
-Adi Sivas
Kangal’dan
-Coban kopegi
-Iri
-Giiglii
-Tiiyleri acik kahve
-Bas ve kulaklar:
siyah
-Cok sadiktir
-Koruma icgiidiisii
yiiksek

Tablo 2-Ulamlastirma Diizeyleri ve Tasidiklar Bilgi Diizeyleri
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Tabloda, HAYVAN, KOPEK ve SIVAS KANGAL iicliisii sadece “canl1”
ozelligini paylasirken, KOPEK ve SIVAS KANGAL (TEMEL ve ALT diizey) on iki
ozelligi paylasmaktadir. Ancak, SIVAS KANGAL sadece kendine has olan sekiz

Ozellige daha sahiptir.

Morris ve Murphy (1990), TEMEL diizeyi asir1 “ayrinti” ve “genellik”
uclarinin bir ortalamas: veya uzlagmasi (compromise) olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, ulamlar bir yonleriyle ayrintili olmaliyken diger yonleriyle de insanin ihtiyag
duyacagi farkli ulamlarin sayisini minimize ederek zihnin yiikiinii azaltmak ve tasarruf

saglamak i¢in olabildigince genel ve kapsayict olmalidir.

Langacker (1991;297) TEMEL diizeyi, aksi gerekmedikge daha detaylisini ya
da genelini tercih etmedigimiz, 6zel biligsel oneme sahip bilgi diizeyi olarak

tanimlamaktadir.

Taylor (2003;131)’da, Langacker’in tanimina yakin bir tanim yaparak temel
diizeyi, baska tiirli adlandirilmalar1 i¢in iyi bir neden olmadik¢a varliklarin
adlandirldif1 diizey olarak agiklar. Ozetle, TEMEL diizey tasidigi bilgi yiikii

acisindan bir dengeyi temsil etmektedir.

Alanyazindaki ¢esitli kaynaklardan derlendigi bi¢imiyle TEMEL diizeyin

asagidaki biligsel ve dilsel ayricaliklara sahip oldugu savlanmaktadir;

a) TEMEL diizey, zihnin anlam kapsami agisindan genellik ve spesifiklik uglar
arasinda belli bir dengeyi kurdugu diizeydir. Bu denge, gerekenden ne az ne de fazla

bilgi icerir. S6z gelimi, U¢ak, birer TASIT tiirii olan otomobil, tren, otobiis, kamyon

48



gibi diger temel diizey ulamlardan (taksonomide yatay siralanistaki komsularindan),
net bir bi¢imde ayrisir. TASIT ile karsilastirildiginda yeterince agiklayicidir. Oysa bir
seyin TASIT oldugunu sdylemek, o varligin tam olarak ne oldugunu agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. ALT diizey ulamlar olan savas ucagi, deniz ucagi, yolcu ucagi,
kargo ugag, tarim ilaglama ugagi gibi ugaklar ise pek cok ortak 6zelligi barindiran
ancak daha az sayida 6zellik agisindan birbirinden ayrisan ucak tipleridir. Diger bir
deyisle, bu ugak tipleri az ya da ¢ok birbirlerine benzerdir ve ugak-kamyon farkliligi

diizeyinde 6nemli bir farklilik géstermezler.

b) TEMEL diizey adlar zihinde ¢ok daha hizli bir sekilde islemlenir ve kolay hatirlanir
(Lobner, 2002:185; Ungerer ve Schmid, 2006:79). Rosch ve dig.(1976) deneklerin iyi
tanidiklart ALT diizey ulam nesnelerin resimlerini  dahi TEMEL diizeyde

adlandirdiklarint kanitlamistir.

c) TEMEL diizey, ansiklopedik (deneyimsel) bilginin ¢ogunun organize edildigi
diizeydir. Ornegin giysiler hakkinda konusurken anacagimiz adlar cogunlukla gomlek,
pantolon, ayakkabi, kazak ve benzeri TEMEL diizey adlaridir (L6ébner, 2002:185;

Ungerer ve Schmid, 2006:75) .

¢) TEMEL diizey ulamlarin, temsil diizeyi yiiksek, karakteristik gorsel imgeleri
mevcuttur (Ungerer ve Schmid, 2006:72, Lobner, 2002:185).Bu nitelikleri sayesinde,
genel hatlarryla resmedilebilirler. Ornegin, GIYSI UST ulamini temsil edebilecek tek
bir sekil soz edilemezken, pantolon, gémlek, ayakkabi, ¢orap gibi TEMEL diizey
giysiler rahatlikla resmedilebilir. Bu agidan biitiinciil form (good gestalt)’a sahip

olmas1t TEMEL diizeyin 6nemli bir niteligidir.
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d) UST diizey ulamlarda olmayan biitiin-parca iliskisi, temel diizey ulamlarda
rahatlikla gdzlemlenebilir (Ungerer ve Schmid, 2006:103). Ornegin, ucakin kanatlar,
pervanesi, govdesi, tekerleri varken, TASIT boylesi pargalara indirgenemez. Nisbett
(2003;119) kiictik bir cocuk i¢in ad O6grenmenin eylem Ogrenmekten daha kolay
oldugunu, ¢iinkii adlarin tanimlayici niteliklerinin oldugunu belirtmektedir. Nisbett,
“AYT” TEMEL diizey adim1 6rnek vererek iri, penceler, iri disler, kiirk, biiyiik bir
beden gibi ayirt edici niteliklerin ayz etiketi, yani s6zciigii ile bellekte saklandigini ileri
stirer. Diger bir deyisle, TEMEL diizey ulamlar biitiin-par¢a ozellikleri sayesinde

zihinde daha tanimlidirlar.

e) TEMEL diizey ulamlar1 gosteren sozciiklerin bigimbilimsel olarak basit, kisa,
olusan, kullanim siklig1 yiiksek, dilde eski sozciikler oldugu bilinmektedir (Lobner,

2002:186).

f) Atasozii, deyim, bilmece gibi sozlii halk kiiltiirti unsurlarinda, TEMEL diizey adlarin
kullanim siklig1 evrensel olarak fazladir. Bu unsurlar evrensel olarak “en az dilsel 6ge
ile en ¢ok seyi anlatma” 6zelligine sahiptirler. Schmid (1996), TEMEL diizey adlarin
Metafor, metonomi, sézciiksel olusum gibi sozliikkge genislemesi (extension of lexicon)
stireglerinde dilsel hammadde olarak yer aldigin1 belirtmektedir. Metafor ve
metonominin icerdigi kavramlar arasi eslestirme (mapping) iseminde kaynak
kavramsal alanlar gogunlukla TEMEL diizey ulamlardan olugsmaktadir. TEMEL diizey
ulamlar, genel bicimleri agisindan “niteleyici+bas” bigiminde olan bilesiklerin “bas”

kisimlarini olusturmaktadir.

50



g) TEMEL diizey adlar anadili ediniminde de onceliklidir; ¢ocuklar anadillerini
edinirken UST ve ALT diizey adlardan énce TEMEL diizey adlar1 6grenirler (Ungerer
ve Schmid, 2006:79). Mervis ve Crisafi (1982), 2;6 ve 5,6 yas arasi ¢ocuklarla
yaptiklar1 arastirmada, ulamsal diizeyler arasindaki edinim sirasinin TEMEL, UST,
ALT bigiminde oldugunu bulgulamistir. Gokmen (2005a), 2;5-4;0 yas arasi ¢ocuklarin
HAYVAN st diizey ulami altinda edinmis oldugu adlar arasinda egek, kaplan,
kaplumbaga, karinca, kelebek, kurbaga, kurt kopegi, ordek, oriimcek, tavuk, tilki,
timsah, yengeg¢, yunus baligi, ziirafanin oldugunu bulgulamistir. Bu listede, TEMEL

diizeydis1 sadece bir ulam bulunmasi (kurt kopegi ALT diizey ulami) dikkate degerdir.

h) TEMEL diizeyde, naif ve bilimsel taksonomilerin 6nemli oranda oOrtiistiikleri
goriiliir. Boylesi bir drtiisme UST ve ALT diizeylerde s6z konusu degildir (Lakoff,

1987:34).

2.9.3.1 Temel Diizey Olay Ulamlar:

Zihnin canli ve cansiz nesneleri ulamlastirmasinin yani sira olaylari da
ulamlastirmaktadir. Yapay zeka arastirmacilari Schank ve Abelson (1977), ortaya
attiklart script (senaryo) kavrami ile olaylarin zihinde nasil kavramlastirildig:
konusunda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Ornegin, arastirmacilarin 6zgiin 6rnegi
olan restorana gitme senaryosu kendi iginde iceri girme, masaya oturma, garsonu
cagirma, siparis verme, gelen yemegi yeme, hesabi 6deme gibi belli bir siray1 takip

eden tamamlayict TEMEL diizey unsurlar icermektedir. Bir 6nceki aksam bir
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restoranda yemek yedigini sdyleyen birinin bu asamalar1 kat ettigi dogrudan ve
kolaylikla ¢ikarsanabilir. Ungerer ve Schmid (2006:106)’e gore bir senaryodaki alt
unsurlar, temel diizey somut varliklar (masa, kasik, tabak vs.) ve temel diizey
eylemlerden (yeme, i¢me, yutma vs.) olusur. Bu a¢idan bakildiginda bu senaryolar
birer karmasik temel diizey ulamdir (complex basic level concepts). Burada,
RESTORAN senaryosu ve onu olusturan nesneler/eylemler arasinda bir biitiin-parga

(partonomy) iliskisi bulunmaktadir.

Temel diizey odakli bilimsel ¢aligmalar biiyiik oranda dogal tiirler ve esyalar
tizerinde yogunlasmigken Rosch (1978) insanin olaylar1 da agirlikli olarak belli bir
diizeyde kavramsallastirdigini sorgulamak iizere bir pilot c¢alisma yapmustir.
Katilimcilardan bir 6nceki giin ne yaptiklarin1 anlatmalari istenmistir. Deneklerin
anlatilar1 sirasinda, kahvalti yapmak, kahve yapmak/igmek, dus almak, okula/derse
gitmek, 6gle yemegi yemek, el yikamak, dis fircalamak gibi belli olaylarin agirlikli
olarak one ¢iktig1 ve bunlarin lizerinde uzlasilmis, belli bir genellik diizeyindeki
olaylar oldugu goriilmiistiir. Bunlar, anlaticinin bir giinti bldiigii zamansal (temporal)
birimlerdir. Denekler, kahvalti yaptim yerine suyu kaynatip ¢ayr demledim, yumurtay:
suya koyup haslanmasi igin bekledim, ekmege tereyagini bigakla siirdiim gibi asirt
detay igeren daha kiiclik birimler kullanmamistir. Diger yandan, sabah kalktim,
hazirlandim, ise/okula gittim gQibi ¢ok genel, gegistirici s6zcelere de rastlanmamustir.
Dolayistyla, Rosch elde ettigi bu genellik diizeyini TEMEL diizey olay ulamlar olarak
tanimlamistir. Deneyden birkag gilin sonra, deneklere birka¢ giin 6nce ne yaptiklar
soruldugunda da anlatidaki birimler degismemistir. Diger bir deyisle, hatirlama

giiclesirken dahi deneklerin TEMEL diizey kullanim 1srar1 degismemistir.
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Rosch (1978)’un gergeklestirdigi biitiin-par¢a temelli olay/eylem deneyine
karsilik, Rifkin (1985) olay ulamlar1 arasindaki taksonomik (tiir) iliskiyi incelemistir.
Rifkin’in deneyi, katilimcilarin UST, TEMEL ve ALT diizey ulam &rnekleri icin
ozellikler yazdiklar1 bir deneydir. Rifkin (1985)’den kismen uyarlanan taksonomiler

asagida orneklenmistir;

UST TEMEL ALT
OGUN | Kahvalt: Pazar kahvaltisi
Ogle yemegi Avyakiistii 6gle yemegi
EGLENCE | Film seyretmek Korku filmi seyretmek
Parti Dogumgiinii partisi
YOLCULUK [ Tren yolculugu Metro yolculugu
Otobiis yolculugu Okul otobiisii ile yolculuk
EV ISI | Siipiirme Elektrikli siipiirge ile siipiirme
Silme Cam silme

Tablo 3-Rifkin (1985)’ten Bazi1 Olay Ulamlastirmalar:

Deneyin bir dizi 6nemli sonucu olmakla birlikte bunlardan bu noktada bizi en
cok ilgilendiren iki tanesi sdyledir; (i) Zihin olaylari, somut nesneler gibi UST,
TEMEL, ALT ulamlastirma diizeylerinde orgiitlemektedir. (ii) Deneklerin TEMEL ve
ALT eylem ulamlar igin yazabildikleri nitelikler, UST ulamlar igin yazabildiklerine

cok oOnemli bir sayisal Ustiinliik gostermistir. Genelde bir TEMEL dstiinligi
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goriilmekle birlikte TEMEL ve ALT diizey igin yazilan nitelik sayilar1 birbirine

yakindir.

2.9.3.2 Temel Diizeyi Giidiileyen Siirecler: Ontolojik Baskinlik ve Pekisme

Baz1 varliklar fiziksel 6zellikleri geregi daha fazla dikkat ¢ekici ve baskindirlar.
Schmid (2007), bu durumu entolojik baskinlik olarak agiklamaktadir. Ontolojik
olarak baskin varliklar, kendilerine karsilik gelen baskin zihinsel kavramlar1 uyarmaya

daha yatkindir.

Schmid pekismeyi (entrenchment) ise, bir “biligsel birimin” zihindeki
bicimlenmesinin ve aktive edilmesinin otomatiklesmesi olarak agiklar. Konusucu
kavramsallastirmalarin1 zihinde s6zciikler ve timeceler halinde kodlarken, edincini
yani dile ait bilgisini kullanir. Bu bilgi, sézciik ve sdzdizimsel yapilarin sesbilimsel,
anlambilimsel, dilbilgisel ve esdizimsel 6zellikleridir. Bu bilgi uzun vadeli bellekte
depolanir. Ancak gerek konusmanin gergeklesim siiregleri (speech processing) gerekse
isitsel girdinin islemlenmesi zihinde her zaman yeniden yaratma siireci
gerektirmemektedir. Konusucunun {irettigi sozcelerin pek cogu bellekte Onceden
paketlenmis, kullanima hazir bir bi¢imde saklanmaktadir. Sozciiklerle kodlanan bu
onceden paketlenmis hazir kavramlar, s6z gelimi bir "kopek" gordiiglimiizde, bu varlik
ile olan yogun deneyimlerimiz sayesinde enaz zihinsel ¢aba ile kolaylikla ve hizli bir
bicimde kavrami "kdpek" sozcuigii ile eslestirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Ancak

zihindeki her kavrama bu &rnekte oldugu gibi ulasabilmek olasi degildir. Ornegin
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"lemur" gibi bir hayvam gordiigiimiizde, gorsel girdiye dair biligsel siire¢ "kopek"

orneginde oldugu kadar rahat kavram-sozciik eslemesi sergilemeyebilir.

Biligsel birimler, kullanim sikliklarina gore zihinsel erisim agisindan kalicilagir
daha kolay aktive olurlar. Langacker (1983:59)’a goére bir yapinin her kullanimi
pekisme derecesinde olumlu, uzun siireli kullanilmamasi da olumsuz etki yapar.
Tekrarlanan kullanim ile yeni kullanilmaya bagslanan yapilar giderek daha fazla

kaniksanir. Birimler goriinme sikliklarina bagli olarak degisik diizeylerde pekisirler.

Baskinlik ve pekisme arasinda cift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Ontolojik
olarak baskin varliklar daha fazla dikkat cekmekte, bunun sonucu olarak bu varliklarin
islemlenmesine dair bilissel olaylar daha sik ger¢eklesmekte ve kavramlar daha erken
pekismektedir. Bu durum, erken dil edinimi siirecinde daha dikkat ¢ekicidir. Aktif,
hareket edebilen varliklar sozgelimi “oyuncaklar”, “gercek otomobil”, “hayvan”,
“renkli esyalar” ; “hal1”, “duvar” gibi varliklardan daha dikkat ¢ekici oldugundan daha

fazla pekigsme olanagina sahiptirler (Schmid, 2007).

Ontolojik baskinlik ve pekigme siire¢lerinin, ALT diizey ulamlarin TEMEL
diizeye yiikselmesini saglamasi dikkate degerdir. Geeraerts, Grondealers ve Bakema,
moda dergilerini tarayarak, resimleri verilmis olan giyeceklerin hangi adlarla
(Hollanda ve Belgika Felemenkgesinde) adlandirildiklart ve bu adlarin kullanim
sikliklar1 izerine bir aragtirma yapmustir (Geeraerts, 2006:84-5). Arastirmada, TEMEL
diizey TROUSERS (pantolon) ulaminin alt tiirleri olan SHORTS (sort), BERMUDA
(uzun sort), LEGGINGS (tayt) ve JEANS (kot) adlandirmalarinin (ulamlarinin)

dergilerdeki goriinme sikliklarina bakilmistir. JEANS adlandirmasinin, yalnizca
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pantolon alt tiirleri i¢cinde degil, {ist giyimi de igeren tiim giysi adlar1 i¢inde agik ara en
yiiksek sikliga (%81,66) sahip oldugu goriilmistiir. Diger bir deyisle, JEANS bir ALT
diizey ulam gibi degil, bir TEMEL diizey ulam gibi davranmaktadir. Bilindigi gibi,
Ingilizcede JEANS, aslinda BLUE JEANS‘den kirpma yapilarak olusturulmustur.
Evrensel olarak, konusucularin, yasam tarzi degisiklikleri, teknolojik gelismeler,
icatlar vs. sonucu giinliilk yasama giren ve giderek daha sik kullanilmaya baslanan
sozctkleri kisaltma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Tiirk¢edeki karsiligi olan KOT
PANTOLON i¢in de durum bdyledir. Tiirkgede KOT PANTOLON ulaminin
sergiledigi baskinlik (salience) pekismeye (entrenchment) neden olmusg ve bu giysinin
kullanimindaki yayginlik adlandirilmasinda kisalma yoniinde bir degisiklige neden

olmustur. Tiirk¢ede bu duruma daha baska 6rnekler de verilebilir;

DUDUKLU TENCERE - DUDUKLU
GUVENLIK GOREVLISI - GUVENLIK
TABLET BILGISAYAR - TABLET
SARJ KABLOSU - SARJ

CEP TELEFONU - CEP

MINI ETEK - MINT
SIVRISINEK - SIVRI

2.10 Cocuk Ulamlastirmasinda Taksonomik ve Tematik iliskiler

Markman (1991:21)’a gore bir taksonomi ayni tiirden nesne gruplarini bir

araya getirir. Bu nesnelerin ¢esitli yollardan birbirleri ile ayn1 6zellikleri paylastiklar
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soylenebilir. Ornegin, kedi, képek, koyun, inek gibi canlilar, hayvan olmalari, dort
ayakli, kiirklii olmalar1 nedeniyle ayni taksonomide yer alabilirler. Markman bu tip
iliskiyi taksonomik iliski olarak adlandirmaktadir. Markman’a gore taksonomik iligki,
nesneler arasindaki tek iliski tiirii degildir. Nesneler birbirleriyle tematik iliskiler de
kurarlar. Cesitli tematik iliskilerden bahsedilebilir; Ornegin, tabak ile ¢atalin yan
yana, kalemin kagitin iistiinde, halimin masanin alfinda olmasi birer uzamsal tematik
iligkidir. Bicakla ekmek kesmek, otomobille Istanbul’a gitmek bir islevsel tematik iligki
icerir. Kug-kanat, otomobil-motor, agag¢-dal arasindaki iligki biitiin-parca tematik

iligkisine dayanmaktadir.

Ancak, nesneleri taksonomik ya da tematik iligkilerden yalnizca birini
kullanarak orgiitlemek yeterli degildir (S.22). S6z gelimi bir mutfak sahnesi i¢inde
zihnimizde canlandirabilecegimiz arag geregler birbirleri ile hem taksonomik hem de

tematik iliskiler icindedirler. Ornegin,

Taksonomik iliski;
MUTFAK GERECLERI>BICAK>ekmek bicagi/meyve bicagi...

Tematik iliski,
BICAK-EKMEK-KAHVALTI- CAY-BARDAK-PEYNIR-KESMEK. ..

Markman’a gore tamamen tematik temelli oldugu iddia edilemese de tematik

iligkiler iizerinden yapilan gruplama ¢ocuk ulamlastirmasi i¢in temel teskil etmektedir.

Markman, 6 ve 7 yas tizeri ¢ocuklarin taksonomik iliskileri kullanarak nesne
gruplamasi yapabildigini ancak daha kiigiiklerin tematik iliskiler temelinde gruplama

yaptigin1 belirtir. Kiigiik c¢ocuklar, ornegin ¢ocuk-mont-kopek Tgliisiinii birlikte
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gruplayabilmektedir, ¢iinkii cocuk kdpegi gezdirmeye ¢ikacakken montunu giyecektir

(s.23).

Ancak yukaridaki drnek su soruyu akla getirmektedir; “Kdpegin montu giyip,
cocugu dolastirmasi”n1 bize asla diisiindiirmeyen nedir? Diinya bilgisi, bireyin
yasamin i¢indeki unsurlara ait gozlem ve deneyimlerini igermektedir. Uzun diisiinme
ve uslamlama gerektiren problem ¢ézme siiregleri bir yana, zihin giinliik yasamda
inanilmaz bir hiz ile cogu zaman 6zel bir komut beklemeden, adeta 6zel bir biyolojik
yazilimin dogrultusunda calismaktadir. Bir iist biligsel islev olan ulamlastirmanin
tiriini olarak ulamlar arasi taksonomik iliskiler; uslamlama, problem ¢ozme, kara
verme, ortintii ¢ozme gibi baskaca Ust bilissel islevlerin yerine getirilmesine temel
olustururken, tematik, biitiin-parca iliskileri gibi iligkilere gore, gozlemlenmesi biraz

daha zor, daha derinlerde bir arag yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konusucu, “kemik kopegi 1sird1” tiimcesinde anlatilanin olanaksiz, “kdpek
kemigi 1sird1” tiimcesinde anlatilanin ise olanakli olabilecegine neye dayanarak karar
vermektedir? Bu karar verme siireci bir uslamlamaya, bu uslamlama ise 6ziinde bir

taksonomik bilgiye dayanmaktadir;

» Kopek [+Canli] ve [+Hayvan] taksonomisi, kemik ise [-Canli] taksonomisi
altinda konumlandirilmistir.  Bu konum, KOPEK ulami hakkinda bilgi
tagimaktadir. Bu bilgiye gore; bir varlik [+Canli] ve [+Hayvan] ise 1sirma
eylemini gergeklestirebilir; eger [-Canli] ise (bu durumda zaten[+Hayvan] olamaz)

1S1ramaz.
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Oyleyse, bu iki iliskinin ayrilmaz bir biitiin oldugu ancak, taksonomik

iligkilendirmenin, tematik iliskilendirmeye mutlak bir taban olusturdugu sdylenebilir.

Dolayisiyla, sozliikk¢enin ve kavramsal yapmin yapilanmasinda bu iki
iliskilendirme bigimi de birlikte rol almaktadir. Ancak ayr1 ayr1 birer modiil halinde

mi bulunmaktadir yoksa i¢ ige gecmis bir orgiitlenme modeli mi sergilemektedirler?

Ulamlar/kavramlar arasi iligkilerin zihinde nasil bir oOrgilitlenme icinde
olduklarini agiklama amac1 tagiyan 6dnemli yaklagim modellerinden biri de “anlamsal
ag” (semantic web) yaklasimidir . Ik anlamsal ag modeli ¢alismalarina, insan
belleginin bilgisayarda modellenmesi amaciyla 60’larin sonlarinda  baslanmistir
(Goldstein, 2012:431). 1975°te Collins ve Loftus’un ortaya attig1 anlamsal ag modeli
ise ilk calismalar1 oldukg¢a kusursuz bir noktaya tasimis ve bilim ¢evrelerinden hayli

ilgi gdrmistiir.
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Sekil 5-Kavram iliskilerinin Sematik Temsili (Collins ve Loftus, 1975).
(Ulamlarin Tiirkge karsiliklar1 sonradan not edilmistir.)

Yukaridaki sekilde, Collins ve Loftus (1975)’un, 6nerdigi anlamsal ag modeli
orneklendirilmistir. Ulamlart birlestiren ¢izgilerin uzunluklart gelisigiizel olmayip,
kisa gizgiler “yakin iliski” anlamina gelmektedir. Ornegin, bir UST diizey ulam olan
TASITin taksonomik olarak iliskide oldugu bes alt tiir goriilmektedir. Bunlar, her biri

birer TEMEL diizey ulam olan ARABA, KAMYON, OTOBUS, AMBULANS ve
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ITFAIYE ARACIdir. Dikkatli incelendiginde, ilk ii¢ ulamin TASITa olan mesafesi ile
sondaki iki ulamin mesafesinin ¢ok farkli oldugu goriiliir. Ciinkd, ilk ti¢ ulamin bir
TASIT olarak tipiklik degerleri (ontiir olabilme potansiyelleri) son iki ulamdan daha
yiiksektir. Seklin tist bolgesindeki ulamlarin, alt kisimdakilere gore birbirine daha
yakin konumlandigi da ayrica dikkat ¢ekmektedir. Buradan, CICEK ve
GUNBATIMLARI gruplarinin, SOKAK ulami ic¢in uzak ¢agrisimlar oldugu

anlasilabilir.

Collins ve Loftus’un yukarida yaptig1 anlamsal ag orneklemesi s6z konusu
ulamlar arasindaki iligkilerin her bireyde ayni oldugunu iddia etmemektedir. Goldstein
(2012:439) Collins ve Loftus modelinin kisinin deneyimlerine dayali bir yapi
oldugunu belirtir. Bundan 6tiirili, kavramlar arasindaki uzakliklarin insanlarin kendi

deneyim ve bilgileri dogrultusunda degisebilecegini beliritir.
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ILBOLUM: YONTEM

3.1 Arastirma Teknigi

Bu tezde kullanilan arastirma teknigi “test™tir. Arastirma sorularini yanitlamak
icin bir test biitliincesi gelistirilmistir. Biitiincede, her biri kendi i¢inde de alttestlere

=19

sahip olan {i¢ “test 6begi” vardir.

Test formlarinda, deneklerden kimlik bilgileri istenmemis, formlara sadece
cinsiyet, okul adi, sinif ve okul no bilgileri yazmalar1 istenmistir. Boylelikle, her bir
ogrenci okul, sinif ve okul no bilgileri yardimiyla takip edilmis ve uygulama sonunda

formlari birlestirilebilmistir.

3.2 Arastirma Gruplan

Arastirmanin uygulamalarinin yapildigi siire¢ (2014-2015 Egitim Ogretim yil1,
ikinci donemi), Tirk milli egitim sisteminde, On iki (4+4+4) yil kesintisiz zorunlu
egitim sisteminin ylrirliikte oldugu bir donemdir. Bilindigi lizere, 2012-2013 egitim
ve 0gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan bu sistemden 6nce, Sekiz (5+3) yil
kesintisiz zorunlu egitim sistemi uygulanmaktaydi. Yeni sistem ile birlikte, eskiden
ilkokul sisteminin iginde yer alan S.simiflar artik ortaokul Ggrencisi olmuslardir.

Dolayisiyla, ilk ve ortaokulda yer alan sinif kademesi sayis1 esitlenmistir.

Aragtirma gruplari (sinif kademeleri) secilirken su kriterler esas alinmustir;
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Oncelikli olarak segilecek olan 6rneklemin, ilk ve ortaokul ¢ag ¢ocuklarinin
olusturdugu evrenceyi temsil etmesi hedeflenmistir. Bu nedenle, iki okul tipinden de
(ilk ve ortaokul) esit egitim kademesinin segilmesine karar verilmistir. Yirttiilecek
test uygulamalarinin okuma ve yazma becerisi gerektirmesinden otiirii, ilkokul 1.
siniflarin katilimi olanakli goriilmemis ve 2. smiflarin dahil edilmesine karar
verilmistir. Bununla da yetinilmeyip, bu egitim kademesinin daha az okuma/anlama
ve yazma gii¢liigli cekmesini saglamak amaciyla, testlerin egitim 6gretim y1linin ikinci

déneminde uygulanmasi tercih edilmistir.

Ilkokul diizeyinde, 2. sinif kademesinin deney grubu olarak belirlenmesi, 4.
siniflarin da deney grubu olarak belirlenmesini zorunlu kilmistir. 2 ve 4. smif
kademelerine denk gelen yaslar arasindaki bilissel ve dilsel gelisim farkinin daha net
gozlemlenebilir oldugu disiintilerek, 3. smf egitim kademesi aragtirma disi
birakilmustir. Ilkokul diizeyinde yapilan belirlemeler, ortaokulda tercih edilecek smif
kademeleri anlaminda da yonlendirici olmus ve ilkokul 2. siniftan baglamak suretiyle
birer kademe atlanmasinin ortaokul i¢in de uygun olacagi, boylelikle belirlenecek sinif
kademelerinin, ilk ve ortaokul 6grencileri evrencesini temsil giiciiniin yiliksek olacagi
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, arastirma gruplari ilkokul 2. ve 4. siniflar ile ortaokul 6.

ve 8. siif 6grencilerinden olusturulmustur.

Deney gruplari, Ankara ili, Mamak ilgesinde bulunan, Milli Egitim
Bakanligina bagli devlet okullarinda egitim goren 6grencilerden olusturulmustur.
Okullarin se¢imi yansiz olarak yapilmistir. Sinif kademelerinin her biri i¢in beser farkli

okul belirlenmistir.
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Uygulamalarda ii¢ bagimsiz arastirma grubundan yaralanilmistir. Arastirma
gruplarinin  “bagimsiz” olarak diisliniilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir;
Birincisi, bu sayede orneklem genisletilmis ve evrenceyi temsil sansi artirilmastir.
Ikincisi, tek bir arastirma grubuna ii¢ test dbeginin de uygulanmasimin getirecegi olasi
motivasyon diisiikliigii, yilginlik, yorgunluk gibi olasi riskler en aza indirgenmistir. Bu
sayede, Ogrencilerin siif i¢i egitim ve Ogretim takvimlerini de en az diizeyde

etkileyerek uygulamalar gerceklestirilebilmistir.

Her bir test 6beginin uygulanmasinda, her sinif kademesi i¢in ti¢ ayr1 okuldan,
20’ser denek alinarak, bir sinif kademesi i¢in 60 ve toplam dort sinif kademesi igin
240 denekten yararlanilmistir. S6z gelimi, B test 6beginde, her biri 60 denek igeren
dort ayr1 siif kademesi bulunmaktadir. Her smif kademesine ait denek sayisina,
20+20+20 olacak bi¢imde ii¢ ayr1 okulun ilgili siniflarindan 6grenciler dahil edilmis
ve test Obegi Olceginde 4x60=240 denegin katilimi saglanmistir. Asagidaki tabloda

uygulamalarin yapildig1 okullar ve denek sayilarina ait ayrintili bilgiler yer almaktadir.
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Test Obekleri, Uygulama Okullari ve Denek sayilari

Okul Simif B test 6begi | R test 6begi | T test 6begi
kademesi
1.1lkokul 1 2 20
4 20
2.1lkokul 2 2 20 20
4 20 20
3.1kokul 3 2 20 20
4 20 20
4 ilkokul 4 2 20 20
4 20 20
5.1lkokul 5 2 20 20
4 20 20
1.0Ortaokul 1 6 20 20 20
8 20 20 20
2.0Ortaokul 2 6 20 20
8 20 20
3.0rtaokul 3 6 20 20
8 20 20
4.0Ortaokul 4 6 20
8 20
5.0rtaokul 5 6 20
8 20
TOPLAM 240 240 240
GENELTOPLAM | 2,4,6,8 720 Denek

Tablo 4-Test Uygulamalarmin Yapildig1 Okullar ve Denek Sayilar:
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Asagidaki tabloda, bu tezin test uygulamalarinin yapildigi egitim yilinda,

Ankara ve Tiirkiye’deki ilk ve ortaokul 6grencisi sayilar1 verilmistir.

[lkokul Ogrencisi Ortaokul Ogrencisi
Ankara 315.060 306.973
Tiirkiye 5.434.150 5.278.107

Tablo 5- 2014/15 Egitim Ogretim Yih ilk ve Ortaokul Ogrencisi Sayilar1 (MEB
Strateji Gelistirme Baskanhg, Milli Egitim Istatistikleri 2014/15)

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tezin 6rnekleminin Tiirkiyedeki ilk ve ortaokul
Ogrencileri evrencesini temsil etmesi hedeflenmistir. Tezin 6rneklem genisligini 720
gibi oldukca dikkate deger bir say1 olmasina ragmen, yukaridaki tabloda verilen
sayilarla karsilastirildiginda, tam bir istatistiki temsilin bu tip bir aragtirmanin
orneklem genisligi agisindan olduk¢a zor oldugu goriilebilir. Dolayisiyla, bu tezin
ornekleminin evrenceyi sayisal ve istatistiki olarak “tam temsil” hedefi

bulunmamaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde, smiflarin kademelerinin arastirma evrenini esit
diizeyde temsil etmesini saglamak amaciyla, seckisiz yontemin bir alt tiiri olan tabaka
ornekleme yontemi kullanmilmistir. Smif kademelerinin her birinden esit sayida denek
alinmigtir. Cinsiyet bir degisken olarak kullanilmamakla birlikte kiz ve erkek denek
sayis1 esit tutulmustur. Tabakalarin (sinif kademelerinin her biri) iglerinde ise basit
seckisiz yontem uygulanmistir. Bu yontem uyarinca, biitiin denek adaylar1 esit kabul

edilmekte ve her birine esit katilim sans1 taninmaktadir. Denekler arasinda, dil edimleri
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tizerinde etkili olabilecek sosyal sinif, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi,
kardes sayis1 gibi farkliliklar ongoriilmekle birlikte, her biri birer “degisken” olmaya

aday olan bu farkliliklar dikkate alinmamustir.

Baz1 smiflarda karsilasilan, 6grenme gilicliigii ¢eken tibbi rapora sahip
kaynagtirma ogrencileri ve anadili Tiirk¢e olmayip dis go¢ sonucu Tiirkiye’ye gelmis
olan gog¢men 6grenciler simf biitliinliigiinii ve test uygulama diizenini bozmamak adina
gegici olarak uygulamalara dahil edilmisler ancak bu 6grenciler daha sonra aragtirma

grubun disinda birakilmislardir.

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu baglik altinda, veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci, test
uygulamalarinin yapilma bicimi, veritabaninin olusturulmast ve c¢oziimlenmesi

hakkinda ayrintil1 bilgi verilecektir.

3.3.1 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Cok yonlii ve karmasik bir zihinsel beceri olmasindan 6tiirii ulamlastirma,
gerceklestirilis bicimi, ne igin kullanildigi, yarattigi ulamlar, ulamlarin i¢ yapilari,
ulamlastirma diizeyleri, etkilesimde oldugu diger biligsel stire¢ler gibi bagliklar
acisindan karmagik goriiniimler sunmaktadir. Tek bir arastirma kapsaminda, bu genis

alanin tiim yonleriyle incelenmesi olanakli goriillmemis, bu nedenle, ulamlastirmanin
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hangi yonleriyle inceleneceginin belirlenmesi ve smirlandirilmas:  zorunlu

gorilmistiir.

Testlerin diizenlenis bigimi ve yer verilecek ulamlarin segilmesinin, sinif
kademesi yelpazesinin genisliginden otiirii bir risk olusturabilecegi diigtiniilmiistiir.
S6z gelimi, 2.siniflar temel diizeyde okuma-yazma becerisine sahipken, 8.siniflar bu
acidan c¢ok daha iist diizeyde becerilere sahiptirler. Bu nedenle, 2, 4, 6. ve 8. smif
Ogrencilerinin tiimiiniin biligsel/dilsel alg1 ve iiretim diizeyine uygun diisecek,

ortalama bir bi¢im ve igerigin belirlenmesi planlanmistir.

Hazirlik asamasinda, “kag tip testin diizenlenecegi”, “bunlarin neyi 6l¢ecegi”,
“formlarda hangi ulamlara yer verilecegi” gibi soru basliklarina yanit aranmistir.
Yukarida belirtilen temel iki zorlugu asmak igin, belirlenen bigim ve igerik
gergevesinde olusturulmus bes test taslagi ile pilot uygulamalar yapilmis ve bunlarin

arasindan belirlenen ii¢ tanesinin uygulanmasina karar verilmistir.

Hazirlik agamasinda planlanip pilot uygulamasi yapilan ancak tez kapsamina
alinmayan testlerden biri, deneklerin ulamlastirma diizeyleri arasindaki farki algilama
edimini 6lgmeyi hedefleyen testtir. Bu testte, deneklere bir soru maddesinde iki farkli
ulamsal diizeye ait ulam adlar1 verilmistir. Bu ulamlardan ii¢ tanesi ayn1 ulamsal
diizeye aitken, bir tanesi baska bir ulamsal diizeye aittir. Deneklerin, bu ulamsal

diizeye ait tek ulami belirleyerek digerlerinden ayirmasi beklenmistir.
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Tez kapsamina alinmayan diger bir testte ise, deneklerden verilen UST,
TEMEL ve ALT ulama ait sozciiklerle tiimceler kurmalar1 istenmis ve bu anlamda

hangi ulamsal diizeye daha fazla egilimin olabilecegi gozlemlenmeye calisiimistir.

Pilot uygulamalar1 yapilan ve daha sonra tez kapsamina alinan diger ii¢ test

Obegi hakkinda asagida ayrintili bilgi verilecektir.

Hazirlik asamasinda dogal olarak alanyazinda yapilmis calismalar gézden
gegirilmis ve bir nokta dikkate deger bulunmustur; Rosch ve dig.(1976), Rosch (1978),
Rifkin (1985) ve Morris ve Murphy (1990) gibi alanyazinin 6nemli ¢alismalarinda
ulamlar, asagida detaylica agiklanacak olan belli ana gruplar halinde ele alinmistir.
Bu ana ulam gruplarindan ikisini, biyolojik-biyolojik olmayan (biological-
nonbiological) ya da dogal tiirler-insan yapum: (natural Kkinds-artefacts)
olusturmaktadir. Biyolojik ya da dogal tiirler ulam grubu i¢inde BITKI, AGAC, KUS,
BALIK, HAYVAN gibi dogada insandan bagimsiz olarak kendiliginden var olan
ulamlar incelenirken, insan yapimi ulam grubu altinda TASIT, MOBILYA,
YIYECEK gibi ulamlara yer verilmistir. Ugiincii temel ulam grubu ise, digerleri kadar
yaygin bi¢cimde incelenmemis olan olay/eylem (events) ulamlaridir. Bu grupta da,
ALISVERIS, EGLENCE, EV ISi gibi olay ya da eylemler bulunmaktadir. Dolaysiyla,
ulamlarin se¢iminde ilk belirleyici kriter temel ulam gruplarinin kullanilmasina karar

verilmesidir. Bu ana ulam gruplar 6zetle sunlardir;
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(i) Dogal Tiirler
(i)  Insan Yapimi

(iii))  Olay/Eylem

Bu yapilandirma, ilerleyen kisimlarda ayrintili agiklanacak olan R ve T test
obeklerinde kullanilmis, B test 6beginde ise, deneklere sunulan segenek sayisinda
olagan dis1 bir artisa neden olacaginda kullanilmamustir. B testlerinde, (B3 harig¢ olmak
tizere) her bir soru maddesi i¢in 6 ulam segenegi verilmistir. Bu segeneklerden; ikisi
UST diizey, ikisi TEMEL diizey, ikisi ise ALT diizey ulamdir. Bu noktada, dogal
tiirler, insan yapimi Ve olay/eylem ulam gruplarinin da yeni degiskenler olarak devreye
sokulmasi, zorunlu olarak farkli bir segenek yapilanmasini ortaya cikaracaktir. Bu
durumda, yeni yapilanmada, her bir ulam grubundan UST, TEMEL ve ALT diizey
ikiser ikiser segenege yer verilmesi gerekecektir. Boylece, denegin karsisinda, her bir
soru maddesindeki bosluga yazmak iizere 18’er segenek bulunacaktir. Bilindigi iizere,
¢oktan se¢meli sinav tipinin uygulandigi gerek Milli Egitim Bakanliginin liseye gegis
smavlarmda (TEOG) gerekse OSYM’nin uyguladigi ve daha iist yas gruplarinin
katildig1 iniversiteye giris ve benzeri sinavlarda katilimcilara her bir soru i¢in en fazla
bes secenek verilmektedir. B testleri, birer coktan se¢meli sinav olmamakla birlikte,
secenek sayisinin bir soru i¢in 6’dan, 18’e ¢ikmasinin, ¢ocuk zihnine algisal ve
islemsel sinirlarinin ¢ok 6tesinde bir yiik getirecegi diigiiniilmiistiir. Bunun odaklanma
sorunlarma neden olup test sonuglarinin gegerliligini olumsuz etkilemesi giiglii bir
olasilik olarak goriilmistiir. Bu nedenle, B testlerinde dogal tiirler, insan yapimi

nesneler ve olay/eylem ulam gruplarina birer degisken olarak yer verilmemistir.
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Test biitiincesi {i¢ temel test 6begi icermektedir;

(1) Ulamlastirma-baglam etkilesimi testleri
(i) Gorsel algt kaynakli ulamlastirma testleri

(iti)  Taksonomi orgiitleme testleri

. TEST
BUTUNCESI
|

l B-ULAMLASTIRMA- I R-GORSEL ALGI

BAGLAM ETKIiLESIiMI GK(A)\Y,S\I AKLI G
| |

l B1 I l B2 I l B3 I

T-TAKSONOMI
ORGUTLEME

ULAMLASTIRMA

EE)

Sekil 6-Test Biitiincesi
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3.3.1.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi (B) Test Obegi

B test 6begi, tezin yazari tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir test modelidir. Test,
deneklerin UST, TEMEL ve ALT diizey ulam kullanma egilimlerinin “baglam
duyarli” olup olmadigimi aragtirmaktadir. Temel nitelik olarak, sunulan se¢enckler
arasindan deneklerce secilenlerin formlardaki bosuklara yazilmasi ile yapilan bir
bosluk doldurma etkinligidir. B1, B2 ve B3 olmak {izere ii¢ alttestten olusmaktadir.
Tim B alttestlerinde deneklere 8’er soru maddesi sunulmus, B1 ve B2’de her bir
madde i¢in verilen 6 segenekten birini, ilgili (baglami tasiyici) tiimceleri okuduktan
sonra secerek bosluklara yazmalari istenmistir. B1 ve B2 alttestlerinde ayn1 segenekler
kullanilmistir. B3 formunda ise deneklere herhangi bir secenek verilmemis, bosluklara

yazacaklar1 ulamlar konusunda serbest birakilmislardir.

Bu test 8beginin gelistirilmesinde iki temel nokta iizerinde yogunlasilmstir. {1k
olarak, “zengin”, “yari zengin” ve “zayif baglam” olmak iizere ii¢ tip baglam
yogunlugundan yararlanilmasi diisliniilmiis ve her birini temsil eden ii¢ ayr1 form
olusturarak, baglam tasiyict uygun tiimceler eklenmistir. Formlardaki “dilin”,
cocuklar tarafindan, ozellikle de 2.smif Ogrencileri tarafindan kolay anlasilabilir
olmasma dikkat edilmistir. Ikinci temel nokta seceneklerle ilgilidir. Her bir soru
maddesi i¢in 6’sar ulam segenegi verilmistir. Segeneklerde yer verilen ulamlarin,
cocuk soz varligina uygun ulamlar olmasina dikkat edilmis, pilot uygulamalardan
sonra bazilarinda degisiklikler yapilmistir. Cocuk deneklerin sinav olduklart hissine
kapilmamalari i¢in formlarin grafik dizaynina 6zen gosterilmis ve cesitli siislemeler

kullanilmistir.
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B1, B2 ve B3’te sunulan baglam diizeyleri farklilik gostermektedir.

» Bl alttestinde doldurulacak bosluklar her soru maddesinde, zengin baglam
tagtyan Onciil ve artcil timcelerin arasinda bulunmaktadir.

» B2 alttesti, B1’deki onciil tiimcelerin kaldirilmasiyla olusturulmustur. Bu
sayede baglam zenginligi azaltilmistir. Dolayisiyla, B2 alttestinin yar: zengin
baglam igerdigi sOylenebilir.

» B3 alttesti ise, B2’deki se¢enek kutularinin kaldirilmasiyla olusturulmustur.

Dolayisiyla B3 alttesti agik uglu bir testtir.

B1, B2 ve B3 uygulamalar1 ortalama 15 giin ara verilerek yapilmistir. Buradaki
amag, deneklerin bir 6nceki testin baglamindan etkilenmelerini asgariye indirip, yeni

testteki baglama gore davranmalarini temin etmektir.

3.3.1.2 Gorsel Algi Temelli Ulamlastirma (R) Test Obegi

R test 6begi, bir “gorsel alg1 kaynakli ulamlagtirma” deneyidir. Deneyin amaci,
resimler yoluyla sunulan ulamlarin adlandirilmasinda, arastirma grubunun hangi
ulamsal diizeylerden (UST, TEMEL veya ALT) yararlanma egiliminde oldugunun
gozlemlenmesidir. Bu agidan bakildiginda bu test 6begi bir egilim belirleme testidir.
Uygulama, 20-30 denekten olusan siniflarda, projeksiyon cihazi kullanilarak
yapilmustir. Denekler, ekrana yansitilan ulam resimleri hakkinda, verilen formlarda yer

alan “Bu nedir?”, “Bu kisi(ler) ne yapiyor? ” tiirtinden sorulara verdikleri yanitlari test
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formlarina yazmislardir. R1 ve R2 alttestleri tek ders saatinde, ara verilmeksizin arka

arkaya uygulanmstir.

Ulam resimlerinin tiimii, Google arama motoru kullanilarak internetten
indirilmis ve ¢ocuk denekler icin uygun olduklarma dair Ankara Univeristesi

Rektorliigii Etik Kurulundan onam raporu alinmaistir.

R Test 6begi, Rosch ve dig. (1976) kapsaminda yapilan 10 numarali deneyden
esinlenerek hazirlanmistir. Alan yazinda temel diizey lizerine yapilan caligmalar
arasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Basic Objects in Natural Categories baslikli
bu bilimsel ¢alisma on iki deney igermektedir. Bu deneylerin birincisi olan “nitelik
listeleme” deneyi igin biyolojik (biological) ve biyolojik olmayan (nonbiological) 9
UST, 27 TEMEL ve 54 ALT diizey ulami igeren bir taksonomi olusturulmus ve bu
taksonomi ¢alismanin ilerleyen deneylerinde de kullanilmistir. Asagidaki tablo bu

taksonomiyi igermektedir ve Rosch ve dig.(1976:388)’den dogrudan alinmistir.
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THE MNINE TaxoNomMIES LSED AS STIMULI

Superordinate Basic level Subordinates
Monbiological taxonomies
Musical Ciuitar Folk guitar Classical guitar
instrument Piano Grand piano Upright piano
Drum Kettle drum Base drum
Fruit® Apple Delicious apple Mackintosh apple
Peach Freestone peach Cling peach
Grapes Concord grapes Green seedless grapes
Tool Hammer Ball-peen hammer Claw hammer
Saw Hack hand saw Cross-cutting hand saw
Screwdriver Phillips screwdriver Regular screwdriver
Clothing Pants Levis Double knit pants
Socks Knee socks Ankle socks
Shirt Dress shirt Knit shirt
Furmniture Table Kitchen table Dining room table
Lamp Floar lamp Desk lamp
Chair Kitchen chair Living room chair
Vehicle Car Sporis car Four door sedan car
Bus City bus Cross country bus
Truck Pick up truck Tractor-trailer truck
Biological taxonomies
Tres Maple Silver maple Sugar maple
Birch River birch White birch
Oak White pak Red oak
Fish Bass Sea bass Sinped bass
Trout Rainbow trout Steelhead trout
Salmon Blueback salmon Chinook salmon
Bird Cardinal Easter cardinal Grey tailed cardinal
Fagle Bald eagle Golden eagle
Sparrow Song sparrow Field sparrow
Tablo 6

Rosch ve dig. (1976:388)’da Kullanilan Taksonomi

Rosch ve dig. (1976) 10 numarali deney (bundan sonra ‘Deney 10’ olarak
bahsedilecektir) yazarlarinin ifadesiyle bir “resim adlandirma” deneyidir. Deneyin
aragtirma grubu, iiniversite 6grencilerinden olusturulmustur. Deney 10 iki bdliimden

olusur. Birinci béliimde, yukarida verilen taksonomide bulunan UST, TEMEL ve ALT
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diizey ulam resimleri® deneklere dagitilmis ve deneklerden bu resimleri adlandirmalar
istenmistir. Sonuglar, resimlerin ¢ok biiyiik oranda TEMEL diizeyde adlandirildigini,
UST ve ALT diizey adlandirma diizeyinin ise adlandirmada ¢ok az tercih edildigini
gdstermistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise deneklerin UST ve ALT diizeyde ¢ok
az adlandirma yapmalarinin bilgisizlikten kaynaklanip kaynaklanmadigi incelenmis ve
bu defa verilen UST ve ALT ulamlar1 gercekten dogru taniyrp tanimadiklari test
edilmistir. Deneklere, altlarina arastirmacilarca “Bu bir elektro gitardir”, “Bu bir
mobilyadir” tiiriinden ifadeler yerlestirilmis UST ve ALT diizey resimleri
dagitilmistir. Bu adlandirmalarin  yarist dogru diger yaris1 ise yanlis olarak
kurgulanmigtir. Deneklerden, ifadeleri degerlendirip, resimlerin altlarina “dogru”,
“yanlis” ya da “bilmiyorum” yazmalar1 beklenmistir. Ikinci boliimiin sonuglari,

deneklerin UST diizey ulamlar1 ¢ok iyi tandiklarini gostermistir.

Ancak ALT diizeye gelindiginde dikkat cekici bir durum sz konusudur;
Biyolojik olmayan (insan yapimi) nesnelerde 36 ulamin 32’si, deneklerce dogru tespit
edilmistir. Biyolojik olanlarda (dogal tiirler) ise hata oran1 daha fazladir. S6zgelimi
mege ile ak¢aagag birbirine karistirilmis ve balik tiirlerinin hig biri taninamamustir.

Kus tiirlerinin taninmasinda ise sorun yaganmamustir.

>Makalenin ekinde verilmediginden, ne tiir resimler kullanildigina dair ancak tahminde bulunabiliyoruz.
UST diizey ulamlara dair TEMEL diizey ulamlardan olusan bir grup resmi (6rn. ALET igin cekic,
tornavida, testere gibi), TEMEL diizey ulamlar i¢in ise ¢ok az detay igeren taslak tarzinda ¢izimler (6rn.
bakildiginda tipik gitar oldugu anlagilan ama detay icermeyen bir resim) kullanilmis olabilir. Bu agidan
ALT diizey sorunsuzdur, nesnenin dogrudan resmi verilebilir.
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Yazarlara gore bu sonuglar, dencklerin TEMEL diizey kullanma egilimlerinin
bilgi eksikligine (ignorance) ya da TEMEL diizey adlarin digerlerine gore sayica daha

stk olmasina bagli olmadigini géstermektedir.

Deney 10 hakkinda bu bilgileri verdikten sonra, bu aragtirmadan esinlenerek

hazirlanan ancak R testlerinin igerigine dair bazi bilgiler soyledir:

R1 formu, projeksiyonla gosterilecek 12 ulam resmine dair basit sorular
igermektedir. Resimlerin, 4’1 dogal tiir, 4’ insan yapimive 4’1 olay/eylem ulamlari
resmidir. R2 alttest formunun bigimsel yapilandirilmas: da R1 alttesti gibi olmakla

birlikte R2’de kullanilan ulam resimleri, R1’dekilerden farklidir.

Deney 10’da kullanilan 9 UST, 27 TEMEL ve 54 ALT ulama karsilik, R1ve
R2 alttestlerinde farkli 12 ALT ulam resmi kullanilmistir. Deney 10°da, sadece somut
nesne (concrete objects) ulamlarina yer verilirken, R1 ve R2 alttestleri somut nesnelere
(dogal tiirler ve insan yapimi) ilaveten 4’er adet olay/eylem ulam resmi igermektedir.
Ayrica, ne R1 ne de R2’testinde arastirma grubunun yanitlari DOGRU/YANLIS

bi¢ciminde degerlendirilmemistir.

R1’de yer verilen resimler, ¢ocuk deneklerin yasam deneyimleri, s6z varliklari
acisindan, detay bilgi igeren ALT ulamlagtirma diizeyinde kolaylikla
adlandirabilecekleri tiirden resimlerden olusmaktadir. Burada, iki tiir denek davranisi

Ongorilmiistiir;
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Q) Denekler, adlandirma yaparken, ayrintili adlandirma yapacaklardir.
(kurt kopegi resmini gordiiklerinde ALT diizeyde ulamlastirarak

KURT KOPEGI yazmak gibi).

(i) Bir ulamsal yukar: yuvarlama islemi yaparak TEMEL ya da UST
diizeyden faydalanabileceklerdir. Ornegin, kurt kopegi resmi igin
KOPEK ya da HAYVAN (sirastyla TEMEL ve UST diizey) yazmak

gibi.

R2 alttestinde yer verilen ulam resimleri ise, ¢ocuk deneklerin yasam
deneyimlerinde ve s6z varliklarinda diisiik olasilikla karsilik bulabilecek,” tam
adlariyla” adlandirilmalar1 zor resimleri igermektedir. Dolayisiyla, deneklerin bu
resimleri ALT diizey ulamlar kullanarak adlandirma olasilig1 diisiik bir olasilik olarak

goriilmistiir. Bu durumda iki olasilik belirmektedir;

(i) Denekler resimlerdeki ulamlart ALT diizeye denk gelen ayrintili adlar ile

adlandiracaklardir.

(if) Denekler detayli tanimadiklar1 bu ulamlari, yukar: yonlii ulamsal yuvarlama

yaparak TEMEL ya da UST ulamda adlandiracaklardir.
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3.3.1.3 Taksonomi Orgiitleme (T) Test Obegi

Taksonomi  Orgiitleme  deneyi,  deneklerin  ulamlar  arasindaki
kapsama/kapsanma (veya igerme/igerilme) iligkisini orgiitlerken ne gibi goriiniimler

sergilediklerini arastirmaktadir.

Bu test 6beginin altinda T1, T2 ve T3 olmak iizere, “yar1 yapilandirilmis™ {i¢
test yer almaktadir. Alttestlerin her biri, 12 adet taksonomi tamamlama maddesinden
olugsmaktadir. Her madde ii¢ tiyeli bir taksonomi vardir. Bu taksonomilerin, bir 6gesi
“referans ulam” olarak arastirmaci tarafindan verilmistir. Deneklerden, referans ulam
ile taksonomik uyum saglayacak bi¢imde iki uygun 6ge bulmalar1 ve boylece
taksonomiyi tam olarak &rgiitleyerek, bir KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED)

kurmalar1 istenmistir.

T1, T2 ve T3 alt testlerinde, referans ulamlarin konumlar1 farklidir. T1
formunda, referans ulam olarak 12 adet UST ulam verilmis ve deneklerden her bir
UST ulamin igerdigi igin bir TEMEL ulam ve bu TEMEL ulamin igerdigi bir ALT
diizey ulam yazmalar1 istenmistir. T2 formunda referans ulam TEMEL, T3 de ise ALT

diizey ulamdir.

Verilen referans ulama goére ulamlagtirma etkinligi bir iglem yonii
sergilemektedir. S6z gelimi, UST diizey ulamlarin referans olarak verildigi T1
alttestinde denekler, UST ulamdan yola ¢ikarak, dnce TEMEL ulam yazip sonra bunun

kapsadig1 bir ALT ulam yazacaklardir. Diger bir deyisle T1’de genelden daha 6zele
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dogru bir islem yonii s6z konusudur. TEMEL’den ve ALT’tan baslatilan diger iki

alttestte ise zit islem yonleri igerilmektedir.

T testleri ¢ozlimlemesinde YANLIS olarak kodlanan yanit bulunmamaktadir.
Deneklerin yazdigi ulamlarin degerlendirilmesi, bir yanit anahtarina gore degil, “kabul

edilebilirlik” esasina gore yapilmuistir.

3.3.2 Uygulama

Hazirlanan ti¢ farkli test 6beginin uygulanmasi ti¢ aya yayilan bir siire¢ i¢inde
gerceklestirilmistir. Her bir uygulamada, formlarda yazili olan yonerge, arastirmaci
tarafindan bir kez de sesli olarak okunup agiklanmistir. Test 6beklerinin uygulanma

bicimleri bazi agilardan birbirinden farkli olup, bu detaylar asagidaki tabloda

goriilebilir.
kodlar1 sayis1 siire
B1, B2, B3 8 15’er giin ara ile 10 dakika
Test R1, R2 12 | Aym oturumda 30 dakika
Obegi T1,T2, T3 12 15’er giin ara ile 15 dakika

Tablo 7- Test Formlari ve Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi

Test uygulamalarina katilacak her smif i¢in Swif Bilgi Formu diizenlenerek,
testlere katilacak denekler hakkinda yas, cinsiyet, bagka bir ilden go¢ ile gelip

gelmedigi, geldiyse ne zaman ve nereden geldigi gibi konularda, sinif ya da rehber
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Ogretmenin yardimi ile bilgi toplanmistir. Buna goére, deneklerin simnif kademelerine

gore yas dagilimlar su sekildedir.

Siif Kademesi Ortalama Yas
2 7,09
4 10;00
6 12;04
8 14;03

Tablo 8- Denekler ve Yas Ortalamalari

3.3.3 Veritabaminin Olusturulmasi

On ayr1 okulda (bes ilkokul, bes ortaokul) 720 denekten, ti¢ farkli test 6begi
kullanilarakarak toplanan yazili veri, Microsoft Excel programi kullanilarak dijital

ortama aktarilmis, ardindan ¢oziimlenerek veritabani olusturulmustur.

3.3.3.1 Coziimleme ve Analiz Siireci

Oncelikle ¢oziimlemenin hangi kriterlere gore yapildigina ve ¢dziimlemenin

giivenilirliginin nasil saglandigina deginmek yerinde olacaktir.

Aragtirmaci tarafindan test formlarinda yer verilen ve deneklerce yazilan
ulamlarin hangi ulamlastirma diizeyine ait olduguna karar verilmesinde, bu tezin
kuramsal boliimiinde de yararlanilan, ilgili alanyazinin 6nde gelen deneysel
caligmalarindaki ulam-ulamsal diizey iliskilendirmeleri esas alinmigtir. Bu deneysel
caligmalar, olay/eylem ulamlar1 igin Rosch (1978), Rifkin (1985) ve Morris ve

Murphy (1990); somut nesneler iginse Rosch ve dig. (1976) ile Schmid (1996) dir.
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Coziimleme yontemi ve siireci konusunda, oncelikli olarak tez danismanina
sonra da kendisinin de dahil oldugu tez izleme komitesine ayrintili bilgi verilmis,

Onerileri alinmis ve uygulamaya konulmustur.

Bunlarin  yanisira, arastirmacinin  veri  ¢Oziimlenmesinde,  dilbilim
calismalarinda genel kabul goren bir yontemi de izleyerek, anadili olan Tiirkge’ye dair
“sezgisel bilgisi’nden de yararlandigini belirtmek gerekir. Bu noktada yardimer diger
bir unsur da aldig: lisans, yiiksek lisans ve doktora egitiminin nitelikleridir. Lisans
egitiminde yabanci bir dilin 6gretilmesi {izerine aldig1 “yabanci dil 6gretmenligi”
formasyonunun yanisira ruhdilbilim/bilissel anlambilim alanindaki yiiksek lisans
egitimi ile doktora programi ders asamasinda aldigi alan dersleri, aragtirmacinin
onemli 6l¢iide yararlandigi bilgisel birikiminin kaynaklaridir. Aragtirmaci, ayrica Milli
Egitim Bakanligina bagh ¢esitli devlet okullarinda ilk ve ortaokul 6grencilerine 2016
yilt itibariyle on dort yildir ders vermis bulunmaktadir. Bu siire¢ iginde, ilgili yas

grubundaki 6grencilerin bilissel ve dilsel gelisimlerini gozlemleme sans1 elde etmistir.

Asagida, deneklerden toplanan verilerin ¢oziimlenme bi¢imleri hakkinda test

obekleri bazinda bilgi verilecektir.

3.3.3.1.1 B Test Obegi

B alttestleri iizerinden toplanan veriler Ek 55°de verilen 6rnek tabloda

goriildiigii gibi diizenlenerek tablolastirilmistir. Veriler ¢oziimlenirken deneklerin
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tercih ettigi ulamlarin hangi ulamlastirma diizeyine ait oldugu belirlenmis ve bunlar

asagidaki gibi kodlanmustir.

Analiz agamasinda bu tablo iki farkli yonde analiz edilmistir;

Q) Diisey yon: Bu yonde iki tiir analiz yapilmistir. (a) B1, B2 ve B3
siitunlari, kag adet U, T ve A (UST, TEMEL, ALT diizey) igerdikleri
acisindan analiz edilmesi ve bu yolla hangi ulamlastirma diizeyinin,
hangi agirlikta kullandiginin belirlenmesi. (b) B1, B2 ve B3’te, her soru
maddesi i¢in verilen yanitlarda goriilen en tipik sdzciiksel goriiniimlerin

belirlenmesi.

(i)  Yatay yon: Yatay eksende kod (U, T, A) dizilislerinin tipiklik

diizeylerinin belirlenmesi.

3.3.3.1.2 R Test Obegi

R alttestleri iizerinden toplanan veriler diizenlenerek tablolastirilmistir. Veriler
coziimlenirken deneklerin yaptigir adlandirmalarin hangi ulamlastirma diizeyine ait

oldugu belirlenmis ve bunlar tablodaki gibi kodlanmistir.
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(i) Diisey yon: Bu yonde iki tiir analiz yapilmistir. (2) R1 ve R2 bazinda, hangi
ulamlastirma diizeyinin, hangi agirlikta kullandiginin belirlenmesi. (b) R1
ve R2’de, her soru maddesi igin verilen yanitlarda goriilen en tipik

sOzcliksel goriinlimlerin belirlenmesi.

(i)  Yatay yon: Yatay eksendeki kod (U, T, A) dizilislerinin tipiklik

diizeylerininin belirlenmesi

3.3.3.1.3 Taksonomi Orgiitleme (T) Test Obegi

T alttestleri tizerinden toplanan veriler asagida 6rnekleri verilecek olan ¢esitli
tablo formatlarinda diizenlenmistir. Ornek tablolarda kullanilan kisaltmalarda F:form
tipi, S:sinif kademesi bilgilerini igermektedir. Referans ulam (ref.ulam) formlarda
arastirmaci tarafindan verilmis olan taksonomik 6gedir. Denekler bu referans ulama
gore bosluklart doldurmuglardir. ”Yazilan” baghigi, deneklerce yazilan Ogeleri
gostermektedir. Tablolarin en solundaki ii¢ kiiglik kutucuk, arastirmacinin yaptigi
kodlamalar1  igerir. Bu  kodlamalarin  acilimlari, tezin  baslangicinda

“KISALTMALAR?” baslig1 altinda verilmistir.

3.3.3.1.3.1 KE-KABUL EDILEBILIR Oge

KE (KABUL EDILEBILIR OGE) kodlamasi, deneklerin referans ulama gore

yazdiklar1 6gelerden kabul edilebilecek olanlar i¢in kullanilmistir. Her bir taksonomi
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maddesi i¢in en fazla iki KE 6ge kodlayabilmek miimkiindiir. Ayn1 madde igindeki iki
KE kodlamasi, taksonomi maddesinin KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED)
sergiledigini gostermektedir. Asagidaki dort ornegin her birinde iki adet KE 6ge
bulunmaktadir. Dolayisiyla dordii de KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED)

sergilemektedir.

F UST (yazilan) TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam
T3 GIYSI PANTOLON KOT UKE |TKE | A
F UST (yazilan) TEMEL-ref.ulam | ALT (yazilan)
BIiSIKLETE DORT TEKERLI

T2 EGLENCE BINMEK BISIK. BINMEK |UKE | T | AKE
F UST (yazilan) TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam

CIKOLATALI
T3 SOGUK YIYECEK | DONDURMA DONDURMA |UKE |TKE | A
F UST-ref. ulam | TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
T1 |8 | HAYVAN BALINA MAVI BALINA U | TKE | AKE

Tablo grubu 9- T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-KABUL EDILEBILIR
OGE ve DIZILIS
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3.3.3.1.3.2 C-CAGRISIM

F |S | UST (yazlan) | TEMEL (yazilan) |ALT-ref.ulam
HALI SAHADA ]

T3|2 |SAHA MAC YAPMAK |MAC YAPMAK |UC|TKE |A
F |S |UST-ref. Ulam | TEMEL (yazilan) |ALT (yazilan)

Tl | 4 |EGLENCE OYNAMAK BAHCE U | TKE | AC
F | S| UST (yazilan) | TEMEL-ref.ulam ALT (yazilan)

T2 | 6| KOL SAAT KOL SAATI UC|T| AKE
F | S| UST (yazilan) | TEMEL-ref. Ulam |ALT (yazlan)

T2 | 8 | GELIN DAMAT | DUGUN KINA GECESI |UC| T |AC

Tablo grubu 10-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-CAGRISIM

3.3.3.1.3.3 B-BOS

F |S| UST (yazilan) |TEMEL (yazilan) |ALT-ref.ulam
T3 |2 SIVRISINEK UB |TB| A
F | S | UST (yazilan) TEMEL-ref. Ulam ALT (yazilan)
KULAHTA
T2| 4 DONDURMA DONDURMA |UB |T|AKE

Tablo grubu 11-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-BOS
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3.3.3.1.3.4 YN-YINELEME

F|S UST (yazilan) TEMEL-ref. ulam ALT (yazilan)
BISIKLETE
T2| 2 EGLENCE BiSIKLETE BINME | BINME UD | T| AYN
F |S UST (yazilan) TEMEL (yazilan) ALT-ref.ulam
T3 |4 DUDUKLU DUDUKLU TENCERE | DUDUKLU UYN | TYN | A
F UST-ref. ulam | TEMEL (yazilan) ALT (yazilan)
T1| 8 |EGLENCE TOP OYNAMAK TOP OYNAMAK U TD | AYN

Tablo grubu 12-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-YINELEME

3.3.3.1.3.5 TR-TERS

F | S [ UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) ‘ ALT (yazilan)
T1|4 | OKUL ETKINLiGI | SOZLU | SINAV TTR | ATR
F| S |UST(YAZILAN) | TEMEL-ref. ulam | ALT (yazilan)
T2| 6 |DAKIKA SAAT ZAMAN ARACI UC|T |ATR
F| S UST (yazilan) | TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam
o GUNES | )
T3] 8 GOZLUK ARAC GOZLUGU UTR|TTR | A

Tablo grubu 13-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-TERS ULAM
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3.3.3.1.3.6 K-KOMSU

F | S | UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
OKUL } o
T1| 4 |ETKINLIGI TOREN BILGI YARISMASI | U | TKE|AK
F S | UST (yazilan) TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam
KORKU FILMI KOMEDI FiLMi

T3 | 6 |FILM SEYRETMEK SEYRETMEK UC|TK |A

F | S |UST(yazilan) TEMEL-ref.ulam | ALT (yazilan)
FILM

T2 | 8 |KEYIF SEYRETME DIZI SEYRETME |UC |T | AK

Tablo grubu 14-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-KOMSU ULAM

3.3.3.1.3.7 G-COCUK ULAMLARI

3.3.3.1.3.7.1 R-RENK

F | S |UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
T1| 2 |HAYVAN KARTAL SIYAH KARTAL | U | TKE | AGR
F|S UST (yazilan) TEMEL-ref. ulam | ALT (yazilan)
T2 | 4 SIYAH BUZDOLABI KIRMIZI BuzDOLABI | UC | T | AGR
F|S UST (yazilan) | TEMEL (yazilan) ALT-ref.ulam
, KIRMIZI CIKOLATALI )
T3|8 CIKOLATA DONDURMA DONDURMA UC | TGR |A

Tablo grubu 15-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-COCUK
ULAMLARI/RENK
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3.3.3.1.3.7.2 S-Sekil/Yapisal

F |S | UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
YUVARLAK
T1| 2 | MOBILYA KOLTUK KOLTUK U | TKE| AGS
) TEMEL-ref.
F UST (yazilan) | Ulam ALT (yazilan)
T2 |8 SIVRISINEK SINEK BUYUKSINEK UTR| T | AGS
F |S| UST (yazilan) |TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam
KALPLI GUNES
T3 |2 TAKI GOZLUK GOZLUGU UKE |TGS| A

Tablo grubu 16-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-COCUK
ULAMLARI/SEKIL

3.3.3.1.3.7.3 F-islev

F UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
T1 |2 | TASIT ARABA HIZLI ARABA U | TKE | AGF
F |S |UST-ref.ulam | TEMEL (yazilan) |ALT (yazilan)

ESYA CALAN
T1| 4 |SUC HIRSIZLIK HIRSIZ U | TKE| AGF
F UST (yazilan) | TEMEL (yazilan) ALT-ref.ulam
T3 |6 BOCEK CAN ACITAN BOCEK | SiVRISINEK UKE | TGF | A

Tablo grubu 17-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-COCUK
ULAMLARI/ISLEV

89




3.3.3.1.3.7.4 V-Yargi

F |S| UST (yazilan) | TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam
SEVIMLI KURT

T3|2| KUCUKKURT |KOPEGI KURT KOPEGI Uc | TGV |A

F |S| UST(yazilan) |TEMEL-ref. ulam |ALT (yazlan)

EGLENCELI

T2 | 4 YER DUGUN DUGUN UC |T| AGV

F |S | UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
GUZEL

T1|6 | BiTKi LALE KOKULU LALE | U | TKE| AGV

Tablo grubu 18-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-COCUK
ULAMLARI/YARGI

3.3.3.1.3.7.5 DG-DIGER

F |S |UST-ref.ulam |TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
KAGIDIMI KARE KARTONUMU
T1| 2 |SUC YIRTTI YIRTTI U | TKE | ADG
F |S |UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
ARKADASIMI
T1| 6 |SUC YILAN YILAN SOKTU U |TDG| ADG

Tablo grubu 19-T Test Obegi Coziimleme Ornekleri-COCUK

ULAMLARI/DIGER
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IV.BOLUM: BULGULAR

2, 4, 6 ve 8.simf ogrencilerinin ulamlastirma egilim ve becerilerinin
betimlendigi bu tezin bulgularinin sunulusu, tezin deneysel boliimiinii olusturan {ig test
Obegi merkez alinarak gerceklestirilecektir. Paylasilacak bulgularin kapsami ve

nitelikleri, her test 6begine ait kismin baslangicinda belirtilecektir.

4.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi (B) Test Obegine Ait Bulgular

Kisaca B test 6begi olarak adlandirilan, Ulamlagtirma-Baglam Etkilesimi Test
Obegi’ne ait veritabani, farkli ayrint1 diizeyleri iceren iki baslik altinda incelenmistir.
Oncelikli olarak, 240 kisilik B/arastirma grubu veritabani, daha sonra ise 2, 4, 6 ve

8.sin1f kademeleri ayr1 ayri ele alinmistir.
Incelemeler asagidaki yonlerde yapilmustir.

» B1, B2 ve B3 alttest formlarina deneklerce yazilan sozciiksel
goriiniimlerin ait oldugu ulamlastirma diizeylerinin (UST, TEMEL ve
ALT diizey) siklik degerleri.

» Deneklerin ulamlastirma diizeyi tercihlerinin olusturdugu tipik dizilisler
(U,T,A cinsinden).

» B veritabanindaki tipik sozciiksel goriiniimlerin sergiledigi siklik

diizeyleri.
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4.1.1 Ulamlastirma Diizeylerine Ait Siklik Goriiniimleri

Bu bagliktaki bulgular,
kodlamalara diisey eksende siklik analizi uygulanmasiyla elde edilmistir. 2, 4, 6 ve 8.
smiflarin  timiinii kapsayan 240 kisilik B/arastirma grubundan elde edilen

veritabanindaki ulamsal diizeylerin (U, T, A) alttestler bazinda dagilimlari, asagidaki

tablo ve grafikte verilmistir.

Tablo 20- B/Arastirma Grubu Ulamsal
Diizeylerin Alttestlere Bazinda Dagihm

Bl B2 B3

U %63,22 %62,70 %36,86

T %21,87 %20,30 %57,90

A %14,91 %17,00 %5,15
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Bl B2 B3

Grafik 1-B/Arastirma Grubu Baglam Tiirleri -Ulamsal Diizey Etkilesimi

(B1/Zengin, B2/Yar1 Zengin ve B3/Zayif Baglam)
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Bulgular, zengin baglamli B1 ve yar1 zengin baglamli B2 alttesti sonuglari
arasinda dnemli bir niceliksel yakinlik oldugunu gostermektedir. Hem B1 hem B2’de,
formlarda verilmis secenckler arasindan segilip bosluklara yazilan sozciiksel

goriiniimlerin ortalama %63’{i UST ulamlastirma diizeyine aittir.

B3 alttestinde ise, arastirma grubunun egilimlerinin degistigi goriillmektedir.
Ik iki testin aksine, zayif baglam bilgisi tasiyan B3’te, deneklerin agirlikli tercihi
degismis ve %57,90 oraninda TEMEL diizey ulam kullanimi sergilemislerdir. B1/B2
ile B3 arasindaki farklilagma yalnizca TEMEL diizey tercihlerinde olmayip,
deneklerin azimsanamayacak bir kisminin da (%36,86) UST ulamlastirma diizeyinden
tercih yaptig1 goriilmektedir. Baglam etkisinin oldukg¢a zayifladigi B3’te, TEMEL
diizey ¢ikis yaparken, UST ve ALT diizey agirlik kaybetmistir, fakat ALT diizeydeki

kayip, UST ten fazladir.

Diger yandan, ALT diizey ulamlarin, alttestlerin herhangi birinde ilk ya da
ikinci tercih olamadig1, tiim alttestlerdeki ana tercihlerin UST ve TEMEL arasinda

paylasildig1 goriilmektedir.

B test 6begi bulgulari, aragtirma grubunun ulamlastirma diizeyi tercihlerinin,
zengin ve yar1 zengin baglamdan yaklagik olarak esit diizeyde etkilenerek, UST
ulamlastirma diizeyinde tercihler yaptigin1 géstermistir. Ulamsal diizey tercihlerinde
fark yaratan unsur, baglamin olabildigince zayiflamasidir. Zayif baglam, ulamsal

diizey tercihlerini TEMEL diizeyde yogunlasmasina neden olmustur.

93



4.1.2 Tipik Dizilis Goriiniimleri

Bir onceki bulgular, Ek 55°te verilen 6rnek ¢6ziimleme tablosundaki
kodlamalara, diisey eksende siklik analizi uygulanmasiyla elde edilmisti. Ayni
¢oziimleme tablosu yatay yonde izlendiginde, denek tercihlerinin sirasiyla B1-B2-B3
yoniinde nasil bir degisim sergiledigini gézlemlemek miimkiin olacaktir. Elde edilen
U, T, A cinsinden dizilislerin siklik degerleri yukaridaki ilk analiz maddesindeki
bulgulara destek olarak, denek egilimlerini gozlemlemede yararlanilabilecek ikincil

bulgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzun bir liste olusturan dizilis goriiniimleri arasindan en yiiksek sikliktaki ilk

alt1 ve en diisilik sikliktaki son bes dizilise asagidaki tabloda yer verilmistir.

Dizilis
B1-B2-B3 Goriinme sayisi %
UUT 454 23,64
UUU 446 23,22
TTT 146 15,86
TUT 115 5,99
UTT 98 5,1
UAT 85 4,42
ATU 6 0,31
UTA 6 0,31
TAA 4 0,2
TUA 4 0,2
ATA 3 0,15

Tablo 21-B/Arastirma Grubu Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri

Buna gore, sikligi yiiksek dizilislerde UST ulamlastirma diizeyinin agirhigt

hemen gdze carpmaktadir. UST diizeyi takip eden TEMEL diizey agirhig ise ikincil
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konumdadir. En sik gériilen ilk bes dizilis UST ve TEMEL diizey birlikteliklerinden
olusmaktadir. Ote yandan, ALT diizey, ilk bes diziliste yokken, altinci sirada %4,42

siklik gosteren UAT dizilisinde ancak varlik gosterebilmistir.

Siklik degerleri en diisiik son bes dizilise bakildiginda ise hepsinin ALT diizey

ulam igerdigi ve sikliklarinin %1’in altinda oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, dizilis analizinin bulgularinda iki nokta dikkat ¢cekmektedir;

(i) UST ve TEMEL ulamlastirma diizeyleri birlikte yiiksek siklik diizeyleri
sergilemektedir.

(i) ALT diizey igeren dizilisler oldukga diisiik siklik degerlerine sahiptir.

4.1.3 Tipik Sozciiksel Goriiniimler

Bir sozciiksel goriiniimiin (ulamin) siklik degerinin yiiksek olmasi, deneklerin
bu ulamlar lizerinde yiiksek bir uzlasiya sahip oldugunu gostermektedir. Yiiksek siklik
degerleri, ayn1 zamanda, bir ulamin deneklerin ortak zihninde ne kadar baskin ve 6n
planda oldugunun da 6nemli bir gostergedir. Sikligi ve dolaysiyla tipiklik degeri
yiiksek ulamlar, iiyesi olduklar1 UST ulamin i¢ yapisinin bigimlenmesinde énemli rol
{istlenirler. S6zgelimi, bir soyut UST ulam olarak SAGLIKLI BESLENMEnin, ¢ocuk
denekler tarafindan nasil algilandigi ve c¢ocuk zihninde nasil bi¢imlendigini
belirlemenin yoOntemlerinden biri de, deneklere gore tipik saglikli beslenme

eylemlerinin (tiirlerinin) ve nesnelerinin (yiyecekler) ne oldugunun tespitidir. Bunlar,
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tek baglarina yeterli olmamakla birlikte, ayni zamanda, kavramsallastirma

¢coziimlemesinde de yararlanilabilecek verilerdir.

Bu kisimda, B veritabanindaki sozciiksel goriiniimler sergiledikleri siklik
diizeyleri agisindan incelenmistir. Sorular bazinda diizenlenen tablolarda, her soru
maddesinin B1, B2 ve B3 alttest veritabanindaki tipik sdzciiksel goriiniimleri ve siklik
degerleri, izleme ve karsilagtirmay1 kolaylastirmak agisindan yan yana verilmistir.
Yiiksek siklik gosteren sdzciiksel goriiniimlerin hepsine yer verilirken, kullanim sikligi

az olanlarin sadece bazilarina yer verilmistir.

ALT TESTLER
Soru
Bl B2 B3
1 YiY‘;:%%i“&ER UST DOGAL UST SEBZE UST
%41,67 YIYECEKLER | %50,83 %20,83
ELEKTRONIK UST ELEKTRONIK UST . TEMEL
2 ESYALAR 942,92 ESYALAR | %4201 | OGRETMENLER | o 1750
3 OYUNLAR UST OYUNLAR UST OYUNLAR UST
%51,25 %42,08 %38,33
4 HAYVANLAR UST HAYVANLAR UST FILMLER TEMEL
%37,50 %32,92 %27,08
5 GiYSILER UST GiYSILER UST - UST
9%63.75 963,33 GIYSILER 942,25
6 EVLERIN TEMEL BiNALARIN UST EVLERIN TEMEL
945,83 %42,08 959,83
. SPOR UST SPOR UST OE{JT,\‘/TXK TEMEL
%57,92 %57,08 %23,32
UST HAVA UST UCAKLAR
8 KUSLAR 951,66 TASITLARI | %44,16 1/54'\35'1‘

Tablo 22-B/Arastirma Grubu Veritabaninda Tipik Ogeler
(Bu tablonun ayrintili big¢imine Ek 25’ten ulasilabilir)
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Tablo 22 incelendiginde, B1 ve B2’deki tipik ulamlar arasinda, dordiincii
sorulardaki HAYVANLAR ulami disinda, %40’ altinda sikliga sahip tipik ulamin
olmadig1 goriilmektedir. Bu alt testlerdeki en yiiksek siklik degeri, %63 siklik
sergileyen GIYSILER dir. Fakat, a¢ik uglu B3 alttestine bakildiginda, genel olarak
siklik degerlerinde bir diisiis gézlemlenmektedir. Bunun en temel nedeni, deneklerin
Ozgiir birakilmalar1 nedeniyle yazilan sozciiksel goriinim ¢esitliligindeki biiyiik
artistir. B1 ve B2’deki tipik ulamlar sadece bir istisna ile (“EVLER” bir TEMEL
ulamdir) UST diizey ulamlardan olusmaktadir. B3’te ise, toplam 8 ulamin 3’iinde

UST, 5’inde ise TEMEL diizey en tipik ulamdir.

Tipiklik analizi, deneklerin bir dnceki test unsurlarini hatirlamada, baglamin
ne diizeyde etkisinde kaldiklarina dair bazi ipuglart da sunmaktadir. S6zgelimi, 6. ve
8. sorular hari¢ digerlerinde, B1 ve B2 alttestlerinin en tipik ulamlarinin (siklik

yiizdeleri bir miktar degigse de) ayni ulamlar olduklar1 asagidaki tabloda goriilebilir.

Sorul Soru 2 Soru 3 Soru 4 Soru 5 Soru 7

B1-B2 B1-B2 B1-B2 B1-B2 (%) B1-B2 B1-B2
%41,67- %42,92- %51,25- %37,50- %63,75- %57,92-
%50,83 %42,91 %42,08 232,92 %63,33 %57,08

Tablo 23-B1 ve B2 Alttestlerinde Tipiklik Ortiismeleri
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2. ve 5. Sorularda yiizdesel olarak ¢ok az degisim oldugu goériilmektedir. Diger
dort sorudaki degisim ise %10’un altindadir. Bunlarin arasindan yalnizca Sorul’de,
B1-B2 gecisinde yiikselme, digerlerinde ise diislis goriilmektedir. Dolayisiyla,
baglamin pekisme ve hatirlama lizerinde olumlu bir etkisi oldugu buradan hareketle

sOylenebilir.

Tiim B alttestleri ¢ercevesinde veritabani incelendiginde, en tipik ii¢ ulamin da
ayni kaldig1 ti¢ soru (soru 3, 4 ve 5) bulunmaktadir. Bu sorularda, B1-B2-B3

baglantisinda, tipik ulamlarmin siklik yilizdelerinde degisen miktarlarda diisiis

goriilmektedir.
Soru 3 Soru 4 Soru 5
B1-B2-B3 B1-B2-B3 % B1-B2-B3 %

%51,25 - %42,08 - %38,33 %37,50 - %32,92 - %12,91 %63,75 - % 63,33 - %42,25

Tablo 24-B1-B2-B3’te Ortiisen Tipik Ulamlar

B test 6begine ait bulgular, baglamin arastirma grubunun ulamlastirma diizeyi
tercihlerini etkileyerek UST diizeye yonlendirdigini ancak zengin ve yari zengin
baglam arasindaki baglam zenginligi farkinin ulamlastirma tercihlerinde dikkate deger
bir fark yaratmadigini gostermektedir. Diger yandan, zayif baglam, deneklerin
egilimlerinde fark yaratmakta ve wulamlastirma egilimini TEMEL diizeye

yoneltmektedir.
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Acik uglu bir alttest olan B3 veritabanindaki en tipik sozciiksel goriintimler
incelendiginde, en tipik ulamlar arasinda, 6’sinin B1 ve B2‘de verilen segceneklerden
hatirlanarak yazilan ulamlar oldugu goriilmektedir. Yalnizca iki ulam ise, bu
alttestlerin segeneklerinde verilmemis yeni ulamlardir (OGRETMENLER-%17,08
siklik ve KITAPLAR/KITAP OKUMAK-%23,32 siklik). Ancak bu ulamlarin siklik
degerlerinin yiiksek olmadig1 goriilmektedir. Bu goriiniim, hatirlamanin etkisinin

B3’te de siirdiigiinii géstermektedir.
Ozetlemek gerekirse, baglamin iki etki alani tespit edilmistir;

(1) Baglamin yogunluk diizeyi (zengin/ yar1 zengin/ zayif baglam) deneklerin
ulamlastirma diizeyi (UST, TEMEL, ALT) tercihlerinde etkilidir.

(ii) Baglamin yogunlugundaki degisim hatirlama tizerinde etkilidir.

B test 6begi 6zelinde, zengin ve yar: zengin baglamin, ulamlastirma diizeyleri
arasinda UST diizeye dogru, genellestirici bir etkisinin oldugu; zayif baglamm ise
TEMEL diizey tercihlerini one c¢ikardigi goriilmektedir. Zayif baglam, TEMEL
diizeyin varsayilan (default) ulamsal diizey olma ozelligini agiga c¢ikarmaktadir.
TEMEL ulamlastirma diizeyinin B3 test formunda verilen eylemler ile bir esdizimlilik
potansiyeli sergiledigi gézlemlenmistir. TEMEL diizeyden sonra, bu potansiyeli

sergilemeye aday ikinci diizey, UST diizeydir.

Buraya kadar, 240 denekten toplanan verilerle olusturulmus B/arastirma grubu
veritabanina ait genel bulgular paylasilmistir. Simdi ise, B test obegi alt sif

kademelerine ait bulgular paylasilacaktir.
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4.1.4 B/2.S1mf Kademesine Ait Bulgular

B Test dbegine katilan 2. sinif 6grencisi deneklerin verdigi yanitlarin, ulamsal
diizeyler bazinda dagilimsal goriiniimii Grafik 2’de verilmistir. (2.Smiflara ait
degerleri iceren Ek 1 tablosuna, EK TABLO VE GRAFIKLER béliimiinden

ulasilabilir.)

300

250

m UST
200

m TEMEL

1
>0 ALT

100
50

Grafik 2-B/2.Simf Alttestler Bazinda Ulamlastirma Diizeyleri
Kullanimm

2.Smniflar, B1 ve B2’de agirlikli olarak UST ulamlastirma diizeyinde tercih
yapmisken, B3’te bu tercih TEMEL diizeye kaymistir. Ug alttestte de, TEMEL veya
UST diizey ulamdan biri agirlik sergileyebilmisken, ALT diizey ulamlar herhangi bir

alttestte agirlik gdstermemistir.

2. Siif 6grencilerinin B1 ve B2’deki ALT ve TEMEL diizey tercihleri bir
miktar farklilagmaktadir. Zengin baglamli B1°de, ALT-TEMEL farki %10 iken, yar1

zengin baglamli B2’de bu fark azalarak %2,72’ye gerilemistir. B2’de UST diizey
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kullanim1 da, B1’dekine gore artmistir. B2’ten B3’e gecildiginde, yani baglam
zayifladiginda, TEMEL diizeyin yaptig1 hamle dikkat ¢ekicidir. B1 ve B2’de sirasiyla
%25,20 ve %18,12 degerleri gosteren bu diizey, B3’te %50,62’ye keskin bir ¢ikis
sergilemistir. TEMEL diizeyin bu hamlesi sirasinda, UST ve ALT diizey agirlik
kaybetmistir. ALT diizeyin kaybi, UST’ten bir miktar daha fazladir. Dolayisiyla,
TEMEL diizey ulamlarin, B3 test formunda verilen eylemler ile belirgin esdizimlilik
potansiyeli sergiledigi gézlemlenmistir. TEMEL diizeyden sonra, bu potansiyeli

sergileyen diizey, %44,16 siklik ile UST tiir.

UST ve TEMEL ulam birlikteliginden olusan dizilis goriiniimlerinin siklik
acisindan st siralarda oldugu goriiliirken, ALT diizeyin bulundugu dizilislerin hayli

diisiik siklik degerleri sergiledigi goriilmektedir. (Ilgili tablo i¢in bkz. EK 5)

Tipiklik analizi, deneklerin bir 6nceki test unsurlarini hatirlamada, baglamin
ne diizeyde etkisinde kaldiklarina dair bazi bulgular da sunmaktadir (bkz. EK 9).
Deneklerin B1 ve B2’de bes soru basliginda, B1, B2, B3’te ise dort soru basliginda
aynt tipik ulamlar tercih ettikleri goriilmektedir. A¢ik uglu B3 alttestine bakildiginda,
genel olarak siklik degerlerinde bir diisiikliikk_gdzlemlenmektedir. Bunun en temel
nedeni, deneklerin tercihlerinde 6zgiir birakilmalar1 nedeniyle yazilan sozciiksel
goriiniim ¢esitliligindeki artigtir. 2.Siniflar veritabanindaki tipik ulamlar, yalnizca iki

istisna ile (bkz 6.soru) UST ulamlardan olusmaktadir.
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4.1.5 B/4.Sumf Kademesine Ait Bulgular

B Test dbegine katilan 4. sinif 6grencisi deneklerin verdigi yanitlarin, ulamsal

diizeyler bazinda dagilimsal goriiniimii asagidaki grafikte verilmistir. (Ilgili tablo icin

bkz. Ek 2)
350
00 | 2% 203
250
200 m UST
150 = TEMEL
= ALT

100

50

Grafik 3-B/4.Simf Alttestler Bazinda Ulamlastirma Diizeyleri Kullanim

B1 ve B2 degerleri arasindaki ilk dikkat ceken nokta niceliksel olarak ¢ok yakin
olmalaridir. 4.siflar tercihlerini yaparken, zengin ve yar1 zengin baglamin yarattig
farktan etkilenmemisler ya da bu farki dikkate deger bulmamaislardir. Diger yandan,
2.smiflarda da gozlemlenebildigi gibi, zayif baglamli B3 alttestinde TEMEL diizey
ulam kullanim1 kayda deger bir ¢ikis gostermistir. B3’te, B1 ve B2’deki TEMEL diizey
kullaniminin iki katindan daha fazla bir TEMEL diizey kullanimi s6z konusudur. ALT

ulamlastirma diizeyi higbir alttest tipinde agirlik gosterememistir. B3’e gecildiginde,
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B1 ve B3’teki ALT ulamlastirma diizeyi tercihleri ortalama %80 deger kaybederken,

UST ulamlastirma diizeyindeki kayip ortalama %30 diizeyindedir.

4 Siniflar veritabam U, T, A dizilislerinin goriiniimleri acisindan
incelendiginde (bkz.Ek 6), UST ve TEMEL ulamsal diizeylerin yiiksek siklik gosteren
diziligleri olusturduklari, ALT diizeyin ise ancak % 0,2 siklik degerine sahip

dizilislerden itibaren kendini géstermeye basladigi goriilmektedir.

4.Siniflar veritabani tipik ulamlar agisindan incelendiginde B1, B2 ve B3‘te
tipik ulamlarin ayni oldugu bes ulam goriilmektedir (tablo i¢in bkz. Ek 10). A¢ik uglu
B3 alttestine bakildiginda, genel olarak siklik degerlerinde bir diisiis gdzlemlenen
2.simiflarin aksine, B3’teki siklik degerlerinde diisiis goriilmemektedir. 4.Siiflarin

tipik ulamlar1 5 TEMEL, 19 UST ulamdan olusmaktadir.

4.1.6 B/6.Simf Kademesine Ait Bulgular

B test 6begine katilan 6. sinif 6grencisi katilimceilarin verdigi yanitlarin,
ulamsal diizeyler bazinda dagilimsal gériiniimii asagidaki grafikte verilmistir. (Ilgili

tablo igin bkz. Ek 3)
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Grafik 4-B/6.Simif Alt Testler Bazinda Ulamlastirma Diizeyleri Kullanim

6.Smiflarda da, 2 ve 4. Siniflarda oldugu gibi, B1 ve B2 degerlerinin yakinligi
hemen dikkat cekmektedir. Ancak burada, 2 ve 4’lerin aksine B1-B2 gecisinde, UST
ulamlastirma diizeyinde, ortalama %8’lik bir diisis s6z konusudur. Yine, 2 ve
4.smiflarda goriillmemis bir durum, 6.smiflarin B1-B2 gegisinde ALT ulamlastirma
diizeyi tercihlerinin %28 civarinda bir artis gostermesidir. ALT diizey ulamlar, hicbir
alttest tipinde birincil agirlik gésterememistir. B3 te ise, 2 ve 4. Smiflarda oldugu gibi,

TEMEL diizey ulam tercihinde dikkate deger bir ¢ikis gézlemlenmektedir.

6. siniflar veritabani, B1-B2-B3 baglanislarinin yarattig1 diziligler agisindan
incelendiginde, tipki 2 ve 4. siniflarda oldugu gibi yiiksek siklik sergileyen dizilislerin
UST ve TEMEL ulamlastirma diizeylerinden olustugu goriilmektedir (bkz. Ek 7) Yine

benzer bicimde, ALT diizeyin goriildiigii dizilislerin siklik oranlar1 %12 nin altindadir.

2. ve 4. Smmflarin tipik dizilislerine kosut olarak 6.sinif dizilislerinin de UST

ve TEMEL ulamlarin birlikte goriindiigi yliksek sikilikli dizilisler olusturdugu
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gorilmektedir. Yine 2. ve 4.smiflarda oldugu gibi, ALT diizeyin goriindigi

diziliglerin sikilik oranlar1 hayli diigiik olup, %1 in altindadir.

6. Smif veritabanindaki en tipik ulamlar Ek 11°deki tabloda goriilebilir. Buna
gore, tipik ulamlarm 7 adedini TEMEL ulamlar olustururken, 17 adedini UST ulamlar
olusturmustur. B1 ve B2 iliskisi g6z Oniine alindiginda, tiim soru basliklarinda tipik
ulamlarin ayni oldugu goriilmektedir. B1, B2, B3 ¢er¢evesinde bakildiginda ise toplam

sekiz sorunun yalnizca ii¢ tanesinde ayni ulam en tipik ulamdir.

4.1.7 B/8.Simf Kademesine Ait Bulgular

8. Smuf Ggrencisi deneklerin verdigi yanitlarin, ulamsal diizeyler bazinda
dagilimsal goriiniimii asagidaki grafikte verilmistir. (ilgili tablo icin bkz. Ek 4) Hemen
su iki tespiti yapabilmek miimkiindiir; Birincisi, diger ii¢ alt sinif kademesinin
bulgularinda oldugu gibi, zengin ve yar1 zengin baglamda UST ulam, zayif baglamda
ise TEMEL diizey ulam kullanma egilimi yine baskin goriilmektedir. Ancak ¢ok daha
dikkat ¢ekici olan ikinci tespit sudur; 8.smiflar, toplamda diger alt siniflarin her
birinden daha fazla ALT ulam kullanmiglardir. B1 ve B2’de ALT diizey ulam
kullaniminin  TEMEL diizey kullanimindan fazlaligi, sadece 8.smiflarda
goriilmektedir. 8.Simiflar, B3’te de en fazla ALT diizey kullanan kademedir.
8.Simniflarin ALT diizey ulam ediminin 6zgiin bir goriiniim sergiledigi B test obegi
bulgular1 6zelinde tespit edilmekle kalmayip, bu edimin sonraki bdliimlerde
incelenecek olan R ve T test 6begi bulgularinda da dikkat ¢ekici goriintimler sundugu

simdiden belirtilmelidir.
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Grafik 5-B/8.Smmf Alttestler Bazinda Ulamlastirma Diizeyleri Kullanimi

8.Smuflar arastirma grubuna ait tipik dizilisler incelendiginde; 2, 4 ve
6.siniflardaki tipik dizilislerde oldugu gibi, UST ve TEMEL ulamlarin en tipik
diziligleri olusturdugu goriilebilir (bkz. Ek 8). Ancak, 8.sinif bulgularindaki 6nemli bir
fark goze carpmaktadir. Hatirlanacagi gibi, diger alt sinif kademelerinde, ALT diizey
ulamlar %1’in altinda siklik sergileyen dizilislerde goriinmiistii. 8.Sinif bulgularinda
ise, ALT dizeyin ilk gorindigi dizilisin %5,62 siklik degeri sergiledigi
goriilmektedir. Bu durum, 8.smiflarin ALT diizey ulamlar1 daha iyi tanidigimi ve

kullandigin1 gostermektedir.

Tipik ulamlar s6z konusu oldugunda, 8.sinif veritabaninda, 6 TEMEL, 18 UST

ulamin en tipik ulamlar1 olusturdugu goriilmektedir (bkz.Ek 12). B1-B2 baglantisi
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acisindan bakildiginda, sekiz soru bashiginin hepsinde tipik ulamlarin ayni oldugu

goriilmektedir. B1,B2,B3 boyunca ayni1 kalan tipik ulam adedi ise 4’tiir.

Asagidaki grafikte, alt siniflarin ulamlastirma egilimleri topluca verilmistir.
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Grafik 6-B/Alt Simiflar Bazinda Ulamlastirma Diizeylerinin Karsilastirmah
Dagilim

B test 6begi alt sinif sonuglar arasindaki farklarin anlamli olup olmadig, Ki

Kare testi ile analiz edilmistir. Buna gore, 0=0.05 olmak kaydiyla;

» Bl alttestinde 2 ve 4.siiflar (p:0,825, , p>a) ile 2 ve 6. smiflar (p:0,09, p>a)
arasindaki arasindaki fark anlamli degil iken 2 ve 8.siniflar arasindaki fark

anlamlidir (p:0,02, p<a),

» B1’de 4 ve 6.smiflar arasindaki fark anlamli degildir (p:0,272, p>a). 4 ve

8.siniflarin sonuglari arasindaki fark anlamlidir (p:0,02, p<a).

» B1’de 6 ve 8.smif sonuglar1 arasindaki fark anlamlidir (p:0,01, p<a).
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B2 alttestinde, 2 ve 4.siniflar arasindaki fark anlamlidir (p=0.028, p<a). 2 ve
6.smiflar arasindaki fark anlamh degildir (p=0,193, p>a). 2 ve 8.smiflar
arasindaki fark anlamli degildir. (p=0,092 p>a)

B2’de 4 ve 6.smiflar arasindaki fark anlamli degilken (p=0,119, p>a), 4 ve
8.simiflar arasindaki fark anlamlidir (p=0.00, p<a)

6 ve 8.siniflar arasindaki fark anlamli degildir (p=0,147, p>a.).
B3’te 2 ve 4.siniflar arasindaki fark anlamlidir. (p=0,015, p< a). 2 ve
6.smiflar arasindaki fark anlamlidir (p=0.00, p<a). 2 ve 8.siniflar arasindaki

fark anlamlidir (p=0,031, p< a)

B3 alttestine verilen cevaplarda 4 ve 6.siniflar arasindaki fark anlamlidir.

(p=0.00, p<a). 4 ve 8.siniflar arasindaki fark anlamlidir. (p=0.02, p< o)

B3’te 6 ve 8. siniflar arasindaki fark anlamlidir. (p=0.006, p< o)

Grafik incelendiginde, alt siniflara ait B1 ve B2 verileri arasindaki yakinlik ve

benzerlik (UST diizey baskinlig1) hemen dikkat cekerken B3 verilerindeki énemli fark

(TEMEL diizey baskinlig1) dogrudan goriilmektedir. ALT diizey ulamlar herhangi bir

alt sinif kademesinde baskinlik gosterememekle birlikte, sadece 8.sinif verilerindeki

gorece yiiksek kullanim diizeyleri ile dikkat ¢ekmektedir.

Buraya kadar paylasilan bulgularda, denek davranislarma dair saptamalari

toparlamak gerekirse, B test 6beginin uygulamalar1 sirasinda, B alttestleri arasinda

verilen 15’er giinliik araya ragmen, denekler B1’deki egilimlerini belli oranda B2’ye
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ve daha diisiik bir oranda olmak kaydiyla B3’e tasimiglardir. Diger bir deyisle bir
onceki teste dair tercihlerinden bazilarini hatirlamiglardir. Hatirlamada, baglam etkili
olmustur. Fakat, B1 ve B2’de verilen ulam seceneklerinden bazilari, se¢eneksiz ve
acik uclu bir alttest olan B3 veritabaninda hi¢ goriilmemistir. Bu ulamlarin hangileri
oldugu ve ait olduklar1 ulamlagtirma diizeyleri asagidaki tabloda, smif kademeleri
bazinda goriilebilir. Tablo incelenirken, B1 ve B2 se¢encklerinde, her ikisinde de ayn1

ulamlar olmak kaydiyla, 16 UST, 16 TEMEL ve 16 ALT ulam verildigi géz dniinde

bulundurulmalidir.
2.S1mif Kademesi
UST TEMEL ALT
MAKINELER TELEVIZYON SIYAH UZUM
TOPLA OYNANAN OYUN. KEDILER ALABALIK
MUZIK RESIM YAPMAK | OTOM.CAM. MAKINELERI
TASITLAR MONTLAR SPOR AYAKKABILARI
BASKETBOL EV ODALARININ
ARILAR BAKKAL DUKKANLARI
SINEKLER HAVUZDA YUZMEK
SABAH JIMNASTIGI
KARASINEKLER
YOLCU UCAKLARI
AKILLI CEP TELEFON.
4.Smf Kademesi
MAKINELER TELEVIZYON SIYAH UZUM
TOPLA OYNANAN OYUN. KEDILER ALABALIK
MUZIK RESIM YAPMAK | OTOM.CAM.MAKINELERI
OYUNLAR SAKLANBAC AKILLI CEP TELEFON.
MONTLAR DOGUMGUNU PARTILERI
FUTBOL HAMAMBOCEKLERI
SINEKLER SPOR AYAKKABILARI
BEYAZ RENK KOT PANTOLONLAR
BAKKAL DUKKANLARI
EV ODALARININ
SABAH JIMNASTIGI
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KARASINEKLER

HAVUZDA YUZMEK
6.Smif Kademesi
MAKINELER TELEVIZYON ALABALIK
ELEKTRONIK ESYALAR KEDILER SIYAH UzUM
DOGAL YIYECEKLER RESIM YAPMAK | OTOM.CAM.MAKINELERI
MUZIK SAKLANBAC AKILLI CEP TELEFON.
TOPLA OYNANAN OYUN. PORTAKAL AVM'DE GEZMEK
TASITLAR ISPANAK DOGUMGUNU PARTILERI
HAVATASITLARI MONTLAR HAMAMBOCEKLERI
BEYAZ RENK ESEKARILARI
BASKETBOL SPOR AYAKKABILARI
FUTBOL KOT PANTOLONLAR
BAKKAL DUKKANLARI
EV ODALARININ
HAVUZDA YUZMEK
SABAH JIMNASTIGI
KARASINEKLER
YOLCU UCAKLARI
8.S1mif Kademesi
MAKINELER TELEVIZYON ALABALIK
OYUNLAR KEDILER SIYAHUZUM
TASITLAR RESIM YAPMAK | AKILLI CEP TELEFONLARI
TOPLA OYNANAN OYUN. SAKLANBAC OTOM.CAM.MAKINELERI
RENKLER PORTAKAL AVM'DE GEZMEK
MONTLAR ESEK ARILARI
BASKETBOL HAMAMBOCEKLERI

KOT PANTOLONLAR

SPOR AYAKKABILARI

BAKKAL DUKKANLARI

EV ODALARININ

SABAH JIMNASTIGI

HAVUZDA YUZMEK

KARASINEKLER

Tablo 25-B3 Alttesti Veritabaninda Goriinmeyen Ulamlar
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Grafik 7-B3 Veritabaninda Gériinmeyen Ulamsal Diizeylerin Dagilimi

Blve B2 alttestlerinde deneklere sunulan secenekler arasindan ALT diizey
ulamlar, tim alt sinif kademelerince B3 testine en az tasinan, yani en az hatirlanan
ulamlardir. Bl ve B2’de verilen 16’sar ulamdan 14’0 B3 veritabaninda
goriinmemektedir. Bu anlamda, ALT diizeyi TEMEL diizey izlemektedir. En fazla
hatirlanan ve tasinan ulamsal diizey ise UST’tir. Bu denek davranism
hatirlama/unutma ¢ergevesinde agiklamak olasi iken, deneklerin belli ulamsal diizeye
ait sozciiksel gorlinlimleri tagimaya deger gormeleri veya gormemeleri davranist ile de
aciklamak olasidir. Ulamsal kapsama gii¢lerinden kaynaklan bir kolaylik saglamalari
acisindan UST ve TEMEL diizey ulamlar, zihinsel ekonomi ilkesine uyan zihinsel
araglardir. Bu ulamlar, zihin agisindan son derece kullanishdir, ¢iinkii biinyelerinde
cesitli alt tiir ulamlari, ya da diger bir deyisle alt nesne gruplarini barindirirlar. Oysa
ALT diizey ulamlar boylesi bir kapsayiciliga, dolayisiyla zihinsel avantaja sahip

degildirler. Sézgelimi, bir TEMEL diizey ulam olarak KOPEK, pek ¢ok “kdpek ALT
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ulamini/tiiriinii” igerirken, KURT KOPEGI sadece “kurt kopekleri”ni iceren bir ALT

diizey ulamdr.

4.1.8 B Test Obegi Bulgular1 Ozeti

1-B test begi ile, 240 denekten olusan B/arastirma grubunun UST, TEMEL ve ALT
diizey ulamlarda ulamlagtirma egilimlerinin ne diizeyde baglam duyarli oldugu

gozlemlenmistir.

2-Elde edilen bulgular zengin (B1) ve yari zengin (B2) baglamin sunuldugu iki alttestte
de, deneklerin agirhikli ulamlastirma diizeyi olarak UST diizeyi tercih ettigini
gostermistir. Diger bir deyisle, zengin ve yar1 zengin baglam arasindaki fark, denek

tercihlerinde etkili olmamuistir.

3-Ote yandan, zayif baglam (B3) deneklerin ulamlastirma tercihlerinde degisiklik
yaratarak, agirlikli ulamlastirma diizeyinin TEMEL olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir.
8.Siniflar, Bl ve B2 alttestleri haric, ALT ulamlastirma diizeyi, deneklerin

tercihlerinde daima tigiincii agirliktaki tercih olarak goriinmiistiir.

4-Denek tercihlerinin ulamsal diizey karsiliklarmin yan yana kodlanmasi ile
olusturulan U, T, A cinsinden dizilislerde UST ve TEMEL ulamlarin agirligmin dikkat
cekici diizeyde oldugu goriiliirken, ALT (A) diizeyin oldukea diisiik siklik diizeyine

sahip dizilislerde varlik gosterebildigi goriilmistiir.

5-Arastirma grubunun kullandig1 tipik sozciiksel goriintimlerin  ait oldugu

ulamlastirma diizeyi zengin ve yar: zengin baglamda biiyiik oranda UST ulamlastirma
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diizeyine ait sozciiksel goriinlimlerden olusurken, zayif baglam, TEMEL diizey
ulamlar1 bir miktar daha fazla 6ne c¢ikarmis ancak yine de tipik sozciiksel

goriiniimlerde UST ulama da 6nemli 6l¢iide yer vermistir.

6-Alttest uygulamalar1 arasinda verilen on beser giinliik araya ragmen deneklerin
tercihlerini belli diizeyde hatirlayarak sonraki testlere tasidigi gozlemlenmistir. En
kolay hatirlanan (dolayisiyla tasinan) ulamlar UST diizeye ait iken en ¢ok unutulanlar

ALT diizey ulamlardir.

7-8.Smif kademesinin, ALT diizey ulamlar1 daha detayli tanima ve kullanma egilimi

sergiledigi gozlemlenmistir.

4.2 Gorsel Alg1 Temelli Ulamlastirma (R) Test Obegine Ait Bulgular

Kisaca R Test 6begi olarak adlandirilan bu uygulamada, veritabani dort

acgidan incelenmistir.

» Denklerin yaptig1 adlandirmalarin ait oldugu ulamlastirma diizeylerinin
(U, T, A) siklik goriiniimleri.

» Adlandirmalarin ait oldugu ulamlastirma diizeylerinin R1-R2
dogrultusunda olusturdugu tipik dizilisler.

» Sozciiksel goriiniimlerin, veritabaninda sergiledikleri siklik diizeyleri
agisindan incelenmesi.

» Ulam gruplar1 bazinda elde edilen bulgular.
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4.2.1 Ulamlastirma Diizeylerine Ait Sikhik Gériiniimleri

Bu bagsliktaki bulgular, Ek 56’da yer alan 6rnek ¢oziimleme tablosunda, R1 ve
R2 siitunlarindaki kodlamalara diisey yonde siklik analizi uygulanmasiyla elde
edilmistir. 2, 4, 6 ve 8. Sinif katilimcilarinin tiimiinden olusan 240 kisilik R/Arastirma

Grubundan elde edilen veritabanindaki ulamlastirma diizeylerinin dagilimlar1 asagida

verilmis olan tablo ve grafikte goriilmektedir.

Tablo 26- R/Arastirma Grubu
Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda

Dagilim
R1 R2
UST %5,14 %058,33
TEMEL | %069,16 %32,74
ALT %25,70 %8,93
2500
1992
2000 1680
1500 =UST
1000 740 B TEMEL
ALT
200 1z
O n T T
R1 R2

Grafik 8-R/Arastirma Grubu R1 ve R2 Veritabaninda Ulamlastirma

Diizeylerinin Dagilim
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Hatirlatmak gerekirse, R1 alttestindeki ulam resimleri, deneklerin iyi
tanidiklar1; R2 alttestindekiler ise, deneklerce detayli taninma/adlandirma olasiliklari
¢ok diisiik olan ulamlar1 igermekteydi. Yukardaki tablo ve grafikten de izlenebilecegi
gibi, R1 alttestinde TEMEL; R2’de ise UST ulamlastirma diizeyinde adlandirma
yapma, R/arastirma grubunun one ¢ikan egilimidir. Denekler, R1’de kolaylikla ALT
diizey adlandirma yapabilecekken (6rn. SIYAH UZUM), bir yukar1 ulamlastirma
diizeyi olan TEMEL diizeyi (6rn. UZUM), nerdeyse %70’e varan oranda tercih
etmislerdir. R1 alttestinde, deneklerin UST diizeyde adlandirma agirlig1 %5,14 iken,
ALT diizeyde adlandirma %25,70’dir. Bu ALT diizey degeri, deneklerin aslinda R1

ulamlarini ayrintili tanidiklarinin da bir gostergesidir.

ALT ulamlar iizerinden R1-R2 baglantisin1 kuruldugunda, R2 alttestinde
verilen ulamlarin deneklerce ¢cok az tanindigin1 R2’deki disiik ALT ulam degerleri
dogrulamaktadir (%8,93). Ancak, R2 alttestinin en 6nemli sonucu, R1’in aksine,
adlandirmada %58,33 oraninda UST ulamlastirma diizeyinin sergilenmis olmasidir.
Yine de, TEMEL diizeyde adlandirma, g6z ardi edilecek bir oranda degildir (%32,74).
ALT ulamlar ag¢isindan bakildiginda, R/aragtirma grubunun adlandirma yapma
onceligini ne R1’de ne de R2’de ALT diizeye verdigi, ALT diizeyin bu anlamda hep
tiglincii sirada kaldigi goriilmektedir. R1 alttestinde sergilenen ulamsal yuvarlamada,
denekler “bir kademe yukar1 yonli” yuvarlama yaparken, R2’de bilgi/deneyim
eksikliginin neden oldugu yuvarlama agirlikli olarak “iki kademe yukari yonli”

gerceklesmistir.
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4.2.2 Tipik Dizilis Goriiniimleri

Deneklerin R ¢oziimleme tablosundaki yanitlarinin ulamsal diizeyler bazindaki
karsihiklar1 U, T, A cinsinden dizilisler olusturmaktadir (bkz.Ek 56). Bu dizilisler,
deneklerin iki test arasindaki geciste sergiledigi egilimi betimlemek agisindan

R/arastirma grubu Veritabanindaki tiim dizilisler asagidaki tabloda verilmistir.

Dizilis Goriinme sayisi %
TU 1150 39,93
TT 642 22,29
AU 473 16,42
AT 238 8,26
TA 200 6,94
UT 63 2,18
UU 57 1,98
AA 29 1,00
UA 28 0,97

Tablo 27-R/Arastirma Grubu Veri Tabaninda Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik
Dizilisleri

Buna gore, en sik goriilen dizilis, %39,93 siklikla TU dizilisi olmustur. Bu,

deneklerin %39,93niin, R1°de TEMEL, R2’de ise UST diizey ulamlastirmayn birlikte

kullandigin1 géstermektedir. Bunu, %22,29 ile TT dizilisi izlemektedir. Ugiincii olarak

ise 916,42 siklik oraniyla AU dizilisi gelmektedir.

Sadece 29 denek (%1) AA dizilisi sergileyerek, ulamsal yuvarlama

yapmaksizin her iki alttestte de ALT diizeyde yanit vermistir.
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4.2.3 R Test Obegi Tipik Sézciiksel Goriiniimler

Asagida verilen 6zet tabloda, R1 ve R2 alttestlerinde her bir soru i¢in verilen
yanitlardan sikliklar1 en yiiksek olanlara, diger bir deyisle en tipik sozciiksel

goriliniislere ve bunlarin ulamlagtirma diizeylerine yer verilmistir.

R1-Ulam Ulamsal diizey-Sikhk degeri
ARI TEMEL-%28,75
ELMA AGACI TEMEL- %58,71
KOPEK TEMEL-%63,75
UzZziM TEMEL -%53,33
GOZLUK TEMEL -%56,66
DONDURMA TEMEL -%59,58
GOMLEK TEMEL -%61,25
SAAT TEMEL- %52,50
CIZGIFILM iZLiYOR ALT -%54,58
SEBZE ALIYOR TEMEL -%27,08
BISIKLET SURUYOR TEMEL- %93,33
YEMEK YIYOR TEMEL -%62,50
R2-Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
oT UST- %27,08
BOCEK UST -%52,91
BALIK UST -%60,83
KUS UST -%68,33
MAKINE UST- %32,91
MUZIK ALETI UST -%57,08
MOBILYA UST -%20,83
BILGISAYAR KASASI TEMEL- %16,25
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OYUN OYNUYOR UST-% 66,24

TAMIR EDiYOR TEMEL- %46,65
YEMEK YAPIYOR TEMEL- %32,47
SPOR UST- %79,57

Tablo 28-R/Arastirma Grubu Veritabaninda Tipik Ulamlar ve Sikhiklari

R1 sonuglarinda dokuzuncu sorudaki CIZGIFILM iZLIYOR, ALT diizey
ulami hari¢ diger 11 en tipik ulam TEMEL ulamlastirma diizeyine aittir. Tek ALT
diizey ulamin, bir OLAY/EYLEM ulami oldugunun altinin ¢izilmesi gerekir. Bu ulam
(CIZGIFILM IZLIYOR) ¢oziimleme siirecinde ALT diizey kabul edilmekle birlikte,
cocuk bakis acisindan ALT mi TEMEL mi oldugu tartisilabilir bir ulamdir. R2’de ise
en tipik ulamlar, 3 ALT ve 9 UST ulamdan olusmaktadir. ALT ulamlarin ikisi

OLAY/EYLEM, biri INSAN YAPIMI ulam grubuna aittir.

Tipik sdzciiksel goriiniimlerin biiyiik agirlikla R1°de TEMEL, R2’de ise UST
ulamlastirma diizeyinden ¢ikmasi, R veritabanina ait Onceki bulgularla uyum

i¢indedir.

4.2.4 R/2.Smif Kademesine Ait Bulgular

2. Smif kademesi veritabanina iliskin sonuglar, bu smif kademesindeki
deneklerin ulamlastirma egilimlerinin, yukarida paylasilmis olan R/arastirma grubu

bulgular ile uyum i¢inde oldugunu gostermektedir.
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Buna gére, 2.smiflar veritabaninda R1°’de TEMEL diizey, R2’de ise UST
diizey adlandirma tercihi baskinlik gostermektedir. 2.siniflardaki TEMEL diizeyde
adlandirma, %78,75 ile, R/arastirma grubu degeri olan %69,16 nin {izerindedir (%9,6
fark). Tiim denekler arasinda en kiigiik yas grubunu olusturan 2.sinif gocuklarinin, R1
alttestinde en fazla TEMEL diizeyde adlandirma sergileyen yas grubu oldugu
gorilmektedir. Buna karsilik, 2.siniflar aynm1 zamanda R1’de en az ALT diizey
adlandirma yapan yas grubudur da. ALT diizey adlarin yasam deneyimi ve anadili s6z
varhigr zenginligi ile dogru orantili bir iliski iginde oldugu diisiiniildiigiinde, bu
sonuclar olduk¢a anlamlidir. ilerleyen kisimlarda degerlendirilecek olan 8.sinif

sonuclarina bu agidan da bakilmasinda fayda bulunmaktadir.

R2’de ise, UST diizey adlandirma kullanmimi baskin olmakla birlikte, bu
baskinlik diizeyi (%52,50), R/arastirma grubu degerinin (%58,33) altindadir (%-5,83
fark). 2.Smiflar, R2 alttestinde UST ulam adlarin yan1 sira, %36,52 oraninda TEMEL
diizey ad da kullanmistir. Bu, R/arastirma grubu ortalamasinin %3,78 iizerindedir.
2.Smiflarin adlandirmada yararlandiklar1 ulamsal diizeylerin dagilimi asagidaki

grafikten de izlenebilir. (lgili tablo i¢in bkz.Ek 13)
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Grafik 9-R/2.Smif R1 ve R2 Veritabaninda Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilim

2.Sinif veritabanindaki U, T, A tipik dizilislerinde ise TU ve TT dizilislerinin

baskin oldugu goriilmektedir (bkz.Ek 17).

2.Siniflarm R1 alttestinde yaptig: tipik adlandirmalar 10 TEMEL, 1 UST ve 1

ALT diizeyde sozciiksel goriinlimden olugmaktadir (bkz. EK 21). Ancak, gerek ALT

gerekse UST ulamda yapilan adlandirmada TEMEL diizeyin izleri goriilmektedir.

fkinci sorunun tipik ulami olan AGAC, zihinde gorsel bir imge ile net bir bigimde
temsil edilebilecegi icin TEMEL diizey gibi diisiiniilebilir. CIZGIFILM IZLEMEK
ulami ise, daha once de belirtildigi gibi, yetiskin bakis agisindan ALT diizey olarak

ulamlastirilmakla birlikte ¢ocuk diinyasinin en vazgegilmez etkinliklerindendir,

dolayisiyla TEMEL diizeye ¢ok yakindir.
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R2 alttestinde ise 4 TEMEL, 9 UST diizeyde adlandirma goriiliirken, ALT
diizeyde hi¢ adlandirma goriilmemistir. R2’deki siklik diizeylerinin R1’e gore daha
diisiik oldugu gézlemlenmektedir. Denekler R1’de, R2’ye oranla kendilerinden daha
emin bir bi¢imde adlandirma yapmislardir. R1°de denekler, aslen yakindan tanidiklar
ALT diizey ulamlari, ulamsal yuvarlama yaparak TEMEL diizeyde adlandirmiglardir.
R2’de ise, resimlerdeki ulamlari tam tanimamanin getirdigi bir belirsizlik hali
bulunmakta bu da daha diisiik siklik oranlarini beraberinde getirmektedir. Bunun en
belirgin 6rnegi, gercekten tanimlanmasi zor olan 8 numarali resmin, %11,66 gibi

oldukgca diisiik bir siklik orani ile RADYO olarak adlandirilmasidir.

4.2.5 R/4.S1mf Kademesine Ait Bulgular

4.Siniflara ait veri tabaninin analizi sonucu elde edilen bulgular, bu sinifin R1
ve R2’deki adlandirma egilimlerinin, tim R/aragtirma grubunun genel egilimleri ile
kosut bir goriinim sergiledigini gostermektedir. 4.Smiflar agirlikli olarak R1
alttestinde TEMEL, R2 alttestinde ise UST diizeyde adlandirma yapma egilimi

gostermislerdir.

4.Smiflarin TEMEL diizeyde adlandirma yapma orani (%70,28), R/arastirma
grubunun orani (%69,16) ile hemen hemen ayn1 ancak, 2.siniflarinkinden (%78,75)
diisiiktiir. UST diizeyde adlandirma yapma orani ise %58,33 olan R/arastirma grubu
ortalamasinin birka¢ puan iizerindedir. 4.Siniflar, bu noktada 2.Siniflardan anlamh

bigimde farklilagsmis ve %8,61 oraninda daha fazla UST diizey adlandirma yapmustr.
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4 Simiflara ait R testleri sonuglarii gosteren grafik asagida verilmistir. (Ilgili tablo

icin bkz.Ek 14)
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Grafik 10-4.Smif R1 ve R2 Veritabaninda Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilinm

4.Sinif veritabanindaki U, T, A tipik dizilislerinde TU ve TT dizilislerinin
baskin oldugu goriilmektedir (bkz.Ek 18). Bu dizilis gorinimiiniin tipiklik diizeyi
toplam1 %70’i bulmaktadir. ALT diizeyin ilk belirdigi AU dizilisinin %15,69’luk bir
agirliga sahip olmasi dikkate degerdir. 2.siniflardan baglayarak yas artisina kosut
olarak ALT diizeyin her sinif kademesinde agirligini biraz daha artiracagi ilerleyen

kisimlarda goriilecektir.

4.Siniflara R1 ve R2 veritabaninda goriilen tipik ulamlar Ek 22 tablosunda
verilmistir. R1’de 3 ALT, 9 TEMEL; R2’de ise 4 TEMEL, 8 UST ulamda sozciiksel

gorliniim en tipik 6geler olarak belirmistir.
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4.2.6 R/6.Simif Kademesine Ait Bulgular

6.Smiflarm sonuglari, R/arastirma grubunun genel egilimlerine kosutluk
gostermektedir. Denekler, agirlikli olarak R1°de TEMEL, R2’de ise UST diizey

adlandirma yapma egilimi gdstermislerdir. (ilgili saysal tablo i¢in bkz. Ek 15)

6.Smiflarin R1 testinde TEMEL diizey adlandirma yapma orani (%69,72),
R/arastirma grubunun ortalamasi (%69,16) ile hemen hemen ayni diizeydedir. Ayrica,
4.smiflarin TEMEL diizey adlandirma diizeyi ile de olduk¢a yakindir. Ancak, bu

noktada 2.smiflardan (%78,75) farklilastigi hemen goriilebilir.

R2 testindeki UST ulamda adlandirma diizeyi (%60) ise R/arastirma grubu
ortalamasia (%58,33) ¢ok yakin bir degerdedir. R1°de oldugu gibi, 6.Siniflar, UST
diizeyde adlandirma tercihi agisindan 4.Smiflara (%61,11) yakin, 2.smiflara (%52,5)

ise uzaktir.

ALT diizeyin, R1’de ve R2’de oncelikli adlandirma diizeyi olmadig1 acik¢a

goriilmektedir.
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Grafik 11-6.Simf R1 ve R2 Veritabaninda Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilim
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En tipik iki dizilis olan TU ve TT nin toplam1 %63 dolaylarinda iken, ALT

diizey ilk goriindiigii AU dizilisinin agirhig1 %16,52°dir (bkz.Ek 19).

6.Smif R1 ve R2 veritabanindaki tipik sozciiksel goriiniimler ise soyledir;
R1’de 3 ALT, 9 TEMEL, R2’de ise 4 TEMEL, 8 UST ulama ait sézciiksel goriiniim

tipik olarak one ¢ikmustir (bkz Ek 23).

4.2.7 R/8.Smmif Kademesine Ait Bulgular

8.smiflara ait bulgularda diger sinif kademelerinde oldugu gibi, R1°’de TEMEL
diizeyde, R2’de UST diizeyde adlandirma yapma egilimi hemen gdze carpmaktadir.
Bu ac¢idan, 8.siniflarin sonuglari, R/arastirma grubu sonuglari ile ortiismektedir.
Ancak, 8.sinif bulgulari, diger alt arastirma gruplarindan baz1 farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, R1 testinde TEMEL diizeyde adlandirma baskinligina
ragmen, TEMEL agirliginin en az oldugu alt arastirma grubudur (%56,12). ALT
diizeyde adlandirma agirlig1 ise alt sinif kademeleri arasindaki en yiiksek oran olan

%39,16°dir (bkz.EK 16.)
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Grafik 12-8.Simf R1 ve R2 Veritabaninda Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilim

8.Smuflar, U, T, A dizilisleri agisindan incelendiginde, en tipik dizilisin %34,58
ile TU oldugu ve onun hemen ardindan AU’niin %24,30 ile geldigi goriilmektedir
(bkz.Ek 20). Daha once de belirtildigi gibi, ALT diizey ulamlarin alt sinif kademesi
veritabanlarindaki goriiniirliigli yasa kosut olarak artmaktaydi. 8.siniflar veritabaninda

ALT diizey ulamlarin goriiniirliigii R/arastirma grubunun en iist seviyesine ¢ikmuistir.

8.Smiflar R1 ve R2 veritabanindaki tipi sozciiksel goriiniimler incelendiginde
ise, R1°de 1 UST, 6 TEMEL, 5 ALT ulam; R2’de ise 9 UST, 2 TEMEL, 1 ALTulama

ait sozctiksel goriiniimiin en tipik iiye olarak belirdigi goriilmektedir (bkz.Ek 24).

Asagida yer verilen grafik, alt sinif kademelerinin R1 ve R2 sonuglarini topluca

vererek karsilagtirabilme olanagi sunmaktadir.
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Grafik 13-R/Alt Simf Veritabanlarinda Ulamlastirma Diizeylerinin
Karsilastirmah Dagilimi

R1 ve R2 sonuglarinda, alt siniflara ait farklarin anlamli olup olmadig1 Kruskal-

Wallis Testi ile incelenmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir;

>

R1 alttestinde, 2.smiflar ile diger sinif kademelerinin sonuglari arasindaki
fark (2-4; 2-6; 2-8) ayr1 ayr1 anlamhdir. (p=0, a=0,05, p< a)

R1 alttestinde 4 ve 6.smif sonuglari arasindaki fark anlamli degildir. (p>a)
R1 alttestinde 4 ve 8.siniflar arasindaki fark anlamlidir. (p<ay)
R1 alttestinde 6 ve 8.siniflar arasindaki fark anlamlidir. (p<o)

R2 alttestinde, 2.smiflar ile diger sinif kademelerinin sonuglari arasindaki
fark (2-4; 2-6; 2-8) ayr1 ayr1 anlamhidir. (p=0, p< a)

R2 alttestinde 4,6 ve 8.sinif sonuglar1 arasindaki arasindaki fark anlaml
degildir. (p>a)
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Grafik 13’te (yukarida), oOzellikle R1’de yas artarken TEMEL diizey
kullaniminin diismesi, buna karsilik ALT diizey kullaniminin artmasi net bir bigimde
gorilmektedir. R2°de ise sinif kademeleri arasinda ulamlastirma diizeyi egilimleri
acisindan paralel yonde davramiglar goriilmektedir. Diger bir deyisle alt smif

kademeleri arasinda ¢ok belirgin farklar yoktur.

Asagida sunulan Grafik 14; UST, TEMEL ve ALT ulamlastirma diizeylerinin,
yas ve egitim diizeyindeki artisa paralel bilgi diizeyi artis1 ile nasil bir iligki i¢inde

olduguna dair giiclii bir fikir vermektedir.
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Grafik 14-R1 Veritabaninda Alt Simiflardaki Degisim

Grafikte, TEMEL ve ALT diizey adlandirmadaki hareket yonii 6zellikle dikkat
cekmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, TEMEL diizeydeki diisiis, yas artisina
paralel olarak, “ulamsal yuvarlama” yapma davranisinda azalma anlamina
gelmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yasam deneyimi ile birlikte genisleyen anadili

s0z varhigidir. ALT adlandirma diizeyindeki artis da bunu teyit etmektedir. Yas artisina
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paralel egitim diizeyindeki yukar1 yonlii degisim ise, detayli adlandirmalar olan ALT

diizey ulamlarda bir artig1 da beraberinde getirmektedir.

Alt siiflara ait R2 degerlerinin yer aldig grafik 15’den (asagida) ise, bu denli
net bir fikir elde edilememekle birlikte, tiim smiflar icinde 2.smiflarin farkli bir tutum
sergiledigi ve digerlerinden ayristigi goriilmektedir. 4.simiflardan itibaren

ulamlastirma diizeylerinin seyri yas artisina duyarli bir gériiniim sergilememektedir.
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Grafik 15-R2 Veritabaninda Alt Simiflardaki Degisim

4.2.8 Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular

Hatirlanacagi gibi, R1 ve R2 alt testlerinin her biri 12’ser ulam resmi

icermekteydi ve bu resimler iki alttestte de sayica 4+4+4 olacak bicimde ii¢ ulam
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grubuna ayrilmisti. Bu ulam gruplari; DOGAL TURLER, INSAN YAPIMI ve

OLAY/EYLEM ulam gruplariydi.

R veritabaninin ilk analiz maddesinde, R/arastirma grubunun, gorsel yolla
algiladig1 uyaricilar1 (ulam resimlerini) dilsel olarak etiketlerken hangi ulamlastirma
diizeylerini kullandigimna dair bulgulara yer verilmisti. Bu kisimda ise, deneklerin
yaptiklar1 adlandirmalarin agirlikli ulamsal diizeylerinin Ulam Gruplar1 bazinda nasil

bir goriiniim sergiledigi iliskin bulgular paylasilacaktir.

R/arastirma grubunun, R1 ve R2 alttestlerinde, ulam gruplari bazindaki

ulamlastirma diizeylerini kullanma egilimleri, grafik 16’da verilmistir.

800 740

m UST

m TEMEL
ALT

Grafik 16-R/Arastirma Grubu-Ulamlastirma Diizeyleri ve Ulam Gruplari
Tiskisi

Grafikte yer alan veriler arasindaki farkin anlamli olup olmadigi Kruskal-

Wallis Testi ile incelenmis ve su sonuglara ulagilmastir.
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» R testinde ulam gruplarina ait sonuglar arasindaki fark anlamhidir. (p=0, a
=0,05, p< )

» R2 testinde ulam gruplarina ait sonuglar arasindaki fark anlamlidir. (p=0,
a=0,05, p< a)

Ulamlar ii¢ ulam grubu basligi altinda toplandiginda da bulgular, R/arastirma
grubunun R1 alttestinde TEMEL, R2 alt testinde ise UST diizey adlandirma yapma

egiliminde oldugunu gdstermektedir.

Bu genel goriiniimiin Gtesinde, deneklerin ulamlara dair bilgi diizeylerinin
onemli bir gostergesi olan ALT diizey ulamda adlandirmanin bir ulam grubundan
digerine sergiledigi goriiniimleri degerlendirmenin, ii¢ ulam grubu arasindaki farklar

daha iyi ortaya ¢ikaracagi diistiniilmektedir.

R/Arastirma grubu, DOGAL TURLER grubunda R1°de %20,52 oraninda ALT
diizey adlandirma yapmigken, bu oran R2’de %2,71 diizeyine gerilemistir. Deneklerin
genel egilim olarak DOGAL TURLER grubunda TEMEL diizeye “yukar1 yonlii
ulamsal yuvarlama” yaptig1 goriilmektedir. Bu egilim, INSAN YAPIMI grubunda ise

“UST diizeye yapilan yuvarlama” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

INSAN YAPIMI R1 alttestindeki ALT diizey adlandirma egiliminin aldig1
yiiksek deger (%35,10) dikkat gekicidir. DOGAL TURLER-R1 degerleri ile INSAN
YAPIMI-R1 degerleri karsilastirildiginda, ilkinden ikincisine diigmeyip aksine
yiikselen tek ulamsal diizeyin ALT diizey oldugu gériilmektedir. DOGAL
TURLERdeki ALT diizey kullamm sayist 197 iken, bu say1 INSAN YAPIMI

nesnelerde 337°dir.
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Yine benzer bigimde, DOGAL TURLERde 75 UST ulam yuvarlamasi
yapilmisken, INSAN YAPIMI grubunda sadece 15 UST ulam yuvarlamasi
goriilmektedir. UST ulama yapilan yuvarlamanin biiyiik &lciide bilgi/deneyim

eksikligi kaynakli oldugunu tekrar belirtmek yerinde olur.

Bu degerlerden yola ¢ikarak; DOGAL TURLER-INSAN YAPIMI
karsilastirmasinda, ALT diizeyde adlandirma gergeklesimlerindeki farka bakarak,
deneklerin INSAN YAPIMI nesneleri, DOGAL TURLER’e gore daha ayrintili
tanidigr ve dilsel olarak etiketleyebildigi c¢ikarsanabilir. Bu bulgu, R test 6beginin
yontemi gergevesinde, yani gorsel yolla algilanan ulamlarda, deneklerin doga
unsurlarindan ziyade, insan iirlinli ¢evre ile daha fazla etkilesimde bulundugunu,
dolayisiyla zihinde INSAN YAPIMI nesneler hakkinda daha fazla ve ayrintih
deneyimsel bilgi depolandigin1 ve bunlarin da dilsel olarak daha kolay kodlandigi

sezdirimini tasimaktadir.

R2 DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI bulgular1 karsilastirildiginda da
benzer bir durum goriilmektedir. R/Arastirma grubu, detayli tanimadigi R2
ulamlarinda, DOGAL TURLERde 740 UST ulama yuvarlama yapmisken (%77,08),
INSAN YAPIMI nesnelerde 557 UST yuvarlamasi yapmstir (%58,02). Bu degerler
de bize, INSAN YAPIMI ulam grubundaki nesnelerin DOGAL TURLERe gére daha

iyi tanindig1 sezdirmektedir®.

®Rosch ve dig. (1976) Deney 10 tekrar incelendiginde, deneyin ikinci kisminda, deneklerin biyolojik
nesneleri (dogal tiirler), biyolojik olmayanlara (insan yapimi) gore daha az tamidiklar1 goriilecektir.
Dolayisiyla, bu tezdeki R testlerinin bulgular1 bu agidan Rosch ve dig. 1976 ile 6rtiismektedir.
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R/Arastirma grubunun ALT diizeyde adlandirma egilimi, OLAY/EYLEM
grubunda da dikkate degerdir; Ilk iki ulam grubunun aksine, OLAY/EYLEM-R1 ve
R2’deki ALT diizey degerleri birbirine ¢cok yakin ve dengelidir (sirasiyla %21,46 ve
%21,83). R1’de kolay adlandirilabilir ulam resimlerinde bdylesi bir sonu¢ olagan
karsilanabilirken, ayrintili adlandirilmasit zor olan R2 ulam resimlerinde de ayni
degerin elde edilmesi, deneklerin gorsel OLAY/EYLEM ulamlarini ayrintili tanimada
diger ulamlara gore daha basarili oldugunu ya da bu ulamlara dair daha fazla ayrinti

verme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, OLAY/EYLEM ulam grubundaki R1 UST-TEMEL dengesi
(%7,19- %71,35) TEMEL diizeye yuvarlama egilimi gosterirken, R2’deki UST-
TEMEL degerleri birbirine olduk¢a yakindir (sirastyla %40,00-%39,17). Burada, UST
diizeye yuvarlamanin beklenenin aksine diisiik olmasi, deneklerin bu resimlerdeki

ulamlar1 kiiglimsenemeyecek bir diizeyde tanidigini1 gostermektedir.

Somut nesneler (dogal tiirler+insan yapimi nesneler) ve olay/eylem ulamlarinin
arasinda, ulamsal i¢ yapinin bigimlenmesi anlaminda, benzerliklerin yani sira, 6nemli
farkliliklar da bulunmaktadir. Olay ve eylemler, soyut olmakla birlikte, zengin i¢
yapilarinda somut nesneleri ve bunlarin arasindaki iligkileri, bu iliskilerin gergeklesimi
sirasindaki zamansal (temporal) siraliliklari, bu iligkilerin gectigi yerleri (sahneler) ve
daha bagkaca unsurlari igerirler. Bu acidan bakildiginda, somut ulamlarin i¢ yapilari
bu denli zengin degildir. Ornegin, DUGUN olay/eylem ulamina bakildiginda, asagida

Sekil 7°de sergilenen bir olasi i¢ yapr ile karsilasilir.
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GELIN
ARABASI
sofor, siis,

bahsis...

TAKI yiiziik, NIKAH gelin, damat,
bilezik, nikah memuru,

sahitler,

PASTASI
bigak, masa,

garson, sandalye....
tabak, catal...

EGLENCE KONUKLAR

orkestra, miizik, erkeler, kadinlar,

dans... ¢ocuklar...

Sekil 7- “DUGUN” OLAY Ulamunin i¢ Yapisindan Bir Kesit

Bu gorselin DUGUN ulaminin i¢ yapisimi sergilemekte tam anlamiyla yeterli
oldugu sdylenemez ¢iinkii bu semada alt eylem ve/veya olaylarin zamansal (temporal)
straliliklar, DUGUN cesitleri (kéy/kur diigiinii, salon diigiinii vs.) gibi daha ayrintili
analizler gerektirecek unsurlar yoktur. Buna ragmen, bu haliyle dahi, DUGUN:iin ne

kadar zengin bir i¢ yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Fakat, bu zengin yapilanma DUGUN ulamini (benzer bigimde ALISVERIS,
SPOR, EGLENCE veya OYUN), zihnin agisindan karmasik bir ulam haline getirmez.
Olay ve eylemler, bilesenleri ve olus bigimleri agisindan bireyce kolay deneyimlenen
veya gozlemlenen ulamlardir. Zihindeki temsil big¢imleri (¢ergeveler, sahneler,
senaryolar) sayesinde, gergekligin disinda, zihinde kolaylikla imgelenebilmelerini,
diger bir deyisle hayal edilebilmelerini saglar. Oysa somut nesneler, dis sinirlar1 belli

olmakla birlikte, i¢ yapilari agisindan zihnin ulagimina her zaman agik ulamlar
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degildir. TASITlan, fiziksel siirlari agisindan tanimlayabilmek, bir otomobili,
otobiisten ayirabilmek kolayken, bir otomobilin teknik diizenegini ve bu diizenegin
calisma bi¢imini bilebilmek, bunu otobiisiinkinden ayirabilmek siradan bireyler i¢in
zordur. Oysa bir DUGUN!iin bilesenleri ve isleyisi herkesce bilinir. Diger bir deyisle,
soyut ulamlarda bilgi diizeyi agisindan derinlesmek, somut ulamlardaki kadar uzman
bilgisi gerektirmemektedir. Dolayisiyla, insan pek ¢ok somut ulami dis sinirlari, basit

yapilar1 ve en temel iglevleri ¢cergevesinde iyi tanimakta, ancak detaya inememektedir.

Alt siif kademelerine ait bulgulara bakildiginda DOGAL TURLER-R1 ve
INSAN YAPIMI-R1 arasindaki yukarida belirtilen goriiniimiin, istisnasiz tiim alt
smiflar icin gegerli oldugu goriilmektedir. INSAN YAPIMI nesnelerde DOGAL
TURLERe oranla daha fazla ALT ulamda adlandirma yapilmasi, her bir alt arastirma

grubunun INSAN YAPIMI nesneleri daha iyi tanidigini sezdirmektedir.

4.2.9 Ulam Gruplar1 Bazinda Bulgular-Alt Simf Kademeleri

R/Arastirma grubuna dair genel bulgularin paylasilmasindan sonra alt sinif
kademelerine ait bulgular, karsilastirmali olarak verilecek ve irdelenecektir.
Bulgularin ele alinma sirasi Ulam Gruplar1 bazinda olacak ve sirasiyla DOGAL
TURLER, INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM ulam gruplar1 ele alinacaktir.
Dolayisiyla, asagida artarda dizi halinde verilmis oln 2, 4, 6 ve 8.siiflara ait grafikleri
ilgili ulam grubu bazinda diisey yonlii olarak incelemek, siniflar arasi farklarin daha

net analagilmasina yardimci olacaktir.
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Grafik 18-R/4.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda Ulamlastirma Diizeylerinin
Dagilim
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Grafik 19-6.Smif Ulam Gruplari Bazinda Ulamlastirma Diizeylerinin Dagilinm
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Grafik 20-R/8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda Ulamlastirma Diizeylerinin
Dagilim

R1-DOGAL TURLER ulam grubunda ilk dikkat g¢eken bulgu ALT

ulamlastirma diizeyine dairdir. R1-ALT diizey adlandirma degerlerinde, yas (sinif
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kademesi) artisina kosut net bir artis gozlemlenmektedir. 2°den 8.siniflara ALT ulam
kullanim sayisindaki degisim sayisal olarak 26-41-50-80 bi¢imindedir. TEMEL ve
UST diizeylerde ise bir diisiis soz konusudur. Bu degisim, yasam deneyimindeki artis
paralelinde soz varliginda, 6zellikle de ALT diizey s6z varliginda meydana gelen

zenginlesme olarak yorumlanabilir.

Tim simif kademeleri i¢inde en yliksek TEMEL diizey kullanim oraninin
2.smiflarda oldugunu belirtmek gerekir. 2. Smiflarin, TEMEL diizeyi son derece
giivenilir bir zihinsel referans noktasi olarak gordigii ilerdeki bulgularda da

goriilecektir.

R2-DOGAL TURLER ulam grubunda UST ulama yuvarlama yapmada yas
artigina paralel bir artig goriilmektedir. Burada, deneklerce taninmasi zor ulamlardan
olugsan R2 test 6beginin bu temel niteliginin buna zemin hazirladigini da belirtmek
gerekir. Ornegin, 2. ve 8.siniflarin degerleri bu anlamda ¢ok dikkat cekicidir. R1-
DOGAL TURLER’de oldugu gibi, R2’de de 2.smiflarin TEMEL diizey kullanim

diizeyi, tiim alt siniflar i¢inde oransal olarak en yiiksek olanidir.

INSAN YAPIMI nesneler ulam grubuna gelindiginde, DOGAL TURLER’e
gore daha farkli bir goriiniimle karsilagilmaktadir; Tim alt sinif kademelerinin R1
bulgularinda oldugu gibi, burada da genel egilimi TEMEL diizeye yuvarlama
bigimindedir. Dolayistyla UST ve ALT adlandirma oranlarinin yiiksek olmasi zaten
beklenmemektedir. Ancak, DOGAL TURLER bulgulari ile karsilastirildiginda, R1-
INSAN YAPIMI nesneler bulgularinda UST ulam adlandirmalarm dikkat cekici

diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir. En yiiksek oran, 6.siniflardaki %2,91 iken,
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8.siniflarda bu degerin %0 olmas1 diisiindiiriiciidiir. Bu gostermektedir ki, R/arastirma
grubunu DOGAL TURLER e ait bilgi ve deneyimleri, INSAN YAPIMI ulamlarina
dair olanlar kadar ayrintili degildir. Diger bir deyisle, denekler INSAN YAPIMI
ulamlar1 daha ayrintili tamimaktadir bundan 6tiirti de genelleme/yuvarlama yapmaya
gerek duymamuslardir. ALT diizey adlandirma oranlar1 agisindan DOGAL TURLER-
INSAN YAPIMI karsilastirmas1 yapildiginda elde edilen bulgular da bunu teyit
etmektedir. R2-INSAN YAPIMI bulgularma bakildiginda, alt siif kademeleri
arasinda en yiiksek TEMEL diizey kullaniminin 2.siniflarda oldugu goriilmektedir.
2.siniflarda, UST ve TEMEL diizey kullanim oranlar1 birbirine ¢ok yakinken (%48,75-

%45,41), diger siif kademelerinde bdylesi bir yakinliga rastlanmamustir.

ALT diizey ulam kullanim diizeyinde yas artis1 ile dogru orantili bir artig
gdzlemlenmemistir. R2-INSAN YAPIMI bulgulari, R2-DOGAL TURLER bulgular
ile karsilastirildiginda, biitiin smif kademelerini kapsayan oOnemli bir sonuca
ulasilmaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, arastirma grubunun R2’deki yiiksek
egilimi UST diizeyde adlandirmadir. Bunun, alt smif kademeleri agisindan
bakildiginda da istinas1 yoktur. Ancak, R2-DOGAL TURLER ve R2-INSAN YAPIMI
bulgularindaki UST diizey adlandirma egilimleri karsilastirildiginda dikkat cekici bir
fark tespit edilmistir. Tiim smif kademelerinde, R2-DOGAL TURLER ulam
grubundaki UST diizey adlandirma agirligi, R2-INSAN YAPIMI ulam grubundan
daha yiiksektir. R2 alttestinde, UST ulamlastirma diizeyinde adlandirma yapmanin,
denegin s6z konusu nesneyi ayrintili olarak tanimamasi kaynakli bir davranis oldugu
daha once de belirtilmisti. Dolayisiyla, tipki ayni ¢ergevede R1 alttesti bulgularinda

goriildiigii gibi, R2 alttesti bulgular1 da arastirma grubunun INSAN Y APIMI nesneleri,
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DOGAL TURLERden daha ayrmntili tanidigini gostermektedir. Bunun olas1 nedenleri
arasinda, dilin ve dislincenin bicimlenmesinde insan ve nesnel diinya oOgeleri
arasindaki iliskinin deneyim boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak su tespit
yapilabilir; arastirma grubu DOGAL TURLER-R? alttestindeki BOCEK, KUS, OT,
BALIKgibi dogal tiir nesneler ile su ya da bu nedenle, yiizeysel bir iliski igindedir ve
bunlara dair adlandirmada daha fazla ulamsal genelleme yapma (UST ulam kullanma)
egilimi sergilemislerdir. Oysa, aymi arastirma grubunun, insan tasarimi olan,
MOBILYA, CALGI, MAKINE gibi nesneler hakkinda daha fazla deneyim ve bilgiye
sahip oldugu, bu nesneleri daha az oranda UST ulamlastirma diizeyinde

adlandirmasindan anlagilmaktadir.

OLAY/EYLEM ulam grubu bulgular1 sinif kademeleri bazinda incelendiginde,
R1 alttesti bulgularinda, TEMEL diizey adlandirmanin tiim siniflarda baskin oldugu
net bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. TEMEL diizeyin 2. ve 4.sinifta en yiliksek
degerlerine ulastig1 (bu iki deger birbirine olduk¢a yakindir) ve buradan itibaren 6 ve
8.smif degerlerinde kademeli bir diisiis icinde seyrettigi goriilmektedir. Diger yandan,
TEMEL diizeydeki bu diisiise zit yonlii bir hareket ALT diizey kademesinde
goriilmistiir. Burada, 2.simif ALT diizey adlandirma degerinden (%17,91) sonra
4.siniflarda oldukga hafif bir diisiis (%15,83), ardindan 6.siniflarda (%23,75) ve
8.smiflarda (%28,33) kademeli bir yiikselisle karsilasilmistir. Yas artisina kosut
deneyim artisi, kendini ALT diizey degerlerindeki artista gostermistir. Tim smnif
kademelerine ait grafikler kendi i¢inde yatay yonde incelendiginde su goriilmektedir;
R1-OLAY/EYLEM ALT diizey adlandirma oranlari, diger ulam gruplari (DOGAL

TURLER ve INSAN YAPIMI) ALT diizey degerleri ile karsilastirildiginda ya en
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yiiksek ya da ikinci en yiiksek degerdir. Diger bir deyisle, arastirma grubu,
OLAY/EYLEM ulamlarini, diger ulam gruplarina gore biraz daha ayrintili
adlandirabilmistir. Hemen, yine ayni ¢ergevede R2-OLAY/EYLEM ulam grubuna
bakildiginda, bu alt testin genel niteligi olan “ALT diizeyde adlandirma zorlugu’na
ragmen ALT diizey adlandirma kullaniminin genel olarak R1 degerleri ile yakin
oldugu ve diger ulam gruplarindaki ALT diizey degerler ile kiyaslandiginda
beklenmedik bir bigimde yiiksek seyrettigi tespit edilmistir. R2-OLAY/EYLEM
degerlerinde dikkat ceken diger bir nokta da, tiim sinif kademeleri bulgularindaki
UST-TEMEL oransal yakinligidir. Ayrmtili taninma olasiliklarn diisiik olan R2
ulamlar1, denekleri yukari yonlii ulamsal yuvarlama yapmaya zorlamistir. Ancak,
diger ulam gruplarinda, bu gergevede UST-TEMEL agirlik farki net bir bicimde UST
diizey lehine iken, tiim sinif kademeleri OLAY/EYLEM ulam grubunda dikkat ¢ekici
bir UST-TEMEL oransal yakinligi vardir. Bu bulgu, somut nesnelerin (DOGAL
TURLER ve INSAN YAPIMI) TEMEL ya da UST diizeyde ulamlastiriimas: ile
OLAY/EYLEM ulamlarinin TEMEL ya da UST diizeyde ulamlastirilmasi arasinda
yontemsel bir fark var oldugu izlenimini vermektedir. S6z gelimi HAYVAN-KOPEK,
MEYVE-UZUM ulamsal ayrimin1 yapmakla OYUN OYNAMAK-SAKLANBAC
OYNAMAK, CALISMAK-TAMIRAT YAPMAK ayrimmi yapabilmek farkl
gorinmektedir. Saniriz, somut nesneler birbirlerinden kolaylikla tespit edilebilen
smurlarla ayrilirken, (6rnegin tiim hayvanlarin degil ama kdpeklerin dort ayakli olma
zorunlulugu gibi) soyut OLAY/EYLEM ulamlarinda bu denli kesin sinirlar ¢izmek

zordur.
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4.2.10 R Test Obegi Bulgular1 Ozeti

1-R/arastirma grubu, R1 testinde TEMEL; R2’de ise UST ulamlastirma diizeyinde
adlandirma yapma egilimi sergilemistir. Denekler, R1°’de kolaylikla ALT diizey
adlandirma yapabilecekken (6rn. KISA KOLLU GOMLEK), agirlikli olarak bir yukari

ulamlastirma diizeyi olan TEMEL diizeyi (6rn.GOMLEK), tercih etmislerdir.

2-ALT ulamlar agisindan bakildiginda, R/arastirma grubunun adlandirma yapma
onceligini ne R1°de ne de R2’de ALT diizeye verdigi, ALT diizeyin bu anlamda hep

ticlincii sirada kaldig1 goriilmektedir.

3-R1 alttestinde, baglam sunulmamasina ragmen, denekler kendi uygun
gordiikleri/belirledikleri baglami devreye sokarak bir kademe yukari yonlii (TEMEL
diizeye) yuvarlama yaparken, R2’de bilgi/deneyim eksikliginin neden oldugu

yuvarlama agirlikli olarak iki kademe yukar1 yonlii (UST diizeye) gergeklesmistir.

4-R veritaban1 ¢dziimleme tablosundaki U, T, A dizilisleri incelendiginde en tipik
dizilislerin TU ve TT oldugu goriilmektedir. ALT diizeyin goriindiigii dizilisler
oldukca diisiik tipiklik degerlerine sahiptir. Bu bulgularda da, arastirma grubunun
ulamsal yuvarlama yapma egilimi net bir bi¢imde gézlemlenmektedir.

5-R1 veritabanindaki tipik sozciliksel goriinlimler ¢ok biiyilk oranda TEMEL
ulamlastirma diizeyine aittir. R2’de ise en tipik ulamlar agirhikli olarak UST
ulamlardan olusmaktadir. Tipik sozciiksel goriiniimlerin biiyliik agirlikla R1’de
TEMEL, R2’de ise UST ulamlastirma diizeyinden ¢ikmasi, R veritabanina ait dnceki

bulgularla uyum i¢indedir.
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6-Ulam Gruplar1 cergevesinde, R/arastirma grubunun DOGAL TURLERi, INSAN
YAPIMI nesneler kadar detayli tanimadigi bulgusuna ulasilmistir. R/Arastirma
grubunun OLAY/EYLEM ulamlarin1 ise diger ulam gruplarina gore daha az

yuvarlama yapma, yani daha ayrintili adlandirma egiliminde oldugunu goriilmiistir.

4.3 Taksonomi Orgiitleme (T) Test Obegi Bulgular

T Test 6begi Arastirma Grubuna ve alt sinif kademelerine ait veritabanlari

asagidaki agilardan incelenmistir;

> Alttestler bazinda KABUL EDILEBILIR DIZILiS (KED) ve KABUL
EDILEBILIR 6ge (KE) gériiniimleri

Ulamlastirma diizeyi/CAGRISIM iliskisi
T1, T2, T3 alttestlerine ait veri tablolarinin yorumlanmasi

Tipik sozciiksel goriintimler

vV V V¥V V¥V

Ulam Gruplar1 bazinda elde edilen bulgular

Alt simiflarin timiinii kapsayan 240 kisilik T/aragtirma grubundan elde edilen

T1, T2 ve T3 sonuglarinin yer aldig1 ayrintili veri tablosu asagida verilmistir.
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T1 Arastirma  Grubu KED 1182
% %
U TKE 2651 92,05 AKE 1246 43,26
U TC 170 5,90 AC 426 14,79
U TGR 6 0,21 AGR 281 9,76
U TGS 1 0,03 AGS 249 8,64
U TGV 1 0,03 AGV 87 3,02
U TGF 0 0,00 AGF 32 1,11
U TK 1 0,03 AK 432 15,00
U TTR 25 0,87 ATR 28 0,97
U TYN 6 0,21 AYN 38 1,31
U TB 16 0,56 AB 33 1,15
U DG 3 0,10 DG 28 0,97
T2 Arastirma  Grubu KED 1119
% %
UKE 1555 53,99 T AKE 1716 59,58
uc 1043 36,22 T AC 705 24,48
UGR 1 0,03 T AGR 63 2,19
UGS 1 0,03 T AGS 70 2,43
UGv 0 0,00 T AGV 17 0,59
UGF 4 0,14 T AGF 6 0,21
UK 31 1,08 T AK 53 1,84
UTR 182 6,32 T ATR 141 4,90
UYN 48 1,67 T AYN 75 2,60
UB 15 0,52 T AB 26 0,90
DG 0 0,00 T DG 8 0,28
T3 Arastirma  Grubu KED 900
% %
UKE 1473 51,15 TKE 1332 46,25 A
UCc 1156 40,14 TC 1091 37,88 A
UGR 6 0,21 TGR 17 0,59 A
UGS 4 0,14 TGS 24 0,83 A
UGV 1 0,03 TGV 4 0,14 A
UGF 4 0,14 TGF 5 0,17 A
UK 82 2,85 TK 211 7,33 A
UTR 62 2,15 TTR 68 2,36 A
UYN 57 1,98 TYN 104 3,61 A
UB 17 0,59 B 17 0,59 A
DG 18 0,63 DG 7 0,24 A

Tablo 29- T/Arastirma Grubu Alttestler Bazinda Ayrintih Veriler
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Tablo 29; 2, 4, 6 ve 8. sif 6grencisi 240 denckten olusan T/arastirma
grubunun T1, T2 ve T3 alttestleri bazinda sergiledigi taksonomi Orgiitleme
davraniglarini izlemek i¢in temel tablo 6zelligini tasimaktadir. Asagidaki baslhiklardaki
inceleme ve tartismalar, bu genel tabloda sunulan sonuglar iizerinden yapilacaktir. Alt

siif kademelerine ait ayrintili T tablolar1 Ek 27, 28, 29 ve 30°da verilmistir.

4.3.1 KABUL EDILEBILIR DiZILiS (KED) Gériiniimleri

Hatirlatmak gerekirse, KED (KABUL EDILEBILIR DiZILIS), referans ulami
aragtirmaci tarafindan verilmis olan ii¢ 6geli taksonomik zincirin kabul edilebilir

Olglide orgiitlenmesi anlamina gelmekteydi.

T/Arastirma Grubunun bu ¢ergevedeki sonuglart asagidaki grafikten

izlenebilir.
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Grafik 21-T/Arastirma Grubu, T Alttestleri Bazinda KED Dagilimlari
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KED diizeyinin en yiiksek oldugu alttest T1 olarak belirmektedir. Bu testte,
denekler T1 formlarindaki taksonomilerin % 41,04’iinde KED kurabilmislerdir. En
yiiksek ikinci KED %38,85 ile T2 de, iigiincii ise %31,25 ile T3’te goriilmektedir. Bu

noktada, alttest sonuglari arasinda bazi farklilasmalar oldugu goriilmektedir.

T alttestlerinin genel nitelikleri hakkinda hemen bir 6n tespit yapmak gerekirse,
T1 ve T3%in zihni, birbirine zit iki dogrultuda islem yapma yoniinde giidiiledigi
soylenebilir. UST diizey ulamlarin en temel niteligi olan “yiiksek anlamsal
kapsayicilik”, T1 sonuglarinda daha yiiksek KABUL EDILEBILIR DIZILIS iiretme
yoniinde kendini gostermistir. T1 alttestinde, UST referans ulama gore yazilan
“KABUL EDILEBILIR TEMEL diizey ulam” (TKE) diizeyi, T2 ve T3’deki hicbir
goriiniimle karsilastirilamayacak kadar yiiksektir (%92,05). Bu, katilimcilarin UST
referans ulamlardan yola ¢ikarak daha kolay TEMEL diizey ulamlar yazabildiklerini
gostermektedir. T1 ilk hamledeki UST-TEMEL ulam iliskilendirmesindeki yiiksek
diizey, ikinci hamledeki TEMEL-ALT iliskilendirmesinde en az yar1 yariya diigsmiis

ve ALT ulamdaki KABUL EDILEBILIR &ge oran1 % 43,3 olarak gergeklesmistir.

Asagidaki sekilde, T1’de USTref. ulamdan sonraki ilk hamlenin igerebilecegi
TEMEL diizey ulam segeneklerindeki zenginligi gdstermek amaciyla MOBILYA

ulamu iizerinden bir 6rnekleme yapilmustir.
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SANDALYESI
e
OFIS

SANDALYESI

ELBISE
DOLABI

MOBILYA DOLAP <
KOLTUK <

Sekil 8- T1 Alttestinde Yamt Olasihiklarindaki Zenginlik

MUTFAK
DOLABI

TEK KiSILIK
KOLTUK

L KOLTUK

Goriildiigii gibi, MOBILYAref. ulamidan ¢ikis yapildiginda, ilk hamlede
SANDALYE, DOLAP, KOLTUK ve benzeri TEMEL diizey segeneklerin zenginligi
onemli bir islem kolaylig1 saglamaktadir. Bu, tiim testlerdeki en basarili hamle olan

T1 UST-TEMEL baglantis1 bulgularinda kendini géstermektedir.

T3 alttestine gelindiginde ise, verilen ALTref. ulam, denegin yazabilecegi
seceneklere onemli bir kisitlama getirmektedir. Denek, ALT referans ulamin 6ncelikle
hangi TEMEL diizey ulamin kapsaminda olacagina karar verecektir. Ancak, bu
noktada segenekler oldukga kisitlidir, hatta ¢ogu zaman yalnizca bir segenek oldugu
dahi iddia edilebilir. Bu zorluk asilamadiginda, denek TEMEL diizey ulam yazilmasi

gereken bosluga UST diizey ulam yazmaktadir. Bdylesi bir yontemle ise KED
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saglanamamakta ve taksonomi Orgiitlenememektedir. Asagidaki sekile verilen

GUNES GOZLUGU 6rnegi bu durumu agiklamaktadir.

GOZLUK
AKSESUAR

TAKI

ININe

Sekil 9-T3 Alttestinde Yanit Olasihiklarindaki Kisithihik

Bu &rnekte, GUNES GOZLUGUref. ulamindan sonra yazilabilecek TEMEL
diizey ulam secenegi biiyiik olasilikla yalnizca bir tanedir; GOZLUK. Esasen, GUNES
GOZLUGUniin bir tir GOZLUK oldugunu herhangi bir denegin bilmeme olasilig
cok diisiiktiir. Buna ragmen zihin bu bilgiden yararlanamayip ara basamagi atlayarak,
iliskilendirmeyi UST ulam ile yapmaktadir, diger bir deyisle “GUNES GOZLUGU bir
ESYAdir” bigiminde, kestirme bir bigimde akil yiiriitmektedir. Bu davranigin
veritabaninda bir karsilig1 olup olmadigina bakildiginda, T3 goriiniimlerinin bu tip bir
davranigi teyit ettigi goriilmektedir. T/Arastirma grubu-T3 bulgularinda, deneklerin

ALT referans ulamdan baslayarak KABUL EDILEBILIR TEMEL ulam (TKE) yazma
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diizeyi %46,25 iken, aym taksonomiye KABUL EDILEBILIR UST ulam (UKE)

yazabilme diizeyi %51,15’tir.

4.3.2 KABUL EDILEBILIR (KE) Oge Géoriiniimleri

KABUL EDILEBILIR (KE) 6geler, KABUL EDILEBILIR DIZILIS
(KED)ten farkli olarak, bir dizilisi degil, dizilisin 06gelerinden her birini
gostermektedir. Asagidaki grafikte, KE Ogelerin ulamlagtirma diizeylerine gore

dagilim1 verilmistir.
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Grafik 22-T/Arastirma Grubu Ulamlagtirma Diizeyleri Bazinda KABUL
EDILEBILIR Oge Dagilin

Goriildiigi gibi, en ¢ok KE 6ge % 23,05 ile (T1 ve T3 formlarindaki) TEMEL

diizey boslugunda (TKE) tespit edilmistir. Bunu, %17,52 ile (T2 ve T3 formlarindaki)
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UST diizey boslugu izlemektedir. En diisiik KE 6ge oran1 ise %17,14 ile (T1 ve T2

formlarindaki) ALT diizey boslugundadir.
Buradan su ¢ikarimlar yapilabilir;

» Taksonomik islemdeki hareket yonii TEMEL diizeye dogru oldugunda,
orgiitlemenin kabul edilebilirlik olasilig1 yiikkselmektedir.

» Yukarida, bir 6nceki grafik olan 21°de verilen T1, T2 ve T3 alttestlerindeki
KABUL EDILEBILIR DIZILIS degerlerine tekrar bakildiginda, TEMEL
diizeyin referans olarak verildigi T2’de, en yiiksek KED sonuglarmin elde

edildigi T1’e ¢ok yakin sonuglar alindig1 goriilebilir.

Bu iki durum, TEMEL diizeyin “kullanish” bir referans noktasi1” ve “zihinsel

ara¢” oldugunu gostermektedir.

Yukarida paylasilan T/arastirma grubu KE ve KED dair genel sonuglar ve

yorumlardan sonra, asagida alt sinif kademelerine dair sonuglar paylasilacaktir.

Grafik 23’e bakildiginda, KED diizeyinin, smif kademesindeki yiikselise
(dolayisiyla yasa) kosut olarak arttig1 goriilmektedir. Fakat, 2. ve 4.smiflar arasindaki
farklilagmanin, 4, 6 ve 8.smiflar arasinda goriilmedigi dikkat ¢ekmektedir. Buradan,
cocuklarin 2.smnifin hemen sonrasindaki s6z varlig1 genislemesinin, okul egitimin de

katkisiyla 6nemli bir sigrama yaptig1 ¢ikarimi yapilabilir.

149



1200
1000
800
600
/ —4—KED
400
200
O T T T 1
2.Sinif 4.Sinif 6.Sinif 8.Sinif
Grafik 23-Alt Simif Kademeleri Bazinda KED Sonuglar:
Grafik 23’tin daha ayrintili bigimi, asagida Grafik 24’de verilmistir.
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Grafik 24-Alt Simf Kademeleri T1, T2, T3 Bazinda Ayrintih KED Sonuglari

Grafik 24’te sunulan veriler arasindaki farkin anlamli olup olmadigina dair

Kruskal-Wallis testi ile yapilan analizde su sonuglara ulasilmistir.
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» T1 testinde 2.siniflarin diger smiflarla ikili karsilastirmasinda, (2-4; 2-6; 2-8)
sonuglar arasindaki fark anlamlidir (p<a). Yine 4.smiflar i¢in (4-6; 4-8)
sonug farklar1 anlamlidir (p<a). Ancak 6 ve 8.smiflar arasindaki fark anlaml

degildir (p>a).

» T2 testinde 4.ve 6.siniflar arasindaki fark anlamli degildir (p>a)). Bunun

disindaki siniflarin arasindaki fark anlamlidir (p<a).

» T3 testinde 6 ve 8.smiflar arasindaki fark anlamli degildir (p>a). Bunun

disindaki siiflarin arasindaki fark anlamlidir (p<a).

Grafik 24’te, ozellikle 2.smiflarin kendi i¢indeki T1/T2/T3 farklilig1 dikkate
degerdir. 2. ve 6.smiflarda T1; 4. ve 8. siniflarin ise T2, KED diizeyinin yiiksek oldugu

alttestlerdir.

Tim alt siniflarda, T1 alttestinde ilk hamledeki UST-TEMEL
iliskilendirmesinde kabul edilebilirlik diizeyi oldukc¢a yiiksektir (en diisiik 2.smiflar:
%87,78, en yiiksek 6.smiflar:%94,44). Ancak, yine tiim alt siniflarda bu hamlenin
devamindaki TEMEL-ALT diizey iliskilendirmesindeki kabul edilebilirlik orani, ilk
hamledeki degerin ortalama yarisina inmistir (en diisiik 2.siniflar: %30,42, en yiiksek
8.smiflar % 51.81). Ikinci hamledeki 6.simif gerceklesimi %49,17 ile 8.smiflardan
sonra gelmektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, birinci hamlede 6.siniflara ait deger
8.smiflardan yiiksek iken, ikinci hamlede, devreye ALT diizey ulamlar girdiginde
8.smiflar %2,64 puan 6ne gegmektedir. Bu veriler, 8.siniflarin tiim alt siniflar i¢inde
ALT diizey ulamlar edimi en yiiksek alt arastirma grubu olduguna dair giiglii

sezdirimler sunmaktadir.
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Bu ¢er¢evede diger bir tanit da 2.siniflarin T1 ikinci hamledeki (TEMEL-ALT
baglantis1) KABUL EDILEBILIR 6ge diizeyinden gelmektedir. ALT diizey ulamlarin
yazildig1 ikinci hamlede 2.siniflarin AKE (ALT-KABUL EDILEBILIR) verisi, birinci
hamledeki diizeyin 1/3’line gerileyerek %30,42 gibi tiim alt smiflarin en diisiik
diizeyine inmistir. 8.siniflarin tam tersine, 2.smiflarin burada ALT diizey ulam edim

diizeyinin diistik oldugu goriilmektedir.

2.Siniflarm T2 ve T3’teki KABUL EDILEBILIR 6ge gerceklesimleri %30-40
band: icinde degisim gostermektedir ki bu oranlar %46-59 bandindaki T/arastirma

grubu gerceklesimlerinin oldukga altindadir.

T2 alttestinde, farkli iki yone yapilan hamlelerde tespit edilen KABUL
EDILEBILIR 6ge goriiniimleri dikkat ¢ekicidir. 2.Smiflar, referans olarak verilen
TEMEL diizey ulamlardan yola ¢ikarak UST ulam yazma hamlelerinde %43,06
KABUL EDILEBILIR 6ge (UKE) diizeyi sergilemislerdir. Oysa, diger yondeki hamle
(TEMELGden yola ¢ikarak yazilan ALT diizey) %30,28’lik bir KABUL EDILEBILIR
0ge (AKE) degeri tasimaktadir. 2.Siniflarin, KABUL EDILEBILIR UST ulam &ge
(UKE) degeri, KABUL EDILEBILIR ALT (AKE) ulam degerine gore daha
baskinken, diger tim smif kademelerinde 4.siniflarda durum bunun tersinedir.
Dolayisiyla, 2.siniflarin, diger sinif kademelerinden bu ¢ercevede farkli bir goriiniime
sahip oldugu belirtilmelidir. Bu bulgular, 2.siniflarin ALT diizey ulamlar hakkindaki

kisith bilgi ve deneyimleri konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

4.Smif bulgularinda ilk goze carpan nokta, tiim alttestlerdeki KABUL

EDILEBILIR DIZILiS (KED) degerlerinin 2.Smif degerlerine gére énemli artis
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gostermis olmasidir. Yas artisina paralel olarak ortaya ¢ikan bu artis oranlari, T1’de

%30 dolaylarinda iken, T2’de ortalama %150, T3 te ise ortalama %100 civarindadir.

4.Siniflar, hem T/arastirma grubu, hem de 2.smnif verilerine kosut bir bi¢imde,
T1 alttestinin UST-TEMEL iliskilendirmesinde (ilk hamle) TKE:%92,08’lik yiiksek
bir oran sergilemistir. T1 TEMEL-ALT baglanisindaki (ikinci hamle) bu yiiksek oran
yaridan biraz fazla kayba ugrayarak AD:%41,67‘ye gerilemistir. T2 deki her iki
KABUL EDILEBILIR &ge diizeyi de (UKE: %56,67, AKE: %62,22), T3 e gore daha

yiiksektir ( UKE: %55, TKE: %41,67).

6.Smiflara ait sonuglar incelendiginde, KED diizeylerinin 4.smif KED
diizeylerine gore c¢ok keskin bir artis gosterdiginden s6z edilemez. Diger smif
kademelerinde de net bir bicimde gdzlemlendigi gibi, burada da T1 UST-TEMEL
baglantisinda yiiksek bir KABUL EDILEBILIR 6ge degeri (% 94,44) ile
kargilagilmistir. Ancak, 2 ve 4.Smiflardan biraz farkli olarak, 6. siniflarda, gerek
T1’deki ALT KE sonucu gerekse T2 ve T3’teki tim KE 6ge sayisal ve ylizdesel

gorliniimleri, T/arastirma grubu degerlerinin {istiindedir.

8.Smuflara ait veri tabanmi incelendiginde, diger alt simif kademelerinde de
gdzlemlenen KABUL EDILEBILIR DIZILIS oranlarindaki olagan yiikselisin siirdiigii
ve en yiiksek noktasina ulastig1 gozlemlenmektedir. Ancak, 8’lerdeki KED goriiniimii
kendi i¢inde bir farklilik gostermektedir. Diger alt sinif kademelerinde, T1’den T3’e
KED azalmakta iken, 8’lerde en yiiksek KED oram1 T2’dedir. Bu alttestte, ALT
diizeyde KABUL EDILEBILIR 6ge (AKE) oraninin %78,19 gibi yiiksek bir oranda

olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. T1 alttestindeki AKE degeri (%51,81) ile birlikte
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diisiiniildiiglinde, bu deger, bu sinif kademesinin T/arastirma grubu i¢cinde ALT diizey

ulamlar1 en iyi taniyan ve kullanan simif kademesi oldugunu gostermektedir.

Diger alt siif kademelerinde oldugu gibi, 8.Smiflarda da dikkat ¢eken diger
bir bulgu da, T1 alttestinde, UST-TEMEL baglantisinda karsilasilan TKE %93,89°lik
yiiksek KE goriinlimiidiir. Diger alt simif kademelerinde goriillen T1 TEMEL-ALT
iligkilendirmesindeki ALT ulam KE (AKE) disiisii 8’lerde daha az diizeyde
goriinmektedir. Gerek T1’deki AKE goriiniimii gerekse T2 ve T3’teki KE sayisal ve

yiizdesel goriintimleri, T/arastirma grubu goriiniimlerinin tistiindedir.

4.3.3 CAGRISIMsal Ogeler

Zihindeki anlamsal ag (semantic web), birbirleriyle ¢esitli tiirde iliskiler
(biitiin-par¢a iliskisi, neden sonug iliskisi, zamansal iliski gQibi) iginde bulunan
ulamlardan olugmaktadir. T test 6beginin odaginda olan “taksonomik iliski” de bu
iliski tiplerinden biridir. Ulamlar arasindaki iliski, CAGRISIMIar yoluyla da organize
edilebilmektedir. Cagrisimsal iliski tipi, Markman (199:21)’de “tematik iligkiler”
olarak ge¢mektedir. S6z gelimi, CICEK ulami, GUL ile taksonomik bir iliskiye sahip
olabilecegi gibi, KOKLAMAK, KOPARMAK, SULAMAK, YAPRAK, KOKU,
RENK gibi yakin, HEDIYE, SEVGILI, ANNE, PARA, gibi uzak veya serbest
cagrisimlar da rahatlikla igerebilmektedir. Ancak, yakin ¢agrisimlar kurallr iken, yani
yapuandirilmis  ¢agrisuimlar  iken, uzak/serbest c¢agrisimlar bu diizeyde
yapilandirilmamisglardir. Dolayisiyla, iliski kisitlamalarina uymak zorunda olmayan

ulamlar, serbest cagrisim yontemiyle ¢ok daha kolay birbirleri ile iligskilendirilebilirler.
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Bu nedenle, T testlerinde, taksonomik iliskiyi orgiitleyemeyen denekler, serbest

CAGRISIMsal 6geleri daha kolay ulasilabilir bulmuslar ve kullanmuslardir.

(Coziimleme stirecinde, deneklerin taksonomik iliskiyi “kabul edilebilir
seviyede” orgiitleyemediklerinde bir takim baska Ogelerden yararlanma egilimi
gosterdikleri gozlemlenmistir. CAGRISIMsal 6geler, deneklerin kullandigi bu tiir
Ogelerden kullanimi en sik olanlardir. Asagidaki grafik, T/arastirma grubunun
formlara yazdigit CAGRISIMsal 6gelerin ulamlastirma diizeylerine gore dagilimini

gostermektedir.
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Grafik 25-T1,T2,T3 Bazinda CééRISIMsal Oge Iceren Ulamlastirma
Diizeyleri (UC/TC/AC)

Grafikte “sifir” degerinin goriildiigii yerler, formlarda arastirmaci tarafindan
verilen referans ulamlara denk gelen yerlerdir. Ornegin, T1 alttestinde UST ulam

referans olarak verildiginden grafikte CAGRISIM degeri sifir olarak goriinmektedir.
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Sonuglara bakilarak yapilabilecek ilk tespit, toplam CAGRISIMsal 6ge kullanimmnin
T1 alttestinde, diger alt testlere gore, dikkate deger bigimde diisiik oldugudur. En az
toplam CAGRISIMsal 6ge T1’de kullanilmisken, en fazla T3’te kullanilmistir. Genel
bir belirleme olarak su sdylenebilir;, KABUL EDILEBILIR DIZILIS sonuglar ile
CAGRISIMsal 6ge kullanim sonuglari ters orantilidir. En diisiik degerlere T1
alttestinde, ozellikle de UST-TEMEL baglanisinda rastlanilirken (6rnegin 8.smiflar;

%4,17), T2 ve T3 degerlerinde ¢ok keskin artiglar s6z konusudur.

2.Smiflarin T1°de gorece rahat olduklari, T2 ve T3’te ise biraz zorlandiklar1
CAGRISIM sonuclarmndan da izlenebilmektedir. 2.Siniflara ait veritabanu,
CAGRISIMsal &gelerin kullanimi agisindan incelendiginde, T1 UST-TEMEL
iligkilendirmesinde (TC) %?9,03’liikk diizey, ikinci hamle olan TEMEL-ALT
baglanisinda (AC) %21,5’a keskin bir ¢ikis gostermistir. CAGRISIMlar, T2 ve T3

alttestlerinde ise %36-53 bandinda degisen, yiiksek goriiniimler sergilemistir.

4.Sinif CAGRISIMIar, T1 UST-TEMEL baglamsinda oldukga diisiik bir oran
sergilerken (TC: %15,97), ikinci hamlede TEMELden ALT diizeye geciste (AC)
%14,03’e bir yiikselis gdstermistir. Ancak, T2 ve T3’teki CAGRISIM diizeyleri,
bunlarin ¢ok iizerinde, %24-37 aralifinda degisik goriiniimler sergilemektedir.
4.Simflarin CAGRISIMsal 6ge kullanma diizeylerinin, 2.siiflarin altinda oldugu
sOylenebilir. Bunun onemli bir nedeni, 4.smif kullanimlarinda KE ve KED

degerlerindeki artistir.

6.Smiflarda da, T1 CAGRISIMsal 6ge sonuglari, T2 ve T3 sonuglarindan daha

diisiiktir. CAGRISIMIar, T1 UST-TEMEL baglamisinda oldukca diisiikken (TC:
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%4,44), ALT diizeyde (AC) %10,97’e ¢ikmustir. Ancak, T2 ve T3’teki CAGRISIM
diizeyleri bu oranlarin ¢ok iizerindedir. T2 de (UC) %35,28; (AC) %19,58, T3 te (UC)
%38,61;(TC) %40,42. 6.Smiflarm CAGRISIMsal 6ge kullanma diizeyleri, 2. ve
4 Smiflarin T1 degerlerinin altindadir. Diger bir deyisle, T1 CAGRISIMIar 2’lerden
baslayarak 6’lara dek siiren bir diisiis sergilemektedir. Ancak, T2 ve T3’te 2 ve

4’lerdeki diisiisiin ardindan 6’larda ¢ikis s6z konusudur.

8.Smif CAGRISIMLAR, T1 UST-TEMEL baglanisinda oldukca diisiikken
(TC: %4,17), ALT diizey boslugunda (AC) %12,64’¢ yiikselmistir. Ancak, T2 ve

T3’teki CAGRISIM diizeyleri, bu oranlarin ¢ok iizerindedir.

4.3.4 COCUK ULAMLARI

T veritabaninda tespit edilen baska énemli bir goriiniim de, bu arastirmada
COCUK ULAMLARI olarak adlandirilacak olan ulamlardir. Bunlarin, sozdizimsel
gruplar (syntactic groups) ya da obek (phrase) tanimi altinda toplanabilecek,

cogunlugu “sifat+ad” bigiminde olan tamlamalardan olustuklari goriilmektedir.

T/Veritabanindaki COCUKULAMLARIna dair ilk belirleme, bu tip ulamlarin
deneklerce ¢ok biiyiik oranda ALT diizey ulam bosluklarina yazildiklari, (dolayisiyla
T1 ve T2’de goriildiikleri) ancak daima T1’de sayica ¢ok baskin olup, T2’de bu
agirhiga ulasamadiklaridir. Ornegin, T1 alttestindeki COCUK ULAMLARI agirhig
toplam %22,53 iken, bu oran T2’de %5,42’ye gerilemistir. Asagidaki tabloda, T

veritabanindan baz1 COCUK ULAMI 6rnekleri verilmistir.
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RENK DEGISTIREN KERTENKELE | YUVARLAK KOLTUK
CALISKAN KARINCA TATLI KAVGA

KARE CAM SILMEK SIRIN CIRCIR BOCEGI
UZUN PIRASA KAHVERENGI MASA
IRI ARMUT KUCUK KARINCA
ACIKALAN DUGUNU GUZEL KUPE

MUTLU LALE TURUNCU PORTAKAL
ISIKLI UGURBOCEGI CICEK KELEBEGI
KAN ICEN BOCEK ISIRAN KOPEK
NOKTALI MEYVE KISA ISPANAK
TAKMA YUZUK NORMAL DUGUN

Tablo 30-T Veritabaninda COCUK ULAMLARI Ornekleri

T/Arastirma Grubu, ¢ocuk ulamlarmin olusturulmasinda, farkli biligsel
alanlardan niteleyiciler kullanmistir. Coziimleme siirecinde bu alanlar renk, sekil/yapu,
yargt Ve islev olarak smiflandirilmigtir.  Veritabani incelendiginde, dncelikle renk
alanmin, sonra da gekil/yapmin c¢ocuklarin yararlandigi oncelikli alanlar oldugu
sOylenebilir. Bu alanlarin dagilimi asagidaki grafikte verilmistir.
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Grafik 26-Cocuk Ulamlarimin Kaynak Alanlar: ve Dagilimlar
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COCUK ULAMLARIna toplamda en ¢ok 2.smif veritabaninda
rastlanilmaktadir. Bu ulamlarin en fazla T1 ALT diizeyde yogunlastigi ama bu
seviyede olmasa da bir miktar T2 ALT diizeyde de varlik gosterdigi goriilmektedir. T1
ALT diizey’deki COCUK ULAMI goriiniimii oransal toplamda  %26,66 ile
T1/arastirma grubu COCUK ULAMI degeri olan %22,53’lin birmiktar {izerindedir.

Bu kullanim T2’de %6°nin biraz altina gerilemistir.

4.Siniflarda, 2.Smiflara oranla (%26,66’dan %22,5’¢e) bir diisilis goriilmektedir.
T2 ve T3’de COCUK ULAMLARI degerleri T testleri genelinde oldugu gibi oldukca

dustiktiir.

2.Smiflardan 4.smiflara gézlemlenen COCUK ULAMLARI kullanimindaki
disiisin - devamu  6.smiflarda  beklenirken, bu sonuglarda aksine bir artisla
karsilasilmistir (%32,92). Bu gergeklesim orani, %22,53 olan T/arastirma grubu T1
oraninin lizerindedir. Bu bulgunun rastlantisal olmadigini 2,4 ve 6.simiflar T2 COCUK
ULAMLARI degerleri gostermektedir. Buna gore T2 COCUK ULAMLARI 2’lerde
%6,25; 4’lerde %5,42 olup diisiis egilimi gosterirken, 6’larda %8,48 orami ile tekrar

yiikselis gostermistir.

8.Smif arastirma grubunda T1 ve T2 alttestlerinde COCUK ULAMLARI
kullanimi tiim sinif kademelerinin en diisiik oranidir (yiizdesel toplam olarak T1’de ve
%38,06, T2’de %3,06) 8.siniflarin COCUK ULAMLARI kullaniminda sergiledigi bu
diisiik diizey, bu ulam tipinin kullaniminin yas ile ters orantili olarak azaldigim

ispatlamaktadir.
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Alt smiflar bazinda COCUK ULAMLARInin nasil dagilim gosterdigi ise

asagidaki verilmis olan Grafik 27 den izlenebilir.
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Grafik 27-Alt Simf Kademeleri Bazinda T1 ve T2 COCUK ULAMLARInin
Dagilim

Grafikte iki nokta dikkat gekmektedir. Birincisi, 6.Smiflar gerek T1 gerekse T2
alttestlerinde COCUK ULAMI kullanim diizeyinin en yiiksek oldugu alt sinif olarak
one ¢ikmistir. Bu anlamda 6.siniflar1, 2, 4 ve 8.siiflar izlemektedir. Diger bir nokta,
en fazla COCUK ULAMI iireten ikinci alt arastirma grubu olan 2.siniflarda COCUK
ULAMI T1 ve T2 degerleri arasindaki yakinlik diizeyinin diger hicbir alt sinifta
goriilmemekte olmasidir. Grafikteki T2 degerleri, COCUK ULAMI kullaniminin yas

ile ters orantili olduguna dair daha fazla sezdirim icermektedir.

Ancak, kullanilan toplam COCUK ULAMI agisindan bakildiginda farkli bir
goriiniimle karsilasilmaktadir; Toplamda, 2. siniflar 348; 6.smiflar ise 298 COCUK
ULAMI kullanimi sergilemistir. Hangi sinif kademesinin toplamda ka¢ adet COCUK

ULAMI kullandig1 gosteren grafik asagida verilmistir.
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Grafik 28-Alt Simif Kademeleri Bazinda Toplam (T1+T2) COCUK ULAMLARI
Kullanim

Bu degerler bize, bu tip ulamlarin kullaniminin yas ile ters orantili olarak
azaldigini ispatlamaktadir. Nitekim, 8.siniflarda sadece 69 COCUK ULAMI kullanimi

sOz konusudur.

4.3.5 KOMSU Ulam Kullanim

Cocuk zihni, iki ulami birbiriyle taksonomik olarak orgiitlemeyi, ti¢c ulami
orglitlemeye nazaran daha rahat yapabilmektedir. Tek hamlelik genelden 6zele dogru
hamle, okul egitiminde drnekleme teknigi ad1 altinda uygulanmaktadir, bu nedenle
cocuklarin buna yatkin oldugu diisiiniilebilir. Bundan otiirii, genelden ozele ilk
hamledeki kabul edilebilirlik diizeyi gorece yliksektir. Ancak, ikinci hamlede bu oran
keskin bir diisiis sergilemektedir. USTref-TEMEL-ALT orgiitlemesinde, ALT ulam
ogesinde taksonomik iliskinin disina ¢ikarak CAGRISIMsal dgeler veya COCUK

ULAMLARI yazildig1 daha once belirtilmisti. Benzer bir zorlanmanin sonucu olan
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KOMSU ulam yazimi da, CAGRISIMSAL (tematik) iliski kapsaminda diisiiniilmesi
gereken bir denek davranisidir. Asagida verilen 6rnek taksonomide bir KOMSU ulam

orneklemesi yapilmistir.

Sekil 10- CICEK Taksonomisinde Diisey ve Yatay Hamle

CICEK>GUL>PAPATYA taksonomisinde, kapsama/kapsanma iliskisini
aksatan 6ge PAPATYAdir. GUL, CICEK’ten bir alt seviyede kabul edilebilir bir
ulamdir, ancak GUL’ii izleyecek ulamm SARI GUL, KIRMIZI GUL, BEYAZ GUL
gibi bir alt tiir olmasi beklenir. Diger bir deyisle, GUL’den itibaren taksonomik olarak
iki diisey hamle sdz konusu olmalidir. Fakat, yukaridaki 6rnekte sergilenen, bir diisey

ve bir yatay hamledir.

Tipk1 yukarida belirtildigi gibi, T/arastirma grubu veritabaninda, Ozellikle T1
alttestinde one ¢ikan goriiniim, ALT diizey bosluguna yazilmis yiikksek KOMSU ulam
oranidir; TK (TEMEL KOMSU) sadece %0,03 iken, AK (ALT KOMSU) oram

%15°dir.
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T3 alttestindeki KOMSU ulam degerleri de dikkat ¢ekici bir goriinim
sergilemektedir. T3 alttestinde, referans olarak verilen ALT diizey ulami TEMEL
ulam ile iliskilendirmede %7,33’liikk bir TK (TEMEL KOMSU) varlig1 s6z konusudur.
Bu noktada, her ne kadar tek hamlelik bir iliskilendirme s6z konusu olsa da,
iliskilendirme yonii genelden 6zele degil, tam tersine “Ozelden geneledir”. B ve R
testleri bulgularinda da gortldiigi gibi, ¢ocuk zihni tarafindan ALT diizeyin, TEMEL

diizey kadar kolay islemlenemedigi ve referans olarak kabul gérmedigi agiktir.

2.smiflardaki KOMSU ULAM degerleri, T1’den T3¢ dogru artis gostermekte
ve 0 ile %3,33 arasinda degisik diizeyler sergilemektedir. T1 alttestinde, TEMEL
diizeyde KOMSU ulam kullanim1 goriilmezken, bu kullanim en c¢ok T3’te ALT
diizeyde goriilmektedir. 2.Siniflarin KOMSU ulam degerleri, T/arastirma grubu

ortalamalarinin ¢ogunlukla altindadir.

4.Siniflarda KOMSU ulam kullanimi, T1 TEMEL boslugunda %0 iken, ALT
diizey boslugunda %18,19’a oldukg¢a keskin bir ¢ikis sergilemistir. T2 alttestinde
KOMSU ulamin ulagtig1 en yiliksek oran ALT diizeyde (AK) %2,92 iken ve T3’te

TEMEL diizeyde (TK) %9,03 gibi tekrar yiiksek bir orana ¢ikmistir.

6.Smniflarda KOMSU ULAM kullanimi, T1 TEMEL boslugunda %0 iken,
ALT diizey boslugunda %?5,14°diir. T2’de KOMSU ulam %]1’in altinda iken T3’te

(UK)%0, TK %3,47"dir.

8.Smiflarda KOMSU ULAM kullanimi, T1 TEMEL boslugunda %0,14 iken,

bu ulam tipinin kullanimi ALT diizey boslugunda %25,56’ya keskin bir ¢ikis
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gostermistir. T2’de KOMSU ulam %1’in altinda iken T3 UST KOMSU ulam

(UK)%7,36, TEMEL KOMSU ULAM degeri ise %13,47"dir.

KOMSU ULAM agisindan tim alt siniflar degerlendirildiginde soyle bir
goriinlimle karsilasilmaktadir; T1 alttestinde ilk hamlede KOMSU ulam kullanimi
yok denecek kadar az (8.smiflar %0,14) iken, ayni alttestin ikinci hamlesinde %5,14-
%25,56 arasinda degisen oranlar séz konusudur. T2’ye gelindiginde ise degerler
%0,28-%2,92 arasinda degismektedir. T3’te, KOMSU ulam degerleri ALTref-
TEMEL iliskilendirmesinde %3,33-%13,47araliginda iken, UST ulamda (UK) ancak
%7,36’ya ulasabilmistir. Tiim alt siniflar arasinda en dikkat ¢ekici yiiksek kullanim

degerleri 8. siniflara aittir.

TERS ulam, deneklerin, KABUL EDILEBILIR taksonomik o6geleri
belirlemelerine ragmen, bunlart ters sira ile yerlestirmeleri sonucu ortaya c¢ikan
gorliinimdiir. T/arastirma grubu veritabaninda TERS ulam goriinlimiiniin T1
alttestinde %1’in altinda oldugu goriilmektedir. Fakat, T2 ve T3’te KED olusturmada
deneklerin zorlandigi TERS ulam sonuglarinda da kendini gdstermektedir. Ozellikle,
farkli iki yone hamlenin yapildigi T2 alttestinin denekler agisindanbir miktar zorlayici
oldugu sonuglardan anlasilmaktadir: UTR:%6,32; ATR:%4,9. T3 ise bu agidan T2

kadar zorlayici gériinmemektedir; UTR:%2,15; TTR:%2,36.

Agirliklar1 TERS ulamlar diizeyinde olmasa da, ayni nedenden Otiirii
YINELEME (YN) kullaniminin da T1’de ¢ok diisiik ve diger alttestlerde ise daha

yiiksek oldugunu goriilmektedir. T2’de UST ulamda YINELEME (UYN) %1,67;
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ALT ulamda YINELEME (AYN) %2,59 diizeyindedir.T3 alttestindeki oranlar ise

soyledir: UYN %1,98; TYN %3,61.

2.Smiflarm, T/arastirma grubu degerinin bir miktar {izerinde TERS ulam
kullandigimi gostermektedir. Degerler, T1’de %1,25-1,53; T3 te %2,08-2,50 arasinda
iken, T2 nin en yliksek TERS ulam kullanim1 iceren alttest oldugu goriilmektedir

(TTR%7,36-ATR%12,64).

4.Siniflarda TERS ulam kullanimi T1’de ortalama %1 oraninda iken T2’de

%5-7 bandinda ve T3’te ise ortalama %5’lerde gerceklesmistir.
6.Siniflarda, T2 de UTR %4,03 disinda degerler %1’in altindadir.

8.Siniflarda da, TERS ulam kullanimmin dikkat ¢ekici bir degerde oldugu
sOylenemez. Sadece T2’de UTR%6,67 iken, digerlerinde %1’in altindadir. T1’de
ortalama %]1 oraninda iken T2’de %5-7 bandinda ve T3’te ise ortalama %5’lerde

gerceklesmistir.

Alt simf kademeleri arasinda en stk YINELEMEye bagvuranlarin 2.smiflar
oldugu goriilmektedir. Ozellikle T2 alttestindeki %9,58’lik ALT diizey YINELEME,
tiim simf kademeleri arasindaki en yiiksek degerdir. 4.smiflar YINELEME ulamlar,
Tl ve T2’de %1’in altindadir. T3’te ise UST ulamda %1,11 iken TEMEL‘de
%4,58 dir. 6.smiflarin YINELEME degerleri 0 ile %2,5 aras1 degismektedir. 8.Siniflar
YINELEME ulamlarin kullanim oranlar diisiiktiir. YINELEMEnin ulastig1 en yiiksek

deger T3 alt testinde TEMEL boslugunda (TYN) %1,67°dir.
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Ulam bosluklarin bos birakilmasi yani BOS (B) kullanimi, T1’deki ALT
diizey boslugu hari¢ tiim alt testlerde %0,6’nin altindadir. T1’deki ALT BOS (AB)
orani ise %1,15 gibi gorece yliksek bir degerdedir. Bu da bir drgiitleme gii¢liigiiniin
sonucu olarak diisiiniilebilir. Alt sinif kademeleri ¢ogunlukla %1’in altinda BOS ulam
kullanimi sergilemistir. 2.Sinif sonuglarinin, diger alt siniflara goére bira daha yiiksek
(T1 ALT diizeyde %2,22) seyrettigi goriilmektedir. Ikinci en yiiksek oran T2 alt

diizeyde sergilenmistir (%2,08).

4.3.6 Tipik Sozciiksel Goriiniimler

Bu kisimda, T/arastirma grubunun ve alt sinif kademelerinin, T1, T2 ve T3
alttest formlarinda olusturdugu taksonomilerde kullandigi ulamlardan olusan
veritabani, deneklerin tercihlerindeki ortiisme diizeyleri diger bir deyisle sergiledigi

sikliklar (tipik sozciiksel goriintimler) agisindan incelenmistir.

T testleri, On-tiir analizi icin gelistirilmis testler degildir dolayisiyla, bu
aragtirmada yiiksek tipiklik diizeyi sergileyen sozciiksel goriiniimlerin, ait olduklar
ulamin On-tiirli (prototype) oldugunu ileri stirmek zordur. T testlerinin yapist geregi
denekler, formlardaki bosluklara uygun ulamlar yazarken, taksonomik uyumu
gozetmek durumunda kalmislardir. Omegin, T1 formunda, TAKI> BILEZIK
iliskilendirmesi, eger denek BIZLEZIK> BURMA BILEZIK gibi bir taksonomik
iliskilendirme yapabilecekse tercih edilmekte, BURMA BILEZIK, RAY BILEZIK,

ALTIN BILEZIK gibi bir ALT ulam sdzciiksel goriiniim o an igin hatirlanamiyorsa

166



veya bdylesi bir ulam denegin sz varliginda yoksa, KOLYE, YUZUK gibi baska bir
TEMEL diizey ulam tercih edilebilmektedir. Diger bir deyisle, taksonomik yapinin
orgiitlenme Onceligi, tipik ulam tercihlerine kisitlamalar getirmektedir. Bu
kisitlamalardan otiirii, tipik ulamlarin, bu arastirmanin sonuglarinin yan iriinleri
olduklar diistiniilmektedir.

Ancak, denek tercihlerindeki ortlismenin yarattigi tipik sézciiksel goriiniimlerinin ait
oldugu ulamlastirma diizeyleri (UST, TEMEL, ALT) bu arastirma agisindan dnem

tasimaktadir.

Asagida, T1, T2 ve T3 alttestleri veritabaninda belirlenen en tipik sozciiksel
goriintimler ve siklik oranlari, taksonomi i¢indeki konumlart ile birlikte verilmistir.
Burada, tipik sdzciiksel goriiniimlerin, KABUL EDILEBILIR DIZILIS gostererek ait
olduklar1 taksonomiyi tamamlayip tamamlayamadiklar1 gézlemlenmistir. T1’de bes
taksonomi KED sergileyebilirken, T2 alttestinde, 2. ve 10. taksonomilerdeki ALT
diizey ulamlar hari¢ diger tiim taksonomilerden KED elde edilmektedir. T3 te bu say1

sifirdir.

T1 tipik sozciiksel goriiniimlerinden olusturulan Tablo 31°deki taksonomide ilk
dikkat ceken nokta, ALT diizey tipik ulamlarin sergiledigi siklik diizeylerinin,
TEMEL diizey ulamlara kiyasla, diisiikk oldugudur. %17,57 siklik diizeyine sahip
YESIL ELMA diginda diger ALT ulamlarin sergiledigi sikliklar arasinda en yiiksek
diizey %7,56 ile DOKUNMATIK TELEFONdur. Ozellikle, olay ve eylemlerden

olusan son dort ulamin tipiklik ytlizdelerinin, T1 ulamlari i¢inde yiizdeleri en diigiik
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olanlar oldugu goriilmektedir. Genel olarak tipiklik/siklik  diizeylerinin
bicimlenmesinde en biiylik etken hi¢ siiphesiz yanitlardaki sdzciiksel goriiniim
cesitliligidir. Bu ¢esitlilik arttikga, meydana gelen dagimiklik yanitlardaki Ortliisme
oranmni azaltmakta, bu dagmik olusum da son derece diisiik sikliga sozciiksel
goriiniimlerin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Somut ulamlardaki sozciiksel
gorliniim ¢esitliligi, soyut ulamlara gore daha azdir. Bu durum, somut ulam sinirlariin
belirlenmesinin soyut ulam sinirlarinin belirlenmesinden daha kolay olmasi ile

yakindan ilgilidir.
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Arastirma Grubu/T1

MOBILYA > KANEPE > KOLTUK
%33,75 %4,58

ELEKT.CiHAZ > TELEFON > DOKUNMATIK TELEFON
%37,08 %7,56

TASIT > ARABA > OTOBUS
%42,91 %5

TAKI > KOLYE > ALTIN KOLYE
%37,66 %7,17

BITKi > CICEK > KIRMIZI GUL
%24,27 %6,72

HAYVAN > KOPEK > KEDI
%18,33 %2,92

BOCEK > KARINCA > ESEK ARISI
%14,29 %7,23

MEYVE > ELMA > YESIL ELMA
%38,91 %17,57

SUC > HIRSIZLIK > KAPKACCILIK
%27,97 %3,43

EGLENCE > PARTI > LUNAPARK
%15,55 %5,08

EV iSi > TEMIZLIK > CAM SILMEK
%24,47 %6,78

OKUL ETKINLiGi > GEZI > BILGI YARISMASI
%6,75 %1,70

Tablo 31-T1 Veritabaninda En Tipik Ulamlardan Olusturulmus Taksonomi
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Tipik ulamlara, KED olusturabilme kriterinin disinda bakildiginda agikca
goriilmektedir ki, UST-TEMEL baglanislarmin tiimii KABUL EDILEBILIRken, ALT

diizeyler bu ikiliye eklendiginde bazi taksonomilerde sapmalar olmaktadir.

Tipiklik oran yiiksek kabul edilemese de, CICEK ulaminin, bir UST ulamdan
ziyade TEMEL diizey ulam gibi davrandigi ve taksonomide TEMEL diizey

boslugunda konumlandig1 goriilmektedir.

Asagida, Tablo 32°den da goriilebilecegi gibi, T2 de karsilasilan en diisiik tipik
sozciiksel goriiniim sikhik degeri %12,60 (DOLAP ve EGLENCE)’dir. TEMEL
referans ulama gore yapilan ALT ve UST ulam tipik sozciiksel goriiniimlerin siklik

oranlarinin, T1’in aksine birbirine daha yakin bantlarda seyrettigi goriilmektedir.

170



Arastirma Grubu/T2

DOLAP
(%622,08)

ZAMAN
(%25,21)

YIYECEK
(%28,45)

TAKI
(%41,67)

HAYVAN
(% 63,18)

HAYVAN
(%24,58)

CICEK
(%36,25)

YIYECEK
(%42,68

EGLENCE
(% 34,87)

SINEMA
(%18,21)

EGLENCE
(%12,60)

SPOR
(%620,23)

>

BUZDOLABI >

SAAT >
DONDURMA>
YUZUK >
KOPEK >
SINEK >
GUL >
MISIR >
DUGUN >

FiLM SEYRETME >

BiSIKLETE BiNME>

MAC >

DERIN DONDURUCU
(%12,60)

KOL SAATI
(%31,93)

CILEKLI DONDURMA
(%20,42)

TEKTAS
(%33,05)

KURT KOPEGI
(%19,33)
SIVRISINEK
(%59,84)

KIRMIZI GUL
(%35,87)

PATLAMIS MISIR
(% 33,19)

KIR DUGUNU
(%13,14)

KORKU FILMI SEYRETME
(%18,68)

BISIKLETE BINME
(10,92)

FUTBOL MACI
%22,36

Tablo 32-T2 Veritabanminda En Tipik Ulamlardan Olusturulmus Taksonomi
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T1’in aksine, T2’de ALT diizey ulam tipiklikleri daha iist degerlerde
goriinmektedir. Burada, SIVRISINEK ulami dikkate degerdir. Bu arastirmada, her ne
kadar bir ALT diizey birlesik olarak diistiniilmiisse de, tipiklik yilizdesi (%59,84) bu
ulamm bir TEMEL diizey ulam oldugunu isaret etmektedir. SIVRISINEK, bu

bakimdan diger ALT ulamlardan hemen farklilagmaktadir.

Diger dikkat cekici bir nokta da “HAYVAN” UST ulamidir. Gériildiigii
kadariyla arastirma grubu, KOPEK’in bir HAYVAN oldugunu giiclii bir bigimde
(%63,18) diisiiniirken, SINEKin bir HAYVAN oldugu konusunda bu denli emin

degildir, ¢linkii HAYVAN ulam1 %24,58 siklik sergilemistir.
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Arastirma Grubu/T3

PANTOLON >
(%57,56)
DONDURMA>
(%54,58)
TENCERE >
(%49,58)
GOZLUK >
(%55,65)
AGAC >
(%40,17)
KOPEK >
(%55,23)
SINEK >
(%53,14)
GUL >
(%47,08)
MAC >
(%25,63)
RESIM >
(%26,36)
BiSIKLET >
(%31,51)
FILM >
(%23,63)

KOT
(%31,51)

YIYECEK
(%31,38)

TENCERE
(%14,71)

GOZLUK
(%21,76)

AGAC
(%23,43)

HAYVAN
(45,61)

BOCEK
(%33,22)

BITKI
(%26,36)

SPOR
(%13,81)

RESIM
(%20,50)

BISIKLETE BINME>

(%23,95)

FILM SEYRETME>

(%22,78)

Giysi

CIKOLATALI DONDURMA

DUDUKLU

GUNES GOZLUGU

ELMA AGACI

KURT KOPEGI

SIVRISINEK

KIRMIZI GUL

HALI SAHADA MAC YAPMA

SULUBOYA RESIiM YAPMAK

UC TEKERLI BiSIKLETE BiNME

KOMEDI FiLMi SEYRETME

Tablo 33-T3 Veritabaninda En Tipik Ulamlardan Olusturulmus Taksonomi

Hatirlanacagi gibi, T3, T/arastirma grubunun en ¢ok zorlandigi ve KED

oraninin en diisiik oldugu alttestti. Bu alttestte, tipik s6zciiksel 6gelerin taksonomileri

tamamlama anlamindaki uyumunun, yani KED olusumunun hi¢ gerceklesmedigi
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gorilmektedir. Buna ragmen, genel olarak TEMEL-ALTref baglanisinda pek cok
KABUL EDILEBILIR 6geye rastlandigi ve bunlarin énemli bir kismmim TEMEL
konumuna yazilmis UST diizey ulam oldugu gériilmektedir. Burada dikkat ¢eken
ikinci bir nokta ise, genel olarak tipik ulamlarin siklik diizeylerinin pek de diisiik
olmadigidir. Diger bir deyisle, sozciiksel 6ge tercihleri yanlis olsa dahi, bu yanlislarda

azimsanamayacak bir diizeyde rtlisme goriilmektedir.

4.3.7 T/Tipik Sozciiksel Goriiniimler-Alt Simif Kademeleri

Alt sinif kademelerine ait veritabanindaki tipik sézciiksel goriintimlere, tezin
Ek Tablo ve Grafikler bolimiinde (bkz. EKk.32, 32, 33, 34) yer verilmistir. Burada
yalnizca %350’nin {izerinde siklik sergileyen ulamlarin yer aldigi taksonomiler

verilecektir. Asagida, alt siniflara ait bu tablolar yer almaktadir.
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2.Smiflar/T1

TASIT > ARABA > USTU ACIK ARABA
%51,67 %6,67

2.Smiflar/T2

HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI

%50 %20,08

2.Smiflar/T3

Givsi > PANTOLON > KOT

%35 %66,67

YiYECEK > DONDURMA > CIKOLATALI DONDURMA

%23,73 %51,67

KOPEK > KOPEK > KURT KOPEGI

%25 %50

Tablo 34-2.Simf Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriiniimler

4.Simflar/T1
%350’nin {izerinde siklik sergileyen ulam yoktur.

4.Smiflar/T2

HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI
%71,19 %26,66
BOCEK > SINEK > SIVRISINEK
%40 %55
4.Simiflar/T3

GiYSi > PANTOLON > KOT

%48,33 61,67

TENCERE > TENCERE > DUDUKLU
%13,56 %52,54

Tablo 35-4.Simif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriiniimler
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6.Smiflar/T1

ELEKTR. CiHAZ >

MEYVE >

6.Siiflar/T2

\Y

HAYVAN
%61,67

BOCEK
%35

\Y

6.Simflar T3

GIYSi
%28,81

\Y%

YIYECEK
%38,33

\Y%

MUTFAK ESYASI>
%13,33

GOZLUK >
%21,67

HAYVAN
%61,02

\Y%

BOCEK >
%33,33

BITKI
%38,33

\Y

BISIKLET
%23,34

\Y

FILM >
%31,67

TELEFON >
%51,67

ELMA >
%51,67

KOPEK >

SINEK >

PANTOLON
959,32

\Y

DONDURMA
%60

\Y

TENCERE
%57,63

\Y

GOZLUK
%68,33

\

KOPEK >
%66,10

SINEK >
%63,33

GUL >
%058,34

BISIKLETE BINMEK>
%56,67

FILM SEYRETMEK >
%50,01

AKILLI TELEFON
%10

YESIL ELMA
%20

KURT KOPEGI
%25

%77,97

KOT

CIKOLATALI DONDURMA

DUDUKLU

GUNES GOZLUGU

KURT KOPEGI

SiVRISINEK

KIRMIZI GUL

UC TEKERLI BiS.BINMEK

KOMEDI FiLMi SEYRETMEK

Tablo 36-6.Simif Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriiniimler
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8.Smiflar/T1

ELEKTRONIK ciHAz> TELEFON > DOKUNMATIK TELEFON

%50 %13,33
8.Simiflar/T2
TAKI > YUZUK > TEKTAS
%45 %51,66
BOCEK > SINEK > SIVRISINEK
%46,67 %76,67
8.Siiflar/T3
DONDURMA > DONDURMA > CIKOLATALI DONDURMA
%20 %58,33
8.s1nif devami
GOZLUK > GOZLUK > GUNES GOZLUGU
%18,33 %66,67
HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI
%50 %61,67
BOCEK > SINEK > SIVRISINEK
%61,67
BIiTKI > GUL > KIRMIZI GUL
%28,81 %53,33

Tablo 37-8.Smmf Veritabaninda Tipik Sozciiksel Goriiniimler

Deneklerin ALT diizey ulam yazdig1 T1 ve T2 formlarindaki verilerde, ALT
diizey ulamlardan dogru yararlanabilme ediminin yasa kosut bir bi¢imde gelistigi
bunun da kendini yiikselen sozciiksel 6ge siklik oranlarinda gosterdigi goriilmektedir.
Ornegin, 4, 6 ve 8.smiflardaki SIVRISINEK tipik sozciiksel dgesinin sergiledigi

yiiksek siklik degerleri kayda degerdir.
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%350’nin lizerinde tipiklik sergileyen ulamlar ait olduklar1 ulamlastirma diizeyleri

acisindan incelendiginde TEMEL diizey agirligi hemen dikkati cekmektedir.

2.siniflarda; 1 UST, 4 TEMEL

4 siniflarda;1 UST, 2 TEMEL, 1 ALT

>
>
> 6.smiflarda; 2 UST, 9 TEMEL, 1 ALT
> 8.smiflarda; 1 UST, 6 TEMEL, 2 ALT
>

TOPLAM: 5 UST, 21 TEMEL, 4 ALT

4.3.8 Ulam Gruplar: Bazinda Bulgular

Bu kisimda, DOGAL TURLER, INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM ulam
gruplarma ait bulgular, sergiledikleri KED ve CAGRISIM kullanim diizeyleri

acisindan irdelenecektir.

Asagidaki grafikte, 240 denekten olusan T /arastirma grubunun, DOGAL
TURLER, INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM ulam gruplar1 bazinda sergiledigi
KED diizeyleri verilmistir. Grafikteki her bir siitun, T1+T2+T3 alttestleri sonuglari

toplamindan olugmaktadir
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Grafik 29-T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KED
Sonuclar

Arastirma grubunun, en cok DOGAL TURLER ulam grubunda KED kurarak
taksonomi olusturdugu goriilmektedir. Bu ulam grubundaki KABUL EDILEBILIR
DIZiLiSler, T/aragtirma grubunun verdigi toplam yanmitlarin  %44,30’unu

olusturmaktadir.

INSAN YAPIMI grubu, arastirma grubunun en fazla KED orgiitleyebildigi
ikinci gruptur. Bu gruptaki KABUL EDILEBILIR DIZILiSler, toplam yanitlarin

%37,67’sini olusturmaktadir.

OLAY/EYLEM ulam grubu ise siralamasinda ii¢iincii ve en son gelen ulam
grubudur. T/arastirma grubu bu ulam grubunda verdigi yanitlarin %29,16’sinda KED

kurabilmistir.
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Ulam Gruplar1 birbirleri ile kiyaslandiginda, DOGAL TURLER kapsaminda
yer alan ulamlardan olusan taksonomilerin, deneklerce daha kabul edilebilir diizeyde

tamamlanabildigi goriilmektedir.

Asagidaki grafikte, hemen yukarida yer alan olan Grafik 29’un
ayrintilandirilmig bigimi verilmistir. Burada, her bir T alttestinde sergilenen KED

diizeyinin, Ulam Gruplar1 bazinda dagilimi goriilmektedir.
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Grafik 30-T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar T1, T2, T3 Ayrintith KED
Dagilimlar

T/Arastirma grubunun, her bir ulam grubuna ait KABUL EDILEBILIR
DIZILIS sonuglar1 arasindaki farklarin anlaml1 olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile

analiz edilmistir Buna gore;
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» T1 testinde INSAN YAPIMI ve DOGAL TURLER arasindaki fark anlamli
degildir. INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM ulam gruplar1 arasinda da

anlamli bir fark bulunmamuistir.

> T2 testinde INSAN YAPIMI ve DOGAL TURLER arasindaki fark anlamlidir
(p<o). INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM arasindaki fark anlamlidir (p<a).

DOGAL TURLER ve OLAY/EYLEM arasindaki fark da anlamlidir (p<a).

> T3’de INSAN YAPIMI ve DOGAL TURLER arasindaki fark anlamli degildir
(p>a). INSAN YAPIMI ve OLAY/EYLEM gruplar arasindaki fark ise
anlamhidir (p<a). DOGAL TURLER ve OLAY/EYLEM ulam gruplar
arasindaki fark anlamlidir (p<a). OLAY/EYLEM ulam grubunun diger
gruplarla arasindaki fark anlamlidir (p<a). Ancak INSAN YAPIMI ve

DOGAL TURLER arasindaki fark anlaml degildir (p>o).

T1, T2 ve T3 bulgularinin karsilagtirilabilme olanagini sunan bu grafikte daha
onceki analizlerde de goriilen T1 alttestindeki gorece yiiksek diizey ile tekrar
karsilasiimaktadir. DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI nesneler ulam gruplarinin
gerek T1, gerekse T3 deki basar diizeyleri oldukg¢a yakindir. Ancak, T2’de, DOGAL
TURLER lehine bir fark s6z konusudur. Genel olarak KED diizeyinin diisiik oldugu
OLAY/EYLEM ulamlarinda ise, T1 deki DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI T1
sonuglari ile dikkat ¢ekici bir bicimde yakindir. Ancak, OLAY/EYLEM ulamlarindaki

T2 ve T3 degerleri diger Ulam Gruplarma gore daha alt seviyededir. Ozellikle, T3
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alttestinde  deneklerin  OLAY/EYLEM taksonomileri kurmakta zorlandigi

goriilmektedir.

Ulam gruplarimin incelendigi diger bir baslik da, T test 6begi veri tabanindaki
CAGRISIMsal 6gelerdir. T veritabanina ait daha énceki analizlerde de bulgulandig
gibi, CAGRISIMsal 6geler, arastirma grubunun verdigi yanitlarda énemli bir yere
sahiptir. Bu defa, CAGRISIMIarin T1, T2 ve T3 alttestleri bazinda Ulam Gruplarina

gore sergiledigi dagilimlar irdelenecektir.

Hatirlanacagi gibi, T1’de, UST-TEMEL ulam iliskisi, tiim T alttestler
genelinde en yiiksek isabetle kurulan iliskiydi. T/Arastirma grubuna ait T1 alttesti
veritabani incelendiginde, deneklerin TC (TEMEL CAGRISIM) degerlerinin, bu
basaridan otiirti genel olarak diisiik kaldig1 asagidaki grafikte de goriilmektedir. Diger
yandan, TEMEL CAGRISIMlarin, en yiiksek seviyeye OLAY/EYLEM ulam
grubunda ulastigi da goriilmektedir. Denekler agisindan kullanigh bir ulamsal diizey
olmadig1 daha &nceki analizlerde bulgulanan ALT diizey ulamlarda, CAGRISIMsal
ogelerin dikkat cekici oOlclide yiiksek oldugu, 6zellikle de OLAY/EYLEM ulam
grubunda bu anlamda en yiiksek degere ulasildig1 goriilmektedir. DOGAL TURLER
ve INSAN YAPIMI nesneler karsilastirildiginda ise, ilkinde CAGRISIM diizeyinin
daha diisiik oldugu, dolayisiyla deneklerin DOGAL TURLER grubundaki ulamlar
arasindaki taksonomik iliskiyi daha iyi kurabildigi, bundan &tiirii de CAGRISIMIardan

daha az yararlandig agiktir.
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Grafik 31- T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar:1 T1 Alttesti CAGRISIMsal Oge
Dagilim

T2 alttesti bulgularma bakildiginda, T1 sonuglarina gére, CAGRISIM
kullanma diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle OLAY/EYLEM ulam grubundaki
UC ve AC diizeyinin, DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI gruplaria gore
yiiksekligi dikkate degerdir. Diger yandan, DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI
karsilastirildiginda, tipki T1’de oldugu gibi, DOGAL TURLERde daha az
CAGRISIMsal iliskiye basvuruldugu dolayistyla arastirma grubunun bu ulam

grubundaki ulamlar1 taksonomik olarak daha rahat yapilandirabildigi sdylenebilir.

183



500 476

450
400

350
300
250
200

m UC

mAC

150

100

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM

Grafik 32-T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar T2 Alttesti CAGRISIMsal Oge
Dagilim

T3 alttesti, hatirlanacag: gibi, arastirma grubunun KED kurabilme oraninin en
diisiik oldugu alttestti. Bu durum kendini, UC ve TC oranlarinda gdstermektedir.
OLAY/EYLEM ulam grubundaki CAGRISIMsal &ge agirligt T3 bulgularinda da
devam etmektedir. T1 ve T2 bulgularindaki kadar olmasa da, DOGAL TURLERdeki
CAGRISIM diizeyinin yine INSAN YAPIMI grubundan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 33-T/Arastirma Grubu Ulam Gruplar T3 Alttesti CAGRISIMsal Oge
Dagilim

Asagidaki grafikten, T veritabaninda alt sinif kademelerinin Ulam Gruplari
bazinda KED kurabilme becerisinin degisimi izlenebilir. (Alt siniflara dair detay

T/Ulam Gruplar1 goriibtimleri EK 35 ile 54 arasindaki grafiklerden izlenebilir)
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Grafik 34-Alt Sinif Kademeleri Ulam Gruplar:1 Bazinda KED Degisimi
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Buna gore, tim sinif kademelerinde ve tiim Ulam Gruplarinda, sinif
kademesi/yas artisina kosut bir KED artis1 goriillmektedir. Bu durum, yas artisi ile
birlikte gelen deneyim ve s6z varligi genislemesi ile agiklanabilir. Ulam gruplari
arasinda en keskin artiy DOGAL TURLERde goriilmektedir. INSAN YAPIMI ve
OLAY/EYLEM gruplarinin degerlerine bakildiginda, 2 ve 4. siniflarin birbirleriyle, 6
ve 8.smiflarin da birbirleriyle benzestikleri goriilebilir. Ornegin, bu iki Ulam Grubu

cergevesinde, 6 ve 8 siif KED diizeylerindeki artis azalmaktadir.

Alt siif kademeleri bazinda CAGRISIMsal 6ge kullanma oranlar ise
asagidaki grafikte goriilmektedir. OLAY/EYLEM ulam grubu, tim smif
kademelerinde en cok CAGRISIMsal 6ge kullanilan gruptur. En az ¢agrisim ise
DOGAL TURLERde goriilmektedir. Ayrica, sinif kademesi ve beraberinde yas
yiikseldikge, CAGRISIM oramnin diistiigii goriilmektedir. Bunun nedeni, KED

oranindaki artistir.
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Grafik 35-T/Alt Simf Kademeleri Bazinda Ulam Gruplarina Gére CAGRISIM
Kullanimindaki Degisim
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T3 alttestinde, “cift soézciikk birimli yapi”dan “tek sozciik birimli yap1”ya
kisaltilan bilesiklere dair arastirma grubunun edimsel becerisi, 6zel segilmis iki ALT
referans ulam (KOT ve DUDUKLU) iizerinden incelenmistir. Bu beceri, deneklerin
ALT diizey ulam edimlerinin bir bileseni olarak diisiiniilmektedir. Tam bigimleri
“niteleyici+bas” yapisina sahip KOT PANTOLON ve DUDUKLU TENCERE ALT
ulamlar, gerek yasamdaki gerekse dilsel iletisimdeki yogun kullanimlarindan otiirii
baskinlik (salience) ve pekisme (entrenchment) sergileyerek, Tiirk¢ede dilsel olarak ilk
sozciik birimlerine, yani niteleyici dgeye kisaltilarak da kullanilmaktadirlar. Bu
durum, esasen birer ALT diizey ulam olan bu bilesiklerin bir TEMEL diizey ulam gibi
davrandigin1 da gostermektedir. Burada irdelenen, T/arastirma grubunun bu
birlesikleri tek sozciik birimli goriiniimleri tizerinden taniyrp tanimadiklaridir.
Asagidaki grafik, alt siif kademelerinin, KOT ve DUDUKLU ulamlarmi, T3
formunda kendilerine sunulan tek sozciik birimli bigimleri iizerinden tanima

becerilerini gostermektedir.
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Grafik 36-KOT ve DUDUKLU Ulamlarinin Alt Sinif Kademeleri Bazinda
Edinim Goriiniimleri
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Bu ulamlarin deneklerce taninip taninmadigimin belirlenmesinde esas alinan
kriter, yer aldiklar1 taksonomide KABUL EDILEBILIR DIZILIS sergilenmesi olarak
diistiniilmemis, diger bir deyisle taksonomik Orgiitleme Ozelligi aranmamustir.
Degerlendirmede daha esnek davranilmig, taksonominin herhangi bir 6gesinde KOT
icin pantolon, giysi, giyecek; DUDUKLU igin ise tencere, kap, mutfak esyasi ve

benzeri 6gelerin yazilmasi yeterli goriilmiistiir.

Buna gore, tiim alt siniflar icin KOT ulammin, DUDUKLUye gore daha iyi
tanindig1 net olarak sdylenebilir. Diger bir nokta, KOT ulaminin yas degiskeninden
DUDUKLU  kadar etkilenmedigidir. =~ Cocuk  deneyimlerindeki  diizeyi
disiiniildiginde, KOTun bdylesi bir goriinlim sergilemesi son derece dogaldir.
DUDUKLUniin ise, yasa gore sergiledigi degisim a¢isindan daha dikkate deger oldugu
sOylenebilir. KOTun aksine, cocuklarca dogrudan kullanilmayan bu ulamin/s6zciigiin,
kisaltilmig bigimiyle hangi nesneyi gosterdigi yas artisina kosut bir edimsel degisim

sergilemektedir.

4.3.9 T Test Obegi Bulgular1 Ozeti

1-T test 6begine veritabaninda, T/arastirma grubunun T1, T2 ve T3 alttestleri bazinda
KABUL EDILEBILIR DIZILIS (KED) kurabilme diizeyleri %31,25 ile %41,04
arasinda degismektedir. Deneklerin en rahat KED kurabildikleri alt test T1’dir. Bunu

sirasiyla T2 ve T3 izlemektedir.

2-En ¢ok KE 6ge TEMEL diizey boslugunda tespit edilmistir. Bunu, UST diizey

boslugu izlemektedir. En diisiik KE 68e yazma orani ise ALT diizey boslugundadir.
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3-KABUL EDILEBILIR DiZILIS olusturamayan denekler, CAGRISIMsal 6ge,
KOMSU ulam, COCUK ULAMNLARI, TERS ulam, YINELEME, BOS ulam yazma

gibi davraniglar sergilemistir.

4-Alttestlerde en gok CAGRISIMin goriildiigii form, toplamda %72,02 oran ile T3 tiir.

T3’i sirasiyla %60,7 ile T2 ve %20,69 ile T3 izlemektedir.

5-KABUL EDILEBILIR DIZIiLiS degerlerinin yasa bagl olarak arttig1, buna karsilik

diger degerlerin (CAGRISIM, KOMSU ulam vs.) diistiigii goriilmektedir.

6-COCUK ULAMLARI denilen tamlamalar T1 ve T2 veritabaninda (en ¢ok T1’de)
ve ALT diizey boslugunda goriilen, ¢ocuk deneklerin uzlasimsal ALT diizey ulamlarin
(yetiskin ulamlarinin) yerine yazdiklar1 tamlamalardir. COCUK ULAMLARI orani 2
ve O6.smiflarda en yiiksek diizeyindedir. En diisiik diizeyi ise 8.smniflarda

goriilmektedir.

7-Deneklerin  yazdigr sozciiksel goriintimler sergiledikleri tipiklik agisindan
incelendiginde bu 6gelerin biiyiik gogunlukla TEMEL diizey ulamlar arasindan ¢iktig1

gozlemlenmistir.
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V. DEGERLENDIRME

5.1 Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi Test Obegi

Arastirma sorusu:

Arastirma grubunun ulamlastirma diizeylerini kullanma egilimleri

“baglam duyarl” mdir?

B Test Obegi Bulgulari, B/arastirma grubunun ulamlastirma diizeylerini
kullanma egilimlerinin baglam duyarli oldugunu gostermektedir. Sonuglar, zengin ve
yart zengin baglamin sunuldugu iki alttestte de (B1 ve B2) deneklerin agirlikli

ulamlastirma diizeyi olarak UST diizeyi tercih ettigini gdstermistir.

Yari zengin
Baglam

Sekil 11-B Test Obeginde UST Diizey Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi
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Ote yandan, B3 alttestindeki zayif baglamin deneklerin ulamlastirma
tercihlerinde degisiklik yaratarak, agirlikli ulamlastirma diizeyini TEMEL diizey

olarak 6ne ¢ikardig1 goriilmektedir.

Sekil 12-B Test Obeginde TEMEL Diizey Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi

ALT ulamlastirma diizeyi, deneklerin tercihlerinde {igiincii agirliktaki tercih

olarak ortaya ¢ikmustir.

Denek tercihlerinin ulamsal diizey karsiliklarinin yan yana kodlanmasi ile
olusturulan U, T, A cinsinden dizilislerde, UST ve TEMEL ulamlarin agirligmin
dikkat ¢ekici diizeyde oldugu goriiliirken, ALT diizeyin oldukea diisiik siklik diizeyine

sahip dizilislerde varlik gosterebildigi goriilmiistiir.

Arastirma grubunun kullandig1 tipik sézciiksel goriiniimlerin ait oldugu
ulamlastirma diizeyi, zengin (B1) ve yar: zengin baglamda (B2) biiyiik oranda UST
ulamlagtirma diizeyine ait sozciiksel goriinimlerden olusurken; zayif baglam (B3)

TEMEL diizey ulamlar1 tipiklikte 6ne ¢ikarmigtir.
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Deneklerin tercihlerinde, verilen baglamin agirlikli olarak etkili oldugu
diistiniilmekle birlikte, uygulamalar arasinda verilen on beser gilinliikk araya ragmen,
bir dnceki testin tercihlerini belli diizeyde hatirlayarak sonraki alttestlere tasimasi da
olasilik dahilinde goriilmiistiir. Bu acidan bakildiginda, ALT diizey ulamlar en az
tasinan/hatirlanan ulamlardir. TEMEL UST diizey ulamlar en rahat ve kolay hatirlanan
ulamlardir. Diger bir deyisle, en ¢ok unutulanlar ya da belki de tekrarlanmaya deger

goriilmeyenler ALT diizey ulamlardir.

B test 8beginin sonuglar1, UST diizey ulamlarin 2.smnif (ort. 7 yas) kadar diisiik
bir okullagma diizeyinde dahi tanindigmi ve etkin bir bigimde kullanilabildigini
gostermektedir. Bunda, okul egitiminin &grenciye kazandirdigi genelleme yapma
becerisinin etkili oldugu diisiiniilebilir. UST diizey ulamlar, dogalar1 geregi
biinyelerinde bir grup TEMEL ulamui tasiyan, kapsayici 6zellikleri yiiksek ulamlardir.
Bir “ulam toplulugunu” temsil etmelerinden 6tiiri, biinyelerindeki her bir ulam kadar
kullanim siklig1 géstermeleri siiphesiz olanaksizdir. Fakat bulgulardan yola ¢ikarak,
baz1 UST ulamlarm zihinsel ve dilsel olarak daha fazla “pekisme” sergiledigi tepit
edilmistir. Ornegin, B3 veritabaninda HAYVAN, BOCEK, SPOR gibi baz1 ulamlar
gorece yilksek siklikta goriilitken; MAKINE, TASIT, TOPLA OYNANAN
OYUNLAR gibi diger bazi UST ulamlar diisiik siklikta goriilmekte ya da hig
goriilmemektedir. Bu durum, bazi1 UST ulamlarm dilsel iletisimdeki islevselliginin ve

dolayisiyla sikliginin, diger bazilarindan daha fazla olabilecegini gostermektedir.

B Test obegi bulgulari, TEMEL diizey ulamlarin zihinsel Onemini ve
ayricaliklarint dogrular niteliktedir. Ag¢ik uglu ve zayif baglamli B3 alttesti,

bulgularindaki TEMEL diizey agirligi, TEMEL diizeyin zihin agisindan son derece
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kullanigh bir zihinsel/dilsel ara¢ olduguna isaret etmektedir. Zayif baglam durumunda
dahi bu ulamlastirma diizeyinin giiglii varligimi siirdiirebilmis olmasi, TEMEL
diizeyin, varsayilan (default) ulamlastirma diizeyi olduguna dair 6nemli kanitlardan
biridir. Bu aym1 zamanda, TEMEL diizey ulamlarin, (diger ulamlastirma diizeylerine
gore,) yiklemcil 6gelerle birlikte ¢ok daha fazla esdizimlilik potansiyeli sergiledigini

de kanitlamaktadir.

ALT diizey ulamlar, B veritabaninda, deneklerce en az tercih edilen ve bir
alttestten digerine en az tasinan/hatirlanan ulamlar olarak karsimiza ¢ikmustir. UST ve
TEMEL diizey ulamlastirma diizeyinin anlamsal kapsama giicii ile karsilastirildiginda,
ALT diizey ulamlarin zayif kaldig1, buna karsilik tagidiklari bilgisel ayrint1 agisindan
zengin olduklar1 bilinmektedir. Bu nedenle ALT diizey ulamlarin ayrintinin gerekli
oldugu durumlarda zihin ag¢isindan kullanigli bulundugu ve kullamldigi, ancak
ayrintrya gereksinim duyulmayan diger pek ¢ok durumda yerini TEMEL ya da UST

ulamlara biraktig1 diislintilmektedir.

Hatirlanacagi gibi, deneklerin yukari yonlii “ulamsal yuvarlama” yapma
egilimi R testlerinde agik bir bicimde gozlemlenmisti. R testlerinde sergilenen bu
davranigin, B test dbeginde “yuvarlanmis” yani “kapsayiciligi artirilmig” ulamsal

diizeyi tercih etme bigiminde belirdigi goriilmektedir.
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5.2 Gorsel Algi Temelli Ulamlastirma (R) Test 6begi

Arastirma sorusu:

Arastirma grubunun somut nesne ve olay/eylem ulam resimlerinin

adlandirilmasinda ulamlastirma diizeylerini kullanma egilimleri nelerdir?

R1 alttesti sonuglari, ayrintili olarak tanimalarma ragmen deneklerin
resimlerde gosterilen ulamlar1 ALT diizeyde adlandirmak yerine, agirlikli olarak bir
yukari basamaktaki genellik diizeyi olan TEMEL diizeyde adlandirmay1 tercih
ettiklerini gostermistir. R2 alttestinde ise, resimlerde gosterilen ayrintili taninma
olasiliklar1 diisiik ulamlar, TEMEL ve (daha agirlikli olarak) UST ulamlastirma

diizeyinde adlandirilmislardir.

R2 bulgulari, UST ulamlastirma diizeyinin genel dogasma dair énemli bir
noktaya isaret etmektedir; Cocuk zihni, net olarak adlandiramadigi ulam resimleriyle
karsilagtiginda, isabetsiz bir tahmin yapma riski almamak adina olabildigince genis
smirlar ¢izmekte ve en kapsayict diizey olan UST ulamlastirma diizeyinden
yararlanmay1 tercih etmektedir. Diger bir deyisle, deneyim ve bilgi eksikligi, UST

diizeyde adlandirmay1 giidiilemektedir.

R test 6beginde, B testlerinin aksine baglamsal 6gelerden yararlanilmamustir.
Ancak, ulam resimlerinin adlandirilmasinda deneklerin ulamsal yuvarlama
egilimlerinin sergiledigi anlamli ortiisme diizeyi, deneklerin ortalama bir baglam
algistyla hareket ettiklerini gostermektedir. Rosch (1978:202) bir nesne i¢in yapilan

adlandirmanin ait oldugu genellik diizeyinin belirlenmesinde baglamin 6nemli bir
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etken olduguna isaret eder. Rosch, baglam cergevesinin ¢izilmedigi bir deneysel
calismada, deneklerin s6z konusu nesnenin giinliik hayatta gortinme bigimlerini temel
alan ortalama bir baglami devreye sokacagini belirtir. R/arastirma grubunun, Rosch’un
bahsettigi gibi bir tiir varsayilan (default) baglamdan yararlandigi, agirlikli olarak
yaptiklar1 ulamsal yuvarlamalardan anlagilmaktadir. Zihin, ulamlastirma diizeylerini
(UST, TEMEL, ALT) kullanirken, gerektiginde bilgi yiikiinii hafifletmekte ve ulamsall

yuvarlama yapmaktadir.

R/Arastirma grubunun adlandirmalarda ALT diizeyden yararlanma egilimi
oldukga diisiik kalmistir. Bunun iki olas1 nedeninden bahsedilebilir; Birincisi, ¢ocuk
zihni, varsaydigi bir baglami temel alarak, gereksiz bilgi ve detay igeren
adlandirmalardan kaginmakta ve bu anlamda daha ortalama bir diizeyde (TEMEL)
adlandirmay tercih etmektedir. Bilindigi gibi, TEMEL diizey, ne az ne de ¢ok bilgi
yiikil tasiyan, dilsel iletisimde son derece islevsel bir ulamlastirma diizeyidir. R1

alttestinde bulgulanan bu davranisin se¢im/i bir davranis oldugu sdylenebilir.

Diger yandan “ulamsal yuvarlama”, deneklerin R2 alttestlerinde yasadiklari bir
zorunlulugun sonucudur; ALT diizeyde adlandirma, yasam deneyimi ile dogru orantili,
kendine has yogun ve 6zellesmis bilgi yiikii gerektirir. Adlandirilacak ulama dair bilgi
ve deneyim eksikligi, UST diizeyde adlandirmay1 giidiilemektedir. Diger bir deyisle,

R2 alttestindeki denek davranisi, se¢imli degil, zorunlu bir davranigtir

Bireyin giinliik hayatta etkilesimde bulundugu her nesne ve olay dogrudan
ALT ulamlastirma diizeyinde bir karsiliga sahiptir. Ancak birey, ¢ogunlukla nesne ve

olaylara ait detaylari iletisimsel baglamin gereklerine gore sadelestirir ya da diger bir
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deyisle yuvarlar. Ornegin ne yaptigini; “arabaya bindim, bir kutlamaya gittim ve pasta

yedim” bi¢giminde anlatan biri, aslinda su tiirden olas1 detaylar1 yuvarlamaktadir;

> Araba, aslinda X marka, Y model, belli renkte, belli plakas: olan bir
arabadr.

» Kutlama, aslinda belli birine ait, belli giin ve saatte gergeklesen belli bir tiir
(6rnegin dogum giinii) kutlamadir.

» Pasta, aslinda belli bir sekilde (6rn. yuvarlak), iginde belli malzemeler olan
(0rn. visneli, fistikli, ¢ikolatalr), belli bir tiirde (6rn. dogum glinii pastasi)

bir pastadir.

Anlatic, yukaridaki 6rneklerde, ayrinti verme niyetine gore ilave ayrintilar
ekleyebilir. Fakat kullanimbilimsel agidan ayrintinin dozu son derece dnemlidir ve
fazla ayrinti tuhaf karsilanabilir. Ornegin Rosch (1978:204), anlatimda yogun ALT
diizey ulam kullaniminin gereksiz bir gosteris cabasi (snobbery) veya taslama (satire)
olarak anlasilabilecegini ileri stirmektedir. Gergekten de, yukarida araba, kutlama,
pasta t¢liisii ile verilen ornekte, anlatim bu TEMEL diizey ulamlar yerine pek ¢ok
marka, nitelik ve detay iceren ALT diizey adlarla yapildiginda, tuhaf karsilanabilecek

bir iletisimsel ¢caba sergilenebilir.

Ulam Gruplari gergevesinde, R/arastirma grubunun INSAN Y APIMI nesneleri
DOGAL TURLERe gore daha detayl adlandirabildigi goriilmiis, buradan bu grup
nesneleri DOGAL TURLERe gére daha yakindan tanidiklar gikarimina ulasilmustir.

Arastirma grubunun OLAY/EYLEM ulamlarmi ise diger ulam gruplarina gére daha
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az yuvarlama vyaparak, yani daha ayrmntili adlandirma egiliminde oldugunu

gorilmistir.

5.3 Taksonomi Orgiitleme Test Obegi

Arastirma sorusu:

Arastirma grubunun wulamlar aras1 kapsama-kapsanma iliskisini

orgiitleme becerisi ne tiir goriiniimler sergilemektedir?

TEMEL diizey ulamlarin taksonomik iliski i¢cinde kabul edilebilir dlgiilerde
konumlandirilma diizeyinin diger ulamlastirma diizeylerinde gozlemlenmemistir.
Bunun yani1 sira, TEMEL ulam referans olarak verildiginde de, diger bir deyisle ¢ikis
noktas1 oldugunda da, taksonominin KABUL EDILEBILIR DiZILIS olusturma
olasiligi yiikselmektedir. Ornegin, T/arastirma grubunun TEMEL diizeyin referans
ulam olarak verildigi T2 alttestinde, diger alttestlere gore daha fazla KABUL
EDILEBILIR taksonomik 6ge yazabilmesi, TEMEL diizeyin bir ¢ikis noktas1 avantaji

sagladigin1 gostermektedir.

KABUL EDILEBILIiRIik agisindan TEMEL ulamlastirma diizeyindeki etkin
kullanim diizeyini UST ulamlar izlemektedir. UST ve TEMEL diizeyin, zihinsel
ekonomi ilkesi geregi, zihinsel islemleme agisindan kullanisli, kolaylastiric1 araglar

oldugu bu sonuclardan ¢ikarilabilir.

Alanyazinda TEMEL diizey agirlikli calismalarin bolluguna karsin, UST diizey
ulamlarin dogasini arastiran caligmalarin yeterli oldugunu séylemek zordur. Bu

arastirmada, UST diizey ulamlarin dogasina dair dikkat ¢ekici bir bulguya ulasiimustir.
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«“Zihin, UST diizey ulamlara neden ihtiya¢ duyar?” sorusunun yanit1 kismen zihinsel
ekonomi (cognitive economy) ilkesince verilebilir. Bunun en 6nemli nedeni, UST
ulamlarin kapsama giiciiniin yiiksek olmasidir. Ancak bu arastirmada, zihni UST
diizey kullanmaya yonelten (giidiileyen) Onemli bir etmenin de bilgi
eksikligi/deneyimsizlik oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada konu edilen ve
arastirilan bir baslik olmamakla birlikte, bilgisizligin tam tersine, uzman bilgisinin de

UST ulam kullanimini giidiiledigi sdylenebilir.

T test 6begi bulgularinda, ALT ulamlastirma diizeyinin ¢ocuk zihni agisindan
Ozgilin bir goriiniim sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu diizey higbir alttestte KABUL
EDILEBILiRIik agisindan oncelik sergileyememistir. T testlerindeki COCUK
ULAMLARIndan yola ¢ikarak ALT diizey ulamlarin ¢ocuk ulamlastirmasinda bazi
siirlamalar igeren bir diizey oldugu rahatlikla sdylenebilir. Cocuklar siiphesiz ALT
diizey ulamlari, TEMEL diizey kadar olmasa da belli seviyede tanimaktadirlar. Ancak
bu diizeyi, TEMEL ve/veya UST ulamlarla taksonomik olarak iliskilendirmede sorun

yasamaktadirlar.

Anadili s6zvarligindaki ALT diizey ulam sozciiksel 6gelerin, yasa kosut bir
bicimde gelistigi, alt simif kademelerinin sonuglarindan goriilmektedir. Ancak,
8.smiflarda dahi bu gelisimin tamamlanmadigi agiktir. Dolayisiyla, okullasmanin daha
ilk yillarinda biiyiik Ol¢lide tamamlanan sdézdizimsel gelisimin aksine, anadili
sozvarlig1 genislemesinin ¢ok daha uzun vadeli ve zamansal sinirlari agisindan 8.smnif

yas diizeyini (ortalama 14) asan bir nitelikte oldugu soylenebilir.
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UST ve TEMEL diizeylerin aksine, kendinden baska herhangi bir ulamlastirma
diizeyini kapsamayan ALT diizey, zihin ag¢isindan smirli yuvarlama/genelleme
potansiyeli igeren bir diizeydir. Dolayisiyla, kapsadigi oOrneklerin taksonomik
derinligi/devamlilig1 oldukc¢a smirlidir. UST ve TEMEL diizey, naif/kiiltiirelbilgi
diizeyinin vazgecilmez unsurlar1 iken, ALT diizey ulamlar, naif/kiltiirel bilgi, ilgi
alan: bilgisi ile uzman bilgisinin arasinda bir kesisim alan1 olusturmaktadir. Ornegin,
GULIer hakkinda her siradan bireyin zihninde belli diizeyde bilgi bulunur. Ancak,
beyaz, sar1, kirmizi GULler hakkinda mutlaka baz1 ilave bilgiler gerekecektir. Hatta,
BEYAZ GULler de baz alt tiirlere dahi sahip olabilir. Bu gergevede bilinmesi gereken
bilginin niteligi ve diizeyi, siradan naif bilgiden ilgi/ugras alan: bilgisine oradan da

uzman bilgisine dogru bir doniisiim gerektirmektedir

T Testlerinde karsilasilan bir baska goriinim de ARA UST ULAMlardur.
4.Smnif veritabaninda da az da olsa goriinmekle birlikte, 6zellikle 6.siniflardan itibaren,
KARA TASITI, OMURGALI HAYVAN, BEYAZ ESYA, SUS ESYASI tiiriinde
ARA UST ULAMLARIn s6z varhginda gériinmeye basladigi tespit edilmistir. ARA
UST ULAMLAR, yapisal acidan iki sézciik birimden olusmaktadir. Islevleri, UST
ulamin kapsama alanini daraltmak ve anlamsal olarak berraklastirmaktir. Dolayisiyla,
kapsama giicii agisindan UST ile TEMEL diizey arasindadirlar ve bu konumda ilave

bir ulamlastirma diizeyi olustururlar.

T test 6begi bulgulari iizerinden gézlemlenen denek davranislari, ulamlar arasi
taksonomik iliski kurma becerisinin, bir értitk zihinsel beceri oldugunu
sezdirmektedir. Denekler, T alttestlerini yanitlarken, olagan iletisimsel ihtiyaglarin

disinda, “gerekcelendirme gerektiren” bir beceri uygulamasi igine girerek, belirtik bir
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zihinsel etkinlik sergilemek durumunda kalmislardir. Pek ¢ok denek, giifiin bir ¢igek
ya da bitki; gozlikiin bir esya ya da tak:; bisiklete binmenin bir eglence ya da spor
oldugunu taksonomi maddelerindeki ilgili bosluklara yazamamistir. Fakat bu durum

bize deneklerin, ¢i¢ekin bir bitki oldugunu bilmedigini diisiindiirmeli midir?

Ulamlastirma ad1 verilen bilissel yeti, zihinde iletisimin dogal seyri ig¢inde
kendiliginden ve ortiik bir bigimde gergeklesmektedir. Bu agidan bakildiginda,
ulamlagtirmanin, bireyin gergeklesim siirecini deneteleyemedigi bir tiir zihinsel
refleks oldugu diistiniilebilir. Ciinkii, bu yeti bir yoniiyle istem dis1 ¢alisan,
engellenmesi olanak dis1 bir nitelik tasimaktadir. insanda bilincin etkin oldugu her an,
ulamlagtirmanin etkin oldugu andir. Ulamsal bilginin kavramsal bilgiyle birlikte akil
yirlitmeye temel teskil ettigi asla unutulmamalidir. Dolayisiyla ulamlastirmanin
oldugu her yer ve zamanda uslamlamanin da bulundugu, her uslamlama yapildiginda

ulamlastirmadan yaralanildig1 dikkate alinmalidir.

Ancak, T testlerindeki taksonomik orgiitlemeler, bu drtik yetinin belirtik
olarak da kullanilmasini gerektirmektedir. Cocuk zihni, tiziim ve kuru iiziim, domates
ve yesil domates, araba ve yarig arabast gibi TEMEL-ALT ulam ¢iftlerinde, TEMEL
ve ALT ulami ayr1 ayr1 tanmiyabilir. Buna ragmen bunlarin arasinda belirtik bir
kapsama/kapsanma iliskisi kurmayi o gelisim dénemi i¢inde bagaramiyor ve(ya) bu tip
bir iligki kurmaya pek ihtiya¢ duymuyor olabilir. Diger taraftan, bunlarin iistesinden
gelse dahi, nesneyi veya olayt, kisacasi gondergeyi bilmesine ragmen s6z varligindaki
kisitliliktan 6tiirii dilsel tasiyiciy1, yani varligin adini bilmiyor olabilir. Bu bahsedilen
kisitlamalarin, ¢ocuk zihninin fomlarda verilen ve bir yetiskin igin oldukga kolay gibi

goriinen taksonomik orgiitlemeyi yapmakta zorlanmasinda etkin olabilir.
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Dilsel olarak degiskenlerin Oriintii sergilemeleri zihnin algilama ve yeniden
yaratim becerisi agisindan Onemli bir avantaj yaratip bellek yikiinii asgariye
indirmektedir. S6zdizimsel gelisim, Oriintiisel avantajlardan faydalanirken, bu nitelikte
ve diizeyde Oriintii sergileyemeyen dile ait s6z varligi ancak taksonomik o6zellikler

sergileyerek sinirli 6riintiiler olusturabilmektedir.

T testlerinde denekler, bir semaya gore kendi orgiitledikleri bigimde ulamlari
yazarak sema-ornek iliskisi kurmaktadir. T testleri, CICEK>GUL>KIRMIZI GUL
ornegindeki gibi anlamsal oriintiiler igermektedir. Burada denekler iki zorlukla karsi
karsiyadir; Birincisi oriintiiyli ¢ozmek, ikincisi ise, sahip olduklari s6z varligindan

se¢im yaparak kabul edilebilir bir taksonomik 6ge yazmak.

Zihnin en temel becerilerinden biri olan ériintii ¢ézme yetisinin yas ile dogru
orantilt gelistigini, ozellikle iki ug¢ alt aragtirma grubu olan 2. ve 8. siniflarin
bulgularina bakilarak sdylenebilir. Bunun yaninda, sdzvarligindaki genislemenin de
yas ve deneyim artigina kosut oldugu da agik¢a goriinmektedir. Bulgular, deneklerin
“Oriintli ¢oztimlemede”, uygun taksonomik 6geyi yazabilmekten daha yetkin oldugunu
gostermektedir. S6z gelimi, T1 alttestinde, BOCEK>UGURBOCEGI>KIRMIZI
SIY AH UGURBOCEGI taksonomisini, ALT diizeyde bir COCUK ULAMI kullandig
icin tam kuramayan bir denegin aslinda oriintliyli ¢6zebildigi anlagilmaktadir. Cogu
zaman, Orilintlinii ¢ézililmesine ragmen, ¢ocugun deneyim ve sdzvarlig1 zenginliginin
taksonomiyi tamamlamaya yetmedigi ya da kismen yettigi goriilmektedir. Ornegin,
cocuk buzdolabmin bir esya oldugunu bilmekte ve bunu yazmakta ancak (biiyiik
olasilikla evinde kullanmasina ragmen) bir buzdolabr alt tiirli yazamamaktadir. Bazen

de taksonomiyi olustururken, referans ulama gore yapilan ilk hamledeki se¢im dogru
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olmakla birlikte, ikinci hamlede onunla iliskilendirilebilecek bir dilsel ulam ya da
gonderge gecekten de yoktur ya da varsa bile bu ozel ilgi veya uzman bilgisine

girmektedir. Asagidaki tablo bu tiir taksonomileri 6rneklemektedir.

F | S | UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
T1| 2 |BOCEK UGURBOCEGI | MIKROP
T1| 2 |BITKI PIRASA UZUN PIRASA
T1| 4 |HAYVAN BUKALEMUN KURBAGA

Tablo 38-T1 Veritabanindan Ornekler

Tablodaki taksonomilerde, TEMEL diizey 6ge KABUL EDILEBILIR
yazilmistir, fakat devamindaki ALT diizey ulam bosluguna kabul edilebilir bir 6ge
yazabilmek hem bir ¢ocuk hem de yetiskin igin zordur. Bunun yapilabilmesi i¢in s6z
konusu UST ulamlarin taksonomik devamlilika sahip olmasi gerekir.Oysa, naif
taksonomilerde, bilimsel taksonomiler gibi tam, eksiksiz olma 6zelligi aranamaz. Naif
taksonomileri pek ¢ok eksik sozciiksel oge (lexical gap) ve tutarsizlik igerir (Dirven
ve Verspoor,2004:40, Ungerer ve Schmid,2006:87). Ornegin, asagida bir bitki folk

taksonomisi kurgulanmistir.
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|
I 1 1 1

MEYVE
VERMEYEN
AGACLAR *?

1 |
1 I 1

MEYVE

AGACLARI

AMASYA ELMASI
AGACI

Sekil 13-Naif taksonomilerde Eksik Maddelere Bir Ornek; MEYVE
VERMEYEN AGACLAR

Bu taksonomide, meyve veren agaglar, MEYVE AGACLARI ulami altinda
yer alirken, meyve vermeyen agaglarn altinda toplayan bir UST ulam
bulunmamaktadir, oysa dogada bu tiir pek ¢ok agac¢ bulunmaktadir. Tiirkce, MEYVE
VERMEYEN AGACLAR! dilsel ve ulamsal olarak kodlamamistir. Fakat, bu durum,
MEYVE VERMEYEN AGACLAR gibi bir kavramin olmadig1 anlamina gelmez. Bu,
ulam ve kavram arasindaki 6nemli bir farki g6z oniine sermektedir; her kavram bir
ulam tarafindan karsilanmak zorunda degildir, bundan 6tiirii her kavramin, dil toplumu
tarafindan tizerinde uzlagilmis bir dilsel tasiyicisi olmayabilir.Oysa ulamlar, dil
toplumunun uzlas1 temelinde yarattiklari, sozciiksel gortintiimleri {izerinde de

uzlasilmis olan, dil ile dogrudan iligkili zihinsel varliklardir.
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Ulamlarin temeli, dil toplumunun yasadig1 diinya gercekligi icinde karsilastigi,
etkilesime girdigi ve dilsel olarak kodlamay tercih ettigi nesnelere dayanir. Diger bir
deyisle, belli bir kiiltiire ait dil, kodladiklarinin yan sira, bazi nesne veya olaylar1 da
dilsel olarak kodlamayi tercih etmemektedir. Bu durum, naif taksonomilerin yapisini

bigimlendirir.

T testlerinde deneklerin taksonomik orgiitlemeyi yapmada zorlandiklarini
gosteren 6nemli bir kanit da, referans ulam olarak verilen ALT ulam birlesiklerin
bigimsel 6zelliklerinden yararlanma c¢abalarindan gelmektedir. Ozellikle 2.siniflar T3
veritabaninda sik goriilen referans birlesik sozciigiin ikiye bdoliinerek takip eden
bosluklara yazilmasi davranisi deneklerin basvurdugu bir yontemdir. ikinci tabloda

ise, denek aygicegini bir ¢igek tiirii olarak gérmektedir

F | S |UST (yazilan) TEMEL (yazilan) | ALT-ref.ulam

T3| 2 |ELMA AGACI ELMA AGACI

T3 | 2 |SIVRI SINEK SIVRISINEK

T3 | 2 |HALISAHA MACI HALISAHA MACI
F | S | UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)

T1| 2 |BITKI CICEK AYCICEGI

Tablo 39-Dilsel ipucu Kullanarak Akil Yiiriitme Ornekleri

Clark (1989) okul oncesi (2;11 ve 5;11 yas) cocuklarinin birlesikleri
anlamlandirmada ve yeni bilesikler liretmede “sozciiksel bicime” duyarli olduklarini

belirtir. Dilsel ipuglar1 kullanilarak akil yiiriitme, ¢ocuklarin diinyayr anlam ve
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anlamlandirma gayretinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocuk, ftereyagimin, tere
bitkisinin yag: oldugunu, dolayisiyla fereyagimin, bir hayvansal iiriin degil, bitkisel

tirtin oldugunu, ya da yerelmasimin bir elma tiirii oldugunu diisiinebilir.

Taksonomik oOrgiitleme zorluklarini asmak igin ¢ocuklarin denedigi
yontemlerden bir digeri de COCUK ULAMLARIdir. Markman (1991:5), yetiskinlerin
cocuklarin yaptigi ulamlastirmalart tuhaf, anlasilmaz ve kullanigsiz buldugunu;
belirterek su soruyu sorar; ”Nasil olmaktadir da ¢ocuklar, bizim makul [reasonable]
olarak diistindiigiimiiz ulamlara erisebilmektedir?” Markman’in burada ‘“makul
ulamlar” ile “yetiskin ulamlari”n1 (adult categories) isaret ettigi agiktir. Buradan
yapilabilecek ¢ikarim, ¢ocuklarin ulamsal agidan bir gelisim siireci yasadiklari, bu
stirecin tipik nitelikleri oldugu ve bu siirecin sonunda “gocuk ulamlari”ndan, “yetiskin

ulamlar1”na bir gecisin gerceklestigidir.

Yetiskin ulamlar esasen dili ve kiiltiirii olusturan “uzlasimsal ulamlar” igin
yapilabilecek diger bir adlandirmadan baska bir sey degildir. “Uzlas1”, anlamin
olusmasinda ¢ok hayati bir rol oynamakta ve en basit ifadeyle “anlasabilmeyi” olanakli
kilmaktadir. Dilsel olarak bir varligin, olayin ya da eylemin nasil adlandirildiginin,
kisacas1 “neye ne dendiginin”, uzlasiya dayali belirli bir dilsel bigimini olmasi
gereklidir. Ornegin, Tiirkge’de TURK KAHVESI (ulami); sekersiz, az sekerli, orta
sekerli, sekerli gibi tilirlere (ALT ulamlara) sahiptir. “Kahveniz nasil olsun?”
sorusunun yaniti hemen yukarida anilan segeneklerden birisidir. Bu segenekler
tizerinde, kiiltiirel ve dilsel bir uzlas1 s6z konusudur. Kahvesini az sekerli arzu eden
bir kisi, bunu; hafif sekerli/ birazcik sekerli/ azicik sekerli/ ¢ok az sekerli/ nerdeyse

sekersiz gibi “uzlas1 dis1” bi¢imde ifade edebilir. Bu ifadelerin uzlasi disi olmasi, diger
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bir deyisle tuhafligi, onlarin anlasilmasina engel degildir. Her biri aslinda az sekerli
secenegine kavramsal olarak, yani anlamca ¢ok yakindir. Ancak, uzlaginin gerektirdigi

dogal dilsel bi¢im “az sekerli Tiirk kahvesi”dir.

Cocuklarin uzun edinim siireci boyunca sik sik bu tiirden uzlast dis1 ifadeler
kullandiklarina tanik olmak pek de zor degildir. Ornegin Downing (1977), cocuklarin
“bas sapkasi” (head hat), “yumurta kusu” (egg bird) gibisinden olusturduklari sézciik
birlikteliklerinin “birlesik” olarak kabul edilemez oldugunu, bunlarin “yeni bilgi”
tasimadigini belirtir. Cilinkii, bilindigi gibi tiim sapkalar basa takilmaktadir ve tim

kuslar yumurtadan ¢ikmaktadir.

Cocuk ulamlarinin olusumunda ¢ocuk diinyasinin da gidileyici oldugu
sOylenebilir. Bu diinyanin en 6nemli unsurlari hig stiphesiz oyuncaklardir. Oyuncaklar
(ayn1 zamanda oyunlar), ¢ocuklar i¢in diinya bilgisini anlama, nesneleri, eylem ve
olaylar1 ve bunlarin i¢ yapilarin1 anlamada ¢ok islevsel araglardir. Bir ulam olarak
incelendiginde, OYUNCAKIn, ¢ok &nemli yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Isaretbilim
agisindan bir oyuncak, ikonik 6zellik tasir. Bir ikonik isaret, aslina gonderme yapan,
onu temsil eden ama o olmayan bir isarettir. Bu agidan, ne bir oyuncak kamyon ger¢ek
bir kamyondur ne de oyuncak bebek gergek bir bebek. Ancak, nesnelerin oyuncaklari,
cocuklarin ilgisini ¢ekmek icin pek ¢ok 0Ozelligi biinyesinde barindirirlar. Bu
ozelliklerin bazilar1 gergekle uyum igindeyken bazilari hayalidir. Ornegin, asillarinda
olagan olmayan pek ¢ok renkte, yapida, islevde iiretilebilirler; oyuncak bir otomobilin,
ucak gibi kanatlar1 olabilir. Bu 6zellikler, ¢ocuklarin ulamlarin gergek sinirlarini,
Ozelliklerini belirlemede/algilamada yetiskinlere gore daha farkli davranmalara

neden olur. Cocuklar i¢in oyuncaklar nesnel diinyayi tanimak agisindan ilk ornek
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(examplar) islevi de gorebilir. Dolayisiyla, bir yetiskin i¢in KIZGIN ORUMCEK
uzlagisal bir ulam degilken, oyun ve oyuncak diinyasi iizerinden diinyay1 tanimaya

calisan ¢ocuk igin olabilir.

F | S| UST-ref. ulam TEMEL (yazilan) | ALT (yazilan)
T1 |2 |BiTKi NANE YESIL NANE
T1 |2 | BiTKi NANE ACI NANE
T1 |2 |BOCEK ORUMCEK KIZGIN ORUMCEK
F S | UST (yazilan) | TEMEL (yazilan) ALT-ref.uVIam
T3 | 4 |[MEYVE ELMA ELMA AGACI

Tablo 40- T Veritabanindan Bazi1 Ornekler

Ulam Gruplari ¢ergevesinde, T test 6beginin bulgulari ile R test 6beginin Ulam
Gruplar bulgulart arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Hatirlanacagi tizere, R test
obegi bulgularindan, arastirma grubunun INSAN YAPIMI ulamlarini daha detayl
(daha fazla ALT diizeyde) adlandirdigina, dolayisiyla bu ulamlari, DOGAL
TURLERden daha iyi tanidigina dair sezdirimler elde edilmisti. T test 5begi bulgulart

ise daha net bir 6l¢lim yaparak bunun tam tersini gostermisti.

Bu iki test 6beginde kullanilan ulamlar ve yontemleri tamamen farkli olmakla
birlikte, bu farkliligin anlambilimin iki temel ancak birbirine zit yaklagimindan
kaynaklandig1 ileri siiriilebilir. Bu yaklagimlar semasyolojik ve onomasyolojik
yaklagimlardir. Semasyolojik yaklasim, tim standart sozliikklerde yararlanilan ve
anlami dilden (sozciikten) ¢ikip varliga giderek aciklamaya galisan yaklagimdir.

Ornegin, bir sozliikteki “ev” madde basini ve devaminda ona getirilen tanim
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diistinelim. Anlam sozliikte, s6z konusu somut varligin cisminden bagimsiz olarak,
tamamen “dil” tizerinden agiklanmaktadir. Onomasyolojik yaklasimin yonii ise
varliktan dile dogrudur. Burada ise bir binanin tam olarak kendisinden yola ¢ikilarak
tanimlandigini ya da adlandirildigini diistinmek gerekir. R ve T test 6bekleri yontemsel
acidan incelendiginde T testlerinde semasyolojik, R testlerinde ise onomasyoljik anlam
yaklasiminin esas alindig1 goriilebilir. Bu iki yaklasimdan birinin digerine nazaran
daha 6nemli ve gecerli oldugunu ileri siirmek dogru olmaz, nitekim ikiside iletisimde

ve glinliik yasamda 6nemli yer tutmaktadir.

DOGAL TURLERin yiizyillardir gériiniis ve islev olarak ayni kalabildigi,
INSAN YAPIMI nesnelerin ise siirekli bir degisim i¢inde oldugu dikkate alindiginda,
DOGAL TURLER kapsamindaki ulamlarin ¢ok daha fazla pekismis niteliklerinin
(gerek yapisal gerekse islevsel) olmasi dogaldir. Dolayisiyla, bu ulamlar, 6zellikle
“biitlin (gestalt) algis1” gercevesinde daha iyi taninabilir. Ancak, doga unsurlar ile
eskisi kadar sik ve yakn etkilesimde bulunamayan kentli birey KUS, BALIK, AGAC,
CICEK gibi DOGAL TURLERin alt tiirleri hakkinda biiyiik olasilikla yiizeysel bilgiye
sahiptir. Bu aragtirmanin pilot ¢alismalar1 sirasinda bu durum gozlemlenmis ve
DOGAL TURLER ulamlarinin seciminde daha dikkatli davranilmistir. KUS ve
BALIK ulamlari bunun en iyi 6rnekleridir. Nitekim, R2 alttestinde deneklerin bu
ulamlara ait resimleri adlandirirken ¢ok diisiik diizeyde (isabetli ya da isabetsiz) ALT

diizey adlandirma egilimi sergiledikleri gozlemlenmistir.

Ancak biitiin bunlara ragmen, somut varliklar s6z konusu oldugunda,

deneklerin DOGAL TURLER ve INSAN YAPIMI nesneler ulam gruplarindan
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hangisini daha iyi tanidig1 konusunda kesin bir saptamada bulunmanin zor ve yaniltici

olabilecegini diisiinmekteyiz.

5.4 Taksonomi Orgiitleme Test Obegi Ogretmen Anketi

T test 6beginde konu edilen ulamlar aras1 kapsama/kapsanma iliskisi hakkinda
15 smif, 8 brans Ogretmeninden olusan 23 kisilik bir Ogretmen grubuna anket
uygulanmistir.  Ankette, ders miifredatlarindaki ve kitaplardaki bilgi aktariminda
taksonomik iliski kurma becerisinden ne diizeyde yaralanildigi; bu becerinin 6grenci
gelisimi ve basarisi agisindan ne anlama geldigi gibi konularda 6gretmen goriislerine
bagvurulmustur (anket formuna EKLER kismindan ulasilabilir). Ankette sorulan
sorular ve Ogretmenlerden alinan yanitlarin olabildigince kisaltilarak 0Ozetlenmis

sonuclari agagida verilmistir.

Soru 1-Bransiniza ait miifredatta/kitaplarda, kategoriler arasi kapsama/kapsanma
iligkilerini kurabilme becerisinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere agikca yer

verilmekte midir? (sinif 6gretmenleri i¢in birden fazla ders s6z konusudur)

Yanit dagilimi:17 Haywr;5 Kismen;1 Evet

Soru 2-Siz, ders anlatimlariniz esnasinda ve sinavlarda bu tiir iliskilerden yararlaniyor
musunuz, 6grencilerden bu tiir iliskiler kurmalarini bekliyor musunuz? Ne diizeyde ve

nasil?
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Yanit dagilimi:22Evet, gerektikce; 1 Hayrr.
Yamitlarda, 6 ogretmen, ¢ocuklarin bu tiir iliskilerde basarili

olamadiklarini derslerde bizzat gozlemlediklerini belirtmistir.

Soru 3-Boylesi bir iliski kurma becerisinin gelistirilmesi 6grenciler igin gerekli midir?

Gerekli ise ne gibi yararlarindan bahsedebilirsiniz?

Yanit dagilimi:23 Evet

Ogretmenlerin, dgrencilerin taksonomik farkindaliklarinin artmasmin getirecegi

olas1 faydalara dair goriisleri, kendi ifadeleriyle soyle listelenebilir;

V V.V V V V VYV V

vV V V V V

Ne, nereden geliyor anlasilir, karmasa onlenir.

Diistinme giiciinii artirir, hizli cevap verdirir.

Mantig gelistirir.

Hayat1 anlamay1 kolaylastirir.

Yorumlama yetenegini gelistirir.

Biitiinden pargaya, parg¢adan biitline diistinmeyi kolaylastirir.
Genelden Ozele, 6zelden genele, somuttan soyuta diisiinceyi gelistirir.
Kavramlar arasinda baglant1 kurmakta zorlaniyorlar, eski-yeni bilgi aras1 koprii
kurdurur.

Genelden 6zele ve tersi siniflandirarak siniflandirmada yararl olur.
Kavramlar iliskilendirmede yararl olur.

Diisiinmeye sevk eder, basar1 getirir.

Yorumlama ve hizli diisiinme yetenegini gelistirir.

Anlamay1 kolaylastirir.
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» Biiyiik resmi gorebilme yetenegini gelistirir, matematiksel islem yetenegini
gelistirir.

» Matematikte problem ¢6zme; sozel derslerde genelleme, anlama, parga-biitiin
iligkisini ¢ozme becerisini gelistirir.

» Kavramlar arasi iligkileri kurmada faydali, anlamay1 gelistirir, basariy artirir.

» Genis goriise, bilginin kullanimina yardimei olur.

» Kavramlar arasi iliski kurma, par¢a-biitiin iliskisi, analiz, sentez yapma
becerisini gelistirir. Mantiksal zeka gelisimine faydali olur.

> Ogrenmeyi kolaylastirir.

» Yorum yapma, ¢ikarimda bulunma, diisiinme yetenegini gelistirir.

Ogretmenlerin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak, gerek ders miifredatlarinda
gerekse ders kitaplarinda taksonomik iliskilendirmenin bilgi aktarimini, 6gretmeyi
kolaylastirict bir ara¢ olarak ‘“‘agik bir bigcimde” kullanilmadigi anlasilmaktadir.
Ogretmenler, “yeri geldiginde” taksonomik iliskilendirmeyi ders anlatimlarinda
kullandiklarin1 sdylemektedir. Ancak, alt1 6gretmen, 6grencilerin bu tip becerilerinin
pek gelismis olmadigini belirtmektedir. Ogretmenlerin, ulamlar arasinda bu tip
iligkiler kurularak dersin iglenmesinin ve 6grencilerin bu tip beceriler gelistirmesini
¢ok yararli bulduklar1 sdylenebilir. Nitekim, 23 6gretmenden 20’si, taksonomik
farkindaligin, birbiriyle az bir kismi ortiisen, dolayisiyla cogu 6zgiin 20 yararindan

bahsetmistir.

Ozetle, dgrencileri dgrenme, bilgiyi drgiitleyebilme bigimleri agisindan en iyi
taniyan kisililer olan 6gretmenler, bilginin aktariminda kullanilacak bilgisel 6rgiitleme
araglar1 arasinda taksonomik iligkilerin de olmasinin ya da mevcut diizeyinin

artirtlarak daha etkin kilimmasinin ¢ok yararli olacagini diisiinmektedir.
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VI. TARTISMA

2, 4, 6 ve 8. Siif 6grencilerinin ulamlastirma diizeylerini kullanma egilim ve
becerilerinin sergiledigi biligsel, dilsel ve gelisimsel goriinlimleri arastiran bu tezin
bulgularindan yola ¢ikilarak; ulamlastirma, ¢ocuk ve yetiskin zihni, dil toplumu, kiiltiir,
egitim gibi genel basliklara dair bazi belirlemeler yapmanin ve bunlari tartigmaya
acmanin yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Asagida, bagliklar altinda bu noktalara

deginilecektir.

Ulamlastirma

Insan ulamlastirmas; psikolojik, dilsel, toplumsal ve kiiltiirel yonlere sahip, en
az birkac temel disiplin tarafindan incelenmeyi gerektiren bir olgudur. insan zihninden
bagimsiz disiiniilemeyen, dolayisiyla insanin oldugu her yerde kaginilmaz olarak
karsimiza ¢ikan bu olgu, kiiltiir ve onunla dogrudan iligkili etmenler (s6z gelimi

cografya, inang sistemi) tarafindan da 6nemli 6l¢giide sekillendirilmektedir.

Yeni diinyaya gelmis bir gocugun 6grendigi, “ulamlastirmanin nasil yapildigi
bilgisi” midir, yoksa cocuk adim attig1 kiiltiirdeki ulamlari, dilsel edinime kosut bir
yonde, bir “zorunlu uyum saglama” siireci boyunca mi edinir? Saniriz, bu siire¢ cocuk
acisindan “zorunlu uyumu” gerektiren bir stiregtir. Ulamsal sistem, heniiz dogmus bir
bebegin Onilinde, kurgulanmasi toplumsal zihinde zaten gerceklesmis, katilim1 zorunlu
bir hedef olarak durmaktadir. Bu katilim, ayni zamanda kiiltiirel kimligin olusum

stirecinin de olmazsa olmazidir.
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Cocuk dilinin, “dil” sisteminin temel niteliklerinin anlasilmasinda, bir “ge¢is
evresi” olarak biiyiik 6neme sahip oldugu genis ¢evrelerce kabul gérmektedir. Bu gecis
evresinin 6nemi hakkinda Uzun, sunlar1 séylemektedir; ”Cocuk dili incelemelerinde
ilk goze carpan, incelenen dil verisinin azlig1, darligidir... Incelemeci, ¢ocuk dilini,
yetiskin dilini temellendiren varsayimlardan hareketle incelemektedir. Birka¢ yarim
yamalak dil gériinlimiinden yetkin bir dil (edinim) kuramina ulasmadaki espri de bu
olsa gerektir” (2000:5). Aitchison (1990:86) da, ¢ocuklarin nasil sozciik
depoladiklarin1 ortaya ¢ikarmanin bize “sozliikkge”nin nasil organize edildigi
konusunda ilave ipuglar1 verebilecegini sdylemektedir. Anadili ediniminden
soyutlanamayacak olan ulamlastirma siirecinde de, benzer bicimde “cocuk
ulamlagtirmasi”nin, “insan ulamlastirmasi”nin daha iyi aydinlatilabilmesine biiyiik

katki saglayacagi diisiiniilebilir.

Dil sistemi gibi, ulamlastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ulamsal sistem de
“nedensizlik” ve “uzlas1” tizerine temellenmektedir. Belli bir kiiltiirde, “neyin”, “ne”
olarak ulamlastirildiginin her zaman mantikli bir nedeni bulunamayabilir. S6z gelimi
bir kiiltiirde “zeytin” bir “meyve” olarak kabul gérmezken diger bir kiiltiirde farkli
bi¢cimde ulamlagstirilabilir. Diger bir deyisle, ulamlastirma davranigini, “gerek ve yeter
sartlar (necessary and sufficent conditions) ya da diger adiyla “geleneksel
ulamlastirma” yaklasimiyla agiklamak zordur. Dolayisiyla, insan ulamlastirmasinda
“nedensizlik” ve bu “nedensizlik” iizerine temellenmis bir “uzlas1” nin varlig1 kabul

edilmelidir.
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O halde, toplumsal zihin hangi kriterlere gore ulamlastirma yapmaktadir?
Ulamlastirmada, biiyiikliik, bicim, yapi, islev, cinsiyet, renk, fayda, toplumun o nesne
va da olaya karsi besledigi duygusal tutum ve benzeri pek ¢cok unsur rol oynamaktadir.
Ornegin, “biiyiikliik” ve “bi¢im” ile ilgili olarak, “gestalt” yani “biitiin” algisinin ¢ok
onemli bir ulamlastirma kriteri oldugu ileri siiriilebilir. S6z gelimi Tiirkge icin, “balik”
adlandirmalarinda rastalanabilen, ayni1 baligin sadece boyutlar1 ve biiyiikliigi degistigi
i¢in farkli adlarla adlandirildig: bir 6rnek verilebilir; defne yapragi, ¢inekop, sarikanat,
liifer, kofana, siwrtikara adlari, hepsi aslinda ayni baliga verilen adlardir. En kiigiik

haline defne yapragi denmekte iken, balik biiyiidiik¢e verilen ad degismekte ve her 8-

10 cm. biiyiidiigiinde farkli bicimde adlandirilmakta ve ulamlastiriimaktadir.

Cocuk ve Yetiskin Ulamlastirmasi

Dogumdan yetiskinlige kadar uzanan siire¢ iginde zihin, “olgunlasma” olarak
nitelendirilebilecek bir degisim gecirmekte ve bu siirecinin farkli evrelerinde, fiziksel
ve sosyal diinyayi, her evrenin kendine has 6zellikleri ¢ercevesinde farkli bicimlerde
algilamakta ve zihninde yapilandirmaktadir. Somut dilsel uzanimlara sahip bir iist
biligsel islev olan ulamlastirma, zihnin gelisimsel evrelerinin daha iyi asilmasini
saglayabilen olanaklar sunmaktadir. Bu evrelere, ulamlastirma agisindan bakildiginda,
ana hatlariyla “cocuk™ ve “yetigkin” ulamlastirmasi olarak ayirabilecegimiz iki ana
evre karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tez, sinirlart agisindan “yetigskin”leri ve “yetiskin
ulamlastirmasi”ni1 kapsamamaktadir. Ancak, bulgular1 acisindan ¢ocuk ve yetiskin
ulamlastirmas1 arasinda Onemli farkliliklar olduguna dair giiclii sezdirimler

tasimaktadir.
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Ulamlagtirma Diizeyleri

Zihin; UST, TEMEL ve ALT ulamlastirma diizeylerini, iletisimin gereklerine
ya da baglama gore “anlamsal kapsayiciligr” diizenleme amaciyla kullanmaktadir.
Ulamlagtirma diizeylerinin bu islevi, fotograf makinelerindeki “zoom” ozelligine
benzetilebilir. Bu islev, bir tiir anlamsal yakinlastirma/uzaklagtirma (zoom)
saglamaktadir. Diger bir deyisle, ulamlastirma diizeyleri zihne, dil iizerinden bir tiir
“semantik zoom” olanagi saglamaktadir. Bu ulamlastirma siire¢lerini de, “iletisimsel

gereksinimler” ya da “baglam” yonetmektedir.

Ulamlastirma diizeyleri bilginin gerek karsilikli iletisimde, gerekse yazili dilde
aktarilmasinda vazgegilmez bir islevsellige sahiptir. Bu islevselligin temelinde
yattigini diisiindiigimiiz ulamlar arasi1 kapsama/kapsanma iliskisi esasen metonomik
bir iligkilendirme bigimine benzetilebilir. Lakoff ve Johnson(1980:35) metonomiyi, bir
varligin, iligkili oldugu diger bir varlig1 gostermek i¢in kullanilmasi olarak tanimlar.
Johnson (1992:192) metonominin, “biitiin” ve “par¢a” arasindaki iliskiye dayandigini
belirtir. Bir ulamin, ayn1 anlamsal alanda (domain) yer aldigi diger bir ulam i¢in
kullanilmasi olan bu iliskilendirme bi¢imi, MOBILY Anin, masa, sandalye, koltuk igin
(biitiiniin pargay: temsili) veya ters yonde masa, sandalye, koltukun MOBILYA i¢in
kullanilmast (parcanin biitiinii temsili) ile 6rneklendirilebilir. Bu iliskilendirme, bir
anlamda “kestirme yollar” yaratarak zihinsel islemlemede kolayligi beraberinde

getirmekte ve “biligsel ekonomi”’ye hizmet etmektedir.
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Ulamlastirma-Baglam Etkilesimi

Baglam, Ungerer ve Schmid (2006:47) tarafindan “...bir sdzciikten ya da
tiimceden once ya da sonra gelen dilsel materyal” ifadesiyle tanimlanmaktadir. Burada
anilan “dilsel materyal”, Searle (1979:125)’lin baglama yaklagimindaki, sdyleneni
daha anlagilir kilan “art alan varsayimlar1” (background assumptions) ile
ortiismektedir. Baglam ve anlam arasindaki dnemli iligki, iletisim sirasinda anlamin
berraklagsmasina ve iletisimin islevsellik diizeyine katkida bulunmaktadir. Benzer bir
acidan bakildiginda, farkli “anlamsal genellik diizeyleri” igeren ulamlastirma
diizeylerinin (UST, TEMEL ve ALT) zengin, yar: zengin ve zayif baglam tasiyan
sOylem ig¢inde farkli goriiniimler alabilecegi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, baglam,
zihnin ulamlastirma diizeyleri se¢imini yOnetebilme giiciine sahip olabilir. Tez
kapsaminda uygulanan B testlerinin bulgulari, ayni zamanda bir “anlamlandirma
eylemi® olarak da diisiinebilecegimiz ulamlastirmanin “baglam duyarli” bir bilissel

islev oluguna isaret etmektedir.

Yetiskin zihni agisindan oldugu kadar, ¢ocuk zihni agisindan da “biligsel
avantajlar” sergileyen TEMEL ulamlastirma diizeyi, zayif baglamin sunuldugu
durumlarda varsayilan (default) ulamlastirma diizeyi olarak belirmektedir. Bu
nedenle, TEMEL diizey ulamlastirmasinin, eylemlerle en yiiksek esdizimlilik

potansiyeli sergileyen ulamlastirma diizeyi oldugu One siiriilebilir.

ALT diizey ulamlar, “bilissel ekonomi” ilkesinin gereklerinin tam tersine, dar
kapsama alanlar1 ile ¢ok smirli “biligsel ekonomi” yaratabilen ve bundan Gtiirii

iletisimde genelleme yapma amacina hizmet edemeyen nitelikler sergilemektedir.
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Nesne ve Olay Adlandirma-Ulamlastirma Diizeyi Etkilesimi

Cocuk zihni, ayn1 varligi, farkli ulamlastirma diizeylerine denk gelen birden
fazla ad ile adlandirabilmektedir. Diinya ger¢ekligini olusturan fiziksel ve sosyal ¢cevre
gercekte pek cok ayrinti igermektedir. Ancak, zihin iletisimde her zaman degil,
“gerektiginde” ayrint1 vermek egilimindedir. Temeli en az ¢aba ile en fazla ve kolay
zihinsel iglemin yapilabilmesine dayanan “biligsel ekonomi” ilkesi geregi, cocuk zihni
aksi gerekli olmadikca TEMEL ve UST diizeyde adlandirma yapmaya egilim
gostermektedir. Bu, bir tiir “anlamsal yuvarlama” islemi olarak diisiiniilmektedir.
Yuvarlamanin yonii taksononmik olarak yukari (6zelden genele) dogrudur. Bu islemle,

iletisimin/baglamin gerektirmedigi ayrintilar kirpilmaktadir.

Dolayisiyla, iletisimde (ve 6zellikle adlandirma eyleminde), ALT diizeydense,
TEMEL ve UST ulamlastirma diizeylerine ait sozciiksel goriiniimlerin agirlikli olarak
kullanilmas: rastlantisal bir olgu olmayip, “bilissel ekonomi” ile agiklanabilecek bir

sonugctur.

Zihinsel Ayricaliklara SahipBir Ulamlastirma Diizeyi Olarak TEMEL Diizey

Ulamlastirma diizeyleri arasinda, TEMEL diizey ulamlarin ayricalikli bir
zihinsel konuma sahip oldugu goriilmektedir. TEMEL diizey, adlandirmada ideal
diizeydeki kapsayiciligi ile bilgi ve deneyim eksikligine karsi kullanicinin “yanlis
adlandirma yapma” riskini en aza indirmektedir; diger yandan “asir1 genelleme”

yaparak iletisimde “net olamama” ve/veya “bilgisiz goriinme” riskini de ortadan
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kaldirmaktadir. Bir egretileme ile ifade etmek gerekirse; TEMEL diizey, konusucu i¢in

“giivenli bir limandir®.

Erken dil ediniminde ¢ok Onemli bir yeri olan TEMEL diizey ulamlar
okullasmanin ilk yillarinda da bu 6nemlerini muhafaza etmektedir. Yas artisina bagl
egitim, bilgi, yasam deneyimi artisi ile birlikte bu “ayricalikli konumunu” UST ve ALT

diizeylerle paylasmaktadir.

UST Ulamlastirma Diizeyinin Ozgiin Nitelikleri

Kapsayiciligi yiiksek ve TEMEL/ALT diizeye oranla oldukga soyut olan UST
ulamlastirma diizeyi, yedi yas kadar erken bir donemde dahi taninmakta ve belli
diizeyde kullanilmaktadir. Baglam geregi genelleme yapmanin yani sira, ilgili alana
dair bilgi eksikligi ve hata yapma kaygisi, UST diizey ulamlarin kullanimim giidiileyen

onemli faktorlerdir.

UST ulamlastirma diizeyi, kapsadigi ulamlarm bir “dzeti” olarak da
diisiiniilebilir. S6z gelimi, bir UST diizey ulam olarak MOBILYA, kapsadigit MASA,
KOLTUK, SANDALYE vb. TEMEL diizey ulamlar1 temsil etmekte, diger bir deyisle
onlar1 “6zetlemektedir”. “Ozetleme” bilginin aktariimasinda kolaylik yaratan, “bilissel

ekonomi”’ye hizmet eden bir islev olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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ALT Ulamlastirma Diizeyinin Ozgiin Nitelikleri

Biiyiik oranda ¢ift sdzciik birimli bilesiklerden olusan ALT diizey ulamlarin
cocuk zihnindeki konumlanmasi, UST ve TEMEL diizeylere gore farkliliklar
sergilemektedir; ALT ulamlarin anlamsal kapsama giicleri oldukga kisitlidir. Bundan
otiirii, UST ve TEMEL diizeyin aksine yalnizca kendi sinirlarindaki nesne ve olaylari
kapsarlar. ALT diizey ulam edimi, tasidigi ayrintili ulamsal bilgi nedeniyle yasam
deneyimine kosut olarak gelismektedir. ALT ulamlar sadece naif/kiiltiirel bilginin bir
unsuru degil naif/kiiltiirel bilgi-ugrasy ilgi alant bilgisi ve uzmanlik bilgisi arasinda bir

paylagim alanidir.

ALT Ulamlagtirma Diizeyi ve COCUK ULAMLARI

Sozdizimsel edinim, okullasmanin ilk yilinda biiyiik 6l¢iide tamamlanmis
olmasina karsin sozcliksel gelisim, 6zellikle de ALT diizeyi olusturan bilesiklere ait
edimsel siire¢ en az ergenlik ¢aginin baslarina kadar siiren bir siirece yayilmaktadir.
Bu tezin bulgulari, ALT diizey ulamlarin, edinim siirecinde en son gelisen diizey
olduguna dair gii¢lii sezdirimler icermektedir. Cocuklar bu uzun siire¢ iginde, ALT
diizey ulamlara ait “edimsel aci181”, COCUK ULAMLARI (child categories) adi
verilen “yetigkin ulamlarina gegis ulamlar1 ” olarak da ifade edilebilecek “s6zdizimsel

gruplar”, “Obekler” veya “tamlamalar” kullanarak kapatmaya caligmaktadirlar. Bir

baska deyisle, COCUK ULAMLARI, ¢ocuklarin yetiskin dili (ve dolayisiyla
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ulamlarina) dogru giden dogal edinimsel yolculuklarinda bir “gecis evresi” olma

niteligindedir.

Dile ait yapisal oriintiilerin (dilbilgisi/sdzdizim) edinimiyle karsilagtirildiginda,
sOzciiksel/ulamsal edinim, gelisimsel olarak daha yavas ilerlemekte ve daha ge¢ bir
yasta yetiskin ulamlarima (adult categories) tam gecis saglanmaktadir. Tam gecisin,
bu tezin arastirma gruplari g¢ercevesinde heniiz tamamlanmadigr goriilmektedir.
Ancak, yaklasik olarak hangi yas araliginda bu gecisin saglandigini tespit etmek i¢in

yeni arastirmalar gereklidir.

Taksonomik Farkindalik

Cocuklarin  ulamlar aras:t iliskiler kurabilme becerileri, taksonomik
iligkilendirmenin yan1 sira tematik iligkileri (yakin ve uzak c¢agrisimlar) de

kapsamaktadir.

Anadiline ait sozvarlifi genislemesinin ¢ocuklugun yani sira yetiskinlik
evresinde de stiriiyor olmasi, zihindeki sozlikk¢enin, diizensiz sozciikler yigimindan
ziyade “yapilandirilmig” bir zihinsel alan olmasini zorunlu kilmaktadir. Cocugun uzun
zihinsel gelisimsel siirecinde gegirdigi 6nemli degisimlerden biri de “ulamlararasi
iliskiler’in diizenlenmesidir. Ulamlar aras1 kapsama/kapsanma iligkisi bu iligkilerden
biridir. “Taksonomik farkindalik gelisimi” de diyebilecegimiz, ulamlastirma yetisini
temel alan bu iligkiyi kurma edimi yas artisina kosut olarak gelisim gostermektedir.

Ergenlik caginin basinda dahi bu becerinin gelisiminin sonlandigini séylemek zordur.
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Ulamsal Diizeyler A¢isindan Cocuklarda Anadili Sézvarligr Gelisimi

Ulamsal diizeyler, ¢ocugun anadili soz varligindaki gelisiminin izlenmesinde
onemli bir “ara yiiz” olarak olma niteligi tagimaktadir. TEMEL diizey ulamlar,
okullagma oncesinde oldugu gibi okullagsmanin ilk yillarinda da dilsel ve bilissel
islevselligi sonucu baskin kullanimsal goriiniimler sergilerken, egitim ve dgretimin
devam eden evrelerinde bu ayricalikli konumunu UST ve ALT ulamsal diizeylerle
paylasmak durumunda kalmaktadir. Dil {izerinden izlenebilen bu degisimin 6zellikle
ALT diizey ulamlar agisindan goriiniimleri dikkate degerdir. Kiiltiirel bilgi artisindan
da beslenen ansiklopedik bilgideki genisleme, ALT diizey ulamlarda (dilsel olarak
“birlesikler”de) yas artisina kosut bir edimsel beceri saglamaktadir. Baska bir agidan,
yas artisiyla birlikte cocuk algisinin, varliklarin “ayirt edici o6zellikleri” noktasinda

giderek artan ve keskinlesen bir “farkindalik™ gelistirdigi de ileri siiriilebilir.

Gelecekte “Ulamlastirma” Uzerine Yapilacak Arastirmalara Dair Oneriler

2, 4, 6 ve 8.Smf Ogrencilerinin ¢ocuklarmin ulamlagtirma egilim ve
becerilerinin arastirildigi bu tezin bulgularinda iki ulamlagtirma diizeyinin 6zgiin
nitelikleri agisindan 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu diizeyler UST ve ALT ulamlastirma
diizeyleridir. Alanyazinda pek gok arastirmaya konu olan TEMEL diizeyin aksine UST
ve ALT diizey ulamlastirma iizerine yeterli calisma bulunmamaktadir. Ozellikle, naif-
ilgi alani-uzman bilgi ekseninde UST ve ALT ulamlarin &zgiin nitelikler sergiledikleri
diisiiniilmektedir. Bu ikilinin bu acidan gelecekteki ¢alismalara konu edilmesi yararl

olacaktir.
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Bu tezde, “Cocuk Ulamlar1” bashgi, anadili s6z varligi gelisimi i¢ginde dikkat
cekici diger bir nokta olarak ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin okul 6ncesinde ve okullasma
ile birlikte ALT diizey edimleri ve bu edimdeki degisim, umulanin aksine oldukca
uzun siirece yayilan bir degisimdir. Cocuk dili arastirmacilarinin bu noktaya ilgi
gostermesi, ¢ocuk ulamlastirmasi ve kavramsallagtirmasi agisindan yeni bulgularin

ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.

Bu tezde “taksonomik farkindalik” olarak adlandirdigimiz dilsel/zihinsel
becerinin lizerinden sozciiksel edimin, 6zellikle de bilesiklere dair edimin ergenlik
cagmin baglarini dahi agan bir gelisimsel seyir izledigi sezdirimi elde edilmistir. Lise
Ogrencilerini kapsayan yeni arastirmalarla bu gelisimin izinin siiriilmesi yarali

olacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, alanyazinda ¢ocuklar iizerine yapilan ulamsal
caligmalarda erken ¢ocukluk donemine gosterilen ilgiye karsilik “okullasma donemi”
hak ettigi ilgiyi géorememistir. Bilginin Orgilitlenmesinde ¢ok Onemli bir arag¢ olan
taksonomik 1iliskilendirmenin, yogun bilgi kazaniminin gergeklestigi okul donemi
icinde aragtirilmasi, bu alana dair yeni bulgulara kapi acabilecektir. Bu kapsamda
Ogretmenlere yonelik yapilan anketin sonuglari, ulamlar arast1 taksonomik
iligkilendirmenin, 6grenmeyi kolaylastirici bir bilgi depolama/yapilandirma yontemi
olarak egitim alaninda yeterince yerini almadigim gostermektedir. Ogretmenler
boylesi bir yontemi yeterince kullanmamakla birlikte, kullanildiginda faydali

olacagina dair inanglarini dile getirmislerdir. Hemen her ders alanina uygulanabilir bir
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yontem olarak taksonomik iligskilendirmenin egitim alaninda 6grencilere ne gibi

kazanimlar sunabilecegi arastirmaya deger bir konudur.
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OZET

Bu tezde, 2, 4, 6 ve 8.smif d6grencilerinin ulamlastirma egilim ve becerilerinin

gelisimi, li¢ farkli test 6begi iizerinden gozlemlenmistir.

B test dbegi, deneklerin UST, TEMEL ve ALT diizey ulamlastirma diizeylerini
kullanma edimlerinin “baglam duyarli” olup olmadigini arastirmaktadir. Deneyde B1,
B2 ve B3 olmak iizere ii¢ alttest kullanilmistir. B1’de, zengin baglam tasiyan ve onciil
ve art¢il tiimceler igeren, sekiz bosluk doldurma etkinligine yer verilmis ve
deneklerden baglami dikkate alarak, her bir etkinlik i¢in verilmis alt1 secenekten birini
bosluklara yazmalari istenmistir. B2’de, B1’deki baglamdan eksiltme yapilmig ancak
igerik, segenekler ve etkinlik sayis1 degistirilmemistir. Bu iki testte de, her bir etkinlik
icin verilen 6’sar segenek; 2 UST, 2 TEMEL ve 2 ALT diizey ulamdan olusmaktadir.
B3’te ise, baglam olabildigince zayiflatilip, segenek verilmemis ve deneklerden agik
uclu bosluk doldurma yapmalari istenmistir. Elde edilen bulgular zengin (B1) ve yar1
zengin (B2) baglamin sunuldugu iki alttestte de deneklerin agirlikli olarak UST diizey
ulamlar tercih ettigini gostermistir. Zayif baglam ise deneklerin ulamlastirma

tercihlerini degistirmis, agirlikli ulamlagtirma diizeyinin TEMEL diizey olmustur.

R Test oObegi deneklerin nesne ve olay ulamlari igeren resimlerin
adlandirilmasinda hangi ulamlastirma diizeylerini kullandigini arastirmaktadir.
Denekler ulam resimleri hakkinda, “Bu nedir?/ Bu kisi(ler) ne yapiyor? "gibi sorulari
yanitlamiglardir. Iki alttestten biri olan R1, 12 resim icermektedir. R1°de yer verilen
ulam resimleri, cocuk deneklerin kolay taniyip, tam adlandirabilecekleri resimlerden

olusmaktadir. Resimlerin, 4’1 dogal tiir, 4’1 insan yapimi nesneler ve 4’ olay/eylem
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ulamlar1 resmidir. R2’nin bi¢imsel yapilandirilmasi R1 ile aynidir ancak, kullanilan
resimler farklidir. R2 resimleri, deneklerin detayli adlandirmalari zor resimleri
icermektedir. Denekler, R1 alttestinde TEMEL; R2’de ise UST ulamlastirma
diizeyinde adlandirma yapma egilimi sergilemistir. R1°de kolaylikla ALT diizey
adlandirma yapabilecekken (KISA KOLLU GOMLEK gibi), agirlikli olarak bir yukari
ulamlastirma diizeyi olan TEMEL diizeyi (GOMLEK gibi), tercih etmislerdir. Bunun
bir tir “yukart yonlii ulamsal yuvarlama” oldugu distiniilmistir. ALT ulamlar
acisindan bakildiginda, R arastirma grubunun adlandirma yapma 6nceligini ne R1°de
ne de R2’de ALT diizeye verdigi, ALT diizeyin bu anlamda hep iiciincii sirada kaldigi
goriilmektedir. R1 alttestinde sergilenen ulamsal yuvarlamada, denekler “bir kademe
yukar1 yonli” (TEMEL diizeye) Yyuvarlama yaparken, R2’de bilgi/deneyim
eksikliginin neden oldugu yuvarlama agirlikl olarak “iki kademe yukar yonlii” (UST
diizeye) gergeklesmistir. ALT diizeyi (bilesikleri) kullanma ediminin yasa kosut olarak
gelistigi tespit edilmistir. Ulam Gruplar gergevesinde, R arastirma grubunun DOGAL
TURLERI, INSAN YAPIMI nesneler kadar detayli tanimadigi bulgusuna ulasilmistir.
Denekler OLAY/EYLEM ulamlarini ise diger ulam gruplarina gore daha az yuvarlama

yaparak daha ayrintili adlandirabilmislerdir.

Tezin Giglincii deneyi olan T test 6begi, deneklerin ulamlar arasindaki hiyerarsik
iligkiyi (kapsama/kapsanma) Orgiitlerken ne tir goriiniimler sergilediklerini
arastirmaktadir. Hazirlanan i alttestte, 4 DOGAL TURLER, 4 INSAN YAPIMI ve 4
OLAY/EYLEM ulamindan olusan 12’ser, “ii¢ iiyeli” taksonomi maddesine yer
verilmistir. He bir maddede, bir taksonomik 6ge referans ulam olarak verilmis, diger

iki 6genin taksonomik biitiinliigii saglayacak bicimde, KABUL EDILEBILIR
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DIZILIS (KED) yaratarak deneklerce yazilmasi istenmistir. T1 alttestinde UST, T2 de
TEMEL, T3’de ALT diizey ulam referans olarak verilmistir. Katilimcilarin KED
kurabilme oran1 %42’nin altindadir. KED kurabilme becerisinin yas artisina kosut
olarak arttig1 gozlemlenmistir. Denekler KED kuramadiklarinda, taksonomileri
agirlikli olarak CAGRISIMsal 6geler kullanarak orgiitlemeye ¢alismislardir. “Cocuk
ulamlar1” ad1 verilen tamlamalar biiyiikk oranda ALT diizey bosluguklarina yazilan,
cocuklarin “bilesikler” olarak diislindiikleri tamlamalardir. COCUK ULAMLARInin

kullanim diizeyi yas ile ters orantilidir.

Ozetle tezin bulgular1 ulamlastirmanin, diizeyi baglama gére degisebilen bir
bilissel yeti oldugunu gostermistir. Bir ulamlastirma tiirii olarak adlandirma,
gerekmedikge detay igermemektedir. Ulamlar arasinda kapsama iligki kurabilme

ulamlastirma agisindan 6nemli bir beceridir.
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ABSTRACT

In this thesis, developmental course of 2", 4™ 6% and 8" grade students’

categorization skills and tendencies were investigated through three experiments.

B tests investigated how subjects’ preferences to use levels of categories
interact with context. Three forms (B1, B2, B3) were developed for the experiment. In
form B1, subjects were given 8 cases, each bearing “rich context” and having one
blank to be filled in using one of 6 choices. B2 was almost the same as B1; It provided
the same choices but, the only difference was that the context was reduced to some
extent so the cases in B2 involved semi-rich context. In B1 and B2, each group of
choice had two SUPERORDINATE, two BASIC and two SUBORDINATE level
categories. In B3, there was almost no context so the subjects were free to supply their
own responses. B tests results showed that categorization ineracted with the context;
In B1 and in B2, subjects tended to supply mostly SUPERORDINATE categories,

whereas they tended to use BASIC level in B3.

In R tests, two subtests were used to investigate in which level of categorization
subjects would give names to the categories depicted in the pictures. In R1 and R2,
two different sets of pictures (each having 12) were used. R1 pictures were the pictures
of categories the subjects are familiar with and name very well in SUBORDINATE
level. The R2 pictures, in contrast, included category pictures the subjects were not
likely to be familiar with. In R tests, subjects tended to name R1 pictures in BASIC
level, though it was easy for them to name them in SUBORDINATE level. In R2, the

pictures, which were difficult to name in SUBORDINATE level were named in
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SUPERORDINATE level mostly. This meant that subjects tended to use BASIC level
names in R1, even though they were quite familiar with the objects or events. In R2, it
was seen that when the subjects felt uncertain about the details of categories, they
tended use the most inclusive level of naming level (SUPERORDINATE level) to

avoid taking risk of incorrect naming.

As for the T tests, they assessed the organizational skills of the subjects in
establishing hierarchical relationships between categories. There were three
semistructured subtests, each one including twelve “three-membered taxonomy”
items. In T1, a SUPERORDINATE category was given, namely FURNITURE, as the
reference category and the subjects are asked to supply a BASIC and a
SUBORDINATE category that were taxonomically in harmony with each other and
with the reference category, like FURNITURE>CHAIR>ROCKING CHAIR. The subjects
were given BASIC in T2 and SUBORDINATE categories in T3 as the reference
category and were supposed to complete the taxonomic trio. T results showed that the
average “acceptable taxonomic chain” that the subjects were able to organize was
below %42 in all subtests. Skill in taxonomic organization seems to be improved as
the age increases. It was seen that children mostly used associative elements when they
were not able to establish taxonomic relations. In addition, a typical category called
“child categories” were seen. What is remarkable about “child categories” was that
they were all used to form compounds in SUBORDINATE level, but nevertheless they
were just syntactic groupings, mostly adjective+noun. It was seen that as the age

increases the amount of child categories decreases.
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To sum up, categorization is sensitive to the context. As a kind of
categorization, naming does not contain detailed information unless it is necessary.
Finally, establishing taxonomic relations between categorization is an important skill

of categorization.
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EK TABLO ve GRAFIKLER

Ek 1-B/2.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alt testler Bazinda Dagilim1 |

2.siif Bl B2 B3
U 9%59,58 9%66,46 %44,17
T 925,21 918,12 950,62
A %1521 915,42 %5,21

Ek 2-B/4.Simif Ulamlagtirma Diizeylerinin Alt testler Bazinda Dagilimi |

4 .simf Bl B2 B3
U 9%61,25 9%61,04 940,41
T 9624,80 925,21 957,29
A 913,95 %1375 92,30

Ek 3- B/6.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alt testler Bazinda Dagilim1 |

6.smuf Bl B2 B3
U %066,25 %060,83 %26,88
T %21,45 %21,25 %66,87
A %12,30 %17,92 %6,25

Ek 4- B/8.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Alt testler Bazinda Dagilimi |

8.smuf Bl B2 B3
U %65,83 962,50 %36,05
T %16,05 %16,66 9%57,08
A 918,12 9620,84 %6,87
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Ek 5-B/2.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

2.Smiflar
Dizilis Goriinme sayisi (480) %
610)9] 126 26,25
UUT 89 18,54
TUT 41 8,54
TTT 26 541
TUU 24 5
UTT 24 5
AUA 2 0,41
TAA 2 0,41
ATA 1 0,2
TAA 1 0,2

Ek 6- B/4.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

4.Smmiflar

Dizilis Goriinme sayisi (480) %
9]618} 119 24,8
UUT 109 22,7
TTT 51 10,62
UUT 27 5,62
TUT 20 4,16
ATA 1 0,2
TUA 1 0,2
TTA 1 0,2
UAA 1 0,2
UTA 1 0,2
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Ek 7-B/6.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

6.S1niflar
Dizilis Goriinme sayisi (480) %
UUT 139 28,95
61618} 84 17,5
TTT 41 8,54
TUT 34 7,08
UTT 33 6,87
ATT 4 0,83
TTA 4 0,83
TUU 4 0,83
TAU 2 0,41

Ek 8-B/8.Smif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

8.Simiflar
Dizilis Goriinme sayisi (480) %
UUT 117 24,37
UuU 117 24,37
UAT 29 6,04
TTT 28 5,83
AAT 27 5,62
AAA 3 0,62
AUA 3 0,62
UAA 4 0,83
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Ek 9-B/2.Simnif Veritabaninda Tipik Ogeler |

Soru 2.Smiflar En Tipik Ulam ve Sikhik Degeri
B1 B2 B3
1 SEBZE (UST) DOGAL YIYECEKLER | SEBZE (UST)
%33,33 (UST) %40 %31,66
) ELEKTRONIK ELEKTRONIK  ESYALAR | BILGISAYARLAR
ESYALAR(UST) (UST) (UST)
%38,33 %40 % 11,66
3 OYUNLAR (UST) | OYUNLAR (UST) OYUNLAR (UST)
%41,67 %55 %61,66
4 HAYVANLAR  (UST) | HAYVANLAR (UST) %41,67 | HAYVANLAR (UST)
%43,33 %18,33
5 GIYSILER (UST) | GIYSILER (UST) %51,67 GIYSILER (UST)
%51,67 %45
6 EVLERIN  (TEMEL) | BINALARIN (UST) EVLERIN (TEMEL)
%43,33 %48,33 %63,33
7 SPOR (UST) %63,33 SPOR (UST) %70 SPOR (UST)
%21,66
8 KUSLAR (UST) HAVATASITLARI (UST) | UCAKLAR (UST)
%43,33 %63,33 % 63,33
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Ek 10-B/4.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler |

Soru B-4.Smniflar En Tipik Ulamlar ve Sikhik Degerleri
B1 B2 B3
1 | SEBZE (UST) %43,33 DOGAL  YIYECEKLER | SEBZE (UST)
(UST) %55 %43.33
2 | BILGISAYARLAR ELEKTRONIK BILGISAYARLAR
(TEMEL) %38,33 ESYALAR(UST)%41,67 (TEMEL) %38,33
3 | OYUNLAR (UST) %38,33 OYUNLAR (UST) OYUNLAR (UST)
%40 %43,33
4 | HAYVANLAR(UST) HAYVANLAR(UST) HAYVANLAR (UST)
%38,33 %31,67 %38,33
5 | GIYSILER (UST) GIYSILER (UST) %67,33 GIYSILER (UST)
%73,33 %73,33
6 | EVLERIN (TEMEL)%50 EVLERIN(TEMEL)%45 EVLERIN(TEMEL)
%50
7
SPOR (UST) %60 SPOR (UST) %60 SPOR (UST)
%60
8 | KUSLAR (UST) HAVATASITLARI KUSLAR (UST)
%58,33 (UST)%41,67 %58,33
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Ek 11-B/6.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler |

Soru 6.Smiflar En Tipik Ulamlar ve Siklik Degerleri
Bl B2 B3
1 | DOGAL YIiYECEKLER | DOGAL  YIYECEKLER | SAGLIKLIYiYECEKLER
(UST) %58,33 (UST) %55 (UST) %23,34

2 | ELEKTRONIK ESYALAR | ELEKTRONIK ESYALAR | OGRETMENLER
(UST) %56,67 (UST) %46,67 (TEMEL) % 30
3
OYUNLAR (UST) %56,67 | OYUNLAR (UST) %33,33 | OYUNLAR (UST)% 30
4 FILMLER (TEMEL) % 45
HAYVANLAR(UST) %40 | HAYVANLAR(UST) %25
5
GIYSILER (UST)%56,67 GIYSILER (UST) %66,67 GIYSILER (UST)%20
6
EVLERIN(TEMEL)%46,67 | EVLERIN(TEMEL)%38,33 | EVLERIN (TEMEL) %55
7 KITAPLAR (TEMEL)
SPOR (UST) %55 SPOR (UST) %53,33 %33,33
8 UCAKLAR (TEMEL)
KUSLAR (UST) %50 KUSLAR (UST) %35 % 41,66
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Ek 12-B/8.Smif Veritabaninda Tipik Ogeler |

Soru 8.Smiflar En Tipik Ulamlar ve Siklik Degerleri
B1 B2 B3
SAGLIKLI
1 | DOGAL YIYECEKLER | DOGAL  YIYECEKLER | YIYECEKLER (UST)
(UST) %50 (UST) %53,33 %18,33
2 | ELEKTRONIK ESYALAR | ELEKTRONIK ESYALAR | OGRETMENLER
(UST) %41,67 (UST) %46,67 (TEMEL) %16,66
3 | OYUNLAR (UST) OYUNLAR (UST) OYUNLAR (UST)
%63,33 %40 % 20
4 | HAYVANLAR(UST) %28,33 | HAYVANLAR(UST) FILMLER (TEMEL)
%18,32
%33,33
5 | GIYSILER (UST) GIYSILER (UST) GIYSILER (UST)
%73,33 %66,47 %36,66
6 | EVLERIN (TEMEL)%41,67 | EVLERIN /ATEMEL) | EVLERIN  (TEMEL)
%38,33 %58,33
7 KITAPLAR (TEMEL)
SPOR (UST) %53,33 SPOR (UST) %45 %23,33
8 KUSLAR (UST)
KUSLAR (UST) %55 KUSLAR (UST) %38,33 % 41,66
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Ek 13-R/2.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim |

2.simnif R1 R2
U %06,80 %052,50
T %78,75 9636,52
A | w144 | %1098

Ek 14-R/4.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim |

4.smif R1 R2
U %597 | %6111
T | %7028 | %3028
A o375 | wusel

Ek 15-R/6.Sinif Ulamlastirma Diizeyleri Bazinda Dagilim |

6.sm1f R1 R2
U %4,86 %060,00
T %069,72 %21,66
A %25,41 %8,33

Ek 16-R/8.Sinif Ulamlagtirma Diizeyleri Bazinda Dagilim |

8.smif R1 R2
U %4,72 %059,86
T %056,12 %32,36
A | 3916 %7,78
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Ek 17-R/2.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

Goriinme sayis1
Dizilis (720) %
TU 295 40,97
TT 207 28,75
AU 66 9,16
TA 65 9,02
AT 33 4,58
UT 23 3,19
UU 17 2,36
UA 9 1,25
AA 5 0,69

Ek 18-R/4.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

Goriinme sayisi
Dizilis (720) %
TU 311 43,19
TT 151 20,97
AU 113 15,69
AT 50 6,94
TA 48 6,67
UT 17 2,36
UU 16 2,22
AA 8 1,11
UA 6 0.83
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Ek 19-R/6.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

Goriinme sayisi

Dizilis (720) %
TU 295 40,97
TT 164 22,77
AU 119 16,52
AT 55 7,63
TA 45 6,25
818} 18 2,5
UT 9 1,25
AA 9 1,25
UA 6 0,8

Ek 20-R/8.Sinif Ulamlastirma Diizeylerinin Tipik Dizilisleri |

Goriinme sayis1
Dizilis (720) %
TU 249 34,58
AU 175 24,30
TT 120 16,67
AT 100 13,88
TA 42 5,83
UT 14 1,94
UA 7 0,97
AA 7 0,97
UU 6 0,83
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Ek 21-R/2.Simif Veritabaninda Tipik Ulamlar |

R1-2.Smmiflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Siklik
1 ARI TEMEL- %58,33
2 AGAC UST -%45
3 KOPEK TEMEL- %48
4 UzZUM TEMEL -%83,33
5 GOZLUK TEMEL-%85
6 DONDURMA TEMEL -%80
7 GOMLEK TEMEL- %70
8 SAAT TEMEL-%88,33
9 CIZGIFILM IZLIYOR ALT-% 45
10 MEYVE ALIYOR TEMEL- %46,66
11 BISIKLET SURUYOR TEMEL- %90
12 YEMEK YIYOR TEMEL- %66,66

R2-2.Simiflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Siklik
1 oT UST -%16,66
2 BOCEK UST- %51,67
3 BALIK UST -%75
4 KUS UST -%81,67
5 MAKINE UST- %41,66
6 MUZIK ALETI UST- %30
7 ESYA UST- %25
8 RADYO TEMEL- %11,66
9 OYUN OYNUYOR UST- %56,67
10 TAMIR EDIYOR TEMEL- %40
11 YEMEK YAPIYOR TEMEL-%36,66
12 SPOR UST -%88,33
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Ek 22-R/4.Simif Veritabaninda Tipik Ulamlar |

R1-4.Siniflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
1 ARI TEMEL- %35
2 ELMA AGACI TEMEL -%66.67
3 KOPEK TEMEL- %42
4 UzUM TEMEL- %55
5 GUNES GOZLUGU ALT- %53,33
6 DONDURMA TEMEL -%76,67
7 GOMLEK TEMEL- %65
8 KOL SAATI ALT- %34
9 TELEVIZYON iZLIYOR ALT -% 48,33
10 SEBZE ALIYOR TEMEL- %33,33
11 BISIKLET SURUYOR TEMEL- %95
12 YEMEK YIYOR TEMEL -%70

R2-4.Simiflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
1 CIMEN TEMEL-%31,66
2 BOCEK UST -%63,33
3 BALIK UST -%71,66
4 KUS UST -%73,33
5 MAKINE UST -%40
6 MUZIK ALETI UST -%66,66
7 ESYA UST- %30
8 RADYO TEMEL- %28,33
9 OYUN OYNUYOR UST- %81,66
10 TAMIR EDIYOR TEMEL- %54,99
11 YEMEK YAPIYOR TEMEL-%30
12 SPOR UST -%80




Ek 23-R/6.Sinif Veritabaninda Tipik Ulamlar |

R1-6.Simiflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
1 ARI TEMEL- %13,33
2 ELMA AGACI TEMEL- %66,66
3 KOPEK TEMEL- %63,33
4 UzUM TEMEL- %46,67
5 GOZLUK ALT- %68,33
6 DONDURMA TEMEL- %48,33
7 GOMLEK TEMEL -%56,66
8 SAAT ALT- %43,33
9 TELEVIZYON iZLIYOR ALT- % 56,67
10 SEBZE ALIYOR TEMEL- %36,67
11 BISIKLET SURUYOR TEMEL- %95
12 YEMEK YIYOR TEMEL- %60

R2-6.Simiflar

Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
1 CIMEN TEMEL- %33,33
2 BOCEK UST -%38,33
3 BALIK UST -%50
4 KUS UST- %65
5 MAKINE UST- %23,33
6 MUZIK ALETI UST- %58,33
7 ESYA UST- %10
8 RADYO TEMEL- %25
9 OYUN OYNUYOR UST -%63,33
10 TAMIR EDIYOR TEMEL- %51,6
11 YEMEK YAPIYOR TEMEL-%28,30
12 SPOR UST -%73,33
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Ek 24-R/8.Siniflar Veritabaninda Tipik Ulamlar |

R1-8.Smiflar
Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
1 BAL PETEGI TEMEL-%13,33
2 ELMA AGACI TEMEL- %71,66
3 KOPEK TEMEL- %41,67
4 SIYAH UZUM ALT- %50
5 GUNES GOZLUGU ALT-%56,67
6 DONDURMA TEMEL- %33,33
7 GOMLEK TEMEL- %53,33
8 KOL SAATI ALT -%60
9 CIZGIFILM IZLiYOR ALT-% 76,67
10  ALISVERIS YAPIYOR UST -%30
11 BISIKLET SURUYOR TEMEL -%93,33
12 YEMEK YIYOR ALT -%43,33
R2-8.Smiflar
Soru Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
1 oT UST-%35
2 BOCEK UST- %58,33
3 BALIK UST- %46,67
4 KUS UST -%53,33
5 MATBAA UST- %30
6 MUZIK ALETI UST -%73,33
7 MOBILYA UST- %25
8 BILGISAYAR KASASI TEMEL -%28,33
9 OYUN OYNUYOR UST -%56,67
10  TAMIR EDIiYOR TEMEL -%31,67
11 SANDVIC YAPIYOR ALT-%28,33
12 SPOR UST -%75
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Ek 25- B Alttestleri Tipik Ulamlar ve Sikliklarmi Iceren Tablo Grubu |

SORU 1
B1 B2 B3
Ulam Sikhik Ulam Sikhik Ulam Sikhik
DOGAL % 41,67 | DOGAL %50,83 | SEBZE %20,83
YIYECEKLER YIYECEKLER
SEBZE % 31,67 | SEBZE %27,08 | SAGLIKLI %16,66
YIYECEKLER
ISPANAK %12,08 | ALABALIK %7,91 MEYVE %12,91
PORTAKAL %6,25 ISPANAK %7,08 YEMEK %5,83
SIYAHUZUM | %0,83 PORTAKAL %3,75 ISPANAK %5,83
MEYVE %0,42 SIYAH UZUM %2,91 -DOGAL 95,41
YIYECEKLER
SORU 2
B1 B2 B3
Ulam Siklik Ulam Siklik Ulam Sikhik
ELEKTRONIK %42,92 ELEKTRONI | %42,91 OGRETMENLER | %17,08
ESYALAR K ESYALAR
BILGISAYARLA | %25,00 | BILGISAYAR | %28,75 | BILGISAYAR | %7,91
R
AKILLI CEP %17,08 | AKILLICEP %13,75 | KITAP %5
TELEFONLARI TELEFONLARI OKUMAK
MAKINELER %9,58 MAKINELER | %09,58 INTERNET %4,58
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SORU 3

B1 B2 B3
Ulam Sikhik Ulam Siklik Ulam Sikhik
OYUNLAR 951,25 OYUNLAR %42,08 OYUNLAR %38,33
MUZIK %12,08 MUZIK %14,17 FUTBOL %5,83
DOGUM %310,00 AVM’DE %14,17 LUNAPARK | %4,16
GUNU GEZMEK
PARTILERI
SAKLANBAC | %7,92 DOGUMGUNU | %11,25 BILGISAYAR | %4,16
PARTILERI OYUNLARI
RESIM %6,67 SAKLANBAC | %9,17 BILGISAYAR | %3,75
YAPMAK
SORU 4
B1 B2 B3
Ulam Sikhk Ulam Sikhik Ulam Sikhik
HAYVANLAR | %37,50 | HAYVANLAR %32,92 | -FILMLER %27,08
KOPEKLER %17,50 | ESEKARILARI %17,92 | HAYVANLAR | %12,91
BOCEKLER %17,50 | KOPEKLER %16,67 | KOPEKLER %7,91
ESEK %13,75 | BOCEKLER %15,00 | BOCEKLER %7,50
ARILARI
HAMAMBOCEK | %10 HAMAMBOCEKL | %14,58 | YILANLAR %2,50
LERI ERI
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SORU 5

B1 B2 B3
Ulam Sikhik Ulam Sikhik Ulam Sikhik
GIYSILER 63,75 GIYSILER | %63,33 | GIYSILER %42,25
RENKLER %17,50 | RENKLER | %21,25 | SACLARIMIZ | %7,50
KOT %6,25 SPOR
PANTOLONLAR AYAKKAB. | 94625 | RENKLER %5,00
SPOR AYAK. %5,00 KOTPANT. | 94,17 | MAKYAJ %5,00
BEYAZ RENK %4,16 MONTLAR | %3,33 | AYNA %2,08
SORU 6
B1 B2 B3

Ulam Sikhik Ulam Siklik Ulam Sikhik
EVLERIN %45,83 | BINALARIN %42,08 | EVLERIN %59,83
BINALARIN %33,75 | EVLERIN %36,66 | OKULLARIN %14,16
EV %10,42 | TASITLAR %7,97 | BINALARIN %5,83
ODALARININ
HASTANELER | %5,42 EV ODALARI %7,08 | ARABALARIN %4,58
TASITLAR %4,17 HASTANELER | %5,00 | HASTANELERIN | %3,33
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SORU 7

B1 B2 B3
Ulam Sikhk Ulam Sikhk Ulam Sikhik
SPOR %57,92 | SPOR %57,08 | KITAP OKUMAK %23,41
FUTBOL %12,92 BASKETBOL %11,25 SPOR %17,50
DERS
BASKETBOL | %10,83 FUTBOL %9,17 CALISMAK %7,90
HAVUZDA %7,50 HAVUZDA %9,17 SUT %8,33
YUZMEK YUZMEK
SABAH %6,25 SABAH %6,67 OGRETMENLER %5,41
JIMNASTIGI JIMNASTIGI
SORU 8
Bl B2 B3
Ulam Sikhk Ulam Sikhk Ulam Sikhik
HAVA
KUSLAR %51,66 | TASITLARI | %44,16 | UCAKLAR %45,41
HAVA 229,16 KUSLAR 229,16 KUSLAR %25,83
TASITLARI
YOLCU %9,58 YOLCU %16.25 HAVA %9,00
UCAKLARI UCAKLARI TASITLARI
ARILAR %)5,83 ARILAR %7,91 HELIKOPTER %2,91
SINEKLER %2,91 SINEKLER %1,67 KELEBEKLER %2,08
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Ek 26-R Alttestleri Tipik Ulamlar ve Sikliklarin1 igeren Tablo Grubu |

R1/Soru 1
Ulam Ulamsal diizey-Siklik
ARI TEMEL-%28,75
ARI KOVANI TEMEL %14,16
BALARISI ALT %11,65
ARI BAL YAPIYOR TEMEL %10,83
ARI PETEGI TEMEL %7,91
BAL PETEGI TEMEL %3,33
R1/Soru 2
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
ELMA AGACI TEMEL %58,71
AGAC UST %18,33
MEYVE AGACI UST %8,33
ELMA TEMEL %2,5
SEFTALI AGACI TEMEL %1,6
R1/Soru 3
Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
KOPEK TEMEL %63,75
K9 ALT %10
KURT KOPEGI ALT %4,58
ALMAN KURDU ALT %4,58
TASMALI KOPEK ALT %3,33
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R1/Soru 4

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
UzUM TEMEL %53,33
SIYAH UZUM ALT %33,33
UZUM SALKIMI ALT %8,25
MOR UZUM ALT %2,08
R1/ Soru 5
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
GOZLUK TEMEL %56,66
GUNES GOZLUGU ALT %37,50
SIYAH GOZLUK ALT %2,91
R1/ Soru 6
Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
DONDURMA TEMEL %59,58
CIKOLATALI DONDURMA ALT %14,50
KULAHTA DONDURMA ALT %13,75
ERIMIS DONDURMA ALT %8,70
R1/ Soru 7
Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
GOMLEK TEMEL %61,25
BEYAZ GOMLEK ALT %17,91
TISORT TEMEL %5,41
KISAKOLLU GOMLEK ALT %3,32
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R1/Soru 8

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
SAAT TEMEL %52,50
KOL SAATI ALT %42,08
SIYAH SAAT ALT %3,33
SIYAH KOL SAATI ALT %0,83

R1/ Soru 9
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
CIZGIFILM IZLiYOR ALT %54,58
TELEVIZYON IZLIYOR TEMEL %33,33
FILM iZLIYOR TEMEL %7,91
R1/ Soru 10
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
SEBZE ALIYOR TEMEL %27,08
ALISVERIS YAPIYOR UST %23,33

MEYVE ALIYOR

TEMEL %19,16

MEYVE SEBZE ALIYOR

TEMEL %10,41

R1/ Soru 11
Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
BISIKLET SURUYOR TEMEL %93,33
KUCUK BISIKLET SURUYOR | ALT %0,41

SOKAKTA BISIKLET SURUYOR | ALT %0,41
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R1/ Soru 12

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
YEMEK YIYOR TEMEL %62,50
SANDVIC YIYOR ALT %10
EKMEK YIYOR ALT %3,33
KOFTE YIYOR ALT %2,50
R2 /Soru 1
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
oT UST %27,08
BITKI UST %12,91
CIMEN TEMEL %12,91
CALI UST %8,33
CICEK UST %3,75
YESILLIK UST %2,90
R2/ Soru 2
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
BOCEK UST %52,91
HAMAMBOCEGI TEMEL %25,10
ORUMCEK TEMEL %14,58
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R2/ Soru 3

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
BALIK UST %60,83
AKVARYUM BALIGI ALT %14,58
JAPON BALIGI ALT %5
SARI BALIK ALT %2,08
R2/Soru 4
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
KUS UST %68,33
MAVI KUS ALT %15,83
AGACTA KUS ALT %2,5
KANARYA TEMEL %1,25
R2/ Soru 5
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
MAKINE UST %32,91
MATBAA TEMEL %7,5
PIYANO TEMEL %5,4
MOTOR TEMEL %2,5
R2/ Soru 6
Ulam Ulamsal diizey-Sikhk
MUZIK ALETI UST %57,08
KEMAN TEMEL %3,33
GITAR TEMEL %2,9
TELLI CALGI UST %2,9
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R2/ Soru 7

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
MOBILYA UST %20,83
ESYA UST %15,41
EV ESYASI UST %13,32
OTURMA ODASI TEMEL %5
SALON TAKIMI TEMEL %3,75
R2/ Soru 8
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
BILGISAYAR KASASI TEMEL %16,25
RADYO TEMEL %13,75
MAKINE UST %4,58
BILGISAYAR TEMEL %2,91
ALET UST %2,91
R2/ Soru 9
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
OYUN OYNUYOR UST %66,24
KUTU KUTU PENSE OYNUYOR | TEMEL %15,41
DANS EDIYOR TEMEL %2,91
HALAY CEKIYOR TEMEL %3,75
ELELE OYNUYORLAR TEMEL %3,33
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R2/ Soru 10

Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
TAMIR YAPIYOR TEMEL %46,65
MUSLUK TAMIR EDIYOR ALT %13,75
SUYU TAMIR EDIYOR ALT %6,18
TESISAT TAMIR EDIYOR ALT %3,75
R2/ Soru 11
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
YEMEK YAPIYOR TEMEL %32,47
SANDVIC YAPIYOR ALT %20
EKMEK ARASI YAPIYOR ALT %6,25
ET KESIYOR ALT %2,91
R2/ Soru 12
Ulam Ulamsal diizey-Sikhik
SPOR UST %79,57
JIMNASTIK TEMEL %5,81
EGZERSIiZ UST %3,33
DANS EDIYOR TEMEL%2,5
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Ek-27 T/2.Smif Ayrintili Sonuglar |

T1 2. Smmf KED 211
% %
U TKE 632 87,78 AKE 219 30,42
U TC 65 9,03 AC 155 21,53
U TGR 1 0,14 AGR 109 15,14
U TGS 0 0,00 AGS 60 8,33
U TGV 0 0,00 AGV 14 1,94
U TGF 0 0,00 AGF 9 1,25
U TK 0 0,00 AK 80 11,11
U TTR 9 1,25 ATR 11 1,53
U TYN 5 0,69 AYN 25 3,47
U TB 6 0,83 AB 16 2,22
U DG 2 0,28 DG 22 3,06

T2 2. Smmf KED 120

% %
UKE 310 43,06 T AKE 218 30,28
uc 299 41,53 jF AC 261 36,25
UGR 0 0,00 T AGR 15 2,08
UGS 0 0,00 T AGS 20 2,78
UGV 0 0,00 i AGV 7 0,97
UGF 4 0,56 T AGF 3 0,42
UK 17 2,36 T AK 21 2,92
UTR 53 7,36 T ATR 91 12,64
UYN 33 4,58 T AYN 69 9,58
UB 4 0,56 T AB 7 0,97
DG 0 0,00 T DG 8 1,11

T3 2. Smmf KED 113

% %
UKE 242 33,61 TKE 290 40,28 A
ucC 378 52,50 TC 317 44,03 A
UGR 5 0,69 TGR 8 1,11 A
UGS 2 0,28 TGS 4 0,56 A
UGV 0 0,00 TGV 1 0,14 A
UGF 3 0,42 TGF 3 0,42 A
UK 8 1,11 TK 24 3,33 A
UTR 15 2,08 TTR 18 2,50 A
UYN 41 5,69 TYN 41 5,69 A
UB 8 1,11 B 7 0,97 A
DG 18 2,50 DG 7 0,97 A
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Ek-28 T/4.Smif Ayrintili Sonuglar |

T1 4. Simf KED 281
% %
U TKE 663 92,08 AKE 300 41,67
U TC 43 5,97 AC 101 14,03
U TGR 0 0,00 AGR 48 6,67
U TGS 0 0,00 AGS 78 10,83
U TGV 1 0,14 AGV 23 3,19
U TGF 0 0,00 AGF 13 1,81
U TK 0 0,00 AK 131 18,19
U TTR 8 1,11 ATR 7 0,97
U TYN 0 0,00 AYN 6 0,83
U TB 4 0,56 AB 7 0,97
U DG 1 0,14 DG 6 0,83
T2 4. Simf KED 305
% %
UKE 408 56,67 T AKE 448 62,22
uc 248 34,44 T AC 175 24,31
UGR 0 0,00 T AGR 8 1,11
UGS 0 0,00 T AGS 26 3,61
UGv 0 0,00 T AGV 0,56
UGF 0 0,00 T AGF 0,14
UK 8 1,11 T AK 21 2,92
UTR 52 7,22 T ATR 36 5,00
UYN 0 0,00 T AYN 0,00
UB 4 0,56 T AB 0,14
DG 0 0,00 T DG 0,00
T3 4, Simf KED 230
% %
UKE 396 55,00 TKE 300 41,67 A
UcC 253 35,14 TC 268 37,22 A
UGR 0 0,00 TGR 0,28 A
UGS 0,00 TGS 0,97 A
UGV 0,14 TGV 0,28 A
UGF 0,14 TGF 0,00 A
UK 21 2,92 TK 65 9,03 A
UTR 38 5,28 TTR 41 5,69 A
UYN 8 1,11 TYN 33 4,58 A
UB 2 0,28 B 0,28 A
DG 0,00 DG 0,00 A
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Ek-29 T/6.Smif Ayrintili Sonuglar |

T1 6. Smf KED 333
% %
U TKE 680 94,44 AKE 354 49,17
U TC 32 4,44 AC 79 10,97
U TGR 1 0,14 AGR 100 13,89
U TGS 0 0,00 AGS 86 11,95
U TGV 0 0,00 AGV 43 5,97
U TGF 0 0,00 AGF 8 1,11
U TK 0 0,00 AK 37 5,14
U TTR 5 0,69 ATR 6 0,83
U TYN 0 0,00 AYN 4 0,56
U TB 2 0,28 AB 3 0,42
U DG 0 0,00 DG 0 0,00
T2 6. Simf KED 319
% %
UKE 413 57,36 T AKE 487 67,64
uc 254 35,28 T AC 141 19,58
UGR 1 0,14 T AGR 38 5,28
UGS 1 0,14 T AGS 17 2,36
UGv 0 0,00 T AGV 4 0,56
UGF 0 0,00 T AGF 2 0,28
UK 4 0,56 T AK 4 0,56
UTR 29 4,03 T ATR 7 0,97
UYN 13 1,81 T AYN 5 0,69
UB 5 0,69 T AB 15 2,08
DG 0,00 T DG 0 0,00
T3 6. Smmf KED 286
% %
UKE 433 60,14 TKE 367 50,97 A
UcC 278 38,61 TC 291 40,42 A
UGR 0 0,00 TGR 2 0,28 A
UGS 0 0,00 TGS 6 0,83 A
UGV 0 0,00 TGV 0 0,00 A
UGF 0 0,00 TGF 2 0,28 A
UK 0 0,00 TK 25 3,47 A
UTR 3 0,42 TTR 3 0,42 A
UYN 2 0,28 TYN 18 2,50 A
UB 4 0,56 B 0,83 A
DG 0 0,00 DG 0,00 A
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Ek-30 T/8.Smif Ayrintili Sonuglar |

T1 8. Smf KED 357
% %
U TKE 676 93,89 AKE 373 51,81
U TC 30 4,17 AC 91 12,64
U TGR 4 0,56 AGR 24 3,33
U TGS 1 0,14 AGS 25 3,48
U TGV 0 0,00 AGV 7 0,97
U TGF 0 0,00 AGF 2 0,28
U TK 1 0,14 AK 184 25,56
U TTR 3 0,42 ATR 4 0,56
U TYN 1 0,14 AYN 3 0,42
U TB 4 0,56 AB 7 0,97
U DG 0 0,00 DG 0 0,00
T2 8. Simf KED 375
% %
UKE 424 58,89 T AKE 563 78,19
uc 242 33,61 T AC 128 17,78
UGR 0 0,00 T AGR 2 0,28
UGS 0 0,00 T AGS 7 0,97
UGv 0 0,00 T AGV 2 0,28
UGF 0 0,00 T AGF 0 0,00
UK 2 0,28 T AK 7 0,97
UTR 48 6,67 T ATR 7 0,97
UYN 2 0,28 T AYN 1 0,14
UB 2 0,28 T AB 3 0,42
DG 0,00 T DG 0 0,00
T3 8. Smmf KED 271
% %
UKE 402 55,83 KED 375 52,08 A
UcC 247 34,31 TC 215 29,86 A
UGR 1 0,14 TGR 5 0,69 A
UGS 2 0,28 TGS 7 0,97 A
UGV 0 0,00 TGV 1 0,14 A
UGF 0 0,00 TGF 0 0,00 A
UK 53 7,36 TK 97 13,47 A
UTR 6 0,83 TTR 6 0,83 A
UYN 6 0,83 TYN 12 1,67 A
UB 3 0,42 B 0,28 A
DG 0 0,00 DG 0,00 A
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Ek-31 T/2.Sinif Veritabaninda Tipik Sézciiksel Ogelerden Olusan Takosonomiler

2.SINIFLAR_T1

MOBILYA > KOLTUK > BEYAZ KOLTUK
%40 %5

ELEKTRONIK CiHAZ >TELEFON > TABLET
%16,67 %5,17

TASIT > ARABA > USTU ACIK ARABA
%51,67 %6,67

TAKI > KOLYE > ALTIN KOLYE
%35 %6,78

BIiTKi > CICEK > KIRMIZI GUL
%33,33 %13,33

HAYVAN > KOPEK > BEYAZ TAVSAN
%23,33 %6,67

BOCEK > UGURBOCEGI > HAMAMBOCEGI
%20,20 %6,78

MEYVE > ELMA > YESIL ELMA
%30 %13,33

SUC > HIRSIZLIK > ARKADASINA VURMAK
%15,52 %3,57

EGLENCE > PARTI > EGLENCE
%20,69 %5,36

EV iSi > TEMIZLIK > CAM SILMEK
%31,67 %12

OKUL ETKINLIiGI >MATEMATIK > MATEMATIK
%13,56 %7
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2.SINIFLAR_T?2

ESYA > BUZDOLABI > BUZ

%30 %13,33
ZAMAN > SAAT > KOL SAATI
%16,95 %13,56
YIYECEK > DONDURMA > CILEKLI
%33,33 %20

TAKI > YUZUK > ALTIN YUZUK
%30 %13,33
HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI
%50 %20,08
HAYVAN > SINEK > SIVRISINEK
%21,67 %26,67

CICEK > GUL > KIRMIZI GUL
%40 %28,81
YiYECEK > MISIR > PATLAMIS MISIR
%41,67 %27,73
EGLENCE > DUGUN > EGLENCE
%33,33 %13,56

FILM SEYRETME >FILM SEYRETME >TELEVIiZYON
%19,95 %10

BISIKLETE BINMEK >BIiSIKLETE BINMEK >BiSiKLETE BINMEK

%17,56 %6,67
OYUN > MAC > FUTBOL
%17,24 %8,62
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2.SINIFLAR_T3

GIYSi >
%35

YiYECEK >
923,73
DUDUKLU >
%15

GOZLUK >
%10

ELMA >
%16,67

KOPEK >
%25

SINEK >
%18,64

CICEK >
%18,33

MAC YAPMAK
%32,30

RESIM YAPMAK
%26,66
BISIKLETE BINMEK
%27,10

KOMEDI FiLMIi SEYR.
%25,86

\Y

PANTOLON
%66,67

\%

DONDURMA
%51,67

TENCERE
%41,67

\%

GOZLUK >
%49,15

AGAC >
%31,67

KOPEK >
%50

SINEK >
%45,76
GUL >
%45,30
>MAC YAPMAK
228,80

>RESIM YAPMAK
%36,67

>BiSIKLETE BINMEK
%44,06

>FILM SEYRETMEK
%37,93

KOT

CIKOLATALI DONDURMA

DUDUKLU

GUNES GOZLUGU

ELMA AGACI

KURT KOPEGI

SIVRISINEK

KIRMIZI GUL

>HALISAHADA MAC

>SULUBOYA RESIM YAPMAK

>UC TEKER. BiSIKLETE BINMEK

>KOMEDI FiLMi SEYRETMEK
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Ek-32 T/4.Sinif Veritabaninda Tipik Sézciiksel Ogelerden Olusan Takosonomiler

4 SINIFLAR -T1

MOBILYA > KOLTUK > L KOLTUK
%35 %5

ELEKTRONIK CiIHAZ>TELEFON >AKILLI TELEFON
%30 %8,33

TASIT > ARABA > OTOMOBIL
%45 %6,67

TAKI > KOLYE > ALTIN KOLYE
%45,76 %10,17

BITKI > CICEK > PAPATYA
%16,67 %6,78

HAYVAN > KOPEK > PITBUL
%20 %5

BOCEK > ARI > ESEK ARISI
%16,95 %13,79

MEYVE > ELMA > KIRMIZI ELMA
%33,90 %11,86

SUC > HIRSIZLIK > ESYA CALMAK
%35 %>5,08

EGLENCE > OYUN > SAKLANBAC
%16,67 %8,33

EV iSi > TEMIZLIK > EV SUPURMEK
%27,11 %8,47

OKUL ETKINLiGi >RESIM YAPMAK >O0OYUN
%16,67 %3,33
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4. SINIFLAR-T2

BEYAZ ESYA >

%26,67

ZAMAN
%20,34

YIYECEK
%32,20

TAKI
%46,67

HAYVAN
%71,19

BOCEK
%40

CICEK
%36,67

YIYECEK
%48,30

EGLENCE
%26,67

EGLENCE
%16,95

EGLENCE
%20

OYUN
21,67

\Y%

BUZDOLABI
SAAT >
DONDURMA >
YUZUK >
KOPEK >
SINEK >
GUL >
MISIR >
DUGUN >
FiLM SEYRETME

>DONDURUCU
%28,33

KOL SAATI
%40

CILEKLi DONDURMA
%21,67

ALTIN YUZUK
%25

KURT KOPEGI
%26,66
SIVRISINEK
%55

KIRMIZI GUL
%31,67

PATLAMIS MISIR
%33,90

KIR DUGUNU
%21,67

>KORKU FiLMi SEYRETME
%16,67

>BiSIKLETE BiNME>iKi TEKER. BiSIKLETE BINME

MAC >

%8,33

FUTBOL MACI
%15
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4 SINIFLAR T3

GIYSi > PANTOLON > KOT

%48,33 61,67

YiYECEK > DONDURMA > CIKOLATALI DONDURMA
%41,67 %48,33

TENCERE > TENCERE > DUDUKLU

%13,56 %52,54

GOZLUK > GOZLUK > GUNES GOZLUGU

%30 %43,33

AGAC > AGAC > ELMA AGACI

%21,67 %40

HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI

%48,33 %43,33

BOCEK > SINEK > SiVRISINEK

%38,33 %45

BiTKi > GUL > KIRMIZI GUL

%26,67 %35

SPOR > MAC YAPMAK> HALI SAHADA MAC YAPM.
%15 %26,66

RESIM YAPMAK  >RESIM > SULUBOYA RESIiM YAPM.
%30 %23,33

BISIKLET SURMEK >BISIKLET > UC TEKER.BIS. BINMEK
%20,25 %328,81

FiLM iZLEMEK >FiLM iZLEMEK> KOMEDI FILMi SEYRETMEK
%29,67 %21,67
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Ek-33 T/6.S1n1f Veritabaninda Tipik Sézciiksel Ogelerden Olusan Takosonomiler

6.SINIFLAR/T1

MOBILYA >
ELEKTRONIK CiHAZ
TASIT >
TAKI >
BITKI >
HAYVAN >
BOCEK >
MEYVE >
SUC >
EGLENCE >
EV iSi >
OKUL ETKINLIGI >

KOLTUK
%30

>TELEFON
951,67

ARABA
%41,67

KOLYE
%43,33

CICEK
%25

KOPEK
%18,33

KARINCA
%18,33

ELMA
%51,67

HIRSIZLIK
%25,42

PARTI
%30

TEMIZLIK
%25,42

ODEV
%8,33

L KOLTUK
%5

AKILLI TELEFON
%10

ARABA
%6,67

ALTIN KOLYE
%10

SARI CICEK
%10

YAVRU KEDI
%5

KUCUK KARINCA
%8,47

YESIL ELMA
%20

EV HIRSIZLIGI
%13,55

DOGUMGUNU PARTISI
%8,33

CAM SILMEK
%8,47

BILGI YARISMASI
%5



6.SINIFLAR/T2

DOLAP
%31,67

ZAMAN
%23,33

YIYECEK
%35

TAKI
%45

HAYVAN
%61,67

BOCEK
%35

BITKI
238,33

YIYECEK
%38,33

EGLENCE
%38,98

FiLM
%22,41

BISIKLET
%16,95

SPOR
%25,42

>

BUZDOLABI >
SAAT >
DONDURMA >
YUZUK >
KOPEK >
SINEK >
GUL >
MISIR >
DUGUN >

BEYAZ BUZDOLABI
%10,34

KOL SAATI
%33,90

CILEKLi DONDURMA
%28,33

ALTIN YUZUK
%28,81

KURT KOPEGI
%25

%77,97

KIRMIZI GUL
%37,29

PATLAMIS MISIR
%38,33

DUGUN SALONU
%21,05

FILM SEYRETMEK>KORKU FiLMi SEYRETMEK

%35

BiSIKLETE BINMEK>iKi TEKERLI BiS.BINMEK

MAC

%21,97

>FUTBOL MACI
%30,51
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6.SINIFLAR/T3

Giysi >
228,81
YIYECEK >
%38,33
MUTFAK ESYASI
%13,33
GOZLUK >
%21,67
AGAC >
228,81
HAYVAN >
%61,02
BOCEK >
233,33
BITKI >
%38,33
SPOR >
%18,33
RESIM >
%18,64
BISIKLET >
%23,34
FiLM >
%31,67

PANTOLON

%59,32

DONDURMA

%60

>TENCERE
%57,63

GOZLUK
%68,33

AGAC
%40,68

KOPEK
%66,10

SINEK
%63,33

GUL
%58,34

MAC
%42,37

RESIM
%37,29

\Y

\Y

\Y

\Y

\

\Y

KOT

CIKOLATALI DONDURMA

DUDUKLU

GUNES GOZLUGU

ELMA AGACI

KURT KOPEGI

SiVRISINEK

KIRMIZI GUL

HALISAHADA MACYAPMAK

SULUBOYA RESIiM YAPMAK

BISIKLETE BINMEK>UC TEKERLI BiS.BINMEK

%56,67

FILM SEYRETMEK

%50,01

>KOMEDI FILMi SEYRETMEK
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Ek-34 T/8.Sinif Veritabaninda Tipik Sézciiksel Ogelerden Olusan Taksonomiler

8.SINIFLAR/T1

MOBILYA > KOLTUK > KOLTUK
%30 %10

ELEKTRONIK CiHAZ>TELEFON > DOKUNMATIK TELEFON
%50 %13,33

TASIT > ARABA > DOLMUS
%33,33 %10

TAKI > BILEZIK > KUPE
%10 %10,17

BITKI > CICEK > LALE
%16,95 %6,78

HAYVAN > KOPEK > KEDI
%11,67 %3,33

BOCEK > SINEK > SIVRISINEK
%25 %23,73

MEYVE > ELMA > YESIL ELMA
%40 %25

SUC > HIRSIZLIK > KAPKACCILIK
%35,59 %11,86

EGLENCE > LUNAPARK > LUNAPARK
%16,67 %11,67

EV iSi > TEMIZLIK > SUPURGE
%18,64 %11,85

OKUL ETKINLIGI >GEZzi > TIYATRO
%17,24 %5,17
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8.SINIFLAR/T2

BEYAZ ESYA >

%26,67

ZAMAN
%40

TATLI
%15

TAKI
%45

HAYVAN
%42

BOCEK
%46,67

BITKI
%46,67

BITKI
925,42

EGLENCE
%40,68

SINEMA
%23,33

EGLENCE
%16,67

SPOR
%25

\Y

\Y%

BUZDOLABI >
SAAT >
DONDURMA >
YUZUK >
KOPEK >
SINEK >
GUL >
MISIR >
DUGUN >
FiLM SEYRETME

NO FROST
%35

KOL SAATI
%40

CIKOLATALI DONDURMA
%18,33

TEKTAS
%51,66

KANGAL
%18,64

SIVRISINEK
%76,67

KIRMIZI GUL
%42,37

PATLAMIS MISIR
%36,67

KIR DUGUNU
%23,33

>KOMEDI FILMI SEYRETME
%21,67

BiSIKLETE BINME>DAG BIiSIKLETINE BINMEK

MAC

%10,16

>FUTBOL MACI
%23,33
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8.SINIFLAR/T3

PANTOLON > PANTOLON > KOT

%37,29 %42,37

DONDURMA > DONDURMA > CiKOLATALI DONDURMA
%20 %58,33

TENCERE > TENCERE > DUDUKLU

%25 %46,67

GOZLUK > GOZLUK > GUNES GOZLUGU

%18,33 %66,67

BiTKi > AGAC > ELMA AGACI

%33,33 %29

HAYVAN > KOPEK > KURT KOPEGI

%50 %61,67

BOCEK > SINEK > SiVRISINEK

%41,67 %61,67

BITKI > GUL > KIRMIZI GUL

%28,81 %53,33

SPOR > MAC YAPMAK> HALI SAHADA MAC YAPMAK
%16,67 %36,66

RESIM > RESIM YAPMAK> SULUBOYA RESIiM YAPMAK
%21,67 %36,66

BISIKLET > BISIKLETE BINMEK>UC TEKERLI BiS.BINMEK
%20 %38,41

SINEMA > FILM iZLEMEK >KOMEDI FiLMi SEYRETMEK
%18,64 >%37,28
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Ek-35 2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili KED Dagilimi Grafigi |

80 75
71

70

60 -

50 -

40 - ET1
ET2

30 -
ET3

10 -

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-36 2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KED Dagilimi Grafigi |

180

H

158
160 -

140

120 -

100 -

60 -

20 ~

DOGAL TURLER iNSAN YAPIMI NESNELER OLAY/EYLEM
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Ek-37 2.Simf Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilimi
Grafigi |

(o]
o
op
S

mTC

mAC

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-38 2.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilimi
Grafigi |

140 126

120

100

80

m UC
60

mAC

20 +

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER
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Ek-39 T/2.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilimi
Grafigi |

200
180
160
140
120
100
80
60 -
40 -
20 -

0 -

176 182

mUcC

mTC

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-40 T/4.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintilit KED Dagilimi Grafigi |

160

140
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100

80 mTl

ET2
60

mT3
40

20

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER
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Ek-41 T/4.Smif Ulam Gruplar Bazinda T1+T2+T3 KED Dagilim Grafigi |

350

307
300 -

250 -~

200 -+

150 -

100 -

50 -

0 -

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI NESNELER OLAY/EYLEM

Ek-42 T/4.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal YanitDagilim
Grafigi |

[
o
B
~

mTC

mAC

> 1

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER
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Ek-43 T/4.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi|

140

120

100

80

m UC
60

mAC

40

20 -

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-44 T/4.Smiflar Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi|

160

140
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100

80

m UC
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20 -

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

280



Ek-45 T/6.Smif Ulam Gruplari Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili KED Dagilim Grafigi|

160

140

120

100

30 Tl

BT2
60

T3
40

20

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-46 T/6.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KEDDagilim Grafigi |

400
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200 -~
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DOGAL TURLER INSAN YAPIMI NESNELER OLAY/EYLEM
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Ek 47 T/6.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi |

60 57

50

40

30 mTC

20 mAC

10 7

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-48 T/6.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi |

140
120
100
80
mUC
mAC

DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER
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Ek-49 T/6.Sinif Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi |

180

164

160
140

120

100

80 mUucC

60 mTC

40 -
20 -

0 .
DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-50 T/8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1,T2,T3 Ayrintili KED Dagilim Grafigi |
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20
0

Tl

ET2
T3

DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

283



Ek-51 T/8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T1+T2+T3 KED Dagilim Grafigi |

450 427
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200 -

150 -

100 -
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DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI NESNELER OLAY/EYLEM

Ek-52 T/8.Sinif Ulam Gruplar1 T1 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim Grafigi |

70 65
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DOGAL TURLER INSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER
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Ek-53 T/8.Smif Ulam Gruplar1 Bazinda T2 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilim
Grafigi |

140
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DOGAL TURLER iINSAN YAPIMI OLAY/EYLEM
NESNELER

Ek-54 T/ 8.S1mf Ulam Gruplar1 Bazinda T3 Alttesti CAGRISIMsal Yanit Dagilimi |

140
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NESNELER
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Ek 55-B Test Obegi Ornek Céziimleme Tablosu Ornegi |

SO A | =
512|818
2|5 |2 |E B|B|B
- 11213
DOGAL YIYECEKLER | SEBZE PEYNIR .
1/E|4]|2 Uulu|T
BILGISAYARLAR | MAKINELER OGRETMENLER )
TIU|T
SAKLANBAC RESIM YAPMAK OYUNLAR .
T|T|U
BOCEKLER HAYVANLAR KARANLIK L
Uulu|T
GIYSILER GIYSILER OZGUVEN .
Uuju|T
EVLERIN EVLERIN OKULLARIN
T|ITI|T
FUTBOL SPOR SUT )
TIU|T
HAVATASITLARI | HAVATASITLARI UCAKLAR .
Uuju|T
SEBZE DOGAL YIYECEKLER | SAGLIKLIVEMEKLER | | |
2| E[4]3 Uu|lU|U
AKILLICEP TELEF. ELEKTRONIK ESYALAR ARKADASLARIMIZ
AlU|U
SAKLANBAC SAKLANBAC FUTBOL
TITI|T
HAMAMBOCEKLERI BOCEKLER YILANLAR .
A|lU|T
GIYSILER GIYSILER JOLE .
Uuju|T
TASITLARIN BINALARIN ARABALARIN .
Ulu|T
FUTBOL SPOR BASKETBOL ]
TIU|T
KUSLAR KUSLAR KUSLAR NN
u|U|U
DOGAL YiYECEKLER DOGAL YiYECEKLER SEBZE
3|E|4]1 Uu|U|U
ELEKTRONIK ESYALAR | ELEKTRONIK ESYALAR OGRETMENLER
UlU|T
OYUNLAR OYUNLAR OYUNLAR NN
u|U|U
HAYVANLAR HAYVANLAR HAYVANLAR N
Uu|lU|U
GIYSILER GIYSILER GIYSILER RN
Uu|lU|U
BINALARIN BINALARIN ARABALARIN .
Uulu|T
SPOR TOPLAOYNANANOYUNLAR KiTAPLAR
Uvlu|T
HAVATASITLARI | HAVATASITLARI UCAKLAR L
Uujlu|T
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Ek 56- R Test Obegi Ornek Céziimleme Tablosu Ornegi |

HBEE

2E Efj %‘; R1 R2 R1|R2

118 |5 E | ARI oT T|U
ELMA AGACI BOCEK T|U
KOPEK BALIK T|U
SIYAH UZUM KUS Al U
GOZLUK MAKINE T|U
DONDURMA MUZIK ALETI T|U
GOMLEK ESYA T|U
SAAT RADYO T T
CiZGIFILM IZLiYOR OYUN OYNUYOR A|lU
ALISVERIS YAPIYOR | TAMIR U| T
BISIKLET SURUYOR | YEMEK T T
YEMEK YIYOR SPOR T|U

2 |8 |5 E | ARI oT T|U
MEYVE AGACI KARAFATMA U| T
KOPEK BALIK T|U
UzOM KUS T|U
GOZLUK KAGIT MAKINESI T T
DONDURMA VURMALI T|U
GOMLEK TELEVIZYON T| T
SAAT RADYO T T
CiZGIFILM IZLIYOR OYUN OYNUYOR A|lU
MEYVE ALIYOR TAMIR EDIYOR T| T
BiSIKLET SURUYOR | EKMEGE ETDURUYOR | T | A
SANDVIC YIYOR JIMNASTIK T T

3 |8 |5 E | ARI oT T|U
ELMA AGACI BOCEK T|U
KOPEK BALIK T| U
UZUM SALKIMI KUS A|lU
GUNES GOZLUGU HALIDOKUMA MAK AT
DONDURMA MUZIK ALETI T|U
KOLSUZ GOMLEK MOBILYA AlU
KOL SAATI ALET A|lU
TELEVIZYON IZLIYOR | OYUN OYNUYOR T|U
ALISVERIS YAPIYOR | iSINI YAPIYOR U|U
EGLENIYOR YEMEK YAPIYOR Ul T
YEMEK YIYOR SPOR T|U
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EKLER

TEST FORMLARI

S

®

&
Okul:

B1 Cinsiyet........

Arkadaslar, her kutuda 6 secenek var. Sizce en uygun olani hangisi? Karar verin ve bosluga yazin.

Beslenmemize dikkat etmeliyiz.

insanlar pekcok arac gerecten.
faydalanirlar. Ornegin,

Bazi aktiviteler iyi zaman
gecirmemizi sadlar. Ornegin,

insanlar baska canlilarla birlikte
yasar. Onlari sever. Ama

Kizlar glizel, oglanlar yakisikh
olmayi sever.

Isiga her zaman ihtiya¢ duyariz.

Sadece beslenerek gelisemeyiz. Baska
seyler de yapmaliyiz. Ornegin,

Ucmak icin kanata sahip olmak
gerekir.

S5

Dogal yiyecekler é )

Sebze
Ispanak
Portakal
Siyah tzam
Alabalik

elektronik esyalar ).
bilgisayarlar

makineler

televizyon

otomatik camasir makinesi
akilli cep telefonlari

oyunlar —,
saklambag

miizik

resim yapmak
AVM'de gezmek
dogum giinii partileri

hayvanlar
bécekler

kediler

kopekler
esekarilan
hamambdcekleri

Renkler

Giysiler

Beyaz renk
Montlar

Spor ayakkabilar
Kot pantolonlar

Binalarin )
Tagitlann

Evlerin

Hastanelerin

Bakkal diikkanlannin

Ev odalarinin

topla oynanan oyunlar J
spor

futbol

basketbol

havuzda yiizmek

sabah jimnastigi yapmak

A

Hava tasitlan
Kuslar
Sinekler
Anlar
Karasinekler
Yolcu ugaklari

288

yersek, daha saghkli

............................ glnlik hayatta
insanlara ¢ok yardimai olur

..cocuklari eglendirir

................. bazen korkutucu olabilir

.................... bizi glizel ve yakisikli
gOsterir.

................... pencereleri vardir. Bu
pencerelerden 151k girer.

gelisimimize
cok blyUk fayda saglar.

................... havada ucabilir ¢tinkl
kanatlari vardir.



Cinsiyet: Sinif: Okul:

Arkadaslar, her kutuda 6 secenek var. Sizce en uygun olani hangisi? Karar verin ve bosluga yazin.

ceveevinen... yemeliyiz.

........................ bize yardimai olur.

tiineenen.. €Qlencelidir.

+veeen. . korkutucu olabilir.

... bizi gtizel ve yakisikli gosterir.

weerneiine e peNcereleri vardir.

< vvvneeaen . bizi gelistirir,

b
BOEEBPO
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DS NYSAEIIUSH QISR

B3 Cinsiyet.......  Sinif: Okul: No:

Arkadaslar, sizce bosluklara ne gelmeli? Liitfen bir-iki s6zctikle, kisaca tamamlayiniz.

yemeliyiz.

bize yardimci olur.

eglencelidir.

korkutucu olabilir.

bizi glizel ve yakisikh gosterir.

pencereleri vardir.

bizi gelistirir.

ugar.
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R1 Cinsiyet:... Sinif: ... (0]1{F] No:

Gosterilen resimlere bakarak, asagidaki sorulan bir-iki sézciikle yanitlar misiniz?

Resim1 BUNEIr? e enee e s e s s e s s e s
Resim2 BUNEAIr?  eeeeiceereecreeeessnneee e seene s s nneessssnmneeennns
Resim3 BUNEAIr? et sessn s sss s sn s semasssnens
Resim 4 BUNEAIr? et s e e
Resim 5 BUNEAIr? e eree s e s se s sensssennssemssesnens
Resim 6 BUNEAIr? ettt st e e
Resim 7 BUNEAII? e er e seenseere e esssssesennesesessssssssnssenes
Resim 8 Bu nedir? ...
Resim 9 Bu cocuklar ne yapIyor? ......veeecvcnsenseseesne e seeseennns
Resim 10 Bu kisi ne yapiyor?
Resim 11 Bu ¢ocuk ne yapiyor?

Resim 12 Bu kisi ne yapiyor? -
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R 2 Cinsiyet:... Sinif: ... Okul:

Gosterilen resimlere bakarak, agagidaki sorulan bir-iki sézciikle yanitlar misiniz?

Resim1 BU NEAII? e e s e s e s
Resim2 BU NEAIr?  .oeeeeeeeeeeeececeeereee s e s sne e s eeaeeeessnnneaeesennee
Resim3 BU NEAII? ettt s s e e
Resim 4 BU NEAII? et s e e
Resim 5 BU NEAII? ettt s e e e
Resim 6 BU NEAII? et e e
Resim 7 Burada ne satiliyor ? ... e
Resim 8 Bu nedir?

Resim 9 Bu gocuklar ne yapiyor? ........eecrnnsneesessesssesesneens
Resim 10 BU KiSi N€ YAPIYOr? e e e s s e sen e
Resim 11 Bu kisi ne yapiyor?

Resim 12 Bu kisiler ne yapiyor? ...t e e
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T1 Cinsiyets,.im =~ SIE cforsiceesivnes 6] (1T RS R e  R No:

SOZCUKLERLE BIR ANLAM ETKINLIGI YAPALIM Ml ARKADASLAR?

Enbasta verilzn sdzcigiin Femen sadina, onun bir cesidini yvazalir. Sona, bu kendi yazdigimiz
s6zcigin de hemensadin bir cesidini yazelim. Isterseniz bir tanesiri ben yapayim;

sebize )MW) il dorvates

1. mobilya

2 elektronik cihaz

3.tasit

3

4 taki

5. bitki

6. hayvan

7. hocek

8. meyve

O.su¢

10. eglence

1. ev isi

b DI

12. okul etkiniigl
COOCO00000K TESEKKURLER
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T2 Okul:

SOZCUKLERLE BiR ANLAM ETKINLiGi YAPALIM MI ARKADASLAR?

Tam ortada verilen sdzctigun, ilk olarak soluna bir baslik yazalim. ikinci olarak da ortadaki s6z-
ciigiin hemen sagina onun bir cesidini yazalim. isterseniz bir tane ben yapayim;

bina okul ilbokul

SR ) St G
ETE ) S R

: Y sy
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T3 Cinsiyet:.......  Suf:.....coovveeee. Okul: No:
S§6ZCUKLERLE BiR ANLAM ETKINLIGI YAPALIM Ml ARKADASLAR?

En sagda verilen sozcilkten yola ¢ikarak, hemen soluna onun igin bir basllk yazalim. Sonra yazdi-
gimiz basliktan yola cikip onun icin de hemen soluna bir baslik daha yazalim. Isterseniz ben bir tane
yapayim;

Last atomadil yaris otomobili

............ | 7= ot = T

Lo lelaladedntola. ) ................................................. ) kot

20..0.250.0.2.0.2 626020060 ) ................................................. ) cikolatali dondurma

- T S N TN W, ) ................................................. ) diidiiklii

4. 2 ) ................................................. ) giines gézligii

Ba0e %t T Pore ey ey B geGegef ) ................................................. ) elma agaci
B ) ................................................. ) kurt képegi

[ X B T A T WP ) ................................................. ) sivrisinek

Bt e e reg Pens R cnrfr g Fend ) ................................................. ) kirmizi giil

L NI A LA ) ................................................. ) hali sahada ma¢ yapmak
T10..... s ) ................................................. ) suluboya resim yapmak
M ) ................................................. ) U¢ tekerli bisiklete binmek
T2 ) ................................................. ) komedi filmi seyretmek

COO0000000K TESEKKURILER
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R1 Testi

Resim 1_BALARISI

Resim 2_ELMA AGACI

Resim 3_KURT KOPEGI
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R1 Testi

Resim 4_SIYAH UzUM

Resim 5_GUNES GOZLUGU

Resim 6_CIKOLATALI DONDURMA
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R1 Testi

Resim 7_KISA KOLLU GOMLEK

RESIM 8_KOL SAATI

Resim 9_CiZGi FiLM IZLEME
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R1 Testi

Resim 10 SEBZE ALISVERISI

Resim 12_SANDVIC YEME
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R2 Testi

Resim 1_OT

Resim 2_BOCEK

Resim 3_BALIK
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R2 Testi

Resim 4_KUS

Resim 5_MAKINE

Resim 6_ARP
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R2 Testi

Resim 7_MOBILYA

Resim 8_ELEKTRONIK CiHAZ

Resim 9_OYUN OYNAMAK
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R2 Testi

Resim 10_TAMIRAT YAPMAK

Resim 11_YEMEK YAPMAK

Resim 12_SPOR YAPMAK
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T TEST OBEGI OGRETMEN GORUSU ANKETI
Degerli meslektagim, =

Mamak ilgesinde gorevli bir yabanci dil &gretmeniyim. Ankara Universitesi DTCF, Dilbilim bgliimiinde
yiiriitmekte oldugum doktora tezinin bir boliimii olan ekteki test hakkinda degerli goriislerinize bagvurmak

istiyorum. Tezin konusu “ilk ve ortaokul &grencilerinde kategorizasyon (siniflandirma) becerisi” dir.

Kategorileri, UST, TEMEL ve ALT kategoriler olmak iizere iige ayirmaktayiz. UST kategoriler diger ikisini,
TEMEL Kkategoriler ise ALT kategorileri kapsamaktadir. Bu iliski asagidaki tabloda drneklenmistir.

UST kategori TEMEL kategori ALT kategori
AFET YANGIN ORMAN YANGINI
MEMELI KOPEK KURT KOPEGI
GEOMETRIK SEKIL UCGEN DIK UCGEN
iC ORGAN BAGIRSAK KALIN BAGIRSAK

Ekteki test, ilkokul 2 ve 4 ile ortaokul 6 ve 8.simf OFrencilerinin, eksik Kkategorileri yazarak

kapsama/kapsanma (taksonomi) iligkisini tamamlama becerisini 6lgmek tizere uygulanmis ve siniftan sinifa
degismekle birlikte tam taksonomik iliski kurabilme diizeyinin %S50’nin altinda kaldifi goriilmustir. (Bu
testler, bilgi 6lgmeyi degil, beceri Slemeyi hedeflemektedir ve bir yanit anahtari yoktur)

Sizden ricam, ekteki ornek testleri inceledikten sonra, asagidaki iic_soruya, uygun gordiigiiniiz uzunlukta

yanitlar yazmanizdir.

1-Brangmniza ait miifredatta/kitaplarda kategoriler arasi kapsama/kapsanma iliskilerini kurabilme becerisinin

gelistirilmesine yonelik etkinliklere acikea yer verilmekte midir? (smif 6gretmenleri igin birden fazla ders s6z

konusudur)

2-Siz, ders anlatimlariniz esnasinda ve sinavlarda bu tiir iliskilerden yararlaniyor musunuz, &grencilerden bu tiir

iliskiler kurmalarini bekliyor musunuz? Ne diizeyde ve nasil?

3-Boyle bir iliski kurma becerisinin gelistirilmesi dgrenciler igin gerekli midir? Gerekli ise, ne gibi yararlarindan

bahsedebilirsiniz?
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195- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisti doktora &grencilerinden Ozay Onal'in
“Tirkge’de Temel Diizey Kavramsallastirmasi” baslik tezi ile ilgili 18/05/2015 tarihli “Insan
Uzerinde Yapilan Klinik Digi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan gériismeler ve incelemeler sonucunda, Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitusu
doktora 6grencilerinden Bzay Onal'in “Tiirkge'de Temel Diizey Kavramsallastirmasi” baslikli
tezinin, arastirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.
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