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GIRIS

Devletin iistlendigi gorevlerini ve yiikiimliilikklerini yerine getirebilmek ve kamu
giderlerini kargilayabilmek gayesiyle anayasal sinirlar kapsaminda farkli kaynaklardan
sagladigi gelirlerin tamamina kamu gelirleri denilmekte ve bu gelirlerin biyiik
cogunlugunu vergiler olusturmaktadir.' Herkes kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in
ekonomik kuvvetiyle orantili olarak vergi o6demekle gorevlidir. Vergi o6deme
yiikkiimliiliiglinlin yerine getirilmesi ve vergi kacirilmasinin 6nlenmesi i¢in yaptirima
baglanan vergi su¢larimi inceleyen vergi hukukunun alt dalina ise vergi ceza hukuku
denilmektedir.? Calismamizin konusunu vergi suglarmin bir tiri olan “Vergi
Kagak¢iligr Suglart” olusturmaktadir.

Vergi kacake¢iligi suclari, madde metninde diizenlenis agisindan ve sik sik
yapilan kanun degisiklikleri nedeniyle bir¢ok tartismali hususu beraberinde
getirmektedir. Calismamizda vergi kagake¢iligi  suglarmin  doktrindeki goriisler,
uygulama, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlart 1s18inda tartismali
hususlarima deginilerek agiklanmasi amaglanmaktadir.

Tez calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, tezimizin konusunu
olusturan VUK’un 359. maddesi agiklanarak madde basligina iliskin elestirilerimiz
belirtilmis, vergi kacake¢iligi suclarina iligkin kanun degisiklikleri anlatildiktan sonra
vergi kagak¢ilig1 suglariin konusu ile sugun faili ve magduru anlatilmistir.

Ikinci boliim tamamen vergi kagak¢ilig1 suclarinin unsurlarina ayrilarak detayli
sekilde incelenmesi icin ayrilmigtir. Sugun olumlu unsuru olan davranig, sonug ve
nedensellik bagi ile sugun olumsuz unsuru olan hukuka uygunluk nedenlerine

deginildikten sonra vergi kagakeiligini olusturan fiillere iliskin detayli agiklamalar

! Mualla ONCEL/Ahmet KUMRULU/Nami CAGAN/Cenker GOKER, Vergi Hukuku, Ankara
2022, Turhan Kitapevi, s. 3-6.
2 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 233.



yapilmis, kusur ve kusura etki eden nedenler incelenmis, yargi kararlari ile uygulama ve
doktrindeki 6rneklerle konu anlatilmaya ¢alisilmistir.

Uciincii ve son béliimde ise tesebbiis, istirak ve ictima kurumlar anlatilmis,
vergi kacakeiligi suglarinda etkin pigsmanlik ve cezada indirim diizenlemeleri
incelenmis, vergi kagakc¢iligi suglarinin muhakemesinde 6zellik arz eden kisimlara
deginilmistir.

Gerektigi yerlerde ve genellikle dipnotlarda konuyla ilgili gilincel yargi
kararlarina deginilerek, ana metnin biitiinliigii bozulmadan, yalin ve anlasilir bir dille
doktrin ve uygulamanin gorisleri aciklanmaya c¢alisilmis, tartismali hususlarda

kanaatimiz belirtilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KANUNI HUKUM VE SUCUN HUKUKI ADLANDIRMASI, TARIHSEL

GELISiM, SUCUN MADDI VE HUKUKIi KONUSU iLE FAiLi VE MAGDURU

I. KANUN HUKMU VE SUCUN HUKUKI ADLANDIRMASI

Vergi kacakeiligt suglart 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun “Ceza Hiikiimleri”
kitabinin  “Vergi Cezalar1” kismunin, “Suglar ve Cezalari” boliimiinde yer alan

“Kacak¢ilik Suglart ve Cezalari” baslikli 359. maddesinde diizenlenmistir.®

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359: “a) Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defier,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlari
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter
ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiintin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.
Gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmigs gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmast bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlk ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz
vila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanhginca yetkilendirilmedigi halde, ddeme kaydedici cihaz miihriinii
kaldiran, donamim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme
kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donamim veya
yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol
ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek;
gerceklestirilen satiglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasin engelleyen,
cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen, ddeme kaydedici cihaz veya baglantili
diger donamim ve sistemler ya da kayit disi satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu
kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyen veya bunlarin ger¢ege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

d) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayilr Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip verilmedigine
bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasimin (6) numarali bendi kapsaminda vergi
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Madde metnindeki su¢ tipleri bir donem “Hileli Vergi Suglari” olarak
adlandirilirken® sonrasinda “Vergi Kacak¢iligi Suglar:” olarak adlandirilmis ve en son
madde bashg “Kacak¢ilik Suglari” seklinde yeniden diizenlenmistir.” Maddedeki

’

suglar1 doktrinde “Vergi Kagak¢iligi Suglari” seklinde adlandiran yazarlar bulundugu
gibi® madde metni bashgindaki gibi “Kacak¢ilik Su¢lar:” olarak adlandiran yazarlar da’
bulunmaktadir. Ayrica ilgili terimlerin anilan sug¢ tiplerini karsilayan bir terim

olmadigina ve madde metninde 6z itibariyle gesitli suglarin bulunmasi nedeniyle hiikiim

altina alinan her eylemin farkli adlandiriimas: gerektigine iliskin goriisler de mevcuttur.®

glivenligini saglamak amacwla kullanilmasina zorunluluk getirilen o6zel etiket ve isaretlerle
tirtinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya igaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan
veri merkezine aktariimasini saglayan sisteme fiziksel veya biligim yoluyla miidahale ederek Hazine
ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini
onleyenler veya bunlarin gercege uygun olmayan gekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

4 Necmi YUCEL, Tatbikatta Vergi Cezalar, Istanbul 1955, Inkilap Kitapevi, s. 267; Oztekin
TOSUN, Hileli Vergi Suglari, Istanbul 1962, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, s.
38.

> 5432 Sayili Vergi Usul Kanunu déneminde 24.07.1951 tarih ve 5815 sayili Kanun degisikligi ile
Tirk hukukunda ilk kez “Hileli Vergi Sug¢lari” ismiyle hapis cezasi 6ngoériilen bir sug tipi kabul
edilmigtir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu déneminde 30.12.1980 tarih ve 2365 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle 357. maddenin ilk alti bendinde bulunan “Hileli Vergi Suglar:”, ayn kanunun
344. maddesinde “Vergi Kagak¢iligr Sugu” olarak yeniden diizenlenmistir. 22.07.1998 tarihli 4369
sayili Kanun degisikligi ile madde metnindeki suglara “Kagak¢iltk Suglari ve Cezalar:” bashigi
atilarak giiniimiizdeki halini almistir.

®  Dindar AYDOGAN, Vergi Kacak¢ihigi Suglar;, Ankara 2022, Yetkin Yayinlari, s 293; Mehmet
TASTAN, Vergi Kacak¢iligi Suclari, Ankara 2022, Adalet Yaymevi, s. 81; Bekir BAYKARA,
Teorik ve Pratik Yonleri ile Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Istanbul 2008, s. 346, 360; Nuri
OK/Ahmet GUNDEL, Ceza Mahkemelerinin Gérevine Giren Vergi Kagak¢iligi Suclari, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 154.

! Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Bursa 2022, Ekin Basim
Yayin Dagitim, s. 437; Yusuf KARAKOC, Vergi Ceza Hukuku, Ankara 2019, Yetkin Yaynlari, s.
296; Turgut CANDAN, Vergisel Kabahatler ve Suglar, Ankara 2024, Yetkin Yayinlari, s. 491;
Mustafa OZEN, Vergi Suclari ve Kabahatleri, Ankara 2023, Adalet Yaymevi, s. 15; Siikrii
KIZILOT/Zuhal KIZILOT, Vergi, Ticaret ve Ceza Hukuku Yoniinden Kagakgilik Suglar1 ve
Naylon Fatura Ihtilaflari, Ankara 2010, Yaklasim Yayincilik, s.519.

8 Mahmut KASIKCI/Altan RENCBER, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul 2025, On iki Levha
Yayincilik, s 319: Kacak¢iligin bir yere mevzuata aykirt olarak mal sokarak veya mal ¢ikararak
yasadist yollarla yapilan ticaret olmast nedeniyle VUK’un 359. maddesindeki hareketleri
karsilamadigini; bir kimseyi aldatmak anlamina gelen hilenin ise inceleme konusu su¢ agisindan
kacakgilik terimine kiyasla daha uygun bir terim oldugunu, ancak yine de VUK 359. maddesinde yer
alan eylemler acisindan kullanilamayacagini, “Vergiden Kaginma” teriminin ise suc¢a konu
eylemlere oranla daha genis bir anlam tagidigini, vergiden kag¢inmanin vergi kagak¢iligini
kapsadigini ancak her zaman yaptirima baglanmis eylemleri ifade etmedigini bu nedenle sug tipinde
sayilan hareketler igin yetersiz bir terim oldugunu, inceleme konusu sug¢ tipi agisindan vergi
kagakeilig1 teriminin kullanilmasinin hatali oldugunu; maddede yer alan hareketlerin tiimiiniin vergi
idaresini aldatmaya, yaniltmaya yonelik hileli hareketler olmasina ragmen hile teriminin ¢ok daha
genis bir anlami bulundugundan sugun hileli vergi sugu olarak da adlandirilamayacagini ve maddede
birden fazla eylemin bulundugu dikkate alindiginda her eylemin farkli adlandirilmasi gerektigini
belirtmistir.



Kanaatimiz, her fiilin farkli adlandirilmasi uygulama agisindan karigikliga yol
acabileceginden tek baslik altinda toplanmasinin daha dogru olacagi, ancak madde
basliginda yer alan “kagakgilik” teriminin maddedeki sug tiplerini tanimlamada yeterli
olmadig1 ve sug tiplerini kapsayan yeni bir terim bulunabilecegi yoniindedir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Lucky Dev Davasi’nda vergi kacak¢ilig1 sucuna iliskin
fiilllerin konusunun o6ziinde vergi kacirmak olduguna iliskin tespi‘[i,9 Anayasa
Mahkemesi’nin vergi kacakeiligi suclarinda vergi diizeninin saglikli  bi¢cimde
islemesinin ve verginin dogru sekilde tespiti ile tahsilinin amaglandigina iliskin karar, '
Yargitay’in vergi kagakeiligi suclarinin amacinin sahtecilikten ziyade vergi kagirmak
olduguna iligskin kararlari*® birlikte degerlendirildiginde VUK’un 359. maddesinde
diizenlenen su¢ tiplerinde miikelleflerin vergi 6deme yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi ile vergi kacgirilmasimnin Onlenmesi amaglandigindan ve miikellefler
tarafindan az vergi 6demek veya Odememek disiincesi ile maddedeki fiiller
gerceklestirildiginden  “Vergi Kag¢irma Suglart” bash@min  uygun olabilecegini
diisinmekteyiz.*?

Kanaatimizce, VUK’ un 359. maddesinde birbirinden farkli ve bagimsiz birden

cok suc diizenlemesi bulunmaktadir. Madde metni incelendiginde ayni fikrada birbirinin

o Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Daire, Lucky Dev Davasi, T. 27.11.2014, Bas. No: 7356/10,
https://hudoc.echr.coe.int/tur/LUCKY DEV v. SWEDEN - [Turkish Translation] legal summary by
the Turkish Ministry of Justice, Erisim Tarihi, 27.08.2025.
Anayasa Mahkemesi, T. 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/78/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erisim
Tarihi: 27.08.2025.
Yargitay kararlarinda VUK'un 359. maddesindeki vergi kacak¢iligi suglart ile korunan hukuki
degerin, devletin asli kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybimi onlemek
oldugunu, diizenlemenin amacinin vergi kaybinin dniine gegmek oldugunu ve vergi belgelerindeki
sahteciligin amacini da; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak ve/veya
vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi ddememek, kullanan igin ise
gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hi¢ 6dememek ya da
hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmak seklinde aciklayarak sahteciligin amag
degil ara¢ oldugunu belirtmistir: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2022, E. 2022/192, K.
2022/606 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025);
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 11.07.2014, E. 2012/11-1512, K. 2014/366
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025); Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T.05.02.2025, E. 2024/989, K. 2025/1537
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025).
2 Erhan GUNAY, Vergi Hukukunda Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglari, Ankara 2025,
Seckin Yayincilik, s.78: VUK’ un 359. maddesinde diizenlenen suglar i¢in “Vergi Kagirma Su¢unun
Yasal Dayanagi” bagligr atilmstir.
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secimlik hareketi olmayan, konusu farkli olan, birbirine doniigemeyen suglarin bir arada
diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin karmasik yapist suclarin anlagilmasini ve
uygulanmasini zorlastirmaktadir. Kanun koyucu tarafindan madde metninde sistematik

ve anlagilir bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir.*®

Il. TARTHSEL GELISiM

A. 5432 Sayih Vergi Usul Kanunu

07.06.1949 tarihli 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile vergi hukukunda
uygulanacak ortak ve genel prensipler ile kurumlar belirlenerek ¢esitli kanunlarda
daginik sekilde yer alan vergi hukukuna iliskin diizenlemeler tek bir kanunda
toplanmustir.** Kanunun 324. maddesinde “Kac¢ak¢ilik” eylemleri tek tek sayilarak, bu
eylemleri kasten gergeklestirenlerin idari para cezasi ile cezalandirilacaklart

diizenlenmistir. Kanunda vergi ceza hukukunda pismanlik ile istirak kurumlarma yer

3 Ornegin sahte belge diizenleme veya kullanma sugu ile muhteviyati itibar1 ile yamiltici belge

diizenleme ve kullanma sugunun ayni fikra igerisinde yer alabilecegini ve yine defterler iizerinde
islenebilen VUK un 359. maddesinin a ve b fikralarinda kalan diger suglarin da ayni fikra icerisinde
yer alabilecegini diigiinmekteyiz.

Olmasi gerektigini diisiindiigiimiiz 213 sayil Vergi Usul Kanunu madde 359:

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kigiler adina hesap acganlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve
islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler, defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya
gizleyenler,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

2)Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar,

Hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Varligi noter tasdik kayitlart veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir.

b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan;
1)Belgeleri muhteviyati itibariyle yaniltici sekilde diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,
Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

2)Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar,

Hakkinda ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykir: sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf.

Resmi Gazete [lan Tarihi/ Sayist: 15.06.1949/7233, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
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verilmesi ve faile ceza verilebilmesi i¢in takdir komisyonu tarafindan kacakeilik karari

> Kanun;

almmasmin  gerektigine iliskin diizenlemeler onem arz etmektedir.’
diizenlemelerin anlasilmasinin gii¢liigli, yasal bosluklarin bulunmasi1 ve miieyyidelerin
yetersizligi seklindeki elestiriler’® nedeniyle birgok degisiklige ugramistir. 18.07.1951
tarihli 5815 sayili Kanun degisikligiyle'” Tiirk hukukunda ilk kez “Hileli Vergi Suclar”
ismiyle hapis cezas1 6ngdriilen bir sug tipi kabul edilmis, hileli vergi suclarina tesebbiis
hiikkiimleri getirilmis, 348. maddede bulunan pismanlik kurumu kaldirilmis ve EK 4.
madde ile hileli vergi suglarinda kamu davasinin agilmasi ilk kez miitalaa kosuluna®®
baglanmustir.® 01.07.1953 tarihli 6094 sayih Kanun degisikligiyle?®® kast karinesi

aranmasina iligkin elestiriler nedeniyle degisiklikler yapilmis ve pismanlik Kurumu

yeniden diizenlenmistir.**

B. 213 Sayih Vergi Usul Kanunu

04.01.1961 tarihli 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
onceki kanun yiiriirliikten kalkmustir.?? Onceki kanunda “Hileli Vergi Suglart”
diizenlemesi, “Hileli Vergi Sucu” bashgi ile 357. maddede benzer sekilde diizenlenmis

ancak suclarin cezasinin alt sinirt diisiiriilerek cezalar ertelenebilir hale getirilmistir.23

1»  KASIKCI/RENCBER, 5.146-149; Selim KOCAHANOGLU, Tiirk Vergilendirme Hukukunda
Vergi Suglari, Vergi Cezalar1 ve Ihtilaflar Sistemi, Istanbul 1977, Bilmen Basimevi, s. 117, 169;
Yilmaz HIZLI, Tiirk Vergi Hukukunda Kagakeilik Sugu, Ankara 1984, Kazanci Hukuk Yayinlari, s.
12; KARAKOG, s. 296; AYDOGAN, s. 295.

' YUCEL, s. 185-190, 267-268.

Y7 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7866.pdf.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 24.07.1951/ 7866, Erisim Tarihi: 22.08.2025.

¥ AYDOGAN,s. 35.

¥ KASIKCI/RENCBER, s. 149-153; KARAKOC, s. 296-297; AYDOGAN, s. 295.

20 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8452.pdf.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 08.07.1953/ 8452, Erisim Tarihi: 22.08.2025.

2l KASIKCI/RENCBER, 5.153-155; KOCAHANOGLU, 170; HIZLI, s. 15; YUCEL, s. 186-190,
267-278.

22 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10703.pdf, 10704.pdf, 10705.pdf.

Resmi Gazete [lan Tarihleri/ Sayilari: 10.01.1961/ 10703, 11.01.1961/ 10704, 12.01.1961/10705,
Erigim Tarihi: 22.08.2025.
%2 KASIKCI/RENCBER, 5.155-157; TOSUN, s. 42-45; AYDOGAN, s. 297.

7



https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7866.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8452.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10703.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10704.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10705.pdf

30.12.1980 tarihli 2365 sayili Kanun degisikligiyle®* 357. maddenin ilk alti bendinde
bulunan “Hileli Vergi Suglari”, ayn1 kanunun 344. maddesinde “Vergi Kacak¢ilig
Sucu” olarak yeniden diizenlenmis, maddede kagak¢iligin tanimi yapilarak suglarin
olusmasi igin eylemlerin vergi ziyamna neden olmasi gerektigi belirtilmistir. ilgili
donemde doktrin ve uygulamada, ilk sekiz bentte bulunan eylemler i¢in kast karinesinin
kabul edildigi ve yikiimliiniin kastinin bulunmadigin1 kanitlamasi gerektigi bu bentler
disindaki durumlardaysa kastin varligina iligkin ispat yikiiniin idareye ait oldugu
belirtmistir.”® 24.06.1994 tarihli 4008 sayih Kanun degisikligiyle?® bazi kagakeilik
eylemlerinde kasten vergi ziyaina neden olunmasi aranmis ve kastin varliginin iddia
eden kisiye ait oldugu belirtilmistir?’” 25.05.1995 tarihli 4108 sayih Kanun

I3

degisikligiyle;?® cift defter tutmak sucu diizenlenerek madde metninde “...diger kayit
ortamlarinda...” denmek suretiyle teknolojik gelismeler dikkate alinmig, hesap ve
islemlerini bilgisayar veya diger elektronik ortamlara kaydeden miikelleflerin de
cezalandirilmasinin 6nii acilmis, hapis cezalarinin miktar1 artirilarak bazi cezalarin
ertelenebilme olanag kalmamustir.?® 22.07.1998 tarihli 4369 sayili Kanun
degisikligiyle;30 vergi ziyainin olusmasi sugun meydana gelebilmesi i¢in sart olmaktan

cikarilmis, madde metnindeki suclar “Kagak¢ilik Suglari ve Cezalari” baghgt ile

giinimiizdeki halini almig, yaniltici belge kullanma suglarinda “bilerek” ibaresi

24 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17207 1.pdf.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 31.12.1980/ 17207 Miikerrer, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
% KASIKCI/RENCBER, 5.157-160; KOCAHANOGLU, 5.172; KARAKOC, 5.297; AYDOGAN,s.
297.
“2365 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra dahi, VUK 344.maddesinin 1 ila 8. bentleri
arasinda sayilan durumlarda yiikiimlii tarafindan yargt yerleri oniinde aksi kanitlanabilen bir kast
karinesine yer verilmis oldugu, yiikiimliiniin bu bentlerin uygulanmasinda kastin varliginin
bulunmadigim kanitlayarak, kacak¢ilik cezasmmin kaldirilmasint saglayabilecegi...”: Damistay 4.
Daire Baskanhgi, T. 20.02.1985, E. 1985/3317, K. 1985/477; Danmistay 4. Daire Baskanhgi, T.
15.02.1985, E. 1985/ 1570, K. 1985/4488 (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s.158.)
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21982.pdf.
Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 06.07.1994/ 21982, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
27 KASIKCI/RENCBER, s. 160-161.
8 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22301.pdf.

Resmi Gazete [lan Tarihi/ Sayist: 02.06.1995/ 22301, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
#  KASIKCI/RENCBER, s. 161-163.
%0 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23417_1.pdf.

Resmi Gazete [lan Tarihi/ Sayist: 29.07.1998/ 23417 Miikerrer, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
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metninden atilmis, vergi kagakeiligr suglarinda istirak kurumu diizenlenmis, kagakeilik
ve kacakeiliga tesebblis ayrimi ile 6zel tekerriir uygulamasi kaldirilmis ve pismanlik
cezay! kaldiran bir neden olarak 359. maddeye eklenmistir.** 16.06.2009 tarihli 5904
sayih Kanun degisikligiyle;** VUK’un 359. maddesinin (a) fikrasinda diizenlenen
suglarin yaptirimu arttirilarak yargilama sonucunda saniklara verilecek cezanin adli para
cezasina cevrilme imkani ortadan kaldirilmistir.*®

29.04.2021 tarihli 7318 sayili Kanun degisikligiyle;** VUK un 359. maddesinin
(¢) fikrasmna “édeme kaydedici cihazlara iliskin su¢” eklenmis ve 367. maddede bu
suglara iliskin 6zel miitalaa usulii diizenlenmistir.*

08.04.2022 tarihli 7394 sayili Kanun degisikligiyle;*® VUK un 359. maddesinin
3. fikrasinda ve gegici 34. maddesinde vergi kacakeiligi suclarinda etkin pismanliga,
359. maddenin 6. fikrasinda farkli takvim veya vergilendirme donemlerinde ayni sug
isleme kararinin bulunmasi halinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagina ve
367. maddenin 5. maddesinde vergi kagakgiligi suglarina istirak edenlerin tespit
edilmesi halinde ayrica miitalaa alinmasina gerek olmadigina iligkin diizenlemeler
yapilmis ve a,b,c ve ¢ bentlerindeki hapis cezalarinin {ist sinir1 arttirilmustir.>’

30.11.2022 tarihli 7423 sayili Kanun degisikligiyle;*® 359. maddenin d bendine

yeni bir sug tiirli eklenmis ve yiiriirliik tarihinin 01.01.2024 tarihi olacag belirtilmistir.

38 Tugge AYSAL, Vergi Kacak¢ihgi Suglari, Ankara 2023, Yetkin Yaymlar, s. 8; Y. Burak
ASLANPINAR, Vergi Kacgakeiligt Suglari, Ankara 2022, Seckin Yayincilik, s. 36-37;
OK/GUNDEL, s. 154-156; KARAKOC, 297-298; AYDOGAN, s.297-298.
https://www.resmigazete.gov.tr/Basbakanlik Mevzuat1 Gelistirme ve Yayin Genel Miidiirliigi
Resmi Gazete [lan Tarihi/Sayisi: 03.07.2009/27277 Miikerrer, Erisim Tarihi: 23.08.2025.
% ASLANPINAR, s. 38; AYDOGAN, s. 298.
% https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/Layout 1.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/Sayisi: 30.04.2021/31470, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
% ASLANPINAR, s. 38-40; AYDOGAN, s. 298.
% https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13 Nisan 2022 CARSAMBA.

Resmi Gazete [lan Tarihi/Sayist: 15.04.2022/31810, Erigim Tarihi: 22.08.2025.
% ASLANPINAR, s. 40-42.
% https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221210-1.htm.

Resmi Gazete [lan Tarihi/Sayist: 10.12.2022/32039, Erisim Tarihi: 22.08.2025.
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tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat

111. SUCUN MADDIi VE HUKUKIi KONUSU

A. Sucun Hukuki Konusu

Sugun hukuki konusu, “su¢u ongéren norm tarafindan korunan ve sug

39 olarak tanimlanabilir.*°

Vergi kagakeiligi suglarinin hukuki konusuyla ilgili doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir. Bir goriis sugun hukuki konusunun; devletin maddi menfaatleri, devletin

ekonomik yarar1 veya devletin asli kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi

kaybim onlemek® oldugu yoniindeyken baska bir goriis defter, kayit ve belgelerin

gercekligine dair var olan giiven yani kamu giiveni*” oldugu yoniindedir. Yine, Vergi

kacake1lig1 sugu ile korunan hukuki degerin karma yapida oldugu ve sug ile birden ¢ok

farkli degerin korundugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir.*”®

39

40

41

42

43

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 110; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.
222-223: “Sugun hukuki konusuhukuk¢a korunan yani ceza normunun bir ceza tehdidi ile olasi
saldirilardan korumayr amacgladigi ve bundan otiirii kendisine hukuki deger veya hukuki menfaat
denen varlik veya seydir.”; ARTUK/IGOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 355;
“Sucun hukuki konusu kanun ile korunan menfaat, hak veya ¢ikardwr.”

Bir kisim yazarlar ise, sugun konusu baglig1 altinda sugun maddi konusunu agiklamiglar ve bizim
sugun hukuki konusu bagligi altinda agikladigimiz sug ile korunan hukuki degerin ve sugun
konusunun farkli seyler oldugunu belirterek su¢ ile korunan hukuki degeri agiklamuglardir:
KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 118-119; OZGENC, Genel Hikiimler, s. 220-221;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 214; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s.376.
Sahir ERMAN, Vergi Suglari, Istanbul 1988, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlar, s. 2;
Siitheyl DONAY, Ceza Mahkemesinde Yargilanan Vergi Suglari, istanbul 2018, Beta Yayinlari, s.
12; Ceyda UMIT, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge
Diizenleme ve Kullanma Suglari, Ankara 2022, Seckin Yaymecilik, s.30-31, 190-193; Hiisamettin
UGUR/Mert ELIBOL, Vergi Suglari, Ankara 2015, Seckin Yayincilik, s.85.
KASIKCI/RENCBER, s. 339, 355: Miikelleflerin sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyerek veya kullanarak veya muhasebe hilesi yaparak var olan giivene zarar verdiklerini veya
bu giiveni tehlikeye ugrattiklarini belirtmistir. Safak Ertan COMAKLI, Tiirk Vergi Hukukunda Fail
Kavrami, Ankara 2008, Savas Yayinevi, s. 234: “VUK madde 359 da diizenlenen bu su¢lar genel
cizgileriyle ceza hukukundaki sahtecilik suglarmin tiirleridir, ozel de ise ozel evrakta sahtecilik
sucuna yaklasmaktadir.”’; Benzer yonde goriis i¢in bkz.: Onur OZCAN, Vergi Suglari, Ankara 2015,
Seckin Yaymeilik, s. 98.

OZEN, s. 21: Vergi suglar1 ile devletin ekonomik menfaati, belgelere duyulan giiven, gercek ve
tiizel kisilerin mali menfaatleri olmak iizere birden ¢ok farkli degerin korundugunu belirtmektedir.
TASTAN, s. 85: Vergi suglari ile korunan hukuki degerin devletin ekonomik yarar1 ve vergisini
o6deyen miikellefin ¢ikar ile devlet, vergi ile ilgili tiizel kisilikler ve toplumun vergiden kaynaklanan
gelirleri ve yararlar1 oldugunu belirtmistir.

Ertugrul UNAL, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin b Fikrasinda Diizenlenen Vergi
Kagcakeilig1 Sugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 2,
Aralik 2021, s. 1260-1297: Vergi kagakeiligr sugu ile korunan hukuki degerin karma yapida
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Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda vergi kacakg¢iligi suclart ile korunan
hukuki degerin kamu yarari oldugunu belirtmistir.** Yargitay’da igtihatlarinda vergi
kagakc¢iligr suglart ile korunan hukuki yararin devletin, millet adina kullandig1 vergi
toplama hakk1 baglamindaki otorite, dolayisiyla kamu yarari ile kamu giliveni oldugunu
belirtmistir.*®

Devletin kamu gelirlerinin biiyiik bir kismint vergilerin olusturdugu, vergi
O6demekle herkesin ylikiimli oldugu ve vergi kagak¢iligi suclarinin da vergi 6deme
yikiimliligi ve vergi kagirilmamasi igin yaptirima baglandigi gozetildiginde korunan
hukuki deger veya menfaatin devletin maddi menfaatleri ve ekonomik yarari oldugu

diisiincesindeyiz.

B. Suc¢un Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, “sucun maddeten etkilerini iizerinde gosterdigi varlik”*®

“lizerinde sucun islendigi dogal varlik, yani insan veya sey”™ olarak tanimlanabilir.*®

oldugunu, hem belgeye duyulan giivenini hem de devletin vergi kazancim korumak igin sug tipinin
ihdas edildigini belirtmistir.

“ Anayasa Mahkemesi, T. 31.07.2007, E. 2004/31, K. 2007/11.

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/11/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erigim

Tarihi: 27.08.2025.

“Sahte belge diizenleme ve kullanma eylemleri, mali sistemin ¢okertilmesine ve mali otoritenin

zayiflatilmasina yoneliktir, kamu yararini, kamu giivenligini ve kamu diizenini ihlal eder. Bu suglarla

korunan hukuki deger; devietin asli kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybini

onlemektir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18.10.2022, E. 2022/153, K. 2022/641

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025).

“VUK'un 359. maddesinde devletin, millet adina kullandigi vergi toplamak hakki baglamindaki

otorite ve itibart korunmaktadr.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/11-280,

K. 2024/279 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025)

% Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2024,
US-A Yayincilik, s. 231.

" Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2021, Savas Yayinevi,
s. 111.

% Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2021, Seckin Yayincilik, s. 214: “Hareketin konusu, tipe uygun hareketin iizerinde
gerceklestigi maddi seydir.”’; 1zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020,
Seckin Yayincilik, s. 219-221: “Konusuz su¢ olmaz. Sucun konusu, esya veya sahsin fiziki, maddi
yapisidir, biinyesidir.”; Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2022, Seckin Yayincilik, s. 118; “Sug¢ teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir.
Konusu bulunmayan bir sugun varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Sug¢un konusu genel olarak
“lizerinde sucun meydana geldigi insan veya sey”, “sucun cismini teskil eden insan veya sey”, “sug¢

FEYs

failinin hareketinin yoneldigi kisi ya da sey”, “esya veya sahsin fiziki, maddi yapisi” ve “eylemin
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VUK’un 359. maddesinde birden ¢ok su¢ diizenlemesi bulundugundan vergi

kagakeilig1 suglarmin konusu her sug tiirii i¢in ayr ayr belirlenmelidir.*® Doktrinde de

genel kabul bu yondedir.”® Kanun metni incelendiginde, VUK un 359. maddesinin a, b

ve ¢ fikralarinda bulunan suglarin maddi konusunun; “vergi kanunlarina gore tutulan,

49
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tizerinde icra edildigi insan veya egya” olarak tammlanabilir.”’; Berrin AKBULUT, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2018, Adalet Yayinevi, s. 375: “Sucun konusu, hareket veya hareketlerin
yonelik oldugu esya veya kisinin fiziki varlhigidir.”; Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2022, Adalet Yayinevi, s. 126: “Sucun konusu, hareketin yoneldigi kisi ya da
seydir.”

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-1 maddesinde diizenlenen defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapmak sugunun konusunu “vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim defter ve kayitlar”; gercek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak sucunun konusunu
“vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve
elektronik ortamdaki tiim defter ve kayitlar, ¢ift defter tutmak sucunun konusunu “vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki
tiim defter, kayit ve belgelerin disinda diger ortamlarda tutulan defter, kayit ve belgeler” olusturur.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/a-2 maddesinde diizenlenen defter kayit ve belgeleri
gizlemek ve tahrif etmek suclarinin konusunu “vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim defter, kayit ve belgeler”;
muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya kullanmak suclarinin konusunu “vergi
kanunlarina gore diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki
tiim belgeler” olusturur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b maddesinde diizenlenen defter, kayit ve belgeleri yok
etmek ile defter sayfalarini yok ederek yerine bagka sayfalar koymak veya hi¢ sayfa koymamak
suclarinin _konusunu “vergi kanunlarina goére tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim defter, kayit ve belgeler”; sahte belge
diizenlemek veya kullanmak su¢larinin konusunu “vergi kanunlarina gore diizenlenen ve saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim belgeler” olusturur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/c maddesinde diizenlenen izni olmadigi halde belge basmak
veya bilerek bu belgeleri kullanmak suclarinin konusunu “vergi kanunlarina gore diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan ve sadece anmilan Bakanlik ile anlagmast olanlarin
basabilecegi belgeler” olusturur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/¢ maddesinde diizenlenen édeme kaydedici cihazlara iliskin
sucun konusunu “miikelleflerin, 3100 sayili Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihazlar: Kullanmalar: Mecburiyeti Haklkinda Kanun'un [.maddesine gore kullanmak zorunda
olduklar ister eski nesil, isterse yeni nesil olsun tiim édeme kaydedici cihazlar, 6deme kaydedici
cihazlarin sistemleri ile mali belge, bilgi ve veriler ” olusturur.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/d maddesinde diizenlenen tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkol
piyasalarinda 6zel etiket ve isaretlerle iirlinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya
isaretlenen {irlin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasimi saglayan sisteme fiziksel veya
bilisim yoluyla miidahale sucunun konusunu “vergi giivenligini saglamak amaciyla kullaniimasina
zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve
etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarimasint saglayan sistem
ve iletilmesi gereken belge, bilgi veya veriler” olusturur.

AYDOGAN, s. 317, 327, 333, 359, 370, 430, 470, 498, 563, 590; KASIKCI/RENCBER, s. 338;
OZEN, s. 22; GUNAY, s.75; OK/GUNDEL, s. 158, 222, 314, 330, 337, 339, 341, 346, 351;
CANDAN, s. 494 vd.; VUK’un 359. maddesindeki eylemlerin vergi kanunlarina gére tutulan veya
diizenlenen ve muhafaza ve ibraz zorunlulugu bulunan defter, belge ve kayitlardan olmasi
gerektigini belirtmistir. TASTAN, s. 124 vd.: VUK 359/a ve b bentlerinde sayilan suglar yoniinden
sugun maddi konusunun defter belge ve kayitlar oldugunu, VUK 359/c bendi i¢in sugun maddi
konusunun Bakanlik ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeler oldugunu, VUK 359/¢
bendi i¢in sugun maddi konusunun 6deme kaydedici cihazlara veya baglantili diger donamim ve
sistemlere ya da kayit dis1 satigin dnlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemler tarafindan Bakanliga veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik
ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi ve veriler oldugunu belirtmistir.
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diizenlenen, saklama ile ibraz zorunlulugu olan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim
defter, belge ve kayitlar” oldugu, ¢ bendinde diizenlenen vergi kagakeiligi sugunun
maddi konusunun “OKC’ler, OKC’lerin sistemleri, kayit disi satisin Onlenmesi
amaciyla kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler ile
mali belge, bilgi ve veriler ” oldugu ve d bendinde diizenlenen vergi kagak¢iligi sugunun
maddi konusunun “iiriinleri etiketleyen, isaretleyen, etiketlenen veya isaretlenen tiriin
bilgilerinin veri merkezine gonderilmesini saglayan sistem ve iletilmesi gereken belge,
bilgi veya veriler ” oldugu sdylenebilir. VUK un 359/¢ bendinde OKC’lerin sistemlerine
fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale edilerek sugun islenebileceginden bahsedilmesi
ve failin suca konu eylemi OKC’lerin sistemleri iizerinde gerceklestirmesi nedeniyle
OKC’lerin sistemlerinin de sugun konusunu olusturdugu kanaa‘[indeyiz.51 Yine VUK un
359/d bendinde 6zel etiket ve isaretlerle {irlinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve
bu iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasini saglayan sisteme fiziksel veya
bilisim yoluyla miidahale ederek iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini Onleyerek sucun islenebileceginden bahsedilmesi ve failin suga konu eylemi
irlinlerin  isaretlenmesi  ve  etiketlenmesinde  kullanilan  sistemin  {izerinde
gerceklestirmesi nedeniyle 1ilgili sistemlerin de sucun konusunu olusturdugu
kanaatindeyiz.*

Yargitay kararlarinda sahte belge diizenleme sugcunun maddi konusunun fatura

oldugunu, “sahte belge diizenleme ve kullanma” suglarimin Kkonusunun vergi

3 Aykut Alp KAPUSUZOGLU, Vergi Kacakcilig1 Suglari, Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi,
2024, s. 341: “Yeni nesil 6deme kaydedici cihazlarin ve bu cihazlarin uzaktan eristigi ve veri
aktardig1 idareye ait sistemlerin birer bilisim sistemi olduguna siiphe yoktur. Ote yandan, VUK md.
359/¢ de liizumsuz olarak gerek se¢imlik hareketlerin gerek “fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale”
arag fiilinin konusu olarak "miihiir", “donamim”, “yazilim”, “hafiza birimi”, “elektronik devre
elemanlart”, “harici donanmim veya yazilimlarla olan baglanti sistemi”, “elektronik kontrol ve
denetim sistemleri”, “ilgili diger sistemler” ve “baglantili diger donanim ve sistemler”’in ayrt ayri
ve bazilarimin tekrar tekrar sayilmasi yoluna gidilmistir. Bu sayianlarin tamami biligim sisteminin
pargalaridir. Bu parcalara miidahale edilmesi, odeme kaydedici cihaz ve bagh bulundugu bilisim
sistemine miidahale anlamina gelecektir. TCK md. 244/2 deki su¢un konusunu olusturan “veri” ise
3651 sayili Kanun'a gére “bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger” (md.
2/k) olup sistem iizerindeki “programlar” dahi veri olarak kabul edilebilir. Bu baglamda VUK md.
359/¢’de gegen “mali belge”, “belge”, “bilgi” ve “veri’nin hepsi aslinda veridir. Dolayisiyla yine
secimlik fiillerin maddi konusu bakimindan kafa karistirict ve gereksiz farklilastirmalar yapimustir.”

2. KASIKCI/ RENCBER, s. 338; ASLANPINAR, s. 82. Farkli goriis icin bkz.: TASTAN, s. 124.
13



kanunlarina gore diizenlenen, saklanan, ibraz zorunlulugu olan belgeler oldugunu;
“gizleme” sugunun maddi konusunun vergi kanunlarina gore tutulan, diizenlenen,
saklanma ve ibraz mecburiyeti olan defter, kayit ve belgeler oldugunu igtihat
etmektedir.>® Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu asagida detayh sekilde incelenecek
olan kararinda vergi kagake¢iligi sugunun konusunun vergisel faaliyet yani vergiye
iliskin islemin hakikati yansitip yansitmadigi oldugunu belirtmistir.>* Yukarida vergi
kacakeilig1 suglarinin konusunu her sug tiirii i¢in ayr1 ayri agikladigimizdan Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun vergi kagak¢iligr suclarinin konusunun vergiye dayali faaliyet
olduguna iligkin bu kararina katilmamaktay1z.

Belgelerin suretleri veya niishalart da sucun konusunu olusturabilir™. Vergi
beyannamesinin ise sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin konusu olamayacagi

belirtilmistir.>® VUK un miikerrer 242. maddesinde kanunda defter, kayit ve belgelerle

3 “Sahte belge diizenleme ve kullanma su¢larinda failin amag ve eyleminin birbirinden farkli olmast,

bu farkl amaglara ulagmak icin failin tamamen birbirinden ayri eylemleri gerceklestirmesi, her iki
sucun konusu da vergi kanunlarina gorve diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgeler olsa bile...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 05.02.2025, E. 2024/989, K. 2025/1537
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025).
“VUK’un 359. maddesinin (a) fikrasinda diizenlenen defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun
maddi konusu, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgelerdir.
VUK'un 359. maddesinin (b) fikrasinda diizenlenen sahte belge diizenleme su¢unun maddi konusu,
vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan vergiyi
doguran olaya iliskin belge(ler)dir. VUK un 227 - 243. maddeleri ile diger vergi kanunlarinda
belirtilen ayni ozellikteki belgeler bu su¢un konusunu olugturur. Bu itibarla faturalarin anilan su¢un
konusunu olusturacaginda kusku yoktur.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.01.2025, E.
2024/11-408, K. 2025/6 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
23.08.2025); Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/280, K. 2024/279
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025);“...sahte
fatura diizenleme su¢unda, su¢un maddi konusunun fatura olmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
11.05.2016, E. 2016/4454, K. 2016/4380 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 12.08.2025); “sahte fatura diizenleme/kullanma su¢larinda suca konu faturalarin,
213 sayih Kanun'un 230. maddesine gore yalnizca unsurlarmmn tespiti amaciyla incelenmesinde
zorunluluk bulunmadigimin karara baglandig:...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 03.02.2025, E.
2024/4966, K. 2025/1276 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
23.08.2025).

*  Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 24.08.2025.

® CANDAN, s. 498-499, 500-501, 502; KASIKCI/RENCBER, s. 339; TASTAN, s.135-140;

ASLANPINAR, s. 90-94; OK/GUNDEL, s. 224.

“Kanun koyucu belgenin asl ile sureti arasinda suca konu olmak bakimindan fark goérmemistir.

Sucun konusu, belgenin asli olabilecegi gibi suretleri de olabilir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.

08.01.2025, E. 2024/11-408, K. 2025/6 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,

Erigim Tarihi: 23.08.2025).

“Miikellef, vergi beyannamesini (ayni nitelikte olan Ba, Bs formlariniy) mevcut belgelere uygun

olarak verebilecegi gibi, gelir ve giderini tamamen gercek disi olarak da beyan edebilir. Vergi
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ilgili bulunan diizenlemelerin elektronik defter, kayit ve belgeler i¢in de gegerli olacagi
diizenlendiginden elektronik ortamda tutulan defter, kayit ve belgeler de sucun
konusunu olusturabilmektedir.>’

Vergi kagakeiligt suglarinin konusunu olusturan belgeler 6zel sahislar tarafindan
diizenlendiginden 6zel belge niteliginde oldugu kabul edilmektedir.®® VUK un sahte
belge diizenleme veya kullanma sugu 6zel norm niteliginde oldugundan bu hiikme
iliskin sartlar gergeklestiginde TCK’nin “6zel belgede sahtecilik” suguna iligkin
hiikiimler uygulanmayacaktir.”® Sahtecilik, vergi yasalari geregince tutulan ya da
diizenlenen ve saklama ile ibraz zorunlulugu olan defter, belge ve kayitlar tizerinde
yapilmali ve sahte belge vergilendirmeyle ilgili netice meydana getiren muamelelerde

kullanilmak amaciyla diizenlenmis olmahdir.®® Yargitay “sahte belge diizenleme”

beyannamesi, defterlere kaydedilerek kullanilan belgenin sahteligi hakkinda bir fikir vermez ve

VUK 'nun 359. maddesindeki sahte belge diizenleme ve kullanma su¢larina konu olmaz. Beyanname

vermemek veya gergege aykirt beyanname vermek, VUK 'nun 352. maddesi kapsaminda usulsiizliik

cezast gerektiren bir kabahattir. Ayrica TCK 'nun 207. maddesindeki ozel belgede sahtecilik su¢una
konu olabilir.”: Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 20.01.2016, E. 2015/2731, K. 2016/612, Kars1 Oy

Yazis1 (https://karararama.yargitay.qov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.08.2025);

“Gergege aykiri beyanname diizenlemek bu madde kapsaminda su¢ sayian fiiller arasinda kabul

edilmezken, (TCK madde 207 ve VUK madde 352 kapsaminda degerlendirilmelidir) (Akbulut Berrin,

Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kacgak¢iligt Sucu (VUK m. 359/b)

Adaletdergisi.1391738 2023/2 71. sayr s5.653-702) bu beyannamenin miistenidatini olusturan

belgelerin sahte olmast cezalandirilmaktadir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 08.01.2025, E.

2024/11-408, K. 2025/6 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:

23.08.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu miikerrer 242. madde 2/6. fikra: “Bu Kanunda ve diger vergi

kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak yer alan hiikiimler elektronik defter, kayit ve

belgeler icin de gegerlidir. Maliye Bakanligi, elektronik defter, belge ve kayitlar icin diger defter,
belge ve kayitlara iligkin usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.”

% OZEN, s. 69; AYDOGAN, s. 501 “Vergi kacak¢iliginin konusunu olusturan belgeler ozel belgedir.
Sahte olarak diizenlenmis bir faturanin vergisel amagla kullanilmast durumunda hem TCK nin 207.
maddesinde dngoriilen “ozel belgede sahtecilik” sugu, hem de VUK 'un 359. maddesinde ongériilen
“sahte belge (fatura) kullanma” sugu olusur. Ortaya ¢ikan kanunlar ¢atismasi “ozel kanunun

""" ilkesine gore ¢oziilerek ozel kanun olan VUK uyarinca hiikiim kurulacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, belgenin vergisel amagla kullanmilip kullaniimadigidir. Belge vergi disinda
baska amaglarla kullanilmis ise TCK 'nin 207. maddesinde diizenlenen “izel belgede sahtecilik”
sucu olusur.”; Esma SINEM AKKOC, “Vergi Kacak¢ihigr Suclar ile Belgede Sahtecilik Suclar
Arasindaki Iigkisi”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Editor: izzet Ozgeng, Ankara 2024, Seckin
Yayincilik, s. 352-354.

¥ KASIKCI/RENCBER, s. 408; OZEN, s. 134-135; KARAKOG, s. 136.

%0 (OZEN, s. 88-90; AYDOGAN, s. 479-480; TASTAN, s. 292: “Vergi kacak¢ihig suclart arasinda
ver alan sahte belge diizenleme ve kullanma suglari, TCK’da diizenlenen evrakta sahtecilik
suglarmmin ézel kanunla diizenlenmis bicimidir. Failin vergi kagak¢iligr su¢undan cezalandirilmast
icin sahte olarak diizenlenen belgenin vergi islemlerinde yani vergilendirmeye iliskin sonu¢ doguran
islemlerde kullanilmak iizere diizenlenmis olmasi gerekir. Soz konusu belge, vergisel amaglar
disinda kullanilmak icin diizenlenmigse VUK 'un 359.maddesinde diizenlenen vergi kacak¢iligi sugu
olugmaz. Bu durumda genel hiikiimler nazara alinarak belgenin niteligi ve kullanmildigi yere gore
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sugunda belgelerin vergisel islemlerde kullanilmasi gerektigini belirtse de, sugun

olusmasi icin belgenin vergisel islemlerde kullanilmasi gerekmedigine iliskin muhalefet

serhleri de bulunmaktadir.®® Vergi kanunlarinda sayilmayan belgelerde sahtecilik

yapilmasi veya vergi kanunlarina gore diizenlenmis belgenin vergi uygulamalari disinda

kullanilmast durumda vergi kagakeiligi sucu olugmayacak, fiilin TCK’da diizenlenen

sahtecilik suglarini olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.62

Sahte belge diizenleme ve kullanma suglar1 bakimindan aldatma (igfal)

yeteneginin aranip aranmayacagi onem arz etmektedir. Aldatma (igfal) kabiliyetinden

61

62

TCK ’da diizenlenen sahtecilik sucu olusur.”; SENYUZ, s. 456: “Sahte olarak diizenlenen belgenin
VUK’da kullanilma zorunlulugu getirilen vergilendirmeye iliskin sonug¢ doguran islemlerde
kullanilmak icin diizenlenmis olmasi gerekir. VUK 'da ismen diizenlenme zorunlulugu getirilmis olan
bir belgenin vergi uygulamalari disinda kullanilmis olmasi halinde belge TCK'daki sahtecilik
sucunu olusturur.”,

“Sanik hakkinda “sahte fatura diizenleme” su¢undan agilan kamu davasinda; suc¢a konu faturanin
herhangi bir vergisel islemde kullaniimadigimin anlasilmasi karsisinda, samigin eylemi 5237 sayili
TCK ’'nin 207/1 maddesinde tamimlanan ézel belgede sahtecilik sucu kapsaminda kalacagindan...
Mubhalefet serhi: 213 sayili V.U.K." da diizenlenen belgeler niteligi itibart ile TCK'nin 207. maddesi
kapsaminda o6zel belge niteliginde ise de 213 sayili V.U.K. ceza hiikmii iceren 6zel bir kanun oldugu
igin oncelikle 213 sayili V.U.K." da diizenlenen bir sucu olusturup olusturmadigina bakilir, suca
konu belgeler 213 sayili V.U.K. 359. maddesi kapsaminda kaliyorsa TCK' da diizenlenen sahtecilik
hiikiimleri degil 6zel kanun niteliginden dolayr 213 sayili V.U.K hiikiimleri uygulanmalidir.

Tekrar belirtmek gerekirse vergi kanunlart uyarinca tutulma, diizenlenme, saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgelerin sahte olarak diizenlenmesi ile su¢ olusur, bu belgelerin vergisel
islemde veya baska bir islemde kullanilmast ve vergi ziyar olugmasi sucun unsuru degildir.
Sahte fatura kullanmak sugu ise adeta bir 6zgii su¢ niteliginde olup yalnizca vergi miikellefi (ya da
miikellefin eylemine istirak edenlerce) islenebilir, sahte fatura kullanma sucunun faili vergi
matrahim diisiik gostererek vergi kagirmayr amacgladigi icin sahta fatura kullanma sugu yontinden
sahte faturamn vergisel islemlerde kullanilmasi su¢un unsurudur.

Sahte fatura diizenleme sucunda, Vergi kanunlarina gére diizenlenmesi gereken belgelerin sahte
olarak diizenlenmesinin sucun olusumu icin yeterli olacagi, bu belgelerin vergisel islemde veya
baska bir sekilde kullanilmasi ve vergi ziyainin gerceklesmesinin su¢un unsuru olmaktan ¢ikartildig
nazara alimdiginda sanik ...'un gercek bir nakliye hizmetinden ziyade nakliye nedeni ile elde edilen
mallart satip para kazanmak amaci ile diger sanik/miikellef ...'e ait 10.03.2012 tarih ve 4160
numarali... Kooperatifi adina (hizmet iliskisi olmadan) sahte fatura diizenlemesi seklinde geligen
eyleminin 213 saytlh VUK'un 359/b. maddesinde diizenlenen sahte belge diizenlemek sugunu
olusturacagi, sanik hakkinda "sahte fatura diizenlemek” su¢undan verilen mahkimiyet kararinin
"onanmast" gerektigi diisiincesi ile saymn ¢ogunlugun bozma kararina ve bozma gerekgesine
katulmyorum.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.09.2019, E. 2019/6752, K. 2019/6204
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025); “Samigin,
stizme bal destekleme parasi almak amacwyla ... tarafindan sahte olarak diizenlenip verilen
02.10.2006 tarihli miistahsil makbuzunu Ilge Tarim Miidiirliigiine ibraz ederek kullandigimin iddia ve
kabul olundugu somut olayda, su¢ca konu makbuzun herhangi bir vergisel islemde kullanilmadiginin
anlasilmasi karsisinda, eylemin 5237 sayili TCK'min 207/1 maddesinde tanimlanan ézel belgede
sahtecilik sucunu olusturdugu gozetilmeden sug¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.01.2018, E. 2018/15912, K. 2018/73
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

SENYUZ, s. 455-457; TASTAN, s. 289.
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sahteciligin {igiincii kisileri yamltict nitelikte olmasi gerektigi anlasiimalidir.®® TCK’nin
204 ve 207. maddelerinin® gerekgesinde®™ ve doktrinde®® sahtecilik suclarinda aldatma
(igfal) kabiliyetinin gerektigi belirtilmektedir. Yargitay kararlarinda igfal kabiliyetinin
tespiti i¢in objektif kriterin uygulanmasini, sahteciligin  herkes tarafindan
anlagilamamasi durumunda aldatma giicliniin var oldugunu ve 6zel bir incelemeden
gecmedikge sahte oldugu anlasilamayan belgenin, sahte belge kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.®” Belgenin verildigi kurum, sahteligini ilk bakista farkina varamamissa

® M. Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/M. Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2022, Adalet Yayinevi, s.778; Devrim GUNGOR, Resmi Belgede Sahtecilik,
Ankara 2010, Yetkin Yayinlari, s. 23-24.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 204. madde: “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen,
gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte
resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 207. madde: “(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya
gergek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kigi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandirilir.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 204. madde gerekgesi: “Sahtelikten séz edebilmek igin,
diizenlenen belgenin ger¢ek bir belge oldugu konusunda kisiyi yanitici nitelikte olmast gerekir.
Baska bir deyisle, sahteligin bes duyuyla anlasilabilir olmamasi gerekir. Ozel bir incelemeye tabi
tutulmadikca gercek olmadigi anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmek gerekir. Ikinci
secimlik hareket, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmektir. Bu secimlik
hareketle, esasinda mevcut olan resmi belge iizerinde silmek veya ilaveler yapmak suretiyle
degisiklik yapimaktadir. Mevcut olan resmi belge iizerinde sahtecilikten soz edebilmek igin, yapilan
degisikligin aldatici nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde, resmi belgeyi bozmak su¢u olugur.”
(https://www.tbmm.gov.tr/Mevzuat Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 24.08.2025).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 207. madde gerekgesi: “Mevcut olan ozel belge iizerinde
sahtecilikten soz edebilmek i¢in, yapilan degisikligin aldatict nitelikte olmasi gerekir. Aksi takdirde,
ozel belgeyi bozma sugu olusur.” (https://www.tbmm.gov.tr/Mevzuat Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
24.08.2025).

% Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Topluma Kars:

Suglar), Ankara 2022, US-A Yayincilik, s. 189, 205; “Sahte resmi belge aldatici nitelikte olmalidir.
Belgede bu nitelik yoksa islenemez su¢ soz konusu olur. Sahte ozel belgenin, aldatici olmasi, yani
igfal kabiliyetinin (aldatma yeteneginin) bulunmasi zorunludur.”,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, 5.778-780; “Aldatma 6zelligi sahteciligin
oziinde var olan bir husus oldugu icin bu niteligi tasimayan bir belge sahte sayilamayacagindan
sahtecilikten s6z etmek miimkiin degildir.”; Mahmut KOCA/Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara 2022, Adalet Yaymevi, s. 845: “Aldatma sahteciligin éziinde bulunan bir
husustur. Belgede sahtecilikten sorumlulugun dogmasi bakimindan iiretilen sahte resmi belgenin
veya ger¢ek bir resmi belge iizerinde yapilan degisikligin ya da kullanilan sahte resmi belgenin
muhataplarim  aldatmaya uygun ve elverisli olmas: gerekir.”; Veli Ozer OZBEK/Koray
DOGAN/Pinar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2022, Seckin Yayincilik,
S. 864: “Kammizca aldatma kabiliyeti veya igfal yetenegi sahtecilik kavraminn iginde yer alan, ona
miindemig bir unsurdur. Tiim sahtecilik suglart bakimindan aldatma kabiliyetinin varligi gereklidir.”
“Sahte olarak diizenlenen belgenin aldatma kabiliyetinin bulunmas: madde metninde yer almamakla
birlikte doktrin ve yargisal kararlarda bu su¢un olusumu icin aranan bir unsur olarak kabul
edilmistir. Uygulamada "igfal kabiliyeti", "aldatma giicii", "aldatma yetenegi" olarak ifade
edilmektedir. "Aldatma kabiliyeti" deyimi ile kast edilenin iiciincii kisiler bakimindan kandurict
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da, sahtelik olagan kontrollerde anlasilmigsa belgenin aldatma yetenegine sahip

olmadig1 sonucuna varilmalidir.®® Suga konu belgenin sekli ve igerigi, ger¢ege ve yasal

mevzuata uygun degilse, belge hukuki netice dogurmayacagindan sahtecilik sugu

olusmayacaktir.®® Belgede sahtecilik suglarinda belgelerin igfal kabiliyetine haiz olup

olmadiginin arastirilabilmesi i¢in belge aslinin {izerinde inceleme yapilmasi

gerektiginden belge ashinin dosya arasinda bulunmasi gerekmektedir.”® Bazi smurlt

haller disginda™ Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir.”

68

69

70

nitelikte olmasi ifade edilmek istenilmistir (Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 8. baski, 5.498; Taner, Ozel
Belgelerde Sahtecilik, s. 129.). Sahtecilikten séz edebilmek icin, diizenlenen belgenin gercek bir
belge oldugu konusunda kisiyi yamltict nitelikte olmasi gerekir. Baska bir deyisle, sahteligin bes
duyuyla anlasilir olmasi ve ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a ger¢ek olmadigr anlasilamiyorsa
sahte belge olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 15.02.2023,
E. 2022/11-47, K. 2023/80 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
24.08.2025); “Resmi  belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin
degistirilmesi eyleminin sahtecilik sucunu olusturabilmesi igin, diizenlenen ya da degistirilen
belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi yaniltict nitelikte olmasi gerekir. Aldaticilik
ozelligi sucun temel unsuru olup ozel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a gercek olmadig
anlasitlamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte
olup olmadig1 siipheye yer vermeyecek sekilde saptanmalidir. Sahte belgenin ilk bakista dikkati
¢cekmeyecek bigimde diizenlenip, belirli bir kisiyi degil bir¢cok kisiyi aldatabilecek nitelikte olmasi ve
aldatma giiciiniin objektif olarak saptanmasi gerekir. Bu nedenle érnegin, memurlarin bilgisizligi ve
ihmalleri nedeniyle kandwrici yetenegi olmayan belge iizerinde islem yapmasi belgeye hukuki
gecerlilik kazandirmaz. Daha dnceden var olan subjektif bir bilgi, belge iizerinde var olan aldatma
yetenegini ortadan kaldirici etkiye sahip degildir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.09.2019,
E. 2016/11-829, K. 2019/547 (Karara erisilen kaynak: Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan
ERDEM/Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara 2022, Seckin Yayincilik, s.
1068-1069); “Ayrntilart Ceza Genel Kurulunun 14.10.2003 tarih ve 232-250 sayili, 09.10.2012
tarihli, 2011/8-335 Esas ve 2012/1804 sayili kararlarinda da agiklandigr iizere, sahtecilik su¢unun
olugabilmesi i¢in belgenin nesnel olarak aldaticilik niteliginin bulunmasi ve aldatma keyfiyetinin
belgeden objektif olarak anlasiimast gerektigi, muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
ozensizliginden kaynaklanan fiili igfalin aldaticilik niteliginin varligimi gostermeyecegi ve belgede
sahtecilik suclarinda aldaticilik niteligi bulunup bulunmadigimin tayin ve takdiri hdakime ait olup
vasal unsurlarinin tam olup olmadigi ve aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadigi hususunda
gozlem yapimasi gerektigi, suca konu cek ashmin getirtilerek ozelliklerinin durusma tutanagina
yazimasi, denetime olanak verecek sekilde dosya icerisine konulmasi, aldaticilik niteligi bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinden sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin
gozetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.02.2023, E. 2021/20862, K. 2023/792
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 24.08.2025).

Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2024, Savas Yayinevi, S.
247, 256: “Bu itibarla ilk bakista anlasilabilecek bi¢imde kaba taklit etme veya degistirme ve daha
genel olarak herhangi bir kimseye zarar veremeyen taklit veya degistirme cezalandirilamaz.
Sahteciligin ilk bakista anlasiabilecek big¢imde kaba olmasi su¢un olusmasini engeller.”,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hikiimler, s.779; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
Ozel Hiikiimler, s. 865-866.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s.779-780: “Aldatma yeteneginin tespiti
icin belgenin fiziki nitelikleri, icerigi ve icerigindeki sekil ve iislup dikkate alinmalidir. Belgenin
fiziki  niteliklerinin ve iceriginin gercegine wuygun olmamast durumunda hukuki sonug
dogurmayacagindan sahtecilik fiilinden séz edilemeyecektir. Ornegin; tarih, imza, sayi, miihiir,
soguk damga ve baghgin bulunmamasi gibi. Belge ilgili mevzuata aykiri olarak diizenlenmis ise
aldatma yetenegine sahip olmayacaktir.”

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 780: “Sahtecilik iddiasimin varit olup

olmadigi  suca konu nesnenin ash iizerinde yapilacak arastirma ile belirlenmelidir.”,
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Sahte belge kullanma sugunun kanuni unsurlarinin bulunup bulunmadiginin

degerlendirilebilmesi i¢in sahte oldugu iddia edilen belgelerin dosya arasinda

bulunmasinin gerekli olup olmadigi ve belgelere ulasilamamasi halinde bagkaca

delillerle mahkGmiyetine karar verilip verilemeyecegi Yargitay Ceza Genel Kurulu

tarafindan detayli sekilde tartigtlmistir.” Ilgili karar incelendiginde; ilk derece

mahkemesi sami@in faturalar1 sahteligini bilmeden kullandigin1 belirterek sanik

hakkinda beraat karari vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi; sani@in faturalarin

sahteligini bilmedigine iligkin beyanlarinin dikkate alinmadigini, sanmigin kullandigi

71

72

73

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ozel Hiikiimler, s. 858: “Fotokopi belgeler iizerinde yapilan
sahtecilik fiilleri bakimindan ceza muhakemesi anlaminda sorun teskil eden husus, fotokopi belge
tizerinde kriminal inceleme yapabilme olanaginin olmamasidr.”;

“Sanigin sahte kimlikle keside ettigi 123 adet ¢eki degisik magdurlara verdigi, suca konu ¢eklerin
bir kisminin asillart bulunamamas ise de, bankalara ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan ¢eklerin asularinin
suretleri ¢ikartilip onceki cirantalara verildigi ve bu kisilerin de sadece isimlerinin mevcut olup,
adres bilgilerinin olmamas karsisinda kim olduklarinin tespitinin miimkiin olmadigi, ancak ¢eklerin
pivasada stirekli el degistirmesi nedeniyle fiili igfal kabiliyetinin oldugunun ve bankalarca bildirilen
ceklerin tim unsurlart bulundugunun mahkemece belirlenmesi nedeniyle, mahkemenin resmi
belgede sahtecilik su¢larimin siibutunun kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 14.05.2008, E. 2008/891, K. 2008/4835 (Karara erisilen kaynak:
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ozel Hiikiimler, s. 780); “Suca konu ozel belge
niteligindeki fiyat teklif formlar tizerindeki imzalar: katilanlar adina attigini ikrar eden samigin, ézel
belgede sahtecilik sugunun siibut bulmasina ragmen belge asli bulunmadigindan aldaticilik
niteliginin  degerlendirilmedigi gerekce gosterilerek mahkumiyeti yerien beraatine karar
verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 03.03.2016, E. 2014/17975, K. 2016/1919
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 03.09.2025).

“...aldaticilik niteligi bulunup bulunmadiginin tayin ve takdiri hdkime ait olup yasal unsurlarinin
tam olup olmadigi ve aldaticilik niteliginin bulunup bulunmadigi hususunda gozlem yapilmasi
gerektigi, suca konu cek ashnmin getirtilerek 6zelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, denetime
olanak verecek sekilde dosya icerisine konulmasi, aldaticihik niteligi bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinden sonra samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...” "
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.02.2023, E. 2021/20862, K. 2023/792
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 24.08.2025); “Vergi
Dairesinden gelen yazi cevabina goére belge ashimin bulunmadiginin, ash gibidir kase ve imzali
fotokopisinin gonderildiginin anlasilmasi karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu ‘nun 14.10.2003
tarihli ve 232/250 sayili kararinda da agiklandigi tizere, onaysiz fotokopi seklinde olan belgelerin
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi ve aldaticilik niteligi bulunmayacagindan ézel belgede
sahtecilik su¢unun unsurlart itibariyla olusmayacagi nazara alindiginda; Vergi Dairesinden suca
konu belge astllarinin ibraz edilip edilmedigi, ibraz edilmis ise belge asillar goriildiikten sonra, ash
gibidir onay isleminin yapilip yapimadigimin sorulmasi, belge ashnin ibrazi iizerine asl gibidir
onayr yapudigimin belirlenmesi halinde belgenin hukuki sonu¢ doguracagi, su¢a konu belgelerin
aslimin goriilmeden sadece kurumlarinda bulunan fotokopi belge yéniinden ash gibidir kasesinin
basudigimin anlasilmasi halinde ise, ash ele gecirilemeyen fotokopi belgenin hukuki sonug
dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi, imza, yazi ve kasenin aidiyeti hususunda fotokopi belge
tizerinde kriminal inceleme yapilamayacag gibi aldaticilik yoniinden inceleme yapimast imkdni
bulunmadigindan, atili sucun unsurlary itibariyla olusmayacagi cihetle samgin beraatine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma neticesinde sanik hakkinda
mahkimiyet hiikmii kurulmasi, ...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 15.06.2023, E. 2020/6684, K.
2023/5201 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 03.09.2025).
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 24.08.2025.
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sahte faturalar dosya arasina alinamamigssa da; Suga konu faturalarin kullanildiginin BA-
BS formlar1 ve beyannamelerle sabit oldugunu, kullanilmig sayilmasi i¢in beyannamede
gosterilmesi yeterli olan, aslinin veya onayli suretlerinin beyannamede gosterilmesi
gerekli olmayan faturalarin yargilama asamasinda yasal sekle uygunlugunun tespiti i¢in
aranmasinin faturalari ibraz etmeyen kisiye ceza verilemeyecegi anlamina geldigini
gerekce gostererek sanigin sahte fatura kullanma sucundan cezalandirilmasina karar
vermistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi; sucun maddi konusunun fatura oldugunu,
faturalarm mecburi bilgileri bulundurmasi gerektigini,”* suga konu faturalarm ele
geecmemesi sebebiyle yasal unsurlari tasiyip tagimadiklariin tespit edilemeyecegi ve
beraat karar1 verilmesi gerektigini”® belirterek samgin mahkamiyetine dair karari oy

coklugu ile bozmustur.”® YCGK; TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suclarinda

™ 213 sayih Vergi Usul Kanunu 227. madde 3. fikra: “Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun

Maliye ve Giimriik Bakanligi’'na verdigi yetkiye dayanarak kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, dngoriilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu belgeler vergi kanunlart bakimindan
hi¢ diizenlenmemis sayilr.”

213 sayih Vergi Usul Kanunu 230. madde: “Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur:

1. Faturamn diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi;

2. Faturayt diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarasi;

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;

4. Malin veya isin nev'i, miktari, fiyati ve tutari;

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarast.”

Yargitay’in benzer yonde bir karari: “...sahte fatura diizenleme sucunda, su¢un maddi konusunun
fatura olmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore
kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Giimriik Bakanhgina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma
mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler vergi
kanunlart bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir." seklindeki diizenlemeye gore de faturalarin Vergi
Usul Kanunu'nun 230. maddesinde ongoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi, 04.06.2009
gtinlii aramada fatura, sevk irsaliyesi, miistahsil makbuzlarinin ele gegirildiginin belirtilmesi ve adli
emanetin 2009/145 swrasina kaydedilmesi karsisinda, su¢a konu belgelerden kanaat olusturacak
miktarda, onayli suretleri getirtilip incelenerek, kanunda ongoriilen sekil sartlarini tasyyp
tastmadiklarinin tespit edilerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin
dikkate alinmamast...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.05.2016, E. 2016/4454, K. 2016/4380
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.08.2025); Yargitay 19.
Ceza Dairesi, T. 30.12.2015, E. 2015/14902, K. 2015/9646
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 26.08.2025).

1. kars1 oy yazisinda; TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki degerin
kamu giiveni oldugu, belgelerini sahtelestirilmesinin kamu gilivenini sarstig1 ve bu sugta amacin
belgenin korunmasi oldugu, aldatma yeteneginin sugun unsuru oldugu ve belgenin aldatma kabiliyeti
bulunmadigr takdirde su¢un olugmayacagi, VUK’da diizenlenen vergi kacake¢iligi sucunda ise
korunan hukuki degerin devletin vergilendirme hak ve yetkisi oldugu, vergi kagak¢iligi suglarinin
amacinin vergi kaybmin 6niine ge¢mek oldugu, sucun konusunun belgenin sekli degil belgede
bahsedilen olayin gergegi yansitip yansitmadigi yani belgenin igerigi oldugu, bu nedenle iki sugun
birbirinden farklilik arz ettigi agiklanmustir.

VUK 227/3 maddesindeki belgelerin dngdriilen zorunlu bilgileri tagimamasi halinde vergi kanunlari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagina iliskin diizenlemenin idari denetim i¢in oldugu ve
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korunan hukuki degerin kamu giliveni ve sugun amacinin da belgenin korunmasi
oldugunu, belgelerin sahtelestirilmesinin kamu giivenini sarstigini, aldatma yeteneginin
sucun unsuru oldugunu ve belgenin aldatma kabiliyeti bulunmadigi takdirde sugun
olusmayacagini, madde metninde sahte belgenin taniminin yapilmadigini; ancak
VUK’da diizenlenen vergi kagakc¢iligi sucunda ise korunan hukuki degerin devletin
vergilendirme hak ve yetkisi oldugunu, vergi kagake¢iligi suglarinin amaciin vergi
kaybinin 6niine gegmek olmasi nedeniyle belge seklinin 6neminin bulunmadigini, sugun

konusunun belgenin sekli degil belgede bahsedilen olayin gercegi yansitip yansitmadigi

miieyyidesinin VUK 331. madde ve devaminda yer aldigi, VUK 359. maddede diizenlenen sahte
belge diizenleme ve kullanma eylemlerinin sorusturulmasinda ele gegen belgede bulunmasi gereken
unsurlarin eksikligi halinde vergi kacakeiligi sugundan dolay:r agilacak adli dava ve verilecek adli
cezanin yaninda ayrica VUK 227/3 ve 331. maddeleri yollamasiyla VUK 351, 352, 353 ve 355
maddeleri geregince usulsiizliikk, 6zel usulsiizlik cezalar1 kesilmesi veya bazi vergi indirim ya da
iadelerinden yararlandirilmamasinin s6z konusu olacagi belirtilmistir.

Yine VUK’un 3. maddesinde vergiyi doguran olayin her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugunun
diizenlendigi gozetildiginde VUK 227/3 maddesi uyarinca belgenin sekil eksikligi nedeniyle hig
diizenlenmemis sayilmasinin adli cezayr gerektiren kagakg¢ilik sucun yoniinden belgeyi delil
olmaktan c¢ikarmayacagi, aksinin kabulii halinde failin bilerek unsurlari eksik yazabilecegi ve
cezadan kacabilecegi, VUK 3/A maddesi uyarinca vergi kanunlarinin lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade
edecegi, VUK 227/3 maddesinin amacinin her belgede bulunmasi gereken asgari bilginin hiikiim
altina alinip mali islemlerde belirli bir diizen tesis edilmesini saglamak oldugu bu nedenle VUK
359/b maddesi yoniinden uygulama alani olmadig1 belirtilmistir.

Sonug olarak VUK 227/3 maddesi gerekge gosterilerek belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgileri
ve buna bagli olarak aldatma kabiliyetini sugun unsuru kabul etmenin VUK agisindan yanlis
uygulamalara yol agacagi, VUK’da sekil denetimi zorunlulugunun bulunmadigi, dosya arasinda suga
konu belgelerin bulunmas: gerekmedigi ve sanigin mahkimiyetine karar verilmesi gerektigi goriisii
bildirilmistir.

2. kars1 oy yazisinda ise; VUK 359/b maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusunun fatura
olmadigi, vergi kagake¢iligt sugunun kendine 6zgii bir su¢ oldugu, amacin vergi avantajlari oldugu,
VUK’un 229. maddesi uyarinca faturanin satilan emtia veya yapilan is karsiliginda verilen bir vesika
oldugu, gercek bir faturadan s6z edebilmek i¢in taraflar arasinda daha 6nceden herhangi bir satim,
hizmet veya sézlesmeden dogan hukuki bir iliskinin varligini sart oldugu, gercek bir ticari iligkinin
bulunmadigir durumlarda VUK 227. maddesinin uygulanma olanagimin bulunmadigi, belgenin ash
veya onayli sureti fiziken dosya igeriginde olsa ve yasanin tasidigt sekil sartlarini tagisa bile belge
icerigi gergegi yansitmadigi siirece sanik lehine ispat araci olarak degerlendirilemeyecegi ve vergi
kagakeilig1 sugunun siibut buldugunu kabul etmek gerekecegi, su¢a konu belgelerin dosya arasinda
bulunmas1 gerektigi kabul edildiginde e-fatura uygulamasi agisindan fiziki kagida basili fatura
bulunmadigindan cezalandirmanin miimkiin olmayacagi, Bakanlik genelgeleri ile de faturalarin sekil
sartlariin belirlenebildigi gozetildiginde normlar hiyerarsisine aykir1 olarak genelgelerle sugun
kapsaminin belirlenebilecegini kabul edilmis olacagi belirtilmistir.

Sonug olarak 359/b maddesindeki sugun gergeklegsmesi i¢in belge aslinin veya onay1 6rneginin dosya
iceriginde olmasinin tek basina gerekli ve yeterli olmadigi, belgeleri kaybeden, gizleyen veya ibraz
etmeyen saniklarin cezalandirilamayacagi belirtilerek dosya arasinda suga konu belgelerin bulunmasi
gerekmedigi ve sanigin mahk(miyetine karar verilmesi gerektigi gortisii bildirilmistir.

Ikinci kars1 oy yazisinda vergi kacakeiligi suclarinin maddi konusunun belge olmadiginin belirtildigi
ancak konusunun ne olduguna dair bir aciklama yapilmadigi anlasildigindan birinci karst oy
yazisinin gerekeesinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.
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yani belgenin igerigi oldugunu, VUK un 3. maddesi’’ uyarinca sekil sartlar1 eksik fatura
ve diger belgeler de dahil her tiirli delilin “sahte belge diizenlemek/kullanmak”
sucunun ispatinda kullanilabilecegini, bagka delillerle su¢ kanitlanmigsa, sekil sartlarini
tasiylp tasimadigl agisindan belgenin incelenmesinin 6neminin kalmadigini ¢iinkii bu
maddedeki sugun konusunun vergiye konu faaliyet yani vergiye konu olayin gergegi
yansitip yansitmadigi oldugunu, belgedeki sekli eksikliklerin sugun olusumuna etkisi
bulunmadigini ve madde metninde sahte belgenin taniminin da yapildigini belirterek iki
sugun birbirinden farklilik arz ettigini kabul etmistir. Vergiye neden olan olaym her
tirlii delille kanitlanmasinin olanakli oldugunun diizenlendigi gozetildiginde belgenin
sekil noksanlig1 nedeniyle diizenlenmemis sayilmasinin vergi kagak¢iligi sugu agisindan
belgeyi delil olmaktan ¢ikarmayacagini, aksinin kabulii halinde failin bilerek unsurlar
eksik yazabilecegi ve cezadan kacabilecegini, VUK’ un 3/A maddesi uyarinca vergi
yasalarinin lafzi ve ruhu ile hiikim ifade edecegini, VUK ’un 227/3. maddesinin
amacinin belgede olmas1 gereken asgari bilginin belirlenerek mali islemlerde belirli bir
diizen saglamak oldugunu, belgede mevcut bulunmasi sart olan zorunlu bilgilerin (sekli
unsurlarin) sucun unsuru oldugu varsayilarak aldatma kabiliyetinin aranmasinin kanun
koyucunun amaci ile ortiismedigini bu nedenle VUK’un 359/b maddesi yoniinden
uygulama alan1 olmadigini belirtmistir. Sonug¢ olarak; faturalarin, yalnizca VUK’ un
230. maddesindeki sekli unsurlar1 tasiylp tasimadiginin denetlenmesi igin dosya
arasinda bulundurulmasinda zorunluluk bulunmadigi ve sahte fatura kullanma

suglarinda beyannamede gosterilme mecburiyeti olmayan faturalarin elde bulunmamasi

" 213 sayih Vergi Usul Kanunu 3. madde: “4) Vergi kanunlarimn uygulanmasi: Bu Kanunda

kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢
kanunlarini ifade eder. Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.

Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarmmin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantist goz oniinde tutularak uygulanir.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastr.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin haric her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitast olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”
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durumunda dosyadaki mevcut delillerle sugun olustugunun anlasilmasi durumunda
faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesine gerek olmadig: ¢iinkii sekil sartlar1 ve igfal
kabiliyetinin bu sugta unsur olarak diizenlenmedigi kanaatine varilarak Yargitay

Cumbhuriyet Bagsaveiligi’nin itirazi kabul edilmistir.”

Doktrinde Yargitay’in ilgili karari; vergi suglarinin konusunun belge oldugu,
vergi suglarinin sahtecilik suglar1 niteliginde oldugu ve iki sugta da korunan hukuki
yararin ayni oldugu, faturanin dosyaya eklenmemesi durumunda hakimin sug¢un maddi
unsuru ile ilgili tespit yapamayacagi, faturalarin sekli sartlar1 tasimamasi durumunda
gecersiz  sayilacagi, sahteliginden bahsedilemeyecegi ve sugun unsurlarinin
olugmayacagi gerekgeleri ile elestirilmektedir.”® Bir kisim yazarlar ise; VUK un 359/b
maddesindeki sahte belge diizenleme/kullanma suglarinin olusabilmesi i¢in belgelerin

aldatma yeteneginin bulunup bulunmadiginin 6neminin olmadigini belirtmektedir.*

" Yargitay’n yeni tarihli benzer bir karari: “Vergi kacak¢ihigr suclarinda korunan hukuki deger,

devletin asli kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak ve vergi kaybini énlemektir. AIHM non bis
in idem baglaminda yaptigi incelemede basvurucu hakkinda sug¢lamanin ve vergi cezasi
uygulamasmin, vergi kagak¢iligi sucuna iliskin oldugunu ve fiillerin konusunun éziinde vergi
kacirmak oldugunu tespit etmistir. Somut yargilama dosyasinda da; sug, vergi kagak¢iligt sugu olup,
failin tek bir amaci vardir. Bu da vergiyi hi¢ odememek veya az 6demektir. Ayri ayri su¢ kabul edilen
her iki eylemde de failin amaci ayni oldugu gibi, cezalandirilmasina neden olan fiilin de sadece
sahte belge oldugu, sahte belgeyi kullanmasindaki amaci da gideri fazla gésterip matrah: diisiirmek,
dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hi¢ 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden
yararlanmaktir. Kisacasi vergi kacirmaktir. Sugun maddi konusu ile hukuken korunmak istenen
deger birebir aynidir, sahteciligin amaci sahtecilik su¢undan ziyade vergi kagirmaktir. O sebepledir
ki buradaki sahtecilikte aldaticilik niteligi aranmamustir. Sahte belge diizenleme ve kullanma
suglariyla korunan hukuki yarar devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Sucun konusu vergiye
iliskindir. Failin tek amact vergi kagurmaktir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 05.02.2025, E.
2024/989, K. 2025/1537 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
23.08.2025); “Her ne kadar vergi ziya: bu sucun unsuru olmaktan ¢ikarilmis ise de amag ilk elden
vergi kaybimin onlenmesidir. Bu nedenledir ki, TCK da diizenlenen belgede sahtecilik suglarinda
belge suretinin ya da kopyasnin, temsil ettikleri irade beyamni bir kisiye izafe etmeye elverisli
olmadiklar igin, belge olarak kabul edilemeyecegi kabul edilmekte (Mahmut Koca/llhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s. 838, Ahmet Gdokgen, Belgede Sahtecilik Su¢lart (5237 s.i TCK. m. 204-212), 2.
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2010, s. 50) iken, VUK 'un 359/b maddesinde diizenlenen sahte belge
diizenleme suc¢u yéniinden kanun koyucu belgenin asl ile sureti arasinda suga konu olmalar
itibarwyla fark gormemistir. Keza, VUK'un 359. maddesinin (b) fikrasindaki vergi kagak¢ilig
diizenlemesindeki amag vergi kaybinin éniine ge¢mek oldugu igin belgenin seklinin anilan fikra
kapsaminda 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisi ile delil olarak sunulan belgedeki birtakim sekil
noksanliklarimin sugun olusumuna etkisi yoktur (CGK, 08.11.2018, E. 2018/427, K. 2018/517).”:
Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 08.01.2025, E. 2024/11-408, K. 2025/6
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025)
" KASIKCI/RENCBER, s. 344-348; SENYUZ, s. 454-455; OZEN, s. 69.
8 TASTAN, s. 295; OK/GUNDEL, s. 225
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VUK’un 3/A maddesi geregince vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade
edeceginden VUK’un 227/3. maddesinin amacinin her belgede olmasi gerekli asgari
bilginin diizenlenerek mali islemlerde belirli bir diizen saglamak oldugu bu nedenle
vergi kaybmin Oniine gegmek amaci tastyan VUK’un 359/b maddesi yoniinden
uygulama alanit olmadigi, vergi kagakciligi suclarinda igfal kabiliyetinin aranmasi
gerektigi kabul edildigi takdirde suca konu sahte fatura veya belgenin iizerinde inceleme
yapilmasi gerekeceginden sami@in bilerek belgenin unsurlarmi eksik yazabilecegi ve
cezadan kacabilecegi, kaldi ki VUK’un 3. maddesinde vergiye neden olan olayin her
tirlii delille kanitlanmasinin olanakli olduguyla ilgili diizenlemenin bulundugu bu
nedenle suca konu belgeler dosya arasinda bulunmasa dahi baskaca delillerle sanigin
mahkimiyetine karar verilebilecegi kanaatindeyiz. Ayni gerekgelerle VUK un 359/a-2.
maddesinde diizenlenen “tahrif etmek/tahrif edilmis belgeleri kullanmak” ile “yaniltict
belge diizenlemek/kullanmak” suglarinin olusmasi i¢in de belgelerin igfal kabiliyetinin
bulunmasina ve sugun baska delillerle kanitlanabildigi siirece belge asillarinin dosya

arasinda olmasina gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

IV. SUCUN FAILi VE MAGDURU

A. Fail

Fail, TCK’nin 37. maddesinde “su¢un kanuni tanumindaki fiili gerceklestiren

kisi " olarak tanimlanmistir. “Hukuka aykirt davranist isleyen kimse 82 faildir.®

81 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 37/1: “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte

gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 108.

8  HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 397: “Kanunda su¢ olarak ongériilen bir fiili
isleyen kimse faildir. Elbette, failsiz su¢ da miimkiin degildir.”; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, s. 114: “Suc¢un kanuni tarifinde yer alan fiil iizerinde hakimiyet kuran ve kanuni tanima
uygun haksiziig1 gergeklestiren kisi faildir.”’; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 362: “Fail,
hareketiyle sucun kanuni taniminda yer alan unsurlari gercgeklestiven kisiyi ifade etmektedir.”;
HAKERI, Genel Hikiimler, s. 120: “Fiili isleyen, fiili gerceklestiren kimseye fail adi
verilmektedir.”
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Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi herkes kendi eylemlerinden
sorumludur ve kimse baskasinin eylemlerinden sorumlu tutulamaz.®* 4369 sayili Kanun
ile VUK’un 333. maddesinin 3. fikrasindaki®® cezalarin tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri adina hilkkmolunacagina iligkin hiikiim vergi kacake¢ilig1 sucunun islenmesi
halinde cezanin eylemleri gergeklestirenler hakkinda hiikmolunacagi seklinde
diizenlenerek cezalarin sahsiligi ilkesi kabul edilmistir.®®

Kanunlarda 6ngoriilen suglar ¢ogunlukla herhangi biri tarafindan islenebilirken,
bazilarmin olugsmasi failin belli bir hukuki veya fiili durumda olmasi kosuluna

8 Herkesin isleyemedigi bu suglara o6zgii (mahsus) suclar

baglanmaktadir.
denilmektedir.® Vergi kacak¢ihigi suclarmin 6zgii su¢ olup olmadigi tartismalidur.
Doktrinde bir goriis, VUK’ un 359. maddesindeki suglarin biitiinliyle 6zgii su¢ olup

olmadiginin ifade edilemeyecegi ve islenis sekillerine gore fikra fikra sugun 6zgili sug

olup olmadigimin belirtilmesi gerektigi savunsa da;*® genel kabul vergi kacak¢ilif

8 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 20/1: “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin

fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 madde 38/7: “Ceza sorumlulugu sahsidir.”

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 77-78; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 87-90;

HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 31-32.

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 333/3: “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin

islenmesi halinde bu fiiller icin 359 ve 360 inci maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler

hakkinda hiikmolunur.”

8  KARAKOC, s. 160-161; AYDOGAN, s 70: “Diizenleme nedeniyle sug failini belirlemek, baska bir
ifadeyle, sucun asil ceza sorumlusunu tayin etmek bazi sorunlara neden olmaktaydi. Genellikle
objektif sorumluluk esasindan hareketle cezalarin sahsiligi ilkesinden sapiliyordu. Ornegin kasiyerin
odeme kaydedici cihaz fisi ya da fatura kesmemesinden dolayr asagidaki kararda oldugu gibi vergi
miikellefi veya kanunu temsilci sorumlu tutuluyordu. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 11.10.1990 Tarih,
2253/3256 Esas/Karar sayili karari, Seyhan Vergi Dairesi’'nde gercgek kisi olarak vergi yiikiimliisii
olan samgn, diikkdninda fiilen ¢ocuklarini ¢alistirmasimin (vazar kasa fisi kesme ydniinden)
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi cihetle mevcut delil durumu da goz odniine alinarak
mahkiimiyeti yerine, yazili sekilde beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir.”

8  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 108; KOCA/UZULMEZ, s. -115-116; OZGENG, s. 212-

85

213; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 338;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, s. 213; AKBULUT, Genel Hiikiimler, s. 362-
364.

%  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 109; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 286: “Belirli sifata sahip
kisiler tarafindan islenebilen suclara ozgii su¢ veya mahsus su¢ denir.”; HAKERI, Genel
Hiikiimler, s. 123: “Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata veya
nitelige sahip kimseler tarafindan islenebilen sug¢lara mahsus suglar adi verilmektedir.”

8 Safak Ertan COMAKLI, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Sug¢, Ankara 2008, Savas Yaymevi, s.
192-193; COMAKLI, Fail Kavram, s. 236 vd.: “213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359/a’da sug
olarak kabul edilen hareketleri, vergi miikellefi veya sorumlusu disindaki kisilerin isleyebilecegine
yonelik bir agiklik bulunmadig icin bu diizenlemedeki su¢ genel olarak 6zgii bir suctur. 359/b’de sug
olarak kabul edilen hareketleri, vergi miikellefi veya sorumlusu kisiler isleyebilecegi gibi baska
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suglarmim failinin herkes olabilecegidir.”® Yargitay kararlarinda sahte belge kullanma

sucunun failinin sadece miikellef veya vergi sorumlusu olabilecegini bu nedenle sugun

6zgii su¢ oldugunu,” sahte belge diizenleme sugunun failinin ise herkes olabilecegini

90

91

kisiler de isleyebilir. Bu nedenle, bu su¢lar 6zgii su¢ degildir. 359/c’de maliye bakanhigi ile
anlasmasi bulunan kigilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basilmasi
belgeleri sadece matbaacilar basabilecegi icin 6zgii sugtur. Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadigi
verlerde basilan belgeleri bu ozelligini bilerek kullanilmasi sugu ise herkes tarafindan islenebilir.”
OZEN, s. 30-33: 359/a-1,2/b/c maddelerindeki suglarm 6zgii su¢ olmadigim, herkes tarafindan
islenebilecegini ancak isin dogasi geregi sucu g¢ogunlukla vergi miikellefi veya sorumlusunun
isledigini, ancak muhteviyat1 itibar1 ile yaniltict belge diizenlemenin fikri sahteciligi ifade etmesi ve
gercekte belge diizenleme hak ve yetkisine sahip bir kisinin bulunmasinin 6n kosul olmasit nedeniyle
bu sugun vergi miikellefi veya sorumlusu tarafindan iglenebilen 6zgii bir su¢ oldugunu belirtmistir.
AYDOGAN, s. 73, 316, 326, 333, 359, 368, 430, 470, 496, 562, 589: Defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapmak, defter ve kayitlarda ger¢cek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak, ¢ift defter tutmak, defter ve belgeleri gizlemek, muhteviyati
itibartyla yaniltict belge (fatura) diizenlemek ve kullanmak, sahte belge kullanmak, yetkisiz
matbaada basilan belgeleri kullanmak suglarinin sadece miikellef ve sorumlu olanlar tarafindan
islenebilecegini ve 6zgii su¢ oldugunu belirtmistir. Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, defter
kayit ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hig
yaprak koymamak, sahte belge (fatura) diizenlemek, yetkisiz matbaada belge bastirmak ve 6deme
kaydedici cihazlara iligkin suglarinin ise herkes tarafindan iglenebilecegini belirtmistir.

TOSUN, s. 45; DONAY, s. 85; AYSAL, s. 32; ASLANPINAR, s. 94-95; TASTAN, s. 87-88;
Yazar konuya iliskin, “Vergi kacak¢iligi ile ilgili diizenlemeler fiil odakli olup fail hakkinda
kanunda kisitlayici ve belirleyici herhangi bir ifadeye yer verilmediginden bu su¢lar ézgii (mahsus)
su¢ niteliginde bulunmayan ve herkes tarafindan islenebilen suglardir. Kanunda yer verilen bazi
vergi kagak¢iligr suglart icin failin icinde bulunmasi gereken fiili durum, bu su¢lart fail unsuru
bakimindan 6zgii su¢ haline getirmeyecektir. Ornegin, defter ve belgelerin ibraz edilmesiyle yiikiimlii
olan kisiler tarafindan islenebilecek bir sugtur ve bu tarz bir yiikiimliliik altinda olmayan kisilerin
fiilen bu sucun faili olmasi da séz konusu degildir. Ancak defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
suretiyle islenen fiilin gerceklesmesi icin defter ve belgeleri ibraz etmeyen kisinin sadece ibraza
Yetkili olmasi yeterli olmamakta, ayni zamanda ibrazi gereken defter ve belgelerin bu kisiye intikal
ettirilmis ve bu kiginin hdkimiyet sahasinda olmast da gerekmektedir. Bu nedenle daha énceden
tutulmug ve muhafaza edilmis olan defter ve belgelerin usuliine uygun bir bicimde tevdi ve tesliminin
yapilmadigi bir durumda; tek basina hukuki bir ibraz ddevinin varligi, kisinin vergi kagakgiligi
sugunun faili olmasi icin yeterli olmayacaktir. Neticede su¢un kanuni tipinde faille ilgili ozel bir
belirleme yapimadigi siirece, vergi kacak¢iligr suglart hukuken herkes tarafindan islenebilir
nitelikte bir sug¢ tipi olma ézelligini koruyacaktir; fakat bu sucu isleyebilecek kisilerin ozellikleri
biinyesinde toplanmasi karsisinda, su¢un pratikte herkes tarafindan islenmesi miimkiin
olmayacaktir.” seklinde agiklamalarda bulunduktan sonra sahte belge diizenleme sugunun failin
herkes olabilecegini, sahte belge kullanma sugunda suca konu belgelerin bir vergi miikellefiyeti
kapsaminda vergisel islemlerde kullanilacagini bu nedenle failinin miikellef veya vergi sorumlusu
olabilecegini belirtmistir. KASIKCI/RENCBER, s. 322-323: Madde metninde sugun failine iligkin
bir belirleme yapilmadigindan failin herkes olabilecegini ancak vergi kacak¢iligi suglarmin
bircogunu sadece miikellef veya sorumlunun isleyebilecegini, 6érnegin ibraz etmemem eyleminin
inceleme sirasinda incelemeye yetkili kisilere karst islenmis oldugunun belirtilmesi nedeniyle
gizleme sucunun failinin incelemeye tabi olanlar oldugunu belirtmistir.

“Sanik ... hakkinda, 2009 ve 2010 takvim yilarinda sahte fatura kullanma su¢unu isledigi iddiasiyla
agilan kamu davasinda, sahte belge kullanma su¢unun herkes tarafindan islenemeyecegi, su¢ konusu
belgeler bir vergi miikellefiyeti kapsaminda, vergisel islemde kullanilabileceginden, sahte fatura
kullanma sucunun_faillerinin ancak miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri
olabilecegi ve sahte fatura kullanma su¢una genel hiikiimlere gére istirak edilebilecegi cihetle;
samigin olay tarihinde igvereni olan hakkinda beraat hiikmii kurulan diger sanik ... ile aralarinda
yazu bir anlasma veya vekaletname bulunup bulunmadig arastiritlip atili su¢a ne sekilde istirak
ettigi  belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme sonucunda mahkiimiyet hiikmii
kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.01.2022, E. 2019/5772, K. 2022/213
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025); “...sahte belge
kullanmak sucu ise ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen
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ictihat edilmistir.”? Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarda ise;

“kullanma” ve “yok etme ” suglarinin 6zgii su¢ olduguna deginilmistir.”

Kanun koyucu sugu 6zgii sug¢ olarak diizenlemek isteseydi “miikellef (yiikiimlii)

tarafindan” veya “vergi sorumlusu tarafindan” ibaresini madde metnine agikca

ekleyebilirdi. Ornegin resmi belgede sahtecilik®® ve zimmet® suclarmin kamu

gorevlileri tarafindan islenebilecegi madde metninde “kamu gérevlisi” denilerek agikca

belirtildiginden bu suglar 6zgii suglardir.® Vergi kagak¢iligi suglarmin yaptirima

92

93

94

95

96

belgelerin vergisel islemlerde kullanilmasi olarak tamimlanabilir. Sahte belge kullanma sucu ddeta
bir ozgii su¢ niteliginde ve yalnizca vergi miikellefi (va da miikellefin eylemine istirak edenlerce)
tarafindan islenebilir iken sahte belge diizenleme sucunun faili herkes olabilir.” : Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 21.02.2024, E. 2021/8210, K. 2024/1992, Kars1 Oy
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025); “Sahte belge
kullanma sucu adeta bir 6zgii sug niteliginde ve yalnizca vergi miikellefi (vada miikellefin eylemine
istirak edenlerce) tarafindan islenebilir iken sahte belge diizenleme sucunun faili herkes olabilir.”:
Van Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi, T. 18.03.2025, E. 2022/2653, K. 2025/483
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025).

“Sahte fatura diizenleme sucunda sucun failinin herkes olabilecegi sucta ve cezada sahsilik prensibi
geregi esas amacin su¢un gekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil, su¢un ayrintilarint bilen
ve olusumunda rolii olan temsilcileri cezalandwmak olmasi nedeniyle bu suca istirak edilmesinin
miimkiin olmast da dikkate alinarak...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.09.2021, E. 2021/3026,
K. 2021/6669 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025)
“Sirketin resmi ortagr olmayip haricen sirketi idare ettikleri iddia edilen saniklarin dzgii su¢ olan
sahte fatura kullanmak sucunu azmettirerek veya yardim etmek suretiyle istirak edebilecekleri
nedeniyle, istirakin niteliginin belirlenebilmesi icin vergi sugu raporunda belirtilen ..... Limited
Sirketi'nin banka hesaplarinn, ilgili bankalarla yazisma yapilarak sirket adina agilan hesaplarin
kim ya da kimler tarafindan hangi yetki ve belgelere istinaden agildiginin, sirkete ait hesaplardaki
paralarda kimlerin hangi yetkiye istinaden tasarrufta bulunduklarinin sorulmasi...”: Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 25/12/2019, E. 2019/2164, K.2019/3560
(https://femsal.uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025); “Sanik G''n muhasebe
gorevlisi olarak ¢alistigi isyerine ait sekiz adet bos faturayi imha ettiginin iddia edildigi olayda vergi
miikellefinin miisteki sirket oldugu, saniga yiiklenen suc¢ ézgii su¢ olup vergi miikellefinin tiizel kisi
olmasi halinde bu sugun tiizel kisi sorumlusu tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla vergi miikellefi
olan miisteki sirketin yetkilisinin bahsi gecen sucu islemesi halinde TCK'min 40/2. maddesindeki
istirak kurali geregi sanik G'in yardim eden olarak sorumlu olmasinin miimkiin oldugu...”: Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 09/12/2019, E. 2018/3155, K. 2019/3302
(https://femsal.uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025).
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 204/2: “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir
belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege
aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 247: “Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmig
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren
kamu gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.”

Bu ornekleri ¢ogaltacak olursak; TCK’nin 94. maddesindeki iskence sugunun, TCK’nin 247.
maddesindeki zimmet sucunun, TCK’nin 250. maddesindeki irtikdp sugunun, TCK’nin 252.
maddesindeki riigvet sugunun, TCK’nin 257. maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunun, “kamu
gorevlisi” tarafindan iglenebilecegi, madde metinlerinde agikga belirtilmektedir. TCK’nin 138.
maddesindeki verileri yok etmeme sugunun ‘“‘verileri sistem iginde yok etmekle yiikiimlii olanlar”
tarafindan islenebilecegi madde metninde belirtilmistir. TCK’nin 234. maddesinde diizenlenen
¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi sugunun “velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya baba ya
da tictincii derece dahil kan hismi” tarafindan islenebilecegi madde metninde belirtilmistir. TCK’nin
100. maddesindeki ¢ocuk diisliirme sugunun “gebe kadin” tarafindan iglenebilecegi madde metninde
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baglandigt madde metninde failin kim olabilecegine iliskin agik belirleme
bulunmadigindan, vergi kagakg¢iligi suclarinin herkes tarafindan islenebilecegi ve 6zgii
su¢ olmadig1 sonucuna varilabilir.’” Fakat érnegin “defterleri gizlemek ” sucunda ibraz,
defterleri muhafaza etmekle sorumlu olan miikelleften istendiginden ve ibraz
edilmemesi durumunda gizlemek fiilinden sorumlu olan da miikelleften baskasi
olamayacagindan bu sug¢ 6zgii bir sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Defterlerin baskasi
tarafindan alinmasi gibi bir durumda miicbir sebebin olustugu kabul edildiginde
sorumlu olunmadigma dair karar ise miikellef hakkinda verilecektir. Yine, “sahte,
yaniltict veya izinsiz basimis belge kullanma” suglarinda belgenin kullanilmis
sayilmasi i¢in Yargitay’in kabulii, dahil edildigi vergi beyannamesinin vergi dairesine
verilmis olmasidir.”® Bu durumda vergi kanunlar1 uyarinca vergi beyannamesi vermesi
gereken kisiler miikellefler oldugu i¢in sug¢ 6zgii su¢ ozelligi kazanmaktadir. “Yanultic
belge diizenleme” sugunda, belgeye konu islemin gercek bir islem olmasi gerektiginden
ve sadece miikellefler belgeye konu islemi gerceklestirebileceklerinden 6zgii su¢ oldugu
sé')ylenebilir.99 Ciinkii miikellef olmayan bir kisi baska bir kisi ile alim satim isi
yapamayacagindan ve uhdesinde gergek bir ticari iliskiye dair belgenin (faturanin)
bulunmas1 miimkiin olmadigindan, olmayan bir belgede yanilticilik da yapamayacaktir.

2

“Sahte belge diizenlemek su¢lart” ise, belgeler gergek bir isleme dayanmadigindan

belirtilmigtir. Ancak bu belirtilmeseydi de isin dogasi geregi sugun faili sadece gebe kadinlar
olabilirdi. TCK’nin 230. maddesindeki birden ¢ok evlilik sucunun “evli” kisiler tarafindan
islenebilecegi madde metninden anlasilmaktadir. TCK’nin 292. maddesindeki hiikiimlii veya
tutuklunun kagmast sugunun, “hzikiimlii veya tutuklu” tarafindan islenebilecegi, madde metinlerinde
acike¢a belirtilmektedir.

Vergi kacakciligt suglarinin herkes tarafindan islenebilecegi ve o6zgii su¢ olmadigimi savunan
yazarlarin goriigleri de genel olarak sucun kanuni tipinde faille ilgili bir belirleme yapilmadigi
gerekgesine dayanmaktadir: TOSUN, s. 45; DONAY, s.85; AYSAL, s. 32; ASLANPINAR, s. 94-
95;: TASTAN, s. 87-88; KASIKCI/RENCBER, s. 322-323; OZCAN, s5.121.

“Sahte belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde kullanilmis sayilmasi icin deftere kaydedilmesi
yeterli olmayp dahil edildigi beyannamenin vergi dairesine verilmis olmasi da sarttwr. Ciinkii
kullanma, yapilan sahtecilikten beklenen yararin saglanmasi icin gerekli faaliyetlerin tamamini
ifade eder.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025); “Sahte fatura
kullanmak suglarinda sug tarihinin suca konu fatura hangi vergi tiiriinde kullanilmis ise o vergi
tiiriine ait beyannamenin vergi dairesine verilmesi gereken tarihin bitimini takip eden giin
olacag:...” : Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.01.2017, E. 2017/3464, K. 2017/368
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025).

% TASTAN,s. 264.
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herkes tarafindan islenebilecektir. Yine “hesap ve muhasebe hilesi yapmak”,*® “izinsiz

olarak belge basmak” *™ ile VUK’un 359. maddesinin (¢) % ve (d) fikralarinda
diizenlenen suclar herkes tarafindan islenebilen suglardir. Bu durumda, bir sugun 6zgii
su¢ olup olmadigini belirleyebilmek i¢in kanun ifadesine bakmanin yeterli olmadigi
aciktir.’® Sonug¢ olarak, madde metninde kanun koyucu tarafindan faile iligkin bir
belirleme yapilmamissa da vergi kagake¢iligi suglarinin bir¢ogu uygulamada sadece
miikellefler (yiikimliler) veya vergi sorumlulari tarafindan islenebilen 6zgii suclar
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Vergi kacake¢iligi suglarinin birgogu sadece miikellef (yiikiimli) ve vergi
sorumlusu tarafindan isleyebileceginden bu kavramlarin ag¢iklanmasi konumuz
acisindan 6nem tasimaktadir. “Miikellef” veya “yiikiimlii” vergi yasalar1 uyarinca vergi
borcunu 6demesi gereken gercek veya tiizel kisi yani vergi borclusudur.® Vergi
hukukunda miikellef veya yiikiimlii, sahsinda vergiyi doguran olayin gergeklestigi
kisidir.'® Kanunda belirtilen vergiyi doguran olayla birlikte vergi yiikiimliiligi
baslamaktadir. Vergi kanunlarinda miikelleflerin; maddi 6devler, ise baglama, ayrilma,

degisikliklerin bildirilmesi, defter tutma, belge ve kayit nizamina uyulmasi, defter,

100 TASTAN, s. 150; yilinda muhasebecisi olan samigin miikellefe ait bir kisim satis faturasmni,

malzeme alis1 gibi defterlere kaydetmek suretiyle muhasebe hilesi yapma su¢unu isledigi iddiasiyla

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.11.2021, E. 2017/1902, K. 2021/10763

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).
101 AYDOGAN, s. 562; KASIKCI / RENCBER, s. 540; SENYUZ, s. 460.
102 AYDOGAN, s. 589; AYSAL, s. 62.
13 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 109: “Bir su¢un ézgii su¢ mu yoksa herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ mu oldugunu belirleyebilmek icin, sadece kanunun ifadesi ile yetinmek ve boylece
failin “her kim” veya “kimse” diye belirledigi biitiin suclart herkes tarafindan islenebilen sug
saymak dogru degildir. Bir su¢un gercekten herhangi bir kimse tarafindan islenip islenemeyecegini
belirleyebilmek i¢in su¢u ongéren normun biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekir. Boylece ornegin,
“kimse” deyiminin kullanilmis olmasina ragmen TCK'’min 322. maddesinde yer alan savas
zamaninda yiikiimliiliikleri yerine getirmeme su¢unun 0zgii su¢ oldugunu kabul etmek gerekir.
Gergekten hiikmiin iceriginin incelenmesinden, soz konusu su¢un failinin sadece maddede belirtilen
tiirden bir sozlegsme yapmis bulunan kimseler olabilecegi sonucu ¢tkmaktadwr.”
Sugun 6zgii su¢ olup olmadiginin temel sekline gore belirlenmesi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.:
OZEN, Genel Hiikiimler, s. 286.

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 8/1: “Miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi

borcu terettiibeden gercek veya tiizel kisidir.”

105 TASTAN,s. 23.

104
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belge ve kayitlart muhafaza etme, vergi dairesine bilgi verme gibi yiikimlilikleri
bulunmaktadir. Vergi miikellefi veya yiikiimliisii gercek veya tiizel kisi olabilir.*®

Vergi hukukunda sorumluluk, vergiye neden olan olayla iligkisi bulunmayan
ticiincii kisilerin kanun emri ile vergiyle ilgili vazifelerin yerine getirilmesi yoniinden
vergi dairesine karst muhatap tutulmalari, vergi miikellefiyle veya onun yerine vergiyi
odemeleridir.’®” “Vergi sorumlusu” vergi odemesi yoniinden alacagi olan vergi
dairesine karg1 muhatap olan sahistir.'® Yani, baska birinin vergi borcundan dolay:
vergi kanunlarindan kaynaklanan vazifeleri yerine getirmekle yiikiimlendirilen iigiincii

109

kisilere vergi sorumlusu denilmektedir. Kanundaki vergi sorumlusuna iligkin

tanimdan vergi sorumlularinin yalnizca miikellef veya yiikiimliiniin vergisinin
odenmesinden sorumlu oldugu anlasilsa da VUK’un 8. maddesinin 4. fikrasi'™®
incelendiginde sorumlulugun sadece miikellef veya yiikiimlii yerine verginin ddenmesi

(maddi 6dev) ile sinirli olmayip sekli 6devleri de kapsadigi anlasiimaktadir.''

Vergi
sorumlusu, miikellef veya yiikiimlii ile devlet arasindaki iliskide ti¢lincii kisidir ve
O0demek zorunda kaldigi vergilerden dolayr miikellefe veya yiikiimliiye riicu etme
hakkinda sahiptir. Sonug olarak her vergi yiikiimliisii ayn1 zamanda kendi borcunun
sorumlusudur.*?

VUK’un 9/2. maddesi*™® uyarinca vergiyi meydana getiren olaymn yasalarla

yasaklanmis olmasi miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmamaktadir.™*

106 AYDOGAN, s. 71-72; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 83.

107 TASTAN, s. 24-25.

18 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 8/2: “Vergi sorumlusu, verginin édenmesi bakimindan,
alacakl vergi dairesine karst muhatap olan kisidir.”

109 TASTAN, 25.

10 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 8/4: “Bu kanunun miitaakip maddelerinde gecen "miikellef"
tabiri vergi sorumlularina da samildir.”

11 TASTAN,s. 25.

12 AYDOGAN, s. 72-73; ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, s. 81-82.

13213 sayih Vergi Usul Kanunu 9/2: “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmas
miikellefiyeti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz.”

114 AYDOGAN, s. 72; 3RULU/CAGAN/GOKER, s. 83-84.
30



1. Gerg¢ek Kisiler

TCK’nin 20/1. maddesinde herkesin kendi fiilinden sorumlu oldugu ve VUK’un
333/3. maddesinde VUK’un 359. maddesinde tanimlanan fiilleri gergeklestirenlerin
cezalandinlacag diizenlendiginden sugun faili gergek kisi olabilir.™ Bu kapsamda
ticari faaliyeti yiiriiten ve vergiye doguran olay1 gerceklestiren miikellef (yiikiimlii),
vergi sorumlusu, muhasebeci, maliyeci veya iiglincii kisiler vergi kagake¢iligi suglarinin

failleri olabilir.**

Ceza hukukunda herkesin bireysel olarak gergeklestirdigi
davranigindan mesul olmasi genel kural oldugundan, miikellef (yiikiimlii) veya vergi
sorumlularin suca katilimlart olmadikg¢a, sahibi olduklar1 defter ve belgelerde diger
kisiler tarafindan gercgeklestirilen davranislar nedeniyle cezai sorumluluklari
bulunmayacaktir.**’

Yargitay da sugun detaylarin1 bilen ve gerceklesmesinde rolii olan kisilerin

cezalandirilmasi gerektigini kararlarinda belirterek detayli arastirmanin yapilmasi igin

.11 . .. n . .
bozma kararlar1 vermektedir.'® Yargitay’in; is yerini vekaletname ile esine devreden

115 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 20. madde gerekcesi: “Ozel hukuk tiizel kigilerinin sug faili sayilip

sayitlmamasi ile islenen bir suc¢tan dolayr bunlar hakkinda bir yaptirnma hiikmedilmesi sorununu
birbirinden ayirmak gerekir. Su¢ ve ceza politikast geregi olarak ancak gercek kisiler sug faili
olabilir ve sadece gercek kisiler hakkinda ceza yaptirnmina hiikmedilebilir. Bu anlasils,
Anayasamizda da giivence altina alinan ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralimin bir geregidir.
Ancak, iglenen sug¢ dolayiswyla ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde
yaptirimlara hiikmedilebilecektir. ”

116 KASIKCI/RENCBER, s. 323; AYDOGAN, s. 73;: OK/GUNDEL, s. 36.

17 TOSUN, s. 4, TASTAN, s. 89; CANDAN, 572.

Y8 “Samiklar hakkinda kurulan hiikiimler yéniinden saniklarn yazili savunmalart karsisinda, maddi
gercgegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan,;
a)Saniklarin yiizlestirilmesi, sanik ...'in kendisinden sirkete ortak olmasini isteyen kisinin sanik ...
olup olmadiginin sorulmast,
b)Isletmenin faaliveti ile ilgili beyanname veya isletmeye ait bagkaca belge diizenleyip
diizenlemediklerinin arastirilmasi ile sirket devrine iliskin evrak ve devir tarihinden itibaren vergi
dairesi ve ilgili kurumlara sunulan tiim belge asillar: ile sirketin faaliyetine iliskin diizenlenen
yoklama figleri, teblig alindi belgeleri, sirket adina basilan irsaliyeli faturalarin teslimine iliskin
bilgi formlart ile ilgili takvim yilindan kanaat olusturacak sayida fatura asilar: getirtilip, saniklara
gosterilerek yazi ve imzalarin kendilerine ait olup olmadiginmin sorulmast ile kendilerine ait
olmadigini sdylemeleri halinde temin edilecek yazi ve imza ornekleri ile ilgili belge ve faturalardaki
yazi ve imzalarin aidiyeti hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
¢) Faturalardaki yazi ve imzalarin saniklara ait olmadigimin  anlasiimas: halinde ise;
i) Faturalart kullandigi belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayli orneklerinin
getirtilmesi,
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samgmn yiiklenen suctan dolayi cezalandirilamayacagina,"™® samgmn sug tarihlerinde

hastanede olup olmadiginin ve suga konu sahte faturalarin is¢isi tarafindan diizenlenip

diizenlenmediginin detayh sekilde arastirilmasi gerektigine,"? faturalarin diizenlendigi

119

120

ii) Ayni miikellefler hakkinda dava a¢ilp agilmadigimin aragtirilmasi, dava agilmis ise dosyalarinin
getirtilip incelenerek ilgili belgelerin onayli drneklerinin dosyaya alinmast,

iti) Faturalar kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin tamik sifatiyla durusmaya cagrilarak 5237
saytli Kanun'un 48 inci maddesi uyarinca ¢ekinme haklart hatirlatildiktan sonra sozii edilen
faturalart hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklari, saniklari taniyip tammadiklar: ve
faturalarin diizenlenmesi konusunda saniklarm da bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmast,
Sonucuna gore tiim deliller toplandiktan sonra saniklarin hukuki durumlarmmin tayin ve takdiri
gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile hiikiimler kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
24.01.2023, E. 2021/37376, K. 2023/272 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 28.08.2025).

“Miikellef adina muhasebe islemlerini yiiriiten MK 'nin, CMK'nin 46/1-c. maddesi uyarinca ¢ekinme
haklart hatirlatilarak tamik sifatiyla dinlenmesi, fiilen sirketi kimin idare ettiginin, samgi taniyip
tamimadigimin sorulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.05.2019, E. 2019/1564, K.
2019/4775 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 31.08.2025).
“Sanik hakkinda 2009 ve 2010 takvim yilarinda sahte fatura diizenlemek su¢undan acilan kamu
davasinda, samigin su¢lamayr kabul etmeyerek gayri resmi ortagi olan .... ''n bu isleri bagina
actigini, olup bitenlerden haberinin olmadigini, tiim isleri .... 'min takip ettigini ve hi¢bir seyden
haberinin olmadigini savunmasi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi
bakimindan, sahte oldugu iddia edilen faturalar: kullanan miikellefler hakkinda karsit inceleme
raporlart diizenlenip diizenlenmedigi arastirllarak diizenlendiginin anlasilmasi halinde, hem bu
raporlardan hem de ilgili vergi dairesinden arastirma yapilarak fatura asillarina ulasiimaya
calisilmasi, sahte oldugu iddia edilen faturalar: kullanan miikellefler hakkinda kamu davast agilmig
ise getirtilerek incelenmesi, bu davay: ilgilendiren delillerin onayli drneklerinin dosya arasina
alimmasi, faturalart kullanan miikellefler dinlenerek séz konusu faturalari hangi iliskiye dayanarak
kimden aldiklarinin ve sanigi tanyip tamimadiklarinin sorulmasi, samgin savunmasinda ismi gegen
kiginin tanik olarak beyanina bagvurulmas: ve gerektiginde faturalar tizerindeki imza ve yazilarin
samiga ya da Mustafa Uymaz'a ait olup olmadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan
sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samgin hukuki durumunun
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:...”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 24.01.2019, E. 2016/6144, K. 2019/912 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 29.08.2025).

“1-Samigin 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenlediginin iddia ve kabul olundugu davada; vergi

operasyonlar sonucu bazi kisilerin ev ve isyerlerinde bir takim belgelere el konulmus oldugu;....1l
Emniyet Miidiirliigiince....Vergi Dairesi Baskanligi'na génderilen koli igerisinden .... den ele gegen
faturalar” yazili bir adet zarfin i¢inden su¢a konu faturalarin ¢iktngi belirtilmis ise de, dosya
arasinda arama karart veya yazili arama emri ile arama tutanaginin bulunmamas: karsisinda; suca
konu belgelerin usuliine uygun olarak ele gecirilip gecirilmediginin tespiti acisindan, arama karar
ile arama tutanagi asillarinin veya onayl 6rneklerinin temin edilerek incelenmesi,

2- Faturalarin hukuka uygun olan arama karart iizerine ele gecirildiginin tespiti halinde; faturalar
sanmiga gosterilerek kendisi tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin sorulmasi, diizenlemedigini
soylemesi halinde imza ve yazilarin samga ait olup olmadigr konusunda uzman bir kurum veya
kurulustan rapor alinmasi; sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik
arastirma ile hiikiim kurulmas:...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.01.2019, E. 2016/7459, K.
2019/863 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 29.08.2025).
“Isyerini vekdletname ile esine devreden samigin yiiklenen suctan cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.11.2001, E. 2001/9-228, K. 2001/9185
(Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 323).

“...Suca konu faturalardan bir kisminin sahte olarak diizenlendigi ve bir kisim sahte faturanin da
kullamldigi, samigin anlatimlari, vergi inceleme raporu igerigi ve dosyadaki belge ve bilgilerden
anlasilip siibuta erdigi, bu faturalarin; hastanede yattigi sirada bilgisi disinda is¢isi tarafindan
diizenlendigine dair samigin savunmasi ve hastaneden de usulen arastirilip degerlendirilerek ve
iscisi F.T. adinda bir kisi olup olmadigi, hangi tarihlerde calistigi, sahte faturalari kullanmakta bir
¢tkar olup olmadigi da belirlenerek sonucuna gére hiikiim tesisi gerekirken soyut savunmaya deger
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tarihte cezaevinde olan samigin mikellef veya sorumlu olsa dahi sugu
isleyemeyecegine,"*! hisselerini devreden miikellefin devrettigi miikellef ile birlikte
sirketi yonettiklerinin tespit edilmesi halinde “sahte fatura diizenleme ve kullanma”
sucundan hisselerini devreden sanigin da sorumlu olduguna iligkin kararlar
bulunmaktadir.'?

isnat yetenegi, failin cezalandirilabilmesi igin belli niteliklere sahip olmasidir.*®
Isnat yeteneginin yoklugu failin cezalandirilabilmesini engelleyen veya daha az
cezalandirilmasina neden olan kisisel bir sebeptir.124 Isnat yetenegini dnleyen ve azaltan

sebepler kanunda; “yas kiiciikhigii”,** “akil hastaligi”**® “sagwr ve dilsizlik™**" ve

verilerek beraatine karar verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.06.2001, E. 2001/5490,
K. 2001/6353 (Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 323).
(https://femsal.uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025).

21 “2014 yili Ocak ayinda Ba formu ile saniktan bes adet belge karsihigi 533,750,00-TL tutarinda mal

aldigini beyan eden miikellef bulunmasi karsisinda; 2014 yili Ocak ayinda fatura diizenlendiginin

sabit oldugu ancak sanigin 2014 yiinda cezaevinde bulunduguna dair savunmasi arastirilip
tartistlmak suretiyle 2014 takvim yilinda sahte fatura diizenleme sucunun siibut bulup bulmadiginin
belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ile beraat karart verilmesi hukuka aykiri bulunmugstur.”:

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 08.03.2023, E. 2019/718, K. 2023/1324 (Karara erisilen kaynak:

KASIKCI/RENCBER, s. 324).

“Sanik...hakkinda 2010 ve 2011 takvim yilarinda sahte fatura diizenleme ve kullanma su¢larindan

agilan kamu davasinda; samgin 2010 yilhinda sirket hisselerini tamamen devrettigi ve bu nedenle

sonraki eylemlerinin kendisine yiiklenemeyecegi kabul edilerek hakkinda beraat karar verilmis ise
de; sanmik...’in 15.01.2010 tarihli ticaret sicil gazetesinde yayimlanan 11.01.2010 tarihli karara gére
miidiirliik gorevinin sona erdigi ve bir kisim hisselerini, %0,05 oranminda hisseye sahip olarak
ortaklik gérevinin devam ettigi, 28.01.2010 tarihli yoklama tutanaginda sanik...’in imzasmin
bulundugu, ayrica saniklarin ortak oldugu sirketin 2010 ve 2011 yillarinda diizenlendigi faturalarin
%064 'iintin... Hwrdavat isimli sirkete diizenlendigi, soz konusu sirketin ortagimin sanik...oldugu,
saniklarin vergi denetmenine verdikleri ifadelerinde;...Hirdavat sirketinin finansal sitkinti yagamast
ve bu sirkete baska firmalarin mal satmak istememesi nedeniyle mallar: énce kendi girketleri adina
alip daha sonra... Hwrdavat sirketine sattiklarimi séyledikleri, UYAP sistemi iizerinden yapilan
arastrmada da Istanbul 42. Aslive Ceza Mahkemesinin 2013/464 Esas sayili dosyasi ile
sanik...hakkinda...Hirdavat adina diizenledigi faturalarin sahte oldugu gerekcesi ile sahte fatura
diizenleme sugundan verilen mahkimiyet kararlarimin onandigr anlasilmakla; sanik ... in hisselerini
devrettigi tarihten sonra da diger sanik...ile birlikte sirketi fiilen idare ettigi anlasildigindan,
sanik...hakkinda 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinin
siibut  buldugu ve mahkiumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden beraat kararlar

verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 13.12.2022, E. 2019/361, K. 2022/20366

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 29.08.2025).

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 404.

% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 410.

125 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 31: “(1) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamus olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmas: yapilamaz,; ancak,
cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yagint doldurmusg olup da on beg yasini doldurmamus olanlarin igledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamast veya davramiglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kigiler hakkinda ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davramiglarint yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agwrlagtirilmig
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“gecici nedenler, alkol veya wuyusturucu madde etkisinde olma

»128  plarak

diizenlenmistir. Isnat yetenegine iliskin bir iddia oldugunda, &rnegin miikellef olan

failin akil hastas1 oldugu gibi, TCK’nin 32. maddesi uyarinca ceza ehliyetinin bulunup

bulunmadigma iligkin arastirma yapilip rapor alindiktan sonra karar verilmesi

gerekmektedir.

a. Vekillerin ve Calisanlarin Sorumlulugu

Isletme sahiplerinin is yerinde bulunmadiklar1 durumlarda isler iradi temsil ile

verilen yetkiye dayanilarak vekil veya miidiir benzeri sahislar tarafindan yiriitilir. Bu

sahislar temsil yetkileri kapsaminda gergeklestirdikleri 6zel hukuk islemleriyle isletme

sahibini hak sahibi yaparlar veya borg altina sokarlar.?® Vergi yasalariyla kabul edilen

durumlar disinda, miikellefiyet veya vergi sorumlulugu ile ilgili 6zel sozlesmelerin

126

127

128

129

miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on beg yila;, miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yidan on bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.

(3) Fiili isledigi sirada on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kigiler
hakkinda sug¢, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz yildan yirmi dort
yila; miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Diger cezalarin ti¢te biri indirilir ve bu hadlde her fiil icin verilecek hapis cezasi on iki
yildan fazla olamaz.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 32: “(1) Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonug¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin yénlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarim
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil,
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida
birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen
veya tamamen, akil hastalarina ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 33: “Bu Kanunun, fiili isledigi swada on iki yasin
doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmamis olan sagwr ve dilsizler
hakkinda; on iki yasint doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, on
bes yasimi doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes
yasint doldurmus olup da on sekiz yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasini
doldurmus olup da yirmi bir yasini doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda da uygulanir.”
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 33: “(1) Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larin algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yetenegi dnemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez. (2) Iradi olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

TASTAN, s. 89-90; SENYUZ, s. 415.
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vergi dairelerini baglamayacagi diizenlendiginden™ miikellef, vekaletname ile is

yerinin yonetimini bagkasina biraksa da vergi yilkiimliiliklerinden dolayr vergi

dairesine karsi sorumlulugu devam edecektir.’® Ancak vergi kacakciligi suglari

yoniinden, miikellef (yiikiimlii) vergiyi doguran olaya iliskin faaliyetlerini vekil veya

miidiir vasitasiyla yapiyorsa yani faaliyetler vekil veya miidiir tarafindan yapiliyorsa

cezalarin sahsiligi ilkesi geregince fail, vekil veya miidiir olacaktir."*?
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131
132

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 8/3: “Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak
lizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miitaallik ozel mukaveleler vergi dairelerini
baglamaz.”

AYDOGAN, s. 74-75.

“Sanik hakkinda, annesi...adina kayitl miikellefiyete dair ticari islemleri yiiriiterek, 2007 takvim
yilinda sahte fatura kullandigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; samigin, 2007 yiinda is yerini
temsil yetkisinin bulunmadigint savunmasina ragmen, vergi miifettisi tarafindan diizenlenen
23.11.2012 tarihli tutanakta, 2007 yilinda annesine ait olan igletmenin basinda ¢ogu zaman
kendisinin bulundugunu beyan etmesi karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
tespit edilmesi bakumindan; sahte belge kullanma sucunda, su¢ konusu belgeler bir vergi
miikellefiyeti kapsaminda, vergisel islemde kullanilabileceginden, sahte fatura kullanma sugunun
faillerinin ancak miikellef, vergi sorumlusu, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin idarecileri veya bunlarin temsilcileri olabilecegi, bu su¢a genel hiikiimlere gére istirak
edilebilecegi dikkate alinarak, vergi miikellefi olan..."in,...sayilt CMK'nin 45 ve 48. maddelerine gére
kendisi ve kizi aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkr hatirlatilmak suretiyle tanik sifatryla dinlenmesi;
2007 takvim yihinda isleri kimin yiiriittiigiiniin, mal alimlarimin kimin tarafindan gergeklestirildiginin
arastirllmasi; samigin, sug tarihi itibariyle i yerini islettiginin tespit edilmesi halinde, su¢ konusu
faturalart diizenleyen sirketler veya miikellefler hakkinda hazirlanmis vergi inceleme raporlarinin
tamaminin ilgili vergi dairelerinden getirtilmesi; sz konusu sirketlerin yetkilileri veya miikellefler
hakkinda sahte fatura diizenleme su¢undan dava agilmig olup olmadiginin belirlenmesi, agilmis ise,
dava dosyalarimin getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili belgelerin onayli orneklerinin dosya
icine almmasy; faturalarmm ger¢ek alim-satim karsihgr olup olmadigimin  belirlenmesi igin;
gerektiginde faturalar: diizenleyenler ile miikellefe ait defter ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak, faturalarin gergek alim satim karsiligi olup olmadiginin, mal ve para akisini gésteren
sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim teselliim belgeleri, bedellerinin odendigine iliskin ticari teamiile
Uygun kanitlama yetenegi olan gegerli 6deme belgeleri ve saticimin kasasina ya da banka hesabina
girip girmediginin tespiti ile faturalar: diizenleyen sirketlerin yeterli iiretimi, mal girisi ya da stogu
olup olmadigi da arastirilarak toplanan tiim delillerin sonucuna gore samigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 30.04.2019, E. 2016/3514, K. 2019/4178
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025); “Miikellef
samigin, 2009 takvim yiuinda gercek bir mal ve hizmet satisi olmaksizin komisyon karsiligr toplam
2.418.581 TL tutarinda 113 adet sahte fatura diizenlediginin iddia edildigi davada; samigin, “Ben
olay tarihinde....'da lisede yatili okuyordum, tamdigim olan....olan sahis yanima gelerek, temizlik
sirketi agmamiz gerektigini, ihale alacak olursak ¢ok para kazanacagimizi séyledi, ben de ona
giivenerek, sirket agmasina onay gosterdim ve kendisine vekaletimi verdim,...bu sirkete hi¢ gitmedim,
...bu islerle ugrastigi icin ona giivendim, iddianame konusu sahte fatura diizenleme olayt ile ilgili
alakam yoktur, olay tarihinde yasim kiiciik oldugu i¢in faturamin nasil diizenlendigini de bilmiyorum,
sahte fatura karsiligr da komisyon almam soz konusu degildir, komisyon karsiigi sahte fatura
diizenleme isini.....veya yamndaki calistrdigr sahislar yapmis olabilir, ben soz konusu temizlik
firmasumin gergekte faaliyette bulundugunu zannediyordum.” diyerek suglamayr kabul etmemesi;
tanik olarak dinlenen muhasebeci...."iin, samig sahsen tammadigin, isleri...in takip ettigini, iicretini
alamamas: neticesinde defierleri....'a teslim ettigini soylemesi karsisinda, ger¢egin kuskudan uzak
sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi igin; (kararda belirtilen arastirmalarin yapilip) sonucuna gére tiim
deliller birlikte tartisilarak samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve
inceleme ile yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
30.04.2019, E. 2016/3514, K. 2019/4178 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
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Vekillik iligkisinde vekalet noterde diizenlenen 6zel vekaletnameye dayanmali
ve vekaletnamenin suca konu faaliyetleri ihtiva edecek nitelikte olmasi

gerekmektedir.'*®

Vekilin/temsilcinin islenen suglardan sorumlulugu vekalet iligkisinin
siirdiiriildiigii zaman ile stirlidir. '

Vergi kagakeiligi sucuna konu eylemi sozlesmeyle miikellefi temsil eden kisi,
ornegin isyerinde ¢alisan personel emir ve talimat disina ¢ikarak gergeklestirirse cezai

sorumlulugun bu kiside olmas1 gerekmektedir.*> Temsil edilenin yani miikellefin ya da

vergi sorumlusunun talimat vermesi lizerine eylemin temsil eden yani ¢alisan tarafindan

Erisim Tarihi: 30.08.2025); “Sanik hakkinda 2008, 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek suclarmi isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda; samgin savunmasinda...isimli
sahsin vergi borcunun bulunmast nedeniyle 6 ay sonra iizerine alacagini séyleyerek iizerine sirketi
Kurdugunu, bu kiginin istegi ile... isimli kisiye vekaletname c¢ikarttigini, bu kisi tarafindan
kandirldigini  belirterek suclamayr kabul etmemesi; tanik...'n beyaminda samigin da kendisi
gibi...olarak tamdigi ancak gercek kimliginin ... oldugunu oOgrendigi kisi tarafindan
kandirlldiklarini,...in ...ve...isimli kisilerle bu isleri yaptiklarint belirtmesine karsilik, istinabe yolu
ile tamik olarak dinlenen ...''n samigi ve ...\ tamimadigm ifade etmesi; samigin savunmasinda
belirttigi..., ... ve ...haklarmnda diizenlenen iddianame érneginin dosya arasinda bulunmas: nedeniyle
bu kisilerin varligimin anlasilmas: karsisinda, maddi gerc¢egin kuskuya yer birakmayacak sekilde
tespiti bakimindan,; oncelikle her takvim yilina ait su¢a konu fatura asilarindan kanaat olusturacak
sayida temin edilmesi ile bu faturalarin samiga gésterilerek faturalardaki imza ve yazilarin kendisine
ait olup olmadiginin sorulmasi, kendisine ait olmadigini séyledigi takdirde ise, suga konu faturalar
kullanan sirket yetkilileri/kisiler tanik olarak dinlenerek sozii edilen faturalart hangi hukuki iliskiye
dayanarak kimden aldiklarinin, samgi taniyip tamimadiklarinin ve faturalarin verilmesine sanigin
istiraki olup olmadigimin sorulmasi ve gerekirse sanikla yiizlestirme yapilmasi; sanigin
savunmasinda belirttigi ve tanik...'n beyani ile de gercek kimliginin...oldugu tespit edilerek
dinlenen...ile samgin yiizlestirilmesi ve gerekirse imza ve yazi orneklerinin alinmasi; ilgili
noterlikten samigin...'a vekalet verip vermediginin sorulmasi, verildiginin tespiti halinde onayl
suretinin dosya arasina alinmasi, dosya kapsaminda agik kimlik bilgileri tespit edilen sanigin
savunmasinda vekalet verdigini beyan ettigi...ile tanik...'m belirttigi...'un adresleri tespit edilip
CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢ekinme hakki hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenilmeleri; su¢a konu
faturalar iizerindeki imza ve yazilarin samiga,...,...,...ve...'a ait olup olmadigi konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi, toplanan tiim delille birlikte tartisilarak sonucuna gére samigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde
hiikiimler kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 28.03.2019, E. 2019/1304, K. 2019/3284
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025).
¥ KIZILOT/KIZILOT, s. 564; ASLANPINAR, s. 97.
134 AYDOGAN, s. 75; OK/GUNDEL, s. 38; TASTAN, s. 92; Ahmet GUNDEL, Vergi Suglarinda
Gercek Kigilerin ve Sirket Temsilcilerinin Cezai Sorumlulugu, Yaklasim Dergisi, S. 122, Subat
2003, s.28: Sucun konusu sahte fatura diizenlemek ise vekaletnamede vekilin, ig yerine ait her tiirlii
isi yapma veya fatura, irsaliye diizenleme, kabul etme vb. yetkilerinin bulunmasi gerektigini
belirtmigtir.
TASTAN, s. 93; “Suca konu faturalarin bir kisminin sahte olarak diizenlendigi ve bir kisum sahte
faturalarin da kullanildigi, samigin anlatimlar, vergi inceleme raporu icerigi ve dosyadaki belge ve
bilgilerden anlasilip siibuta erdigi, bu faturalarin; hastanede yattigi swrada bilgisi disinda is¢isi
tarafindan diizenlendigine dair savunmasi hastaneden de usulen arastirilip degerlendirilerek ve
iscisi F.T. adinda bir kisi olup olmadigi, hangi tarihlerde calistigi, sahte faturalari kullanmakta bir
¢tkart olup olmadigi da belirlenerek sonucuna gére hiikiim tesisi... ”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
06.06.2001, E. 2001/5490, K. 2001/6353 (Karara erisilen kaynak: TASTAN, s. 93-94).
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gerceklestirilmesi durumunda istirak hiikiimleri uyarinca temsil eden ve temsil edilen
birlikte sorumlu olacaktir.*®

Mali miisavirler ve muhasebeciler de vergi kacakeiligi suglarim isleyebilirler.™*’
Ancak mali miisavirler ve muhasebecilerin ellerinde bulunan defter, kayit ve belgeleri

ibraz sorumlulugu olmadigindan gizleme sugunun faili olamayacaklardir.'*®

b. Mirascilarin Sorumlulugu

VUK’un 12. maddesi*® uyarinca miikellefin vefat etmesi durumunda 6devleri
mirast reddetmemis mirasgilarina gececeginden vergi Odevleri ile alakali olarak
miikellef veya yilikiimliinliin isleyebilecegi suclari miras1 kabul etmis mirasc¢ilar da
isleyebilir. Ancak miras¢ilarin sorumlu olabilmeleri fiilin mirasgilar yoniinden
islenebilir ve mirascilarla iliskilendirilebilir olmasma baghdir.**® Mikellef veya
yiikiimliiniin sagliginda isledigi su¢lardan dolay1 mirascilar sorumlu olmadig: gibi vergi

idaresinin defter ve belgelerin ibrazini istemesi lizerine mirasi reddetmemis mirasgilara

1% SENYUZ, s. 414-415; AYDOGAN, s. 75; CANDAN, s. 572.

%7 UGUR/ELIBOL, s. 178-179.

138 SENYUZ, 106.

Bolge Adliye Mahkemeleri, defter ve belgelerin ilk asamada bulunmadigi, sonrasinda muhasebecide
oldugunun hatirlandig1 ve bu nedenle gecikmeli ibraz yapilan durumlarda miikellef yoniinden sugun
olugtuguna hitkkmetmektedir: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, T. 04.04.2019, E. 2017/3307,
2019/664; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, T. 10.03.2020, E. 2020/634, K. 2020/288
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.09.2025).

“..defter ve belgeleri 5 yil saklama zorunluluguna dair sorumlulugun muhasebeciye
devredilemeyecegi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 23.02.2021, E. 2017/3875, K. 2021/1791
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 31.08.2025); “...yalnizca
sirketin muhasebeciligini yapmanin suca istirak etmek anlamina gelmeyecegi...”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 25.09.2014, E. 2014/12950, K. 2014/15695
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 31.08.2025);

213 sayith Vergi Usul Kanunu madde 12: “Olim halinde miikelleflerin odevieri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger. Ancak, mirasgilardan her biri oliiniin vergi
bor¢larindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.”

TASTAN, s. 93: “Ornegin miras birakan miikellefin saghginda defterlere kaydedilmis olan bir
belgenin sahteligi konusunda, beyannamenin verilecegi sirada bilgi sahibi olan mirasg¢i, bu belgeyi o
yil verecegi beyannamede kullanmaktan kacinmaz ise, sahte belge kullanma sugundan dolay
cezalandirilacaktir. Aymi sekilde, muristen intikal eden defterleri ve belgeleri yok etmek veya murisin
saghginda tedarik ettigi sahte belgeyi éliimiinden sonra miras¢ilarinin defterlere kaydetmesi (sahte
fatura kullanmasi) veya kendisine intikal eden ge¢mis donem defterlerini ve belgelerini ibraz
etmemesi de sug teskil edecektir.”
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intikal etmeyen defter ve belgelerin ibraz edilememesinden de miras¢ilar sorumlu

degildir.**

c. Kiiciik ya da Kisithlarin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu

VUK un 9. maddesinde,**? miikellef (yiikiimlii) veya vergi sorumlusu olmak i¢in
kanuni ehliyetin bulunmas1 gerekmedigi belirtildiginden kiigiik ya da kisith da miikellef
(vikimlii) veya vergi sorumlusu olabilir. VUK’un 10. maddesinde™*® miikellef
(yukiimlii) veya vergi sorumlusu olan kiicik ve kisithlarin vergi kanunlarindan
kaynaklanan 6devlerini kanuni temsilcileri tarafindan ifa edilecegi, kanuni 6devlerini
yapmayan veli, vasi ya da kayyimlar yoniinden vergi asli ve bununla alakali alacaklar
hakkinda, kii¢liglin yas1 veya kisitlinin kisitlanma sebebi onemli olmaksizin, kanuni
temsilcilerin malvarliklar ile sorumlu olduklart ve kanuni temsilcilerin kiiciik ya da

kisithlara riicu edebilecekleri diizenlenmistir.*** Fakat VUK’un 332. maddesinde'*®

41 AYDOGAN, 5.76-77; TASTAN, s. 93; SENYUZ, s. 415-416; ASLANPINAR, 5.96.

“Vergi inceleme raporuna dayanak olusturan defter ve belgeleri isteme yazisinda 2006 yilinda vefat

eden M ’nin, mirasi reddetmemis miras¢ist A’ya intikal eden 2004, 2005 ve 2006 yili dahil defter ve

belgelerin ibraz edilmesinin istenildiginin belirtilmesi, samigin savunmasinda, élen kardeginin yasal
miras¢ilarimin kendisiyle birlikte diger 3 kardesi oldugunu beyan etmesi karsisinda; gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenebilmesi amaciyla; oncelikle asil miikellefe ait veraset ilami
getirtilerek, diger miras¢ilarin dinlenilmesinden sonra, defter ve belgelerin samiga intikal edip
etmedigi aragtirtlip samigin atili su¢tan sorumlulugunun bulunup bulunmadig: belirlenerek toplanan
tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gére hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde mahkiimiyet karari verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T. 04.06.2013, E. 2012/3241, K. 2013/9319 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay

Karar Arama, Erigsim Tarihi: 28.08.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 9: “Miikellefiyet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet
sart degildir.”

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 10/1-2-3: “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar

ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalart halinde

bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

Yukarida yazili olanlarin bu odevieri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna baglt alacaklar, kanuni
odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almwr. Bu  hiikiim  Tiirkiye'de  bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle ddedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.”

144 ERMAN, s. 27; TASTAN, s. 92, 446-447.

%5213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 332: “Velayet ve vesayet altinda bulunanlar veya islerinin
idaresi bir kayyima tevdi edilmis olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimin vergi
kanunlarina aykwri  hareketlerinden dolayi cezaya muhatap tutulmazilar. Bu hallerde cezanin
muhatabi, veli, vasi veya kayymmdir.”
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kiigiik ya da kisithilarin, kanuni temsilcilerinin su¢ olusumuna sebebiyet veren
eylemlerinden sorumlu olmadigi belirtilmistir.**® Yargitay’m da uygulamalar1 bu
sekildedir.**" Doktrinde bir goriis kiiciik ya da kisithilarin su¢ olusumuna sebebiyet
veren eylemlerinin bulunmasi durumunda veli, vasi ya da kayyimlarinin cezai yonden

sorumluluklari bulundugunu savunmaktadir.**®

Bagka bir goriis ise, kiigiik veya
kisithlarin vergi yasalarindan kaynaklanan yiikiimliiliklerinin kanuni temsilcileri
tarafindan  yerine getirilmesi nedeniyle vergi kacakciligi  suglarmin  faili
olamayacaklarini belirtmektedir.'*®

Ornegin kiiciik veya kisithmin tutulmas: zorunlu defter, belge ve kayitlar is yerinden
alarak yaktig1 ve bu nedenle kanuni temsilcinin defter ve belgeleri vergi dairesine ibraz
edemedigi halde, kanuni temsilci yoniinden defter, belge ve kayitlarin yanmasi miicbir
sebep kabul edilerek sorumluluguna gidilemeyecek ancak bu durumda kii¢iik veya
kisitlinin sorumlulugu ne olacaktir? Ya da kiiciik veya kisitlinin, kanuni temsilcisinin
haberi olmadan sahte belge diizenlemesi halinde, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilemeyecek fakat kiigiik veya kisithh hakkinda
sahte belge diizenleme fiilinden sorumluluk dogacak midir? Kanaatimizce, kii¢iik veya
kisitlilarin  su¢ olusumuna sebebiyet veren eylemleri bulunmasi durumunda isnat
yeteneklerinin  bulunup bulunmadigina iliskin arastirma yapilip gerekirse rapor
alindiktan sonra mahkeme tarafindan vergi kagak¢iligi sucundan sorumluluklarinin
bulundugu anlasildigi takdirde cezalandirilmalar1i gerekmekte; ancak kiiciik ve
kisithlarin isnat yetenegi bulunmadigi icin sorumluluklarina gidilemedigi durumlarda
ceza hukukunda 6nemli olan davranisin kimin tarafindan gerceklestirildigi oldugundan,

kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmemesi gerekmektedir.

146 SENYUZ, s. 414-415; AYDOGAN, s. 76.

YT “Suc tarihinde velayet altinda bulunan samgin 213 sayili Kanun'un 10. ve 332. maddelerine gore,
vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden dolayi cezaya muhatap tutulamayacagi gozetilmeden yazili
sekilde mahkimiyet hiikmii kurulmasinin kanuna aykirt oldugunun...”: Yargitay 9. Ceza Dairesi, T.
31.03.1993, E. 1993/590, K. 1993/1601 (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 325).

“* ERMAN, s. 27; DONAY, 95.

14 KARAKOC, s. 158.
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d. Adi Ortaklhiklarda Sorumluluk

Tiizel kisiligi bulunmayan tesekkiillerin miikellef/vergi sorumlusu olmalari
durumunda vergi yasalarindan dogan odevleri bu tesekkiilleri idare edenler veya
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir."® Ilgili maddede belirtilen “fiizel kisiligi
olmayan tesekkiiller”, iki ya da daha fazla kisinin olusturdugu ve tiim ortaklarin
yénetim hakkina sahip oldugu tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklardir.™>!

Adi ortakliklarda her ortagin ayri ayri cezai sorumlulugu bulunmaktadir,™
ancak ortakligin yonetimi ortaklardan birine veya bir kagina ya da ortak olmayan birine
devredildiginde sugla ilgisi bulunmayan ortaklarin sorumluluguna gidilemeyecektir.>®
4369 sayili Kanun oOncesinde; adi ortakliklarda tiim ortaklarin temsil yetkisi olmasi
nedeniyle bireysel olarak cezalandirma yoluna gidildigi ve ortaklik sozlesmesi ile
ortakligi temsil ve idare yetkisinin belli kisilere birakilmasi halinde kanuni temsilci
olarak bu kisilerin cezalandirildig,** ancak yapilan degisiklikle kanuni temsilci olsa da
eylemleri gergeklestiren kisilerin cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmistir.™® Adi
ortaklikta, defter, kayit ve belgeleri muhafaza ve ibraz yikimliiligi ortaklara ait
oldugundan ve bu konuda vekil gorevlendirilemeyeceginden, defter ve belgelerin hangi

ortak tarafindan muhafaza edildigi belirlenemiyorsa tiim ortaklarin gizleme su¢undan

1
sorumlu olmas1 gerekmektedir. °6

150213 Sayili Vergi Usul Kanunu madde 10/1: “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve

cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde
bunlara diisen édevier kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa
bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir.”

131 AYDOGAN, s. 77; 6098 sayill Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu madde 620: “Adi ortaklik sézlesmesi, iki
va da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi
tistlendikleri sozlesmedir.”

132 SENYUZ,s. 416.

13 AYDOGAN,s. 77-78.

Y4 “Tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarda; olaydan once vekdletname ile yonetimi yiiklenen, su¢un
ayrintilarin bilen ve sucun olusmasinda rolii olan temsilcilerin VUK 'a aykiri davranmak su¢undan
cezalandiriimasina karar verilmelidir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 25.11.1991, E. 1991/9-
228, K. 1991/326 (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 326).

1% AYDOGAN, s. 77-78; TASTAN, s. 99-100; KASIKCI/RENCBER, s. 325-326.

1% AYDOGAN, s. 78; Serkan AGAR, Vergi Kacakciligt Kapsamunda Defter ve Belgeleri ibraz
Etmeme Sucgu, Ankara 2016, Seckin Yayincilik, s. 212.
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2. Tiizel Kisiler™’

Tiizel kisiler, gercek kisiler tarafindan olusturulmus organlar veya
yetkilendirilen kanuni temsilciler tarafindan temsil edildiklerinden vergi ile ilgili
gorevler de tiizel kisilerin organlart veya kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilir.™® TCK’nin 20/2. maddesinde™ tiizel kisilere ceza verilemeyecegi ve ayni

160

kanunun 60. maddesinde™" tiizel kisilerle ilgili “iznin iptali” ve “miisadere” yaptirimi

uygulanabilecegi diizenlenmistir."®!

Kanun, tiizel kisiyi sucun faili olarak kabul
etmemektedir. Sug ancak tiizel kisinin organlarin1 meydana getiren gergek kisiler eliyle
islenebilir.'®?

Vergi kacakeiligr suglarinda kanuni temsilcilerin sug faili olacaklart seklindeki

VUK un 333/3. maddesinde®® 4369 sayili Kanun ile degisiklik yapilarak cezanin sucu

isleyenler hakkinda uygulanacagina iligkin diizenleme getirilmis ve tiizel kisiler

137 OZEN, Genel Hiikiimler, s. 289: “Tiizel kisiler; kamu hukuku ve ézel hukuk tiizel kisisi olarak ikiye
ayriw. Kamu hukuku tiizel kisileri, kanun ile kurulurlar ve kamu giiciinii kullanma yetkisine
sahiptirler. Ozel hukuk tiizel kisileri ise, ozel kisiler tarafindan kurulurlar.”

1% SENYUZ,s. 417; AYDOGAN, 78.

19 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 20/2: “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.

Ancak, sug dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidwr.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 60/1-2: “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali

olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin

verdigi yetkinin koétiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasithh suglardan
mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanwr.”

181 TOROSLU/TOROSLU, s. 483-484; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 523-525;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Genel Hiikiimler, S. 671-674;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hikiimler, 1030-1034; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hiikiimler, s. 707-708; OZGENGC, s. 946: “Tiizel kisi sug faili olamamakla birlikte, bir sug¢
tiizel kisinin yararina olarak veya faaliyeti ¢ercevesinde iglenebilmektedir. Bir sucun tiizel kiginin
yararma olarak veya faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, bu tiizel kigi hakkinda tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilmektedir. Dikkat edilmelidir ki, bu gibi durumlarda sucun
faili tiizel kigi degil, tiizel kiginin organlarinda gérev yapan, tiizel kisinin temsilcisi sifatini tastyan ve
tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde herhangi bir sekilde goreviendirilmis olan gergek kisidir.”;
OZEN, Genel Hiikiimler, s. 862-867.SSS

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 399-400; TOROSLU/TOROSLU, s. Genel

Hikiimler,  398-399; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,  Genel Hikiimler, s. 224;

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hikiimler, 347; “Tiizel kigi, bir sucun faili

olamaz.”; OZGENC, Genel Hikiimler, s. 213-214; OZEN, Genel Hiikiimler, s. 292: “Tiizel

kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi, istirakin temel unsurlart ile bagdagmamaktadir.”

Maddenin degisiklik oncesi hali: “Bu kanunun 344 (1-6 numarali bentlerine giren fiiller) ile 358

ve 361. maddelerinde éngoriilen cezalar tiizel kisilerin kanuni temsilcileri adina hiikmolunur.”
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yoniinden temsilcilige dayanan gercek kisi sorumlulugu kabul edilmistir.'** Yapilan
degisiklikle tgiincii kisilerin sug¢ olusturan fiillerinden, bilgisi bulunmayan kanuni
temsilcilerin “cezalarin  sahsiligi”  kuralina  uygun  olacak  sekilde

1> Bu durumda, vergi miikellefi

cezalandirilmamalarinin  gerektigi kabul edilmistir.
(ylukiimliisii) olan tiizel kisilerin yapisinda islenen vergi kagake¢iligi suglarinda, sugun
sorumlusu tiizel kisiligi yoneten veya temsil eden ve sugu isleyen kanuni temsilciler

166
k,

olaca aralarindaki gorev dagilimi gozetilerek temsilcilerden suga katilmayan veya

sucla ilgili bilgisi olmayanlarin sorumlulugu bulunmayacak‘ur.167
Temsilcinin sorumlulugu temsil yetkisinin basladigi tarihten yetkinin sonlandigt
tarihe kadar devam edeceginden temsilcinin yetkili oldugu tarihin belirlenmesi

6nemlidir.*®® Tiizel kisiligin temsilcisi gorevinden ayrilmis olsa da kendi déneminde

isledigi suclardan sorumlu olacaktir.®

184 TASTAN, s. 94; SENYUZ, s. 417-419.

165 KASIKCI/RENCBER, s. 330; AYDOGAN, 5.79-80; OK/GUNDEL, s. 40.

186 “Kacakcilik sucu ancak gercek kisiler tarafindan islenebilir. Dolayisiyla gercek kisiler
disindakilerin (tiizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan olusumlar) miikellef veya vergi sorumlusu olmasi
durumunda kagak¢ilik sucunun bunlarin temsilcileri, ¢calisanlar: gibi gercek kisilerce islenmesi soz
konusu olabilecektir.”:  Anayasa Mahkemesi, T. 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ ND/2021/78/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erigim
Tarihi: 27.08.2025).

187 TASTAN, s. 94-95; KIZILOT/KIZILOT, s. 735; AYDOGAN, s. 80; OK/GUNDEL, s. 40;
CANDAN, s. 573-575; SENYUZ, s. 418, 421: “Ornegin, bir sirketin dort temsilcisinden biri
tiretimden, biri alim satimdan, biri teknik islerden, bir digeri de personelden sorumlu olsun. Sahte
belge diizenleme ve kullanma konusunda alim-satimla gorevlendirilmis temsilciyi sorumlu tutmak
yasamn amacina daha uygun diiser. Ug kanuni temsilcisi bulunan anonim sirkette temsilcilerden
birincisinin personel, ikincisinin alim satim, ticiinciisiiniin teknik islerden sorumlu olacaklar
seklinde gorev dagilimi yapimuis olsun, dogal olarak sahte belge kullanimiyla ilgili vergi kacakgilig
sucundan sug tarihinde alim satim islerinden sorumlu temsilci cezalandirilacaktir.”; CANDAN, s.
589-590: “Kacak¢ilik sugunun, ornegin salt komisyon karsiligi fatura diizenleyip baskalarina
vermek amaciyla (paravan olarak) kurulan sirketlerde oldugu gibi eylem ve fikir birligi icerisinde
islenmesi durumunda, kanuni temsilcilerin tamami miistereken sorumlu kabul edilmektedir. Hatta
bize gore, verilen ornekte, temsil yetkisini devreden yonetim kurulu iiyesi ve yonetim kurulu iiyesi
olmayan sirket ortaginin da miistereken sorumlulugu vardwr.”

108 SENYUZ, s. 420; “...dosya arasinda bulunan Gaziantep Ticaret Sicil Memurlugunun 29.03.2010
tarihli yazisinda, sug¢a konu ... Turizm A.S.'nin yetkilisi tescili 27.08.2007 tarihinde yapilan
15.08.2007 tarihli karara gore 2 yilligina ...( Yonetim Kurulu Baskani) ve tescili 10.09.2007
tarihinde yapilan 15.08.2007 tarihli karara gore 2 yilhigina...(Miidiir) segilmis olup bu tarihten
sonra herhangi bir degisiklik yapilmadigimin bildirildiginin anlasiimas: karsisinda; sirket yetkilisi
belirlenerek...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.12.2019, E. 2019/8241, K. 2019/9190
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.09.2025).

189 AYDOGAN, s. 79; SENYUZ, s. 418.
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Yargitay degisiklik sonras1 verdigi kararlarinda vergi suglarinin faillerinin sug
teskil eden eylemi gerceklestiren kisiler oldugu hususunu  vurgulayarak'’
sorumlulugun temsil yetkisinin dagilimindaki agirlik ve sinirlarin gozetilerek sekil
sorumlusuna degil, su¢un ayrintisina Ve detaylarina hakim olan ve meydana

getirilmesinde dahili bulunan temsilciye ait oldugunu,'’* samgmn sirkete midir

170 «1.2009, 2010 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme su¢larindan agilan kamu davasinda, sanigin

suclamalart kabul etmeyerek sahte fatura diizenlemedigini, 2008 yili Agustos ayinda askere gidip
2009 yihh Kasim ayinda dondiigiinii, evraklarinmin is yerinde oldugunu, izne geldiginde eve
koydugunu, sahte fatura diizenlemedigini, faturalardaki yazi ve imzalarin kendisine ait olmadigini
beyan etmesi karsisinda; sahte fatura diizenleme su¢unda su¢un failinin herkes olabilecegi, sugta ve
cezada sahsilik prensibi geregi esas amacin sucun sekli sorumlusu olan kanuni temsilcilerin degil,
sugun ayrintilarint bilen ve olusumunda rolii olan failleri cezalandirmak olmasi nedeniyle bu suca
istirak edilmesinin miimkiin olmasi da dikkate alinarak, samgin 2009 ve 2010 takvim yillarinda
sahte fatura diizenleme suglarina istirakinin degerlendirilebilmesi ile maddi gercegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde tespiti bakimindan,

a)Sahte olarak diizenlendigi iddia olunan 2009 ve 2010 takvim yillarina ait faturalarin asularinin,
bu faturalart kullanan miikelleflerden veya bu miikelleflerin ve su¢a konu miikellefiyetin bagh
bulundugu vergi dairesinden sorulmak suretiyle, getirtilip samiga gosterilerek yazi ve imzalarin
kendisine ait olup olmadiginin sorulmasi, kendisine ait olmadigini séylemesi hdlinde, faturalardaki
yazit ve imzalar ile yoklama fisleri, ise baslama ve matbaa teslim formu gibi belge ve
bildirimlerindeki yazi ve imzalarin samiga ait olup olmadigi konusunda uzman bir kurum veya
kurulustan rapor alinmast,
b) Suca konu faturalart kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin CMK'nin 48. maddesi uyarinca
¢cekinme haklart hatirlatilarak, tamik sifatiyla dinlenmeleri; kendilerinden, sézii edilen faturalar
hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklarimin, samg taniyp tammadiklarin ve faturalarin
alinmast konusunda samigin bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmast,

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak ve miikellefiyetin saniga ait oldugu dikkate alinarak
samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile hiikiimler
kurulmast...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17.06.2021, E. 2021/4366, K. 2021/5403
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025).

“Santk hakkinda “2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma” su¢undan agilan kamu davasinda;
sanigin savunmalarinda sirketin mali igleriyle ilgili yetkisi bulunmadigini sadece giivenlikle alakal
olarak yetkilendirildigini, ozel giivenlik ile ilgili temsilcisi oldugunu beyan etmesi, sanik tarafindan
dosyaya sunulan 18.08.2005 tarihli ortaklar karari fotokopisi icerigine gore;, samigin giivenlik
personelinin sevk ve idaresini yiiriitmek iizere giivenlikten sorumlu ydnetici olarak sirketi temsil ve
ilzama yetkili oldugunun kabul edildigi anlasilmakla; tiizel kisilerde vergi kanunlari yoniinden
sorumluluk 213 sayilh VUK un 10. ve 333. maddelerinde diizenlenerek ayni Kanun’un 359. ve 360.
maddelerinde ongoriilen cezalarmm bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacaginin ongoriildiigii,
tiizel kigilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde islenmemis
ise sorumlulugun, cezanin sahsiligi ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve
smirlara gore su¢un sekli sorumlusuna degil, ayrintisuni bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye
ait olacagi gozetilerek, varsa is boliimiine dair sirket esas sézlesmesi ve is boliimiine ait kararlar
getirtilip, olay tarihinde sanigin sirketteki gérev ve sorumluluklarimin tespit edilmesi,; su¢ konusu
faturalart diizenleyen miikelleflerin CMK'nin 48. maddesi hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenip, sozii
edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kime verdiklerinin, sanigi tantyp tanmimadiklarinin
sorulmasi, toplanan tiim deliller degerlendirilip, sonucuna gére samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastrma ile hitkiim kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 11.10.2021, E. 2021/3900, K. 2021/813 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025); “Samigin alim satuim isleri ile kardesi diger samigin
ilgilendigini savunmasi karsisinda, tiizel kisilerde vergi kanunlari yéniinden sorumlulugun, 213
sayili Kanun'un 10. ve 333. maddelerinde diizenlenmis ve ayni Kanun'un 359. ve 360. maddelerinde
ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacag, tiizel kisilerin birden fazla kanuni
temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde islenmemis ise sorumlulugun, cezanin sahsiligi
ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin boliisiimiindeki agwrlhik ve simwrlara gére sugun sekli
sorumlusuna degil, ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan temsilciye ait olacag: dikkate alinarak,
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oldugunu bilmedigine'™® veya sirketi devrettigine'” iliskin iddialarin hayatin olagan

akigina uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini, iddia olunmasi halinde sirkete ait

belgelerde imza inceleme raporu aldirilarak sanmigin elinden ¢ikip ¢ikmadiginin

belirlenmesi gerektigini*’* belirtmistir. Sirketin belgeleri ve sahte fatura iizerindeki

172

173

174

bu kapsamda arastirma yapilarak samiklarin sorumluluklarinin ve suca ne sekilde katildiklarinin
belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiri...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
23.12.2021, E. 2018/6670, K. 2021/13331 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 30.08.2025).

“Her ne kadar sanik K1 s6z konusu sirkette sofor ve gece bekcisi olarak calistigini, sirketin asu
sahibinin K7 oldugunu, ne sekilde sirkete miidiir yapildigini bilmedigini savunmus, bir kisim taniklar
santk savunmasin destekler anlatimda bulunmus ise de, sanik K3 ’iin bir stire sanik K1 ile ortak is
yaptiklarina dair anlatimi, ticaret sicil gazetesinde yaymnlanan ortaklar kurulu kararlari, karalarda
vekaleten islem yapilmamasi, sanik K1’in bir ara sirketin tiim hisselerine sahip tek ortak olmasi,
sanitk Kl'in yaklasik 3 ay kadar sirket miidiirliigii yapmas: birlikte degerlendirildiginde, sanigin
bilgisi disinda sirkete miidiir yapidigina dair savunmasimin sugtan kurtulmaya yénelik ve hayatin
olagan akisina aykiri nitelikte bulundugu ve itibar edilmemesi gerektigi sonucuna varilmis...”
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, T. 15.09.2020, E. 2017/93, K. 2020/1168
(Karar erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 335).

“Hisse devri yapan sirket ortaklart ile hisse devralan sirket ortaklarmn tanik olarak dinlenmeleri,
suga konu defter ve belgeleri saniga teslim edilip edilmediginin sorularak varsa buna iliskin evrak
suretlerinin de dosya arasina alinmasmna...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.03.2019, E.
2019/9600, K. 2019/2337 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
01.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 29.03.2022, E. 2017/16031, K. 2022/5287
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 31.08.2025).

“Samigin savunmalarinda;...isimli kisinin kendisine gelerek sirket kurmay teklif ettigini ve birlikte
sirket kurduklarmni, ancak kendisinin 2011 yilinda ceza evine girdigini, diizenlenen faturalardan
haberdar olmadigini savunmast karsisinda;, maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit
edilebilmesi bakimindan,

1. Temin edilen suca konu faturalarin saniga gésterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup
olmadiginin sorulmasi, kendisine ait olmadigini sdylemesi halinde; savunmada adi gecen ve sanik
tarafindan ibraz edilen dilek¢ede oldiigii bildirilen......'un agik kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile
vefat edip etmediginin arastirilmasi, vefat etmediginin anlagilmast halinde tanik olarak ¢agrilmast,
5271 sayth Kanun'un 48 inci maddesi uyarinca ¢ekinme hakki hatirlatildiktan sonra faturalar
gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup olmadigimin sorulmasi, kendisine ait olmadigini
soylemesi halinde ya da tamgin vefat ettiginin anlasilmast halinde, sanik ile bu kisinin temin
edilecek yazi ve imza drnekleri ile faturalardaki yazi ve imzalarin kime ait oldugu hususunda
bilirkisi incelemesi yaptiriimast,

2. Faturalart kullanan gsirket yetkilileri veya kigilerin tanik sifatiyla durusmaya c¢agrilarak 5271
sayili Kanun'un 48 inci maddesi uyarinca c¢ekinme haklari hatirlatildiktan sonra sozii edilen
faturalart hangi hukuki iliskiye dayanarak kimden aldiklari, samgr tanyip tamimadiklart ve
faturalarin diizenlenmesi konusunda sanigin bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmast,
Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile mahkimiyet hiikmii kurulmast hukuka aykiri bulunmugstur.”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.02.2024, E. 2023/6679, K. 2024/1963
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025); “Sanik...in
asamalardaki savunmalarinda israrla su¢a konu sirketin yasal temsilcisi olsa da saglk sorunlari
nedeniyle sirketin islemlerini kendisinin takip etmedigini, bu islemlerin vekdlet verdigi ortagi...
tarafindan yiiriitiildiigiinii beyan etmesi, sanik ... da miisned sucu islemedigini belirtmesi, davaya
dayanak teskil eden vergi sugu/teknigi raporlart iceriginde de sirkete ait belgelerdeki imzalarin
santk ...'a ait olmadiguin belirtilmesi karsisinda, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesi bakimindan; suca konu sirketten fatura aldiklary ileri siiriilen miikellefler arastirilarak
bunlarla ilgili karsit inceleme yapilmissa karsit inceleme raporlari ve dayanag belge asillarinin/
dava acgildigimin tespiti halinde ilgili dava dosyalarmin onayli érneklerinin dosya arasina celp
edilmesi, sirketin 2005-2006 takvim yillarina iliskin beyanname ve diger belge asillarinn ilgili vergi
dairelerinden celbi ile saniklar ve gsirket ortagi ..."iin huzurda usuliince imza, rakam ve yazi
orneklerinin alinmasi, varsa kamu kurum ve kuruluslari, secim kurullari, banka subelerindeki
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imzanin miikellefe/saniga ait olmamasi1 durumunda “siipheden sanik yararlanir” kurali
uyarinca mahkemeler tarafindan samigin Dberaati yoniinde karar verilebilse de,
mahkemelerin bu yondeki kararlarini bilen ve sahte fatura diizenleyicisi olan kisilerin
imzalar1 bagkasina attirarak suctan kurtulmalarini 6nlemek amaciyla baska delillerle
ornegin sirketi esas yoneten kisinin ikrar1’™ ile de beraat kararmin desteklenmesi

gerekir."

Sahte faturalar iizerindeki imzanin saniklarin elinden ¢ikmadiginin
saptanmast durumunda Yargitay’a gore; faturalari kullanan sirket yetkilileri veya

kisilerin ¢ekinme hakki taninarak tanik olarak dinlenmesi, faturalart hangi hukuki

iliskiyle ilgili olarak Kkimden temin ettiklerinin, saniklar1 daha Once goriip

tatbike medar imza Oornekleri de getirtilerek, daha o6nce dosya arasina celp edilen vergi
beyannameleri ile belgeler de yapilacak imza tetkiki kapsamina dahil edilerek séz konusu
beyanname ve sirkete ait belgelerdeki yazi, rakam ve imzalarin saniklara ve sirket ortagi ...'e ait
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in usuliince imza incelemesi yaptirilmasi, sanik ...'dan ortagi ...'e
sirket islemleri icin verdigi vekaletnamenin istenmesi ve ..'lin tamik sifatiyla beyanina
basvurulmasindan sonra sanik ...''m suc¢a ne sekilde istirak ettigi de acgiklanarak toplanan tiim
delilerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarmn belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 03.07.2014, E. 2012/27628, K. 2014/13335 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 31.08.2025); “F... Matbaacilik Kagit Rek.Kirt. Amb.San.Ltd.Sti'nin yetkilileri
ve ortaklari olan saniklarin, 2007-2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura diizenlediklerinin
iddia ve kabul edilmesi, saniklardan Fikret ve Ahmet'in sirketin gercek sahibinin diger sanik
oldugunu savunmalarina karsin Yilmaz'in sirkette yevmiye karsiliginda mermer iscisi olarak
calistigint beyan ederek suclamayr kabul etmemesi, dosya i¢inde bulunan 17.09.2010 tarihli vergi
su¢u raporunda, saniklardan F.. A..Min 30.05.2007-15.02.2008, Y.. D..'nin 15.02.2008-31.12.2009
tarihleri arasinda miidiir olarak yetkili olduklari, diger sanik A.. C..'in ise sirket ortagi oldugunun
belirtilmesi, sahte fatura diizenleme sug¢unda su¢un maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki "Bu Kanuna gore kullanilan veya bu Kanunun
Maliye ve Giimriik Bakanligina verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan
hi¢ diizenlenmemis sayilir" seklindeki diizenlemeye gére de faturalarin Vergi Usul Kanunu'nun 230.
maddesinde dngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi, vergi teknigi raporunda faturalarin
varligindan soz edilmesine ragmen dosya iginde fatura asillari veya onayli orneklerinin
bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda; suca konu faturalarin onayli suretleri getirtilip incelenerek,
kanunda ongoriilen sekil sartlarin tasyyp tasimadiginin tespit edilmesi, saniklardan F.. A.. ile Y..
D..'nin sirketin kanuni temsilcileri diger sanik A.. C..'in da sirket ortagi oldugu da gozetilerek sug¢ ve
cezalarin sahsiligi ve sug fiillerini igleyen ger¢ek sorumilu veya sorumlularin tespiti bakimindan
gerektiginde faturalar ile gsirkete ait belgeler iizerinde imza ve yazi incelemesi yaptirilmasi,
faturalart kullanan firma yetkileri dinlenip suca konu faturalari kimden aldiklar: sorulup sonucuna
gore saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik arastirma sonucu
yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi...”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 21.10.2015, E.
2015/4369, K. 2015/5959 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
31.08.2025).

“Samigin asamalarda verdigi tutarli savunmalarinda, "suga konu gsirketin kendisinin ogretmen
oldugu tarihten sonra kardesi olan diger sanik K2 tarafindan yiiriitildiigiinii" beyan etmesi ve bu
sekildeki savunmasmin diger sanik K2 tarafindan da teyit edilmesi karsisinda; cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince ve gsirketi kardesinin idare ettigine dair savunmasi ve bu savunmay: dogrulayan
kardesi sanik Fl'in beyam dikkate alinarak, samgin diger sanik K2 eylemlerine istirak etmedigi
sonug ve kanaatine ulasildigindan...”. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, T.
03.03.2020, E. 2018/576, K. 2020/258 (Karar erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 335).

176 KASIKCI/RENCBER, s. 335.
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gormediklerinin ve faturalarin alinmasi hususunda saniklarin dahilinin olup olmadiginin
sorularak saniklar hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.*”’

Glinlimiizde ¢ogunlukla e-faturaya gecildiginden faturalar iizerinde bir imza
bulunmamakta, e-faturanin portal kullanilarak kesildigi durumlarda faturanin
kesildigine iliskin kisa mesaj gonderilmekte, bu kisa mesajin gonderildigi kisiler eger
aynt zamanda sirketin kanuni temsilcisi ise bu kisilerin faturanin bilgisi dahilinde
kesilmedigini iddia etmesi zorlasmaktadir.'"®

Biiyiik sirketlerde, tiizel kisiligi idare ve temsil eden kanuni temsilcilerin sahip
olduklar1 yetkileri baskalarma (mali miisavir, muhasebeci, personel vb.) devrettigi
durumlarda, yetki kendisine devredilen ve sorumlulugu kapsaminda sug¢ isleyen Kkisi
cezai yonden sorumlu olacaktir.'”® Uygulamada, kanuni temsilcinin yetki devrinin noter

veya benzer kurumlar tarafindan diizenlenmis ve yazili olmasi, vergiyle ilgili islemlere

177 . , . ) ) .
“1-Saniklarin, su¢lamalart kabul etmemeleri ve suca konu faturalar tizerinde imza incelemesi

yapilmamig olmast karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti icin;
a)Sahte olarak diizenlendigi iddia olunan faturalarin kanaat olusturacak sayidaki asillart getirtilip
saniklara gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup olmadiginin sorulmasi, kendilerine ait
olmadigint séylemeleri halinde; yazi ve imza oOrnekleri temin edilerek, faturalardaki yazi ve
imzalarin saniklara ait olup olmadigr konusunda uzman bir kurum veya kurulustan rapor alinmasi,
b)Faturalardaki yazi ve imzalarin saniklara ait olmadigmin anlasiimast  halinde ise;
aa-Faturalart kullandigr belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorularak, diizenlenmis ise onayli orneklerinin
getirtilmesi,

bb-Ayni miikellefler hakkinda dava agilip a¢ilmadigini arastiriimasi; dava agilmigs ise, dosyalarmin
getirtilerek incelenmesi ve bu davayla ilgili belgelerin onayl érneklerinin ¢ikartilarak dosya i¢ine
konulmas:,

cc-Faturalar: kullanan sirket yetkilileri veya kisilerin, CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢ekinme
haklart hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; kendilerinden, sozii edilen faturalart hangi hukuki
iliskiye dayanarak kimden aldiklarimin, saniklar: tanyyp tamimadiklarimin ve faturalarim alinmasi
konusunda saniklarin bir igtirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmasi,

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak saniklarin hukuki durumlarimin belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ile hiikiimler kurulmas:...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 14.03.2019,
E. 2017/9351, K. 2019/2687 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 31.08.2025).

1% KASIKCI/RENCBER, s. 336.

1% TASTAN, s. 96-97: Onemli olan vergiyle ilgili islemlerin fiilen kim ya da kimler tarafindan
gergeklestirildigi oldugundan miikellef tarafindan bir kisiye noterde diizelenmis bir vekaletnameyle
isletmenin vergiyle ilgili isleri ve hatta isletmenin tim yonetim isleri devredilmis olsa dahi, bu
kisinin fiilen yonetim yetkisini kullanmadigi durumlarda, tek basina vekaletnamenin bir anlami
olmayacag1 gibi aynmi sekilde yetki devrini igeren vekaletnameye ragmen, yetki devreden kanuni
temsilcinin vergi kacak¢iligi sugu teskil eden eylemlerden haberdar olup istirak iradesi i¢inde bu
eylemlere katilmasi halinde s6z konusu vekaletnamenin bu kanuni temsilcinin cezai sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.
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iliskin yetkiyi kapsamasi™® ve su¢ tarihinden once gerceklestirilmis olmasi

181

aranmaktadir. Tiizel kisiligin calisani, tiizel kisinin kanuni temsilcisinin yani

isvereninin emir ve talimati disina ¢ikarak vergi kagakgiligi sucunu islerse cezai

sorumluluk ¢alisanda olacak ve bundan haberi olmayan kanuni temsilcinin

182
k,

sorumluluguna gidilmeyece ancak caliganin aldig talimat {izerine vergi kagakeiligt

180 o« o . .o < . . . .
Savunmalarda sozii edilen sanik M.O.’nun diger samiga verdigi vekaletnamenin onayli bir

orneginin dosyaya getirtilerek incelenmesi, vergiyle ilgili islemlerin takip ve icrasini da kapsayip
kapsamadiginin tespit edilmesi gerektigi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 04.06.2001, E. 2001/4810,
K. 2001/6128 (Karara erigilen kaynak: TASTAN, s. 97).

“Suca konu en son faturanmin 31.10.1994 tarihinde diizenlenerek defiere islenip kullanildigi, sanigin
oglu olan C.’ye verdigi vekaletnamenin tarihinin ise 14.06.1996 olup su¢ tarihinde samigin
sorumlulugunun bulundugu gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 06.06.2001, E.
2001/4894, K. 2001/6505 (Karara erisilen kaynak: TASTAN, s. 97).

“1-Tiizel kigilerde vergi kanunlart yéniinden sorumluluk 213 sayili Kanun'un 10 ve 333.
maddelerinde diizenlenmis olup, 359 ile 360. maddelerde ongoriilen cezalarin, bu fiilleri isleyenler
hakkinda hiikmolunacag belirtilmistir.

Tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisi oldugunda su¢, eylem ve fikir birligi icinde
islenmemigse sorumluluk, cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin boliistimiindeki
agwrlik ve sumwrlar dikkate alinarak, sucun sekil sorumlusu yerine ayrintisini bilen ve olusumunda
rolii olan temsilciye aittir.
Kanuni temsilci disindaki personellerin fiilleri islemeleri halinde cezai sorumlulugun belirlenmesi de
onemlidir. Kanuni temsilcilerin su¢tan kurtulmak icin fiillerin, bilgileri disinda personel tarafindan
islendigini savunmalart miimkiindiir.

Personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla hareket edip is gormesi asiul oldugundan, islenen
fiilllerden kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir ¢ikari
yoktur. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi gelerek bu fiillerin personel tarafindan islenmesi
miimkiindiir, bu durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekecektir.
Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi i¢in personelin, tiizel kisinin yazili kurallarina,
kararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykiri davrandigina iliskin delillerinin ortaya
konulmasi gerekir. Ciinkii fiilin meydana getirdigi belgeyi kullanan kendisi, yararlanan yine kendisi
ya da tiizel kigidir. Ornegin sahte veya yamltici faturamn diizenlenmesi sirasinda, bu niteliginin
anlasilmast ya da anlasilir olmasina ragmen yine de diizenlenmesi, fiilin islenmesine izin ve onay
verildigini gostermig oldugundan kanuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz.

Ama her durumda; kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini, islendigi sirada bilmedigi yoniindeki
savunma ve olgusunun gegerliligi; tiizel kiginin is ve yer yoniinden faaliyet alani, iletisim yogunlugu
ve olanaklari, orgiitlenme bigim ve yapisi, biiyiikliik ol¢egi, personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi
ve kapasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali biinyesi, mal varliklari, kasa ve banka mevcudu,
fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilip bir sonuca
varidmalidir. Bu sekilde isabetli ve adil sonuglara varilir ve cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk
saglanir.

Degisik amaglarla, érnegin kisisel ¢ikar saglamak, tiizel kisi ve kanuni temsilcisini zorda birakmak
icin fiili isleyen personel, fiilinin sonucuna katlanmalidwr. Personelin, temsilcinin istek, irade ve
onayt olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.

Bu itibarla; yukarida verilen genel bilgiler 1s18inda maddi gercegin kuskuya yer biwrakmayacak
sekilde belirlenmesi ve eylemin, fiilen hangi sanik tarafindan islendiginin her tiirlii stipheden uzak,
kesin ve inandwici deliller ile belirlenmesi amaciyla; fatura diizenleme konusunda saniklarin kendi
aralarinda bir gorev dagilimi olup olmadig, diizenlendigi iddia edilen 88 adet sahte faturadan
hangilerinin kim tarafindan diizenlendiginin net olarak arastirilmasi, adlarina fatura diizenlenen
kisilerin tamik olarak dinlenerek faturalari kimden, hangi hukuki ve ticari iliskive dayanarak
aldiklart ve ellerinde buna iliskin bilgi ve belge olup olmadiginin sorulmasi, saniklar hakkinda ozel
belgede sahtecilik ve hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak suglarindan tefrik karari verilerek
acilan Sarryer 2. Asliye Ceza Mahkemesi' nin 2008/321 esasinda kayitli ve halen Yargitay 15. Ceza
Dairesi' nin 2014/11373 esasinda bulunan kamu davasimin getirtilip incelenerek miimkiin olmast
halinde birlestirilmesi, bunun miimkiin olmamasi halinde ise dava dosyasimin ozetinin durugsma
tutanagina aktarilarak onayli érneklerinin dosya icine alimmasindan sonra toplanan tiim deliller
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sugunu islemesi durumunda istirak hiikiimleri uyarinca isveren ve calisan birlikte

183
sorumlu olacaktir.

Tasfiye halindeki tiizel kisilerde sorumluluk tasfiye memurlarina ait olsa da,"®*

VUK ’un 10/4. maddesi*® uyarinca kanuni temsilcilerin tasfiye siirecinin baslangicindan

onceki donemle ilgili sorumluluklar: devam etmektedir.

hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibi veya hamili

B. Magdur

Magdur, “ceza normu tarafindan korunan, sug tarafindan ihlal edilen ve sugun

187 plarak

tanimlanabilir. Sugtan zarar goren ise, su¢ nedeniyle tazmin edilebilir bir zarara ugrayan

kimse veya kimselerdir.'® Sugtan zarar gérenin iade ve tazmin isteme hakki ve ceza

183

184

185

186
187

188

birlikte degerlendirilmek suretiyle sanmiklarin  hukuki durumlarmn takdiri gerekirken eksik
kovusturma sonucu ve yetersiz gerekce ile saniklar hakkinda mahkimiyet karari verilmesi...”"
Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 09.12.2015, E. 20152982, K. 2015/8334
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 31.08.2025).

CANDAN, s. 590-593; TASTAN, s. 98; SENYﬁZ, s. 419: Mal ve hizmet satimi1 olmadig: halde
komisyon karsiligi belge diizenleme durumunda komisyon isletmeye kalacagindan personelin
¢ikarinin olmadigini ancak sartlart varsa personelin durumuna uygun diigen istirak derecesiyle
cezalandirilabilecegini, sahte faturanin kullanilmasina izin ve onay veren kanuni temsilcinin cezai
sorumluluktan kurtulmasinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Ayrica vergi miikellefi
goriinmesine ragmen islerinin idaresini bir vekaletle kocasina birakan ev haniminin, islerinin
goriilmesi i¢in herhangi birisine vekalet veren miikellefin, benzin istasyonunda satmadig1 benzine
igverenin istek ve bilgisi disinda sahte fatura diizenleyen isgisinin fiilinden isyeri sahibinin,
tiketmedigi halde mazot faturasi temin eden kamyon sofbriiniin fiilinden nakliyat sirketi
yetkililerinin cezai sorumluluklarinin olmadigimi belirtmistir.

“Samigin, 13.11.2001 tarihinde miikellefiyeti tesis ettirilip ve 26.02.2003 tarihli ortak kurulu
kararwyla tasfiyesine karar verilen Tas. Hal. De-Pa Dekoratif Demir Profil San. Tic. Ltd. Sti.nin
26.02.2003 tarihinde tasfive memuru olarak atandigi, sirketin aldigi 16.06.2004 tarihli kararla
tasfiyenin sonu¢landirilmasina, tasfiye memurunun ibra edilmesine ve sirkete ait defter ve belgelerin
tasfiye memuru olan sanik...tarafindan saklanmasina karar verildigi; samigin 07.03.2008 tarihli
savunmasinda girketin defterlerinin kendisinde bulunmadigini soyleyerek incelemeye ibraz etmedigi
anlastimasina gore, 213 sayuli Vergi Usul Kanununun 139/2. maddesindeki istisnalardan birisinin
gerceklesmis olmasi nedeniyle tebligat zorunlulugunun da bulunmadigr ve bu haliyle iizerine atili
defter ve belgeleri ibraz etmemek su¢unun siibut buldugu gozetilmeden...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 16.04.2013, E. 2011/10592, K. 2013/6406 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 10/4: “Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalar, kanuni temsilcilerin tasfiveye giris tarihinden Oonceki zamanlara ait
sorumluluklarini da kaldirmaz.”

TASTAN, s. 457.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 115; HAFIZOGULLARI/QOZEN, Genel Hiikiimler, s.
231.

HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 232; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s.
117.
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davasma katilma hakki vardir.'® Sugtan zarar géren genis bir kavram oldugundan,
sucun magduru diginda zarar goren kisi veya kisiler olabilir.*®

Doktrinde devletin sugun magduru olabilecegini belirten yazarlar bulunmakla
beraber'™ sugun magdurunun tiizel kisiler olamayacagmi sadece gergek kisiler
olabilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir.'*

Vergi kacakeiligr suglar ile ilgili doktrinde korunan hukuki degere yani sucun
hukuki konusuna iliskin farkli goriisler bulundugundan magdur da hukuki konunun
kabuliine gore degismektedir. Sugun hukuki konusu devletin maddi menfaatleri,
devletin ekonomik yarari veya devletin asli kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak
ve vergi kaybimi onlemek olarak kabul edildiginde magdur ve suctan zarar goren

devlet; 1%

sugun hukuki konusu defter, kayit ve belgelerin gercekligine iliskin var olan
giiven olarak kabul edildiginde magdur ve suctan zarar gdren toplumdur.’®® Vergi

suclart ile gercek ve tiizel kisilerin mali menfaatleri de korundugundan gercek ve tiizel

kisilerin sugun magduru ve sugtan zarar goreni olabilecegine iliskin gorisler de

% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 117.

19 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 117-118: “Bunun tipik érnegi insan éldiirme sucudur.
Zira bu sugta pasif stije veya magdur élen, sugtan zarar gérenler ise dlenin aile bireyleridir.”

11 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 117: “Sadece birey gibi gercek kisiler veya sirket ya da
devlet gibi 6zel veya kamusal nitelikteki tiizel kisiler degil, kendilerine ozgii ihtiyaglar: tatmin eden
varlik veya menfaatlerin hamili olan aile, toplum ve devletler toplulugu veya uluslararasi topluluk
gibi tiizel kigiligi bulunmayan sosyal topluluklar da sucun pasif siijesi olabilir.”; OZEN, Genel
Hiikiimler, s. 296; “Bize gore, tiizel kisiler, hem magdur hem de sugtan zarar goren olabilirler. Tiizel
kisi sugun magduru olabilir. Tiizel kisinin sucun faili olamamasinin sebebi, iradeden yoksun
olmasidir. Magdur olmak i¢in iradeye sahip olmak gerekmez.”;

192 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 352: “Devlet tiizel kisiligini, su¢un
magduru sayan gériis, devleti bir hak siijesi olarak kabul eden, eski bir anlayisin iiriiniidiir.
Giiniimiiz ¢cagdag hukuk sistemlerinde hak siijesi ancak fertlerdir. Biitiin suglarda toplumu olusturan
ve yasama hakkina sahip herkes magdur konumundadr. Aksi bir yaklagim modern devlet anlayis,
hukuk devleti, ceza hukukunun amaci ve ¢agdas hukuki degerlerle ortiismez.”; KOCA/UZULMEZ,
Genel Hikiimler, s. 117: “Kanaatimizce de su¢un magduru ancak gercek kisiler olabilir. Bu kisi sug
teskil eden fiilin islendigi swrada hayatta olan kisidir. Insan diginda, aile, devlet, tiizel kisi, kigi
topluluklar, devletler toplulugu gibi kurum ve organlar, su¢tan zarar goéren olabilirse de sucun
magduru olamazlar. Ornegin bir bankanin veznedart hileli hareketlerle aldatilip elindeki paralar
almnug olsa, su¢un magduru hileye maruz kalan veznedar oldugu halde, bu sucgtan zarar géren
malvarhiginda azalma olan bankadir.”; OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 225; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, s. 374-375; HAKERI, Genel Hiikiimler, s. 124: “Magdur sadece gercek kisi olabilir.
Tiizel kisiler, devlet vb. sadece sugtan zarar goren olabilir.”

9 ERMAN, s. 2; DONAY, s. 12; UMIT, s. 41; AYSAL, s. 34.

194 KASIKCI/RENCBER, s. 348; AYSAL, s. 34.
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1% vVergi kagake¢iligr suglart ile korunan hukuki deger veya menfaatin

bulunmaktadir.
devletin maddi menfaatleri ve ekonomik yarar1 oldugu diisiincesinde oldugumuzdan
sugun magdurunun ve sugtan zarar goérenin devlet oldugu kanaatindeyiz.

Sugun magduru ile sucun maddi konusunun birbirine karistirilmamasi
gerekmektedir. Magdur ile maddi konunun ayni oldugu suglar oldugu gibi farkli oldugu

suclar da bulunmaktadir.**®

Vergi kacakeilig1 suglarinda da sugun maddi konusu ile
magduru birbirinden farklidir. Kabuliimiize gore, sugun maddi konusu, maddedeki sug
tiirlerine gore degisiklik gosterse de genel olarak defter, kayit ve belgelerken; sugun
magduru devlettir.

Uygulamada, devlet hazinesini temsilen yargilamanin yapildigi ilin Vergi
Dairesi Baskanligi’min kamu davalarma katilan sifatiyla taraf oldugu goriilmektedir.'®’

Yargitay da kararlarinda devlet hazinesinin sugtan zarar goren sifatinin bulundugunu ve

davaya miidahil olmasi gerektigi belirtmektedir.'*®

1% OZEN, s. 34: Sucun magdurunun devlet, kamu ve gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin

menfaati oldugunu belirtmektedir.

1% HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 231-232; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim,
s. 117: Oldiirme, yaralama gibi suclarda sucun magduru ile maddi konusunun ayni kisi oldugunu,
ancak Ornegin bir kimsenin kendisini askerlie yaramaz hale getirmesi durumunda sugun maddi
konusunun failin kendisi oldugu, magduru ise devlet oldugunu belirtmislerdir.

197 SENYUZ, s. 403; AYDOGAN, s. 667; UMIT, s. 41; ASLANPINAR, s. 100; TASTAN, s.86:

“Sugun korundugu hukuki degerin sahibi olmayan ancak sugun iglenmesi sebebiyle dogrudan veya

dolayli menfaatleri zedelenen kisiler, yani sugtan zarar gorenler ise vergi idaresi, hazine ve vergisini

tam ve zamamnda ddeyen diiriist miikellefler olacaktir. Benzer gsekilde elde edilen karmn az
gosterilmesi suretiyle vergi kagiridigi durumlarda, az kar payr alan hissedarlar da sugtan zarar
géren kavrami iginde yer almaktadr.”

“Kovusturmanin her asamasinda miidahale yoluyla kamu davasina katilma hakki bulunan Gelir

Idaresi Baskanligi'na durusma giinii usulen bildirilip, sikdyet ve delillerini bildirip davaya katilma

olanagi saglanmadan beraat hitkmii kurulmast suretiyle 5271 sayih CMK’nin 234/1-b maddesine

aykirt davranilmast...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.04.2022, E. 2017/16139, K. 2022/5854

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.09.2025); “Katilan

sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olan ve 21.05.2014 tarihli katilma talepli dilekge

verdigi anlasilan sikdyet¢i Maliye Bakanligi adina Hazine vekilinin, CMK'nin 238/2. maddesi
uyarinca davaya katilma talebine ragmen katilma karart verilmemis ise de, CMK'nin 237/2. maddesi
uyarmca kurumun katilan, vekilinin de katilan vekili olarak kabuliine karar verilerek yapilan

incelemede...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 28.11.2019, E. 2016/7655, K. 2019/8474

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.09.2025); “Maliye

Bakanhigi adina hazine vekili yetkisizlik karari veren K.Cekmece 4.Aslive Ceza Mahkemesinin

29.06.2012 tarihli celsesinde katilma talebinde bulundugu halde karar verilmemis ise de, 5271 sayili

CMK ’nin 237/2. maddesi uyarinca Maliye Bakanligi’'nin katilan, hazine vekilinin de katilan vekili

olarak kabuliine karar verilerek yapilan incelemede...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.06.2021,

E. 2017/7302, K. 2021/5622 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim

Tarihi: 01.09.2025).
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IKiNCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ UNSURLARI*

l. MADDI UNSUR

Sugun maddi unsurunu fiil olusturur. Su¢ kaynagimi insandan alan fiilden

ibarettir.” Maddi unsur olan su¢ fiilini olusturan pozitif ve negatif unsurlar

bulunmaktadir. Maddi unsurun varligi i¢in bulunmasi gereken (pozitif/olumlu) unsurlar;

davranig, sonu¢ ve nedensellik bagidir. Bulunmamasi gereken (negatif/olumsuz)

unsurlar ise; hukuka uygunluk nedenleridir.?**

A. Olumlu Unsur

1. Davrams

Suc her seyden dnce bir insan davranisi oldugundan sugun olusabilmesi i¢in her

zaman bir insan davranisi gerekmektedir.’®? Ceza hukukunu ilgilendiren davranis iradi

olmalidir.”®® Davranis, “yapma” seklinde ortaya ¢ikan hareket (icrai davrams®™) ile

199
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Aslinda sug¢ bir biitiindiir. Ancak sugu daha iyi anlayabilmek ve anlatabilmek cabasiyla sugun
unsurlarina ayrilarak incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde sugu unsurlarina ayrima konusunda
farkl1 goriisler oldugu goriilmektedir. Hafizogullari/Ozen sugu maddi unsur (“fiilsiz su¢ olmaz”),
manevi unsur (“kusursuz su¢ olmaz”’) ve hukuka aykirilik unsuru (“ihlalsiz su¢ olmaz”’) olmak {izere
{ic unsura ayristirmaktadir. Bu goriise gore sug; kusurlu ve hukuka aykir bir fiildir. Tlgili goriis icin
bkz.: HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 184 vd. Toroslu/Toroslu ise sucun maddi
unsur ve manevi unsur (kusurluluk) olmak tizere iki kurucu unsuru oldugunu ve sugun kusurlu
iradeyle islenen fiil oldugunu belirtmektedir. Bu goriiste hukuka aykirilik ayr1 bir unsur degildir.
Maddi unsurun olumsuz unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tlgili goriis igin bkz.:
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 129. Calismamizda vergi kagak¢iligi sugunu maddi ve
manevi olmak iizere iki unsura ayirarak inceleyecegiz.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 133.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 133-134.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 135.

Yaprak ONTAN, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Ankara 2021, Seckin Yaymcilik, s. 44-45;
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 211 vd.
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islenebilecegi gibi “yapmama” seklinde ortaya ¢ikan ihmali bir davranisla da
islenebilir.’®® Vergi kacakciligi suglari icrai veya ihmali bir davranisla islenebilir.?%
Ornegin “tahrif etmek” ve “hesap agmak” suglart icrai davramsla islenebilirken,?”’
“gizlemek” sugu ihmali davramsla islenebilir.’®® Esas itibartyla “yok etme” fiili, icrai
davranigla islense de, yan binadaki yanginin defter, kayit ve belgelerin oldugu kisma
sigrayacagl kesin olmasina ragmen miidahale edilmemesi halinde oldugu gibi ihmal
suretiyle de islenebilir.?®

Davranisa gore suglar, “bagh hareketli suclar” ve “serbest hareketli suglar”
olarak ortaya c¢ikar. Kanunun, tipik hareketin belli bicimde ya da belli araglarla
islenmesini aradig1 suclar bagl hareketli suglar;**° herhangi bir davranisla veya aracla
islenebilen suclar ise serbest hareketli suglardir.”** Genel kabul vergi kacak¢iligi
suclarinin serbest hareketli suglar oldugudur.?? Ancak, VUK un 359/a-b bentlerindeki

suclarin olusabilmesinin vergi yasalar1 geregince tutulan, diizenlenen, saklama ve ibraz

zorunlulugu olan defter ve kayitlarda hareketin gergeklestirilmesine bagli oldugu ve bu

204 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 194: “Yapma” seklindeki harekete “icra
hareketi” demektedir. ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 269: “Yapma”
seklindeki harekete “icrai fiil” veya “icrai davranis” demektedir.

% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 135-140.

206 ERMAN, s. 17; KASIKCI/RENCBER, s. 348.

Doktrinde, VUK’un 359/b maddesinde diizenlenen “defter, kayit ve belgeleri yok etme” sugu esas
itibartyla icrai davranisla islense de, yan binadaki yanginin defter, kayit ve belgelerin oldugu kisma
sigrayacagi kesin olmasina ragmen miidahale edilmemesi halinde oldugu gibi ihmal suretiyle de
islenebilecegi (AYDOGAN, s. 471; OK/GUNDEL, s. 348.); VUK’un 359/a-1 maddesinde
diizenlenen “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
a¢mak” sugunun ancak icrai davranisla islenebilecegi (TASTAN, s. 160.); “defter, kayit ve belgeleri
gizlemek” sugunun ihmal suretiyle islenebilen bir su¢ oldugu ( AYDOGAN, s. 385)
belirtilmektedir.

27 TASTAN, s. 160, 177.

28 AYDOGAN, s. 371.

% AYDOGAN, s. 471; OK/GUNDEL, s. 348.

20 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 210-211; ONTAN, s. 246-249;
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 141;

21 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hikiimler, s. 210-211; ONTAN, s. 244-246;
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 141-142.

212 KASIKCI/RENCBER, s. 348; TASTAN, s. 141.

Doktrinde, VUK’ un 359/a-2 maddesinde diizenlenen “defter, belge ve kayitlari tahrif etmek”
sucunda tutulmasi gereken defterler, belge ve kayitlar tizerindeki tahrifatin kazima, silme, yikama ve
miirekkep dokme gibi fiziki ve kimyasal yontemlerle gerceklestirilebilecegi (ERMAN, s. 17,
TOSUN, s. 73.); VUK’un 359/b maddesinde diizenlenen “defter, kayit ve belgeleri yok etme” sugu
da birden fazla sekilde islenebildiginden, ornegin belgeyi fizik olarak imha etmek gibi, serbest
hareketli bir sug oldugu (OZEN, s. 82; YUCEL, s. 290; KARAKOC, s.315.) belirtilmektedir.
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nedenle bagli hareketli su¢ oldugu yoniinde goriisler de mevcuttur.”*® Bagl hareketli
sugta tipik hareketin neyin {izerinde gergeklestirildiginden ziyade, belirli bigimde veya
belirli araglarla gerceklestirilmesi arandigindan bu goriise katilmak miimkiin
olmamistir. VUK’un 359. maddesinde tipik harekete iligkin herhangi bir belirleme
yaptlmadigindan vergi kacake¢iligt suglarinin  serbest hareketli suglar oldugu
kanaatindeyiz.

“Secimlik hareketli suglar” ise, kanun metninde sugun meydana gelmesi igin
yapilabilecek elverigli birden ¢ok hareket ya da ihmalin diizenlendigi ve bunlardan
birinin gerceklestirilmis olmasimin gerekli ve yeterli oldugu suclardir.?** Genel kabul
vergi kacakeiligi suclarimin segimlik hareketli suglar oldugudur.*® Doktrinde, ayni

® maddede

fikrada yer alan fiillerin se¢imlik hareketli su¢ olarak dl'izenlendigine,21
belirtilen tiim fiillerin se¢imlik hareketli olarak diizenlendigine ve fiillerden herhangi

birinin yapilmasinin yeterli olduguna®"’ iliskin goriisler bulunmaktadr.

23 SENYUZ, s. 439: “Kacak¢ilik sucunun fiilleri bagh hareketli su¢ kategorisinde yer alir. VUK 359.
maddesinin a ve b bentlerinde suglarin sé6z konusu olabilmesi i¢in, VUK dahil tiim vergi kanunlarina
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanmasi zorunlu olan defter ve kayitlar iizerinde yapilmasi
gerekir. Ornegin kira sozlesmesinin, VUK un 172. maddesindeki defterlerden ve ikinci kitabinin
tigtincti kisminda yazili belgelerden olmamast nedeniyle, sahte diizenlenmesi kacak¢ilik sucunun
konusu olmast miimkiin degildir. Sahte kira sézlesmesinin durumunu TCK 'daki ozel belgede
sahtecilik sucu unsurlart agisindan degerlendirilerek bir sonuca variir. Suga konu belgeler vergi
kanunu kapsaminda kalyyor ve vergisel amacla diizenlenip kullaniliyorsa kacak¢ulik suglari
kapsaminda degerlendirilir. Belge, vergi kanunlarina gore diizenlenmesi gerekmeyen belgelerden
veya vergi kanunlarina gére diizenlenmesi zorunlu olmakla birlikte vergilendirmeye iliskin olmayan
amacgla kullanilmigsa TCK kapsaminda ozel belgede sahtecilik, dolandirnicilik veya baska bir sucu
olusturabilir.”

214 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 210-211; ONTAN, s. 249 vd.

215 ERMAN, s. 17; TOSUN, s. 55; SENYUZ, s. 438, 440; KARAKOC, s. 302; TASTAN, s. 141;
KASIKCI/RENCBER, s. 349; KIZILOT/KIZILOT, s. 521; OZEN, s.35. Ornegin doktrinde,
VUK 359/a-1 maddesinde diizenlenen ger¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak sucunun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu belirtilmektedir.
flgili goriisler icin bkz. TASTAN, s. 160-161; SENYUZ, s. 97-98: “Ilk hareket olan gercekte var
olmayan kisiler adina hesap agilmasina, alacak borg¢ iligkisi bulunmayan vefat eden bir kiginin
alacakl veya bor¢lu gosterilmesi ornek olarak verilebilir. Diger hareket olan gergekte var olan
ancak kayda konu islemle iliskisi bulunmayan kisiler adina hesap a¢ilmasina da, yasamakla birlikte
alacak veya borg¢ iliskisine taraf bulunmayan sahislar ismine hesap agilmasi ornek olarak
verilebilir.”; ASLANPINAR, s. 101.

215 DONAY, s. 47; ERMAN, s. 51; OZEN, s. 35; SENYUZ, s. 440: “Kacak¢ilik su¢larinda sug fiilleri
secimlik hareketli olarak bentler seklinde gruplanarak se¢imlik su¢ kategorisi olusturulmugtur. Ayni
bent icinde yer verilen fiiller secimlik hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Bent iginde uygulanan
secimlik hareketli sug ilkeleri bentler arasinda uygulanmaz. Fail, ayni bent icindeki birden fazla
hareketi yapacak olursa failin sugu tek olarak ceza verilir.”

27 KIZILOT/KIZILOT, s. 521; “Su¢ “secimlik hareketli su¢” olarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
359.maddede belirtilen fiillerden herhangi birinin yapilmas: yeterlidir.”; KARAKOC, s. 301:
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Madde metninde birden ¢ok sug tipi diizenlendiginden, maddede belirtilen

her fiilin ve yine ayni bentte belirtilen ve cezasi ayni olan her fiilin birbirinin seg¢imlik

hareketi olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin miikellef defterlerini gizlediginde ve sahte

belge kullandiginda iki ayr1 su¢ olustugundan, “gizleme” hareketi ile “sahte belge

kullanma” hareketi birbirinin se¢imlik hareketleri degillerdir.

2% Yine, aym bentte

218

“Kagak¢ilik sucu secimlik hareketli suctur. Nitekim Vergi Usul Kanunu ' nun 359 uncu maddesinde
belirtilen fiillerden herhangi birisinin islenmesi, sugun olusmasi igin yeterli olmakta; bu fiillerden
herhangi birisinin icras: ayni su¢u olusturmaktadir. Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu
maddesinde belirtilen hareketlerden sadece birisinin yapilmasi, su¢un olusmasi agisindan yeterlidir.
Failin kagak¢ilik sugunu olusturan birden fazla fiili islemis olmast halinde, ictima/birlesme
hiikiimleri uygulanmayip tek ceza verilmesi gerekir.” Karakog, kitabinin 322-323. sayfasinda ise:
“Kacak¢ilik sugunun segimlik hareketli bir su¢ oldugunu ve birden fazla fiilin tek su¢ olusturdugunu
kabul etmek gerekir. Ancak, ayni cezayt gerektiren fiillerin ayriligr ayri su¢ olmayr gerektirmezken,
farkly cezayr gerektiren fiillerin ayriliginin ayri su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Fakat, béyle
bir durumda ictima-birlesme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin ayrica tartisimasi
gerekir. Farkl fiillerle ayni sugun islenmesi halinde, daha agwr cezayr gerektiren fiil esasa alimarak
cezaya hiikmedilmesi yoluyla meselenin halledilmesinde yarar vardir.”

“VUK'un 359/b maddesinde belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar cezalandirilmaktadwr. Yani sahte belge diizenlemek ile
bu belgeleri kullanmak "veya" baglaciyla ifade edilerek secimlik hareketli bir suc diizenlemesi
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi kullanmanin se¢imlik hareketlerden biri oldugunu kabul etmigtir
(AYM, 04.11.2021, E. 2019/4, K. 2021/78). Doktrin de ayni goriistedir. Akbulut'a gére, VUK
359/b°de diizenlenen sahte belge diizenleme veya bu sahte belgeyi kullanma suretiyle islenen vergi
kacak¢iligr sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Hareketlerden biri kismen veya tamamen sahte belge
diizenlemek, digeri de diizenlenen sahte belgeyi kullanmaktir. (Akbulut Berrin agm. s. 659, Akkog
Esma Sinem, 'Vergi Kagak¢iligi su¢lart ile belgede sahtecilik suglart arasindaki iliski' Vergi Ceza
Hukuku Calismalart Ankara HBV Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Seckin Yayinlart 2. Baski sh.344). Ayrica kanuni tamimda, vergi ziyaimin gerceklesmesi neticesi
aranmadigindan sug soyut tehlike sucudur.

Hal béyleyken, sahte belge diizenleme eyleminden tamamen ayri bir fikrada ve ayri bir miieyyide
ongoriir sekilde VUK 'un 359. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinde diizenlenen defter, kayit ve
belgeleri gizleme eylemi, sahte belge diizenleme eyleminden "veya" baglaciyla ayrilan segimlik
hareketli bir su¢ olarak diizenlenmemistir.

TCK'nin 5. maddesi sarahatine ragmen genel hiikiimlerde yer alan hdllerinden ayri ve farkli olarak;
kendine 6zgii unsur ve ozellikleri ile istirak (VUK madde 360), tesebbiis (VUK madde 358-miilga-),
ictima (VUK madde 340,344/2) ve etkin pismanlik (VUK madde 371, 359/5) ile ispat usulii (VUK
madde 3/B) gibi kurumlara yer vermesi itibartyla VUK'un ve tartisma ozelinde is bu Kanun'un 359.
maddesinin, korudugu hukuki deger, maddi konusundaki tahdit ve yukarida yer verilen diger
ozellikler itibaryla 6zel ve sui generis bir ceza normu oldugunda siiphe yoktur.

Bu nedenle zikredilen norm yorumlanirken, "Kanunlarmm su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi, su¢ ve ceza iceren hiikiimlerin, kiyasa yol agacak bicimde
genis yorumlanamayacagi (TCK madde 2/3)" ilkesi klavuz kabul edilmeli, diizenlemenin spesifik
konum ve ézellikleri, bu baglamda esas itibariyla vergi kacak¢iligr su¢u olarak diizenlendikleri
hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte, bu hususlar disinda defter, kayit ve belgeleri gizleme
ile sahte belge diizenleme eylemlerinin ayr fikralarda, farkh yaptirimlar iceren bagimsiz eylemler
olarak diizenlenmis olduklar: dikkate alindiginda da se¢imlik hareketli su¢ olamayacaklar: ger¢egi
de gozden rak tutulmamalidwr. Farkh fiillerle ihlal edilen norm "Kacak¢ilik suglart” bashg altinda
ayni ve tek normdur ve fakat farkls fiiller icin ayri miieyyideler ongoriilmektedir.

Bu haliyle kendi diizenledigi sahte belgelerin yanmi sira, defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeyen
samigin, farkl miieyyideler iceren (a) ve (b) fikralart kapsaminda ayri ayri cezalandwrilmasi kanun
koyucunun iradesine uygun olarak kanun metninin éngordiigii bir uygulamaya netice vermektedir.
Buna bagli olarak da;

VUK 'un 359. maddesinin; (a) fikrasinda yer alan defter, kayit ve belgeleri gizlemek, (b) fikrasinda
yer alan sahte belge diizenlemek suretiyle islenen vergi kacakciligr su¢larinin se¢imlik hareketli sug
olmadiklari, ayri ayri cezalandirilmalary gerektigi kabul edilmelidir.
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diizenlenen “gizleme” ve “yamiltict belge kullanma” hareketleri birbirinin se¢imlik
hareketi olmadigindan fail iki ayr1 sugtan cezalandirilmaktadir.”*® Bu durumda, “hesap
agmak” sugunun “gercek olmayan kisiler adina hesap agmak”™ ve “islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap a¢mak” seklinde iki ayr1 secimlik hareketten
olustugunu;?®® “tahrif etme” sucunun “tahrif etme” ve “tahrif edilmis belgeleri
kullanma” seklinde iki ayr1 se¢imlik hareketten olustugunu ve tahrif edilen belgenin
kullanildigr durumlarda faile tek ceza verilmesi gerektigini; “yaniltici belge diizenleme
ve kullanma” sugunun “yaniltici belge diizenleme” ve “yamiltict belge kullanma”
seklinde iki ayr se¢imlik hareketten olustugunu ve hem yaniltict belge diizenlendigi
hem de kullamldigi durumlarda faile tek ceza verilmesi gerektigini;??* “sahte belge

diizenleme ve kullanma” sugunun “sahte belge diizenleme” ve “sahte belge kullanma”

seklinde iki ayr1 se¢imlik hareketten olustugunu ve hem sahte belge diizenlendigi hem

VUK'un 359. maddesinin (a) fikrasinin ikinci bendinde yer alan defter, kayit ve belgeleri gizlemek ve
(b) fikrasinda yer alan sahte belge diizenlemek suretiyle islenen vergi kacak¢iligi suglarimin se¢imlik
hareketli su¢ olmadigi, bu nedenle Yerel Mahkemece sanigin, vergi ka¢ak¢iligi sucundan 213 sayili
Kanun'un 359/a-2 maddesi geregince defter, kayit ve belgeleri gizleme, 359/b maddesi geregince de
sahte fatura diizenleme eylemleri nedeniyle ayri ayri cezalandirilmasna iligkin verilen kararda
hukuki isabet bulundugu kabul edilmelidir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.01.2025, E.
2024/11-408, K. 2025/6 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
23.08.2025); “Daire igtihatlart ile kesinlik kazanmis olup sahte fatura diizenleme ile defter, kayit ve
belgeleri gizleme suclarinin ayni su¢ isleme kararimin icrasit kapsaminda islenmesi miimkiin
goriilmediginden Dairemizin istikrarly igtihatlarina uygun olarak ayri ayr suglar oldugu kabul
edilmig...” . Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.06.2024, E. 2024/3434, K. 2024/8357
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 06.09.2025).

Uyap ekranindan yaptigimiz incelemede, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33. Ceza Dairesi’nin T.

17.06.2025, E. 2024/4483 ve K. 2025/2015 sayili kararinda ilk derece mahkemesinin “yaniltict belge

diizenleme” ve “gizleme” suglarindan ayri hiikiimler kurdugu ve Istinaf Mahkemesi’nin hiikiimleri

ayri1 ayn inceledigi goriilmiistiir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi’nin T.

18.11.2024, E. 2024/476, K. 2024/1369 sayili kararinda ilk derece mahkemesinin “sahte belge

diizenleme” ve “gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap

acmak ve yasal defter ve kayitlarina intikal ettirmek” suglarindan ayri hiikiimler kurdugu ve Istinaf

Mahkemesi’nin hiikiimleri ayr1 ayr1 inceledigi goriilmiistiir.

220 TASTAN, s. 160.

221 TASTAN, s. 265: “Muhteviyat: itibariyle yaniltici belgeyi diizenleyenle kullanan aym kisi ise, tek

sug islenmis kabul edilerek tek cezaya hiikmolunacaktir. Ayni belgeyi yanultict olarak diizenleyenle
kullanan ayrt kisilerse, bu kez hem diizenleyen hem de kullanan bakimindan ayri suglar
olusacaktir.”
Yargitay son verdigi kararlarinda, sahte belge diizenleyen sanigin ayrica bagkasindan aldig: sahte
belgeyi kullanmasi halinde sugun sec¢imlik hareket olmasi nedeniyle tek su¢ olustugunu igtihat
etmektedir. Kanaatimizce bu durum yaniltici belge diizenleme ve kullanma sugu agisindan da
gegcerlidir. Sanik yaniltici olarak diizenledigi belgeyi kullanirsa ya da hem yaniltic1 belge diizenleyip
hem de baskasindan aldig1 yaniltici belgeyi kullanirsa sug¢ se¢imlik hareketli su¢ oldugundan saniga
tek suctan ceza verilecekti. KASIKCI/RENCBER, s. 508; AKBULUT, Muhteviyat: itibarryla
Yaniltict Belge, s. 34; KARAKOC, s. 313-314.
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de kullanildig: durumlarda faile tek ceza verilmesi gerektigini;*** “yok etmek” sugunun

“defter, kayit ve belgeleri yok etmek” ve “defter sayfalarini yok etmek” olmak tizere iki
secimlik hareketten olustugunu;?®® “izinsiz belge basmak veya izinsiz basilan belgeleri
bilerek kullanmak” sugunun “belge basmak” ve “basilan belgeleri kullanmak”
seklinde iki ayr1 se¢imlik hareketten olustugunu ve failin izni olmadan belge basmasi ve
bastig1 belgeyi kullanmasi durumunda faile tek ceza verilmesi gerektigini;??* OKC’lere
iliskin sucun sec¢imlik hareketli su¢ oldugunu ve fikradaki se¢imlik hareketlerden
birkag1 yapilmis olsa bile faile tek suctan ceza verilmesi gerektigini®® ve VUK un
359/d maddesindeki sugun da se¢imlik hareketli su¢ oldugunu diistinmekteyiz.

Sugla korunan varligin ihlalinin anlik oldugu suglar ani suglar; failin davranisi

nedeniyle meydana gelen ihlalin bir anda son bulmayarak zaman igerisinde bir siire

devam ettigi suclar ise kesintisiz (miitemadi) suglardir.??® Kesintisiz sug, ihlal edici

222 AYDOGAN, s. 497-498; TASTAN, s. 289, 296-297; KASIKCI/RENCBER, s. 533 vd.; SENYUZ,
s. 455; OZEN, s. 89; “VUK 'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenleme veya
bu sahte belgeyi kullanma suretiyle islenen vergi kacak¢iligi sucunun seg¢imlik hareketli bir sug
olmasi nedeniyle segimlik hareketlerden birkagi ya da hepsi icra edilmis olsa dahi tek sug¢
olusacagimin ancak bu durumun TCK'min 61. maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde goz
ontinde tutulabileceginin kabulii gerekir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E.
2024/280, K. 2024/279 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
23.08.2025).

222 TASTAN,s. 281.

224 Doktrinde, failin izinsiz olarak belgeyi basmasi sonrasi kullanmasi durumunda; hem izinsiz olarak
belge basmak hem de kullanmak sugundan ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigine iligkin goriisler de
bulunmaktadir. Tlgili gériisler icin bakiniz, DONAY, s. 150: “Ancak miikellef matbaamn izinsiz
oldugunu bilerek drnegin faturalarmmi bastirmis ve bu faturalara sahte bilgiler yiiklemisse, hem
anlagmasi olmadigini bildigi bir matbaaya belge bastirmaktan, hem de sahte belge diizenlemekten
ayr1 ayrt sorumlu olacaktir.”

225 SENYUZ, s. 461, AYSAL, s. 62; “Samga yiiklenen sucun olusabilmesi icin iddia edildigi sekilde
kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemlerine fiziksel
miidahalede bulunularak denetim sisteminin miidahaleye ac¢ik hale getirilmesi yeterli olmayip, bunun
yani swra 213 sayilh Kanun'un 359/1-¢. maddesinde belirtildigi iizere, gerceklestirilen satiglara ait
mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasinin engellenmesi, cihazda kayit altina alinan
bilgilerin degistirilmesi veya silinmesi, ddeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donamm ve
sistemler ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya
ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin onlenmesi veya
bunlarin gercege uygun olmayan gsekilde iletilmesine sebebiyet verilmesi gseklindeki secimlik
hareketlerden birinin de gerceklestirilmesinin gerektigi cihetle...samign iizerine atili suca iliskin
kanuni tamiminda yer alan secimlik hareketlerden birinin sanik tarafindan gergeklestivildigine dair
herhangi bir tespitin yapilamadigr anlasilmakla...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E.
2023/3773, K. 2023/6668 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
06.09.2025).

26 TOROSLU/TOROSLU,  Genel Kisim, s.  297-299; ONTAN, s.  289-290;
HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s. 211-213: “Ani suclar nitelikleri geregi olarak,
islenmekle birlikte tiiketilen suclardr. Bu anlamda ornegin éldiirme, yaralama, hirsizlik vb. suglar
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durumun siirekliligine neden olan iradi davranisin bittigi anda sona erer.??’ Vergi
kagakeilig suclara konu davranislar yapildigi anda sug olustugundan®® “cift defter
tutma” disindaki vergi kacak¢iligi suglarinin ani suglar oldugunu, ¢ift defter tutma
davraniginin ise bir silire devam etmesi gerektiginden ilgili sugun miitemadi sug

oldugunu diisiinmekteyiz.?*

2. Sonu¢”®

Hareket veya ihmalden kaynaklanan sonug, insan davranisinin dis diinyada
meydana getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuclar baglamak suretiyle dikkate aldigi
dogal degisikliktir.>*" Sonu¢ davramistan sonra gerceklesir ve her sugta bulunmasi

232 «

zorunlu bir unsur degildir. Surf davranig suglart” veya “sekli su¢lar”, sadece belirli

bir hareketin veya ihmalin yapilmasiyla tamamlanir. “Sonu¢ suglari” veya ‘“maddi

ani sugtur. Bu suglarin ozelligi ihlalin siirekliliginin olmamasidir. Kesintisiz (miitemadi) suglar, ani
suglardan farkli olarak, aniden olan ve tiikenen suclar degildirler. Bunlar su¢ olugturan fiilin, failin
davranmisinin stirekliligi yiiziinden, zararli veya tehlikeli durumu, kesintisiz olarak devam ettiren
suglardirlar. Gergekten bu suglarda, ihlal, bir anda olup bitmemekte, zaman iginde, failin iradesi
veya baska bir neden ile kesintiye ugrayincaya kadar devam etmektedir. Kanunda bir¢ok sug
kesintisiz suctur. Bunlarin basinda hiirriyetten yoksun birakma, hakki olmayan yere tecaviiz, sug
islemek amaciyla orgiit kurma suglari gelmektedir. Kesintisiz sug, failin iradi davranisimin kesintiye
ugradigr anda kesintiye ugramakta, yani sug¢ islenmis olmaktadir. Kural olarak hukuka aykir
duruma son verilmesi ani, kesintinin gerceklestigi, yani su¢un iglenmis oldugu andwr.”

" TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 299.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 66/6: “Zamanagimi,...kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi...glinden...itibaren islemeye baslar.”

228 AYDOGAN, s. 320, 328, 335, 361, 385,432, 472, 500, 563, 590.

229 TOSUN, s. 79; KASIKCI/RENCBER, s. 475; “...anilan “Yasal Defterlere Kaydi Gereken Hesap
ve Islemleri, Vergi Matrahimn Azalmast Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Bagska
Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarmma Kaydetmek” sugunun, 2008 takvim yilinda baska
defterlere son kayit tarihi olan 15.12.2008 tarihinde islenmis olmasi karsisinda...”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 21.05.2018, E. 2017/10500, K. 2018/4756
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

20 Bir kisim yazarlar netice olarak adlandirmaktadir: HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, s.
197: “Neticeden, hareketten hasil olan, kanunun goz oniine aldigi, dis diinyadaki degisikligi
anlamak gerekecektir.”; ONTAN, S. 257 vd: “Netice, insan davranisinin neden oldugu, ortaya
cikardig etkidir.”; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 308.

1 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 143-144.

%2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 144-145,
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sug¢lar” olarak tabir edilen suglarda ise kanun, bu suglarin tamamlanmasini hareket veya
ihmalin belli bir dis etki dogurmas1 kosuluna baglamaktadir.®

Sonug ile ilgili yapilan diger bir ayrim ise, “zarar sucu” ve “tehlike su¢u”
ayrimidir. Suglarin tamamlanmis sayilmasi i¢in sugu olusturan fiilin korunan varlik
veya menfaate zarar vermesi gerekiyorsa zarar sugu; sadece tehlikeye sokulmasi

yeterliyse tehlike sugu s6z konusudur.?**

Tehlike suclar1 da, “somut tehlike sucu” ve
“soyut tehlike su¢u” olmak tizere ikiye ayrilir. Somut tehlike suglarinda tehlikenin
gercekten bulunmasi gerekmektedir.?®® Soyut tehlike suglarinda ise, ortak deneyim
nedeniyle davranigta Ortiili sekilde tehlikenin bulundugu kabul edildiginden
gerceklestirilen davranig kanuni tipe uygunsa sug olusmustur.

Vergi ziyai; miikellefin veya sorumlunun vergi ile alakali gorevlerini vaktinde
yapmamasi ya da noksan yapmasi sebebiyle verginin vaktinde tahsil edilememesi ya da
noksan tahsil edilmesidir.>" 4369 sayili Kanun ile vergi kagak¢iligi sugunun olusmasi
icin vergi ziyamin aranmayacagina iliskin degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonrast bir
gorilis vergi ziyamnin sugun SONUCU olmaktan ¢ikartilmasi nedeniyle sugun artik sirf
hareket/tehlike sucu oldugunu,?*® diger bir goriis ise bu degisikligin sucu zarar sugu

olmaktan ¢ikarmayacagini belirtmistir.?*®

23 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 146: “Gergekten de, surf davrams suclarinda tipik ipotez
sadece bir hareketten veya ihmalden ibarettir. Sonug¢ suglarinda ise tipik ipotez, bir insan
davranisindan ve bunun dogal bir sonucundan olusur.”

% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 146-147.

% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 147-148.

2% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 148.

27 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 341: “Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili Odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.
Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyai hiikmiindedir.

Yukaridaki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi
veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani tegkil etmez.”

%8 Bekir BAYKARA, Teorik ve Pratik Yénleri ile Vergi ve Vergi Ceza Hukuku, Istanbul 2008, 5.365:

“Yapiulan degisiklikle, hapis cezasi gerektiren suglar igin vergi ziyar sarti kaldirilmistir. Bu suretle

su¢ “sekli” ya da “surf hareket” sucu olmugstur. Boylece su¢, “zarar sucu” olmaktan c¢ikmug

“tehlike sucu” haline gelmistir. Vergi sucunda, ziyar (kaybi) seklinde tanimlanan netice (sonug)

unsurunun kaldirilmasi, vergi suguna tesebbiis imkanini da ortadan kaldirmigtir.”

DONAY, s. 13-14: “Gergekten eski diizenlemede vergi ziyaimin aranmast sugu agik¢a bir zarar su¢u

olarak diizenlemekte ve ancak Devletin vergi kaybinin séz konusu olmasi halinde sug¢ olusabilmekte
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Vergi kacake¢iligr suglarmmin olugsmast i¢in vergi ziyainin ortaya ¢ikmasi
aranmadigindan, vergi matrahinin azalmasi sonucunun gerceklesmesi gereken “cift
defter tutma” sucu disindaki suglarin sirf davranis sugu oldugu, ilgili sugun ise sonug
sugu oldugu doktrinde kabul edilmektedir.”*® Yargitay da kararlarinda “cift defter
tutma” sugunda vergi matrahinin azalmasi sonucunun ger¢eklesmesi gerektigini
belirtmektedir.*!

Yine doktrinde, vergi kagake¢iligi suglarinin olusmasi igin vergi ziyamnin ortaya
cikmast aranmadig@indan, “¢ift defter tutma” sugu disindaki suglarin tehlike sugu
oldugu, “cift defter tutma” sugun da ise vergi matrahinin azalmasi gerektiginden zarar

242

sugu oldugu kabul edilmektedir.”* Yargitay kararlarinda vergi kagak¢iligi suglarinin

idi. Halbuki yeni diizenleme ile bu kosul kaldirilmistir. Ister vergi kaybi olsun, ister olmasin
359.maddedeki eylemlerin yapilmas: halinde su¢ olusabilmektedir. Boylece sug¢, zarar su¢undan
tehlike sucuna dontismiistiiv goriisii ileri stiriilmiistiir. Kanaatimizce burada 359. Maddede yer alan
“Kacak¢ilik suglarint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344 iincii
maddede yazili vergi ziyar cezasimin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.” hiikmii, eylemi zarar
sucu olmaktan ¢ikarmamaktadir. Her ne kadar bu hiikiim sucun olusmast icin bir dge degilse de
zararin meydana gelmesi halinde, bu zarar da talep edilebilmektedir. Ancak béyle bir diizenleme
kuramsal olarak “tehlike” ve “zarar sug¢u’ kavramlarim tartismaya agmakta ise de, sonug itibari ile
bu sugun, zarar su¢u olmakta devam etmekte oldugunu séyleyebiliriz.”
20 TASTAN, s. 141, 402: VUK 359/a maddesinde yer alan “cift defter tutma” sugunun olusabilmesinin
vergi matrahinin azalmasi sonucunu gerceklesmesine bagl oldugunu, vergi matrahinin azalmasi s6z
konusu degilse sucun olusmayacagini belirterek bu sugun neticeli bir su¢ oldugunu, diger vergi
kagake1lig1 suglarimin ise neticesiz, sekli veya sirf hareket sugu olduklarini belirtmistir. SENYUZ, s.
462: Cift defter tutmak sucunda “vergi matrahinin azalmasi” neticesinin meydana gelmesi
gerektiginden neticeli su¢ oldugunu, diger vergi kagake¢iligi suglarini neticesiz, sekli, sirf hareket
sugu oldugunu belirtmistir, KARAKOC, s. 302, 324: “Cift defter tutma” sugunun neticeli sug
oldugunu, diger vergi kagake¢iligi suglarmin neticesiz, sirf hareket sugu oldugunu belirtmistir.
OZEN, s. 36: “Cift defter tutma” sugunun neticeli su¢ oldugunu, diger vergi kagakgilig1 suclarmnin
sirf hareket sugu oldugunu belirtmisti. AYDOGAN, s. 335: Vergi kagak¢ilign suclari arasinda
sadece ¢ift defter tutma sugunun neticeli bir su¢ oldugunu belirtmistir. KIZILOT/KIZILOT, s. 522;
“VUK'un 359.maddesinde diizenlenen kagak¢ilik fiilleri; belirli bir hareketin gergeklesmesi ile su¢
tamamlandigindan “davranis suglart” ya da “sekli su¢” olma ozelligi gostermektedir. Bu tiir
suglarin neticesi harekete bitisiktir. Vergi ka¢ak¢iligi sucunu olusturan fiillerden sadece “¢ift defter
kullanma” fiilinde netice ongoriilmektedir. Bu fiilde sugun olusumu igin “vergi matrahinin
azalmas1” sonucunun gerceklesmesi gereklidir. Diger fiiller ve dolayisiyla fatura ile ilgili fillerde
sucun olusumu icin belli bir neticenin meydana gelmesi gerekmemekte olup, fiilin icras: yeterlidir.
Bunun nedeni, bu tir fiillerin somut bir sonug¢ ortaya ¢ikarmamalarina ragmen tehlikeli
olmalaridir” ; ASLANPINAR, s. 102.

“2008 takvim yiuinda defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek sucunun...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.05.2016, E. 2016/4454, K. 2016/4380
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 06.09.2025).

TASTAN, s. 141: VUK’un 359/a maddesinde yer alan “¢ift defter tutma” sugunun olugmasi igin
vergi matrahinin azalmasi gerektiginden zarar sugu oldugunu, diger tiim vergi kagakeiligi suglarinin
ise tehlike sucu oldugunu belirtmisti. SENYUZ, s. 443: “Kacak¢ilik sucunun fiilleri, ¢ift defter
tutmak su¢u harig, yoniinden vergi ziyai sucun unsuru degildir. Hareketin vergi ziyair gibi bir
sonugla birlikte su¢un meydana gelmesini aramamasi nedeniyle su¢ zarar sucu degil, tehlike sucu
halindedir. Ornegin sahte fatura diizenleyen bir kisi bu belge hi¢ kullanilmamis ve vergi ziyai
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zarar sugu olmadigina, tehlike sugu olduguna deginmektedir.”*® Doktrinde, “tahrif
etme” ile “yok etme” suglarmin netice ve zarar sugu oldugunu;*** 6deme kaydedici
cihazlara iliskin sugun ise OKC’lere zarar verilmesi arandigindan zarar sugu oldugunu
savunan yazarlar bulunmaktadir.?*

Zarar ve tehlike sugu ayrimi yapilirken davranigin sugun hukuki konusu iizerinde
bir zarar gerceklestirip gergeklestirmedigine bakilmasi gerektigini belirterek sugun
maddi konusunu vergi ziyai olarak degil defter, kayit ve belgeler olarak kabul eden
yazalar; suglarin islenmesi durumunda zarara ugratilan ve tehlikeye disiiriilen bir maddi
konunun bulunmadigi bu nedenle vergi kacakeiligi suglarmin bu ayrima uygun
olmadigini, korunan hukuki deger kamu giiveni oldugundan zararin gergeklesip

gerceklesmediginin ispati gerekmediginden vergi kagakeiligi suglarmin soyut tehlike

meydana gelmemis olsa bile diizenleme su¢u meydana gelmistir.” KARAKOGC, s. 302, 324: “Cift

defter tutma” sugunun zarar sugu oldugunu, diger vergi kagak¢ilig1 suglariin tehlike sugu oldugunu

belirtmistir. OZEN, s. 21-22: “VUK 359 'da diizenlenen su¢lar, konu bakimindan tehlike sucudurlar.

Ciinkii bu diizenlemede, korunan hukuksal degerin bir zarar ugramas: aranmamistir. Ancak VUK

m.359/a-1 de diizenlenen su¢un segimlik hareketlerinden biri olan, ‘defterlere kaydi gereken hesap

ve iglemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska
defter, belge veya diger kayit ortamlarma kaydetme’ hareketi ile iglenmesi zarar sucudur.”,

KIZILOT/KIZILOT, s. 522; Vergi kagak¢iligi sugunu olusturan fiillerden “cift defter kullanma”

disinda neticenin meydana gelmesinin gerekmedigini, fiilin icrasinin yeterli oldugunu ¢iinkii bu tiir

fiillerin somut bir sonu¢ ortaya ¢ikarmamalarma ragmen tehlikeli olduklarini belirtmistir.

ASLANPINAR, s. 102; Ahmet Emrah GECER, Vergi Usul Kanunu'nda Sahte Belge ve

Muhteviyat: Itibariyle Yamiltict Belge Diizenleme ve kullanma Suglari, Ankara 2021, Adalet

Yayinevi, s. 280 vd.

“4369 sayilh Kanun ile yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 1.1.1999 tarihinden itibaren vergi

kaybi su¢un unsuru olmaktan ¢ikarildigindan, 213 sayili Kanun’un 359. maddesindeki sahte belge

diizenleme sugunun olusmast i¢in belgenin diizenlenmesi, sahte belge kullanma sugunun olusmasi
icin de belgenin kullanilmas: yeterli hale gelmistir. Boylece daha dnce “zarar sug¢u” olan eylemler,

“tehlike sucu’na doniistiiriilmiistiir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 20.01.2016 Tarih, 2013/2593

Esas, 2014/21446 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:

07.09.2025, Karst Oy); “Ayrica kanuni tamimda, vergi ziyaimin gerceklesmesi neticesi

aranmadigindan sug (sahte belge diizenleme ve kullanma) soyut tehlike sucudur.”: Yargitay Ceza

Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/280, K. 2024/279 (https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025); “...vergi kaybimin dnlenmesi amaciyla, vergi

kaybimin gercgeklesmesini dahi unsur olarak aramadigi igin vergi kagak¢iligr sucunu tehlike sucgu

olarak ongoren kanun koyucunun...”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18.10.2022, E. 2022/153,

K. 2022/641 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025),

Karst Oy); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 13.09.2018, E. 2016/8318, K. 2018/6859

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.09.2025).

24 KASIKCI/RENCBER, s. 353: “Bu suclarin maddi konusu defter, kayit ve belgelerdir ve sug
serbest hareketle su¢un konusunun zarara ugratildigi yani neticenin meydana geldigi anda ortaya
¢ctkmaktadir. Bu suglarda ortaya bir vergi kaybinin ¢ikmasi veya gerceklestirilen hareketin vergiyi
kayba ugratma tehlikesine sahip olup olmadigi incelenmez.”

%5 KASIKCI/RENCBER, s. 357.
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sugu oldugunu da savunmaktadirlar.’*® Ayrica, kanun hiikkmiinde vergi matrahmmn
azalmasit veya vergi ziyamnin olugmasinin aranmadigi, yapilan davranisin bunu
saglayabilecek nitelikte olmasinin arandig1 ve “cift defter tutma” sugunun sonug¢ sugu
degil somut tehlike sugu oldugunu belirtmektedirler.?’

Biz “¢ift defter tutma” sugunda vergi matrahinin azalmasi sonucunun
gerceklesmesi gerektiginden sonug sugu olduguna iliskin goriise katilmaktayiz. Ayrica
VUK ’un 359/¢ fikrasinda OKC’lere miidahale edilerek belge veya bilgilerin kayit altina
alinmasimin engellenmesi, kayit altina alinanlarin degistirilmesi veya silinmesi,
iletilmesi gerekenlerin iletilmesinin onlenmesi veya gergege uygun olmayan sekilde
iletilmesi gerektiginden belirtilen se¢imlik hareketler yoniinden sonu¢ su¢u oldugunu
disiinmekteyiz. Yine VUK’un 359/d fikrasinda {iriinlerin 6zel etiket ve isaretlerle
etiketleyen veya isaretleyen sisteme miidahale edilerek elektronik ortamda iletilmesi
gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin 6nlenmesi veya gergege uygun olmayan
sekilde iletilmesi gerektiginden sonug¢ sugu oldugunu diisiinmekteyiz. Madde metninde
diizenlenen diger suglarin ise sirf hareket sugu oldugu kanaatindeyiz.

Madde metninde gegen, “vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde” ibaresinden kanun koyucunun vergi matrah1 azalmasi neticesini sugun olusumu
icin aradiginin anlasilmasi ve sucun olusumu i¢in vergi matrahinin azalmasinin
gerektigi kanaatinde oldugumuzdan “¢ift defter tutma” sugunun zarar sugu oldugunu

belirten goriige katilmaktayiz.

26 KASIKCI/RENCBER, s. 351-356.
%7 KASIKCI/RENCBER, s. 349.
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3. Nedensellik Bag1

Sugun olusabilmesi i¢in sonug failin davranisindan kaynaklanmali yani davranis
ile sonu¢ arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.?*® Vergi kacakeilign suglari, “cift
defter tutma” sugu disinda sirf hareket su¢u olduklarindan dolayr nedensellik bagi
konusu bu suclarda 6nem arz etmez.’*® “Cift defter tutma” sugunda ise, vergi
matrahinda meydana gelen eksilmenin ¢ift defter tutma davranigi sonucunda meydana

gelmesi gerekmektedir.?°

B. Olumsuz Unsur (Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi)

Sug cezai nitelikteki hukuk diizeni kurallarinin ihlali oldugundan hukuk ile
atisma igindedir ve buna hukuka aykirilik denilmektedir.”>* Fiilin hukuka uygun

olmamast ve sug¢ teskil etmesi icin hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi

252

gerekmektedir.™* Ilgili nedenler, fiilin hukuka aykir1 olmasmi engeller ve fiilin hukuka

uygun olmasini saglayarak sucun meydana gelmesini engeller.”®® Hukuka uygunluk

nedenleri; “kanun hiikmiinii yerine getirme”, “yetkili amirin emrini yerine getirme”**

248 TOROSLU/TOROSLU, s. 149, 155: “Bir insan davramgimin ortaya ¢ikan bir sonucun nedeni
sayilabilmesi icin, bu davranisin o sonucun zorunlu sarti olmasi, yani bu davranis olmadan o
sonucun gercgeklesmemesi gerekir. Ayrica, sonucun istisnai etkenlerden ileri gelmemis olmasi, yani
davranisin gercgeklestirildigi anda, donemin en ileri bilim ve tecriibesine gore, o sonucun davranisin
olagan sonucu olarak ongoriilebilir olmasi aramr.”; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 200:
“Neticenin hareketten hasil olmasi, hareket-netice arasinda olgusal bir baglantinin kurulmasini
zorunlu kilmigtir.”

29 KASIKCI/RENCBER, s. 357; TASTAN, s. 142; GECER, s. 285; ASLANPINAR, s. 102-103.

9 OZEN,s. 96.

! TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 118.

22 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 120.

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 159.

2% 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 24: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢chbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
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‘ . 5 255 g
“mesru savunma”, “zorunluluk hali”,”> “hakkin kullaniimasi” ve “ilgilinin rizast

11256
olarak sayilabilir.

Vergi kagakc¢iligr suclarinda hukuka uygunluk nedenlerinin farkli bir 6zelliligi
bulunmadigindan, ceza kanunundaki genel hiikiimler esas alinacaktir.”®” Doktrinde, bir
goriis vergi kacakeiligi suclart yoniinden kabul edilebilecek bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmadigindan bu unsurun énem arz etmedigini belirtilmektedir.?®® Diger bir goriis
Ise sartlar1 varsa mesru miidafaa ve zorunluluk hali hiikkiimlerinin uygulanabilecegini

259
savunmaktadir.

Ornegin vergi miikellefinin kendisinin sebebiyet vermedigi bir iflas
tehlikesinden kurtulmak i¢in yalan beyanda bulunmasi durumunda zorunluluk hali

hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmektedir.?®® Ancak iflasin bir isletmenin sug

islemesini hukuka uygun hale getirmeyecegi sebebiyle bu goriis elestirilmektedir.?®! Biz

% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 25: “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka

yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve

kosullara gére saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile
ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yénelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti
bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 26: “(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi

rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.”

27 TASTAN, s. 402; AYSAL, s. 66: “Ornegin vergi kanunlarndaki bir muafivetten yararlanarak
miikellefin vergi 6dememesi kanunun hiikmiinii yerine getirmesinden dolayr hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilecektir.”

28 KASIKCI/RENCBER, s. 364-365; OZEN, s. 111: “Bu suclar bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak kanun hiikmiinii yerine getirme, yetkili amirin emrini yerine getirme, hakkin kullanilmasi
ilgilinin rizast hiikiimlerini wygulamak miimkiin degildir. Ciinkii kanun koyucu kisilere, bu
diizenlemede yer alan hareketler bakimindan iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir
hak tantmamustir. Susma hakk, defter ve/veya belge ibraz etme yiikiimliiliigii karsisinda uygulanmaz.
Yine kanun koyucu, kisilere, bu diizenlemede yer alan hareketler bakimindan iizerinde riza
gosterebilecegi bir hak tantmamustir.”

2 OZEN,s. 111.

260 ERMAN, s. 25, ()ZEN, s. 111; “VUK m. 359’da diizenlenen suclar bakimindan kosullar:
gerceklesirse, mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir. Bu suglar bakimindan kosullar:
gerceklesirse zorunluluk hali hiikiimlerini uygulamak miimkiindiir. Ornegin vergi miikellefinin
kendisinin sebebiyet vermedigi bir iflas tehlikesinden kurtulmak igin yalan beyanda bulunmasi
gibi.”; ASLANPINAR, s. 137: “Zorunluluk haline drnek olarak miikellefin, kendi sebebiyet
vermedigi bir iflas tehlikesi ile karsi karsiya olmast gosterilmistir. Bu goriise gore, tehlikeden
kurtulmak amaciyla ve zorunluluk halinde isleyecegi kagak¢ilik sucundan cezalandwilmamasi
gerekir. Ancak iflas tehlikesine kisinin gercekten kendisinin sebep olmadiginin ispati zorunludur.”;
KASIKCI/RENCBER, s.647-648.

261 KARAKOGC, s. 325-325: “Sadece zorunluluk halinin, kagak¢ilik sucunda bir hukuka uygunluk
sebebi olabilecegi ileri siiriilmektedir. Zorunluluk hali, bir kimsenin bilerek sebep olmadigr agir ve
Muhakkak bir tehlikeden kendisini veya baskasint korumak zorunda kalarak sug islemesini ifade
etmektedir. Vergi suglarinda boyle bir tehlikenin ancak iflas halinde séz konusu olmasi
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de iflas durumunun miikellefin su¢ islemesini hukuka uygun hale getirmeyecegini
diisiindiigiimiizden bu goriise katilmaktayiz.

Doktrinde bir goriis, “gizlemek” sugu yoniinden defter, kayit ve belgeleri ibraz
etmemenin Anayasamizin 38/5. maddesinde diizenlenen “susma hakki”*** kapsamimda
degerlendirilip faile hakkin kullanilmasi hiikiimleri uyarinca ceza verilmemesi
gerektigini belirtmistir.?®® Diger goriis ise ibraz zorunlulugunun Anayasa’ya uygun
oldugunu savunmustur.”®® Anayasa Mahkemesi de miikelleflerin ibraz zorunlulugunun;
Anayasanin 38/5. maddesinde diizenlenen susma hakkina aykiri olmadigma karar
vermistir.”® Bu durumda, ibraz etmemenin susma hakki  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi agik oldugundan defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeyen
miikellef hakkinda hakkin kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanamayacagina iligkin
goriise katilmaktayiz.

Ogretide VUK’un 359/2. maddesindeki, durumun ilgili ~makamlara
bildirilmesine iliskin  diizenlemenin hukuka uygunluk nedeni oldugu ileri
siirilmektedir.®® VUK’un 359/2. maddesindeki diizenlemenin, sucun unsurlari ile

meydana gelmesi sonrasi s6z konusu olmasi sebebiyle etkin pismanlik kapsaminda

diigtintilmektedir. Baska bir deyisle, miikellef vergisini tam olarak beyan edip ddedigi takdirde, iflas
edecegi endisesiyle, bundan kurtulmak igin kazancimi beyan etmez ya da noksan beyan etmesi ve
iflas tehlikesine kendisi degil de sosyal, iktisadi veya siyasi sebeplerin yol a¢mast halinde,
zorunluluk halinin varligiin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Nitekim iflasin geref ve
haysiyeti, hatta medeni haklardan bir kisminmi kullanma ehliyetini tehdit eden bir tehlike olmasi
nedeniyle TCK'nin 25/2 kapsamina girdigi; bu nedenle, kendisinin sebebiyet vermedigi bir iflas
tehlikesinden kurtulmak maksadiyla kacak¢ilik sugunu igleyen kimsenin bu sugtan dolayi
cezalandiriimasina TCK 'nin 25/2 maddesinin engel teskil ettigi belirtilmektedir. Baska bir deyisle,
zorunluluk hali sonucunda bir kimse kacakc¢ilik su¢u islemisse TCK 25/2 maddesi uyarinca
cezalandirilmayacagu ileri siiriilmektedir. Ancak, béyle bir durumda bile sug islenmesinin hukuka
aykiriligi ortadan kaldirmas: diisiiniilemez. Baska bir deyisle, iflas riski, bir isletmenin sug¢
islemesinin hukuka uygunluk sebebi sayilamaz.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.”

% QZCAN, s. 226.

24 DONAY, s. 134-135: Donay’a gore, susma hakkiyla kamu diizeni arasinda denge saglanmali, belge
gizlemeyi sadece hak olarak degil, islenen sucun delillerini gizlemek olarak yorumlayarak ibraz
zorunlulugunun Anayasa’ya uygun oldugu neticesine ulasilmalidir. OZEN, s. 61: Ozen’e gore, ibraz
zorunlugu ytikiimliiliiktiir, hak ile yiikiimliiliik karsilastirildiginda yiikiimliilik baskin gelmelidir.
Anayasa Mahkemesi, T. 18.05.2007, E. 2004/31, K. 2007/11.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/11/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erisim
Tarihi: 27.08.2025.

%% KIZILOT/KIZILOT,s. 559.
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degerlendirilmesi gerektigini ve hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecegini

diistinmekteyiz.

C. Vergi Kacakc¢iligi Suclarimi Olusturan Fiiller

1. Defter ve Kayitlarda Hesap ve Muhasebe Hileleri Yapmak (VUK 359/a-

1)

Vergi kanunlarina goére tutulmasi gereken defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapilarak, gergeklestirilen islem ve hesaplar defter ve kayitlarda hile
ile farkli gosterilmekte ve vergi hukuku kurallarina uygun olmayacak sekilde

degistirilmektedir.?®’

Hesap ve muhasebe hileleri; kanuni olmayan bir¢ok islemi
gizlemek, vergi matrahini eksik gostererek vergilendirmenin yanlis yapilmasini
saglamak icin defter ve kayitlarda meydana getirilen hileli hareketlerdir.?®®

Muhasebe ve hesap hilelerinin neler oldugu kanunda agik bir sekilde
belirtilmemistir.?®® Teknolojik gelismelerle siirekli yeni hesap ve muhasebe hileleri
ortaya ¢iktigindan kanun koyucunun hesap ve muhasebe hilelerini tek tek belirtmesi

270

miimkiin olmadig ileri siiriilse de,”™ maddede herhangi bir kanuni tipe yer verilmemesi

kanunilik ve kiyas yasagi ilkesine aykirilik olusturmasi nedeniyle elestirilmektedir.?"*

%7 KASIKCI/RENCBER, s. 462; OZEN, s. 37: “Hile yapilan defter ve kayitlar, VUK’a gire
tutulmasi gereken defter ve kayitla degilse, duruma gore, belgede sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma
veya dolandiricilik sucu olusabilecektir.”; DONAY, s. 109; KARAKOC, s. 303; SENYUZ, s. 94;
TASTAN, s. 146.

%8 KASIKCI/RENCBER, s. 462; SENYUZ, 5.96; KOCAHANOGLU, s. 308; KARAKOC, s. 303;
OZEN, s. 38; TASTAN, s. 147.

%9 H1ZLI, s. 126.

210 SENYUZ, s. 94; TOSUN, s.75; YUCEL, s. 288; Sahabettin ACAR, Vergi Kagak¢ihig1 Vergi Hilesi
ve Ortaya Cikarilmas:1 Usulleri, Istanbul 1958, Inkilap Kitapevi, s.14; MUTLUER, s.167;
TASTAN, s. 145.

21 KARAKOC, s. 304; KOCAHANOGLU, s. 308; HIZLI, s. 126; KIZILOT/KIZILOT, s. 536;
OZEN, 39; KASIKCI/RENCBER, s. 462-463.
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Kanun maddesindeki hile kavraminin igerigi belirsiz oldugundan, belirlilik ilkesine
aykir1 durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.?"

Doktrindeki tespitlerde ve yargi kararlarinda muhasebe hilesi teskil eden
davraniglarin ne oldugu ve hilenin hangi durumlarda mevcut oldugu belirsizdir.
Danigtay kararlarinda; muhasebe hilesi ile muhasebe hatasi kavramlarinin aym
olmadigini, muhasebe hatalarinin gerekli 6zeni gdstermeme, dalginlik ve bilgi sahibi
olmama benzeri sebeplerle; muhasebe hilesinin ise kasith bir sekilde ¢ikar elde etmek
amactyla yapilan vergi matrahini eksiltecek kayit ve islemler oldugunu belirtmistir. 213

Yargitay dolandiricilik suguna iliskin yerlesmis igtihatlarinda hilenin nitelikli
yalan oldugunu, yalanin belli derecede agir, yogun, ustaca ve sergilenme sekliyle
magdurun kontrol firsatin1 ortadan kaldiracak sekilde olmasi ve magduru yaniltmasi
gerektigini, siradan bir yalanin hile olmadigini, aldatmaya elverisli davranigin somut
olay ve magdurun iginde bulundugu sartlar gozetilerek tespit edilmesi gerektigini

belirtmistir.?’

Hileye iliskin VUK’da ac¢iklik bulunmadigindan Yargitay’in
dolandiricilik sugunda hileye iliskin agiklamalarinin hesap ve muhasebe hilelerinin
tespitinde uygulanabilecegi kabul edilmelidir.?”

Aldatict nitelige haiz hesap ve muhasebe hilelerinin, islemlerin esas matrahin

aciga ¢ikmamasi ve dogru vergilendirmenin yapilmamasi amaci ile gerceklestirilmesi

2”2 Benzer yonde bkz.. KARAKOC, s. 304: “... maddede bu konuda herhangi bir kanuni tipe yer
verilmemesinin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ile kiyas yasag ilkesine uygun olmadiginin kabul
edilmesi gerekir. Hesap ve muhasebe hileleri ile hesap hatalar: ve muhasebe tekniginin incelikleri
arasindaki sumirm; yani vergi kagak¢iligi ile vergi édevlisinin vergiye karsi hukuk diizeni icinde
kalarak gosterdigi tepki olan vergiden kaginma arasindaki simirin nasil belirlenecegi ve vergi
odevlisinin igletme vergiciligi tekniklerini kullanarak vergi yiikiiniin azaltilmasinin hesap ve
muhasebe hilesi sayilip sayimayacagi hususlart da birer sorun olarak ortaya ¢itkmaktadir.”
“Muhasebe hilesi kavrami, muhasebe hatasi kavramindan farkhdwr. Esasinda iki fiil de hesap isleyigi
ve kayit diizeninin vergi ve muhasebe ilkelerine aykirt tutulmas: anlamina gelmektedir. Ancak hata
ile hile arasinda, sugun manevi unsurunun olusmasi bakimindan farkliik bulunmaktadir. Esasinda
maddi unsur ayni olsa bile, manevi unsurdaki farkhiik bu iki fiili birbirinden ayirmaktadir.
Muhasebe hatalary; ihmal, dikkatsizlik ve bilgisizlik gibi nedenlerle, muhasebe hilesi ise biling¢li
olarak, menfaat saglamak amacgh, vergi matralhint azaltacak kayit ve islemler olarak
degerlendirilmektedir. Ozetle, kasit unsurunun varligi durumunda muhasebe hilesinden soz
edilebilecektir.”: Damstay 3. Daire Baskanhgi, T. 28.06.2018, E. 2014/5545, K. 2018/3664
(Karara erisilen kaynak KASIKCI/RENCBER, s. 463); SENYUZ, s. 95; ERMAN, 58; TASTAN,
s. 145-146; AYDOGAN, s. 315.
% Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.02.2020, E. 2016/23-1074, K. 2020/96.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 10.09.2025.
2’5 KASIKCI/RENCBER, s. 464,
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gerekir.?’® Matrah, verginin miktarim belirlemek igin esas alinan deger/miktar olarak
ifade edilir. Verginin vergi idaresi tarafindan tarh edilebilmesi i¢in dikkate alinan
kazang, mal varligidir. VUK un 20. maddesine gére,?’” verginin tarhi vergiyi doguran
olaya bagli olarak vergi borcunun belirlendigi idari islem yani 6denecek vergi borcunun
yasalardaki matrah ve oran dikkate alinarak hesaplanmasidir.””® Ornegin, bir takvim
yilindaki kazang ve gelirin net miktar1 gelir vergisinin matrahiyken, bina veya arsanin

2% Bu durumda yillik kazancin veya arsa rayig

rayi¢ degeri emlak vergisinin matrahidir.
bedelinin hileli hareketlerle az gosterilmesi halinde miikellefin amacinin vergi
matrahinin azaltilmasi ve buna bagli olarak tarh edilecek yani hesaplanacak vergi
O0demesinin olmasi gerekenden daha az belirlenmesi oldugu soylenebilir.

Bir eylemin hesap ve muhasebe hilesi olarak kabul edilebilmesi igin ustaca ve
vergi inceleme elemaniin ilk bakigta tespit edemeyecegi Ozellikte olmasi gerekir.
Eylemin yapilis sekline, sikligina, yapildigi yere ve ortaya cikarilmasindaki zorluga
bakilarak somut olaya gore eylemin hile ile gergeklesip gergeklesmedigi ve aldatmaya
elverisli olup olmadig: tespit edilmelidir.?®® Islemlerdeki yanlislar herkesin yapabilecegi
ve basit bir sekilde tespit edilebilecek nitelikte ise burada kasten aldatma amach bir
davranigin bulunmadigi sbylenebilir.281 Kastin varliginin tespiti i¢in hileli islemlerin
miikellefin islemleri i¢indeki oranina bakilmali, hileli islemlerin belli bir yogunluk ve

sireklilik olusturacak sekilde yapilmis olmasi halinde kastin varligindan s6z

edilmelidir.?

6 KASIKCI/RENCBER, s. 467; SENYUZ, 96; TASTAN, s. 147.

277213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 20: “Verginin tarhi, vergi alacagimn kanunlarinda
gosterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar
itibariyle tespit eden idari muameledir.”

2’8 TASTAN, s. 39.

2% TASTAN, s. 30-31.

80 KASIKCI/RENCBER, s. 464-465.

281 SENYUZ, 5.94-95.

%82 KASIKCI/RENCBER, s. 465; AYDOGAN, s. 315
“Samigin yetkilisi oldugu S..S..San. ve Tic. A.S.'nin 2005 takvim yili hesaplarinin incelenmesinde
sirketin yasal defter ve kayitlarinda muhasebe hilesi yaptiginin iddia edilmesi karsisinda, dosyada
mevcut vergi raporlarimin incelenmesinde, sirketin siinger iiretim ve satis faaliyeti ile istigal ettigi,
bir kisim hasilatimi "yurtici satislar” hesabinda takip etmek yerine "ortaklara bor¢lar" hesabinda
izledigi, "ortaklara bor¢lar" hesabi, isletmelerin faaliyet konulari disinda aldiklart paralarin
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Doktrinde; “kasada para bulunmamasina ragmen var gosterilmesi, ashinda
bulunmayan doénem sonu stoklarinin var gosterilmesi, sartlar saglanmadigi halde
stipheli alacak veya degersiz alacak karsiligi ayirmak, dovizli borglart ya da alacaklar
bilango tarihindeki kur yerine daha asagi/ yukart kurlar olarak degerlendirmek, kredi
faizlerini daha yiiksek hesaplayarak hesaplara dogru yansitmamak, gider yazilan bir
belge iceriginin aymi belgeye dayanarak tekrar gider yazilmasi, kisisel giderlerin
isletmeye aitmis gibi gosterilmesi, gider olarak goziikmesi lazim olan c¢esitli masraflart
aktiflestirmek, ortaya ¢ikan zararlart bilangoya yansitmamak, hisse degerini diistirecek
bilgileri giziemek, muhasebe hatasini siklikla gergeklestirmek, belgesi bulunmayan
kayitlar - gerceklestirmek” gibi davraniglarin ilk bakista anlasilabilecek nitelikte
oldugundan hesap ve muhasebe hilesi teskil etmedigi kabul edilmekte; ancak ilgili
hareketlerin somut olay kapsaminda aldatici nitelik tasimasi durumunda sug teskil
edebilecegi belirtilmektedir.?®®

Hesap ve muhasebe hileleri belli bir sekilde siniflandirilamasa da, genel olarak
giderler ve gelirler ile ilgili hileler ile bilango hilelerinin bu kapsamda oldugu kabul

edilmektedir.”® Matematiksel islem hileleri, hesaplardaki sayilarin yerlerinin

izlendigi hesap oldugu, 2005/Mart ve Aralik doneminde yurti¢i satig hasilati karsiliginda alinan
toplam 600.000 TL tutarindaki ¢eklerin kayitlara intikal ettirilmeyerek factoring sirketlerinde islem
gordiigii ve sanik adina yasal kayitlara intikal ettirildigi, bu islemin 2005 hesap déneminde 33 kez
gerceklestirildigi ve Mart-Aralik ayr boyunca devam ettigi, bu nedenle bu islemlerin hataen yapma
olasthgimin bulunmadigr anlasilmakla sirketin bir kisum satislarina iligkin hasilatini gizlemek
maksadiyla yasal defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapilarak Kurumlar Vergisi ziyaina sebebiyet
verildiginin anlasiimasi karsisinda, yiiklenen sucun unsurlari itibariyle siibuta erdigi gozetilmeden,
vetersiz bilirkisi raporuna itibar edilerek sanigin mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karari
verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 14.04.2014, E. 2012/16627, K. 2014/7164
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).

8 KASIKCI/RENCBER, s. 465-466: “...aymi hareketler farkli miikellefler nezdinde yapildiginda,
bazi durumlarda bir miikellef i¢in su¢, diger miikellef i¢cin sadece kabahat teskil edebilecektir.
Hesaplarda kullanilan rakamlarin yerlerinin degistirilmesi, fazla veya eksik sifir konulmasi hareketi
kiictik bir isletme biinyesinde yapildiginda aldatici niteligi olmadigindan bir baska anlatimla hemen
kiiiik bir incelemeyle tespit edilebilecek nitelikte oldugundan hesap ve muhasebe hilesi sucu teskil
etmeyecektir. Ancak ayni hareketin belirli bir sistematik dahilinde ve ¢ok biiyiik bir holding nezdinde
yapilmasi, hareketlerin ortaya ¢ikartilmasini oldukga giiclestireceginden, hesap ve muhasebe hilesi

teskil edecektir.”
24« _yapilan kontor satisi karsihginda tahsilatlar POS cihazi vasitaswyla yapilmis gibi muhasebe
kayitlart olusturulmug olmasina ragmen, séz konusu miikelleflerin ve sirket yetkililerinin, ... Insaat

Iletisim Ticaret Limited Sirketi'nden aldiklar: kontérler karsiiginda odemeleri nakit olarak
yvaptiklariny belirterek, tahsilat makbuzlarini ibraz etmeleri; vergi su¢u raporuna eklenen CD
ortaminda ifadeleri yer alan ve POS cihazindan kredi karti ile islem yapildigi belirlenen 126 kisinin,
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degistirilmesi, az ya da ¢ok sifir konulmas,®® kayit ve nakil hatalari, yinelenen

hesaplar, fiktif ve abartilmis alimlar hesap ve muhasebe hilelerinin basinda

gelmektedir.?®®

Miikelleflerin kendilerine 6zgii tuttugu defter ve kayitlarin vergi inceleme

elemant veya bilirkisi tarafindan anlagilmamis olmasi tek bagina bu suca viicut vermez,

mithim olan hakikatin ortaya ¢ikmasini Onleyecek bicimde, muhasebe kurallarina

uymayan hileli davraniglarin olmasidir.?

% Hesap ve muhasebe hileleri miikellefin

285

286

287

... Insaat Iletisim Ticaret Limited Sirketi'nden kontor satin almadiklarini, nakit para temini veya
kredi karti borcunu otelemek igin %2-3 komisyon karsiliginda kredi karti ile islem yaptiklarini beyan
etmeleri; bir kag istisna disinda komisyon karsiliginda kredi karti ile islem yapan kisiler adina satig
faturast diizenlenmediginin belirlenmesi; saniklarin, vergi miifettisi ile birlikte diizenledikleri
19.09.2013 tarihli vergi inceleme tutanaginda, 2008 takvim yilinda fiilen kontér alim satimi ile
istigal ettiklerini, bir ¢ok kisi ve kuruma kontor sattiklarini, kontor satisi karsiliginda tahsilatlar:
genelde alict konumundaki miikelleflerin getirdikleri kendi miisterilerine ait kredi kartlart ile tahsil
ettiklerini beyan etmelerine karsin, adlarina yiiksek tutarl kontor satis faturasi diizenlenen miikellef
veya sirketlerin, 2008 takvim yilinda yaptiklar: kontér satislar karsiliginda tahsilatlarin kendilerine
ait Pos cihazlart vasitasityla tahsil ettikleri tespit edildiginden, séz konusu miikelleflerin
miisterilerine ait kredi kartlarumi saniklara ait is yerindeki POS cihazlarinda kullanmalarinin
miimkiin olmadiginin anlagilmas: karsisinda, tiim dosya kapsamindan, saniklarin, nakit para temini
veya kredi karti borcunun otelenmesi amaciyla komisyon karsihginda yaptiklart kredi karti
cekimlerini gizlemek amacwyla 2008 takvim yili yasal defterlerine yapilan kontor satislar
karsihiginda tahsilatlarin POS cihazi vasitasiyla yapilnig gibi gercegi yansitmayan muhasebe
kayitlart yaptiklari sabit oldugundan, eylemlerine uyan, 213 sayili VUK un 359/a maddesinde
diizenlenen “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapma, kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢ma” su¢undan mahkimiyetleri yerine beraatlerine hiikmolunmasi...”"
Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 04.02.2020, E. 2020/3859, K. 2020/761
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 10.09.2025); TASTAN, s.
147.

Danigtay 9. Daire Bagkanligi, T. 08.02.2012, E. 2009/8672, K. 2012/460 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 466).

KASIKCI/RENCBER, s. 467-468: “Matematiksel islem hileleri, hesaplarda kullanilan rakamlarin
verlerinin degistirilmesi, fazla veya eksik sifir konulmasi, kayit ve nakil hatalari, tekrarlanan
hesaplar, fiktif ve abartilmis alimlar, zamanindan énce kayit diisiilmesi, envanter defterinde ileride
yapilacak faturasiz satislar icin donem bagi emtia mevcudunda bir kisim emtiayr dahil etmemek (stok
azaltimi), dénem basi emtiamin degerini yiiksek gostererek kari azaltmak, dénem sonu emtianin
mevcuduna bir kisim emtiayr dahil etmemek (onceden donem bast emtia mevcuduna gegirilmemis
veya giris kaydi yapilmamis olan emtianin gizlenmesi amaciyla), donem sonu emtiasimn degerini az
gostererek kart azaltmak, satilan emtiadan iade edilenler varsa bunlarin giris kaydini saptiktan
sonra tekrar satiglart gostermemek veya satilmamis ise donem sonu envanterine dahil etmemek,
faturast heniiz kesilmemis fakat nakli yapimis esyalar:t donem sonu envanterinde dikkate almamatk,
isletmenin durumunu daha iyi géstermek icin yapilan bilan¢o hileleri de (yabanci araglarin
isletmeye ait gosterilmesi, amortismana tabi degerleri yiiksek bedelli gostermek, var olmayan veya
itfa edilmis emtiayr amortismana tabi tutmak vb.” eylemlerinin hesap ve muhasebe hilelerine drnek
olarak gosterilebilecegini belirtmisti. KARAKOC, s. 303-304; SENYUZ, 96-97; TASTAN, s.
145147.

YUCEL, s. 288; ERMAN, s.58.
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muhasebecisi veya mali miisaviri tarafindan gerceklestirildigi takdirde, fiili
gerceklestiren muhasebeci veya mali miisavir cezalandirilacaktir.?®®

VUK’un 359. maddesindeki kagakgilik fiillerinin muhasebe hilesinin 6rnekleri
olarak kabul edilebilecegi doktrinde belirtilmektedir.?®® Yargitay ise kararlarinda hesap
ve muhasebe hilesinin ayr1 bir su¢ oldugunu belirtmektedir.”®® Yargitay bir kisim
kararlarinda sahte fatura kullanan yiikiimliilerin faturalar defterlerine gegirmesi halinde,
miikellefler hakkinda ayrica hesap ve muhasebe hilesi sugunun olugmayacagini

291

belirtilmekteyken® " bir kisim Kararlarinda suglarin birbirinden ayri ve bagimsiz olmasi

88 “Sanik...yoniinden; miikellef...Boya Katki Mad... Ltd. Sti'nin 2011 takvim yilinda muhasebecisi olan

samigin miikellefe ait bir kisim satis faturasini, malzeme alisi gibi defterlere kaydetmek suretiyle
muhasebe hilesi yapma sugunu igledigi iddiasiyla a¢ilan kamu davasinda, dosya arasinda mevcut
11/02/2013 tarih 2013-A-2128/1 sayili vergi teknigi raporunda miikellefe ait yevmiye defterinin
incelenmesinde, /1 adet satis faturasinin OTV tutarlar: mal bedeline eklenerek 150- ilk madde ve
malzeme hesabina kaydedildigi, donem sonu madde ve malzeme hesabinda yer alan tutarlarin
satilan mamul maliyeti hesabina aktariimak suretiyle donem kar-zarar tespitinde dikkate alindigi ve
ilgili donem KDV beyannamesinde indirim KDV tutari olarak haksiz yere beyan edildiginin
belirtilmis oldugu, samigin yazili savunmasinda satig faturalarimin, alis olarak kaydedildigi tespitinin
dogru oldugunu ancak bunun sehven yapildigini beyan ettigi, séz konusu faturalarin iki tanesinin
Mart ayina, sekiz tanesinin ise Agustos aymna ait olduklar: nazara alindiginda farkl tarihlerde ayni
sekilde vergi, ziyaina sebep olacak eylemlerin tekrarlandigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakia
samiga atily sugun tiim unsurlart itibariyla siibuta erdigi gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 24.11.2021, E. 2017/1902, K. 2021/10763 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025)
% KARAKOC, 5.303; DONAY, 127-128; KASIKCI/RENCBER, s. 462; TASTAN, s. 144, 424:
“Ornegin, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak 359/a-1 kapsaminda bir suctur.
Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri matrahin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen bagska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek ayni sugun farkl
hareketidir.” Doktrinde hesap agma eyleminin hesap ve muhasebe hileleri yapmak eyleminin bir
sekli olmas1 nedeniyle ayrica diizenlenmesinin gerekli olmadig1 da ileri siiriilmektedir. Tlgili goriis
icin bkz.: YUCEL, 5.288; TOSUN, s.75; KOCAHANOGLU, s. 307; ERMAN, s.64; HIZLI, s.
126; KARAKOC, 5.305; MUTLUER, s. 166; KIZILOT/KIZILOT, s. 536; OZEN, s. 43.
“...kamu davasimin kacak¢ilik sugu, vergi teknigi raporlarima ve miitalaaya uygun olarak 2008
takvim yithinda “sahte fatura diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” “muhasebe hilesi yapmak”
suglarindan acgildigi, diizenlemek, kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak eylemlerinin birbirinden
bagimsiz ayr suglart olusturdugu da dikkate alinarak sonucuna gére hukuki durumlarinin takdir ve
tayini gerekirken eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 24.02.2014, E. 2013/17365, K. 2014/3266 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 13.05.2019, E. 2017/8707,
K. 2019/4608 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025)
“Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma su¢cunun maddi unsurunun daha énce dogru
olarak gergeklestirilen islem ve hesaplarin defter ve kayitlarda baska tiirlii gosterilmesi oldugu,
sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda iglemlerin temelini olusturan alim satim veya hizmet
iliskilerinde sahtecilik unsuru bulundugundan ayrica defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi
yapma sucunun olusmayacagi cihetle; samigin sahte fatura kullanmaya iliskin ddemelerini banka
tizerinden yapilmis gibi géstermekten ibaret eyleminin sadece sahte fatura kullanma sugunu
olusturacagi, ayrica defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapma sug¢unun olusmayacagi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 30.11.2016 Tarih,
2016/4501 Esas, 2016/7977 Karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 10.09.2025).
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nedeniyle samigm ayr ayr cezalandirlmasi gerektigini belirtmektedir.”®® Bizim de
katildigimiz bir goriis sahte belgenin defter ve kayitlara oldugu gibi gecirilmesi
durumunda sadece “sahte belge kullanmak” fiilinin olustugunu, sahteligin
anlagilmamasi amaciyla oldugundan degisik gosterilmesi veya oldugu gibi
gosterilmekle beraber ¢ok kez kayitlara gegirilmesi durumunda ise “hesap ve muhasebe
hilesi” ile “sahte belge kullanma” fiillerini olustugunu belirtmektedir.?*®

Uygulamada halka agilacak sirketlerin durumlarini daha iyi gostermek i¢in hesap
ve muhasebe hilesi yaptiklar: ve bazen bu hilelerin daha ¢ok vergi tahakkukuna neden

olmasi sonucu Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 112/2. maddesinde”* bulunan sug ile

292 “Samik hakkinda Aliaga Cumhuriyet Bassavciligi'mn 21/05/2008 tarih ve 2008/762 esas sayili
iddianamesi ile resmi belgede sahtecilik su¢undan, Aliaga Cumhuriyet Bassavciligi'min 02/11/2007
tarihli ve 2007/759 Esas sayil iddianamesi ile de (VUK'nin 359/a-1, b-1, 360 maddeleri sevkiyle)
Vergi Usul Kanununa muhalefet su¢undan dava acildigi, samigin, muhasebeciligini yaptig1 diger
sanik ..."in yetkilisi oldugu....Tic. Ltd. Sti.'nin 2002 yilinda sahte fatura diizenledigi belirlenen....Tic.
Ltd. Sti.'nden temin ettigi bes adet faturayr kullandigi iddiast ile 2006 yiuinda Késeoglu sirketi
hakkinda yapilan vergi incelemesi sirasinda bu sirketin sahte fatura kullandigint kamufle edebilmek
amaciyla Ataksan Sirketinin faturalarmmin kayitl oldugu yevmiye defterini incelemeye ibraz etmemek
icin 2006 yilimin Ekim ayinda sahte miihiir, kage ve imza ile yeni bir yevmiye defterini...Noterliginde
tasdik edilmis gibi temin edip bu yevmiye defterine....Ltd. Sti.'nden alinan faturalara denk gelecek
tutarda, defterini tuttugu baska bir miikellef olan...Sirketine ait 11 adet faturayr sahte olarak
diizenleyip...sirketi adina sonradan sahte olarak noterden tasdik edilmis gibi olusturulan yevmiye
defterine kaydederek vergi incelemesine ibraz edilmesini saglayp beyannamelerdeki uyumsuzlugu
gidermek amaciyla kayitlarda degisiklik yapmak seklinde gerceklesen eylemlerinin Vergi Usul
Kanununun 359/a-1, b, 360 maddeleri ile iddianamede eylemin anlatilis bigimi itibartyla TCK 'nin
204/1 maddesinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik su¢larini olusturdugu belirlenerek...”"
Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.06.2021 Tarih, 2019/8357 Esas, 2021/4950 Karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025); “22.07.2004
tarihli iddianame ile gelirler kontrolériiniin su¢ duyurusu ve kacakcilik su¢u raporlar igeriklerine
uygun olarak sanik hakkinda 2002 yilinda sahte fatura diizenlemek sugundan 213 Sayili Yasanin
359/b-1. maddesi geregince ve 2003 yilinda muhasebe hilesi yapmak su¢undan anilan maddenin a-1
bendi geregince cezalandirilmas: talebiyle kamu davasi acidigi, sahte fatura diizenlemek ve
muhasebe hilesi yapmak su¢larinin, birbirinden ayri ve bagimsiz oldugu gézetilmeden, yazili sekilde
“samigin gercek alisverise dayanmayacak sekilde diizenlemis oldugu sahte faturalari KDV
odememek amacryla muhasebe hilesi yaparak mal almadigi halde almis gibi kayit yaparak vergi
kagakeiligr sugunu isledigi ve eylemin bir biitiin halinde 213 Sayili Yasanin 359/b-1. maddesine girer
nitelikte oldugundan” bahisle anilan madde uyarinca mahkimiyetine, 213 Sayili Yasanin 359/a-1.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi,
16.02.2011 Tarih, 2010/15739 Esas, 2011/1000 Karar (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 14.09.2025).

2% TASTAN, s. 424.

%4 6362 sayih Sermaye Piyasast Kanunu madde 112/2: “Kasith olarak; c¢) Kayitlarda her tiirlii
muhasebe hilesi yapanlar 5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine gére cezalandwrilir. Ancak, ozel
belgede sahtecilik su¢undan dolayi cezaya hiikmedebilmek icin, sahte belgenin kullanilmis olmasi
sartt aranmaz.”
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vergi kagakeilig1 sucu birlikte olustugundan fikri igtima kurali geregi somut olaya gore

en agir cezanin faile verilmesi gerekmektedir. >

2. Gercek Olmayan veya Kayda Konu Islemlerle Ilgisi Bulunmayan Kisiler

Admna Hesap Acmak?®®® (VUK 359/a-1)

Vergi yasalart geregince tutulmasi gerekli olan defterlerde veya vergi
kanunlarinin hukuk diizeninde sonug¢ bagladigi belge ve kayitlarda, gercekte var
olmayan sahislar ismine hesap agilmasi ya da gercekte var olan ancak kayda konu
islemlerle alakasi olmayan sahislar ismine hesap acilmasi gerekmektedir.?®” Gergekte
var olmayan ya da kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agilarak
gercekte var olmayan islem ve olaylar varmis gibi ya da bir ticari iligski olmadigi halde
bu kisilerle ticari iliskide bulunulmus gibi bir durum olusturulmaktadir.’*® Madde
metninde “gercek olmayan kisiler adina hesap agmak” ve “islemle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap a¢gmak” seklinde iki secimlik hareket diizenlenmistir.?®® i1k hareket
olan gercekte var olmayan kisiler adina hesap ag¢ilmasina, alacak bor¢ iliskisi
bulunmayan vefat eden bir kisinin alacakli veya borg¢lu gosterilmesi ornek olarak
verilebilir. Diger hareket olan gercekte var olan ancak kayda konu islemle iliskisi

bulunmayan kisiler adina hesap agilmasina da, yasamakla birlikte alacak veya borg

2% KASIKCI/ RENCBER, s. 469.

2% 4369 sayill Kanun degisikligi 6ncesinde 213 sayih Vergi Usul Kanununun 334/4. maddesi
“defterlerde mevhum adlara hesap a¢mak” seklindeydi ve fiil sadece defterler iizerinde
gergeklestirilebiliyordu. Degisiklikle elektronik kayitlar da dahil her tirlii kayitlar hareketin
kapsamina alimustir.

27 OZEN, s. 43; KARAKOC, s. 305; HIZLI, s. 126; KASIKCI/RENCBER, s. 469.

2% TASTAN, s. 158, 161: “Hesap agilmas: tabirinden anlasilmasi1 gereken, bir hesabin bor¢ ya da
alacak tarafina ilk kez bir kaydin yapilarak hesabin kullaniimaya baslanmasidr. Boylece, aslinda
mevcut olmayan veya kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kimseler alacakli veya bor¢lu olarak
gosterilmekte, bu kimselere mal satilmig veya bunlardan mal alinmis gibi gercege uymayan kayitlar
yapimaktadir. Ornegin banka hesabini olusturan ana hesap icinde A bankasindan kredi alinmus iken
ayni ana hesap igerisinde B bankasindan da gercek olmamasina ragmen kredi alinmis gibi
gosterilmis ise ortada B bankas: adina agilan gercek olmayan bir yardimcy/ alt hesap vardir ve
gercek olmayan ve kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agma hareketi bu
sekilde gerceklesmigtir.”

2% TASTAN, s. 160.
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iligkisine taraf bulunmayan sahislar ismine hesap acilmasi 6rnek olarak verilebilir.>®
Fiilin vergi kanunlarina gore tutulmasi zorunlu defterler lizerinde ger¢eklesmesi
gerektiginden, baska defterlerde hesap acilmasi halinde bu su¢ olusmayacaktir.** Failin
temel amaci vergi matrahini olmasi gerekenden az gostermektir.

Mal ve malzemelerinin toplami1 olan stok malin1 gergekte var olmayan ya da var
olan sahislara satimi yapilmis gibi gt')stermek,SO3 isletme harcamalarini ¢ok gostermek
icin calisan1 olmayan kisiyi ¢alisiyor gé')stermek,304 var olmayan alict ismine mal satist
gostermek ancak sonrasinda hesabi alacak gostererek kapatmak, tanidik kisilerden borg
almmig ve yiiksek faiz 6denmis gibi gdstermek, yiiksek tutarda yapilan satiglari var
olmayan veya satisla ilgisi bulunmayan kisiler adina diisiik tutarla satilmis gibi
gostermek, malin dogrudan satilmasina ragmen araci ile satilmig gibi gostermek, islemle
ilgisi olmayan kisi adina sahte niifus cilizdani ile sirket kurarak vergisel islemler
gergeklestirrnek3°5 seklindeki eylemler bu suga 6rnek olarak géisterilebilir.306

Doktrinde hesap agma fiilinin muhasebe hilesini i¢germesi nedeniyle hesap ve

muhasebe hileleri yapmak fiilinin bir sekli oldugu ve ayrica diizenlenmesinin gerekli

%0 SENYUZ,s. 97.

%01 KARAKOG, s. 305; AYDOGAN, s. 327; TASTAN, s. 158; KASIKCI/RENCBER, s. 470.

%02 TASTAN, s. 160.

303 “Sanmigin 2006 takvim yilinda akaryakit satiglarindan elde ettigi hasilati kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina acilan hesaplarda takip etmek suretiyle 457.135,89-TL hasilati kayit ve
beyan disi birakmak suretiyle iizerine atili sucu isledigi tiim dosya kapsamindan anlasilmakla...” .
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 28.05.2018, E. 2018/8189, K. 2018/5075
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

% KOCAHANOGLU, s. 307.

305 “samgn, A adina diizenlenmis sahte niifus ciizdani ile...iinvanh sirketi kurarak sirket adina fatura
bastirp diizenledigi, defter tasdik iglemleri yaptirdigi, beyanname verdigi, serbest muhasebeci
tuttugu, vergisel islemleri amlan sirket adina yaptigmin tespit edilmesi karsisinda; atili eylemin
kayda konu iglemlerle ilgisi bulunmayan kisi hakkinda hesap agmak suretiyle anilan Kanunun 359/a-
1 maddesine muhalefet su¢unu olusturdugu anlasimakla; 5271 sayili CMK'min 223/8. madde ve
fikrast geregince durma karari verilerek idareden, “'2005-2006 takvim yularinda kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisi hakkinda hesap agmak” sugundan 213 sayili VUK 'un 367. maddesi
geregince dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gére sanigin hukuki
durumunun  belirlenmesi  gerekirken, yargilamaya devam olunarak yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” : Yargitay 21. Ceza Dairesi, T. 31.01.2017, E. 2016/1957, K. 2017/388
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

306 KASIKCI / RENCBER, s. 470; SENYUZ, s. 98; KARAKOC, s. 305; AYDOGAN, s. 327;
TASTAN, s. 158.
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%7 Defterlerde var olmayan sahislar ya da defterde bulunan

olmadigi ileri siiriilmektedir.
kayittaki islemle alakasi olmayan sahislar ismine acgilan hesaplar islemle alakasi
olmayan sahislar ismine diizenlenmis bir belgeye dayandiginda ayni zamanda yaniltici
belge ile sahte belgenin kullaniimasi hallerini meydana getirebilecek niteliktedir.**® Bu
durumda, kayitlarin herhangi bir belgeye dayali olmadan yapilmasi halinde hesap agma
fiilinin olusacagi kabul edilmelidir.*® Tagstan’a gore, miikellef var olmayan veya
islemle ilgisi bulunmayan sahislar ismine hesap acgtiktan sonra islemle ilgili sahte belge
diizenlemisgse “sahte belge diizenleme” ve “hesap agma” olmak iizere iki farkl vergi
kagakeilig1 fiili olusacak; ancak miikellef 6ncesinde sahte belge diizenlemis sonrasinda
bu belgeyle ilgili hesap agmigsa tek vergi kacakeiligi sugu olusacak ve fikri igtima

kurali geregi cezasi agir olan “sahte belge diizenleme” fiilinden cezalandirlacaktir. >

3. Cift Defter Tutmak®'! (VUK 359/a-1)

Cift defter tutmak, vergi miikellefleri tarafindan vergi yasalar1 geregince
tutulmak zorunda olan defterlere kaydi gereken hesap ve islemlerin vergi matrahinin
azalmasi sonucunu meydana getirecek bicimde farkli bir defter, belge veya kayit
ortamlarinda kaydedilmesidir.®*? Fiilin olusumu igin, vergi yasalar1 geregince tutulmasi

zorunlu bulunan bir defter ile deftere kaydi gereken hususlar bulunmali ve defterlerin

*7 YUCEL, s.288; TOSUN, s.75; KOCAHANOGLU, s. 307; ERMAN, s.64; HIZLI, s. 126;
KARAKOC, 5.305; MUTLUER, s. 166; KIZILOT/KIZILOT, s. 536; OZEN, s. 42-43: “Bu
diizenlemedeki su¢ da muhasebe hilesini icermektedir. Bu diizenlemeye yer verilmemis olsaydl,
yapilan bu hareket muhasebe hilesini olustururdu.”’; KASIKCI/RENCBER, s. 469-470: “Maddede
genelde sayma yontemi segilmemis olmakla birlikte, kanun koyucunun boyle bir diizenlemeye gitmis
olmasindaki amacin sik¢a kullanilan muhasebe hilelerinin, ayrica diizenlenmesi ihtiyacindan
kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Bunula birlikte boyle bir diizenleme, bizce de yasama teknigi
agisindan yerinde degildir.”

%8 TASTAN, s. 1509.

% CANDAN, s. 225.

310 TASTAN, s. 1509.

311 Ogreti ve uygulamada “cift defter tutma/kullanma” sugu olarak da adlandirilmaktadir: ERMAN, s.
51; KIZILOT/KIZILOT, s. 542; SENYUZ, 5.98; OZEN, s. 43; TASTAN, s. 162.

312 TASTAN,s. 163.
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usuline uygun olarak tasdiklerinin yapilmus olmasi gerekmektedir.**® Fiil defter
tutmaya baglandigindan, ancak defter tutmakla yiikiimlii olan miikellefler tarafindan

314

gerceklestirilebilir.** Maddede belirtilen diger kayit ortamlarindan,®® miikelleflerin is

ve iglemlerini takip edebilecegi, elektronik ortamlar dahil her tiirlii kayit ortami
anlagiimalidir.

Miikellefin defter tutma yiikiimliligii bulunmuyorsa,®’ miikellefin defter tutma
yiikiimliiliigi bulunmakla beraber 6zel defterlere kaydedilen hususlarin kanuni deftere
kayd1 zorunlu degilse,'® ilk defter vergi kanunlari geregi tutulmasi gereken defterlerin
disindaysa®'® veya miikellef vergi kanunlarina gore higbir defter tutmayip sadece kendi
ozel defterine kayit yapmussa®?® su¢ olusmayacaktir. Yine, tutulmasi mecburi olan

defterde bulunan bilginin mikellef tarafindan takibinin yapilabilmesi i¢in ikinci deftere

aynen  aktarilmasi durumunda  vergi  matrahinin  eksilmesi sonucu

33 KASIKCI/RENCBER, s. 472,473; SENYUZ, s. 98-99; AYDOGAN, s. 334; TASTAN, s. 164;
OZEN, s. 99; “Sucun olusmasi igin, tutulmasi gereken yasal defter ve belgelerin varhgimin, noter
tasdik kayitlart veya baska sekilde sabit olmasi ile birlikte, hesap ve islemlerin vergi matrahinin
azalmast sonucunu doguracak gsekilde tamamen veya kismen baska ortamlarda da tutulmasi
gerekir.”:  Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 03.07.2017, E. 2017/13346, K.2017/5049
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

SENYUZ, s. 98: “Defter tutmak zorunda olmayan bir miikellefin bu fiili islemesi miimkiin degildir.

Ornegin, gayrimenkul sermaye iradi (kira geliri) veya iicret geliri elde edenlerin defter tutma

yiikiimliiliigii  olmadigindan haliyle bu miikelleflerin ¢ift defter tutmasindan soz edilemez.”;

KARAKOG, s. 306; AYDOGAN, s. 333; TASTAN, 163.

“Diger kayit ortamlar:” ifadesi 4108 sayili Kanun degisikligi ile eski madde metnine (madde 344/1)

eklenmistir.

316 KASIKCI/RENCBER, s. 472; AYDOGAN, s. 334; “Oto Cam Pazarlama Ltd.Sti.nin ortagi ve
yetkilisi olan saniklarin, 2005 takvim yilinda, defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi
matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydettiklerinin iddia olundugu olayda, saniklarin elektronik veya fiziki
ortamda matrah azaltici nitelikte baska bir kayit tutmadiklarim savunmalart karsisinda; maddi
gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; gsirket bilgisayarlari incelenerek
saniklara ait oldugu iddia olunan CD lerdeki bu kayitlarin bilgisayarda tutulup tutulmadigi, hard
disklerde samiklarin cifte kayit yaptiklarina dair bir delil bulunup bulunmadigi, bulunursa bu
islemlerin yapilis tarihi tespit edilip, bu islemlerle vergi matrahimin diisiiriiliip diisiiriilmedigi
hususlarinda bilirkisi incelemeleri yaptirilmast ile sonucuna gére saniklarin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi... . Yargitay
11. Ceza Dairesi, T.03.05.2016, E. 2016/5052, K. 2016/4020
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama Erigim Tarihi: 10.09.2025).

317 TASTAN, s. 165; OK/GUNDEL, s. 342.

318 HiZLI, s. 118; KASIKCI/RENCBER, s. 472-473; TASTAN, s. 164: “Ornegin miikellefin ev

ihtiyaglarint karsilamaya yénelik masraflart icin ayri bir defter tutmast halinde eylem c¢ift defter

tutma sayilmaz giinkii bunlar yasal defterlere kayit mecburiyeti olan bilgilerden degildir.”

SENYUZ, s. 99: “Ornegin serbest meslek kazang defieri tutmasi gerekirken isletme hesabina gore

defter tutan veya bilanco usuliine gére defter tutmasi gerekirken igletme hesabi esasinda defter tutan

bir miikellef ¢ift defter tutmus olmaz.”; OZEN, s. 44,48; TASTAN, s. 164.

%20 TASTAN, s. 164-165.

314

315
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gerceklesmeyeceginden c¢ift defter tutma sugu olusmayacaktir.®*! Kanuni defterlere
kaydedilmesi gerekli olan hususlarin farkli defter, belgeler ya da kayit ortamlarina (el

defteri,** ajanda,**

elektronik ortamlar) kaydedilmis olmasi gerektiginden kanuni
defter, belge ve kayit ortamlarina kaydedilmesi gerekli olan hususlar farkli bir yere
yazilmamissa sug olusmayacaktir.*** Kanuni defterlerden ayri tutulan kayitlarin yalnizca
miikellefin anlayabilecegi sekilde yazilmis olmasi veya sifreli olmasi sugun olusmasini
engellemeyecektir.*?

Kanun hiikmiiniin lafzina bakildiginda, ikinci defter ve kayit ortamina hesap ve
islemlerinin kaydedilmesinin vergi matrahinda azalmaya sebep olmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ancak vergi matrahinda azalmaya sebep olan ikinci kayit degil, ilk
defter olan kanuni deftere kayit yapiimamasidir.*?® ikinci defterin yiikimliiniin is ve
islemlerini takip etmesini saglayacak ve matrahinda eksilmeye neden olabilecek sekilde
tutulmast gerekir. Cift defter tutma fiili vergi matrahinin azalmasi sonucunu

327

dogurmamigsa sug¢ olusmayacaktir.™" Bu nedenle miikellef tarafindan c¢ift defter

tutulmasinin vergi matrahinda azalmaya yol agip agmadigina iliskin bilirkisi incelemesi

821 MUTLUER, s. 159; SENYUZ, s. 99: “Orneg’in, yangin, sel basmasi, hirsizlik vb. ihtimallere karsi
kisiler kanuni defterlerdeki bilgilerini eksiksiz bir bicimde harfiyen ikinci defterde veya bilgisayarda
da tutmak isteyebilir.”; ()ZEN, s. 44-46; ERMAN, s. 52; AYDOC}AN, s. 332;
KASIKCI/RENCBER, s. 471, 474-475; KARAKOC, s. 306; AYDOGAN, s. 332; TASTAN, s.
165.

“19.12.2007 tarihli vergi teknigi ve su¢u raporlart kapsamindan, samigin yasal defterlere kaydetmesi

gereken bir kissm maliyet ve odeme islemlerini vergi matrahimin azalmasina sebebiyet verecek

bicimde el defterinde tutmak ve bunlari yasal defterlere kaydetmemek seklinde olusan eylemin
yiiklenen sucun tiim unsurlariyla olusup siibuta erdigi ve mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi

gozetilmeden yazili sekilde beraat karart verilmesi... ”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 22.11.2013,

E. 2012/12555, K. 2013/17488 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim

Tarihi: 10.09.2025).

“Serbest doktor olarak vergi miikellefi olan sanigin, 2002 ve 2003 yillarinda “yasal defterlere kaydi

gereken hesap ve islemlerini, vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde, evinde ele

gecen ajandalara kaydetmek” suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verdiginin...”. Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T. 03.12.2007, E. 2007/7663, K. 2007/8750 (Karara erigilen kaynak:

KASIKCI/RENCBER, s. 474).

%24 CANDAN, s. 226-227; KASIKCI/RENCBER, s. 474; TOSUN, s. 67; SENYUZ, s. 98;
KARAKOG, s. 306; TASTAN, s. 164, 165.

35 KARAKOC,s. 306; SENYUZ, s. 98.

26 KASIKCI/RENCBER, s. 472.

%27 KASIKCI/RENCBER, s. 475; OZEN, s. 45; SENYUZ, s. 99: “Vergi ziyaimi doguran matrah
farkimin ikinci defter veya kayit ortamindan ¢ikarilmas: sarttir. Ornegin serbest meslek kazanct elde
eden bir doktor hastalarindan muayene iicreti olarak tahsil ettigi parayr ikinci defterine
kaydetmemekle birlikte kanuni defterlerine (serbest meslek kazanci defteri) kaydetmeyerek buldugu
matraht beyan etmemisse burada kanunun aradigi nitelikte vergi ziyar meydana gelmis olacaktir.”;

TASTAN, s. 165 vd.
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yaptirtlmasi gerekir.”> Vergi matrahindaki azalmanin miktar1 sugun olusumu igin

6nemli degildir.**

Doktrinde bir kisim yazarlar; kanuni olmayan kayitlardaki matrahin kanuni
defterlerdeki matrahin altinda olmasi halinde yani matrah azalmasma veya farkina
neden olunmamigsa sugun olusmayacagini belirtirken,** bir kisim yazarlar ise Ozel
kayitlarin matrah belirlenebilecek sekilde tutulmasimin zorunlu olmadigini ancak 6zel
kayitlarin matrah belirlenebilmesine olanak tanimadigi hallerde matrahla ilgili
hususlarin kanuni olmayan bagka deftere kaydedildigi kanitlanmigsa sugun olusacagini
savunmaktadirlar. ¥ ik goriis sugun olusumu i¢in kanuni olmayan kayitlarin matrah
belirlenebilecek sekilde tutulmasi sartin1 aradigi ve matrah belirlenemeyen ancak
matrah ile ilgili olan 6zel kayitlar1 kapsam diginda biraktigi; ikinci goriis ise matrahla
ilgili olan tiim kayitlarin kapsama aldig1 ve matrahla ilgili kayitlarin matrahin azalmasi
sonucun doguracak sekilde kaydedilmesi sartini aramadigi icin elestirilmektedir.>*?

Danistay kayit disi hasilatin miikellefin kendi tuttugu kanuni olmayan muhasebe

kayitlar1 ile tespit edildigi durumda sugun ortaya ¢ikmadigina karar vermistir.*®

28 AYDOGAN, s. 332; “213 sayili Kanun'da 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun
ile yapiulan degisiklikle 359. maddedeki suglar yéniinden genel olarak vergi ziyar (kaybi) sugun
unsuru olmaktan ¢ikarilmig, ancak anilan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen “defterlere kaydi
gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek” su¢u yoniinden eylemin “vergi
matrahimin azalmasi sonucunu dogurmast” sartt muhafaza edilmistir. Su¢un olusmast igin, tutulmasi
gereken yasal defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kayitlar: veya baska sekilde sabit olmast
ile birlikte, hesap ve islemlerin vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen
veya kismen bagka ortamlarda da tutulmaswin gerektigi, bu kapsamda maddi gercegin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirlenmesi bakimindan; tutulmast zorunlu olan yasal defter ve kayitlarin
varliginin tespit edilmesi, akabinde bu defter ve kayitlar ile sugca konu defter ve kayitlarin,
konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matrahimin azaltilmasina sebebiyet verilip
verilmediginin tespitinden sonra sanigin hukuki durumunun takdiri gerekirken, eksik arastirma ve
inceleme ile mahkiimiyet karart verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 10.11.2021, E.
2017/10772, K. 2021/10109. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 10.09.2025).

39 (ZEN, s. 47; DONAY, s. 130; TASTAN, s. 166.

30 ERMAN, s. 27; MUTLUER, s. 161; KARAKOC, s. 306-307; OZEN, s. 46; AYDOGAN, s. 332.

S HIZLL, s. 126.

%2 KASIKCI/RENCBER, s. 476.

33 “Olayda, davacimin muhasebe islemlerini kaydettigi bilgisayar ortaminda yer alan verilerden
hareketle kayit disi hasilat tespit edilmistir. Yukarida yer verilen 213 sayili Kanunun 359 uncu
maddesinde yer aldigi sekilde davacwun baska kayit ortamlarinda tespit edilmis bir hasilati
bulunmadigi gibi kayit disi hasilatin davacinin kendi muhasebe kayitlar iizerinden tespit edildigi
sabittir. Bu nedenle, anilan maddede diizenlenen vergi ziyai cezasumin ii¢ kat kesilmesini gerektiren
fiillerin olayda gerceklesmedigi anlasidigindan davacuun fiili nedeniyle kesilecek vergi ziyai
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Yargitay ise, ilk olarak tutulmasi zorunlu defter ve kayitlarin var oldugunun

belirlenmesi, sonrasinda kanuni defter ve kayitlar ile ikinci kayitlarin bilirkisi

incelemesine gonderilerek ¢ift defter tutma fiilinin vergi matrahinin azalmasina neden

olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir.***

334

cezasmmin 213 sayili Kanunun 341 inci maddesi kapsaminda bir kat olarak uygulanmasi
gerekmektedir.”. Danistay 4. Daire Baskanhgi, T. 10.06.2015, E. 2014/8648, K. 2015/3164
(Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 476).

“213 sayih Kanun'da 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle 359. maddedeki suglar yoniinden genel olarak vergi ziyai (kaybi) su¢un unsuru olmaktan
¢tkarilmis, ancak anilan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen “defterlere kayd: gereken hesap
ve islemleri vergi matralhinmin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka
defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek” sugu yoniinden eylemin “vergi matrahinin
azalmast sonucunu dogurmast” sartt muhafaza edilmistir. Su¢un olusmast i¢in, tutulmasi gereken
yasal defter ve belgelerin varligimin, noter tasdik kayitlart veya baska sekilde sabit olmasi ile
birlikte, hesap ve iglemlerin vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska ortamlarda da tutulmasi gerekir.

Idarece yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi sucu raporu ile ekli raporlarda, saniklarin
yetkilisi ve ortagi olduklart E Enerji Isletmeleri A.S nin 08/07/2010 tarihinde %99 hissesine sahip
oldugu G Enerji Limited Sirketindeki istirak paymi 2.551.109,50 TL ye sattigi halde bu bedelin

799.872,00 TL sini G Enerji Limited Sirketi kasasinda bulunan nakdi vermeyerek, bu satis esnasinda
satig bedelinin 400.000 dolarlik kismin: sirket kasesi kullanilarak ayni tarihte ortaklar tarafindan E
Enerji Isletmeleri A.S. hesabina yatirldigi ve ortaklardan bor¢ aliman para olarak kaydedilerek,
satig islemi diigiik bedelden gésterilmek suretiyle vergi matralhimin azalmasina neden olundugu
belirtilmis, mahkemece aldirilan 26/12/2014 tarihli bilirkisi raporunda ise incelemenin G Enerji
Limited Sirketinin kasasinda goriilen 799.872,00 TL ile sirketin satis bedelinin sirket hesabina yatip
yatmadigina ve defterlerine islenip islenmedigine iliskin yapildigi, vergi raporlarinda bahsedilen
ortaklar tarafindan G Enerji Limited Sirketinin devredildigi tarihte ortaklardan bor¢ alinan para
olarak kaydedilen meblag ve igleme yonelik herhangi bir incelemenin yapilmadigr ve suglamalar
kabul etmeyen saniklarin atili sugu islediklerine dair vergi su¢larina miidahil olan idarenin tespitleri
karsisinda bu tespitlerin sadece bir kismini yiizeysel olarak inceleyen yetersiz bilirkisi raporunun
bulundugu anlasilmakla; maddi gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmesi
bakimindan; tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve kayitlarin varliginin tespit edilmesi, akabinde bu
defter ve kayitlar ile suca konu defter ve kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine
incelettirilerek vergi matralhimin azaltilmasina sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra
sanitklarin hukuki durumlarinin takdiri gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde
beraatlerine hiikmedilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.06.2020, E. 2020/1165, K.
2020/3282 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025);
“213 sayili Kanun'da 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayihi Kanun ile yapilan
degisiklikle 359. maddedeki suglar yoniinden genel olarak vergi ziyai (kaybi) su¢un unsuru olmaktan
¢tkarilmis, ancak anilan Kanun maddesinde (359/a-1) diizenlenen “Defterlere Kaydi Gereken Hesap
ve Islemleri Vergi Matrahinmin Azalmast Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska
Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek” su¢u yéoniinden eylemin “‘vergi matrahinin
azalmast sonucunu dogurmast” sarti muhafaza edilmistir. Su¢un olusmasi igin, tutulmas: gereken
yasal defter ve belgelerin varliginin, noter tasdik kayitlart veya baska sekilde sabit olmast ile
birlikte, hesap ve iglemlerin vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska ortamlarda da tutulmasi gerekir.

Idarece yapilan vergi incelemesi sonucu diizenlenen vergi sucu raporu ile ekli raporlarda, yasal
defterlere kaydi gereken bazi hasilatlarin vergi matrahimin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
baska ortamlarda tutuldugu, yasal defterlere kayitlarimin yapilmadigi, bu sekilde beyan disi
birakilarak vergi ziyaina neden olundugu belirtilmis ise de, baskaca somut delillerle
desteklenmeyen, sadece vergi suclarina miidahil olan idarenin tespitleri veya yalnizca bu tespite
dayanan bilirkisi raporu ile mahkiimiyet karari verilemeyecegi cihetle; tutulmast zorunlu olan yasal
defter ve kayitlarin varliginin tespit edilmesi, akabinde bu defter ve kayitlar ile suca konu defter ve
kayitlarin, konusunda uzman bilirkisi heyetine incelettirilerek vergi matralimin azaltilmasina
sebebiyet verilip verilmediginin tespitinden sonra samigin hukuki durumunun takdiri gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde mahkiimiyet karar: verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza
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“Sonu¢” bashgi altinda detayli sekilde tartisildig {izere ¢ift defter tutma fiilinin
vergi matrahinin azalmasina neden olmasi gerektiginden “¢ift defter tutma” sugunun
sonug ve zarar su¢u oldugunu kabul etmekteyiz. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda, bu
su¢ miitemadi su¢ olarak kabul edilerek su¢ son kaydin girildigi tarihte islenmis kabul

335

edilmektedir. Biz de ¢ift defter tutma sugunun miitemadi su¢ oldugunu

diistinmekteyiz.

VUK’un 219. maddesinde®® muamelelerin defterlere 45 giinden geg
kaydedilmemesi gerektigi diizenlenmektedir. Bu diizenleme gozetilerek, miikellefin
muamele gergeklestikten sonra 45 giin i¢inde kanuni deftere islemi kaydetmemesi

halinde sugun olusmadig1 kabul edilmelidir.®*’

Miikellef tarafindan tutulan ikinci defter kanuna uygun sekilde ele gegmelidir.**®

Miikellefin isyerinde vergi kanunlart uyarinca usuliine uygun bir arama ile ele
geemeyen suca konu defter hukuka uygun delil olmadigindan hiikkme esas

alinamayacaktir.>*

Dairesi, T. 14.02.2018, E. 2017/9621, K. 2018/1198 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erigim Tarihi: 10.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 19.03.2018, E. 2017/3412,
K.2018/2280 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

35 TOSUN, s. 79; KASIKCI/RENCBER, s. 475; “...anilan “Yasal Defterlere Kaydi Gereken Hesap

ve Islemleri, Vergi Matrahimn Azalmasi Sonucunu Doguracak Sekilde Tamamen veya Kismen Baska

Defter, Belge veya Diger Kayit Ortamlarina Kaydetmek” sugunun, 2008 takvim yiinda baska

defterlere son kayit tarihi olan 15.12.2008 tarihinde islenmis olmasi karsisinda...”. Yargitay 11.

Ceza Dairesi, T. 21.05.2018, E. 2017/10500, K. 2018/4756

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.09.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 219: “Muameleler defterlere zamaninda kaydedilir. Soyleki:

a)Muamelelerin igin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu

bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi kayitlarin on giinden fazla
geciktirilmesi caiz degildir.

b) Kayitlarint devamli olarak muhasebe figleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve

parafint tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten miiesseselerde, muamelelerin bunlara

islenmesi, deftere islenmesi hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar, muamelelerin esas defterlere 45

giinden daha geg intikal ettirilmesine cevap vermez.

¢) Giinliik kasa, giinliik, perakende satis ve hasilat defterleri ile serbest meslek kazang defterine

muameleler giinii giintine kaydedilir.”

%7 KASIKCI/RENCBER, s. 473-474.

%8 TASTAN, s. 1609.

89 w5271 sayilt CMK nin Birinci Kitap Dérdiincii Kisminda, alti boliim halinde koruma tedbirleri, bu
kapsamda “arama ve el koyma” islemine dair usul ve esaslar (m. 116-134) diizenlenmistir. Ancak
ceza yargilamasina dair ¢esitli usul hiikiimleri ile “arama ve el koyma” gibi koruma tedbirlerine
iliskin hiikiimlere bir¢ok ozel kanunda da yer verilmistir. Bunlardan biri de 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'dur. 213 sayiuli Kanun'un 359. maddesindeki suglara iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin
dava ag¢masi, Kanun gerekcesindeki ifadeyle “vatandasin mali emniyeti miilahazasi ile” vergi
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4. Defter, Belge ve Kayitlar1 Tahrif Etmek ya da Tahrif Edilmis Belgeleri

Kullanmak (VUK 359/a-2)

Tahrif etmek, vergi yasalari geregince tutulmasi gereken ve gercege uygun

defter, belge ve kayitlarin veya bunlardaki yazilarin ve rakamlarin kazinmasi, bazi

kimyasallarla silinmesi ya da silindikten sonra yerine bagka seylerin yazilmasi suretiyle

gercege aykirt hale getirilmesidir.340 Doktrinde tahrifati, var olan kaydin degistirilerek

yerine yeni bir kayit diisiilmesi olarak tanimlayan yazarlar bulunsa da;**' genel goriis ve

uygulama; kaydin tahrif edilmesini yeterli gérmekte, tahrif edilen kayit yerine yeni bir

kaydin diistilmesi sartin1 aramamaktadir.

istenmeden yapilan tahrifat sonucu su¢ olusmaz.

32 Kasten islenen bir suc oldugundan,

343

340

341
342

idaresinin verecegi miitalaaya baglandigi gibi anilan Kanun'un 142-147. maddeleri arasinda
“arama” ve “aramall inceleme "nin usul ve sartlart ayrintili bir sekilde hiikme baglanmuigstir.
Emniyet mensuplari tarafindan, saniklarin evieri, isyeri, tistleri ve araglarinda yapilan arama
sonucu, muhtelif ¢ek defteri, el defteri ve senetlerin ele gegirilmesi sebebiyle vergi incelemesi
yapilarak, dava sarti olan miitalaanin verilmesi iizerine, 22.12.2009 tarihli iddianame ile kamu
davasi acilmigtir. Dosya kapsamindan arama karart ve tutanaklarina rastlanilmayip, VUK'un 359/a
maddesi kapsaminda kalan sugun iglendiginin tespit edilmesi iizerine, bu asamada gecikmesinde
sakinca bulunduguna iliskin bir halin varligi da gosterilmedigine gore, genellikle vergi miikellefleri
olan failler igin kanun koyucunun éngordiigii ve daha giivenceli olan 213 sayili Kanun'un 142 ve
devami maddelerindeki ozel usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin gerceklestirilmesi,
diger bir ifade ile Cumhuriyet Bassavciliginin, yetkili sulh ceza hdkiminden talepte bulunmasi ve
arama karari verilmesi halinde arama iglemini vergi incelemeye yetkili olanlarin gerceklestirmesine
imkdn saglamasi gerekirdi.

Bir baska anlatimda, genel hiikiimlere tabi bir su¢ ihbart iizerine, delil elde edilmesi amacryla CMK
uyarmca yapilan arama islemi sonucunda, vergi sucunun da islendigini gosteren delillerin
bulunmast veya VUK'un 147. maddesi hiikmii karsisinda, vergi sucuna iliskin olmasina ragmen
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerin variigi halinde, CMK hiikiimlerine gore arama islemi
yapilabilir ve bu sartlarda yapilan arama sonucunda elde edilen deliller de hukuka uygun kabul
edilebilirdi. Ancak somut olayda VUK 'un 359. maddesi kapsaminda olan eylemin tespit edilerek, bu
sugun delillerinin elde edilmesi amaciyla arama yapildigi anlasiimakta ise de bu arama VUK 'un
142. maddesindeki ozel hiikiimlere uygun olarak gerceklestirilmediginden hukuka aykiridwr. Ayrica,
bu yontemle elde edilen ¢ek defteri, el defteri, senetler ve diger deliller hiikme esas alinarak sanigin
mahkimiyetine karar verilirken, CMK 'nin 230/1-b madde ve bendi uyarmmca hiikmiin gerekgesinde
“delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi;
bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve
agtkga gosterilmesi” gerektigi de gozetilmemistir.

Dosya icerigine gore, hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin degerlendirme disi tutulmasi
halinde, samigin cezalandirimasina imkan bulunmamaktadir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
08.05.2017, E. 2017/3532, K. 2017/3462 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.09.2025).

ERMAN, s. 57; MUTLUER, s. 164; DONAY, s. 131; KIZILOT/KIZILOT, s. 551; KARAKOC,
s. 307-309; OZEN, s. 50.

YUCEL, s. 286-287.

CANDAN, s. 228-229; “Belgeleri tahrif etmek ise gercege uygun olarak diizenlenmis belgelerdeki
rakam ve yazilarin kazinmasi, eczali maddelerle silinmesi ya da bunlarin yerine yeni rakamlar veya

80



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Tahrifat vergi yasalar1 uyarinca tutulan, diizenlenen, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlarda yapilmalidir.** 4369 sayili Kanun
degisikligiyle madde metnine “kayut” ibaresi eklendiginden elektronik ortamda bulunan
kayitlarin da (bilgisayar, internet, CD, disket vb.) tahrif edilmesi olanakli hale
gelmistir.>*

Hatay1 diizeltme amaciyla defter, belge ve kayitlarda VUK un 217. maddesi**®
uyarinca yapilan diizeltme tahrifat olarak kabul edilmemektedir. Defter, belge ve
kayitlar diizenlenirken yanlisin diizeltilmesi icin yazilan yeni yazilar vergi kurallarma
aykirt sekilde yapilmis olsa da, hatayr diizeltmek amaciyla yapildigindan tahrifat
olusturmaz.®*’

Suret belgeler iizerinde de tahrifat yapilabilecektir.**® Ornegin aliciya verilen
faturanin saticida kalan suretinin satici tarafindan tahrif edilerek satis bedelinin az
gosterilmesi durumunda tahrifat fiili gergeklestirilmistir.?*® Tahrifat defter, belge ve

kayitlarin yok olmasina sebebiyet verirse defter, belge ve kayitlar1 yok etme sugu

olusacaktir.>*°

yvazilar yazilmasidir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.17.03.1986, E. 1985/9-462, K. 1986/125
(Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 478).

3 DONAY, s. 132-133; OZEN, s. 51; “Samgin hazirlik asamasinda vergi miifettisine verdigi
ifadesinde; suga konu faturamin kendi adina diizenlenmis oldugunu ancak o dénem ayni zamanda
sirketin vekili olmasi1 sebebiyle bu belgenin sirketin belgeleri arasina karistigini ve sehven gsirket
defterine kaydedildigini kastimn bulunmadigini savunmasi, su¢a konu faturanmin 817.74 TL tutarinda
bir adet faturadan ibaret olmast karsisinda, elde edilen menfaatin azlig1 ile tiim dosya icerigine
gore, samigin faturada tahrifat yapmak kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii kuskudan uzak
cezalandirilmasina yeter kesin ve inandwict delil bulunmadigi gozetilmeden samigin atili suctan
beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 29.12.2016, E.
2016/4334, K. 2016/8955 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
15.09.2025).

¥4 SENYUZ, s. 449; KARAKOG, s. 308-309; TASTAN, s. 175.

5 TASTAN,s. 174.

36213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 217: “Yevmiye defteri maddelerinde yapilan yanhgslar ancak
muhasebe kaidelerine gore diizeltilebilir. Diger bilumum defter ve kayitlara rakam ve yazilar yanhsg
yazildigi takdirde diizeltmeler ancak yanhs rakam ve yazi okunacak sekilde ¢izilmek, iist veya yan
tarafina veyahut ilgili bulundugu hesaba dogrusu yazilmak suretiyle yapilabilir.

Defterlere gegirilen bir kaydi kazimak, ¢izmek veya silmek suretiyle okunamaz bir hale getirmek
yasaktir.”

%7 ERMAN, s. 57; DONAY, s. 132; OZEN, s.51; SENYUZ, s. 101; KARAKOC, s. 308;
AYDOGAN, s. 360; TASTAN, s. 178-179.

%8 (OZEN, s. 52; KARAKOC, s. 308; KASIKCI/RENCBER, s. 479; AYDOGAN, s. 359; TASTAN,
s. 176.

9 ERMAN,s. 55.

%0 AYDOGAN, s. 358; TASTAN, s. 176.
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Tahrifatin aldatic1 olmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis;
maddede tahrifatin aldaticilik 6zelligi tasimasi1 gerektigi belirtilmediginden aldatma
kabiliyeti olmayan ve ilk bakista anlasilan tahrifatlarinda da sugu olusturabilecegini
savunmaktayken:**! diger bir goriis ise tahrifatin aldatici nitelikte ve ilk bakista
anlagilamayacak sekilde olmas gerektigini belirtilmektedir.®*** “Sucun Maddi Konusu”
basligi altinda detaylica acikladigimiz iizere sugun olusmasi icin belgelerin igfal
kabiliyetinin bulunmasina ve sucun baska delillerle kanitlanabildigi siirece belge

asillarinin dosya arasinda olmasina gerek olmadigini diistinmekteyiz.

Defter, belge veya kayitlarin igeriginin tahrif dncesinde gergege uygun olmasi
gerektiginden, kayitlar tahrifat Oncesinde de gergege uygun degilse bu sug
olusmayacaktlr.353 Sahte ya da yaniltic1 belge diizenlenmesinde ilk defa diizenlenen ve
olmamis bir hadiseyi olmus gibi gosteren veya muhteviyat olarak gercegi aksettirmeyen
bir belge bulunmaktayken, tahrifatta oncesinde gergek bir belgenin bulunmasi sugun
olusumu i¢in sarttir. Bu durumda, sahte belge ilizerinde yapilan degisiklikler tahrifat

olarak kabul edilmeyecektir.®*

%1 OK/GUNDEL, s. 331; UGUR/ELIBOL, s. 319; Adnan CAVUS, Su¢ Genel Teorisi Isiginda Vergi
Kagakeiligi Suglari, Istanbul 2016, Beta Basim Yayim Dagitim, s. 104; AYDOGAN, s. 358:
“Yasada sadece “defter, kayit ve belgeleri tahrif etmekten” sz edilmis, aldatma kabiliyetinden hig¢
bahsedilmemistir. Bu nedenle kabaca yapimus, ilk bakista anlasilan, aldatma kabiliyeti olmayan
tahrifatlar da bu sugu olusturacaktir. Ornegin, miikellefin “3.000” liralik giderini fazla gostermek
icin belgedeki “3” rakamini kalemle tahrif ederek “8” yapmak suretiyle “8.000” lira olarak
degistirmesi ilk bakista anlasilsa bile su¢ yine olusacaktir.”

%2 DONAY, s. 133; KIZILOT/KIZILOT, s. 551; OZEN, s. 51; TASTAN, s. 178.

%3 ERMAN, s. 151; OZEN, s. 51; TASTAN, s. 175; KASIKCI/RENCBER, s. 478; SENYUZ, s.

100; TASTAN, s. 175.

“..Sahte belge gercek bilgileri kapsamayacak sekilde diizenlenmis belge demektir. Icerik
bakimindan yamiltici belge ise dogrudan dogruya meydana getirilmis ama gergegi yansitmayan
belge demektir. Ornegin, esasta mal satmadigi halde kesilen faturaya mal tutarinn ya da fiyatin
oldugundan farkh yazilmasi; Belgeleri tahrif etmek ise gercege uygun olarak diizenlenmig
belgelerdeki rakam ve yazilarin kazinmasi, eczali maddelerle silinmesi ya da bunlarin yerine yeni
rakamlar veya yazilar yazilmasidir. Ornegin; faturadaki 50.000 rakamini 500.000’¢ yiikseltmek
veya 5.000°e indirmek gibi. Bu eylemin sahte belge diizenlemekten farki, belgenin esasinin gercek
bir isleme dayanmasidir. Bu durumda sahte belgeler iizerindeki degisiklikler tahrifat olarak kabul
edilemez. Yasaya gore belge tahrifi bakimindan, tahrif edenin cezalandirilabilmesi igin, tahrif eden
va da baskasinca kullanilmasi zorunlu degildir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.03.1986, E.
1985/9-462, K. 1986/125. (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 478).

“06/09/2013 tarihli...Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 2013/... esas sayili iddianamesiyle "sanik A'ye ait
2010 yilina ait hesap ve defterleri iizerinde yapilan denetim sonucu sanigin tanzim ettigi 16035 nolu
faturamin alt niishasinda 01 rakamnin 04 olarak ve 10 rakamwnin 03 olarak, 16036 nolu faturanin
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Madde metninde “tahrif etmek” ve “tahrif edilmis belgeleri kullanmak” tizere
iki secimlik hareket diizenlenmistir. Kullanmak, tahrif edilen belgenin, belgeyi bu hale
getirenlerden bagka kisiler tarafindan, tahrif edildigi bilinerek vergi kanunlarinda
sayilan islemler igin kullanilmasidir.**® Tahrif edilen belgenin kullanilmasi sugun
olusumu agasindan zorunlu olmadigindan kullanma cezalandirilmayan sonraki
davraniglar kapsaminda kabul edilecek, belgenin baska biri tarafindan kullanilmasi

halindeyse bu kisinin eylemi baska bir suga konu olacaktir.**®

5. Defter, Belge ve Kayitlar1 Gizlemek (VUK 359/a-2) 31

Tiirk vergi sisteminde, vergiler miikelleflerin beyanina gore belirlendiginden ve
gercekten ddenmesi gereken vergi miktart miikelleflerin vergi kanunlarina gore tuttugu
defter, belge ve kayitlarin vergi denetimi sonucu incelenmesiyle ortaya ¢iktigindan
vergi yasalar1 geregince tutulmasi ve saklanmasi gereken defter, belge ve kayitlarin
talep edildiginde ibraz edilmesi vergi denetimi i¢in 6nemlidir.*>*® Gizlemek, var oldugu
noter kayitlart veya sair suretlerle sabit olan defter ve belgelerin vergi incelemesinde
yetkililere ibraz edilmemesidir. Fiilin olusumu igin; gizlendigi iddia edilen defter, kayit
ve belgelerin varliginin sabit olmasi, ibrazin vergi incelemesi igin vergi incelemesine

yetkili kisilerce saklama siiresi i¢inde usuliine uygun ve siire verilerek saklanma

da alt niishasinda 10 rakaminin 03 olarak tahrif edildigi", yine samik S hakkinda 11/09/2013
tarihli.... Cumhuriyet Bagsavciligimn 2013/... esas sayil iddianamesiyle "....Grup Ins. Mad. San. ve
Tic. Ltd Sti. adina diizenlenen 16035 ve 16030 nolu satis faturalarmin diizenleme tarihlerinde
tahrifat yaptig1” iddiasiyla acilan kamu davalarinda; iddianame anlatimlart ile 213 sayili VUK 'un
367. maddesine gore dava sarti olan miitalaa ve vergi sugu raporuna uygun olarak saniklar
hakkinda "Defter kayit ve belgeleri tahrif etme" su¢undan kamu davasi a¢ildigr halde birbirinden
ayrt ve bagimsiz suglar olan "sahte fatura diizenleme" ve “defter kayit ve belgeleri tahrif etme”
su¢larimin  birbirine doniisemeyecegi gozetilmeden iddianame disina ¢ikilarak, sahte fatura
diizenleme su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.01.2021,
E. 2021/470, K. 2021/64 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
12.09.2025).

%5 (OZEN, s. 52-53.

%6 KASIKCI/RENCBER, s. 478; KARAKOG, s. 308; SENYUZ, s. 449; TASTAN, s. 177.

%7 Maddede “Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat itibariyle
yamltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” seklinde belirtilmisse de, gizlenen
defter, belge veya kayitlarin kullanilamayacagi agik oldugundan bu yonde baslik atilmamuistir.

%8 AYDOGAN, s. 367-368; OK/GUNDEL, s. 157; TASTAN, s. 183-184.
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yiikiimliiliigline sahip olan kisilerden istenmesi, defter, belge ve kayitlarin zamaninda
ibraz edilmemis olmas gerekir.*®

Doktrinde kanun metninde gizleme taniminda kayitlardan bahsedilmemesi ve
VUK’un 253. maddesinde®® kayitlarin saklanmasindan bahsedilmemesi nedeniyle
defter ve belge disinda kalan kayitlarin ibraz edilmemesi halinde sugun olugmayacagina

61

iligkin  goriisler meveuttur.*®® Her ne kadar gizleme tanimlanirken kayitlardan

bahsedilememisse de; madde metninde “Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler” dendigi
igin ve VUK un 256. maddesinde®? elektronik kaytlar igin de ibraz etme zorunlulugu
getirildiginden hem fiziki hem de elektronik kayitlarin ibraz edilmemesi halinde de
sucun olusacagini kabul etmek gerekmektedir.363

Stiresi dolduktan sonra yapilan ibrazlar ya da eksik ibrazlar sugun olugmasini

engellemeyecektir.**

Eksik ibrazlarin kat1 sekilde uygulanmasi adaletsiz sonuglara yol
acacagindan 6rnegin defterlerin neredeyse hepsini ibraz eden sanigin sadece bir defter
ibraz etmedigi veya kayboldugu iddia edilerek ibraz edilmeyen defter, belge ve
kayitlarin sonrasinda ibraz edildigi durumlarda mahkemece sanigin kastinin tartigilmasi

gerekir.*®®

%9 SENYUZ, 5.102-106; KASIKCI/RENCBER, s. 481; KARAKOG, s. 309.

%0213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 253: “Bu Kanuna gére defter tutmak mecburiyetinde
olanlar, tuttuklar: defterlerle iiciincii kisimda yazili vesikalari, ilgili bulunduklar: yili takip eden
takvim yilindan bagslayarak bes yil siire ile muhafaza etmeye mecburdurlar.”

%1 AYDOGAN, s. 367; KIZILOT/KIZILOT, s. 548.

%2213 saylll Vergi Usul Kanunu madde 256: “Gecen maddelerde yazili gercek ve tiizel kisiler ile
miikerrer 257 nci madde ile getirilen zorunluluklara tabi olanlar, muhafaza etmek zorunda olduklar
her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere iliskin mikro fis, mikro
film, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarini ve bu kayitlara erisim veya kayitlar
okunabilir hale getirmek i¢in gerekli tiim bilgi ve sifreleri muhafaza siiresi icerisinde yetkili makam
ve memurlarin talebi tizerine ibraz ve inceleme i¢in arz etmek zorundadirlar.”

%3 TASTAN, s. 184-185; SENYUZ, s. 450.

%4 KASIKCI/RENCBER, s. 481; AYDOGAN, s. 374: “Defter, kayit ve belgelerden herhangi birinin

ibraz edilmemesi sugun olusmasi icin yeterlidir. Bu nedenle istenen defter, kayit ve belgelerin

eksiksiz ibrazi sarttir.”

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik madde 9/2-3: “(2) Vergi

incelemesine, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan diizenlenecek “Incelemeye

Bagslama Bildirimi” ile baslanir. Incelemeye Baslama Bildiriminin bir ornegi nezdinde inceleme

yapilana, bir ornegi vergi incelemesi yapmaya yetkili olanin baglh bulundugu inceleme ve denetim

birimine, bir 6rnegi ise miikellefin bagli oldugu vergi dairesine génderilir.
(3) Incelemeye baslama tarihi, incelemeye baglama bildiriminin diizenlendigi tarihtir.’

TASTAN, s. 455-456: “Ornegin defter ve belgeleri vergi incelemesi yapimak amaci ile istenen

kiginin, suca konu edilen defter, kayit ve belgelerin énemli bir boliimiinii teslim etmesine ragmen
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Vergi incelemelerine inceleme kapsaminda bulunan huzurunda tanzim edilecek
“incelemeye baslama tutanagi” ile baslandigindan miikellefin tutanag imzaladig: tarih

% Yiikiimliiniin gizleme sugunu isledigi; isyerinde

incelemeye baglandigi tarihtir.?
yapilan incelemelerde ibrazdan kaginma halinde vergi inceleme yetkilisi tarafindan
tutulan tutanakla, vergi dairesinde yapilan incelemelerde ise defter, belge ve kayitlarin
ibraz edilmedigine iliskin delil niteligindeki belgelerle kanitlanmaktadir. >’

Isyerinde yapilan incelemelerde sucun islendigi zaman, miikellef tarafindan
ibrazdan kagimlan andir.*®® Dairede yapilan incelemelerde ise; ibrazin usuliine uygun
olarak VUK un 14/2. maddesi®® geregi tebliginden itibaren belirlenecek 15 giinden az
olmayan bir siire igerisinde istenilmesi gerektiginden sug¢ tarihi tebligden itibaren
belirlenen siirenin bitimini takip eden giin olacaktir.’”® Miikellefin ¢alindigin,
kayboldugunu veya bulamadigini beyan ederek defter, belge ve kayitlar ibraz etmemesi

halinde sug tarihi beyan tarihidir.>"*

ciiz’i bir kismim, evrak sayisimin ¢oklugu ve zorunluluk nedeni ile arsiv kisminda tadilat
yvapilmasindan dolayi ibraz edememesi ancak denetime baslandiktan hemen sonra bulup ibraz etmesi
durumunda miikellefin gizleme kastinin tayini ve yiiklenen sucun manevi unsurunun olusup
olusmayacagr mahkemece degerlendirilmelidir.”;
“Sanik tarafindan defter belge ibraz yazisimin teblig alinmasindan itibaren istenen belgelerin siiresi
icerisinde vergi dairesine sunuldugu, sadece bulamadigini beyan ettigi 1 adet faturayr ibraz
edemedigi, bu nedenle sanigin su¢ kasti ile hareket etmedigi tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,
sanigin beraati yerine yazul sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” : Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 04.07.2018, E. 2018/7965, K. 2018/6221 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025); “Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapilmak amaci ile istenen
Samigin, dava konusu bes adet fatura haricinde diger biitiin defter ve belgelerini ibraz etmesine
ragmen, evrak sayistn ¢oklugu, is yerini su basmasi nedeni ile arsiv kisminmin yerini
degistirdiklerinden dolay: ibraz edemedigini, faturalarin nerede oldugunu arastirdiklarini, denetim
swrasinda faturalar: denetmene vermelerine ragmen vergi sucu raporu diizenlendiginden bahisle
kabul edilmedigini beyan etmesi ve yargilama asamasinda da suca konu faturalart mahkemeye ibraz
etmesi karsisinda, sanigin gizleme kastinin bulunmadigi ve yiiklenen su¢un yasal unsurlari itibariyle
olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 26.10.2011, E. 2011/10730, K. 2011/21123
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

%6 AYDOGAN, s. 375.

%7 KASIKCI/RENCBER, s. 489.

%8 TASTAN, s. 496.

%9 213 sayil Vergi Usul Kanunu madde 14/2: “Kanunda acik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden

asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.”

“defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunda sug tarihinin, defter, kayit ve belgelerin ibrazina iliskin

istem yazisinin teblig edilmesinden itibaren, ibraz icin verilen siirenin bitimini izleyen tarih

oldugu...”: Yargitay 11 Ceza Dairesi, T. 23.12.2021, E. 2017/10798, K. 2021/13308

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.09.2025).

%1 KASIKCI/RENCBER, s. 496; OZEN, s. 58; “vergi denetmenine “bir cilt faturay: kaybettigi icin
ibraz edemeyecegine” iliskin beyanini iceren tutanagin diizenlendigi 30.05.2005 tarihinin sug tarihi
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Miikelleflerin defter, belge ve kayitlar1 ibraz zorunlulugunun Anayasamizin

38/5. maddesinde diizenlenen susma hakkini®’2

ihlal edip etmedigi tartisma konusu
olmustur. Donay’a gore, susma hakkiyla kamu diizeni arasinda denge saglanmali, belge
gizlemeyi sadece hak olarak degil, islenen sucun delillerini gizlemek olarak
yorumlayarak ibraz  zorunlulugunun Anayasa’ya uygun oldugu neticesine
ulasilmalidir.®” Ozen’e gore; ibraz zorunlugu yitkimliiliiktiir, hak ile yiikiimliilik
karsilastirildiginda yiikiimliiliik baskin gelmelidir.*”* Nitekim Anayasa Mahkemesi de
miikelleflerin ibraz zorunlulugunun; kamu yarar1 geregi olarak yiikiimliilere yliklenen
Odev oldugunu ve bu 6devin yiikiimliiyli kendisini suglamaya ve delil gostermeye

zorlamasi olarak kabul edilemeyecegini belirterek Anayasanin 38/5. maddesinde

diizenlenen susma hakkina aykir1 olmadigia karar vermistir.*”> Miikellefin defter, kayit

olarak kabulii gerektiginden...”: Yargitay 11 Ceza Dairesi, T. 17.06.2014, E. 2012/27519, K.
2014/11901.(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.09.2025).
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 38/5: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen
yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.”

* DONAY, s. 134-135.

%4 OZEN, s. 61.

3% “Basvuru kararinda, Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (a) bendinin 2 numarali alt bendi
uyarinca miikellefin, defter ve belgelerini vergi denetimi sirasinda ibraz etmemesi nedeniyle olusan
eyleminin su¢ kabul edilmesinin, Anayasa'mn 38. maddesine aykiri oldugu gibi, Avrupa Insan
Haklar: Sozlegmesi'nin altinci maddesine de uygun bir diizenleme olmadigu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, 213 sayih Vergi Usul Kanunu geregince tutulmasi gereken defter, kayit ve bu
kayitlarla ilgili belgelerin takibinin saglanmasi, vergiyi doguran muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
tespitini kolaylastirmak amaciyla tutulmas: zorunlu olan bu belgelerin belli bir siire saklanmasi ve
istenildiginde de ibraz edilmesi yiikiimliiliigiinii getirmistir.

Devletin iislendigi kamu hizmetlerinin finansman kaynaklarindan biri olan verginin, etkinligini,
vergi kaynaklarinin en az kaypla degerlendirilmesini saglamak i¢in alinan diger onlemlerin yaninda
vergi kanunlarina aykirt davranmislar sug sayimis ve bu suglar igin ceza éngoriilmiistiir.

Ceza siyasetinin konusu, hangi eylemlerin sug¢ olacagini ve sug olarak kabul edilen eylemlere ne tiir
ve miktarda ceza verilecegini belirlemektir. Vergi su¢ ve cezalarinda amag, vergi yasalarinin iyi
bi¢imde uygulanarak vergi bor¢larimin tespiti, zamaninda ve eksiksiz dodenmesinin saglanmasi,
boylece devletin gelir kaynaklarinin giivence altina alinmasidir. Bu durumda defter tutma, saklama
ve ibraz etme ddevierine uyulmamasinin su¢ kabul edilmesi, vergi borcunun tespiti ve sonugta
6denmesini saglayarak vergi kaybini onlemek, kamu hizmetlerinin finansmani igin gerekli fonlarin
toplanmasi suretiyle kamu yararimi saglamak igindir.

Anayasa'min 38. maddesinin begsinci fikrasinda, “Hi¢ kimse kendisini ve kanununda gosterilen
yakinlarini su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmiine
yer verilmistir. Insan haklar: arasinda yer alan, manevi iskenceyi meneden, insan haysiyetinin ve
kisi dokunulmazhigimin teminati olan bu diizenlemeye, ceza yasalarinda samgin “susma hakki”
olarak yer verilmistir. Bu hak, suglanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin her
asamast i¢in gecerlidir.

Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler aracihigiyla katilmak bireylere yiikienen Anayasal bir
odevdir. Yasalar ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan iiciincii kisilerin vergi ile ilgili
kayitlarimin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde
yetkililere ibraz etmek zorunluluguna uyulmamasimin sug¢ olarak kabul edilmesi ile su¢la itham
edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, saklama ve ibraz etme
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ve belgeleri vergi kacake¢iligi suclarinin tespiti acisindan 6nemli bir delil niteliginde
oldugundan ve defter, kayit ve belgelerde inceleme yapilamamasi durumunda islenen
suclarin tespit edilememesi tehlikesi ortaya ¢ikacagindan ibraz zorunlulugunun susma

hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

a. Gizleme Fiilinin Sartlar

aa. Gizlendigi iddia Edilen Defter, Belge ve Kayitlarin Varhklarmn Sabit

Olmasi

Vergi kanunlarinda, tutulmasi, diizenlenmesi, saklanmasi ve ibrazi mecburi olan
defterlerin VUK un 220.%° ve devami maddeleri geregince notere onaylattiriimasinin,
belgelerin de Bakanlik ile anlagsmali bulunan matbaalarda bastirilmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir.>”" Defterlerin varligimm ispati igin ilk olarak noter tasdiklerinin
olup olmadigina bakilmali,*”® noter tasdiklerinin olmadiginin anlasilmasi halinde sair
suretlerle defterlerin varhigi ispatlanmalidir.®”® Takvim yili basinda notere tasdik
ettirilmis defterin mevcut oldugu karine olarak kabul edildiginden, defterin varliginin

380

miikellef tarafindan ispatina gerek yoktur.™ Yiikiimliiniin defter, belge ve kayitlarinin

zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir gorevdir. Bu gérevier yerine getirilmedigi takdirde
su¢ olusmaktadir. Itiraz konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve
6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti icin, Vergi Yasasi'nda éngoriilen defterlerin tutulmasinin
ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa'nmin 38.
maddesinin beginci fikrasinda ongoriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma
olarak nitelendirilemez. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nmin 38. maddesine aykiri
degildir.”:  Anayasa  Mahkemesi, T. 18.05.2007, E. 2004/31, K. 2007/11
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2007/11/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erigim
Tarihi: 27.08.2025).

213 sayil Vergi Usul Kanunu madde 220: “Asagida yazili defterlerin bu béliimdeki esaslara gore
tasdik ettirilmesi mecburidir: 1. Yevmiye ve envanter defterleri, 2. Isletme defteri, 3. Cifici isletme
defteri, 4. Imalat ve Istihsal Vergisi defterleri (Basit Istihsal Vergisi defteri dahil), 6. Nakliyat
Vergisi defteri, 7. Yabanci nakliyat kurumlarmin hasilat defteri, 8. Serbest meslek kazang defteri,

Bu kanunla cevaz verilen hallerde yukarida yazili olanlarin yerine kullanilacak olan defterler de
tasdike tabi tutulur.”

7 AYDOGAN, s. 372.

%8 TOSUN, s. 79; KARAKOC, s. 310-311.

39 TASTAN, s. 187; KASIKCI/RENCBER, s. 481;

% ERMAN, s. 60-61.
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vergi inceleme elemani tarafindan Oncesinde incelenip bir tutanaga baglanmasi, vergi
dairesi kayitlar, mahkeme veya ticaret odasi kayitlari, matbaa belge basim bilgileri*®!

382

varliklaria delil teskil edebilecektir.” Defterlerin tasdik ettirildigi veya sair suretlerle

var oldugu kanitlanamamissa sug¢ olusmayacaktir.*®®

Gizleme vergi yasalar1 geregince tutulan, diizenlenen, ibraz ve saklama
mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlar igin gegerli oldugundan; vergi yasalari
geregince tutulmasi veya diizenlenmesi ile ibraz ve muhafaza zorunlulugu olmayan
defter, belge ve kayitlarn ibraz edilmemesi halinde su¢ olusmayacaktir.®®* Yine, defter
tutma zorunlulugu olan yilikiimliiniin defter tutmamasi veya tuttugu defteri noterde
tasdik ettirmemesi halinde de mevcut olmayan veya diizenlenmeyen defterlerin ibraz
edilmesi miimkiin olmayacagindan su¢ olusmayacaktir.’® Defter tutmas: zorunlu

olmasina ragmen tutmayan miikellefin durumu gizleme olarak degerlendirilmediginden

cezalandirilmamasi doktrinde, defter tutmayan miikellefin defter tutmasina ragmen

3L “Defter ve belgeleri ibraz etmemek sucunun, varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit

ve saklama mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin vergi incelemesine yetkili kimselere ibraz
edilmemesi ile olustugu, 2004 takvim yilina ait defter ve belgeleri 24.07.2009 tarihli tebligat ile
istenen samigin Vergi Su¢u Raporuna gére defter tasdik ettirdigine dair bilgi mevcut degil ise de
04.06.2004 tarihinde 3 cilt fatura teslim aldigi ve savunmasimin 213 sayilh VUK'un 13. maddesinde
belirtilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlere dayanmadiginin anlasilmasi
karsisinda, tizerine atili su¢un unsurlart itibariyle olustugu gozetilerek ve mahkiimiyeti yerine,
CMK'min 63. maddesi geregince Hakimlik bilgisiyle ¢oziimii gereken hususta gereksiz bilirkisi
incelmesi de yaptirillarak, yazili sekilde beraatine karar verilmesi... ”: Yargitay 19. Ceza Dairesi, T.
18.11.2015, E. 2015/15349, K. 2015/7397 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 12.09.2025).

%2 AYDOGAN, s. 373; KASIKCI/RENCBER, s. 481.

%3 SENYUZ, s. 103; KASIKCI/RENCBER, s. 482.

% KARAKOC, s. 309-310; AYDOGAN, s. 372.

% SENYUZ,5.103; KARAKOC, s. 310; ERMAN, s. 60-61; AYDOGAN, s. 373; ERMAN, s. 61;
“213 Sayiuli VUK'min 359/a-2. maddesinde diizenlenen defter ve belgeleri gizlemek sugunun
konusunun "vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve belgeler” oldugu, ayni Kanun'un 220 ve devami maddelerine gore defterlerin
notere tasdik ettirilmelerinin gerektigi, tasdik ettirilmeyen yasal defterler usulsiizliik cezas
gerektirse de ibraz edilmemesinin su¢ olusturmayacagi, 18.10.2010 tarihli vergi sugu raporunda
ibrazi istenen 2005-2006 yularina ait defterlerin tasdik bilgileri ile anlasmali matbaalarda
bastirilmis belgelerin bulundugu konusunda aciklik bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda, bu
hususlar arastirtlip sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden,
eksik inceleme ile yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” . Yargitay 19. Ceza Dairesi, T.
24.11.2015, E. 2015/14589, K. 2015/7718 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.09.2025).
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gizleyen miikellefe gore daha hafif bir yaptirnm ile kars1 karsiya kalmasinin orantisiz
olmas1 nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir.>®

Teknolojik gelismelerle fiziki defterlerden elektronik defterlere gegilmeye
baslandigindan su¢un konusu fiziki ya da elektronik ortamlarda bulunan defter, belge ve
kayitlardir.®**’ Noterler tarafindan yapilan tasdik isleminin yerini 1 Sira No’lu Elektronik
Defter Genel Tebligi ile Gelir idaresi Baskanligi'nin izniyle meydana getirilen berat
dosyast almigtir. Elektronik defterler aylik donemler seklinde olusturulmakta, onaylarin
her ay yapilmas1 gerekmekte ve ilk ayin berati1 acilis onay1 olmaktadir. Elektronik defter
tutanlar, beratlar1 sistemden indirebilmekte ve baglantili oldugu elektronik defterler ile
saklayabilmektedirler. Beratlara iliskin bilgiler GIB’in olusturdugu vergi incelemesi
yetkililerince de kullanilabilen bilgi isletim sisteminden sorgulanabildiginden elektronik
ortamda tutulan ve ibraz edilmeyen yevmiye defteri ve defter-i kebirin varligi sistem
kayitlari ile ispat olunabilmektedir. Elektronik ortamda tutulan diger defterler ise 486
Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde belirtildigi {izere; saklama sorumlulugu vergi
idaresinin olacak bicimde GiB’in denetiminde bulunan sistemde tutulmakta, defterlerin
acilis onaylar1 GIB tarafindan elektronik sekilde yapilmakta, onay VUK daki tasdik
hiikmiinde olmakta ve defterlerin varliginin da vergi idaresinin kayitlari ile ispatlanmasi
miimkiin olmaktadir. Elektronik belgeler de diizenleyen tarafindan elektronik sertifika
ile onaylanarak zaman damgasi ile kayit altina alindigindan ve belli araliklarla GIB’in
sisteminde raporlandigindan bu belgelerin varligi da vergi idaresinin biinyesinde

bulunan kayitlarla ispatlanabilecektir.*®®

%6 TASTAN, s. 188-189.

%7 AYDOGAN,s. 371.

%8 jskender EKICI, Tiirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defter ve belgeleri Muhafaza ve ibraz
Odevi, Istanbul 2021, On iki Levha Yaymcilik, s.294; KASIKCI/RENCBER, s. 482-483; OZEN,
s. 58.

89



ab. Ibrazin Vergi Incelemesi Icin Yetkili Kisilerce inceleme Sirasinda

Istenmesi

Defter, belge ve kayitlar vergi incelemesi sirasinda ve incelemeye yetkili

%9 tarafindan vergi incelemesi igin istenmelidir.®*® incelemeye yetkili kisi

kisiler
tarafindan inceleme dis1 amagla, incelemeye yetkili olamayanlarca veya vergi
incelemesi baslamadan yani incelemeye baslama tutanagi diizenlenmeden istenmesi
durumunda sug olusmayacaktlr.391

Vergi incelemesi igin ibrazin talep edilmesi icap ettiginden, vergi inceleme
raporlarinda gosterilen istem yazisnin dosyada olmasi gerekmektedir.®* Tek defter,

belge ve kayit isteme yazisi ile farkli yillara ait birden c¢ok defter, kayit ve belge

istenmesi®® ya da tek isteme yazisi ile istenebilecek defter, kayit ve belgelerin birden

%213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nu madde 135: “Incelemeye yetkililer: Vergi incelemesi; Vergi

Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanligimn merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda
gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” seklinde belirtilmistir.
TASTAN, s, 193-195: VUK’un 256. maddesi uyarinca yeminli mali miisavirlere defter ve belge
ibraz zorunlulugunun tasdik edilen hesap ve islemlerle ilgili defter ve belgelerle sinirli oldugu,
bunlar digindaki konularla ilgili defter ve belgelerin ibrazini isteme yetkilerinin bulunmadigi
belirtilmistir.
30 KASIKCI/RENCBER, s. 483-484; TASTAN, s. 191.
B “lefter ve belgelerin iptal icin istenmesi halinde su¢un yasal unsurlariin da olusmayacagi...”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17.12.2012, E. 2010/12822, K. 2012/21847
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay — Karar Arama, Erisim  Tarihi:  15.09.2025);
KIZILOT/KIZILOT, s. 547; OZEN, s. 58; SENYUZ, s.104 : “Ornegin, defter ve belgelerin,
miikellefin tecil talebinin yerinde olup olmadiginin tespiti veya isi terk nedeniyle elinde kalan
belgelerin iptali icin istenmesi halinde verilmemesi gizleme sayimaz.”; AYDOGAN, s. 375:
“Defter ve belgelerin vergi incelemesi disinda baska amaclarla ornegin, iptal igin istenmesi halinde
gizleme sugu olugmaz.”
“Defter ve belgeleri gizleme su¢unun olusabilmesi icin defter ve belgelerin vergi incelemesi
amacryla istenmesi gerektigi, vergi sucu raporunda belirtilen 24.05.2011 tarih ve 48 sayili defter ve
belge isteme yazisimin asli ya da onayli bir suretinin dosya igerisinde bulunmadigr anlasiimakia,
defter ve belge isteme yazisinin temin edilip defter ve belgelerin hangi amagla istendiginin tespit
edilmesi, sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ve
inceleme ile hiikiim kurulmast yasaya aykiri...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17.06.2021, E.
2021/8839, K. 2021/5398. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
15.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.12.2020, E. 2017/1833, K. 2020/7822;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).
“...aymi yazi ile birden fazla takvim yilina ait defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazinin
istenmesi halinde, tek bir defter kayit ve belgeleri gizleme sucunun olusacagr gozetilerek...”:
Yargitay 11 Ceza Dairesi, T. 28.12.2021, E. 2017/15146, K. 2021/13906
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025); “2009 takvim
yilma ait defter-belgelerin 02.10.2012 tarihli ve AGB-A-2383/38-27 sayuli isteme yazisi ile 2008
takvim yilina ait defter ve belgelerin de 09.11.2012 tarihli, AGB-A-2383/82-67 sayuli isteme yazisi
ile talep edildiginin tespit edilmesi karsisinda; ayni isteme yazisi ile birden fazla takvim yiuina ait
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fazla yazi ile istenmesi halinde ylikiimliinlin ibrazdan kagimmmasi durumunda tek sug

3% Ik halde, yani tek talep yazisi ile birden ¢ok defter, kayit ve belge

olusacaktir.
istenmesi halinde tek bir defter dahi ibraz edilmezse gizleme sugu olugmaktadir; ancak
sanigin kastinin bulunup bulunmadigina dair mahkemece detayli inceleme yapilmasi ve
defteri kasten ibraz etmediginin kanitlanamadigi hallerde saniga ceza verilmemesi
gerekmektedir.** Gizleme sucu islendikten sonra, ayni takvim yilina ait defter, belge ve
kayitlarin tekrar talep edilmesi iizerine yine ibrazdan kaginilmasi durumunda yeni bir
sug olusrnayacal<‘[1r.396 Yargitay, ayni kisinin farkli miikellefiyetlerine dair defter, belge
ve kayitlar1 gizlemesini, ayn1 takvim yilina iliskin olsa bile, farkli suglar olarak kabul

etmektedir.3®’

ac. Ibrazin Saklama Siiresi Icinde Istenmesi

Sugun olusmasi icin defter, belge ve kayitlar1 saklama ylikiimliiliigiiniin sona
ermemis olmasi gerekir.**® VUK un 253. maddesinde saklama yiikiimliliigiiniin defter,

belge ve kayitlarin ait olduklari yili izleyen takvim yilindan itibaren bes sene oldugu

defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazimin talep edilmesi halinde, tek bir “defter ve belge
gizleme” su¢unun olusacagina iligkin yerlesik uygulama ile 2008 ve 2009 takvim yillarina ait defter-
belgelerin ibrazi talebini igerir yazilarin birbirlerine yakin tarihli olmasi da dikkate alinarak,
inceleme i¢in talep edilen defter-belgelerin ayni yazi ile talep etme olanagi varken birbirlerine yakin
tarihli iki ayr yaziyla istenmesinin nedenleri Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile sanik
hakkinda TCK'nin 43/1. maddesindeki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi...”: Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 22.06.2021, E. 2017/7363, K. 2021/5779 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

¥4 TASTAN, s. 185; AYDOGAN, s. 386-387.

%% KASIKCI/RENCBER, s. 497.

3% AYDOGAN, s. 374; TASTAN, s. 192; “Dairemizin istikrarl uygulamalarina gére, defter ve belge
gizleme sugunda, gizleme sugu islendikten sonra ayni doneme ait defter ve belgelerin yeniden
ibrazimin istenmesine ragmen gizlenmesinin yeni bir su¢ olusturmayacagi...” . Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 03.12.2013, E. 2013/16568, K. 2013/18230 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 12.09.2025).

397 «20.04.2009 tarihli iddianame ile....Lojistik Giimriikleme Tic Ltd Sti'ne, 24.05.2009 tarihli
iddianameyle ile de...Sigorta Hizmetleri Ltd Sti'ne ait defter ve belgeleri gizlemek sucundan dava
acildigy, farkl vergi miikellefiyetleriyle ilgili defter ve belgelerin gizlenmesinin ayni takvim yilina
iliskin olsa dahi ayri suglart olusturacagi gozetilmeden 2. davamin miikerrer acildigindan bahisle
davanin reddine karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 10.04.2014, E. 2012/24058, K.
2014/6970 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 15.09.2025).

3% SENYUZ,s. 104; KARAKOC, s. 309; KASIKCI/RENCBER, s. 484.
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diizenlenmistir.*

yiikiimliiligii son bulacagindan suc olusmayacaktir.*

® Madde metninde belirtilen ilgili siireler gegtiginde gizleme

0

ad. Tbrazin Usuliine Uygun Olarak ve Siire Verilerek Istenmesi

Ibraz usuliine uygun olarak ve VUK’un 14. maddesinde ibraz igin belirtilen on

bes giinden az olmayacak bir siire®* verilerek istenmelidir.*** Yiikiimliiniin hakli bir

mazereti bulunmasi halinde inceleme elemaninin da takdiri ile VUK’un 139/3.

maddesi*® uyarinca ek siire verilebilir. ***

399

400

401

402

403

404

KARAKOG, s. 311; SENYUZ, s.104: “Ancak bir takvim yilinda baslayip, on iki ay kapsayacak
sekilde bir baska takvim yiinda sona eren dézel hesap donemlerine uygun defter tutulmasi
durumunda saklama siiresinin hesabi ézellik arz eder(VUK 174.). Ozel hesap dénemi takip eden
takip eden miikellefler icin bes yillik saklama siiresi maddenin “ilgili bulunduklar: yili takip eden
takvim yili basindan bagslayarak” hiikmii geregi 6zel hesap doneminin kapandig: yili izleyen takvim
yilindan itibaren hesaplanarak bulunur. Ornegin, 01.06.2020-31.05.2021 ozel hesap donemine tabi
bir miikellef bu déneme ait defterlerini 2021 yilini takip eden yil olan 2022 den baslamak iizere 2026
yilinin sonuna kadar ibraz yiikiimliliigii altinda olacaktir.” AYDOGAN, s. 372: Zamanasiminin 8
yil oldugu gozetildiginde saklama siiresinin 10 yil olmasi gerektigini belirtmektedir. TASTAN, s.
191: Saklama yiikimliliiginin 5 yil olmasina karsin vergi kacak¢iligi suglarinin zamanasimi
stirelerinin daha uzun olmasinin uygulamada sorunlara yol actigini belirtmektedir.

“213 sayili VUK'un 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin ait oldugu yili takip eden takvim
yilindan bagslamak iizere 5 yil saklama ve tekrar istendiginde ibraz edilme zorunlulugunun
bulundugu; sanmiga 2006 takvim yili yasal defter ve belgelerini 15 giin iginde ibraz etmesi icin
20.12.2011 tarihinde tebligat yapildigi ancak 2006 takvim yilina ait yasal defter ve belgelerin 5
yillik yasal saklama siiresinin 31.12.2011 tarihi itibariyle sona erdigi, bu tarihten sonra sanigin
saklama ve ibraz etme yiikiimliliigii bulunmadigindan, atili suctan samigin beraati yerine
mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 13.02.2020, E. 2017/11360, K.
2020/1291 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).
213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 14/2: "Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden
asagi olmamak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder.”
SENYUZ, s. 105; “Samigin iizerine atili 2016 yilina ait defter, kayit ve belge gizleme yéniinden de
yine sucun unsurlart aragtirilarak bu kapsamda yasaya uygun olarak defter, kayit ve belge istem
yazisimin saniga gonderilip génderilmedigi, istem yazisinin usul ve yasaya uygun olarak teblig edilip
edilmedigi, teblig islemi yapiudiysa teblig isleminin yapildigi tarihte samigin is yerinin faal olup
olmadigina gore tebligatin dogru adrese yapilip yapilmadigr ve 213 sayili VUK 139 maddesine
uygun davranilip davranilmadigi, defter kayit ve belge ibraz etmeme nedenine dayali miicbir sebep
bulunup bulunmadigi ve defter, kayit ve belge isteminin yasal siire iginde yapilip yapilmadigr gibi
zorunlu unsurlarin tespiti gerekmektedir.” . Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi,
13.06.2023 Tarih, 2022/663 Esas, 2023/977 Karar (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erigim
Tarihi: 19.09.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 139/3: “Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve
vesikalarini ibraz etmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir.”

CANDAN, s. 248: “Miinasip miihlet, fikrada éngoriilen on bes giinden az veya fazla olabilir.”;
MUTLUER, s. 170 ve KARAKOQC, s. 310; “Kanuni defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemenin her
halde gizleme sayimamasi gerekir. Vergi Usul Kanunu'nda incelemenin miikellefin isyerinde
yapilacagr durumlarda, defter, kayit ve belgelerin ibrazi bakimindan bir siire belirlenmemistir.
Ciinkii bu durumda talep edilen defter, kayit ve belgelerin istendigi anda inceleme elemanina
sunulmasi beklenmektedir. Bununla beraber, defter, kayit ve belgeleri hemen ibraz edememenin,
defter ve belgelerin muhasebecide olmasi vb. degisik sebepleri olabilir. Béyle durumlarda, ibraz
etmek icin siire isteyen miikelleflere belirtilen mazeretin haklilik derecesine gére uygun bir siire
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VUK’un 139. maddesinde 7338 sayili Kanun degisikligiyle"® vergi
incelemelerinin esas itibari ile dairede yapilacagi diizenlenmistir.®® Degisiklik
oncesinde, vergi dairesinde yapilan incelemenin istisna oldugu ve incelemenin
yiikiimliiniin is yerinde yapilmasi gerektigi donemde, inceleme elemanlarinin defter ve
belgeleri vergi dairesine istemesi iizerine ibraz edilmemesi halinde yiikiimlii hakkinda
su¢ duyurusunda bulunulmaktaydi.*”” Yargitay bu konuya iliskin kararlarinda, ilgili
donemde vergi dairesinde inceleme yapilmasini mimkiin kilan istisnalar
bulunmadigindan ibrazin usuliine uygun olarak talep edilmemesi nedeniyle gizleme

sugunun olusmayacagini ictihat etmektedir.*® Yargitay vergi incelemelerinin esas

verilmesi miimkiindiir. Kaldi ki, defter, kayit ve belgelerin daireye getirtilmesi istendiginde, hakli bir

mazeret gosterenlere uygun bir siire verilmesi gerekir (VUK m. 139). Bu siirenin ne kadar olacagi

kanunda belirtilmemektedir. Bu siire inceleme elemanlarinca durumuna gére belirlenmektedir.

Ancak bu siirenin Vergi Usul Kanunu'nun 14.maddesi geregince 15 giinde az olmamasi gerekir.”;

AYDOGAN, s. 382; KASIKCI/RENCBER, s. 485; TASTAN, s. 199.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/26 Ekim 2021 SALI.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/Sayisi: 26.10.2021/7338, Erisim Tarihi: 15.09.2025.

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 139/1,5,6: “Vergi incelemeleri, esas itibariyle dairede

yapilir.

Incelemenin dairede yapilmasi, incelemeye tabi olamin is yerinde tespit yapilmasina ve ¢alismalarda

bulunulmasina mani degildir.

Miikellef ve vergi sorumlusunun talep etmesi ve ig yerinin miisait olmast halinde inceleme is yerinde

de yapilabilir.”

07 KASIKCI/RENCBER, s. 485;

Y8 “Suc tarihinde yiiriirliikte olan 213 sayili Kanun'un 139 uncu maddesine gére; “vergi incelemeleri,
esas itibariyla incelemeye tabi olanin is yerinde yapilir. Is yerinin miisait olmamast, 6liim, isin terk
edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin is yerinde yapilmasi imkdnsiz olur veya miikellef ve vergi
sorumlulart isterlerse inceleme dairede yapilabilir.” seklindeki diizenleme karsisinda, is yeri faal
olan miikelleflere, defter ve belgelerin vergi dairesine getirilmesi i¢in yapilan tebligatlar hukuki
sonug¢ dogurmayacagi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 22.02.2024, E. 2022/6462, K. 2024/2083
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025), “213 sayili
Kanun'un 139. maddesine gore vergi incelemesinin isyerinde yapilmasi gerektigi, ticari faaliyetine
devam ettigi anlagilan saniga vergi denetmeni tarafindan defter ve belgelerini ibraz etmesi icin
¢tkarilan tebligatin 12.10.2009 tarihinde samiga dairede teblig edildiginin anlasiimas: karsisinda,
hesaplarin dairede incelenmesine imkan veren Kanun'un 139/2. maddesindeki istisnalardan birinin
varliginin énceden belirlenip belirlenmediginin incelemeyi yapan vergi denetmeninden sorulmasi,
isveri disinda inceleme yapilmasina iliskin bir tespiti varsa belgesinin dosyaya ibrazinin istenmesi
aksi takdirde yapilan tebligatin hukuki gecerliligi bulunmadigindan sucun olusmayacaginin
gozetilmesi gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” :Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 30.10.2018, E. 2016/3878, K. 2018/8477
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025); “213 sayili
Kanunun 139/2. maddesinde incelemenin dairede yapilmasini gerektiren nedenlerden birinin varligi
onceden belirlenmeden faaliyetini siirdiiren miikelleflere defter ve belgelerin ibrazi igin yapilan
tebligatlarin hukuken gecerli olmayacag: cihetle, dosya arasinda bulunan vergi su¢u raporu ve
ekindeki belgelerden defter ve belge istenmesine iliskin yazimin teblig edildigi 10.12.2007 tarihi
itibariyle samigin isyerinin faal oldugunun anlagilmasi, samigin savunmasinda, aslhinda isyerlerinin
incelemeye miisait oldugunu, defter ve belgelerin incelenmesine iliskin tebligati aldiktan sonra bu
belgeleri isyerlerinde inceleyebileceklerini sozlii olarak sdylemesine ragmen vergi dairesine
gotiirmelerinin istendigini, Izmir Vergi Dairesince yapilan tebligat iizerine istenen defter ve
belgelerin bir kismimin mali miigsavirleri tarafindan vergi dairesine gotiiriildiigiinii, bulunamayan
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itibariyle vergi dairesinde yapilacagina dair kanun degisikligi sonrasi verdigi
kararlarinda da, defter ve belgeleri isteme yazisinin miikellefe usuliine uygun sekilde
teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir.*®

Defter, belge ve kayitlara iligkin talep yazisinin saniga usule gore teblig edilmesi

gerekmektedir.**°

Teblig evrakinda ibraz icin muhataba verilen siire belirtilmediyse
tebligat usulsiiz olacaktir.** Usulsiiz tebligati vergi yiikiimliisi baska bir sekilde
6grenmis olsa da ibraz zorunlulugu dogmayacak ve su¢ olusmayacaktir.**? Yargitay

kararlarinda; defter, belge ve kayitlarin ibrazini isteme yazisinin mali tatile denk geldigi

durumlarda siire mali tatilin son giiniinden itibaren islemeye baslayacagindan*® tebligat

belgelerden bir kismini da daha sonra bulup teslim ettiklerini, bir kismint da hala arastirdiklarin,
bulamadiklarini beyan etmesi, dosya icinde bulunan 03.04.2009 tarihli tutanagin ise defter ve
belgelerin ibrazi i¢in yapilan tebligattan uzun bir siire sonra diizenlenmis olmasi, Yasanin 139/2.
maddesinde ise tebligat tarihi ve oncesine iliskin istisnai hallere yer verildigi cihetle;, gercegin
kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi agisindan, incelemenin dairede yapilmasina imkan
veren 213 sayili Yasamin 139/2. maddesindeki istisnalardan birinin varliginin dnceden belirlenip
belirlenmediginin incelemeyi yapan vergi denetmeninden sorulup, buna iliskin bir tespiti varsa
belgesini dosyaya ibrazimin istenmesi aksi takdirde, yapilan tebligatin hukuki gecerliligi
bulunmayacagindan atili su¢un yasal unsurlarmin olusmayacagi gozetilmeden eksik sorusturmayla
yaziuli sekilde mahkimiyet karari verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 09.05.2013, E.
2011/5090, K. 2013/7612 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
12.09.2025); “...sirketin 10/05/2017 tarihinde tasfiye siirecine girdigi, 2016 yilima ait defterlerin
ibrazi yoniindeki tebligatin saniga 09/05/2017 tarihinde yani sirketin tasfiye siirecine girmeden once
yapildigi, sirketin tasfiye siirecine girmeden énceki donemde faal oldugu, sirketin faal oldugu
donemde defter ve belgelerin is yerinde incelenmesi gerektiginin yasal gereklilik oldugu ve bu
donem icin atili su¢un olusmayacagi anlasilmis olup...” - istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 18.
Ceza Dairesi, 01.07.2020 Tarih, 2020/3314 Esas, 2020/3280 Karar (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 486).
“Sirketin 2009 takvim yilina ait defter ve belgelerinin ibrazi talebini icerir 11.12.2013 tarihli ve
AGB-A-2081/150-79 sayili isteme yazisimin, 16.12.2013 tarihinde sirket yetkilisi olan sanik A'ya
teblig edildigi, sanik B’ye bu yénde herhangi bir tebligat yapilmadigi, bu itibarla sanik B yoniinden
yiiklenen sucun yasal unsurlarinin olusmadigi anlasildigindan, sonucu itibariyla dogru olan beraat
hiikmiinde herhangi bir hukuka aykirilik goriilmemigtir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
27.02.2023, E. 2022/663, K. 2023/977 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.09.2025); “Samigin iizerine atili 2016 yilina ait defter, kayit ve belge gizleme
yontinden de yine sucun unsurlart arastirilarak bu kapsamda yasaya uygun olarak defter, kayit ve
belge istem yazisinin samiga génderilip gonderilmedigi, istem yazisinin usul ve yasaya uygun olarak
teblig edilip edilmedigi, teblig islemi yapildiysa teblig isleminin yapildigi tarihte sanigin is yerinin
faal olup olmadigina gére tebligatin dogru adrese yapilip yapimadigi ve 213 sayili VUK 139
maddesine uygun davranilip davraniimadigi, defter kayit ve belge ibraz etmeme nedenine dayali
miicbir sebep bulunup bulunmadigr ve defter, kayit ve belge isteminin yasal siire i¢cinde yapilip
yapumadig gibi zorunlu unsurlarin tespiti gerekmektedir.” . Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
11. Ceza Dairesi, T. 13.06.2023, E. 2021/1325, K. 2023/967 (Karara erigilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 486).
213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun “Tebligler” baslkli besinci kisminda tebligat usulii
diizenlenmistir.
1 TASTAN, s. 199.
M2 OZEN, s. 65;
3 5604 sayilh Mali Tatil ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun madde 1/1-5: “(1) Her yil temmuz ayinin
birinden yirmisine kadar (virmisi ddhil) mali tatil uygulamr. (2) Tatil siiresince, vergi ve ceza
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stiresinin tebligden itibaren on bes giin hesaplanmasi halinde sugun kanuni sartlarinin
bulunmamasi sebebiyle samgin beraatine karar verilmesi gerektigine,"** defter ve
belgeleri isteme yazis1i mali tatilden Once teblig edilmis ve on bes giinliik siire mali
tatilde dolmussa siirenin tatilin son giinlinii izleyen giinden baslayarak yedi giin
uzayacagma,’™ mikellefin defter ve belgeleri bulamadigim™® veya calindigim®’
belirttigi durumlarda usuliine uygun sekilde yapilmasi gereken bir isteme yazisina gerek
olmadigina hitkmetmistir.

Miicbir sebep bulunmasi sebebiyle ibrazin yapilamamasi durumunda, miicbir

sebebin ortadan kalkmasi ile yiikiimliiye verilen siire durdugu yerden yeniden islemeye

baslayacaktir.*®

ihbarnameleri ile mahsup taleplerine yonelik olanlar harig, bilgi isteme talepleri miikelleflere, vergi
ve ceza sorumlularina bildirilmez. Ancak tatil siiresi icinde gerceklesen tebligat islemlerinde siire,
mall tatilin son giintinden itibaren islemeye baglar.”

M4 5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1/1-4. maddesine gére; her yil temmuz

aywn biri ile yirmisi arasinda mali tatil uygulanacagi ve mali tatil siiresi iginde inceleme amaciyla

defter ve belgelerin ibrazinin istenemeyeceginin hiikme baglanmasi karsisinda, 18.07.2012 tarihinde
teblig edilen 07.07.2013 tarihli ve AGB-A-1273/25 sayili isteme yazisinin mali tatile denk gelmesi
nedeniyle yiiklenen su¢un yasal unsurlart itibariyle olugsmadigr gozetilmeden sanmigin beraati yerine

mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 15.06.2021, E. 2017/9727, K.

2021/5296 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025);

“...aynt Kanun'un 5. maddesinde tatil siiresince gerceklesen tebligat islemlerinin mall tatilin son

giintinden itibaren islemeye baslayacagimin ongorildiigii nazara alindiginda; 30.06.2016 tarihli

defter ve belge isteme yazisinin 19.07.2016 tarihinde teblig edilmesi nedeniyle, tatilin son giiniinii
izleyen tarihten itibaren 15 giinliik ibraz siirenin bitimi olan “06.08.2016" tarihinin, defter, kayit ve

belgeleri gizleme sucunun islendigi tarih oldugu...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.11.2022, E.

2022/2884, K. 2022/19654 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:

15.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 15.06.2021, E. 2017/10010, K. 2021/5281

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

“Gerekgeli karar bashginda sug tarihinin, saniga isteme yazisimin tebliginden itibaren bagslayan ve

sonu mali tatile rastlayan 15 giinliik siirenin bitiminden 7 giin sonrasi oldugu gozetilerek 27.07.2010

olarak yazilmamast...”: Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 21.10.2015, E. 2015/14663, K. 2015/5995

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

“Somut olayda sanik, ilgili bulunduklar: yili takip eden takvim yiindan baslamak iizere bes yil

siireyle saklama ve istenildiklerinde ibraz etme yiikiimliiliigiinde bulundugu kanuni defter ve

belgelerini, adresi dahi belirlenemeyen ve bu nedenle bilgisine basvurulmasmna olanak goriilmeyen
bir muhasebecide oldugunu savunmus olup, diger bir anlatimla artik incelemelerinin miimkiin
bulunmadigini belirtmistir. Bu durumda saniga kanuni defter ve belgelerin ibrazi i¢in ayrica tebligat

yapumasmmda zorunluluk yoktur. Zira gizleme hali olusmustur.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.

23.11.1999, E. 1999/273, K. 1999/288 (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 487).

M “Ayrntilart Ceza Genel Kurulunun 23.11.1999 tarih ve 1999/11- 273/288 sayili ictihadinda da
aciklandig iizere defter ve belgelerin calindigi-kayboldugu-bulunmadigi ileri siiviilerek ibrazindan
kagmilmast  halinde VUK'un 139. maddesinde yazili hususlarda usuliine uygun tebligat
aranmayacagindan, samigin, 213 sayili VUK'un 13. maddesinde belirtilen miicbir sebeplere veya
kasti kaldiran diger nedenlerden birine dayanmadiginin, defter ve belgeleri saklama ve ibraz etme
zorunlulugunun ortadan kalkmadigimin anlasilmasi karsisinda..”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
19.01.2022, E. 2017/12605, K. 2022/724 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.09.2025).

“8  SENYUZ, s. 105.
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ae. Ibrazin Saklama Yiikiimliiliigiine Sahip Kisilerden Istenmesi

Defter, belge ve kayitlar; saklama ve ibraz sorumlulugu bulunanlardan talep

edilmelidir.**°

Defter, belge ve kayitlari ibraz etme ytlikiimliiliigii kural olarak miikellefe
aittir ve vekaletname ile devredilemez.**°

Tiizel kisilerde saklama ve ibraz yiikiimliliigl tiizel kisinin yetkilisine 6rnegi
yonetim kurulu iiyelerine aittir.**" Tasfiye halindeki sirketlerde, normalde saklama ve
ibraz zorunlulugu tasfiye memurlarina aittir.* Ancak noter onayli ortaklar kurulu
karar ile tasfiye halinde saklama sorumlulugu bir kisiye verilmisse bu kisinin cezai

sorumlulugu olmaktadir.*?

Sirket yetkililerinin birden ¢ok oldugu hallerde is bolimii
yapilmigsa defter, belge ve kayitlar1 saklama gorevi verilen yetkili sorumlu oldugundan,
defter, belge ve kayitlarin kendisinde bulunmadigini kanitlayan yetkili hakkinda

uygulamada beraat kararlar1 verilmektedir.***

Sirket devirlerinde sirketi devralan
kisinin, talep edildiginde 6nceki senelerden saklama yiikiimliligi siiren defterleri ibraz

etme gorevi bulunmaktadir. Devralana defter, kayit ve belgelerin teslim edilip

edilmediginin arastirtlmasi1 ve devralanin teslim aldigi defter, kayit ve belgeleri ibraz

9 KASIKCI/RENCBER, s. 487.

20 TASTAN, s. 195; AYDOGAN, s. 368.

1 KASIKCI/RENCBER, s. 487-488; TASTAN, s. 195.

422 “TTK 'nun 441 ve devami maddeleri uyarinca sirketlerin tasfivesi halinde, tasfiyenin baslamasindan
bitimine kadar gegen siire icinde, vergi kanunlarina gére tutulmast veya diizenlenmesi gerekli defier,
kayit ve belgelerin saklanmasi ve ibraz edilme zorunlulugunun tasfiye memuruna ait oldugu...” :
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 14.03.2005, E. 2005/3893, K. 2005/1069 (Karara erisilen kaynak:
AYDOGAN, s. 370).

23 KASIKCI/RENCBER, s. 488.

4 TASTAN, s. 195; “...yetkililer sanik A ve temyiz disi samik B hakkinda 2008 ve 2009 takvim
yillarina iliskin defter ve belgeleri, kendilerine yapilan tebligatlara ragmen ibraz etmemeleri
nedeniyle “defter, kayit ve belgeleri gizleme” su¢undan agilan kamu davasinda; sanik A’nin
savunmalarinda suga konu defter ve belgelerin temyiz disi diger sanik B’de oldugunu beyan etmesi,
buna iligkin olarak da 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarina ait defter ve belgelerin SMMM
tarafindan sirket adina B’ye teslim edildiklerine iligkin teslim tutanaklarimi dosyaya sunmasi, bu
tutanaklarin diger samik B tarafindan dogrulanmast ancak bu belgeleri geri sirket merkezine
biraktigini daha sonra sirket merkezinin diger sanik A tarafindan satilp dosyalar ve belgelerin
bilmedigi bir yere tasindigy iddiasina iligkin belge sunamamasi; ibraz edilmeyen defter ve belgelerin
sanitk A’da olduguna dair delil bulunmamasi karsisinda; samigin beraati yerine mahkiimiyete
hiikmedilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 27.12.2021, E. 2017/12335, K. 2021/13580
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).
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etmediginin anlagilmasi durumunda gizleme sucunun islendiginin kabul edilmesi
gerekmektedir.*

Miikellef islerinin idaresi i¢in vekaletname ile bir vekil yetkilendirse dahi,
VUK’un 8/3. maddesi geregi bu vekaletname vergi kurumlarin1 baglamamakta ve isin
esasen miikellefin vekalet verdigi kisiye ait oldugu kanitlanamadig siirece defter, belge
ve kayitlart saklama yiikimliiliigii miikellefte olmaya devam etmektedir.*?°

Mali miisavirlerin veya muhasebecilerin ellerinde bulunan defter, kayit ve
belgeleri ibraz sorumlulugu yoktur. Bunlarin muhasebecide bulunmasi durumunda

427

muhasebeciden alarak ibraz etme yiikiimliiligi miikellefe aittir.”" Miikellefin 6limii

halinde, saklama ve ibraz yiikiimliiliiglinii miras1 reddetmemis mirasgilar yerine getirir;

5 TASTAN, s. 195; “...samigin savunmasinda, sirketi 2012 yilnda devraldigim 2008 takvim yilina ait

defter, kayit ve belgelerin kendisine teslim edilmedigini beyan etmesi, devre iligkin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinin onaysiz fotokopisini ibraz etmesi karsisinda, bu hususun Ticaret Sicilinden
arastirllarak, sirketin eski ortak ve yetkililerinin tanik sifatiyla dinlenmeleri; kendilerinden, adi
gegen sirketin yasal defter ve belgelerini saniga teslim edip etmediklerinin sorulmasi, teslim etmisler
ise teslim teselliim tutanaginmin istenip dosya i¢ine konulmasindan sonra sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektiginin goézetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28.12.2021 Tarih,
2017/13274 Esas, 2021/13903 Karar (https:/karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 15.09.2025); “Sanik IB her ne kadar 18/08/2011 tarihinden itibaren adi gecen sirket
miidiirliigiine yetkili kilinmis ve istenen ticari defterlerin 2010 yilina iliskin oldugu acik ise de; sirket
miidiirliigiine atandiginda suga konu 2010 yilina iligkin sirkete ait ticari defter ve belgeleri teslim
aldigi, bunlardan ticari nitelikte olan belgeleri ibraz ettigi, adi gegen sirketin daha sonra tasfiyeye
girdigi, tasfiye oncesinde teslim edildigi anlasilan ticari defter ve belgeler yoniinden sanigin
sorumlulugunun devam ettigi; sirketi fiilen samigin esi yonetse de defter ve belgelerin muhafaza
yiikiimliiliigiiniin vekaletname ile devredilen sorumluluk kapsaminda bulunmadigi Yargitay 11.Ceza
Dairesinin 2013/6406 sayil: kararimin da bu yonde bulundugu anlasiimistir.”: izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Ceza Dairesi, T. 30.05.2018, E. 2017/1790, K. 2018/753 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 487).
“2008 takvim yilina ait defter ve belgeleri 10.10.2009 tarihli tebligatla istenilen samign, isyerinin
kendi iizerine kayith olmasina ragmen islerle esinin ilgilendigini ve bu konuda esi adina genel
vekdletname verdigini savunmasi, yargilamada tanmik olarak dinlenen samgin esi O'niin de bu
savunmayr dogrulamasi, dosyada bulunan 18.08.2000 tarihli Bergama 2. Noterligi tarafindan
diizenlenmis vekdletnameye gore samigin esi O'niin ticari defterleri ve belgelerini yetkili makamlara
ibraz da dahil bir¢ok konuda yetkilendirdigi gibi cezai sorumlulugun cezanin sahsiligi ilkesine bagl
olarak su¢un sekil sorumlusu yerine ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan kisiye ait olacaginin
anlasiimast karsisinda, teblig namedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir.”. Yargitay 19.
Ceza Dairesi, T. 20.01.2016, E. 2015/3102, K. 2016/615
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).
4z TASTAN, s. 195;: SENYUZ, 106; “Ilk derece mahkemesince tebligat tarihinde samgin cezaevinde
bulundugu ve sug igsleme kastimin stibut bulmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmistir. UYAP
kayitlarina gorve samgin tebligat tarihinde ve sonrasinda cezaevinde bulunmadigi belirlenmistir.
Samigin "defter ve belgelerin muhasebecisinde bulundugu ve muhasebecisine ulasamadigindan
defter ve belgeleri temin edemedigi” yoniindeki savunmast da yasal ve gegerli bir sebep niteliginde
degildir.”: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, T. 10.03.2020, E. 2020/634, K. 2020/288 (Karara
erisilen kaynak: AYDOGAN, s. 369); “...defier ve belgeleri 5 yil saklama zorunluluguna dair
sorumlulugun muhasebeciye devredilemeyecegi...”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 20.01.2016, E.
2017/3875, K. 2021/1791 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
15.09.2025).
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ancak miras¢inin ibraz etmemeden sorumlu olabilmesi icin defter ve belgelerin

kendisine intikal etmis olmast gerekrnektedir.428

6. Muhteviyati itiban ile Yamlticn Belge Diizenlemek ya da Bu Belgeleri

Kullanmak (VUK 359/a-2)

Muhteviyat itibari ile yaniltict belge gercek islem ya da duruma dayanan ancak

islem ve durumu mahiyet ya da miktar yoniinden gercege uygun olmayan bigimde

29

gosteren belgedir.*”® Muhteviyati itibari ile yamltici belgeden kasit ashinda fikri

sahteciliktir.*® Fikri sahtecilikte fail belgeyi diizenlemeye yetkili, belge altindaki imza

kendisine ait ve belge seklen dogru olmasina ragmen igerdigi bilgi gercege aykiridir.**

Belgeyi diizenlemeye yetkili kisiden kasit miikelleftir.**? Mubhteviyat itibari ile yaniltict

belge diizenleyen, belgeyi diizenlemeye yetkili degilse maddi sahtecilik s6z konusu

olacagindan sahte belge diizenleme sugunun olusup olusmadigina bakilmas: gerekir.**®

Gergek olay veya isleme iligkin farklilik, islemin mahiyetinde, cinsinde, tutarinda,

faturanin niteli ginde434 veya miktarinda yapllabilir.435

‘8 AYDOGAN, s. 369; OK/GUNDEL, s. 40; TASTAN, s. 195-196; “Vergi inceleme raporuna
dayanak olusturan defter ve belgeleri isteme yazisinda 2006 yilinda vefat eden M ’nin, mirast
reddetmemis miras¢isi A’ya intikal eden 2004, 2005 ve 2006 yili dahil defter ve belgelerin ibraz
edilmesinin istenildiginin belirtilmesi, sanigin savunmasinda, élen kardeginin yasal miras¢ilarinin
kendisiyle birlikte diger 3 kardesi oldugunu beyan etmesi karsisinda; gercegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirlenebilmesi amaciyla; oncelikle asil miikellefe ait veraset ilami getirtilerek,
diger miras¢ilarin dinlenilmesinden sonra, defter ve belgelerin sanmiga intikal edip etmedigi
arastirtp samigin atili sugtan sorumlulugunun bulunup bulunmadigr belirlenerek toplanan tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sonucuna gorve hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken

eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.

04.06.2013, E. 2012/3241, K. 2013/9319 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,

Erigim Tarihi: 15.09.2025).

4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast bu tanimlama madde metnine eklenmistir.

0 ERMAN, s.53, KASIKCI/RENCBER, s. 498; DONAY, 137.

“! TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 243-345; GUNGOR, s. 74; HAFIZOGULLARI/OZEN,
Ozel Hiikiimler, s. 185: “Maddi sahtecilik, belgenin bizzat maddi varliginda degisiklik yapilmasidir.
Fikri sahtecilik, belgenin iceriginin sahte olmasi, tasidigi fikrin dogru olmamasidir.”

42 SENYUZ,s. 106.

8 OZEN,s. 87.

B4 “Somut olayda, 2010 takvim yilinda madeni yag satlmis gibi diizenlenen toplam 80 adet
8.680.460,33-TL tutarinda satis faturalarinin gergek bir muameleye dayandigi, yani sanigin yetkilisi
oldugu sirket ile adina fatura diizenlenen sirket ya da firmalar arasinda gergek bir alim satim
iliskisinin bulundugu, ancak, faturalarin icerik itibariyle gercege aykiri oldugu, (satin alinan baz
yaglarin dogrudan sanldigi, ancak, faturalarin katki maddeleriyle kanigtirllarak pas ve korozyon
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Yaniltict belge diizenlemek sucu, kasten islenebilen bir su¢ oldugundan, belgeye
konu malin muhteviyatinin veya miktarinin hata ile yanlis yazilmast durumunda sug
olusmayacaktir.**® Mahiyet ve miktardaki yanilticihigin biiyiik veya kiigiik olmasi sugun
olusumu acisindan Onemli olmamakla birlikte, Onemsiz sayilan yanilticiliklarin
cezalandirlmamasi yoluna gidilmesi gerektigini belirten goriisler de bulunmaktadir.**’

Muhteviyati itibartyla yaniltict belgelerin, vergi yasalari geregince tutulmasi
veya diizenlenmesi ayrica saklama ve ibraz zorunlulugunun bulunmasi
gerekmektedir.**® VUK’un mikerrer 257. maddesi geregince Hazine ve Maliye
Bakanliginca kullanma, saklama ve ibraz zorunlulugu getirilen belgeler bizim de
katildigimiz Yargitay kabuline gore sugun maddi konusu olabilirken,** doktrinde
kanunilik  ilkesine aykirilik  olusturacagindan  su¢un konusu olamayacagi
belirtilmektedir.**°

Maddede yapilan tanimdan da anlasilacag tizere, yaniltic1 belge gercek bir olay1

veya islemi farkli bigimde yansittigindan, ger¢ek olmayan bir olay1r gercekmis gibi

onleyici miistahzar, civata ve somun gevsetme miistahzari, makine, cihaz ve tasitlarin
yaglanmasina mahsus miistahzar, dokiim kaliplarina mahsus yaglama miistahzarlar iiretilmig
gibi diizenlendigi), samigin eyleminin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359/a-2 maddesinde
ongoriilen muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek sucunu olusturdugu, sahte fatura
diizenlemek ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek suglarmmin birbirinden ayri ve
bagimsiz suglar oldugu gozetilmeden hiikmiin gerekgesinde samgin muhteviyat: itibariyle yaniltici
belge diizenledigi belirtildigi halde, hiikmiin esasini olusturan kisa kararda sahte fatura diizenlemek
sucundan hiikiim kurulmak suretiyle hiikmiin karigtirildigr anlasilmakla, ilk derece mahkemesinin
isabetsiz hiikmiiniin Ceza Muhakemesi Kanununun 280/2. maddesi uyarinca kaldirilarak, sanigin,
2010 takvim yilinda muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek sugundan mahkimiyetine
iliskin asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir.” : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza
Dairesi, T. 06.03.2018, E. 2017/1385, K.2018/254 (Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER,
s. 499).

% KASIKCI/RENCBER, s. 499; SENYUZ, 5.107.

% DONAY, s. 138; SENYUZ, s. 107; OZEN, s. 68.

7 OZEN,s. 68.

% KASIKCI/RENCBER, s. 499: “213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Ikinci Kitabinin “Vesikalar”

bashkli Ugiincii kisminda vergi yasalar: geregince tutulmasi veya diizenlenmesi ayrica saklama ve

ibraz zorunlulugu bulunan belgeler gosterilmistir. Buna gére s6z konusu belgeler sunlardir: Fatura,

sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalari, (perakende satis figleri, makineli kasalarin kayit rulolar,

giris ve yolcu tasima bilet), gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, ticret

bordrosu, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miigteri listesi.”

“Ayrica Maliye Bakanhigi’'mn 213 sayith Kanunun miikerrer 257.maddesinin verdigi yetkiye

dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de sugun konusu olabilir.”: Yargitay Ceza

Genel Kurulu, T. 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025).

0 KASIKCI/RENCBER, s. 499.
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441

gosteren sahte belgeden farklilik arz etmektedir.™ Muhteviyat1 itibariyla yaniltici

belgenin gergek muamele veya duruma dayanma zorunlulugu nedeniyle islemin

442

taraflarinin belgede dogru belirtilmesi zorunludur.”™ Taraflar arasinda ger¢ek bir

443

iliskiye dayanmayan belge sahte belgeyken,”™ taraflar arasindaki gergek iliskiyi

mahiyet ve miktar itibariyla farkli gosteren belge muhteviyati itibariyla yaniltici

444

belgedir.™™ Yani, belgedeki muhteviyat veya miktar dogru olsa bile, taraflarinda
degisiklik yapiimas1 durumunda sahte belge s6z konusu olacaktir.**® Sug ancak belgenin
diizenlenmesi asamasinda islenebildiginden,**® belge ilk haliyle gergek bir belgeyken,
tizerinde degisiklik yapilarak gerceginden farkli hale getirilmisse tahrifatin olustugu
kabul edilmelidir.**’

Mahiyetteki farkliliktan, belgedeki mal ve hizmetin farkli bicimde veya cinste
gosterilmesi anlagilir.**® Araba satilmisken faturaya motosiklet satildigimin yazilmasi
mahiyet farkliligina 6rnek olarak gosterilebilir. Doktrinde mahiyetteki farkliliklara;

peceleme ve muvazaa islemleri (faiz karsilig1r bor¢ verme igleminin bor¢lanma olarak

gosterilmesi, bagislama isleminin satig gosterilmesi)*® ve lehine fatura diizenlenenin

1 AYDOGAN, s. 427; TASTAN, s. 259; KASIKCI/RENCBER, s. 498-499.

#2  KASIKCI/RENCBER, s. 500.

M3 “Samgin, Oyak Genel Miidiirligii'ne diizenledigi 02.12.2003 tarihli faturamin kendisinde kalan dip
kocaminda, bedelin eksik ve muhatabin farkli yazildigimin anlasiimasina gore, faturamin sahte
oldugunun kabulii gerektigi gozetilmeden, muhteviyat: itibariyle yaniltici oldugundan bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 12.05.2010, E. 2007/7512, K.
2010/5975 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

4 SENYUZ, s.106; “Faturasiz yapilan satin alumin, bir baska miikellefe ait fatura ile
belgelendirilmesi halinde, faturay: diizenleyenle alan arasinda gercek bir mal ve hizmet alimi
bulunmadigindan faturalarin sahte oldugunun kabulii gerektigi, mal ve hizmet alimi olmadigi halde
belge diizenlenmesi halinde "sahte fatura diizenleme"; gercek satisa dayanmakla birlikte miktar ve
deger itibariyle gercege uygun olmayan faturalar diizenlenmesi halinde ise "muhteviyati itibariyle
sahte fatura diizenleme", gercek muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele ve durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri yansitan belgenin kullanilmast halinde ise muhteviyati
itibariyle sahte belge kullanma su¢unun olusacagi nazara alindiginda sanik Hiiseyin Kaya’'nin
eyleminin 213 sayili Kanunun 359/a-2. maddesinde tanimlanan sucu olusturdugu gozetilmeden sug
vasfinda yanilgr sonucu ayni Kanunun 359/b maddesi uygulanarak fazla ceza tayini”: Yargitay 5.
Ceza Dairesi, T. 06.07.2017, E. 2015/1305, K. 2017/3027
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

5 SENYUZ, 107.

“° OK/GUNDEL, s. 316.

1 SENYUZ, 5.107; OZEN, s. 67; SENYUZ, s. 107; TASTAN, s. 261, 265; AYDOGAN, s. 316;
OK/GUNDEL, s. 431.

#8 TASTAN, s. 2509.

9 CANDAN, s.264-267. Kars1 goriis igin bkz.: KASIKCI/RENCBER, s. 500-501: “Miikellef

goriiniisteki iglemi sonuglart itibaryla istediginden ve bu goriiniisteki islem belge iizerine dogru
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kimligi, adresi, miikellef sicil numarasmin gergegi yansitmamasi®® orek olarak
verilmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, lehine fatura diizenlenenin kimliginin ya
da miikellefin kimligine iliskin bilgilerin yaniltict olmasi durumunda sahte belge
diizenleme sucunun ortaya cikip ¢tkmayacagi doktrinde tartismalhidir.*** Kanaatimizce,
yapilan yanilticilik belgenin taraflarini degistiriyorsa sahte belge diizenleme sucu ortaya
cikacaktir. Miktardaki farkliliktan, faturadaki satilan mallarin  sayisinin, fatura

tutarinin,™? fatura tizerinde yer alan islem tarihinin®>® farkli gosterilmesi anlasilabilir.*>*

olarak yansitildigindan dolayr miikellefe muhteviyati itibariyle yanmiltici belge diizenleme/kullanma
sugu nedeniyle ceza verilmemelidir.”

0 KARAKOC, s. 312.

1 By farkliliklarm taraflarin yanlis tespitine neden olmasi halinde sahte belge kullanma/diizenleme
sugunun olusacagl, taraflarin dogru tespit edilebilmesi halinde ise su¢ olusumuna neden
olmayacagima iliskin bkz.: KASIKCI/RENCBER, s. 501; Taraflar ile ilgili bilgilerin yanlis
yazilmasiin ortada gercek bir belgenin olmadigi, aksine sahte bir belgenin bulundugu sonucunu
doguracagna iliskin bkz.: Berrin AKBULUT, Muhteviyat1 itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme
veya Bu Belgeyi Kullanma Sugu, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14,
Sayi:1, Y11:2024, s. 30-31; AYDOGAN, s. 428: “Sizlesmenin taraflarinin degismesini saglayan
alict bilgileri, vatandaghk numarasi, vergi kimlik numarasi ve adres gibi unsurlarin belgede ger¢ege
aykirt olarak gosterilmesi sahte belge diizenleme sucunu olusturur.”; TASTAN, s. 260: “Islem
gergek, icerik dogru fakat diizenlenen belgenin taraflart ger¢ek taraflarimi yansitmiyorsa (érnegin,
saticimin baska miikellefin faturasini kullanmast) belgenin yanmlticihigindan degil sahteciliginden séz
edilir.”

%2 SENYUZ, 5.107-108; KARAKOC, s. 312-313; CANDAN, s.263-264; AKBULUT, Muhteviyati

Itibartyla Yaniltic1 Belge, s. 30-31; Miktarn faturada yer alan tutar1 ve meblagi kapsamadigina

iligkin karsit goriis i¢in bkz.: KASIKCI/RENCBER, s. 502-504.

“Corum Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin....vergi kimlik numaralr vergi miikellefi olan samigin 2007

takvim yilinda zemin etiidii hizmetlerinde bulundugu miisterilerinden Jeoloji Miihendisleri Odasinin

belirledigi asgari fiyat tarifesi iizerinden iicret aldigt halde, diizenledigi faturalarda aldigi iicreti
diisiik gostererek eksik fatura diizenledigi iddia ve kabul edilen somut olayda; eylemin 213 sayili

Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2 maddesine uyan “muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme”

sugunu olusturacagr gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanmilgt sonucu ayni Kanun’un 359/b-1 maddesine

gore sahte fatura diizenleme sucundan mahkimiyet hiikmii kurulmasi...”: Yargitay, 11. Ceza

Dairesi, T. 27.05.2019, E. 2019/5041, K. 2019/5059 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay

Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025); “Samigin, ozel tiiketim vergisi islemleri ve trafik tescil

islemlerini yapmak iizere kendisine teslim edilen araglara iliskin OTV'lerini diisiik miktarda

gostermek maksadiyla fatura diizenlemek suretiyle sahte fatura diizenlediginin kabul edildigi olayda;

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2 maddesine gére eylemin “muhteviyaty itibariyle yaniltict

belge diizenleme” sucunu olusturacagr gozetilmeden, sug¢ vasfinda yanilgi sonucu ayni Kanun’un

359/b-1 maddesine gore sahte fatura diizenleme su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmasi...”:

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 15.04.2019, E. 2019/8425, K. 2019/3853

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

“Gergek bir muamelenin miktar itibaryla gercege aykuri sekilde belgeye yansitilmasi, belge

konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik veya fazla gésterilmesidir. Ornegin; elli

adet satilan gomlegin otuz adet, 100 Liradan satilan bir malin 20 Liradan satilmig olarak
gosterilmesi gibi. Gercek bir muamelenin mahiyet itibaryla gercege aykir: bir sekilde belgeye
yansitilmast ise satilan mal veya sunulan hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farki:
gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildigi halde faturada kumas ceket satilmis gibi veya mal, yeni
mali yilda satildig halde kapanan mali yil i¢inde satilmis olarak gésterilmesi gibi.”: Yargitay Ceza

Genel Kurulu, T. 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 27.08.2025). Muhteviyat1

itibartyla yaniltict belge olabilmesi i¢in nitelik itibartyla bir fark olmasi gerektigini, niteligini
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Yargitay uygulamalar1 da bu sekildedir.*®> Ornegin iki araba satilmisken faturaya g

araba satildiginin yazilmasi miktar farkliligina 6rnek olarak gosterilebilir.

Belgede birden fazla gercege aykirilik yapildiginda, 6rnegin taraflar arasinda

araba satimi iglemi yapildigi; ancak arabanin miktarinin faturaya yanlis yansitildigi ve

ayrica sonrasinda faturada arabanin yaninda motosikletin de satildiginin gosterildigi

durumlarda hangi sucun veya suglarin olusacag: tartismalidir. Doktrinde, muhteviyati

itibar1 ile yanilticilik ile sahteciligin ayn1 belge iizerinde yapilmasi halinde iki ayr1 fiille

iki su¢ isleneceginden hem “sahte belge diizenleme” hem de “yamiltici belge

. v . . i 456 ..
diizenleme” sugundan ceza verilmesi gerektigine, > yapilmig bir isleme sonrasinda

454
455

456

belgenin konusuna iligkin olmasi sebebiyle tarihi kapsamadigini belirten karsit goriis icin bkz.:
KASIKCI/ RENCBER, s. 504.

TASTAN, s. 259.

“Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktar: gercegin altinda ya da iizerinde
gosterilerek bir kistm gelirlerin gizlenmesi veya giderlerin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin
diigtiriilmesi, dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan stk¢a islenen fiillerden
birisi muhteviyati itibaryla yaniltici belge diizenlemek ve kullanmaktir.

Mubhteviyat itibariyla yaniltict belge, 213 sayili Kanunun 359. maddesinde; "Ger¢ek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict belgedir" seklinde tanimlanmigstir.
Gergek bir muamelenin miktar itibaryla gercege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi, belge
konusunun adet, miktar, fiyat veya tutar yénlerinden eksik veya fazla gésterilmesidir. Ornegin; elli
adet satilan gémlegin otuz adet, 100 Liradan satilan bir malm 20 Liradan satilmig olarak
gosterilmesi gibi. Gergek bir muamelenin mahiyet itibartyla gercege aykiri bir sekilde belgeye
yansitilmast ise satilan mal veya sunulan hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkh
gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildigi halde faturada kumas ceket satilmis gibi veya mal, yeni
mali yilda satildigi halde kapanan mali y1l iginde satilmis olarak gésterilmesi gibi.

Belgede miktarin gercege aykiri gésterilmesiyle bir kisim faaliyet belgelendirilmemis, bu sekilde
vergi dairesinin bilgisinden kagirimis olmaktadir. Mahiyetin gergege aykiri bicimde gosterilmesinde
ise, faaliyetin mahiyeti degistirilerek beklenen yarar saglanmakta, adeta vergi dairesi hataya
diistiriiliip kandirilmaktadir. (Nuri Ok-Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi
Kacak¢ihigr Suglari, Seckin Yaywnlari, Ankara, 2002, s. 314)

Muhteviyat: itibariyla yanmiltici belge, Vergi Usul Kanununa uygun bi¢imde miikellef sifatini almig
kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugu bunu gerektirmektedir. Ancak adina fatura diizenlenen kisinin miikellef olmasi sart
degildir.

Mubhteviyati itibaryla yaniltict olan belge, vergi kanunlarina gére tutulmasi gereken ya da
diizenlenen, saklanma ve ibraz mecburiyeti olan belgelerden olmalidir. Bu belgelerin neler oldugu
213 sayili Vergi Usul Kanunun Ikinci Kitabinin "Vesikalar" baslikli Ugiincii Kisminda gosterilmigtir.
Buna gore, soz konusu belgeler sunlardwr: Fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar
(perakende satis figleri, makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima bilet), gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik
miisteri listesi. Ayrica Maliye Bakanliginmin 213 sayili Kanunun Miikerrer 257. maddesinin verdigi
yetkiye dayanarak diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de sug¢un konusu olabilir.

Sug, birden fazla diizenlenmesi kanun geregi olan belgelerin her niishast ile asil ve suretleri
tizerinde bagimsiz olarak islenebilir.”’: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.11.07.2014, E. 2012/1512,
K. 2014/366 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 27.08.2025).
SENYUZ, s. 108, 456: “Aymi belgede tahrifat, yamlticilik ve sahtecilik birlikte yapilabilir. Ornegin
gercekte X ve Y mallart satin alinmig olsun, X malimin sayisi ve fatura bedelinde silinti yapilarak
degistirilmesi tahrifat, Y mali yerine Z malimin yazilmast yamlticihk, satin alinmadigi halde P
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yapilmamis islemlerin de yazilmasinin faturay ilgili kisim itibari ile sahte belge haline

getirmemesi nedeniyle tek bir muhteviyat: itibari ile yaniltici belge bulunduguna,®’

belgenin sahte olduguna®™® ve yamlticilik ile sahteciligin ayni belgede bulunmasi

durumunda fikri igtima geregi agir olandan ceza verilmesi gerektigine iliskin goriisler

bulunmaktadir.*® Biz belge de birden fazla gergege aykirilik yapildiginda, arabanin

miktarinin faturaya yanlis yansitilmasiyla “yaniltici belge diizenleme” sugunun ve satisi

yapilmayan motosikletin satilmig gibi gosterilmesi ile “sahte belge diizenleme” sugunun

olustugu ve fikri ictima geregi agir olan “sahte belge diizenleme” sugundan failin

cezalandinlmasi gerektigini diiginmekteyiz.*®

0

457
458
459

460

malina yer verilmesi sahteciligi gosterir.” Bu goriise gore, 6rnegin gergek bir araba satiginda aracin
fiyatinin yiiksek gosterilerek yaniltict belge diizenleme sugu olusurken ayni belgeye gerceklesmemis
bir motosiklet satisinin da yazilmasi halinde ayrica sahte belge diizenleme sugu olusacak ve ayni
belge lizerinde yapilan sahtecilik ile yanilticilik eylemleri farkli eylemler kabul edildiginden sanik
ayr ayri iki sugtan cezalandirilacaktir.

KASIKCI/RENCBER, s. 505-506.

AKBULUT, Muhteviyat1 Itibarryla Yaniltic1 Belge, s. 32.

TASTAN, s. 267, 426-428: Kismi sahtecilikte gergek ile gergek olmayan islemin belgede bir arada
bulundugu, aslinda 10 adet telefon satildigi halde satilmayan 10 adet bilgisayarin da satilmis
gosterilmesinin kismi sahtecilik oldugu, fakat gercekte satilmayan kiliflarla birlikte satilan 10
telefonun yerine 12 telefon yazilirsa hem sahtecilik hem de yanilticiligin olustugu ve fikri igtima
kurali geregi faile agir olandan ceza verilmesi gerektigini belirtmektedir. OK/GUNDEL, s. 230:
Sahte belge ve muhteviyaty itibart ile yaniltict belgenin, ayni anda kullanilmas: durumunda elbette
fikri ictima kuralimin uygulama alami olacaktir. Sahte ve yaniltici belgelerin farkll tarihlerde ve
degisik miikelleflere diizenlenmesinde ise su¢ ¢oklugundan bahsedilecektir. Bu halde kosullar: varsa
teselsiil hiikmii uygulanacaktir. Ayni miikellefe hem sahte ham de muhteviyati itibart ile yaniltici
belgenin diizenlenmesinde, fiil birden fazla olmasina ragmen su¢ ¢oklugundan soz edilmeyecek; bu
durumda gegitli su¢ giindeme gelecektir. Daha agiwr olan sugun cezasi uygulanacak, hafif olan sugtan
ceza verilmeyecektir”; UGUR/ELIBOL, s. 382-386; KARAKOC, s. 135-136.

“CMK'min 225/2. maddesi geregince, mahkeme fiilin nitelendirmesinde sevk maddesi ve iddia ile
bagl olmadan, fiilin nitelendirmesini serbestce yapabilecegi; ayrintilart Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 11.07.2014 tarihli 2012/11-1512 Esas ve 2014/366 Karar sayili kararinda da belirtildigi
tizere, "sahte fatura diizenlemek” ve "muhteviyati itibariyla sahte fatura diizenlemek"” suglarmnin
nitelikleri farki: olsa da birbirine doniisebilecegi; nitelik degisikliginde yeniden miitalaa alinmasina
gerek olmadigi; somut olayda 2012 yilina iliskin muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve
sahte belge diizenleme suglarindan ayri ayri miitalaa verilmek suretiyle dava agildigi, muhteviyati
itibaryla yaniltici belge diizenleme sucunun olusabilmesi i¢in belgenin ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasimin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum
olmadigr halde, varmig gibi diizenlenmis olmast halinde ise sahte belge diizenleme, baska
sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen belgelerin muhasebelestivilerek vergisel islemlerde
kullanilmasi halinde de sahte belge kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati
itibaryla yaniltici  sekilde diizenlenen belgelerin  muhasebelestirilerek vergisel islemlerde
kullanilmast ile de muhteviyat: itibaryla yaniltict belge kullanma sugunun olusacag, belgelerin bir
kismi tamamen sahte, bir kismi da yaniltici belge ise; TCK'nin 44. maddesi geregi fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle cezast daha agw olan VUK'min 359/b-1. maddesinden
hiikiim kurulmasimin gerekirken somut olayda ayri ayri beraat hiikmii tesisinin usul ve yasaya
aykart oldugu anlasiimakla...” : Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10.Ceza Dairesi, T. 05/06/2020,
E. 2019/1575, K. 2020/1472 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erigim Tarihi: 19.09.2025).
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Miikellefin ticaretini yapmadig1 bir mali satmas1 6rnegin kirtasiyecinin ¢imento
malzemesi satmasi durumunda yanilticiligin degil sahteciligin s6z konusu oldugunu
savunun yazarlar bulunmaktadir.*®*

Suc belgenin sureti ya da niishast iizerinde islenebilmektedir.**® Sug tarihi,
yaniltict belgenin diizenlendigi tarihtir. Degisik zamanlarda ¢ok sayida yaniltict belge
diizenlenmisse en son belgenin diizenlendigi tarihte sugun islendigi kabul edilecektir.*®®
Doktrinde, muhteviyati itibari ile yaniltici belgenin VUK’ un kanuni sartlarina

uygun olarak diizenlenmemesi halinde sugun olusmayacagi*®*

ve muhteviyati itibariyla
yaniltici belgedeki “yamilticilik” niteliginin, sahtecilik su¢undaki igfal kabiliyeti ile
benzer oldugu, muhteviyati itibari ile yaniltici belgenin normal zeka seviyesinde
bulunan kisiler yoniinden degil, vergi dairesi yetkilileri veya vergi hukuku ile ilgili
bilgisi bulunan inceleme elemanlart yoniinden yanilticilik 6zelliginin  bulunmasi
gerektigi, kolay bir inceleme ile yaniltict oldugu anlagilan belgenin465 yaniltict olarak
kabul edilmemesi ve belgenin yanilticiliginin her somut olaya gore degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir.*®®

“Sucun Maddi Konusu” bashg altinda detaylica
acikladigimiz iizere sugun olugmasi i¢in belgelerin igfal kabiliyetinin bulunmasina ve

sucun baska delillerle kanitlanabildigi siirece belge asillarinin dosya arasinda olmasina

gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

1 AYDOGAN, s. 429.

%2 KASIKCI/RENCBER, s. 505; SENYUZ, s. 106; AYDOGAN, s. 431; “...belgenin, alt ve iist
niishalar ile birlikte yamiltict sekilde diizenlenebilecegi gibi sadece alt veya iist niishasinin da
yaniltict bi¢imde diizenlenebilecegi veya bunlardan birinin sonradan yaniltict hale getirilmig
olabilecegi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 23.12.2019, E. 2016/12879, K.2019/9920
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

%3 KASIKCI/RENCBER, s. 507; AYDOGAN, s. 432.

Yargitay 21. Ceza Dairesi, T. 31.05.2016, E. 2016/5224, K. 2016/4893.

%4 OZEN, s. 69,87; KASIKCI/RENCBER, s. 504; “Muhteviyat: itibariyla yaniltici belge, Vergi Usul

Kanununa uygun bicimde miikellef sifatint almis kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir.”: Yargitay

Ceza Genel Kurulu, T.11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025).

Belgeye konu islemin nitelik ve niceligi ile orantisiz abartili rakamlari igeren bir belgenin yanilticilik

karakterine sahip olmadigna iliskin bkz.: KASIKCI/RENCBER, s. 505.

% HIZLI, s. 123.
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Kullanmak, yaniltict olan belgenin, belgeyi bu hale getirenlerden baska kisiler
tarafindan,*®’ vergi kanunlarinda sayilan islemler*® igin yaniltic1 olarak diizenlendiginin
bilinerek*® kullamlmasidir. Maddede “yamiltici belge diizenlemek” ve “yamiltici belge
kullanmak” olmak izere iki se¢imlik hareket diizenlenmistir. Yaniltici belgeyi
diizenleyen kisinin belgeyi kullanmasit durumunda sug¢ se¢imlik hareketli bir sug
oldugundan, tek sug olusacaktir.*’® Yargitay “sahte belge kullanma ve diizenleme” sugu
yoniinden igtihat degisikligi yaparak, failin sahte belge diizenleyip ayrica baskasindan
aldig1 sahte belgeyi kullanmasi halinde sugun secimlik hareketli bir su¢ olmasi
nedeniyle tek su¢ olusacagina karar vermistir.*’* Ilgili karar 1s13inda “yamiltic belge
diizenleme ve kullanma” sucu yoniinden de failin yaniltict belge diizenleyip ayrica
baskasinin diizenledigi yaniltic1 belgeyi kullandig1 takdirde su¢ se¢imlik hareketli bir
su¢ oldugundan tek su¢ olusacagi kanaatindeyiz.

Tek takvim yilinda birden fazla muhteviyati itibar1 ile yaniltici belge
kullanilmigsa, son belgenin kullanildigi tarih suc tarihidir.*’? Doktrinde bir goriis
belgenin defterlere kaydedilmesi ile kullanilmis sayilacagini,*’® diger bir goriis ise
belgenin  kullanilmis sayilmast igin defterlere kaydedilmis olmasinin yeterli
olmadigindan dahil edildigi beyannamenin vergi dairesine verilmesi gerektigini

474

belirtmektedir.”"™ Yargitay kararlarinda, belge en son gelir vergisinde kullanilmigsa gelir

7 ERMAN, s. 53-55; KARAKOC, 5.313-314: “Muhteviyati itibari ile yaniltict belgeyi kullananin bu

belgeyi diizenlemis olan kimseden baska bir kisi olmasi gerekir. Ciinkii bir kimse, muhteviyati itibari

ile yamltici olarak diizenledigi belgeyi kullanmast halinde, kullanma fiilini degil, diizenleme fiilini

islemis olmaktadir.”

Belgenin bir 6rnegini diger tarafa verilmesi veya vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defterlere

kaydedilmesi buna 6rnek verilebilir: KASIKCI/RENCBER, s. 505; defterlere kaydetmenin yeterli

olmadigina iliskin bkz.: AKBULUT, Muhteviyat1 Itibarryla Yaniltic1 Belge, s. 34.

Belgelerin  6zelliginin  bilinerek  kullanmildigina  iligkin  detayli arastirma  yapilmalidir.:

KASIKCI/RENCBER, s. 508-5009.

0 KASIKCI/RENCBER, s. 508; AKBULUT, Muhteviyati itibariyla Yaniltici Belge, s. 34;

KARAKOG, s. 313-314.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/280, K. 2024/279

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025).

42 KASIKCI/RENCBER, s. 508; AYDOGAN, s. 433.

% KIZILOT/KIZILOT, s. 558; KASIKCI/RENCBER, s. 507

% OK/GUNDEL, s. 224; AYDOGAN, s. 431; AKBULUT, Mubhteviyat Itibartyla Yaniltict Belge, s.
34; TASTAN, s. 263.

468
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vergisi beyannamesinin verilmesinin son gl'inl'iniin,475 KDV’de kullanilmigsa KDV
beyannamesinin verilmesinin son giiniiniin®’® sug tarihi oldugunu belirtmektedir.

Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimlerde sugun muhteviyati itibari ile yaniltict
belge diizenlemek mi kullanmak mi oldugunun agik bir sekilde belirtilmemesi
durumunda Yargitay bozma kararlar1 verebilmektedir.*’”

Yaniltict belge vergilendirmeyle ilgili netice meydana getiren muamelelerde
kullanilmak amaciyla diizenlenmeli ve kullanma fiili vergisel bir isleme dair ve Vergi
Dairesi'ne karsi gerceklestirilmelidir.*’® Vergi kanunlarinda sayilmayan belgelerde
sahtecilik yapilmast veya vergi kanunlarina gore diizenlenmis belgenin vergi
uygulamalar1 digsinda kullanilmasi durumunda vergi kagake¢iligi sugu séz konusu
olmayacak ve TCK’da diizenlenen sahtecilik suglarinin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi gerekecektir.

Yargitay uygulamalarinda, Kisinin farkli miikellefiyetlerinde yaniltici belge

diizenlemesi ve kullanmasi, ayni takvim yilina iligkin olsa bile, farkli suglar olarak

kabul edilmektedir.*&°

5 “Suca konu faturalarin gelir vergisinde kullanilmast nedeniyle, 2006 takvim yili icin 16.03.2007 ve

2007 takvim yur igin 26.03.2008 olan sug¢ tarihlerinin...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
19.09.2017, E. 2017/3045, K. 2017/5726. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 16.09.2025).

“..belirtilen takvim yilinda en son kullanilan muhteviyati itibart ile yamiltici belgenin KDV

indiriminde kullanilmis olmasi nedeniyle, su¢ tarihinin 21.05.2005 olacagi cihetle...”: Yargitay 11.

Ceza Dairesi, T. 18.12.2017, E. 2017/13282, K. 2017/9033.

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

“Muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme ve muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma

eylemlerinin  birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu, birbirine doniisemeyecegi

gozetilmeden ve hangi suctan hiikiim kuruldugu da anlasilamayacak sekilde tek mahkiimiyet hiikmii

kurulmasi...bozmayr gerektirmis...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 19.01.2021, E. 2020/2759, K.

2021/417 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

4 TASTAN, s. 261-262.

479 SENYI"JZ, S. 455-457; AYDOCAN, S. 501; “Sanik hakkinda “sahte fatura diizenleme” sugundan
agilan kamu davasinda; su¢a konu faturanin herhangi bir vergisel islemde kullanilmadiginin
anlasilmasi karsisinda, samgin eylemi 5237 sayiui TCK’min 207/1 maddesinde tammlanan ozel
belgede sahtecilik sug¢u kapsaminda kalacagindan...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 12.09.2019, E.
2019/6752, K. 2019/6204; Yargitay 11. Ceza Dairesi, 08.01.2018, E. 2018/15912, K. 2018/73
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

0 AYDOGAN, s. 436.
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7. Defter, Kayit ve Belgeleri Yok Etmek, Defter Sayfalarim Yok Ederek

Yerine Baska Sayfalar Koymak veya Hi¢ Sayfa Koymamak (VUK 359/b)

Beyana dayanan vergilerde defter, kayit ve belge sistemi 6nemli oldugundan

8L Var oldugu sabit olan*® ve vergi

bunlarin yok edilmesi sisteme kars1 agir bir ihlaldir.
yasalar1 geregince tutulmasi, diizenlenmesi, muhafazasi ve ibrazi zorunlu olan defter,
belge veya kayitlarin fiziksel olarak, 6rnegin yakilarak,*®® yirtilarak,*®* pargalanarak,
suya atilarak, calindig1 bildirilerek, biitlinii ile okunamayacak hale getirilerek, elektronik
ortamda tutulan hesap ve kayitlarin ise sistemden bir daha ulagilamayacak sekilde
silinerek maddi varliginin ortadan kaldirilmas: yok etmek olarak tanimlanabilir.*®®
Sugun olusmasi i¢in, yok etme sucunun konusu defter, kayit ve belgelerin; vergi
yasalar1 geregince tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugu bulunmasi, saklama siiresinin
gecmemis olmasi ve ibrazin vergi incelemesine yetkili kisi tarafindan istenmesi

gereklidir.*®

VUK’un 253. maddesi uyarinca; defter kayit ve belgeler ilgili olduklar
seneyi izleyen takvim yilindan itibaren bes yil siire ile saklanmak ve istendiginde yetkili
makama ve memura ibraz edilmek zorunda oldugundan, maddede belirtilen siire

tamamlanmadan yok edilmeleri durumunda su¢ olusacak, muhafaza siiresi dolduktan

sonra yok edilmeleri durumunda ise sug olusmayacaktir.*®’ Defter, kayit ve belgelerinin

81 SENYUZ, s. 108; TASTAN, s. 280.

*2 " Gizleme sucu agiklanirken ilgili kisimda defter, belge ve kayitlarin varligi noter tasdiki ile ya da sair

suretlerle kanitlanabilecegi belirtilmistir.

“28.02.1997 tarihinde is yerinde, miisteri ya da c¢alisanlarin bulunmadigi gece saat 02:30

swralarinda yangin ¢iktigi, bu sirada binamin elektriklerinin kesik ve kapuarmin kilitli oldugu,

yalnizca incelenecek olan defter ve belgelerin bulundugu béliimiin yandigi, yanginin isyerinde diger

boliimlerine hatta yanan yerdeki ahsap kaplamaya dahi sirayet etmedigi, bu tabloya gére, baslayan

vergi incelemesini sonugsuz birakmak igin defter ve belgelerin yakilmasi suretiyle yok edildiginin

kabulii gerektigi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.12.2001, E. 2001/10948, K. 2001/11640;

Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.05.2004, E. 2004/6013, K. 2004/4566 (Kararlara erisilen kaynak:

AYDOGAN, s. 473-474).

“...ibraz edilen fatura ciltlerinden bazi sayfalarin alt niishalari ile birlikte yok edildigi tespit

edilerek,...yok etmek sugundan acilan kamu davasinda mahkemenin kabuliinde isabetsizlik

bulunmadigi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.03.2005, E. 2005/3027, K. 2005/1133 (Karara

erisilen kaynak: AYDOGAN, s. 474).

% KASIKCI/RENCBER, s. 510; OZEN, s. 80-81; ERMAN, s. 60; KIZILOT/KIZILOT, s. 544-
547, KARAKOG, s. 314; KOCAHANOGLU, s. 312; TASTAN, s. 281.

% KARAKOCG, s. 315; TASTAN, s. 280-281.

7 KASIKCI/RENCBER, s. 510; OZEN, s. 83; ERMAN, s. 60; TASTAN, s. 282.
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varlig1 sabit olmayan, defter tutmak zorunda olmayan veya tutmasi gereken defteri
tutmayan ya da tutulmasi zorunlu olmayan ve kendi istegi ile tuttugu defteri yok eden
miikellef agisindan sug olusmayacaktir.*®®

Defter, belge ve kayitlarin kismen yok edilmesi de yeterlidir.489 Yok etme
sucunda defter, belge ve kayitlarin maddi varliklarina son verilirken; tahrif etme
sugunda maddi varliklarina son verilmediginden iki suc¢ birbirinden bu ydniiyle

ayrilmaktadir.**°

Defter, belge ve kayitlarinin okunamaz hale getirilmesi durumunda
varliklar1 halen devam ettiginden tahrif etme sugunun olustugunu belirten yazarlar
bulunurken,*** bu durumun yok etme sucu kapsaminda oldugunu belirten yazarlar da

bulunmaktadir.*%?

Defter, belge ve kayitlarin tamamen okunamaz hale gelmesi
durumunda, igeriginin tamamen silinmesi nedeniyle yok hiikmiinde oldugunu
disiindiigiimiizden “yok etme” sugunun olusacagi kanaatindeyiz.

Defter, belge ve kayitlarin yok edildigi ispatlanamazsa faile gizleme sugundan
ceza verilmesi gerekmektedir.*®® Ornegin failin saklama ve ibraz yiikiimliiligii bulunan
defterleri ¢almasi igin hirsiz tutmasi sonrasi defterlerin galinarak ortadan kaldirildig:
olayda, failin gizlemeden degil yok etme sugundan cezalandirilmasi gerekir.

Kasten islenebilen bir su¢ oldugundan, yok etme vergi incelemesinden kagirma

amaciyla yapilmamissa, yok edilen defter, kayit ve belgeler yerine konulabiliyorsa veya

8 TASTAN, s. 282-283; KIZILOT/KIZILOT, s. 249.

49 SENYUZ, s. 108; TASTAN, s. 284: “Sucun olusmast icin tutulmasi zorunlu olan tiim defterler ile
diizenlenmesi, alinmas1 ve muhafazast zorunlu bulunan belgelerin tamaminin yok edilmesi sart
degildir.”

0 KARAKOC, s.314; TASTAN, s. 283: “Tahrifatta mevcut belgenin ger¢ek hali ya tam olarak
anlasitlamaz ya da farkly anlasilmaya miisait olur. Belgedeki kaydin, icerigin yok edilmesinde ise
icerik tamamen ortiilerek, silinerek yok edilmektedir.”

“1 ERMAN, s. 60.

2 OZEN, s. 80; TASTAN, s. 282-283: “Tamamen okunamayacak hale gelen belgeyi sunmak ibraz

etmeme olarak degil, yok etme olarak degerlendirilir. Yok olan belgeden nasil yararlanmak miimkiin

degilse okunamaz hale getirilen belgenin okunabilirlik vasfinmin kaybedilmesine yénelik hareketin de
yok olma olarak degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, bir belgenin iizerine miirekkep dokiilerek onun
tamaminin okunamayacak ve taminamayacak hale getirilmesi yok etme olarak degerlendirilmelidir.

Ancak miirekkebin, bir kisma isabet edecek gsekilde dokiilmesinin tahrifat kapsaminda

degerlendirilmesi daha yerinde olur.”

Ornegin, isyerinde yangin ¢iktign ve defter ve belgelerin yanginda yok oldugu varsayiminda, eger

yangin miicbir sebep sayilmaz ve miikellefin defter ve belgeleri yakmak i¢in yangin ¢ikardigi, defter

ve belgelerinde orada bulundugundan yandig: tespit edilirse, burada gizleme sugundan degil, defter
ve belgeleri yok etme sucundan dolay1 ceza verilmelidir. Ilgili agiklamalar igin bkz.: KASIKCI /

RENCBER, s.511; SENYUZ, s. 109; TASTAN, s. 283.
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yok edilenler disinda kalan defter ve belgelerden vergi matrahi saptanabiliyorsa sug

494

olusmayacaktir.”™ Defter, belge ve kayitlar saklama ve ibraz yiikiimliiliigli olan kisinin

iradesi ile yok olmamigsa failin kastinin tartisilmasi ve kastinin bulunmadiginin
belirlenmesi halinde hakkinda cezaya hilkmolunmamas: gerekmektedir.**®

Esas itibariyla yok etme fiili, icrai davranisla iglense de, yan binadaki yanginin
defter, kayit ve belgelerin oldugu kisma sigrayacagi kesin olmasina ragmen miidahale
edilmemesi halinde oldugu gibi ihmal suretiyle de islenebilir.*®® Madde metninde
“defter, kayit ve belgeleri yok etmek” ve “defter sayfalarini yok etmek” olmak tizere iki
secimlik hareket diizenlenmistir.*®” Sug tarihi, “yok etme” fiillerinin gerceklestirildigi
tarihtir.*®
VUK’un 218/2. maddesinde defter sayfalarinin koparilmamasi gerektigi acik bir
sekilde belirtilmistir.**® Defterlerdeki usuliine uygun gergek kayitlari igeren sayfalarin
yirtmak, sokmek veya koparmak suretiyle yok edilip yerine igeriginde ger¢ek olmayan
bilgilerin bulundugu sayfalarin konulmasi ya da yok edilen sayfanin yerine yeni
sayfanin konulmamas: suretiyle de bu sug islenmektedir.’® Defter, belge ve kayitlari
yok etme sucundan farkli olarak defterin biitlintiniin degil, sadece bir kisim

501

yapraklarinin yok edilmesi s6z konusudur.”™" Defterden sayfa koparilmasi sugun

olusumu i¢in tek basma yeterli olmamakta, koparilan sayfanin yok edilmesi de

502

gerekmektedir.”™“ Defterin sayfasinin okunmayacak hale getirilmesi durumunda ise

tahrif etme sucu olusacagmni belirten yazarlar olsa da>® biz “defter sayfalarimin yok

% AYDOGAN, s. 469; TASTAN, s. 284.

4% KARAKOCG, s. 315.

4% AYDOGAN, s. 471; OK/GUNDEL, s. 348.

7 TASTAN, s. 281.

4% TASTAN,s. 281.

499 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 218/2: “Ciltli defterlerde, defter sayfalar: ciltten
koparilamaz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda bu yapraklarin swrast bozulamaz ve bunlar
yirtilamaz.”

0 ()ZEN, s. 83-86; KARAKOC, s. 316; SENYUZ, s. 109; TASTAN, s. 285: “Yok edilen sayfa ve
belgenin yerine bagkasinin konulmasi veya konulmamasi sugun vasfini degistirmez.”

%01 ERMAN, s. 59; KASIKCI/RENCBER, s. 511.

502 TASTAN, s. 285-286.

03 KASIKCI/RENCBER, s. 512.
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edilmesi” sugunun olusacagimi diistinmekteyiz. Defterin tiim yapraklari koparilmigsa

504

fill, “defterin yok edilmesi” olarak kabul edilmelidir.”™" Yikimli kopardigi defter

sayfalarmi vergi incelemesi doneminde defterle birlikte veya ayrica sunarsa defter

sayfalarini yok etme sucu olusmayacaktir.’®

8. Belgelerin Asil veya Suretlerini Tamamen veya Kismen Sahte Olarak

Diizenlemek ya da Bu Belgeleri Kullanmak (VUK 359/b)

Sahte belge gercek islem veya durum bulunmadigi halde varmisgasina

506

diizenlenen belgedir. Gergek olmayan bir islem veya taraflar arasinda

gerceklesmeyen bir islem bulunmaktadir.®® Su¢ hem maddi sahteciligi hem de fikri

%4 KASIKCI/RENCBER, s. 512.

05 SENYUZ,s. 109; MUTLUER, 5.167, TASTAN, s. 284; KASIKCI / RENCBER, s. 512.
5084369 sayili Kanun degisikligi 6ncesi kanun maddesinde sahte belgenin tammi yapiimadigindan
doktrinde sahte belgenin tanimlari yapilmaya calisilmistir. HIZLI, s. 121: “gergekte olmayan,
alimmast ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin fail tarafindan yazilmasi”, ERMAN, s.53:
“gercege uygun bulunmayan ve fail tarafindan ilk defa meydana getirilen belge”, YUCEL, $.285:
“TCK’min 339 ve miiteakip maddelerinin mevzuubahis oldugu vechile bir kimsenin menfaati
umumiye veya sahsiye igin bir zarar husule getirebilecek surette kasten yazi ile hakikati tahrif
etmek”.

SENYUZ, s. 110, 454; “213 sayili Yasamn 359/a-2. maddesine gore muhteviyat: itibariyla yamiltict
belge sucunun olusabilmesi igin belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugunun bulunmasinin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum olmadigi halde,
varmig gibi diizenlenmis olmasi halinde ise sahte belge diizenleme, bu belgelerinin kullanilmasi
halinde de sahte belge kullanma sugunun olusacag, somut olayda samigin yetkilisi
oldugu.... Akaryakit Bayii Oto Galeri Nak. Tarim Urn. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporunda samigin kullandigi sug¢a konu faturalarin gergek bir mal ve hizmet teslimine
dayanmayip komisyon karsiligi diizenlendiginin belirtilmesi karsisinda eyleminin 213 sayili Yasanin
359/b-1. maddesi kapsaminda bulunan “sahte fatura kullanma” su¢unu olusturacagi gozetilmeden
yazur sekilde "muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma" sucundan hiikiim kurulmasi”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 07.11.2017, E. 2016/5939, K. 2017/7536
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025); “213 sayili
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore; gergek bir
muamele veya durum olmadig1 halde bunlar varmus gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. Ornegin,
satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik, diizenlenen
fatura da sahte belgedir. Madde metninde sahte belge tanumi yapilirken ézellikle belge iceriginin
gercege aykir diizenlenmesinden bahsedilmektedir. Sahte olarak basimis ya da miikellefin rizas
disinda miikelleften elde edilmis belgeler de sahte belgedir, ancak bu sekilde maddi olarak yapilan
sahteciliklerde dahi sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarmmin 6zelligi nedeniyle belgenin,
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmus gibi diizenlenmesi gerekmektedir.
Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayp sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olayimin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasi halidir. Ornegin; gercek emtia satisi icin diizenlenen faturada, ayrica
yapilmayan emtia satisinin da gésterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltict belgeyi karigtirmamak gerekir. Yamiltici
belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda
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sahteciligi cezalandirabilecek 6zelliktedir. Maddi sahtecilik belgenin bastan sahte olarak
olusturulmasiyken, fikri sahtecilik basta gergek olan belgenin gergek disi islem veya
durumlar1 gercek gibi godsterecek bigimde diizenlenmesidir.”® Sugun konusunu
genellikle faturalar olusturdugundan ve vergi hukukunda faturalar ¢ogunlukla maddi
acidan ger¢ek oldugundan madde temelde fikri sahteciligi cezalandirmaktadir.

Faturalarin taraflar1 gercek fakat icerigindeki iliski gergcek olmadlglndaso9

veya faturanin
icerigindeki iliski gergek olup islemin taraflarindan birinin farkli oldugu hallerde “sahte
belge diizenleme veya kullanma” sugu olusacaktir.”*

Sahteciligin, vergi kanunlari1 geregince tutulan, diizenlenen ve saklama ile ibraz
mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlar tizerinde vergilendirmeyle ilgili netice
meydana getiren muamelelerde kullanilmak amaciyla yapilmasi gerektigini, vergi
kanunlarinda sayilmayan belgelerde sahtecilik yapildigi veya vergi kanunlarina gore
diizenlenmis belgenin vergi uygulamalart disinda kullanildigi durumlarda vergi
kagake¢iligr sugunun olusmadigini, vergi kagakgiligi suglarinin konusunu meydana
getiren belgelerin 6zel belge niteliginde oldugu da gozetildiginde fiilin TCK’da

diizenlenen sahtecilik suglarini olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerektigini

“Sucun Maddi Konusu” bashginda belirtmistik. Genellikle sahte belge diizenleme

gercege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise gercegin yaminda gercek olmayan muamele ve
durum veya yaniltici niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlari asan gercege
aykirilik sé6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya sahte
belgeyle belgelendirilmesi hdlinde belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanmadigindan
sahte oldugunun kabulii gerekir.

Sahtecilik, miikellefin 6zel yonetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi, sahte basimig belgelerle de islenebilir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2018/21-396, K. 2019/567 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
16.09.2025).

*®  TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s. 243-345; GUNGOR, s. 74; HAFIZOGULLARI/OZEN,
Ozel Hiikiimler, s. 185: “Maddi sahtecilik, belgenin bizzat maddi varliginda degisiklik yapilmasidir.
Fikri sahtecilik, belgenin iceriginin sahte olmasi, tasidigi fikvin dogru olmamasidir. Ornegin,
vasiyetnamenin sahte olarak diizenlenmesi veya bir sartimin degistirilmesi evrakta maddi sahtecilik,
noterin oniinde yapilmis olan beyandan farkl bir beyani tespit etmesi veya tanigi olmadigi bir
olguyu, tamigr olmus gibi belgelendirmesi ise, belgede fikri sahteciliktir. Bu demektir ki, maddi
sahtecilikte su¢ konusu belge sahih degildir, fikri sahtecilikte belge sahihtir, ama dogru degildir.”

%9 KASIKCI/RENCBER, s. 513.

10 KASIKCI/RENCBER, s. 532.
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sugunun konusunu VUK ’un 229. maddesinde diizenlenen faturalar olusturmaktadir.”™

Fatura taraflar arasindaki ticari iliskinin olugsmasi asamasi ile degil yerine getirilmesi
asamast ile ilgili oldugundan taraflar arasindaki ticari iligkinin bir kismini
belgelendirir.**?

KDV Genel Uygulama Tebligi’nde 52 Sira No’lu Teblig™™ ile yapilan son
degisikliklerle sahte belgeden ne anlasilmasi ve sahte belgenin nasil tespit edilmesi
gerektigi “Sahte Belge Kavrami” bashg altinda ayrintil sekilde diizenlenmistir.”** Her
sahte faturanin KDV’ye dayanan bir yoni bulundugundan, vergi inceleme raporlarinin
tebligde deginilen hususlar1 incelemesi, ilgili hususlar hakkinda inceleme yapilmamis
raporlarin ise mahkemeler tarafindan iptal edilmesi gerekir.”*

Sahtecilik vergi hiikiimleri uyarinca tutulan, diizenlenen, saklama ve ibraz
zorunlulugu olan defter, belge ve kayitlarin asil veya suretlerinde®™® kismen ya da

tamamen yapilabilir.>’’ Tamamen sahtecilikte, gercekte yapilmayan islemin yapilmis

11213 Vergi Usul Kanunu madde 229: “Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsihginda miisterinin

bor¢landigi meblag1 gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye
verilen ticari vesikadir.”
2 KARAKOC, s. 317.
°3  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241031-2.htm.
Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 31.10.2024/32708, Erisim Tarihi: 16.09.2025.
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi Madde A2/3: “Vergi Usul Kanununun 359 uncu
maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadig1 halde bunlar varmig gibi
diizenlenen belgedir. Bir belgenin sahte olup olmadigi belgeden hareketle yapilacak tespitlere
baghdir. Buna gore;
- Inceleme dénemi veya incelemeye konu donemlere iliskin yoklamalar yapiimak suretiyle miikellefin
gercgek bir faaliyetinin bulunup bulunmadigi (ilgili dénem mahalle muhtari, site yoneticisi ve/veya
cevredekilerin miikellefin eylem tarihindeki durumuna iligkin ifadeleri vb.),
- Belgeye konu mal hareketinin gergekte olup olmadiginin fiili veya kaydi envanter ya da randiman
incelemesi, karsit inceleme ve tespit, nakliye, 6deme/tahsilat vb. kanitlarla tespiti,
- Ticari iliskisinin olup olmadigi hususu ve ticari iliskide bulundugu firmalar,
- Ortaklik yapisi ve ortaklara iligkin analizler,
- Muhasebecisine yonelik tespitler,
- Hazine ve Maliye Bakanlig1 biinyesinde yer alan, hakkinda inceleme yapilanlara ve ticari iligkide
bulunduklar: miikelleflere iliskin bilgiler,
- Sahte belge ticareti varsa komisyon geliri elde edilip edilmedigi,
- Miikellefiyetle ilgili odevierin yerine getirilip getirilmedigi
gibi hususlar rapora baglanmaksizin ya da tespit edilmeksizin bir belgenin sahte oldugu
gerekgesiyle miikellef hakkinda bu béliim (IV/A2) kapsaminda islem yapilmaz. Baskaca bir tespit
bulunmamak kaydiyla, miikellefler hakkinda sadece ihbar veya sikdyet bulunmasi da yeterli
degildir.”
515 KASIKCI/RENCBER, s. 514-515.
516 SENYUZ, s. 110, 456; KASIKCI/RENCBER, s. 515-516; AYDOGAN, s. 480, 500; TASTAN, s.
290.
517 OZEN, s. 88; AYDOGAN, s. 480; SENYUZ, s. 456; TASTAN, s. 290.
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gibi gosterilmesi s6z konusu olurken, kismi sahtecilikte gercek ve gergek olmayan islem

8

tek belgede gosterilmektedir.”’®  Yargitay kararlarinda sahteciligin  kismen

yapilabilecegini kabul etmektedir.>*?

Doktrinde bir goriis, ayn1 belge iizerinde gercek ve
gercek olmayan islemler bir arada bulundugunda kismi sahteciligin s6z konusu
olacagimi belirtirken, diger bir goriis esasen arada gercek bir islem olmasi nedeniyle
muhteviyat: itibariyla yaniltic: belge diizenleme sugunun olusacagmi belirtmektedir.>?
Ayni1 belge iizerinde gercek ve gercek olmayan islemler bir arada bulundugunda, gergek
olmayan islemin mahiyet ve miktar itibariyle gercek olan islemde bir degisiklik
yapmadig1 ve gercek olan islemden tamamen bagimsiz sekilde ger¢ek olmayan bir
durum olusturdugunu diisiindiigiimiizden belgelerde kismi sahtecilik yapilabilecegi
kanaatindeyiz. Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan daha oncesinde verdigimiz

oregi tekrar edecek olursak, gerceklesen bir araba satisinda faturaya ayrica

gerceklesmemis bir motosiklet satisinin yazilmasi halinde kismi sahtecilik, faturaya

58 KASIKCI/RENCBER, s. 515.

19 “Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
vapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olayimin varmig gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasidir. Ornegin, gercek emtia satisi icin diizenlenen faturada ayrica yapimayan
emtia satisinin da gosterilmesi gibi. Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla yaniltici belgeyi
karistirmamak gerekir. Yaniltict belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte
bunlarin mahiyet ya da miktarinda gercege aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise
gergegin yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yanultict niteligi kabule yol acan mahiyet
ve miktar disinda ve bunlari agsan ger¢ege aykiriltk séz konusudur.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
T. 11.07.2014, E. 2012/1512, K. 2014/366 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 27.08.2025); Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/21-396, K. 2019/567
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025); Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T. 08.01.2025, E. 2024/11-408, K. 2025/6
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025); Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/280, K. 2024/279 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025); Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 18.10.2022,
E. 2022/153, K. 2022/641 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
27.08.2025); Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi: 27.08.2025).

Farkh yonde karar icin bkz.: “Sanik hakkinda diizenlenen iddianame ve vergi inceleme raporuna

gore, samigin tanitk Ahmet Cakmak'a diizenledigi 11/03/2009 tarihli faturanin gergek bir emtia ve
hizmet ticaretine dayanmaksizin emtia satisi varmig gibi diizenlendigi ve iceriginin sahte oldugunun
iddia edildigi olaya iligkin yargilamada, tamgin sorusturma ve 29.12.2011 tarihli durusmadaki
beyaninda sanik ile anlasarak oksijen tiipii, kantar ve demir keski yaninda gergekte almadigi pres
makinasini almis gibi géstererek samgin diizenledigi faturayi aldigini beyan etmesi karsisinda,
samigin eyleminin muhteviyati itibariyle yamltici belge diizenlemek sucuna uydugu ve VUK'nin
359/a-2 maddesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden samigin savunmasina itibar edilerek beraatine
karar verilmesi...”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 07.10.2015, E. 2015/8558, K. 2015/5244.
(Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 506).

20 KASIKCI/RENCBER, s. 505-506.
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gerceklesen araba satigi yerine motosiklet satisi yazilmasi durumunda ise muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge s6z konusu olacaktir.

Belgede birden fazla gercege aykirilik yapildiginda, 6rnegin taraflar arasinda
araba satimi islemi yapildigi; ancak arabanin miktarinin faturaya yanlis yansitildigi ve
ayrica sonrasinda faturaya arabanin yaninda motosikletin de satildiginin gosterildigi
durumlarda hangi sucun veya suglarin olusacagi tartismalidir. Doktrinde, muhteviyati
itibar1 ile yanilticilik ile sahteciligin ayn1 belge iizerinde yapilmasi halinde iki ayr fiille
iki su¢ isleneceginden hem “sahte belge diizenleme” hem de “yamiltici belge
diizenleme” suglarindan ceza verilmesi gerektigine,”?" yapilmis bir isleme sonrasinda
yapilmamis iglemlerin de yazilmasinin faturay: ilgili kisim itibart ile sahte belge haline
getirmemesi nedeniyle tek bir muhteviyat: itibari ile yaniltici belge bulunduguna,®??
belgenin sahte olduguna®®® ve yamlticilik ile sahteciligin aym belgede bulunmasi
durumunda fikri ictima geregi agir olandan ceza verilmesi gerektigine iliskin gortisler

bulunmaktadir.>?*

Biz belge de birden fazla gergege aykirilik yapildiginda, arabanin
miktarinin faturaya yanlis yansitilmasi ile “yaniltici belge diizenleme” sugunun ve satisi

yapilmayan motosikletin satilmig gibi gosterilmesi ile “sahte belge diizenleme” sugunun

21 SENYUZ, s. 108, 456: “Ayn1 belgede tahrifat, yanmilticilik ve sahtecilik birlikte yapilabilir. Ornegin
gergekte X ve Y mallart satin alinmig olsun, X malinin sayisi ve fatura bedelinde silinti yapilarak
degistirilmesi tahrifat, Y mali yerine Z malimin yazilmasi yamlticithik, satin alinmadigi halde P
malina yer verilmesi sahteciligi gosterir.” Bu goriise gore, 6rnegin gergek bir araba satisinda aracin
fiyatinin yiiksek gosterilerek yaniltici belge diizenleme sugu olusurken ayni belgeye gergeklesmemis
bir motosiklet satisinin da yazilmasi halinde ayrica sahte belge diizenleme sucu olusacak ve ayni
belge lizerinde yapilan sahtecilik ile yanilticilik eylemleri farkli eylemler kabul edildiginden sanik
ayr1 ayr1 iki suctan cezalandirilacaktir.

522 KASIKCI/RENCBER, s. 505-506.

52 AKBULUT, Muhteviyati itibariyla Yaniltic1 Belge, s. 32.

524 TASTAN, s. 267, 426-428: Kismi sahtecilikte gercek ile gercek olmayan islemin belgede bir arada
bulundugu, aslinda 10 adet telefon satildigi halde satilmayan 10 adet bilgisayarin da satilmis
gosterilmesinin kismi sahtecilik oldugu, fakat gercekte satilmayan kiliflarla birlikte satilan 10
telefonun yerine 12 telefon yazilirsa hem sahtecilik hem de yanilticiligin olustugu ve fikri igtima
kurali geregi faile agir olandan ceza verilmesi gerektigini belirtmektedir. OK/GUNDEL, s. 230
Sahte belge ve muhteviyati itibart ile yaniltici belgenin, aymi anda kullaniimasi durumunda elbette
Sikri ictima kuralimn uygulama alam olacaktir. Sahte ve yamiltici belgelerin farkli tarihlerde ve
degisik miikelleflere diizenlenmesinde ise su¢ ¢coklugundan bahsedilecektir. Bu halde kosullar: varsa
teselsiil hiikmii uygulanacaktir. Ayni miikellefe hem sahte ham de muhteviyati itibart ile yaniltici
belgenin diizenlenmesinde, fiil birden fazla olmasina ragmen sug¢ ¢oklugundan séz edilmeyecek; bu
durumda gecitli su¢ giindeme gelecektir. Daha agir olan su¢un cezast uygulanacak, hafif olan sugtan

ceza verilmeyecektir’; UGUR/ELIBOL, s. 382-386; KARAKOC, s. 135-136.
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olustugu ve fikri ictima geregi agir olan “sahte belge diizenleme” sugundan failin
cezalandinlmasi gerektigini diisiinmekteyiz.>®

Doktrinde, sahte belge sugunun olusmasi i¢in, belgelerde vergi kanunlari
uyarinca bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin yer almasi gerektigi belirtilirken,’?®
VUK’ da sahte belge diizenleme ve kullanma sugu belgenin igerigiyle ilgili oldugundan,
faturanin igerigi sahte olmadik¢a faturada bulunan noter miihriiniin sahte olmasi veya
faturanin sekil sartlarina uygun olmamasinin faturayr sahte belge haline getirmeyecegi
ve sahte belge diizenleme ve kullanma sugu olusmayacagi, ayni sekilde fatura sekil
sartlarina uygun olmasa bile igerik itibari ile sahte oldugunun anlagilmasi halinde sahte

527

belge diizenleme veya kullanma sugunun olusacagi da belirtilmektedir. “Sucun

Maddi Konusu” bagliginda detayli sekilde tartistigimiz tizere, Yargitay’in sekli sartlarin
ve igfal kabiliyetinin bu sucta unsur olarak diizenlenmedigine iliskin kararma®*®

katildigimizdan faturalar dosya arasinda bulunamadigindan zorunlu unsurlart tastyip

tasimadigr tespit edilemiyor ancak bagka delillerden sahte oldugu anlasilmissa veya

S5 “CMK'min 225/2. maddesi geregince, mahkeme fiilin nitelendirmesinde sevk maddesi ve iddia ile

bagli olmadan, fiilin nitelendirmesini serbestce yapabilecegi; ayrintilart Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 11.07.2014 tarihli 2012/11-1512 Esas ve 2014/366 Karar sayuli kararinda da belirtildigi
tizere, "sahte fatura diizenlemek” ve "muhteviyati itibariyla sahte fatura diizenlemek"” suglarinin
nitelikleri farkli olsa da birbirine déniisebilecegi; nitelik degisikliginde yeniden miitalaa alinmasina
gerek olmadigi;, somut olayda 2012 yilina iligkin muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme ve
sahte belge diizenleme suglarindan ayri ayrt miitalaa verilmek suretiyle dava a¢ildigi, muhteviyati
itibaryla yamiltici belge diizenleme sugunun olusabilmesi i¢cin belgenin gergek bir muamele veya
duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasimin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum
olmadigr halde, varmig gibi diizenlenmis olmast halinde ise sahte belge diizenleme, baska
sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde
kullanilmasi halinde de sahte belge kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati
itibariyla  yamiltici sekilde diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde
kullanilmast ile de muhteviyat: itibaryla yaniltict belge kullanma su¢unun olugacagi, belgelerin bir
kismi tamamen sahte, bir kismi da yaniltict belge ise; TCK'min 44. maddesi geregi fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle cezast daha agw olan VUK'min 359/b-1. maddesinden
hiikiim kurulmasinin gerekirken somut olayda ayri ayri beraat hiikmii tesisinin usul ve yasaya
aykirt oldugu anlasiimakla...” : Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10.Ceza Dairesi, T. 05/06/2020,
E. 2019/1575, K. 2020/1472 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erigim Tarihi: 19.09.2025).
SENYUZ, s. 456; “Kanunda ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde belgeler, vergi
kanunlart bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayildigindan (VUK m. 227/3) suc¢a konu belgeler de
kanunda ongoriilen sekilde diizenlenmemisse, yok hiikmiinde oldugundan sugun unsurlar
olusmayacaktir.”; AYDOGAN, s. 500; OK/GUNDEL, s. 224; OZEN, s. 69; UGUR/ELIBOL, s.
419; TASTAN, s. 295.
Berrin AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak Suretiyle Vergi Kagake¢iligt Sugu,
Adalet Dergisi, 2023/2, S.71, 5.653-702; KASIKCI/RENCBER, s. 531-532.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 08.11.2018, E. 2018427, K. 2018/517.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 24.08.2025.
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dosya arasinda bulunan faturalar seklen dogru olmasa dahi igerik itibariyle sahte oldugu
anlasilmissa sugun olusabilecegini diisiinmekteyiz.

Sahte belgeyi diizenleyen failin sugun olusmasi i¢in ayrica belgeyi kullanmasi
gerekli degildir.>* Kanun koyucu madde metninde belgelerin sahte oldugunun bilinerek
kullanilmasma iligkin bir diizenleme yapmamissa da, su¢ kasten islenebilen bir sug
oldugundan failin kullandig1 belgelerin sahte oldugunu bilmesi gerekmektedir.530

%3 Faturanin ele

Sahte belge diizenleme suglarinda, sug tarihi son fatura tarihidir.
gecirilemedigi durumlarda, beyanname veya BA- BS formlarindaki tarihler dikkate
almarak sug tarihi belirlenmelidir.”* Su¢ secimlik hareketli bir sug oldugundan kisi
diizenledigi sahte belgeyi kullanirsa tek su¢ olusacaktir.”® Kisinin hem sahte belge
diizenleyip hem de kullanmasi durumunda kullanma hareketinin esas alinacagini
belirten yazarlar bulundugu gibi®** diizenleme hareketinin esas alinacagim belirten
yazarlar da bulunmaktadir.”®* Yargitay kararlarinda bu durumda diizenleme hareketinin
esas almacagini belirtmektedir.>*

Sahte belgenin hangi durumda kullanilmis sayilacagi tartigmali bir husustur.

TCK’nin 207. maddesinin gerekcesinde, belgenin hukuki iliskide veya hukuki islemde

52 SENYUZ, s. 455; OZEN, s. 87-88; DONAY, s. 114; KASIKCI/RENCBER, s. 516; “...belgelerin
sahte olarak diizenlenmesinin sugun olusumu icin yeterli bulundugu, bu belgelerin kullanilmasi ve

vergi ziyar dogmaswmin su¢un unsuru olmaktan c¢ikartildigi...”. Yargitay, T. 05.06.2012, E.
2009/11359, K.2012/10704 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
16.09.2025).

50 ZEN, s. 89; AYDOGAN, s. 503.

31 KASIKCI/RENCBER, s. 516; “...sahte fatura diizenleme sugu yoniinden sug tarihinin diizenlenen
en son fatura tarihi olan 22.08.2008....belirlenerek yapilan incelemede...”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 27.12.2021, E. 2020/6098, K. 2021/13480 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

2 UMIT, 324; KASIKCI/RENCBER, s. 516.

%3 (ZEN, s. 89; SENYUZ, s. 455; TASTAN, s. 289, 297.

% OZEN, 5.89

% AYDOGAN, s. 497; TASTAN, s. 297.

536« failin bizzat sahte fatura diizenlemesi durumunda, aym faturayr kullansa bile “sahte fatura
diizenleme” sucunun, baskasimin sahte olarak diizenledigi faturayt kullanmasi halinde ise “sahte
fatura kullanma” sucunun olugacagi, birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan “sahte fatura
diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglarmmin birbirine doniismeyecegi goézetilmeksizin...”:
Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 17.01.2019, E. 2016/6690, K. 2019/573
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

116



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

dikkate alinmasinin saglamasi kullanma olarak belirtilmistir.”®” Gerekceden anlasilacag:
tizere, belgenin kullanilmig sayilmasi i¢in aldatilan kisi tarafindan algilanabilecek
duruma getirilmesi, bir bakima ulasilabilir olmasi ve hukuki iliskide kullanilmasi

538

gerekmektedir.>®® Yargitay ve doktrinde bazi yazarlar®® kullanmanin vergi dairesine

beyanname verilmesi ile vuku bulacagini kabul etmektedir.>*

Doktrinde bir goriis sahte
belgenin tutulmasi, saklanmasi ve ibrazi mecburi defterlere kaydedilmesi ile
algilanabilir hale geldiginin ve kullanildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtilerek,
Yargitay’in uygulamasini donem iginde yapilan vergi incelemelerinde beyanname
heniiz verilmemis oldugundan sahte fatura kullanimlarinin cezasiz kalabilecegi ve vergi
kacakeilig1 suglarinin olusmasi i¢in vergi ziyainin ortaya ¢ikmasinin unsur olmamasina
ragmen kullanmay1 beyanname verilmesi ile kabul etmenin dolayli olarak sahte belge
kullanmay1 vergi ziyamnin olusumuna baglandigi yoniinden elestirmistir.”*  Yine,

doktrinde, defterlere kaydi yapilmamakla birlikte vergi inceleme elemanina veya vergi

. . .. 42 . . .. .
idaresine sahte belgenin ibrazinin,>*? sahte belgenin aliciya verilmesinin, sahte belgenin

537 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 207. madde gerekgesi: “Soz konusu sucun tamamlanabilmesi icin,

bu iki se¢imlik hareketten birinin gerceklegmesinin yani sira, diizenlenen sahte belgenin kullanilmasi
gerekir. Sucun olusmast icin, bir unsur olarak kullanmanin gerceklesmesi gerekir. Kullanmadan
maksat, bu sahte belgenin herhangi bir hukuki iliskide veya herhangi bir hukuki islem tesisinde
dikkate alinmasni saglamaya ¢calismaktir.”

*¥ HAFIZOGULLARI/OZEN, Ozel Hiikiimler, s. 206-207; TOROSLU/TOROSLU, Ozel Kisim, s.
255, 258.

5% AYDOGAN, s. 500; OK/GUNDEL, s. 224; TASTAN, s. 356.

S0 “Maddede belirtilen sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma su¢larinda failin hareketi
birbirinden farklilik arz etmektedir. Sahte belge diizenleme su¢unun maddi unsurunun hareket
kismini; vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan belgelerin asil veya suretlerinin kanuni sekle uygun olarak tamamen veya kismen sahte
olarak diizenlenmesi olustururken, sahte belge kullanma su¢unun maddi unsurunun hareket kismini;
sahte belgenin deftere kaydedilmesinden sonra dahil edildigi beyannamenin miikellef tarafindan
vergi dairesine verilmesi olusturmaktadr. Sahte belgenin hukuki sonu¢ doguracak sekilde
kullanilmis sayilmasi icin deftere kaydedilmesi yeterli olmayp dahil edildigi beyannamenin vergi
dairesine verilmis olmast da sarttr. Ciinkii kullanma, yapian sahtecilikten beklenen yararin
saglanmast igin gerekli faaliyetlerin tamamint ifade eder.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.
04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 27.08.2025); “Sahte fatura kullanmak suglarinda sug tarihinin su¢a konu fatura hangi
vergi tiiriinde kullanilmig ise o vergi tiiriine ait beyannamenin vergi dairesine verilmesi gereken
tarihin bitimini takip eden giin olacagi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.01.2017, E.
2017/3464, K. 2017/368 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
28.08.2025).

%1 KASIKCI/RENCBER, s. 517-519; SENYUZ, s. 455.

%2 GECER, s. 276: “Sahte olarak diizenlenen belgenin defter, kayut, bildirim veya beyannamelere
yansitilmadan kanun icabinca vergi idaresine sunulmasi halinde de kullanma hareketi gerceklegmig
olur.”
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kayit ortamlarma kaydedilmesinin de kullanma olarak kabuliiniin gerektigi
belirtilmektedir.>*®

Yargitay uygulamalarinda sahte belge ve yaniltict belge kullanma suglarinin
islenme tarihi, sahte veya yaniltici belge hangi vergi tiirlinde kullanilmissa ilgili vergi
geregince beyannamenin verilmesi gereken son giin oldugundan sug tarihinin her vergi

544 , .
Beyanname verme donemi

tirline gore ayri ayrt belirlenmesi gerekmektedir.
gelmeden defter ve belgeler inceleme icin verilmisse, su¢ tarihi defter ve belgelerin
inceleme igin verildigi tarih olacaktir.>®® Sug tarihinin gerekgeli kararda ayrmtisiyla

gosterilmedigi  durumlarda  kanun  yolu  incelemesinde  bozma  kararlar

verilebilmektedir.>*®

3 KASIKCI/RENCBER, s. 519.

¥4 KASIKCI/RENCBER, s. 518-519: “Samigin yargilama konusu eylemi icin, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun (213 sayili Kanun) 359 uncu maddesinin (b) fikrasi uyarinca belirlenecek cezanin tiirii
ve iist haddine gore, 5237 sayili Kanun'un 66 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi geregi 8
yillik olagan ve 67 nci maddesinin dordiincii fikrasi geregi 12 yillik olaganiistii zamanagimi
siiresinin ongoriildiigi, kullanilan son fatura tarihinin 24.10.2010 oldugu ve faturalarin KDV
indiriminde kullanilmast nedeniyle 25.11.2010 olan sug¢ tarihinden hiikiim tarihine kadar 12 yillik
olaganiistii zamanagimi siirenin gerceklesmis oldugu anlasilmakla, hiikimde hukuka aykirilik
bulunmamigtir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.06.2021, E. 2023/2919, K. 2024/8405
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025); “Belge,; gelir
vergisinde kullanilmigsa 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun 92.maddesine gore 2003 ve sonraki
takvim yillari icin sug tarihi bir sonraki yilin Mart aywmin 26 ’s1; kurumlar vergisinde kullaniimissa
5520 sayil Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 25.maddesine gore 2006 ve sonraki takvim yillart i¢in sug
tarihi bir sonraki yihin Nisan aymmin 26’1, katma deger vergisinde kullamlmissa 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 41.maddesine gére 04.04.2007 ve sonrasi igin sug tarihi bir
sonraki aym 25°i; spotaj gelir vergisinde kullanilmissa 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'nun
98.maddesine gore 2004 ve sonraki takvim yillart icin sug¢ tarihi bir sonraki ayin 24’ olarak kabul
edilecektir.”

“Sahte belge diizenleme veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme suglarinda sug tarihi
anilan belgelerin diizenlendigi tarih oldugu,

Sahte belge kullanma veya Muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanma su¢larinda:

Gelir vergisinde kullanilmig ise; 2003 ve sonraki takvim yillary i¢in sug tarihi bir sonraki yulin Mart
aywmn yirmialtist (193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu madde 92)

Kurumlar vergisinde kullanilmig ise; 2006 ve sonraki takvim yillart igin sug tarihi bir sonraki yilin
Nisan ayimin yirmialtist (5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu madde 25)

Katma deger vergisinde kullanilmis ise; 04.04.2007 ve sonrasi igin sug tarihi bir sonraki ayin
yirmibesi (3065 Sayii KDV Kanunu madde 41)

Stopaj Gelir vergisinde kullanilmig ise; 2004 ve sonraki takvim yillart icin sug tarihi bir sonraki ayin
yirmidordii (193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu madde 98) oldugu...”. Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, T. 21.02.2019, E. 2018/4703, K.2019/523 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 519).

> KASIKCI/RENCBER, s. 519.

8 “04/04/2007 tarihinden itibaren yani 2007 ve sonrast vergi takvim yillart icin Katma Deger Vergisi
ziyanina sebep olacak bicimde "Sahte Fatura kullanmak” su¢unda sug tarihi Katma Deger Vergisi
Beyannamesinin verilerek sahte faturalarin kullanmildigi en son ay: takip eden 25. Giinii oldugunun
kabulii gozetildiginde; 2013 vergi takvim yilina iligkin birden ¢ok sayida sahte belge kullanma
eyleminde sug¢ tarihinin yukarida belirtilen hangi élgiite gore belirlendigi aciklanmadan ve ilgili
yasal diizenlemede ac¢iklandigi iizere giin, ay ve yil biciminde de gésterilmeyerek gerekceli karar

118



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Sahte belgedeki ger¢ek olmayan iligkinin baska bir vergi ylikiimliisiiniin belgesi

ile ispatlanmasi halinde de sahte belgeyi diizenleyen yoniinden “diizenleme” ve

kullanan yoniinden “kullanma” sugu olusacaktir.>*’” Vergi incelemesi disinda usule

uygun vergisel aramayla da sahte belgeler ele gegirilebilir.>*®

Yargitay ictihatlarinda sahte belge diizenleme sugunun tespiti icin; (I) faturalarin

saniga gosterilerek yazi ve imzalarin kendisinin el iiriinii olup olmadiginin sorulmast,

sanigin yazi ve imzalarin kendisine ait oldugunu kabul etmemesi durumunda saniga ait

imza ve yaz1 drnekleri tizerinde bilirkisi marifetiyle imza incelemesi yaptiriimasz;>* (11)

547

548

549

bashginda sug tarihinin 2013 bigiminde géosterilerek 5271 Sayilh CMK 232/2-c maddesinde yer alan
buyurucu usul hiikmiine aykiri davranilmasi...”: Antalya Boélge Adliye Mahkemesi 10. Ceza
Dairesi, T. 15.07.2020, E. 2019/5803, K.2020/2146 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 519).

“Belgesiz yapilan satin almanmin bir baska miikellefin faturasi ile belgelendirilmesi halinde, bu
faturanin diizenleyip verenle gercek bir alim satim olmadigindan sahte olarak kabulii gerektigi...”"
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 07.07.2003, E. 2003/3011, K. 2003/5239 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 519); ”Belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin
belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi halinde belgenin gercek bir muamele veya duruma
dayanmadigindan sahte oldugunun kabulii gerekir.”’: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.02.2018, E.
2018/4393, K. 2018/885 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
16.09.2025).

“Sug¢ delillerinin elde edildigi arama ve el koyma karart ve buna iliskin infaz tutanaklari
getirtilmeden ve arama ve el koymanin yukarida belirtilen Yargitay I¢tihadina gére VUK 'nun 142.
Maddesine uygun yapilip yapilmadigi tespit edildikten sonra, arama ve el koyma hukuka aykiri ise
bu yontem ile elde edilen fatura ve diger deliller hiikme esas alinamayacagindan...” istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi, T. 09.05.2019, E. 2019/3490, K. 2019/3414
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.09.2025).

“Samigin savunmasinda, M ve adamlarinin kendisini notere gotiiriip imza attirdiklarin adina sirket
acildigini yesil karti iptal edilince 6grendigini, faturalardaki yazi ve imzalarin kendisine ait
olmadigini, sahte fatura diizenlenmesi konusunda bilgisinin bulunmadigini beyan etmesi, karsisinda,
maddi ger¢egin kuskuya yer vermeyecek bigimde belirlenmesi bakimindan,

1-Dosyada bulunan faturalarin samga gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup olmadiginin
sorulmasi, kendisine ait olmadigint veya savunmasinda ve temyiz dilekcesinde belirttigi kisilere ait
oldugunu soylemesi halinde; ismi bildirilen kisilerin a¢ik kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile tanik
olarak ¢agrilmasi, durusmada ¢ekinme hakki hatirlatildiktan sonra faturalar gosterilerek yazi ve
imzalarin kendisine ait olup olmadiginin sorulmasi,

2-Samigin bildirdigi bu kisilerin de faturalardaki yazi ve imzalarin kendisine ait olmadigini
soylemesi halinde sanik ve bu kisilerin temin edilecek yazi ve imza érnekleri ile faturalardaki yazi ve
imzalarin kime ait oldugu hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,

3-Faturalardaki yazi ve imzalarin samiga ya da bildirdigi kisilere ait olmadigimin anlagilmasi
halinde ise;

a)Faturalart  kullandigi  belivlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayli oOrneklerinin
getirtilmesi,

b)Ayni miikellefler hakkinda dava a¢ilip agilmadigimin arastirilmast, dava agilmis ise dosyalarinin
getirtilip incelenerek ilgili belgelerin onayli 6rneklerinin dosyaya alinmasi,

c¢)Faturalart kullanan gsirket yetkilileri veya kisilerin tamik sifatiyla durusmaya ¢agrilarak CMK'nin
48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklart hatirlatildiktan sonra sozii edilen faturalart hangi hukuki
iliskive dayanarak kimden aldiklar, samgi tanyip tammadiklar: ve faturalarin diizenlenmesi
konusunda samigin bir igtiraki bulunup bulunmadiginin sorulmasi,
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bilirkisi raporu sonucu faturalardaki yazi ve imzalarin sahte fatura diizenledigi iddia
olunan sami@in eli iriinii olmadiginin anlasilmast durumunda, (a) sahte faturalar
kullandig1 tespit edilen miikellefler yoniinden karsit inceleme raporu diizenlenmisse
vergi dairesinden onayli orneklerinin dosyaya istenmesi, (b) sahte faturalar1 kullanan
miikellefler hakkinda dava agilmigsa yargilandiklar1 dava dosyalarmin ilgili
mahkemelerden istenerek dosya arasina alinmasi ve sahte belge diizenleme davasi ile

ilgili belgelerin onayli suretlerinin dosya arasina almmasi,>”

(c) sahte faturalarn
kullanan sirket yetkililerinin ya da gergek kisilerin ¢ekinme haklar1 hatirlatilarak tanik
olarak dinlenilmesi, taniklardan sahte faturalari kimden aldiklarinin, faturalarin
dayandig1 hukuki islemin, sahte fatura diizenleme sugundan yargilanan sanigi taniyip
tanimadiklarinin ve sahte faturalart aldiklar1 kisinin sanik olup olmadiginin

551

sorulmast, (IIT) sahte faturalarin gergek olmayan alig-satis nedeniyle verilip

verilmediginin tespiti i¢in, (a) sahte faturalar diizenledigi iddia edilen saniga ait mal ve
para akisin1 gdsteren belgelerinin, bedelin 6dendigine yonelik banka hesaplarmin ve

52

kasa mevcudu ile tutarli gecerli belgelerin varligimin arastirilmasi®? ve bu arastirma

tamamlandiktan sonra (b) sahte faturalar1 diizenleyen ile sahte faturalar1 kullanan sirket

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikmii kurulmasi..”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
19.10.2020, E. 2017/15150, K. 2020/5985 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 16.09.2025).

“...sahte fatura kullanma sucundan acimis bir dava olmadigi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
27.12.2022, E. 2021/5565, K. 2022/21041 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 16.09.2025).

“...su¢a konu faturalari kullanan miikellefler dinlenerek sozii edilen faturalari hangi hukuki iliskiye
dayanarak kimden aldiklar: ve samig1 tanyip tamimadiklarimin sorulmasi, ayrica kanaat olusturacak
sayida temin edilecek suca konu faturalar iizerindeki imza ve yazilarin samiga ait olup olmadig
konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.12.2022, E.
2022/361, K. 2022/20756 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
16.09.2025).

“...sirkete ait mal ve para akisina iliskin belgeler ile banka hesaplar: ve kasa mevcuduyla uyumlu
belgelerin bulunmamasi, BS formunda banka hesaplart ve kasa mevcuduyla uyumlu belgelerin
bulunmamasi, BS formuna gore 2009 yilinda 176 belge ile 4.431.331-TL tutarinda, 2010 yiinda 99
belge ile 2.076.850-7TL tutarinda fatura diizenlenmesine ragmen bu hacimde iy yapacak ticari
organizasyona sahip olunmamast karsisinda gercek bir ticari faaliyetten soz edilemeyecegi...”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 27.12.2021, E. 2020/3412, K. 2021/13496
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).
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ve kisilerin ticari defter ve belgelerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptiriimasi®>®
gerektigini belirtmektedir.>*

Sahte belge diizenleme sugu uygulamada genellikle, sahte fatura diizenlemek
icin kurulan diger adiyla nayloncu sirketlerin para karsiliginda gercek miikelleflere

sahte fatura diizenlemesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.>>

Komisyon karsilig1 sahte
fatura diizenleyen sirketlerin tespitinde; alimda bulunulan firmalar hakkinda sahte belge
diizenlemekten rapor veya olumsuz tespit olmasi, sirkette calisan ve tanik olarak
dinlenen sahislarin sirketin higbir faaliyetinin olmadigna iliskin beyanlar;,>® samgmn
hesaplarinda gercek bir ticari islem olmaksizin para giris ¢ikist olduguna veya sanigin
baska bir sirketin sahte belge diizenleme eylemine istirak ettigine iliskin vergi teknigi
raporlari, beyanname veren mali miisavirin sirketi ve kanuni temsilciyi tanimamasi,

sevk irsaliyelerinde yer alan arac sahiplerinin ilgili tarihlerde boyle bir tagima hizmeti

vermediklerine dair beyanlari, sirkete ait sigortali ¢alisan, depo, sube, emtia ve ticari

53« miikellefin yeterli iiretimi, mal girisi ya da stok olup olmadig: da arastirilip faturalart kullanan

sirketler ile samigin ticari defter ve belgeleri iizerinde gerekli gériilmesi halinde bilirkisi incelemesi
yaptiridmast...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.12.2019, E. 2019/2378, K. 2019/9450
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

554 KASIKCI/RENCBER, s. 520-522; “Suca konu faturalarin iki adet olmas, samigin istikrarli olarak
tizerine atili suclamayr inkdr etmesi, faturalarin diizenleme tarihinden once kardesi B. hakkinda
sirkete ait faturalart kendisi adina, bilgisi ve rizasi disinda imzaladigr iddiasiyla sikdyette
bulunmasi, faturalart kullanan gsirket yetkilisi tamik YK ’nun, faturalart bir bayandan almadigini
belirtmesi karsisinda; suc¢a konu sahte faturalar iizerindeki yazi ve imzalarla ilgili bilirkisi
incelemesi yaptirtlmasi, samigin kardesi B.’nin tanik olarak dinlenilmesi, hakkinda sahte fatura
kullanmak eyleminden vergi teknigi raporu diizenlenen YK hakkinda kamu davast acilip
acimadigimin arastirilmasi, agilmis ise inceleme konusu dava ile ilgili belgelerin onayli orneklerinin
dosya i¢ine konmasi ve YK'nun su¢ konusu faturalar: hangi ticari iliski nedeniyle kimden aldig
hususunda ayrintili beyaninin alinmasindan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerek, sonucuna
gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi usul
ve kanuna aykiridir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 09.05.2017, E. 2017/11-213, K. 2017/257
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

%% KASIKCI/RENCBER, s. 522.

6 “Sahte belge diizenleme konulu vergi teknigi raporunda; 2019 yilinda 9.498.072,00-TL mal ve
hizmet alimi bildirilmesine ragmen diger firmalarca 8.439.864,00-TL mal ve hizmet satildiginin
bildirilmesi, alimda bulundugu firmalarin alim tutarina gore %18,61 'lik kismi hakkinda sahte belge
diizenlemekten dolayr rapor bulundugu, alim yapilan firmalarin %71,03’li hakkinda sahte belge
diizenleme incelemesinin devam ettigi veya baslangi¢c asamasinda oldugu, alimlarmmin %45,18 'ini
gerceklestirdigi  miikelleflere goénderilen bilgi isteme yazilarmmin adreslerinde ulasilamamasi
sebebiyle karsit tespit yaptlamadigi, vadesi ge¢cmis ve odenmesi gereken borcun bulunmadigi, 2019
yvilinda 45.088,04-TL vergi édendigi, 2019 yilinda 4.578.583,62-TL gelen, 6.802.451,74-TL giden eft
bilgisine rastlanildigi, is¢i olarak gériinen...ifadesinde ofisi...birlikte kiraladiklarini, adreste emlak
isi yapildigini, davaci sirketin hi¢bir faaliyetinin olmadigi, tespitlerin komisyon karsiligi fatura
diizenlendigini kanitlamaya yeterli oldugunu...”: Damstay 3. Daire Baskanhgi, T. 14.06.2023, E.
2023/255, K. 2023/2514 (https://karararama.danistay.gov.tr/Karar _icerigi, Erisim Tarihi:
16.09.2025).
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ara¢ olmamasi,”’ girket yetkilisinin baska bir sirkette sigortali olarak ¢alismasi, vergi

teknigi raporunda yoklamalara gore miikellefin faal olmamasi, c¢evredekilere

soruldugunda taninmamasi ve is yerinde baska birinin faaliyet gostermesi, defter tasdik

bilgilerine ulagilamamasi, Ba-Bs bildirimlerinin birbiri ile uyusmamasi, vergi borcunun

O6denmemesi ve vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi, faturalarin igeriklerinin faaliyet

alam diginda olmas1,”®® sirket miidiiriiniin sirket ile ilgisinin bulunmadigim adina sirket

557

558

“Davaci adina fatura diizenleyen firma hakkindaki vergi teknigi raporunda yer alan ve mahkeme
kararmmda ézetlenen tespitlerin degerlendirilmesinden, sirketin beyan ettigi yiiksek cirolari elde
edecek ticari organizasyona sahip olmamasi, yiiksek cirolar beyan etmesine karsin diigiik tutarl
¢tkan katma deger vergisini 6dememesi, kisa donemli zaman araliginda yiiksek tutarli katma deger
vergisi matrahina ulastigini beyan etmesine karsin faaliyetini birdenbire terk etmesi, adina kayith
herhangi bir nakil vasitast bulunmamasi, alis yaptug firmalarin bircogu hakkinda sahte belge
diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu diizenlenmesi, miikellef ile emtia/hizmet alist yaptig
firmalarin muhasebe islerinin ayni sahis tarafindan yiiriitiilmesi hususlari birlikte dikkate
almdiginda davaciya fatura diizenleyen miikellefin gercek bir faaliyette bulundugunun kabulii
miimkiin degildir.

Bu nedenle, davaciya fatura diizenleyen firma hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda yer alan
tespitler, anilan miikellef tarafindan diizenlenen faturalarin gercek bir emtia teslimi ve hizmet ifasina
dayanmadigint kanitlar nitelikte oldugundan temyize konu kararda hukuki isabet goriilmemigtir.”
Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 25.01.2023, E. 2021/749, K. 2023/54
(https://karararama.danistay.gov.tr/Karar igerigi, Erisim Tarihi: 16.09.2025); “Yukarida yer verilen
tespitlerin degerlendirilmesinden; davacimin vergi matrahlarinin yiiksek oldugu halde ciiz'i tutarda
oddenecek vergi ¢iktigt ve bu vergilerin ddendigi, nakil vasitasi, deposu, subesi, mal stoku
bulunmayan, sigortal: iscisi olmayan, kiiciik bir ofis seklindeki is yerinden idare edilen sirketin bu
denli yiiksek hasilat elde etmesinin iktisadi ve ticari icaplara uygun diismedigi, bu kadar yiiksek
cironun sadece siparis usulii yontemiyle telefon iizerinden gerceklestirilmesinin ticari icaplara
uygun diismedigi, ilgili donemlerde emtia alislarinin tamamina yakin kismimin hakkinda olumsuz
tespitler bulunan firmalardan temin edildigi, davacimin bankaclik islemlerinin biiyiik kisminin
gercek bir ticari isleme dayanmayan fiktif para transferine iliskin tespitlerden hareketle davacinin
dava konusu donemde diizenlemis oldugu belgelerin gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasinda
bulunmaksizin komisyon geliri elde etmek amaciyla diizenlenen sahte faturalar oldugu hususunun
somut olarak ortaya konuldugu sonucuna varilmistir.”. Damstay 9. Daire Baskanhgi, T.
18.01.2023, E. 2021/3800, K.2023/52 (https://karararama.danistay.gov.tr/Karar icerigi, Erisim
Tarihi: 16.09.2025).

“Dosyanmin incelenmesinden; Vergi Teknigi Raporu'nda, sirketin 14/03/2005 tarihinde kuruldugu,
miikellefin ikamet amaci binalarin ingaati isiyle istigal etmek iizere miikellefiyet tesis ettirdigi,
31/12/2012 tarihinde miikellefiyetinin sona erdigi, defter ve belge isteme yazisinin sirket miidiiriine
tebligine ragmen defter ve belgelerin ibraz edilmedigi, 18/04/2012 tarihinde yapilan yoklamada,
miikellefin faal olmadigi, ¢evreden yapilan arastirmada bilinmedigi, ayni adreste 21/04/2008
tarihinden itibaren bir baska miikellefin faaliyet gosterdigi, aynmi adreste 02/05/2012 tarihinde
yapilan yoklamada da aymi hususlarin tespit edildigi, 2012 yui defter tasdik bilgilerine
ulasilamadig, bir kisim beyannamelerinin verilmedigi, 2012 yili katma deger vergisi matrahinin
3.000.424,10-TL oldugu, vadesi gecmis ve kesinlesen 630.490,93-TL vergi borcunun bulundugu,
herhangi bir 6deme yapilmadigi, 2012 yilinda 5 miikelleften yaklasik 2.400.000-TL'lik alim yaptigi,
karsilik olarak sadece 2 miikellefin kendisine yaklasik 1.200.000-TL'lik satis bildirdigi, alim yaptig
5 miikellefin 2 tanesi hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle vergi teknigi raporu bulundugu, 2
tanesi hakkinda sahte belge diizenleme tespiti bulundugu, 2012 yilinda yaklasik 2.500.000-TL'lik
satig bildirdigi, sirketten alis bildiren miikelleflerin de yaklasik 2.500.000-TL'lik als bildirdigi,
vapulan karsit incelemelerde, sirketten alis bildiren miikellefin insaat malzemesi aldigini, 6demeyi
cekle yapugin belirttigi, diger miikellefin ise reklam ve film cekimi hizmeti aldigini ddemeyi nakit
yapugim bildirdigi, sirketin depo ve subesinin bulunmadigi, iizerine kayitli aracin bulunmadigi,
calisanimin bulunmadigi, 01/01/2012 tarihinden itibaren diizenledigi biitiin faturalarin sahte oldugu
tespitlerine yer verilmistir.
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kuruldugunu bildirmesi, hisse devri sonrasi sirketin is yeri adreslerinde bulunamamast,
iscisi, yeterli emtiasi, ara¢ ve gereci bulunmadan yiiksek miktarli matrahlara ulagmasi,
samgmn beyanlari ile diger miikelleflerin beyanlarmm gelismesi>® hususlari
degerlendirilerek bir sonuca varilmaktadir.”®

Sahte belge diizenleme sugundan sanik hakkinda mahkGmiyet karar1 verilmesi
ile sanigin sahte belge diizenleyicisi oldugu tespit edildiginden, uygulamada sanigin
fatura diizenledigi kisiler hakkinda sahte fatura kullanma su¢undan su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir. Yargitay ictihatlarinda sahte belge diizenleme sugunun tespiti igin;
sahte diizenlenen faturalari kullanan samigin suca konu faturalarin gergek bir ticari
iliskiye dayandigt savunmasinda bulunmasi durumunda; (I) sahte faturalar
diizenleyenler hakkinda vergi inceleme raporlarinin (Vergi Teknigi/ Vergi Sugu
Raporlar1) bulunmast halinde vergi dairesinden istenerek dosya arasina alinmasi, (I)
sahte fatura diizenleyenler hakkinda a¢ilmis dava dosyalarinin istenerek sahte belge
kullanma davasi ile ilgili olan belgelerin dosya arasina alinmasi ve 0zetinin durugsma

tutanagina gegirilmesi, (II) sahte faturalar1 diizenleyen sirket yetkililerinin ya da gercek

Yukarida belirtilen tespitlerin biitiin halinde degerlendirilmesinden, adi gecen miikellefin, alim
yaptigt firmalarin tamamina yakini hakkinda sahte belge diizenlediklerine dair vergi teknigi raporu
veya olumsuz tespitlerin bulundugu, sirketin belirtilen cirolara ulasacak ticari kapasitesinin
olmadigi, vergi bor¢larinin ddenmedigi, alis ve satis beyanlart arasinda farkliliklarin bulunmasi,
yapilan karsit incelemede faaliyet alanmin disinda fatura diizenlediginin tespit edilmesi, defter
tasdik bilgilerine ulasilamamast hususlart birlikte degerlendirildiginde adi gegen miikellef
tarafindan davaci sirkete diizenlenen ihtilaf konusu faturalarin ger¢ek bir mal teslimi veya hizmet
ifasina dayanmadigi sonucuna varilmigtir.”. Damistay 4. Daire Baskanhgi, T. 18.01.2023, E.
2019/7673, K.2023/252 (https://karararama.danistay.gov.tr/Karar icerigi, Erisim Tarihi: 16.09.2025).
“...sirket miidiiriiniin gsirket ile ilgisinin bulunmadigini, adina sirket kuruldugunu bildirmesi,
hisse devri sonrast sirketin is yeri adreslerinde bulunamamasi, isgisi, yeterli emtiasi, arag ve gereci
bulunmadan yiiksek miktarli matrahlara ulasmasi, beyanlari ile diger miikelleflerin bildirdigi
beyanlarin celismesi, vergisel odevierin yerine getirilmemis olmasi, sirket ortaklarimin ortagi
oldugu diger miikellefler hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenmis olmasi hususlari, miikellefin
diizenledigi faturalarin gercek emtia teslimi veya hizmet ifasina dayanmadigini ortaya koydugundan,
Vergi Mahkemesi kararuin, dava konusu cezali tarhiyatin bu miikellef tarafindan diizenlenen
faturalardan kaynaklanan kismi yoniinden davanin kabuliine dair hiikiim fikrasinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.”: Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 25.01.2023, E. 2021/833, K.
2023/79 (https://karararama.danistay.gov.tr/Karar Icerigi, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

“Hiikmiin esasim olusturan miitalaa ve vergi raporlarinda belirtilen tespitler, sanigin savunmast,
ticari faaliyetin gercek olduguna dair ibraz edilen ¢eklerin odemesinin muvazaali oldugunun
belirlenmesi, faturalari diizenleyen miikellefler hakkindaki olumsuz tespit ve vergi teknigi
raporlarmmin bulunmas ile haklarinda sahte fatura diizenleme su¢undan agilan dava dosyalarinin
icerigi dikkate alindiginda samigin savunmasiin gercgegi yansitmadiginin anlasiimast karsisinda,
samigin iizerine atili sugun siibut bulduguna yonelik Mahkemenin takdirinde ve kabuliinde hukuka
aykirilik bulunmamistir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 03.04.2024, E. 2022/11038, K. 2024/4840
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).
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kisilerin ¢ekinme haklar1 hatirlatilarak tanik olarak dinlenilmesi, taniklardan sahte
faturalar1 kime verdiklerinin, faturalarin dayandigi hukuki islemin, sahte fatura
kullanma su¢undan yargilanan sanigi taniyip tanimadiklarinin ve sahte faturalari
verdikleri kisinin sanik olup olmadiginin sorulmasi, (III) sahte faturalarin gergek
olmayan alig-satis nedeniyle verilip verilmediginin tespiti i¢in, (a) sahte faturalari
diizenleyen yiikiimliiye ait mal ve para akisina dair belgelerinin, bedelin 6dendigine
yonelik banka hesaplarinin ve kasa mevcudu ile tutarl belgelerin ve faturalari kullanana
ait yeterli mal girisi veya iretimin varli§inin arastirilmast ve bu aragtirma
tamamlandiktan sonra (b) sahte faturalar1 diizenleyen sirket ile sahte faturalar1 kullanan
sirket ve kisilerin ticari defter ve belgelerinde karsilikli inceleme yapilarak bilirkisi

raporu alinmasi gerektigini belirtmektedir.”®*

%61 «18.04.2012 tarihli, 2012-A-475/5 sayili Vergi Teknigi Raporuna gére Sincan Vergi Dairesi
miikellefi TK'min 2009 yiindan itibaren diizenlendigi tiim faturalarin gercek bir mal veya hizmet
hareketine dayanmayan sahte faturalar oldugunun tespiti sonrasi Amasra Vergi Dairesi vergi
miikellefi olan ve sehirlerarast yiik tasimaciligi ile istigal eden sanigin kayitlarinda yapilan inceleme
ile 2010 yihinda, bu firmamn 9 adet faturasimin sanik tarafindan kullanildigi ve defterlere
islendiginin belirlendigi, bu suretle samgin gercek mal ve hizmet hareketine dayanmayan sahte
faturalart bilerek alip ve kullanarak defterlerine islemek suretiyle KDV matrahindan mahsup ettigi
iddia edilen olayda; samigin kullandigi ve sahte oldugu iddia olunan faturalari diizenleyen
sahis/sirket hakkinda diizenlenen karsit inceleme raporlarinin getirtilerek dosya icine konulmasi;
haklarinda sahte fatura diizenlemek sucundan dava acilip agimadigimin arastirimasi, acgildiginin
tespiti halinde ve birlestirilmesi miimkiin olmadigi takdirde, dava dosyalar: getirtilip incelenerek bu
davayr ilgilendiren delillerin onayli érneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi, faturalarin
gercek alim-satim karsiligr olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini gésteren
sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim ve teselliim belgeleri, bedelinin odendigine dair ticari teamiile
uygun, kanitlama yeterliligi olan banka hesaplart ve kasa mevcuduyla uyumlu gegerli belgeler,
faturalart diizenleyenlerin yeterli mal girisi veya iiretimi olup olmadigi da dikkate alinarak
faturalart diizenleyen sirket ile samign ticari defter ve belgeleri iizerinde gerekli gériilmesi halinde
karsilikly bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ile sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik arastirma sonucu hiikiim kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
17.01.2022, E. 2021/315, K. 2022/491; (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 16.09.2025); “Sanik hakkinda “2009 ve 2010 takvim yiularinda sahte fatura
kullanma” sug¢undan agilan kamu davasinda; samigin savunmasinda, suga konu faturalarin gercek
bir ticari iligskive dayandigini, fatura konusu mallari gercekten alip insaatlarda kullandiklarin
beyan etmesi karsisinda maddi ger¢egin kuskuya yer vermeyecek bigimde belirlenmesi bakimindan;
1) Faturalar: diizenleyen miikellefler hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarmmin ilgili vergi
dairesinden getirtilmesi,

2) Aymi miikellefler hakkinda ilgili takvim yilinda sahte fatura diizenleme su¢undan dava agilip
acimadigimin arastiriimasi,; dava agilmig ise dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve ilgili belgelerin
onayl orneklerinin dosyaya alinmast,

3) Gerektiginde, faturalarin gergek alim-satim karsiligi olup olmadigimin belirlenmesi igin;
faturalart diizenleyen miikellefe ait mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima irsaliyelerinin, teslim
ve teselliim belgelerinin, bedelinin édendigine iliskin ticari teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi
olan banka hesaplarimin ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli belgeler ile faturalari diizenleyen
miikellefin yeterli mal girisi veya iiretimi olup olmadigina iliskin belgelerin getirtilmesi, faturalar
diizenleyen miikellef ile kullanan miikellefin ticari defter ve belgeleri iizerinde karsilikly bilirkisi
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9. izni Olmadig:1 Halde Belge Basmak veya Bilerek Bu Belgeleri Kullanmak

(VUK 359/c)

Vergi kanunlari uyarinca kullanilmas: mecburiyeti bulunan belgeler miikellefler
tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yetkilendirdigi matbaalarda bastiriimali veya
noterlerde onaylattirilmasindan sonra kullamilmalidir.®®® VUK’un 359/c maddesindeki
diizenlemeyle, Bakanlikla anlagmasi bulunmadigi halde miikellefler tarafindan
kullanilmast mecburi ve vergi kanunlar1 uyarinca gegerli sekil sartlari bulunan belgeleri
basanlar veya anlagmasi bulunmayan yerlerin bastigi bu belgeleri vergi kanunlarinda
belirtilen islem dolayisiyla kullananlar cezalandirilmaktadir. 5728 sayili Kanun
degisikligi oncesinde madde metninde yer alan ‘“sahte olarak basmak” eylemine

degisiklik sonrasinda yer verilmeyerek Bakanlik ile anlasmasi bulunanlarin sahte olarak

incelemesi yaptirilmasti,
Sonucuna gére tiim deliller birlikte tartisilarak samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikiimleri kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.

23.09.2021, E. 2021/2049, K. 2021/7188 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 16.09.2025); “suca konu faturalarin ger¢ek bir alim-satim karsiiginda olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
a.Saniklardan, sahte fatura diizenleyicisi olan sirketlerle aralarinda ticari iligki olup olmadigi, bu
miikelleflerden hangi mal ve hizmeti satin aldiklari, 6demeleri nasil yaptiklari, mal teslimi ve hizmet
ifasimin ne sekilde saglandigi, sirketin mali isleri ile kimin ilgilendigi, suca konu faturalarn kim
tarafindan hangi hukuki iliskiye istinaden alimdigi sorularak, varsa faturalarda temsil edilen mal ve
hizmet bedelinin ddendigine ve mallarin teslimine iligkin sevk irsaliyelerinin ibraz edilmesinin
istenilmesi,
b.Su¢a konu faturalart diizenleyen vergi miikellefleri hakkindaki vergi teknigi ve vergi sugu
raporlarmmin ilgili vergi dairelerinden getirtilmesi,
c.Sahte fatura diizenleyicisi oldugu iddia edilen miikellefler hakkinda vergi su¢u raporlarmmda yer
alan bilgilerden yararlanilarak, ilgili Cumhuriyet Bassavciliklarina miizekkere yazilarak veya bu
kisiler taraf sifatiyla UYAP'a kaydedilerek sorgulama sonuglarina gore sanik olduklari dava
bilgilerine ulasilarak, haklarinda 2010 takvim yilinda sahte belge diizenlemek sucundan kamu
davast a¢ilip agilmadiginin arastirilmast, dava agilmus ise dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve bu
dava ile ilgili belgelerin onayli orneklerinin (iddianame, sanik savunmasi, varsa bilirkisi raporu,
gerekgeli karar, Bélge Adliye Mahkemesi karart veya Yargitay ilami) dosya i¢ine konulmasi,
d.Faturalarin diizenleyicisi sirket yetkilileri veya gercek kisi miikelleflerin 5271 sayili CMK'nun
48.maddesi uyarinca, ¢ekinme hakkr hatirlatilarak, tanik sifatiyla dinlenmeleri, taniklara su¢a konu
faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak kime verdikleri, saniklarin yetkilisi ve ortagi olduklar
sirketle ticari iliskilerinin olup olmadigi, 6demelerin ve mal tesliminin ne sekilde yapildigi, saniklar:
tamiyip tamimadiklari, sirketin mali isleri ile kimin ilgilendigi hususlarinin sorulmast,
e.Saniklar tarafindan ddeme belgeleri ibraz edilmesi halinde dogrulukilar: teyit edilerek, ibraz edilen
belge veya belgelerin su¢a konu faturalara karsilik yapilp yapilmadiginin usuliince belirlenmesi,
dosyada mevcut delillerle yapilacak inceleme ve arastirmalar sonucu elde edilecek yeni deliller
birlikte degerlendirilip tartisilarak, saniklarin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik
arastirma ve inceleme ile yazil sekilde hiikiim kurulmast...”: Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 5.
Ceza Dairesi, T. 21.04.2020, E. 20218/4285, K. 2020/823 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 527).

%2 KASIKCI/RENCBER, s. 539.
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belge basmasinin su¢ olmaktan ¢ikarilmast doktrinde “kamu yararina, toplumun etik
deger yargisina ve kanun koyucunun onceki diizenlemelerle tutarli olma
zorunluluguna” aykiri goriilerek elestirilmistir.”®®

Sugun konusunu vergi yasalart geregince diizenlenen, saklama ve ibraz
zorunlulugu olan ve sadece Bakanlikla anlasmasi olanlarin basabilecegi belgeler
olusturur, defter ve kayitlar bu sugun konusu degildir.”®* Bakanlik¢a izin verilmeyen
matbaa veya kisi tarafindan basilan belge kanuni sekil sartlarina sahip degilse sug
olusmayacaktir.”® Sug tarihi basilan faturalarin ele gegtigi tarihtir.>®®

Madde metninde “izinsiz belge basmak” ve “izinsiz olarak basilan belgeyi
kullanmak” olmak {izere iki se¢imlik hareket diizenlenmistir. “Izinsiz belge basmak”
sugunun olusmast i¢in, vergi kanunlariin aradigi sekli unsurlara haiz, gecerli ve vergi
kanunlarinca hukuki sonu¢ baglanan belgenin Bakanlikla anlagmasi olmayan matbaa

veya kisiler tarafindan basilmasi yeterlidir.”®’

Ayrica belgenin kullanilmasi veya
iceriginin doldurulmasi aranmamaktadir.”®® Esasen izinsiz belge basmak bir tiir sahte
belge diizenleme olsa da, kanun koyucu izinsiz belge basmak sucunu ayri bir sug¢ olarak
dijzenlemis,tir.569 Bakanlik ile anlagmas1 bulunanlarin anlagsmanin disina ¢ikarak sahte
belge basmalari halinde de sucun olusacagmi belirten yazarlar bulunmaktadir.®”
Bakanlik ile yapilan anlagsma bitmesine ragmen belge basilmasi halinde de sug

olusacaktir. Ancak burada anlagsmanin bittigini bilmedigine iliskin savunmanin

bulunmas: halinde failin kastinin arastirilmas1 gerekmektedir.””* Suctan belgeyi basan

%3 AYDOGAN, s. 560-561; TASTAN, s. 389.

%% AYDOGAN, s. 563; TASTAN, s. 388; OK/GUNDEL, s. 351-352.

% KASIKCI/RENCBER, s. 540; TASTAN, s. 390.

06 “Suhte fatura basmak sucu yoniinden sug¢ tarihi olan faturalarin ele gectigi 12.11.2007
tarihinde...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 09.09.2013, E. 2012/4822, K. 2013/12500
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

7 SENYUZ, s. 459-460; KARAKOC, s. 322.

%8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 07.02.2002, E. 2002/297, K. 2002/1005 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 540).

%9 OZEN, s. 92.

0 OZEN, s. 92.

51 TASTAN,s. 391.
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ile matbaanin yetkili oldugu konusunda yanilmamis veya aldatilmamis olan bastiran
istirak iradesi ile sorumlu olacaktir.’"?

“Izinsiz olarak basilan belgeyi kullanmak” sugunun olusmasi i¢in yani basilan
belgenin kullanilmis sayilmasi i¢in, kullanilan belgenin izinsiz matbaalar tarafindan
basildig1 bilinerek®”® anlasmali olunmayan matbaalarin bastigi belgenin diizenlendigi
islem nedeniyle doldurulmasi, imzalanmasi, islemin diger tarafina verilmesi ve yasa
geregince tutulmasi mecburi defterlere kaydedilmesi gerekir.>™ izinsiz olarak basildig
bilinen belge gergek bir islem i¢in kullanilmis olsa da sug olusacaktir.””

Uygulamada “izinsiz belge basmak” sugu vergisel aramayla tespit edildiginden
aramanin usule uygun olmasi ve dosya arasinda usule uygun arama tutanagi ile arama
kararmin bulunmas: gerekmektedir.>"®

Doktrinde, failin izinsiz olarak belgeyi basmasi sonrast kullanmasi durumunda;

hem izinsiz olarak belge basmak hem de kullanmak sugundan ayr1 ayri cezalandirilmasi

2 DONAY, s. 150; OZEN, s. 93.

% Yargitay; mal karsiligi olmadan belge alip kullanmak (Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 22.06.1989, E.
1989/1369, K. 1989/3288) ve sug tipindeki nitelikleri tasiyan ¢ok sayida belgenin kullanilmis olmast
(Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 17.03.1986, E. 1985/462, K. 1986/125) eylemlerini failin kasith
hareket ettiginin  gOstergesi olarak  kabul etmektedir (Kararlara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 541).

% CANDAN, s. 287; OZEN, s. 93-94; SENYUZ, s. 460; KARAKOC, s. 322;
KASIKCI/RENCBER, s. 540-541.

> TASTAN, s. 393; SENYUZ, s. 460; “Samgn, anlasmali matbaaya bastirilmis faturalar disinda,

gercek hasilatim gizlemek amaciyla, bastirilmis belge basim bilgisi bulunmayan, sahte basilmig

Sfaturalart ger¢ek mal satimina istinaden diizenlediginin iddia edildigi davada; samigin, “... benim

adima bire bir yan fatura basidigimi ogrendigim igin Vergi Dairesi ile irtibata gectim. O

faturalardan sorumlu olmadigimi ve bu hususta gerekli aragtirmanin yapilmasin verdigim dilek¢e

ile istedim.” gseklinde savunmada bulunmasi ve davaya konu faturalarin dosya kapsaminda
bulunmamasi karsisinda, gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi bakimindan, sahte
basildigi iddia edilen 29 adet faturanin temin edilip, dosya arasina konulmasindan sonra
incelenerek, 213 sayili Yasanin 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme de gézetilip, ayni yasanin
230. maddesinde éngoriilen sekil sartlarim tasiyp tasimadiginin tespit edilmesi; faturalari kullanan
miikelleflere iliskin karsit inceleme raporlarinin getivilmesi, séz konusu ilgili dénemdeki
yetkililerinin CMK'min 48. maddesi de gozetilip tamik olarak dinlenmesi, faturalari kimden, ne
sekilde aldiklarinin sorulmasi, ac¢ilmis ceza davalar:t varsa dosyalarimin getirtilip incelenmesi
samigin, sorgusunda belirttigi sekilde ilgili vergi dairesine konuya iliskin basvurusunun bulunup
bulunmadigimin saptanmasi; sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T. 07.03.2018, E. 2017/9896, K. 2018/1947 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay

Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

“Arama, El Koyma ve Inceleme Karart ile 18.05.2011 tarihinde A'min isyeri ve ikametgdh adresinde
arama yapilmasi, cesitli fatura ve kagselerin ele gecirilmesine dayandirildigi, incelenen dosya ve
eklerinde sozii edilen Arama Karart ile Arama Tutanagimin goriilmedigi...”: Istanbul Bolge Adliye

Mahkemesi 18. Ceza Dairesi, T. 23.03.2020, E. 2020/631, K. 2020/1678 (Kararlara erisilen

kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 541).
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gerektigine iliskin gérﬁsler577 bulundugu gibi bu durumda tek su¢ olusacagina yonelik
goriigler de bulunmaktadir.’”® Su¢ secimlik hareketli olarak diizenlendiginden tek sug
olusacag1 kanaatindeyiz. Bakanlik ile anlagmasi olmayan yerlerde basilan belgelerin
sahte/yaniltict bir sekilde diizenlenmesi veya kullanilmasi durumunda “belge basmak
sucu” ile  “sahte/yvamltict belge diizenlemek veya kullanmak” suglar1 ayri ayri
olusacaktir.””

Sanigin izinsiz basilan belgelerin kendisine ait olmadigina iligkin savunma
yapmast halinde, faturalarin asillarinin  dosyaya getirtilmesi, faturalarin saniga
gosterilerek altindaki imzanin sanigin elinden ¢ikip ¢ikmadiginin, imzalarin kendisine
ait olmadigimi beyan etmesi iizerine kime ait olduguna yonelik bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi, yapilan inceleme sonucunda imzalarin sami@in elinden ¢ikmadig
anlasilirsa faturalar1 kullanan miikelleflerin karsit inceleme raporlarmin  Vergi
Dairesi’nden sorularak onayli 6rneklerinin dosya arasina getirtilmesi, izinsiz basilan
faturalar1 kullanan miikellefler hakkinda ag¢ilan dava bulunmasi halinde ilgili dosyalarin
istenmesi, faturalar1 kullanan miikelleflerin tanik sifati ile dinlenerek faturalar1 hangi
hukuki iliskiye iliskin olarak kimden temin ettiklerinin ve sami@ taniyip

tanimadiklarinin sorulmasi sonrasi karar verilmesi gerekmektedir.580

T DONAY, s. 150: “Ancak miikellef matbaamn izinsiz oldugunu bilerek érnegin faturalarin bastirmis

ve bu faturalara sahte bilgiler yiiklemisse, hem anlagmast olmadigini bildigi bir matbaaya belge
bastirmaktan, hem de sahte belge diizenlemekten ayri ayrt sorumlu olacaktir.”

8 AYDOGAN, s. 565-566: “Bu sekilde basilan belgenin bir baskasi tarafindan diizenlenmesi ya da
kullanilmasi ayri bir su¢ olusturur. Ancak; anlagma olmadigr halde belge basan kiginin bu belgeyi
bizzat kendisinin diizenlemesi ya da kullanmasi halinde tek su¢ olusur.”; OZEN, s. 94-95.

% AYDOGAN, s. 566; TASTAN, s. 393.

80« samik hakkinda “2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura diizenledigi” iddiasiyla agilan kamu
davasinda; sanmigin savunmasinda, sahte fatura diizenlemedigini beyan ederek suc¢lamayr kabul
etmemesi ve sanik tarafindan anlasmali matbaada basilmadigi belirlenen 1 cilt bos fatura ile...Insaat
‘a diizenlenen bir adet dolu faturamin,...isimli kisinin ikametinde yapilan aramada ele gegirilmesi
karsisinda, maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan,
1-ligili vergi dairesinden ve faturalar: kullanan miikelleflerden de arastirimak suretiyle fatura
asillarimin temin edilmesi, faturalarin samiga gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup
olmadigimin sorulmasi, kendisine ait olmadigini soylemesi halinde,...’in ac¢ik kimlik ve adres
bilgilerinin tespiti ile tamik olarak ¢agrilmasi, durusmada ¢ekinme hakki hatwrlatildiktan sonra
faturalar gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup olmadigimin sorulmasi, imzalarin
kendisine ait olmadigini séylemesi halinde; sanik ve...’in yazi ve imza ornekleri ile faturalardaki yazi
ve imzalarin kime ait oldugu konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,...hakkinda sahte fatura
diizenlenme sugundan dava ac¢ilip acgimadigi arastirilarak, tespiti halinde dosyalarin getirtilip
incelenmesi, ilgili belgelerin onayli érneklerinin dosyaya alinmast,
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10. Odeme Kaydedici Cihazlara ve Sistemlerine Fiziksel veya Bilisim

Yoluyla Miidahale Etmek (VUK 359/¢)

7318 sayili Kanun degisikligiyle VUK un 359. maddesinin (¢) fikrasi ilgili sug

eklenmistir. Madde fikrasinin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere bu sug esasen akaryakit

piyasasinda islenen suclar1 dnlemek ve OKC’lerin kullamildigi is yerlerinde vergi

giivenligini saglamak amaciyla getirilmistir.”®"

Sucun konusu OKC’ler, OKC’lerin sistemleri, kayit dis1 satisin engellenmesi

amaciyla kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler ile

mali belge, bilgi ve verilerdir.*® 3100 sayili Kanun’un 2. maddesinde®® OKC’lerin

“elektronik yazar kasa, yazici tertibati bulunan elektronik terazi veya elektronik

terminal benzeri cihazlar” oldugu belirtilmistir.”®* 426 Sira No’lu VUK Genel

581

583

584

2-Fatura ve diger belgelerdeki yazi ve imzalarin samiga ya da ...’e ait olmadigimin anlagilmasi
halinde ise;
a)Faturalart  kullandigr belirlenen miikellefler hakkinda karsit inceleme raporu diizenlenip
diizenlenmediginin ilgili vergi dairesinden sorulmasi, diizenlenmis ise onayl d&rneklerinin
getirtilmesi,

b)Ayni miikellefler hakkinda dava a¢ilip agilmadiginin arastirimasi; dava agilmis ise dosyalarinin
getirtilip incelenerek  ilgili  belgelerin onaylt orneklerinin dosyaya  alimmast,
c¢)Faturalart kullanan sirket yetkilileri veya kisiler, tanik sifatiyla durusmaya ¢agrilarak, CMK 'nin
48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklar: hatirlatildiktan sonra sézii edilen faturalart hangi hukuki
iliskivye dayanarak kimden aldiklari, samgi tanyip tammadiklart ve faturalarin diizenlenmesi
konusunda sanigin bir istirakinin bulunup bulunmadiginin sorulmasz,

Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile beraat ve mahkimiyet hiikmii kurulmas:...”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 21.06.2017, E. 2017/10411, K. 2021/5698 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 17.09.2025).

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359/¢ gerekcesi: “Vergi Usul Kanununun 359 uncu
maddesine eklenen (¢) fikrasi ile akaryakit piyasasindaki kayit disilik ile etkin bir sekilde miicadele
edilmesi ve belge diizenlenmemesi suretiyle birim fiyat iizerinden yapilan haksiz rekabetin éniine
gecilmesi amaciyla gerek kagcak alinan akaryakitin gizlenmesi gerekse akaryakit kaynakl olarak
odenmesi gereken vergilerin aliman ve/veya satilan akaryakita iliskin fatura vb. belgeleri
diizenlememek suretiyle ziyaa ugratilmasi amaciyla...(maddede belirtilen se¢imlik hareketleri
gerceklestirenlerin)...cezalandirilmasi amaglanmaktadir.”

KASIKCI/RENCBER, s. 542; AYSAL, s. 62; KAPUSUZOGULU, s. 341.

3100 sayila Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar
Mecburiyeti Hakkinda Kanun madde 2: “Odeme kaydedici cihazlar, bu Kanunla ve Maliye ve
Giimriik Bakanliginca belirlenen sartlari tasiyan elektronik yazar kasalar, yazici tertibati bulunan
elektronik teraziler veya elektronik terminaller gibi cihazlardr.”

426 ve 527 sayil1 Vergi Usul Kanunu genel tebliginde belirtilen yeni nesil deme kaydedici cihazlar
da bu kapsamdadir.

AYDOGAN, s. 590.
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Tebligi®® ile miikelleflere kullanmak zorunda olduklart OKC’lerin yerine yeni nesil
OKC kullanma mecburiyeti getirilmistir.”®*® 527 Sira No’lu VUK Genel Tebligi®® ile
akaryakit istasyonlarinda otomobillere yakit dolduran pompa iinitelerine baglanan
OKC’lerin yeni nesil OKC’lere déniistiiriilmesi zorunlulugu getirilmistir.*®

Kanun metninde sucun failine yonelik ayri bir diizenleme yapilmadigindan sug
herkes tarafindan islenebilir.”®® Burada dikkat edilmesi gereken husus, “OKC’lerin
miihriinii kaldirma, donanim veya yazilimini degistirmek” fiilinin sug¢ olusturabilmesi
icin Hazine ve Maliye Bakanhigi’nin yetkilendirmedigi kisiler tarafindan
gergeklestirilmesi gerektigidir. Denetim veya bakim sirasinda, denetim veya bakimla
yetkili olanlarm OKC’lere yaptign miidahaleler sugun olusumuna sebebiyet
vermeyecektir.*® Fikrada diizenlenen diger secimlik hareketler ise “yetkilendirilmis
olsun veya olmasin” herkes tarafindan gerceklestirilebilecektir.”®*

Fikrada birden cok se¢imlik hareket diizenlendiginden®® kanun metnindeki
hareketlerden birinin yapilmast durumunda sug¢ olusacak, birden ¢ok hareketin
gerceklestirilmesi durumunda ise yine tek su¢ olusacaktir.®®® Doktrinde, “OKC’ye

fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gercgeklestirilen satislara ait mali belge

585 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/Bagbakanlik ~Mevzuati  Gelistirme ve Yaym Genel

Miidiirligii.
Resmi Gazete [lan Tarihi/ Sayisi: 15.06.2013/28678, Erisim Tarihi: 17.09.2025.

%  AYDOGAN, s. 581.

587 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210324-12.htm.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 24.03.2021/31433, Erisim Tarihi: 17.09.2025.

%8 AYDOGAN, s. 585 vd.

% AYDOGAN, s. 589; AYSAL, s. 62.

*% ASLANPINAR, s. 130.

! ASLANPINAR, s. 131-132.

%2 YUK ’un 359. maddesinin (¢) bendinde; (I) 6deme kaydedici cihazin miihriinii kaldirmak, donanim
veya yazilimini degistirmek; (II) yetkilendirilmis olsun ya da olmasin 6deme kaydedici cihazin
hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan
baglant1 sistemine ya da kayit disi satisin onlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim
sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; (a)
gergeklestirilen satisglara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek, (b)
cihazda kayit altina alman bilgileri degistirmek veya silmek; (c) 6deme kaydedici cihaz veya
baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit disi satisin Onlenmesi i¢in kurulan elektronik
kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya
diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin
iletilmesini 6nlemek veya bunlar1 ger¢ege uygun olmayan sekilde iletmek segimlik hareketleri
diizenlenmistir.

%% SENYUZ,s. 461, AYSAL, s. 62; KAPUSUZOGLLU, s. 339.
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veya bilgilerin cihazda kayit altina alimmasini engellemek” se¢imlik hareketinde
“gerceklestirilen satislara ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini
engellemek” neticesi Ongoriildiigiinden belirtilen segimlik hareket yoniinden sugun
neticeli bir su¢ olduguna ve diger se¢imlik hareketler yoniinden sirf hareket sugu
olduguna;®* maddede belirtilen tiim secimlik hareketlerde hareketin ger¢eklesmesi ile
sugun olustuguna595 iliskin goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, “OKC’lerin miihriinii
kaldirma, donamim veya yazilimini degistirmek” segimlik hareketinin tehlike sugu
oldugunu belirtirken®® baska bir goriis ise; “OKC’lerin miihriinii kaldirma, donanim
veya yazilimint degistirmek” se¢imlik hareketinin soyut tehlike sugu oldugunu, fikrada
diizenlenen diger secimlik hareketlerin somut tehlike sucu oldugunu belirtmektedir.>®’
OKC’lere fiziki olarak zarar verme fiilinin ise VUK un 359/¢ maddesindeki sugu degil

mala zarar verme sucunu olusturacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.®® Yargitay

“OKC’lerin miihriinii kaldirma, donamm veya yazilimini degistirmek” segimlik

%% KASIKCI/RENCBER, s. 543-544; Abdullah OMERCIOGLU, 7318 Sayili Kanun ile Eklenen
Vergi Kagakeiligi Suglart, C. 17, S. 1, 2022, s. 172; AYSAL, s. 62.

% AYDOGAN, s. 591.
%% KAPUSUZOGLU, s. 342: “VUK md. 359/¢’de sistemi islemez hale getirmeyen fakat sistem
glivenligini ortadan kaldiran miihiir kaldirma ve sistemi illd islemez hale getirmesi gerekmeyen
ancak bu konuda bir tehlike olusturan degistirme fiilleri su¢ sayilmigtir. VUK md. 359/¢ agisindan
cihazdaki donanim yahut yazilvmin “degistirilmesi”, sistemin normal isleyisine zarar verilmese bile
su¢ olusturur. Bu bakimdan yukarida bahsettigimiz “phantomware” tiirtinden bir yazilimin sisteme
yiiklenmesi halinde anilan yazilim sistemdeki verilere herhangi bir miidahale yapmamig olsa bile
VUK md. 359/¢ acisindan su¢ tamamlanmis olur.”
Baturalp GULENC, Vergi Kacakcihigi Suglarinda Etkin  Pismanlik  Uygulamasimin
Degerlendirilmesi, Ankara 2024, Adalet Yayinevi, s. 80: “Maddenin ilk kisminda diizenlenen
yetkisiz olarak ddeme cihazlarimin  miihriinii kaldirma, donanmim veya yazilimini degistirme
hareketleri yoniinden sonu¢ aranmamis oldugundan soyut tehlike sugu niteligindedir. Ancak
maddenin devaminda diizenlenen édeme kaydedici cihazlarin hafiza birimlerine, elektronik devre
elemanlarina, harici donanim veya yazilimlaria olan baglanti sistemine, kayit disi satisi onlemek
icin kurulan elektronik denetim sistemine veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla
miidahale hareketi yoniinden somut tehlike ongoriilmiistiir. Hareketin sonucu olarak satiglara ait
mali belge veya bilgilerin cihazlarda kayit altina alinmaswiin engellenmesi, bilgilerin degistirilmesi
veya silinmesi, cihaz, baglanti donanim ile sistemler veya kayit dist satisi onlemek i¢in kurulan
elektronik denetim sistemlerinin Bakanlik veya ilgili diger kurumlara belge, bilgi, veri aktariminin
onlenmesi veya gercege aykiri olarak iletilmesine sebep olunmasi aranmistir. Kanaatimizce burada
bir zararin gerceklesmesi aranmamig olup sug¢ hala tehlike su¢udur. Ancak su¢un kanuni taniminda
tehlike acik¢a belirlenmis olup bu tehlikenin somut olayda gerceklesmesi arandigindan somut tehlike
sucu oldugu soylenebilir. Bu somut tehlikenin olugmast ile hareket arasinda nedensellik baginin
mevcut olmast da zorunludur.”

%8 KAPUSUZOGLU, s. 342: “dAncak bilisim sistemini sézgelimi bilgisayart kirmak nasil bilisim
sistemini bozma su¢unu degil mala zarar verme su¢unu (TCK md. 151) olusturacaksa ddeme
kaydedici cihaza fiziki zarar vermek VUK md. 359/¢’deki édeme kaydedici cihazin donanimini
degistirme sucunu degil mala zarar verme sucunu olugturur.”
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hareketinde herhangi bir neticenin meydana gelmesi zorunlulugunun bulunmadigini,
ancak “OKC'ye fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara
ait mali belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek” segimlik
hareketinde neticenin  ongoriildiigiinii  belirtmektedir.®®  “Sonu¢”  bélimiinde
belirttigimiz iizere, VUK un 359/¢ fikrasinda OKC’lere miidahale edilerek belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasinin engellenmesi, kayit altina alinanlarin

degistirilmesi veya silinmesi, iletilmesi gerekenlerin iletilmesinin 6nlenmesi veya

59«1 213 sayil Kanun'un 359 uncu maddesinin (¢) fikrasinda; "Hazine ve Maliye Bakanhginca

yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran, donanim veya yazilimini
degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin édeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine,
elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da
kayit dis1 satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gerceklestirilen satislara ait mali belge
veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasint engelleyen, cihazda kayit altina alinan bilgileri
degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit
dis1 satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler
tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda
iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyen veya bunlarin gergege uygun
olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir."” hiikmii yer almaktadr.
2. 213 sayili Kanun'un 367 nci maddesinin dérdiincii fikrasinin; "359 uncu maddenin (¢) fikrasinda
yazur  suglarin  iglendiginin inceleme sirasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi
beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri
ve Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina bildirilir.
Kamu davasimin agilmast igin incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz.” geklinde diizenlendigi
belirlenmigtir.

3. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde, ... Mal Miidiirliigii'niin ... vergi
kimlik numaraly miikellefi olan sanik hakkinda diizenlenen 22.11.2021 tarihli ve 2021-A-8448/50
sayili vergi su¢u raporunda; 13.10.2021 tarihinde miikellefin isyerinde yapilan yoklamada 2 adet
akaryakit adasimin arabirim iinitelerinin miihiirsiiz oldugunun tespit edildigi, Fatsa Cumhuriyet
Bassavceiligimin 17.02.2022 tarihli ve 2022/280 Esas sayuli iddianamesi ile agilan kamu davasi
sonucu yapilan yargilamada, Fatsa 3. Asliye Ceza Mahkemesinin, 29.06.2022 tarihli ve 2022/63
Esas, 2022/505 Karar sayili karari ile samgin iizerine atili é6deme kaydedici cihaz miihriinii
kaldirma sugunu iglediginin sabit goriildiigii gerekgesiyle sanik hakkinda 213 sayili Kanun'un 359
uncu maddesinin (¢) fikrasi uyarinca mahkiimiyet hiikmii kuruldugu, her ne kadar Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 21.06.2023 tarihli ve KYB-2023/58707 sayili kanun yararina bozma
isteminde; "...samigin iizerine atili suga iliskin kanuni tamiminda yer alan secimlik hareketlerden
birinin sanik tarafindan gerceklestirildigine dair herhangi bir tespitin yapiamadigi anlasilmakla,
miisnet sugtan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/2-a maddesi geregince sanigin
beraatine karar verilmesi gerektigi..." belirtilmis ise de; 213 sayitli Kanun'un 359 uncu maddesinin
(¢) fikrasimin, vergi giivenliginin saglanmasi, kayit disi ekonomi ve vergi kacak¢iligr ile etkin bir
sekilde miicadele edilmesi amaglariyla Kanun'a eklendigi, ayrica anilan maddede birden fazla
se¢imlik hareketle sucun olusacagimin kabul edildigi, buna gére; secimlik hareketlerden ilkinin
yetkisiz kimseler tarafindan édeme kaydedici cihazin miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilumini
degistirmek, diger secimlik hareketin ise 6deme kavdedici cihaza veya ilgili sistemlerine miidahale
ederek; gerceklestirilen satislara ait bilgilerin kayit altina alinmasini engellemek oldugu, Kanun'un
valnizca bu ikinci secimlik hareket icin netice ongordiigii, diger fiiller icinse boyle bir zorunluluk
bulunmadigi, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, ddeme kaydedici cihaz
miihriiniin kaldirilmasi durumunda herhangi bir netice gerceklesmese dahi atili sucun unsurlarinin
olusacagi anlasilmakla; kanun yararima bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir.”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 02.10.2023, E. 2023/3773, K. 2023/6668
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).
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gercege uygun olmayan sekilde iletilmesi gerektiginden belirtilen se¢imlik hareketler
yoniinden sonug sugu oldugunu diisiinmekteyiz.

Doktrinde OKC’lere iliskin sugun genellikle; “Bir akaryakit bayisi ana saticisi
olan sirketten petrol iiriiniinii faturali olarak satin almakta, bunu kendi istasyonuna
gotiirmekte ve petrol iiriiniinii faturasiz olarak tiiketiciye satmaktadir. Bunu da
akaryakit istasyonunda yer alan sistemlere miidahale ederek yapmaktadir. Zira
sistemlere miidahale edilmemesi durumunda sistemler bilgileri yarim saat araliklarla
EPDK’ya gondermektedir. Daha sonra elinde bulunan petrolii baska bir
firmayaltoptancrya satmis olarak gostermekte, bu faturayr alan toptanct veya akaryakit
istasyonu da akaryakit faturasi talep eden firmalara sahte belge diizenleyerek mali
satmis gibi gostermektedir. Bu sekilde ilk istasyon kayit disi satis yaparak KDV
yontinden vergi kaybina neden olmakta, ikinci istasyon ise sahte fatura diizenleyerek
komisyon geliri elde etmektedir. Bu faturayr kullananlar ise ciddi miktarda vergi
kaybina neden olmaktadir.” seklinde islendigi agiklanmustir.®®

Yargitay, samgin OKC’lere ¢alisanlarin  miidahalesi sonucu olayn
gerceklestiine iliskin savunmasi karsisinda, OKC’lerin dosyaya getirtilip iizerinde
teknik inceleme yaptirilarak “cihaza programi disinda digsardan miidahale edilip
edilemeyecegi, cihazin herkes tarafindan kullanip kullanilamayacagi kullaniminmin sifre

’

gerektirip  gerektirmedigi” hususlarinda bilirkisi raporu alinmasi  gerektigini

belirtmistir.*®* Bélge Adliye Mahkemeleri de, samgin OKC’lere yetkili servis tarafindan

600 KASIKCI/RENCBER, s. 542; TASTAN, s. 400.

801 «Syi 'nin yetkili temsilcisi olan samgn, édeme kaydedici cihazlarla yapilan satislar nedeniyle ayni
seri numarall farkli Z raporlart diizenledigi ve hasilatin defter kayitlarina ve ilgili dénem
beyannamelerine yansitmayarak sahte belge diizenleyerek atili sugu isledigi iddia ve kabul olunan
olayda; samigin savunmasinda soz konusu cihazlara ¢alisanlart tarafindan disardan miidahale
edilerek boyle bir islemin gergeklestirilmis olabilecegini beyan ederek su¢lamalar: kabul etmemesi
karsisinda maddi gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan; vergi raporunda
bahsi gegen samign igyerlerinde kullanmig oldugu SHARP ER-A 215T MF HC 06800329 ve SHARP
ER-4 215T MF HC 03080809 nolu édeme kaydedici cihazlarin saniktan istenilerek séz_konusu
cihazlar iizerinde teknik inceleme yaptirilarak cihaza programi disinda disardan miidahale edilip
edilemeyecegi, cihazin herkes tarafindan kullanip kullanilamayacagi kullaniminin sifre gerektirip
gerektirmedigi hususlarinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, ayrica ihbarcilar tarafindan sunulan Z
raporlart ve sanik tarafindan sunulan Z raporlar karsilagtirilarak, farkl islemlerin nelerden ibaret
oldugu, ihbarcilar tarafindan sunulan Z raporlarmmin ashimin temin edilerek sanik tarafindan
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bakilmasi sonrasi miihriiniin takilmadigi veya denetim sirasinda miihriiniin koptugu ya

da saglam olmadigmmn sdylendigi savunmasi karsisinda OKC’lerin bakimini yapan

yetkili servis galisaninin tanik olarak dinlenmesi,*® denetim sirasinda tutulan tutanagin

dosya arasmna almmast,’® vergi dairesinden OKC’lere ve denetime iliskin belgelerin

istenmesi®® gerektigini belirtmektedir.

602

603

604

kullanilan 6deme kaydedici cihazdan c¢ikip ¢ikmadigr yéniinde bilirkisi raporu aldwrilmast ve
gerektiginde ihbarcilarin beyaminda adi gegen...isimli sahsin acik kimlik bilgilerinin tespiti ile
durusmaya cagrilarak tanik sifatiyla dinlenmesi sonucuna gére sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikmii kurulmas...”: Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 02.06.2021, E. 2017/9753, K. 2021/4722
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 16.09.2025).

“elektronik yoklama fisine gore bir LPG pompasinda kullanilan odeme kaydedici cihazin mali
miithriiniin kaldirilmasina iliskin 213 sayili Kanun'un 359/¢ maddesi uyarica cezalandirilmast istemi
ile agilan kamu davasimin yapilan yargilamasi sonucunda beraat karari verilmis ise de, sanigin
savunmasinda belirttigi, makinanin bakimi sirasinda yetkili servis tarafindan ayar yapudiktan sonra
miihriin_oraya bwakildigi seklindeki savunmasimin tamk tarafindan dogrulanmamis olmas: da
gozetilerek, siibuta eren sucgtan yerinde olmayan yazili gerekcelerle beraat karar verilmesi...” "
Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 19.12.2024, E. 2024/3274, K. 2024/3239
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

“Iik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda sanigin beraatine dair hiikiim verilmisse
de; Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 2023/3773 Esas ve 2023/6668 Karar sayili karart ile belirtildigi
tizere miihriin kaldirilmasi halinde neticenin aranmadigi, samigin savunmasinda belirttigi denetim
swrasinda _miihriin_koptugu ve bu hususun tutanaga gecirildigi iddiasi bakimindan ise tutanak
iceriginde béyle bir ihtirazi kaydin olmadigi gibi tutanak tamigi anlatimlarinda da béyle bir hususun
ver almadigimin_anlasimasi karsisinda, yukarida belirtilen Yargitay karart dogrultusunda somut
olayda gereksiz sekilde alinan 31/12/2023 tarihli bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde
karar verilmesi, hukuka aykiri...”: Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T.
04.12.2024, E. 2024/629, K. 2024/3324 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi:
17.09.2025).

“...elektronik yoklama fisine gore bir LPG pompasinda kullanilan édeme kaydedici cihazin mali
miithriintin kaldirilmaswina iliskin 213 sayilh Kanun'un 359/¢ maddesi uyarica cezalandirilmasi istemi
ile ac¢ilan kamu davasimin yapian yargilamasi sonucunda beraat karart verilmis ise de, sanigin
savunmalarinda, suglamayr kabul etmedigi ve miihiirleme swrasinda servis ¢alisanimin miihiirlerin
saglam olamayacagim soyledigini, iki cihazdaki miihiirlerin dogal nedenlerle diismiis olabilecegini
belirttigi, 12.10.2022 tarihli Vergi Dairesi Baskanligi Denetim Koordinasyon Miidiirliigiiniin
denetimde LPG pompasinda kullanilan 7729 sicil numarali yazarkasa ve JC000002864 sicil
numarall yazarkasa mali miihiirlerinin olmadiginin tespit edildigi cihetle, ddeme kaydedici cihazin
kullanilabilmesi igin ilgili vergi dairesine miiracaata iliskin belgeler ve cihazin mali hafizasinin
stfirlanmasi ve miihiirleme islemine iliskin belgeler ile 12.10.2022 tarihinden énce vapilan denetim
ve voklamalara iliskin evraklar getirtilerek, sonucuna gore tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle sanigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yerinde
olmayan yazili gerekgelerle atili suctan beraat karar verilmesi...”. Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 30.01.2025, E. 2025/49, K. 2025/284 (https://uyap.gov.tr/Emsal
Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025); “30/12/2019 tarihli dilek¢e ile su¢a konu édeme kaydedici
cihazin  kullanilabilmesi icin K...Vergi Dairesine miiracaat edildigi anlasimakla, dilekge
sonrasinda cihazin mali hafizasinin sifirlanmasi ve miihiirleme islemine iliskin belgelerin K...Vergi
Dairesi'nden temini, bahsi gegen dilek¢e hakkindaki sahtecilik iddiasmna iliskin K...Cumhuriyet
Bassavciligi'min 2023/2245 Sorusturma sayili dosyasinin celp edilip incelenmesi, eski istasyon sahibi
AY'nin bu dosyada var ise ifadesi ve hakkinda verilmis kararmm dosya icerisine alinmasi, ifadesi
yoksa AY'nin tanik olarak beyanimin tespiti sonrast tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle
samgin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi...”. Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 15.03.2024, E. 2024/1684, K. 2024/924 (https://uyap.gov.tr/Emsal
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 17.09.2025).
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11. Uriinlerin Etiketlenmesi, Isaretlenmesi ve Etiketlenen veya Isaretlenen
Uriin Bilgilerinin Kurulan Veri Merkezine Aktarilmasim Saglayan

Sisteme Fiziksel veya Bilisim Yoluyla Miidahale Etmek (VUK 359/d)

7423 sayili Kanun degisikligiyle VUK’ un 359. maddesinin (d) fikrasina ilgili
su¢ eklenmistir.®® Sucun konusunu “vergi giivenligini saglamak amaciyla
kullanilmasina zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi
veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri
merkezine aktarilmasint saglayan sistem ve iletilmesi gereken belge, bilgi veya veriler ”
olusturur. Bu sug tipinde ortada 6deme kaydedici cihaz olmadigindan, idarenin islettigi
sisteme miidahale sug olarak diizenlenmistir.®®® Doktrinde, sucun konusunu Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin belirlemesinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu belirtilerek ilgili
diizenleme elestirilmektedir.®%’

Kanun metninde sugun failine yonelik ayr1 bir diizenleme yapilmadigindan
herkes tarafindan islenebilir. Sug; (I) sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale
ederek (a) Hazine ve Maliye Bakanligi’na elektronik ortamda iletilmesi lazzim olan
belge, bilgi ya da verilerin iletilmesini engellemek ya da (b) yanlig bi¢cimde iletilmesine
neden olmak secimlik hareketlerinden olugmaktadir.°®® Doktrinde sugun somut tehlike

609

sucu oldugunu belirten yazarlar bulunsa da,” {riinlerin 0zel etiket ve isaretlerle

etiketlenmesini veya isaretlenmesini saglayan sisteme miidahale edilerek elektronik

%05 213 sayih Vergi Usul Kanun madde 359/d: “3/1/2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve
Maliye Bakanhginca yetki verilip verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci
fikrasmin (6) numarali bendi kapsaminda vergi giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasina
zorunluluk getirilen ozel etiket ve isaretlerle iiriinlerin etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve
etiketlenen veya igaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine aktarilmasint saglayan sisteme
fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye Bakanligina elektronik ortamda
iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini onleyenler veya bunlarin gergege uygun
olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile
cezalandirlir.”

806 KAPUSUZOGLU, s. 344.

%07 KASIKCI/RENCBER, s. 550.

608 KAPUSUZOGLU, s. 344.

% GULENC, s. 80-81.

135



ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesinin 6nlenmesi veya
bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine neden olunmasi gerektiginden

ilgili sugun sonug sucu oldugunu diisiinmekteyiz.

Il. MANEVi UNSUR

A. Genel Olarak

Sugun olusabilmesi i¢in failin tipe uygun ve ihlal edici fiili gergeklestirmesinin
yaninda bu fiilin psikolojik agidan da faile baglanabilmesi baska bir deyisle failin
kusurlu olmasi gerekmektedir.610 Davranigin bilingli ve iradi olmasini gerektiren
kusurluluk, kast ve taksir olarak ortaya cikar.®! Kast, “dogrudan kast” ve
“dolayli/olast kast” olarak ikiye ayrilmaktadir. “Dogrudan kast”, sugun kanuni

tanimindaki unsurlarin bilinerek ve istenerek gerg:ekles‘[irilmesidir.612

“Dolayli/olasi
kast” ise, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini Ongdérmesine
ragmen failin sucu islemesidir.®*® Failin 6zel bir amagla hareket etmesi gerektiginde
“bzel kast” soz konusu olacaktir.™™ Kusurlulugun ikinci hali olan taksir istisnai
oldugundan, fiilin taksirli halinin cezalandirilabilmesi i¢in kanunda agik sekilde
diizenlenmis bulunmasi gerekmektedir.®*®

Vergi kagak¢iligi suglarmin taksirle islenebilecegine iliskin agik hiikiim

bulunmadigindan bu suglarin manevi unsuru kasttir.®*® Sugun olusmast icin failin genel

®% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 201 vd.

1 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 204.

612 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 21/1: “Sucun olusmas: kastin varhigina baghdir. Kast,

sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 21/2: “Kisinin, su¢un kanuni tamimindaki unsurlarin

gerceklesebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir.”

®  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 226-227.

®%  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 233.
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 22/1: “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandwrilir.”

616 KASIKCI/RENCBER, s. 358; TASTAN, s. 403; SENYUZ, s. 463; AYDOGAN, s. 318-319, 327,
334, 360, 383, 432, 471, 503-504, 564, 590-591; KARAKOC, s. 326.
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kast ile davranmis olmasi yani fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmasi
yeterlidir.®"” Sugun hangi saikle islendigi onemli degildir.®™® Vergi ziyai, sugun olusumu
icin bir unsur olmaktan ¢ikartilmadan 6nce bazi yazarlar failin bilerek ve isteyerek
davranmasimin yeterli oldugu genel kasti yeterli gormemis ve failin ¢ikar kasti ile
davranmasi gerektigini belirtmisseler de,’’® bu goriis kast ve saik kavramlarinin
karistirilmasi nedeniyle elestirilmistir.%?°

Vergi kagakeiligi suglarinin  kasten Yyani bilerek ve istenerek islenmesi
gerektiginden hatali islemler ve yamlma halleri kast1 ortadan kaldiracaktir.®”" Ornegin,
belge basimi i¢in Bakanlik ile anlagsma yapmak amaciyla bagvuran matbaaci tarafindan
belge basim izninin verildigi samlarak belge basilmas1,®? belgeye konu malin
muhteviyatinin veya miktarinin hata ile yanlis yazﬂmas1623 durumlarinda kasit
bulunmadigindan sug¢ olusmayacaktir. Defterlerin neredeyse hepsini ibraz eden sanigin
sadece bir defter ibraz etmedigi, kayboldugu iddia edilerek ibraz edilmeyen defter ve

belgelerin sonrasinda ibraz edildigi durumlarda samigin kastinin tartisilmasi gerekir.®**

6

=

" KASIKCI/RENCBER, s. 358; KARAKOC, s. 327; SENYUZ, 463-464; TASTAN, s. 404: “Vergi
kacak¢ilhigr suglarinda failin kasten hareket ettiginin soylenebilmesi icin, failin kanuni tipte yer alan
objektif unsurlart bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Ornegin hasmina zarar verecegini diisiinerek
hasminca kasada saklanan vergi kanunlart uyarinca tutulmast zorunlu defterleri yakarak yok eden
kimse, sayet bu defterlerin soz konusu mahiyetini bilmeden hareketini gergeklestirmisse, sugun
maddi konusunu bilmeden hareketini ger¢eklestirmis olacagindan, kasten islenen vergi kagak¢ilig
sucundan sorumlu olmayacaktir.”

618 TASTAN, s. 404.

% YUCEL,s. 87.

®20 H1ZLI, s. 136-137.

621 TASTAN, 405; AYDOGAN, s. 319, 432, 591; KARAKOC, s. 315; DONAY, s. 132-133; OZEN,
S. 51; “Samigin hazirlik asamasinda vergi miifettisine verdigi ifadesinde; suca konu faturanin kendi
adina diizenlenmis oldugunu ancak o donem ayni zamanda sirketin vekili olmasi sebebiyle bu
belgenin sirketin belgeleri arasina karistigini ve sehven sirket defterine kaydedildigini kastinin
bulunmadigini savunmasi, su¢a konu faturanin 817.74 TL tutarinda bir adet faturadan ibaret olmasi
karsisinda; elde edilen menfaatin azhigi ile tiim dosya igerigine gére, samigin faturada tahrifat
yapmak kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii kuskudan uzak cezalandirilmasina yeter kesin ve
inandwrict delil bulunmadigr gozetilmeden samigin atili sugtan beraati yerine mahkimiyetine karar
verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 29.12.2016, E. 2016/4334, K. 2016/8955
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

622 OZCAN, s. 219.

%22 DONAY, s. 138; SENYUZ, s. 107; OZEN, s. 68.

624 KASIKCI/RENCBER, s. 497; TASTAN, s. 455-456: “Ornegin defter ve belgeleri vergi incelemesi

yapilmak amaci ile istenen kisinin, suca konu edilen defter, kayit ve belgelerin onemli bir boliimiinii

teslim etmesine ragmen ciiz’i bir kismini, evrak sayisinin ¢oklugu ve zorunluluk nedeni ile arsiv
kisminda tadilat yapilmasindan dolayr ibraz edememesi ancak denetime baslandiktan hemen sonra
bulup ibraz etmesi durumunda miikellefin gizleme kastinin tayini ve yiiklenen suc¢un manevi

’,

unsurunun olugup olusmayacag mahkemece degerlendirilmelidir.”,
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Sahte veya yaniltict belge kullanma suglarinda, fail tarafindan belgenin sahte
veya yaniltict oldugu bilinerek kullanilmis olmasi 6nem arz etmektedir.?”® 4369 sayili
Kanunla “sahte ve yaniltici belgeleri bilerek kullanmak” sugundan “bilerek” ifadesinin
cikartilmasi bazi yazarlar tarafindan kusursuz sorumlulugun kabul edildigi ve bu
degisikligin sahte veya yaniltict belgeyi bilmeyerek kullananlarin bile yargilanarak
cezalandinlmalari neticesini doguracagi Dbelirtilerek elestirilmistir.*® Katildigimiz
gOriisii savunan yazarlar tarafindan ise; ceza kanununun sistematiginde kural suglarin
kasten islenmesi oldugundan madde metninden “bilerek” ifadesinin g¢ikartilmasinin
manevi unsura bir etkisinin bulunmadigi ve kusursuz sorumlulugun kabul edildigi

seklinde yorurnl.21namayacag1;627

ancak bu diizenleme ile sahte faturayr bilmeden
kullandigmi ve kasti olmadigini sanigin ispatlamasi gerektiginden ispat yiikiinde

degisiklige yol actig1 belirtilmektedir.®®® Maliye Bakanhgi uygulamadaki tereddiitleri

“Sanik tarafindan defter belge ibraz yazisimin teblig alinmasindan itibaren istenen belgelerin siiresi
icerisinde vergi dairesine sunuldugu, sadece bulamadigini beyan ettigi 1 adet faturayr ibraz
edemedigi, bu nedenle sanigin su¢ kasti ile hareket etmedigi tiim dosya kapsamindan anlasiimaklia,
samigin beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” . Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 04.07.2018, E. 2018/7965, K. 2018/6221. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 15.09.2025). “Defter ve belgeleri vergi incelemesi yapimak amact ile istenen
samigin, dava konusu bes adet fatura haricinde diger biitiin defter ve belgelerini ibraz etmesine
ragmen, evrak sayisimin ¢oklugu, is yerini su basmasi nedeni ile arsiv kismimin yerini
degistirdiklerinden dolay: ibraz edemedigini, faturalarin nerede oldugunu arastirdiklarini, denetim
swrasinda faturalart denetmene vermelerine ragmen vergi sucu raporu diizenlendiginden bahisle
kabul edilmedigini beyan etmesi ve yargilama asamasinda da suga konu faturalari mahkemeye ibraz
etmesi karsisinda, samgin gizleme kastimin bulunmadigi ve yiiklenen sucun yasal unsurlar itibariyle
olusmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 26.10.2011, E. 2011/10730, K. 2011/21123
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

TASTAN, s. 404: “Sahte veya muhteviyati itibariyle yanitict belge kullanilmast bakimindan da,

kullanilan belgenin sahte oldugunun bilinmesi, vergi kacak¢iligi suglarmin olusumu acisindan

sarttir.”; SENYUZ, s. 464: “Bir kisi mal alirken kendisine mal satanin kestigi faturanin saticiya ait
oldugunu zannediyor ve satici konumundaki kisinin diizenledigi faturanin ona ait oldugunu
bilmiyorsa kasit olmadigindan alicrya ceza verilmez.”; AYDOGAN, s. 503-504: “Sahte belgeyi
kullananin, belgenin sahte oldugunu bilmemesi, anlayamamasi, kasti kaldirwr. Miikellefe, gercek bir
ticari iligki sirasinda satict tarafindan sahte belge diizenlenip verilmesi, onun da belgenin sahte
oldugunu bilmeden kullanmasi miimkiindiir. Ornegin, sahte olarak bastirdigi faturalar ile kagak
akaryakit satan bir istasyonda mola veren nakliyeci, burada kamyonun deposunu doldurup, parasini
da odedikten sonra satin aldigi yakit karsiliginda kendisine verilen faturanin sahte oldugunu

anlamayabilir.”; OZEN, s. 109-110.

Siikrii KIZILOT, Sahte ya da Kapsanu Itibariyle Yamiltici Belge Kullanmada Hapis Cezas1 ve

Muhatab1, Yaklasim Dergisi, Eyliil 1998, Yil:6, Say1:69, s. 25-30; Bumin DOGRUSOZ, Vergi

Reformunda Anlayamadiklarim, Diinya Gazetesi, 20.08.1998, s. 16.

627 KASIKCI/RENCBER, s. 359; TASTAN, s. 403-404; ERMAN, s.28; Kamil MUTLUER, Vergi
Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, Eskisehir ITIA Yaymlar, s.175; KIZILOT/KIZILOT, s. 239;
BAYKARA, 5.350-353; KARAKOC, 328-329.

628 KASIKCI/RENCBER, s. 359.

625

626
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gidermek i¢in 306 sira No’lu VUK Genel Tebligi’ni yayinlayarak, “bilerek”
sOzciigiiniin kanun maddesinden ¢ikartilmasinin fiilin kasten islenen su¢ olma niteligini
degistirmedigini aciklamustir.%

Bu durumda, VUK’un 359/c maddesinde bulunan “bilerek” ibaresinin de
manevi unsura bir etkisi olmadig1 ve sadece ispat yiikii agisindan sanigin yetkisiz
matbaacinin bastig1 belgeyi bilmeden kullandigini ve kasti olmadigini ispatlamasi
gerektigi sonucuna varmak gerekmektedir. “Bilerek” ibaresinden, TCK’nin 21.
maddesinin gerekg:esine630 dayanilarak sucun olast kast ile islenemeyecegi sonucunun
cikartilmasi gerektigini belirten yazarlar da bulunmaktadir.®®*

Yargitay ve Danistay uygulamalarinda; miikellefler arasi gergek bir ticari
iligkinin veya islemin varliginin ispatl,632 kullanilan sahte belgelerin miikellefin toplam

alis ve satislart i¢indeki oranmin diisiik olmas1,®*® faturalarimn isin mahiyeti ve bliyikligi

629 “Buna gore; failin, fiilin olusturdugu suctan sorumlu tutulabilmesi icin kastin mevcudiyeti

gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi icin su¢u olusturan fiilin bilerek ve istenerek
islenmig olmast, dolayisiyla bunun arastirilmasi icap etmektedir. "
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/T (Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 18.06.2001/24789,
Erigim Tarihi: 08.09.2025).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 21. madde gerekgesi: “Kasten iglenebilen suglar, ilke olarak hem
dogrudan hem de olast kastla iglenebilir. Ancak, kanundaki taniminda "bilerek” ifadesine yer
verilmis olan sug¢lar sadece dogrudan kastla islenebilir.”

631 SENYUZ, s. 464; OZEN, s. 99: Madde fikrasindaki “bilerek” ibaresinden sugun olasi kast ile
islenemeyeceginin anlagilmast gerektigini belirtmektedirler. KARAKOC, s. 328: Madde
fikrasindaki “bilerek” ibaresinin, bu fiillerle kagak¢ilik sugunun islenebilmesi i¢in 6zel kastin
arandigini gosterdigini belirtmektedir.

“Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle
belgelendirilmesi halinde belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmadigindan sahte
oldugunun kabulii gerekir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan iglere bakmakla
gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesinin istikrarli uygulamalart da bu yondedir (Ornegin; 11. CD'nin
04.12.2007 giin ve 7063-8834 ile 18.11.2013 giin ve 19291-17107 sayili kararlary). Ger¢ek muamele
ve durumun bir baska miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi halinde bu
belgeleri kullanan miikellef failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig kisiyle alim
satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandigi belgenin sahte oldugunu
bilmedigi diisiiniilemeyecektir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 11.03.2014, E. 2012/11-1382,
K.2014/124 (Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 360).

“2003 yili Ba formundan bir kisim alglarinin sahte belge diizenleyen miikelleflerden yapildig,
sirketin 2003 yili indirilecek katma deger vergisi tutarlar: toplami sahte belge ile alindig konusunda
vergi teknigi raporlart bulunan miikellefler fatura tutarvlarimin toplamina oranlandiginda %69
nispetinin sahte oldugunun tespit edildigi, 2003 yili ilgili donemlerinde devreden katma deger
vergisi ¢iktigi, katma deger vergisi matrahlarinin ise ¢ok yiiksek oldugu, 48 ay gibi kisa bir siirede
toplam 14.005.772,68-YTL ciro yaptigint beyan ettigi, kurum temsilcileri ve ortaklarimin 48 ayda bu
tutarda ciro yapabilmek icin gerekli sermaye, bilgi, tecriibe ve donanima sahip olmadigi, 27.10.2007
tarihi itibariyle ii¢ ayri vergi dairesine gecikme zamlart dahil 230.476,32-YTL borcu bulundugu,
beyannamelerini postayla génderdigi ve tahakkuk eden vergileri ddemedigi ve komisyon karsiligi
sahte fatura ticareti yaptigi hususlarimin tespit edildigi anlasimaktadir.”. Damstay 9. Daire
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ile uyumlu olmasi, faturalara konu olan O6demelerin banka araciligr ile yapilmis
olmas1,®®* belgeye konu mala iliskin tasima, bosaltma, depolama islemlerinin yapilmis
oldugunun sevk ve tasima irsaliyesi ile ispat1,®® miikelleflerin devamli devreden vergi
beyani ya da ig biiyiikliikleri i¢in olmasi gereken miktarda vergi 6demesi veya iskolu
ortalamasinda kar beyanit bulunmasi halinde sanigin kastinin bulunmadigi kabul
edilebilmektedir.

306 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde bulunan; sahte ve yanilticit belgeleri
bilmeden kullandigina kanaat getirilen miikellefler yoniinden vergi sucu raporlari
diizenlenmemesi ve savciliga su¢ duyurusunda bulunulmamasi gerektigine iliskin
diizenleme,®® kastin olusup olugmadig: ile ilgili karar verme yetkisinin sorusturma
evresinde savcilara ve kovusturma evresinde ceza hakimlerine ait oldugu, vergi
incelemesi yapan yetkililerin kastin var olup olmadigi ile ilgili karar verme yetkisi

bulunmadig: belirtilerek elestirilmektedir.®®” CMK’nin 170. ve 172. maddelerinde®®®

Baskanhgi,, T. 16.02.2012, E. 2009/3768, K. 2012/789 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 360).
“...organizasyonda yer alan miikelleflerin tamaminin hesabinin Denizbank / Sirinevler subesinde
oldugu ve bir hesaptan ¢ekilen paranin kisa siire sonra diger hesaba yatirildigi, ithalat¢i, araci ve
son saticilarin tespit edilen hacimde bir ticari potansiyelinin olmadigi, miikelleflerin bir kismi
hakkinda su¢ kayitlarimin oldugu, organizasyon icerisinde yer alan kisilerin ticari potansiyelleri ve
kisisel ozellikleri dikkate alindiginda bu kisilerin  tamaminin  paravan miikellefler oldugu
tespitlerinden, bu miikelleflerin diizenledikleri belgelerin sahte belge niteliginde olduklarimin kabul
edildigi anlasimigtir...emtiayr aldigi ve bedelini banka araciligiyla 6dedigi tartismasiz olan davaci
sirket hakkinda, bu aliglara isabet eden katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle yapilan
cezali tarhiyati onayan mahkeme kararinda isabet gériilmemistir.”. Damistay 9. Daire Baskanhg,
T. 15.05.2012, E. 2009/6250, K. 2012/2585 (Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s.
361).
“..faturalarin gercek alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yéniinden mal ve para
akisini gosteren tasima, sevk irsaliyeleri, teslim-teselliim belgeleri, nakit ddemenin varligina dair
ticari teamiile uygun kanitlama yetenegi olan gecerli ddeme belgeleri ile fatura bedellerinin
saticimin kasa ya da banka hesaplarina girip girmediginin, girmis ise kim tarafindan c¢ekildiginin
tespiti ile faturalar diizenleyen miikellefin yeterli tiretimi, mal girisi ya da stoku olup olmadiginin
arastiridmasi, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucuna goére samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden eksik inceleme sonucu yazili sekilde beraatine
karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17.09.2014, E. 2012/24542, K. 2014/15091
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 07.09.2025).
“Ancak sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici belgelerin bilerek kullanilip kullaniimadiginin
arastirdmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler adina vergi sucu
raporlart  diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina  su¢  duyurularinda
bulunulmamast icap etmektedir.”: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/T (Resmi Gazete Ilan
Tarihi/ Sayist: 18.06.2001/24789, Erisim Tarihi: 08.09.2025).
637 KASIKCI/RENCBER, s. 362; OZEN, 106-107; SENYUZ, s. 463.
%3 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu madde 170/1-2: “(1) Kamu davasini agma gérevi,
Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.”

634

635

636
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kamu davasi agma yetkisinin savcilara ait oldugu diizenlendiginden, ilgili tebligin
kanuna aykir1 oldugu degerlendirilerek yapilan elestirilere katilmak gerekmistir.
Yargitay verdigi bazi karalarinda vergi kagakg¢iligi suglarinin vergisel ddev ve
islemlere yonelik olmasi gerektigini, vergi kanunlari kapsamindaki bir belgenin sahte
diizenlenerek vergi idaresi disindaki bir kuruma verilmesi durumunda vergi kagakg¢iligi
suglarinin olugsmadigini belirterek aslinda failin amaciin vergisel olmasi gerektigine
deginmektedir.®® Vergi kacakciligr suclarinda genel kast yeterli oldugundan ve kanun
metninde 6zel bir amaca deginilmediginden ilgili kararlar doktrinde elestirilmektedir.®*°
Vergi kagakc¢iligr suclarinin genellikle vergi matrahinin azaltilarak az vergi 6denmesi

amactiyla yapildig1 gozetildiginde madde metninde agikga belirtilmemis olsa da vergi

kagakeilig1 suglarinin amacinin vergisel oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

B. Kusura Etki Eden Nedenler

Davranisin psisik agidan faile ait olmasimi veya kusurun (kast ve taksir)
olusmasimn1  engelleyen nedenler, failin sorumluluunun ortaya c¢ikmasini
6nlemektedirler.** Kusurlulugu etkileyen nedenler; iradi olmayan bilingsizlik durumu,

beklenmeyen durum (kaza-tesadiif), miicbir sebep, maddi zorlama (cebir/siddet) ve

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu madde 172/1: “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi
sonunda, kamu davasimin agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir.”

“...suca konu 07/09/2008 diizenleme tarihli 026148 nolu faturayt icerigi ger¢ege aykirt sekilde
tanzim ederek 28/07/2009 tarihinde icra takibine koyarak sahte belgeyi kullandigi, bu sekilde ozel
belgede sahtecilik su¢unu isledigi... ”: Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 08.04.2019, E. 2017/31705, K.
2019/3522 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.09.2025);
“Bandirma’ya gotiiriilmek tizere 16.410 kg miswr teslim aldigi, karsiliginda da...plakalr ara¢ sahibi
olan...adina sahte olarak diizenlenmis 24/10/2007 tarih ve 348,55 nakliye iicret faturasini
diizenleyerek verdigi, ancak malr gétiirmeleri gereken yere gétiirmeyerek hileli eylemlerle haksiz
menfaat temin ettikleri...ancak ozel belge niteliginde olan ve sahte olarak diizenmis su¢a konu fatura
aslimin adli emanette bulunmasi nedeniyle sanmigin bu eyleminin ozel belgede sahtecilik sug¢unu
olusturacagi gozetilmeden...”. Yargitay 15. Ceza Dairesi, T. 02.04.2019, E. 2017/7705, K.
2019/3220 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 08.09.2025).

690 KASIKCI/RENCBER, s. 362-364.

1 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 252.

141

639



https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

muhakkak ve agir manevi zorlama (tehdit)

%2 ile hatadir. ®*® Kusurlulugu etkileyen

nedenler diger tiim suglarda kusurluluga nasil etkili oluyorlar ise, vergi kagak¢ilig

suglarinda da aym etkiyi gosterirler.®*

1. Beklenmeyen Durum (Kaza/Tesadiif)

Beklenmeyen durum, sonucun siibjektif olarak ongoriilebilir olmamasi nedeniyle

failin kinanamamasidir.®”® Ornegin, miikellefin is yerinin taginmas: sirasinda nakliye

aracinin lastiginin patlamasi ve devrilerek yanmasi neticesinde aracin i¢inde bulunan

kanuni defterlerin yanarak yok olmasi veya binlerce fatura basan makinenin bir adet

hatali fatura basmasi kaza ve tesadiife drnek olarak verilebilir %

2. Miicbir Sebep

Miicbir sebep, faili iradesi disinda kars1i koyamayacagi ve oOnleyemeyecegi

sekilde belli bir davramsa zorlayan dogal giiclerdir.®*” VUK un 13. maddesinde vergi

642

643

644
645
646
647

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 28: “Karsi koyamayacag: veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu
gibi hallerde cebir ve gsiddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayu. Kendi
defterlerindeki usulsiizliigii 6rtmek amacwyla ticari faaliyette bulundugu kisinin kayitlarinin cebir,
ikrah veya tehditle tahrif ettirilmesi durumunda, tahrif fiilini isleyen kisiye ceza verilmeyecektir.
Inceleme icin defter ve belgeleri istenen, hakkinda sahte fatura kullandigi yoniinde ihbar/siiphe
bulunan miikellefin, sahte faturayi diizenleyen kisi tarafindan tehdit edilerek defter ve belgelerini
ibraz etmemesi bu duruma érnek olarak gésterilebilir.”

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 252 vd.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 30: “(1) Fiilin icrasi swrasinda su¢un kanuni tanmmindaki
maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhdr.

(2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagimilmaz bir hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizik  olusturdugu hususunda kacimilmaz bir hataya diisen  kisi,
cezalandiriimaz.”

KASIKCI/RENCBER, s. 367-371.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 253.

TASTAN, s. 427.

TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 254.

142



Odevlerinin yerine getirilmesini Onleyecek miicbir sebepler diizenlenmistir.**®

Doktrinde, bu hallerin vergi suglari acisindan da gegerli kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.**® Miicbir sebebin cezalandirilmama sebebi olarak en fazla karsimiza
ciktigr vergi kacakciligi suglart “defter, belge ve kayitlari gizlemek” ve “yok etmek”
suclaridir.®*®

Miicbir sebebin bulunmasi halinde sugun olusup olusmadigi tartigmali bir
husustur. VUK’un 373. maddesinde miicbir sebeplerin varligi halinde vergi cezasi
kesilmeyecegi belirtilmistir.®®! Kasikci/Ren¢her;®> yiiksek mahkemenin kabul ettigi
kastin ortadan kaldirilmasi durumunun olusmasi i¢in yiikiimliiniin gizleme hareketini
gerceklestirdiginin kabul edilmesi gerektiginden uygulamadaki bu goriise katilmadigini
ve miicbir sebeplerin bulunmasi durumunda gizleme eylemini gergeklestirilmis
olmayacagindan vyiikiimliye ceza verilmemesi gerektigini, Karako¢;®>® miicbir
sebeplerin kusuru ortadan kaldirmasi nedeniyle yiikiimliiye ceza verilmemesi
gerektigini, Biyan;®** miicbir sebeplerin hukuka uygunluk nedeni oldugunu, Candan;*>
miicbir sebeplerin eylemi manevi unsurdan yoksun kilacagini ve kusurlulugu ortadan
kaldiracagini, Ok/Giindel;*® miicbir sebeplerin varligr halinde sucun kast 6gesinin

olusmadigini belirtmistir. Yargitay uygulamalarinda ise; miicbir sebeplerin yiikiimliiniin

648 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 13: “ Miichir sebepler:

1. Vergi édevlerinden her hangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir
hastalik ve tutukluluk;
2. Vergi ddevierinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintist ve su basmasit gibi
afetler;
3. Kiginin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler,
4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarinin elinden ¢ikmis bulunmasi;
gibi hallerdir.”
9 DONAY, s. 103; SENYUZ, s. 428.
0 TASTAN, s. 285, 450; OK/GUNDEL, s. 99: Gizleme ve yok etme fiillerinde miicbir sebebin soz
konusu olabilecegini ancak iradi hareketlerle islenen ornegin sahte ve yaniltic1 belge diizenlemek,
tahrif etmek, hesap ve muhasebe hileleri yapmak, sahte belge basmak fiillerinde miicbir sebep
uygulamasinin mimkiin olmadigini belirtmistir. ERMAN, s. 59-61.; HIZLI, s. 127-128.
213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 373: “Bu kanunda yazili miicbir sebeplerden her hangi
birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.”
62 KASIKCI/RENCBER, s. 490.
3 KARAKOC, s. 311.
%54 Ozgiir BIYAN, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Istanbul 2020, Legal Yaymnlari, s.151.
% CANDAN, s. 206.
®° OK/GUNDEL, s. 110.

651
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%7 Miicbir sebep durumunun, failin kastinmn

kastin1 kaldirdigim1 kabul edilmistir.
olusumunu Onledigi ve manevi unsurun sugun asli unsurlarindan olmasi nedeniyle
sucun  olusmayacagi  gorlisinde  oldugumuzdan Yargitay’m bu  goriisiine
katilmamaktay1z.

Vergi kacakciligi  suglar1  yoniinden miicbir sebeplerin  varligt  vergi

® Miicbir sebeplerin ortadan

kanunlarindan kaynaklanan siireleri de durdurur.®®
kalkmasiyla VUK un 15/1. maddesi®® geregince duran siireler tekrar islemeye baslar.
Omegin, depremde defter ve belgelerin zayi olmasi durumunda miikellefin ibraz
etmeme sugundan sorumlulugu olmazken, miikellefin tutukluluk halinde sadece tutuklu
kaldig siire boyunca defter ve belgeleri ibraz etmeme su¢undan sorumlulugu olmayacak
ve saliverilmesinden itibaren yasal siiresinde defter ve belgeleri ibraz etmesi
gerekecektir.®®

VUK’un 17. maddesinde diizenlenen “zor durumda olma” hali ile miicbir sebep
birbirinden farklidir.®® Miicbir sebepler kanunda 6rnek olarak sayilmis olmasina

ragmen “zor durumda olma” haline kanunda herhangi bir 6rnek verilmeyerek idarenin

takdirine birakilmistir.  Yine miicbir sebep bulundugunda siireler kendiliginden

657 - . . -
...samgin savunmasmin kanunun aradigi anlamda kasti kaldiran miicbir sebep de olusturmamasi

karsisinda...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 11.10.2022 Tarih, E. 2019/5104, K. 2022/15940
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay ~— Karar  Arama, Erisim  Tarihi:  14.09.2025);
“..savunmanmin yasamin aradigi anlamda kasti kaldwran miicbir sebep olusturmadig
gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.12.2020 Tarih, E. 2017/677, K. 2020/7685
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).
8  AYDOGAN, s. 269; KARAKOG, s. 214; TASTAN, s. 207.
%9 213 sayii Vergi Usul Kanunu madde 15/1: “I3 iincii maddede yazili miicbir sebeplerden her
hangi birinin bulunmast halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siireler iglemez.”
0 AYDOGAN, s. 269; OK/GUNDEL, s. 109; SENYUZ, s. 105.
%1 213 sayii Vergi Usul Kanunu madde 17: “Zor durumda bulunmalari hasebiyle vergi
muamelelerine miiteallik ddevleri siiresi iginde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni siirenin bir
katini, kanuni siirenin bir aydan az olmasi halinde bir ayr gegmemek iizere, Maliye Bakanlhiginca
miinasip bir miihlet verilebilir. Bu miihletin verilebilmesi i¢in:
1. Miihlet isteyen siirenin bitmesinden evvel yazi ile istemde bulunmalidir.
2. Istemde gésterilen mazeret, miihlet verecek makam tarafindan kabule layik goriilmelidir.
3. Miihletin verilmesi halinde verginin alinmasi tehlikeye girmemelidir.

Maliye Bakanhgi miihlet verme yetkisini tamamen veya kismen mahalline devredebilecegi gibi
bolgeler, iller, ilgeler veya sektorler ile is kollart ya da miikellef gruplari itibariyla yazili basvuru
sarti aramaksizin da kullanabilir.”
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uzamaktayken “zor durumda olma” halinde miikellefin bagvurusu iizerine idarenin zor

. .. 662
durumu kabul ederek ek siire vermesi ile uzamaktadir.

afetler (yangmn,

Vergi kagakeilig1 suglarinda miicbir sebep olarak; agir kaza veya hastalik, dogal

6 64

% yer sarsmtisi, deprem,’® su baskini,®®® heyelan), tutukluluk veya

gozalt hali,’® askere alinma,®®’ defter ve belgelerin ¢alinmasi veya kaybedilmesi,®®®

662
663

664

666

667

668

TASTAN, s. 453.

“...samgn igyerinde meydana gelen yangin nedeniyle tutulan 06.01.2009 tarihli yangin raporunda,
biiro igerisindeki evraklarin kismen yandiginin belirlendigi, samgin ayni giin karakolda verdigi
beyaminda...ingaat turizmin defterleri ve faturalart ile...Ambalaja ait vergi levhasimin yandigini
belirttigi, yine vergi miifettisine...Ambalaj Limited Sirketine ait defter ve belgelerin yandigindan
ibraz edemedigini beyan ettigi anlasilmakla; samigin sugu stibut bulmadigindan...”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 03.10.2018, E. 2018/3193, K. 2018/7617
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).

“Marmara Bolgesinde meydana gelen depremler nedeniyle 1.9.1999 ve 21.12.1999 tarihli Resmi
Gazetelerde yayumlanarak yiiriirliige giren 277 ve 282 sira nolu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligleriyle davaci sirketin bulundugu ilin de aralarinda yer aldigi bazi iller igin yiikiimliiler lehine
miicbir sebep hali ilan edilmis, bu siire zarfinda beyanname verme ve vergi Odeme gibi
yiikiimliiliiklerin miicbir sebep halinin ortadan kalkmasina karar verildikten sonra yerine getirilecegi
duyurulmus ve 14.5.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 285 swra nolu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi ile de miicbir sebep halinin 31.5.2001 tarihinde sona erdigi ilan edilmistir.”:
Damistay 9. Daire Baskanhgi, T. 07.06.2007, E. 2007/507, K. 2007/2230 (Karara erisilen kaynak
AYDOGAN, s. 264).

“Ilice Mal Miidiirliigii elemanlarindan olusturulan takdir komisyonunun samgn is yerinde yaptigi
tespit tizerine diizenledigi 11.06.1998 tarihli karar iceriginden anlasilan igyerini su basmasi
hadisesinin, 213 Sayili Kanunun 13. maddesindeki miicbir sebep kapsaminda kabul ve
degerlendirilmesi gerekirken beraati yerine buna deginmeden mahkimiyetine karar verilmesi,
yasaya aykiridir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 19.04.2001, K. 2001/3877 (Karara erisilen
kaynak OK/GUNDEL, s. 105).

“sanigin vergi denetmeni tarafindan alman 20.04.2011 tarihli ifadesinden o tarihte Bartin
Cezaevinde oldugu anlasilmakla, tebligin yapildigi 10.05.2011 tarihinde samgin cezaevinde olup
olmadigr arastirllarak sayet cezaevinde ise VUK’'min 13. maddesinde belirtilen miicbir sebep
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
01.03.2018, E. 2017/853, K. 2018/1875 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama,
Erigsim Tarihi: 13.09.2025).

“2008 takvim yiuina ait defter ve belgelerin ibrazina dair 13.04.2010 tarihli yazimin 19.04.2010
tarihinde samgin esine teblig edilmesine ragmen, sanigin yasal siiresi igcinde defter ve belgelerini
ibraz etmeyerek atili sugu islediginin iddia ve kabul olundugu olayda; samigin savunmalarinda
defter ve belgelerin teblig edildigi tarihte askerde oldugunu, tebligatin egine yapildigini ve eginin bu
konuda kendisine herhangi bir bilgi vermedigini belirtmesi, Askerlik Subesi Baskanligi'min
02.02.2011 tarihli cevabi yazisinda samigin 16 Temmuz 2009 tarihinde askerlige sevk edilip, 16
Ekim 2010 tarihinde terhis oldugunun bildirmesi suretiyle samigin savunmasmin dogrulanmasi
karsisinda, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 253. maddesine gére ilgili bulunduklar: yili takip eden
yildan baslayarak bes yil siire ile muhafaza edilmesi mecburiyeti bulunan defter ve belgelerin 13.
maddede diizenlenen miicbir sebep kapsaminda olan nedenden dolayt ibraz edilmedigi anlasiimakla,
samigin unsurlart itibariyle olusmayan suctan beraatine karvar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahkiamiyetine karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 14.02.2019, E. 2016/7239, K.
2019/1509 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).
“defter ve belgelerin incelenmek iizere 19.03.2003 tarihinde yapilan tebligat iizerine birer cilt fatura
ve sevk irsaliyesini kaybolduklarindan bahisle incelemeye ibraz etmeyen samigin 25 Mart 2003
tarihinde gazeteye kayip ilani vermesinin VUK 'un 13.maddesinde sayilan miicbir sebep ya da
sahibinin rizasi disinda elinden ¢ikma olarak degerlendirilemeyecegi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 14.03.2005, K. 2005/1069 (Karara erigilen kaynak AYDOGAN, s. 267).
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saveilik tarafindan defter ve belgelere el konulmasi®® veya bunlarin resmi makamlarca
miithiirlenmis is yerinde kalmasi, elektronik defter ve faturalarin muhafaza edildigi
bilgisayarlarin haczedilmesi, dijital ortamda diizenlenen belge veya tutulan defterlerin
“dijital kiyamet” durumu nedeniyle kaybolmasi, sehirde meydana gelen toplumsal

O sayilabilir.®”* Defter ve belgeleri inceleme elemanina ibraz etmeye gétiiren

olaylar®’
miikellefin ¢ikan ani sel veya firtina sonucu defter ve belgelerinin kaybolmasi miicbir
sebebe ornek olarak gosterilebilir.’’”® VUK’un 15/3. maddesi,’”® Bakanliga genel
anlamda miicbir sebep ilan etme yetkisi vermistir. Pandemi doneminde Bakanlik bu
yetkiye dayanarak genel teblig®’* ile miicbir sebep ilan etmistir.®”

Sel, deprem veya pandemi gibi miicbir sebeplerin herkes tarafindan bilindigi

kabul edildiginden kanitlanmasinda problem olmazken; yangin, hirsizlik gibi irade dis1

kaybolma durumlarinin delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.®”® Ornegin 6 Subat 2023

69 e, . . < - .
889 “samgin savunmasinda defter ve belgelerin kendisinde olmadigini muhasebecisinde bulundugunu

belirtmesi, miidafinin beyanminda defter ve belgelerin muhasebeci Erol Ozkan'da oldugunu, Emniyet

Miidiirliigii Kagak¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan bir baska

sorusturma nedeniyle muhasebeci Erol Ozkan'in biirosunda yapilan arama sonucu tiim defter ve

belgelere el konuldugunun bu nedenle ibraz edemediklerinin ifade edilmesi karsisinda, maddi
gercegin kuskuya yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; bu hususun arastirilarak sug tarihi

itibariyle sanigin ibrazi istenen defter ve belgeleri ibraz edememe nedeninin 213 sayili VUK 'nin 13.

maddesinde belirtilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlerden birine dayanip

dayanmadiginin tespit edilmesinden sonra samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken

eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.10.2018,

E. 2016/5032, K. 2018/7901 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim

Tarihi: 13.09.2025).

“...sehirde meydana gelen olaylar nedeniyle, biirosunun tahrip ve yagma edilmesi, bu siwrada

isyerinde bulunan defter ve belgelerin zayi oldugunun saptanmasi halinde ceza kesilmesinin yerinde

olmadigi...”: Damstay 13. Daire Baskanhgi, 08.05.1978, E. 1977/3315, K. 1978/1199 (Karara

erisilen kaynak KARAKOG, s. 214).

71 AYDOGAN, s. 264-265; AGAR, s. 172; KARAKOG, s. 213-214.

672 SENYUZ, s. 429.

673 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 15/3: “Hazine ve Maliye Bakanhgi, miichir sebep sayilan
haller nedeniyle; bélge, il, ilce, mahal, organize sanayi bélgesi, teknoloji gelistirme bolgesi, endiistri
bolgesi, serbest bolgeler gibi bélgeler veya afete maruz kalanlar itibariyla; miikellefiyet ve vergi
tirii, vergilendirme ve defter tutma usulii, faaliyet konusu, is yerleri, sektorler, aktif toplami, 6z
sermaye toplami, satis hasilati, ¢calistirtlan hizmet erbabi sayisini birlikte veya ayri ayrt dikkate
alarak miicbir sebep hali ildn etmeye; bu siirede vergi édevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari;
vergi tiirii ve vergilendirme donemi itibariyla bu fikra kapsaminda belirlenen kriterler ile faaliyete
devam edilip edilmedigini birlikte veya ayri ayri dikkate alarak belirlemeye yetkilidir.”

674 518 Sira No’lu VUK Genel Tebligi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/24 Mart 2020 SALI.
Resmi Gazete Ilan Tarihi/ Sayisi: 14.03.2020/31078, Miikerrer, Erisim Tarihi: 14.09.2025.

7 Hilal GURSES $AHiN, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma, Miicbir Sebep, Pismanlik ve Islah” —
Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, Editor: izzet Ozgeng, Ankara 2024, Seckin Yaymcilik, s. 89-91.

676 CANDAN, 5.257; KASIKCI/RENCBER, s. 490-491; TASTAN, s. 453, 454: “Ancak VUK 'da ya
da ceza kanunlarimda miicbir sebebin ispatina iliskin béyle kati kurallarin bulunmadigi, miicbir
sebebin zayi belgesi, itfaiye veya polis belgeleriyle ispati gibi bir zorunluluk getirmenin kanunun dar
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Kahramanmarag Depremi herkes tarafindan bilindiginden depremin meydana geldiginin
ispat1 icap etmemekte, fakat miikellefin belgelerinin oldugu apartmanin yikilmasi
nedeniyle ibrazi talep edilen defter ve belgelerin de deprem nedeniyle zayi oldugunun

kanitlanmas1 gerekmektedir.®’”’

Miicbir sebep olarak nitelendirilen durumlar VUK’ un
3/B maddesi®’® uyarinca miikellef tarafindan kamtlanmahdir.®”® Agir kaza halinde kaza
tutanag, agir hastahikta doktor raporu,’®® tutuklu veya gozaltinda olunduguna dair
emniyetten ya da savciliktan alinan belge, afetlerde mahalli amirden alinacak yazilar,
defter ve belgelerin zayi oldugunda haber alindig: tarihten baslayarak on bes giin i¢inde

is yerinin bulundugu yer Ticaret Mahkemesi’ne basvurularak TTK’nin 82/7. maddesi®®!

uyarinca alimacak “zayi belgesi” *®* kaybolmaya veya calinmaya dair gazete ilanlari,

ve miikellef aleyhine yorumlanmasina neden olunacagina iliskin gériisler de bulunmaktadir. Ornegin
diinya ¢apinda ya da iilke genelinde yasanan ve herkes tarafindan bilinen salgin hastalik (pandemi)
nedeniyle evden ¢ikamayan veya defter ve belgelerine ulasamayan miikellef, ibraz yiikiimliliigiinii
gergeklestirememis olabilir. Bu durumda, salgin hastaliginin ve etkilerinin zaten biliniyor olmasi
sebebiyle miikelleften ayrica bir belge istenmemesi s6z konusu olabilir.”

77 TASTAN, s. 454-455.

%8 213 sayil Vergi Usul Kanunu madde 3/B: “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gére normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu
iddia eden tarafa aittir.”

7%  AYDOGAN, s. 266.

%80 “Tusfiye halinde Huzursan Teks. Elek. Day. Tiik.Mal. Ins. Gida San. Tic. Ltd. Sirketine tasfiye

memuru olarak atanan saniktan, varligi noter tasdiki ile sabit olan 2007 takvim yilina iliskin defter

ve belgelerin, 15 giin icerisinde ibraz edilmesi gerektigine dair, Vergi Denetim Kurulunun

25.07.2012 tarihli yazisinin, 01.08.2012 tarihinde samga teblig edildigi, sanigin 19.07.2013 havale

tarihli temyiz dilekgesinin ekinde 13.08.2012 tarihinde ameliyat olduguna dair belgeleri sundugunun

anlasilmas: karsisinda, Ozel Istanbul Medicine Hospital hastanesinden, samgin 13.08.2012

tarihinde gecirdigi operasyon nedeniyle hastanede yatis yapip yapmadigi, operasyon sonucu

iyilesmesi ve giinliik faaliyetlerine devam etmesi i¢in gereken siire sorulup, ilgili belgeler
getirtilerek, sanigin, ameliyat oldugu igin yerinden kalkamadigina yonelik savunmasinin, 213 sayili

VUK'un 13. maddesinde belirtilen miicbir sebep kapsaminda olup olmadig: tartisilarak, sonucuna

gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde

hiikiim kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 30.04.2019, E. 2019/3536, K. 2019/4181

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 11.09.2025).

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu madde 82/7: “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler

ve belgeler, yangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni

saklama siiresi iginde ziyaa ugrarsa tacir ziyai ogrendigi tarihten itibaren otuz giin icinde ticari
isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu
dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin toplanmasint da emredebilir.”

%82 TASTAN, s. 209, 456; SENYUZ, s. 104-106: “Saklama siiresi i¢inde defter ve belgelerin zayi
olmast halinde ne yapilacagina iliskin VUK da diizenleme bulunmamakla birlikte mahkemeden
“zayi belgesi” almak ispat agisindan en gecerli yoldur (6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde
82/7). Defter ve belgelerini bes yil saklamak zorunda olan miikelleflerin defter ve belgelerinin
saklama siiresi i¢inde, genel olarak miicbir sebepler olarak ifade edebilecegimiz yangin, su basmast,
yer sarsintist ve miikellefin iradesi disindaki sebeplerle (Ornegin is¢i olaylar, hirsizlik, yagmalama
gibi) ziya ugramasi durumunda, miikellefler bu durumu ogrendikleri tarihten itibaren on bes giin
icerisinde isletmenin bulundugu yer ticaret mahkemesine bagvurarak kendilerine zayi belgesin
verilmesini isteyebilirler.”
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vergi dairesine yapilan bildirimler miicbir sebebin ispatinda onemlidir.®® Yetkili
mercilerin veya mahkemelerin verdigi diizenleyici tutanaklar, 6rnegin zayi belgesi,
miicbir sebebi kamitlamak igin delil olarak gosterilse de,®® ilgili tutanaklarmn tek tarafli

beyanla verilmesi nedeniyle®®

yiikiimlii tarafindan ibraz yilikiimliliigiinden kurtulmak
icin yangin ¢ikartilmadigi ya da mallarin ¢alinmis gibi gosterilmediginin mahkeme
tarafindan somut olayda tespit edilmesi gerekmektedir.®® Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda, miicbir sebebin kanitlanmasi i¢in zayi belgesinin bulunmasi ve zayi

belgesinin siiresinde alinmamast durumunda yilikiimliiniin cezalandirilmas: gerektigi

belirtilmektedir.%®’

“...istenen bu defter ve belgelere iliskin sanik tarafindan hukuk mahkemelerine miiracaatla usuliince
alimmug bir zayi belgesinin bulunup bulunmadigr da arastirilarak...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
31.10.2014, E. 2013/896, K. 2014/17863 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 13.09.2025).
683 SENYUZ,s. 429; AYDOGAN, s. 267; OK/GUNDEL, s. 103.
Defter ve belgelerin zayi oldugu hususunun, Ticaret Mahkemelerinden alinacak zayi belgesi ile ispat
edilebilecegi gibi, Jandarma Komutanhigi, Zabita Amirligi, itfaiye Miidiirliigii gibi diger resmi
makamlardan alinacak hukuken gecerli diger belgelerle de ispat edilebilecegi, dava konusu olayda
miicbir sebebin varliginin bu belgelerle ortaya konulduguna iliskin bkz.: Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, T. 13.12.2017, E. 2017/428, K. 2017/636 (Karara erigilen kaynak CANDAN, s.
257).
“Defter ve belgelerin miicbir sebeplerden dolay: kayboldugunun tespiti icin yapilan ve talep iizerine
6762 Sayul Tiirk Ticaret Kanunu’nun 68.maddesinin son fikrasina dayanilarak mahkemeden alinan
karar, nizamsiz ve hasimsiz kaza wusuliine tabi olmast nedeniyle, aksinin her zaman
kanmitlanabilecegi; sik sik basvurulan kaybolmaya dair basin yolu ile ilan yaptirilmasmin ve
keyfiyetin vergi dairesine bildirilmesinin de ayni kapsam ve nitelikte oldugu”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 02.02.2001, E. 2001/6285, K. 2001/784 (Karara erisilen kaynak KASIKCI/RENCBER,
s. 491); “..samigmn 1998 takvim yuli isletme defterinin kayboldugundan bahisle ibraz etmedigi ve
buna dair Ticaret Mahkemesinin su¢a konu defterlerin zayi olduguna iliskin kararint sundugu,
samigin talebi iizerine Ticaret Kanunu'na dayanilarak mahkemeden alinan kararin, nizasiz ve
hasimsiz kaza usuliine tabi olmast nedeniyle her zaman aksi ispatlanabildigi gibi, bu davaya esas
teskil eden delilinde sanigin oglunun yeminsiz anlatimindan ibaret oldugu ve irade disi kaybolmay:
ispatlayamadigi, kanunu getirdigi saklama zorunlulugunun gerektirdigi ozen ve dikkatin
gosterilememesi sonucu kayba sebebiyet verilmesi halinin miicbir sebep veya irade disinda elden
¢ctkma sayillamayacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 15.12.2003, K. 2003/9264 (Karara erisilen kaynak AYDOGAN, s. 276).
%8 TASTAN, s. 209-210, 416; “Bu nedenle, samgin defter ve belgelerin ibrazi hususunda vergi de-
netmeni tarafindan 04.08.2006 tarihinde telefonla haberdar edilmesinden bir giin sonra 05.08.2006
giinti isyerinde meydana gelen yanginda defter ve belgelerin yandigina iliskin savunmasi karsisinda,
sucun olusmasi yoéniinden usuliine uygun tebligatin aranmayacagi, 05.08.2006 giinlii yangin
raporunda, ¢ikan yanginda ne tiir ticari defter ve belgenin yandigindan bahsedilmemesi, sanik
tarafindan hukuk mahkemelerine miiracaatla usuliince alinmis bir zayi belgesinin bulunmamasi
gozetilerek yangimin mahiyeti, ¢iktigi alan ve yogunlugu, ibrazi istenen defter ve belgelerin yanip
yanmadigi gerektiginde tutanak diizenleyicisi taniklar da dinlenerek degerlendirilip karara varimasi
gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde beraat karart verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 03.04.2012, E. 2012/3546, K. 2012/4614 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 13.09.2025).
“...her ne kadar Mersin C. Bassavciliginda is yerinde meydana geldigi iddia olunan hirsizlik
vakasinda mali defter ve belgelerinde c¢alindigi beyan edilse de ilk asamada bu belgelerden
bahsedilmedigi, ayni binada bulunan iki farkly firmamin sair esyalarmin yani swa, eylemi
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Yiikiimli tarafindan ileri siiriilen mazeretin inandirict olmasi i¢in, hayatin olagan
akisina uygun olmasi, defter ve belgelerin olayin meydana geldigi yerde bulunmasinin
beklenebilir olmas1 ve miicbir sebebin yiikiimliiniin dikkatli davranmamasi neticesinde
olusmamis olmasi gerekir.688 Yiksek Mahkeme kararlari incelendiginde; elektrikleri
kesik ve kapisi kilitli olan isyerinde miisteri ve ¢alisanlarin bulunmadig1 gece vaktinde
sadece defter ve belgelerin bulundugu bolimiin yandigr ancak ahsap esyalarin

bulundugu kisma dogru yanginin yayilmadigi olayr hayatin olagan akisina aykiri

690

bularak mazeret kabul etmedigi;®® defter ve belgelerin 6zel otomobilde,®®® 5len

691 692

kardesinde,”~ muhasebecinin veya ti¢iincii kisinin deposunda,”* is makinesinin sofor

gergeklestiren sahis ya da sahislarin hig bir isine yaramayacak mali evraklarin ¢alinmasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigi, ayrica TTK 'nin 82/7 mad. geregince miikelleflerin bes yil siireyle
saklamak zorunda olduklar: defter ve belgeleri irade disi ellerinden ¢ikmasi halinde (vangin, su
baskini, hirsizlik v.s gibi hallerde) bu durumu ogrenmelerinden itibaren 15 giin icerisinde
bulunduklar: yer mahkemesine miiracaat ederek zayi belgesi almalari gerektigi, sanigin asamalarda
boyle zayi belgesi aldigindan bahsetmedigi gibi boyle bir belgeyi de dosyaya sunmadigi, sugun
unsuru itibariyle énem arz eden tutulmasi zorunlu defterin 2016 yilina ait noter tasdikinin
yaptirilmadig bildirilse de, GIBINTRA sisteminde miikellefin fatura ve sevk irsaliyelerinin mevcut
olmasi, BS-BA formlarinda da 2016 yiinda kullanilmasi nazara alindiginda en azindan fatura
kocanlarimin ibrazimin gerektigi anlasildigindan, samigin iizerine atili sugu isledigi sonu¢ ve

kanaatine varimig... . Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, T. 19.02.2019, E.

2018/1434, K. 2019/477 (Karara erisilen kaynak KASIKCI/RENCBER, s. 493).

“...miikellef ve vergi sorumlularina yiiklenen muhafaza gérevinin gerektirdigi dzenin gésterilmemesi

sonucu defter ve belgelerin kaybedilmesi olgusunun ayni Kanun’un 13. maddesinin 4. bendinde

diizenlenen sahibinin iradesi digindaki sebepten dolayi elden ¢ikma olarak degerlendirilmesinin
olanaksizligi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 08.09.2001, E. 2001/8292, K. 2001/8284 (Karara

erisilen kaynak KASIKCI/RENCBER, s. 494); CANDAN, s. 261; TASTAN, s. 457.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan defter ve belgelerini 6ncesinde mahkemeye sunmasi nedeniyle

ibraz edemeyen miikellefin gizleme sugunu islemedigi kabul edilmistir.. Ankara Bolge Adliye

Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, T. 15.05.2018, E. 2017/847, K. 2018/465 (Karara erisilen kaynak

KASIKCI/RENCBER, s. 494).

%89 vargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.12.2001, E. 2001/10948, K. 2001/11640 (Karara erisilen kaynak
CANDAN, 5.260).

%0 Damgtay 9. Ceza Daire Baskanhgi, T. 22.02.1993, E. 1992/3323, K. 1993/697 (Karara erisilen
kaynak CANDAN, s.261); “Dort yila ait tiim defter ve belgelerin dzel otomobilde bulundurulmasi
mutat degildir. Otomobilin icinde hi¢bir sey alinmayip yalnizca, hirsizlarin isine yaramayan defter
ve vesikalarin alinmasi olgusu, yasamin olagan goézlemlerine uygun diismemektedir. Emniyet
karakoluna yapilan telefon ihbari, otomobilin diiz kontak yapilmadan ¢alistirilmast, park edildigi yer
ile park edilisindeki ozen ve diizenlilik ile basvuru tutanagina sonvadan eklenen boliim birlikte
degerlendirildiginde, olayin vergi denetiminden kag¢mak i¢in iradi olarak ger¢eklestirildigi, bir tertip
sonucu oldugu agik ve segik bir bicimde anlasiimaktadir. Bu nedenlerle sanigin miicbir sebebe
iliskin savunmasi reddedilerek, tiim unsurlart itibariyle olusan miisnet defter ve belgeleri gizlemek
sucundan karar verilmesi gerekirken, savunmasi gegerli sayilarak beraat hiikmii tesisi yasaya
aykindr.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 02.02.2001, K. 2001/784 (Karara erisilen kaynak
OK/GUNDEL, s. 107-108).

%1 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.11.2001, E. 2001/10007, K. 2001/10725 (Karara erisilen kaynak

CANDAN, s. 261).

Muhasebecinin deposunda ¢ikan yangina iliskin Asliye Hukuk Hakimligince yapilan tespitin ifadeye

dayal1 oldugu, defter ve belgelerin muhasebecinin deposunda olmasimnin mutad olmadig1 bu nedenle

yangin olaymin miicbir sebep olarak kabul edilemeyecegine iliskin tespit i¢in bkz.: Damstay 7.
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mahallinde yandigi, calindigi ya da bulundugu iddialarinin inandirici olmamasi

nedeniyle ve is yerindeki defter ve belgelerin ¢alindigina iliskin iddiay1 ise ylikiimliiniin

defter ve belgelerinin hirsizlarin isine yaramayacagindan miicbir sebep olarak kabul

etmedigi,®® hirsizhgin  gergeklesip  gerceklesmediginin - arastirilmasi  gerektigini

belirttigi,694 yine yiikiimliinlin sirketle alakasi olmadigina ve sirketin esi tarafindan

yt')netildig“gine,695 defter ve belgelerin sikintili olarak bosandigi eski esi tarafindan

alindigina,* taginmada esi tarafindan atildigima,®® esinin tebligatin geldigini kendisine

sdylemedigine,’®® sobay tutusturmak icin kullamldigina,®®® yurt disindan ge¢ déniilmesi

693

694

696

697

698

Daire Baskanhgi, T. 22.01.2002, E. 2000/6961, K. 2002/168 (Karara erisilen kaynak
KASIKCI/RENCBER, s. 493).

“1999 yilina ait defter ve belgelerini tebligata ragmen ibraz etmeyen sanigin defter ve belgeleri
caldirdigint ileri siirerek ibrazdan ka¢inmis olmasi karsisinda 213 sayili Kanunun 139/1. madde ve
fikrasindaki incelemenin isyerinde yapilmast zorunlulugu bulunmadigi gibi, defter ve belgelerinin
28.02.2001 tarihinde igyerine giren hirsiz tarafindan ¢almdigini beyan ederek Hilvan Asliye Ceza
Mahkemesinin 11.04.2002 giin, 2001/214 esas ve 2002/109 sayili kararimi ibraz etmis ise de;
hwrsizlarin - yararlanamayacag seyleri ¢almalarvin hayatin olagan akisina uygun diigmedigi,
miiracaat tutanagi, iddianame ve mahkeme kararinda da defter ve belgelerin ¢calindigi hususundan
bahsedilmedigi, bu durumun miicbir sebep ya da irade disi kaybolmayt kanitlayici kuvvet ve nitelikte
bulunmadigi ve bu nedenlerle savunmanin gegerli sayilamayacagi cihetle...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 02.11.2011, E. 2008/16228, K. 2011/21361 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025); “Hirsizlik oldugu ileri siiriilen diikkdanin kapisinin saglam
oldugu halde camlarinin énceden kirtk olmasi, olaydan bir giin once muhasebeciden alinip getirilen
defter ve vesikalarin o gece ¢alinmasi, ayrica igyerinin karistirilmamis olup, hirsizlarin isine
yaramayan defter ve vesikalarin alinmasi ve bu olayla ilgili olarak vergi dairesine bilgi verilmemesi
olgusu yasamin olagan gozlemlerine uygun  diigmemektedir. Tiim  kanitlar  birlikte
degerlendirildiginde olayin vergi denetiminden kag¢mak icin iradi olarak gergeklestirilmis bir tertip
sonucu oldugu agik ve se¢ik bir bi¢cimde anlasilmaktadw.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
27.03.2002, K. 2002/2564 (Karara erisilen kaynak AYDOGAN, s. 267).

“...samgin “igyerinde hirsizlik oldugu, belgelerin bilgisayarda kayith oldugu, bilgisayarin
calindigr” seklindeki savunmasi karsisinda; gercegin kuskuya yer vermeyecek bi¢imde belirlenmesi
bakimindan, hwrsizlik sugu ile ilgili bir basvurularimin olup olmadigr ilgili Cumhuriyet
Bagssavciligindan sorulmasindan sonra, konu ile ilgili bir sorusturma bulundugunun tespiti halinde
ilgili evraklarin dosya icerisine getirtilerek, sikdyet dilekgesinde defter ve belgelerin ¢alindigindan
bahsedilip bahsedilmedigi arastirilarak, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanmigin hukuki
durumunun takdiri gerekirken eksik kovusturma sonucu yazili sekilde beraat karari verilmesi...” .
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 16.01.2017, E. 2016/12117, K. 2017/266
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).

Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 19.01.2022, E. 2021/7869, K. 2022/722
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).

Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 12.01.2022, E. 2017/12634, K. 2022/251
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).

Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 12.12.2019, E. 2016/12066, K. 2019/9396
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).

“sanik egsinin tebligattan kendisini haberdar etmedigini, bu nedenle defter ve belgeleri ibraz
edemedigini savunmusg, tanik sifativla beyamina basvurulan ve yeminsiz dinlenen esi ..." da
savunmayi destekler nitelikte beyanda bulunmusg ise de savunmanin yasamin aradigi anlamda kasti
kaldiran miichir sebep olusturmadigi gozetilmeden...”:. Yargitay 11. Ceza Dairesi, 24.12.2020
Tarih, E. 2017/677, K. 2020/7685 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 14.09.2025).
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sebebiyle defter ve belgelerin geg ibraz edildigine’® iliskin iddialar1 miicbir sebep
olarak degerlendirmedigi; ancak defter ve belgelerin istenme yazisinin teblig tarihinde
samgn cezaevinde olmasini miicbir sebep saydigi’** anlasiimistir.

Tiizel kisilerde kanuni temsilcilerin biri yoniinden gecerli olan miicbir sebep,
ibraz 6devini baska bir temsilcinin yapmasinin olanakli oldugu halde tiizel kisiligin
tamamu icin ileri siiriilemez.”® Sirketin devrinde, sirketi devredenin defterleri bos
devretmesi nedeniyle devralan kanuni temsilci hakkinda gizleme sugundan beraat karari
verilmesi gerektigine,704 miras yoluyla defter ve belgelerden yiikiimli olan miras¢inin
yerlerini bilmemesi nedeniyle ibraz edememesinin miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlar bulunmaktadir.”® Tasfiye siirecinde
bulunan sirketlerde, sorumluluk tasfiye memurlarina ait olsa da, tasfiye Oncesinde
tutulmas1 ve saklanmasi gereken belgelerden tiizel kisinin temsilcisi sorumlu

7
olacaktir.”®

3. Maddi ve Manevi Zorlama

Maddi zorlama (cebir/siddet), insandan kaynaklanan karsi konulamaz fiziki

gictiir ve kisi baskasi tarafindan fiziki gii¢ kullanilarak su¢ islemek zorunda

9 vYargitay 11. Ceza Dairesii T. 30.06.2020, E. 2017/6866, K. 2020/3680

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 14.09.2025).

“Isyerini terk ettigi anlasilan samga 2001 yilina ait defter ve belgeleri incelenmek iizere ibraz etmesi

gerektigi hususunun 15.09.2005 tarihinde usuliine uygun sekilde tebligine ragmen, samigin yasal

siire icerisinde defter ve belgeleri incelenmesi icin ibraz etmemesi, yurt disina gittigi ve 3 ay sonra

Tiirkiye've dondiigii seklindeki mazeretinin, VUK'un 13. maddesinde sayilan miicbir sebepler

arasinda sayilmamasi, defter ve belgelerin 15.09.2005 tarihinde yapilan tebligattan yaklagik iki sene

sonra 9.8.2007 tarihinde yakalama sonrasi mahkemeye sorgu sirasinda ibrazi ile...samgin yasal

siiresi i¢erisinde bilerek defter ve belgeleri ibraz etmemesi nedeniyle miisnet sugun tiim unsurlarinin

olustugu...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 02.12.2011, E. 2008/18432, K. 2011/22708

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).

Yargitay 11. Ceza  Dairesi, T. 30.11.2022, E. 2021/7014, K. 2022/19937

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 13.09.2025).

%2 KASIKCI/RENCBER, s. 493-495.

%% TASTAN,s. 211.

" jzmir Bélge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesi, T. 07.07.2020, E. 2019/1691, K. 2020/953 (Karara
erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 493).

% Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 18.12.2019, E. 2018/2366, K. 2019/3404;
(Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 494).

%6 TASTAN,s. 211, 457.
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birakilmaktadir.’”” Kagirilip bir yere kapatilan miikellefin kanuni defterlerini ibraz
edememesi halinde miikellef cebir halinde oldugundan cezalandirimayacaktir.”*®
Manevi zorlamada ise, “agir ve muhakkak” olan bir zarar tehdidi ile zorlanmis irade

vardir.”®

Matbaa isi yapan miikelleften, esinin kacirildigi ve tehlikede oldugu
sOylenerek sahte fatura basmasinin istenmesi iizerine matbaaci miikellefin sahte belge
basmas1 veya miikellefle gercek ticari iliskisi olmayan kisinin belge vermedigi takdirde

miikellefi oldiirecegini sdylemesi lizerine miikellefin bu kisiye sahte fatura vermesi

manevi zorlamaya 6rnek olarak gosterilebilir.”*

4. Hata

Vergi kacakeiligi suglarinda hata hiikiimleri de uygulanabilir.”** Hata iradenin
olusum siirecini etkilediginden irade ger¢egin dogru olmayan sekilde diigiiniilmesi veya
bilinmesi ile bozulmus olarak ortaya cikar.”*? Yine hata, fiilin gergeklestirilmesini
onlemek ya da saptirmak suretiyle sucun icrasmi da etkileyebilir.”*® Hata “kural
tizerinde hata” ve “fiil iizerinde hata” olarak ikiye ayrilmaktadir. “Kural iizerinde
hata”, failin ceza normu tarafindan yasaklanan fiilin aynisin1 yasaklanmadigina ve sug
olusturmadigina inanarak gergeklestirmesidir. “Kural iizerindeki hata’ halinde failin
kasti varligim siirdirdiginden TCK’mn  4.* ve 30/4. maddeleri birlikte

715

degerlendirilerek sorumlulugunun devam edip etmedigine karar verilecektir.”™ Vergi

7 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 255.

%8 SENYUZ, s. 430; KIZILOT/KIZILOT, s. 630; ASLANPINAR, s. 139-140: “Nitekim kacirilan ve
siddet uygulanarak ya da kafasina siyah dayanarak ya da ¢cocugunun oldiiviilecegi séylenerek vergi
kacak¢iligr  sugu isletilen (ornegin sahte fatura diizenletilen) kisinin, cezai sorumlulugu
olmayacaktir.”

"% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 255-256.

0 SENYUZ, s. 430.

" ERMAN, s. 14; KIZILOT/KIZILOT, s. 630.

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 257.

3 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 258.

4 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 4: “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.’

5 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 261-268.
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mevzuati karmagik oldugundan VUK ’un 369. maddesinde’® “kural iizerinde hatanin”
kusurlulugu ortadan kaldiracagi ve miikelleflerin maddedeki unsurlara uygun hataya
diigmeleri halinde cezalandirilmayacagi belirtilmistir.”*" Ornegin yetkili makamlarin
belgenin ibraz siiresinde veya tiirlinde degisiklik yapmasi iizerine miikellefin bu
degisikligi esas alarak suc islemesi halinde kastt bulunmadigindan sugun olugmadigi
kabul edilmelidir.”®

“Fiil iizerindeki hata” ise failin ceza normunu bilmesine ragmen yasaklanan
fillden farkli bir fiil gerceklestirdigine inanarak normun yasakladigi fiili
gerceklestirmesidir.”*® Fiili hata hali, sucun maddi unsurlarinda hataya diisiilmesi
nedeniyle kastin olugsmasini 6nlediginden kanunda sugun taksirli hali diizenlenmedigi
durumlarda fail cezalandirilmaz.”® Ornegin miikellefin temizlik¢isinin kanuni defter ve
belgeleri ¢ope atilacaklarla karistirip ¢op posetine koymasi ve miikellefin is yerine

geldiginde poseti ¢Ope atarak defter ve belgeleri yok etmesi halinde miikellef

16 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 369: “Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis

izahat vermis olmalari veya bir hiikmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degigmis olmasi
halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarim genel teblig veya sirkiilerde degisiklik
yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel
teblig veya sirkiiler yayimlandig: tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak uygulanamaz.
Su kadar ki, bu hiikiim yargi mercileri tarafindan iptal edilen genel teblig ve sirkiiler hakkinda
uygulanmaz.”

7 Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68,
2007, s. 142-143: “Oysa giintimiizde toplum yapisimin giderek karmasiklasmasi ve devlet orgiitiiniin
artan ihtiyaglart nedeniyle yasama organimin tiriinii olan ve toplum vicdanini rahatsiz etmeyen
suglarin ¢ogalmasi ve kimi zaman bu ihtiyaglarin karsilanmast amaciyla aceleyle yapilan kanun
metinlerinde sik¢a rastlanan teknik yanlishklar, kanunlarin hukuk¢ular tarafindan bile dogru olarak
bilinmesini imkansiz kilmaktadwr. Dolayisiyla bugiin icin artik kanunu bilmemek mazeret sayilmaz
ilkesinin, kanunu bilindigi seklindeki varsayima dayandiginin ileri siiriilmesi gercegi yansitmaz.”;
SENYUZ, s. 431: “Buradaki yamima iki halde kusurlulugu ortadan kaldiran sebep olarak
belirtilmistir. Bunlardan biri yetkili makamlarin yaptiklari genel yazili agiklama ve diizenlemeler,
digeri yetkili makamlarin ozelde verdikleri cevaplar seklinde karsimiza ¢ikar. Gergekten de yetkili
makamlarca verilen agiklamalar veya cevabi yazilara gére islem yapan bir kigiye geri doniip o
surette hareket etmis olmasindan kendisini kusurlu oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.”;
KARAKOGC, s. 210: “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi, vergi kabahatleri ile bunlarin
cezalarinda genel ceza hukukunda oldugu gibi sert bir uygulama alani bulmamaktadir. Bunun
baslica nedeni, vergi mevzuatinin ¢ogu kez bu igle ugrasanlarin bile tam olarak kavrayamayacaklar:
olgiide karmagik nitelikte bulunmasidir.”’; TASTAN, s. 449,

8 (OZEN,s. 113.

™ TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 259.

20 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 270; Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, Ankara 2007, Yetkin Yayinlari, s. 36.
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attiklarinin ¢O6p oldugu hatasina diistiigiinden eylemini ger(;eklestirmistir.721 Yanlis
belge iizerinde hesap hatasinin diizeltilmesi de hata hiikmiine Ornek olarak

gosterilebilir.”?

2 SENYI"JZ, s. 431; ASLANPINAR, s. 140: “Orneg“in, A tipi insaat malzemesi aldigini diisiinen bir
aliciya, faturada A tipi insaat malzemesi yazilmasina karsin B tipi insaat malzemesi satilmast
halinde, muhteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanma sucunda alict bakimindan hata olustugunun
iddia edilmesi olasidwr.”

22 ZEN, s. 112.
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UCUNCU BOLUM
SUCLARIN OZEL GORUNUS SEKILLERI, CEZAYA ETKi EDEN

NEDENLER VE MUHAKEME USULU

I. SUCLARIN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

Sug cesitli asamalardan gecerek gergeklestiginden, olusuncaya kadar gegirdigi
diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma asamalarina “su¢ yolu” denmektedir. Failin
su¢ islemeyi diisiinmesi ve su¢ isleme karart almasi cezalandirilmaz. Fail, sugun
olugmasi icin gerekli davranisi gerceklestirdiginde icra asamasi s6z konusu olur. Sug,
failin gergeklestirdigi davranisin sugun kanuni tipinin gerektirdigi tiim unsurlara uygun
olmasi ile tamamlanir.”*®

Tesebbiis “kiginin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi” olarak
tanimlanmustir.’** Tesebbiis hiikiimleri ceza sorumlulugunu genisletici etkiye sahiptir.”®®
Tesebbiisiin varligi i¢in; kasten iglenen bir sug ve failin sugu dogrudan isleme kastinin
olmasi, sugun icrasina elverisli hareketlerle baslanmasi, failin elinde bulunmayan
nedenlerle kastettigi suca iliskin icra hareketlerini tamamlayamamasi ya da icra
hareketlerinin tamamlanmasina karsin sonucun gergeklesmemesi gerekir.726

Tesebbiis i¢in, “elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslanmasi”

arandigindan elverisli hareketin sug fiilini hemen gergeklestirebilecek 6zellikte olmasi

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 295.

24 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 35: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.”

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 305.

26 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 311-314.
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727

gerekmektedir.””" Hazirlik hareketleri icra hareketlerinden evvel yapilan ve ceza

verilmeyen hareketlerdir.’?®

Her somut olayda faildeki su¢ isleme iradesinin ortaya ¢ikip
c¢ikmadigr ve korunan hukuki varligin tehlikeye sokulup sokulmadigi arastirilarak
gerceklestirilen  hareketlerin  hazirlik  hareketi mi icra hareketi mi oldugu
kararlastiriimalidar.”®

4369 sayili Kanun ile VUK’un 358. maddesinde diizenlenen ve uygulamada
yanlis sekilde “vergi kacak¢iligina tesebbiis su¢u” olarak adlandirilan hiikiim
kaldirilmis™® ve yapilan degisiklikle maddede yer alan bazi eylemler 6zel usulsiizliik
cezasi olarak miikerrer 355. maddede diizenlenmis, “izinsiz belge basmak ve bunlar
kullanmak” eylemi ise yeni maddesinde diizenlenmistir. Eski diizenlemede bulunan
“kagak¢ilik suclarimin verginin tarhi icin kanunda belirtilen siirenin girmesinden once
ortaya c¢ikarimas:” halinin degisiklik oncesi donemde vergi kacakeiligi suclar
acisindan vergi ziyar olmasi gerektiginden tim vergi kacakciligr suglarina ozgii
tesebblise iliskin oldugu ancak kaldirilan hiikiimde bulunan bu halin digindaki
hareketlerin hicbirisinin ceza hukukunda tesebbiis tanimina uymadig: agiktir.”*

Vergi kacake¢iligi suclariyla alakali olarak VUK’da tesebbiise iliskin ayri

diizenleme bulunmadigindan tesebbiisiin varlig1 genel hiikiimlere gore belirlenecektir.’*

7

N

”  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 312.

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 307.

2 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 311.

™0 Kaldirilan hiikiim: “/ ) 344.maddenin 1-6 numaral bentlerinde yazili kacak¢ilik suglart veya bir
hesap donemi icinde ayri tarihlerde en az dort defa fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu diizenlememe veya iki defa vesikasiz mal bulundurma fiilleri, verginin tarhi
icin kanunda belli edilen siirenin girmesinden once meydana ¢ikarilanlar, bu fillerin vergi ziyaina
neden olup olmayacagina bakilmaksizin,
2) Bu kanunun 127.maddesinin (d) bendi uyarinca Maliye Bakanligi’'nin 6zel isaretli gorvevlisinin
ikazina ragmen durmayan aracin siiriiciisi;
3) Muhteviyati itibart ile yaniltici belge basan veya miikerrer 257.maddenin verdigi yetkiye
dayanilarak c¢ikartilan yonetmelikte belirtilen bildirim gorevini yerine getirmeyen anlasmali
matbaalar ile anlasmasi olmadigi halde bu kanun uyarinca tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu
belgeleri basanlar ve bu belgeleri kullananlar
Kacak¢iliga tesebbiis etmis sayilirlar.” seklindeydi.

31 KASIKCI/RENCBER, s. 387-388.

732 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 5: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlari ve

ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir.”
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“Sonu¢” kisminda detaylica belirttigimiz iizere, “¢ift defter tutmak” ve
“tirtinlerin ozel etiket ve igaretlerle etiketlenmesi veya isaretlenmesini saglayan sisteme
miidahale etmek” suglar1 sonug suglaridir. Yine “OKC lere miidahale edilerek satislara
ait mali belge veya bilgilerin kayit altina alinmasinin engellenmesi, degistirilmesi veya
silinmesi, iletilmesi gerekenlerin iletilmesinin onlenmesi veya ger¢ege uygun olmayan
sekilde iletilmesi” se¢imlik hareketleri sonu¢ sugudur. Belirtilenler disinda kalan vergi
kacakeiligr suclari ise sirf hareket suclaridir.  Sirf hareket suglarinda, hareket
tamamlandiginda su¢ tamamlandigindan hareket pargalara bdliinebiliyorsa icra
hareketlerine tesebbiis s6z konusu olabilir.”*®

Doktrinde, vergi kacak¢iligi suglarinin tesebbiise elverisli olup olmadig
tartismalidir. Maddede diizenlenen vergi kacakeilig1 suglarindan hangilerinin tesebbiise
elverigli oldugu veya hangilerinin tesebbiise elverigli olmadig: ile ilgili bir¢cok farkli

goriis bulunmaktadir.”®*

®  TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 321.

" AYDOGAN, s. 320, 328, 335, 361, 385, 432, 472, 504, 565, 591: “Defter, kayit ve belgeler ile
defterlerin sayfalarint yok etmek” suguna tesebbiisii kabul etmistir. KASIKCI/RENCBER, s. 391:
Aslinda vergi kagakeiligi suclarinin higbirinin pratikte tesebbiise elverisli olmadigini belirtmistir.
SENYUZ, s. 511-513: “Gizlemek” sugu ihmali su¢ oldugundan bu sug disinda tiim vergi kagak¢iligt
suclarinin tesebbiise elverisli oldugunu belirtmistir. DONAY, s. 152-154; BAYKARA, s. 365:
VUK/359-c maddesinde diizenlenen suca ve “cift defter tutmak” suguna tesebbiisiin miimkiin
oldugunu belirtmistir. TASTAN, s. 407-408: Sadece “Defter, kayit ve belgeler ile defterlerin
sayfalarint yok etmek” ve “anlasmali olmadigi halde belgeleri basmak” seklindeki vergi kacakeiligt
suclarinin tesebbiise elverisli oldugunu belirtmistir. OZEN, s. 114-115: Vergi kagak¢1lig1 suclarinin
sirf hareket sucu olmasi nedeniyle hareket kisimlara boliinemiyorsa tesebbiisiin miimkiin olmadigin
boliinebiliyorsa miimkiin oldugunu, “¢ift defter tutmak” sugu neticeli bir su¢ oldugundan tesebbiise
elverisli oldugunu belirtmistir. OK/GUNDEL, s. 163, 228, 317, 332, 337, 340, 342, 348, 353: Vergi
kagake¢ili1 suglar1 arasinda sadece “defter, kayit ve belgeler ile defterlerin sayfalarini yok etmek”
sucuna tesebbiisii kabul etmistir. KIZILOT/KIZILOT, s. 641: Vergi kagak¢iligi suglarinin sirf
hareket sucu olmasi nedeniyle hareket kisimlara boliinemiyorsa tesebbiisiin miimkiin olmadigin
boliinebiliyorsa miimkiin oldugunu, hareketin boliinebildigi “anlasmali olmadigr halde belgeleri
basmak” seklindeki vergi kagakeiligi suglarinin tesebbiise elverisli oldugunu, “¢ift defter tutmak”
sugunun ise neticeli bir sug¢ olmasi sebebiyle tesebbiise elverigli oldugunu belirtmistir. Hasan
Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Kagake¢iligi Suglarima Tegebbiis, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2019, S. 37, s. 20: Kagakeilik suclarina tesebbiisiin miimkiin olabilmesi i¢in hareketin boliinebilme
gerektigini, “defter, kayit ve belgeleri gizlemek”, “sahte belge diizenlemek ve kullanmak” ve
“vanltict belge diizenlemek ve kullanmak” suglar1 disindaki vergi kagakciligi suglarina tesebbiisiin
mimkiin oldugunu, 6rnegin miikellefin hileli kayit olustururken vergi miifettisine yakalanmasi
durumunda, defterdeki bir kayd: silmeye ¢alisirken yakalanmasi durumunda miikellefin eyleminin
tesebbiis agamasinda kaldigini belirtmektedir. AYSAL, s. 87: Vergi incelemelerinin kural olarak
miikellefe onceden bildirilerek dairede yapilmasimnin esas oldugunu ancak aramali vergi
incelemesinde miikellefe onceden haber verilmeden hakim karari ile arama gerceklestirilerek
inceleme yapildigindan burada miikellefin suc¢ isledigi sirada vergi elemanina yakalanmasi
durumunda tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirtmistir.
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Vergi kagakciligi suglarindan; “cifi defter tutmak”, “OKC’lere miidahale
etmek” Ve “iiriinlerin ozel etiket ve isaretlerle etiketlenmesi veya isaretlenmesini
saglayan sisteme miidahale etmek” suglarinin sonug suglarit olmasi sebebiyle tesebbiise
elverisli olduklarini diistinmekteyiz. “Cift defter tutma” sugunda mikellef vergi
matrahin1 azaltmak amaciyla c¢ift defter tutmasina ragmen vergi matrahi azalmasi
sonucu gergeklesmemisse sucun tesebbiis agamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekir.
Kisi OKC’lere miidahale etmesine ragmen belge veya bilgilerin kayit altina alinmasini
engelleyememis, kayit altina alinanlarda degisiklik meydana getirememis, silememis,
iletilmesi gerekenler gercege uygun sekilde iletilmeye devam etmisse sugun tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabul edilmesi gerekir. Yine kisi, sisteme miidahale etmesine
ragmen elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya veriler gergege uygun
sekilde iletilmeye devam etmisse sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi
gerekir.

“Defter, belge ve kayitlar ile defter sayfalarin yok etmek” ve “izinsiz olarak
belge basmak” suglarmin hareketlerinin pargalara boéliinebildigi  kanaatinde
oldugumuzdan bu suglarin tesebbiise elverisli oldugunu diisiinmekteyiz. Kisi izinsiz
olarak belge basmak i¢in baski makinesini c¢alistirdig1 ancak baski makinesindeki bir
ariza nedeniyle kagitlarin baski makinesine sikistigi ya da yanlis basildigi durumda
sucun tesebblis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.”® Doktrinde baski yapilirken
kolluk gorevlileri tarafindan baskin yapildigi durumda sugun tesebbiis asamasinda
kaldig1 belirtilmigse de”® basilan belgeler agisindan su¢ tamamlandigindan bu goriise
katilmak miimkiin olmamistir. Kisi, vergi dairesine ibraz etmesi gereken belgeleri

yirtmast sonrasi belgelerin ele gecen parcalar birlestirilerek hukuken gegerli bir belgeye

5 SENYUZ,s. 512.
% ASLANPINAR, s. 147.
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doniistiirtilebiliyorsa sucun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmelidir.”’

Yargitay’in da goriisii bu yondedir.”®

Sahte veya yaniltict belge kullanma suglarinda, kisinin sahte fatura diizenleyen
bir kisiden komisyon karsiligi sahte faturalar1 aldigi ancak deftere kaydetmeden
yakalandigi durumda, faturalarin kullanilmis sayilmasi igin deftere kaydedilmesi
gerektigi de gozetilerek, kisinin sahte faturalari temin etmis olmasinin hazirlik hareketi
olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler bulunurken,”*® sahte veya yamltici
belge kullanma suglarina tesebbiisiin  olanakli olduguna dair gorisler de

bulunmaktadir.’°

Sahte veya yaniltici belge kullanma suglarinda kullanmanin
beyanname verme ile gergeklestigi gozetildiginde, kiside heniiz kullanmadigi sahte
belgelerin ele ge¢mesinin hazirlik hareketi olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin
goriise katilmaktayiz.

Tesebbiise elverigli oldugunu agikladigimiz suglar disinda kalan vergi

kacakeilig1 suclarinin sirf hareket suglart oldugu ve hareketlerin pargalara boliinemedigi

kanaatinde oldugumuzdan tesebbiise elverisli olmadiklarini diistinmekteyiz.

7 AYDOGAN, s. 472.

78 «5237 sayili TCK'nin 205. maddesindeki "resmi belgeyi bozmak, yok etmek ya da gizlemek" su¢unun
olusabilmesi i¢in resmi bir belgenin icerigindeki bilgilerin anlasimaz, kullanilamaz hale getirilerek
ondan faydalanma olanaginin engellenmesi suretiyle bozulmasi veya belgenin maddi varligina son
verilerek hak sahibinin ondan yararlanmasinin engellenmesi gerekmektedir. Nitekim belge ortadan
kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanagi kalmayacagindan failin elde etmek istedigi sonug
da gerceklesecektir. Gergek belgenin ash ortadan kaldirilarak veya bozularak sonug elde
edildiginde su¢ da tamamlanmis olur. Somut olayda, samigin ywttgi kabul edilen 1slak imzali
senetlerin _parcalarimin _birlestirilmesi _halinde tamamlandiklar: ve belgelerin _gecerliligini
koruvacagimin _gozlemlenmesi karsisinda, sanigin _eyleminin _tesebbiis asamasinda kaldigi
gozetilmeden tamamlanmis sugtan hiikiim kurulmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.12.2018,
E. 2017/12414, K. 2018/10972 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 17.09.2025).

¥ KASIKCI/RENCBER, s. 391.

™0 AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s.678: “Kullanma agisindan da tesebbiis
s0z konusu olabilir. Sahte belge beyannameye dahil edilerek beyanname vergi dairesine verilmek
tizere gotiiriiliip yetkili kisiye verilirken engel olundugunda fiil tesebbiis asamasinda kalmistir.”;
GECER, s. 319; “..Burada kisi, sahte belge diizenleyicisi ile anlagmis ve muhatap olarak
gosterildigi sahte belgeyi sahte belge diizenleyicisinden teslim almis soz konusu sahte belgenin
zilyedi olmustur. Kisi, kendisinin muhatap gosterildigi sahte veya muhteviyati itibariyle yamiltici
belge iizerinde zilyetlik kurarak bu suglar ile korunan hukuki degeri tehdit etmeye baslamistir.
Kisinin soz konusu belge tizerinde zilyetlik kurulmas ile birlikte kullanma hareketine iliskin icra
hareketlerine baslandiginin kabulii gerekir.”
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B. Istirak

Sugun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi durumunda “suca istirak” s6z

741 2743 5744

konusu olur.”* Istirak sekilleri “faillik”,"** “azmettirme ve “yardim etme
seklinde diizenlenmistir. Kisiyi suga istirakten sorumlu tutabilmek icin davranigin
kanunda 6ngoriilen istirak tiplerine uymasi gerekmektedir.745

Sugun kanuni tanimindaki fiili birlikte gergeklestirenler “fail” olarak sorumlu
olur.™® “Miisterek faillik”, birden ¢ok kisinin birlikte sug isleme kararina sahip olmalar
ve fiil iizerinde ortak héakimiyet kurmalarmi gerektirir.’*’ Yargitay, sucu beraber
isleyenlerin sucgun icrasinda yiiklendikleri gorevleri ve yardimlarinin katkist gozetilerek
fiil tizerinde ortak hakimiyetlerinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigini

748

belirtmektedir.”™ Sirket ortaklarindan X’in temin ettigi sahte belgeyi sirketin diger

™ TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 322; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel

Hiikiimler, s. 710-711.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 37: “(1) Su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte

gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sucgun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur

yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden yarisina

kadar artirthr.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 38/1-2: “(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen

sucun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde,

azmettirenin cezasi ligte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin sug¢a azmettirilmesi halinde, bu

fikra hiikmiine gore cezamin artirtlabilmesi i¢in iistsoy ve altsoy iliskisinin varligt aranmaz.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 38/1-2: “(1) Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen

sucun agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on beg yildan yirmi yila; miiebbet

hapis cezasin gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezanmin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sucg islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden

sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari

saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagstirmak.”

™ TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 357.

6 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 710-711.

™" TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 357.

8 “Kanun’da su¢ olarak tammlanan fiilin, birden fazla su¢ ortagi tarafindan istirak halinde
gerceklestirilmesi durumunda TCK 'nin 37/1. maddesinde diizenlenen miisterek faillik soéz konusu
olacaktir. Ogretideki goriisler de dikkate alindiginda miisterek faillik icin iki sartin birlikte
gercgeklesmesi gerekmektedir:

1- Failler arasinda birlikte sug isleme karart bulunmalidir.

2- Sugun islenisi tizerinde birlikte hdakimiyet kurulmalidir.

Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu icin
her bir su¢ ortagi fail konumundadir. Fiil iizerinde ortak hdkimiyetin kurulup kurulmadiginin
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ortagi olan Y’ye verdigi, Y’ nin de bu belgeyi sirketin vergisel islemlerinde kullandigi
olayda; X ve Y’nin eylemleri tamamlayici nitelikte oldugundan sugun islenisinde ortak

" X ve Y birlikte sahte fatura diizenlemeleri

hakimiyet kurduklar1 kabul edilmelidir.
halinde de miisterek fail olarak cezalandirilacaklardir.”™ Yine, vergi kanunlarinca
tutulan, diizenlenen ve muhafaza ve ibraz zorunlulugu bulunan defterin sayfasin
ortaklardan A’nin yok ettigi ve ortaklardan B’nin yok edilen sayfanin yerine yeni bir
sayfa diizenleyip koydugu olayda; A ve B sucun icrasina dogrudan dogruya katilarak
fiil tizerinde ortaklasa hakimiyet kurduklarindan miisterek fail olarak cezalandirilmalari
gerekmektedir.”! Sahte belge diizenlemek amaciyla sirketin kuruldugunun ortaya
cikmamasi i¢in defter ve belgelerin yok edilmesi halinde sirket ortaklarmin miisterek
fail oldugu kabul edilmelidir.”?

“Dolayli faillik”, sugun bir diger kisinin ara¢ olarak kullanilmasi sureti ile
islenmesidir.” X, yetkisiz bir sirket ¢alisan1 Y’yi haberi olmadan sirketi temsile yetkili
gibi gostererek vergi kacakciligi sugunu islediginde,”™* isyerinde calisan Z iizerinde
hakimiyet ve baski kurarak defterlerden sayfa koparmasini sagladiginda’ veya Z’ye

zorla sahte fatura diizenlettirdiginde’® bu kisileri kullanan X oldugundan dolayl fail

olarak cezalandiriimas: gerekmektedir.”’

belirlenmesinde sug ortaklarimin sucun icrasinda iistlendikleri rolleri ve katkilarmmin tasidigi 6nem
g0z oniinde bulundurulmalidir.
...miisterek faillikten soz edebilmek igin birlikte sug isleme kararmn yani sira islenen fiilin tizerinde
miisterek hakimiyetin de kurulmasi gerektigi, bunun da kural olarak olay yerinde bulunup sug
konusu ile dogrudan temas kurulmasini zorunlu kildigi ancak sonuca katkist ve etkisi itibariyla
miisterek hdakimiyet icin her zaman olay yerinde bulunmanin da sart olmayabilecegi ancak olay
yerinde bulunmayan failin sugun icrasmna katkisinin sugun basariyla islenmesi agisindan zorunluluk
arz edecek nitelikte olmas gerektigi, sucun icrasi agisindan miistakil bir fonksiyonu olmayan bir
katkida bulunulmasi hadlinde miisterek hakimiyetten bahsedilemeyecegi hususlart géz oniinde
bulunduruldugunda...”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 22.04.2025, E. 2024/6-111, K. 2025/186
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

™ TASTAN, s. 413; CAVUS, s. 195.

™ AYDOGAN, s. 595.

1 ASLANPINAR, 5.142; OZCAN, 5.248-249; TASTAN, s. 414.

52 SENYUZ,s. 505.

3 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 736.

> CAVUS,s. 198; TASTAN s. 415,

5 DONAY, s. 156; TASTAN, s. 156.

% AYDOGAN, s. 595.

*7 SENYUZ,s. 505; DONAY, s. 156.
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Sugun icrasina istirak eden ancak islenise bulundugu katkinin niteligi dolayisiyla
madde metninde diizenlenen fiili gergeklestirmeyen su¢ ortaklart "serik” olarak

adlandirilmaktadir.”® “

Azmettirme ” belirli bir su¢ isleme hususunda diisiincesi olmayan
failde sug isleme kararmim olusmasinin saglanmasidir.”® Sahte veya yamiltici belge
diizenleme diisiincesi bulunmayan birini bu suca yonlendiren kisi sugun icrai
hareketlerini yapmamis olsa da azmettiren olarak sorumlu tutulmalidir.”®
Azmettirmenin {stsoy ve altsoy iliskisinden kaynaklanan niifuz kullanilarak veya
¢ocuklarin kullanilmasi suretiyle yapilmasi artirrm nedenidir.”®* Bu durumda; sirketin
muhasebedeki ¢alisani olan ve sahte fatura diizenleme diisiincesi bulunmayan Y’yi sahte
fatura diizenleme suguna yonlendiren X azmettiren olarak sorumlu olacak, Y’nin X’in
oglu olmasi durumunda ise azmettiren X’in cezasi arttirilacaktir.”® Yine, benzinciyi
isleten A’nin benzincide ¢alisan 18 yasindan kiiglik B’ye verdigi fisleri miktar itibartyla
fazla kesmesi talimatina ¢ocuk olan B’nin uymasi durumunda azmettirmeden sorumlu

olan A’nin cezas1 arttirilacaktir.’®®

Muhasebecisinin, ortaya c¢ikan durumu yaniltict
belge diizenleyerek halledebilecegini sdylemesi iizerine miikellefin yaniltict belge
diizenlemesi durumunda muhasebecinin azmettirmeden sorumlu oldugu kabul
edilmelidir.”

“Yardim etme”, sugun icrasini kolaylastirmak olarak karsimiza c¢ikar. Yardim

etmede sucun islenisi sirasinda fiil {izerinde ortaklasa bir hakimiyet yoktur.765 Yardimin;

maddi ve manevi olmak suretiyle iki tiirii vardir.”®® Defteri yakip yok etmek isteyen

%8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 743.

™ TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 358.

0 DONAY, s. 156; TASTAN, s. 416.

®1 Atacan KOKSAL, Ceza Hukukunda Suga Etki Eden Nedenler, Ankara 2023, Seckin Yaymcilik, s.
199-200.

%2 OZCAN, s. 250; TASTAN, s. 416.

%3 OZCAN, s. 250-251; TASTAN, s. 416.

%4 SENYUZ, s. 506.

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 755.

%6 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 358-359: Sugun islenmesinde kullanilan araglari saglamak
ve sugun iglenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak
maddi yardim olarak kabul edilirken; kisiyi sug islemeye tesvik etmek, kisinin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek, kisiye fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek veya sugun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek manevi yardim olarak kabul edilmektedir.
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yiikiimliiye gaz ve ¢akmak bulmak,’’ sahte fatura diizenlemek isteyen yiikiimliiye baski
makinesi’®® veya bos fatura temini sucun islenmesinde kullanilan araglari saglamaya

9

ornek olarak verilebilir.”® Tutulmasi zorunlu defterin sayfasmun A tarafindan

koparilmasi iizerine yerine koyulacak sayfayi hazirlayan veya gizlenmek istenen defter

% muhasebeci M sugun islenmesi sonrasi icrasin

ve belgeler i¢in yer temin eden’’
kolaylastirarak; ge¢mis yillara ait defterleri arabasi ile alarak yok edecek sahsa gotiiren
veya miikellefi sahte fatura ticareti yapan kisilerle tanistiran’’* muhasebeci M ise sugun
islenmesi 6ncesi icrasmi kolaylastirarak yardim etmis olmaktadir.””? Defterlerini yok
etmeyi diisiinen miikellefin muhasebecisine danistigr ve muhasebecinin defterleri hizl
yok etmesinin ceza almamasi i¢in faydali olacagimi sdylemesi iizerine miikellefin
defterleri hemen yok ettigi olayda muhasebeci miikellefi suga tesvik ederek sugun
islenmesine yardim etmistir.”’® Sahte fatura diizenleyerek vergi kacirmaya karar veren
A’ya, uzun yillardir sahte fatura diizenleyerek vergi kagirdigini, hi¢ fark edilmedigini ve
denetimlerin olmadigini anlatan M, A’nin sug isleme kararini kuvvetlendirerek vergi
kagakeiligl sucuna yardim etmistir.”’* Sahte fatura kullanacak olan yiikiimliiye vergi
incelemesinde sahte faturalarin yazildigr defteri yakarak yok edecegini sOyleyen
muhasebeci M'™ veya sahte belge diizenleyen sirket ortagna vergi incelemesinde
belgeleri ibraz etmeyecegini sdyleyen sirket ortagi S’ sucun islenmesinden sonra

yardimda bulunmay1 vaat ederek sucga istirak etmis olmaktadirlar.””” Vergi 6dememek

veya vergi ddemesini azaltmak i¢in sahte belge diizenlemeyi diisiinen yilikiimliiye sahte

7 OZCAN, s. 251.

8 DONAY, s. 157; Fulya MERCIMEK/Adnan GERCEK, Vergi Kagak¢ilig1 Suguna Istirak ve Cezai
Sorumluluk, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 14, 2013, s.211; TASTAN, s. 417.

% SENYUZ,s. 507.

0 SENYUZ,s. 508.

1 SENYUZ,s. 508.

2 OZCAN, s. 252; TASTAN, s. 417.

" OZCAN, s. 253; TASTAN, 418.

" OZCAN, s. 253; TASTAN, 418; SENYUZ, s. 508.

S OZCAN, s. 253; TASTAN, 418.

6 ASLANPINAR, s. 148; TASTAN, s. 418.

T SENYUZ,s. 508.
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belgenin nasil diizenlenecegini anlatan’’® veya yakalanma olasiligii azaltmak igin nasil
davranmasim gerektigine iliskin teknik bilgiler veren’’® muhasebeci veya ¢ift defter
tutmay1 diisiinen yiikiimliiye ikinci defterdeki kayitlarin nasil tutulmasi gerektigini
anlatan’® mali miisavir sugun islenme sekli hakkinda yol gostererek sucun islenmesine
yardim etmis olmaktadir.

Manevi yardimda bulunan kisinin eylemi azmettirme boyutuna ulagmigsa serik,
yardim eden degil azmettiren olarak sorumlu olacaktir. Azmettirmede, 6ncesinde sug
isleme fikri olmayan kiside su¢ isleme iradesi olusturulurken tesvik etmede sug isleme
diistincesi bulunan kiginin bu diisiincesi netlestirilip karara dontstiiriilmektedir. Sug
isleme kararmi kuvvetlendirmede ise su¢ isleme karart bulunan kisinin karari
pekistirilmektedir.”®

TCK’nin 40. maddesinde baglilik kurali diizenlenmistir.”®* Serikler, kanuni tarife
uygun haksizliktan ancak baglilik kurali vasitas ile sorumlu tutulabilirler.”®® Baghlik
kurali, su¢ ortaklarindan bir kism1 6zel faillik i¢in aranan sartlar1 tagimasa bile islenen

8 Azmettiren veya yardim edenin

sugtan sorumluluklarina gidilmesini saglamaktadir.”
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, su¢ tamamlanmali veya en azindan tesebbiis
asamasinda kalmalidir.”®®

TCK’nin istirak dlizenlemeleri vergi kacake¢iligt sucglar1  yoniinden de

geg:erlidir.786 Ancak istirak eden sug ortaklarinin sucun islenmesinde menfaati olmamasi

durumunda cezalarinda yar1 oranda indirim yapilacagina dair VUK’ un 360. maddesinde

8 ARSLANPINAR, 5.147-148; TASTAN, s. 418.

™ OZCAN, s. 253-254; TASTAN, 419.

% DONAY, s. 157; TASTAN, s. 419.

81 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 761.

82 5237 saylli Tiirk Ceza Kanunu madde 40: “(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis
bir fiilin varligi yeterlidir. Sucun iglenigine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirimasini
onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandurilir.

(2) Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tagiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenigine istirak
eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

(3) Sucga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan tegebbiis asamasina
varmig olmasi gerekir.”

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 762.

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 763.

% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 764-765.

78 KASIKCI/RENCBER, s. 399.
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vergi suglarina iliskin 6zel bir diizenleme getirilmistir.”®” Bu diizenlemeyle, failler ve
serikler hakkinda istirak hiikiimleri degerlendirilirken, istirak edenin menfaatinin
bulunup bulunmadiinin tespit edilmesi gerekmektedir.”® Yargitay, kararlarda istirakin
tiiriiniin belirtilmesi ve istirak edenin menfaatinin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir.”

Menfaatin bulunmasi, istirak edenin sucun islenmesindeki beklentisi ile ilgilidir.
Hiikmiin 6nceki diizenlemesinde yer alan maddi menfaat ile maddi olmayan menfaat
ayrmu kaldinldigindan menfaatin maddi olmasinda zorunluluk yoktur.”® Ancak
doktrinde menfaatin maddi olmasi gerektigine iliskin goriisler bulunmaktadir.”*

Yargitay da kararlarinda maddi menfaat aramaktadir.”*

Menfaat heniiz elde edilmemis
veya sugun islenmesinden sonra elde edilecek olsa da cezada indirim
yapilmayacaktir.”%®

VUK’un 360. maddesindeki indirimin uygulanmasi veya orani noktasinda
hakimin takdir hakki: bulunmadigindan menfaat bulundugunun tespit edilememesi

durumunda maddede belirtilen indirim uygulanmak zorundadir.”®* Ornegin, yetkisiz

matbaa tarafindan basilan faturalar1 bu 6zelligini bilerek menfaati olmadan saklayarak

8213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 360: “359 uncu maddede yazili suglarin iglenisine istirak

eden su¢ ortaklarmin bu suglarin islenmesinde menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza
Kanununun suga istirak hiikiimlerine gére hakkinda verilecek cezanin yarist indirilir.”

8 TASTAN, s. 410; AYDOGAN, s. 593-594; KARAKOC, s. 116-119; SENYUZ, s. 503; Siiheda

DEMIRKIRAN, “Vergi Su¢ ve Kabahatlerinde Istirak”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, s. 143;

AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s.680; KASIKCI/RENCBER, s. 399.

“TCK’nmin 37-39.maddeleri uyarinca, dogrudan dogruya birlikte isleyerek suca istirak edilebilecegi

gibi azmettirerek veya yardim etmek suretiyle de istirak edilebilecegi gozetildiginde, istirakin niteligi

belirlenmeden ve 213 Sayili VUK 'un 360.maddesine gére sanigin sugtan menfaat elde edip etmedigi

arastirdmadan  hiikiimler kurulmasi...bozmayr gerektirmig...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.

11.11.2021, E. 2017/3262, K. 2021/10232 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,

Erigim Tarihi: 17.09.2025).

0 KASIKCI/RENCBER, s. 400; CANDAN, 330; Hasan Hiiseyin BAYRAKLI, Vergi Kacak¢iligi
Sucuna Katilma (Istirak) ve Mali Miisavirlerin Adli Ceza Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 29, s. 1-21; AYDOGAN, s. 597; OZEN, s. 116; SENYUZ, s. 503.

1 AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s. 680-681; TASTAN, s. 410; DONAY, s.

157.

“Saniklarin sahte fatura diizenlemek eylemlerinden dolayi maddi ¢ikar saglayyp saglamadiklar:

arastirthp, tartisilmaksizin sugun islenmesinden dogrudan menfaatleri bulunmadigr gerekgesi ile

213 Sayilh VUK 'un 360.maddesi geregince indirim yapilmak suretiyle eksik ceza tayini...”. Yargitay

21. Ceza Dairesi, T. 14.11.2016, E. 2016/3939, K. 2016/6791

(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

% KASIKCI/RENCBER, s. 401; OZEN, s. 116; SENYUZ, s. 503.

¥ KASIKCI/RENCBER, s. 401.
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miikellefe yardim eden ¢alisanin cezasinda indirim yapilmali, menfaat karsilig
sakladiginin anlagilmasi halinde ise indirim yapilmamalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yardim eden sifati ile menfaatsiz suca istirak
edilmesi durumunda oOncelikle TCK’nin 39. maddesi geregince sanigin cezasinda
indirim yapilacak sonrasinda ise menfaat bulunmamasi nedeniyle VUK’un 360.
maddesi uyarinca cezada yeniden indinim yapilacaktir.”*®

4369 sayili Kanun degisikligi dncesinde menfaatin kagakgiliktan dogan menfaat
olmas1 gerektigi belirtilmekteydi.796 Giliniimiizde ise menfaatin bu nitelikte olmasi
aranmamakta, defterleri yok etmesi karsiligi miikelleften alinan paranin da menfaat
olarak kabul edilerek bu kisi hakkinda indirim yapilmamasi gerekmektedir.”®’

“Fail” kisminda detaylica agikladigimiz iizere, bazi vergi kacakeilig1 suglar
sadece miikellefler tarafindan islenebilmektedir. Vergi kagake¢iligi suglarinin 6zgii sug
oldugu kabul edildigi takdirde miikellef olmayanlar miisterek fail olarak sorumlu
tutulamayacak baglilik kurali geregince azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulabilecektir.”®®

% AYDOGAN, s. 597; SENYUZ, s. 509; “Somut olayda, samgin O’ve 2010 takvim yilinda temin
ettigi sahte faturalarn O tarafindan vergi indiriminde kullamilmasinda samgin sugtan yarar
sagladigina iliskin delil bulunmadigi anlasildigindan, samik hakkinda 213 sayili VUK'un 359/b
maddesi uyarinca belirlenen temel cezamin, TCK'nin 39. maddesi uyarmmca yardim eden sifati
nedeniyle cezasit yari oraminda indirildikten sonra, 213 sayilh VUK'un 360. maddesi uyarmca da
cezaswinda ikinci kez indirim yapilmasi gerektigi gézetilmeden fazla ceza tayin edilmesi...”. Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 16.01.2019, E. 2019/4355, K. 2019/470
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

" ERMAN, s.33.

7 CANDAN, s. 330-331.

% AYDOGAN, s. 596; “Sirketin resmi ortagi olmayip haricen sirketi idare ettikleri iddia edilen
saniklarin 6zgii su¢ olan sahte fatura kullanmak sucunu azmettirerek veya yardim etmek suretiyle
istirak edebilecekleri nedeniyle, istirakin niteliginin belirlenebilmesi i¢in vergi sugu raporunda
belirtilen...Tasimacilik Dogalgaz Nakliyat Petrol Turizm Insaat Sanayi Ve Ticaret Limited
Sirketi'nin banka hesaplarimin, ilgili bankalarla yazisma yapilarak sirket adina agilan hesaplarin
kim ya da kimler tarafindan hangi yetki ve belgelere istinaden agildiginin, sirkete ait hesaplardaki
paralarda kimlerin hangi yetkiye istinaden tasarrufta bulunduklarmin sorulmasi...”: Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 25/12/2019, E. 2019/2164, K. 2019/3560
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 28.08.2025); “Sanik G'in muhasebe goreviisi
olarak ¢alistigr isyerine ait sekiz adet bos faturayr imha ettiginin iddia edildigi olayda vergi
miikellefinin miisteki sirket oldugu, samiga yiiklenen su¢ 67gii su¢ olup vergi miikellefinin tiizel
kisi olmasi halinde bu sucun tiizel kisi sorumlusu tarafindan islenebilecegi, dolayisiyla vergi
miikellefi olan miisteki sirketin yetkilisinin bahsi gecen sucu islemesi halinde TCK'nin 40/2.
maddesindeki istirak kurali geregi sanik G'in yardim eden olarak sorumlu olmasinin miimkiin
oldugu, sanigin miisteki sirket yetkilisi ile birlikte hareket ettigine dair delilin olmadigi gibi sanigin
attli su¢ bakimindan bir menfaatinin de olmadigi, 213 sayur Vergi Usulu Kanunu'nun 229.
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Uygulamada, su¢ islemek igin kurulan sirketlere gostermelik miidiir atanarak
durumu bilmeyen bu kisilere licretler 6denmekte, sirketler ise fiilen baskalar1 tarafindan
yonetilmektedir. Eger ki gdstermelik miidiirler islenen suglar1 bilmiyorsa istiraklarinin
olmadig1 kabul edilecek, ancak biliyorlarsa sirketten elde etmis olduklari iicret, menfaat
kabul edilecek ve cezalarinda indirim yapilmayacaktir.”®

Istirak hiikiimleri vergi kagak¢ilig1 suglar1 yoniinden degerlendirilirken failligin
seriklige asliligi kuralina dikkat edilmelidir. Sirket yetkilisi X, arkadas1 Y’den sirketine
mal ve hizmet satisi yapmiyor olmasina karsin yapiyormusgasina Sahte fatura
diizenlemesini istemis, Oncesinde sahte belge diizenleme diisiincesi olmayan Y sahte
belgeleri diizenleyerek arkadasi X’e vermis ve X bu sahte faturalart kullanmistir. X
sahte belge kullanma ayrica Y’yi sahte belge diizenlemeye azmettirme sugunu islemis
olmaktadir. Sahte belge kullanma ve dilizenleme sugu se¢imlik hareketli bir sug
oldugundan ve kanun hiikmiindeki hareketlerden birinin yapilmasi ile su¢ olustugundan

secimlik hareketli “sahte belge kullanma” sugunun asli faili olan X, “sahte belge

maddesinde "Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsihiginda miisterinin borglandigt meblagi
gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir."”
seklinde faturamin tamimlanmas: karsisinda yargilamaya konu olan faturalarin vergi hukuku
kapsaminda viicut bulup miisterilere verildiginin de siibuta ermedigi, Dairemizce ve ilk derece
mahkemesince yapilan yargilamaya vicdani kaminmin olustugu durugma siirecini yansitan
tutanaklara, belgelere ve gerekge icerigine, sorusturma ve kovusturma sonucunda olusan inang ve
takdire gore, delillerde ve islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan
degerlendirmenin yerinde oldugu, kararda usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigi  anlasildigindan, istinaf basvurusunda bulunamin istinaf nedenleri yerinde
goriilmediginden CMK'min 280/2 maddesi geregince usul ve esasa uygun hiikme yénelik istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir” :Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesi, T. 09/12/2019, E.2018/3155, K. 2019/3302 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim
Tarihi: 28.08.2025).

" KASIKCI/RENCBER, s. 402; “Sanik hakkinda, élii SE tarafindan sanmigin adina kurdurulan "G...
Orman Uriinleri" iinvanh isletmeye ait faturalarin 2005 takvim yihnda oli SE tarafindan sahte
olarak diizenlenmesi fiiline maddi menfaat gozetilerek istirak ettiginin Vergi Dairesi Bagkanlig
miitalaasina uygun olarak iddia ve kabul olunmus ise de; samgin asamalarda, sug tarihi oncesinde
SE'in kahvehanesinde isci olarak calistigini, kendisi adina olan Giiner Orman Uriinleri iinvanl
isletmenin de Sefa tarafindan adina kurulup fiilen idare edildigini, hem kendisi adina hem de Sefa
adina agilan isyerleri ile fiilen ilgilenmedigini, giinliik 10 TL karsiigr kendisi adina agilan
yazihanede bekledigini, 24.11.2005 tarihin de askere gittigini, dondiikten sonra da kendi adina tesis
ettirilen miikellefiyeti iptal ettirdigini savunmasi karsisinda; samigin olii SE'in 2005 takvim yilinda
sahte fatura diizenlemek sucuna maddi menfaat gozeterek istirak iradesiyle ne sekilde katildiginin
somut delilleri ile birlikte gerekceye yansitilmamasi ve 213 sayili yasa’min 360. maddesinin 2.
ciimlesinin uygulanip uygulanmayacagimin da tartisilmamas..”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
19.10.2011, E. 2011/5756, K. 2011/20867 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 17.09.2025).
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diizenleme” suguna azmettiren olarak degil “sahte belge kullanma” sugunun faili olarak
cezalandinlacaktir.*®

Mali miisavirlerin, mikellefin vergi kagak¢iligt suglarindan  sorumlu
tutulabilmeleri i¢in istiraklerinin somut olarak tespit edilmesi, mali miisavirin vergi
kacakeiligr suguna meslegi kapsaminda hizmet vermek disinda ne sekilde istirak
ettiginin  belirtilmesi  gerekmektedir.®® Mali miisavirlerin, birlikte calistiklari

miikelleflere sahte fatura temin etmeleri uygulamada siklikla karsilagilan bir

durumdur.®> Mali miisavirlerin defterlerini tuttugu miikellefler hakkinda sahte fatura

80 GECER, s. 329.

80 “samgin su¢lamayr kabul etmemesi ve sanik hakkinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sucu
raporlarinda sanigin sahte fatura diizenleme sucuna ne sekilde istirak ettiginin belirtiimemesi
karsisinda, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu wuyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda
miikellef sirketin beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte belge diizenlemek su¢una istirak
ettigi aciklanip tartislmadan yazil sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay 19. Ceza
Dairesi, T. 14.10.2015, E. 2015/16441, K. 2015/5559 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025); “Sanmik BG’'min, CK isimli sahsin kendisinin sifresini
kullanarak onun adina sahte islemler yaptigi, kendisinin bu islemlerle bir ilgisi olmadigini belirtmesi
ve savunmasinda belirttigi tiim dava dosyalarindaki saniklarin ve taniklarin ilgili olduklar: sirketlere
iliskin GIB-YBS ve SGK ortaminda yapilan sorgulamalarda, sirket muhasebecisi olarak BG
goriinmekte ise de, tiim sanik ve tamiklarin, BG'i tamimadiklarini ve muhasebe islemlerini ve iddia
edilen eylemlerin CK tarafindan gergeklestirildigini belirtmis olmalart ve bir muhasebeci olarak,
gecici bir donem birlikte ¢alistigi CK'va sifresini kullandirtmas: nedeniyle, yapilan islemlerin
yasalara uygunlugunu gerektigi gibi kontrol etmeyerek kusur sorumlulugu ilkeleri cercevesinde,
mesleginin gerektirdigi dikkat ve ozeni gostermedigi kabul edilebilir ise de, eylemlerine istirak
ettigini ortaya koyabilecek kesin bir delilin tespit edilemedigi,”: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
11. Ceza Dairesi, T. 30.01.2018, E. 2017/230, K. 2018/109 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 403); “sirket ortagi olan saniklarin sahte fatura diizenleme eyleminin
stibut bulmasi halinde muhasebeci olan sanik... tin,...sayili... Muhasebecilik,... Muhasebeci... Kanunu
uyarmca muhasebecilik meslegi geregi olarak verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin
beyannamelerini vermek disinda ne sekilde sahte fatura diizenleme suguna istirak ettiginin,...sayili
VUK'nin 360. maddesi uyarinca sucgtan maddi menfaat elde edip etmediginin tespit edilmesi
gerektigi gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.05.2019, E. 2019/8507, K. 2019/4417
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025).

“.Sti. yetkilisi sanik hakkinda, muhasebecisi A'nin ilgili takvim yillarinda (sanigin yetkilisi oldugu
sirket adina) sahte faturalari diizenlemek eyvlemine istirak sucundan agilan davada sanigin
asamalardaki savunmalarinda, sirketine ait faturalarin muhasebecisi A'da bulundugunu, yaptigi
satiglart bu sahsa séylemesi ve talimati itizerine A'min fatura diizenledigini beyan etmesi, bilirkisi
raporuna gore samgin sirketi adina diizenlenen faturalarda yer alan yazi ve imzalarin A'ya ait
oldugunun belirlenmesi, dosya arasinda bulunan vergi denetmeni raporlarinda A'min ifadesinde bu
husustaki uyarilarina ragmen muhasebeciligini yaptigi sirketlerin ¢ogunun vergi vermemek igin
devamli olarak yaptiklar: satislar: resmiyette gostermediklerini, bu sebeple hesaplari diizenlemek
icin miikelleflerin bilgisi dahilinde kendisinin faturalarindan ¢ikis yaptigini soylemesi, sanigin
yetkilisi oldugu sirket adina herhangi bir maddi menfaat gozetmeksizin faturalar: tanzim etmesi igin
A'va vermesi hayatin olagan akisina uymamasi karsisinda muhasebecisi A ile fikir ve eylem birligi
icerisinde hareket ederek “sahte fatura diizenlemek” sucunun asli faili olup olmadigi karar yerinde
tartisilmadan santk hakkinda yazili sekilde “maddi menfaat gézetmeksizin istirak” sugundan hiikiim
kurulmasi; yasaya aykiri...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 27.06.2012, E. 2012/15283, K.
2012/12661 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025);
“...vergi teknigi raporunun 10. sayfasinda, “...Meslek mensubu SMMM ... de sirketin sadece KDV
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diizenlemek veya kullanmaktan rapor diizenlenmis olmasi mali miisavirin suga istiraki
oldugunu tek basma kanitlamaz.®®® Doktrinde; “Nayloncu sirket tarafindan mali
miisavirin veya esinin banka hesabina piyasa fiyatinin ¢ok iistiinde veya mali miisavirlik
ticreti disinda odemeler yapilmasinin, nayloncu sirketin temsilcisi ile mali miisavirin
akraba veya yakin olmalarinin, mali miisavirin kanuni temsilcileri ya da ortaklari ayn
olan bir¢ok nayloncu sirketin defterlerini tutmasmmin, mali miisavir ile nayloncu sirket
sahibi yoneticisi arasinda istiraki kanitlayan usule uygun iletisim tespitleri, bilgisayar
kayitlar arama kayitlarin” istirakin ispat1 icin delil olabilecegi belirtilmektedir.2®*
Miikellefin muhasebe hilesi yapmasina yardim eden mali miisavirin durumuna iliskin
Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Mali miisavirin, muhasebecilik yapmasi
nedeniyle ayr1 bir menfaat elde etmedigi halde indirimli cezalandirilmasi gerektigini
belirtenler bulunurken,®® mali miisavirlik iliskisinin siirdiirilmesinin menfaat olarak
kabul edilerek cezada indirim yapilmamasi gerektigini Dbelirten yazarlar da

bulunmaktadir.*® Biz de mali miisavirlerin ayr1 bir menfaat elde etmedigi durumlarda

indirimli cezalandirmalar1 gerektigini diisindiigimiizden ilk goriise katilmaktayiz.

beyannemelerini ve Bs-Ba formlarmni diizensizde olsa vererek sirketin faaliyeti var imajiyla sahte
fatura diizenlenmesi ve devam ettirilmesine yardimct olup, sirket ortaklaryla birlikte su¢a istirak
etmigstir...” goriis belirtilmesi karsisinda;...3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu uyarinca muhasebecilik meslegi geregi olarak
verilen hizmet kapsaminda miikellef sirketin beyannamelerini ve Bs-Ba formlarini vermek disinda
suca konu faturalarin diizenlenmesine ne seklide istirak ettigi ve hakkinda 213 sayili VUK 'un
360.maddesinin uygulanp uygulanmayacagimin tartisiimamasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
06.02.2020, E. 2020/9306, K. 2020/944 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erigim Tarihi: 17.09.2025).
OZEN, s. 119-120: “Somut 6rnek olayda, sahte fatura ticareti yaptigi ve birbirleriyle baglantili
oldugu kanitlanan birden ¢ok sirket bulunmaktadwr. Bu sirketlerin eylem birligi i¢inde olduklar
goriilmektedir. Bu sirketlerin tamamunin defter ve belgelerini tutan bir mali miisavir vardir. Bir mali
miisavirin muhasebe kayitlarini tuttugu sirketlerin sahte fatura ticareti yaptigint bizzat kendisinin
tuttugu muhasebe kayitlarindan anlamamasi, fark edememis olmasi hayatin olagan akisi ve meslegin
gerekleri agisindan kabul edilebilir bir savunma degildir. Fiilin islendigi sabittir.”

804 KASIKCI/RENCBER, s. 404.

85 CANDAN, s. 331; SENYUZ, s. 503: “Mali miisavirlik veya muhasebecilik veya ¢alisma gorevi
karsiliginda alinan iicret veya is¢ilik ticreti disinda suca istirak etmekten dolayt bir yarar saglandigi
ispatlanmadik¢a, VUK m.360 uyarinca ceza indirimi uygulanmalidir. Mali miisavirin agiklanabilir
bir sebebi olmaksizin defter tutma iicretinin fahisligi (viiksekligi) istirakte maddi menfaat gézetilmesi
sayilabilir.”

806 KASIKCI/RENCBER, s. 400-401.
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Birden fazla kanuni temsilcisi bulunan sirketlerde, yetkili olmayan kanuni

807 “Fail” bashg altinda

temsilcilerin igtiraklerinin somut olarak belirlenmesi gerekir.
detayli sekilde agiklandigi tlizere vergi suglarinin failleri sug teskil eden eylemi
gerceklestiren kisiler oldugundan sorumluluk temsil yetkisinin dagilimi dikkate alinarak
goriiniisteki sorumluya degil, sugun ayrintisina ve detaylarina hakim olan ve meydana
getirilmesinde dahili bulunan temsilciye aittir.*®®

Sahte belge “kullanmak” ve “diizenlemek” suglar1 se¢imlik hareketli olarak

diizenlenmigse de, doktrin ve uygulamada bagimsiz suglar olarak kabul edildiginden

87 “Somut olayda tiizel kisiligi olmayan isyerinin ortagi bulunan ve bu sifatla vergi miikellefi

oldugundan kusku bulunmayan samigin anilan is yerinin ydnetimiyle iligkisinin bulunmadig
anlasildigina ve iglerini yonetenlere miisterilere fis kesmeyin biciminde talimat vererek onlarin
eylemlerine istirak ettigi de saptanmadigina gére...mahkiimiyetine karar verilmesine olanak
yoktur.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 17.12.1990, E. 1990/9-312, K. 1990/340 (Karara
erisilen kaynak: KASIKCI / RENCBER, s. 405); “faturalarin asulari ve onayli suretleri
getirtilerek yasada ongoriilen zorunlu bilgileri icerip icermediginin incelenmesi, faturalari
kullananlar belirlenip saniktan alimp alinmadigr  hususunda ifadelerine basgvurulmasi, yine
faturalardaki imza ve yazilarin samiga ait olup olmadigi hususunda imza incelemesi yaptirilarak
sonucuna gére hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle yazili
sekilde samigin mahkiimiyetine karar verilmesi...”: Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 27.05.2015, E.
2015/2757, K. 2015/2003 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025).

“Santk hakkinda “2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma” sucundan agilan kamu davasinda;
samigin savunmalarinda sirketin mali isleriyle ilgili yetkisi bulunmadigint sadece giivenlikle
alakal olarak yetkilendirildigini, ézel giivenlik ile ilgili temsilcisi oldugunu beyan etmesi, sanik
tarafindan dosyaya sunulan 18.08.2005 tarihli ortaklar karart fotokopisi igerigine gore; sanigin
giivenlik personelinin sevk ve idaresini yiiriitmek iizere giivenlikten sorumlu yénetici olarak sirketi
temsil ve ilzama yetkili oldugunun kabul edildigi anlasiimakla; tiizel kigilerde vergi kanunlari
yoniinden sorumluluk 213 sayili VUK 'nin 10. ve 333. maddelerinde diizenlenerek ayni Kanun’un
359. ve 360. maddelerinde dngoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacaginin
ongorildiigii, tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug, eylem ve fikir birligi icinde
islenmemis ise sorumlulugun, cezann sahsiligi ilkesine bagh olarak temsil yetkisinin béliisiimiindeki
agwrlik ve simirlara gére sucun sekli sorumlusuna degil, ayrintisint bilen ve olusumunda rolii olan
temsilciye ait olacag: gozetilerek, varsa ig béliimiine dair sirket esas sozlesmesi ve is boliimiine ait
kararlar getirtilip, olay tarihinde samigin sirketteki gérev ve sorumluluklarinin tespit edilmesi; sug
konusu faturalar diizenleyen miikelleflerin CMK'nin 48. maddesi hatirlatilarak tamik sifatiyla
dinlenip, sozii edilen faturalari hangi hukuki iliskive dayanarak kime verdiklerinin, samigi taniyip
tammadiklarimin sorulmasi, toplanan tiim deliller degerlendirilip, sonucuna gére samigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi...”: Yargitay
11. Ceza Dairesi, T. 11.10.2021, E. 2021/3900, K. 2021/813
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erigsim Tarihi: 30.08.2025); “Samigin alim
satim igleri ile kardesi diger samigin ilgilendigini savunmast karsisinda; tiizel kisilerde vergi
kanunlart yoniinden sorumlulugun, 213 sayili Kanun’un 10. ve 333. maddelerinde diizenlenmis ve
aynt Kanun'un 359. ve 360. maddelerinde ongoriilen cezalarin bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunacag, tiizel kisilerin birden fazla kanuni temsilci bulunup da sug¢, eylem ve fikir birligi
icinde islenmemis ise sorumlulugun, cezamin sahsiligi ilkesine bagli olarak temsil yetkisinin
boliisiimiindeki agirlik ve simirlara gore sucun sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilciye ait olacag dikkate alinarak, bu kapsamda arastirma yapilarak
saniklarin  sorumluluklarimin  ve sugca ne sekilde katildiklarimin belirlenmesi gerektiginin
gozetilmemesi yasaya aykwri...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 23.12.2021, E. 2018/6670, K.
2021/13331 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 30.08.2025).
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diizenleyenin kullanana kullananinda diizenleyene istiraki miimkiin degildir.?® Aym
durum yaniltict belge “diizenleme” ve “kullanma” suglarinda da gecerlidir.**° Sahte
veya yaniltict belge diizenleyen ya da kullanan miikelleflerin, sahte veya yaniltici
belgelere gercekmis izlenimi vermek amaciyla bankalar arasi para transferi yapmalari
durumunda para transferinde rol alan kisilerin de suca istirak ettiklerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.** Yargitay uygulamalarma gore; sahte belge
diizenleyenlerden aldiklar1 belgeleri komisyon karsiligi tiglincii kisilere satanlar “sahte

812

belge diizenleme” Suguna istirak etmis olmaktadir.” Vergi kacake¢iligt suclarinin

Orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenmesi durumunda; islenmek istenen amag suglarin,
ormegin  “sahte fatura diizenlemek”, devamli Dbi¢imde islenip islenmediginin

arastirilmasi gerekmektedir.®™®

809« diizenlemek, kullanmak ve muhasebe hilesi yapmak eylemlerinin birbirinden bagimsiz ayri

suglart olusturdugu da dikkate alinarak...”: Yargitay, 11. Ceza Dairesi, T. 24.02.2012, E.

2013/17365, K. 2014/3266 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:

14.09.2025).
810 TASTAN,s. 412.
811 KASIKCI/RENCBER, s. 406; “Samigin, O Boya Sanayii Tic.San.Ltd.Sti'nin belgesiz olarak yaptigi
alislarimi belgelendirmek amaciyla D Gida Tekstil San.Tic.Ltd.Sti'den alarak kayitlarmma isledigi
2007 yilina ait sahte faturalara gercekmis izlenimi vermek icin sirketin Akbank Ceyhan subesinde
bulunan 83944 nolu hesabindan ¢ektigi 332501.69 TL parayr ayni yontemle sirket yetkililerine iade
ederek sahte fatura kullanilmast sucuna istirak ettiginin iddia ve kabul edildigi olayda, sanigin
suglamayt kabul etmeyerek O Boya Sanayii Tic.San.Ltd.Sti'nin eski ortagi oldugunu ve sirket yetkilisi
H'nin bankadaki islemlerini takip icin verdigi talimata istinaden hesaptaki parayr c¢ektigini
savundugu, dosyadaki 26.05.2009 tarihli vergi sucu raporunda O Boya Sanayii Tic.San.Ltd.Sti
hakkinda D Gida Tekstil San.Tic.Ltd.Sti'ne ait sahte faturalari kullanmasi nedeniyle vergi sugu
raporlart diizenlendiginin belirtilmesi karsisinda, bu raporlarin onayli érnekleri ve ekleri getirtilip
sirket yetkilileri hakkinda sahte fatura kullanmak sucundan dava a¢ilip agilmadigi, a¢ilmissa akibeti
arastirlip bu dava ile birlestirilememesi halinde, dava dosyasi celp edilip incelenerek o6zetinin
durusma tutanagina gegirilip, bu davayr ilgilendiren ve sahteligi belirleyen delillerin onayl
orneklerinin dava dosyasina intikal ettirilmesi ve sonucuna gore samigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden ve anilan sirket yetkililerinin eylemlerine ne sekilde istirak ettigi
de gosterilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi” : Yargitay 19.
Ceza Dairesi, T. 10.06.2015, E. 2015/2956, K. 2015/2605
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
“saniklarin 6zel gider indirimi veya vergi iadesinde kullanilmak iizere sahte ddeme kaydedici cihaz
fislerini diizenleyenlerden komisyon karsiligi satin alip komisyon karsiligt memurlara ve is¢ilere
vermekten ibaret olan ve teselsiil eden eylemlerinin sahte belgeleri diizenleyenlerin eylemlerine
istirak su¢unu olusturup VUK’un 359/b-1 ve TCK’min 80. maddelerine uygun bulundugu
gozetilmeden...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 23.06.2004, E. 2003/5778, K. 2004/5966 (Karara
erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 406).
“Gergekte ticari faaliyet gostermeyen sirketler tizerinden hizmet veya mal alim satimi olmaksizin
diizenlenen sahte faturalari komisyon karsiliginda satmak amaciyla sanik N liderliginde faaliyet
gosteren sug¢ orgiitiiniin, sahte faturalart diizenlemekte kullandigi sirketlerin kendi adlarina
kurulmalarini saglayan, olus ve tiim dosya i¢erigi de nazara alindiginda anilan orgiit ile organik
bag icinde bulunduklar: anlasilan saniklarin eylemlerinin, hiyerarsik yapisina dahil olmak suretiyle
orgiite tiye olma sugunu olusturacagr gozetilerek, saniklarin TCK'min 220/2. maddesi uyarinca
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C. ictima

Kisinin ceza kanunu birden fazla kez ihlal ederek birden fazla sugtan
sorumlulugunun bulunmas1 durumunda suglarin i¢timai s6z konusu olur. Esasen islenen
her suga diizenlendigi kanun hitkmiinde belirtilen ceza verilerek, cezalar gergek igtima
kurallarina gore infaz edilir. Fakat bazi durumlarda kanun birden fazla ihlali tek sug
sayarak faile tek ceza verilecegini 6ngoriir. 814 Quclarin ictimar kanunda, “birlesik suc”,
“zincirleme su¢” ve “fikri i¢tima” olarak diizenlenmistir.815

Zincirleme sug, “bir su¢ isleme kararimin icrast kapsaminda farklh zamanlarda
ayni kigiye karsi ayni sugun birden ¢ok kez islenmesi” durumunda s6z konusu olur.?®
Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in failin bir sug isleme karar1 kapsaminda

suglar igslemesi gerektiginden sug isleme kararinin yenilenip yenilenmediginin ve fiiller

arasinda hukuki veya fiili kesintinin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti onem arz

cezalandirilmalar:  gerekirken degerlendirmede yanilgiya diisiilerek yazili sekilde uygulama
yapimas1”. Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 13.11.2014, E. 2014/10895, K. 2014/11474
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

4 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 364.

815 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 42: “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tir suclarda i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 43: “(1)Bir sug¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynmi sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artiriir. Bir sucun temel sekli ile
daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aymi su¢ sayilwr. (Ek ciimle: 29/6/2005 —
5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanr.

(2)Ayni sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulantr.
(3)Kasten dldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.”

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu madde 44: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkh su¢un olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolayi cezalandurilr.”

81 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 368; Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 30.04.2025, E.
2024/517, K. 2025/198 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025).
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etmektedir.®” Ayni sucun birden ¢ok kisiye kars tek bir davramisla islenmesi halinde de
zincirleme sug hiikiimleri s6z konusu olacaktir.

Fikri igtima, bir fiil ile kanunun birden fazla hitkkmiiniin ihlal edilerek birbirinden
farkli suglarin olusumuna neden olunmasidir. Bu durumda faile yalnizca en agir cezayi
ongoren suctan dolayi ceza verilir. #°

VUK’un 359/5. maddesinde®”® zincirleme suc¢ hiikiimlerine iliskin 6zel bir
diizenleme getirilerek genel hiikiimlerine atif yapildigindan vergi kagakeiligi suclarinda
ictima genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Oncesinde degindigimiz iizere vergi kagakcilig1 suclarinin konusunu olusturan
belgeler 6zel sahislar tarafindan diizenlendiginden 6zel belge niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. VUK un sahte belge diizenleme veya kullanma sugu 6zel norm niteliginde
oldugundan bu hiikme iliskin sartlar gergeklestiginde TCK’nin “ézel belgede
sahtecilik ” suguna iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.?**

Maddede secgimlik hareketli olarak diizenlenen vergi kagakeiligi suglarinda,
secimlik hareketlerden birinin veya bir kagimin gerceklesmesi halinde su¢ olugmakta,
birden fazla hareket gergeklestiginde ise ilk hareketten sonrakiler su¢un olusumuna
etkili olmamaktadir.®? Failin sahte olarak diizenledigi belgeyi kullanmasi durumunda
konu ayni oldugundan yine “sahte belge diizenleme” sugu olusacak ayrica “sahte belge
kullanma” sugundan faile ceza verilmeyecegi kabul edilmektedir.®?® Yargitay dnceki

kararlarinda, failin sahte belge diizenlemesi ve baskalar1 tarafindan diizenlenen sahte

87 Yargitay Ceza  Genel Kurulu, T. 12.02.2025, E. 2022/8-8, K. 2025/65
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025): Yargitay
failin iki fiili arasinda iddianame diizenlenmesinin hukuki kesinti; tutuklanmasinin, eylemine uzun
siire ara vermesinin, askere gitmesinin, uzun siire hastanede yatmasinin ise fiili kesinti olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

%% TOROSLU/TOROSLU, Genel Kistm, s. 369.

9 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 373-374.

820 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359/5: “Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla
takvim yili veya vergilendirme donemi icinde ayni sug igleme kararimin icrasi kapsaminda iglenmesi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi uygulanir.”

821 KASIKCI/RENCBER, s. 408; OZEN, s. 134-135; KARAKOC, s. 136.

822 KASIKCI/RENCBER, s. 409.

823 AYDOGAN, s. 497-498; Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 17.01.2019, E. 2019/6690, K. 2019/573.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 17.09.2025)
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belgeleri kullanmasi durumunda artik sugun konusu ayni olmadigindan failin “sahte

belge diizenlemek” ve “sahte belge kullanmak” su¢larindan ayr1 ayri cezalandirilmasi

gerektigini belirtirken,?** yeni tarihli verdigi kararinda, failin hem kendi diizenledigi

sahte belgeleri kullanmasi hem de baskalarindan aldigi sahte belgeleri kullanmasi

halinde madde metninde sugun se¢imlik hareketli olarak diizenlendiginden bahisle tek

su¢ olustugunu kabul etmistir.?®® Onceki Yargitay uygulamasinda, samgmn bir takvim

824

825

AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s.676;

“Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca sanmigin ayni takvim yilindaki sahte fatura diizenleme ve sahte
fatura kullanma eylemlerinin bir biitiin hdlinde tek bir su¢ olusturdugu goriisiiyle itiraz kanun
yoluna bagvurulmus ise de sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinda failin amag ve eyleminin
birbirinden farkli olmasi, bu farkli amag¢lara ulasmak icin failin tamamen birbirinden ayri eylemleri
gergeklestirmesi, her iki su¢un konusu da vergi kanunlarina gore diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan belgeler olsa bile, bizzat diizenledigi sahte belgeyi, kendi miikellefiyetinin vergi
beyaninda kullanmasi hali hari¢ olmak iizere somut olayimizda oldugu gibi, tek bir failin her iki
sucu islediginin iddia edilmesi durumunda, kullandigi belgelerin baska bir sahte fatura diizenleyicisi
tarafindan hazirlanan belgeler, diizenledigi belgelerin ise kendi miikellefiyetine ya da baska
miikelleflere ait belgeleri gercege aykiri olarak doldurmak suretiyle tanzim ettigi veya tamamen
sahte olusturdugu ve ticiincii sahislarin kullanmast icin verdigi belgeler olmasi, béyle bir durumda
da samgin diizenledigi ve kullandigi belgelerin, yani su¢ konularimin birbirinden farklilik arz etmesi
hususlart birlikte géz oniinde bulunduruldugunda, somut olayda samigin, sahte belge diizenleme ve
sahte belge kullanma suglarim birbirinden bagimsiz sekilde isledigi, sanigin sahte fatura kullanma
ve diizenleme su¢undan ayri ayri cezalandirimasinin yerinde oldugu kabul edilmelidir. ”: Yargitay
Ceza Genel Kurulu, T. 18.10.2022, E. 2022/11-153, K. 2022/641
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025).

“Keza Yiiksek Genel Kurul, sahte belge diizenlemek ve kullanmak bakimindan sucun hareket
unsurlarmmin farkliigina da isaret ederek iki farkll su¢ oldugunu kabul etmistir. Siiphesiz bu kabulii,
diizenlemenin segimlik hareketli bir su¢ oldugunun benimsenmemesinin bir sonucudur. Zira se¢imlik
hareketli suclarda alternatif hareketlerin farkli olmasinin, sucun tek olacagi gercegi yoniinden bir
6nemi yoktur.

Secimlik  hareketli suclarda "su¢cun maddi konusunun ayni olmast” gerektiginde kusku
bulunmamakta ise de "ayniyet"ten ne anlasilmasi gerektigi hususunun, mahkimiyete konu sug
bakimindan, VUK'un 359. maddesinin b fikrasimin yukarida yer verilen hususiyetleri ¢er¢evesinde
degerlendirilmesinde zorunluluk vardwr. Ciinkii sug, se¢imlik hareketli bir suctur. Farkl: fiillerle de
olsa ihlal edilen norm aym ve tek normdur ve farkh fiiller icin bir tek miieyyide dngérmektedir.
Kanun, belge(ler)in tiir itibaryla ayniyeti degil nesnel olarak ayniyetine iliskin bir sart ongormiis
degildir. Kullanilan belgenin baskas: tarafindan diizenlenip diizenlenmedigi, kanun vazunin énem
atfettigi bir ozellik olarak kanun metnine yansitilmamustir. Diger taraftan komisyon almak suretiyle
haksiz kazang saglamak icin sahte belge diizenleyenlerin ayrica ve dogrudan "diizenleyen" olarak
cezalandirilmalart ya da ihtimale gore hukuki durumlarimin VUK un 360. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin oldugundan, norm ile korunan hukuki deger ve maddi konunun kendine
ozgii, vergi kacak¢iligint onlemeye matuf karakteri nazara alindiginda, ozellikle kullanmak fiili
bakimindan sahte belgeyi kimin diizenledigi hususu kacak¢ilik eyleminin haksizlik icerigini
dogrudan etkileyen bir durum olarak kabul edilemez. Bu ciimleden olarak, sucun se¢imlik hareketli
su¢ oldugu gercegi iizerine yapilacak uygulamanin, cezalandirilmayan tipik eylem kalmadigindan
fiilin haksizlik i¢erigini tamamen ortadan kaldiracagi da soylenebilir.

Bu haliyle sahte belgeyi (sadece) diizenleyenle kullanan saniklarin farkh olmast durumunda her
ikisinin de cezalandirimasim miimkiin kilan normun, kendi diizenledigi sahte belgelerle birlikte
bagskas: tarafindan diizenlenen sahte belgeleri de kullanan samigin, aym fikra kapsaminda iki kez
cezalandirilmasini emrettigini soylemek, "maddi konunun ayniyeti" kavramni dar anlamda kabul
edip normu genis yorumlayarak, kanun metninin ongormedigi, kanun vazumn amacwmni asan,
orantisiz bir uygulamayi netice vermektedir.

Bu nedenlerle fail tarafindan sahte belgelerin/faturalarin dogrudan vergi ka¢ak¢iligina matufen
diizenlenmesinin yani sira, bir baskasi tarafindan aymi amagla diizenlenen diger sahte
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yili i¢inde kendi diizenledigi 5 adet sahte faturay1 ve baskalar tarafindan diizenlenen 10
adet sahte faturayr kullandigi durumda sanik hakkinda diizenledigi 5 adet sahte belgeyi
diizenleme yoniinden ayri, bagkalar1 tarafindan diizenlenen 10 adet sahte belgeyi
kullanma yonilinden ayr1 hiikiim kurulmaktaydi. Yeni uygulama ddneminde ise;
kullanma ve diizenleme madde metninde se¢imlik olarak diizenlendiginden sanik
hakkinda tek hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Doktrinde diizenleme ve kullanma
eylemlerinin konusunu olusturan faturalarin ayni olmamasi sebebiyle iki su¢ olusacagi
ancak failin bir suc isleme kararinin icrasi dolayisiyla fiillerini gerceklestirdiginin tespit
edilmesi halinde zincirleme sugun s6z konusu olacagi belirtilmektedir.?2°
“Diizenlemek” ile “kullanmak” birbirinin se¢imlik hareketi oldugundan ve segimlik
hareketli suclarda se¢imlik hareketlerinin birinin gergeklesmesi ile su¢ olustugundan
failin sahte belge diizenleyip baskasindan aldigi sahte belgeleri kullanmasi halinde tek
su¢ olusacaglt ancak secimlik hareketleri farkli farkli zamanlarda gerceklestirmesi
durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin failin
Subat ayinda sahte belge diizenledigi ve Mart ayinda da bagkasindan aldigi sahte
belgeyi kullandigr durumlarda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmast gerektigini
diisiinmekteyiz.

Doktrinde, kanun metninde “bu maddede diizenlenen su¢lar” denildiginden
farkli bentlerin ihlali durumunda da ayni su¢ isleme karar1 varsa zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir.®?’ Bu goriise gore, kisi sahte belge

diizenleyip ayrica defter ve belgeleri gizlediginde ayr1i ayr1 cezalandirilmayacak,

belgelerin/faturalarin da vergi beyannamelerine miistenidat yapilarak kullanilmas: halinde,
belgelerin tiir, amag ve islevleri aynt oldugundan maddi konunun da ayni oldugunun,
Buna bagh olarak da;
VUK’ 'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenleme veya bu sahte belgeyi
kullanma suretiyle islenen vergi kacak¢iligi sucunun segimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle
se¢imlik hareketlerden birkag¢i ya da hepsi icra edilmis olsa dahi tek su¢ olusacagimin ancak bu
durumun TCK'min 61. maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde goz Oniinde
tutulabileceginin kabulii gerekir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 02.10.2024, E. 2024/280, K.
2024/279 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23.08.2025).

826 KASIKCI/RENCBER, s. 537-538.

827 KARAKOQ, s. 133; Ugur YIGIT, Vergi Kacak¢iligi Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglayic1 Vergi
Sug ve Cezalari, Istanbul 2004, Beta Yaynlari, s. 43.
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hakkinda tek ceza verilecek ancak zincirleme sug¢ hiikiimleri uyarinca cezasi
arttirilacaktir. 8% Ancak, VUK’un 359. maddesinin farkli bentlerindeki suglarin farkli
suglar olarak kabul edilmesi ve failin her sugtan ayri sekilde cezalandirilmasi gerektigi
belirtilerek bu goriis desteklenmemektedir.®® Ornegin muhteviyati itibari ile yaniltict
belge diizenlendiginde ve sahte belge kullanildiginda iki ayr1 sug olusacaktir. Yargitay
uygulamalarinda “sahte belge diizenleme” ve “gizleme” suglarinin konulariin farkl
olmasi nedeniyle bu suglari ayri suclar olarak kabul etmektedir.®® Failin saklama ve
muhafaza ylkiimliligi bulunan defterde hem muhasebe hilesi yapmasi hem de
sayfalarim1 koparmas1 durumunda iki ayr1 su¢ olusacaktir.*! Yine doktrinde, ayni bentte

yer alan secimlik hareketlerin gerceklestirilmesi durumunda tek su¢ olusacagi

828 Candide SENTURK AKANER, “Vergi Kacak¢iligi Sugunda Zincirleme Sug¢ Problemi”,Ekonomik
Suglarla Miicadele Sempozyumu-ll: Vergi Suclari, Editér: Veli Ozer Ozbek/Ezgi Cirak Karali,
Ankara 2024, Seckin Yayincilik, ss. 52-73, s.66.

829 KASIKCI/RENCBER, s. 414.

80 “Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigimn itirazi 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359 maddesinde
sahte fatura diizenleme ile defter, kayit ve belgeleri gizleme suglarimin se¢imlik hareketli suglar
olmasi nedeniyle ayri ayri hiikiimlere konu olamayacagindan sanmigin bu eylemleri nedeniyle bir kez
cezalandirilmasi gerektigine iligkindir.
Doktrinde durum incelendiginde "Dikkat etmek gerekir ki; secimlik hareketli suglarda sugun konusu
degismemektedir. Bu secimlik hareketlerden her biri ayni konu iizerinde, aym konu ile ilgili olarak
gergeklesebilmektedir. Bu itibarla sec¢imlik hareketli suclardan séz edebilmek icin se¢imlik
hareketlerin ayni konuya iliskin olmasi gerekir. Su¢ tanimina iliskin kanun maddesinde birden fazla
harekete se¢imlik olarak yer verilmis olmakla birlikte bunlarin iliskin oldugu konularin bir birinden
farkli olmast halinde artik secimlik hareketli su¢ séz konusu degildir. Ozellikle 5237 sayili Kanun
disindaki kanunlarda yer alan su¢ tamimlarinda bu durumla karsilasiimaktadir. Bu durumda kanun
maddesindeki her bir konuya iliskin hareket ayri su¢ olusturmaktadir” (Tiirk Ceza hukuku Genel
Hiikiimler Seckin yaymncilik 10. Basi Sayfa 166) Secimlik hareketli su¢larda birden fazla secimlik
hareketin birlikte icrasi suretiyle iglenen suglarin tek su¢ oldugu hususunda bir ihtilaf olmamakla
birlikte bu durum ancak su¢ konusu degismeden ayni su¢ konusuna iliskin olmasi haline miinhasir
oldugu su¢ konusunun degismesi halinde ise her bir secimlik hareketin bir birinden bagimsiz ve ayri
su¢lara konu olacagr gerek doktrin ve gerekse istikrar kazanmis Yargitay Ceza Genel Kurulu ve
Ozel Daire ictihatlart ile kesinlik kazanmis olup sahte fatura diizenleme ile defter, kayit ve belgeleri
gizleme suglarinin ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda islenmesi miimkiin gériilmediginden
Dairemizin istikrarli i¢tihatlarina uygun olarak ayrr ayri suglar oldugu kabul edilmis, Yargitay Ceza
Kurulunun 04.03.2008 tarihli ve 47/43 sayili kararinda agikladigi iizere, sahte fatura diizenleme
sugundan elestiri konusu yapilan ve sanigin gercekte almasi gereken ceza miktarindan daha az bir
ceza almasmma yol acan mahkeme uygulamaswin sanik lehine olmast nedeniyle bu yanilgil
uygulamada yapilan hatadan otiirii ikinci kez atifet saglayacak sekilde bozma yapilmast adalet ve
hakkaniyete uygun olmayacagindan sahte fatura diizenleme su¢undan kurulan hiikiimde takdiri
indirim nedeninin uygulanmamasi bozma nedeni yapilmamig olup Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin yerinde olmadigi sonucuna varilmigtir.
KARSI OY:
Samigin sahte fatura diizenleme ile defter, kayit ve belgeleri gizleme eyleminin 213 sayili Kanun'un
359 uncu maddesinde vergi kacak¢iligi sucunun secimlik hareketleri olarak farkh fikralarda
yaptirima baglanmasina karsin, ayri ayrt suglar kabul edilmek suretiyle iki ayri suctan mahkiimiyet
hiikmii kurularak samiga fazla ceza tayin edilmesi nedeniyle sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak
etmemiz miimkiin olmamustir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.06.2024, E. 2024/3434, K.
2024/8357 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 06.09.2025).

81 KASIKCI/RENCBER, s. 409.
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belirtilmektedir.?** Tastan;®*® “defter ve kayitlarda muhasebe hilesi yapmak ile gift
defter tutma suglarinin ayni sugun se¢imlik hareketleri oldugunu, sahte belgenin defter
ve kayitlara islenmesi durumunda eylemin muhasebe hilesini degil sahte belge kullanma
sucunu olusturdugunu, belgelerin sahteliginin anlasilmamast igin farkli gdsterilmesi
veya birka¢ defa kayitlara islenmesi durumunda muhasebe hilesi ile sahte belge
kullanma suclarinin ayr1 ayri olusacagini,®™* defter ve belgeleri gizleme sucu ile yok
etme sugunun sama ek savunma hakki verilerek birbirine déniisebilecegini,®*
diizenleme ve kullanma suclarinin  ayri  suclar oldugunu ve Dbirbirlerine

® izinsiz olarak belge basma sugu ile bu belgeleri kullanma

déniisemeyecegini,®®
eylemlerinin birbirinden bagimsiz ayr suglar oldugunu,®’ 6deme kaydedici cihazlara
iligkin sugun diizenlendigi fikradaki hareketlerin se¢imlik hareketli suglar oldugunu ve
ayr1 su¢ olusturmadigini belirtmistir. “Davranis” bashigr altinda detayll sekilde
acikladigimiz lizere, maddede birbirinden ayri1 birden ¢ok su¢ tipinin bir arada
diizenlendigi, se¢imlik hareketli olarak diizenlendigini diislindiigimiiz sug¢larin se¢imlik
hareketlerinin gerceklestirilmesi durumunda tek sugtan zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanarak artirnm yapilmasi gerektigi ancak ayri suglar oldugunu diisiindiiglimiiz
suglarin islenmesi halinde ayr1 suglarin olusacagi kanaatindeyiz. Ornegin kisi farkli
zamanlarda hem sahte belge kullanip hem de diizenlerse ayni su¢ isleme karari ile

hareket etmesi sartiyla tek sugtan cezalandirilacak ve cezasinda zincirleme sug

hiikiimleri uyarinca artirnm yapilacaktir. Fakat kisi defterlerini ibrazdan kaginirsa iki

%2 DONAY,s. 126.

83 TASTAN, s. 421-445.

84 TASTAN, s. 424;: UGUR/ELIBOL, 5.297; “Karadeniz Eregli Vergi Dairesi miikellefi N'nin
muhasebecisi olan samigin kasa, banka gibi aktif varliklar: icerisinde temin ettigi sahte faturalarda
yazili tutarlarda bir mevcudu olmadigint bildigi N'na ait defter ve kayitlara siirekli olarak hayali
giris-¢gikis islemleri yapmak suretiyle miikellefin yasal defterleri iizerinde hesap hileleri yaptigina,
miikellef N'in sahte fatura ticaretini gizlemeye doniik ¢aba igerisinde oldugunun, yasal defter ve
kayitlar iizerinde hesap ve muhasebe hilesi yapmak suretiyle sahte fatura ticaretine fiilen istirak
ettiginin iddia olunmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.03.2013, E. 2011/3639, K.
2013/3891 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

85  TASTAN, 5.425, 427, 438-439.

86 TASTAN, s. 426-427.

87 TASTAN,s. 428.
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ayrt su¢ olusacagindan “gizlemek” ve “yamiltict belge diizenlemek” suglarindan
cezalandirilacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, se¢imlik hareketli olmayan
suglarin fiillerin ayni olmas: halidir. Ornegin defterleri ibraz etmeyen miikellefin
sonrasinda defterleri yakarak yok ettigi ortaya cikarsa hakkinda “gizleme” sugundan
dava agilmis olsa da fiil ayn1 oldugundan ve sadece fiilin hukuki nitelendirmesi
degistiginden ek savunma ile “yok etme” sugundan ceza verilecektir.

7394 sayili Kanun degisikligiyle VUK un 359/5. maddesinde vergi kacakg¢iligi
suclarinin farkli takvim yili ya da vergilendirme doneminde ayni sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda islenmesi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmistir.

Konunu anlagilmasi agisindan hesap donemi ve takvim yilinin agiklanmasi

838 takvim

gerekmektedir. Vergi hukukunda hesap déoneminin, VUK’un 174. maddesinde
yili oldugu ve defterlerin hesap donemi itibart ile tutuldugu belirtilmistir.*°
Vergilendirme donemi ise vergilendirmede dikkate alinacak donemi ifade eder. Vergi
donemi vergilerin cesitlerine, ticari faaliyetin 6zelliklerine, vergilendirme usuliine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Hesap donemi (takvim yil1) vergilendirme donemi olarak
belirlenebildigi gibi, farkli bir tarih olarak da belirlenebilir ve bu konuda degisiklik
yapma yetkisi Hazine ve Maliye Bakanhigi’na aittir. Ornegin gelir vergisinde
vergilendirme dénemi takvim yilidir.#*°

Degisiklik oncesi tek takvim yilinda birden ¢ok vergi kagakg¢iligi sugu islenmesi

halinde sanik hakkinda tek ceza verilmekte ve sanigin cezasi zincirleme sug¢ hiikiimleri

uyarinca arttirilmakta, degisik takvim yillarinda vergi kacakeiligi sucu islenmesi halinde

88 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 174: “Defterler hesap donemi itibariyle tutulur. Kayitlar her

hesap donemi sonunda kapatilir ve ertesi donem basinda yeniden agilir.
Hesap dénemi normal olarak takvim yilidur.
Su kadar ki, takvim yili dénemi faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun bulunmayanlar igin,
bunlarin miiracaati iizerine Maliye Bakanligi 12 ser aylik ozel hesap dénemleri belli edebilir.”
89 TASTAN,s. 29.
80 TASTAN,s. 30.

178



her takvim yili i¢in ayr1 cezaya hiikkmolunmaktayd:.**" Ornegin samgn 2019 yilinda 5
sahte fatura ve 2020 yilinda 1 sahte fatura diizenledigi tespit edildiginde, 2019 yilindaki
5 sahte fatura i¢in ayr1 hiikiim kurularak ceza zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca
arttirilmakta, 2020 yilindaki 1 sahte fatura i¢in de ayri hiikiim kurularak bir takvim yili
icinde tek sahte fatura diizenlendiginden zincirleme sug hiikiimleri uygulanmamaktaydi.
Ancak degisiklik oOncesinde, VUK’da zincirleme su¢ acisindan vergilendirme
donemine/takvim yilina gore ayrim yapilmasina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan bu
uygulama tar‘usmallydl.g42 Degisiklik sonrasinda ise sanik hakkinda 2019 ve 2020
yilinda ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda diizenledigi sahte faturalar igin tek
hiikiim kurulacak ve toplam 6 sahte fatura diizenlendiginden cezasi zincirleme sug
hiikiimlerine gére arttirilacaktir.>*® Kanun degisikligi ile zincirleme sugun uygulanmasi
icin kanuna dayanmayan suglarin takvim yili igerisinde islenmesi uygulamasina son
verilmigtir.

Kanun koyucu ceza adaletini saglamak amaciyla, vergi kacakeiligl suglarinin
cezalarinin alt ve st sinirlar1 arasindaki makasi arttirmistir. Boylece TCK’nin 61.
maddesi gozetilerek saniga verilecek temel ceza belirlenirken, hakim tek vergilendirme
doneminde birka¢ sahte fatura diizenleyen sania alt sinirdan cezaya hiikmedecek,
birden fazla vergilendirme doéneminde binlerce sahte fatura diizenleyen sanigin
cezasinda ise tesdit yaparak iki sanik arasindaki adaleti saglayacaktir.3*

Burada yeni diizenleme ile tartismali hale gelen husus, ayni vergilendirme

donemi icinde birden c¢ok sug¢ islenmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak

“Aymi takvim yiul i¢inde birden fazla sahte fatura diizenleme eyleminin zincirleme su¢ olusturdugu ve
santk hakkinda TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi...”:
Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 11.12.2018, E. 2016/5620, K. 2018/10138
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

82 KASIKCI/RENCBER, s. 410; TASTAN, s. 431-432.

83« 2011 ve 2012 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme sucunu isledigi iddia ve kabul olunan
sanik hakkinda, 7394 sayiuli Kanun'un 4 iincii maddesi ile eklenen 213 sayili Kanun'un 359 uncu
maddesinin besinci fikrasi geregince 5237 sayili Kanun’un 43 iincii maddesinin birinci fikrasinda
ver alan zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmak suretiyle tek bir mahkiimiyet hiikmii kurulmasi
gerektigi gozetilmeden... . Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.05.2024, E. 2023/5542, K. 2024/5956
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

84 KARAKOC, s. 134.
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ceza verilip verilmeyecegidir.** Yargitay, tek takvim yilinda birden gok kez sahte belge
diizenleme sugu islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagni,®*® sahte
belge veya yaniltici belge kullanma suglarinda ise kullanmanin beyanname verme ile
gerceklestigi goriisiinde oldugundan, sahte oldugu tespit edilen birden ¢ok faturanin
ayni beyannameye konu edilerek kullanilmasi nedeniyle, sugun tek su¢ olacagini ve
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmektedir.®*” Genel olarak, Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlarinda sanigin tek takvim yilinda birden ¢ok sahte fatura
diizenlemesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasit gerektigi

belirtilmektedir.?*® Ancak bazi Bolge Adliye Mahkemeleri, sam@mn tek takvim yilinda

85 Elestiri igin bkz.: AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s. 683: “Diizenlemede
suglara iliskin bir sutmirlandirma ve farklilasmaya gidilmemistir. Diizenlemede onemli olanin birden
fazla takvim yili veya vergilendirme donemi iginde ayni sug¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda
suglarin islenmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica diizenlemede suglarin birden fazla takvim yili
veya vergilendirme donemi iginde ayni sug isleme kararimin icrasi kapsaminda islenmesi halinde de,
TCK m. 43 uygulanmir seklinde bir belirlemede yer almamaktadir. Yani diizenlemede “de” baglaci
kullanmilmamaktadir. Eger “de” baglaci kullanilsaydi o zaman aynmi takvim yuli icinde de zincirleme
sucun uygulanacagi soylenebilirdi. Bu sekilde kabul yapilirsa herhangi bir su¢ ayrimi
yapiumaksizin ayni takvim yil veya vergilendirme donemi olmak sartiyla tek sucun olustugunu
ifade etmek gerekecektir. Bu yoniiyle diizenlemenin yazumimin dogru olmadigi belirtilmelidir. Ayni
veya farkli takvim yii veya vergilendirme donemi olsa bile bir su¢ isleme kararyla
gergeklestirilmesi sartiyla zincirleme sug¢ kurallart uygulanir seklinde diizenleme yapilmasi uygun
olurdu. Bu yéniiyle diizenlemenin hatali oldugu séylenmelidir. Farkly yoruma ve uygulamaya yol
acabilecek niteliktedir.”

“Ayni takvim y1li icinde birden fazla sahte fatura diizenlemenin zincirleme sug¢ olusturdugu ve sanik
hakkinda TCK 'nin 43.maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 28.02.2019, E. 2019/9433, K. 2019/2075 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erigim Tarihi: 18.09.2025).

“...samgn sahte faturalart ayni KDV beyannamesinde kullanmas: nedeniyle eyleminin tek bir sahte
fatura kullanma sugunu olusturdugu...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 15.05.2024, E. 2024/1721,
K. 2024/6632 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
“Sahte fatura kullanma su¢unun, ger¢ekte herhangi bir mal alim satimina dayanmayan fatura
bilgilerinin kaydedildigi beyannamenin ilgili vergi dairesine verilmesiyle olustugu, bu itibarla sahte
fatura kullanma suglart yoniinden zincirleme sug¢ hiikmiintin  uygulanmasinda kistas olarak
diizenlenen sahte fatura sayisimin degil, farkli donemlerde verilen beyanname sayisimin dikkate
alimmasmin gerektigi ve genellikle kurumlar vergisi beyaninin yilda bir kez tek bir beyanname ile
vergi dairesine verildigi cihetle...dosya kapsamindan sahte oldugu tespit edilen 16 adet faturanin
2010 yilimin kurumlar vergisi beyannamesine konu edilerek bu beyannamenin ilgili vergi dairesine
verilmesi ile kullanildigi anlasildigindan Ozel Dairenin davaya konu olayda zincirleme suc
hiikmiiniin - uygulanma sartlart bulunmadigr seklindeki kabuliiniin isabetli oldugu sonucuna
varilmahdwr.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 04.10.2022, E. 2022/192, K. 2022/606
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025).

“Sahte fatura diizenleme sucunda, aym takvim yili icinde diizenlenmis olan birden fazla faturanin
zincirleme su¢ olusturacagi nazara alinarak, sanik hakkinda mahkemesince TCK 'min 43/1. maddesi
uygulanmayarak eksik cezaya hiikmedilmis olmast aleyhe istinaf olmadigindan bozma konusu
yapilmayp elestiri konusu yapumistir.”: istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 33. Ceza Dairesi, T.
29/04/2025, E. 2024/3893, K. 2025/1366 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025); “Samigin 2018 yilinda aymi takvim yuli icerisinde sahte fatura diizenlemis olmasi ve
Sfatura sayisina gore benzer dosyalar gozetildiginde zincirleme suga iliskin TCK'min 43/1
uygulanirken artirim oranwmin fazla belirlenmesi...”. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
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ancak birden ¢ok vergilendirme doneminde sahte fatura diizenleme sugunu islemesi
halinde hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmektedir.®*® Biz
sanigin ayni takvim yilinda birden c¢ok vergi kacak¢iligi sugunu islemesi halinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Eylemler arasinda fiili veya hukuki kesinti oldugunda, 6rnegin sanigin isledigi
ilk sahte belge diizenleme sucu ile ilgili iddianame diizenlendigi ve sanigin sonrasinda
yeniden sahte belge diizenleme sugunu isledigi durumda iki ayr1 sahte belge diizenleme
sugu olusacak ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.®*° Fiili kesintinin
bulunmamasi igin, farkli vergilendirme donemlerinde islenen kagakeilik sucglarinin
birbirini izleyen vergilendirme dénemlerinde islenmis olmasi gerekir.?®! Ornegin 2020
yilinda sahte belge diizenlendigi sonrasinda ise 2024 yilinda sahte belge diizenlendigi
durumlarda fiiller arasinda uzunca bir siire ge¢gmis ve araya vergilendirme donemleri
girmis olmasi nedeniyle failin ayni su¢ isleme karari ile hareket ettigi kabul edilmeyerek
ayr1 ayr1 cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.

Failin kanuni temsilcisi oldugu sirketten kanuni temsilcisi oldugu diger bir

sirkete sahte fatura diizenlemesi halinde sucun konusu ve faili ayn1 oldugundan yine

Dairesi, T. 10/03/2025, E. 2024/1429, K. 2025/493 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim
Tarihi: 18.09.2025); “Sahte belge diizenleme su¢undan kurulan hiikiimde, ayni takvim yili iginde
birden fazla sahte fatura diizenleme fiillerinin kendi icinde zincirleme su¢ olusturdugu ve sanik
hakkinda TCK'nin 43. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi nazara alindiginda, samgin ayni
takvim yilinda birden fazla fatura diizenleyip diizenlemedigi, su¢ tarihinin belirlenmesi agisindan
son fatura tarihinin tespit edilerek hasil olacak sonuca gore samgin hukuki durumunun takdir ve
tayini gerektiginin gozetilmemesi...”. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi, T.
18/02/2025, E. 2024/2400, K. 2025/397 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025); “samigin 2017 takvim yilinda ¢ok sayida sahte belge diizenlemis olmasi nedeniyle sanik
hakkinda TCK'nin 43. maddesi geregince artirim yapimustir.” . Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
10. Ceza Dairesi, T. 15/01/2025, E. 2024/1177, K. 2025/130 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar
Arama, Erigim Tarihi: 18.09.2025).

“15/04/2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, 7394 sayili Kanunun 4. maddesi
ile degisik 213 sayili Kanunun 359. maddesine gore; ayni su¢ isleme kararmmin icrasi kapsaminda
ayni takvim yilinda ancak birden fazla vergilendirme dénemi i¢inde sugun islenmesi halinde de
samigin cezasinda TCK'min 43. maddesi geregince arttirim yapilacaginin diizenlendigi, dosya arasi
edilen belgelere ve bilirkisi raporuna gére, diizenlenen faturalarim tamaminin 2018 yiulinin Nisan
aymda yani ayni vergilendirme doneminde diizenlendigi, dolayisiyla samigin sahte belge diizenleme
sugundan aldigi cezada, TCK'nmin 43. maddesi geregince arttirim yapimamast gerekirken, arttirim
vapilmast, bu sekilde sanmiga fazla ceza tayin edilmesi hukuka aykirt olup...”: Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, T. 05/02/2025, E. 2025/295, K. 2025/266 (https://uyap.gov.tr/Emsal
Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

80 TASTAN, s. 435: OZCAN, s. 263; ASLANPINAR, s. 152.

81 MIT, s. 344; KASIKCI/RENCBER, s. 415.
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sadece sahte belge diizenleme sucu olusacak ancak failin kanuni temsilcisi oldugu her
sirkete sahte faturalar diizenlemesi ve sirketlerde sahte faturalar kullanmasi1 durumunda
sugun konusu ayni olmadigindan her eylem yoniinden ayr1 sug olusacaktir.?*?

Uygulamada, sanigin hem sahte hem de yaniltic1 belge diizenlemesi durumunda,
sanigin eylemlerinin bir biitlin halinde sahte belge diizenlemek sucunu olusturacagi ve
cezasinda zincirleme su¢ hiikiimleri uyarinca artirim yapilacagma iliskin kararlar
mevcuttur.®

Belgede birden fazla gercege aykirilik yapildiginda, 6rnegin taraflar arasinda
araba satimi iglemi yapildigi; ancak arabanin miktarinin faturaya yanlis yansitildigi ve
ayrica sonrasinda faturaya arabanin yaninda motosikletin de satildiginin gosterildigi
durumlarda hangi sucun veya suglarin olusacagi tartismalidir. Doktrinde, muhteviyati
itibar1 ile yanilticilik ile sahteciligin ayni belge tizerinde yapilmasi halinde iki ayr fiille

iki sug¢ isleneceginden “sahte belge diizenleme” ile “yaniltici belge diizenleme”

82  KASIKCI/RENCBER, s. 534; AKBULUT, Sahte Belge Diizenlemek veya Kullanmak, s. 688;
TASTAN, s. 428.

“Saniklar hakkinda 2016 takvim yiulinda zincirleme sahte fatura kullanma su¢undan ve 2016 takvim
yilinda zincirleme muhteviyati itibari ile sahte fatura diizenleme ve bu faturalar: kullanma su¢undan
yukarida aciklandigr sekilde mahkimiyet ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararlar
verildigi anlasiimakla, bozma ilaminda acgiklandigr iizere aymi takvim yilinda sahte fatura
diizenlemek ve muhteviyati itibari ile yaniltict belge diizenlemek eylemlerinin bir biitiin halinde
gincirleme sahte fatura diizenleme sucunu olusturacag ve diizenlenen muhteviyati itibariyla sahte
faturalarin saniklar tarafindan kullanilmadigi, dolayisiyla saniklarca kullanilmasi miimkiin olmayan
ayni faturalarin zincirleme su¢a konu olamayacagi, saniklar hakkinda ayrica sahte fatura diizenleme
sucundan ag¢ilmis dava bulunmasina ragmen bu sugtan yine hiikiim kurulmadigi, sahte fatura
diizenleme ve muhteviyati itibaryla sahte fatura diizenleme eylemlerinin bir biitiin halinde
zincirleme suga konu olacagi gozetilmeden eylemler karistirilarak hiikiim kurulmus ise de,

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2024/11-280 Esas, 2024/279 Karar sayili kararinda ozetle, "
VUK'un 359. maddesinin b fikrasinda yer alan sahte belge diizenlemek veya sahte belgeyi kullanmak
suretiyle islenen vergi kacak¢uligi sucunun secgimlik hareketli bir su¢ olmasi nedeniyle sanigin anilan
fikra geregince sahte belgeyi kullanmak su¢undan bir kez cezalandiriimast ile yetinilmesi, segcimlik
hareketlerden ikisinin de birlikte icra edilmis olmasimin TCK'min 61. maddesi geregince temel
cezamin belirlenmesinde goz oniinde tutulabilecegi” yoniinde karar vererek sahte fatura diizenleme
ve sahte fatura kullanma su¢larinmin birbirinden ayri ve bagimsiz su¢lar oldugu yéniindeki yerlesik
uygulamay degistirmesi karsisinda, bu ictihat dogrultusunda ve anilan Kanun'un 359. maddesine,
08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanunla eklenen 9. fikrasi ¢ergevesinde biitiin sahte fatura
diizenleme, muhteviyati itibariyla sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma eylemleri icin
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin gergeklesip gerceklesmedigi de degerlendirilerek
saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdirinde zorunluluk bulunmas:...” : Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Ceza Dairesi, T. 17/01/2025, E. 2024/2202, K. 2025/88 (https://uyap.gov.tr/Emsal
Karar Arama, Erigsim Tarihi: 18.09.2025).
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suglarndan ayr1 ayri ceza verilmesi gerektigine,™® yapilmis bir isleme sonrasinda
yapilmamis iglemlerin de yazilmasimin faturayi ilgili kisim itibari ile sahte belge haline
getirmemesi nedeniyle tek bir muhteviyat: itibari ile yaniltici belge bulunduguna,®®
belgenin sahte olduguna®® ve yamilticilik ile sahteciligin aym belgede bulunmasi
durumunda fikri igtima geregi agir olandan ceza verilmesi gerektigine iliskin goriisler
bulunmaktadir.*" Biz belge de birden fazla gergege aykirilik yapildiginda, arabanin
miktarinin faturaya yanlis yansitilmasi ile “yaniltici belge diizenleme” sugunun ve satisi
yapilmayan motosikletin satilmig gibi gosterilmesi ile “sahte belge diizenleme” sugunun
olustugu ve fikri ictima geregi agir olan “sahte belge diizenleme” sugundan failin

cezalandinlmasi gerektigini diisiinmekteyiz.®*®

84 SENYUZ, s. 108, 456: “Aymi belgede tahrifat, yamlticilik ve sahtecilik birlikte yapilabilir. Ornegin
gercekte X ve Y mallart satin alinmig olsun, X malinin sayisi ve fatura bedelinde silinti yapilarak
degistirilmesi tahrifat, Y mali yerine Z malimin yazilmast yamlticilik, satin alinmadigi halde P
malina yer verilmesi sahteciligi gosterir.” Bu goriise gore, 6rnegin gergek bir araba satisinda aracin
fiyatinin yiiksek gosterilerek yaniltici belge diizenleme sugu olusurken ayni belgeye gergeklesmemis
bir motosiklet satisinin da yazilmasi halinde ayrica sahte belge diizenleme sugu olusacak ve ayni
belge lizerinde yapilan sahtecilik ile yanilticilik eylemleri farkli eylemler kabul edildiginden sanik
ayr ayri iki sugtan cezalandirilacaktir.

85 KASIKCI/RENCBER, s. 505-506.

86 AKBULUT, Muhteviyati itibariyla Yaniltic1 Belge, s. 32.

87 TASTAN, s. 267, 426-428: Kismi sahtecilikte gercek ile gercek olmayan islemin belgede bir arada

bulundugu, aslinda 10 adet telefon satildigi halde satilmayan 10 adet bilgisayarin da satilmis

gosterilmesinin kismi sahtecilik oldugu, fakat gercekte satilmayan kiliflarla birlikte satilan 10

telefonun yerine 12 telefon yazilirsa hem sahtecilik hem de yanilticiligin olustugu ve fikri igtima

kurali geregi faile agir olandan ceza verilmesi gerektigini belirtmektedir. OK/GUNDEL, s. 230:

Sahte belge ve muhteviyati itibar ile yaniltici belgenin, aym anda kullanilmasi durumunda elbette

fikri igtima kuralimn uygulama alami olacaktir. Sahte ve yanltict belgelerin farkll tarihlerde ve

degisik miikelleflere diizenlenmesinde ise su¢ ¢coklugundan bahsedilecektir. Bu halde kogullar: varsa
teselsiil hiikmii uygulanacaktir. Ayni miikellefe hem sahte ham de muhteviyati itibart ile yaniltici
belgenin diizenlenmesinde, fiil birden fazla olmasina ragmen su¢ ¢oklugundan soz edilmeyecek; bu
durumda gecitli su¢ giindeme gelecektir. Daha agir olan sugun cezasi uygulanacak, hafif olan sugtan

ceza verilmeyecektir”; U(}UR/ELiBOL, s. 382-386; KARAKOC, s. 135-136.

“CMK'min 225/2. maddesi geregince, mahkeme fiilin nitelendirmesinde sevk maddesi ve iddia ile
bagl olmadan, fiilin nitelendirmesini serbestce yapabilecegi; ayrintilart Yargitay Ceza Genel

Kurulu'nun 11.07.2014 tarihli 2012/11-1512 Esas ve 2014/366 Karar sayili kararinda da belirtildigi

tizere, "sahte fatura diizenlemek” ve "muhteviyati itibariyla sahte fatura diizenlemek"” suglarmnin

nitelikleri farkli olsa da birbirine doniisebilecegi, nitelik degisikliginde yeniden miitalaa alinmasina
gerek olmadigi;, somut olayda 2012 yilina iliskin muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenleme ve
sahte belge diizenleme suclarindan ayri ayrt miitalaa verilmek suretiyle dava agildigi, muhteviyati
itibaryla yaniltici belge diizenleme sucunun olusabilmesi i¢in belgenin ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasimin gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum
olmadigr halde, varmig gibi diizenlenmis olmast halinde ise sahte belge diizenleme, baska
sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen belgelerin muhasebelestirilerek vergisel islemlerde
kullamilmast halinde de sahte belge kullanma yine baska sahis/sirket tarafindan muhteviyati
itibariyla  yamltici  sekilde diizenlenen belgelerin  muhasebelestirilerek vergisel islemlerde
kullanilmast ile de muhteviyat: itibaryla yaniltict belge kullanma sugunun olusacag, belgelerin bir
kismi1 tamamen sahte, bir kismi da yamiltici belge ise; TCK'nin 44. maddesi geregi fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmast suretiyle cezast daha agw olan VUK'min 359/b-1. maddesinden
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Doktrinde, failin izinsiz olarak belgeyi basmasi sonrast kullanmasi durumunda;
hem izinsiz olarak belge basmak hem de kullanmak su¢undan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
gerektigine iliskin goriisler™ bulundugu gibi bu durumda tek suc olusacagina yonelik
gorisler de bulunmaktadir.*®® Suc se¢imlik hareketli olarak diizenlendiginden tek sug
olusacag1 kanaatindeyiz. Bakanlik ile anlagmasi olmayan yerlerde basilan belgelerin
sahte/yaniltict bir sekilde diizenlenmesi veya kullanilmast durumunda “belge basmak
sucu” ile “sahte/vaniltici belge diizenlemek veya kullanmak” suglart olmak tizere iki
ayri sug olusacaktir.%®

Tek defter, belge ve kayit isteme yazisi ile farkli yillara ait birden ¢ok defter,
kayit ve belge istenmesi®® ya da tek isteme yazisi ile istenebilecek defter, kayit ve
belgelerin birden fazla yazi ile istenmesi halinde yiikiimliiniin ibrazdan kaginmasi

durumunda tek sug olusacaktir.®®

hiikiim kurulmasinin gerekirken somut olayda ayri ayri beraat hiikmii tesisinin usul ve yasaya

aykirt oldugu anlasilmakla...”: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10.Ceza Dairesi, T. 05/06/2020,

E. 2019/1575, K. 2020/1472 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 19.09.2025).

DONAY, s. 150: “Ancak miikellef matbaanin izinsiz oldugunu bilerek érnegin faturalarmi bastirmis

ve bu faturalara sahte bilgiler yiiklemisse, hem anlasmast olmadigini bildigi bir matbaaya belge

bastirmaktan, hem de sahte belge diizenlemekten ayri ayrt sorumlu olacaktir.”

80 AYDOGAN, s. 565-566: “Bu sekilde basilan belgenin bir baskasi tarafindan diizenlenmesi ya da
kullanilmasi ayrt bir sug olusturur. Ancak; anlasma olmadigr halde belge basan kisinin bu belgeyi
bizzat kendisinin diizenlemesi ya da kullanmast halinde tek su¢ olusur.”; OZEN, s. 94-95.

81 AYDOGAN, s. 566; TASTAN, s. 393.

862« __aym yaz ile birden fazla takvim yilna ait defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazinin
istenmesi halinde, tek bir defter kayit ve belgeleri gizleme sucunun olusacagr gozetilerek...”:
Yargitay 11 Ceza Dairesi, T. 28.12.2021, E. 2017/15146, K. 2021/13906
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025); “2009 takvim
yilina ait defter-belgelerin 02.10.2012 tarihli ve AGB-A-2383/38-27 sayuli isteme yazisi ile 2008
takvim yiulma ait defter ve belgelerin de 09.11.2012 tarihli, AGB-A-2383/82-67 sayili isteme yazisi
ile talep edildiginin tespit edilmesi karsisinda,; ayni isteme yazisi ile birden fazla takvim yilina ait
defter ve belgelerin incelenmek iizere ibrazimin talep edilmesi halinde, tek bir “defter ve belge
gizleme” su¢unun olusacagina iliskin yerlesik uygulama ile 2008 ve 2009 takvim yillarina ait defter-
belgelerin ibrazi talebini icerir yazilarin birbirlerine yakin tarihli olmasi da dikkate alinarak,
inceleme icin talep edilen defter-belgelerin ayni yazi ile talep etme olanagi varken birbirlerine yakin
tarihli iki ayri yaziyla istenmesinin nedenleri Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile sanik
hakkinda TCK'nin 43/1. maddesindeki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas:...”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 22.06.2021, E. 2017/7363, K. 2021/5779 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 15.09.2025).

83 TASTAN, s. 185,438: AYDOGAN, s. 386-387.
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1. CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER

A. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasi sonrasinda verilen cezayr ortadan

864

kaldirmak ya da azaltmak icin girilen ¢abadir.™" Kanunda bir kisim suglar yoniinden

865

etkin pismanlik kurumu kabul edilmistir.”>> Ilgili maddelerin gerekgelerinde etkin

pismanligin cezayr ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasina yol agan sahsi

8% Etkin pismanhgn sartlari olarak;

sebep olarak diizenlendigi goriilmektedir.
tamamlanmis bir sucun bulunmasi, kanunda ilgili suga iliskin etkin pismanlik
kurumunun diizenlenmesi, failin etkin pigmanlik gdstermesi, pismanligin kanun
maddesinde belirtilen asamada gdsterilmesi sayilabilir.®®’ VUK un 359. maddesinin 2.

ve 3. fikralarinda vergi kagakc¢ilig1 suclart yoniinden etkin pismanlik hiikiimlerine yer

verilmigtir.

%4 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, s. 318-319.

85 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 93. maddesinde “Organ veya Doku Ticareti”, 110. maddesinde
“Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma”, 168. maddesinde “Malvarligina Karsi Suglar”, 192.
Maddesinde “Uyusturucu Madde Ticareti Yapma ve Kullanma”, 201. maddesinde “Para Ve
Kiymetli Damgalarda Sahtecilik”, 221. maddesinde “Sug¢ Islemek Amactyla Orgiit Kurma”, 248.
maddesinde “Zimmet”, 254. maddesinde “Riisvet”, 269. maddesinde “Iftira”, 274. maddesinde
“Yalan Tamikiik”, 293. maddesinde “Hiikiimlii veya Tutuklunun Ka¢mas:” suglan ile ilgili etkin
pismanlik kurumu hiikiim altina alinmistir.

GULENG, s. 85; “Tiirk Ceza Kanununun kabul ettigi su¢ teorisi uyarinca, su¢un kanuni taniminda
ver alan unsurlarin gerceklesmesiyle, ortaya cezalandirmayt gerektirir bir haksizlik ¢ikmakta ve
kusurlulugu kaldiran bir sebebin bulunmamast halinde, fail hakkinda bir ceza ya da giivenlik
tedbirine hiitkmolunmaktadir. Fakat bazi hallerde kanun koyucu, failin cezalandirilmasi i¢in baska
birtakim unsurlarin da bulunmasi veyahut bulunmamasim aramistir. Iste haksizivk ve kusur isnad
disinda kalan bu gibi hususlar "su¢un unsurlari disinda kalan haller" bashg: altinda ele
alinmaktadir. Bunlardan failin cezalandirimast i¢in gerekli olanlara "objektif cezalandirilabilme
sartlary,” bulunmamasi gerekenlere ise "sahsi cezasizlik sebepleri” ya da "cezayr kaldiran veya
azaltan sahsi sebepler” denilmektedir. (Mahmut Koca-Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaywnevi, Ankara 2016, 9. Baski, s. 359). Bu yoniiyle etkin pismanlik, cezayi
kaldiran veya cezada indirim yapimasint gerektiren sahsi sebepler arasinda yer almaktadir.”:
Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 13.06.2017, E. 2017/654, K. 2017/333
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

87  GULENC, s. 88-98.
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1. VUK’un 359/2. Maddesi Yoniinden Etkin Pismanhk®®

Madde ile beyana dayanan vergilerle ilgili islenen vergi kagake¢iligi suglarimi
ayni kanunun 371. maddesindeki kosullara uygun olarak kendiliginden gerekli
makamlara  bildirenlerin  vergi  kacakciligi  suglarindan  cezalandirilmayacagi
diizenlenmistir. Diizenleme ile vaktinde yapilmayan beyanin yapilmasi veya yanlis

89 Doktrinde bu diizenlemenin hukuki

beyanin diizeltilmesine olanak saglanmaktadir.
niteligine yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Erman; “faal nedamet halinin séz
konusu oldugunu ve pigsmanlik halinde fiilin su¢ olmaktan ¢iktigin » 870 Tastan; “etkin
pismanlik kapsaminda cezayr kaldiran sahsi sebep oldugunu » 871 Karakog ve Senyliz;
“goniillii vazge¢me/etkin pismanlik/on édeme kurumlarina benzerlikleri olsa da vergi
ceza hukukuna ozgii cezayr ortadan kaldiran bir miiessese oldug‘ulm”,872 Donay;
“goniillii vazge¢cmenin vergi kanuna yansitilmis hali oldugunu » 873 Aslanpinar; “cezayi

#8714 savunmaktadir. Ceza kanunumuzdaki etkin

kaldiran sahsi sebep oldugunu
pismanlik ile ilgili hiikiimlerin bircogunda VUK un 359/2. maddesi ile benzer sekilde
resmi makamlar tarafindan 6grenilmeden durumu merciine bildirenler yoniinden cezaya
hiikmolunmayacagi diizenlendiginden VUK’un 359/2. maddesinin etkin pismanlik
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.®”

Pismanliktan yararlanmak icin, ihbar edilmeden veya incelemeye alinmadan

once miikellefin sug¢ isledigini kendiliginden serbest iradesine dayali yazili dilekge ile

ilgili makama haber vermesi, dilekgesinde isledigi sugu agiklayarak pismanliktan

88 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359/2: “371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun

olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”

% AYSAL,s. 116.

% ERMAN, s. 20-21.

81 TASTAN, s. 462; UGUR/ELIBOL, s. 218.

82 KARAKOC, s. 361-362; SENYUZ, s. 531.

°° DONAY, s. 211.

¥ ASLANPINAR, s. 189.

85 KARAKOC, s. 363: “failin sahte olarak diizenlenen belgeleri piyasaya sokmadan ve resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once diger sug ortaklarini ve sahte belgelerin yerini ilgili
makamlara haber vermesi halinde verilen bilginin su¢ ortaklarinin yakalanmasini ve sahte olarak
liretilen belgelerin ele gegirilmesini saglamas:” halinde etkin pismanligin s6z konusu olacagini
belirtilmektedir.
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yararlanmak istedigini agikca belirtmesi, pismanlik dilek¢esinin verilmesinden sonra on
bes giin i¢inde vergi asli ve cezalarinin belirlenebilmesi i¢in pismanlik beyannamesinin
verilmesi ve pismanlik beyannamesinde gosterilen matrah ve bu matraha gore
hesaplanan vergi asli ve pismanlik zamminin pismanlik beyannamesinin verilmesinden
itibaren on bes giin i¢ginde 6denmis olmasi gerekmektedir.876

VUK’un 371. maddesi®”’ incelendiginde maddenin beyana dayali vergilere
iliskin oldugu ve beyanname verilmeyen vergi kacake¢ilifi suglari igin
uygulanamayacagi anlasilmaktadir. Dokrinde diizenlemenin amaci ile bagdasmayacagi
gerekeesi ile vergi ziyainin ortaya c¢ikmadigi vergi kacakeiligi suclarinda etkin

® Yine doktrinde vergi

pismanhktan yararlamlmamas1 gerektigi belirtilmektir.®
kagakeiligr suglarinda etkin pismanlik indiriminin yapilabilmesi i¢in 371. maddedeki
sartlarin aranmast ilgili maddenin vergi ziyaina dayanmasi, vergi kagak¢iligi suclarinda
vergi ziyainin olugmayabilecegi nedeniyle elestirilmekte ve vergi ziyainin ortaya
cikmadig1 durumlarda fail tarafindan ilgili makamlara haber verilmesinin yeterli olmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir.®”®

876 SENYUZ, s. 533; UMIT, s. 186; Hilal GURSES SAHIN, “Vergi Ceza Hukukunda Yanilma,
Miichir Sebep, Pismanlik ve Islah” —Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Editor: izzet Ozgeng, Ankara
2024, Seckin Yayincilik, s. 105-111

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 371: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini
gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi hdlinde, haklarinda asagida
yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten once bir muhbir tarafindan her hangi resmi bir
makama dilekge ile veya sifahi beyami tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber verilen husus
hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekce veya tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmasi
sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde haber verilen olayin
ilgili oldugu vergi tiiriine iliskin bir vergi incelemesine baslandigi veya olayin ve ilgili oldugu vergi
tiriiniin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden evvel (Kagak¢ilik sucu teskil eden fiillerin
islendiginin tespitinden once) verilmis ve resmi kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hi¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin verildigi
tarihten baglayarak on bes giin iginde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanls yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme tarihinden baslayarak
on bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, odemenin geciktigi her ay ve
kesri igin, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme zammi
oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak on beg giin iginde 6denmesi.

Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak uygulanmaz.

Hazine ve Maliye Bakanligi maddenin uygulamasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.’
878 SENYUZ, s. 531-532; TASTAN, s. 463.
% KARAKOC, s. 364.

877

>
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Sorusturma asamasinda VUK’un 359/2. maddesinde diizenlenen etkin
pismanligin sartlarinin olustugu anlasilirsa savciligin KYOK karar1 vermesi gerekir.880
Yargilama sirasinda, dosya kapsamindaki delillerden pismanliktan faydalanilmasi igin
basvuruldugu anlasiliyorsa hakim tarafindan bu durum arastirilarak acikliga
kavusturulmali, pismanlik basvurusu hakkinda vergi mahkemesinde dava olmasi
durumunda davanin sonucun beklenilmesi gerekmektedir.?®

Doktrinde defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun ibraz etmeme fiili ile
tamamlanmasi1 nedeniyle VUK’un 359/2. maddesinde oOngoriilen pigmanlik

diizenlemesine elverisli olmadig1 belirtilmektedir.®®

2. VUK’un 359/3. Maddesi Yoniinden Etkin Pismanhk®®

7394 sayili Kanun’la vergi kagakciligi suclarinda etkin pismanlik hitkmi
diizenlenmistir. VUK’un 359/2. maddesinin sorusturma ve kovusturma hatta vergi
incelemesi Oncesine iligskin olmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan ilgili evreleri de
kapsayan bir diizenleme getirilmek istenmistir. %%

Etkin pigsmanlik diizenlemesi ile vergi kacak¢iligi suglarinda verginin ziyaainin

ortaya ¢ikmasi yani 6denmeyen vergi borcunun tespit edilmesi halinde, “édenmesi

gereken vergi borcunun, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen

880 SENYUZ,s. 532.

81 TASTAN, s. 463; OK/GUNDEL, s. 135-136; UGUR/ELIBOL, s. 218; ASLANPINAR, s. 190.

82 {IMIT, s. 186.

883 213 Sayih Vergi Usul Kanunu’nu madde 359/3: “Bu maddede yazil fiillerle verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammunin, sorusturma evresinde
odenmesi halinde verilecek ceza yari oraminda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
odenmesi halinde ise verilecek ceza iicte bir oraninda indirilir.”

884  KASIKCI/RENCBER, s. 373; TASTAN, s. 469.

213 sayilh Kanun madde 359/3 gerekgesi: “2/3 sayili Kanunun 371. maddesinde etkin pismanlik
miiessesesine yer verilmis oldugu, 359. maddede 371. maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak
durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerini uygulanmayacaginmin agik¢a
diizenlendigi, bununla birlikte etkin pismanligin, su¢ sorusturmasina baglanmadan onceki dénem
icin kabul edilmesi nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail tarafindan bu yola
bagvurulamadigi maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan su¢lar bakimindan
sorusturma ve kovusturma evresinde de etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan
saglandigi...”
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’

cezalarin yarisi ile buna karsilik gelen gecikme zamminin” sorusturma asamasinda
6denmesi durumunda cezadan yar1 oraninda, kovusturma asamasinda 6denmesi halinde
igte biri oraninda indirim yapilacaktir.?® Yine 7394 sayili Kanun’la VUK ’un gegici 34.
maddesinde infaz agamasinda olanlar i¢in de cezada indirim yapilacagi ongoriilmiis
ancak maddenin yiiriirlige girdigi 15.04.2022 tarihinden baslayarak bir sene iginde
O0deme yapmalart halinde sorusturma evresi icin gegerli olan etkin pigmanliktan

% infaz asamasinda olan dosyalar yoniinden

faydalanabilecekleri belirtilmistir.?
hiikiimliilerin etkin pigmanlik kurumundan yararlanabilmesi i¢in mahkemeler tarafindan
infazin  durdurulmasina karar verilmesi ve uyarlama yargilamasi yapilmasi

gerekmektedir.®®’

Ayrica maddenin ylirtirliige girdigi tarihte sorusturma ve kovusturma
asamasinda olan dosyalar yoniinden de etkin pismanlik diizenlemesinin uygulanacagi ve

O0demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi gerektigi belirtilmistir.® Bu durumda

885 «213 sayili Kanun'un Gegici 34 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 7394 sayili Kanun'un yayim

tarihi olan 15.04.2022 tarihi itibariyla sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar
bakimindan ayni maddenin birinci fikrasinda belirtilen indirim orammmin uygulanacagi, sanigin
eylemi nedeniyle tarh edilen vergi ve diger kalemlerin 6denmesi nedeniyle cezasindan yart oraninda
indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden iicte bir oraminda indirim yapilmak suretiyle fazla ceza
tayin edilmesi,”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 24.04.2024, E. 2023/6272, K. 2024/5324
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
213 Sayih Vergi Usul Kanunu Gegici madde 34: “Haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi
infaz asamasinda olanlar, 359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigimin tespit
edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zammnin tamami ile kesilen
cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Hazineye odedikleri takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi
ihdas eden Kanunla sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismaniik diizenlemesinden faydalanabilir.

Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve kovusturma

evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar

yapilmasi sarttir.”

887 TASTAN, s. 470; ASLANPINAR, s. 188.

888 «7394 sayili Kanun'un 6 nci maddesi ile 213 sayili Kanun'a eklenen gegici 34 iincii maddesinin
birinci fikrasinda yer alan bir yillik siirenin, haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyasi infaz
asamasinda olanlart kapsadigi, aymi maddenin ikinci fikrasindaki; "Birinci fikra hiikiimleri bu
maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarvihinde sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan
dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar yapilmasi sarttir.”
seklindeki hiikiim uyarinca, anilan Kanun'un yayimi tarihinde sorusturma ve kovusturma evresinde
olan dosyalarda, hiikiim tarihinden énce odeme yapilmasi halinde verilecek cezanin yar: oraninda
indirilmesinin gerektigi ve dosyadaki sorusturmanmin degisikligin yiiriirliik tarihinden once
10.08.2021'de basladigr anlasiimakia; iddianamenin iadesine yénelik itirazin reddine dair merci
Konya 9. Agir Ceza Mahkemesinin 03.11.2022 tarihli ve 2022/1032 Degisik Is sayili karart isabetsiz
olup kanun yararmma bozma talebi yerinde gorilmiistiir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T.19.02.2024, E. 2023/878, K. 2024/ 1779 (https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025).

886

189


https://emsal.uyap.gov.tr/
https://emsal.uyap.gov.tr/

lehe yasa degerlendirilmesi yapilmasi amaciyla yiiksek mahkemeler tarafindan bozma
karari verilerek ilk derece mahkemesine gonderilecektir.?®®

Diizenleme, cezas1 kesinlesenlere sorusturma asamasinda olanlarla ayni olacak
sekilde (1/2) oraninda indirim yapilmasini ancak heniiz kovusturma asamasinda olanlara
ise (1/3) oraninda indirim yapilamasini Ongdrdiigli i¢in hakkaniyete aykirilik

olusturdugu gerekgesi ile doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.5®

Ayrica maddede,
kacakeilik suclarina iliskin fiillerde “hesaplanan vergi ve vergi aslina bagli kesilen
cezanin bulunmasi” halinde cezada yar1 oraninda indirim yapilacagi ifade edilmisse de
bu diizenleme kapsaminda failden herhangi bir aktif davranis beklenmedigi icin, s6z
konusu hiikmiin bir etkin pismanlik diizenlemesi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigi, bu hilkmii cezada indirim saglayan ayri bir diizenleme olarak ele almanin

daha dogru bir yaklasim olacagini belirten yazarlar bulunmaktadir.®* Biz diizenlemenin

etkin pismanlik kapsaminda oldugunu diistindiigiimiizden ilgili gorlise katilmamaktay1z.

a. Etkin Pismanhgin Sartlar

Uygulamada; “7394 sayili Kanun degisikligi ile VUK 359. maddesinde
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin somut olayda uygulanabilmesi icin; (1) ilgili
vergi dairesinden kamu davasina konu vergi kagcak¢iligr su¢u sebebiyle tarh edilen yani
hesaplanan vergi ve vergi aslyla iliskili kesilen ceza olup olmadigi, séz konusu sug
nedeni ile vergi ziyai tespit edilmis ise bu tespite bagl olarak hesaplanan verginin,
gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet
eden gecikme zammunin éddenip ddenmedigi ile 6deme halinde 6demenin yapildig
tarihin sorulmasi ve (I) atili su¢ nedeni ile vergi ziyar tespiti ile iliskili olarak

hesaplanan vergi, gecikme faizi, gecikme zammi ile kesilen ceza ve buna isabet eden

8% TASTAN,s. 471.
80 TASTAN, s. 471-473; KASIKCI/RENCBER, s. 373; ASLANPINAR, s. 187; AYSAL, s. 114.
81 KASIKCI/RENCBER, s. 373.
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gecikme zamminin bulunmast halinde 6deme yapilmamissa kigiye bu konuda usuliine
uygun bildirim yapilarak, yeni diizenlenen etkin pismanlk hiikiimleri eksiksiz
aciklanmak suretiyle etkin pismanliktan faydalanma kosullari ile odeme yapmanin
hukuki sonuglarinin bildirilmesi” tespitlerinin yapilmas: gerektigi belirtilmistir. 8
Anayasa Mahkemesi, VUK’un 359. maddesinde bulunan indirimden
yararlanilabilmesi i¢in vergi mahkemelerinde dava agilmamis olmasi, agilmigsa feragat
edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesine iliskin
diizenlemeyi Oolgiliilik ilkesine aykirt bularak iptal ettiginden uygulamada vergi
mahkemesinde dava acilip agilmadigima ve kanun yollarina bagvurulup

bagvurulmadigina iliskin aragtirma yapilmasia gerek kalmamugtir.®®

aa. Tamamlanms Bir Vergi Kacak¢iligli Sugunun Bulunmasi

Etkin pigmanlik tamamlanmis suglarda gecerli oldugundan, VUK’un 359.
maddesinde bulunan etkin pismanlik diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in sucgun

894

tamamlanmis bir vergi kacak¢iligi sucu olmasi: gerekmektedir.”" Ilgili kanunda yer alan

diger suglarin faillerinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin

degildir.*®

ab. Vergi Ziyaimin Ortaya Cikms Olmasi

Etkin pismanlik hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in, kanun metninde belirtildigi

tizere vergi kacakc¢iligi suclarinin islenmesi sonucunda vergi ziyainin olusmasi gerekir.

892 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, T. 26.05.2023, E. 2022/151, K. 2023/799
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

53 Anayasa Mahkemesi, T. 13.09.2022, E. 2022/81, K. 2023/153
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erigim
Tarihi: 18.09.2025.

84 GULENC, s. 105.

85 KASIKCI/RENCBER, s. 376.
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4369 sayili Kanun degisikligiyle 359. maddedeki suglar agisindan genel olarak vergi
ziyar (kaybi) sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigindan vergi kagakeiligi sucglarinin
meydana gelebilmesi igin vergi ziyair sonucunun gergeklesmis olmasi gerekmemektedir.
Vergi ziyainin gergeklesmedigi halde ise fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimleri degil
VUK ’un 359/4. maddesindeki indirim hiikmii uygulanmaktadir.®*®

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in miikellefin ayni inceleme
raporuna dayansa bile vergi kagakeilig1 ile arasinda illiyet bagi olmayan vergi ziyaini
O0demis olmas1 gerekmemektedir. Vergi kagak¢ilig1 sugunun iglendigi ancak vergi ziyai
ile su¢ arasinda iligki tespit edilemedigi hallerde, etkin pismanlik hiikmiinden

yararlanilamamaktadir.®®’

8% yie doktrinde®®® defter ve belgeleri ibraz etmeme durumunda

Uygulamada
KDV indirimlerinin reddi ile yapilan resen tarhiyatlarin ve ceza islemlerinin yapilacak

indirimi etkileyip etkilemeyecegi sorununa iligkin; vergi kayb1 ile defter ve belgeleri

8% CANDAN, s. 609-610; “75.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7394
sayilt Kanun’un 4 iincii maddesi ile 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin son fikrasindan énce
gelmek iizere; “Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildigimin tespit edilmesine bagh
olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarist ve
buna isabet eden gecikme zamminin; sorusturma evresinde odenmesi halinde verilecek ceza yart
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar dédenmesi halinde ise verilecek ceza iicte
bir oraminda indirilir. Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen cezanin bulunmadig
durumlarda verilecek ceza yari oraminda indirilir.” fikralarinin eklendigi ve 7394 sayiy Kanun'un 6
nct maddesi ile 213 sayili Kanun'a eklenen gegici 34 iincii maddesinde,; "Haklarinda hiikiim verilmis
olup da dosyast infaz asamasinda olanlar, 359 uncu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin
tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammini, bu maddeyi ihdas eden
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yul i¢inde Hazineye ddedikleri takdirde 359 uncu
maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi igin yapilan etkin pismanlik
diizenlemesinden faydalanabilir.” hiikmiiniin getirildigi anlasilmakla; defter, kayit ve belgelerin
ibraz edilmemesi hdlinde bir vergi ziyai olusmadigi gibi tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh
olarak kesilen bir cezanin da bulunmadigi, yine 6zel usulsiizliik cezasinin aynt Kanun'un 359 uncu ve
371 inci maddelerinde belirtilen tarh edilen vergi ve vergi aslina bagh olarak kesilen bir ceza
olmadigi nazara alimdiginda; 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesine 7394 sayili Kanun'un 4
tincii maddesi ile eklenen "Tarh edilen vergi ve vergi aslhina bagl olarak kesilen cezanin
bulunmadigr durumlarda verilecek ceza yari oramindan indirilir." seklindeki hiikiim uyarinca sanik
hakkinda, alt sinirdan tayin edilen temel ceza iizerinden 1/2 oraninda indirim yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi, hukuka aykiri bulunmugstur”. Yargitay 11. Ceza Dairesi; T.21.05.2024, E.
2023/6024, K. 2024/6999 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025); Yargitay 11. Ceza Dairesi; T.30.04.2024, E. 2024/1856, K. 2024/ 5805; Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 08.05.2023, E. 2024/461, K. 2024/6174 (Kararlara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 377).

897 KASIKCI/RENCBER, s. 376-377.

88 Yargitay 11. Ceza Dairesi; T.20.05.2024, E. 2024/19, K. 2024/ 6846; Yargitay 11. Ceza Dairesi;
T.15.05.2024, E. 2024/2263, K. 2024/6656 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

89 KASIKCI/RENCBER, s. 378-379.
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ibraz etmeme fiili arasinda bir baglanti bulunmadigi bu nedenle miikelleflerin
indirimden yararlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Vergi kacakciligr suclarinda, bu suglar ile muhtemel vergi ziyai arasinda illiyet

bagimin da kurulabilecegi durumlarda, gesitli sebeplerle®®

ortaya vergi ziyamnin
cikmamasi halinde miikellef hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin degil bir alt fikra
uyarinca tarh edilen ve vergi ash ile iliskili olarak kesilen bir ceza olmadigindan
dogrudan yar1 oraninda indirim yapilmasina iliskin hiikiim uygulanmalidir. Ancak bu
uygulama; sahte belge tacirleri yoniinden diizenleme fiili nedeniyle, tarhi gereken bir
vergi ve kesilecek bir cezanin olmamasi, sahte belge diizenleyip menfaat karsiligi
satanlarin hi¢bir mali yiikiimliiliige katlanmadan yar1 oraninda indirim almalar1 ve sahte
belgeyi kullananlara nazaran esitsizlik olusturan sonuglarin ortaya ¢iktig1 gerekgeleriyle

elestirilmektedir.”*

ac. Odeme Sarti

Etkin pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in “vergi, gecikme faizi ve gecikme
zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarist ve buna isabet eden gecikme zammi”
O0denmelidir. Etkin pigsmanhk hiikmiinde “Odenmesi” seklinde belirtildigi iizere

miikellef/stipheli/sanik zararin giderilmesine yonelik karsi bir durus sergilemedigi902

%0 KASIKCI/RENCBER, s. 379: “Ornegin miikellefin sahte belge kullandigr durumlarda, normalde
vergi matraht azalacagindan ve vergi eksik tahakkuk edeceginden ortaya vergi ziyai ¢ikacaktir.
Ancak miikellefin o yil sahte fatura kullanmasayd: dahi zarar aciklayacagi ve ortaya édenecek bir
verginin ¢ikmayacagi durumlarda, bir vergi kaybr mevcut olmayacagindan dolayt ortaya vergi ziyai
da ¢ikmayacaktir.”; CANDAN, $.609-610: “Ornegin miikellef sahte belge kullanmasina karsin,
donem sonunda matrahint gergcege uygun olarak beyan edip vergisini ddemisse ya da kagak¢ilik
sucu olusturan miikellef eylemi, ibraz etmeme eylemi ise ve bu yiizden ortada vergi ve bu vergi aslina
bagh olarak kesilen vergi cezasi yoksa; verilecek ceza yart oraminda indirilir. Ortada 6denecek
vergi ve ceza olmamasi; ceza davast a¢ilmis ve karar asamasina gelmis olmasina karsin, idari
prosediiriin tamamlanmamis olmast nedeniyle, heniiz verginin tarh edilmemis olmasit halinde de
miimkiindiir. Boyle bir durumda; vergi dairesinin daha sonraki asamada vergi tarh ederek vergi
ziyai cezasini kesmesi halinde, nasil bir islem yapilacagi diizenleme de a¢ik degildir.”

%1 CANDAN, s. 610.

%02 “By agiklamalarin sonucu olarak; iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararmn
failin rizast hilafina veya ondan habersiz olarak iigiincii kisilerce giderilmesi, esyamin failin
yakalanmamak i¢in kacarken atmasi sonucu veya kacarken yakalanan failin iizerinde ele gegirilmig
olmasi gibi hallerde, failin gercek anlamda pismanhgindan soz edilemeyeceginden, TCK'nin 168.
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stirece 0demenin miikellef tarafindan veya baskasi tarafindan yapilmasinin 6nemi
bulunmamaktadir. Yapilacak 6demenin iradi olmas: gerektiginden, icra yoluyla yapilan
tahsilatlar ~miikellef hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin  uygulanmasinm
saglamayacaktir.

Kanun hiikkmiindeki “bu maddede yazili fiillerle” seklindeki ibareden sadece
vergi kacake¢iligl sucuna bagli olarak ortaya ¢ikan vergi cezalarinin kastedildigi kabul
edilmelidir, aksi durum belirlilik ilkesine iliskin sorunlar ortaya gikarabilecektir.”®®
Zaten vergi kacakeiligina bagl vergi ziyainin olmadigi durumda, miikellef alt fikradaki
indirimden diger cezalar1 6demesine gerek olmadan faydalanabilecektir.

Vergi kacakeiligr suglarinin hareketi ile bazi 6zel usulsiizliik kabahatlerinin
hareketlerinin ayni oldugu durumlarda; vergi ziyar ortaya ¢ikmamissa® 6zel usulsiizlitk
cezast hesaplanan vergi ve vergi aslina bagli bir ceza olmadigindan etkin pismanlik
indiriminden yararlanmak i¢in miikellefin 6zel usulsiizliik kabahatinin cezasin1 6demesi
gerekmemeli ve etkin pismanlik hiikkmiine bagvurmasina gerek olmadan bir alt fikradaki
ceza indiriminden yararlanmalidir. Vergi kagak¢iligi suglart ile 6zel usulsiizliik
kabahatinin davranmisinin aynmi oldugu durumlarda vergi ziyai ortaya g¢ikmissa; etkin
pismanlik hilkkmiinden yararlanabilmek i¢in hem vergi ziyamnin hem de 6zel usulsiizliik
kabahatinin cezasinin 6denmesi gerekir. Ciinkii iki kabahatte vergi kagakc¢iligi sucunun

hareketi nedeniyle ortaya cikmaktadir.”® Bazen de vergi kagakeiligr sucu ile ozel

maddesinin uygulanma sartlari olusmayacaktir. Bununla birlikte, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in magdurun ugradigi zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle giderilmesi
sartr yerine getirilivken duyulan pigsmanligin mutlaka sozle ifade edilmesi zorunlulugu bulunmayip,
davranislar yoluyla da gosterilebilecegi, yine sanigin en azindan pigsmanligini ya da iade ve tazmine
riza gosterdigini ortaya koyacak séz veya davramislarda bulunmasi, karsi durus sergilememesi
kosuluyla, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adina, tigiincii kigilerce giderilmesi hdlinde
de sanmik haklkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasi olayin ozelliklerine gére miimkiin
olabilecektir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 26.02.2019, E. 2017/120, K. 2019/135
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

%3 {lgili tartisma i¢in bkz; KASIKCI/RENCBER, s. 380-382.

%4 KASIKCI/RENCBER, s. 381: Miikellefin o dénem higbir faaliyetinin bulunmadig1 ve defter ve
belgeleri ibraz etmemesinin nedeninin e-tebligati gérmemesi oldugu durumlarin buna 6rnek olarak
verilebilecegini belirtmistir.

% KASIKCI/RENCBER, s. 381-382: “Ornegin uygulamada fatura iizerindeki meblagin farkl
gosterilmis olmast durumunda hem muhteviyati itibariyle yamiltici belge kullanma sugu, hem 213
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usulsiizliik kabahati aym1 olay i¢inde ortaya c¢ikmakta ancak ayri fillerden dolay:
meydana geldikleri i¢in miikellefin etkin pigsmanlik indiriminden faydalanmasi i¢in 6zel
usulsiizliik kabahatini 6demesi gerekmemektedir ¢iinkii 6zel usulsiizliik kabahati ile
vergi kagakeiligi sugu arasinda bir baglant1 kurulamamaktadir. 906

Yapilandirma kanunlarinda yer alan indirimden veya taksitlendirmeden
faydalanan miikellefin durumunun ne olacagi ve af kanunlart uyarinca yapilan
O0demenin etkin pismanlik niteliginde olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir.
Taksitlendirmeden yararlanan miikellef taksitlerin tamamini 6dememisse sonraki
O0demelerinde eksiksiz olarak yapilip yapilmayacagi belli olmadigindan etkin
pismanliktan yararlanmasi miimkiin goriilmemekte ve mahkeme tarafindan da bekletici
mesele yapilmasi gerekmemektedir.®®’

Yukarida agiklandigi iizere, Anayasa Mahkemesi Vergi Mahkemesi’nde dava
acilmamis olmasi sartina iliskin hiikkmii Olgililik ilkesine aykirt bularak iptal
ettiginden, miikellefler vergi mahkemesinde vergi aslina ve vergi cezasina iliskin
actiklar1 dava devam ederken vergi borcunu ve cezasini faizi ile birlikte 6demeleri
halinde ceza mahkemesinde etkin pismanlik indiriminden faydalanabilirler. Miikellef
vergi mahkemesinden agtigi davayr kazanmigsa, yaptigi 6demeyi geri alabilecek ve

etkin pismanlik indiriminin alt fikrasinda diizenlenen indirimden yararlanabilecektir.908

ad. Siire Sarti

Vergi kacakeiligr suglarinda etkin pismanlik indiriminin orani siire bakimindan

iki asamal1 olarak diizenlenmistir. Sliphelinin sorusturma agamasinda etkin pigsmanlik

Sayulr Vergi Usul Kanunu madde 353/1 uyarinca 6zel usulsiizliik kabahati, hem de 3 kat vergi ziyai
kabahati ¢cikmaktadir.”

%6 KASIKCI/RENCBER, s. 382: Komisyon karsiliginda sahte belge kullanma/diizenleme suglarinda
vergi kagak¢ilig1 sucunun yaninda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353/1 maddesi uyarinca 6zel
usulsiizliik kabahati ve vergi ziyainin ¢ikabilecegini belirtmektedir.

%7 KASIKCI/RENCBER, s. 382-383.

% ASLANPINAR, s. 187.
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kapsaminda 6deme yapmasi halinde cezasinda yar1 oraninda indirim yapilirken, sanigin
kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar etkin pismanlik
kapsaminda 6deme yapmasi halinde cezasi iigte bir oraninda indirilecektir.*®® Burada
dikkat edilmesi gereken husus, kanun koyucu tarafindan tiim kovusturma evresini
kapsayan bir diizenleme yapilmadigi yalnizca mahkemece hiikiim verilinceye kadar
etkin pigsmanlik kapsaminda 6deme yapilmast halinde cezadan indirim yapilacaginin
diizenlendigidir.**® Kanun hiikkmiinde “hiikiim verilinceye kadar” ibaresinden; sanigin
ilk hiikiim verilinceye kadar m1 etkin pismanlik indiriminden yararlanabilecegi yoksa
verilen mahktmiyet hiikmiiniin kanun yolu incelemesinde kaldirilmasi ve yeni hiikiim
verilmesi halinde de sanigin iist mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar etkin

1 Uygulamada samigm

pismanlik indiriminden yararlanabilecegi tartismalidir.
durusmada zarar1 gidermek istedigini beyan ederek zarari yatirabilecegi bir hesap
numarasi istemesine ragmen siire verilmediginin ve kanun yolu asamasinda zarari
giderdiginin anlasilmasi halinde Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan etkin pismanlik
hiikiimlerinin degerlendirilebilmesi amaciyla bozma kararlar1 verilebilmektedir.*?
Istinaf asamasinda ilk derece mahkemesinin hiikmii kaldirilarak yeniden hiikiim
kuruldugu durumlarda, ilk derece mahkemesinin hiikmii ortadan kalktigi icin sanmik

hakkinda verilen bir hiikiim olmadig1 kabul edilerek etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilecegini diistinmekteyiz.

%9 KASIKCI/RENCBER, s.383-384.

%10 TASTAN,s. 471.

91 Samk hakkinda iist mahkeme tarafindan yeniden hiikiim kurulmasi halinde, iist mahkeme tarafindan
hiikiim verilinceye kadar sanigin etkin pismanlik kapsaminda 6deme yapmasi halinde cezasinda
indirim yapilmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz.: KASIKCI/RENCBER, s.384-385.

%2 Trabzon Bélge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, T. 08.09.2025, E. 2025/843, K. 2025/1209;
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, 3. Ceza Dairesi, T. 03.09.2025, E. 2024/3063, K. 2025/2114;
Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, T. 23.09.2024, E. 2024/1099, K. 2024/1517
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
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ae. Kisi Yoniinden Sart

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yalniz etkin pismanlhiga basvuranlar
faydalanabilecektir. Suca istirak edenler de, failden ayr1 olarak etkin pismanlik
hilkmiine bagvurabilecektir. Bu durumda ortada c¢ogu zaman bir vergi ash
bulunmayacagindan dolay1 cezanin yarisinin ve ferilerinin 6denmesi istirak edenin etkin
pismanlik hilkmiinden yararlanmasi i¢in yeterlidir. Ortada 6denecek bir vergi cezasi
olmadiginda 6rnegin; sirket nezdinde yapilan olaganiistii tarhiyatta sirkete 3 kat cezali
vergi tarh edildigi ve kanuni temsilciler hakkinda da islenen vergi kagak¢iligi sugundan
dolay1 su¢ duyurusunda bulunuldugu durumlarda kanuni temsilcilerden biri 6deme
sartin1 gerceklestirirse, ortada 6denecek bir vergi veya vergi ziyal olmayacagi i¢in diger
kanuni temsilcinin cezasindan VUK’un 359/4. maddesi geregince indirim
yapilacaktir.*®

Sugun failinin gercek kisi oldugu fakat vergi ziyai ve cezalarinin tiizel kisilikle
iligskilendirildigi ornegin tiizel kisiligin kanuni temsilcisi digindaki c¢alisani tarafindan
sucun islendigi ve calisan tarafindan etkin pismanlik 6demesinin yapildigr durumlarda
sahsilik ilkesi geregi failin tiizel kisilige riicu edemeyeceginin kabul edilmesine iligkin

gorlsler meveuttur.’**

B. VUK’un 359/4. Maddesinde Yer Alan Cezada indirim Diizenlemesi

VUK’un 359/4. maddesinde hesaplanan vergi ve vergi asl ile iligkili sekilde
kesilen cezanin olmadigi hallerde samiga verilecek cezada yar1 oraninda indirim

yapilacagina iliskin cezaya etki eden hafifletici neden dﬁzenlenmistir.915

93 KASIKCI/RENCBER, s. 385.

%4 KASIKCI/RENCBER, s. 385-386.

95 213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 359/4: “Tarh edilen vergi ve vergi ashina bagh olarak
kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yart oraninda indirilir.”
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Sadece vergi ziyamin vergi aslina bagli bir ceza oldugu gozetildiginde ve
maddede vergi aslina bagli cezalardan bahsedildiginden, vergi ziyamin bulunmadigi
fakat wusulsiizlik cezalarinin bulundugu durumda da failin ceza indiriminden
yararlanmasit miimkiindiir. Defter ve belgelerin ibraz edilmemesi sonucunda
gerceklestirilen  re’sen  tarh  islemi  uygulamada  vergi  ziyar  olarak

degerlendirilmemektedir. 9*°

I11. MUHAKEME USULU VE YAPTIRIM

Ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma asamalarindan meydana

gelmektedir. Sorusturma asamasi, bir sucun islendiginin suglari takiple yetkili merciler

%8 “Defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi hilinde bir vergi ziyai olusmadigi gibi tarh edilen

vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen bir cezamin da bulunmadigi, soz konusu eylemden dolay
213 sayith Kanun'un 353 iincii maddesinin dordiincii fikrasi uyarmnca kesilen ézel usulsiizliik
cezastmn ayni Kanun'un 359 uncu ve 371 inci maddelerinde belirtilen tarh edilen vergi ve vergi
aslina bagh olarak kesilen bir ceza olmadigi nazara alindiginda; 213 sayilh Kanun'un 359 uncu
maddesine 7394 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi ile eklenen "Tarh edilen vergi ve vergi ashina bagl
olarak kesilen cezamin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yari oramindan indirilir." seklindeki
hiikiim uyarinca sanik hakkinda, alt sinirdan tayin edilen temel ceza iizerinden 1/2 oraninda indirim
yvapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.01.2024, E. 2023/494,
K. 2024/605 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025);
“Sanmiga yiiklenen defter, kayit ve belgeleri gizleme su¢unda vergi ziyar olusmadigi gibi tarh edilen
vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen bir cezanin da bulunmadigi, séz konusu eylemden dolay:
213 sayihh Kanun'un 353 iincii maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca kesilen ozel usulsiizlitk
cezasinin ayni Kanun'un 359 uncu ve 371 inci maddelerinde belirtilen tarh edilen vergi ve vergi
ashina bagl olarak kesilen bir ceza olmadig1 dikkate alindiginda; 213 sayili Kanun'un 359 uncu
maddesine 7394 sayili Kanun'un 4 tincii maddesi ile eklenen "Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl
olarak kesilen cezanmin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yari oranindan indirilir." seklindeki
diizenleme uyarmca sanik hakkinda, tayin edilen temel ceza iizerinden 1/2 oraminda indirim
yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle fazla ceza tayini...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
21.05.2024, E. 2023/6024, K. 2024/6999 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 18.09.2025); “Defter, kayit ve belgelerin ibraz edilmemesi hdlinde bir vergi ziyai
olusmadigi, 213 sayili Kanun'un 353 iincii maddesinin dordiincii fikrast uyarinca kesilen ozel
usulsiizliik cezasimin ayni Kanun'un 359 uncu ve 371 inci maddelerinde belirtilen tarh edilen vergi
ve vergi aslina bagl olarak kesilen bir ceza olmadig dikkate alindiginda; 213 sayili Kanun'un 359
uncu maddesine 7394 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi ile eklenen "Tarh edilen vergi ve vergi aslina
bagh olarak kesilen cezamin bulunmadigi durumlarda verilecek ceza yar:t oramindan indirilir.”
seklindeki hiikiim wyarmnca sanik hakkinda, alt simirdan tayin edilen temel ceza iizerinden 1/2
oraminda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
15.05.2024, E. 2024/2263, K. 2024/6656. (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 18.09.2025).

Danistay’in defter ve belgelerin gizlenmesi sugunda reddedilen KDV indirimlerine iliskin {i¢ kat
vergi ziyal cezas1 verilmesini kabul etmesi nedeniyle 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/4
maddesi uyarinca cezada indirim yapilmamasi gerektigi bir an i¢in diisiiniilse de defter ve belgeleri
ibraz etmeme fiilinin olusan vergi ziyai ile dogrudan iliskisi bulunmadigindan Yargitay’in goriisiiniin
isabetli olduguna dair bkz.; KASIKCI/RENCBER, s. 451.
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tarafindan  Ggrenilmesinden  iddianamenin kabuline kadar siiren asamadir.’"’

Kovusturma asamasi ise, iddianamenin veya davayi agan belgenin kabul edilmesinden
verilen kararin kesinlesmesine kadar siiren asamadir.”® Vergi kagakc¢iligi suglarinin
sorusturulmast ve kovusturulmasinda CMK’nin genel esaslar1 gegerli oldugundan, bu
baslik altinda vergi kagake¢iligt suglart agisindan oOzellik arz eden kisimlar
acgiklanacaktir.

Vergi kacake¢iligt suglarina bakmakla gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir.”*® Yetkili mahkeme ise vergi kagak¢iligi suglarmin islendigi yer
mahkemeleridir.”®® Uygulamada, devlet hazinesini temsilen yargilamanin yapildigi ilin
Vergi Dairesi Baskanligi’'nin kamu davalarina katilan sifatiyla taraf oldugu

921

goriilmektedir.”™” Yargitay da kararlarinda devlet hazinesinin sugtan zarar goéren

sifatinin bulundugunu ve davaya miidahil olmas1 gerektigi belirtmektedir.**

%7 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 310.

“®  TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 331.

99 5235 sayili Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun madde 10,11,12.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu madde 12/1: “Davaya bakmak yetkisi, sugcun iglendigi yer
mahkemesine aittir.”

%1 SENYUZ, s. 403; AYDOGAN, s. 667; UMIT, s. 41; ASLANPINAR, s. 100; TASTAN, s. 86:
“Sugun korundugu hukuki degerin sahibi olmayan ancak sugun iglenmesi sebebiyle dogrudan veya
dolayli menfaatleri zedelenen kisiler, yani sugtan zarar gorenler ise vergi idaresi, hazine ve vergisini
tam ve zamamnda ddeyen diiriist miikellefler olacaktir. Benzer gsekilde elde edilen karmn az
gosterilmesi suretiyle vergi kagiridigi durumlarda, az kar payr alan hissedarlar da sugtan zarar
goren kavrami i¢cinde yer almaktadwr.”

“Kovusturmanin her asamasinda miidahale yoluyla kamu davasina katilma hakki bulunan Gelir
Idaresi Baskanligi'na durusma giinii usulen bildirilip, sikdyet ve delillerini bildirip davaya katilma
olanagi saglanmadan beraat hitkmii kurulmast suretiyle 5271 sayih CMK’nin 234/1-b maddesine
aykirt davranilmast...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.04.2022, E. 2017/16139, K. 2022/5854
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.09.2025); “Katilan
sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olan ve 21.05.2014 tarihli katilma talepli dilekge
verdigi anlasilan sikdyetci Maliye Bakanhgi adina Hazine vekilinin, CMK'nin 238/2. maddesi
uyarmmca davaya katilma talebine ragmen katilma karart verilmemis ise de, CMK'nin 237/2. maddesi
uyarmca kurumun katilan, vekilinin de katilan vekili olarak kabuliine karar verilerek yapilan
incelemede...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 28.11.2019, E. 2016/7655, K. 2019/8474
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.09.2025); “Maliye
Bakanhgi adina hazine vekili yetkisizlik karari veren K.Cekmece 4.Aslive Ceza Mahkemesinin
29.06.2012 tarihli celsesinde katilma talebinde bulundugu halde karar verilmemis ise de, 5271 sayili
CMK ’nin 237/2. maddesi uyarimca Maliye Bakanligi’'nin katilan, hazine vekilinin de katilan vekili
olarak kabuliine karar verilerek yapilan incelemede... ”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 21.06.2021,
E. 2017/7302, K. 2021/5622 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi: 01.09.2025).
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A. MUHAKEME USULU

1. Vergi Denetim Miiesseseleri

Vergi dairesi miikelleflerin beyan dis1 biraktiklar: gelirleri tespit etmek igin bilgi
toplama, yoklama, inceleme ve arama denetim miiesseselerini kullanir.®”® VUK ’un 148.
maddesinin verdigi yetkiyle vergi dairesi miikellef ile ilgili bilgi toplayabilir.** Bilgi
talep edilen kisiler talep edilen bilgileri verme mecburiyetindedirler.925 Vergi
incelemesi, VUK’un 135. maddesinde belirtilen yetkili kisiler tarafindan vergi
Odevlerinin yerine getirilip getirilmediginin, belge diizenine uygun davranilip
davranilmadiginin ve 6denmesi icap eden vergilerin dogrulugunun denetlenmesi igin
miikellefin defter, kayit ve belgelerinde VUK’ un 139/1. maddesi uyarinca kural olarak
dairede yapilir. Inceleme sirasinda gerekli goriiliirse, miikellefin defter, kayit ve
belgelerinin dogrulugunun tespiti i¢in miikellefin iligkili oldugu kisilerin defter, kayit ve
belgeleri tizerinde karsit inceleme yapilabilir.”® VUK un 140. maddesi uyarinca vergi
incelemesine baslandig1 tutanak almmali ve vergi incelemesi bitiminde “Vergi Inceleme

Raporu” diizenlenmelidir.®’

Ceza muhakemesinde delil toplama araci olan arama koruma tedbiri, VUK’un

142. maddesinde vergi denetim miiessesi olarak ayrica diizenlenmistir.”®® Vergisel

%3 AYDOGAN, s. 102.

%4213 sayii Vergi Usul Kanunu madde 148: “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya
miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.”

% CEYHAN, s. 121-122.

%6 AYDOGAN, s. 116-117.

%" Dr. Cansu Seving CEYHAN, Vergi Suglarinda Yargilama Siireci, Ankara 2023, Yetkin Yaynlari, s.

103-111.

213 sayih Vergi Usul Kanunu madde 142: “Ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir

miikellefin vergi kagirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagak¢ilikla ilgisi

goriilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.

Aramanin yapilabilmesi igin:

1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum géstermesi ve gerekgeli bir yazi ile arama

karart vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina karar vermesi sarttir.

Irtibatlart sebebiyle muhtelif sahislar nezdinde ve mahallerde yapilmasina liizum gosterilen
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arama, ihbar ilizerine veya vergi incelemesi sirasinda miikellef tarafindan vergi
kagake¢iligr sucglarmin islendigine iliskin emarelerin bulunmasi durumunda vergi
kacakeiligr sucunu ortaya c¢ikaracak defter, belge ve kayitlarin elde edilebilmesi
amaciyla vergi inceleme elemaninin gerekli gormesi halinde hakim karariyla ilgili
kisiler nezdinde ve flizerlerinde vergi inceleme elemanlar1 tarafindan yapilir. Arama
sonucu vergi kacak¢iligr suglarimin islendigini ispat eden delillere el konulur. VUK un
aramaya iliskin 142-147. maddelerinde acik¢a diizenlenmeyen konularda CMK’nin
arama ve el koymaya iliskin hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin miikellefin bilgisayar,
bilgisayar programlari ve kiitiiklerinde yapilacak aramalarda CMK’nin ilgili hilkmiinde
belirtilen usul uygulanmaldir.’*® Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmadig
stirece vergi kacake¢iligi suclarmin tespiti amaciyla yapilan aramalar VUK’da
diizenlenen vergisel aramaya iligkin hiikiimlere gore yapilmalidir. Aksi durumda ele
gecen deliller hukuka aykiri delil olarak kabul edileceginden hiikme esas

alinamayacaktir.>®

Aramalardan birine karar vermeye yetkili olan sulh yargici bunlardan diger sulh yargiclarinin
salahiyetine dahil bulunanlar hakkinda da karar vermeye yetkilidir.

Ihbar iizerine yapilan aramada ihbar sabit olmazsa nezdinde arama yapilan kimse muhbirin adimin
bildirilmesini isteyebilir, bu takdirde, vergi dairesi muhbirin ismini bildirmeye mecburdur.”

2 AYDOGAN, s. 137-138.

%0 CEYHAN, s. 115; “Buna gore, vergi kacirildigina delalet eden emarelerin bulunmasi halinde, vergi
incelemesi yapmaya vyetkili olanlar, arama yapilmasini gerekli kilan bir yaziyla sulh ceza
hdkiminden talepte bulunacak, arama kararimin verilmesi halinde de, arama iglemi genel kolluk
gorevlileri tarafindan degil, vergi inceleme elemanlar: gergeklestirilecektir. VUK 'un 7. maddesine
gore genel kolluk, talep iizerine sadece gerekli giivenlik onlemlerinin alinmasimi saglamakla
yiikiimliidiir.

VUK'un 147. maddesinde, “bu boliimde acik¢a yazili olmayan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun arama ile ilgili bulunan hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesinden maksat,
VUK un aramaya iligkin 142-146. maddelerinde acik¢a diizenlenen konularda bu hiikiimlerin,
actk¢a diizenlenmeyen konularda ise CMK hiikiimlerinin uygulanmasmin saglanmasidir. Ceza
muhakemesinde, arama olagan bir koruma tedbiri iken, Vergi Hukuku’'nda istisnai, olagandisi bir
denetim yoludur. Niteligi itibariyla adli arama olmasina ragmen, bu aramanin genel su¢ kollugu
tarafindan degil, vergi inceleme elemanlarinca yapilabilmesi, vergi su¢larina iliskin olarak
yapiulacak aramanin ozelligidirv. Bir ara¢ koruma tedbiri olarak vergi aramasi, vergi incelemesi
denetim yolunun on basamagidir. Amag, vergi kacirildigini ortaya ¢ikaracak ve destekleyecek belge
ve kayitlarin bulunmasidir.
Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii tarafindan yapilan istihbari ¢alismalar neticesinde
samgin, dava disi kisilerle birlikte birden ¢ok miikellef veya sirkete ait faturalarin ikiz suretlerini
sahte olarak bastirarak komisyon karsiligi sattigina, su¢ konusu faturalar: ailesinin ikamet ettigi
evde ve arabasinda sakladigina dair bilgiye ulasilmasi iizerine baslatilan sorusturmada, Kartal
Cumhuriyet Bassavciligi’min, 19.11.2008 tarihli, 2008/39416 sayili yazisi ile Kartal 2. Sulh Ceza
Mahkemesinden resmi belgede sahtecilik su¢u siiphesiyle, samgin tespit edilen adreslerine ve
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Vergi dairesi tarafindan vergi denetimlerine dayanilarak yapilan incelemelerin
sonucunda vergi kacak¢iligi sugunun islendigi tespit edilirse bir alt boliimde detayli

olarak agiklanacagi iizere VUK un 367. maddesi geregince islem yapmalidir.

2. Miitalaa Sart1

Kural, yetkili makamlarin su¢ islendigini Ogrenmeleri {izerine resen ceza
muhakemesini baslatmalaridir. Ancak bazi durumlarda ceza muhakemesine baglanmasi
ve devam edilmesi sartlara baglanabilir. Ceza muhakemesinin sartlarinin
gerceklesmemesi halinde sorusturma yapilamaz, dava agilamaz ve agilan davada

yargilamaya devam edilmez. 931

arabasinda arama ve el koyma karari verilmesi talep edilmis, Kartal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
19.11.2008 tarihli, 2008/1903 degisik is sayili arama ve el koyma karart uyarinca ertesi giin Mali
Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerince sanigin ailesinin ikamet ettigi adreste ve samigin
kullandig1 aragta yapilan aramada, bir¢ok sirket ve miikellefe ait, bir kismi diizenlenmis, bir kismi
bos vaziyette faturalar, tahsilat makbuzlart ve kageler ele gecirilmis, Cumhuriyet savcisinin talimati
ile ele gecirilen bu belgeler incelenmek tizere Vergi Denetim Kurulu Baskanligina gonderilmis,
idarece bu belgeler iizerinden yapilan incelemeler sonucunda vergi sucu raporu ve vergi teknigi
raporu diizenlenip, sanik hakkinda dava sarti olan miitalaanin verilmesi iizerine 2008 takvim yiiinda
sahte belge diizenleme ve anlasmali olmayan matbaaya belge bastirma suc¢larindan kamu davast
actlmistir.
Emniyet Miidiirliigii gérevlileri tarafindan, sanigin, 213 sayili VUK'un 359/b maddesi kapsaminda
kalan sucu iglediginin tespit edilmesi iizerine, bu agamada gecikmesinde sakinca bulunduguna iliskin
bir halin varligi da gosterilmedigine gore, genellikle vergi miikellefleri olan failler icin kanun
koyucunun ongordiigii ve daha giivenceli olan 213 sayili Kanun'un 142 ve devami maddelerindeki
ozel usule uygun olarak arama ve el koyma isleminin gerceklestirilmesi, diger bir ifade ile
Cumhuriyet Bassavciliginin, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin sulh ceza hakiminden talepte
bulunmast ve arama karari verilmesi halinde arama islemini gerceklestirmesine imkan saglamasi
gerekirdi.
Genel hiikiimlere tabi bir su¢ ihbart iizerine, delil elde edilmesi amaciyla CMK uyarinca yapilan
arama islemi sonucunda, vergi sucunun da islendigini gésteren delillerin bulunmasi veya VUK 'un
147. maddesi hiikmii karsisinda, vergi sucuna iliskin olmasina ragmen gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerin varligi halinde, CMK hiikiimlerine gore arama islemi yapilabilir ve bu sartlarda
yapilan arama sonucunda elde edilen deliller de hukuka uygun kabul edilebilirdi. Ancak somut
olayda samigin, sahte faturalari komisyon karsiliginda piyasaya siirdiigii bastan tespit edilerek, bu
sucun delillerinin elde edilmesi amaciyla arama karart talep edilmistiv. Bu durumda aramanin
VUK’un 142. maddesindeki ozel hiikiimlere wuygun gergeklestirilmesi yerine belirtilen sekilde
yapimast hukuka aykiridwr. Anayasa’'min 38/6 maddesi ile CMK'nin 217/2 ve 289/1-i maddeleri
geregince hukuka avkiri yontemlerle ele gecirilen deliller hiikme esas alinamaz.”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 02.06.2020, E. 2018/708, K. 2020/2602
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

931 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 53-57; Burcu ERTEM, Kamu Davasinin Agilmasi ve [ddianamenin
Iadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 125.
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Vergi kacakeilign suglari icin, VUK’un 367. maddesinde®?

muhakeme sarti
olarak miitalaa verilmesi diizenlenmistir.**® Vergi kagak¢iligi suglari teknik bilgi
gerektiren bir konu oldugundan yargilama 6ncesinde bu konuda uzman olan kisilerin

inceleme yapmasi istenilmistir.?**

Doktrinde miitalaa sartinin; sorusturma sarti
olduguna,”™ kovusturma sarti olduguna®® ve 6zel usul olduguna®™’ iliskin goriisler
bulunmaktadir. Uygulamada miitalaa, “kovusturma sart:” olarak kabul edilmekte,
miitalaanin bulunmamasi halinde davanin durdurularak bu eksikligin tamamlanmasi ve

tamamlanmamast durumunda davanin disiiriilmesine karar verilmesi gerektigi

belirtilmektedir.”*® Miitalaanin  bulunmamasi halinde durma karar1 verilmesi,

%2213 sayii Vergi Usul Kanunu madde 367: “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede

yvazur su¢larin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan
ilgili rapor, degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine
vetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor, degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi
dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi
mecburidir.
359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumhuriyet bassavcilig
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
Kamu davasumin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine talik
olunur.”
359 uncu maddenin (¢) ve (d) fikralarinda yazili su¢larin islendiginin inceleme sirasinda tespiti
halinde incelemenin tamamlanmast beklenmeksizin, sair suretlerle ogrenilmesi halinde ise
incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere
iliskin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilir. Kamu davasinin agilmast i¢in incelemenin tamamlanmast sarti
aranmaz.
359 uncu maddede yazili suglara iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda
miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte ger¢eklestirildiginin
ortaya ¢ikmast durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sarti aranmaz.
359 uncu maddede yazili suglardan dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyai cezast veya usulsiizliik
cezalarimin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.”
%3 OZEN, s. 174; KARAKOC, s. 332; Hanne OZGENC YILMAZ, “Vergi Kacak¢ihigr Sucunda
Muhakeme Usulii Olarak Miitalaa Sarti, Vergi Ceza Hukuku Caligmalari, s. 709-735.
% TOSUN, s. 106; HIZLI, s.56.
%5 (OZEN, s. 175; KASIKCI/RENCBER, s. 420: Sorusturma yapilmasint ve iddianame
diizenlenmesini engelledigi icin miitalaa sartinin sorusturma sartt oldugunu belirtmektedir.
%6 ERMAN, s. 12-13: HIZLI, 5.53-56; SENYUZ, s. 402-406; AYDOGAN, s. 35: TASTAN, s. 57,61.
TOSUN, s. 105-106: Bildirim kosulunun vergi suglarinin tatbikatinin bir 6zelligi oldugunu
belirtmektedir.
“..sanik hakkindaki 213 sayili VUK'nin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan Antalya Kiigiik ve
Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanhginin 09.01.2013 tarih ve 2013/105 sayili Komisyon
Miitalaas1 ve dayanagi olan vergi sucu raporu ile eklerinin...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
04.06.2020, E. 2019/5882, K. 2020/2735 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 18.09.2025); “213 sayili Yasamin 367. maddesi uyarinca dava garti olan 05.11.2012
tarihli miitalaamn "sahte fatura diizenlemek ve kullanmak” suglarina iliskin oldugu cihetle;
yargilama kosulu olan miitalaa bulunmadigindan mahkemece durma karari verilip ilgili vergi
dairesinden “‘defter belge ibraz etmeme” sucundan miitalaa verilip verilmeyecegi sorulup,
verilmeyeceginin anlasimast durumunda davamn diisiiriilmesine karar verilmesi gerekecegi
gozetilmeden yazil sekilde beraat hiikmii kurulmasi”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.01.2017, E.
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alimamamasi halinde ise diisme karar1 verilmesi nedeniyle uygulamadaki ve doktrindeki
genel kabule uygun olarak biz de miitalaa sartinin kovusturma sarti oldugu
kanaatindeyiz.

VUK’un 367. maddesinde; yaptiklar1 inceleme sonucu vergi kacake¢iligi sugu
islendigini saptayan vergi miifettisleri ve yardimcilarinin hazirladiklart raporu
“Degerlendirme Komisyonu” miitalaasi ile dogrudan savciliga bildirilmesinin veya
VUK’un 135. maddesi uyarinca vergi incelemesine yetkili olan diger memurlarin
hazirladiklar1 raporu “Degerlendirme Komisyonu” miitalaas1 ile Vergi Dairesi
Bagkanligi veya Defterdarlik vasitasiyla savciliga bildirilmesinin mecburi oldugu,
kagake¢ilik suglarinin islendiginin diger yollarla 6grenilmesi halinde ise savcilik
tarafindan  ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasimnin talep edilecegi
diizenlenmistir.**® Kanun metninde yetkililer tarafindan raporlarin hazirlanmasi ve
miitalaanin verilmesi igin siire 6ng6rﬁlmemi$tir.g40 Vergi kacakeilig1 sugunun islendigi
vergi denetimleri ya da ihbar suretiyle 6grenilebilir.***

Madde metninde belirtilen raporlar “Vergi Inceleme Raporu” veya ‘“Vergi
Teknigi Raporu” olarak adlandirilmakta, raporlarda vergi kagak¢iligi sugunun islendigi

942

saptanirsa ayrica ‘“‘Vergi Su¢u Raporu” hazirlanmakta™“ ve ilgili raporlarda vergi

kacakcilig1 sucunun iglendigine dair tiim delillere yer verilmektedir.**

2016/11380, K. 2017/333 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:

18.09.2025).

ERMAN, 13; “Kacak¢ilik sugunun islendigini égrenen C. Savciligi, hemen ilgili vergi dairesini

haberdar ederek, inceleme yapimasin ister. Inceleme sonucunun bildirilmesine kadar kamu

davasim erteler.”. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 23.02.1989, E. 1988/6394, K. 1989/1042

(Karara erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 426).

%0 SENYUZ, s. 410; Doktrinde siire belirtilmemis olmasi elestirilmektedir.: Arzu ASCI, “Vergi
Kagake¢iligi Sucunda Dava Sartt Olarak Miitalaa ve Goriis”, Ekonomik Suclarla Miicadele
Sempozyumu-II: Vergi Suglari, ss. 171-194, 5.191.

%1 OZEN, s. 175.

%2 (OZEN, s. 175; TASTAN, s. 55-56.

%3 SENYUZ, s. 403; AYDOGAN, s. 483: “Her olay: izelligine gore degismekle birlikte rnegin sahte
belge diizenleme ve kullanma sug¢larinda genel olarak yoklama fisleri, Ba-Bs formlari, beyannameler
ve vergi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigine dair tespitler, matbaa isletmecisi tarafindan
diizenlenen belge basimina iligkin bilgi formu, diizenlenen, kullanilan veya tahrif edilen su¢a konu
belgeler, karsit inceleme tutanaklari, mal, para ve stok hareketine iliskin belge ve tespitler,
miikellefin/sorumlunun beyanlart ve ikrari, isgi sayisi, ara¢ ve makine parki, depo, ardiye,
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Vergi sugu raporunu diizenleyecek memurun yetkili memur olmasi gerekir.***

Vergi incelemesine yetkili olan diger memurlarin hazirladiklar1 vergi sugu raporunu
dogrudan savciliga bildirmesi durumunda kovusturma sartinin gergceklesmeyecegi
maddeden anlasilmaktadir.**® Cumhuriyet saveiligia yapilan bildirimin, incelemeye
yetkili olmayanlar tarafindan veya incelemeye yetkili olanlar tarafindan ancak yetkili
makamlarin miitalaas1 alinmadan yapilmasi halinde bildirim gegersiz olacagindan,
sorusturma asamasinda VUK’un 367/2. maddesinde belirtilen usul uygulanarak savcilik
tarafindan yeniden rapor hazirlanmasi i¢in dosya ile raporun iade edilmesi ve
kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafindan durma karari®*® verilerek eksikligin
tamamlattiriimas1 gerekir.*’ Durma kararlar itiraz kanun yoluna tabidir. Miitalaa sarti

eksikligi i¢in mahkeme tarafindan verilen durma karar;, TCK’nin 67/1. maddesinde®*®

sayilan nedenlerden olmadigindan zamanasimini durdurmaz.**®

imalathane, tiiketilen enerji, hisse devrine ya da vekil tayinine iliskin belgeler ve tanik ifadeleri vb.

olarak sayabiliriz.”
%4 KASIKCI/RENCBER, s. 421; SENYUZ, s. 408.
% SENYUZ, s. 404; “Samik hakkinda sahte fatura diizenleme sucu ile ilgili olarak diizenlenen
09.12.2010 tarihli vergi sucu raporuna istinaden, Istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 03.01.2011
tarihli miitalaast ile dogrudan dogruya su¢ duyurusunda bulunuldugunun anlagilmas: karsisinda;
01.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren, 23.07.2010 tarih ve 6009 sayili Kanun'un 13. maddesi ile
degisik 213 sayili VUK ’nin 367. maddesinin birinci fikrasinda bulunan "Yaptiklar: inceleme
swrasinda 359 ve 360. maddelerde yazili suclarin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi
miifettis yardimcilart tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan
dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin
Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi mecburidir.” hiikmiine gore, miitalaa tarihi itibariyla “rapor
degerlendirme komisyonunun” miitalaasinin zorunlu olmast nedeniyle, 213 sayti VUK'nin 367.
maddesi geregince usuliine uygun sekilde miitalaa alimip dava sarti yerine getirildikten sonra
yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 04.10.2021, E.2017/9312, K. 2021/8140 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erigsim Tarihi: 18.09.2025).
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu madde 223/8-2.ciimle: “Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gercgeklesmesini beklemek iizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir.”
% SENYUZ, s. 404-405; “Cumhuriyet savcist bu durumu vergi idaresi bildirimi olarak kabul edip
gerekli incelemenin yapilmasi (miitalaa verilmesi) icin ilgili vergi dairesi gonderir.”; “Sug
saptanmasi, maliye miifettisi, hesap uzmani veya muavini, veya gelirler kontrolorii tarafindan
yapimamigsa, davaya bakabilmek i¢in, defterdariik miitalaas1 alinmak iizere durma karari verilmesi
gerekir.”: Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 06.11.1990, E. 1990/2860, K. 1990/3541 (Karara
erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 426).

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 67/1: “(1) Sorusturma ve kovusturma yapimasinin, izin
veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagh
bulundugu hallerde, izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢éziimiine veya kanun geregince
hakkinda kagak oldugu hususunda karar verilmis olan sug¢ faili hakkinda bu karar kaldirilincaya
kadar dava zamanasimi durur.”

% AYDOGAN, s. 43; TASTAN, s. 64.
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 102. maddede®® mahallin en bityiik mal
memuruna vergi inceleme yetkisi disinda VUK uyarinca verilen tiim yetkilerin 6zel
kanun kapsaminda Belediye Bagkanlari’'na ait olduguna iliskin diizenleme
bulunmaktadir. Doktrinde, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 6zel kanun olmasi nedeniyle
savciliklarin miitalaayr Belediye Baskanliklarindan istemesi gerektigi ile miitalaa
sartinin vergi inceleme yetkisiyle baglantili olmasi ve Belediye Baskanliklarina vergi
inceleme yetkisi verilmemesi nedeniyle miitalaanin Vergi Dairesi Bagkanliklarindan
istenmesi gerektigine iliskin goriisler bulunmaktadir.”™"

Yargitay miitalaanin evrak iizerinden yazili olarak verilmesini®®* ve miitalaann

953

asil veya onayli O0rneginin dosyada bulunmasi gerektigini belirtmektedir.”™ Miitalaa

verilmemesi halinde savcilik tarafindan takipsizlik karari verilmeli,®*

miitalaa sart1
gerceklesmeden iddianamenin diizenlenmesi halinde, mahkemece iddianame iade

edilmeli, kovusturma asamasinda ise durma karari verilmeli,®® miitalaa sartinin

%0 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu madde 102: “273 sayili Vergi Usul Kanununda belirtilen

vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere; 1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii
olmayan yerlerde Belediye Hesap Isleri Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii olmayan yerlerde
Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii sifat ve yetkisini haizdir. 2. Vergi Usul Kanununda mahallin en
biiyiik mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler, Belediye Gelirleri Kanunu uygulamasi yoniinden
Belediye Baskani tarafindan kullanilir.”

%1 KASIKCI/RENCBER, s. 427-428.

%2« VUK’un 367.maddesinde belirtilen Defterdarlik miitalaasinin mutlaka evrak iizerinden inceleme

yapilarak verilmesi gerekmektedir. Defterdarin mahkemedeki sézlii  beyanmina dayanilarak

durusmaya devamla hiikiim kurulmasi isabetsizdir...”: Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 18.01.1990, E.

1990/3649, K. 1990/260 (Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 422).

Yargitay 9. Ceza Dairesi, T. 28.05.1997, E. 1997/1545, K. 1997/3886 (Karara erigilen kaynak:

KASIKCI/RENCBER, s. 422).

** ERTEM,s. 153.

%5 “Defter ve belgeleri gizlemek sucundan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367.maddesi uyarinca
dava sarti olan miitalaa bulunmadigindan, CMK 'nmin 223/8 maddesi uyarinca KAMU DAVASININ
DURDURULMASINA, Defter ve belgeleri gizlemek sucundan miitalaa verilip verilmeyeceginin
sorulmasi igin....Vergi Dairesi Baskanligina yazi yazilmasina,”. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
11. Ceza Dairesi, T. 09.12.2016, E. 2016/155, K. 2016/156 (Karara erisilen kaynak: AYDOGAN,
S. 43); “Samik hakkinda “2010 takvim yihnda sahte fatura diizenleme” suguna iligkin miitalaa
alinmadan dava agildigi anlasiimakla; CMK'nin 223. maddesinin 8. fikrast uyarinca kovusturmanin
durmasina karar verilerek, 213 sayilh VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin
verilip verilmeyecegi Vergi Dairesi Baskanligindan sorulduktan sonra...”. Yargitay 11. Ceza

Dairesi, T. 06.04.2022, E. 2018/7141, K. 2022/5806 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay

Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
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gerceklesmesi beklenmeli, miitalaa sartinin gerceklesmemesi durumunda ise davanin
diismesine karar verilmelidir.?®

Fiilin hukuki nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagli olunmadigindan
savecilik makami ve mahkeme miitalaa dogrultusunda karar vermek zorunda degildir.*’
Ancak “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin geregi olarak, mahkemenin iddianamede
unsurlar1 belirtilen sugla ilgili karar verilmesi gerekir.®*® Miitalaada yer almayan ve
miitalaa sart1 gereken baska bir sugun islendigine iliskin karar verilmesi halinde agilmig
bir dava bulunmadig1 gerekgesi ile Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan

bozma kararlari verilmektedir.**® Ornegin miitalaanin “sahte belge diizenlemek”

%6 TASTAN, s. 62-65; AYDOGAN, s. 43; SENYUZ, 5.410-411; UGUR/ELIBOL, s. 117; “213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun (213 sayili Kanun) 367 nci maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin
“sahte fatura diizenleme” su¢undan verildigi ve saniklar hakkinda “sahte fatura kullanma”
sucundan verilmis bir miitalaa bulunmadigr halde Biiyiikcekmece Cumhuriyet Bagsavciliginin
08.10.2012 tarih ve 2012/9791 Esas sayili iddianamesi ile sahte fatura kullanma sugundan kamu
davast ag¢ildigimin anlagilmas: karsisinda; saniklar hakkinda sahte fatura kullanma sugundan
miitalaa verilip verilmeyecegi ilgili kurumdan sorularak, sonucuna gére saniklarin hukuki
durumlarimin tayin ve takdiri gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmas: yasaya aykiri...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.06.2024, E. 2023/2173, K.
2024/8423 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025);
“Sti. 'nin" miidiirti olan samik hakkinda, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 takvim yillarinda "sahte
belge diizenlemek"” suclarindan miitalaa verildigi, anilan takvim yilarina iligkin olarak, "sahte belge
kullanmak” su¢larindan ise; 213 sayili Vergi Usul Kanununun 367.maddesi uyarinca dava sarti olan
miitalaanin bulunmadigr ve ayrica Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin 28/06/2019 giin ve 16162
sayili yazist ile kullanmak suglarindan miitalaa verilmeyeceginin bildirilmesi karsisinda, sorusturma
ve kovusturma sartinin gergeklesmedigi anlasidigindan, sanik hakkinda 2008, 2009, 2010, 2011 ve
2012 takvim yularinda sahte fatura kullanmak suclarindan agilan kamu davasinin CMK'nin 223/8.
maddesi geregince DUSURULMESINE, ”: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi, T.
03.10.2019, E. 2018/2167, K. 2019/955 (Karara erisilen kaynak: AYDOGAN, s. 46); “Bozmaya
uyularak yazilan miizekkereye cevaben Vergi Denetim Kurulu Baskanligi tarafindan defier, kayit ve
belgeleri gizleme suguna yonelik samgin ilgisinin ve dolayisiyla sorumlulugunun bulunmadigi, bu
nedenle miitalaa verilmeyeceginin bildirilmesi karsisinda, dava sarti olan miitalaa yoklugu
nedeniyle defter, kayit ve belgeleri gizleme sucundan agilan kamu davasimin diismesine dair
mahkemenin kabuliinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, katilan vekilinin temyiz nedenleri
verinde goriilmemistir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 25.06.2024, E. 2023/4152, K.
2024/8431(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu madde 225: “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.

(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

%%  GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 638: “Davasiz yargilama
yapilamama ilkesi hakimin ve mahkemenin a¢iimamis bir davaya bakmasini yasaklar. Mahkeme ya
da hdkim ancak hangi sanik i¢in hangi fiilden otiirii dava a¢ilmissa, o sanik ve o samign fiili icin
yargilama yapilabilir. Hiikiim ancak iddianamede unsurlar gosterilen fiil ve fail hakkinda verilir.
Hakkinda iddianame tanzim edilmemis bir fiil ve fail hakkinda yargilama yapmak miimkiin degildir.
Mahkeme sugun vasfini tayinde iddia ve savunma ile bagl degildir. Sanmiga ek savunma hakki
verilerek degisen su¢ vasfina gore mahkemeye karar verme imkani tamnnmistir.”

“213 sayih VUK'nun 359/a-2. maddesinde diizenlenen "muhteviyati itibariyle yaniltici belge
kullanmak” sugundan diizenlenen Kacgak¢ilik Sucu Raporu ile Konya Vergi Dairesi Baskanligi
Denetim Grup Miidiirliigiiniin - “miitalaa” yazisimin  “muhteviyati itibariyle yamiltici belge
kullanmak” sucgu ile ilgili oldugu halde dava sarti olan “miitalaa” alinmayan “sahte fatura
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sucundan verildigi ancak sanmiga “defter, belge ve kayitlari gizleme” sugundan ceza

verilmesi halinde Yargitay, hiikiim verilen suctan miitalaa verilip verilmeyeceginin ilgili

vergi dairesi baskanligindan sorulmasi gerektigini de belirterek bozma karar

vermektedir.

%0 Burada ise tartismali bir hususa deginmek gerekmektedir. Uygulamada

960

diizenlemek” sucundan diizenlenen iddianame ile yargilamaya devamla 213 sayui VUK'nun 367 ve
5271 sayili CMK'nun 225. maddelerine muhalefet edilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
13.02.2013, E. 2011/1137, K. 2013/2325 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi: 18.09.2025); “5271 sayili CMK'nin 225. maddesi uyarinca hiikmiin konusu
durusmanin neticesine gore iddianamede gosterilen fiil ve failden ibaret olup, iddianamede
aciklanan ve su¢ olusturdugu ileri siiriilen fiilin disina ¢ikilarak acilmayan davadan yargilama
yapilip hiikiim  kurulmasmin miimkiin bulunmadigi, samk hakkindaki 213 sayili VUK'nin 367.
maddesi uyarinca dava sarti olan Antalya Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanhginin
09.01.2013 tarih ve 2013/105 sayili Komisyon Miitalaast ve dayanagi olan vergi sugu raporu ile
eklerinin, 2008 takvim yilinda sahte ve muhteviyat itibariyle yamlitict belge kullanma' su¢una
iliskin oldugu,; Antalya Cumhuriyet Bassavciligi’'nin 30.01.2013 tarih ve 2013/2224 esas sayili
iddianamesi ile miitalaaya uygun olarak sanik hakkinda “2008 takvim yiuinda sahte ve muhteviyati
itibariyle yamiltict belge kullanma” sugundan kamu davasi a¢ildigi, "'defter ve belgeleri gizleme™
sucundan agimis bir dava bulunmadig1 gézetilmeksizin, iddianame disina ¢ikilarak sanik hakkinda
defter ve belgeleri ibraz etmemek su¢undan hiikiim kurulmasi..yasaya aykir1”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 04.06.2020, E. 2019/5882, K. 2020/2735 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erigim Tarihi: 18.09.2025); “Saniklar hakkinda Can Cumhuriyet Bassavciligi'nin
02/10/2015 tarih ve 2015/957 sorusturma sayili iddianamesiyle “2014 ve 2015 yillarinda Vergi
Usul Kanunu'nun 359/b, 359/a-2 maddelerine muhalefet” su¢undan cezalandiriimalart istemiyle
agilan davada, Balikesir Kiiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanhgi'nin 03/08/2015 tarih ve
2015/22 sayilr miitalaasimin 2011 vergilendirme donemine ait “yasal defterlerini ve belgelerini
incelemeye ibraz etmemek suretiyle kacakcihik” sucuna iliskin oldugu, Ilk derece mahkemesince,
Vergi Usul Kanununa Muhalefet sugundan 2014 ve 2015 takvim yilarinda Vergi Usul Kanunu'nun
359/b maddesinden ac¢ilan davadaki miitalaa eksikliginin Can Cumhuriyet Bassavciligina sug
duyurusunda bulunularak Balikesir Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi'min
03/08/2015 tarihli miitalaasinda Vergi Usul Kanunu'nun 359/b maddesinden dolay: da miitalaa

sonucuna gore, saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi”: Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi, T. 24.09.2020, E. 2018/1392, K. 2020/1789 (Karara
erisilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 423);“5271 sayii CMK'nin 225. maddesi uyarmca
hitkmiin konusu durugmanin neticesine gére iddianamede gdsterilen fiil ve failden ibaret olup,
iddianamade agiklanan ve su¢ olusturdugu ileri stiriilen fiilin disina ¢ikilarak a¢ilmayan davadan
yargilama yapilip hiikiim kurulmasimin miimkiin bulunmadigi; Diizce Cumhuriyet Bassavciliginin
18.04.2014 tarihli iddianamesi ile 213 sayili VUK 'nin 367. maddesine gére dava sarti olan miitalaa
Ve vergi sucu raporuna uygun olarak sanik hakkinda, "2009, 2010 ve 2011 sahte fatura kullanma"
suglarindan kamu davasi agildigi, “sahte fatura diizenleme” su¢undan agilmig bir dava bulunmadigt
gibi birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan "sahte fatura diizenleme" ve “sahte fatura kullanma”
suglarmmin birbirine déniisemeyecegi gozetilmeden, kararin gerekce béliimiinde sanigin fiillerinin
sahte fatura diizenleme ve kullanma olarak nitelendirilerek iddianame disina ¢ikilarak “sahte belge
diizenleme ve kullanma* suglarindan hiikiimler kurulmasi yasaya aykiri...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 25.10.2021, E. 2021/5978, K. 2021/9083 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

“Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyast degerlendirildiginde; sanik hakkinda tanzim edilen ve
dava sarti olan Vergi Denetim Kurulunun 13.08.2012 tarihli ve 2012/88 sayili komisyon miitalaasi
ile ekindeki vergi sucu raporunun, "2007 takvim yihnda sahte fatura diizenleme' sucuna iliskin
olmasina karsin, Diizce Cumhuriyet Bassavciligi'min 11.11.2012 tarihli ve 2012/12548 Sorusturma,
2012/4111 Esas sayili iddianamesiyle miitalaaya kismen uygun olarak hem "sahte fatura diizenleme"
hem de "sahte fatura kullanma" suclarindan kamu davasi agildigi, Mahkemece hiikmiin gerekce
boliimiinde iddianamedeki anlatim dogrultusunda "sahte fatura diizenleme" ve '"sahte fatura
kullanma" suglarindan hiikiim kuruldugu belirtildigi halde, hiikiim fikrasinda miitalaa ve dava
konusu yapilmayan ''defter, kayit ve belgeleri gizleme" sucundan, hiikiim tarihinde yiirirliikte
bulunan 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesinin (a) fikrasimin ikinci bendi uyarinca
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siklikla, miitalaanin “sahte belge kullanmak” su¢undan verildigi ancak “sahte belge
diizenlemek” sugundan dava acildigi ve mahkemenin kanaatinin sanigin “sahte belge
kullanmak” sugunu isledigine yonelik oldugu, kullanma ve diizenleme suglarinin
birbirine doniisemeyen suglar olmast nedeniyle ek savunma ile bu eksikligin
giderilemedigi ve bu nedenle acilan “sahte belge diizenlemek” sugundan mahkeme
tarafindan beraat karar1 verilerek miitalaadaki “sahte belge kullanmak” sugu yoniinden
iddianame diizenlenmesi amaciyla su¢ duyurusunda bulunuldugu goriilmektedir. Bu
durumlarda, Yargitay’in, iddianamede belirtilen “sahte belge diizenlemek” sugundan
miitalaa alinmasi gerektigini belirten kararlari®® bulunsa da doktrinde yeniden miitalaa
alinmasi durumunda saniklarin “sahte belge diizenleme” eylemi olmadigi yoniinde
miitalaa geleceginden mahkeme tarafindan beraat karar1 verileceginin agik oldugu bu
nedenle miitalaaya uygun dava agilmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.*®?
Kanaatimizce vergi incelemesi yapilirken sanigin sahte belge kullanma disinda
diizenleme eylemi oldugu anlasilsaydi bu yonde de vergi teknigi raporu

diizenleneceginden, mahkemece iddianame ile agilan “sahte belge diizenleme” davasi

yoniinden miitalaanin bulunmadigi kabul edilip samigin beraati yerine davanin

i

cezalandirilmasina karar verildigi anlasimakla; "2007 takvim yilinda sahte fatura kullanma’
sucundan 213 sayili Kanun'un 367 nci maddesi uyarinca usuliine uygun olarak verilmis bir miitalaa
bulunmadig1 gozetilerek bu suctan miitalaa verilip verilmeyecegi ilgili vergi dairesi baskanligindan
sorularak sonucuna gore "sahte fatura diizenleme ve kullanma" su¢larindan hiikiim kurulmasi
gerekirken, gerek¢ede bu suglar anlatildiktan sonra dava konusu yapilmayan "defter, kayit ve
belgeleri gizleme" sugundan, sug¢ tarihindeki ceza miktar1 da dikkate alinmadan, sanigin
Mahkimiyetine karar verilmesi Kanun’a aykirt olup, belirtilen gerekcelerle kanun yararina bozma
talebi yerinde goriilmiistiir.”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 04.03.2024, E. 2023/3753, K.
2024/2607 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

%L «16.04.2009 giin ve VDENR-2009-1489/17 sayili vergi su¢u ve ekindeki raporlarin 2004, 2005 ve
2006 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak suglarina iliskin oldugu, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaanin da vergi su¢u ve ekindeki raporlara
atif yapilarak ayni su¢lardan verildigi halde 29.04.2009 giin ve 2009/10152 Esas sayili iddianamede
miitalaa ve ekindeki raporlara aykiri sekilde "2004, 2005 ve 2006 takvim yillarinda sahte fatura
diizenlemek" sucundan kamu davast agildigi, sahte fatura diizenlemek su¢undan verilmis bir miitalaa
bulunmadigr gibi birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan "sahte fatura diizenlemek" ve "sahte
fatura kullanmak" eylemlerinin birbirine de doéniismeyecegi dikkate alinarak, acgilan davada
CMK'min 223/8.madde ve fikrasi geregince durma karari verilerek, idareden, ""2005 ve 2006
takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek" suglarindan 213 sayili VUK'un 367. maddesi geregince
dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi sorularak sonucuna gore saniklarmm hukuki
durumlarimin belirlenmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde beraatlerine karar verilmesi...”"
Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 10.06.2015, E. 2015/2867, K. 2015/2602
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

%2 AYDOGAN, s. 45.
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diismesine karar verilmeli ve miitalaanin diizenlendigi sugtan su¢ duyurusunda
bulunularak dava agilmasi saglamalidir. Ancak delilleri serbest¢e takdir etme yetkisine
sahip olan mahkeme sanigin sahte belge diizenledigi kanaatindeyse mahkemece durma
karar1 verilmeli, “sahte belge diizenlemek” suguna iliskin miitalaa almali ve sonucuna
gore karar vermelidir.

Miitalaa verilmeden dava acgilmasi durumunda bu eksikligin tamamlattirilmasi

gerekse de, zamanagimi siiresinin doldugunun anlagilmasi halinde miitalaa istenmeden

963 965

diisme karari verilebilecektir.®® Miitalaa hangi sanik i¢in®®** hangi déneme iliskin
verilmisse sadece ilgili samgmn ilgili donemdeki eylemleri yoniinden gegerlidir.*®
Miitalaa, iddianame ve mahkeme kararna esas olan fiiller ayn1 ise yeniden
miitalaa alinmasina gerek yoktur. Ornegin, “sahte belge diizenlemek” sugundan agilan
davada belgelerin sahte degil yaniltict oldugunun veya “defter ve belgeleri gizlemek”
sugundan agilan davada defter ve belgelerin sanik tarafindan yok edildiginin anlagilmasi
halinde dava konusu fiiller ayni oldugundan ve sadece sugun hukuki niteligi

degistiginden tekrar miitalaa alinarak iddianame diizenlenmesi gerekmeden ek savunma

hakki verilerek mahkeme tarafindan karar verilebilir. Ancak “sahte/yaniltict belge

%3 TASTAN, s. 64; UGUR/ELIBOL, s. 118.

%413 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan Istanbul Vergi Dairesi Baskanhg
adina Denetim Grup Miidiirii vekilinin 01.09.2009 tarihli miitalaasimin sanik adina diizenlenmis
oldugu, sanik S yéniinden usuliine gore verilmis bir miitalanin bulunmadigr dikkate alinarak; S
yontinden 213 sayili VUK'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip
verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, sonucuna gore samigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, yargilamaya devamla yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii
kurulmast...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, 26.06.2019, E. 20192711, K. 2019/5689
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

“213 sayilh VUK'nin 367. maddesi uyarinca dava sarti olan vergi dairesi baskanligr miitalaasinin
vergi suc¢u raporuna uygun olarak, sanik hakkinda "2009, 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte
fatura diizenlemek” suclarina iliskin oldugu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi ‘min 26.08.2013 tarih
ve 2013/44116 Esas sayili iddianamesi ile “2009, 2010, 2011 ve 2012 takvim yularinda sahte fatura
diizenlemek” sugundan kamu davasi agldigi ve hiikmiin de bu yillarda sahte fatura diizenleme
su¢larindan kuruldugu, ancak 2012 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek su¢undan usuliine uygun
olarak verilmis miitalaa bulunmadigi anlasildigindan; vergi dairesi baskanlhigindan sanik hakkinda
"2012 takvim yilinda sahte fatura diizenleme" sugundan miitalaa verilip verilmeyeceginin sorulmast,
sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 06.12.2018, E. 2018/12900, K. 2018/9995
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

%6 AYDOGAN, s. 42.
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diizenlemek” ile  “kullanmak” suglar1 yoniinden, eksiklik ek savunma ile
giderilemeyecek ve yeninden miitalaa alinmas: gerekecektir.”’

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinda, “sahte belge diizenleme”
sucuyla “yaniltici belge diizenleme” sugunun ve “sahte belge kullanma” sugu ile
“vamiltict belge kullanma” sugunun birbirine doniisebilecegini bu nedenle yeniden

miitalaa alinmasina gerek olmadigii belirtmektedir.”®® Ancak Yargitay ile Bolge

969 970 «

)

Adliye Mahkemeleri kararlarinda™ ve doktrinde, sahte/yaniltici belge diizenleme’

%7 SENYUZ, s. 409: “Sahte fatura diizenlemek ve sahte fatura kullanmak sug¢lart bagimsiz su¢lar olup,

birbirine doniisemez.”’

“Vergi sucu raporu, miitalda, iddianame ve yerel mahkeme kararinda degerlendirilen eylem ayni
olup, iddianamede unsurlar: gosterilen suca iliskin fiil ve faili hakkinda yerel mahkemece hiikiim
kurulmustur. Vergi Dairesi Baskanligi miitalaasinda bu eylemin "muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanmak” sucunu, iddianame ve yerel mahkemece ise "sahte belge kullanmak" sucunu
olusturdugu kabul edilmistir. CMK'nun 225/2. maddesinde aciklandigi iizere, mahkeme fiilin
nitelendirilmesinde miitalaa ya da iddia ile bagh olmadigindan fiilin nitelendirilmesini serbestce
yvapabilecektir. Bu nedenle, somut olayda iddianamede unsurlar: gosterilmeyen, baska bir anlatimla
dava konusu olmayan fiilden hiikiim kuruldugu ve dava sarti gergeklesmediginden soz
edilemeyeceginden, Ozel Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir.”: Yargitay Ceza Genel
Kurulu, T. 11.07.2014, E. 2012/11-1512, K. 2014/366 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 27.08.2025); “CMK'min 225/2. maddesi geregince, mahkeme fiilin
nitelendirmesinde sevk maddesi ve iddia ile bagh olmadan, fiilin nitelendirmesini serbestce
yapabilecegi; ayrintilart Yargutay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2014 tarihli 2012/11-1512 Esas ve
2014/366 Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere, "'sahte fatura diizenlemek' ve "muhteviyati
itibariyla sahte fatura diizenlemek' suclarimin nitelikleri farkl olsa da birbirine doniisebilecegi;
nitelik degisikliginde yeniden miitalaa alinmasina gerek olmadigi; somut olayda 2012 yilhna iligkin
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve sahte belge diizenleme suglarindan ayri ayr
miitalaa verilmek suretiyle dava a¢ildigi, muhteviyaty itibariyla yanmiltici belge diizenleme sug¢unun
olugabilmesi igin belgenin gercek bir muamele veya duruma dayanma zorunlulugunun bulunmasinin
gerektigi, belgenin gercek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmis gibi diizenlenmis olmasi
halinde ise sahte belge diizenleme, baska sahis/sirket tarafindan sahte diizenlenen belgelerin
muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullanilmasi halinde de sahte belge kullanma yine baska
sahis/sirket  tarafindan  muhteviyati  itibarwyla  yaniltict  sekilde  diizenlenen  belgelerin
Muhasebelestirilerek vergisel islemlerde kullaniimasi ile de muhteviyati itibariyla yamltict belge
kullanma sucunun olusacagi, belgelerin bir kismi tamamen sahte, bir kismi da yaniltici belge ise;
TCK'nin 44. maddesi geregi fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle cezast daha agir olan
VUK'min 359/b-1. maddesinden hiikiim kurulmasinin gerekirken somut olayda ayri ayri beraat
hiikmii tesisinin usul ve yasaya aykirt oldugu anlasiimakla...”: Adana Boélge Adliye Mahkemesi
10.Ceza Dairesi, T. 05/06/2020, E. 2019/1575, K. 2020/1472 (Karara erisilen kaynak:
KASIKCI/RENCBER, s. 423).

“Santklarin sorumlusu olduklart sirketlerle ilgili yapilan vergi incelemesi sonucunda 2010-2011-
2012 yillarinda sahte fatura diizenlemek sucunun islendiginin belirlenip bu sug¢lar yéniinden miitalaa
verilmesine ragmen saniklar hakkinda kovusturma sarti olan miitalaaya uygun olarak “sahte fatura
diizenlemek” sug¢undan kamu davasi agilmayp, miitalaa verilmeyen “sahte fatura kullanmak”
sugundan davalar agildigi...”: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, T. 07.03.2019, E. 2018/1412,
K. 2019/434 (Karara erigilen kaynak: KASIKCI/RENCBER, s. 425); Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 29.03.2022, E. 2017/15128, K. 2022/5260 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

UMIT, 294 vd.: “Sahte belge diizenleme ve kullanma suclart birbirine doniisemeyen, bagimsiz iki
ayrt sugtur. Bu nedenle miitalaanin hangi suctan verildigine dikkat edilmeli, kamu davasi buna gore
ag¢ilmall, yargilama sonu¢ kurulacak hiikiim kamu davasini acan belge ve miitalaa ile uyumlu
olmaldwr.”
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suglarinin  kullanma suglarina, “sahte/vaniltict  belge kullanma” suglarinin ise
diizenleme suclarina doniisemeyecegi belirtilmektedir.

Miitalaa ve goriisler takdiri delil niteliginde oldugundan miitalaa alindiktan sonra
icerigi degerlendirilerek savcilik tarafindan dava agilmayabilir ya da mahkemeler

tarafindan beraat karar1 verilebilir.?"*

Savcilik tarafindan dava agilmasi veya
mahkemeler tarafindan sanigin mahkimiyetine karar verilmesi halinde ise ancak
miitalaada belirtilen sug ile ilgili karar verilmelidir.?

Tiizel kisilerin sorumlulugu olmadigindan, miitalaanin tiizel kisiligin yetkilisi
hakkinda verilmesi gerekir.’"®

7394 sayili Kanun degisikligi ile VUK’un 367/5. maddesinde, vergi kacakg¢iligi
suglarindan devam eden yargilamalarda miitalaaya konu sugun istirak halinde
islendiginin anlasilmas1 halinde istirak eden yoniinden dava agilmasi igin rapor
diizenlenmesi ve yeniden miitalaa alinmasi sartinin aranmayacagl hiikkiim altina
alimmustir. Degisiklik dncesinde, suca istiraki olan bir kisinin tespit edilmesi durumunda
bu kisi hakkinda miitalaa diizenlenip diizenlenmeyeceginin sorularak sonucuna gore
yargilamaya devam edilmesi gerektiginden bu durum mevcut dava yoniinden bekletici

mesele yapilarak mahkeme tarafindan durma karar1 verilmekte ve miitalaa verilip dava

acilmasi halinde dosyalar birlestirilmekteydi.974 Degisiklik sonrasinda ise, istiraki tespit

91 AYDOGAN, s. 43; TASTAN, s. 56; UGUR/ELIBOL, s. 74.

%2 Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 04.03.2024, E. 2023/3753, K. 2024/2607
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

“213 sayih Yasamin 367maddesi uyarinca, gsirket adina verilen miitalaanin, gsirketin cezai
sorumlulugu bulunmadigindan gegersiz oldugu ve cezamn sahsiligi ilkesi géz oniine alinarak
sorumlu olanlar hakkinda miitalaa verilmesi gerektigi ve sirket yetkilisi olan sanik hakkinda dava
sarti olan Defterdarlik veya Gelirler Bolge Miidiirliigii miitalaast olamadigr gozetilmeden
yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi hatalidir.”. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T.
11.06.2002, E. 2002/4921, E. 2002/5662 (Karara erisilen kaynak, KASIKCI/RENCBER, s. 429);
“sirket islerini A.E. nin takip ettigi iddia edildiginden bu kisi hakkinda miitalaa alinarak kamu
davasinin agilmasinin saglanmasi... . Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 20.06.2018, E. 2016/4223, K.
2018/5630 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
“Faturalarin tanik M tarafindan diizenlendiginin tespit edilmesi halinde, adi gecen hakkinda 2009-
2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura diizenleme suglarindan miitalaa verilip verilmeyeceginin
Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, miitalaa verilmesi durumunda Cumhuriyet Bassavciligi'na
su¢ duyurusunda bulunularak dava agimast halinde bu dava ile birlestirilmesi...”. Yargitay 11.
Ceza Dairesi, T. 20.10.2020, E. 2020/2821, K. 2020/6048
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).
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edilen kisi hakkinda ayrica miitalaa alinmasina gerek olmamakta, dncesinde alinan
miitalaa yeterli kabul edilmekte ve savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi lizerine dava
acilmasi halinde birlestirme karar1 verilebilmektedir.””> Ceza muhakemesi hukukunda
derhal uygulanma ilkesi gegerli oldugundan ve yapilan degisiklikte usule iligkin
oldugundan, degisiklik oncesi islenen ancak yargilamasi devam eden dosyalarda suca
istiraki olan kisiler hakkina ayrica miitalaa alinmasina gerek kalmamistir.*”® Doktrinde
bu degisiklik “hakkinda su¢ isledigi iddia edilen kisinin durumunu olayin basinda degil,
ancak ileriki asamalarda ogrenebilmesine imkan tanmimasi nedeniyle savunma hakkin
kisitlar nitelikte olup magduriyetlere sebebiyet verebilecegi” nedenleriyle hakli olarak

elestirilmektedir.%”’

Degisikligin yol acabilecegi magduriyeti bir ornekle agiklamak
gerekirse, vergi kacgake¢iligi sucundan yargilanan X hakkinda karar verilmesi igin
Cumhuriyet Savcisindan miitalaa alinmasi sonrasinda X’in suguna dava dis1 Y’nin de
istirak ettiginin anlasilmasi tizerine su¢ duyurusunda bulunularak davaya dahil edilen Y
hakkinda VUK’un 367/5. maddesine dayanilarak Vergi Dairesi’nden ayr1 bir miitalaa
(vergi sugu raporu) alinmayacaktir. Bu durumda, sanik X kendi hakkindaki su¢lamalar1
hakkinda vergi sugu raporu diizenlenmesinden beri bilmesine ragmen, sanik Y kendi
hakkinda gecerli kabul edilen raporun varligin1 kovusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcisinin miitalaa vermesi seklinde ¢ok ge¢ bir asamada 6grendiginden savunma hakki
ciddi sekilde kisitlanmis olacaktir.

7318 sayili Kanun ile VUK’un 367/4. maddesinde; vergi miifettisleri ve
yardimcilarinin VUK’un 359. maddesinin ¢ ve d bentlerinde bulunan suglarin
islendigini  vergi incelemesi sirasinda tespit etmeleri durumunda incelemenin

tamamlanmasi beklenmeden, baska yollarla su¢un islendigini 6grenmeleri durumunda

ise vergi incelemesine baslanmadan tespitlerine iliskin raporu “Rapor Degerlendirme

9% KASIKCI/RENCBER, 5.429-431; TASTAN, s. 66.
96 KASIKCI/RENCBER, 5.430-431.
%7 TASTAN, s. 66-67.
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Komisyonu” miitalaasi ile savciliga bildirecekleri diizenlenmistir.”’® Savcilik tarafindan
sucun islendigi baska suretle 6grenilirse, vergi idaresine haber verilerek vergi miifettis
veya yardimcilarinin tespitlerini igeren raporun ve miitalaanin istenilmesi
gerekmektedir. Maddeden, belirtilen suglarin islendiginin tespit edilmesi durumunda
vergi incelemesi yapilmasina gerek bulunmadigi anlasilmaktadir.®” Kanun koyucunun
bdyle bir diizenleme yapmasinin temel nedeni ilgili suglarin ortaya ¢ikartilabilmesi igin
bir vergi incelemesinden ziyade bilisim sistemlerinin teknik olarak incelenmesine
ihtiyag duyulmasidir.*®

Miitalaa sartina iliskin hiikkmiin Anayasa’ya uygun olmadig: iddias: ile iptali
amaciyla AYM’ye gidilmesi iizerine vergi kagakg¢iligi suglarinin uzmanlik gerektiren bir
su¢ olmast nedeniyle alaninda uzman sahislarin rapor hazirlamasinin yargilama
makamlarina yardimci bir miiessese oldugu ve ilgili rapor takdiri delil niteliginde
olmasi1 nedeniyle de emir ve talimat verme olarak degerlendirilemeyecegini belirtilerek
esastan red karari verilmistir. *®" Vergi suglari teknik bir konu oldugundan alaninda
uzman vergi miifettislerinden alinan raporun, savcilik makami ve mahkemeler igin
sucun tespitinde onemli bir delil olmas1 ve savcilik makami veya mahkemelerin de
raporla bagli olmamasi nedeniyle miitalaa sarti diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri

olmadig1 kanaatindeyiz.

8 SENYUZ,s. 404.

99 TASTAN, s. 400-401.

%0 KASIKCI/RENCBER, 5.432.

Bl “Vergi kacak¢iligi su¢u gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan
Kisilerin miitalaa vermesi, bu konuda uzmanlhigr bulunmayan sorusturma makamlarimin kanuna ve
hukuka uygun olarak karar vermelerine yardimct olacak bir miiessesedir. Vergi kacak¢iligr sucu
kapsamina giren eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu
miitalaalar, kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan
hakimlere emir ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez”: Anayasa
Mahkemesi, T. 10.02.2011, E. 2009/89, K. 2011/40
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ ND/2011/40/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erisim
Tarihi: 18.09.2025).
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3. Faaliyetlerin Gecici Durdurulmasi1 ve Faaliyetlerle Ilgili Belgelerin

Askiya Alinmasi

7318 sayili Kanun ile 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesinde,
“sahte/yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak” ve “OKC'lere fiziksel veya biligim
yoluyla miidahale etmek” fiilleri nedeniyle haklarinda kesinlesmis mahkimiyet hiikmii
bulunanlara lisans verilmeyecegi diizenlenmistir.*®* Yine 7318 sayili Kanun ile 5015

sayill Kanun’un 20/g maddesinde®®?

diizenleme yapilarak lisansa tabi faaliyetlerle ilgili
olarak, “sahte/yamiltict belge diizenlemek veya kullanmak” ve “OKC' lere fiziksel veya
bilisim yoluyla miidahale etmek” suglarinin islendiginin savcilik tarafindan Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na bildirilmesi ile kurum tarafindan rafineri disindaki her
tiirlii tesiste lisansa tabi biitiin faaliyetlerin takipsizlik kararinin veya mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar gegici olarak durdurulacagi ve bu siirede tesis icin baskalarina

lisans verilmeyecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi 28.09.2023 Tarihli, 2023/35

Esas ve 2023/163 Karar sayili karari ile bu diizenlemelerin orantili bir sinirlama teskil

%2 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun madde 3/4: “5607 sayili Kanuna aykiri veya bu Kanuna

gore lisansa tabi faaliyetler ile ilgili olarak; 213 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin (a) ve (b)
fikralart kapsaminda; muhteviyati itibariyla yamltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri
kullanma suc¢lart ile ayni maddenin (¢) fikrasinda sayilan fiillerden dolayr haklarinda kesinlegmig
mahkiimiyet karart olanlara lisans verilmez. Lisans sahibinin tiizel kisi olmast durumunda soz
konusu tiizel kisilikte sucun islendigi tarih itibariyla yiizde ondan fazla paya sahip ortaklar ile
gorevden ayrilmis olan veya halen gorevde bulunan yonetim kurulu baskan ve iiyelerine, temsil ve
ilzama yetkili olanlara lisans verilmez ve bu kisiler lisans basvurusu yapan tiizel kisiliklerde
dogrudan pay sahibi olamaz.”

5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun madde 20/g: “Bu Kanuna gore lisansa tabi faaliyetler ile
ilgili olarak, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayuli Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinin (a) ve (b)
fikralart kapsaminda; muhteviyati itibariyla yaniltici belge diizenleme veya bu belgeleri kullanma,
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme veya bu belgeleri
kullanma suglart ile ayni maddenin (¢) fikrasinda yazili su¢larin islendiginin anilan Kanunun 367
nci maddesi uyarinca Cumhuriyet bagsavciligina bildivilmesi ile birlikte durum, Kuruma da iletilir
ve Kurum tarafindan her tiirlii tesiste (rafineri hari¢) lisansa tabi tiim faaliyetler gecici olarak
durdurulur ve bu siire igerisinde soz konusu tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans
verilmez. Kurum tarafindan gecici durdurma isleminin kaldwiip kaldwimayacagr bu fikrada yer
verilen suclarla simirli olmak iizere Cumhuriyet bassavciligi veya mahkemelerden temin edilecek
bilgilere gore alti ayda bir degerlendirilir. Ancak kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlesmesi iizerine ya da mahkimiyet disinda bir hiikiim veya hiikmiin agiklanmasimin geri
bwrakilmasina karar verilmesi halinde kesinlesmesi beklenmeksizin Kuruma yargi merciince
bildirilmesiyle veya sair suretlerle Kurumca ittila edilmesi durumunda gegici durdurma islemi
Kurum tarafindan kaldwilir. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin lisansi iptal
edilir. Bu bent kapsaminda kalan fiillere iliskin olarak verilen idari para cezalart ddenmedigi
miiddetce lisansa konu tesis icin lisans verilmez.”
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etmedigi gerekgesi ile iptal karar1 vermistir.

%4 Iptal karari sonras1 7491 sayili Kanun®®

ile 5015 sayili Kanun’un 20/g maddesinde yapilan yeni diizenlemeyle; lisansa tabi

984

“17. Itiraz konusu kural uyarinca faaliyetin gecici olarak durdurulmas: tedbirinin uygulanmasi icin
oncelikle kuralda belirtilen vergi kacak¢iligi suc¢larimin iglenip islenmediginin tespiti amaciyla
lisansa tabi faaliyet gésterenlerin eylemlerinin incelemeye konu edilerek Vergi Denetim Kurulu
miifettislerince bu miikellefler hakkinda rapor diizenlenmesi gerekmektedir. Daha sonra vergi
miifettislerince yapilan inceleme sonucunda bu fiillerin islendigi yoniinde rapor tanzim edilmesi
durumunda diizenlenen raporun gegici faalivet durdurma islemi yapimaksizin Vergi Denetim
Kurulu Baskanhigina intikal ettirilmesi ve rapor degerlendirme komisyonunun olumlu miitalaasindan
gectikten sonra Cumhuriyet Bassavciligina gonderilerek  su¢  duyurusunda  bulunulmasi
gerekmektedir. Son asamada lisansa tabi tiim faaliyetlerin gegici olarak durdurulmas: tedbirinin
uygulanmasi: amaciyla Vergi Denetim Kurulu tarafindan EPDK ’ya bildirimde bulunulmasi ve EPDK
tarafindan denetim yetkisine sahip kolluk birimleri araciligiyla ilgili tesis miihiirlenerek lisansa tabi
tim faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye
kadar durdurulacagi anlagilmaktadr.

18. Bu itibarla gegici olarak faaliyet durdurma tedbirini gerektiren hdller, tedbirin kim tarafindan
tesis edilecegi ve devam edecegi azami siirenin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi¢imde agik
ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve éngdriilebilir oldugu anlasiimaktadir.

20. Kuralla, petrol piyasasinda vergi kacak¢iligiyla etkin sekilde miicadele edilmesinin ve bu
nedenle devletin vergi kaybina ugramasinin énlenmesinin amac¢landigi anlasilmaktadr. Bu itibarla
vergi kaybimin ve sug¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla tesebbiis ozgiirliigiine miidahalede
bulunulmasimin anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasimistir. Ancak
smirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayp ol¢iilii olmast da gerekmektedir.

22. Petrol piyasasinda lisansa tabi faaliyetlerde kuralda belirtilen vergi kacak¢iligi suclarinin
islendigi tespit edilen tesislerin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi sonucunda vergi kaybi
riskinin azalacagr agiktir. Bu itibarla kuraln amilan mesru amaca ulagma bakimindan elverisli
olmadigi séylenemez.

23. Faaliyetin gecici olarak durdurulmasi tedbiri tesebbiisiin ekonomik gelecegini tehlikeye
diigtirdiigiinden olduk¢a agwr bir stmirlamadir. Bu baglamda daha hafif bir suurlama aracinin
bulunup bulunmadigi énem tasimaktadir. Faaliyetin gegici olarak durdurulmasi yerine teminat
gostererek faaliyetin devamina imkdn taminmast da bagvurulabilecek araglardan biridir. Ancak
tedbire konu faaliyet alanminda ¢ok kisa siirede olduk¢a yiiksek tutarlarda vergi kagak¢iliginin
yapilabilmesinin miimkiin olmas1 karsisinda teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin mesru amaca
ulagilmas: bakimindan faaliyetin gegici olarak durdurulmasi kadar etkili sonu¢ dogurmayabilecegi
anlasimaktadir. Dolayisyla kanun koyucunun dogrudan faaliyetin gecici olarak durdurulmasini
ongormiis olmasmin takdir yetkisi kapsaminda kaldigi ve gerekli oldugu sonucuna ulasimistir.

24. Kanun dist faaliyetin dnlenmesi bakimindan idarece yapilacak tespit iizerine faaliyetin gegici
olarak durdurulmasi etkili bir aractwr. SOz konusu tedbir isleminin bir mahkeme tarafindan
uygulanmasi gerektigine dair anayasal giivence bulunmamakla birlikte tedbirin yargisal bir tespit
olmadan uygulanacak olmast hatali degerlendirmelerin yapilmas: ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Buna karsin tedbir islemine karsi Anayasa’min 125. maddesi uyarinca idari yargi
yoluna bagvurulmast ve acgik bir hukuka aykiriigin bulundugu hdllerde yargi mercilerince
yiiriitmenin durdurulmasmna karar verilebilmesi miimkiindiir.

25. Diger yandan faaliyetin gegici olarak durdurulmasina neden olan fiiller sebebiyle yapilacak ceza
yargilamasimin idari tedbir iizerindeki etkisi de orantililik incelemesinde goézetilmelidir. Buna gore
idarenin faaliyeti gecici olarak durdurma islemi, Cumhuriyet Bagsavciliginca kovusturmaya yer
olmadigina dair karar veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar devam edecektir. 5015 sayili
Kanun’da tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma ve kovusturma asamasinda gozden
gecirilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadigi gibi kisi hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya beraat kararmmin verildigi ancak
heniiz kesinlesmedigi doneme dair bir istisnanin da yer almadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisi
haklkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinda idarenin tespitinden farkli bir degerlendirme yapildig
durumlarda kuralin idarenin tedbir islemini sebep unsuru yoniinden yeniden gézden gegirmesine
imkan tamimadigi sonucuna ulagilmigtir.

26. Bu itibarla tedbir isleminin degisen sartlara gore sorusturma ve kovusturma agamasinda gozden
gecirilerek kaldirilmasina veya bu siire zarfinda faaliyetin gegici olarak durdurulmasinda daha hafif
tedbirin uygulanmasina imkdn tanimayan kuralin kisilere asiri bir kiilfet yiikledigi ve kamu zararinin
onlenmesi bicimindeki amag ile tesebbiis ozgiirliigiine getirilen sinirlama arasindaki makul dengenin
bozuldugu, kuralin orantisiz, dolayisiyla olgiisiiz bir simirlamaya neden oldugu anlasimaktadur.”:
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faaliyetler ile ilgili olarak, “sahte/yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak” ve
“OKC'’lere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale etmek” suglarinin islendiginin
savcilik tarafindan kuruma bildirilmesi ile kurum tarafindan rafineri digindaki her tiirlii
tesiste lisansa tabi tiim faaliyetlerin gegici olarak durdurulacagi ve bu siire boyunca tesis
icin bagkalarina lisans verilmeyecegi, ge¢ici durdurma kararinin kurum tarafindan
mahkeme ve savciliktan alinacak bilgiler kapsaminda 6 ayda bir degerlendirilecegi,
takipsizlik kararmin kesinlesmesi halinde ve mahkimiyet disinda bir kararin verilmesi
veya HAGB Kkarar1 verilmesi halinde kesinlesme beklenmeden gegici durdurma
kararinin kaldirilacagi, mahkeme kararina gore lisansin iptal edilebilecegi belirtilmistir.
Diizenleme doktrinde gecici durdurma tedbirinin agir bir tedbir olmasi nedeniyle
orantisiz oldugu, bu agir tedbirin suglulugu mahkeme karartyla kanitlanmayan kisi
hakkinda uygulanmasinin masumiyet karinesine aykiri oldugu, tedbirin mahkeme karari
ile verilmesi gerektigi belirtilerek elestirilmektedir.*®®

Anayasa Mahkemesi 27.06.2024 Tarih, 2023/136 Esas ve 2024/127 Karar sayili
karar ile hiikkmiin; vergi incelemesinin sonuglanmasina kadar ilgili tesis hakkinda bagka
gercek veya tiizel kisiye lisans verilemeyecegine dair boliimiinii orantisiz oldugu

gerekgesi ile iptal etmistir.”®’

Anayasa Mahkemesi, T. 28.09.2023, E. 2023/35, K. 2023/163:
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/163/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erisim
Tarihi: 16.09.2025).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/Layout 1.

Resmi Gazete Ilan Tarihi/Sayisi: 28.12.2023/32413, Erisim Tarihi: 17.09.2025.

%6 KASIKCI/RENCBER, s. 547-548.

%7 6. Itiraz konusu kuralla, anilan vergi kacak¢iligi suclarimn islenip islenmedigine yonelik olarak
yapilan vergi incelemesi siirecine iliskin bir tedbir ongoriilmektedir. Buna gore hakkinda vergi
incelemesi yapilmaya bagslanan gergek veya tiizel kisinin faaliyet icra ettigi tesiste faaliyetini sona
erdirmesi durumunda vergi incelemesi sonuglanmincaya kadar ayni tesis igin baska bir gergek veya
tiizel kisiye lisans verilmeyecektir.

9. Kural, petrol piyasasi faaliyetlerinin icra edildigi tesisi isleten kigi hakkinda vergi kacak¢iligina
iliskin olarak baslatilan inceleme sonuglamincaya kadar aymi tesis i¢in baska bir gergek veya tiizel
kisiye lisans verilmeyecegini ongormek suretiyle soz konusu tesisin petrol piyasasi faaliyetlerinde
kullanilmasint  bir  siireligine kisitladigindan tesebbiis  ozgiirliigiine yonelik bir simwrlama
getirmektedir.

11. Bu itibarla tesebbiis ozgiirliigiinii simirlayan kanunun seklen var olmast yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir diizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

13. Kuralla lisans vermeme tedbirini gerektiren durum, tedbirin hangi kosullarda ve hangi idare
tarafindan uygulanacagi ve devam edecegi siirenin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde

217

985


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/163
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231228-10.pdf

7491 sayili Kanun ile 4733 sayili Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin

Diizenlenmesine Dair Kanununun 8/8. maddesinde;*®® VUK’ un 359/d maddesindeki

fiillerden kesinlesmis mahkGmiyet hilkmii olanlara Kanun kapsaminda yiiriitiilen

faaliyetlerle ilgili olarak belge verilmeyecegi ve verilen belgenin Tarim ve Orman

Bakanligi tarafindan iptal edilecegi, bu fiillerden sorusturma veya kovusturma

baslatilmas1 halinde bu Kanun kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili olarak verilen

belgelerin askiya alinacagi, askiya alma siiresi boyunca ilgili tesis veya igyeriyle ilgili

olarak baskaca bir belge diizenlenmeyecegi, askiya alma isleminin kaldirilip

kaldirilmayacaginin Bakanlik¢a alti ayda bir degerlendirilecegi, takipsizlik kararin

988

acitk ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve ongoriilebilir oldugu
anlastimaktadir.

15. Kuralla, vergi incelemesinin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesi suretiyle vergi kaybinin ve sug
islenmesinin onlenmesinin amaclandigi anlasilmaktadir. Vergi kaybimin ve sug¢ islenmesinin
onlenmesinin Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sosyal amaglar kapsaminda
degerlendirilebilecegi a¢iktir. Bu itibarla kuralla tesebbiis 6zgiirliigiine miidahalede bulunulmasinin
anayasal agidan mesru bir amaca dayandigi sonucuna ulasilmistir. Ancak simirlamanin megru bir
amacin bulunmasi yeterli olmayip él¢iilii olmast da gerekmektedir.

17. Hakkinda vergi ka¢ak¢iligi incelemesi yapilan isletmenin faaliyette bulundugu tesiste inceleme
sonuglanincaya kadar ayni tesis i¢in baska bir gercek veya tiizel kigiye lisans verilmemesine yénelik
tedbirin, vergi incelemesinin saghkli bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle su¢ islenmesi ile vergi
kaybinin 6nlenmesi amacina ulagilmast bakimindan elverisli olmadigi soylenemez.

18. Soz konusu tedbirin vergi incelemesi yapilan tesiste ekonomik faaliyetlerin belli bir siireyle
durmasina neden olacagindan agir bir sinirlama oldugu agiktir. Bununla beraber vergi incelemesine
konu edilen kacak¢ilik suglarmmin niteligi ve bu konuyla ilgili yapilacak incelemenin uzmanlik
gerektiren teknik bir boyutu oldugu gozetildiginde vergi kaybinin ve sug igslenmesinin énlenmesi
amacini daha hafif tedbirle gerceklestirmenin miimkiin olamayabilecegi, bu sebeple dava konusu
kuralda ongoriilen tedbire basvurulmasimin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldig
degerlendirilmistir.

19. Ote yandan simirlamanin orantili olup olmadigi da ortaya konulmalidir. Kural uyarinca aym
tesiste baska bir gercek veya tiizel kisiye lisans verilmemesi tedbirinin vergi incelemesi
sonu¢lamincaya kadar kategorik olarak devam etmesi ongériilmektediv. 5015 sayili Kanun’'da
kuralla éngoriilen tedbirin vergi incelemesi asamasinda gézden gegirilmesine imkdan taniyan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle vergi incelemesi asamasinda degisen sartlara gére
anilan tedbirin devam etmesinin gerekli olup olmadigi yéniinde yetkili makamlara bir degerlendirme
yapma imkani tanminmadigr gibi tedbire muhatap olan taraflara da tedbirin gézden gecirilmesi
hususunda talepte bulunma hakki saglanmamaktadir.

20. Bu itibarla kuralin kisilere agiri bir kiilfet yiikledigi, kamu zararmmin dnlenmesi yoniindekindeki
amag ile tesebbiis ozgiirliigiine getirilen sumirlama arasindaki makul dengenin bozulmasina neden
oldugu anlasilmaktadir (Benzer yondeki karar icin bkz. AYM, E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, §§
25,26).”:  Anayasa Mahkemesi T. 27.06.2024, E. 2023/136, K. 2024/127
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/127/T.C. Anayasa Mahkemesi, Erisim
Tarihi: 16.09.2025).

4733 sayih Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin Diizenlenmesine Dair Kanunu’nun
madde 8/8: “Bu Kanuna, 4250 sayili Kanuna, 213 sayili Kanunun 359 uncu maddesinin (d)
fikrasina veya 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayvili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununun 3 iincii
maddesinin onuncu, on altinci, on yedinci, on sekizinci, yirminci ve yirmi birinci fikralarma aykiri
fiillerden dolayr haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karart olanlara, bu Kanun kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetlere iliskin hi¢cbir belge verilmez, verilmis olanlar Tarim ve Orman Bakanliginca
iptal edilir.”
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kesinlesmesiyle veya mahkimiyet disinda bir hiikim veya HAGB karar1 verilmesi
durumunda kesinlesmesi beklenmeksizin Bakanlik tarafindan askiya alma isleminin
kaldirilacag: diizenlenmistir.

Koruma tedbirlerinin amaci muhakemenin gecikmeden yapilabilmesi,
muhakeme sonucu somut olaya uygun karar verilebilmesi ve kararin uygulanabilmesini
saglamaktir.”® Koruma tedbirleri temel hak ve ozgiirlikleri siirlandiran tedbirler
oldugundan orantili olmalidir.”®® Muhakeme hukukunda koruma tedbirlerine, ilgili
tedbirin diizenlendigi maddede belirtilen sartlarin saglanmasi {izerine maddede
gosterilen yetkili makamlar (Cumhuriyet Savcist veya Hakim) tarafindan karar
verilebilir.”

Faaliyetlerin gecici durdurulmasi ve faaliyetlerle ilgili belgelerin askiya alinmasi
ile kisinin iglerini yapmast miimkiin olmadigindan gegici durdurma ve askiya alma
tedbirleri orantisiz ve agir tedbirlerdir. Bu agir tedbirlerin su¢lulugu mahkeme karariyla
kanitlanmayan kisi hakkinda uygulanmasi masumiyet karinesine aykirilik olusturur.
Ciinkii stipheli hakkinda sorusturmaya baslanildiginda, durumun Kuruma bildirilmesi
tizerine herhangi bir takdir yetkisi kullanilmadan kurum tarafindan gec¢ici durdurma ve
askiya alma karar1 verilmektedir. Ancak silipheli hakkinda sorusturma sonucunda
takipsizlik karar1 verildiginde, yani siiphelinin sugu isledigine dair yeterli siiphe elde
edilemediginde, stipheli hakkindaki gecici tedbir bosuna verilmis olmaktadir. Tedbir
karar1 ve tedbirin devam edip etmeyecegine iligkin karar Bakanlik tarafindan

verildiginden, tedbirin mahkemeler tarafindan tespit yapilmadan uygulanmasi yanls

%% Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2023, Savas
Yaymevi, s.253; Ahmet GOKCEN/M. Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2024, Adalet Yayinevi, s. 287.

%0 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 254; GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2024, Adalet Yayinevi, s. 293.
Ornegin somut delillere dayanan kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedenini bulunmasi halinde
tutuklama tedbirine hakim; somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin varlig1 ve bagka suretle
delil elde etme imk&nin1 bulunmamasi halinde iletisimin tespitine hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi; sugun bir sirketin faaliyeti ¢ergevesinde islenmekte oldugu
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli
olmasi halinde Sirket yonetimi i¢in kayyim tayinine hakim karar verilebilir.
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degerlendirmelerin yapilmasi ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Madde metninde
gecici durdurma ve askiya alma Kkararmin devam edip etmeyeceginin savcilik ya da
mahkemelerden gonderilecek ve ne olduklart acik olmayan belgelere gore
degerlendirilecegi belirtilmis; ancak bu degerlendirmenin sartlart veya kistaslar
belirtilmediginden Kuruma cok genis takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkinin kotiiye
kullanilabilecegi agiktir. Agiklanan nedenlerle, gecici durdurma ve askiya alma
tedbirlerinin ne zaman hangi sartlarda verilmesi gerektigi kanun metninde acikca
diizenlenmeli, tedbir karar1 ve tedbirin devam edip etmeyecegine iliskin kararlar1 verme
yetkisi yargi makamlarmin (Hakim, Cumhuriyet Savcisi) olmali ve yetkili makama

tedbir karar1 verip vermeme hususunda takdir yetkisi taninmalidir.

B. YAPTIRIM

Vergi kagakeiligr suglarinin yaptinmi TCK’nin 46/1-c ve 49. maddesinde
bulunan hiirriyeti baglayict ceza olan siireli hapis cezasidir.”®® VUK’un 359/a/1-2.
fikralarinda sayilan suclarin ihlali halinde saniga on sekiz aydan bes yila kadar hapis
cezasi verilecegi, 359/b/¢/d fikralarinda sayilan suglarin ihlali halinde saniga ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi, 359/c fikrasinda sayilan suglarin ihlali halinde
sani@a iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Yaptirim miktarina, zincirleme sug¢ hiikiimlerine ve etkin pismanliga iliskin
93

kanun degisiklikleri gozetilerek mahkemeler tarafindan lehe kanun degerlendirilmesi9

sonrast hiikiim verilmelidir.%%

%92 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 46/1-c: “Hapis cezalar: sunlardir: c) Siireli hapis cezasi.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 49: “(1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.

(2) Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.”

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 7/2: “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.”; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Genel Hiikiimler, s. 176 vd.

%4 TASTAN, s. 466-467.
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Temel cezanin, TCK’mn 61. maddesi®® gozetilerek somut olaya gore

9% Uygulamada, farkli vergilendirme dénemlerinde veya

belirlenmesi gerekmektedir.
takvim yillarinda ¢ok sayida sahte fatura diizenlenmesi veya kullanilmasi durumunda
say1, tutar, zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucun gerceklestirilmesindeki 6zelliklere
bakilarak TCK’nin 61. ve 3/1. maddeleri®®’ uyarinca temel ceza belirlenirken tesdit
yapilmakta ve alt simrdan uzaklasilmaktadir.’®® Ancak Yargitay yeni tarihli verdigi
kararlarinda, fatura sayisinin zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda oran
belirlenirken dikkate alinmasi nedeniyle temel cezada fatura sayisinin ¢coklugu gerekce
gosterilerek tesdit yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.**

VUK’un 359/a-1,2. maddesindeki suglarin yaptiriminin alt sinirt on sekiz ay

oldugundan ve 359/c maddesinde yer alan sucun alt siir1 iki yil oldugundan diger

sartlarin da olusmasi halinde sanik hakkinda HAGB karar1 verilebilir™®® veya samgin

%% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 61: “() Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bicimini,

b) Sugun iglenmesinde kullanilan araglart,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin giittiigii amag ve saiki, G6z oniinde bulundurarak, iglenen sucun kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda temel cezayt belirler.”

% SENYUZ,s. 433-434.

7 5237 saylh Tiirk Ceza Kanunu madde 3/1: “Suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.”

998 “..aynt takvim yiinda farkli donemlerde birden ¢ok sahte fatura kullanilmasi durumunda
faturalarin adet ve tutarlar, zarar miktari, kastin yogunlugu ve sucun islenmesindeki ozellikler
dikkate alinarak temel cezamin alt sumrdan uzaklasilarak tayin edilmesi...”. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 09.09.2013, E. 2012/4822, K. 2013/12500 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025); “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 05/03/2002 giin ve
28/179 sayili ve Yargitay 11. Ceza Dairesinin 09/09/2013 tarih, 2012/4822 Esas, 2013/12500 karar
sayili ilamlari ve emsal nitelikteki bircok Yargitay kararlari ile olusan uygulamaya gére; ayni vergi
takvim yilinda farkl vergilendirme dénemlerinde birden ¢ok sahte fatura diizenlenmesi veya
kullamilmasi durumunda faturalarin adet ve tutarlari, zarar miktari, kastin yogunlugu ve sugun
islenmesindeki  ozellikler gibi TCK 61.maddesinde diizenlenen cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesindeki yasal élgiitler ile TCK'min 3/1 maddesi uyarinca cezada orantililik ilkesi
uyarmca temel cezalarin belirlenmesinde alt sinirdan uzaklasiimasi gerektiginin gozetilmemesi...” .
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi, T. 15.07.2020, E. 2019/5139, K. 2020/2142
(Karara erigilen kaynak KASIKCI/RENCBER, s. 518).

9 “Fatura sayisiun yalmizea TCK'min 43.maddesinin 1 fikrasindaki oramn belirlenmesinde dikkate
alinmast gerekirken hem TCK 'nin 43.maddesinde artirim oramimin belirlenmesinde hem de temel
cezasin tayininde esas alinmasi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 28.06.2021, E. 2021/5659, K.
2021/5989 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

1000 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 231/6: “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
Verilebilmesi i¢in;

a) Samigin daha énce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmast,
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hapis cezasi ertelenebilir.'®® Sanik hakkinda HAGB Kkarar1 verilebilmesi igin sug
sebebiyle magdurun ya da kamunun zarari karsilanmalidir. Sugun islenmesi sonucunda
vergi ziyai ortaya ¢ikmigsa bu zarar, dogrudan dogruya vergi kagak¢iligi sugundan

kaynaklandigi durumda giderilmelidir.**®2

Hapis cezasinin ertelenmesinin zarar
giderilmesi sartina baglanmasi halinde de ayni1 durum gegerlidir.

Zarar dogurmaya elverisli olan vergi kagak¢ilig1 suglarinda zararin dogmamasi
durumunda veya zarar dogurmaya elverisli olmayan vergi kagak¢iligi su¢larinda zarar
giderme kosulu aranmadan HAGB karari verilebilecektir.®

Vergi kagak¢iligi suglarinda aynen iade veya sugtan Onceki hale getirmek

suretiyle zarar giderilemeyeceginden ancak tazmin seklinde zarar 6denebilir. HAGB

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramislart g6z oniinde

bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin; aynen iade, sugtan onceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.”

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu 51/1-2: “Isledigi suctan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis

cezasina mahkiim edilen kisinin cezast ertelenebilir. Bu siirenin iist sinwri, fiili isledigi sirada on

sekiz yasini doldurmanug veya altmis bes yasint bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildwr. Ancak,
erteleme kararinin verilebilmesi icin kisinin;

a) Daha once kasitl bir sugtan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi, gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigr zararin aynen iade, sucgtan énceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir. Bu durumda, kosul

gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, infaz hakimi karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal salwverilir.”

1002 K ASIKCI/RENCBER, s.441; “2005 ve 2006 takvim yillarina iliskin defter ve belgelerini vergi
incelemesine esas olmak iizere merciine teslim etmediginden bahisle eylemine uyan 213 sayul Vergi
Usul Kanununun 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agilan sanik
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlarinda somut bir zarara yer verilmedigi, ancak defter ve
belgelerin incelemeye ibraz edilmemesinden dolay:, ge¢mis donemlere iliskin vergi beyanlari
yveniden hesaplanmak suretiyle, bu vergiler tarh edilerek, bunlara bagh bir kisim cezalara
hiikmedildigi, bir baska ifade ile tarh edilen bu vergi ve cezalarin eylemden dogan zarar niteliginde
bulunmadiklart anlasilmaktadir. Su halde anilan eylemi nedeniyle CMK'min 231. maddesinde
diizenlenen hiikmiin  agiklanmasmin  geri  birakilmasi  miiessesesinin  uygulanmasina engel
olusturabilecek somut bir zararin meydana geldiginin kanmitlanamadigi cihetle, CMK'nin 231.
maddesinin zarar giderilmediginden bahisle uygulanmamasi, yasaya aykirt...”: Yargitay 11. Ceza
Dairesi, T. 01.03.2017, E. 2017/21, K. 2017/1453 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025); “Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 giin ve
2008/250-13 sayili kararinda a¢iklandign iizere, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasna iligkin
5271 sayilh CMK'min 231/6-c madde ve bendinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat verici basit
bir arastirma ile belirlenebilir, él¢iilebiliv maddi zararlara iligkin oldugu, manevi zararlarin bu
kapsama dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar suglarinda dikkate alinmasi
gereken bir unsur oldugu, sahte fatura basmak fiili ile olusmus somut bir zarardan soz
edilemeyeceginden, magdurun idare ile yasadigi maddi ve manevi zararlarimin karsilanmadig
Qerekgesiyle sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina yer olmadigina karar
verilmesi...”: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 19.01.2015, E. 2013/3279, K. 2015/686
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

1003 TASTAN, s. 475-476.

1001
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1004

karar1 verilebilmesi i¢in 6denmesi gereken zarar somut zarardir. Istirak ile islenen

suglarda saniklardan birinin tim zarar1 6demesi durumunda tim saniklar yoniinden de

HAGB karar1 verilebilecektir.!? Zararin taksitler halinde giderilmesine de karar

06

verileceginden,'®®  samigin  borglarim  yapilandirarak  kurumun  zararim  giderip

1007

gidermediginin arastirlmas1,®’ taksitlerini diizenli 6demesi durumunda'®®® hakkinda

HAGB kararinin verilmesi gerekir.

1004 TASTAN, s. 476-477; OZCAN, s. 425.

1005 “Katilan kurumun zararimin beraat karari verilen diger samik O. tarafindan édenmis olmasi
nedeniyle, 5271 sayili CMK nin 231/5.maddesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
ver olmadigina karar verilirken, ayni maddenin 6. fikrasinda yazili hususlari irdeleyen gerekgeye
dayandirilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde yasal olmayan gerekce ile katilan kurumun
zararimin Sanik O. tarafindan karsilanmast ve sanik I 'nin de bu hususta sanik O.’a bir édeme
yapmamast nedeniyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi... "
Yargitay 2. Ceza Dairesi, T. 19.10.2011, E. 2010/14040, K. 2011/36925
(https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025); “a-Katilanin
zararimin diger sanik A tarafindan tarafindan giderildiginin beyan edilmis olmasi karsisinda, sanik
G've zarart gidermek isteyip istemediginin ve diger samigin zarart gidermesine itirazi bulunup
bulunmadiginin sorularak, zarar: gidermek istedigi veya diger samgin zarart gidermesine agtk¢a
karst ¢tkmadiginin belirlenmesi ile zararin giderildiginin kesin olarak tespitinden sonra sonucuna
gore sanik hakkinda 5237 sayilh TCK 'nin 168/2. maddesinin uygulanmast ile sanik hakkinda diger
lehe hiikiimlerinin uygulanip uygulanmasimin tartisilmasi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme
sonucu karar verilerek yazili sekilde hiikiim kurularak fazla ceza tayin edilmesi...” istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi, T. 14.07.2025, E. 2025/2497, K. 2025/5557
(https://uyap.gov.tr/Emsal Karar Arama, Erisim Tarihi: 18.09.2025).

10065271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu 231/9: “Alnnci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu

derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarart denetim

stiresince aylik taksitler hdlinde ddemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.”

“Santk miidafinin, yargilama agsamasinda, hiikiim tarihinden énce 6111 sayili yasa kapsaminda,
vergi bor¢larim yapilandirdigina dair belgeler sunmus olmast ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin 9. fikrasinda "Altinct fikranmin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal
yerine getirmedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zararr denetim siiresince
aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen giderilmesi kosuluyla da hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir" hiikmii karsisinda; katilan kurumdan, zararin giderilip
giderilmediginin sorulmasi ve hukuksal durumunun belirtilen yasal él¢iitlere gore degerlendirilmesi
yerine, sabikast bulunmayan ve hakkinda TCK'nin 62. maddesi uyarinca takdiri indirim uygulanip
“bir daha su¢ islemeyecegi kanaati ile” hiikmolunan hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda, "kamu
zararmmi gidermedigi” biciminde yasal ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”. Yargitay 11. Ceza Dairesi,
T. 30.06.2021, E. 2021/3513, K. 2021/6129 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 18.09.2025).

“Ege Vergi Dairesinin 08.04.2009 ve 19227 sayili yazi cevabinda diizenlenen vergi inceleme
raporlarina gore tahakkuk eden vergi ve cezalarini yeniden yapilandwip 18 taksite baglanan
miikellefin ilk 4 taksiti ddeyip, odemelerin devam ettiginin bildirmesi karsisinda; kasitli suctan
mahkumiyetleri bulunmayan saniklar hakkinda kamu zararimin heniiz tamamen giderilmediginden
bahisle CMK'nun 231, kisilik ozellikleri gerekge gosterilerek 647 sayili Yasamin 6. maddesinin
uygulanma talebinin reddine karar verilmesi...: Yargitay 11. Ceza Dairesi, T. 18.04.2012, E.
2012/4288, K. 2012/5986 (https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
18.09.2025).
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SONUC

Vergi kagakc¢iligr suglari, miikelleflerin vergi 6deme yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi ile vergi kagirilmasinin dnlenmesi amaciyla hiikiim altina alinmistir. Vergi
kacake¢iligr suclarinin diizenlendigi VUK’un 359. maddesinde birden c¢ok sug
diizenlemesi bulundugundan vergi kagakg¢iligi suglarinin maddi konusu her sug tiirii igin
ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Kanun metni incelendiginde, VUK’ un 359. maddesinin a, b ve
¢ fikralarinda bulunan suglarin maddi konusunun; “vergi kanunlarina gore tutulan,
diizenlenen, saklama ile ibraz zorunlulugu olan fiziki ve elektronik ortamdaki tiim
defter, belge ve kayitlar” oldugu, ¢ bendinde diizenlenen vergi kagakeiligi sugunun
maddi konusunun “OKC’ler, OKC’lerin sistemleri, kayit disi satisin Onlenmesi
amaciyla kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler ile
mali belge, bilgi ve veriler ” oldugu ve d bendinde diizenlenen vergi kacak¢iligi sugunun
maddi konusunun “iiriinleri etiketleyen, isaretleyen, etiketlenen veya isaretlenen iiriin
bilgilerinin veri merkezine gonderilmesini saglayan sistem ve iletilmesi gereken belge,
bilgi veya veriler” oldugu sodylenebilir. Fiziki ve elektronik ortamda tutulan defter,
kayit ve belgeler ile belgelerin suretleri veya niishalar1 da sugun konusunu olusturabilir.
Vergi kagakciligr suglarinin konusunu olusturan belgeler 6zel sahislar tarafindan
diizenlendiginden 6zel belge niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Sahtecilik, vergi
yasalar1 geregince tutulan, diizenlenen, saklama ile ibraz zorunlulugu olan defter, belge
ve kayitlar lizerinde yapilmali ve sahte belge vergilendirmeyle ilgili netice meydana

getiren muamelelerde kullanilmak amaciyla diizenlenmis olmalidir.

Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikkiim ifade edeceginden VUK’un 227/3.
maddesinin amacinin her belgede olmasi gerekli asgari bilginin diizenlenerek mali
islemlerde belirli bir diizen saglamak oldugu bu nedenle vergi kaybiin 6niline gegmek

amaci tasiyan VUK’un 359/b maddesi yoniinden uygulama alani olmadigi, vergi
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kagakeilig1 suclarinda igfal kabiliyetinin aranmasi gerektigi kabul edildigi takdirde suca
konu sahte fatura veya belgenin ilizerinde inceleme yapilmasi gerekeceginden sanigin
bilerek belgenin unsurlarin1 eksik yazabilecegi ve cezadan kagabilecegi, kaldi ki
VUK’un 3. maddesinde vergiyi meydana getiren olayin her tirlii delille
kanitlanabilecegine iliskin diizenlemenin bulundugu bu nedenle suga konu belgeler
dosya arasinda bulunmasa dahi baskaca delillerle sanigin mahkimiyetine karar
verilebilecegi kanaatindeyiz. Ayn1 gerekgelerle “tahrif etmek ve tahrif edilmis belgeleri
kullanmak” ve “yamiltict belge diizenlemek ve kullanmak” suglarmin olusmasi icin de
belgelerin igfal kabiliyetinin bulunmasina ve sugun baska delillerle kanitlanabildigi

stirece belge asillarinin dosya arasinda olmasina gerek olmadigini diisiinmekteyiz.

Devletin kamu gelirlerinin biiyiik bir kismini vergilerin olusturdugu, vergi
O6demekle herkesin ylikiimli oldugu ve vergi kacakeiligr suglarinin da vergi 6deme
yiikiimliiligi ve vergi kagirilmamasi i¢in yaptirirma baglandigi gozetildiginde korunan

hukuki deger veya menfaat devletin maddi menfaatleri ve ekonomik yararidir.

Madde metninde kanun koyucu tarafindan faile iliskin bir belirleme
yapilmamigsa da suglarin bir¢ogu uygulamada sadece miikellefler (yiikiimliiler) veya
vergi sorumlular1 tarafindan islenebilen 6zgli suglar olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
VUK’un 333/3. maddesinde VUK’un 359. maddesinde tanimlanan fiilleri
gerceklestirenlerin cezalandirilacagl diizenlendiginden sucun detaylarmi bilen ve
gerceklesmesinde rolii olan kisilerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Sugla korunan
hukuki deger veya menfaat devletin maddi menfaatleri ve ekonomik yarart oldugundan

sugun magduru ve sugtan zarar géreni devlettir.

Vergi kacakeiligi suglari icrai veya thmali bir davranisla islenebilir. VUK’ un
359. maddesinde tipik harekete iliskin herhangi bir belirleme yapilmadigindan vergi
kacakcilig1 suclart serbest hareketli suglardir. Madde metninde diizenlenen bir¢ok sug

secimlik hareketli sugtur. Maddede secimlik hareketli olarak diizenlenen vergi
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kacake¢ilig1 suclarinda, se¢imlik hareketlerden birinin veya bir kaginin ger¢eklesmesi
halinde suc¢ olusmakta, birden fazla hareket gerceklestiginde ise ilk hareketten
sonrakiler sugun olusumuna etkili olmamaktadir. Vergi kagake¢iligi suglarmma konu
davraniglar yapildigi anda su¢ olustugundan “¢ift defter tutma” disindaki vergi
kacakeilig1 suglart ani suglar, ¢ift defter tutma davranisinin ise zaman iginde bir siire
devam etmesi gerektiginden “¢ift defter tutma” sugunun miitemadi su¢ oldugu
distintilebilir. “Cift defter tutma” sugu ile VUK’ un 359. maddesinin ¢ ve d fikrasinda
yer alan suglarmin madde diizenlemesinde belli sonuglara sebebiyet verilmesi

arandigindan belirtilen suglar sonug suglar1 olarak kabul edilmelidir.

Vergi kagakeiligr suclarinin manevi unsuru kasttir. Vergi kagakeiligr suclarinin
kasten yani bilerek ve istenerek islenmesi gerektiginden hatali iglemler ve yanilma

halleri kast1 ortadan kaldiracaktir.

306 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde bulunan; sahte ve yanilticit belgeleri
bilmeden kullandigina kanaat getirilen miikellefler yoniinden vergi sucu raporlari
diizenlenmemesi ve savciliga su¢ duyurusunda bulunulmamasi gerektigine iliskin

diizenleme kamu davasi agma yetkisinin savcilara ait olmasi nedeniyle kanuna aykiridir.

Vergi kagakeiligr suglarindan; “¢ift defter tutmak”, VUK’ un 359/¢ maddesinde
diizenlenen “OKC’lere miidahale etmek” ve “iiriinlerin ozel etiket ve isaretlerle
etiketlenmesi veya isaretlenmesini saglayan sisteme miidahale etmek” suglar1 sonug
suglar1 olmalar1 sebebiyle tesebbiise elverislidir. “Yok etmek” ve “izinsiz belge
basmak” suglarimin hareketlerinin parcalara boliinebildigi kanaatinde oldugumuzdan bu
suclar da tesebbiise elverislidir. Tesebblise elverisli oldugunu acikladigimiz suglar
disinda kalan vergi kacakciligi suglari, sirf hareket suclari oldugu ve hareketlerin

parcalara boliinemedigi kanaatinde oldugumuzdan tesebbiise elverisli degildir.
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Ozgii su¢ oldugunu diisiindiigiimiiz vergi kagak¢ilig1 suclar1 yoniinden miikellef
olmayan kisiler miisterek fail olarak sorumlu tutulamayacak, sartlar1 olusursa azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerdir.

Miikellefin defter, kayit ve belgeleri vergi kacake¢iligi suglarinin tespiti agisindan
onemli bir delil niteliginde oldugundan, defter, kayit ve belgelerde inceleme
yapilamamasit durumunda islenen suclarin tespit edilememesi tehlikesi ortaya
¢ikacagindan ibraz zorunlulugu susma hakki kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Sahte belge diizenlemek ve kullanmak birbirinin se¢imlik hareketi oldugundan
ve secimlik hareketli suglarda se¢imlik hareketlerin birinin gerceklesmesi ile sug
olustugundan failin hem sahte belge diizenleyip hem de baskasindan aldigi sahte
belgeleri kullanmasi halinde tek su¢ olusacagi ancak secimlik hareketleri farkli farkl
zamanlarda gerceklestirmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Maddede birbirinden ayr1 birden ¢ok sug tipinin bir arada diizenlendigi,
secimlik hareketli olarak diizenlendigini diisiindiigiimiiz suclarin se¢imlik hareketlerinin
gerceklestirilmesi durumunda tek suctan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanarak artirim
yapilmas1 gerektigi ancak ayri suglar oldugunu diisiindiigiimiiz suglarin islenmesi

halinde ayr1 suglarin olusacagi kanaatindeyiz.

Kanun degisikligi ile vergi kagak¢iligi suglarinin farkli takvim yillar1 ya da
vergilendirme donemlerinde ayni sug¢ isleme kararmin icrasiyla islenmesi durumunda
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacag diizenlenerek zincirleme sugun uygulanmasi
i¢in suglarin takvim yili igerisinde islenmesi seklinde kanuna dayanmayan uygulamaya

son verilmistir.

Sahtecilik kismen veya tamamen yapilabilir. Tamamen sahtecilikte, gercekte
yapilmayan islemin yapilmis gibi gosterilmesi s6z konusu olurken, kismi sahtecilikte
gercek ve gergek olmayan islem tek belgede gosterilmektedir. Belgede birden fazla

gercege aykirilik yapildiginda, belge de birden fazla gergege aykirilik yapildiginda,
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Ornegin arabanin miktarinin faturaya yanlis yansitilmasi ile “yaniltict belge diizenleme”
sucunun ve satist yapilmayan motosikletin satilmig gibi gosterilmesi ile “sahte belge
diizenleme” sugunun olustugu ve fikri ictima geregi agir olan “sahte belge diizenleme”

sugundan failin cezalandirilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

VUK’un 359/3. maddesinde yer alan etkin pismanlik diizenlemesi cezasi
kesinlesenlere sorusturma asamasinda olanlarla ayni olacak sekilde (1/2) oraninda
indirim yapilmasini ancak heniliz kovusturma agsamasinda olanlara ise (1/3) oraninda

indirim yapilmasini 6ngordiigii i¢in hakkaniyete aykirilik olusturmaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal bulunmadig: siirece hukuka uygun delil
elde edilebilmesi igin vergi kagake¢iligi suclarinin tespiti amaciyla yapilan aramalar

VUK’da diizenlenen vergisel aramaya iliskin hiikiimlere gére yapilmalidir.

Miitalaa ve goriisler takdiri delil niteliginde oldugundan miitalaa alindiktan sonra
igerigi degerlendirilerek savcilik tarafindan dava agilmayabilir ya da mahkemeler
tarafindan beraat karari verilebilir. Vergi suglari teknik bir konu oldugundan alaninda
uzman vergi miifettislerinden alinan raporun, savcilik makami ve mahkemeler i¢in
sugun tespitinde 6nemli bir delil olmasi ve savcilik makami veya mahkemelerin de
raporla bagli olmamasi nedeniyle miitalaa sarti diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri

olmadig1 kanaatindeyiz.

7394 sayili Kanun ile VUK’un 367/5. maddesine vergi kacakgiligi suglarindan
devam eden yargilamalarda miitalaaya konu sugun istirak halinde gergeklestirildiginin
anlagilmasi halinde istirak eden yoniinden dava agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve
yeniden miitalaa alinmasi sartinin aranmayacagina iligkin diizenlenme hakkinda sug
isledigi iddia edilen kisinin durumunu olayin basinda degil, ancak ilerleyen asamalarda

ogrenebilmesine imkan tanimasi nedeniyle savunma hakkini kisitlamaktadar.

228



“Sahtelyaniltici belge diizenlemek veya kullanmak ve VUK un 369. maddesinin
(¢) ve (d) bentlerindeki suglarin islendigi iddiasi ile sorusturmaya baslandiginda, lisans
sahiplerinin faaliyetlerinin gecici durdurulmasina veya belgelerin askiya alinmasina
karar verilmesinin agir, belirsiz ve kotliye kullanilmasi agik olan bir kurum oldugu bu
nedenle gegici durdurma ve askiya alma tedbirlerinin ne zaman hangi sartlarda
verilmesi gerektiginin kanun metninde agik¢a diizenlenmesi, tedbir karar1 ve tedbirin
devam edip etmeyecegine iliskin kararlari verme yetkisinin mahkemelere verilmesi ve
yetkili makama tedbir karar1 verip vermeme hususunda takdir yetkisi verilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Vergi kagake¢iligi suglarimin  diizenlendigi maddede birbirinden farkli ve
bagimsiz birden cok su¢ diizenlemesi bulunmakta, maddenin karmasik yapisi suglarin
anlagilmasini ve uygulanmasii zorlastirmaktadir. Kanun koyucu tarafindan madde

metninde sistematik ve anlasilir bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
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OZET

Vergi Kagakeilig1 Suglar1 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun "Kacgakgilik Suglar
ve Cezalari” baslikli 359. maddesinde diizenlenmistir. Vergi kacakeilig1 suglari, vergi
O0deme yiikiimliligiiniin yerine getirilmesi ve vergi kacirilmasinin dnlenmesi amaciyla

yaptirima baglanmaistir.

Calismamizda vergi kagak¢ilig1 suglar ii¢ boliimde incelenmistir. ilk béliimde
vergi kagakciligl suglarinin tarihsel gelisimi, vergi kacakeiligi suglarinin konusu, faili,

magduru agiklanmistir.

Ikinci béliim 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenen
vergi kacake¢ilig1 suglarinin detayli sekilde aciklanmasi i¢in ayrilmustir. ilgili boliimde,
vergi kagake¢iligi suglariin sartlarina yiiksek mahkeme kararlar1 ve doktrindeki gortisler

cergevesinde deginilmistir

Son boliim ise li¢ ana alt basliktan olugmaktadir. Sucun 6zel goriiniis sekilleri
bashigr altinda suca istirak, tesebbilis ve istirak gibi hususlar ayrintili olarak
agiklanmistir. Ikinci baslhikta cezaya etki eden nedenler incelenmistir. Son baslik,
sorusturma ve kovusturma da dahil olmak iizere vergi kagakeiligi sugcunun usulii

boyutuna ayrilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Kagak¢iligi, Vergi Sugu, Vergi Usul Kanunu,

Kacakeilik
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ABSTRACT

Tax evasion offenses are prescribed by article 359 of the Tax Procedure Code,
numbered 213 under the title "Evasion Offenses and Punishments". Tax evasion
offenses are sanctioned in order to fulfill the tax payment obligation and prevent tax

evasion.

This study analyzes tax evasion offenses in three chapters. In the first chapter,
the historical development of tax evasion offenses, the subject, perpetrator, protected

legal value are enlightened.

The second chapter is reserved for a detailed explanation of the tax evasion
offenses regulated in article 359 of the Tax Procedure Code numbered 213. In the
revelant section, the conditions of tax evasion offenses are mentioned within the legal

scholars’ opinions and jurisprudence of the Court of Cassation are referenced.

The last chapter consists of three main headings. Under the title of the special
appearance forms of offense, participation in crime, attempt, and concurrence are
detailed. In the second heading, the circumstances of crime in criminal law are
examined. The last title, dedicated to the procedural limb of the tax evasion offense,

including investigation and prosecution.

Keywords: Tax, Tax Evasion, Tax Offences, The Code of Tax Procedure, Evasion
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