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OZET
Yiksek Lisans Tezi

ASARTEPE SULAMA BIRLIGINDE SULAMA PERFORMANSININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Emrah KAPAN

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali

Danisman : Prof. Dr. M. Fatih SELENAY

Bu ¢alismada Devlet Su Isleri tarafindan 1993 yilinda isletmeye acilan ve 1996 yilinda
sulama birligine devredilen Asartepe Sulamasi’nda sulama sistem performansinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma alaninda; birim alana
dagitilan toplam sulama suyu 1 375-6 312 m?/y1l, birim sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 9 546-14 043 m?/ha, yillik su temini oran1 0.25-1.17, yatirimin
geri doniisim oran1 %7-73.9, bakim masrafinin gelire oran1 %31.6-543.19 birim alana
diisen toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 60.97-91.56 TL/ha, su dagitiminda
istthdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 3 531.25-9 487.50 TL, su iicreti
toplama performansi %?23-47, birim alana diisen calistirilan personel sayisi 0.0053
kisi/ha, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0.004-
0.009 TL/m?3, yillik toplam tarimsal iiretim degeri 3 163 539-7 217 335 TL, birim
sulama alanina karsilik elde edilen gelir 2 108.96—4 823.60 TL/ha, sulanan birim alana
karsilik elde edilen gelir 7 682.36—-15 839.25 TL/ha, sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen gelir 0.6118-1.5342 TL/m?, tiiketilen birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir 5.804—13.951 TL/m? olarak belirlenmistir.

Subat 2010, 74 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sulama performansi, karsilastirmali degerlendirme, performans

gostergesi, sulama birligi.



ABSTRACT
Masters Thesis

BENCHMARKING OF IRRIGATION PERFORMANCE IN ASARTEPE
IRRIGATION DISTRICT

Emrah KAPAN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Farm Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. M. Fatih SELENAY

In this study, benchmarking and assessment of irrigation performance of Asartepe
Irrigation, transferred to irrigation association in 1996 by DSI, were aimed. Water
delivered to per unit irrigated area was 1 375-6 312 m’/year, water delivered to the unit
irrigated area per year was 9 546—14 043 m?®, annual water supply ratio was 0.25-1.17,
cost recovery ratio was %7-73.9, ratio of maintenance cost to revenues was %31.6—
543.19, total management-operation-maintenance cost per unit area was 60.97-91.56
TL/ha, total cost per personnel employed in water delivery 3 531.25-9 487.50 TL, water
fee collection performance was %23-47, number of personnel per unit command area
was 0.0053 person/ha, average revenue corresponding top per unit of water diverted to
the network was 0.004—0.009 TL/m?, annual total agricultural production value was
3 163 539-7 217 335 TL, revenue for per unit irrigation area was 2 108.96—4 823.60
TL/ha, revenue for per unit irrigated area was 7 682.36—15 839.25 TL/ha, gross value of
output for per unit irrigation water diverted to network was 0.6118-1.5342 TL/m?, and

gross value of output for per unit irrigation water consumed was 5.804—13.951 TL/m?.
February 2010, 74 pages

Key Words: Irrigation performance, benchmarking, performance indicator, irrigation

district.

i



TESEKKUR

Calismalarimi yonlendiren, aragtirmalarimin her agsamasinda bilgi 6neri ve yardimlarini
esirgemeyerek akademik ortamda oldugu kadar beseri iliskilerde engine fikirleriyle
yetisme ve gelismeme katkida bulunan danigman hocam Prof.Dr. M. Fatih
SELENAY’a, ¢aligmalarim siiresince bilgi, deneyim ve kaynaklarini esirgemeyerek
calismamda biiyiik katkis1 bulunan Prof.Dr. Belgin CAKMAK ’a, ve ayrica ¢aligmalarim
stiresince maddi, manevi birgok fedakarlik gosteren esim ve aileme en derin duygularla

tesekkiir ederim.

Emrah KAPAN
Ankara, Mart 2010

i1



ICINDEKILER

(0777 )t RN i
ABSTRACT ..cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietititttetiatestesssstenssnsssmones ii
TESEKKUR....ccuituitiiiiiietererierereereresessessersessessessessessessessesnesnes iii
SIMGELER DIZINI.....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnicncccccciiiieiseeeeeececceeeesenns vi
SEKILLER DIZINI.....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiirtnrtrneenccccccccceeece e vii
CIZELGELER DIZINT....ccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiieeieereeieeneneennernesnncsnns viii
| I €] 121 1 TR 1
2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI......cccccecvienn. 4
3. MATERYAL VE METOT...cctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiiicieiieciecieciaccnccnaes 31
R I B0 T 11 2 P 31
3.1.1 Arastirma alam1 hakkinda genel bilgiler...........cccccciiiiiiiiiiiniiiiinniinnne. 31
R 2 0 I O (1) 1111 T 31
3012 TKHM QUIUMU. e 31
R I U0 I TN 1) 4 X074 ) i 31
3.1.2 Toprak ve su KaynaKlari.......ccoeeiiiiiniiiiiiniiiiiniiiiiiniiiinnricsensscscnnsconn 32
3.1.2.1 Toprak kaynaKlari.......cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiecinecennns 32
3.1.2.2 Su KaynaKlari....cooeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiititci e s naeees 32
3.1.3 Arastirma alaninda sudan yararlanma durumu.........cccccovieiiiniiinnnnnn 32
3.1.4 Arastirma alaninin tarimsal YapiSk....coeeeiiiiiniiiiinniiiinnriciensrcsennscnnnes 33
3.1.5 Sulama tesisleric..cceeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiineeennn 34
3.1.6 Drenaj tesisleri ve taban suyu Seviyesi .....cccoveviiiiiiiniiiiiiiieiiieiiieiennnn 34
R 287 7 U 1 34
4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA....ccctiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieinenn 40
4.1 Su Dagitim Performansi......cccoievieiiiiiiiiiiiiieiieiiieiierieiieiieciaececnacen 40
4.1.1 Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari.......c.ccoeeeieiiniineininnnnn 40
4.1.2 Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari..................... 40
4.1.3 Y1lIIK su temini OFanI....ccceiieiiieiiiniiiieiiinieiieiiinriiieeciaccieccisccnneccnnns 41
4.2 Mali Performans.......ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiiiiiieteiieciisccisscesccnnccnes 42
4.2.1 Yatirimin geri dOniiiim OFanl......cccievieiineiieiieriieiecenecieciaceecsacencens 42
4.2.2 Bakim masrafinin gelire orani.........ccccevveiiiniiiiniiiaiiiieiciniciecsensennees 42
4.2.3 Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi................ 43

v



4.2.4 Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf......... 43

4.2.5 Su licreti toplama performansi.......ccoeeiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieiiecieenee, 44
4.2.6 Birim alana diisen ¢calistirillan personel sayisi.........ccceevvieiiineiiiniiinncnnnns 44

4.2.7 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir.. 45

4.3 Uretim Performansi..........uueeuneerreeeuneeeneeenneesneeeneeesnessneeesneesneessnnn 46
4.3.1 Yillik toplam tarimsal tiretim.........ccooiviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiieieciieccnnen 46
4.3.2 Yilik toplam tarimsal iiretim degeri........cccoevviuiiiiniiiniiiiiiinieinicinnnn 46
4.3.3 Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir........cccceviviniiiiinniiinnnnn. 46
4.3.4 Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir..........ccccooevieviiiinninnnnn. 47
4.3.5 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir.............. 47
4.3.6 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir...................... 47
4.4 Anketlerin Degerlendirilmesi............ 53
5.SONUC VE ONERILER......ccuctuiiiieiieterneeteraerneenerneesnesneesnessnesnns 58
KAYNAKLAR. . .oittiiiiiiiiiiiitiiiiititittiitititttiteiatitetatistesssscssscnscnaces 60
(0776 01617 1 1 TSR 64



SIMGELER DiZiNi

Santigrad derece
Dekar
Kilometre
Hektar

Diinya Gida ve Tarim Tegkilati
Kilogram

Metre

Saniye

Devlet Su Isleri
Litre

Santimetre

Tiirk Lirasi
Milimetre

Evapotranspirasyon

vi



SEKILLER DiZiNi

Sekil 2.1 Sulama sistemlerinin devredilmesinde amaglar ve beklentiler............... 19
Sekil 2.2 Devir yapilabilecek kurum ve orgiitler................cooooii. 19
Sekil 2.3 Karsilastirmali degerlendirme isleminin asamalart........................... 27
Sekil 4.1 Ciftgilerin sulama zamanini belirleme yontemleri............................ 54
Sekil 4.2 Ciftcinin sulama sirasinda karsilagtigi sorunlar.......................o.. 55
Sekil 4.3 Toprakta tuzluluk durumu...............ooi 56
Sekil 4.4 Taban SUYU SEVIYESI....uutentiitt ettt et eee et eeeeaneeeenaenans 56
Sekil 4.5 Sulama suyu yetersiz oldugunda izlenen yol.......................ooene. 57

Vil



CIZELGELER DiZIiNi

Cizelge 2.1 Su dagitim sistemi performans matrisi.............ooevveveieeenninnenn.

Cizelge 2.2 Performans standartlart................coooiiiiiiiiiii

Cizelge 2.3 Performans standartlarina iligkin bir 6rnek..............................

Cizelge 3.1 Asartepe sulama birliginde sulamanin gelisimi...........................

Cizelge 3.2 Sulanan alandaki bitki dagilimi......................oonL.
Cizelge 3.3 Calismada kullanilan performans gostergeleri ve gerekli veriler.....
Cizelge 3.4 Arastirmada uygulanan ankete iliskin 6rnek anket formu............
Cizelge 4.1 Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktart ......................
Cizelge 4.2 Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari ............
Cizelge 4.3 Yillik su temini orant...........coo.oiuiiiiiiiiiiiiii i,
Cizelge 4.4 Yatirimin geri dontislim Orant...........ooevevieiiiiiniiniieninnenenn..
Cizelge 4.5 Bakim masrafinin gelire orant................cooevveiiiiiieiiinniinnann.
Cizelge 4.6 Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi ......
Cizelge 4.7 Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf.
Cizelge 4.8 Su licreti toplama performanst..............oovveiiiiiiiiiiiiiiniiinenn
Cizelge 4.9 Birim alana diisen calistirilan personel sayist...........................

Cizelge 4.10 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
ortalama gelir ..........ooiiiiiiii i

Cizelge 4.11 Yillik toplam tarimsal Gretim.............cooeiiiiiiiiiiiiin ..,
Cizelge 4.12 Yillik toplam tarimsal tiretim degeri.............oovviiiiiiiiinninnnnn.
Cizelge 4.13 Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir........................
Cizelge 4.14 Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir..........................
Cizelge 4.15 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir....

Cizelge 4.16 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir............

viil

17

33
34

36
37-39
40
41
41
42
43
43
44
44
45

45
46
48
49
50
51
52



1. GIRIS

Yirmi birinci ylizyila girerken niifus artisina paralel olarak kentsel, endiistriyel ve
rekreasyonel su taleplerinin artmasi tarimda etkin su kullanimin1 glindeme getirmistir.
Ancak, sulamanin teknigine uygun yapilamamast ya da asir1 su kullanimi nedeniyle
erozyon, taban suyu, sodyumluluk, tuzluluk ve drenaj gibi sulu tarimin

stirdiiriilebilirligini tehdit eden ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Su kaynaklarimin sulama amaglh gelistirilmesine yonelik c¢alismalarda ana amag;
ekonomik ve sosyal boyutta c¢iftci refahin1 en iist diizeye c¢ikartmaktir. Bu amacla
diinyada halen tarim yapilan alanlarin %29’una karsilik gelen 280 milyon ha alan
sulamaya ac¢ilmistir. Diinyada tarimsal iretimin %35’i sulanan alanlardan elde

edilmekte, kullanilan suyun %701 de tarimsal iiretim amaciyla kullanilmaktadir.

Sulama yatirimlarinda hedeflenen performans diizeyine, dolayisiyla amaclara
ulasildiginda kaynaklarin etkin kullanilmasi sonucuna ulasilmistir. Hedefler ve amaglara
ulagilmis ancak kaynak kullanimi etkin degilse, bu kosulda etkin kaynak kullanimini

saglayacak kurumsal diizenlemelere ihtiyag¢ olabilecegi belirlenmistir.

Sulu tarmmi gelistirmek i¢in yapilan tiim cabalara ragmen, hedeflenen diizeylere
ulagilamamistir. Sulama gelistirme g¢aligmalart tesis ve isletme masraflarinin yiiksek
olmasi, endiistriyel ve i¢cme suyu kullanimi nedeniyle tarimsal su kullaniminin
kisitlanmasi ile birlikte isletme, bakim ve ydnetimiyle ilgili organizasyon sorunlar ile
kars1 karsiyadir. Bu durum sulama sistemlerinde performansin diismesine neden
olmaktadir. Sulama sistemlerinde bu olumsuzluklar dikkate alinarak daha gerceke¢i ve

tarimda stirdiiriilebilirligi saglayacak yeni politikalarin olusturulmasi gerekmektedir.

Sulama sistemlerinde hedeflere ulasabilmek i¢in yatirimlardan beklenen faydanin
saglanip saglanmadigi konusunda su yOnetimini uyaracak bir izleme ve degerlendirme

sistemine ve uygun performans gostergelerine ihtiyag vardir.



Performans gostergeleri sulama sistemlerinde yoneticiler tarafindan planlanan
hedeflerle gergeklesen ciktilar1 degerlendirmek ya da arastirmacilar tarafindan farkhi
sistemlerin performansin1 karsilastirmak gibi c¢esitli amaglar i¢in kullanilabilir (Rao

1993).

Niifus artigina paralel olarak artan gida ihtiyaci, tarimda suyun etkin kullanilmasini ve

sulama sistem performansinin arttirilmasini gerektirmektedir.

Sulama ve drenaj projelerinin performans seviyesi dikkate alinirsa diinya gida iiretimini
arttirmak i¢in sulu tarim alanlarinin arttirilmasi beklenmektedir. Fakat kullanilabilir su
ve toprak kaynaklarmin sinirli olmasi sulama sebekelerinde performansin iyilestirilme
thtiyacim1 ortaya c¢ikarmistir (Murray-Rust ve Snellen 1993). Bu amagla sulama
projelerinin yonetimi bir ¢ok {ilkede kullanicilara devredilmektedir. Yapilan
calismalarda sulama birliklerinin kurulmasmin ve aktif katiliminin sulama sisteminin
performansini arttirdigt belirlenmistir (Vermillion 2000). Cift¢i katiliminin saglandigi
sulama sebekelerinde suyun daha etkin kullanildig1 goriilmektedir. Ulkemizde de 1993
yilinda Diinya Bankasmin destegi ile DSI tarafindan isletilen tesislerin sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri, belediyeler ve koy tiizel kisiligi gibi organizasyonlara devrine
hiz verilmistir (Cakmak vd. 1995). Bu kapsamda ¢ok 6nemli gelismeler saglanmis olup,
1993°de DSI tarafindan sulamaya acilan alanlarin %95.2°si DSI tarafindan isletilirken,
bu oran %10’un altina diigmiistiir. Bugiine kadar devredilen alan yaklasik 1.70 milyon
ha’dir. DSI tarafindan insaati tamamlanarak isletmeye agilan 707 adet sulama
isletmesinden, toplam 1 551 262 ha (%91) sulama alanina sahip 299 adet isletme

sulama birliklerine devredilmistir.

Performans degerlendirme c¢aligmalari, sistemin isletimini iyilestirmek, stratejik
hedeflere gore sistemi degerlendirmek, sistemin genel durumunu degerlendirmek,
sistemde miidahalelerin etkisini degerlendirmek, kisitlar1 belirlemek, sistemin
performansin1 diger sistemlerle karsilastirmak, zamana gore sistemin performansini

degerlendirmek gibi nedenlerle yapilmaktadir.



Sulama ve drenaj sistemlerinin performansinin degerlendirilmesi 1990’I1 yillardan
itibaren hiz kazanmistir. Sulama sistemlerinin performansimnin karsilastirilma
gostergeleri ile degerlendirilmesi, karsilastirmali degerlendirme calismalarinin temelini
olusturmustur. Performans degerlendirmenin en 6nemli amaci, her asamada proje
yonetimine bilgi akist saglayarak etkin ve etkili bir proje performansi
gerceklestirmektir. Performansin yeterli olup olmadigi konusunda proje yonetimine
destek olur ve degilse gerekli onlemlerin alinmasini saglar. Bir sulama projesinde
anahtar gostergelerle ilgili periyodik bir veri akis1 saglayan performans degerlendirme
caligsmalari, sulama sebekelerinin izlenmesinde etkin bir yontem aracidir (Bos 1997).
Ayrica sebekede goriilen sorunlarin belirlenmesinde ve sulama sistem performansinin

tyilestirilmesine yardimci olur.

Devir g¢alismalarinin amacina ulasip ulagsmadigimin belirlenmesi sulama birliklerinde
performansin degerlendirilmesi ve mevcut basar1 durumunun tespit edilmesi acisindan
biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu amacla performans degerlendirme caligmalar1 tim

sulama birliklerinde yapilmali ve sulama yonetiminin basarisi belirlenmelidir.

Ulkemizde DSI tarafindan isletilen sulama sistemlerinin performansi yillik olarak
izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Performans gostergesi olarak her sulama
sebekesine ait sulamanin gelisimi, sulanan baglica bitkilerin dagilimi, sebekeye alinan
su, sulama randimani, sulamadan saglanan faydalar ve fayda/gider degerleri
kullanilmaktadir. Ancak izleme-degerlendirme icin uygulamadan gelen bilgi yeterli
degildir. Bu sekilde yapilan degerlendirme ile sulama sistemlerinin performansi yeterli
olarak belirlenememektedir. Bu nedenle sulama sistemlerinde diger iilkelerde kullanilan
uyumlu bir performans gosterge seti olusturmaya yonelik c¢alismalara Onem

verilmektedir.

Son yillarda sulama sistemlerini istenilen diizeyde isletilememesi sulama sisteminin
kullanicilara devrini glindeme getirmis ve bu amagcla sulama birlikleri kurulmustur.
Ancak DSI tarafindan devri yapilan tiizel kuruluslarin da yonetim yapisi igerisinde
izleme ve degerlendirme sistemi bulunmamaktadir. DSI devredilen sulama

sistemlerinde de kendi izleme ve degerlendirme sistemini kullanarak devredilen sulama



sistemlerin iligkin izleme ve degerlendirme raporlar1 hazirlanmaktadir. Bu nedenle
iilkemizde devredilen sulama sistemlerine iliskin izleme ve degerlendirme sisteminin,
sistemin isletimini yiiriiten kamu ve tiizel kuruluslar igerinde kurumsal olarak

yapilandirilmasi ve uygun performans gostergelerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu calismada 1993 yilinda DSI tarafindan isletmeye acilan ve 1996 yilinda sulama
birligine devredilen Asartepe sulama sebekesinde sulama performansi karsilastirilmali

olarak degerlendirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK ARASTIRMASI

Levine (1982), sulama sistemlerinde performansin belirlenmesinde kullanilan bir
degisken tanimlamaktadir. Ihtiyacin karsilanma orami (RWS) olarak bilinen bu
degiskeni su arzinin talebe orani seklinde ifade etmektedir. Su kullanma randimaninin
(WUE) tersi olarak tanimlandigi RWS degiskeni teorik (RWST) ve gergek (RWSA)
olmak Tlizere iki farkli sekilde incelenmistir. Arastirmaci teorik RWS’yi, toplam
sulanabilir alanda optimum bitki deseninin bulundugu iiretimin maksimum oldugu
kosulda su arzinin talebe orani, gercek RWS’yi ise sulanan alanda gergekte yetistirilen

bitkiler i¢in su arzinin talebe orani seklinde belirtmistir (Rao 1993).

Mathotra (1984), Hindistan’ 1n kuzey batisinda Warabandi sisteminde biiyiikk dlgekli
sulama sistemlerinin performansinin izlenmesinde kullanilabilecek bir metot
gelistirmislerdir. Warabandi, giinliik dagitim plani1 daha 6nceden saptanmis, suyu sabit
dagitan bir sulama sisteminde uygulanan suyun dagitiminin esit olmasini saglayan
doniistimli bir sistemdir. Arastirmacilar sulama mevsiminde en az bir kez sulanmis
alan1 net sulanmis alan (NWA), net sulanmis alanin sulama sayisi ile ¢arpilisin1 toplam
sulanmis alan (TWA) olarak tanmimlamislardir. Ciftciler tarafindan sulanan alani
islenebilen alan (CCA) olarak almislar ve arastirmada NWA=CCA/3, TWA=1.33 CCA
olarak belirlemislerdir (Rao 1993).

Rule (1984), kanallarda, bakim sorunlarint ve ¢6zliim yollarin1 arastirmis ve kanallarin
miimkiin oldugunca V yerine s1g kesit alanina sahip drenlere paralel, makinanin otlari
kesebilecegi sekilde dizayn edilmesi, banket genisliginin ya traktoriin girebilecegi yada
calisabilecegi egimde olmasi gerektigini belirtmektedir. Kanallarda silt birikmesini

onlemek i¢in kanal kdselerine gollendirme havuzu yapilmasini dnermektedir.

Widanapathirana (1984), Sri Lanka’da Gal Oya Sulama Projesinde bakim ve onarim
islerinin, gelir dagiliminin dengesizliginin ve sosyal problemlerin giderilmesi i¢in bir
rehabilitasyon programi hazirlamigtir. Programin amaglarini, sistemin fiziksel
unsurlarinin yeniden diizenlenmesi, sistem dizayni ve su yonetimi icin ¢ift¢i birligini

tesvik etmek ve bu amaci gerceklestirmek icin kurumsal organizasyonun yenilenmesi



olarak agiklamistir. Su yonetim programinda en kiigiik 48.6 da, en biiyiik 400.7 da alan1
kapsayacak sekilde tarla kanali bazinda ¢ift¢i gruplarinin kurulmasini onermistir. Bu
gruplarin diizenli olarak kanalin temizlenmesi, siltlerin uzaklastirilmasi, banketlerin
onarimi ve su rotasyon planlarmin hazirlanmasindan sorumlu olacagini, bu sekilde su

kaybinin 6nlenecegini ve su yapilarinin korunacagini belirtmistir.

Teksas’ta tarim alanlarinda sulama suyu iicretini belirlemek i¢in kanal isleticisinden
veriler alinarak ¢eltik bitkisi i¢in su tiiketim modeli kurulmustur. Hacimsel ve alana
gore sabit su ticreti i¢in kurulan iki ayr1 model sonucunda su ficretlerinin hacim

tizerinden alinmasinin su tiikketimini azaltacag tespit edilmistir.

Abernethy (1986), kanal su yonetiminde performans Olgiimiinde esitlik, diizenlilik,
giivenilirlik ve devamlilik parametrelerinin dnemini belirtmis ve su dagitiminda bu
kriterler saglanmazsa verim azalmasi, su israfi, c¢ift¢ilerin sulama ydOnetimine
giivenlerinin sarsilmasi, drenaj, tuzlanma, su kaybi1 gibi problemlerin ortaya ¢ikacagini

isaret etmektedir.

Balaban vd. (1986), sulama organizasyonu ve yoOnetimi konusunda aragtirma yapmis
olup sulama sebekelerinde ¢ift¢i refahinin en {ist diizeye ¢ikarilmasinda mevcut idari
yapida koordinasyon, entegre ve matris olmak iizere belli bagh ii¢ organizasyon
yapisinin matris ya da proje yonetimi bi¢cimi olacagi sonucuna vardiklarini

belirtmektedirler.

Sampath (1988), sulama projelerinin performansinin degerlendirilmesinde, esitlik
parametresini belirlerken; 6l¢iim araligi, nispi ortalamadan sapma, varyans, varyasyon
katsayisi, standart sapmanin logaritmasi, Gini katsayis1 ve Theil bilgi olglimii olmak

tizere yedi farkli analiz kullanmistir.

Seckler vd. (1988), sulama sistemlerinde performansin belirlenmesinde sonuglarla
yonetim indeksi metodunu gelistirmiglerdir. Metoda goére sonuglar (R), sistem

isletiminden elde edilen degerlerle (Ao), tahmin edilen degerler (Po) arasindaki iligki



olarak tanimlanmakta ve R=Ao/ Po ile ifade edilmektedir. Sistem isletimi miikkemmel
oldugunda R=1.0 olacagini, ancak bu durum ger¢ekte miimkiin olmadig1 i¢in R’ nin

onceden belirlenen + hata ylizdesi i¢inde olmasi gerektigini belirtmektedirler.

Vermillion (1989), sulamanin teknik yonii dikkate alinmaz ise sosyal yonden ¢iftei
birliklerinin biiylik bir rol oynadigini belirtmistir. Ciftci birliklerinin basarisinda tecriibe
ve bilginin Onemine isaret etmis ve birliklerin sulama randimani, isletme-bakim
durumu, sulama sebekesi ve mevcut su kaynaklari konusunda bilgilendirilmeleri

tizerinde durmustur.

Beyribey (1989), DSI tarafindan 1965 yilinda isletmeye acilan Konya-Alakova pompaj
sulama alaninda su dagitim ve kullanim etkinligini belirlemek amaci ile ¢alismalar
yapmuslardir. Calisma sonunda;  su iletim randimanimmi %85 ve su uygulama
randimanini %48.7 olarak belirlemistir. Sulama sebekelerinde etkin su dagitim ve
kullaniminm1 saglamak ic¢in izleme ve degerlendirme ¢aligmalarina 6nem verilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Clemmens ve Bos (1990), su dagitim sistemlerinin performansinin belirlenmesinde
proje kosullarima ve amaclarina bagli olarak akis miktari, akis hacmi, sulama siiresi,
verilen suyun basinci, sulama araligi gibi parametrelerin kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Su dagitim sisteminin toplam performansin1 dagitim plani ve isletim
olarak iki ayr1 grupta incelemislerdir. Dagitim plani performansinin planlanan ile ihtiyag
duyulan suyun orani ve isletim performansini verilen su ile planlanan suyun orani
seklinde ifade etmislerdir. Toplam performansi da verilen ile ihtiya¢ duyulan suyun
orani olarak vermis ve bu oranlar arasindaki iliskilerin esitlik, yeterlilik ve giivenirlik
parametreleriyle elde edilebilecegini belirtmislerdir. Su dagitim performansi ile ilgili

asagidaki esitligi vermislerdir.



V= Dagitilan su miktari,
V1= Dagitilmasi planlanan su miktari,
Vr= Bitkilerin ihtiyaglar1 ve iletim kayiplar1 dikkate alinarak hesaplanan gerekli su

hacmi’ dir.

Molden ve Gates (1990), yeni yada rehabilite edilmis su dagitim sistemlerinin planlama
ve degerlendirmesinde kullanilacak bir metod gelistirmislerdir. Dagitim sistemi
etkinlik,

belirlemiglerdir. Gelistirilen metoda iliskin performans matrisi Cizelge 2.1°de,

performansimni  yeterlilik, giivenilirlik  ve  esitlik  parametreleriyle

performans standartlar1 Cizelge 2.2°de verilmistir.

Cizelge 2.1°de;

Qp(x,t)= Sistemde gercekte dagitilan su miktari,

Qr(x,t)= x dagitim noktasinda gerekli su miktari,

Qs(X,t)= Su dagitim planininda belirlenmis miktar,

Qu(x,t)= Verilen plana gore isletme kosullari miikemmel oldugunda sistemde

dagitilabilecek su miktari.

Cizelge 2.1 Su Dagitim Sistemi Performans Matrisi (Molden ve Gates 1990)

Sistem Amaci | Olgiilen Degerler | Yapisal Bileseni Y 6netim Bileseni
o P,=1/T Z(1/R T pA) P,s=1/T Z(1/R T pAS) Pav=1/T Z(1/R  pAM)
Yeterlilik
T R T R T R
. Pi=1/T X(1/R X pF Pes=1/T Z(1/R T pFS Pev=1/T Z(1/R T pFM
Etkinlik F ( pF) FS ( pFS) FM ( pFM)
T R T R T R
e Po=/TE(1/RTCVy) | Pps=1/T X(I/RE CVy) Ppy=1/T Z(I/R E CVyp)
Glivenirlilik
(QQr» R (Qu/Qy) R (Qo/Qr) R
P=I/TZ(I/RXCVy) | Pus=l/TZ(I/RZ CVy) P11 S CVa(Qul Q)
Esitlik (Qv/Qw) (Q4Q) R
T T




Cizelge 2.2 Performans Standartlar1 (Molden ve Gates 1990)

Performans Sinifi
Performans Kriterleri i
Iyi Orta Kotu
Pa 0.90-1.00 0.80-0.89 -
Pk 0.85-1.00 0.70-0.84 -
P: 0.00-0.10 0.11-0.25 0.25
Pp 0.00-0.10 0.11-0.20 0.20

CV1=T zaman periyodu i¢in gecici varyasyon katsayisi,
CVgr= R bolgesi i¢in siirekli varyasyon katsayist’ dir.
PAo=Qp/Qr Qp=Qr ise Po=1,

Pr=Qr/Qp Qr<Qp ise Pr=1,

Pas= Qda/Qs Qu<Qs ise Pas=1,

Prs= Qy/Qq4  Qs<Qq ise Prs=1,

Pam= Qp/Qa Qp=Qqu ise Pam=1,

Pem= Qa/Qp  Q4<Qp ise Prv=1 dir.

Palmer (1990), Amerika’da c¢iftcilerin isteklerini sulama yonetiminin karsilayabilme
durumunu arastirmis, beton kaplamali sulama sebekesinde iki lateral kanali su talebi ve
licreti agisindan izlemistir. Inceledigi kanal alaninda ciftgilerin %8.4’iiniin ne talepte
bulundugunu ne de su iicreti 6dedigini, %8.4’iiniin talepte bulundugunu ancak su ticreti
O0demedigini, %39.6’nin su icreti 6dedigini ancak talepte bulunmadigini, %43.6’nin

hem talepte bulundugunu hem de su iicreti 6dedigini belirtmektedir (Rao 1993).

Plusquellec vd. (1990), Asya, Afrika ve Latin Amerika’da baz iilkelerde biiyiik 6lgekli
yercekimi sulama sistemlerinde performansin belirlenmesi amaciyla yaptiklar
caligmada iletim ve dagitim randimanini (Ec), su uygulama randimaninm1 (Ea) ve proje
randimanini (Ep) saptamislardir. Ec, Ea ve Ep’yi sirasiyla Sinaloa’da %67, %55, %37,
Panuco’da %54, %48, %26; Doukka I’de %73-75, %67, %67; Doukka II’de %72, %58,
%42; Yaqui’de %61, %55, %38; Coello’da %65, %45, %30; Gezira’da %93, %75, %70
olarak tespit etmislerdir (Rao 1993).



Girgin ve Akiizim (1990), Kalecik Sulama Projesinde su kullanim etkinliginin
saptanmas1 amaciyla yaptiklar1 ¢alismada fayda/masraf oranini igletme bazinda 1.66,
proje bazinda ise 111 olarak saptamislardir. Ayrica bitki deseninde 6ngoriilen gesitli
bitkiler i¢in farkli yontemlerle bulunan bitki su tiiketimi degerlerini karsilagtirmis ve

proje alaninda sulamaya ihtiya¢ duyulan periyotlar1 belirlemislerdir.

Abernethy (1991), sulama sistemlerinin yonetimi agisindan performans kriterlerini
verimlilik, esitlik, karlilik, kararlilik ve sosyal yasam seviyesi olarak bes grupta
toplamistir. Bunlara bagli olarak performans kriterlerini verim (ton/ha/yil), birim suya
kars1 alinan verim (suyun iiretkenligi, kg bitki/m® verilen sulama suyu), bitki entansitesi,
ihtiyacin karsilanma orani, sulama randimani, su dagitim oram1 (IQR), giivenilirlik,

tiretim parametrelerinin degisen miktari, su ticreti toplama orani olarak siralamistir.

Alibiglouei (1991), Eskisehir-Cifteler sulama igletmesinde su dagitim ve kullanim
etkinligini belirtmek amaciyla yaptig1 ¢alismada, su iletim randimanint %86.94 ve su
uygulama randimanin1 %59.50 bulmustur. Alanda optimum bitki desenini dogrusal
programlama ile LINDO paket programini kullanarak %40 hububat, %4 baklagil, %25
sekerpancari, %2 aycicegi, %2 musir, %15.5 yonca, %4 bostan, %5 patates, %2 sebze ve
%0.5 meyve olarak saptamigtir. Ayrica proje alaninda DASI paket programi ile
fayda/masraf ve igkarlilik oranlarim1 sirasiyla mevcut durum igin 2.36, 19.68;
hedeflenen durum i¢in 3.20, 27.84; optimum bitki desenine goére 3.51, 30.54; gelecek

icin optimum bitki desenine gore 8.25, 75.72 olarak belirlemistir.

Asya ve Pasifik ekonomik su kaynaklar1 bolgesinde (ESCAP) su iicreti uygulamalari
ile sulama sistem performansini iyilestirmek amaciyla yapilan caligmada; optimum
gelisme i¢in su kaynaklarinin rehabilite edilmesi, isletme bakim ve sulama tesislerinin
yenilenmesi i¢in ayrilan fonun arttirilmasi; su iicretlerinin belirlenmesi, hesaplanmasi,
toplanmas1 ve yoOnetimi i¢in bir metod belirlenmesi; sermayenin arttirilmast igin

tarimsal tesislerin entegrasyonunun gerektigi vurgulanmustir.
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Burton (1991), sulama sebekelerinin isletme, bakim ve yonetim performansinin
izlenmesinde gelistirilmis bilgisayar uygulamalarini (spreadshets, Lotus 123, Dbase II1
plus); topografya, sulama sebekesinin plani, yeralti su seviyeleri, kuyularin yerleri gibi
bilgileri kapsayan cografik bilgi sistemlerinin olusturulmasi (GIS) ve egitici video
gosterimleri olarak belirtmigtir. Sulama sebekelerinin isletme, bakim ve yonetiminde
mikro kompiiliin verilerin islenmesi ve analizi, planlama, isletme ve bakim, izleme-
degerlendirme, performansin degerlendirilmesi ve egitim olmak {izere sekiz farkh
alanda kullanilabilecegini agiklamistir. Arastirmaci bu uygulamalarin belirli kosullarda
gerceklesebilecegini, FAO’nun gelistirdiZi CROPWAT paket programinin bunlarin
disinda bir istisna oldugunu ve gerekli veriler toplandiginda tiim proje

uygulanabilecegini ifade etmistir.

Bird (1991), Sri Lanka’da Hakwatuna Oya Sulama Projesinde su dagitimini izlemek ve
degerlendirmek amaciyla yaptigi calismada; akis miktarindaki degisimi varyasyon

katsayisi, su dagitimindaki esitsizligi de su dagitim orani ile belirlemistir.

Bird vd. (1991), su dagitiminin izleme ve degerlendirilmesinde yeni bir metot
gelistirmislerdir. Arastirmacilar gelistirdikleri metotta; sulama mevsiminden Once
mevcut su miktarinin belirlenmesi, bitki su ihtiyaglarinin hesaplanmasi, bunlara gore
sistemde anahtar noktalarda hedeflenen su miktarlarinin izlenmesi gerektigi lizerinde
durmuslardir. Sri Lanka’da Kraseio ve Hakwatuna Oya projelerinde su dagitim oranin

(IQR) 1.63 ve 1.76 bulmuslardir.

Goldsmith ve Makin (1991), Hindistan’da Punjap Warabandi sulama sisteminde su
dagitim performansimi belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada su iletim randimanin

%42, su dagitim randiman oranini (IQR) 1.35 bulmuslardir.

Jackson (1991), Endonezya’da Madura Yeralti Suyu Sulama Projesinde su kullanim
birliklerinin daha etkin c¢aligmalarini saglamak amaciyla bir egitim programi
hazirlamistir. Su kullanim birliklerinin organizasyonu ve sorumluluklari, yeraltt suyu

yonetimi, su yonetiminin iyilestirilmesi, sulama alaninin genisletilmesi, bitki
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entansitesinin arttirilmast ve mali konular1 kapsayan program arastirma alaninda
uygulanmis ve ¢iftciler icin isletme bakim el kitabi hazirlanmistir. Arastirmaci sulama
birliklerinin performansini topladiklar1 sulama suyu iicretine gore degerlendirmis ve bu
birliklerin etkinliginin saglanmasinda egitim ve izleme faaliyetlerinin 6nemine isaret

etmistir.

Lucas (1991), Philippine’de kiigiik sulama sistemlerinin yonetiminde ¢iftci birliklerinin
roliinii incelemistir. Isletme-bakim gelistirme ¢alismalarinda planlamadan uygulamaya
kadar ciftci katiliminin saglandigimi, bu sekilde isletme-bakim calismalarinin hiz

kazandigini ve en 6nemlisi sulama randimaninin arttigini belirtmistir.

Makin vd. (1991), Thailand’da Krascio projesinde su yonetim uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla gercekte dagitilan su miktari, esitlik, giivenilirlik ve yeterlilik
degerlerini hedeflenen degerleriyle karsilagtirmiglardir. Krascio projesinde dagitilan su
miktarlariin hedeflene degerin + %10 sinirlari igerisinde kaldig1 ve %55 inin giivenilir
oldugunu belirlemiglerdir. ~ Arastirmacilar  isletim problemlerinin  zamaninda

giderilebilmesi i¢in bu parametrelerin haftalik 6lciiliip degerlendirilmesini 6nermislerdir

(Rao 1993).

Murty (1991), hidrolojik kosullara ve bitki su ihtiyaclarina dayanan bir su dagitim
modeli gelistirmistir. Modeli Pakistan’da Indus Havzasi’na ve Thailand’da bir sulama
sistemine uygulamis, su dagitiminin istenilen diizeyde gergeklestirilebilmesi igin bir
tersiyer biriminin esas alinmasini ve bu birime gore planlama yapilarak bu plani

uygulayacak ciftci organizasyonlarinin kurulmasini 6nermistir.

Myint (1991), Myanmar’da sulama sistemlerinin performansini incelemis ve sulama
sistemlerinin Omiirlerinin sonuna gelmelerine ragmen hedeflenenin altina diisiikk bir
performansla calistigint  belirtmistir. Diisiik performansin nedenlerini; sulama
altyapisinin yetersiz olmasi, isletme bakimin iyi olmayisi, planlama dizayn ve yapim

asamasinda egitimli personelin eksikligi, isletme bakim ve diger onarimlar i¢in fonlarin
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yetersiz olmasi, devlet kuruluslar1 arasinda koordinasyon eksikligi, entegre tarimda

¢ift¢i roliiniin azalmasi olarak siralamustir.

Palmer vd. (1991), sulama suyu dagitim performansini belirlemek amaciyla ¢ift¢ilerin
su talebi ile dagitilan su miktarlarini iki lateral kanalda izlemis ve degerlendirmislerdir.
Dagitimlarin %31’inin istenilen miktarlarin, %87’sinin ise istenilen zamanin + %10
siirlari icinde gergeklestirildigini, dagitimlarin %43’den su iicretinin tahsis edildigini
ve bu degerin toplam dagitimlarin ortalama %10’a kars1 geldigini belirlemislerdir (Rao

1993).

Sharma vd. (1991), su dagitim sistemlerinde performansin Ol¢iilmesinde ortalama
tahmini hatanin karesinin kullanilabilecegini belirtmis ve toplam hatay1 Sri Lanka’da
Parakrama Samudra sulama projesinde pik periyot boyunca su dagitiminin yeterliligini
0.15-0.63 bulmuslardir. Arastirmacilar su kaynaginin yeterli olmadigin1 ve bitkilerin
cigeklenme ile meyve olusumu devrelerinde strese girdigini, sistemin toplam talebin
%37-85’in1  karsilayabildigini belirtmislerdir. Su kaynagmin yetersiz olmasinin
nedenlerini sistem yoOnetiminin yada fiziksel kapasitenin yeterli olmayisi, sulama

yonetimi ile ¢iftciler arasindaki koordinasyon eksikligi olarak siralamiglardir.

Smith (1991), sulama sistemlerinde performansin degerlendirilmesinde su dagitimi
performansi, esitlik, giivenilirlik, drenaj debisi, verim, iiretim seviyesi, sulama
randimani, sulama sistem kapasitesinden yararlanma oran1 gibi faktorlerin kriter olarak
alinabilecegini belirtmistir. Su dagitim performansini; ihtiyacin karsilanma orani,
dagitim performansinin orani, planlanan dagitimin gerceklesme oram1 ve sulama
randiman1 olarak dort grupta incelemistir. Bu kriterlerin bir sulama sisteminde su
kaynaginin ihtiyaca yeterli olup olmadiginin belirlenmesine 1sik tutacagimi ifade

etmistir.

Svendsen (1991), sulama sistemlerini degerlendirmek i¢in ig, dis ve relatif performans
standartlar1  gelistirmistir. I¢ standartlarm devlet tarafindan yonetilen sulama

sistemlerinde, sulama alani, sulama sayisi, verilen su miktari, sulamaya baglama tarihi
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vb. olmasina karsin halk yada sulama birlikleri tarafindan yonetilen sebekelerde bu
standartlarin bulunmadigimma dikkat g¢ekmistir. Ayrica bitki su ihtiyact gibi dis
performans standartlarinin teknik, relatif standartlarin ise teknik ve politik olabilecegini

aciklamstir.

Weller (1991), Porac Gumain nehri sulama sistemi (PGRIS) i¢in hazirladigi su yonetim
programinda, performans parametreleri olarak proje randimani, ihtiyacin karsilanma
orant (RWS) Christiansen katsayis1 (UCC) ve birim suya kars1 alinan verim degerlerini

kullanmistir (Rao 1993).

Beyribey (1992), Eskisehir Sulamasi’nin 1991 yili sonuglarint DASI paket programi ile
degerlendirmistir. Fayda/masraf oranint KHGM’niin kullandig1 metoda gore 2.54, tarla
i¢i gelistirme hizmetleri dahil edildiginde ise 2.50; DSI’nin kullandig1 metoda gore de
fayda/masraf oranini sirastyla 3.1 ve 3.03; iki yaklasim arasindaki farki da %18 olarak

bulmustur.

Burton (1992), Eskisehir Sulamasi’nin daha randimanli isletilmesi i¢in mevcut kontrol,
Olclim tesislerini ve veri akisini incelemistir. Sistemde en 6nemli iki kisiti; diizenli
araliklarla 6zellikle tersiyerlerde kapaklarin diizenlenme ihtiyaci ve pik donemlerde ana
kanal kapasitesinin yetersiz olmasi seklinde agiklamistir. Kisith ana kanal kapasitesine;
talebi ayr1 zamanlarda diizenleyerek pik donemlerde diizenlenmis talep sisteminin farkl
cesitlerinin uygulanmasini bir ¢6ziim olarak onermistir. Ayrica projede saglikli veri
toplanmas1 icin bitki su ihtiyaglarinin, sulama programlarinin ve toprak nemi

degerlerinin izlenmesi gerektigini belirtmistir.

Gerards (1992), Endonezya’da sulama birliklerinin sulama suyu {icretinin
belirlenmesinde ve toplanmasinda aktif rol oynadigini, su kullanicilariyla isletme
arasinda koordinasyonu sagladigini belirtmistir. Sulama sistemlerinin fonksiyonel
yonetiminde sulama birliklerinin kurumsal roliiniin ve sorumlulugunun belirlenmesinin,
calisma konularinda egitilmesinin, veri tabani gelistirilmesinin, kaynaklar1 etkin

kullanacak c¢aligsma plani hazirlanmasinin 6nemini vurgulamistir.
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Nijman (1992)’ye gore, bir su dagitim sisteminin performansi; istenilen sistem amaclari,
fonksiyonel ve teknik sistem ihtiyaglari, mevsimlik su dagitim plani, mevsim
icerisindeki akis miktar1 belirlenerek entegre bir sulama yonetimi ¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

Skutsch (1992), Eskisehir Sulama Projesi’ni meteorolojik ve hidrolojik verileri
toplayarak INCA paket programiyla degerlendirmis ve sulama yonetimi i¢in bir veri
taban1 olusturmustur. Arastirmact sulama sebekelerinde kontrol ve analiz amaciyla
kullanilan INCA programinin; sulamadan onceki donemde bitki deseni, mevcut su ve
kanal kapasitesine gore uygun bir sulama plani hazirlanmasinda; sulama mevsiminde
ana sistemin planlanmasinda isletme ve bakim c¢alismalarinda Ozellikle sistem

performansinin izlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir.

Rijo ve Almedia (1993), Portekiz’de otomatik memba kontrollii Sorraria sulama
projesinde performansi belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢aligmada su iletim randimanini
giren-¢ikan akim metoduna gore belirlemislerdir. Bu amagcla iki sulama mevsiminde
dort kanalda gece (0%°-7%, 19%0-24%), giindiiz (7°-19%) ve giin (24 h) bazinda ayr1 ayri
Olciim yapmuglardir. Su iletim randimanini ¢aligma giinleri ve normal isgiicii ¢alisan
saatlerde, hafta sonu ve gece bulunan degerlere gore daha yiiksek bulmuslardir. Giindiiz
su iletim randimaninin %80’e kadar yiikseldigini, gece ve hafta sonu yaklasik %50’ye
diistiigiinii belirlemislerdir. Su kayiplarini ana kanalda %34, sekonder kanalda ise %40
olarak saptamiglardir. Proje alaninda rotasyon yontemi yerine kisith talep yOntemi

uygulanmasinin kayiplar yiikselttigini ileri stirmiislerdir.

Sakthivadivel vd. (1993), sulama sistemlerinin performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan yeni bir metot gelistirmislerdir. Sri Lanka’da dort farkli sulama projesine
uyguladiklar1 metotta kiimiilatif ihtiyacin karsilanma oranin1 (CRWS) kullanmuislardir.
Ihtiyacin karsilanma oraninin (RWS) bir modifikasyonu olan bu metodun hem biitiin
mevsim hem de kisa periyotlar i¢in sistem performansinin bir 6lgiisiinii verdigini
aciklamiglardir. Bu metodun grafiksel olarak kullanilabilmesini onemli bir avantaj

olarak belirtmislerdir.
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Cakmak (1994), sulama sebekelerinde su kullannm etkinligi  performans
gostergelerinden net su temini ve toplam su temini oranin1 (Levine 1982, Rao 1993, Bos

1994, Small ve Svenden 1990, Beyribey 1995) asagida belirtildigi sekilde saptamstir.

Bunlar;

STO, = Sebekeye saptirilan su (m*/ha/y1l) / Net sulama suyu ihtiyaci (m*/ha/yil)
STO,= Sebekeye saptirilan su (m*/ha/yil) / Toplam sulama suyu ihtiyact (m*/ha/y1l)
Esitliklerde;

STO, = Net su temini orani ve

STO; = Toplam su temini oranidir.

Arastirmaci, sulama projelerinin su dagitim ve kullanim etkinliginin belirlenmesinde
izlenecek yoOntemin gelistirilmesi amaciyla; fiziksel etkinlik adi altinda tarla su
uygulama ve iletim randimanlari; tarimsal etkinlik adi altinda su dagitim performansi;
yonetim etkinligi adi altinda sulama zamani, optimum bitki deseni, sulama yOnetimi,
planli su dagitimi ve bitki desenindeki degisiklikler; ekonomik etkinlik adi altinda
sulama orani, proje ekonomisi ve su iicreti konularini incelemis, Konya-Cumra
sulamasinin . Esas kismini arastirma alani olarak se¢mis; optimum bitki deseninin
belirlenmesinde ise QSB, sulama yoOnetiminin degerlendirilmesinde CROPWAT ve
projenin ekonomik analizinde DASI paket programini kullanmistir. Sonug olarak;
Tirkiye’de sulama sebekelerinin performansinin degerlendirilmesinde yalnizca sulama
oraninin kullanildigin1 ve performansin yiikseltilmesinde su ydnetiminin biiyiik rol

oynadigini belirlemistir.

Avci vd. (1996), su dagitim sisteminin performansinin degerlendirilmesinde kullanilan
bir yaklagimi tanimlamiglar, bu performans gostergeleri ile su dagitimimin yeterliligi,
etkinligi, giivenilirligi ve esitligi analiz edilmis, bu gostergeler biitiin sistem performansi
yaninda, performansa sistemin yapisal ve yonetim bilesenlerinin katkilarinin sayisal

degerlerini belirleme imkani da verildigine deginilmistir.
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Aragtirmacilar, Gates ve Molden (1990)’1n yapmis oldugu performans standartlarina

iliskin bir 6rnegi arastirmalarina aksettirmislerdir (Cizelge 2.3 ).

Cizelge 2.3 Performans standartlarina iligkin bir 6rnek (Molden ve Gates 1990)

Gésteroeler Performans Sinifi
ostergele fyi Orta Kotii
Pa 0.90-1.00 0.80-0.89 <0.80
Pr 0.85-1.00 0.70-0.84 <0.70
Pr 0.00-0.10 0.11-0.25 >(0.25
Pp 0.00-0.10 0.11-0.20 >(0.25

Tanitilan bu yontemlerle bir sulama projesinin tim su dagitim sistemi
degerlendirilebilecegi gibi, sekonder veya tersiyer diizeyindeki her bir boliim ayri bir
sistem gibi kabul edilip miistakil olarak da degerlendirilebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica periyot olarak bir sulama sezonu alinabilecegi gibi, ¢ok yillik bir zaman dilimi
de alinabilecegi, Qp, Qr ve Qs degiskenlerine ait degerlerden ilk ikisinin zamansal ve
mekansal dagilimlari, arazi verilerinin toplanip analiz edilmesiyle belirlenebilecegi
belirtilmistir. Qg degerinin su dagitim organizasyonundan saglanabilecegini, dogrudan
Olclimle saptanmasi zor olan Qp degerinin ise, akis simiilasyon modelleri kullanarak

belirlenebilecegini ifade etmislerdir.

Degirmenci vd. (1996), Bursa Mustafa Kemalpasa sulama projesinde ana ve sekonder
kanal diizeyinde su dagitim performansinin ortaya konulmasi amaciyla bir arastirma
yapmisglar ve bu amaca yonelik 1996 yili Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
kanallara verilen sulama suyunun dagitim etkinligi, giivenilirligi ve yeterliligi ile su
dagitim performans oranini belirlemislerdir. Ayrica bu calisma i¢in uzun yillara ait

sulama oranlarina iligkin sonuglar1 tartismislardir.

Sulama oranmi1 bazinda bulunan sonuglarda en yiiksek deger %68, (1992 yili icin) en
diisiik degerin ise 1981 yil1 i¢cin %40.7 ile gerceklestigi belirtilmistir. Bu oranin diisiik

olmasinin nedenleri arasinda sulama alaninda ¢ayir-mera alanlarinin fazla olmasi, ayrica
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bazi1 yillarin yagish gecmesi ve kimi 6zel giftlikleri de isgiicii ve ekonomik sorunlar
nedeniyle kislik hububat tariminin yapilmasi sayilmistir. Sulama suyu kaynagi olarak
yararlanilan M. Kemalpasa cay1 debisinin yillar bazinda stirekli degisiklik gostermesi ve
ciftcilere belirli bir gliven vermemesi nedeniyle kimi ¢iftcilerin kendi agmis olduklari su
kuyularindan ya da drenaj kanallarindan sulama yapmasi sulama oranini diisiiren

nedenler olarak belirtilmistir.

Arastirma alaninda ana kanal diizeyinde ortalama su dagitim yeterliligi (Pa) 0.848,
giivenilirligi (Pp) 0.1 ve etkinlik oran1 (Pg) ise 1’den biiyiik olarak gergeklesirken, Y-1
sekonder diizeyinde yeterlilik oran1 1 ve ortalama etkinlik oranini ise 0.69 olarak
bulmuslardir. Ayrica sol sahil ana kanal diizeyinde su dagitim performans oranlar1 5. ve
6. haftalarda istenilen diizeye ulastigi, Y-1 sekonder kanalinda ise ihtiyacin 1.8 kati

fazla su dagitimi gerceklestigini belirlemislerdir.

Vermillion ve Garces-Restrepo (1996), Kolombiya’da 1976 yilinda sulama birligine
devredilen Coello ve Saldana sulamalarinda 1993 yilina iliskin sulama sistem
performansini belirlemis ve karsilastirmislardir. Coello ve Saldana’da 1993 yilinda su

temin orani sirasiyla 1.3 ve 1.8, tahsilat orani ise %102 ve %109 olarak belirtilmistir.

Beyribey vd. (1997a), katilimci sulama yonetimi ve sulama birliklerinde sistem
performansinin degerlendirilmesine iligskin ¢alismalar yapmislardir. Calismada sulama
sistemlerinde hedeflenen performans diizeyine ulasilamama nedeni olarak; fiziki
tesislere dnem verilmesi yaninda sosyal boyutun yani insan boyutunun goéz ardi edilmesi
olarak aciklanmistir. Bu nedenle son yillarda sulama sistemlerinin isletilmesinde
cift¢ilerin gorev almalarina, yani katilimc1 su yonetimine yonelik calismalara hiz
verildigi bildirilmistir. Calismada esas itibariyle 1960’11 yillardan bu yana yapilan,
ancak 1993’ten itibaren calismalarin yogunlasarak biiyiik alanlarin devredilmesi
nedeniyle tarimla ilgili ¢evrelerin giindemine giren DSI’nin devir (Katilime1 Sulama
Yonetimi) caligmalarinin ana amaci, 2. derece amagclari, devletin ve cift¢ilerin
beklentileri Sekil 2.1°de, yaygin olarak devir yapilan orgiitler ve ilgili yasalar1 Sekil
2.2’de belirtilmistir.
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Devletin Beklentileri

e [Kaynaklarin yatirimlara yonlendirilmesi
e DSI ve ¢ift¢i arasindaki anlasmazliklarin giderilmesi

Ana amag

o Ciftei katilimi ve
yerinden yonetim —>

e Oz denetim

e isletme ve bakim
giderlerinin azaltilmas1

Katilimei
Sulama
Y Onetimi

Ikinci derece amaglar

e [sletme ve bakim
hizmetlerinin ekonomik,
etkili ve verimli olmasi

e Esit su dagitimi

e Insan, zaman ve su
kaynaklarinin ekonomik
kullanilmasi

¢ Hizmet yeterliligi ve
kalitesinde 6z denetim

e Mali kaynaklarin
Ozdenetimi

Ciftcilerin Beklentileri

Mali kaynaklarin yonetimi
Kaliteli ve ekonomik hizmet
Daha hizli hizmet

Hizmet esitligi

Baski grubu olusturmak

Sekil 2.1 Sulama sistemlerinin devredilmesinde amaglar ve beklentiler (Beyribey vd.

1997a)
Kamu | Koy Tiizel Kisiligi | | Koy Yasasi (442)
Hukuk
: Tuzel : -
Devir Belediye | Belediye Yasas1 (1580)
yapilabilecek
kurum ve Ozel —| Birlik | Belediye Yasasi (1580)
orgiitler Hukuk
Tlizel Kooperatif | | Kooperatifler Yasas1 (1163)

Sekil 2.2 Devir yapilabilecek kurum ve orgiitler (Beyribey vd. 1997b)

Bu c¢alismada {ilkemizde son yillarda uygulanan devir g¢alismalari ve 15 sulama

birliginde 1996 yili sulama sonuclar1 dikkate alinarak su kullanim, tarimsal ve

ekonomik

etkinlik  gostergeleri hesaplanmis
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degerlendirilmistir. Arastirmada materyal olarak alinan sulama birlikleri i¢in 1996 yilina
iliskin aylar itibariyle sebekeye saptirilan su dikkate alinarak Blaney-Criddle yontemi
ile hesaplanan net ve toplam sulama suyu ihtiyacina goére aylik ve yillik su temini
oranlar1 hesaplanmis, elde edilen sonuglar Beyribey 1997°de verilen su temini oranlari
ile karsilagtirllmigtir. Arastirmacilar, devredilen sulama sebekelerinde su temini orani
net sulama suyu ihtiyacina gore 1.18-3.06; toplam sulama suyu ihtiyacina gore 0.60-
1.79; sulama oran1 %78; karlilik oran1 2.6-11.7; mali etkinlik orani ise %9-129.1 olarak

belirlemislerdir.

Arastirma sonucunda sulama sebekelerinden en yiiksek faydanin elde edilmesi igin
sulama yoOnetimine ve isletme-bakim hizmetlerinin kaynagi olan sulama suyu
licretlerinin tespitine gereken onem verilmeli, ¢ift¢i katilimi ile siirdiiriilebilir bir
gelisme saglanmali, devir calismalarinin geldigi bugiinkii noktada artik hedefin
degistigini, yeni hedefin ise; katilimci sulama yonetiminin siirdiiriilebilirligi oldugu

belirlenmistir.

Beyribey vd. (1997b), tarafindan yapilan ¢alismada su kaynaklar1 projelerinde sulama
sebekelerinde sistem performansinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla suyun
yeterli miktar ve kalitede, istenilen yer ve zamanda teminini glivence altina almak, insan
yasami ve faaliyetlerini suyun zararli etkilerinden korumak oldugu belirtilmis ve su
yonetimi performans diizeyini belirlemeye yonelik birbiri ile iligkili olan gostergeler; su
kullanim, tarimsal, ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkinlik gostergeleri oldugu

belirlenmistir.

Sulama sistemlerinde performans degerlendirmesi konusunda son yillarda yapilan
calismalarin biiylik c¢ogunlugu, performans kriterlerinin tanimlanmasi (Rao 1993),
parametrelerin  analizinde kullanilabilecek tekniklerin  belirlenmesi ve ortak,
karsilagtirilabilir gostergelerin secilmesi ile ilgilidir (Bos 1994, Murray-Rust ve Snellen
1993, Clemmens 1990).
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Bu c¢alismada, DSI tarafindan insa edilen ve isletilen 21 bélgeye ait 21 sulama
sebekesinde, 1984-1993 yillar itibariyle su kullanim gostergelerinden su temini orani;
tarimsal etkinlik gostergelerinden birisi olan sulama orani; ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkinlik gdstergeleri olarak da karlilik orani ve siirdiiriilebilir sulama orani

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda, DSI tarafindan insa edilen ve isletilen 21 bolgeye ait 21 sulama
sebekesinde, 1984-1983 yillan itibariyle su kullanim gdstergelerinden su temini orant
0.58-2.41; tarimsal etkinlik gostergelerinden birisi olan sulama orami %?24-%105;
ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkinlik gostergeleri olarak da karlilik oran1 1.7-9.6 ve
stirdiiriilebilir sulama alan1 oran1 %97 olarak belirlemislerdir. Ayrica net sulama suyu

ihtiyacina gore 2.1; toplam sulama suyu ihtiyacina gore de 1.1 oldugunu bulmuslardir.

Sulamanin yogun oldugu Haziran, Temmuz ve Agustos aylari i¢in hesaplanan su temini
oranlar dikkate alindiginda ise de; saptirilan suyun net sulama suyu ihtiyacinin sirasiyla
1.9, 2 ve 2.2 kat1 oldugunu belirlemislerdir. Tarimsal alanlarin tarim dis1 kullanimini
belirlemede kullanilabilecek gostergelerden biri olan siirdiiriilebilir sulama alani orani

ise, degerlendirilen sebekelerde %97 olarak belirlemislerdir.

Calisma sonucunda sulama isletmeleri yonetiminin modellemesi {izerinde arastirmalara
hiz vererek her bdlge ve isletme i¢in uygun ydnetim organizasyonunun se¢imine ihtiyag
oldugunu, bununla birlikte yonetimin teknik, mali ve ekonomik konularda beceri ve
bilgisini artirmak amaciyla egitim konularima 6nem verilmesini, aksi halde ne tarimin

stirdiiriilebilirligi ne de suyun etkin kullaniminin s6z konusu olacagini belirtmislerdir.

Cakmak (1997), DSI tarafindan insa edilen, isletilen ve devredilen IV.Bolge
sulamalarindan 501 hektardan daha biiylik olan bazi sulama sebekelerinde sulama
sistem performansini degerlendirmistir. Incelenen sebekelerde su temini oram agirlikls
ortalama olarak net sulama suyu ihtiyacina gore 2.07, toplam sulama suyu ihtiyacina

gore 1.23, agirlikli ortalama karlilik orani 2.7 ve ortalama sulama orant %68 olarak
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tespit etmistir. Mali  etkinlik oram1 %6-61, tahsilat oramini da 9%15-96 olarak

belirlemistir.

Girgin vd. (1999), KHGM / IWMI ortak arastirma projesi olan “Gediz Havzasi
Projesi’nin bazi bulgularini su yonetimi agisindan degerlendirmislerdir. Calisma ile
Gediz havzasindaki 6nemli sulamalarin basari durumlari incelenmis, gerek DSI
birimlerine ve sulama birliklerine yapilan teknik geziler ve incelemelerden saglanan
veriler, gerekse DSI’nin ve DMi’nin basili yayin ve arsiv kayitlarindan saglanan veriler

baslica veri kaynagi olarak almiglardir.

Calismadaki amaglar; Gediz havzasindaki tarimsal ve sulama bagarilarindaki degisimler
ve gidisat hakkinda genel bilgi edinmektir. Bu c¢alisma, son on yilda bdlgenin sulanir
alanlar1 hakkinda genel bir fikir vermekteyse de, sulamalarin tersiyerler ve tarla bazinda
analizleri i¢in yeterli olmadig: arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Sulamada son on
yildaki en 6nemli degisikligin, siddetli ve uzun siirekli kurakligin neden oldugu sulama
suyu yetersizliginin neden oldugu belirtilmis, en kurak yilda (1992) saptirilan su,
kurakliktaki uygulamanin %15°1 kadar daha diisiik oldugu belirlenmistir. Son yillarda
ise durum tekrar iyilesmis, 1995°de saptirilan su kurakliktan 6ncekinin %45°1 kadar
oldugu gorilmiistiir. Kurakliga karst alinmasi gereken onlemler olarak, bitki desenini
degistirmek, sulanan alani azaltmak, kisintili su uygulamak ve yer alt1 sularindan daha
fazla yararlanma olarak belirlenmistir. Ayrica ¢6ziim olarak da daha az su tiiketen
bitkiler yetistirme, liziim yetistiriciligi; liziim; kurakliga daha dayanikli ve daha iyi iirlin

fiyatina sahip oldugundan yetistirilmesi ve sulama alaninin azaltilmasi sayilmustir.

Gediz Havzasinda yapilan arastirma sonucunda; bitki deseninde bir deg§isme meydana
geldigi ancak bunun sebebinin sadece kurakliktan kaynaklanmadigi, yiizey suyuyla
(depolamalar) sulanan alanin azaldig1 ancak, yer alt1 suyu ile sulanan alanlar hakkinda
fazla bilginin bulunmadigi, bitkilerin stres cektigine yonelik kanitin olmadigi, bunun

nedeninin ise verimde azalmanin olmayisi olarak belirlemislerdir.
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Gediz Havzasi sulamalar1 ile diger iilkelerin sulamalar1 karsilastirdiklarinda ise;
bolgemizde, birim su ve alan basina iiretimin yiiksek oldugunu goézlemislerdir. Kurak
donemde de, Gediz Havzasindaki cift¢iler verimliligi devam ettirmek ve hatta arttirmak
icin biiyiik cabalar harcamis, yer alt1 suyundan yararlanmaya yonelik biiyilik yatirimlar
yapmiglar ve iiretim ugraslarinda basarili olmusglardir. Bu durum; yeterli destegin
saglanmas1 kosulunda, yore ciftcilerin ¢ok daha biiylik basarilara ulasabileceklerinin de

bir gostergesi oldugunu ifade etmislerdir.

Girgin vd. (1999), tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, sulu tarim sistemlerindeki basarilarin
karsilagtirilmasinda kullanilan IWMI gosterge setinin tanitilmasi ve degerlendirmenin

Salihli (Adala) sulama sebekesinde denenmesini icermektedir.

Sulu tarmmin saptanan hedeflere hangi oranda erisebildigi, sulama sistemlerinin ne
oranda basarili oldugu konular1 gerek kaynaklarin uygun kullanimi, gerekse ekonomik
bir tarimsal iretim i¢in olduk¢a Onemli oldugu, bu konularin degisik yonleriyle
incelenerek, saptanan bulgularinin karsilastirilmasina yonelik yaklasimlar1 Salihli

(Adala)’da denenmesi (uyarlanmasi) saglanmastir.

Calismada su saglama gostergelerini (su saglama orani, sulama suyu saglama orani, su
dagitim kapasitesi) sulama sistemlerinin fiziksel ve yonetim kavramlari igerisinde
degerlendirilmesinin daha uygun olacagmi belirlemislerdir. Ayrica bu gostergelerin
yiiksek olmasi, suyun daha verimli uygulandigini gostermis, bu durumda arazilerin
verimliligi daha 6nemli olacagi, gosterge degerlerinin diisiik olmasi ise, su saglanmasini
kisitlayan bir durum oldugunu gosterdigi ve birim sudan saglanacak verimliligin 6nem
kazandigini ifade etmislerdir. Yine sulama sisteminin yillik briit kazanci s6z konusu

maliyet hakkinda bir fikir verebilecegi belirtilmistir.

Digsal gostergeler, stratejik amaglarin  belirlenmesinde ve bu amaclara karsilik
ilerlemeyi 6l¢gmede sulama yOnetiminin yardimer olabilecegi ifade edilmis, bu durumda
esdeger briit liretim degeri, yarar i¢in uygun bir terim olmayacagi, yeni iiretimden net ya

da briit kazang degerlerinin kullanilmasi gerektigini belirlemislerdir. Esdeger briit
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tiretim degerinin temel amaci, sistemler arasi karsilastirmalara olanak saglamasi,

denmistir.

Bu ¢alisma ile bildirilen ayrintilar yerine, sistemi tanitict olmak iizere Salihli (Adala)
sulama sebekesinin bazi tarimsal faaliyet verileri incelenerek sonuglari
yorumlamiglardir. Degerlendirme seti ve sistem mantalitesi bu ¢alisma ile sunulan
IWMI setinin, iilkemiz sulama sebekelerinin basarilarinin degerlendirilmelerinde de

kullanilabilecegi bu inceleme ile arastirmacilar géstermislerdir.

Kloezen ve Garces-Restrepo (1998), Meksika’da Alto Rio Lerma sulama birliginde
proje alani esdeger briit iiretim degerini 1 840 $/ha, fiili sulanan alan esdeger briit
tiretim degerini 2 780 $/ha, saptirilan sulama suyuna karsilik elde edilen esdeger briit
iiretim degerini 0.16-0.00 $/m’, sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit

iiretim degerini de 0.35-0.00 $/m’ olarak belirlemislerdir.

Akkuzu (2001), Asagr Gediz Havzasi igerisinde yer alan Menemen Sag Sahil ve
Gokkaya Sulama  Sistemlerinin = 1995-1999  yillar1  arast  performanslarim
degerlendirmeye ¢alismistir. Bu amagla, Uluslar arasi su yonetimi Enstitiisii (IWMI)
tarafindan gelistirilen digsal performans gostergeleri, diger bazi arastirmacilarca
gelistirilen diger gostergeler ile cevresel ve siirdiiriilebilirlik gostergeleri kullanilarak
her iki sulama sisteminin de performansini belirlemistir. Arastirma sonucunda, bitkisel
tiretim gostergeleri Gokkaya Sulama sisteminde bitki deseninden dolay1 Menemen Sag
Sahil Sulama sistemindekine gore daha yiiksek gerceklestigini belirlemistir. Her iki
sulama sisteminde de sulama suyu kaynaginin yetersiz kaldigi, iletim randimaninin
arttirtlmasi ve kisith su uygulamalarinin yayginlastirilmasinin performansi artiracagini

belirtmisgtir.

Avct ve Akkuzu (2001), sulama sistemlerinin siirdiiriilebilirligin de 6nemli bir ara¢ olan
su lcretinin belirlenmesindeki amaclar ve sulama {cretlendirme yontemlerini
incelemislerdir. Ayrica, iilkemizde DSI ve kullanict birliklerinin su iicretinin

belirlenmesinde kullandiklar1 yaklasimlar irdelenmis ve birbiri ile karsilagtirmiglardir.
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Sulama suyu iicretlendirme yontemlerini hacim esasina gore ve sabit {icret esasina gore
2’ye ayirmislardir. Sabit {icret esasina gore de; birim alan i¢in licretlendirme, elde edilen
faydaya gore licretlendirme, bazi {iriine gore licretlendirme, sezona gore iicretlendirme,
su kaynagindan uzakliga gore, siirekli akisa gore iicretlendirme ve diger metotlar olarak
siniflandirmiglardir. Sonugta arastirmacilar; tilkemizdeki sulama sistemlerinde sulama
ticretinin birim alana gore degil, hacim esasia goére toplanmasinin sulama randimani
yiiksek yontemlerin kullanimini arttiracagini, sulama sistemlerinin siirdiiriilebilirliginin
gerekli bakim ve onarim caligmalarinin = gergeklestirilmesi ile saglanacagini

belirtmislerdir.

Cakmak (2001), sulama sistemleri arasinda performansinin karsilastirilmasinda
kullanilan Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan gelistirilen proje alani
esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD), fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri
(FSAEBUD), saptirilan suya karsihik esdeger briit iiretim degeri (SSKEBUD), sulama
suyu ihtiyacina karsilik esdeger briit {iretim degeri (SSIEBUD), su temini oran1 (STO)
ve sulama orani (SO) gostergelerini Konya Sulama Birliklerine uygulamis ve 1995-
1999 yillarina iliskin sistem performanslarini degerlendirmistir. Arastirma alaninda
PAEBUD 195-5391 $/ha, FSAEBUD 359-6197 $/ha, SSKEBUD 0.02-1.29 $/m’,
SSIEBUD 0.07-2.25 $/m’, STO 0.30-7.83 ve SO %36-104 olarak belirlemistir.

Degirmenci (2001), tarafindan sulama sistemleri arasinda sulama performansinin
karsilagtirilmali analizini saglayan ve Uluslararast Su Yonetimi Enstitisii (IWMI)
tarafindan gelistirilen, sebeke alani briit iiretim degeri (SABUD), sulanan alan briit
iiretim degeri (SABUD), saptirilan suya karsilik briit {iretim degeri (SSKBUD), bitki su
ihtiyacina karsilik briit iiretim degeri (BSIKBUD), su temini oram (STO) ve sulama
orant (SO) gostergeleri 1998 yili sulama sonuglarina gore, sulama birliklerine
devredilen 158 sulama sebekesine uygulamig ve sistem performanslari
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda devredilen sulama sebekelerinde SABUD 144-
8349 $/ha; SABUD 190-14843 $/ha; SSKBUD 0,02-1,84 $/m’ ; BSIKBUD 0,04-3,02
$/m3; STO 0,91-7,15 ve SO ise %4 - %100 olarak belirlenmistir.
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Tanrivermis vd. (2001), sulama suyu fiyatlandirma yaklagimlar1 ve bu yaklasimlarin
Tirkiye’deki kullanilabilme olanaklarina iliskin ¢alismalarinda; Teori ve uygulamada su
fiyatlandirmasinda; (i) hacim esasina dayali fiyatlandirma, (ii) ¢ikt1 fiyatlandirmasi ve
girdi fiyatlandirmasi; (iii) alan esasina dayali fiyatlandirma, (iv) sira fiyatlandirmasi ve
iki pargali tarife fiyatlandirmasi ve (v) optimal su fiyatlandirmasi yaklagimlari
kullanilmakta oldugunu belirtmisledir. Buna gore fiyatlandirmada; maliyet esasi, fayda
fiyatlandirmasi, sosyal ve ekonomik faktorler ve politika araglari gibi temel kriterler

dikkate alinacaktir.

Tiirkiye’de su kaynaklarinin fiyatlandirilmasina yonelik metodoloji olusturma ve
bunlarin uygulamaya taginmasi konusunda yeterli bir deneyim kazanilamamigtir. Fiyatin
suyun gercek kitlik degerini yansitmaktan uzak olmasi, suyun bilingsiz ve asiri
kullanilmasina neden olmaktadir. Biitiin fiyatlandirma yontemlerinde oncelikle su
kullanim haklarinin tanimlanmasi, su pazarlarinin olusturulmasi ve bunlarin
yonlendirilmesinde goérev alabilecek sulama organizasyonlarinin  olusturulmasi

gerekmektedir.

Gilintimiizde su kaynaklar1 iizerinde artan baskilara paralel olarak suyun dagitim ve
kullanim etkinliginin yiikseltilmesi gerektigini, bu amacla suyun hacim esasina dayali
fiyatlandirma yoOntemlerinin kullanimi, su tasarrufu saglayabilen teknoloji ve
yontemlerin kullanimini tesvik etmesi ve su tliketimini azaltilmasi onerilmistir. Ayrica
tilkemizde sulama suyu fiyatlandirma metodolojisi ve esaslarinin yeniden gdzden
gecirilmesi gerektigini, iilkemizde havzalar diizeyinde sulama suyu fiyatlandirmasinda,
sulanan arazi ve iiriin ¢esidine dayali fiyatlandirma yerine, hacim esasina (m’ veya saat)
dayal1 fiyatlandirmaya gecis i¢in altyapi olusturulmali ve bu siirecin hizlandirilmasini,
sulama organizasyonlarinda fiyatlandirma ve tahsilat sorunlarinin ¢dziimii ve sulama
yonteminin gelistirilebilmesi i¢in havza bazinda yeniden yapilanmaya gidilebilecegini
ve bu amagla yeniden yapilandirma ile biitiin su havzalarinda ve ulusal diizeylerde “su

kurullar1” olusturulabilecegini belirtmislerdir.
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Malano ve Burton (2001), karsilastirmali degerlendirmeyi uygun i¢ ve dis standartlar
ile karsilastirilarak stirekli ve giivenli sistematik bir iyilestirme islemi olarak

tanimlamiglardir. Buna gére amag, bir organizasyonun performansini iyilestirmektir.

. 1animiama ve .
& - ==

6. Izleme ve Karsilagtirmal 3. Analiz
Degerlendirme

Degerlendirme

@I 5. Uygulama : 4. Entegrasyon &

Sekil 2.3 Karsilastirmali degerlendirme isleminin asamalar1 (Malano ve Burton 2001)

Murray-Rust ve Svendsen (2001), Gediz Havzasinda Sarigdl, Alasehir, Adala, Turgutlu,
Manisa ve Menemen olmak iizere 6 sulama birliginde performansi degerlendirme
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, suyun verimliligini 20-40 $/ha olarak belirlemislerdir.
Devirden sonra sulama performansinda 6nemli bir degisme olmadigini, masraflarin
bliytik 6l¢iide azaldigin1 ve pazar degeri yiiksek bitkilerin yetistirilmesinin destekleyici

rol oynadigini belirtmislerdir.

Svendsen ve Murray-Rust (2001), Tirkiye’deki devir programinin ulusal agidan
etkinligini degerlendirmislerdir. Su {icretinin sulama birliklerinde 78 $/ha, DSI
sulamalarinda %13 daha fazla oldugunu ve tahsilat oraninin ise sulama birliklerinde
%79, DSI sulamalarinda %43 oldugunu belirtmislerdir. DSI’nin devrettigi sulamalarda

diizenli bir izleme programina ihtiya¢ oldugunu bildirmislerdir.
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Degirmenci (2002), sulama projelerinin sistem basarilarinin degerlendirilmesinde
fiziksel, ekonomik ve kurumsal olmak tizere 15 etkinlik gostergesi, 1992-1996 yillar
sulama sonuclarina gore, Bursa yer alti sulamasina uygulamislar ve sulama sistem
performansini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda, su temini orant 0.6 —1.09,
sulama oran1 %57-81, bitki deseni gerceklesme oran1 %71.7-96.6, fayda- masraf orani
2.5-10, su kaynagindan yararlanma oranm1 %61-115.3, birim alana su kullanim1 5 917.3—
8 701.3 m’/ha ve su iicreti toplama oran1 %71-100, sulama alan1 siirdiiriilebilirlik oram
1.71 proje alani bitkisel tiretim degeri ise 4 198.5 $/ha olarak bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 etkin bir sulama yonetimi i¢in, ¢ift¢i, pazar ve su kaynagi kosullarina uygun

bir sulama planlamasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Cakmak ve Beyribey (2003), sulama sistemleri arasinda performansin karsilastirmali
analizini saglayan karsilastirma gostergelerini Sakarya Havzasi sulama sebekelerine
uygulamis ve sistem performanst degerlendirilmistir. Arastirma alanindaki sulama
sebekelerinin  1999-2000 yillarina iligkin proje alam1 esdeger briit iiretim degeri
(PAEBUD) 67-2 001 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degeri (FSAEBUD)
354-8 659 $/ha, saptirilan suya karsilik esdeger briit {iretim degeri (SSKEBUD) 0.02-
0.67 $/m’, sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0.08-
2.54 $/m’, su temini oram (STO) 1.3-8.4, mali yeterlilik oran1 (MYO) %38-300,
yatirimin geri doniisiim oran1 (YGDO) %54-941, tahsilat oran1 (To) %21-111, sulama
orant (SO) %15-94 ve siirdiiriilebilir sulama alan1 oram1 (SSAO) %89-130 olarak

belirlenmistir.

Merdun (2004)‘e gore karsilastirma degerlendirmesi, performans ile ilgili temel
faktorlere gore sulama sistemlerinin smiflandirilmasina olanak saglar ve yonetim,
altyapi, bitki deseni ve yogunlugu ve sistemin biiyiikliigli gibi faktorlerin hangisinde
gelistirme yapilmasi gerektigini belirlemeyi saglar. Merdun (2004) tarafindan yapilan
calismanin amaci, 2001 yili igin digsal gostergeleri kullanarak 239 adet sulama
sebekesinin performansin1 havza, bitki deseni ve proje biyiikliigli bazinda
degerlendirmektir. Agirlikli olarak meyve-sebze ve endiistriyel bitkilerin yetistigi
havzalarin birim alan ve su bagina iiretimleri agirlikli olarak tahil bitkilerinin yetistigi

havzalara gore daha yiiksek bulunmustur. ANOVA test sonuglart biitiin sebekelerdeki
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bitkilerin su temin orani harig alt1 gdstergesi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
oldugunu gostermistir (P < 0.05). Bununla birlikte, biitiin sebekelerin biiyiikliik
guruplarinin sulama orani hari¢ alti gostergesi arasinda istatistiksel olarak énemli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Sebekelere ihtiyagtan daha fazla su (yaklasik iki kat daha
fazla) verilmesine ragmen, su etkili bir sekilde kullanilamamuistir, ¢ilinkii, uygun
olmayan bitki deseni ve yogunlugu, sulama altyapisi, verilerin giivenilirligi, yonetici ve
ciftcilerin egitim durumlar1 ve yonetim yapisi gibi tahmini faktorler yiiziinden birim

alan ve suya karsi elde edilen iiretim degeri kismen diistiktiir.

Sener vd. (2007), tarafindan Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan
gelistirilen bazi karsilagtirmali gostergeler yardimi ile Hayrabolu Sulama Sebekesine ait
tarimsal, ekonomik, su kullanimi, fiziksel ve gevresel performans degerlendirmesi
yapilmistir. Farkli tipte toplam iiretim degerlerine bagli olarak belirlenen Tarimsal
performans degeri iilke ortalamasinin altinda saptanmistir. Su kullanim performansi
gostergelerinden nispi su saglama ve nispi sulama suyu saglama degerleri sirasiyla,
1.91 ve 1.55 olarak hesaplanmistir ki bu su dagitimu ile bitki su ihtiyaci arasinda siki bir
iliski olmadigini gostermistir. Ekonomik performans gostergeleri, sebekenin su toplama
konusunda ciddi bir probleme sahip oldugunu gostermistir. Sulama orani ve
stirdiiriilebilir sulama alan1 olarak degerlendirilen fiziksel performans degeri, zayif
olarak belirlenmistir. Cevre performans ¢aligmalar1 altinda tuzluluk ve gollenme gibi

zararlarin olusmadi81 saptanmustir.

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), tarafindan yapilan bu calismada Devlet Su Isleri
tarafindan 1973 yilinda isletmeye agilan ve 1998 yilinda sulama birligine devredilen
Akinct  Sulamasi’nda sulama sistem performansinin  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmesi amaclanmistir. Aragtirma alaninda yillik su temini orani 1.55-1.98,
yatirrmin geri donilisiim orani %56-172, bakim masrafinin gelire orant %2.51-10.82,
birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi 22.53-108.61 $/ha, su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 1 091.09-8 658.84 $, su
licreti toplama performanst %70-93, birim alana diisen calistirilan personel sayisi
0.007-0.012 kisi/ha, birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 364.81-557.81 $/ha,
sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir 1 454.29-2 970.46 $/ha, sebekeye alinan
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birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 0.106-0.196 $/ m?, tiiketilen birim sulama

suyuna karsilik elde edilen gelir 1 348-2 887 $/ m? olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL METOD

3.1 Materyal

Sakarya havzasi igerisinde yer alan Asartepe sulama birligine devredilen, Asartepe

Sulamas1 materyal olarak alinmstir.

3.1.1 Arastirma alam hakkinda genel bilgiler

3.1.1.1 Konum

Arastirma alan1 Sakarya havzasi iginde yer almaktadir. Proje sahas1 Ankara ilinin 47 km
kuzey-batisindaki Canilli kdylinden baslayip 50 km uzunluk ve 3 km genisliginde bir

serit halindedir. Alan Ayas ilgesi siirlari i¢gindedir. Kuzeyde 40° enlem, doguda 32°

boylam dereceleri lizerinde konumlanmaktadir.

Asartepe sulama projesi DSI tarafindan 1993 yilinda isletmeye agilmis olup, 1996

yilinda sulama birligine devredilmistir.

3.1.1.2 iklim durumu

Arastirma alani, karasal iklimin etkisi altindadir. Yillik yagis 300-600 mm arasinda
olup, ortalama yagis 400 mm civarindadir. Arastirma alaninda ortalama yillik sicaklik

11.4 °C derecedir.

3.1.1.3 Topografya

Sulama suyunun kaynagi olan Asartepe Baraji’nin akarsu yatagindan yiiksekligi 36.50

m’dir. Bélgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 917 m’dir.
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3.1.2 Toprak ve su kaynaklar

3.1.2.1 Toprak kaynaklari

Asartepe sulama alaninda toprak alliivial toprak niteligindedir. Arastirma alaninin

biiytik bir kismu killi zonal topraklardir.

3.1.2.2 Su kaynaklan

[lhan ¢ay1 iizerinde insa edilmis olan, sulama amagl kullanilan ve normal su kotunda
g6l hacmi 20 hm?, normal su kotunda gol alan1 1.77 km? olan Asartepe Baraj1 net olarak

1 500 hektarlik bir alana sulama hizmeti vermektedir.

3.1.3 Arastirma alaninda sudan yararlanma durumu

Aragtirma alaninin 1996-2004 yillarma iliskin sulama oranlar1 her yil DSI tarafindan
hazirlanan sulama sonuglart degerlendirme raporundan alinarak Cizelge 3.1°de

verilmistir.
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Cizelge 3.1 Asartepe Sulama Birligi’nde Sulamanin Gelisimi

Yillar Sulama Toplam Toplam Sulama Ici Sulama
Alan Sulanan Sulama I.Uriin Alan Alani
(ha) Alan Oran (ha) Sulama
(ha) (%) Orant (%)
1996 1500 757 50 757 50
1997 1500 799 53 799 53
1998 1500 894 60 894 60
1999 1500 737 49 737 49
2000 1500 853 57 853 57
2001 1500 665 44 663 44
2002 1500 840 56 822 55
2003 1500 812 54 771 51
2004 1500 823 55 811 54
2005 1500 754 50 751 50
2006 1500 807 54 805 54
2007 1500 216 14 216 14
2008 1500 233 16 233 16

3.1.4 Arastirma alaninin tarimsal yapisi
Asartepe sulamasi ile 1 500 ha’lik alan sulanmaktadir. En fazla yetistirilen tiriinler

sebze, yem bitkileri ve seker pancaridir. Sulanan alanda yillara gore bitki dagilimi

Cizelge 3.2’°de verilmistir.
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Cizelge 3.2 Sulanan Alandaki Bitki Dagilimi

Bitki Cesitleri (%)
Her | Hububat | Yem Seker | Bostan | Bag | Digerleri | I1.Uriin | Toplam
Yillar | gesit bitkileri | pancart
sebze

1996 79 4 12 3 0 0 2 0 100
1997 77 4 13 3 1 0 2 0 100
1998 80 0 8 9 0 0 3 0 100
1999 70 7 17 3 2 1 0 0 100
2000 68 4 21 4 1 2 3 0 100
2001 69 0 25 4 0 2 0 0 100
2002 69 0 25 2 0 3 1 0 100
2003 67 2 17 3 0 0 11 0 100
2004 53 2 22 2 0 4 17 0 100
2005 56 1 23 1 1 3 15 0 100
2006 53 1 23 1 3 4 15 0 100
2007 88 0 7 0 0 2 4 0 100
2008 86 0 8 0 0 3 3 0 100

3.1.5 Sulama tesisleri

Su kaynagi, Ilhan Cay: iizerinde kurulmus olan sulama amagli Asartepe barajidir.
Barajin insaat1 1975 yilinda baglayip 1980 yilinda bitirilmistir. Toprak dolgu olan bu
barajin govde hacmi 0.408 hm?, talvegden 36.50 m ytiksekliktedir. Normal su kotunda
g6l hacmi 20 hm?, normal su kotunda gdl alani 1.7 km?’ dir. Net sulama alan1 1 500
ha’dir. Asartepe baraji ve sulama tesisleri ile net olarak 2 216 ha alan sulanabilecek

sekilde projelenmistir.

3.1.6 Drenaj tesisleri ve taban suyu seviyesi

Cay ve dereler dahil 239 km?’lik bir drenaj alanina sahiptir. Drenaj sorunu
bulunmamaktadir.
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3.2 Metod

Bu calismada, IPTRID (Sulama ve Drenaj Arastirmalart ve Teknoloji i¢in Uluslararasi
Program) tarafindan sulama ve drenaj sektdriinde performansin karsilastirmali
degerlendirilmesi i¢in Onerilen yaklasim kullanilmistir (Malano ve Burton 2001).
Saglikli veri bulunmadigi i¢in performans gostergesi olarak; su dagitim, mali ve liretim
performanslar1  dikkate alinmis ve 2005-2008 yillarina iligkin  performans

degerlendirilmistir.

Bu calismada kullanilacak performans gostergeleri ve gerekli veriler Cizelge 3.3’de
verilmistir. Performans gostergeleri icin gerekli veriler sulama birligi ve DSI
kayitlarindan alinmistir. Para birimi olarak, TL alinmistir. Arastirma alaninda sulama
birliginin faaliyetlerini degerlendirmeye, ciftcilerin sulama ile ilgili bilgilerini ve
karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik bir anket uygulanmistir (Cizelge 3.4).
Sulama birligine bagli 700 cift¢inin yaklasik %21’ine karsilik gelen 150 kisi ile anket
yapilmistir.
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Cizelge 3.3 Calismada kullanilan performans gostergeleri ve gerekli veriler (Burton
vd. 2000)

Alan

Performans Gostergesi

Gerekli Veri

Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari(m’/ha)

Sulama sistemine giren toplam su miktar1

gelir(TL/m®) = Toplam iiretim degeri
Sebekeye alinan toplam su miktari

Z = Sulama sistemine giren toplam su miktari Sulama alan1
g Sulama alani
q% Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu Sulama sistemine giren toplam su miktari
A miktari(m*/ha) Sulanan alan
g = Sulama sistemine giren toplam su miktari
0 Sulanan alan
% Yillik su temini orani Sulama sistemine giren toplam su miktar1
2 = Sulama sistemine giren toplam su miktari Toplam sulama suyu ihtiyaci
Toplam sulama suyu ihtiyaci
Yatirimin geri doniisiim orant Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti Toplam isletme-bakim-ydnetim masraflari
Toplam isletme-bakim-yonetim masraflari
Bakim masrafinin gelire orani Toplam bakim masrafi
= Toplam bakim masrafi Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim Toplam isletme-bakim-ydnetim masraflari
masrafi (TL/ha) Sulama alani
= Toplam isletme- bakim-yOnetim masraflari
g Sulama alan1
E Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam Eletme-baklm personelinin toplam masrafi
< masraf (TL/kisi) Isletme bakimda gorevli eleman sayis1
2 = Is!etme—baklm personelinin _toplam masrafi
= Isletme bakimda gorevli eleman sayist
= Su iicreti toplama performansi Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti Alimmasi gereken toplam su iicreti
Alinmasi gereken toplam su iicreti
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi(kisi/ha) Isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel
= Isletme-bakim personeli sayisi sayisl
Sulama alani Sulama alani
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
ortalama gelir(TL/m?) Kullanicilara dagitilan toplam su miktari
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Kullanicilara dagitilan toplam su miktari
Yillik toplam tarimsal {iretim(ton) Her bitkiden elde edilen toplam iiretim
Yillik toplam tarimsal iiretim degeri (TL) Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktari
= Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktar1 x Uriiniin Uriiniin satis fiyati
satis fiyatt
o Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktari
g = Toplam iiretim degeri Uriiniin satig fiyati
E Sulama alani Sulama alani
“% Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir(TL/ha) Her bitkiden elde edilen toplam tiriin miktart
a = Toplam iiretim degeri Urliniin satis fiyati
g Sulanan alan Sulanan alan
g Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktari

Uriiniin satis fiyati
Sebekeye alinan toplam su miktar

Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir
(TL/m®) = Toplam iiretim degeri
Toplam bitki su tiiketimi

Her bitkiden elde edilen toplam {iriin miktar
Uriiniin satis fiyati
Toplam bitki su tiiketimi (ETc)
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Cizelge 3.4 Arastirmada uygulanan ankete iliskin 6rnek anket formu

CIFTCININ TARIH
ADI:
SOYADI:
1. Mevcut sulama kosullarindan memnuniyet durumu
Hayir Orta Evet | Toplam

Sulama zaman1 iyi mi?

Sulama siiresi yeterli mi?

Sulama sayis1 yeterli mi?

Su miktar yeterli mi?

Bakim-onarim zamaninda yapiliyor mu?

2. Sulama birliginin etkisi ile tarimsal faaliyetlerde meydana gelen degismeler

Evet Hayir

Toplam

Sulamada kullanilan iggiicli miktar1 degisti mi?

Bitki deseni degisti mi?

Verim degisti mi?

Girdi kullanimi degisti mi?

Islenen arazi miktar1 degisti mi?

Ikinci iiriin ekilisi degisti mi?

4. Su ve sulama

Parsel
no

Uriin ad1

Sulama yontemi

Sulama

Sayis1 | Araligi (giin)

Bir sulama siiresi (h)
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Cizelge 3.4 Arastirmada uygulanan ankete iliskin 6rnek anket formu (devam)

5. Asagidaki sorunlardan hangisi sizin i¢in dnemlidir? (en 6nemli ligiinii isaretleyiniz)

Sulama sebekesi yetersiz

Su yetersiz

Verim diisiik

Sulama birliginin yonetimi yetersiz

Ciftcinin teknik bilgisi yetersiz

Ciftei egitim caligmalarn yetersiz

Girdi maliyetleri yiiksek

Pazarlama problemi var

Satig fiyatlar1 diigiik

Isci maliyetleri yiiksek

6. Yeralt1 suyu kullaniyor musunuz?  Evet 0O Hayir O
Evet ise;

Kuyu sayisi

Kuyu debileri :

7. Sulama sisteminde su kayb1 fazla m1?  Evet O Hayirr O

8. Su aldiginiz birligin basarili li¢ yoniinii yaziniz.

a)
b)

c)

9. Su aldigimiz birligin memnun olmadiginiz uygulamalarindan {i¢iinii yaziniz.

a)
b)

c)

10. Sulama birliginin yapmasini istediginiz baska hizmetler var mi1?

11. Son bes y1l igerisinde size sulama konusunda hig¢ egitim verildi mi?

Evet O Hayrr O
Evet ise; hangi kurumlar:

Faydali oldu mu? Evet O  Hayr O
12. Sulama konusunda yapilacak bir egitim ¢alismasina katilmak ister misiniz?
Evet O Hayir O

Evet ise; Ne tiir bir egitimi tercih edersiniz?
O Tarlada uygulama O TV programi O SozIi anlatim
O Brosiir O Video filmi O Bilgisayar gosterimi
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Cizelge 3.4 Arastirmada uygulanan ankete iliskin 6rnek anket formu (devam)

13. Sulama zamanina nasil karar veriyorsunuz?
O Bitkinin goriiniisiine gore O Topragi elle kontrol ederek [ Belli bir yontemi yok
O Tecriibeye gore O Diger...ccoceevveerienenee.

14. Sulama ile ilgili hizmet talebiniz var m1? Evet O Hayir O
15. Sulama sirasinda karsilagtiginiz belli baslt sorunlar nelerdir?

O Su miktarinin yetersizligi

O Su temin zamaninin uygunsuzlugu

O Diger

16. Sulama aralig1 sabit mi, yoksa yetistirme donemi boyunca degisiyor mu?

17. Sulama siiresi her sulamada degisiyor mu? Evet O Hayir O
18. Sulama kanalindan su ne ile alintyor?

19. Gece sulamasi yapiliyor mu? Evet O Hayir O
Evet ise hangi saatler arasinda?

20. Toprakta tuzluluk var m1? Evet O Hayir O Bilmiyor O
21. Taban suyunda ylikselme var m1? Evet O Hayr O Bilmiyor O
22. Size gore sulamalar1 gereken zamanda yapiyor musunuz? Evet O Hayr O

23. Sulamay1 geciktirirseniz verim diiser mi? Evet O Hayir O Bilmiyor O
Evet ise sulamanin geciktirildigini nasil anliyorsunuz ?

24. Sulama suyunun yetersiz oldugu yillarda nasil bir 6nlem altyorsunuz? Sulama
zamaninda ve araliginda nasil bir degisiklik yapiyorsunuz?

O Uzmanlara danisarak kisith sulama yapiyor
Kendi tecriibesine gore kisith sulama yapiyor
Bitki ¢esidini degistiriyor

Alternatif sulama imkanlar1 artyor (kuyu )

O 0Oooao

Diger
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma alaninda; su dagitim performansi, mali performans ve {iretim

performansina iligkin sonuglar verilmis ve karsilastirilmistir.

4.1 Su Dagitim Performansi

4.1.1 Birim alana dagitilan yilhik sulama suyu miktari

Sulama alaninda birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari, sulama sistemine
giren toplam su miktarmin sulama alanina boliinmesi ile elde edilmis olup, bulunan
degerler Cizelge 4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1°de goriildigii gibi birim alana dagitilan
yillik sulama suyu miktar1 en diisiik 2007 yilinda 1 375 m?*ha ve en yiiksek 2005
yilinda 6 312 m*/ha olmustur.

Cizelge 4.1 Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Sulama sistemine giren Birim alana dagitilan yillik
. Sulama alan1 .
Yillar toplam su miktar1 (ha) sulama suyu miktar1
(m’) (m’/ha)
2005 9 468 000 1500 6312
2006 9234 432 1500 6 156
2007 2 062 000 1 500 1375
2008 3272 000 1500 2 181

4.1.2 Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Asartepe Sulamasinda birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 Cizelge
4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi birim sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 en diisik 2007 yilinda 9 546 m*ha ve en yiiksek 2008 yilinda
14 043 m3/ha olmustur.
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Cizelge 4.2 Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari

Sulama sistemine giren Sulanan alan Birim sulanan alana
Yllar toplam su miktar1 dagitilan y111'1k sulama
suyu miktari
(m?) (ha) (m’/ha)
2005 9468 000 754 12 557
2006 9234 432 806 11457
2007 2 062 000 216 9 546
2008 3272 000 233 14 043

4.1.3 Yillik su temini orani

Arastirma alanmin yillik su temini orani1 Cizelge 4.3°de verilmistir. Yillik su temini

orani en diisiitk 2007 yilinda 0.25 ve en yiiksek 2006 yilinda 1.17 olmustur.

Beyribey (1997), toplam su teminin 1’e esit olmasi, sulama sebekesine ihtiyaci kadar su

saptirlldigini, 1’den az olmasi, yetersiz su saglandigini, 1°den biiylik olmasi ise sulama

sebekesine fazla su saptirildigini gostermektedir. Buna gore arastirma alaninda 2005 ve

2006 yillarinda fazla su saptirildigi, 2007 ve 2008 yillarinda ise yetersiz su saglandigi

ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 4.3 Yillik su temini orani

Sulama sistemine giren

Toplam sulama suyu

Yillar toplam su miktarr (m3) ihtiyact (m3) Y1llik su temini orani
2005 9 468 000 8 184 000 1.16
2006 9234 432 7 926 000 1.17
2007 2 062 000 8323 500 0.25
2008 3272 000 8298 000 0.40
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4.2 Mali Performans

4.2.1 Yatirimin geri doniisiim orani

Asartepe sulama alaninda 2005-2008 yillar1 arast yatiriminin geri doniislim orani
Cizelge 4.4°de verilmistir. Sulama igletmesinin, su {licretlerinin o yil olan isletme bakim

onarim masraflarini karsilayip karsilamadiginin gdstergesi mali yeterlilikle ilgilidir.

Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti ve toplam isletme—bakim—yonetim masraflari
degerlerine gore hesaplanan yatirimin geri doniisiim orani; en diisiik 2007 yilinda %7,
en yliksek 2006 yilinda %73.9 olarak bulunmustur. Genel olarak bakildiginda, toplanan
su Ucretlerinin isletme bakim ve yOnetim masraflarini hi¢gbir zaman kargilamadigi
goriilmektedir. Nalbantoglu 2006 yilinda Akinci sulamasinda yaptigi arastirmada

yatirimin geri doniisiim oranini; en diisiik %56 en yiiksek %172 olarak saptamistir.

Cizelge 4.4 Yatirimin geri doniisiim orani

Kullanicilardan Toplam igletme — P,
. Yatirimin geri doniisiim orani

Yillar toplanan toplam su bakim — yonetim (%)

ucreti (TL) masraflari (TL) °
2005 65120 137 340 47.4
2006 80 000 108 250 73.9
2007 7520 110 400 7.0
2008 - 91 456 -

4.2.2 Bakim masrafinin gelire oram

Bakim masrafinin gelire oran1 Cizelge 4.5’te verilmistir. Bu oran, kullanicilardan
toplanan toplam su iicretinin toplam bakim masrafina boliinmesi ile elde edilmistir.
Buna gore bakim masrafinin gelire oran1 en diigiik 2005 yilinda %31.6 ve en yiiksek
2007 yilinda %543.19 olmustur. Buna gore, arastirma alaninda kullanicilardan toplanan
toplam su iicreti toplam bakim masraflarin1 karsilamamaktadir. Nalbantoglu (2006)
Akinci sulamasinda yaptig1 arastirmada bakim masrafinin gelire oranini; en diisiik 1998

yilinda %2.51 ve en yiiksek 2001 yilinda %10.82 olarak saptamigtir.
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Cizelge 4.5 Bakim masrafinin gelire orani

Yillar Toplam bakim Kullanicilardan tgplanan toplam Baklm masrafinin
masrafi (TL) su ticreti (TL) gelire orani

2005 20 601 65 120 31.6

2006 30310 80 000 37.9

2007 40 848 7 520 543.2

2008 4 000 - -

4.2.3 Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi

Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi Cizelge 4.6’da verilmistir.

Buna gore en diisitk masraf 2008 yilinda 60.97 TL/ha ve en yiiksek 2005 yilinda 91.56

TL/ha olmustur. Nalbantoglu (2006) Akinci sulamasinda yaptigi arastirmada, birim

alana diisen toplam isletme bakim yonetim masrafini; en diisiik 1998 yilinda 22.53 $/ha

ve en yiiksek 2005 yilinda 108.61 $/ha olarak saptamistir.

Cizelge 4.6 Birim alana diisen toplam isletme — bakim — yonetim masrafi

Toplam isletme — Birim alana diisen toplam
. Sulama alan1 . S
Yillar bakim — yonetim (ha) isletme — bakim — yonetim
masraflar1 (TL) masrafi (TL/ha)

2005 137 340 1500 91 56
2006 108 250 1 500 72.17
2007 110 400 1500 73.60
2008 91 456 1500 60.97

4.2.4 Su dagitiminda istihdam edilen her bir Kisiye diisen toplam masraf

Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen masraf Cizelge 4.7°de verilmistir.

Bu cizelgeye gore her bir personele diisen masraf en diigiik 2006 yilinda 3 531.25 TL ve

en yiiksek 2005 yilinda 9 487.50 TL olmustur. Nalbantoglu (2006) Akinci sulamasinda

yaptig1 arastirmada, su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masrafi;

en digik 1999 yilinda 1 091.09 $ ve en yiiksek 2005 yilinda 8 658.84 § olarak

bulmustur.
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Cizelge 4.7 Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf

Isletme — balgm Isletme bakimda | Su dagitiminda istihdam edilen her
personelinin T Lo .
Yillar gorevli eleman bir kisiye diisen toplam masraf
toplam masrafi Savist (TL/kisi)
(TL) y $
2005 75.900 8 9487.50
2006 28.250 8 3531.25
2007 32.700 8 4 087.50
2008 63.936 8 7 992.00

4.2.5 Su iicreti toplama performansi

Asartepe Sulama Birliginde su iicreti toplama performansi ¢izelge 4.8’de verilmistir.
Performans degerlerine bakildiginda en iyi performans, 2005 yilinda %47 en koti
performans ise 2007 yilinda %23 olmustur. Beyribey (1997), devlet sulama
sebekelerinde tahsilat oranini ortalama %36 olarak belirlemistir. Sulama tesislerinin
birliklere devredilmesi ile birlikte, devlet tarafindan isletildigi donemde %36-50
arasinda degisen tahsilat oranlar1 %90’ nin iizerine ¢ikmustir. Ciftcilerin su ticreti 6deme
aligkanlig1 olmadigi icin tahsilat oranlari yiikseltilememektedir. Nalbantoglu (2006)
Akinct sulamasinda yaptigr arastirmada; su iicreti toplama performansimin %70-90

arasinda degistigini belirtmektedir.

Cizelge 4.8 Su licreti toplama performansi

Kullanicilardan | Alinmasi gereken toplam Su ticreti toplama
Yillar | toplanan toplam su su iicreti performansi
ticreti (TL) (TL) (%)
2005 65 120 138 636 47
2006 80 000 184 396 43
2007 7520 32 430 23
2008 - 40 955 -

4.2.6 Birim alana diisen ¢alistirillan personel sayisi

Asartepe sulama birliginde, birim alana diisen calistirilan personel sayisi cizelge 4.9°da

verilmistir. Buna gore, birim alana diisen calistirilan personel sayis1 2005-2008 yillar
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arasinda 0.0053 kisi/ha olmustur. Arastirma alaninda bir isletme ve bakim elemanina
diisen hizmet alan1 oldukc¢a fazladir. Bu durum, sulama birliklerinde eleman sayisinin
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Nalbantoglu (2006) Akinci sulamasinda yaptigi
arastirmada; en ¢ok 2004 yilinda 0.012 kisi/ha ve en az 2003 yilinda 0.006 kisi/ha

oldugunu saptamistir.

Cizelge 4.9 Birim alana diisen calistirilan personel sayisi

Isletme — bakimda . .
gy : Birim alana diisen
istihdam edilen Sulama alam
Yillar calistirilan personel sayisi
toplam personel (ha) ;.
(kisi/ha)
sayisl
2005 8 1500 0.0053
2006 8 1500 0.0053
2007 8 1500 0.0053
2008 8 1500 0.0053

4.2.7 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir

Asartepe sulama alaninda sebekeye alinana birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir ¢izelge 4.10°da verilmistir. Buna gore en yiiksek gelir, 2006 yilinda 0.009 TL/m?
en diisiik gelir ise 2007 yilinda 0.004 TL/m*® olmustur. Nalbantoglu (2006) Akinci
sulamasinda yaptig1 arastirmada; sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde
edilen ortalama geliri; en yiiksek 2005 yilinda 0.008 $/m’ ve en diisik 2001 yilinda
0.004 $/m” olarak saptamustir.

Cizelge 4.10 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir

Kullanicilardan - Sebekeye alinan birim
Kullanicilara dagitilan
toplanan toplam su ) sulama suyuna karsilik
Yillar . toplam su miktar1 . :
ucreti (m3) elde edilen ortalama gelir
(TL) (TL/m)
2005 65 120 9 468 000 0.007
2006 80 000 9234 432 0.009
2007 7520 2 062 000 0.004
2008 - 3272 000 -
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4.3 Uretim Performansi

4.3.1 Yillik toplam tarimsal iiretim

Asartepe sulama alaninda yetistirilen bitki cesitleri ve her bitkiden elde edilen toplam

tiretim degerleri Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Yillik toplam tarimsal {iretim

) Her Bitkiden Elde Edilen Toplam Uretim (kg) | Her Bitkiden Elde
Uriin Edilen Toplam
2005 2006 2007 2008 Uretim (kg)
Hububat 15900 33 840 - - 49 740
Baklagiller | 64 800 - - - 64 800
Bostan 24 500 286 900 - - 311 400
S.Pancari 366 000 291 550 - - 657 550
Aycicegi - 1 750 - - 1750
Misir 461 000 899 250 234 000 261 000 1 855 250
Bag 81 900 144 000 62 350 74 400 362 650
Sebze 16 980 000 |17 959200 |7 564000 |9 027000 51 530 200
Yem Bitkileri| 1723000 | 1774500 | 150 000 172 000 3 819 500

4.3.2 Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Yillik toplam tarimsal iiretim degeri Cizelge 4.12°de verilmistir. Buna gore en yiiksek
tiretim degeri 2006 yilinda 7 217 335 TL, en diislik tiretim degeri ise 2007 yilinda
3 163 539 TL olmustur.

4.3.3 Birim sulama alamina karsilik elde edilen gelir

Asartepe sulama alaninda birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, Cizelge
4.13’te verilmistir. Cizelge 4.13’te birim sulama alanina karsilik elde edilen en ytiiksek
gelir, 2006 yilinda 4 823.60 TL/ha, en diisiik gelir ise 2007 yilinda 2 108.96 TL/ha
olmustur. Cakmak (2002a), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde 1999-
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2000 yillarina iliskin birim sulama alanina karsilik elde edilen geliri 71-3 994 $/ha

arasinda tespit etmistir.

4.3.4 Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Asartepe sulama alaninda sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir, Cizelge 4.14’te
verilmigtir. Cizelge 4.14’te sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir en yiiksek 2008
yilinda 15 839.25 TL/ha, en diisiik ise 2005 yilinda 7 682.36 TL/ha olmustur. Cakmak
(2002a), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000 yillarina iliskin

birim sulanan alana karsilik elde edilen geliri 87-4 678 $/ha arasinda belirlemistir.

4.3.5 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir, Cizelge 4.15°te
verilmistir. Buna gore sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir en
yiiksek 2007 yilinda 1.5342 TL/m* ve en diisiik 2005 yilinda 0.6118 TL/m? olmustur.
Cakmak (2002a), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000
yillarina iliskin sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri 0.02-

0.99 $/m’, arasinda belirlemistir.

4.3.6 Tiiketilen birim sulama suyuna karsihk elde edilen gelir (TL/m’)

Asartepe sulama birliginde tliketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir,
Cizelge 4.16°da verilmistir. Buna gore,tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde
edilen gelir, en yiliksek 2006 yilinda 13.951 TL/m?, en diisiik ise 2007 yilinda 5.804
TL/m? olmustur. Cakmak (2002a), Kizilirmak Havzasinda yer alan 8 sulama birliginde
1999-2000 yillarina iligkin tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen geliri
0.02-1.88 $/m’, arasinda belirlemistir.
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Cizelge 4.12 Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim(kg) Uriiniin satis fiyat: (TL/kg) Yillik toplam tarimsal iiretim degeri (TL)
Urdin Yillar Yillar Yillar
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Hububat 15900 33 840 - - 0.50 0.41 - - 7 950 13 875 - -
Baklagiller 64 800 - - - 1.00 - - - 64 800 - - -
Bostan 24 500 286 900 - - 0.30 0.32 - - 7350 91 808 - -
S.Pancari 366 000 291 550 - - 0.11 0.11 - - 40 260 32071 - -
Aygiceqi - 1750 - - - 0.50 - - - 875 - -
Misir 461 000 899 250 234 000 261 000 0.40 0.41 0.20 020 184 400 368 693 46 800 52200
Bag 81900 144 000 62 350 74 400 0.60 0.62 0.74 0.89 49 140 89 280 46 139 66216
Sebze 16980000 | 17959200| 7564000| 9027000 0.30 0.34 0.40 0.39 3396 000 6106 128 3 025 600 3520 530
Yem Bitkileri| 1723000 1774500 150 000 172 000 0.20 0.29 0.30 0.30 344 600 514 605 45 000 51 600

Toplam 4 094 500 7217335 3163 539 3 690 546
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Cizelge 4.13 Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim (kg) Uriiniin satis fiyat1 (TL/kg) Sulama Alani (ha) Birim sulama gﬁr;;r(l;ﬁfg;hk clde edilen
Uriin Yillar Yillar Yillar Yillar
2005 2006 2007 2008 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2005 2006 2007 2008

Hububat 15900 33 840 - -1 050 041 - - 5.30 9.25 - -
Baklagiller 64 800 - - - 1.00 - - - 43.20 - - -
Bostan 24 500 286 900 - - 030 0.32 - - 4.90 61.21 - -
S.Pancari 366 000 291.550 - - 0.11 0.11 - - 26.84 21.38 - -
Aygicegi - 1750 - - -1 050 - -| 1500| 1500| 1500| 1500 - 0.58 - -
Misir 461 000 899 250 | 234000 261000 040 0.41 0.20 0.20 122.93| 257.80 31.20 34.80
Bag 81900 144 000 62 350 74400 0.60| 0.62| 0.74 0.89 32.76 59.52 30.76 44.14
Sebze 16 980000 | 17959200| 7564000 9027000, 030 0.34| 0.40 0.39 2264 | 4070.80 2017 2347
YemBitkileri 1723000 1774500 150000 172000 0.20| 0.29| 0.30 0.30 229.73| 343.10 30 34.40

Toplam | 2 729.66 | 4 823.60| 2 108.96 | 2460.34
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Cizelge 4.14 Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim(kg) Uriiniin satis fiyat: (TL/kg) Sulanan Alan Sulanan birim alan(aTlia;Lsglk elde edilen gelir
Uriin Yillar Yillar Yillar Yillar
2005 2006 2007 2008 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2005| 2006 |2007 | 2008 2005 2006 2007 2008
Hububat 15900 33 840 - - 0.50| 041 - - 10.54 17.21 - -
Baklagiller 64 800 - - - 1.00 - - - 85.94 - - -
Bostan 24 500 286 900 - -| 030 032 - - 9.75 113.91 - -
S.Pancari 366 000 291 550 - -1 0.11 0.11 - - 53.40 39.79 - -
Aygicegi - 1750 - - -| 050 - -| 754| 806| 216| 233 - 1.09 - -
Misir 461 000 899250 234000 261000 0.40| 0.41 0.20| 0.20 244.56 457.43 216.67 224.03
Bag 81 900 144 000 62 350 74400 0.60| 0.62]| 0.74| 0.89 65.17 110.77 213.61 284.19
Sebze 16980 000 | 17959200| 7564000 9027000 030 034 040 0.39 6755.97| 7575.84| 14007.41 | 15109.57
YemBitkileri 1723000 1774500 150000 172000| 020 0.29| 0.30| 0.30 457.03 638.47 208.33 221.46
Toplam| 7682.36| 8954.51| 14 646.01| 15 839.25
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Cizelge 4.15 Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim (kg)

Uriiniin satis fiyat (TL/kg)

Sulama sistemine
giren toplam su

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde

miktars (m’) edilen gelir (TL/m?)
Uriin Yillar Yillar Yillar Yillar
v \O c~ 0
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 § § S § 2005 2006 2007 2008

Hububat 15900 33 840 - - 0.50 0.41 - - 0.0008 0.0015 - -
Baklagiller 64 800 - - - 1.00 - - - 0.0068 - - -
Bostan 24500| 286900 - - 0.30 0.32 - - 0.0008 0.0099 - -
S.Pancari 366000 291550 - - 0.11 0.11 - lglalgls 0.0043 0.0035 - -
Aycicegi - 1750 - - - 0.50 - 12131218 - 0.0001 - -
Misir 461000 899250 234000| 261000 0.40 0.41 0.20 0200 2| S| 8| & 0.0195 0.0399 0.0227 0.0160
Bag 81 900 144 000 62 350 74 400 0.60 0.62 0.74 08| | | | ™ 0.0052 0.0097 0.0224 0.0202
Sebze 16 980 000 | 17 959200 | 7 564 000 | 9 027 000 0.30 0.34 0.40 0.39 0.5380 0.6612 1.4673 1.0760
;ﬁ?"eri 1723 000| 1774500 150 000 172 000 0.20 0.29 0.30 0.30 0.0364 0.0557 0.0218 0.0158

Toplam 0.6118 0.7816 1.5342 1.1279
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Cizelge 4.16 Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir (TL/m?)

Her bitkiden elde edilen toplam iiretim (kg)

Uriiniin satis fiyat: (TL/kg)

Toplam bitki su

Tuketilen birim sulama suyuna
karsilik elde edilen gelir (TL/m?)

Uriin Yillar Yillar tﬁketémll((ch’ Yillar
2005 2006 2007 2008 2005 | 2006 | 2007 | 2008 mx 2005 2006 2007 2008

Hububat 15900 33 840 - -1 050| 041 - - 307 0.026 0.045 - -
Baklagiller 64 800 - - - 1.00 - - - 428 0.151 - - -
Bostan 24 500 286 900 - -l 030] 0.32 - - 220 0.033 0.417 - -
$S.Pancari 366 000 291 550 - - 0.11 0.11 - - 595 0.068 0.054 - -
Aygicegdi - 1750 - - - 0.50 - - 349.32 - 0.003 - -
Misir 461 000 899250 | 234000 261000 0.40| 0.41| 0.20| 0.20 239 0.772 1.543 0.196| 0.218
Bag 81 900 144 000 62 350 74400| 0.60| 0.62| 0.74| 0.89 444 0.111 0.201 0.104| 0.149
Her Cesit Sebze | 16980000| 17959200| 7564 000| 9027000 0.30| 0.34| 0.40| 0.39 556 9.161| 10.982 5.442| 6.332
Yem Bitkileri 1723000 1774500 150000 172000 0.20| 0.29| 0.30| 0.30 729 0.473 0.706 0.062| 0.071

Toplam 10.795]| 13.951 5.804| 6.770
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4.4 Anketlerin Degerlendirilmesi

Ayas Asartepe sulama birliginde kayith 700 kullanict bulunmaktadir. Bunlarin yaklasik
%?22’sine karsilik gelen 150 kullanict ile anket yapilmistir. Yapilan anket sonucunda
ciftcinin %93°ne karsilik gelen 140 kisi sulama zamanindan memnun oldugu, %7’sinin
tekabiil ettigi 10 kisinin ise tam olarak memnun olmadig1 goriilmiistiir. Sulama stiresini
yeterli bulanlarin; 135 kisi (%90) yeterli oldugunu diisiinmeyenlerin ise; 15 kisi (%10)
oldugu gozlenmistir. Sulama sayis1 ve su miktarini yeterli bulanlar yaklasik olarak %98

dir.

Sulama birligi kurulduktan sonra giftgilerin %100°i bitki deseninin degigsmedigini
sOylemislerdir. Ancak sulamada kullanilan is¢i sayisinin degistigini %100’ kabul
etmektedir. Verim artisinin oldugunu c¢iftcilerin yaklasik %50°si kabul etmemektedir.
Ancak islenen arazi miktarinin degistigini ¢ift¢inin %100’{ kabul etmistir. Buna karsilik

ikinci Uiriin ekilisi degisti mi sorusuna ¢ift¢cinin %85°1 hayir cevabi vermistir.

Yapilan ankette ciftcilerin %100°1 salma sulama sistemini uygulamaktadir.

Ciftciye hangi sorunlarin sizin i¢in daha 6nemli oldugu sorusu yonlendirildiginde;
%90°n1 satig fiyatlarimin diisiik olmasi, %851 girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi,

yaklasik %65°1 su yetersizligi olarak goriis bildirmistir.

Ciftcilerle yapilan goriismelerde, sulama birliginde yer alti suyu kullanilmadig
sOylenmistir. Sulama birligi alaninda giftgilerin %85°1 sulama sisteminde su kaybinin

fazla oldugu, %15’inde ise su kaybinin minimum seviyede oldugu goriisii hakimdir.

Sulama birliginin basarili oldugu c¢alismalar1 sordugumuzda, su tahsis ve dagitiminin,

bakim ve onariminin ve isletme yOniiniin basarili oldugunu ileri siirmiislerdir.
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