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ONSOZ
[lahiyat konular1 arasinda niibiivvet, imkani ve gerekliligi ydniinden insanlik tarihi
boyunca tartisma konusu olmustur. Hala giincelligini koruyan bir mesele olarak
arastirilmaya, tizerinde konusulmaya devam etmektedir. Niibiivvet, imkani ve
gerekliliginin yaninda mahiyeti ve hiiviyeti agisindan da tartigma konusu olmustur. Zira
niiblivvet inancina sahip dinlerin niibiivvet anlayislar1 birbirlerinden bir¢ok yonden

farklilik arz etmektedir.

Tarih boyunca niibiivveti kabul edenler yaninda inkar edenler de olmustur. Klasik
kelam metinlerinde isimleri siklikla gecen ve niibiivveti inkar etmeleriyle 6n plana ¢ikan
Ibnii’r-Ravend? (6. 301/913), Ebd Ts el-Verrak (6. 247/861) ve EbQbekir er-Razi (6.
313/925) gibi sahislarin yaninda asil konumuzu teskil eden Berahime ve Siimeniyye

firkalar1 da ¢esitli nedenlerle niibiivveti inkar etmislerdir.

Bu diisiincede olan sahis ve firkalar genelde aklin yeterli oldugu, mucizelerin
niiblivvete delil olamayacagi, ibadetlerin varligi ile peygamberlerin getirdikleri emir ve
yasaklarin akla aykir1 oldugu vb. sebepleri 6ne siirerek niiblivveti gereksiz gormiis ve
inkar yoluna gitmislerdir. islam kelamcilar ise niibiivvetin gerekliligi ve ispatina yonelik

bu tiir akimlara kars1 her devirde cevap verme gayreti igerisinde olmustur.

Bu calismamizda niibiivveti inkar eden akimlari basinda gelen Stimeniyye ve
Berahime firkalarinin niibiivvet hakkindaki diislincelerine yer verilecek ve onlarin
niibiivvete karsi olma nedenleri irdelenecektir. Ayrica Islam kelamcilarinm Siimeniyye
ve Berahime 0zelinde niiblivvete yoneltilen elestirilere verdikleri cevaplar incelenecektir.
Birinci bolimde Siimeniyye ve Berahime’nin tarihgelerine ve niibiivvet hakkindaki
goriislerine yer verilecektir. Ikinci boliimde ise séz konusu iki firkanin niibiivvete dair
goriislerine Islam alimlerinin ydnelttigi elestirileri ortaya koyup bunlari elestirel bir bakis

acistyla degerlendirmeye gayret edecegiz.
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GIRIS

1. Tezin Konusu ve Onemi

Niibiivvet, mahiyeti ve islevi agisindan Onemli Olglide farklar bulunsa da
Yahudilik, Hristiyanlik, Zerdiistliik, Maniheizm ve Islam gibi dinlerde ¢ok eski ¢caglardan
itibaren varligin1 devam ettiren 6nemli bir kurumdur. Peygamberlige inang¢ esaslari
arasinda yer veren dinlerde, Allah ile insanlar arasinda iletisimi saglamalari, diinya ve
ahiret hayatina iliskin hususlar1 insanlara bildirmeleri acisindan peygamberlere biiyiik
onem verilmistir. Terim olarak niibiivvet, “Allah ile akil sahibi kullar1 arasinda diinya ve
ahiret hayatlariyla ilgili ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in yapilan elgilik gorevi”! seklinde
tanimlanmistir. Peygamberler, Allah ile insanlar arasindaki iletisimi saglamasi, ilahi
mesajlar1 insanlara teblig etmesi, yanlis veya yozlasmis dini inanglar1 tashih etmesi ve

yeni dini ilkeler getirmesi bakimindan ¢ok 6nemli vazifeler tistlenirler.

Niibiivvet, Islam inanc1 a¢ismdan imanm bir sart1 olmas1 hasebiyle en miihim
meselelerden biridir. Islam, esasinda ii¢ temel (Usulii Selase) iizerine kuruludur. Bu ii¢
ana konu; uluhiyyet, nublvvet ve ahirettir. Diger biitiin hususlar bu ana konularn alt
basliklar1 niteligindedir. Islam inancina gore insana akil ve irade verilerek Allah’a kul
olma sorumlulugu verilmis bununla birlikte diinyada imtihana tabi tutulmustur. Yiice
Allah insan1 imtihaninda yalniz birakmamis ona sorumluluk alanlarin bildirecek, diinya

ve ahiret saadetine ermesini saglamak amaciyla rehberlik ve onderlik edecek

! Hiiseyin b. Muhammed b. Ragib el-Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dn, thk. M.
Seyyid Kilani (Beyrut-Liibnan: Dar EI-Marefah, ts.), “nb’e” md., 481-482; Yusuf Sevki
Yavuz, “Niibiivvet”, Turkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2007), 33/286-291.



peygamberler gdndermistir. Islam inancinda niibiivvet kurumuna ¢ok fazla &nem
verilmektedir. Cunku peygamberlere iman, uluhiyyet ve ahiret ahvaliyle ilgili bilgileri,
yaraticinin emir ve yasaklarini insanlara bildirme ve onlara dogru yolda rehberlik etme
gibi biiyiik sorumluluklar yiiklenmistir. Yine Islam inancma gore peygamberlerin
tamamina iman etmek ve aralarinda ayrim yapmamak ayni zamanda Hz. Muhammed

(s.a.v.)’in son peygamber oldugunu kabul etmek niibiivvete imanin esasimni teskil eder.?

Islam dini agisindan bakildiginda dinin iman esaslar1 arasina dahil edilmis olmasi
niiblivvet kurumunun ne kadar énemli oldugunu gdstermektedir. Oyle ki peygambere
itaat Allah’a itaate es tutulmustur.® Islam dini acisindan niibiivvet ilk insan Hz. Adem ile
baslamistir. Bu yoniiyle insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte niibiivvetin de basladigi
soylenebilir. Tlk peygamber ayn1 zamanda ilk insan olarak da kabul edilen Hz. Adem
(a.s)’den baslamak iizere son peygamber Hz. Muhammed (s.a.v)’e kadar her kavme ylice
Allah’in emir ve yasaklarini iletecek peygamberler gdnderildigi* Islam’m niibiivvet

nancinda bilinen bir husustur.

Islam inancinda niibiivvetin ana hatlar1 keskin olarak belirlenmistir. Peygamberlik
vehbi olup kimin peygamber olacagi Allah’in iradesi ve segimine baglidir. Ayrica

insanlara en iyi sekilde 6rneklik teskil etmesi bakimindan peygamberlerin insan olduklar1

2 “Muhammed sizin adamlarimzdan hicbirinin babas: degildir, fakat o Allah’in elgisidir
ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilmektedir.” (Ahzab 33/40).

3 “Resiilullah’a itaat eden Allah’a itaat etmis olur, yiiz ¢evirenlere gelince seni onlara
bekgi olarak gondermedik.” (Nisa 4/80).

4 “Andolsun ki biz her timmete, “Allah’a kulluk edin, sahte tanrilardan uzak durun” diyen
bir el¢i gonderdik. Onlardan kimini Allah dogru yola iletti, kimileri de saptirilmayt hak
ettiler. Yeryiiziinii dolasin da hak dini yalanlayanlarin dkibetinin ne oldugunu goriin.”

(Nahl 16/36).



bunun haricinde melek veya ruhani bir varlik olmadiklar1 6zellikle vurgulanan bir
husustur.® Bununla birlikte peygamberlerin tasimas: gereken ozellikler vardir. Bunlar,
teblig (Allah’tan aldig1 vahyi insanlara ulagtirmak), ismet (peygamberlik vazifesinde
korunmus olmak), sidk (dogru sozlii olmak), fetanet (akilli ve zeki olmak) ve emanet
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(glivenilir olmak) seklinde belirlenmistir.® Bu hususlar, Islam’m peygamberlik

anlayismin diger dinlerden farkliligini ortaya koymaktadir.

[lahi dinler peygamberler araciligiyla yaraticiyla irtibat kurulmasi, onun emirler
ve yasaklar tiirlinden mesajlarinin insanlara ulastirilmasi agisindan niibiivveti gerekli
gormiiglerdir. Bu sebeple peygamberlere iman esastir. SUmeniyye ve Berahime gibi
akimlar ise insanoglunun akilli, diisiinen bir varlik olmasindan 6tiirli yaratici ile bagini
kendisinin kurabilecegini, akl ile yaraticiyr bilecegini, fakat peygamberligin akilla
bilinemeyecegini iddia ederek niiblivveti gereksiz gdrmiis, peygamberleri de inkar
etmislerdir. Bu diistincede olanlarin temel dayanagi, aklin her seyi tek basina bilebilecegi
bu yiizden aklin yaninda bagska bir destege ihtiya¢ olmadigidir. Bu sebeple akli yiiceltme
yoluna gitmislerdir. Akl1 insanin yegane destekgisi olarak goren bu anlayisa sahip olanlar,

aklin kabul etmedigi hicbir seye itibar etmemislerdir.’

Her ne kadar nubtvvet aleyhine fikirler ileri siriip peygamberleri inkar edenler
olsa da diinya tarihi incelendiginde, diinyanin seyrini degistiren ve insanlik {izerinde ciddi
etkiye sahip olan peygamberler gonderildigi gergegi yadsinamaz bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla niibiivvet inancina sahip dinler acisindan

® Bkz. Kehf 18/110; Isra 17/95.

® Yusuf Sevki Yavuz, “Peygamber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2007), 34/257-262.

" Nureddin es-Sablni, el-Biddye fi Usili’d-din, thk. Fethullah Huleyf (Iskenderiye: yy.,

1969), 85; Abdurrahman Bedevi, Min Tarihi’I-Ilhdd fi’I-Islam (Beyrut: yy., 1980), 88.



peygamberlerin varligt ve onlara duyulan ihtiyag¢ bakimindan niiblivvetin 6nemi

ortadadir.

Klasik kelam metinlerinde Simeniyye ve Berahime nublivveti inkér eden iki firka
olarak genellikle birlikte zikredilmektedirler. Bu sebeple biz de bu ¢alismamizda s0z
konusu iki firkay1 birlikte almay1 uygun gordiik. Ancak Stimeniyye ve Berahime’den
bahseden klasik metinlere bakildiginda Stimeniyye’nin niibiivvete karsi olma sebepleri
teferruath bir sekilde yer almamaktadir. Ancak Berahime’nin nibivveti inkar etme
gerekcelerine tek tek detayli bir sekilde yer verilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda
Stimeniyye’ye de deginmekle birlikte daha ¢ok Berahime’nin niiblivveti inkar

diisiincesine Islam kelaminda yoneltilen elestiriler iizerinde durulmustur.
2. Arastirmanin Yontemi ve Amaci

Peygamberlik yiice Allah’m insanlara bir litfudur. Zira insan1 yoktan var eden
yaraticinin kullarini kendi varligindan haberdar etmemesi diisiiniilemez. Nitekim yice
Allah’m kullarina kendini tanitmamasi, yasama ve inanca dair hususlar1 bildirmemesi
durumunda insanlarm kendi baslarina bu bilgilere ulagip dogru yolu bulmalari, yaraticiy1
da dogru bir sekilde tanimalar1 s6z konusu olmazdi. Allah, gonderdigi peygamberlerle
insanlarin kendisini dogru tanimalarmi saglamis, emir ve yasaklarini, diinya ve ahiret

hayatina dair hususlar1 bildirdikten sonra onlar1 sorumlu tutmustur.

Insanin akilli bir varlik olarak yaratilmis olmasini yeter sebep olarak géren
anlayislar ise niiblivveti hedef alarak peygamberlere yonelik elestiri ve ithamlarda
bulunmuslardir. Gayet agiktir ki insanlik tarihi boyunca peygamberleri kabul edip
onlardan taraf olanlarm yaninda her zaman onlara kars1 cephe alan ve peygamberliklerini

inkar edenler de olmustur.

Bu calismamizin konusunu teskil eden ve niibiivvete dair sahip olduklari

fikirlerinden dolayr Islam kelammin klasik metinlerinde isimlerine sik rastlanan



Stimeniyye ve Berahime hakkinda giris boliimiinde kisa bilgi verilmis ve niibiivvete kars1
olan klasik ve modern akimlarla iligkileri {izerinde durulmustur. Calismamizin ilk
boliimiinde dncelikle bu iki firkanin kokenine dair bir arastirma yapilmistir. Aragtirmamiz
sirasinda Oncelikle sozliik ve ansiklopedilerden yararlanilmistir. Bunun yanida
Stiimeniyye ve Berahime hakkinda bilgi veren ilk kaynaklardan yararlanma yoluna
gidilmistir. Stimeniyye ve Berahime’nin kdkenine dair verilen bilgilerden sonra soz

konusu firkalarin niibiivvet hakkindaki diisiinceleri irdelenmistir.

Calismamizin ana konusunu teskil eden ikinci boliimde ise Siimeniyye ve
Berahime’nin niiblivvete karsi olmalarinin sebepleri irdelenmis ve bu konudaki fikirleri
ele almmustir. Ayn1 zamanda Islam kelamcilarinmn bu fikirlere verdigi cevaplara genisce
yer vererek genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu elestirilere verilen cevaplar
derlenirken Maturidi, Es’ari ve Mu’tezili kelamcilarin goriislerine yer verilmistir.
Matlridi kelamcilardan Matlridiligin kurucusu imam Maturidi, Nureddin es-Sabani ve
Ebi’l-Yusr el-Pezdevi, Es’ari kelamcilarindan Gazzali, Abdulkahir el-Bagdadi,
Bakillani, Sehristani ve Seyfeddin Amidi, Mu’tezili kelamcilardan ise Kadi Abdulcabbar

ve Cahiz’n goriislerine yer verilmistir.

Calismamiz, “Stimeniyye ve Berahime’nin niibiivvete dair goriisleri ve bu
goriislerin Islam kelamindaki elestirisi” baslhigiyla siirl oldugundan konu biitiinliigiiniin
bozulmamasi adina s6z konusu firkalarin kokenine dair detayli bir incelemeye girilmemis
ve ayri calismalarin konusu olan niibiivvet disindaki inang sistemleri hakkinda bilgi

verilmemistir.

Bu calismay1 ortaya koymamizdaki amag¢ kelam ilmi agisindan biiyilk 6neme
sahip olan nubiivvet kurumuna Stimeniyye ve Beréhime firkalarinin neden karsi oldugu?
Bu firkalarm kimler oldugu? Nubuvvete kars1 olan klasik ve modern akimlarla benzer
veya farkli yonlerinin neler oldugu? vb. sorulara cevap arayarak kelamcilarm niibiivvet

savunusu hakkindaki diisiincelerini ortaya koymak ve niibiivvetin kelam ilmindeki yerini
5



ve 6nemini vurgulamaktir.

3. Nubuvvetin Kelamdaki Yeri ve Degeri

Nubulvvet, kelam ilmi agisindan blyik 6neme sahiptir. NUbuvveti 6nemli yapan
hususlarin baginda, Allah-insan ve alem arasindaki etkilesimde koprii vazifesi gérmesi
gelmektedir. Bu yoniiyle niibiivvet yiice Allah’in tarihe miidahalesi olarak diisiiniilebilir.
Genel olarak bakildiginda kelamcilar, nibuvvet olgusunu imkani, gerekliligi, mahiyeti ve
ispat1 yonlerinden ele almislardir.

Niibiivvetin imkani, ylice Allah’mn insanlara peygamberler gondermesinin vacip,
miimkiin veya miistahil olmasiyla ilgilidir. Islam kelamcilar1 tarafindan niiblivvetin aklen
vacip veya miimkiin olduguyla ilgili farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Kelam ekolleri,
niiblivvetin - uluhiyyet agisindan imkanin1 sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurlari
perspektifinde temellendirme yoluna gitmislerdir. Bu temellendirmeyi Es’ari kelamcilar1
daha ¢ok Tanri’nin zat ve sifatlarina vurgu yaparak yapmuslardir. Maturidi ve Mu’tezilt
kelamcilar ise, niblvvetin daha ¢ok insani ag¢idan gerekliligini 6n plana ¢ikartmak
suretiyle temellendirme gayreti gostermislerdir.®

Es’ariler, nibuvvet konusunda yiice Allah’in peygamberler gdéndermesinin akli
acidan vacip veya miistahil olmasindan ziyade, Allah’in diger fiillerinde oldugu gibi
nibivvetin de O’nun bir fiili olmasi hasebiyle miimkiin oldugu yoOniinde goriis
bildirmislerdir.® Es’arilere gore, akil seylerin ve eylemlerin iyilik veya kotuluk, gtzellik

veya cirkinliklerini tespit etme konusunda yetkin degildir. Ciinkii onlara gore, esyanin

8 Mustafa Akcay, “Bir Kelam Problemi Olarak Niibiivvetin Imkani”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3 (2001), 218.

° Imamii’l-Haremeyn el-Cliveyni, el-Akidetii’I-Nizamiyye, thk. Muhammed Ziibeydi
(Beyrut: yy., 2003), 303; Ebl Hamid el-Gazzali, Itikad’da Orta Yol, ¢ev. Kemal Isik

(Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1971), 143-144.



0zlnde iyilik veya kotiiliige delalet eden bir sey yoktur. Bir seyin iyi veya kotl, guzel
veya ¢irkin oldugunun tespiti ancak din ile belirlenir. Hal boyleyken insanlar igin iyi ile
guzelin tercihi ve sorumlulugun ger¢eklesmesi ancak niibiivvet ile olur. Buna gore, ylce
Allah’in insanlara peygamberler gondermesi akil agisindan vacip degil, miimkiindiir.
Yine Allah’in insanlara peygamberler gondermesi O’nun litfu ve ihsanidir. Allah’in
peygamberler géndermemesi ise bir zaaf veya noksanlik kabul edilemez.*°

Matiiridi kelamcilar genel olarak bakildiginda niibiivvetin imkani1 hususunda
farkli iki gorlis beyan etmislerdir. Cogunluguna gore, Es’arilerin de savundugu gibi
peygamberler géndermek aklen miumkiindiir dolayisiyla yiice Allah’a vacip degildir.'!
Bazilar1 ise Mu’tezile’ye yakin goriis beyan etmislerdir. Bu goriistekiler yiice Allah’in
peygamberler gondermesini vacip kabul etmislerdir. Ancak buradaki vicubiyetin
Mu’tezile’nin ileri siirdiigli gibi Allah’m zatina ve kudretine gore degil, litfu ve hikmeti
geregi insanlarm niibiivvete olan ihtiyacina binaen oldugunu ifade etmislerdir.*?

Mu’tezile ise yiice Allah’in peygamberler gondermesinin zorunlu oldugunu ileri

stirmiistiir. Onlar nlblvvetin zorunlulugunu “adalet” ilkesi etrafinda ele almis ve konuyu

“Salah-Aslah” ile “Hiisiin-Kubuh” ilkeleri ¢er¢evesinde temellendirmislerdir. Mu’tezili

10 Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Farek, Miicerredii Makaldti ’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: yy., 1987), 174-175; Gazzali, a.g.e., 143-145.

1 Ebii’1-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi Usuli’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid
Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 2/659, 665, 670; Ebii’l-Yiisr el-
Pezdevi, Usiilii 'd-din, thk. H. P. Linss (Kahire: yy., 2003), 95.

12 Eb0 MansCr el-Matlridi, Kitdbii't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: iISAM
Yaymlari, 2020), 348 vd.; Recep Onal, “Islam Kelami’nda Niibiivvet’in Mahiyeti,
Kapsami ve Gerekliligi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 2/2 (01

Haziran 2013), 164.



kelamcilar, niibiivvet kurumunun insanlarin yararina oldugunu, onlarin diinya ve ahiret
mutluluklarmi saglamak amaci tasidigini belirtmislerdir.  Yine onlar yiice Allah’in
insanlar icin en guzel ve en faydali olan1 yaratmasmin vacip oldugunu, dolayisiyla
insanlarin yararina olan peygamberler gondermenin de O’na vacip oldugunu ileri
siirmiiglerdir.’® Mu’tezile’nin adalet ilkesi geregi, “kul igin en faydah ve aslah olani
yaratmak Allah’a vaciptir.” Onlarin adalet prensibine gdre bunun aksini diisiinmek
Allah’a zuliim isnat etmek olur. Bu sebepten dolay1 Allah’in kullar1 i¢in en iyi ve faydali
olani yaratmadigin1 diisiinmek, O’nu adil olmamak ve zullimle nitelendirmek anlami
tasir. Yiice Allah’m biitiin fiilleri iy1 ve faydalidir. Dolayisiyla O, faydasiz ve zararl olan
seyleri irade etmez. Eksiklik ve ihtiyagtan miinezzeh olan yiice Allah’m fiilleri insanlarin
iyiligi ve yarari igindir.*

Bu bilgilerden yola ¢ikarak sunlar1 soylemek miimkiindiir: her seye kadir olan,
tasarruflarinda sinirsiz ve sonsuz yetkiye sahip olan yiice Allah’a hicbir durumda
viucubiyet atfedilemez. Dolayisiyla Mu’tezile’nin Allah’a vicubiyet yakistirmasi kabul
edilebilir bir diisiince degildir. Bu sebeple yiice Allah tarafindan peygamberler
gonderilmesi aklen vacip degil caiz ve mimkindir. Niibiivvet yiice Allah’in adaleti ve
merhameti geregi insanlar1 en dogru yola iletmek i¢in bahsetmis oldugu bir lUtuftur.

Mu’tezile’nin viclb anlayis1 birgok yonden sorunlu oldugu gibi 6zellikle itikadi
agidan buyik bir problemdir. Zira bu anlayis yiice Allah’in kudretini ve iradesini
siirlandirmakla  kalmaylp O’nu  mecburiyet altindaki bir varlik konumuna
diisirmektedir. Ayrica bu diisiince yiice Allah’in ilim, irade, kudret ve tekvin gibi

sifatlarini kisitlamak veya inkar etmeye de sebebiyet vermektedir. Clinki sonsuz kudrete

13 Kadi Abdulcabbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, cev. Prof. Dr. Ilyas Celebi (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 2/420-421.

14 Abdulcabbar, a.g.e., 2/8.



sahip olan, irade ve tercihlerinde 6zgiir olan yaraticinin herhangi bir eylemi yapmaya
mecbur oldugunu sdylemek O’nun sifatlariyla bagdasmaz. Yice Allah bu tir
yakistirmalarin tamamindan biitiiniiyle uzaktir.

Niiblivvetin gerekliligi meselesi insanlarin bireysel ve toplumsal olarak niibiivvete
ihtiyaglar1 olup olmadigi, boyle bir ihtiya¢ varsa bu ihtiyacin nedenleri konusunu
icermektedir. Bu konuda Islam diisiiniirleri genel olarak insanm psiko-sosyal ve irade
zayifligina binaen niibiivvet kurumuna dolayisiyla vahiyle desteklenmis peygamberlerin
yol gostericiligine ihtiyact oldugunu her durumda ifade etmislerdir.

Yice Allah tarih boyunca insanlara yardim ve destek amagli peygamberler
gondermistir. Kur'an't Kerim’in niiblivvet ve peygamberlerle ilgili ayetlerine
bakildiginda, yiice Allah’in peygamberler gdndermesinin sebebinin insanin akli
yetersizliginin degil, dogruyu bulmada ahlaki yetersizlik ve irade zayifligi oldugu
gorulmektedir. Zira insan tercih yaparken daha ¢cok kolay olani ve hosuna gideni segmeye
meyillidir. Dogru ve iyi olani arastirip bulmak ise bilgi vasitalarmi etkin kullanmak gibi
bir takim yiiktimliiliikler gerektirmektedir. Bu sebeple yiice Allah’in vahiyle destekledigi
peygamberler insanlarin bu zorluklarin Ustesinden gelmelerine yardime1 olmuslardir.®
4. Niibiivvetin Inkar1 Problemi

Niibiivvetin inkari, yiice Allah’in insanlara peygamber gondermesinin imkansiz
veya mumkiin olmasiyla ilgilidir. Genel anlamda bakildiginda nublvvetin imkani ve
gerekliligi hususunda ihtilaflara diistilmiis bu sebeple nublvvetin vacipligi, imkansizligi

ve miimkiin olusu seklinde (i¢ ana goriis ortaya ¢ikmugtir.®

15 {lhami Giiler - Omer Ozsoy, Konularina Gére Kur’an (Sistematik Kur’an Fihristi)
(Ankara: Fecr Yaymevi, 2019), 183.
8 Hasan Hanefi, Islami Ilimlere Giris, ¢ev. Muharrem Tan (istanbul: Insan Yaymlari,

1994), 85.



Peygamberligin aklin 6ngordiigii kistaslara uygun olmadigini bu agidan da aklen
imkansiz oldugunu iddia edenler daha ziyade iyilik ve kotiiliiglin aklin dogal bir sekilde
ayirt edebilecegi mefhumlar oldugunu diisiinmektedirler. Bu itibarla herhangi bir kisinin
zaten aklin ulasabilecegi bu bilgileri insanlara aktarmasi i¢in Allah tarafindan

gorevlendirilmesini anlamsiz bulmaktadirlar.

4.1. Niibiivveti inkar Eden Akimlar

Islam diisiince tarihi ve cografyasinda niibiivveti inkar diisiincesinin basinda
Stimeniyye, Berdhime ve Dehriyye gibi kadim dini ve ideolojik akimlarin yaninda
“Aydinlanma Donemi” ile ortaya ¢ikan ve aklin gercege ulagsma noktasinda tek mutlak
hakikat olmasi ¢ergevesinde dillendirilen ve etkileri giinimizde de devam eden “deizm”
de yer almaktadir.'’
4.1.1. SUmeniyye ve Berahime

Klasik kelam eserlerinin niibiivvet bahislerinde niibiivveti inkar eden akimlarin
basinda Siimeniyye ve Beradhime gelmektedir.’® Siimeniyye’nin niibiivvete kars1 olma
sebeplerine bakildiginda haberi, bilgi kaynagi olarak gérmemeleri neticesinde niibiivveti
inkar etmeleri 6n plana ¢ikmaktadir.!® Ancak Berahime’ye bakildiginda niibiivvetin
inkar1 i¢in bir¢ok goriis ortaya attiklar1 goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 ise soyledir:
Onlara gore, Allah insanlara peygamberler araciligi ile bazi fiilleri yapmayir mecbur
kilmigtir. Bu durum ise insanlar i¢in bir zorlamadir. Ayni sekilde onlar, Tanri’nin

kendisine isyan edeceklerini ve peygamberlerini yalanlayacaklarini bildigi insanlara

17 Yusuf Oksar, Peygamberlik Olgusu (Ankara: Nobel Yaymcilik, 2021), 123.
18 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/664.
19 Sabant, el-Bidaye, 31; Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 2/664.
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peygamberler gondermesini ilahi hikmete aykir1 bulmuslardir.?® Aklin insana rehberlik
etmede yeterli oldugunu, iyiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayirt edebilecegini dolayisiyla
aklin, niibiivvete alternatif oldugunu ileri siirerek niibiivvetin gereksiz ve muhal oldugunu
iddia etmislerdir.?
4.1.2. Dehriyye

Zaman ve maddeyi ezeli ve ebedi kabul etmesiyle on plana ¢ikan Dehriyye,
niiblivvetin imkanmi reddeden akimlar arasinda yer almaktadir.?? Ciircani dehrf, “Allah
katinda uzayip giden bir kalict andir ki baslangi¢sizlik ve sonsuzlugun kendisiyle
birlestigi zamanmn en i¢ kism1” seklinde tanimlar.?® Bagdadi ise Dehriyye’nin materyalist
bir akim oldugunu belirterek onlar1 Batiniler igerisinde zikreder. Ona gore Dehriler
niibiivveti inkar eden, arzu heveslerinin pesinde olan zmdiklardir.?* Sehristani,
Dehriyye’yi bir firkadan 6te daha ¢ok felsefi bir akim seklinde gormektedir. Bundan
dolay1 onlara farkli gruplarin i¢inde yer vermistir. Dehriyye, yaratici fikrine, ahirete ve
niibiivvete karsi oldugu i¢in "zanadika" veya “ehlii’t-tenasiih”, materyalist ve pozitivist

yonelimlerine karsilik “hissiyytn (Duyumcular)”, maddeye 6nem verip tanrisal anlamlar

20 Ebii’l-Feth es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fethi (Beyrut: yy., 1992),
3/708.

21 Cuiveyni, el-Akidetii’I-Nizamiyye, 214.

22 Hasan Kurt, “Semantik Acidan Dehri Kavrami ve Kelamcilarin Dehrilere Bakis1”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/14 (15 Aralik 2006), 118.

23 Seyyid Serif el-Clrcani, Ta rifdt, gev. Arif Erkan (Istanbul: Bahar Yaymlari, 1997),
105.

24 Genis bilgi icin bkz. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, thk. M. Muhyiddin
Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, ts.), 281 vd.“Batinlyye” bolimii.
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yukledikleri i¢cin “maddiyyln”, Allah't ve ruhu inkar etmelerinden dolay1 da “miilhid” ve
“muattila” olarak isimlendirilmislerdir.?®

Kur’an’1t Kerim’de bu goriise temas edilmis ve bazi kimseler “mutlak zaman”
anlammdaki “dehr”in®® her seyin sebebi oldugu fikrine sahip olduklar1 icin
elestirilmistir.?” Kur’an’da insanlar1 6lduirenin dehr degil, yiice Allah oldugu acikca beyan
edilmistir.?® Dehriyye, yasamin ve 6lumin g6k cisimlerinin hareketlerinin bir sonucu
olarak meydana geldigine inanmaktadir. Yine onlar 6limden sonra ahiret hayatinin
varligin1 reddetmektedirler. Bu sebeple hayatlarinin zamana bagli olarak son buldugunu
ileri sirmektedirler.?® Bu fikirlerden yola ¢ikarak onlar, niibiivveti de inkar etme yoluna
gitmislerdir. %

Kadi Abdulcabbar, her seyin maddi ve duyulur alemden ibaret oldugunu, tevhid

esasina muhalefet ettiklerini ve alemin ezeliligini savunduklar1 i¢in Dehriyye’yi

2% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 3/287-289.

26 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/107.

2l “Bir de soyle demektedirler: "Bu diinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz,
vasariz. Bizi éldiiren ise zamandan baskast degildir. Halbuki onlarin bu konuda bir
bilgileri yoktur, zannetmekten baska bir sey yaptiklar: yok.” (Casiye 45/24).

% Bkz. Casiye 45/26; Tevbe 9/116; Hicr 15/23; Duhan 44/8; Kaf 50/43.

29 Eb( Mans(r el-Matiridi, Te vilatii Ehli’s-Stnne, thk. Mecdi Baslum (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 9/229; Ebii’l-Kasim ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. A. Ahmed
Abdulmevcud - A. Muhammed Muavvad (Riyad: Mektebett Abikan, 1998), 5/487-488;
Fahreddin er-R&zi, Tefsiru’l-Fahri'r-Razi (Beyrut: Daru’I-Fikr, 1981), 27/270-271.

% Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Risdle fi Istihsani’l-havz i ‘ilmi’l-kelam (Haydarabad:
Dairetii’l-Maarif, 1322), 91.
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elestirmistir.3! Gazzali de “El-Munkiz” isimli eserinde Dehriyye’yi alemin ezeliligini
savunup nibivveti inkar ettikleri icin kafirler/zindiklar ziimresinden kabul etmistir. 32

Dehrilik diisiincesini sistemlestiren ve bu akiminin en 6nemli temsilcisi kabul
edilen ibnii’r-Ravend? (6. 301/913-14 [?]) baslarda Mu’tezile ile yakinlik kurmus
olmasina ragmen daha sonra igine distigii ilhad ve olumsuz fikirleri sebebiyle
elestirilerin odagindaki isim olmustur. Nitekim Ibnii’l-Murtazad (6. 840/1437)
“Tabakatii’l-Mu’tezile” isimli eserinde Ibnii’r-Ravendi’nin Mu’tezile’nin sekizinci
tabakasinda iken i¢ine diistigli zindiklik ve miilhidlik sebebiyle Mu’tezile’den
uzaklastigin ve fikirlerini de Kitabii't-T4c’da ifade ettigini kaydeder.® ibnii’n-Nedim ise
onun “Kitabii’z-Zumiirriid” isimli eserinde peygamberleri elestirdigini ve niiblvvete
kars1 oldugunu bildirmistir.3*

Yaraticinin varligmma inandigi halde niibiivvet kurumuna kars1 gelerek herhangi
bir dini kabul etmemesi yoniiyle ¢agdas deizme yakin bir anlayisa sahip olan Eb( Bekir

er-Razi (6.313/925)’ye gore, insanoglu sahip oldugu akli yetileri ve adalet duygusu

31 Ebii’l-Huseyn el-Hayyat, Kitabu ' l-intisar ve r-red ald Ibni’r-Ravendi el-mulhid, thk.
H. Samuel Nyberg (Beyrut: Darii’l-Arabiyyeti lil-Kitab, 1994), 36-34; Kadi Abdilcebbar,
“en-nazar ve’l-mearif”, el-Mugni, thk. Ibrahim Medkur (Kahire: yy., ts.), 12/54-58; Kadi
Abdiilcebbar, “el-Firak gayre’l-Islamiyye”, el-Mugni, thk. M. Muhammed Kasim
(Kahire: yy., 1965), 5/18.

%2 Eb( Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-dalal, thk. Cemil Salibe - Kamil Iyad
(Beyrut: Darii’1-Endulis, 2003), 96.

3 Ahmed b. Yahya el-Murtazd, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald-Wilzer
(Beyrut: Darii’l-Muntazir, 1988), 92.

3 Muhammed b. Ishak en-Nedim, El-Fihrist, ¢cev. Prof. Dr. Ramazan Sesen (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 570-571.
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sebebiyle kendi yolunu bulabilir. Bu yizden peygamber ve vahiy tlriinden baska
herhangi bir destege ihtiyag duymaz. Ebl Bekir er-Razi, iyiyi kotliden, fayda vereni zarar
verenden ve gizeli girkinden ayirt etme noktasinda tek dlgiit olarak akli benimsemistir. 3
4.1.3. Deizm

Deizm sozciigii, Latince’de Tanr1 anlamina gelen “deus” ile Grekge’de yine Tanr1
anlamina gelen “theos” sdzciiklerinin terimlesmis halidir.®® Deizm, dine kars1 olanlari
ifade ederken, teizm ise dine karsi olumlu bir yaklasima sahip olanlar1 ifade igin
kullanilmaktadir. Genelde deizm din karsitligini, teizm ise dine ve Tanri’ya inanmay1
ifade etmektedir.®” Sozciigiin, “teizm”e karsit manada belirlenen ilk kullanimi Calvinci
ilahiyat¢1 Pierre Viret’in Instruction Chrestienne (Cenova 1563) isimli eserinde yer
almaktadir. Viret, deistleri, “Tanri’nmn yerin gogiin yaraticis1 olduguna inanan ama Isa
Mesih’in 6gretilerini reddedenler” seklinde tanimlamuistir.®

Antik dénemlerden itibaren deizmin izlerine rastlansa da bu akimin 6zellikle 17.
ve 18. Yiizyillarda Batr'da “Aydinlanma Cagr” olarak ortaya ¢ikan ddnemin

karakteristigini yansittigint sOylemek mumkindiur. Bu ¢ag ise akilci1 diisiinceyi

% Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, Resad ‘il Felsefiyye, thk. Paul Kraus (Misir: Matbaatii
Bevlii Bariyye, 1939), 1/291 vd.; Mahmut Kaya, “Razi, Eba Bekir”, Turkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/483.

% Husamettin Erdem, “Deizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1994), 9/109-111.

37 Yasar Nuri Oztiirk, Tanri, Akil ve Ahlaktan Baska Kutsal Tanimayan Inan¢ Deizm
(Teofilozofik Bir Tahlil) (Istanbul: Yeni Boyut Yaymlari, 2015), 13.

% Mehmet S. Aydm, Din felsefesi (Ankara: Selguk Yaymlari, 1994), 173; Allen W.
Wood, “Kant’in Deizmi”, ¢ev. Necmettin Tan, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 52/1 (2011), 328.
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onceleyerek ozgiirlesmeyi engelleyen her tiirli diisiinceden uzaklasmayr ifade
etmektedir. Ozellikle Katolik Kilisesi'nin hegemonyasma ve baskici tutumuna karsi
baskaldir1 seklinde baglayan ve giiniimiizde de varligin1 devam ettiren deizm, Tanr1’nin
varligmi kabul etmekle birlikte aklin her seyi ¢ozebilecegi fikrinden hareketle dine ve
vahye kars1 gelmistir.® Bu yoniyle deizm yaraticinin aleme miidahalesi olarak kabul
edilen niibiivvet diisiincesine karsi gelmektedir.

J. J. Rousseau (6. 1778), her toplulugun vahye ulasmasi, kendilerine gore
konusturduklar1 bir sahis tarafindan oldugunu, dinlerin sahip olduklar1 ibadet ve ayinlerin
sekillerinin birbirinden farkli olmasinin da vahyin imkansizligina delalet ettigini ileri
siirmektedir.*® Ona gore, insan kendi akli ve vicdaniyla hakikati bulabilir. Dolayistyla
herhangi bir vahye ihtiyac yoktur. Boylelikle eskilerin aktarimlarina dayanan ve insanlar
tarafindan anlagilmas1 miimkiin olmayan mucizelere de gerek yoktur.*!

Din ve nubuvvet karsiti goriisleriyle deizmin 6nemli temsilcilerinden olan
Rousseau soyle der: “Tanri’’nin bir insani1 kutsal iradelerinin araci yapacak kadar
kii¢iilmeye! Tenezziil ettigini varsayalim. Tiim insanligin bu elginin sesine, onun bdyle
oldugu bildirilmeden boyun egmesi mantikli ve dogru mudur? Teminat mektubu olarak
bu elgiye, taninmamis pek az insanin oniinde belirtilip, geri kalan insanlarin da yalnizca
kulaktan duymak zorunda kalacaklar1 birtakim 6zel isaretler vermek diiriistliige, adalete

uyar mi1? Diinyanin tiim lilkelerinde eger halkin ve basit insanlarin gérmiis olduklarini

39 Oksar, Peygamberlik Olgusu, 130-131; Yusuf Oksar, “Allah’in Varhigmm Delilleri
Baglaminda Deizm Problemi”, II. Uluslararas: Multidisipliner Calismalar: Kongresi, ed.
Miinir Yildirim (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2018), 294 vd.

40 Jean-Jacques Rousseau, Emile Ya da Egitim Uzerine, ¢ev. Yasar Avung (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2009), 321-322.

# Rousseau, Emile, 323.
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sOyledikleri mucizeler dogru kabul edilseydi, her din iyi din olur, dogal olaylardan daha
¢cok mucizeye rastlanir ve mucizelerin en biiyiigiinii de iskence edilmis bagnazlarin
bulunduklar1 yerlerde hi¢ mucize goriilmemesi olustururdu. En Ustin varhigi en iyi
gosteren, doganin degismeyen diizenidir. Eger ¢ok istisna olsaydi, bunlar hakkinda ne
diistinecegimi bilemezdim ve ben Tanr1’ya ¢ok inandigim i¢indir ki ona pek yaragsmayan
bunca mucizeye inanmryorum.”*?

Deizmin bir diger 6nemli temsilcisi Thomas Paine (0. 1809), kendi dini inancin1
ifade ettigi “Akil Cagr” isimli kitabinda Yahudi, Hristiyan veya Musliiman olsun tim dint
kurumlarin 6gretilerine inanmadigini, zira bu kurumlarin insanlar1 korkutarak gucu ve
kazanci elinde tutmay1 amag edinmis sahislarin icatlar1 oldugunu kaydeder.*® O, vahyin
sadece 0zel bir kisiye verilmesini elestirmistir. Clinkil ona gére, vahyin sadece bir kisiye
verilmesi, herhangi baska birine verilmemesi, bu vahyin sadece o kisiye ait oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla bu vahiy kendisine vahiy verilen kisi tarafindan baskasina
aktarildig1 zaman artik vahiy olmaktan ¢ikar. Yani vahiy sadece vahyi alan kisi agisindan
vahiydir diger insanlar i¢in sdylentiden bagka bir sey degildir. Bu sebeple vahyi alan
kisinin haricindeki insanlar bu vahye inanmakla yiikiimlii degildirler.** Tanri’nmn vahiy
ve kelammi sadece belirli bir kisiye gondermesi seklindeki bir gorevlendirmeyi kabul

etmeyen Paine, Tanr1 kelaminin gézlemledigimiz evren oldugunu ileri stirmistiir. Zira

ona gore bu dil, herkesin anlayabilecegi ve gorebilecegi degismez evrensel bir dildir.*®

%2 Rousseau, Emile, 324-325.

3 Thomas Paine, Akil Cagi, gev. A. Thsan Dalgig (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlars,
2013), 4.

%4 Paine, Akil Cagi, 5-6.

45 Paine, Akl Cag, 27-29.
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Fransiz Aydinlanmasi’nin babasi olarak goriilen Voltaire, entelektiel, bilimsel ve
iktisadi ilerlemelerin ancak aklin egemenligi sayesinde meydana gelebilecegini
savunur.*® Onun, Tanr1 kavrami séz konusu oldugunda ingiliz felsefesinin de etkisiyle
deizme sikica baglandigini sdylemek miimkiindiir. Cinkd o, hem dinin kurumsal
boyutuna hem de dini kurumlarin klasik Tanr1 anlayislarina siddetli bir tepki ortaya
koymustur. Aslinda bu siddetli baskaldiri, Tanri’ya veya O’nun egemenligine degil
Hristiyanligadir. Ozellikle de Katolik Kilisesi’nin bagmni ¢ektigi Hristiyanhk
anlayigsinadir. Onun Hristiyanliga diismanlig1 sosyal ve insani gerekgelere dayanir. Zira
onun goOzunde Kilise ve Hristiyanlik olusturdugu baski, sinirlama ve hosgdriisiizliik
sebebiyle her tiirlii ilerlemenin Oniindeki mutlaka asilmasi gereken bir engeldir.*’
Hristiyanliga sert elestirilerine ragmen Voltaire, materyalist ateizme diismekten ¢ekindigi
i¢in Tanr’nin yoklugunun sebep olacagi nihilizmi de diglamak suretiyle dogal dinin ya
da akil dininin savunuculuguna yapmistir. Tiim bu aciklamalardan hareketle vahye ve her
tirlii dini kuruma kars1 olan Voltaire’ye gore dzgiirliikten ve ilerlemeden s6z edilecekse

ahlaki ve Tanrisal birgok seyin 6l¢iisii olarak akil 6n planda tutulmalidir.*®

4.2. Berahime ve Deizm Iliskisi

Klasik Islam eserleri incelendiginde Berahime ile benzer diisiincede olan akim ve
sahislarin niibiivvete karsi ortaya attiklar1 iddialarin basinda “herkese esit olarak verilmis
akil varken vahyin gereksiz ve hatta akil dis1 oldugu” diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu

konuda c¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde genisge yer verdigimiz Berahime’nin

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Thales'ten Baudrillard’a) (Istanbul: Say Yaymlari,
2015), 667-668.

47 Server Tanilli, Voltaire ve Aydinlanma (Istanbul: Alkim Yaymevi, 2007), 21 vd.;
Cevizci, Felsefe Tarihi, 668 vd.

%8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 668 vd.
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niibiivvetle ilgili diisiincelerini 6zetleyecek olursak onlar daha ¢ok Tanr1 tasavvurundan
hareketle yiice Allah’m hakim oldugunu, hakim olanin ise kullarma akillarinin girkin
gordiigii seyleri ibadet ve kulluk icin emretmeyecegini ileri sirmektedirler.*°

Beréhime bu diisiinceden hareketle gonderilen peygamberlerin akla aykiri seyler
getirdiklerini, bununla birlikte hakim olan Allah’m insanlara yetecek akil vermisken
ayrica kendileri gibi beser olan birilerini peygamber olarak géndermenin ilahi hikmete
aykirt oldugunu, niibiivvetin kanit1 olarak ileri siiriilen mucizelerinde imkan dahilinde
olmadigni ileri siirmektedir.

Berdhime’nin ve deistlerin en temel bulusma noktasi nibuvvetin ve vahyin
imkansizligi veya gereksizligi diisiincesidir. Berahime ve deizmin nublvvetin
gereksizligiyle ilgili olarak ileri surdikleri benzer fikirleri su sekilde siralamak
mumkundr:

- Tim insanlarda aklin esit diizeyde olmasi;

- Akil varken vahye pek ihtiya¢ kalmamast,

- Mucizelerin nlbivvetin/vahyin dogruluguna delil olamayacagi;

- Dinlerin insanlar arasinda huzur yerine ¢atismaya sebep oldugu iddiasi.

Genel olarak bu dort ana noktada belirgin bir benzerligin oldugu gayet agiktir. Bununla
birlikte tim bu benzerlikleri tek bir argimana indirgemek de mimkindur: “Akil kadar
mikemmel bir yeti varken vahiy gereksizdir.”*°

Berahime ve deizmin niibiivvetin gereksizligiyle ilgili benzer goriisleri olsa da

onlar1 birbirinden ayran 6nemli hususlar da mevcuttur. Oncelikle su hususun bilinmesi

49 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.

%0 Meryem Ozdemir Kardas, Deistik Argiimanlara Karst Vahyin Imkan ve Gerekliligi: 18.
Yiizyil Ingiliz Deizmi ve Keldmi A¢idan Analizi. (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2022),
210.
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gerekmektedir. Berahime ve onun gibi niibiivvete karsi olan diger kisi/gruplar Tanr1’ya
ozellikle dine karst biiyik kirilmalarin yasandigi “Aydinlanma” ©oncesi donemde
elestirilerini ileri siirmiislerdir. Bu ise onlarin dini bir atmosfer igerisinde elestirilerde
bulunduklarmi gostermektedir. Ancak deistler sekiiler bir diinyaya gecis asamasinda, yeni
bir doga felsefesinin sekillendigi; “bilimin” 6n plana ¢ikarak diistince {izerinde hakim
olmaya basladig1 erken aydinlanma doneminde yasamislardir. Bununla birlikte onlar,
hiimanizm ile birlikte yeniden tanimlanan Tanri-evren-insan arasindaki miinasebet
baglaminda vahye ve dine yonelik elestirilerini yoneltmislerdir. Bu baglamda Tanr1’y1 bir
yOniiyle smirlayan, O’nun mutlaklig1 ve degismezligi ekseninde sekillenen tasavvurdan
hareket ettikleri goriiliir. Dolayisiyla deistlerin vahiyle gelen din yerine insanin akil ile
ulasacagi dogal dini daha ¢ok 6n planda tutmalarinin arkasinda yatan sebebin Tanr1
tasavvurlari oldugu anlasilmaktadir. Deistler tanrmin degismezliginden hareket ederken,
Berahime gibi diistinenler ise tanrinin hakimliginden hareketle niibuvvete ve vahye karsi
gelmislerdir.>

Ayrica, geleneksel Hristiyanlikta yegane otorite olarak gorilen kilise ve din
adamlarmin imtiyazli konumu deistlerin vahye/kurumsal dine yonelik sorgulamalarinin
ve elestirilerinin en 6nemli etkenlerinden biri olmustur. Bununla birlikte geleneksel
Hristiyanliktaki asli giinah, kutsal ruh, teslis, gizem vb. akil ve dogal din ile uyusmayan
unsurlar deistlerin en ¢ok itiraz ettigi hususlar olmustur. Bu sebeple deistler vahyin akla
katki saglayabilecek herhangi bir yoniiniin olmadigi kanaatine varmiglardir. Buradan
hareketle deistleri Beradhime gibi akimlardan ayiran 6nemli hususlardan biri de onlarin
dogrudan iginden geldikleri bir gelenege yonelik elestiriler getirmis olmalaridir.
Beréhime gibi gruplar ise genelde kendi disindaki bir gelenege itirazda bulunmuslardir.

Tum bunlarla birlikte deistler vahiy ile ilgili elestirilerini, rasyonalizmin yiikseliste

® Kardas, Deistik Argiimanlara Karsi Vahyin Imkan ve Gerekliligi, 210.
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oldugu ve aklin hakimiyetini saglamaya basladig1 bir donemde ortaya koymuslardir. Bu
sebeple deistlerin akil vurgusu, insanin kendine olan glvenin arttigi, himanizm gibi
akimlarin etkisinde kalan bir anlayisla harmanlanmigtir. Bu durum deistleri, tanrmnin
merkezde oldugu tanri-evren-varlik anlayisinin etkisinde kalarak akil savunusu yapan
Berahime benzeri gruplardan farklilastirir.>

Verilen bilgilerden yola ¢ikarak sunlari séylemek miimkiindiir: Sumeniyye,
Beréhime, Dehriyye ve Deizm akimlarinin arasindaki ortak nokta nibiivveti ve vahyi
inkar etmeleridir. Bununla birlik¢e inang yoniinden aralarinda ciddi farklarin oldugunu
da soylemek mumkiindir. Zira Sumeniyye, Berdhime ve Deizm bir yaratici inancina
sahipken Dehriyye ekolu tek hakikat olarak maddeyi esas alarak, evrenin ezeli oldugunu
dolayisiyla herhangi bir yaraticinin olmadigini savunmaktadir. Aralarindaki bir diger fark
ise, Sumeniyye ve Beréhime bir takim ibadetlerden olusan, emir ve yasaklar iceren bir
dini inanca sahipken, Deizm ise tiim dinlere kars1 ¢ikarak vahiyden bagimsiz bir inang
ileri sirmektedir. Bir sonraki boliimde arastirmamizin konusunu teskil eden Stimeniyye

ve Berahime’nin tarihgelerine yer verilerek niibiivvet hakkindaki goriisleri incelenecektir.

%2 Kardas, Deistik Argiimanlara Karsi Vahyin Imkan ve Gerekliligi, 211.
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BIiRINCi BOLUM

SUMENIYYE VE BERAHIMENIN TARIHCESI VE NUBUVVET
ANLAYISLARI
5. Simeniyye’nin Tarihgesi

Siimeniyye, Islimi kaynaklarda genelde “Siimeniyye” veya “Siiemiyye”
biciminde gecmektedir. Bu sozciik ¢ogunlukla “Siimen halki,”®® “Siimna’ya / Siimenat‘a

%4 “puta tapan, tenasiihe (ruh gdgii) inanan ve haberi bilgi kaynagi olarak

mensup olanlar;
kabul etmeyen”™ kimseler seklinde tanimlanmistir. Siimenat ya da giiniimiizdeki adiyla
Somnat, Hindistan’da bulunan Gucerat bolgesinde denize kiyisi olan, Veraval beldesine
yakin mesafede bulunan yerlesim alaninin ismi ayni zamanda bu yerlesim alaninda

bulunan tapmagin ismi olarak gectigi gibi, bu tapmagin i¢inde bulunan biiyiik bir putun

ismi olarak da gecmektedir.%®

Somnat Tapinagi, tanr1 Siva‘nin kutsiyetini (sivalinga) ihtiva ettigine inanilan ve
Hindular i¢in kutsal kabul edilen on iki tapmaktan birisidir. Somnat Tapinagi, tarihte

meydana gelen olumsuz hadiselerden dolay1r bir¢ok defa yikilip tekrar yeniden insa

%3 Muhammed b. Yusuf el-Harizmi, Mefatihu’I-UI0m, thk. ibrahim el-Ebyari (Daru’l-
Kitabi’l-Arabiyye, ts.), 55.

> en-Nedim, El-Fihrist, 1072-1075.

% Ebf Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh (Tdacu I-Luga) (Kahire: Daru’l-HadTs,
2009), 562.

% Ahmet Giig, “Siimeniyye”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (1stanbul: TDV

Yayinlari, 2010), 38/132-133.



edildigi igin “ezeli bir mabet” olarak tanimlanmaktadur.>’

Ibnii’1-Esir, “el-Kamil fi’t-tarih” adli eserinde Gazneli Mahmud’un 416°da (1025)
SUmenat bolgesinin fethini anlatirken buradaki tapinaktaki biiyiik puta deginir. Bu putun,
Hindistan’daki putlarin en biiyiigii oldugu ve her ay tutulmasi gecesinde onu binlerce
kiginin ziyaret ettigini, putun bulundugu alana miicevher cinsinden kiymeti
Olgiilemeyecek kadar biiylik bagislarin yapildigmi, Hindistan halkinin biiyiik bir hiirmetle
saygl duyduklar1 ve 6len yaslilarinin kemiklerini i¢ine attiklar1t Ganj adindaki biiyiik
nehirden Simenat’1 yikamak i¢in her giin su tasidiklarini, bu putun yaninda da her giin

ona ibadet eden bin Brahman bulundugunu belirtir.®

Islam kaynaklarmda Siimeniyye’den bahseden alimlerden biri olan Matrid,
“Kitabii’t-Tevhid” adli eserinde Siimeniyye’nin dehriyye akimindan oldugunu
belirtmistir. Ayrica o, Siimeniyye’nin bu konu hakkindaki gériislerini elestirmistir.>®
Abdulkahir el-Bagdadi, “el-Fark beyne’l-firak” adli eserinde ise, Siimeniyye’nin
“ashabu’t-tenasuh” yani tenasiihe inananlar olduklarini belirtmistir. Bu sebeple onlarin,
ruhlarin bir bedenden baska bir bedene gegebilecegine; mesela insanin ruhunun bir
kopege gecebilecegine, kopegin ruhunun da bir insana gegebilecegine inandiklarmi
soylemistir. Yine Bagdadi’nin aktardigina gore, Stiimeniyye tenasihi kabul etmekle
birlikte alemin kidemini ileri siirmekte, bu sebeple dldikten sonra tekrar dirilmeyi ve

ahireti inkar etmektedir.®°

" Hammet Arslan, “Maturidi’nin Elestirdigi ‘Stimeniyye’ Budizm midir?”, Uluslararast
Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu 11 (2017), 535.

%8 jzzeddin ibnii’lI-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1997), 7/584.

59 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 306.

% Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 270-271.
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Bir diger Islam alimi olan Harizmi de, Siimeniyye’yi, “ashab-1 siimen (siimen
ehli)” seklinde tanimlamig ve onlarin puta tapan, zamanin ezeli oldugunu sdyleyen,
tenasthil (ruh gogii) kabul edip diinyanin da iizerinde mevcut olan her seyle birlikte
stirekli asagiya dogru hareket halinde olduguna inanan, ayni1 zamanda Hindistan’da ortaya
cikan Budasef (Bodisatva) adini verdikleri peygambere inanan bir grup olduklarini

belirtmistir. 5

Birini ve Makdisi ise, Hindistan yarimadasinda Brahmanlar (Berahime) ve
Siimeniyye (Siimeniyye) adinda iki toplulugun mevcut oldugunu belirtmislerdir.%?
Birlni’nin kaydettigine gore Siimeniyye, Hinduizm'e yakin bir Hint firkasidir ayni
zamanda Berahime’ye siddetli diismanlig1 da vardir. Eski zamanlarda Iran, Irak, Sam ve
Horasan smirmna kadar Musul halkinin tamami Siimeniyye inancina mensuptu. Daha
sonralar1 Azerbaycan’da Zerdiist ortaya ¢ikt1 ve Mecisiligi yaymaya basladi. Mecusiligin
bu cografyada etkisini arttirtp genislemesiyle birlikte s6z sahibi olan MecUsi yoneticiler
diger din mensuplarmi bu bélgelerden ¢ikarinca Siimeniyye inancina mensup olanlar
Belh’in dogu taraflarina go¢ etmek zorunda kalmislardir.®® Ayrica Birtini, Siimeniyye’yi
“Muhammire” (kirmizi giyinenler) seklinde tarif etmis ve onlarin, kuruculari olan
Budda’ya bagl olduklarini, miintesiplerinin cenazelerini ise suya biraktiklarini

kaydetmistir.5*

[bnii’n-Nedim, “Fihrist” adli eserinde Siimeniyye ile alakali Horasanli bir

%1 Harizmi, Mefatihu’I-UlGm, 55.

%2 Ebii’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Bir(ini, Takkiku ma li’I-Hind, thk. C. E. Sachau
(Haydarabad, 1958), 15-16; Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kizdbii’l-Bed’ ve 't-tarih, thk.
Cl. Huart (Bagdat: Mektebetii’l-Misennd, 1919), 2/9.

83 Biraini, Takkiku ma li’l-Hind, 15-16.

% Bir(nt, Takkiku ma li’I-Hind, 122, 479; Giig, “Siimeniyye”, 38/132-133.
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miiellifin “Ahbdru Horasin fi’l-Kadimi ve mad Alet ileyhi fi’l-Hadi” (Horasan'm EsKi
Devir Rivayetlerine ve Sonraki Bir Devirde Peyda Eden Ahvaline Dair Haberler) adli
eserinde sunlar1 okudugunu sdylemistir: “Horasanli zatin yazdig1 bu ciiz bir diistura
benziyordu. Eserde soyle deniyordu: Siimeniyye’nin peygamberi Budaseftir. Islam’dan
onceki eski zamanlarda Maveraiinnehir ahalisinin ¢ogu bu mezheptendi. Stimeniyye
kelimesinin manasi Siimeni’ye mensup olan demektir. Onlar yeryiiziindeki insanlarm ve
dinlerin en comertidirler. Cunki Budasef onlara, bir insana inanmasi ya da yapmasi helal
olmayan islerin en biiyiigiiniin her seyde “La” (hayir) demek oldugunu 6gretmistir. Onlar
sOzlerinde ve fiillerinde buna uyarlar. “La” (hayir) sozii onlar nezdinde seytan isidir.

Onlarm mezhebi ise Seytan’1 kovmaktir.”®®

Ozetle, Islam alimlerinin eserlerine bakildiginda genelde Siimeniyye firkasinin
puta tapan, tenastihti(ruh gocu) kabul edip dlemin ve zamanin ezeli olduguna, islam’daki
niiblivvet inancindan farkli olarak Budasef (Bodisatva) adim1 verdikleri bir peygambere
inanan, Maveraiinnehir’den baslayan ve Hint cografyasina kadar uzanan genis alanda

varhigini siirdiiren bir topluluk oldugundan s6z edilebilir.
5.1. Stimeniyye’nin Budizmle Ozdeslestirilmesi Sorunu

Yapilan arastirmalar neticesinde bu konuda ii¢ farkli goriisiin ileri siirtildiigii
goriilmektedir. Bunlardan birincisi Siimeniyye’nin Samanist oldugunu iddia edenlerdir.
Bu konuda Yusuf Ziya Yoriikan, Siimeniyye veya Semeniyye’nin kimler olabilecekleri
konusunda teferruathl bir izah yapmaktadir. Yoriikan, mevzuya Oncelikle Siimeniyye
kelimesinin etimolojik yapisini irdelemekle baglamaktadir. Ona gore klasik kaynaklarin
bazilarinda din olarak "Samanlk" tabiri gegmedigini bunun yerine ona karsilik gelen
Semeniyye — Slimeniyye tabirlerinin gectigini, Birini’nin de eserlerinde, Samanizm’i

kisa Arapga heceler olarak "Semeniyye" bi¢iminde yazdigini, diger eserlerin ise bu

65 en-Nedim, El-Fihrist, 1072-1075.
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kelime yerine "Siimeniyye" kelimesini kullandiklarin1 belirtmektedir. %

Yoriikan’a gore klasik islam eserlerinde Samanlik, "Siimeniyye" tabiri altinda
geemektedir ve bu tabirin Samaniyye veya Samanliktan ibaret oldugunu higbir miiellifin
fark etmemis olmasi biiyiik bir talihsizliktir. Bu talihsizlige sadece islam alimleri degil
aynt zamanda Barthold gibi Avrupali miistesrikleri de diismiislerdir. Yaptiklari

terciimelerde onlar da Siimeniyye'den kasit Budizme mensup olanlar zannetmislerdir.®’

Yine Yorikan’a gore Stimeniyye kavramindan Sumenat, Sivda mezhebi, herhangi
bir Hint dini veya herhangi bir Cin dini, Konfugyus dini veyahut Budizm dinini anlamak
yanlis olur. Siimeniyye kelimesinden anlasilmasi gereken Tibet Budiligi veya dogrudan

Samanliktir.®

Harun Gilngor de Arap seyyah ve tarihgilerin Orta Asya ile etkilesimleri
sonucunda tanistiklar1 Samanlar1 ve inaniglarin1 "Semeniyye" diye adlandirdiklarini,
onlar1 daha ¢ok Mahayana Budizm’i, diger bir ifade ile Tibet Budizm’inin bir mezhebi

olarak gorduklerini belirtmistir.

Hayrettin Rayman da “Eski Tiirklerde U¢ Din” adli eserinde diger inanglarla ele
alman Samanizm hakkinda Islami eserlerde yeterince bilgi bulunmamasindan
yakinmistir. Rayman’in eserinde "Siimeniyye" ve "Semeniyye" seklindeki kavramlarla
kast edilen mananm asil itibariyle Samanlik oldugu vurgulanmaktadir. Rayman,

Budizm’in Samanlikla bir takim benzerliklerinin oldugunu c¢ilinkii Hint kiiltiiriiniin

% Yusuf Ziya Yorukan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm (Istanbul: Otiiken
Yayinlari, 2009), 128.

7 Yorikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, 128-129.

%8 Yorikan, Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri Samanizm, 138.

%9 Harun Guingor, Tiirk Din Etnolojisi (istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2012), 56.
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Samanizm'in etkisinde kaldigim1 da ifade etmektedir. "

Ikinci goriig ise Suimeniyye’nin Budizm ile ayn1 din oldugudur. “Matiiridi’nin
Elestirdigi Siimeniyye Budizm midir?”” adli makalesinde Hammet Arslan, konuyla alakali
yapt1g1 arastirmada Orta Asya‘da Budistlerle kargilasan Miisliiman yazarlarin Budistleri
sahip olduklar1 “sekiz dilimli yol” inancindan o&tiirii sekizciler anlamimda “semeniyye”
olarak isimlendirmis olabileceklerini ifade etmistir. Bu sdzciiglin zamanla Stimeniyye

seklinde degisime ugramis olabilecegini de eklemektedir.”*

Ayni sekilde Ahmet Gii¢ de yaptig1 aragtirma sonucunda Siimeniyye firkasinin

Budizm oldugu yéniinde bir kanaat belirtmistir."?

Uciincii goriise gore ise Samani, Siimeni ve Budist kavramlar1 ortak bir isim
olarak ayni dini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Orhan S. Kologlu’nun aktardigina
gore, Hindistan’a ilaglar getirmesi ve dinler hakkinda bilgiler toplamasi icin H. 185’11
yillarda kimligi belirsiz bir el¢i gonderilmistir. Bu el¢i Hindistan hakkinda topladigi
malumatlar1 ve izlenimlerini raporlastirmistir. El¢inin bu raporuna gore Hindistan'da ¢ok
sayida inancin bulundugu, bu inan¢lardan biri olan ve Budist kabul edilen “Samani”
(Sumeni)’lerin peygamberleri reddedenler, mikéafat ve ceza olarak tenasihi kabul

edenler oldugunu belirtmektedir. Buradan anlasildigima gére Simeni ifadesinin, Budistler

7% Hayrettin Rayman, Eski Tlrklerde Ug Din (Ankara: Karinca Yayinlari, 2016), 20-24.
"t Arslan, “Maturidi’nin Elestirdigi ‘Siimeniyye’ Budizm midir?”, 2/535; Hammet
Arslan, “Maturidi’nin Kitabii’t-Tevhid Isimli Eserinde Budizm’e Atiflar: Siimeniyye
Ornegi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 8/4 (31 Aralik 2019), 3353-
3371.

2 Bkz. Giig, “Siimeniyye”, 38/132-133.
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ve Samanilerin her iKisi i¢in de bir isim olarak kullanildig1 kabul edilmektedir.”

Stimeniyye’nin kimligine dair yapilan arastrmalar sunu gostermektedir;
Stimeniyye’nin ayr1 bir dini inan¢ olup olmadig1 veya Budizm veyahut Samanizm olup
olmadig1 hususunda kesin bir bilgi mevcut degildir. Ciinkli Siimeniyye’den bahseden
eserler bu firkaya mensup olanlarin sadece yasadiklar1 cografyaya ve inang alanindaki
baz1 fikirlerine deginmislerdir. Bunun haricinde bu firka hakkinda ¢ok detayli bilgiler
mevcut degildir. Dolayisiyla bu firkanin kokenine dair ileri siirilen Samanizm veya
Budizm oldugu hakkindaki yargilar kesin olmamakla birlikte Islam alimlerinin
eserlerinde yer verdikleri ve Hindistan cografyasinda varligimi siirdiiren Berdhime ile
birlikte iki blyik dini gruptan biri olan Stimeniyye’nin Budistler olabilecegi ihtimali daha

yuksek goriinmektedir.
5.2. Siimeniyye’nin Niibiivvete Dair Goriisleri

Islam kelam alimlerinden Bakillani, Berahime nin iginden bir grubun niibiivveti,
ilahi hikmet agisindan uygun olmadig1 gerekcesiyle inkar ettigini kaydeder.”® Ebii’l-Ylsr
el-Pezdevi, Stimeniyye’yi de niibiivveti reddedenlerin arasina dahil eder. Ebii’l-Muin en-
Nesefi ise, Berahime ve Siimeniyye’nin bilgi vasitalarindan kabul etmedikleri habere
dayanmasindan &tiirii niibiivveti reddettiklerini belirtmistir.” Daha sonraki dénemlerde

yazilan kelam kitaplarinda Stimeniyye ve Berahime’nin akli bilgilerin insanlar i¢in yeterli

73 Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (01 Ocak 2004), 174.

4 EbQ Bekr el-Basri el-Bakillani, Kitdb-u Temhidi’l-Evdil ve Talhisi’d-Delail, thk.
Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l- Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987), 126-127.

S Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/664.
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olacag diisiincesine dayali niibiivvete yonelik itirazlar1 reddedilmistir. "

Abdulkahir el-Bagdadi, Sumeniyye’nin timevarim (nazar) ve tiimden gelimi
(istidlal) reddettiklerini, bes duyu disinda higbir seyin bilinemeyecegini de iddia
ettiklerini belirtmistir.”” S6zlerinin devaminda Bagdadi, Siimeniyye nin tenasiihle ilgili
iddia ettigi en acayip seyin, tenasiihiin duyularla bilinemeyecegini sdylemeleri oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, onlar bes duyu disinda higbir seyin bilinemeyecegini
sOylemelerine karsilik, tenasiihiin duyularla bilinemeyecegini sdylemekle aslinda kendi

kendileriyle ihtilafa diistiiklerini belirtmistir.’®

Bagdadi burada Stimeniyye’nin i¢inde bulundugu celiskiyi ortaya koymaktadir.
Zira bir yandan bes duyu haricinde higbir seyin bilinemeyecegini sdylemek Gte yandan
bes duyu ile bilinemeyecegini ileri siirdiikleri tenasiihe inanmak, onlarin ¢eliski i¢erisinde
olduklarmin gostergesidir. Simeniyye, bes duyu haricinde ve habere dayandigi i¢in
nlbivveti inkar etmektedir. Ancak onlar yine bes duyu haricinde olan ve habere dayanan
tenasiihii kabul etmektedirler bu durum onlarin kendi i¢lerinde tutarli olmadiklarmi

gostermektedir.

Harizmi, Stimeniyye’nin niibiivvet inanc1 hakkinda, onlarin peygambere inandig1
ancak haberi bilgi degeri olarak gormedikleri i¢in ¢eliski i¢inde olduklarin1 beyan
etmistir.”® Pezdevi'nin aktardigina gore, Siimeniyye peygamberler génderilmesini aklen
caiz gérmemistir. Bu sebeple onlar biitiin peygamberleri inkar etmislerdir. Ancak

Stimeniyye’den bazilar1 peygamber gonderilmesinin akil agisindan uygun oldugunu

% Yavuz, “Niibiivvet”, 33/286-291; Gii¢, “Siimeniyye”, 38/132-133; Oksar,

Peygamberlik Olgusu, 27 vd.

" Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 270-271.
'8 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, 270-271.
7 Harizmi, Mefatihu’I-UI0m, 55.
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kabul etmislerdir. Bu gruptakiler sadece Hz. Adem’in niibiivvetini kabul etmislerdir.
Siimeniyye’den bir baska grup ise Hz. Adem’in niibiivvetinin yaninda, Hz. ibrahim'in
nibiivvetini de kabul etmislerdir. Ancak bu gruptakiler Hz. Adem ve Hz. Ibrahim

haricindeki diger peygamberlerin niibiivvetlerini kabul etmemislerdir.5

Pezdevi’nin Siimeniyye ve Berdhime hakkinda verdigi bilgilere bakildiginda ciddi
tutarsizliklar icerdigi goriilmektedir. O, bir yandan Sumeniyye ve Berahime’nin tlim
peygamberleri inkér ettiklerini 6te yandan iglerinden bazilarmm sadece bazi
peygamberleri kabul ettiklerini belirtmistir.8! Pezdevi, Sumeniyye ve Berahime’ nin
icinde bazi peygamberlerin niibiivvetini kabul eden bu gruplarm kimler oldugu hakkinda
bilgi vermezken, onlarin neden sadece bazi peygamberleri kabul edip digerlerini
reddettikleri hakkinda da bilgi vermemistir. Simeniyye ve Berahime hakkinda verilen
bilgiler goz oniine alindiginda s6z konusu iki firkanin niibiivvet kurumuna kars1 olduklar1
dolayisiyla bir yandan niibiivvete kars1 olup 6te yandan bazi peygamberlerin niibiivvetini
kabul etmeleri geliski arz etmektedir. Nitekim Sehristani de bu duruma kars1 gelmis ve

bu diisiincede olanlarin goriislerini reddetmistir.®2

Ndreddin es-Sabani’nin kaydettigine gore, Stimeniyye ve Berahime peygamber
gonderilmesini muhal kabul etmektedir. Onlara gore, peygamber eger akilda mevcut olan
hususlar1 getirecekse, bu durumda akil bundan miistagni olur. Sayet peygamber aklin
benimsemeyecegi seyleri getirecekse, bunu da muhal kabul edip reddederler.83 Buradan
anlasiliyor ki, Stimeniyye ve Berahime peygamber gonderilmesini gereksiz ve abes kabul

edip niibiivveti inkar etmiglerdir.

80 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 95.

81 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 95.

82 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/706.
8 Sablnt, el-Bidaye, 85.
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Sablni, ayrica Stimeniyye’nin ve Berahime’nin, sofistlerin goriislerine yakimn bir
goriis beyan ederek haberi bilgi yollarindan saymay1 kabul etmediklerini belirterek, onlar1
elestirmistir. Sabiini’ye gore, bu diisiincede olanlar miitevatir haber yoluyla sabit olan
zorunlu bilgiyi reddederler. Miitevatir haber bilgi yollarindan kabul edilmeyecekse insan
kendi 0z babasini, kardesini, amcasini ve diger akrabalarini bilemez. Ciinkii gegmise dair

tiim bilgiler haber yoluyla bilinebilmektedir.8

Siimeniyye, niibiivveti inkar ettigi icin H. II. (M. VIIL) asirdan itibaren Islam
alimleri tarafindan elestirilere maruz kalmistir.®®> Verilen bilgilerden anlasildig1 iizere
Stimeniyye niiblivveti inkar etmektedir. Ancak bazi Islam alimleri Siimeniyye’nin
“Budasef” adinda bir peygambere inandigim belirtmislerdir.® Bazi alimlerin peygamber
diye ifade ettikleri Budasef, isldm inancindaki peygamberler gibi bir peygamber degildir.
Ciinkii Siimeniyye’nin peygamberlik inanci1 Islam’m peygamberlik inancindan ¢ok daha
farklidir. Zira Islam’daki peygamberlik anlayisinda yiice Allah’in insanlar arasindan
birini segmek suretiyle peygamber olarak gérevlendirmesi varken, onlarin peygamberlik
inancinda bdyle bir sey s6z konusu degildir. Onlarin anlayisina gore, peygamber insanlara
dogru yolu gosteren biiyiik bir sahsiyettir. O, insanlarin yarar1 i¢in ¢alisir ve onlara yardim

eder.®’

Siimeniyye’nin niibiivvete dair goriisleri incelendiginde onlarin Islam’daki gibi

bir peygamber anlayislarinin olmadig1 sdylenebilir. Budasef adinda tabi olduklar1 kisi

84 Sabant, el-Bidaye, 31.

% llyas Celebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayimnlari,
2010), 286.

8 Harizmi, Mefatihu’I-UIGm, 55; en-Nedim, El-Fihrist, 1072-1075.

87 Arslan, “Maturidi’nin Kitabii’t-Tevhid Isimli Eserinde Budizm’e Atiflar: Siimeniyye
Ornegi”, 3353-3371.
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Islam inancindaki gibi bir peygamber degildir. Onlarin tabi olduklar1 bu kisinin
peygamberden ziyade sadece dini bir onder oldugu sodylenebilir. Ayrica onlarin
Islam’daki niibiivvet diisiincesini akla aykir1 bulduklarini bu sebeple niibiivveti inkar edip

elestirdiklerini soylemek miimkiindiir.
6. Beréahime’nin Tarihgesi

Arapca’ya Sanskritge’den gegcen ve brhm kokiinden tiiretilmis olan Berdhime
kelimesi Sanskrit¢e’de “sOylemek, konusmak; bagmrmak, yiiksek sesle cagirmak,

kiikremek; biiyiimek, giiclii olmak”® anlamlarma gelmektedir. Bu kokten tiiremis olan

9589

[13

“pbrahma” kelimesinin anlami “yiice gercek, kutsal kudret™ seklinde ge¢mektedir.

290 anlamindadir.

Brahman kelimesi ise “bu kudrete sahip veya ona bagli olan kimse
Brahman kelimesi zaman igerisinde mana yoniinden bir takim degisikliklere ugramis

boylece diinyay1 sekillendiren ve ona nizam veren, ayni zamanda her seyin 0ziinii ifade

eden “yaratic1 Tanr1’nm ismi”® seklinde anlam kazanmistir.

Brahman kelimesi, yaratic1 Tanr1’ya bagli olan veya kendini onun yoluna adamis
olan din adamlarmi ifade etmek icin de kullanilmaktadir.®? Yine ayn1 kokten gelen ve
“pbrahman ile donatilmig” anlamina gelen brahmana kelimesi, kast sisteminin en iist
tabakasmin ismi olmasi yaninda kutsal metin olarak kabul goren Vedalar’a yapilan
serhlerin de adidir. Brahmanizm ise M.O. 1000 M.S. 500 yillar1 arasinda giiniimiizdeki

Hindistan cografyasmin kuzey taraflarinda ortaya ¢ikan ve bu bolgede varligini gosteren

8 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 49.

8 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 49.

% Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yaymlari, 1992), 6/329-333.

1 T{imer, “Brahmanizm”, 6/329-333.

92 T{imer, “Brahmanizm”, 6/329-333.
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dini yapinmn adidir.%®

Genellikle klasik Islam eserlerinde ise Berahime, Hint kokenli “Behrem” veya
“Berahim” admdaki kisiye mensup olanlar seklinde ge¢cmektedir.®* Berahime’nin kral
veya bilge kimligi ile 6n plana ¢ikan Brehmen/Berhemen veya Berhemi/Brahmi gibi
isimlerle bilinen sahsa mensup oldugu ve ondan tiiredigi hususunda kaynaklar arasinda
ihtilaf yoktur.®® Bunun yaninda firkay1 Hz. Ibrahim’e atfedenler de olmustur. Pezdevi’nin
aktardigina gore, Brahmanlar Hz. Nuh, Hz. Idris ve Hz. Ibrahim'in peygamberliklerini
kabul etmis diger peygamberleri ise inkar etmislerdir. Bu sebepten Otiirii onlar i¢in

“Berahime” ismi kullanilmustir.%

Sehristani, konuyla ilgili olarak Brahmanlarm, i¢lerinden “Berdhim” ismindeki
bir kisiye miintesip olduklarini, onun da niibiivveti inkar etmelerini sagladigini boylece
Brahmanlarin asil itibartyla peygamberligi kokten inkar eden bir grup olduklarmi
belirtmistir. Sehristani, Berahime’nin Hz. Ibrahim’in niibiivvetini kabul etmeleri ve ona
mensup olmalarmdan dolayi1 bu isimle anildiklarini ileri siirenlerin goriisiinii reddetmistir.
Ona gore, Hint halk1 arasinda Hz. Ibrahim (a.s)’in peygamberligini kabul eden tek bir
grup vardir. Bu grup Seneviler’dir. Onlar, kainatta 151k ve karanlik olmak iizere iki temel

esasm olduguna inanirlar.%’

9 Tiimer, “Brahmanizm”, 6/329-333; Ayrica Bkz. Feyyaz Karayi, Hint Dinleri, cev.
Kutalmig Fidan (Ankara: Ganesa Yayevi, 2019), 24-27.

% Eb(i Muhammed Ali b. Muhammed Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-Mile’l ve’I-Ehva ve n-Nihal
(Beyrut: yy., ts.), 1/137.

% bn Hazm, el-Fasl fi’l-Mile’l ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, 1/137; Ali b. Hiiseyin Mes’dj,
Miirticu’z-Zeheb, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: yy., ts.), 1/78.

% pezdevi, Usiilii ‘d-din, 95.

97 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/706.
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Bakillan?’nin aktardigina gore, niiblivvet konusunda Beradhime’nin i¢inde iki
farkl1 griis on plana cikmaktadir. Ilk gériistekiler, peygamberleri yalanladilar ve Allah’mn
kullarina peygamber géndermesinin hikmeti geregi cdiz olmadigini iddia ettiler. ikinci
goriistekilerden bir kismu, yiice Allah Hz. Adem haricinde baska bir kimseyi
peygamberlikle gérevlendirmemistir. Boylece Hz. Adem disinda peygamberlik
iddiasinda bulunan herkesi yalanlamislardir. Diger bir kismi ise yiice Allah, Hz. Ibrahim
haricinde baska bir peygamber gondermedi. BoOylece sadece Hz. Ibrahim’in
peygamberligini kabul edip ondan baska peygamberlik iddiasinda bulunan herkesi inkar

etmislerdir.%

Berahime hakkinda daha teferruath bilgiler veren Mutahhar b. Tahir el-Makdisi,
Hindistan’da ¢ok sayida farkli firkanin bulundugunu, bunlarin da Siimeniyye ve
Berahime isimleri altinda toplandigmi kaydettikten sonra su bilgilere yer verir. Berahime
U¢ gruba ayrilir. Birinci grup tevhid, niibiivvet ve ahireti kabul edenler. Ikinci grup tevhid
ve ahireti kabul edip niibiivveti reddedenler. Ugiincii grup ise sadece tenasiihe inanip
tevhid ve niiblivveti inkar edenler. Bunlarin yaninda Makdisi, Berahime’nin i¢inde i¢ki
icmeyi ve inek eti yemeyi biiyiikk haram sayanlarin, atesi yiiceltenlerin, inege ve putlara
tapanlarin, meleklerin insan suretinde onlara el¢i olarak indirildigine iman edenlerin

bulundugunu da nakleder.%

Berdhime’nin Kim olduklar1 konusunda kesin bilgi olmamakla birlikte yaygin
kanaate gore Hint Brahmanlarma dayandiklar1 sdylenmektedir.!?’ Zira Brahmanizm’de

Tanry, insan ve alem birlikteligine dayali bir anlayis mevcuttur. Bu sebeple nibuvvete

%8 Bakillani, Kitdabii't-Temhid, 126-127.

9 Makdisi, Kitdbii’'l-Bed’ ve t-tarijh, 2/14/9-19.

100 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/706; Bedevi, Min Tarihi ’l-flhddﬁ’l-fslam, 115;
Kologlu, “Keldm ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”, 162.
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dayali ilahi bir miidahaleye gerek duyulmaz. Nitekim Hint-Asya dinleri iizerine yaptigi
aragtirmalarda Ali Mebrdk, Hint diisiincelerinde dinin amacimnin insanim asli varligi olan
oziine/ruhuna doniis oldugunu belirtir. Hint-Asya dinlerinde insanin gorevi, Tanriyla
birlesinceye kadar nefsini her tiirlii icerikten bosaltip arindirmak ve boylece biitiiniiyle
Tanr1 gibi olmaya ¢aligmaktir. Hint dini, Tanr1’nin insandan ayr1 ve yiice oldugu bir din
degil aksine i¢ ige ve ayn1 yerde olduklar1 bir dindir, ¢iinkii bu dine gore Tanr1 ayr1 bir
varlik degil, igteki cevherdir. Bu sebeple Tanri ile birlesme yolundaki her ¢aba igin
disarindan gelen bir yonlendirmeye degil icten gelen bir diisiince ve kesfe ihtiyac vardir.
Zira din, insanim belli bir kaynaktan aldig1 vahye mahsus hakikatlere iman etmesi olarak
degil; kisisel ve hususi tecriibenin destekledigi 6znel bir kesif halini almistir. Neticede bu
kesif kisiyi asli varlig1 ve Tanr1 ile birlesmeye gotiirmektedir. Bu sebepten dolay1 Hint

dini vahye veya niibiivvete ihtiya¢ duymaz.1*

Mebrik’un bu aktarimlarina gore Beradhime’nin vahye ve niibiivvete karsi
olmasinin arkasinda yatan sebep sahip oldugu tanri-evren-insan anlayisinda yatar.
Nitekim bu anlayiga gore insanin nihai hedefine ulasmasinin yolu igsel benligini olumsuz
arzu ve diisiincelerden armdirmasi ile miimkiindiir. Bunun saglayacak sey ise disaridan
gelecek bir destek degil icten gelecek bir gayrete baghdir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore
insanin nihai hedefine ulasmasinda disaridan destek amaciyla gelecek olan herhangi bir

peygambere gereksinim duyulmaz.

Bu aciklamalardan anlasildigi (zere Berahime’nin kokenine dair bilgi veren
Islami kaynaklarda farkliliklar s6z konusudur. Ancak onlarin niibiivveti inkar ettikleri
yoniinde genel bir kabul vardir. Simdi bu firkanin niibiivveti inkar etme sebepleri

incelenecektir.

101 Ali Mebruk, Niiblvvet Teolojiden Tarih Felsefesine (istanbul: Mana Yayinlari, 2014),
66-68,153.
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6.1. Berahime’nin Niibiivvete Dair Goriisleri

Klasik kelam eserleri incelendiginde niibiivvet hakkinda one siirdiigi fikirler
dolayisiyla niibiivveti ink&r eden akimlarin basinda Berahime firkasi gelmektedir. Onlarin

niibiivvete dair goriislerini su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir:

Akil Agisindan Niibiivvetin Gereksizligi: Berahime’ye gore Allah'm insanlara
liitfetmis oldugu en biiyiik nimet akildir. Insanoglu akli sayesinde iyiyi, kotiyl, giizeli ve
cirkini bilecegi gibi Allah't ve O'nun litfetmis oldugu nimetlerini de bilir. Onlara gore,
sayet peygamberler aklin bildigi ve dogru olarak kabul ettigi hiikiimlerle gelmisse boylesi
bir durumda peygamberlere gerek yoktur, ¢linkii bu bilgiler akilda mevcuttur. Eger
peygamberlerin getirdigi hiikiimler, akla aykiriysa ayni sekilde onlarin niibiivvetini kabul
etmek gerekmez, clinkii akla muhalif hiikiimler getirmislerdir. Bununla birlikte
peygamberler aklin kavrayamayacagi hitkiimler getirmeleri durumunda ise ilahi hikmete
muhalif bir durum ortaya ¢ikar. Ciinkii onlara gore yaratici insanlara akillarinin
kavrayamayacagi seyleri emretmez. Berahime ag¢isindan biitiin bu hususlar nubivvete

ihtiya¢ olmadigmi gostermektedir.'%?

Berahime’ye gore, peygamberin getirdigi mesaj, su iki durum disinda bir sey
degildir: makuldiir veya makul degildir. Sayet peygamberin getirmis oldugu mesaj makul
ise, aklimiz o mesaj1 anlama bakimindan bize kafi gelecektir. Hal bdyleyken peygambere
neden ihtiya¢ duyalim? Eger getirmis oldugu mesaj makul degilse, o halde bu mesaj kabul

edilebilir degildir. Ciinkii makul olmayan bir seyi kabul etmek insanligin sinirlarinin

102 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 144-145; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/708; Imamii’l-
Haremeyn el-Cuveyni, Luma u’l-edille, thk. Fevkiye Huseyin Mahmud (Libnan: yy.,
1407), 123; Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, 88.
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disina ¢ikip akil yetisine sahip olmayan hayvanlar smifina dahil olmaktir.1%

Yine Berahime’ye gore, aklimiz yiice Allah’in hiikiim ve hikmet sahibi olduguna
delalet etmektedir. Hikmet sahibi yiice Allah, kullarinmn itaatlerinin akillarina uygun
sekilde olmasini arzu eder. Akli deliller, alemin her seye giicli yeten kadir, sonsuz ilim ve
hikmet sahibi bir yaraticisinin olduguna delalet eder. Yaratici, insanlarin siikiir etmelerine
sebep olacak ¢ok fazla nimetler var etmistir. Aklimiz sayesinde yaraticinin bizlere vermis
oldugu nimetleri tefekkiir ederiz. Boylece bu nimetler karsisinda O’na minnettarligimizi
ifade etmek icin slikiirde bulunuruz. Bunu yaptigimiz takdirde yaraticinin hosnutlugunu
kazanmis oluruz. Ancak bunu yapmayip kendisini ve nimetlerini inkar ettigimiz takdirde
ise azabini hak etmis oluruz. Durum bdyleyken bizim gibi beser olan birine neden
uyalim? Eger peygamber bize zikrettigimiz marifet ve siikiir gibi seyleri emrediyorsa biz
aklimiz sayesinde ona ihtiya¢ duymayiz. Eger ki bu hakikatlere aykir1 seyleri emrediyorsa

iste 0 zaman sdyledikleri yalanmmn apagik kanit1 olacaktir.*%4

Bir diger gerekgeleri ise sudur: Peygamberler gonderilmesinin anlamsiz olusu ve
peygamberlere ihtiya¢ duyulmamasinin gerekgesi, yaraticinin insan aklinda 1yi ve koti
olan seylerin bilgisini yaratmis olmasi ve akli miikemmellestirmis olmasidir. Yine O, akl
yaratilmiglarin hidayetlerine ve maslahatlarima kilavuz yapmis, yine akil araciligiyla
zulmii de yasaklamistir. Boylece akli, insanoglunun ihtiya¢ duydugu her tiirlii bilginin
kaynagi ve delili kilmistir. Bu sebeplerden otiirii peygamber akilda var olan esaslar1
getirdiyse ona iman etmeye lizum yoktur. Eger peygamber insan aklma aykir1 seyler
getirdiyse bu durumda da niiblivveti inkar edilmelidir. Ciinkli peygamberin akla aykir1

seyler getirmesi kabul edilebilir degildir.%®

103 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/708; Abdulcabbér, Serhu ’[-Usili’l-Hamse, 2/422.
104 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
105 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, 144-145.
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Bu diisiinceye gore akil, insanoglunun Allah tarafindan kendisine bahsedilmis en
degerli liituftur. Insanoglu akl1 sayesinde yaraticty1 kabul eder, O’nun emir ve yasaklarini
bilir ve nimetlerini kesfeder, akliyla iyi ve kotiiyll, dogru ve yanlist birbirinden ayirt
edebilir. Biitiin bunlar1 bilmek icin akil yeterlidir ayrica peygamber gonderilmesine
ihtiya¢ yoktur. Akilda zaten var olan bilgiler ig¢in ayrica peygamber goénderilmesi

gereksizdir.

Peygamberin insan Olmasiin imkansizh@i: Berahime’ye gore, peygamberler
ile kendilerine peygamber gonderilen insanlar her ikisi de hem ayni tiirden olup hem de
ayni cevhere sahiptirler. Ayni tiirden olan, esit ve benzer 6zelliklere sahip insanlardan bir
kisim peygamber segmek suretiyle bir kismmin digerinden iistiin sayilmas1 bir nevi zuliim
ve hikmetsiz bir istir. Clinkii bu durum ayni1 tiirden olmalarina ragmen insanlar arasinda
esitsizlige ve ayrimcilifa sebep olmaktadir. Boylesi bir durum ise hakim olan Allah’in

hikmetine aykiridir.%

Berahime’ye gore, niibiivvette en biiyilik sorun, insanlarm goriiniis olarak, nefis ve
akil yoniinden kendileri gibi birine tabi olmalaridir. Nitekim O da kendileri gibi
aciktiginda yiyen ve susadiginda i¢en birisidir. Onlara gore, insanlarin kendileri gibi
birine tabi olmalari, efendisinin kendisine emirler ve yasaklar koyacagi bir kolenin
veyahut onu istedigi gibi yOnlendirecegi cansiz bir varligin veya bir hayvanin
durumundan farksizdir. Berdhime, O’nun kendilerinden herhangi bir {stiinliigiiniin ve
farkinin olmadigini, kendilerinin de O’nun sdzlerine aldanmis olabileceklerini ileri
stirmiistiir. Devaminda Berahime, insanlar kendileri gibi birine delilleri ve mucizeleri
sebebiyle baglanacak olurlarsa, kendisinde esyanin 6zelliklerine ve cisimlerin 6zlerine

dair say1s1z bilginin mevcut oldugunu iddia etmektedir.’

106 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, 127.
107 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
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Yine Berdhime’ye gore, peygamber ile onu gonderenin ayni tiirden olmalar1
miisahede dleminde ve aklen cdiz degildir. Kadim olan Allah, zatmin geregi olarak
yaratilmiglarm tiirtinden olmasi muhaldir. O halde Allah’in zat1 yoniinden yaratmis
oldugu varliklarin tiirtinden olmadig: i¢in insanlara kendi i¢lerinden birini peygamber

olarak atamasi muhaldir.1%®

Berahime’nin, gonderilen peygamberlerin insan olmalarindan yola c¢ikarak
niiblivvete elestiri getirdigi goriilmektedir. Onlarm, insanlara kendileri gibi insan olarak
peygamberler gondermek, insanlar arasinda esitsizlige ve adaletsizlige sebep olacagi

gerekgesiyle bu durumu ilahi hikmete aykir1 kabul ettikleri s6ylenebilir.

Nubivvetin ilahi Hikmete Uygunsuzlugu: Berahime’ye gore yiice Allah’m
hikmetinin geregi olarak peygamberler gondermesi uygun degildir. Nitekim
peygamberleri reddedip onlara kaba sozler sarf edecegini ve getirdikleri emirleri
reddetmeleri neticesinde elim azaba miistahak olacagini bildigi kisilere peygamber
gondermesi mantiksiz ve anlamsizdir. Allah i¢in anlamsiz igler yapmak caiz
olamayacagina gore bu bahsettigimiz kisilere Allah’in peygamber gondermesi de caiz
olmaz. Allah’mn kendisine iman etmeyeceklerini, peygamberlerini inkar edeceklerini,
emir ve yasaklarmi yerine getirmeyeceklerini bildigi insanlara elgiler gondermesi ilahi

hikmet agisindan caiz degildir.%®

Berahime, Allah’in kendisine iman etmeyecek, emir ve yasaklarini yerine
getirmeyecek ve peygamberlerini inkar edecek insanlara peygamberler géndermesinin
ilahi hikmetle bagdasmadigmi ileri stirmektedir. Onlarin bu iddialarindan sanki yiice
Allah’in sadece kendisini ve peygamberlerini inkar edenlere elgi gonderdigi izlenimi

olugsmaktadir. GOz ardi ettikleri husus, yiice Allah’mn ayrim yapmaksizin her topluluga

198 Bakallani, Kitabii 't-Temhid, 130.
199 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 142,
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peygamber gonderdigidir. Insanlardan bir kismi1 iman etmeyecek, peygamberleri inkar
edecekler diye yiice Allah’in peygamber gondermemesi isabetli bir diisiince olarak kabul
edilemez. Ayni sekilde insanlardan bir kismi inkar edecekler diye peygamber

gonderilmesinin ilahi hikmete aykir1 kabul edilmesi de dogru degildir.

Mucizeler Acisindan Niibiivvetin Inkar: Berahime’nin niibiivveti kabul
etmemesinin bir diger gerekgesi peygamberlik iddiasinda bulunanlarin peygamber
olduklarmnin delilini aklen miimkiin olmayan olaganiistii olaylardan olusan mucizelere
dayandirmig olmalaridir. Onlara gore, peygamberlik iddiasinda bulunanlar
dogruluklarmni, kiitiigiin yilana doniismesi, denizin ikiye ayrilmasi, kayanin iginden
devenin ¢ikmasi, kor olanlarin ve clizzamlilarin iyilestirilmesi, 6li olanlarin diriltilmesi,
kurt ve tasin dile gelmesi, suyun iizerinde yiirlime vb. akil agisindan imkan dahilinde

olmayan bu gibi bir takim muhal olaylarla kanitlamaya ¢alismaktadirlar.

Onlara gére mucizenin peygamberlige delil olarak gosterilmesi dogru degildir.
Ciinkii peygamberin delil olarak sundugu olaganiistii olaylarin benzerlerini kahinler ve
g6z boyacilar da meydana getirebilmektedir. Meydana gelen olaganiistii olaylardan
hangisinin peygamber hangisinin kahin veya gdz boyaci tarafindan meydana getirildigini
tespit etmek ise miimkiin degildir. Bundan dolayr mucize diye sunulan olaganiistii

olaylarin peygamberligin ispat1 i¢in delil olarak gosterilmesi de yanligtir. !
Yine Berahime’ye gore, peygamberligin ispati i¢in ileri siiriilen ¢esitli olagantistii
olaylar vardir. Olaganiistii kabul edilen bu olaylarin mahiyetleri hakkinda bilgi sahibi

olanlar acgisindan gayet olagan durumlardir. Hal boyleyken bu bilgiye sahip olanlar

110 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, 135.
11 Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/422; Muzaffer Barlak, Kelam da Niibiivvet
Tartismalar: (Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 89.
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acisindan mucizelerin niibiivvet i¢in delil olarak kabul edilmesi diisiiniilemez.'?

Mucizeyi nubuvvetin delili olarak gérmeyen Berahime’ye gore peygamberlik
iddiasinda bulunan birinin olaganiistii olaylar meydana getirmesi, o kisinin peygamber
oldugunu kanitlamaz. Ciinkii hakikatte mucizeyi meydana getiren gergek fail
peygamberlik iddiasinda bulunan sahis degil Allah’tir. Baska bir ifadeyle Allah’in bir
kisinin eliyle meydana getirdigi olaganiistii olaylar, o kisinin gergekten peygamber

oldugunun kanit1 olmaz. Ciinkii meydana gelen o fiilin yapicis1 kendisi degildir.*3

Berdhime’nin  mucizenin niiblivvetin  delili olamayacagmin gerekgeleri
incelendiginde bu konuda ¢ fikre sahip oldugu goriilmektedir. Birincisi, Berahime’ye
gbére mucizeler aklen imkansizdir. Clinkii peygamberlik iddiasinda bulunanlarin delil
olarak ileri siirdiigii olaganiistii olaylar akln ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Ikincisi,
mucizeler aklen miimkiin kabul edilse dahi, bunun niibiivvetin kaniti olup olmayacagi ile
ilgili husustur. Onlara gore bir kisinin peygamber oldugunu iddia etmesinin kanit1 olarak
bir delil ortaya koymasi beklenir. Onun getirecegi delil ise mucize olmaktadir. Berahime
ise mucizeyi peygamberligin delili olarak gérmemektedir. Uciinciisii ise, Berahime nin
mucizeyi sihirle bir tuttugu goriilmektedir. Zira onlara gére mucizenin olaganiistii bir yani
yoktur. Bu sebeple mucizenin benzerini bu ilme vakif olan sihirbazlar da getirebilir. Bu

gerekcelerden 6turt Berahime, mucizeyi nubtvvetin delili olarak kabul etmemektedir.

Ibadetler Ag¢isindan Niibiivvetin Reddi: Berahime’ye gore, peygamberligin
gecersiz olusunun bir bagka delili aklin ¢irkin gordiigii seylerin emredilmesidir. Onlarin
akla gore ¢irkin kabul ettikleri ibadetlerden bazilar1 sunlardir: “Safa ve Merve” tepeleri

2399
1

arasinda sa’y yapmak, “Kabe’nin” etrafinda tavaf yapmak, “Hacerii’l-esved’i” dpmek,

112 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad (istanbul: 1z Yaymecilik, 1996), 71.
113 Mikail Ipek, Mu tezile nin Niibiivvet Savunmast (Erzincan: Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Doktora Tezi, 2020), 93.
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oru¢ tutarken kendini yeme ve igmeden mahrum birakmak, vicuda lezzet ve fayda
saglayan seyleri haram kilmak vb. seylerdir. Yine onlara gore, ibadet edilmesi agisindan
Kabe ve herhangi bagka bir yap1 arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Yine
“Safa ve Merve” tepeleri ile diger baska tepeler arasinda da herhangi bir fark s6z konusu
degildir. Ibadet edilmesi acisndan mekanlar arasinda herhangi bir fark gdzetmeyen
Berahime, bu gerek¢eden yola ¢ikarak s6z konusu ibadetleri Allah’in emretmis
olabilecegine ihtimal vermemektedir. Ciinkii onlara gore, insanlara higbir fayda

saglamayan ve aklin girkin kabul ettigi seylerin emredilmesi ilahi hikmete aykiridir.**

Yine Berahime’ye gore, Allah’a yakinlik bazi mekénlara veya bazi kisilere yakin
olmay1 gerektirmez. Peygamberlerin getirmis oldugu bazi ibadetlerde insanlar icin
faydalar bulunurken bazilarinda bulunmamasi akilin anlam veremedigi bir husustur.
Misal olarak vakfe olmas1 agisindan Arafat ile Mina arasinda, kible olmasi agisindan da
Kébe ile Mescid-i Aksa’nin arasinda herhangi bir fark olmamasi icap eder. Onlara gore,
ylice Allah’in insanogluna liitfettigi en degerli nimetlerden olan akil, ibadetlerin
yapilmas1 esnasinda mekansal olarak bir ayrima gitmedigi gibi, hiikiimler ve ibadetlerin
yerine getirilis bicimi arasinda da bir fark gormez. Ayrica akil, ibadetlerin yerine
getirilme zamani yoniinden de herhangi bir fark gérmez. Misal olarak akil, orucun diger
aylar yerine sadece Ramazan ayinda tutulmasi gerektigi yoniinde bir hilkme gitmez.
Ciinkii mekan ve zaman agisindan herhangi bir ayrimi tercih etmez. Bu yilizden akil,
orucun diger aylar arasindan neden sadece Ramazan ayinda tutulup diger aylarda
tutulmadigma anlam veremez. Benzer durum diger ibadetler i¢in de s6z konusudur.

Mallarm hangilerinden zekat verilmesi gerektigi, miktari, sartlar1 vb. hiikiimleri agisindan

114 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 143; Cliveyni, el-Akidetii’I-Nizamiyye, 215; Abdulcabbar,
Serhu’l-Usuli’I-Hamse, 2/422.
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zekat da drnek olarak verilebilir.1®

Berahime, ibadet edilmesi agisindan mekanlar arasindan neden belli bir mekanin
secildigini ve bu mekanin diger mekanlardan farkinin ne oldugunu sorgulayarak boyle bir

se¢imi akil agisindan hos kabul etmemektedir. 18

Burada Berahime’nin peygamberlerin getirmis olduklar1 ibadetlerle ilgili iki
elestiri noktasiin oldugu goriilmektedir. Birincisi: onlara gore, peygamberlerin getirmis
olduklar1 ibadetler ¢irkin ve akla aykir1 seylerdir. Bu sebeple onlar, bu ibadetleri Allah’in
emretmis oldugunu kabul etmemektedirler. ikincisi: Berahime ibadetlerdeki zamansal ve
mekansal sinirlamalar1 elestirmektedir. Onlara gore, orug¢ tutmak igin belirli bir ay1
se¢mek ayrica namaz kilarken kible olarak belirli bir tarafa yonelmek de gerekmez.
Kisaca onlar, tiim ibadetlerde belirli bir mekan ve zaman gibi smirlamalarin olmamasi

gerektigini diistinmektedirler.

Niibiivvetin Bilinemeyecegi Hususu: Berahime’ye gore bir diger husus ise,
niiblivvet iddia eden kisinin, Allah tarafindan gorevlendirilip ona vahiy verildiginin
bilinemeyecegidir. Onlara gore, Allah tarafindan peygamber gonderildigine dair bir
delilin olmayis1 Allah’in goézle goriilebilir ve duyularla hissedilebilir bir varlik
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Allah ile peygamberin birbirleri ile muhatap olmasi,
karsilikli sekilde iki sahsin birbirini gériip muhatap olmasi gibi degildir. Peygamberlik
iddia eden kisi ses isitmekle veya ona indirilen kitapla veyahut melek oldugunu sdyleyen
bir sahsi duydugunu sdylemekle peygamberligini iddia eder. Herhangi bir kimseyi
gérmeden bir ses igsitme durumu, Hz. Musa’nin durumu gibidir. O, Allah’la aracisiz bir
sekilde konustugunu ancak bunu yaparken onu gordiigiinii sylememistir. Hz. Musa ne

oldugunu idrak edemedigi bir ses duydugunu sdylemistir. Bu sesin sahibinin meleklerden

115 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 143; Ipek, Mu 'tezile nin Niibiivvet Savunmast, 90-91.
116 Kutluer, Akil ve Itikad, 70.
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bir melek, cinlerden bir cin veya kendisinin gormedigi bir yere saklanmuig bir insanin sesi
de olmas1 muhtemeldir. Alemde kendi tiiriine ve 6zelliklerine benzer konusan varliklarin
oldugunu bildigi halde kendisiyle konusanin Allah oldugunu nereden bilebilir? Hatta
isittigi bu ses gokyiiziinden ona dogru gelseydi, bu sesin cinlerden biri tarafindan mi1
geldigi veya riizgarin mu tasiyip siiriikleyerek ona ulastirdigini da bilemezdi. Ayrica bir
peygamber Allah tarafindan kendisine mukarrebun meleklerden birisinin vasitasiyla
peygamberlik verildigini ileri siirecek olursa bu soziiniin bir gercekligi yoktur. Nitekim
kendisiyle konusan melek degil de cin, baz1 sihirbazlar veya gz boyacilar da olabilir.
Onlara gore, ayni sekilde Allah’in katindan oldugunu zannettigi bir kitaba giivenmek ise
islerin en uzak olanidir. Bu kitabin insan eseri olmadigini kim bilebilir? Kitabin kendisine
gokten indirildigini farz edecek olursak dahi onu cinlerden bir cinin indirdigini veya
riizgarla tagmip ona gonderildigi bilinemez. Durum bdyle olunca bir peygamberin
yaraticidan mesaj almasma imkan yoktur. Ciinkii kendisine peygamberlik verildigini
kanitlayacak hi¢bir ihtimal yoktur. Bdylelikle peygamberlerin nibivvetine dair iddialar

gegcersizdir.*t’

Berahime burada peygamberlik iddiasinda bulunup vahiy aldigini soyleyen sahsin
ger¢ekten vahiy alip almadigmin bilinemeyecegini ve bunu kanitlamanin imkansiz
oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii onlara gore, vahiy almak hissedilebilir veya goriilebilir
bir durum degildir. Bilmedigi bir yerden ses isittigini sdyleyen bir kisi bu isittigi sesin
melege, cine veya daha bagka varliklara ait olup olmadigini bilemez. Berahime’ye gore
vahiy alindig1 kanitlanamayacagina gore niiblivvet iddialar1 gecersiz oldugu gibi

niibiivvet de gecersiz olmaktadir.

Hiisiin ve Kubuh Acisindan Niibiivvetin Gereksizligi: Berahime’nin

niibiivvete itiraz ettigi noktalardan biri de peygamberlerin, aklin faydali, hos ve giizel

117 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 131-132.
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karsiladig1 seyleri yasaklamasi, aklin faydasiz ve ¢irkin kabul ettigi olumsuz seyleri ise
emretmesidir. Onlara gore, aklimiz yiice Allah’in hiikiim ve hikmet sahibi olduguna
delalet etmektedir. Hikmet sahibi yuce Allah, kullarinmn itaatlerinin akillarina uygun
sekilde olmasini arzu eder. Ancak peygamberlerin vaaz ettigi seriatlarda aklin ¢irkin
kabul ettigi hususlar mevcuttur. Ornegin ibadetleri yaparken bir mekéana yonelmek, bir
yapmin etrafinda tavaf yapmak, belli bir yerde sa’y etmek, ibadet amaciyla hayvan
bogazlamak, siradan tasi 6pmek, insan yararina olan seyleri haram saymak, zararina olan

seyleri ise helal yapmak vb. hususlar akla aykiridr.1!8

Yine Berdhime’ye gore, Peygamberlik iddiasinda bulunan sahislarin dogru sozlii
olmadiklarmin delili, Allah adma aklin kabul etmeyecegi seylerin mubah oldugunu
sOylemeleridir. Hayvanlara eziyet etmek, onlar1 bogazlamak, derisini yiizmek ve agir
islerde ¢alistirmak bu tiir islerdendir. Hakim olan Allah’1n, aklin kabul etmeyecegi seyleri
mubah saymasi diisiiniilemez. Ayn1 sekilde yiice Allah’mn bu koétii seyleri kendisinden

aldigm1 sdylemek suretiyle O’na iftira atan birini peygamber yapmasi caiz degildir.*°

Berahime bu disiincesiyle, peygamberlerin insanlara ibadetler turiinden
emrettikleri seylerin akil agisindan ¢irkin ve insanlara faydasi olmadigini hatta onlara
eziyet veren seyler olduklarini ileri siirmektedir. Bununla birlikte peygamberlerin insanlar
icin yasakladiklar1 seylerin ise akil agisindan iyi olduklarmi ve insanlarin da yararina

oldugunu iddia etmektedir.

Dinin Kaynagi Acisindan Niibiivvetin Gereksizligi: Berahime’ye gbre dinin
hiikiimleri insanlar agisindan fayda sagliyorsa ylice Allah’in, bunun gerekli oldugu
diistincesini akillarda var etmesi gerekirdi. Yiice Allah’in din olmaksizin bu bilgileri

akillarda var etmesi ve insanlarin bu bilgilere vakif olmalarmi saglamasi onun i¢in zor

118 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
119 Bakillani, Kitdabii 't-Temhid, 137.
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veya imkansiz degildir. Insanoglu i¢in bilgi edinmede en énemli ara¢ akildir. Bu yiizden
bu bilgilerin bilinebilmesi i¢in ayrica peygambere ihtiyac yoktur. Peygamberin getirecegi
mesajlarin akilda kendiliginden var olmamasi niiblivvetin imkansiz ve gereksiz olduguna
delalet etmektedir. Bu durum ise peygamberler gondermenin aklen ¢irkin oldugu
sonucuna gotiiriir. Sayet bu hususlar kabul edilmeyecek olursa, yiice Allah’m bu
hiikiimleri peygamberler gondermeksizin insan aklinda var etmeye giicii yetmez

diisiincesi akillara gelmektedir.?°

Berdhime burada da akla vurgu yapmaktadir. Onlara gore yiice Allah dini
hiikiimleri peygamberler yoluyla ulastirabiliyorsa, bu hikimleri peygamberler
gondermeden de insanlarin akillarinda var etmesi mimkundir. Berdhime akillarda
peygamberlerin getirdikleri bilgilerin  bulunmadigini ileri strerek peygamberler

gonderilmesini muhal gérmektedir.
6.2. Berahime’nin Hz. Muhammed (s.a.v.)’in Niibiivvetine Yonelik Elestirileri

Berahime niibiivvete karsi ¢ikip bu kurumun gereksizligini temellendirmeye
calistigi gibi aymi zamanda Hz. Muhammed’in niibiivvetine de karst ¢ikmis ve
peygamberligini ¢esitli nedenlerle elestirmistir. Bu boliimde Berahime’nin Hz.

Muhammed’in niibiivvetine kars1 olma nedenlerine yer verilecektir.
6.2.1. Bedir Savas1 ve Melekler Hadisesi

Yiice Allah Bedir savasinda Miisliimanlara melekleriyle yardimda bulundugu Kur’an’da
sabittir.'? Ancak Uhud savasinda yardim amaciyla melekler gonderilmedigi gibi

Miisliimanlar da agir yara almislardi.?? Bu hadiseden yola ¢ikarak Berahime: “Allah'm

120 1pek, Mu ’tezile 'nin Niibiivvet Savunmasi, 92.
121 Al-i imran 3/124-125; Enfal 8/9-12.
122 Al-i imran 3/140-141-165.
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Peygamber'e yardim etmek amaciyla Bedir savasi esnasinda gonderdigini iddia ettiginiz
melekler, sayica ¢ok olmalarma ve Miisliimanlarla gii¢ birligi yapmalarina ragmen
yetmisten fazla adam 6ldiirmeye gili¢ yetiremediler. Ayrica Miisliimanlara yardim igin
Bedir’de geldigini iddia ettiginiz bu melekler, Peygamber’in zor durumda kaldig1 Uhud
savasinda neden gelmediler? O’na o giin neden yardim etmediler?”’*?® demistir. Berahime
burada yiice Allah’in Miisliimanlar1 Bedir savasinda destekledigi halde neden Uhud
savasinda da melekler gonderip desteklemedigini sorgulayarak Hz. Muhammed’in

niibiivvetini elestirmektedir.
6.2.2. Isra Hadisesi

Berdhime’nin Hz. Muhammed’in niibiivvetine yonelik elestirilerinden biri olan ve
Kur’an’1 Kerim’de de gegen'®* Isra hadisesi'? ile ilgilidir. Onlara gore, Peygamber’in
Beytlul-Makdis hakkinda bilgiler vermesi ve insanlara bunu sanki mucizeymis gibi
soylemesi kabul edilemez. Hz. Muhammed’in bir gecede Mekke'den Beytiil-Makdis’e
gidip oralar1 goriip aym1 gece Mekke’ye geri donmesi miimkiindiir. Clinkii Mekke ve

Beytli1-Makdis arasindaki mesafe yakindir.?®

Bu elestirisiyle Berahime’nin s6z konusu iki mekanm bulundugu cografi konum
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadig1 goériilmektedir. Zira donemin ulagim vasitalar1 géz
onunde bulundurulacak olursa Hz. Peygamber’in bir gecede Mekke'den Beytiil-Makdis’e
gidip geri donmesi mimkiin gérinmemektedir. Ayrica Hz. Muhammed Isrd hadisesini

ashabina bir mucize olarak sunmamastir.

123 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, 93.

124 Bkz. Isra 17/1.

125 Hz. Peygamber’in Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aks4’ya yaptig1 yolculuktur.
126 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi'l-Islam, 93.
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Yine onlara gore, Hz. Peygamber, iki buyiuk din mensubu olan Yahudiler ve
Hristiyanlarin {izerinde ittifak ettigi Hz. Isa’min 6ldiiriildiigii ve asildigi hususunu
yalanlamistir. Eger sayica ¢ok olan bu biiyiik toplulugu gecersiz kilip onlar1 yalan ve
iftiraya nispet etmesinde hakliysa, bu haberleri kendisinden nakleden kii¢iik toplulugun

reddedilmesi daha mimkin ve daha uygundur.*?’

Hz. Isa’nin &ldiiriilip 6ldiiriilmedigi hususu Islam ve diger dinler arasinda
farklilik arz etmektedir. Islamiyet’te Hz. Isa’nin 6ldiiriilmedigi gergegi Hz. Peygamber’in
sOylemesiyle degil Kur’an’da bizzat yiice Allah’m bildirmesiyle sabit olmaktadir.'?®
Dolayisiyla boyle bir mesele {izerinden Hz. Peygamber’in niibiivvetini elestirmek isabetli

gorinmemektedir.
6.3. Berahime’nin Kur’an-1 Kerim’e Yonelik Elestirileri

Berahime’nin Hz. Muhammed’in niibiivvetine kars1 olma nedenlerinden biri de
Kur’an’t Kerim’e yonelik getirdikleri elestirilerdir. Onlara g0re, Araplardan bir
toplulugun diger baska topluluklarin hepsinden dil yoniinden daha fasih olmasi imkén
dahilindedir. Bu topluluktan bir grup da topluluktaki digerlerinden daha fasih olabilir. Bu
gruptaki bir kisi de grubun diger geri kalanlarindan daha fasih olabilir. Boylece bu sahsin

fesahati Araplarin tamamindan daha dstiin olur. Dolayisiyla bu sahsin fesahatinin

127 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, 92.

128 “Allah elgisi Meryem oglu Isd Mesih’i 6ldiirdiik” demeleri yiiziinden... Halbuki onu
ne oldiirdiiler ne de ¢armiha gerdiler, (baskasi ona benzer kilindigi icin) siiphe igine
diistiriildiiler. Onun hakkinda ihtildfa diisenler bu konuda tam bir kararsizlik icindedirler.
Bu hususta zanna wyma disinda hi¢bir bilgileri yoktur ve kesin olarak onu
oldiirmemiglerdir. (Nis& 4/157).
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Arapcay1 bilmeyen birine kars1 herhangi bir hiikmii veya iistiinliigii olamaz. 2

Bu diisiinceye gore Kur'an't Kerim’in belagat ve fesahat yoniinden mucizevi bir
yonii olmadigi gibi Araplarm ve tiim insanlarin benzerini meydana getirmekten aciz
olduklar1®° fikri dogru degildir. Dolayisiyla Kur'an'in belagati ve fesahati, sadece fasih
olan Araplar agisindan bir anlam ifade edebilir. Fasih olmayan Araplar ve Arap olmayan

diger milletler i¢in bir anlam ifade etmeyecektir.

Buraya kadar Berahime’nin niibiivvete ve Hz. Muhammed’in peygamberligine
kars1 olma nedenlerine yer verildi. Bu nedenler incelendiginde, Berahime’nin nibiivvete
dair goriislerinin temelde ti¢ noktada toplandig1 gériilmektedir. Bunlardan birincisi, akil
insana yeterlidir gortisiidur. Bu goriise gore, iyiyi, kotiiyli, dogruyu ve yanlisi birbirinden
ayirt etmede ve insanliga da rehberlik etmesi acgisindan akil tek basina yeterlidir. Akil
varken ayrica peygamber gonderilmesine gerek yoktur. ikincisi, mucizeler niibiivvetin
ispat1 olamaz goriisii. Bu gorlise gore mucizelerin nasil gerceklestigi bilenemez.
Mucizeler sihirde oldugu gibi bu alanda maharet sahibi birinin meydana getirebilecegi
seylerdir. Ayrica mucizeler, siradan insanlar i¢in hayret edilecek seyler olabilirler ancak
bu alanda bilgi sahibi olanlar agisindan olaganiistii tarafi olmayan olagan durumlardir. Bu
sebeplerden 6turd onlara gore, mucizelerin niiblivvete kanit olmasi diisiiniilemez.
Sonuncusu ise, yine onlara gére peygamberlerin emirler, yasaklar ve ibadetler turiinden
getirdikleri seyler akla aykir1 ve insanlar icin faydasiz seylerdir. Peygamberlerin
getirdikleri seylerin gereksiz oldugunu ileri siiren Berahime, bu sebeplerden o6tiri

nublvveti inkar etme yoluna gitmistir.

Yaratilan ile yaratici arasindaki iletisimi saglamak, erdemli bireyler ve erdemli bir

129 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’l-Islam, 90.
130 yusuf Sevki Yavuz, “i‘cazii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yaynlar1, 2000), 21/403-406.
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toplum olusturmak amaciyla insanlar1 yiiceltecek miikellefiyetler getirmek ve daha bir¢ok
onemli gorevleri olmasi dolayisiyla niibiivveti insanlar i¢in vazge¢ilmez bir kurum olarak
goren Islam alimleri eserlerinde niibiivvete yoneltilen elestirilere cevap verme gayreti
gostermislerdir. Bir sonraki boliimde Stimeniyye ve Berahime’nin niibiivvete yonelik bu

elestirilerine Islam alimlerinin vermis olduklar1 cevaplar incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

ISLAM KELAMINDA SUMENIYYE VE BERAHIMENIN NUBUVVET

ANLAYISLARINA ELESTIRILER

7. SUmeniyye ve Berahime’nin Niibiivvet Anlayislarina Elestiriler

Calismamizin bu boliimiine kadar Siimeniyye ve Berahime hakkinda bilgi verilip
onlarm niiblivvete dair goriisleri incelenmistir. Calismamizin ana kismini teskil eden bu
boliimde ise bu iki firkanin niibiivvete dair goriislerine Islam kelaminda ydneltilen

elestiriler ele alinacaktir.
7.1.1. Akhn Varhginin Niibiivveti Iptal Edecegi Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Peygamberligi gereksiz goriip niibiivvete karsi gelenlerin en Onemli
elestirilerinden biri, aklin varligimin niibiivveti gereksiz kilacagi seklindedir. Aklin
varliginin vahye ihtiyag birakmayacagi, aklin dogru ile yanlis1 bilmede ve insan
yasaminda tek basina yeterli olacagini savunanlardan Stimeniyye ve Berahime’ye gore,
insan akliyla iyiyi, kotiiyii, giizeli ve ¢irkini bilecegi gibi Allah't ve O'nun litfetmis
oldugu nimetlerini de bilir. Dolayisiyla bunlar1 bilmek igin peygambere ihtiya¢ yoktur.
Yine onlara gore, peygamberlerin getirdikleri hiikiimler akilda olsun ya da olmasin, akla
uygun da olsa muhalif de olsa niibiivvet gereksizdir.3! Berahime ileri siirdiigii iste bu gibi

savlartyla aklin varligini niibiivvetin gereksiz olusuna delil gostermek istemistir.

Aklin insana yeterli oldugu, biitiin iyi ve kotii seylerin akilla bilinebilecegi bu

yiizden akil varken ayrica peygamber gonderilmesine gerek olmadig: iddiasina dayanan

131 Sabant, el-Bidaye, 85; Cuiveyni, Luma 'u’l-edille, 123; Bakillani, Kitdbii’t-Temhid,
144-145; Bedevi, Min Tarihi ’l-flhddﬁ '[-Islam, 88.
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bu anlayisa kars1 Bakillani su elestiriyi getirmistir: Seylerin hiikiimleri ancak nassa
(sem’) dayanir. Nass olmadan meydana getirilen fiillerle Allah’in sevabi kazanilamaz.
Ciinkii meydana getirilen bu fiiller, nas olmadan Allah’a itaat ve yakinlik kabul
edilmezler. Bu durumda da fiilleri meydana getiren kisi 6dulli hak edemez. O halde
peygamberler araciligiyla bildirilen hiikkiimleri igeren bir dine ihtiyag vardir. Ayrica
yakinliga dair bilgi ve bu yakinligin sevabinin elde edilmesinin aklen sabit olmas1 imkan
dahilinde degildir. Bu sebeple Bakillani, Berahime’nin kullarin ihtiya¢ duydugu yol
gostericilerin ve maslahatlarmm tamami akli olarak idrak edilebilir sozlerinin batil

oldugunu ifade etmistir.3?

Bakillani’ye gore, ilk ¢aglardan itibaren tecriibe ve deneylerle bilinmesi aklen
miimkiin olmayan yiyecekler arasindan zarar veren veya yarar saglayanlar ile hastaliklar
ve bunlarin tedavileri vb. uzmanliga ihtiyag duyulan alanlarda peygamberlere ihtiyag
vardir. Aksi halde faydali yiyecegi zararlisindan ayirt edebilecek tecriibe imkanina sahip
olamayan ilk ¢ag insanlarinin yaninda canlilarin ¢ogunun telef olmasi1 gerekirdi. Yiice
Allah bu alandaki bilgileri canlilarin zarar gérmemesi i¢in dilerse deney ve tecriibelerle

ogretir dilerse tevkifi olarak da dgretebilir.'*3

Yine Bakillani’ye gore akil, vahyin destegi olmaksizin kendi basma insan
fiillerinin iyi veya kotii, giizel veya ¢irkin veyahut haram m1 helal mi oldugunu bilemez.
Ayrica ahiret ahvali, cennet ve cehennem hakkinda da sadece seriat ile bilgi sahibi

olabilir. Bu hususlar da vahiy olmadan sadece akilla bilinemez.13

132 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 144-145.

133 Bakillani, Kitabii’t-Temhid, 144; Ekrem Uysal, “Bakillani’nin NUbivveti Ispat
Noktasinda Berdhime’nin Elestirilerine Verdigi Cevaplar”, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/IDEKTA (2021), 63-70.

134 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 128.
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Békillani burada esya ve fiiller hakkindaki hiikiimlerin ancak nass ile
bilinebilecegine vurgu yapmaktadir. Ayrica o, yapilan fiillerin sevap degeri kazanmalar1
icin kural koyucu bir seriata ihtiya¢ oldugunu, vahiy olmadan insan fiillerinin iyi veya
kotii, giizel veya c¢irkin veyahut haram mi helal mi oldugunun bilinemeyecegini
belirtmistir. Tiim bunlarla birlikte o, 6liim sonrasi ahiret ahvaline dair, cennet ve
cehennem hakkindaki bilgilerin de vahiy olmadan sadece akilla bilinemeyeceginin altini
clzmistir.

Islam kelam bilginlerinden Kadi Abdulcabbér ise Siimeniyye ve Berahime’nin
haberi dogru bilginin kaynagi olarak gérmeyip onlarin sadece tecriibe ve gézlemi kabul
etmelerini elestirmistir. Bunun yaninda o, onlarin akil ile vahyin ikisinin ayni anda
olmasmin beraberinde ¢eliski ve catigmayr getirecegi diisiincesine de elestiriler
getirmistir. Abdulcabbar’a gore, onlar tenakuzun mahiyetiyle ilgili hata etmislerdir.
Peygamberlige kars1 gelip peygamberlerden gelen haberlerin akla aykir1 oldugunu
sOyleyenler, “farkli” ile “celigki” arasindaki ayrimi dogru bir sekilde ortaya

koyamamislardir. 3

Goriislerinin devaminda Kadi Abdulcabbar, olaylarin ve nesnelerin aralarmdaki
farka dikkat cekerek farkli olmak ile zit olmak arasindaki fark: 6rnekler vererek konuya
aciklik getirmeye calismustir. Ornegin geceye dair bilgiler ile giindiize dair bilgiler
birbirinden farkli olmalarina ragmen aralarinda herhangi bir ¢eligki s6z konusu degildir.
Ayni sekilde kis mevsimine dair bilgilerimiz ile yaz mevsimine dair bilgilerimiz, genclige
dair bilgilerimiz ile yashliga dair bilgilerimiz de birbirlerinden farkli olmalarina ragmen

aralarinda ¢eliski yoktur. Insanoglu giindiiz vakitlerinde o anin gece degil giindiiz

1% Kadi Abdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, el-Mugni, thk. Dr. Mahmud
Muhammed Kasim (Kahire: yy., ts.), 15/109-110; Ipek, Mu tezile 'nin Niibiivvet
Savunmasi, 123.
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oldugunu bilir ¢linkii giindiiz kendine hastir. Ayn1 sekilde gece de kendine hastir. Hava
kararip giines battiginda ise aklen giindiiziin sona erdigini ve gecenin bagladigini bilir.
Gilindiiz ile gece farkli vakitlerde ortaya c¢iktigi icin aralarinda c¢eligkinin oldugu
sOylenemez. Ayni sekilde mekansal olarak farkli konumlarda bulunan iki nesne veya
farkli mekanlarda meydana gelen iki farkli olay i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bir
yerde yasanan olay ile bagka bir yerde yasanan olay birbirlerinden farklidir ve birbirlerini
yalanlamalar1 s6z konusu degildir. Herhangi bir sey ayni zamanda ve aynt mekanda farkli
sekilde ortaya cikiyorsa iste o zaman celiskiden s6z edilebilir. Ornegin bir mekanda ve
ayni zaman diliminde bir nesne hem beyaz hem de siyah olamaz, bu muhaldir. Ancak
farkli zamanlarda ama ayn1 mekanda dnce beyaz, sonra siyah olabilir, bunda herhangi bir
celiski olmaz. Cilinkii zaman dilimi farklidir. Ayni sekilde iki nesnenin ayni zaman
diliminde ama farkli mekanlarda, biri siyah digeri beyaz olabilir bunda da herhangi bir

celiski s6z konusu degildir. Ciinkii zaman dilimi ayn1 olsa da mekanlar farklidir. 3

Kadi Abdulcabbar’a gore, 6rneklerde de goriildiigii iizere iki farkli sey arasinda
tenakuz olamayacagina gore niibiivvet ile akil arasinda da tenakuz olmasi diisiiniilemez.
Bununla birlikte aklin peygamberlikten 6nceki bilgisi ile peygamberlikten sonraki bilgisi
arasinda da tenakuz olamaz. Akil, bir kiginin peygamber secilmeden Once onun
peygamber olmadigini bilir. Bu ylizden kendisine peygamberlik verilmemis birine sanki
peygambermis gibi iman edilmez. Ancak bir kimseye peygamberlik verilirse artik onun
peygamber oldugunun bilinmesi icap eder. Celiski sadece bir bilginin ayn1 anda ve ayni
mekanda meydana gelmesi ile olur. Bundan dolay1r Allah’in daha 6nce peygamber
olmayan birini sonradan peygamber yapmasinda geliski s6z konusu olamaz. Allah’in
insanlar arasmdan birilerini peygamber olarak secip digerlerini segmemesi agisindan da

durum aynmidir herhangi bir ¢eliski diisliniilemez. Ancak bir kiginin ayn1 mekan ve ayni

136 Apdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/110.
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zaman diliminde hem peygamber olmasi hem de olmamasi celiskiye sebebiyet

vermektedir. 1%’

Kadi Abdulcabbar aklin iyi olan ile kot olan1 ayirt edebilecek kapasiteye sahip
olsa da smirli oldugunu séylemistir. Yine o, niibiivvet diisiincesinin akilda dogal olarak
kendiliginden mevcut oldugunu savunmustur. Ona gore akil, peygamber olmayan birine
iman etmeyi ¢irkin goriir bunun yaninda peygamber oldugu kesin olan birine ise iman
etmeyi gerekli goriir. Clinkii dogal olarak akilda peygamber olmayan birine iman etmenin
cirkin oldugu mevcuttur. Peygamber oldugu kanitlanmig birine iman etmek ise aklen

gereklidir ve bunda herhangi bir ¢eliski yoktur.'®

Son olarak Kadi Abdulcabbar, peygamber gondermenin, mikelleflere
maslahatlar1 geregi hastalik gondermeye benzedigini ifade etmistir. Ona gore, sayet
miikellef hastalig1 sirasinda inanmasi1 ve bunun sonucunda iyilesecegini kabul etmesi
gerekirse, o halde bu durum akla muhalif degil aksine akla uyan bir durumdur. Ciinkii
akilda bu durumun miikellefin maslahatina oldugu diisiincesi mevcuttur. Buradan yola
cikarak o, ylice Allah’in peygamber gondermesinin aslinda miikellefin maslahatina

oldugunu vurgulamaktadir.*®

Kadi Abdulcabbar, Siimeniyye ve Berahime’nin aklin varliginin niibiivveti iptal
edecegine yonelik ileri siirdiikleri goriisleri elestirmistir. O, Oncelikle, onlarn haberi
dogru bilginin kaynagi olarak gormeyip onlarn sadece tecriibbe ve gozlemi kabul
etmelerini elestirmistir. Bunun yaninda onlarin akil ile vahyin ikisinin aym1 anda
olmasmin beraberinde ¢eliski ve catigmay1 getirecegi diisiincesine de karsi gelerek

elestirmistir. Onlarmn farkl ile geligki arasindaki farki dogru bir sekilde yapamadiklarina

137 Abdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/110-111.
138 Abdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/111.
139 Abdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/112.
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da dikkat c¢ekmistir. Ona gore, farkli iki sey arasinda c¢eliskinin olmasi s6z konusu
degildir. Bu sebeple akil ve vahiy farkli seyler olduklar1 i¢in aralarinda ¢eliskinin olmasi
diisiiniilemez. Yine Kadi Abdulcabbar’a gore, akil iyi olan ve kotii olan1 birbirinden ayirt
edebilecek bir kapasiteye sahip olsa dahi aklin bu kapasitesi sinirlidir. Bundan dolay1
akilda niibiivvete inanma fikri mevcuttur. Durum bdyle olunca aklen peygambere iman
etmek ¢irkin degil aksine iyi bir seydir. Tiim bu agiklamalarin yaninda Kadi Abdulcabbar,
niibiivvetin  kullarin maslahatina oldugunu, bu sebeple yiice Allah’in kullarma

peygamberler gondermesinin gerekli oldugunu savunmustur.

Pezdevi’ye gore, niibiivveti inkdr edenlerin akil bize yeterlidir, aklin varligi
peygambere ihtiya¢ birakmaz demeleri dogru degildir. Durum bu sdylediklerinden ibaret
degildir. Ciinkii akil kendi basma ibadetlerin yapisini, miktarlarin1 ve 6zelliklerini
bilemez. Insanlar ise yaraticiya ibadet etme ihtiyaci duyarlar. Bununla birlikte akil
meydana gelen olaylarin, yapilan zulimlerin ve bunlarm cezalar1 konusundaki dini
hiikiimleri bilemez. Akil mazlumlar1 koruma ve zalimlerin zulmiine engel olma
konusunda da bir sey yapamaz. O halde insanlara 6nderlik edecek, onlar1 yonlendirecek
bir rehbere ihtiyag vardir. Bu rehber insanlar1 akillarin miktarini bilmedikleri cezalarla
idare eder. Bundan dolay1 akil sahipleri cezalar ve miktarlar1 konusunda ihtilaf edip
birbirlerine diismiislerdir. Insanlar akillartyla bas basa birakilmis olsa idi o zaman
onlardan kulluk alameti kalkar ve yaraticiya kul olmaktan gikarlardi. Oyleyse insanlarin
kul olduklarmin gdstergesi i¢in Allah tarafindan kendilerine emirler, cezalar, yasaklar ve
ibadetler verilmis olmas1 gerekir. Tiim bu hususlar g6z oniine alindiginda peygamberler

géndermenin aklen giizel bir sey oldugu agiga ¢ikmis olur. 4

Niibiivvetin ispat1 ve aklen gerekliligi meselesine Kitabii’t-Tevhid adl1 eserinde

140 pezdevi, Usialii ‘d-din, 96; Salih Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet (Istanbul:
Insan Yaymnlari, ts.), 154-158.
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genisce yer veren Imam Matiiridi’ye gore, peygamberler insanlara adalet ve dogruluk,
zuliim ve yalan ile birlikte aklen mahiyeti tam anlamiyla kavranamayan ve insanlarin
intilaf ettigi her seyi agikliga kavusturmak iizere gonderilmislerdir.’*t Bu ihtilaflar
genellikle insanlar arasinda vuku bulan belirgin anlasmazliklar ile herkesin gercege ve
hakikate en yakin olanin kendisi oldugunu ileri siirdiigii hususlardir. Toplumsal kargasaya
ve huzursuzluga sebep olan bu ihtilaflar1 giderecek, insanlar arasinda birlikteligi ve barigt
saglamak amaciyla onlara hakemlik yapacak ve yaratilis amacimi olusturan hakikatleri
onlara ogretecek onderlere ihtiyag vardir. Bu dnderler ise insanlarin ihtiyaglari en iyi
bilen yaraticimin bu ihtiyaglarina karsilik vermek amaciyla gondermis oldugu

peygamberlerdir.142

Akil insan acisindan ¢ok degerli ve onemlidir. Fakat aklin her seyi kavramasi
imkéan dahilinde degildir. Zira insanin dogup biiyiidiigli ve i¢inde yasadig1 sosyolojik
faktorler ile psikolojik gercekler onun her zaman ve her sartta akl-1 selim ile saglikli bir
sekilde diisiinmesini ve bu dogrultuda dogru kararlar vermesinin Oniinde engel
olusturabilir. Bu vb. durumlarda insanlara vahyin aydinliginda hakikatleri gésterecek ve

onlara rehberlik edecek peygamberlere ihtiya¢ duyulmaktadir.'*®

Niibiivveti inkar eden akimlarin ileri siirdiigli gerekgelerin basinda gelen aklin
varliginmn insana yetebilecegi diisiincesi Islam Aalimleri tarafindan birgok ydnden
elestirilmistir. Diger canlilardan farkli olarak insan akilli bir varliktir. Vahyi anlamak,
yorumlamak ve yaratici karsisinda sorumlu bir varlik olmasi agisindan akil insana
verilmis en biiyiik lituftur. Bu liitufla birlikte yaratict insan1 diilnya yasaminda yardimsiz

birakmamis bir diger biiylik bir liituf olan vahyi de ona vermistir. Zira akil digsaridan

141 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 352.
142 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 356-357.
143 Muammer Esen, Kur’an’da Peygamberlik (Ankara: Arastirma Yaynlari, 2012), 36.

56



herhangi bir destege ihtiya¢ kalmaksizin her seyi kendi basma anlayacak, her seyin
bilgisine sahip olacak diizeyde degildir dolayisiyla akil bu anlamda sinirhi bir kapasiteye
sahiptir. Insan akil ve vahiy birlikteligiyle hem yaraticiya en iyi sekilde hakkiyla kul
olmak hem de kendi tiirii ve diger varliklarla miinasebetinde en iyi performansi ortaya
koyar. Dolayisiyla insanlarin akil diizeylerinin esit olmadigi, bu sebeple her insanin
anlama kapasitesinin farkli oldugu goz Oniine alinacak olursa insanlarin birbirlerine
rehberlik etmeleri tabii bir durumdur. Bu sebeple insanlar arasindaki gatismalara ve
anlagmazliklara son verecek, onlara hakikati Ogretecek ve Onderlik edecek

peygamberlerin gonderilmesi akla muhalif bir durum olarak kabul edilemez.

7.1.2. Allah’n insanlara Kendi Cinsinden Peygamberler Gondermesinin Muhal

Oldugu Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Berahime’ye gore, peygamberler ile kendilerine peygamber gonderilen insanlarin
her ikisi de hem ayni tiirden hem de ayni cevhere sahiptirler. Ayni tiirden olan, esit ve
benzer 6zelliklere sahip insanlardan bir kismini peygamber segmek suretiyle bir kisminin
digerinden {istiin sayilmasi bir nevi zuliim ve hikmetsiz bir istir. Clinkii bu durum ayni1
tiirden olmalarma ragmen insanlar arasinda esitsizlige ve ayrimciliga sebep olmaktadir.

Boylesi bir durum ise hakim olan Allah’m hikmetine aykiridir. 144

Yine Berdhime’ye gore, niibiivvette en biiyiik sorun, insanlarm goriiniis olarak,
nefis ve akil yoniinden kendileri gibi birine tabi olmalaridir. Nitekim peygamber de
kendileri gibi aciktiginda yiyen ve susadiginda icen birisidir. Onlara gore, insanlarin
kendileri gibi birine tabi olmalari, efendisinin kendisine emirler ve yasaklar koyacagi bir
kdlenin veyahut onu istedigi gibi yonlendirecegi cansiz bir varligin veya bir hayvanin
durumundan farksizdir. Berahime, peygamberin kendilerinden herhangi bir iistiinligiiniin

ve farkinin olmadigmi, kendilerinin de onun sozlerine aldanmis olabileceklerini ileri

144 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 127.
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stirmiistiir.*4®

Bakillan1 bu diisiinceye karsi gelerek elestirmistir. Ona gore, varlik agisindan
birbirleriyle esit yaratilisa sahip olan insanlar akil, zeka, huy, karakter, gii¢ ve kabiliyetin
yaninda bir kisim organlar ve uzuvlar yoniinden birgok agidan aralarinda farkliliklar
bulunmaktadir. Yaratilistan gelen bu farkliliklar hikmetin geregi olarak kabul edildigine
gore insanlar arasindan birinin el¢i olarak segilip onlara Allah’in mesajlarmni iletmek

iizere gonderilmesi de ilahi hikmete aykir1 olarak diisiiniilemez.14®

Bakillani Berahime’ye su elestiriyi de getirmistir: “Allah’in géndermis oldugu
peygamberlerin hem tiir olarak hem de 6z itibariyle insan olmalarini hikmetsiz bir durum
oldugunu ileri stiriip bunlarin hakim olan Allah i¢in cdiz olmadigini ileri siiriiyorsunuz.
Yine Allah’m, esit yaratilisa sahip olmalarina ragmen insanlardan bir kismimi diger geri
kalanlarindan iistlin kilmasinin zuliim ve hikmetsiz bir is oldugunu iddia ediyorsunuz.
Eger bu iddialarmizda hakliysaniz hakim ve adil olan Allah’mn insanlarin bir kismma
korliik, sagirhik, akil yoniinden eksiklik vb. bedensel kusurlar verirken bir kismina ise

bunun aksi olarak tam bir beden ve akil saglig1 vermistir.”*4

Bakillani’ye gore, insanlar arasmndan peygamber se¢mek insanlar arasinda
ayrimcilik yapip haksizlik yapmak ise bu durum da haksizlik olarak kabul edilmelidir.
Ona gore, Berédhime insanlar arasindan peygamber se¢ilmesini diger insanlara haksizlik
kabul etmektedir. Ancak insanlar arasindaki yaratilis farkliliklarii haksizlik olarak kabul
etmemektedir.!*® Dahas1 Bakillani, “Sayet derlerse ki, Allah’1n ilim, saglik ve kamil akli

birilerine verip digerlerini onlardan mahrum birakmast her iki kesimin maslahatlar1

145 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
146 Bakallani, Kitabii 't-Temhid, 129.

147 Bakallani, Kitabii't-Temhid, 127-130.
148 Bakallani, Kitdabii’t-Temhid, 127-130.
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icindir ayrica Allah’in ilminde olan sayisiz faydalar1 vardir. Bu soylediklerine karsilik
onlara sOyle denir, o halde insanlardan bazilarmin peygamber olarak secilip
gonderilmesinin hem gonderilen peygamberler agisindan hem de kendilerine peygamber
gonderilen insanlar acgisindan bu durumun her iki tarafin da maslahatlarina olacagi ve

say1siz nice faydalar1 olabilecegini neden inkar ediyorsunuz?”4°

Berahime’ye gore, peygamber ile onu gonderenin ayni tiirden olmalar1 miisahede
aleminde ve aklen cdiz degildir. Kadim olan Allah’in zatinin geregi olarak yaratilmiglarin
tiirlinden olmas1 muhaldir. O halde Allah’n zat1 yarattig1 varliklarin cinsinden olmadig1
kabul edilecek olursa insanlara iclerinden bir elgi segip nibuvvetle gorevlendirmesi

mubhaldir.1%°

Bakillani bu diisiinceye de karsi gelerek su elestirileri getirmistir. Onlarin bu
iddiasina gore yiice Allah’mn yarattig1 kullarin1 sorumlu tutmamasi ve onlardan kendisini
hakkiyla tanimalarini, verdigi nimetler icin tesekkiir etmelerini, akillarini kullanip
tyilikler yapmay1 ve kotiiliiklerden uzaklagmalarini istememesi gerekir. Clinkli miisahede
aleminde emredenin delilleri kendisine emredilen ve hiiccet getirilen cinsindendir.
Bakillani’ye gore, eger bu fikirlerinde 1srar ederlerse hem tevhidi terk etmis olacaklarmni
hem de ta’til ehline®®! dahil olacaklarini, aksi halde kendi ileri siirmiis olduklar: delillerle

celismis olacaklarimi ifade etmistir.'®?

Békillani Beradhime’nin bu husustaki goriislerine yonelik elestirilerini soyle
strdurdr: onlarin bu diisiincelerine gore kadim olan yiice Allah’in alim, hayy, kadir ve

fail olmamasi icap eder. Zira onlarin iddia ettigi gibi olmas: durumunda Allah’in aklen

149 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 127-130.
150 Bakilland, Kitdbii’t-Temhid, 130.
11 Allah’m sifatlarini inkar edenler.
152 Bakillan, Kizabii t-Temhid, 130.
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kavranabilen seylerin cinsinden olmasi gerekecektir. Ciinkii varlik ve sehadet dleminde
mevcut olan bir ey araz, cisim veyahut cevher disinda bir sey degildir. Bu durumda hayy,
alim, kadir ve fail olan yuce Allah’in, bir araya gelmis cisimlerden veya cevherlerden
meydana gelmis oldugu kabul edilir. Fail, kendisinde veyahut baskasinda yarattigi bir
nedenle fiil meydana getirendir. Bu hususlarin tamami bir araya gelemedigine gore

onlarin dayandiklar: iddialar gecersizdir.'>®

Sehristani, peygamberlerin insanlar tiiriinden olmalarindan dolay1 niibiivveti
reddedenlere su cevabi vermistir: Gayba dair haber veren peygamberlerin durumu bu
ayette oldugu gibidir. “Dogrusu biz de sizin gibi sadece insaniz; fakat Allah kullarindan
diledigine liitufta bulunur. Allah’m izni olmadan bizim size bir delil getirmemiz miimkiin
degildir...”*>* Alemi yoktan yaratanin hakim olan yiice Allah oldugunu biliyorsaniz,
yarattiklaria hiilkmeden onlara emir ve yasaklar getirenin de sadece kendisi oldugunu
bilin. Yapip yapmadigimiz, bildigimiz ve tefekkiir ettigimiz seylerin tamaminda yiice
Allah’mn hitkkmii ve emri vardir. Insanlarin tamaminin yiice Allah’in emir ve yasaklarmi
eksiksiz ve yanligsiz kavrayacak akli kapasiteye sahip olmalar1 imkan dahilinde degildir.
Her bir insan da ylce Allah’m hikimlerini tasimaya muktedir olmayabilir. Bu
sebeplerden otlrl yiice Allah’in Litfu nefislerde ve akillarda belli bir hiyerarsi
gerektirmistir. Bu hiyerarside insanlar bazi yonlerden birbirlerinden iistiin tutulmustur ki
birbirlerinin igini gorstinler. «...Bir kism1 digerini istihdam etsin diye kimini kiminden
derecelerle iistiin kildik. Rabbinin rahmeti onlarm biriktirdiklerinden daha hayirhidir.” 1°°

Bu ayet her insanin yeteneginin, bilgi ve tecrlbesinin farkli oldugunu bu sayede

insanlar birbirlerinin isini gérmede birbirlerine destek olmalar1 gerektigine isaret

153 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 130-131.
154 Thrahim 14/11.
155 Zuhruf 43/32.
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etmektedir. Sehristani’ye gore, hakim olan Allah’in en biiyiik rahmeti niibiivvet ve

rislettir. Bu ise insanlarn magrur akillariyla biriktirdiklerinden ¢cok daha hayirlidir. >

Amidi, biitin insanlarn ayni cinsten ve esit olmalar1 hasebiyle aralarindan
birilerini peygamber olarak se¢cmenin insanlar arasindan bir kismini digerinden iistiin
tutup ayrimciliga sebep olacagindan hareketle bunun hikmetsiz bir is olmas1 gerekgesiyle
nibuvveti inkar edenlere su cevabi vermektedir: “Bu iddianiza gore kullar arasinda
durumlar1 bakimindan tam bir esitlik olmas1 gerekmektedir. Ayrica durumlar1 ve fiilleri
konusunda herhangi bir esitsizligin olmamasi gerekmektedir. Ancak goriilmektedir ki
insanlar arasinda cahil-akilli, goren-gérmeyen, duyan-duymayan vb. bedensel, psikolojik
ve sosyal acilardan pek ¢ok farklilik mevcuttur. Zevkleri, arzular1 ve anlama kapasiteleri
de birbirlerinden farkli olan insanlarin esit bir yaratilisa sahip olduklarini séylemek
tutarsizliktir. Bunun aksini iddia etmek ise hakikati inkar etmektir. Dolayisiyla yiice Allah
tarafindan insanlardan bir kismmin peygamber olarak secilmesi ve bu sekilde Allah’in
emirlerini diger insanlara ulastirmasi hikmetsizligin aksine hikmetli bir istir. Buradan da

anlasiliyor ki niibiivvete yonelttikleri bu elestiri de tutarsiz ve mesnetsizdir.”*’

Berahime, gonderilen peygamberlerin insan olmalarindan yola ¢ikarak niibiivvete
kars1 gelmektedir. Onlara gbre peygamber olarak gonderilen kisinin diger insanlardan
farki yoktur. Insanlar gibi yer, icer ve uyur. Berahime insanlara peygamber
gonderilecekse onlarmn tiirtinden degil bagka tiirden, insan dist elgilerin gdnderilmesi
gerektigini aksi halde insanlara kendi tiirlerinden peygamberler gonderilmesinin onlarin
arasinda esitsizlige ve ayrimciliga sebep olacagmi savunmaktadir. Berdhime’nin bu

diisiincesi yersizdir. Oncelikle insanlara kendi tiiriinden peygamberlerin secilip

156 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
187 Seyfeddin Amidl, Gayetu’I-Meram fi Ilmi’l-Kelam, thk. Hasan Mahmud Abdullalif
(Kahire: Lecnetu Ihyai’t-Turasi’l-Islami, 1971), 326-327.
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gorevlendirilmesi esitsizlige ve ayrimciliga sebep olmaz. Bir diger onemli husus
peygamberlerin temsil ve teblig vazifeleridir. Peygamberler insanlara vaaz ettikleri
hususlar1 ilk 6nce kendileri uygulamak suretiyle insanlar i¢cin 6rneklik teskil etmislerdir.
Insan disinda bir varligm insanlara peygamber olarak génderildigi diisiiniilecek olursa s6z
gelimi insanlara elgi olarak bir melegin gonderildigi varsayilacak olursa bu durumda
orneklikten s6z edilemez. Ciinkii meleklerin yaratilis 6zellikleriyle insanlarmn 6zellikleri
birbirinden farklidir. Nitekim bu husus Kur’an’1 Kerim’de agikga ifade edilmektedir: “De
ki: “Yeryiiziinde yerlesip dolasan melekler bulunsaydi elbette onlara da peygamber olarak
gokten bir melek gonderirdik.”**® Ayette de ifade edildigi iizere elgi kendisine elgi
gonderilen toplulugun tiiriinden olmak durumundadir. Dolayisiyla boyle bir gerekge

iizerinden niibiivveti inkar etmek tutarli gériinmemektedir.

7.1.3. Allah’1in Hikmetinin Geregi Peygamberler Gondermesinin Caiz

Olamayacagi Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Berahime’ye gore, yilice Allah’in hikmetinin geregi olarak peygamberler
gondermesi uygun degildir. Nitekim peygamberleri reddedip onlara kaba sozler sarf
edecegini ve getirdikleri emirleri reddetmeleri neticesinde elim azaba miistahak olacagini
bildigi kisilere peygamber gondermesi mantiksiz ve anlamsizdir. Allah i¢in anlamsiz isler
yapmak cdiz olamayacagma gore bu bahsettigimiz kisilere Allah’in peygamber
gondermesi de cdiz olmaz. Allah’u Tedld kendisine iman etmeyeceklerini,
peygamberlerini inkar edeceklerini, emir ve yasaklarini yerine getirmeyeceklerini bildigi

insanlara elgiler géndermesi ilahi hikmet agisindan caiz degildir.**

Bakillani onlarm bu gériisiine karsilik sdyle demistir: “Oncelikle bu iddianiza gore

yiice Allah’in, peygamberi kabul edecek ve ondan istifade edecek kimselere peygamber

158 1gra 17/95.
159 Bakillani, Kitdbii 't-Temhid, 142.
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gondermesinin vacip oldugu sonucu hasil olmaktadir. Ayrica sizin iddianiza gore, yiice
Allah’mn varligin1 ve sifatlarin1 reddeden, nimetlerini inkar eden, peygamberlerin
varligindan istifade etmeyen, akli ve aklin gerektirdigi delilleri kullanmayacagini; aklin
iyi olarak kabul ettigi seylere yonelmeyecegini; aklin kotii olarak kabul ettigi seylerden
de ka¢mmayacagini bildigi kimseleri yaratmamasi icap ederdi. Bu hususlar1 kabul
ettiginiz takdirde inancmizi terk etmis olursunuz. Inkar edecek olursaniz o zaman da

kendi iddialarmizla ¢elismis olursunuz.”®°

Bakillani onlara yonelik elestirilerini sdyle siirdiirmektedir: “Iddia ettikleri sekilde
iman etmeyecek, peygamberlerini inkar edecek olanlara yiice Allah’1n elgiler gondermesi
akil ve ilahi hikmet agisindan uygun degilse o halde peygamber gonderdigi takdirde iman
edecegini bildigi insanlara da elgiler gondermesi ylice Allah’a vacip olmalidir. Ancak
hangi durum olursa olsun ylice Allah’a hig¢bir sekilde zorunluluk isnat edilemeyecegine

gore onlarin bu iddialar1 gegersizdir.”**

Bu baglamda Pezdevi, peygamberler gondermenin Allah’mm ilmiyle
bagdasmadigmi, Peygamberler gondermenin insanlarin yararina degil zararina oldugunu,
gonderilen peygamberlerin yalanlanip onlara iman edilmemesinin insanlarin
cezalanmasina sebep olmasmdan otiirli peygamberler gondermenin insanlarin yararma
degil zararma oldugu, insanlarin zararina olacak bir seyi yapmak ise Allah igin hikmetsiz
bir is oldugunu savunanlara sdyle cevap verir: “Onlarin goriislerine gére bu sdyledikleri
aklen gecersizdir. Yiice Allah kullarina akil vermis fakat onlardan bir kismi O’na
inanmamustir. Bu kimseler i¢in akil verme yararli degil zararli olmaktadir. Bu durumda
bile akil verme hikmetsiz bir is olmaz. Ciinkii akil verme genel olarak faydalidir. Ayni

sekilde yiice Allah meyvelerinden higbir canlinin istifade etmedigi bitkiler yaratmistir.

160 Bakallani, Kitabii 't-Temhid, 142,
161 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, 142-143.
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Yine yiice Allah hayvanlardan ve yeryiiziindeki hagerelerden de zararli seyler yaratmistir.
Ancak biitiin bunlar Allah i¢in hikmetsiz bir is degildir. Bu da bu tiir islerin akilsizlik ve
hikmetsizlik olmadigini, ahmakligin yiice Allah’mn yasaklayip haram kildig1 seyleri
yapmak oldugunu gosterir. Siiphesiz yiice Allah hakkinda hikmetsiz is yapmak

diisiiniilemez.”2

Amidi’ye gore ise, yiice Allah'in hakimiyetini kisitlamaya ve onun tercihlerine
miidahale etmeye hi¢ kimse muktedir degildir. Bundan dolay1 yiice Allah kullarina kendi
rububiyyet ve ulGhiyyetini bildirmeye muktedir oldugu gibi; kullarini irsat edip onlara
dogru yolu gostermesi, onlarin arasinda hakkin ve adaletin hakim olmas1 icin
peygamberler gondermeye de muktedirdir. Ylce Allah emanetini yiikledigi kisilerin
peygamber olduklarinin dogrulugunun bilinmesi ve taninmalar i¢in dilerse bu konuda
insanlarin aklinda zaruri bilgi yaratir veya peygamber gonderdiginin haberini verir.
Nitekim yiice Allah Adem aleyhisselam ile ilgili Kur'an’da meleklere hitaben; "ben
yeryiiziinde bir halife yaratacagim"®® demek suretiyle peygamberin varligini bildirmistir.
Yiice Allah’mn peygamberler gondermesini imkansiz gérmek, onun iradesini kisitlamaya
calismaktir. Buna ise hi¢ kimse asla muktedir degildir. Nasil ki bir hiikiimdar kendi
ulkesinde Gstlin yetki sahibi olup bu yetkisine hi¢ kimsenin mudahalesi s6z konusu
degilse yiice Allah da kainatta yegane yetki ve hiikiim sahibidir. Dolayisiyla yiice
Allah’in kainattaki yetki ve tasarrufuna miidahale edecek hi¢bir gii¢ diisiiniilemez. O
halde yiice Allah kullarindan diledigini peygamber olarak secebilir. Bununla alakali

Kur'an-1 Kerim'de "Allah, meleklerden ve insanlardan elgiler seger."*®* demek suretiyle

162 pezdevi, Usiilii ‘d-din, 97-98.
163 Bkz. Bakara 2/30.
164 Bkz. Hac 22/75.
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boyle bir secimi yaptigini da bizlere bildirmistir.%

Amidi burada yiice Allah’in sonsuz kudret ve kdinattaki smirsiz tasarruf hakkina
hi¢ kimsenin miidahale etmeye muktedir olamayacagindan hareketle, kullarmin iyiligine
olan seyleri haber vermeleri ve kotii olan seylerden sakindirmalari, diinyada da hakkin ve
adaletin hékim olmasi i¢in peygamberler gondermesinin yiice Allah i¢in hikmetli bir is
oldugunu savunmustur. Aksini ileri siirmenin ise yiice Allah’a hasa acziyet atfetmek

olacagini, bunun ise muhal oldugunu ifade etmistir.

Berahime, Allah’u Teéla kendisine iman etmeyeceklerini, peygamberlerini inkér
edeceklerini, emir ve yasaklarmi yerine getirmeyeceklerini bildigi insanlara elgiler
gondermesinin ilahi hikmet a¢isindan caiz olmadigmi iddia etmektedir. Peygamberler
gondermenin ilahi hikmet acisindan uygun olmadigmi sdylemek biiyiik bir iddiadir.
Neyin ilahi hikmete gore olup olmadigi insanlarin belirlemesine gore degil yiice Allah’in
tercih ve iradesine goredir. Bu konuda ilahi iradeye muhalefet etmek yiice Allah’in tercih
ve iradesini yok saymaktir. Genel anlamda bakildiginda insanlar i¢in peygamberlerin
gonderilmesi onlarm hem diinya hem de ahiret maslahatlar1 i¢in faydali bir durumdur.
Inkarc1 azinlik bir topluluk yiiziinden insanlarin genelinin yararina olan niibiivveti ilahi

hikmete uygun gérmemek objektif bir tutum olarak goériinmemektedir.

7.1.4. Mucizelerin Peygamberligin Ispati Olamayacag Diisiincesine Yonelik

Elestiriler

Berahime’nin niibiivveti kabul etmemesinin gerekcelerinden biri de peygamberlik
iddiasinda bulunanlarin peygamber olduklarinin delilini aklen miimkiin olmayan
dogaiistli olaylardan olusan mucizelere dayandirmis olmalaridir. Onlara gore,

peygamberlik iddiasinda bulunanlar dogruluklarini, kiitiigiin yilana doniismesi, denizin

165 Amid1, Gayetu’l-Meram, 327.
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ikiye ayrilmasi, kayanin i¢inden devenin ¢ikmasi, kor olanlarin ve cilizzamlilarin
iyilestirilmesi, O0lii olanlarin diriltilmesi, kurt ve tasin dile gelmesi, suyun {izerinde
yiiriime vb. akil agisindan imkan dahilinde olmayan bu gibi bir takim muhal olaylarla

kanitlamaya ¢aligmaktadirlar.®

Berahime’ye gore, mucizenin peygamberlige delil olarak gosterilmesi dogru
degildir. Ciinkii meydana gelen olaganiistii olaylardan hangisinin peygamber hangisinin
kahin veya gz boyaci tarafindan meydana getirildigini tespit etmek mimkin degildir.
Bundan dolay1 mucize diye sunulan olaganiistii olaylarin peygamberligin ispati i¢in delil

olarak gosterilmesi de yanlistir.1®’

Yine onlara gore, peygamberligin ispati i¢in ileri siiriilen cesitli olagantistii olaylar
vardir. Olaganisti kabul edilen bu olaylar mahiyetleri hakkinda bilgi sahibi olanlar
acisindan gayet olagan durumlardir. Hal boyleyken bu bilgiye sahip olanlar agisindan
mucizelerin niibiivvet i¢in delil olarak kabul edilmesi diisiiniilemez. Buradan da

anlasiliyor ki mucizeler niibiivvet i¢in delil olarak gésterilemez. 68

Bakillani, mucizeleri muhal olarak kabul etmelerinin sebebini sorarak
Berahime’nin bu konudaki goriislerine su elestirileri getirmistir: “Mucizeleri muhal kabul
etmekle kastiniz ilahi kudret acisindan mu muhal oldugu yoksa adeten mi muhal
oldugudur? Bakillani, ilahi kudret acisindan muhal oldugunu sdylemeleri halinde
inanglarmni terk edip inkarci duruma diiseceklerini belirtmistir. Ayni sekilde o, mucizeleri
muhal gérmenizin sebebi nedir diye soruldugunda; biz bunu gergeklestiren ve buna gii¢
yetiren herhangi bir kimse goérmedik, iddia ettiginiz gibi meydana gelen bir olaya da

rastlamadik derlerse; ylce Allah’in varliklar1 yaratmasini, bir kadin ve bir erkekten

166 Bakillani, Kitdabii 't-Temhid, 135.
187 Barlak, Kelam da Niibiivvet Tartismalari, 89.
168 Kutluer, Akil ve Itikad, 71.
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insanin yaratilmasini, tavugu yumurtadan veya yumurtay1 tavuktan yaratmasini, insandan
nutfeyi veya nutfeden bir insan1 yaratmasini da muhal kabul etmeleri gerektigini ifade

etmistir. 1%

Bakillani, iddialarinda israr etmeye devam ettikleri takdirde Dehrilere dahil olmus
olacaklarini aksi halde kendi delilleriyle ¢elismis olacaklarini belirterek elestirisine sdyle
devam etmistir: “Eger onlar, mucizelerin adeten muhal oldugunu kastediyoruz derlerse
onlara soyle denir; Allah’u Teala’nin alisilagelenin digina ¢ikmasma ve kendisine iman
edecegini, ibadetlerini de yerine getirip sevaba nail olacagini bildigi insanlara
gonderecegi peygamberlerin elleriyle mucizeler gostermesini reddederek neden karsi
cikiyorsunuz?” Bakillani bu soruyu yonelterek onlarin bu konudaki tutarsizligini ortaya

koymaya ¢aligmistir. 17

Bakillani burada peygamberligin ispati noktasinda mucizelerin delil olup
olmayacagi konusunda Berdhime’nin iddia ettigi gibi mucizelerin peygamberlige delil
olmasmin imkansizligimm adetullah geregi mi oldugu yoksa ilahi kudret yoniinden mi
delil olamayacagini sorgulamak suretiyle onlarin bu konudaki iddialarinin tutarsiz

oldugunu ortaya koyarak fikirlerini ¢iiriitme yoluna gitmistir.

Yine Bakillani’ye gore, Berahime’nin iddia ettiginin aksine Allah’u Teala’nin
peygamberler gondermesi caizdir. Bunun kanit1 ise, biitiin miilkiin yegane sahibi olan
yiice Allah diledigi her seyi yapmaya kadirdir. Yiice Allah’in her seyi yapabilecek kudrete
sahip olmasi, peygamberler gondermesinin muhal olamayacagini ortaya koymaktadir.
Ayrica yiice Allah’in her seye kadir olup peygamberler gondermesi aklin ilkelerine de
aykir1 bir durum tegkil etmemektedir. Niibiivvet iddiasinda bulunanin dogrulugu sadece

getirmis oldugu mesajlarla degil aynt zamanda mucizelerle sabit olmaktadir. Bu

169 Bakallani, Kitdabii't-Temhid, 135-136.
170 Bakallani, Kitdabii’t-Temhid, 135-136.
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mucizeler, yiice Allah’in, peygamberlerin ¢agrisina uygun olarak meydana getirdigi
olaganiistii eylemleridir. Mucizelerin muhataplarina meydan okuma gibi bir 6zelligi
vardir. Ayrica mucizeler diger olaganiistii olaylardan farklidir. Bu durum Hz. Musa, Hz.

Isa ve Hz. Muhammed 6rneklerinde agik¢a goriilmektedir.*’?

Peygamberlere verilen mucizelerin kendi donemlerinde revacgta olan hususlarla
alakali oldugunu savunan Bakillani, goriislerine 6rnekler vererek soyle devam etmistir:
ornegin Hz. Musa sihrin ve sihirbazligin revagta oldugu bir donemde gonderilmistir. Bu
yilizden O’na sihir tiiriinden mucizeler verilmistir. Hz. Musa sihirbazlara meydan okuyup
asas1 yilana doniislip sihirbazlarin yilanlarmi yutunca sihirbazlar bunun bir sihir
olamayacagini, sihirden daha biiyiik olaganiistii bir durum oldugunu anladiklar1 anda
hepsi birden iman etmislerdir. Ciinkii onlar Hz. Musa’nin meydana getirdigi mucize
karsisinda aciz kalmiglardir. Sihir hakkinda ilim sahibi olan sihirbazlar bu durum
karsisinda verdikleri ilk tepki hemen iman etmek olmustur. Ancak orada bulunan halkin
biiyiik cogunlugu iman etmemislerdir ¢linkii onlar sihir hakkinda ilim sahibi degillerdi.
Bu durum ise hangi alanla ilgili olursa olsun ilim sahibi olmanin ne kadar faydali
oldugunu gostermektedir. Hz. Isa da tibbin ve tedavi yontemlerinin revagta oldugu bir
zamanda gonderilmistir. O, hi¢bir yaratilanin meydana getirmeye gii¢ yetiremeyecegi,
Oliileri diriltme, korleri ve ciizzam hastaligina tutulanlar1 iyilestirme gibi zamaninin
aligilagelen tip bilgilerinin ¢ok istiinde mucizeler gostermistir. Ayni  sekilde
peygamberimiz de, siir, nazim, nesir, fesahat ve hitabetin revagta oldugu donemde
gonderilmistir. O, gonderildigi toplulukta bilinen nazim ve nesrin haricinde daha fasih,
daha miikemmel ve daha veciz olan Kur’an’la gonderilmistir. Onlara Kur’an’in benzerini

getirme hususunda meydan okumustur. Onlar ise Kur’an’in yiiceligi karsisinda aciz kalip

171 EbG Bekr el-Basrt el-Bakillani, El-Insdf Fimad Yecibu Itikdduhu ve ld Yeciizu’I-Cehlu
Biht, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri (Kahire: yy., 2000), 58-59.
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ona iman etmislerdir. Bakillani’ye gore biitiin bu hususlar yiice Allah’in peygamberler

gonderebilecegine delil olmaktadir.!’?

Peygamberlik iddiasinda bulunanlardan kimin hak tizere kimin de iddiasinin batil
oldugunun tespiti i¢gin mucizenin gerekli oldugu goriisiinii savunan Cahiz’a gore, Allah
tarafindan peygamber olarak gonderildigini sdyleyen kisinin insanlar nezdinde
peygamber oldugunun kabul gérmesi i¢in bu iddiasini kendisi ispat etmek durumundadir.
Sayet yiice Allah, segtigi kisinin peygamber oldugunu mucizeleri veya delilleri
olmaksizim insanlara dogrudan bildirecek olursa o halde peygamber géndermesine gerek
kalmadan insanlardan istediklerini dogrudan onlara bildirebilirdi. Bu yiizden peygamber
gonderildiginin ilanin1 ve ispatin1 yine peygamber oldugunu iddia eden kisi yapmak

zorundadir. Bu ilan ve ispat ise ancak delil veya mucizelerle olabilir.}"

Mucizeler, siradan insanlarm meydana getirmeye muktedir olmadigi, sadece
peygamberlerin peygamber olduklarmi ispatlayabilmek i¢in yiice Allah’in onlara vermis
oldugu olaganiistii olaylardir.}’* Meydana gelen herhangi bir olaym mucize sayilabilmesi
icin sadece olaganiistlii olmasi yeterli bir husus degildir bunun yaninda bazi tasimasi
gereken sartlar mevcuttur. Bu sartlar1 tasimadigi halde olaganiistii goriilen fiiller mucize
degillerdir. Herhangi bir olaymm mucize olarak kabul edilmesinin ilk sart1 siradan
insanlarm meydana getirebilecegi bir sey olmamasidir. Ornegin, sihirbazlar ve
gbzbagcilarin sahip olduklar1 baz1 maharetler sonucu yaptiklar1 alisilagelenin disindaki

eylemler mucize degildir. Ciinkii siradan insanlar bu tiir eylemlerin nasil yapildigmi her

172 Bakillani, El-/nsdf, 58-59.

173 Ep() Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, er-Resail, thk. Abdiisselam, Muhammed
Harun (Kahire: Hucecii’'n-NuUbivve, ts.), 3/259-264; Mehmet Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet
Anlayis1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006), 257-268.

174 Ahmet Akbulut, Nubiivvet Meselesi Uzerine (Ankara: Birlesik Kitabevi, 1992), 15-17.
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ne kadar bilmese de o kisilerin yakinlar1 veya meslektaslar1 bilmektedirler. Bu tiir
olaylarm mucize olmadig: bilinen bir husus olduguna gore bu olaylarin peygamberligin

ispatmin delili olarak kabul edilmesi de dogru degildir.*"

Mucizenin diger sart1 ise, meydana getirilecegi esnada peygamberligin kanit1
olacak sekilde peygamberlik iddiasiyla birlikte yapilmasi gerekir. Peygamberlik iddias1
olmadan meydana getirilen olaganiisti olaylar mucize sayilmaz. Ciinkii bir seyi
ispatlamak i¢in Oncelikle bir iddianin olmasi gerekmektedir. Herhangi bir iddiaya
dayanmayan bu tiir olaylarin da bir seyi ispatlama gibi bir amac1 yoktur. Yapilan bir isten
kastedilen neyse o is sadece o amagla yapilir. Yani peygamberligi ispat etme amaciyla
meydana getirilen olaganiistii olaylar mucize olarak kabul edilirken, insani bir yarar elde
etmek amaciyla yapilan olaganiistii olaylar ise mucize degildirler. Zira olaganiistii
olaylarin meydana gelmesine imkan taniyan yiice Allah’in bu olay1 meydana getiren
kiginin tasidig1 niyetin Oniine ge¢mesine ve gercek peygamberin kim oldugu hususunda

insanlarin yanilmalarma sebep olacak olaylarin meydana gelmesine miisaade etmez.1®

Es’ari alimlerinden Seyfeddin Amidi, Ehl-i Siinnet’e gore genel kabul goren

mucizenin sartlarina yer verir. Buna gore bir olayin mucize olabilmesi i¢in;

a) Allah'in bir fiili ve onun yaratmasiyla meydana gelmis olmasi,
b) Olaganiistii olmas1 ve ona karst koymanin miimkiin olmamasi,
c) Peygamberlik iddias1 ile birlikte ortaya g¢ikmasi ve peygamberlik iddiasina

muvafik olmasi,

175 Baktir, “Cahiz’m Niibiivvet Anlayis1”, 257-268.
176 -~ Abdulcabbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 2/430-436; Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet
Anlayis1”, 257-268.
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d) Peygamberlik iddiasin1 yalanlayic1 degil, tasdik edici olmas1 gerekir.t”’

Amidi mucizenin sartlarmi agikladiktan sonra mucizelerin niibiivvetin delili
olamayacagini iddia edenlere su cevaplart vermistir: Peygamberlik iddiasinda bulunan
kiginin dogru sozlii oldugunun delili akliselim sahiplerinin kabul etmek durumunda
kalacaklar1 mucizelerin gosterilmesiyle olur. Bu mucizeler ise peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin s0yle demesiyle meydana gelir: Ben peygamberim, peygamber
oldugumun kaniti ise bana verilmis olan ve insanlarin birbirlerine yardimci olsalar dahi
hi¢ kimsenin benzerini meydana getirmeye gii¢ yetiremedigi seylerdir. Bunlar ise;
oOliilerin diriltilmesi, korlerin ve alaca hastaligina tutulanlarim iyilestirilmesi, denizin ikiye
ayrilmasi, sopanin yilana doniismesi bu vb. diger mucizeler. Peygamberlik iddiasinda
bulunan kisi bu mucizeleri gosterince akliselim sahibi herkes onun dogru sozli hak
peygamber oldugunu anlar ve ona tabi olup onu 6rnek almay1 kabullenir. Ciinkii sarih
akil, diger tiim insanlarin gostermekten aciz olduklar1 sadece peygamberlik iddiasinda
bulunan kisinin gosterdigi olagantistii olaylarin onun niibiivvetinin kaniti olduguna
hiikkmeder. Biitiin bunlar peygamberin dogrulugunun kesin delilidir. Yiice Allah’in
peygamberini tasdik edip onu desteklemesi amaciyla ona vermis oldugu mucizelerle
aslinda sunu sOylemektedir: “O, resuldiir ve o soOziinde sadiktir.” Yiice Allah,
peygamberin soylediklerine muvafik olarak ona verdigi mucizelerle peygamberini bu

sekilde desteklemektedir.*’®

Bu agiklamanm ardindan Amidi, mucizelerin niibiivvetin delili oldugunu somut
bir 6rnekle izah etmeye ¢alismistir. Bir sultan sarayinda saltanat tahtinda otursa insanlar

da orada sultana itaat ve hizmet i¢in toplanmis olsalar, i¢lerinden birisi kalkip s6yle derse:

177 seyfeddin Amidi, Ebkaru’l-Efkar, thk. Ahmed Ferid el-Mezyudi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 2/664.
178 Amidi, Gayetu’I-Meram, 327-328.
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Ey insanlar! Ben bu sultanin size filan hususlarda gondermis oldugu elgisiyim. S6zimde
dogru oldugumun delili ise ben ondan ii¢ kere ayaga kalkmasini veya elini hareket
ettirmesini istedigimde bunlar1 yapmasidir. Onlardan herhangi biri bunlar1 sultandan
istediginde bir karsilik alamayacaktir. Ancak el¢i oldugunu sdyleyen kisi sultandan
istediklerini sultan yaparsa orada bulunanlardan higbiri artik o el¢inin dogrulugundan
sliphe etmez. Clinkii o, iddiasinda dogru sozlii oldugu kanitlanmis olur. Peygamberin
durumu da bu elginin durumu gibidir. O, peygamber olduguna delil olarak Allah

tarafindan mucizelerle desteklenmis ve bdylece dogru sozlii oldugu kanitlanmis olur.”®

Amidi, mucize ile ilgili 6nemli iki hususa da dikkat cekmektedir. Birincisi; O,
mucizelerin peygamberlige delil olmalarmi yiice Allah’in iradesi sonucu onun
yaratmasma dayandirmaktadir. Bundan dolay1 peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin
istegine gore ve onun iradesiyle meydana gelen olaganiistii bir olay peygamberligin delili
olmaktan ¢ikar. Ciinkii mucizeler peygamberlerin degil yiice Allah’n iradesiyle meydana
gelir. Yani mucizeler peygamberlere yiice Allah tarafindan peygamberliklerinin kanit1
olarak verilmistir. Ancak bu durum peygamber her mucize istediginde Allah’in ona
mucize verecegi veya her istedigi mucize onun arzusuna gore olacagi anlamina gelmez.
Ikincisi ise; yiice Allah bir kimseye peygamber olduguna dair onu tasdik eden mucizeler
verdiginde bu kisinin peygamber oldugu hususunda yakini bilgi hasil olur. Yakini bilgi
hasil olduktan sonra tekrar mucizenin gdsterilmemesi peygamberin yalanci oldugu ve
peygamberliginin gegersiz olduguna hitkmedilmez. Bunun aksini diisiinmek ise ilmi

cehaletle bir kabul etmektir. Nitekim bazi durumlarda bir mevzuyu ispat etmek i¢in delilin

179 Amidi, Gayetu’l-Meram, 328; Mucizelerin Allah tarafindan peygamberligin ispat1
olarak verildigini savunan Sabiini de iddiasin1 benzer bir 6rnekle izah etmeye ¢calismistir.
Bkz Sabdni, el-Bidaye, 88.
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olmamasi o mevzunun olmadigmi gostermez. 18

Amidi’nin burada mucize ile ilgili yanhs diisiincelerin 6niine gegmeye calistig
gOrulmektedir. Birinci hususta mucize ile ilgili dikkat edilmesi gereken husus onu
meydana getirenin peygamberlik iddiasinda bulunan kisi degil yiice Allah oldugudur. Bu
hususun 6nemli olmasinin sebebi peygamberlik iddiasinda bulunanlardan yalanciy1 dogru
sozlii olandan ayirt etmek i¢indir. Nitekim 6zel maharetleri sonucu sihirbazlar gibi
insanlarin alisageldiginin disinda bir sey ortaya koyan bir kisi peygamberlik iddiasinda
bulunabilir. Onun peygamber olmadiginin gostergesi ise meydana getirdigi seyi kendi
arzu ve istegine gore kendisi yapmasidir. Ancak gercek peygamber olanlarin gosterdikleri
mucizeler bunlardan ayrismaktadir. S6zgelimi Hz. Musa (a.s) firavun ve ordusundan
kacarken Kizildeniz kiyismna geldiginde bile mucize gostereceginden habersizdi. O
halkina ben simdi size bir mucize gostererek denizi ikiye aymracagim da demedi. Ayni
sekilde sihirbazlar ona meydan okuyup iplerden yilanlar ortaya ¢ikardiklarinda dahi Hz.
Musa, Allah’in ona verecegi mucizeden habersizdi. Tiim bu mucizeler yiice Allah’in
dilemesi sonucu gergeklesmistir. Ozetle Amidi’nin burada vurgulamak istedigi
mucizenin keyfi olmamasidir. Bir amag ve plan dahilinde yiice Allah tarafindan meydana
getirilmesidir. Diger hususla ilgili Amidi, mucizeler aslinda tesadiifen meydana
gelmektedir. Mucize gostermek peygamberligin ispati ise mucize gdstermemek de onun
yalanc1 oldugunu gostermektedir seklindeki elestirilere cevap vermektedir. Ona gore
peygamberlik iddiasindan bulunanmn peygamberligi kanitlandiktan sonra tekrar tekrar
mucizeler gdstermesine ve peygamberligini tekrar kanitlamasma gerek yoktur.
Peygamber oldugu kanitlanan kisinin daha sonralari mucizeler gdstermemesi onun
yalanc1 oldugunu da gdstermez. Ciinkii peygamber olduguna dair yakini bilgi ortaya

cikmustir.

180 Amidi, Gayetu’I-Meram, 328-329.
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Pezdevi’ye gore, mucizeler peygamberlerin niibiivvet iddialarinin dogrulugunun
delilidir. Ciinkii bu mucizeler peygamberler disinda hi¢bir insanin meydana getirmeye
giic yetiremeyecegi hadiselerdir. Boylece mucizeleri asil yaratanin yiice Allah oldugu
bilinir. Yice Allah mucizeyi Peygamber’in risaletinin dogruluguna delil teskil edecek
sekilde yaratir. Nitekim her kavim peygamberlerinden niiblivvetlerinin dogrulugunun
delillerini istemislerdir. Yice Allah Peygamber’e kavminin istedigi delilleri vermek
suretiyle onu gonderenin kendisi oldugunun dogrulugu sabit olmus olur. Ciinkii yiice
Allah yalanciy1 asla dogrulamaz. Sayet mucizeler yalancinin elinde zahir olsaydi, insanlar
peygamber olani peygamber olmayandan aywt edemez ve gercek peygamberleri

tantyamazlardi. O halde yalancinin elinde mucizelerin meydana gelmesi diisiiniilemez. 8!

Matiiridi’ye gore peygamberlerin gosterdigi mucizeler hem peygamberliklerini
hem de Allah’in varligmi kanitlar niteliktedir. Ciinkii peygamberler ¢ocukluklarindan
itibaren kendilerini yakindan taniyan ve nelere gii¢ yetirebileceklerini bilen bir toplulugun
arasinda yetismislerdir. Bundan dolay1 peygamber, iginde bulundugu toplulugun
akillarim1 hayretler icinde birakacak mucizeler gdsterince, onlar peygamberi yakindan
tanidiklar1 i¢in bu olaganiistii olaylar1 meydana getirenin kendisi degil Allah oldugunu
idrak ederler. Boylece onlara diisen Allah’in mucizelerle destekledigi bu el¢inin dogru
sOzlii oldugunu kabul etmek ve ona itaat etmektir. Peygamberlerin getirmis oldugu
mucizeler sonsuz giic ve hikmet sahibi yiice Allah’m varligina delalet eder bdylece

insanlar gérmeseler de yaraticinin varhiginmn bilgisine sahip olmus olurlar.?

Matiiridi peygamberlerin gdstermis oldugu mucizelerin sihir olabilecegini ileri
slirenlere su cevabi vermistir: peygamberlerin gostermis oldugu mucizelerin maharet

sahibi biiyiiciilerin ve sihirbazlarm yeteneklerini asan iistiinliikleri vardir. Sihirde oldugu

181 pezdevi, Usiilii 'd-din, 102.
182 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 348.
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gibi mucizelerin egitim 6gretim yoluyla mahiyetlerinin bilinmesi ve sonraki nesillere
aktarilmasi suretiyle benzerlerinin meydana getirilmesi miimkiin degildir. Herhangi
birinin bu alanda yogun c¢abayla egitim gormesi sonucu bu mertebeye ulasabilecegi
diistiniilse bile, peygamberlerin boyle bir egitim almadiklar1 sabit olduguna gore bu

mertebeye ancak ilahi bir liituf sonucu eristikleri sonucuna varilir. 8

Kadi Abdulcabbar’a gore ise mucizeler, sadece peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin elinde gergceklesen ve baska hi¢c kimsenin meydana getirmeye giic yetiremedigi
olaganiistii olaylardir. Tarih boyunca peygamberler haricinde hi¢ kimse mucize
gostermek soyle dursun benzerini bile meydana getirememistir. Bunun en gizel
kanitlarindan biri de Kur’an-1 Kerim’dir. Zira Kur’an’in mucize olusu Araplara meydan
okumastyla sabit olmaktadir. Nitekim Kur’an’mn meydan okumasini bosa ¢ikarmak icin
¢ok hirsli olan cahiliye donemi Araplar1 fesahat, belagat ve edebiyatta en ileri seviyede
olmalarma ragmen Kur’an’1 Kerim’in tamami s6yle dursun onun kiigiiciik bir bé1iminiin
dahi benzerini meydana getirmeye gii¢ yetirememislerdir. Dolayisiyla yiice Allah Kur’an-
1 Kerim mucizesiyle Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamber olarak gonderildigini

kanitlamis ve Araplarin bu konudaki inkarlarm1 bosa ¢ikarmistir. 84

Ayni sekilde Hz. Musa ve Hz. Isa’nin durumu da bdyledir. Kavimleri hangi
konularda en ileri seviyede iseler yiice Allah da o konuda ileri seviyede olan hi¢ kimsenin
yapmaya giic yetiremeyecegi mucizelerle peygamberlerini desteklemistir. Firavun
zamaninda sihir en ileri seviyedeydi. Yiice Allah, Hz. Musa’nin asasmin yilana
doniismesi mucizesiyle onlara meydan okumus ve bu konuda onlar1 aciz birakmustir.

Nitekim bu mucize karsisinda acziyetinin farkina varan sihirbazlar Hz. Musa’ya iman

183 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 369.
184 Kadt Abdulcabbar, Mu 'tezile’de Din Usilii (el Muhtasar fi Usiili’d-Din), ¢ev. Murat
Memis (Istanbul: 1z Yaymeilik, 2011), 130-131.
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etmek zorunda kalmislardir. Hz. Isa zamaninda ise tip ve tedavi en ileri seviyedeydi. Yiice
Allah, Hz. Isa’ya verdigi oliileri diriltme, korleri ve ciizzam hastaligina tutulanlari
iyilestirme mucizeleriyle donemin tabiplerine meydan okumus, bu meydan okuma da
cevapsiz kalmigtir. Gorildiigi gibi yiice Allah gonderdigi peygamberleri yasadiklari
donemde benzerini meydana getirmeye hi¢ kimsenin gii¢ yetiremedigi mucizelerle

desteklemis ve bu mucizeleri onlarin peygamberliklerine delil kilmustir. 8

Berdhime’nin mucizeyi niiblivvetin delili olarak gérmemesinin ii¢ gerekcesi
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi: Berahime, oliilerin diriltilmesi, denizin ikiye
ayrilmasi, kayani i¢inden devenin ¢ikmasi, kiitiigiin yilana doniismesi, kor olanlarm ve
clizzamlilarin iyilestirilmesi, suda yiiriime, kurt ve tasin dile gelmesi gibi mucizeleri
kabul etmeyip bunlarin gergeklesmis olmasmi muhal gdrmektedir. ikincisi: Berahime’ye
gore, peygamberlerin delil olarak sundugu olaganiistii olaylarin benzerlerini kdhinler ve
g6z boyacilar da meydana getirebilmektedir. Berahime meydana gelen olaganUstu
olaylardan hangisinin peygamber hangisinin kahin veya goz boyaci tarafindan meydana
getirildigini tespit etmenin miimkiin olmadigini savunarak, mucizeleri sihir ile bir tuttugu
goriilmektedir. Sonuncu gerekgeleri ise: onlara gore, peygamberligin ispati igin ileri
stiriilen olaganiistii olaylarmm mahiyetleri hakkinda bilgi sahibi olanlar agisindan bu
olaylarin olagan durumlar olduklarini iddia etmektedirler. Berahime bu gerekgelerden

yola ¢ikarak mucizeyi niibiivvetin delili olarak gérmemektedir.

Berdhime’nin mucizenin tanmimi ve mabhiyetiyle ilgili objektiflikten uzak
cikarimlar yaptig1 goriilmektedir. Onlar, mucize ile sihri bir tutup, mucizenin de sihir gibi
bu alanda maharet sahibi olanlar tarafindan meydana getirilebilecegini dolayisiyla
mucizenin olaganiistii bir yoniiniin olmadigini iddia etmektedirler. Bu durum mucizenin

tanim1 ve mahiyetine aykiridir. Zira genel goriise gore mucize, herhangi bir insanin

185 Abdulcabbar, Mu 'tezile de Din Usilii, 130-131.
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meydana getirmeye gii¢ yetiremeyecegi tabiatiistii olaydir. Sihir ise bir takim teknikler ve
el cabukluguyla yapilan géz boyamadir. Bu sebeple mucize ile sihri bir tutmak dogru
degildir. Kald1 ki peygamberlerin getirdikleri mucizeler kargisinda sihirbazlarin dahi aciz
kaldiklar1 Kur’an’1 Kerim’de agik¢a ifade edilmektedir.8® Islam kelamcilarinin da ifade
ettigi lizere mucize, somut bir sey gérmeden inanmayanlar i¢in peygamberligin ispatimnin

yegane delilidir.

Ozetle mucize, peygamberlik iddiasnda bulunanlardan kimin hak peygamber
oldugunu kimin de yalanc1 peygamber oldugunun tespitinde ittifakla kabul edilen yegane
delildir. Peygamberlik iddiasinda bulunandan mucize beklenmesinin sebebi, kendisinin
Allah tarafindan gonderildiginin ve O’nun kendisine vahiy verdigini iddia etmesidir.
Boyle bir iddiada bulunandan beklenen onun iddiasina uygun olarak Allah tarafindan
desteklenmis olmasidir. Bu destegin tezahiirii de ancak dogaiistii 6zellige sahip mucize
ile miimkiin olur aksi halde peygamberlik iddiasinda bulunan herkesin peygamber

olduguna hiikmetmek gerekir ki bu durum aklen kabul edilecek bir husus degildir.*®’

7.1.5. Peygamberlerin Getirmis Oldugu ibadetlerin Akla Aykir1 Olmasi ve

Niibiivveti Gecersiz Kilacag Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Berahime’ye gore, niibiivvetin gegersiz olmasmin sebeplerinden biri de
peygamberlerin akla aykir1 ibadetler getirmis olmasidir. Namaz, orug, hac ve zekéat gibi
ibadetler buna drnek olarak verilebilir. Yine onlara gore, ibadetlerin yapilmasi i¢in zaman
agisindan mekanlar arasinda herhangi bir fark yoktur. Mesela hac ibadeti igin Kébe ve
herhangi bagka bir yap1 arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Keza orug tutmak

icin ramazan ay1 ve diger aylar arasinda fark yoktur. Ibadet edilmesi agisindan zaman ve

186 Bkz. Araf 7/115-122.
187 EbG Bekr el-Basri el-Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar Mucize
Keramet Sihir, ¢ev. Adil Bebek (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 70-71.
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mekanlar arasinda herhangi bir fark gdzetmeyen Berahime, bu gerekgeden yola ¢ikarak
s0z konusu ibadetleri Allah’in emretmis olabilecegine ihtimal vermemektedir. Cilinkii
onlara gore, insanlara hicbir fayda saglamayan ve aklin ¢irkin kabul ettigi seylerin

emredilmesi ilihi hikmete aykiridir.'88

Berahime’nin niibiivvete karsi olmasimin nedenlerinden biri olarak one siirdigii
peygamberlerin getirdikleri ibadetlerin akla aykir1 oldugu diistincesine kars1 klasik kelam
eserlerinde su elestiriler getirilmistir: Békillani, Allah’in hikmeti geregi biitiin bu
ibadetlerin islenmesi ve bu ibadetlerle kendisine kulluk yapilmasinda insanlarm biiyiik
cogunlugu icin faydalar oldugunu savunur. Yine o, Berdhime’nin bu ibadetlerin
yapilmastyla insanlarin biiyilk cogunlugu i¢in faydalar oldugunu goéz ardi etmesini
elestirir. Bakillani elestirilerini soyle siirdiirtir: Yiice Allah, insanlar1 tevhide ve
sifatlartyla kendisini yiiceltmeye davet etmektedir. Bu ise, denizde yelken agmanin
giizelligi, ¢olleri asmanin mutlulugu, yirtici aslandan veya malini gasp edip kendisini
oldiirmeye calisan insandan biitiin takatiyle korkup kacan kisinin durumu gibidir. Eger
insanlar bunlar1 yapmazlarsa onlara ne fayda saglar ne de zararlarina engel olur. Size gore
akla ters gelen gundizleri oruc tutmak, geceleri ibadetle gecirmek, kabeyi tavaf ve sa'y
etmek, seytan taglamak vb. ibadetler miikellefin hayatinin harap olup yok olup gitmemesi
acisindan fayda sagliyorsa bu ibadetleri emretmek iyi oldugu gibi aklen de iyi olduklar1

anlamina gelmektedir.'%

Niibiivvetin insanlarin maslahatina oldugunu diisiinen Kadi Abdulcabbar’a gore
peygamberlerin getirmis olduklari namaz, orug, zekat vb. ibadetlerin insanlar i¢in zorluk
olduklarmin sdylenmesi gercekten Oyle olduklarini gostermez. Niibiivvete karsi

gelenlerin ¢irkin olarak gordiikleri bir fiil yapildiginda bir sikintiy1 gideriyorsa o halde bu

188 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 143; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
189 Bakallani, Kitabii't-Temhid, 143-144.
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fiil ¢irkin degil giizeldir. Bu fiil bir sikint1y1 gidermeseydi veya bagka sikintilara sebebiyet
verseydi o zaman ¢irkin olarak kabul edilirdi. Akil, yapildiginda kétii sonuglara sebebiyet
vermeyen bir fiilin glizel oldugunu bilir. Bu genel kaideden hareketle Kadi Abdulcabbar’a
gore peygamberlerin getirmis olduklar1 ibadetlerin akla aykir1 veya ¢irkin olarak kabul
edilebilmeleri i¢cin bu ibadetlerin yapilmasinin neticesinde olumsuzluklarin veya
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Eger herhangi bir kotiiliik ortaya ¢ikmiyorsa
o halde bu ibadetlerin aklen giizel olduklar1 sonucuna varilir. Buradan hareketle Kadi
Abdulcabbar ibadetleri akla aykir1 ve c¢irkin goriip niibiivveti inkar edenlerin

diisiincelerini reddetmistir. %

Kadi Abdulcabbar’a gore, peygamberlerin bu ibadetleri emretmelerini akil
cirkinlik olarak kabul etmemektedir. Baz1 eylemlerin bazi durumlarda ¢irkin veya giizel
olduklar1 aklen bilinebilir. Ancak bir eylemin sonucunun iyi veya kotii olacagi vahiy ile
bilinebilir. Clinkii akil bu noktada yetersiz kalmaktadir. Kddi Abdulcabbar’a gore aklin
ibadetler hakkindaki tavri ile lezzetler hakkindaki tavri birbirine benzerdir. Akil, cabay1
ve miicadeleyi yorucu ve sikici olarak goriir. Ancak miicadelenin sonucunda elde edecegi
lezzetleri hayal ettiginde bu lezzetlere ulasmak i¢in tiim zorluklarla ve sikintilarla
miicadele etmeyi giizel bir sey olarak goriir. Ibadetler igin de ayn1 durum séz konusudur.
Ibadetler ilk basta insana yorucu ve sikic1 olarak goriilebilir. Ancak insan bu ibadetlerin
sonucunda kazanacagi cennet nimetlerini diislindiiglinde tiim zorluklara ve sikintilara

katlanmay1 kendine bir gorev olarak goriir.1%

Yiice Allah, aklin kabul etmeyecegi seyleri emretmez. Eger aklen kabul

190 Abdulcabbér, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/116; Ipek, Mu tezile nin Niibiivvet
Savunmasi, 129.
191 Abdulcabbar, “en-Niibiivvat ve’l-Mu’cizat”, 15/116; Ipek, Mu tezile nin Niibiivvet
Savunmas:, 130.
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edilmeyecek seyleri emretmesi miimkiin olsaydi o halde yalan ve zuliim gibi kotiiliikler
mubah olurdu diisiincesine kars1 Matiiridi soyle cevap verir: “Aklin giizel veya ¢irkin
olarak kabul ettigi hususlar iki sekilde olur. Birincisi degismeyen, sabit olan hususlardir.
Mesela yalan sdylemenin ¢irkinligi ile nimetler bahsedene tesekkiir etmenin giizel olusu
bu tiirdendir. Ikincisi ise, aklin bir seyin baslangici, suan ki hali veya sonucu itibariyle o
seyi dogru bulmasidir. Ornegin, isyan edip fitne ve fesat ¢ikaran kisinin cezalandirilmasi
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu hususlarda ilahi emirlerin gonderilmesi aklen
miimkiindiir. Peygamberlerin getirmis oldugu hayvan kesimine dayanan kurban ibadeti
de bu esaslara dayanir. Bir hayvanin kesilmesi ilk bakista cirkin bir eylem olarak
goriilebilir. Ancak bu eylemin sonucunda hasil olan insani menfaat ve lezzet bu islemin
giizel olmasmi saglar. Buradan hareketle su sonuca varmak miimkiindiir: Baz1 seylerin
cirkin veya giizel olusu o seyin sonucuna baglidir. Akil ise sonucunu kestiremedigi
hususlarin giizel veya ¢irkin oluglarmi ancak peygamberler araciligiyla bilebilir. Bundan
dolay1 bazi1 seylerin giizel olmas1 veya ¢irkin olmasi peygamberin emretmesi veya
yasaklamasiyla belli olur. Peygamberler ise sadece adil ve dogru olan seyleri

getirirler.”192

Peygamberlerin getirmis oldugu vahyin insanligi maslahatina oldugunu savunan
Amidi bu durumu bir 6rnekle agiklama yoluna gitmistir. Ona gore, peygamberler insan
aklmmn tek basina anlayamayacagi hususlar getirmislerdir. Ornegin ibadetlerin yapilis
sekilleri, dini esaslar, insanlar igin zararli ve faydali olan sozler ve fiiller, diinyada ve
ahirette mutluluk/mutsuzluk vb. ile ilgili konular bu tirdendir. Peygamberlerin bu
hususlar1 agiklamaya nispeti, viicuda faydali veya zararli olmasi ag¢isindan ilaglarin
ozelliklerini agiklayan doktorun nispeti gibidir. Siradan insanlarin akli tek basina bunlar1

anlamaya muktedir degildir. Insan akli uzun zaman igerisinde edinecegi tecriibelerden

192 Matiridi, Kitabii't-Tevhid, 389.
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sonra bunlara vakif olsa dahi ugrayabilecegi zararlara ve bunlarin neticesinde helake
diismemek i¢in doktorlardan tamamen bagimsiz kalamaz. Bundan dolay1 peygamberlere

olan ihtiyac da doktorlara olan ihtiyag gibidir.1%

Amidi bu 6rneginde peygamberlerin durumunu doktorlarin durumuna kiyasla
mevzuya aciklik getirmeye calismistir. Ona gore siradan insanlar ilaglarin i¢inde tasidigi
maddeleri bilemediklerinden dolay1 akillariyla bu ilaglarin hangi rahatsizliklar i¢in
faydali veya zararli olduklarini bilemezler. Bunu ancak bu ilme sahip olan doktorlar
bilebilir. Ciinkii sadece onlar bu alanda egitim gérmiis bu alanin uzmani1 olmuslardir.
Dolayisiyla doktorlar bu alanda sahip olduklar1 ilimden dolay1 hastay1 tedavi eder ona
faydali gelecek ilaglar verip iyilestirebilir. Peygamberlerin durumu da bu sekildedir.
Insanlar dini alanlarda kendileri i¢in neyin faydali neyin zararh oldugunu bilemez. Ayrica
onlar dinya hayatma, ahiret ahvaline ve gayba dair dini hususlar1 kendi akillariyla
bilemezler. Dini alanda ortak bir akil ortaya koyamaz ve biiyiik ihtilaflara diiserler. Onlar1
bu ihtilaflardan kurtaracak ve dini alanlarda kendilerine rehberlik edecek kisilere ihtiyag
duyarlar. Bu kisiler de ancak Allah tarafindan vahiyle desteklenmis, din alaninda derin

ilme sahip peygamberler olabilir.

Niibiivvete karsi gelenlerin 6ne siirdiigii itirazlardan biri de ibadetlerdeki
zamansal ve mekansal sinirlamalardir. Onlara gore, Allah’a yakinlik baz1 mekanlara veya
bazi kisilere yakin olmay1 gerektirmez. Peygamberlerin getirmis oldugu bazi ibadetlerde
insanlar icin faydalar bulunurken bazilarinda bulunmamasi aklin anlam veremedigi bir
husustur. Misal olarak vakfe olmasi agisindan Arafat ile Mina arasinda, kible olmasi

acisindan da Kabe ile Mescid-i Aksa’nin arasinda herhangi bir fark olmamasi icap eder.

198 Amidi, Gayetu’I-Meram, 326; Gazzali de peygamberlere olan ihtiyacin doktorlara olan
ihtiyag gibi oldugunu savunmustur. Bkz EbGt Hamid el-Gazzali, Kavaidu’I-Akaid, thk. M.
Muhammed Ali (Beyrut: yy., 1975), 212-213.
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Yaraticinin insanogluna litfettigi en degerli nimetlerden biri olan akil, ibadetlerin
yapilmasi esnasimnda mekansal olarak bir ayrima gitmedigi gibi, hiikiimler ve ibadetlerin
yerine getirilis bi¢imi arasinda da bir fark gormez. Ayrica akil, ibadetlerin yerine
getirilme zaman1 yoniinden de herhangi bir fark gérmez. Misal olarak akil, orucun diger
aylar yerine sadece ramazan aymda tutulmasi gerektigi yoniinde bir hikkme gitmez.
Cilinkii mekansal ve zamansal bir ayrimi tercih etmez. Bu ylizden akil, orucun diger aylar
arasindan neden sadece ramazan ayinda tutulup diger aylarda tutulmadigma anlam
veremez. Benzer durum diger ibadetler i¢in de s6z konusudur. Mallarin hangilerinden
zekat verilmesi gerektigi, miktari, sartlar1 vb. hiikiimleri acisindan zekat da buna 6rnek

olarak verilebilir.1%

Ibadetler igcin zaman ve mekan farki gdzetmeyen bu diisiinceye kars1 Kadi
Abdulcabbar su cevabi vermistir: Eger bir ibadetin insanlar i¢in iyi oldugu biliniyorsa, bu
ibadetin nerede, ne zaman ve nasil yapildig1 énemli degildir. Onemli olan bu ibadetin
yapilmasi gereken zaman ve mekanda yapildiginda faydali olup olmadigidir. Bir kisi
herhangi bir zaman diliminde veyahut herhangi bir mekanda yapmay1 gerekli buldugu
seyi bir baska mekan veya zaman diliminde buna gerek duymayabilir. Ornegin, bir
cocuga belli yas diliminde yapilan bir davranis ona fayda saglarken bagka bir zaman
diliminde bu davranis onun zararma olabilir. Insan nefsi i¢inde aym durum soz
konusudur. Herhangi bir zamanda cami tathh veya eksi yemeyi isteyen biri baska
zamanlarda bunu arzu etmeyebilir. Biitlin bu hususlar akli agidan malum olunan seylerdir.
Ibadetler igin de ayn1 durum sdz konusudur. Sadece belli vakit ve mekanlarda yapilmasi
gereken namaz, oru¢ ve hac gibi ibadetlerin yapildigi zaman ve mekana degil bu
ibadetlerin insanlar igin sagladig1 yarar1 gdzetmek gerekmektedir. Ibadetlerde énemli

olanin maslahati gozetmek oldugunu sdyleyen Kadi Abdulcabbar bunun yaninda

194 Ipek, Mu 'tezile 'nin Niibiivvet Savunmasi, 90-91.
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“adetullah”a da vurgu yapar. Yiice Allah kdinatta Olgiiler belirledigi gibi dini konularda
da olgiiler belirlemistir. ibadetlere getirilen sinrlamalar da  bu kapsamda

degerlendirilmelidir.1%

Niiblivvetin gereksizligini peygamberlerin getirmis oldugu ibadetler tzerinden
ortaya koymaya calisan Berahime, peygamberlerin getirmis olduklar: ibadetleri kendince
sagma bulup akla aykir1 ve ¢irkin olarak géormektedir. Berdhime’nin niibiivveti gecersiz
kilmak i¢in ortaya koydugu bu diisiince gergeklikten uzaktir. Nitekim onlar, ibadetlerin
inananlar tizerindeki manevi faydalarini ve topluma olan yararini géz ardi etmektedirler.
Kendilerine gore sagma gordiikleri ibadetler, inananlar agisindan ¢ok 6nemli olup biiyiik
manalar tasimaktadirlar. ibadetlerin mekansal ve zamansal sinirlamalarinin olmasi ayni
zamanda belli sekillerde yapilmalar1 bu konuda ortaya ¢ikabilecek ihtilaf ve ¢atismalar1
Onleyip inananlar arasinda ortak ibadet bilincini saglamasi agisindan Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla Berahime’nin niibiivveti inkar etmek amaciyla ileri stirdiigii bu

diisiinceleri kabul edilebilir degildir.

7.1.6. Peygamberlik iddiasinda Bulunan Kisinin, Allah’tan Vahiy Alip

Almadiginin Bilinemeyecegi Diisiincesine Yonelik Elestiriler

Berahime’ye gore bir diger husus ise, niibiivvet iddia eden kiginin, Allah
tarafindan gorevlendirilip ona vahiy verildiginin bilinemeyecegidir. Onlara gore, Allah
tarafindan peygamberlik gonderildigine dair bir delilin olmayis1 Allah’in gozle
goriilebilir ve duyularla hissedilebilir bir varlik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Allah
ile peygamberin birbirleri ile muhatap olmasi, karsilikli iki sahsin birbirini goriip muhatap
olmasi gibi degildir. Peygamberlik iddia eden kisi ses duymakla veya ona indirilen kitapla

veyahut melek oldugunu sdyleyen bir sahs1 duydugunu sdylemekle peygamberligini iddia

195 Abdulcabbar, “en-Niibiivvat Ve’l-Mu’cizét”, 15/125-126; 1pek, Mu tezile 'nin
Niibiivvet Savunmasi, 132-135.
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eder. Bu sesin sahibi meleklerden bir melek, cinlerden bir cin veya kendisinin gérmedigi
bir yere saklannus bir insanin sesi de olmasi muhtemeldir. Alemde kendi tiiriine ve
ozelliklerine benzer konusan varliklarin oldugunu bildigi halde kendisiyle konusanin
Allah oldugunu nereden bilebilir. Hatta isittigi bu ses gokyiiziinden ona dogru gelseydi,
bu sesin cinlerden biri tarafindan mi geldigi veya riizgarin mi tasiyip siiriikleyerek ona
ulastirdigini da bilemezdi. Ayrica bir peygamber Allah tarafindan kendisine mukarrebun
meleklerden birisinin vasitasiyla peygamberlik verildigini ileri siirecek olursa bu s6ziiniin
bir gercekligi yoktur. Nitekim kendisiyle konusan melek degil de cin, bazi sihirbazlar
veya goz boyacilar da olabilir. Onlara gore, aym sekilde Allah’in katindan oldugunu
zannettigi bir kitaba giivenmek ise islerin en uzak olamidir. Bu kitabin insan eseri
olmadigini kim bilebilir? Kitabin kendisine gokten indirildigini farz edecek olursak dahi
onu cinlerden bir cinin indirdigini veya riizgarla tasinip ona gonderildigini belki de
bilmiyordur. Durum bdyle olunca bir peygamberin yaraticidan mesaj almasina imkan
yoktur. Ciinkii kendisine peygamberlik verildigini kanitlayacak hicbir yol yoktur.

Boylelikle peygamberlerin niibiivvetine dair iddialar gegersizdir.%®

Berahime’nin peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin, Allah’tan vahiy alip
almadiginin bilinemeyecegi diisiincesine yonelik Bakillani, peygamberin Allah’in
kendisini muhatap aldigin1 ve ona vahiy gonderdigini dort yolla bildigini agiklamistir.
Birincisi: Allah’u Teala’nin kullarindan bir kimseyi muhatap aldig1 kelami, insanoglunun
kelami gibi olamaz. Diger varliklarin da kelami gibi degildir. Bunun aksine Allah’in
keldmi cinslerden, seslerden ve dillerin yapilarindan farklidir. Bu yiizden Allah’in
kendisini muhatap aldig1 kisi, sozlerini isittigi ve kendisiyle konusanin yaratilmis
olanlardan biri degil, esi benzeri olmayan kadim olan yiice Allah oldugunu bilir. Ikincisi:

Sayet peygamber veya melegin duydugu sozler insanoglunun keldminin cinsinden olsa

196 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, 131-132.
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yiice Allah, onunla konusanin kendisi oldugunu ve duydugu sozlerin de kendi sozii
oldugunu peygambere bildirmeye kadirdir. Yiice Allah, peygambere Oncelikle kendi
zatin1 ve varligmi bildirir. Sonra O’na kendisiyle muhatap olunan kelamin kendi kelam1
oldugunu ve onunla neyi kastettigini, kelamin bagka anlamlar tasiyan yonleri varsa
bunlarin bilgisini verir. Ugiinciisii: Allah’u Teala, muhatap aldig1 kisiye konusanin
kendisi oldugunu bildirmek istediginde kelamina gayba dair haberleri ve nefislerin
gizlediklerini dahil eder. Boylece muhatap alinan kisi, kendisiyle konusanin gaybi bilen
ve sonsuz ilim sahibi olan yiice Allah oldugunu 6grenmis olur. Ciinkii nefislerin
gizledikleri ve gayba dair hususlar hakkinda bilgi verip verilen bilgilerin tamaminin
dogru ¢ikmasi ancak alemlerin Rabbi olan yiice Allah’mn bildirmesiyle olur. Insanlar
bundan acizdirler. Sonuncusu: Allah’u Tedla muhatap aldigi resule “Ben Allah’im,
benden bagka ilah yoktur.” (Taha, 20/14) ayetinde oldugu gibi konusanin kendisi
oldugunu bildirmesi miimkiindiir. Buna delil olarak ayrica “Oltden diriyi ¢ikarrim”
(Yunus, 12/31), “Elini beyaz olarak ¢ikaririm” (Taha, 20/22), “Denizi yararim” (Bakara,
2/50) der. Boylece peygamber kendisiyle konusanin, tiim delilleri ve mucizeleri yaratanin
yuce Allah oldugunu bilir. Ciinkii mahliklar bunlara asla gii¢ yetiremezler. Biitiin bu
hususlar sizin, peygamber oldugunu sdyleyen kisi gergekten vahiy alip almadigimi
bilemez iddianiz1 gegersiz kilar. Ayrica Allah’in peygamberler gonderebilece§i ve
gonderilen peygamberlerin de vahiy alabilecekleri, isittikleri seslerin ve aldiklari

vahiylerin Allah katindan oldugunu bilebileceklerini gdstermektedir. %’

Pezdevi, “Peygamber Allah'n onu se¢ip gonderdigini ne ile biliyor? Eger
mucizelerle gonderildigini biliyorsa, o halde mucizelerin mucize oldugunu nerden
biliyor? Bu akil disinda bilinebilir mi? Bu sadece akilla biliniyorsa o halde Peygamberler

gondermeye gerek yoktur. Boylece esyayr bilmenin akilla oldugu kabul edilmis olur.”

197 Bakallani, Kitabii’t-Temhid, 131-134.
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diistincesine yonelik soyle cevap vermistir: “Bu dlinyada Peygamberler géndermek
yerilmig degil aksine dviilmiis bir durumdur. Zira krallar halklarma kendi dilleri lizere
degil, elgilerinin dili iizere emirde bulunurlar. Ciinkii ululuk yoniinden kralin sozii
biriciktir. Ayrica kralin sozii siradan bir sekilde ululukta bir sondur. Bu agidan Allah
tarafindan peygamberler gonderilmesi ve Allah’mn kullarina gonderdigi peygamberlerin
diliyle emir ve yasaklarda bulunmas1 yergiye degil dvgiiye layik bir durumdur. Cilinkii
yiice Allah biitiin kullariyla konusmaz. Zira O'nun kelami ululukta zirvedir, sondur.
Herkes bu ulu kelama miistahak degildir. Bununla birlikte insanlarin kendilerini yaratan
Allah’t bilmeye ihtiyaglar1 vardir. Ancak herkes Allah’1 tanimaya muktedir degildir.
Ciinkii herkes marifet yolu iizere degildir. O halde insanlara marifet yollarii agiklayacak

ve bu konuda diisiinmelerini saglayacak bir peygambere ihtiyac vardir.”%

Berahime’nin bu konudaki diisiincelerine karsilik Amidi, peygamberin kendisini
gonderenin yiice Allah oldugunu bilmemesinin kabul edilebilir bir durum olmadigini
belirterek onlarin bu diisiincesine karsi c¢cikmistir. Ciinkii ona gore, yiice Allah
peygamberini yaratilan diger biitiin canlilarin meydana getirmekten aciz oldugu ayetler,
deliller ve mucizelerle desteklemistir. Bununla birlikte yiice Allah’in kendisinin disinda
hi¢ kimsenin bilmeye muktedir olmadig1 gayba ve gelecege dair haberleri peygamberine
vermesi, peygamberin Allah tarafindan gonderildiginin kanitidir. Biitiin bunlarin yaninda
her seye kadir olan yiice Allah, peygamberin aklinda kendisini gonderenin Allah

oldugunun zorunlu bilgisini yaratarak ona peygamber oldugunu bildirebilir. %

Amidi, peygambere vahyi getirenin kim oldugu hakkindaki siipheler icin ise
sunlar1 soyler: Vahyin Cebrail melegi araciligiyla veya dogrudan Allah tarafindan

peygambere verilmesi muhal kabul edilemez. Ciinkii kendisine vahyedilecek ilahi sirlar

198 pezdevi, Usiilii 'd-din, 95-96.
199 Amidi, Gayetu’l-Meram, 324.
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ve nurlar1 alabilecek hale gelmesi i¢in peygamber dogdugu andan itibaren Ozenle
korunmus, nefsin her tiirlii kotii huylarindan ve kotii hasletlerinden arindirilmis ve fitrati
miikemmellestirilmistir. Bu sebeplerden otiirli peygamber, Allah'in kendisine gonderdigi
melekleri muhtelif suretlerde goriir ve diger tiim insanlar arasindan sadece kendisi

meleklerin vahyini duyar ve anlar.?%

Buradan hareketle su sonuglara varmak miimkiindiir. Yiice Allah peygamber
olarak sectigi kisiye vahyi dilerse kendisi verir dilerse melek araciligiyla bildirir. Bu iki
yoldan birini segmesinde hicbir beis yoktur. Peygamber olarak sectigi kisiyi vahyin
melekten mi yoksa seytandan mi geldigi konusunda onu siiphede birakmasi da
disiiniilemez. Ayrica yiice Allah, seytan, cin vb. mahlikatin vahye miidahalesine
miisaade etmesi de diisliniilemez. Bu sonuglardan hareketle Berahime’nin bu konudaki

iddias1 da gecerliligini yitirmektedir.

7.1.7. Hiisiin Ve Kubuh Ac¢isindan Peygamberligin Gereksiz Oldugu Diisiincesine

Yonelik Elestiriler

Berahime, peygamberlerin aklin gilizel ve faydali buldugu seyleri yasakladiklarini,
aklin ¢irkin ve kotii kabul ettigi seyleri ise emrettiklerini ileri siirmektedir. Onlara gore,
aklimiz yiice Allah’m hiikiim ve hikmet sahibi olduguna delalet etmektedir. Hikmet
sahibi yiice Allah, kullarinin itaatlerinin akillarina uygun sekilde olmasini arzu eder.
Ancak peygamberlerin vaaz ettigi seriatlarda aklin ¢irkin kabul ettigi hususlar

mevcuttur.?°?

Yine Berahime’ye gore, Peygamberlik iddiasinda bulunan sahislarin dogru sozlii

olmadiklarmin delili, Allah adma aklin kabul etmeyecegi seylerin mubah oldugunu

200 Amidi, Gayetu’I-Meram, 324-325.
201 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 3/709.
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soylemeleridir. Hayvanlara eziyet etmek, onlar1 bogazlamak, derisini yilizmek ve agir
islerde calistrrmak bu cinstendir. Hakim olan Allah’n, aklin kabul etmeyecegi seyleri
mubah saymas: diisiiniilemez.2? Peygamberlerin getirdigi hususlarn akla aykir1 ve ¢irkin
seyler, yasakladiklar1 seylerin ise akil agisindan hos ve faydali olduklarmi ileri stren

Berahime’ye Islam alimleri cesitli cevaplar vermislerdir.

Mu’tezili dlimlerden Cahiz (6. 255/869) insanlarin yararma olmasi agisindan
niibiivvetin gerekli hatta vacip oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore insan tabiat1 geregi
smirli bir akla sahiptir. Akla bilgi saglayan vasitalar da sinirlidir. Bu yiizden akil tek
basma her seyi bilmeye muktedir degildir. Sahip oldugumuz smirli aklin peygamber
olmadan tek basma Allah’in emir ve nehiylerini bilme imkanina da sahip olmasi s6z
konusu degildir. Aklin dinle ilgili hususlar1 bilme imkanina sahip olamadigina gore bu

alanda ki bilgileri 6gretecek peygamberlere ihtiyac vardir.2%®

Céahiz'a gore, sayet yiice Allah emir ve yasaklarmi bildiren peygamberler
gondermeseydi insanlar bu diinyada menfaat ve ihtiraslar1 sonucu yaptiklar1 zuliimlerle
kendi sonlarin1 getirirlerdi. Zira insanlar, tabiatlar1 geregi menfaatleri s6z konusu
oldugunda sahip olduklar1 hirs dolayisiyla adalet ortadan kalkar ve aralarindaki zayif
kesime zarar verebilirler. Bu durum ise zayiflarm haklarini1 savunan sistemlerin ortadan
kalkmasma sebep olacagi gibi toplumu da kargasaya siiriikleyecek sorunlarm ortaya
cikmasina sebep olur. Clinkii akil nefis vb. her tiirlii yonlendirmelere miisaittir. Cahiz’a
gore yiice Allah, kullarinin maslahatin1 gozettiginden onlarm toplumsal kargasalar
sonucu savaslara stirliklenip yok olup gitmemeleri ve varliginin devamini saglamalar1 i¢in

onlar1 bu gibi fitnelerden korunmalarni1 saglayacak ve onlara Onderlik yapacak

202 Bakillani, Kitabii 't-Temhid, 137.
203 Cahiz, er-Resail, el-Cevabat ve Istihkakii'l-imame, 4/320; Baktir, “Cahiz’m Niibiivvet
Anlayis1”, 257-268.
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peygamberler gondermesi gerekir. Bu yuzden yiice Allah gonderdigi peygamberler
araciligiyla insanlar1 dogruluktan ve adaletten ayrilmamalar1 konusunda uyarmig, bunun

aksi hareket edenlerin ise ahirette cezalandirilacaklarini belirtmistir. 2%

Yine Cahiz’a gore yiice Allah'in insanlara peygamberler gondermesinin bir bagka
hikmeti ise, ahirette hesaplar goriilecegi zaman onlarin diinyadayken yaptiklar1 haksizlik
ve kotiiliikleri rtbas etmek amaciyla hicbir bahane ve mazeretlerinin olmamasi i¢indir. 2%
Bu baglamda peygamberlerin gonderilmis olmas1 insanlarin yararma oldugu gibi aklin da
destekgisidir. Insanlarin toplumsal huzuru ve kendileriyle yaratici arasindaki iletisimi
saglamas1 vb. birgok acidan insanlik icin peygamberligin faydali ve gerekli oldugu
goriisiinii savunan Cahiz’a gore peygamberlik vacip oldugu kadar ayni zamanda Allah’in

bir litfudur.2%®

Pezdevi, “Peygamberler sugsuz hayvanlar1 bogazlamak, tavafta kogsmak, Safa ve
Merve arasinda sa'y etmek vb. gibi anlamsiz ve faydasiz olup aklin ¢irkin kabul ettigi
seyleri getirmislerdir.” diyenlerin bu diisiincelerine karsi gelerek onlar1 elestirmistir. Ona
gore, akil giizeli ve ¢irkini bilir ancak bir seyi giizel veya ¢irkin yapamaz. Bir seyin giizel
veya ¢irkin olmasini saglayan Allah’tir. Bunu da bize peygamberleri araciligiyla bildirir.
Ote yandan hayvanlarin bogazlanmasmi her seyin maliki olan yiice Allah miisaade
etmistir. Hayvanlar1 insanlar bogazlasa da aslinda onlar1 6ldiiren Allah’tir. Durum boyle
olunca hayvanlardan bazilarin1 kurban niyetiyle ve yemek amaciyla bogazlamak

koti/cirkin bir durum olmaz.?’

204 Cahiz, er-Resail, Makaletii'z-Zeydiyye ve'r-Rafize, 4/319; Baktir, “Cahiz’in Niibiivvet
Anlayis1”, 257-268.

205 Cahiz, er-Resail, Huceci'n-Niibiivve, 3/240.

206 Cahiz, er-Resail, er-Red ale'n-Nasara, 3/309.

207 pezdevit, Usiilii 'd-din, 97.
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Berahime’nin bu itirazlarinda hakli olup olmadiklarinin bilinmesi i¢in 6ncelikle
peygamberlerin getirmis olduklar1 hususlara bakilmalidir. Bdylelikle peygamberlerin
getirdikleri, 1yi ve faydali seyler mi yoksa onlarin iddia ettigi gibi kotii ve faydasiz seyler
mi olduklar1 daha net anlagilmig olur. Peygamberlerin getirdikleri iman, ibadetler, emir
ve yasaklar tiirlinden hususlara bakildiginda bunlarin tamaminin akla ve mantiga uyan,
insanlarm diinya ve ahiret saadetine yonelik olduklar1 goriilecektir. Yasaklanan hususlar
ise insan dogasina aykiri ve zararli seylerdir. Ciinkii yiice Allah’m peygamberleri
aracilifiyla iletmis oldugu emir ve yasaklar, insan fitratina uygun olarak ve insanin
tastyabilecegi/yerine getirebilecegi bicimde gonderilmistir.2% Bu sebeple peygamberlerin
akla uymayan seyleri emrettikleri, akla uygun seyleri ise yasakladiklar1 iddias1 dogru
degildir.

7.1.8. Dinin Kaynagi A¢isindan Niibiivvetin Gereksiz Oldugu Diisiincesine Yonelik

Elestiriler

Berahime’ye gore dinin hiikiimleri insanlar agisindan fayda sagliyorsa yiice
Allah’m, bunun gerekli oldugu diistincesini akillarda var etmesi gerekirdi. Yiice Allah’in
din olmaksizin bu bilgileri akillarda var etmesi ve insanlarin bu bilgilere vakif olmalarini
saglamasi onun i¢in zor veya imkansiz degildir. Insanoglu i¢in bilgi edinmede en 6nemli
arag¢ akildir. Bu ylizden bu bilgilerin bilinebilmesi i¢in ayrica peygambere ihtiya¢ yoktur.
Peygamberin getirecegi mesajlarin akilda kendiliginden var olmamasi niiblivvetin
imkansiz ve gereksiz oldugunun kanitidir. Bu durum ise peygamberler gdndermenin
aklen girkin oldugu sonucuna gétiiriir. Onlara gore sayet bu hususlar kabul edilmeyecek
olursa, yiice Allah’in bu hiikiimleri peygamberler gondermeksizin insan aklinda var

etmeye giicii yetmez diisiincesi akillara gelmektedir.?%°

208 “Allah hichir kimseyi, giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz...” (Bakara 2/286).
299 Ipek, Mu 'tezile 'nin Niibiivvet Savunmast, 92.
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Bu diisiinceye Kadi Abdulcabbar su cevabi vermistir: Ona gore, insan aklinin ilahi
bilgilerin tamamina vakif olmast muhaldir. Sayet yiice Allah dileseydi dini bilgilerin
tamamini insan aklinda zorunlu bilgi olarak dogustan yaratabilirdi. Stiphesiz Allah bunu
gerceklestirmeye muktedirdir. Bunun aksi diisiiniilemez. Ancak bu durumda Allah’in
insanlar1 sorumlu tutup imtihan etmesinin bir anlami kalmaz. Ciinkii bu bilgiler akilda
zorunlu olarak bulundugunda insanlarm bunlar1 yerine getirmemeleri miimkiin degildir.

Bu sebeple imtihanin anlan kalmayacagi gibi boyle bir sorumluluk da hos olmaz.?%

Berahime, dini hiikiimler insanlar icin faydaliysa o halde yiice Allah’in
peygamber gondermesine gerek kalmaksizin bu hiikiimleri insanlarin aklina dogrudan
koymasi gerektigini iddia etmektedir. Yine onlar, 6yle olmas1 durumunda peygamberlere
gerek kalmayacagini, ancak bu hiikiimlerin akilda mevcut olmadigindan hareketle
niiblivvetin imkansiz ve gereksiz oldugunu ileri siirmektedirler. Kadi Abdulcabbar’in da
belirttigi iizere sayet dini hiiklimler dogrudan insanlarin akillarinda var edilseydi bu
durumda imtihanm bir anlami kalmazdi. Ciinkii insanin, akilda zorunlu olarak mevcut
olan bilginin aksine hareket etmesi diisliniilemez. S6z gelimi yemek yemezse kesin olarak
Oleceginin bilgisini aklinda tasiyan bir insanin yeme igmeden uzak kalmasi diistiniilemez.
Boyle bir zorunluluk halinde insanin 6zgiir olmas1 ve imtihan edilmesi miimkiin degildir.
Ayrica boyle bir durumda insanin meleklerden pek bir farki da kalmayacaktir. Dolayisiyla
dini hiikkiimlerin akilda zorunlu olarak var olmasi, insanlarmm tamaminin inanmasini
zorunlu kilar. Yiice Allah ise inanmay1 tercihe birakmustir. Bu sebeple O, dini hiikiimleri

dogrudan insan aklina degil, peygamberler araciligiyla ulagtirmayi irade etmistir.

Sayet durum Berahime’nin iddia ettigi gibi olsayd1 yani yuice Allah dini hiktimleri
dogustan insan aklina koyabilirdi ancak koymadigma gore peygamberlere ihtiyac

duyulmayacaksa o halde insanlar peygamberler olmaksizin bu bilgilere nasil ulagsacaklar?

210 Abdulcabbar, el-Mugni, 15/139-140.
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Sorusu akillara gelmektedir. Berahime’ye dair verilen bilgilerden yola ¢ikarak onlarmn bu
soruya cevaplarinin ‘akil’ olacagini tahmin etmek zor degildir. Ancak bu durumda da
bagka sorunlar ortaya ¢ikmaktadir: Akil herkes i¢in genel geger dini hiikiimleri igeren bir
inan¢ sistemi ortaya koyabilir mi? Aklin ortaya koyacagi bu dini hikkiimler Tanr1
agisindan kabul edilebilir mi? Bu vb. sorular1 uzatmak miimkiindiir. Insanlarin icinde
bulunduklar1 kultlrel, cografi ve psiko-sosyal etkenler goz oniine alindiginda farkli akli
cikarimlara varabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla her bir insan toplulugu
icinde bulundugu etkenler sebebiyle yine birbirinden farkli dini gelenekler olusturacaktir.
Bu da demek oluyor ki aklin varligi niibiivvet ve vahiy olmaksizin kendi basina tiim
insanlar i¢in genel geger bir inang sistemi ortaya koymasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Ancak vahiyle desteklenmis peygamberlerin getirdikleri inang¢ sisteminde durum
farklidir. Zira Islami 6gretide de oldugu gibi bu inang esaslar1 evrenseldir ve kiyamete

kadar tiim insanlar icin gecerliligini devam ettirecektir.

7.2. Hz. Muhammed (S.A.V.)’in Niibiivvetine Yoneltilen Elestirilere Verilen

Cevaplar

7.2.1. Bedir Savasi ve Melekler Hadisesi

Berahime: “Allah'in Peygamber'e yardim etmek amaciyla Bedir savasi esnasinda
gonderdigini iddia ettiginiz melekler, sayica ¢ok olmalaria ve Miisliimanlarla gii¢ birligi
yapmalarina ragmen yetmisten fazla adam Oldiirmeye gii¢ yetiremediler. Ayrica
Mdslimanlara yardim i¢in Bedir’de geldigini iddia ettiginiz bu melekler Peygamber’in
zor durumda kaldigi Uhud savasinda neden gelmediler? O’na o giin neden yardim
etmediler?”?!! seklindeki sozleriyle Hz. Muhammed’in niibiivvetine yonelik elestiri

getirmeye ¢alismaktadirlar ancak onlarin bu elestirileri yerinde goriinmemektedir. Bedir

211 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhdd fi'l-Islam, 93.
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savasinda yiice Allah Miisliimanlar1 meleklerle destekledigini agikga belirtmistir.?2 Yiice
Allah’in imtihan sebebiyle Uhud savasinda Miisliimanlara destek amaciyla melekler
indirmemis olmasi peygamber aleyhisselamim dogru sozlii olmadigi, niiblivvetinin de

gegersiz oldugu sonucuna gotiirmez.

Kadi Abdulcabbar, meleklerin yardimina ragmen Bedir Savasi’nda sadece yetmis
kisiyi oldiirmeye gii¢ yetirebildiler elestirisine su cevabi vermistir: Ona gore sadece 06l
sayisinin diisiik olmasi gerekgesiyle Allah’in peygamberine yardim amaciyla melekler
gondermedigini ileri siirmek mantiksizdir. Clinkli Bedir Savasi’nda sadece yetmis Ol
degil bunun yaninda yetmis kisi de esir alinmis ve diismanlar biiyilk bir bozguna

ugratiimislardir.?*3

Kadi Abdulcabbar, Allah’in Bedir Savasi’'nda yardim i¢cin melekler gonderip
Uhud Savasi’nda gondermemesiyle ilgili elestiriye ise soyle cevap vermistir: Yiice
Allah’m peygamberine savaslardan birinde yardim amacgh melekler génderip digerinde
gondermemesi akla muhalif bir durum degildir. Ciinkii yiice Allah’in peygamberine
bazen yardim etmesi, Omriiniin sonuna kadar siirekli ona yardim etmesini gerektirmez.
Peygamberler de diger insanlar gibi imtihan halindedir. Yiice Allah, Hz. Eyyub (a.s)
orneginde oldugu gibi bazi durumlarda peygamberine hastalik veya musibetler verip onu
imtihan edebilir. Bazen yardim eder bazen de yardimmi g¢ekebilir bunlar olagan
durumlardir. Dolayisiyla boyle bir elestiride bulunmak son derece tutarsizdir. Nitekim
Hz. Muhammed (s.a.v) her seferinde ve her isinde Allah’tan yardim aldigini iddia

etmemistir. 214

212 Bkz. Al-i Imran 3/123-127; Enfal 8/9-10.

213 KAadi Abdulcabbar, Tesbitii Deldilii’n-Niblvve, thk. Abdilkerim Osman (Beyrut:
Daru’l-Arabiyye, ts.), 2/404-407.

214 Abdulcabbar, Tesbitii Deldilii 'n-Nubtivve, 2/407.
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Sonug olarak boyle bir iddia Gzerinden Hz. Muhammed’in niibiivvetini inkar
etmek isabetli degildir. Allah’in peygamberlerine yardim ettigi zamanlar elbette olmustur
ancak onlar1 zorluklarla imtihan ettigi de olmustur. Dolayisiyla yiice Allah’in Bedir’de
diisman karsisinda ¢ok az sayida olmalarma ragmen Miislimanlara yardim edip onlar1
zafere ulagtirmasi géz ardi edilip Uhud’ta da neden yardim gonderilmedigi tizerinden Hz.
Peygamber’in nibiivvetinin sahih olmadigini s6ylemek tutarli degildir. Genel anlamda
Hz. Peygamber’in hayatina bakildiginda davasinin basariyla sonu¢lanmis olmasi yiice

Allah’1n onu desteksiz ve yardimsiz birakmadigmin kanitidir.

7.2.2. Isra Hadisesi

Isrd hadisesi Beradhime’nin Hz. Muhammed’in niibiivvetine karsi olma
sebeplerinden biridir. Zira onlara gore, Hz. Muhammed’in bir gecede Mekke'den Beytiil -
Makdis’e gidip oralar1 goriip ayn1 gece Mekke’ye geri donmesi miimkiindiir. Ciinkii
Mekke ve Beytlil-Makdis arasindaki mesafe yakidir. Bu sebeple onlara gére, bu olayin

Hz. Muhammed’in niibiivvetinin kanit1 olarak sunulmas1 dogru degildir.?'®

Kadi Abdulcabbar bu elestirinin tutarsiz oldugunu belirtmistir. Ona gore, donemin
sartlar1 ve ulasim vasitalar1 géz Oniine alindiginda Hz. Muhammed’in bir gecede
Mekke’den Mescid-i Aksa’ya gitmesi, oralar1 gormesi ve ayni gece geri donmesi
imkansizdir. Clinkii o zamanin sartlarinda Mekke’den Kudiis’e gidip gelmek yaklagik iki
ay siirmekteydi. Bu durum ancak mucize ile miimkiin olabilir. O halde isra hadisesinin

bir mucize oldugu sabit olmaktadir.?1®

Isra hadisesi igin Berahime’nin ileri siirdiigii iddianin gergeklikten uzak oldugu

ortadadir. Zira onlarin agiklamalarindan s6z konusu iki mekanin cografik konumlari

215 Bedevi, Min Tarihi’I-IIhdd fi I-Islam, 93.
216 Abdulcabbar, Tesbitii Deldilii n-Nibivve, 2/407.
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hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 soylenebilir. Nitekim Abdulcabbar’in da ifade
ettigi lizere, donemin sartlar1 ve iki konum arasindaki mesafe g6z 6niine alindiginda Hz.
Muhammed’in bir gecede Mekke’den Mescid-i Aksa’ya gitmesi, oralar1 goriip ayni gece
Mekke’ye geri donmesi mimkin gorinmemektedir. Ciinkii giinlimiiz ~ sartlar1
diistiniilecek olursa Mekke ile Kudiis arasi kara yolu mesafesi yaklasik 2018 km’dir. Bu
ise kara yolu ulasimiyla yaklasik 1 giin 6 saat gibi bir sureye tekabiil etmektedir. Hava
yoluyla ise mesafe 1240 km olup yaklagik 2 saat 9 dakika stirmektedir. Dolayisiyla
bakildiginda o giiniin sartlarinda yaklasik 30 ile 40 giinliik bir yolculuga denk gelen bu
hadisenin Berahime tarafindan bir giin gibi bir siirede gergeklesebilecegini ileri stirmek

cografi bilgisizligin gostergesidir.

Isra hadisesi, yiice Allah’m Hz. Peygamberi ¢ikardigi ve mahiyetini
bilemedigimiz bir yolculugu ifade etmektedir.?!’ Ayette de belirtildigi lizere Hz.
Muhammed’in s6z konusu iki mekan arasinda bir gece yolculugu gerceklestirdigi sabittir.
Bu yolculugun Mekke’deki Ké&be’den Kudiis’teki Mescid-i Aksa’ya gergeklestigi?'® goz
Oniine alindiginda hadisenin olaganiistii bir mahiyete sahip oldugu inkar edilemez bir
gercekliktir. Donemin sartlar1 goz Oniine alindiginda bu yolculugun bir gecede

gerceklesmis olmasi bu hadisenin olaganiistii yoniinii olusturmaktadir.

217 “Bir gece, kendisine bazi dyetlerimizi gosterelim diye kulunu Mescid-i Hardm dan

cevresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksaya goturen Allah eksikliklerden munezzehtir.
O, gercekten her seyi isitmekte ve gormektedir.” (Isra 17/1).

218 Tsra hadisesinin anlatildig1 ayette gecen el-Mescidii’l-HarAm’in Kabe oldugu hakkinda
intilaf yoktur. Ancak el-Mescidii’l-Aksa’nin neresi oldugu hakkinda bir takim farkli
gortisler olsa da klasik kaynaklar bu mescidin Kudiis’te bulundugu konusunda neredeyse
hemfikirdir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Israfil Balci, Isra ve Mi'rac Gergegi
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 93-148.
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Bu yolculugun gergeklesmesinin aklen mimkin olup olmadigi meselesine
gelecek olursak bunu su sekilde aciklamak mimkiindiir: Hava icerisinde
gozlemleyebildigimiz veya gozlemleyemedigimiz bazi cisimler daha hizli hareket
ederken bazilar1 ise daha yavas hareket edebilmektedirler. Ayni sekilde latif bir cisim olan
Cebrail melegi vahiy getirirken ¢ok hizli hareket edebilmektedir. Yine diger meleklerin
ve cinlerin de ¢ok hizli hareket ettikleri kaynaklarda zikredilmektedir.?!® Nitekim
Kur’an’1 Kerim’de gegen goz acip kapama siiresi icinde Belkis’m tahtinmn getirilmesi??
ve Hz. Siileyman’m ordularmin ¢ok kisa bir siire i¢inde riizgar araciligiyla tasmmasi??,
bu vb. olaylar Isra hadisesinin gergeklesebilme imkanma glizel 6rneklerdir. Dolayisiyla
melek, cin, seytan ile Belkis’in tahtt ve Hz. Siileyman’m ordusu cisim tdrinden
olduklarma gdre onlar igin gecerli ve gercek olan hususlarm Hz. Muhammed’in Isra

hadisesi icin de gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonugta biitiin bu hususlar Isra

hadisesinin aklen imkanini ortaya koymaktadir.???
7.3. Kur’an-1 Kerim’e Yoneltilen Elestirilere Verilen Cevaplar

Berahime’ye gore, Araplardan bir topluluk digerlerinden dil bilgisi yoniinden
daha ileride olabilir. Bu topluluk iginden bir grup da digerlerinden daha ileride olmas1
miimkiindiir. Yine bu gurubun arasindan bir kisi digerlerin tamamindan dil bilgisi
yoniinden, fesahat ve belagat yoniinden daha ileride olmasi miimkiindiir. Boylece bu
sahsin fesahati ve belagati diger Araplarin tiimiinden daha 6nde olur. Bu sebeple bu

kisinin fesahatinin Arapcay1 bilmeyen birine karsi herhangi bir hiikmii veya tstiinligi

219 Bkz. Medric 70/4.

220 Bkz. en-Neml 27/40.

221 Bkz. Sebe 34/12.

222 Cagfer Karadas, “Isra-Mirag Hadisesi: Mahiyeti ve Gergekligi”, kisbu ilahiyat dergisi
1 (2019), 55-73.
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olamaz.?%

Bu diisiinceye gore Kur'an't Kerim’in belagati ve fesahati, sadece fasih olan
Araplar agisindan bir anlam ifade edebilir. Fasih olmayan Araplar ve Arap olmayan diger
milletler i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Bu sebeple Kur'an'in belagat ve fesahat
acisindan mucizevi bir yoniiniin olmadigini, Araplarin benzerini meydana getirmekten
aciz olduklar1 fikrinin dogru olmadigini savunan bu anlayisa kars: Islam alimleri ¢esitli

cevaplar vermiglerdir.

Pezdevi’ye gore, her peygamberin peygamberligi kendi elinde meydana gelen
mucizelerle sabit olmustur. Hz. Musa'nin (a.s) mucizeleri; asanin yilana donilismesi, beyaz
el ve bilinen diger mucizelerdir. Hz. Isa'nin (a.s) mucizeleri; dliileri diriltmek, korleri ve
alaca hastalarini iyilestirmek ve bilinen diger mucizelerdir. Hz. Muhammed'in (s.a.v) ise
en blyik mucizesi Kur'an' Kerim’dir. Zira Araplarin tamami fesahatlarma ragmen
Kur’an’1 Kerim’in bir benzerini meydana getirmeye gii¢ yetirememislerdir. Yiice Allah
onlara Kur’an’in benzerini getirme hususunda su davetlerde bulunmustur: “De ki: Eger
dogru soyliiyorsaniz, Allah katindan bu ikisinden (Tevrat ve Kur’an) daha dogru yol
gosteren bir Kitap getirin de ben ona uyayim!”?** Bir baska ayette: “Eger dogru sdzlii
iseler Kur’an’in benzeri bir s6z getirsinler.”??® Onlar Kur’an’in benzerini getirmekten
aciz kalmislardir. Yiice Allah bu sefer onlar1 Kur’an’in benzeri on sure getirmeye davet
etmis ve soyle demistir: Yoksa “Kur’an’t kendisi (Hz. Muhammed) uydurdu” mu
diyorlar? De ki: “Eger dogru soyliiyorsaniz Allah’tan baska cagirabildiginiz herkesi

yardima c¢agirm da, siz de onun gibi uydurulmus on sure getirin!”??®® Onlar Kur’an’in

223 Bedevi, Min Tarihi’l-Ilhad fi’l-Islam, 90.
224 Kasas 28/49.

225 T(ir 52/34.

226 H(d 11/13-14.
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benzeri on sure getirmekten de aciz kalmislardir. Bu sefer yiice Allah onlar1 Kur’an’in
benzeri bir tek siire getirmeye davet etmis ve soyle demistir: “Kulumuza indirdigimiz
Kur’an’dan dolay1 bir sliphe i¢inde iseniz onun benzeri bir sure de siz getirin, Allah’tan
baska taptiklarimiz1 da yardima ¢agirin; eger iddianizda samimi iseniz!”??’ Neticede onlar
Kur’an’t Kerim’in benzeri bir sure dahi getirmekten aciz kalmiglardir. Bu durum
mucizelerin peygamberlerin nubuvvetinin delili oldugunu, Kur’an’1 Kerim’in de Hz.

Muhammed (s.a.v)’in niibiivvetinin delili olan bir mucize oldugunu gostermektedir.??

“Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in niibiivvetini ispatlayan en biylk akli delildir.
Bu, Allah’in ona bahsettigi en biiyiik bir mucizedir. Aslinda peygamberin, dogrulugunu
ve davasinda hakli bulundugunu ispatlamak i¢in mucizeyi halkin huzurunda gosterip,
onlara meydan okumadikga ve onlar da buna karsi1 aciz kalmadik¢a, mucizenin bir anlam1
yoktur. Hz. Peygamber’in belagat ve fesahatte ¢ok ileri gitmis ve 6zellikle s6z sanatini
cok 1yi bilmis olmalarina ragmen Araplara kars1 Kur’an-1 Kerim’le meydan okudugu ve
onlarin da buna karsilik vermekten aciz kaldiklari, tevatiiren bilinen bir gergektir. Sayet
boyle bir karsilik verilmis olsaydi, siiphesiz bu, gizli kalmayacak ve derhal insanlar
arasinda yayilacakti. Ciinkii bazi sapik ve kendini bilmez sairlerin, Kur’an’a nazire
yapmak Ozentisiyle diizenledikleri bazi siirleri ile Peygamber’e meydan okuduklar1 ve
kendilerine gereken karsilik verildigi zaman, aralarinda meydana gelen tartigmalar ve
celiskiler hemen ortaya ¢ikmustir. O halde, Hz. Peygamber’in onlara Kur’an-1 Kerim’le
meydan okudugunu inkér etmek imkéansiz oldugu gibi, Araplarin, biraz 6nce de isaret
ettigimiz gibi, fesahatteki {istiin kudretlerini ve kendi dillerine, canlarim1 ve mallarini
korumak ve oOzellikle Miisliimanlarin hiikiim ve idaresinden kurtulmak igin biitiin

gli¢leriyle Peygamber’in niibiivvetini kabul etmemege gayret sarf ettiklerini, bununla

227 Bakara 2/23.
228 pezdevi, Usiilii 'd-din, 102.
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beraber ve biitlin ¢abalarina, tiim direnislerine ragmen bir basar1 elde edemeyip, aciz

kaldiklarmi da inkar etmek imkansizdir.””%°

Hz. Muhammed (s.a.v) dil yoninden fesahat ve belagatte en ileride olan bir
topluluga Kur’an’1 Kerim’in benzerini meydana getirmekle meydan okumustur. Onlar ise
fesahat ve belagatte ileri seviyede olmalarima ragmen bu meydan okumaya karsi
koyamamuiglardir. Bu sebeple onlar, Kur’an’1 Kerim’in benzerini getirmek yerine daha
zor olan Hz. Peygamber ve ona iman edenlerle savasmayi sectiler. Halbuki Peygamberle
savagmak yerine Kur’an’in benzerini getirmek daha kolay olsa gerek. Siiphesiz onlar
buna gug yetirselerdi Hz. Peygamber’in niibiivvetini gegersiz kilmak ve inananlarn i¢ine
stiphe diistirmek i¢in bunu yaparlardi. Onlarin bunu yapmaya gii¢ yetirememeleri, Kur’an
karsisinda aciz kaldiklarmin delilidir. Bu ise Kur’an’it Kerim’in apa¢ik bir mucize

oldugunun kanitidir.%°

Matiiridi, gecmis ve gelecek hakkinda haberler vermesi ve insanlarin gizledikleri
hakikatleri ortaya koymasi agisindan Kur’an’m vahiy iirini oldugunu sdyler. Bu
hakikatleri peygamberin bildirmesinin ancak Allah’in bildirmesiyle miimkiin oldugunu
savunan Matiiridi’ye gére muhaliflerin bu konudaki iddialar1 bosa ¢ikmaktadir. Zira
Kur’an’1 Kerim’de s0yle buyurulmaktadir: "Bu Kur’an Allah’tandir, baskasi tarafindan
uydurulmus degildir; o, kendisinden oOnceki kitaplar1 (asillarin1) dogrulamakta ve

konulmus olan hiikiimleri ac¢iklamaktadir; bunda kusku yoktur, O Aalemlerin

229 Gazzali, Itikad’da Orta Yol, 153-155; Kemal Isik, Maturidi’nin kelam sisteminde
imadn, Allah ve Peygamberlik anlayisi (Ankara: Fiitiivvet Yaymlari, 1980), 125; ayrica
bkz. Sabani, el-Bidaye, 89-90.

230 Serafeddin Golciik - Stleyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya:
Tekin Kitabevi, 2016), 378.
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Rabbindendir."?*! Bu ayet-i kerimeden yola ¢ikarak Matiiridi Kur’an’1 Kerim’in mana
yoniinden, fesahat ve belagat yoniinden uydurma olmasinin imkansiz oldugunu savunur.
Ayni sekilde Kur’an’in igerisinde yalan ve ¢eliskilerin bulunmamasi, hikmetleri ve
hakikatleri barmdirmasi dolayisiyla insan giiclinii asan niteligiyle Allah’in kelami

oldugunu sdyler.?*

“Matiiridi niibiivveti bir biitiin olarak ele alir. Mucizeleri o biitlin i¢inde,
degerlendirir. Kur'an mucizesine ayr1 bir 6nem verir. Onu da ne sadece dil yoniiyle ne de
bir baska 6zelligi ile takdim eder. Hem onun fesahat ve belagat yoniinden icazina dikkat
ceker, hem de mana yOniinden ge¢mis ve gelecekten haber vermesini vurgular. Biitiin
bunlara ilaveten Kur'an'n ferdin ve toplumun hayatma yonelik sosyal ve siyasal
coziimlerine dikkat ¢eker. Son kitap olmasi sebebiyle, Allah Teala'nin kiyamete kadar
yasanacak hayatin, ortaya ¢ikmasi muhtemel olaylarin ¢oziimiine yonelik temel ilkeleri

Kur’an-1 Kerim'de topladigimni soyler.”?33

Berahime Kur’an’1 Kerim’in dil bilgisi ve Uslup yoniinden mucizevi bir yonunin
olmadigini olsa dahi Araplar disindaki milletler i¢in bir anlam ifade edemeyecegini ileri
sirmektedir. Yukarida goriislerine yer verdigimiz alimlerin agiklamalarindan da
anlasilacagi iizere Kur’an’1 Kerim Hz. Peygamber’in mucizelerinin en biiyiigiidiir. Ciinkii
Hz. Peygamber’in Kur’an gonderilmeden 6nce okuma yazma bilmedigi ve herhangi bir
din bilgininin yaninda egitim almadig1 bilinen bir husustur.?®** Kur’an’1n, {islubu, manasi,

geemis ve gelecek hakkinda tasidigi mesajlar diisiiniilecek olursa bir insan tarafindan hele

231 Yunus 10/37.

232 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 397-398.

233 Mustafa Can, Ebii Mansur Matiiridi 'nin Niibiivvet Anlayisi (Ankara: Diyanet Isleri
Bagskanligi, 2022), 192; Krs. Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 347 vd.

234 Bkz. Ankeb(t 29/48.
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ki okuma yazma bilmeyen, bu alanda egitim gérmemis biri tarafindan yazildigini ileri
stirmek gerceklerle bagdagsmamaktadir. Ayrica yiice Allah, Kur’an’t Kerim’in kendi
katindan oldugunu, herhangi bir beser veya diger varliklarin s6zii olmadigini, onun

sadece kendi s6zii ve kendi katindan indirildigini agik¢a beyan etmektedir.?%

235 Bkz. HOd 11/13: Nisa 5/82: Fussilet 41/41-42: Hicr 15/9.
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SONUC

Niibivvet bahsi kelam ilminin ti¢ temel konusundan biridir. Ozellikle islam’mn
genis cografyalara yayilmasiyla birlikte Miisliimanlarin Yahudilik, Hristiyanlik,
Dehriyye, Sumeniyye ve Berahime gibi degisik din ve kiiltiirlerle etkilesimleri sonucu
nibivvetle ilgili pek c¢ok yeni tartisma konusu ortaya ¢ikmistir. Bunlarin en
bilinenlerinden biri hatta en Onemlisi kiginin iman etmesi noktasinda niibiivvetin

mahiyetine ve gerekliligine yonelik yapilan tartismalardir.

Niiblivvetin varlig1 ve gerekliligine yonelik tartismalara ilk donemlerden itibaren
Islam kelamcilar1 eserlerinde genisge yer vermis, ileri siiriilen elestirileri bertaraf ederek
bu konuyu dini ve akli agidan temellendirmeye g¢alismislardir. Dini agidan genelde,
Allah’mn insanlara peygamberler gondermesinin bir liituf oldugu, peygamberlerin insanlar
icin orneklik teskil ettikleri, Allah ile insanlar arasindaki iletisimi saglamasi, dine,
diinyaya ve ahirete dair hususlar1 bildirmesi vb. ilkelerden hareketle nubuvvetin

gerekliligini ortaya koymaya ¢alismiglardir.

AKkli agidan ise, aklin bilgisinin yanilabilecegi, aklin tek basina her seyin bilgisine
ve mahiyetine vakif olmasinin imkadn dahilinde olmadigi, bu yiizden vahiyle
desteklenmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bununla birlikte insanlarin psikolojik ve
sosyolojik agidan cok yonlii ihtiyaglarmin karsilanmasi ve saglikli bir toplum
olusturmanin yolunun kendilerine vahiy araciligiyla onderlik edecek peygamberlerin
varligina ihtiyag doguracagi vb. konulardan hareketle niblvveti temellendirmeye

calismislardir.

Slimeniyye ve Berahime’nin niiblivvete yonelik itirazlar1 incelendiginde,
elestirilerinin bazi noktalarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar ise 0zetle, haberin bilgi

kaynagi olamayacagindan hareketle peygamberlere dair haberlerin bir hikmuinun
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olmadig1, peygamberlerin getirmis oldugu hususlarin akla aykir1 oldugu, peygamberlerin
niibiivvetin kanit1 olarak ileri siirdiikleri mucizelerin olaganiistii bir yonlerinin olmadig1
bu sebeple niiblivvete kanit olamayacagi, Allah’in hikmeti geregi peygamberler
gondermesinin s6z konusu olamayacag1 vb. hususlaridir. Islam kelamcilar1 niibiivvete

yoneltilen bu elestirileri tek tek incelemis ve cevaplandirmaya ¢alismiglardir.

Genel olarak bakildiginda Stimeniyye ve Berdhime gibi akimlarin niublivvete
alternatif olarak akli 6n plana ¢ikardiklar1 sdylenebilir. Akil, insani insan yapan diger
varliklardan ayrigmasini saglayan en 6nemli unsurdur. Bunun yaninda akil, insanin
hayatini idame ettirmesinde ¢ok 6nemli islevler tistlenmektedir. Aklin Gnemi ve insan
yasamindaki olaganiistii konumu inkar edilemez bir gercektir. Ancak aklin niiblivvete

alternatif olarak diisiiniilmesi beraberinde pek ¢ok sorunu getirmektedir.

Genel manada diistiniilecek olursa, akletmek herkeste esit diizeyde degildir. Bu
sebeple birinin dogru kabul ettigi bir sey bir baskasi a¢isindan yanlis olabilir. Ayn1 sekilde
birinin aklina uygun gelen bir sey, baskasinin aklina uygun gelmeyebilir. Bununla birlikte
aklin kavrayamadigi hususlar da vardir. Aklin kavrayamadigi hususlarda basvurulacak
merci nedir? Iki akil catistiginda hakemlik i¢in kime basvurulmalidir? Bu ve daha baska
sorular her konuda aklin tek basina yetkin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu gibi
durumlarda akil bir destege ihtiya¢ duyar. Bu destek hastalandiginda kendi kendisini
tedavi etmenin ilmine sahip olmayan birinin hastaliginin tedavisi i¢in doktora

basvurmasina benzer.

Bunlarla birlikte akil, mahiyetine vakif olamadig1 hususlarda bir {ist akla ihtiyag¢
duyar. Bu iist akil ise vahiy ve onu ulastiran peygamberlerdir. insanlar peygamberler
sayesinde aralarinda ihtilafa diistiikleri hususlarin hakikatini 6grenmis olurlar. Nitekim
Kur’an’in birgok ayetinde vahyin ancak akil ile anlasilabilecegini, akil olmadan vahyin
anlasilmasmin miimkiin olmadigini, aklin ise vahiy olmadan hakikati bulmasinin olduk¢a

zor oldugu hususu iizerinde énemle durulmaktadir. Aym sekilde Islam kelamcilar1 da
103



vahyi anlama ve yaratict karsisinda sorumlu olma noktasinda aklin ¢ok biiyiik 6neme
sahip oldugunu kabul etmekle beraber sonug itibariyle aklin yanilabilecegini bu sebeple

vahiyle desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Allah’in alemi ve insanlar1 yoktan var ettikten sonra herhangi bir miidahalesinin
olmadigmin diisiiniilmesi aklin kabul edebilecegi bir husus degildir. Ciinkii Allah her an
yaratma halindedir. Evrende meydana gelen her sey yiice Allah’in takdir ve tayiniyle
yaratmasi sonucu gerceklesmektedir. Evrenin yaraticidan bagimsiz bir sekilde varligini
strdiirdiigiinii diistinmek evrene bir takim ilahi nitelikler atfetmek olur. Bunun ise makul
bir tarafi yoktur. Bu durum dehrilerin ve deizmin ileri siirdiikleri iddialarinin

gecersizligini ortaya koymaktadir.

Bir diger husus ise aklin peygamberlerin getirdigi hususlara ihtiyaci olmadigi
diisiincesidir. Bu diistince de dogru degildir. Zira akil biitiin malumatlarm tamamini
teferruath bir sekilde bilme imkanina sahip degildir. Akilda yalnizca genel prensipler
vardir. Peygamberlerin getirdikleri hususlar ise akilda genel olarak belirlenmis
prensiplerin agiklanmas1 veya teferruatlari tiirlindendir. Genel olarak iyi seylerin faydali,
zararh seylerin ise ¢irkin oldugu akilda vardir. Ancak detayli olarak neyin maslahat, neyin
mefsedet oldugunun tamaminin belirlenmesi i¢in ise akil tek basina yeterli degildir. Bu
noktada vahiy ve akil arasinda bir takim esaslar1 ve ahkadmini bilmek icin isbirligi
olusmaktadir. Bu isbirliginin mevcudiyeti akil ve vahiy arasinda ¢atigmanin olmasmi

gerektirmez.

Ozetle akli ve vahyi birbirlerinin alternatifi olarak diisiinmek dogru degildir.
Cinkii akil ve vahyin islevleri farklidi. Bu sebeple birbirlerinin yerine
konumlandirilmalari isabetli degildir. Nitekim vahiy akla kars1 olarak degil onu destekler
mabhiyette gelmistir. Peygamberlerin getirdikleri hususlar da Berahime’nin ve ona benzer
goriiste olanlarin iddia ettiginin aksine akla uyan seylerdir. Dolayisiyla Berdhime’ nin akil

varken niibiivvete ihtiyag olmadigini sdylemesi kabul edilemez. Zira yanilabilme
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potansiyeli tasiyan aklin peygamberler tarafindan getirilen vahiyle desteklenmesi hem
insanlar arasindaki ihtilaflar1 ortadan kaldirmada hem de yaraticiya iyi bir kul olma

yolunda biyik 6nem arz etmektedir.
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OZET

Niiblivvet insanlik tarihi kadar eski bir konudur. Her ne kadar niibiivveti inkar
edenler olsa da diinya tarihine bakildiginda peygamberlerin insanlik tarihi iizerinde ¢ok
biiyiik etkileri olmustur. Oyle ki giiniimiiz modern diinyasinda kullandigimiz miladi
takvimin baslangic1 dahi bir peygamber olan Hz. Isa'nin dogdugu yili esas alir. Her
devirde ve her toplulukta peygamberlerin izlerine rastlamak mumkuandir. Nubtvvet bir
inang esas1 olarak ele alindiginda dinler arasinda belirgin farklarin oldugu bilinen bir
gercektir. Bu durum niibiivvete yoOnelik tartigmalari da beraberinde getirmistir.
Glinlimiizde niibiivveti inkar eden akimlarin temeli sayilabilecek Siimeniyye ve Berahime
de niibiivvet hakkinda olumsuz fikirler ileri siirmiis ve peygamberleri inkar etmislerdir.
Bu calismamizda s6z konusu iki firkanin niibiivvete karsi olma nedenleri incelenecek ve

Islam alimlerinin onlara vermis olduklar1 cevaplar iizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Islam, Kelam, Niibiivvet, Siimeniyye, Berdhime, Samanizm,

Budizm, Hinduizm, Akil, Vahiy, Mucize
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ABSTRACT

Nubuwwat is a subject as old as human history. Although there are those who
deny nubuwwat, when we look at the history of the world, the prophets have had a great
impact on the history of humanity. So much so that even the beginning of the Gregorian
calendar, which we use in today's modern world, is based on the year in which Jesus, a
prophet, was born. It is possible to find traces of prophets in every era and in every
community. It is a well-known fact that there are significant differences between religions
when Nubuwwat is considered as a basis of belief. This situation has brought along
discussions on nubuwwat. Sumeniyya and Barahima, which can be considered as the
basis of the currents that deny nubuwwat today, also put forward negative ideas about
nubuwwat and denied the prophets. In this study, the reasons why these two factions are
against nubuwwat will be examined and the answers given by Islamic scholars to them

will be emphasized.

Keywords: Islam, Kalam, Nubuwwat, Sumeniyya, Barahima, Shamanism, Buddhism,

Hinduism, Reason, Revelation, Miracle
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