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GIRIS

Sembol bilimi siirekli geliserek tarih oncesi ¢aglardan bu yana sosyal, kiiltiirel,
dini, mitolojik ve felsefi yonleri ile bir toplumun yasantisini, kiiltiirel yapilarini ortak ve
ayr1 yonlerini anlamada biiyiik 6nem tasimaktadir’. Islev bakimmndan semboller, insanin
kelimelerle anlatamadiklarini, ulagilmaz olani ifade etmeyi amagclar. Arastirmacilar bu
durumun insanin analitik diline fazla 6nem vermemesinden kaynaklandigini belirtmek-
tedir. Simgelerin evrenselligi de burada devreye girmektedir. Sembollerin ifade bigimi,
¢oziimleyici bir dilden daha etkin ve gerceke¢i olarak insanlari birbirlerine yakinlastir-
maktadir. Buradan hareketle ilim insanlari, insanoglunun birbirleri ile dayanigmasinin
ancak semboller iizerinden gergeklestirilebilecegini diisiinmektedirler?. Boylece ait olma
duygusuyla hareket eden insan, semboller iiretmistir. Zamanla sahiplik belirten bu sem-
boller damga ve miihiir gibi tasvirli araglara donlismiistiir. Damgalarin miihiirlere donii-
stimi uygarhigin siyasi ve ekonomik gelisimiyle orantilidir. Kullanilan miihiirlere; bol-
luk, bereket, gii¢, yigitlik, cesaret ve kuvvet gibi anlamlar verilmistir. Sembollerin etkisi
genisledikce tasvir edildikleri araclar da ¢esitlenmistir. Uygarliklarin bulunduklari cog-
rafyanin etkisi ile ¢esitli hayvan, bitki vb. unsurlardan silah, kaya, kap-kacak, madeni

esya gibi bircok materyalin iizerinde sembol olarak yararlanilmistir’.

Semboller kiiltiiriin olusumu ve siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ancak uzun zaman semboller; duygular ve hislerden bagimsiz olarak goriilerek arasti-
rilmamistir. 20. ylizyil itibari ile psikanaliz, sosyoloji, antropoloji ve etnoloji gibi bilim
dallarmimn gelismesi sembollerin 6nemsenip incelenmesini saglamistir®. Fakat sembolle-
rin anlam1 ve kullanimina yo6nelik filozof, antropolog, sanat tarihgisi, edebiyatci, ilahi-
yatg1, psikolog vb. arastirmacilarin tarifleri olduk¢a karmasiktir. Dolayisiyla semboliin
tanimi, ne oldugu, ¢esitleri ve kullanimi ile alakali kimi tanimlar birbirleriyle bagdastiri-

lamamaktadir®.

Tarihsel siiregte gelisen uygarliklar var olan her seye sembolik bir anlam ve bi-
¢im vermeye baslamigtir. Clinkii semboller duygularin, diisiincelerin ve nesnelerin yeri-
ni tutan gorsel ve sozel araglardir. Insanoglu binlerce yil boyunca kendilerini anlatmak

icin sembolleri kullanmistir. Olusturulan semboller insan, cografya ve iklim olaylarin-

K. Ozlem Alp, Orta Asya’dan Anadolu’ya Kiiltiirel Sembollere Giris, Eflatun Yayinlari, Ankara, 2009,

s.2

M. Eliade, Imgeler ve Simgeler, cev. M. A. Kiligbay, Dogubat Yayinlari, Ankara, 2017. .26, 27

3S. K. Koca, “Genel Hatlariyla Kiiltiir ve Sembol iliskisi”, S4U Fen Edebiyat Dergisi, S.2, 2010, s. 89.

*S. Ates Durg, “Siyasal Sembolizm ve iktidar Iliskisi Uzerine Diisiinmek”, Folklor/Edebiyat, C.26, S.1,

2020, s.380

> G. Atasagun, “Sembol ve Sembolizim”, Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S.7, 1997, 5.369
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dan etkilenmistir. Dolayisiyla semboller dogal ve insan tarafindan yapilanlar olarak iki-
ye ayrilabilir. Dogal semboller bitkiler, su, ates, tas, hayvan, insan, cografi mekan, gi-
nes, ay vb. kozmik varliklardan olusabilir. Ikincisi soyut ve somut olarak; say1, geomet-
rik sekiller, araba, asa, tekne, ev, sanatsal semboller vb. insan hayatinda var olan varlik-

lardir®. Buradaki isaretler ayni zamanda kiiltiir igerisine de dahil edilmektedir.

Sembollerin islevinin anlasilmasi, nasil ortaya ¢iktigini ve nasil kullanildiklari-
n1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Bir semboliin en 6nemli 6zelligi toplumlar1 birlestirme-
sidir. Bunun yan1 sira semboller yonetenler ile yonetilenler arasinda iletisim araci olarak
kullanilmaktadir’. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda sembollere cesitli nitelikler at-
fedilmistir. Bunlar; sembollerin bir¢cok olguyu ayni ifadede toplamasi, farkli insanlara
benzerlik hissettirerek dayanisma olusumunu tetiklemesi®, gercekligin gizemli yonlerini
agmast’, istege bagli degil uygun kosullarda ortaya ¢ikmalari, gelismeleri ve 6lmeleri
gibi ozelliklerdir. Ayrica arastirmacilar sembollerin genel geger olmadiklarini disiin-
mektedir'®. Burada ritiiel ve sembol konusuna ayri deginmek gerekmektedir. 20. yiizyil
antropologlar ritiielin anlagilmasi {izerine ciddi c¢alismalar yapmislardir. Ortaya ¢ikan
pek ¢ok karmasik teori sonucunda ritiiellerin giicii mesrulastirarak ideolojiyi kitleye
asilamay1 kolaylastirdigr anlagilmistir. Boylece ritlieller vasitasiyla insanlar toplumdaki
rollerini diisiinmeye itilecektir'’. Arastirmamiz boyunca deginecegimiz Hitit ritiiellerin-
de de “mesruluk” vurgusunun bir¢cok sembolle halka aktarilmaya calisildigi aciklana-
caktir. Bahsi gecen sembollerin temelde ¢ok farkli kiiltiirden insanlar1 biinyesinde ba-
rindiran Hititlerin devleti bir arada tutabilmek i¢in benzerlik algis1 olusturdugunu dii-

stinmekteyiz.

Sembollerin birlestirme etkisini verimli kullanabilmek icin dengeli olmak ge-
rekmektedir. Jung sembolizmi psikoloji ile birlikte ele almaktadir. Burada da denge
iizerinde durmaktadir*?. incelemis oldugu kiiltiirlerde tespit ettigi yin-yang, ruh-beden
ve beyaz-siyah imgelerinin de bu denge iizerine kuruldugunu diisiinmektedir’®. Ona

gdre insan psikolojisinde zitliklar vardir. Insan ruhu zitliklardan dolayr gerilim yasar.

® N. Giimiistekin, “Anadolu ve Diger Kiiltiirlerde isaret ve Simgelerde Anlam”, Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.14, S.26, 2011, s. 104
’A. Cayci, Selcuklukarda Egemenlik Sembolleri, iz Yayncilik, Istanbul, 2019, s.33
8S. Ates Durg, 2020, 5.382
%G. Atasagun, 1997, 5.380
19G. Atasagun, 1997, 5.381
YT H. Eriksen, Kiiciik Yerler Biiyiik Meseleler Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji, gev. A. E. Koca, Birlesik
Dagitim Kitap Evi, Ankara, 2009, s.337, 338
120). Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XI, S.2, 2009, 5.95
130). Cetin, “Jung Psikolojisinde Riiya”, T.C. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2,
2010, s.257
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Bu nedenle de rahatlamak i¢in ¢6ziim arayisina girer. Mantiksal olarak bir ¢6ziim bulu-
namadig1 zaman ise semboller agiZa ¢ikar. Bu yonleri ile semboller insan i¢in birlestirici
ve uzlastiric etki saglamaktadir®. Buna din olgusundan 6rnek verilebilir. Din sembo-
lizminde tanri, insana anlayabilecegi bir bigim arayisindan gelmektedir. Yani insanlar
bigimsel olarak bir yaratici gérmediginden onu anlatabilmek i¢in bigimsel bir form
verme amaci giitmektedir. Cevresinde gordiigli kendinden giiglii unsurlar ile benzetme
yolu yaparak tanrilari kendinden {iistliin olarak hayal etmistir. Bu hayaller daha sonra
etkilesimde oldugu insanlarin da anlayabilecegi mantiksal sekillere dontismektedir.
Boylece bazi bigimlere kutsiyet kazandirilmaktadir. Ozellikle MO 2. binyil uygarlikla-
rinin yazili ve gorsel eserleri incelendiginde tanr1 ve insan tasvirlerinin hep benzetme-
lerle dolu oldugu goriilmektedir. S6z konusu betimlere dikkat edilecek olursa kendi kiil-
tiirii icerisinde 6n plana ¢ikan yonler gz oniinde tutulmaktadir. Mesela sporla ugrasan
Grek uygarliginda kasli, atletik yapili tanrilar var iken dogu kiiltiirlerinde sakalli, orgiilii
sach tanrilar diisiiniilmiistiir. Bu da bize sembolik Ogelerin aslinda toplumsal yasam
hakkinda bilgi verdigini de gostermektedir. Dolayisiyla siyasal iktidar i¢in sembolizmi

kullanmak 6nemlidir.

Sembolleri kavramak ve tanimlamak icin ¢ok sesli ve muglaklik yonlerinin ir-
delenmesi de gerekmektedir. Cok seslilik ayn1 semboliin farkli kisilerce farkli algilan-
masidir. Muglaklik ise semboliin kesin tanimidir. Muglakligin toplumsal agidan en bii-
yiik yarar1 uzlaginin olmadig1 durumlarda siyasal dayanismanin saglanmasinda kullani-
labilmesidir. Cok seslilik ve muglaklik siyasetle iligkilendirildiginde hem belirsizlik ve
birden ¢ok anlam tasimis, hem de giiciin tanimlanmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla
siyasal sembollerin manipiile edilmesine de sebebiyet vermistir. Ornegin ayn1 sembolle-
rin karsit gruplarca farkli anlamlarda kullanimi halkin istenilen dogrultuda yonlendiril-
mesini kolaylastirmistir. Bu kapsamda yonetici sembollerin ¢ok anlamlilig1 sayesinde
iktidarim1 koruyup taraftarlarini bir arada tutmus, boylece ortak semboller olusturmus-
tur’®. Ancak ortaya ¢ikan semboller evrensellige sahip olabildigi gibi milli de olabilir.
Bunun temel sebebi farkli toplumlarin yasadig: tabiat olaylar ile toplumsal kosullardir.
Ornegin “kurt” kimi toplumlarca kahramanlhigin, giiciin sembolii iken kimine gore ise
vahsiligi niteler. Benzer sekilde beyaz renk safligi ve temizligi temsil edebildigi gibi

lizlintii, mutsuzluk veya musibet anlamlar1 da mevcuttur d

140. Cetin, 2009, .95
135 Ates Durg, 2020, 5.383
®3. K. Koca, 2010, 5.92



Giliniimiizde arastirmacilar “sembol nedir?” sorusu lizerinde genel bir kaniya
varmistir. Konuyla ilgili ¢alisan antropologlar semboliin insanlarin nesnelere, seslere,
olaylara veya yazili bigimlere yakistirdiklar1 anlamlar oldugunu belirtmektedir. Simge-
lestirmede dil ilk siray1 alsa da mimari, sanat, dans, miizik, beden sekli, giysi, yiiz ifade-
si, taki, akrabalik, miilk, mekan ve cesitli mallarin1 gostererek iletisime gegmektedir”.
Hitit krallarinin giydikleri giysileri, toren uygulamalari, seferlerinde kazandiklar1 gani-
metleri saymalari, kralin tasvirlerindeki pozisyonlar1 konuya verilebilecek bazi 6rnek-
lerdendir. Kavramsal olarak semboller, zihinsel ve temsili semboller olarak ikiye ayril-
maktadir. Zihinsel semboller daha ¢ok fizik, kimya, matematik ve miizik gibi alanlarda
temsil amaciyla kullanilan yazili isaret, figiir ve harflerdir. Temsili semboller ise biitii-
niin anlasilmasimi saglayarak anlatilmak isteneni ifsa eden sembollerdir. Bunlar daha
cok mistisizm, metafizik ve din gibi alanlarda kullanilmaktadir. Islevsel olarak sembol
kisinin yaraticiligini arttirmakta, 6zgiirlestirmekte, anlatmasi ve anlamasi zor olan konu-
lar1 anlasilir kilmaktadir. Ilim insanlar1 sembol kullaniminin insan psikolojisine olumlu
katkilar sagladigini belirtmektedir. Ayrica sembolii yaratan ve kullananlar genellikle

zihinsel ve ego gelisimi giiclii olan kimselerdir'®,

Semboliin ne oldugu anlatildigina gore “sembol ve isaret arasindaki ayrim ne-
dir?” sorusu da ele alinmalidir. Bu sayede belirledigimiz sembollerin igaretten farklari-
nin ne oldugu ve calismamizin ana cizgisi de daha iyi anlasilacaktir. “Isaret” kelimesi
Ingilizce “sign”, kelimesinden Tiirkceye gecmistir. Anlam olarak, “iz, remiz, nisan,
alamet, belirti ve gosterge” olarak g¢evrilmektedir. Genellikle bu iki kavram birbirinin
aynisi gibi diisliniilmektedir. Fakat literatiirde isaretin somut olarak dogrudan ulasilabi-
lir olan1 temsil ettigi ifade edilmektedir. Yani isaret ile isaret edilen nesne arasinda dog-
rudan iliski vardir. Ancak sembollerin isaret ettikleri ile aralarinda birden ¢ok anlam
bulunmaktadir’®. isaret bir tiir yonlendiricidir. Semboller ise bir diislince ya da fikir so-
nucu olusmaktadir. Isaret ile nesne birbirlerinin yerini alabilmektedir. Buna karsin sem-
boller anlatilmak istenen tasavvufla birleserek karmasik 6zelliklere sahiptir. Kisacasi
isaret 0zne ile nesne yerine gecerken, sembol tasavvur, 6zne ve nesnenin yerine kullani-
labilir®. Ornegin trafik isaretleri diisiiniildiigiinde arag ve yayalarin nasil hareket etme-

leri gerektigini anlatir. Ulusal ve uluslararasi anlagmalarla anlam kazanirlar. Dolayisiyla

'S, Ates Durg, 2020, .381, 382
8. Cetin, 2009, 5.89-99
9. Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2012, 5.13-16
2A. Cayc, 2019, 5.32
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amacimiza gore anlamsal degisiklikler yapmamiz kolaydir. Sembollerse temsil ettikle-

riyle biitiinlestiklerinden istege gore degistirilmeleri kolay kolay yapilamaz?'.

Sembol konusunun popiilerlik kazanmasi ve aragtirmalarin ¢ogalmasi literatiir-
de gruplandirma yapilmasina sebep olmustur. Bazi arastirmacilar sembolleri evrensel,
geleneksel ve rastlantisal olarak tige ayirmistir. Evrensel sembollerin kiiresel gegerliligi
vardir. Burada semboliin isaret ettigi ile arasinda dogrudan ve siirekli iligkisi olmalidir.
Geleneksel sembollerse kisiye 6zgiidiir. Kisi yasadigi olaylar1 zihninde sembollestirir.
Sonrasinda gordiigii nesne, olay ya da herhangi bir yerin ¢agrisimda bulunmasiyla sem-
bolii agiga ¢ikarir. Diger insanlarin bu sembolii kavrayabilmesi i¢in yaraticinin agiklama
yapmast gerekmektedir. Bu tiir semboller olusturulduklar1 toplumlara aittir. Milli sem-
boller de bu guruba dahil edilmektedir®®. Burada semboliin isaret ettigi kavram ile gele-
negin iligkisi vardir. Arastirmacilar “bayrak”, “hac¢”, “hilal” ve “alt1 koseli yildiz” gibi
sembollerin din ya da dini toplumlari sembolize etmesini konuya ornek olarak goster-
mektedir®. Semboller arasinda kullanilan ve tanman en yaygin tiir geleneksel sembol-
lerdir. Rastlantisal semboller ise daha c¢ok ruh halimizin rastlantilar1 sonucu olusur.
Fromm bunu anlatirken riiyalardan 6rnek vermektedir. Burada hiiziinlii oldugumuzda

rilyamizda hiiziinle bagdastirdigimiz bir sehri gormek rastlantisaldir®®,

Yukaridaki semboller haricinde literatiirde “lisan sembolii” olarak isimlendiri-
len hemen hemen tiim uluslarda/devletlerde goriilen semboller de vardir. Bunlar basit
ses ve sozlerden olugmaktadir. Tarikatlarin kullandig1 “hu” kelimesi ya da Hitit torenle-
rinde altin mizrak tutulurken “kasmisa” seklindeki bagirmalar1 6rnek verilebilir. Litera-
tirde dinlerde kullanilan her imge sembol olarak degerlendirilmektedir. Gerekgesi sem-
bollerin insan tarafindan maddi diinyada ruhani gercegi ifade etmek amaciyla olustu-
rulmalaridir. Sayilan sembol gruplarina tabiat, sanat, faaliyet sembolleri de dahil edil-
mektedir. Faaliyet sembolleri Hitit yazili metinlerinde de goriilecegi lizere torenlerde
kullanilmaktadir. Bu semboller sayesinde olaylar tekrarlanarak topluma hatirlatilmakta-
dir. Hitit krallarinin “tahta ¢ikis torenlerini” dini gezilerinde siirekli tekrarlamalari buna
ornektir. Diger grup igerisinde yer alan tabiat sembolleri dogadan alinarak olusturul-

mustur. Giines, aslan, geyik, boga, kartal vb. simgeler en iyi dérnekleridir. Sanatsal sem-

?1G. Atasagun, 1997, 5.380

220). Cetin, 2009, 5.97; E. Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, ¢ev. A. Artan, K. H. Okten, Aritan Yay1-
nevi, Istanbul, 1992, 5.24-26

%G. Atasagun, 1997, s.374

*E. Fromm, 1992, 5.26-28



boller ise sanatin her alaninda kullanilan insanmn yaptigi sembollerdir®. Sayilan tiim
semboller igerigine gore siyasi, sosyal ve ekonomik kosullardan bagimsiz kalamaz. Si-
yasi iktidar kullanacagi sembolleri tercih etse de halkinin egilimi ve ekonomik sartlari

baskistyla sekillenir®®.

Arastirmalara gore semboller iki sekilde olusabilir. ilki olay neticesi olusan
sembollerdir. ikincisi kiiltiirel bir merkezden yayilan sembollerdir. Ilkine verilebilecek
en basit 0rnek “Ha¢” semboliidiir. Semboliin yayginlasmasina neden olan olay Hz.
Isa’nin ¢armiha gerilmesidir. Bu olay neticesi “Hag¢” kutsiyet kazanmistir. Ikincisinde
ise sembolil olusturan medeniyet iletisime girdigi uygarliklart etkilemektedir. Yani kiil-
tiirel bir merkezden yayilim s6z konusudur. Ancak ayn1 semboliin farkli medeniyetlerde
kullanildigina rastlandiginda, sembolliin farkli toplumlarca yeniden kesfedildiginin dii-
stiniilmemesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ogu sembol bolgesel ve sosyolojik olaylar, tanri-
kral iliskisi, anaerkillik ya da ataerkillik gibi unsurlarla baglantilidir. Dolayisiyla sem-
boller krallik, din, ziraat ve kiiltiir kavramlarinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Atasagun,
insan zekasi ve diinyanin sagladigi yasam kosullar1 birlesince sembollerin meydana gel-
digini sdylemektedir. Yiiksek kiiltiir sahibi medeniyetlerin gé(;leriz7 sayesinde farkli
medeniyetlere yayilmig veya benzer sembollerde degisiklik yapilmistir. Boylece aras-
tirmacilar semboller sayesinde toplumlardaki politik, ekonomik ve kiiltiirel yap1 hak-
kinda bilgi edinebilmislerdir®®. S6z konusu durum aslinda sembollerin evrensel boyutta

deger gordiiglinti gdstermektedir.

Sembol ve sembolizm arasinda da kavramsal ayrim mevcuttur. Sembol bir dii-
siince, fikir veya nesnenin yerini tutan gozle goriilebilen ve anlami bilinen sekillerdir.
Sembolizm ise bir seyi sembolle gosteren, anlatan ya da ona eylem-duygu fonksiyonu
verilmesidir. Sembolizm, en temel haliyle bir seyi semboller kullanarak anlatmaktir®®,
Sembol bilimiyle ugrasan arastirmacilar sembollerin ortaya ¢ikis siirecini en temelde
insanin iletisim kurma, kendini ifade etme istegine dayandirmaktadir. Bu kapsamda
insanoglu dnce din, korku, biiyli gibi unsurlari, sonrasinda ise hayatin igerisinde olan

yasam, Oliim, gii¢, kuvvet, bereket vb. somut olmayan ya da tanimlanamayan olay ve

#Schimmel, A., “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.3, S.3-4, 1954, 5.68; G. Atasagun, 1997, s.375

%A, Cayct, 2019, .32

’Burada gocleri sadece bir milletin toplu olarak bir yerden bagka bir yere tasinmasi olarak diisinmemek
gerekir. Savaglarda esir diisen kiiltiirlii insanlar, devletlerarasi seyahat eden ustalar, zanaatkarlar, sanatgi-
lar ve askeri seferlerle bolgelere kurulan garnizonlar da go¢ sayilabilir. Gerek Hitit gerek Roma medeni-
yeti gibi kiiltiir diizeyi yiiksek uygarliklarda benzer 6rnekler goktur.

“8G. Atasagun, 1997, 5.375-377

2G. Atasagun, 1997, s.381; A. Cevizci, Felsefe Sozligii, Ankara, 1997, s.608; Y. Kilig, S. Basol, “Hitit
Biiyiilerinde Say1 ve Renk Sembolizmi”, Turkish Studies, S.9, 2014, s.52
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olgular1 sembollestirmistir. Béylece dil, din, mitoloji ve sanat, semboller konusunda
zenginleserek insan hayatinda vazgegilmez bir hal almistir®. Béylece sembollerle yerel
ya da evrensel boyutta iletisim saglamak amaciyla ortak bir dil iiretilmistir. Bu sayede
sembol ve sembolizm kullanildiklar1 dénemin kiiltiirel ger¢eklerini anlamamiza yardim-
c1 olmaktadir. Dolayisiyla sembolleri okumada kiiltiirel kaynaklar da olduk¢a 6nemli-
dir*’. Bu nedenle ilim insanlari sembolizm konusunda ¢alisma yaparken farkli bilim

kaynaklarindan yararlanmislardir.

Sembolizm ilk zamanlar felsefenin konular1 arasindayken bilim dallarinin ge-
lismesiyle diger alanlarin icerisine de dahil edilmistir. Sosyologlar toplumsal yoniinii,
antropologlar kiiltiir igerisindeki yerini, estetikciler sanattaki boyutunu ve psikologlar
ise sembolizm-psikoloji iligkisini incelemistir®’. 18. yiizyildan sonra psikanalizin moda
haline gelmesiyle simge, imge ve simgecilik iizerine ¢aligmalar yogunlagsmustir. Ozellik-
le eskicag toplumlarinin diisiince yapisini incelemeye odaklanan arastirmalar, bu top-
lumlarin yasamlarinda simgeciligin 6nemini ortaya koymayi amaglamiglardir. Elde edi-
len bulgular ise simgeciligin geleneksel toplumlardaki kdkenlerine de 151k tutmustur. 1.
Diinya Savasi’ndan sonra dinsel ilginin tekrar artmasi, siirsel birikimler ve gercekiistii
arastirmalarda elde edilen sonuglar yardimiyla simgeler bilginin 6zel ifadesi olarak algi-

lanarak genis kitlelerin dikkatini cekmistir®,

“Sembol nedir” sorusu kadar “kiiltiir nedir” sorusu da konumuz agisindan ol-
dukca onemlidir. Cilinkii Hitit toplumu ¢ok kiiltiirlii bir devlettir. Kiiltiir kelimesinin
kokeni Latinceye kadar uzanmaktadir. Burada “cultura/ae” Tiirkge’de “fopragi isleme,
ekip bi¢me, tarim, ¢ift¢ilik” anlamina gelmektedir34. Literatiirde kiiltiir en genis tanimi
ile “toplumun bir iiyesi olan birey tarafindan kazanilan aliskanliklar, degerler, idealler,
gelenek, gorenek, sosyal kurallar, ahlak kurallari, sanat, inang, inamgs ve diger kabili-
yetleri olusturan bilgileri kapsayan kompleks biitiindiir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu
acidan kiiltiir, sosyal geleneklerin mirasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla aile, toplum,
devlet, tapinak gibi kurumlar ile diisiince, gelenek-gorenek gibi yasam tarzlari ve ileti-
sim sekillerini ihtiva etmektedir®. Bu kapsamda kiiltiir, insan hayatindaki ti¢ dogal kay-

nak olan orman, hayvancilik ve tarim imkanlari sunan cografi bolgeler ¢evresinde sekil-

%K. Ozlem Alp, 2009, s.1
IN. Giimiistekin, 2011. s.104
%2(). Cetin, 2009, .88
%M. Eliade, 2017, 5.19-21
1. Durmus, Tiirk Kiiltiiriine Giris, Ak¢ag Yayilari, Ankara, 2016, s.19
%3, K. Koca, 2010, 5.88
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lenerek 6zliiliik kazanmustir®. Sembol ise kiiltiiriin yasatilip, gelecek kusaklara aktaril-
mas1 ve topluma mal edilmesinde etkili bir aragtir. Semboliin rolii maddi ve manevi
olgularin karsilanip, zihinde anlam ve ifadelerin ¢agrisimin1 yapmaktir. Bir tiir iletisim
vasitasi olan semboller her cografyada, toplumda ve zamanda kendine kiiltiir i¢erisinde

yer bulmustur®’.

Kiiltiir icerisinde sembollerin 6nemli bir yeri vardir. Leslie White kiiltiiriin
sembollerden olustugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla kiiltiirii “maddi dgelerin, davra-
nislarin, diigiince ve duygularin, sembollerden olusan simgelere dayali bir orgiitlenme-
sidir” seklinde tanimlamaktadir. Bu ag¢idan semboller kiiltiir icerisinde gozlenebilen ve
gbzlenemeyen unsurlart ifade etmede kullanilmaktadir. Kullanildiklar1 yerde ise herke-
sin ayni seyi anlamasi amaglanmaktadir. Boylece bireylerin kiiltiirlerine ait 6zellikler
gagrlstlrllmaktadlr38. Hitit krallarinin ele gecirdikleri yerlere biraktigi kaya anitlar1 soz
konusu aciklamaya uygun bir &rnektir. Izmir sinirlarindaki uzak bélgelere yapilan anit-

lar ile devlet merkezinde yapilanlarda benzer semboller ve kiiltiirel 6zellikler mevcuttur.

Sembollerin kiiltiirle oldugu kadar politikayla da iligkisi vardir. Konuyla ilgili
calisma yapan aragtirmacilar hem siyasal ve sosyal sistemlerin semboller araciligiyla
aragtirtlabildigini hem de kiiltiiriin sembollere dayandigini diistinmektedirler. Dolayis1y-
la siyasal ve toplumsal alanlarda ortak sembolik evrenin oldugu sonucuna ulasiimakta-
dir. Toplumun her alanina ulasabilen liderler de ya gii¢lii sembol iireticisidirler ya da
sembolleri manipiilasyonda etkili kullanmaktadirlar. Buna gore iyi bir lider zamanina
gore sembolleri canlandirir veya anlamlarini koruyarak kuvvetlendirmektedir. Boyle
semboller siyasal hayati da sekillendirmektedir. Sembol ile siyaset iliskisini kavrayip
iktidarin sembolleri nasil kullandigini anlamak kisiye siyasal siireci agiklama imkam
sunmaktadir. Buradaki siyasal semboller siyasal siire¢ ve miicadelelerin iirettigi veya
hatirlattig arag:lard1r39. Hitit siyasi tarthine bakildiginda kurulustan yikilisa kadar kulla-
nilan sembollerin hem kokenini hem de gelisimini net bir sekilde gérmekteyiz. Calis-
mamizda seg¢ilen sembollerin bir kism1 karsilasilan kiiltiirlerin etkisiyle eklemeler yapi-

larak Hititlere 6zgii haller aldigi gézlemlenmistir.

Antik donemlerden itibaren insan yasaminda yer edinen semboller farkli kiil-
tiirlerde ortak olarak kullanilmalar1 yoniiyle evrenseldir. Sembol ¢alismalarinin 6nciileri

kabul edilen Freud, Jung ve Fromm g¢esitli goriisler 6ne siirmiislerdir. Freud konuya

%[, Durmus, 2016, s.19
%3, K. Koca, 2010, 5.88
%3, K. Koca, 2010, .90
3. Ates Durg, 2020, s.384-386



bireysel yaklasmis, Jung sembolleri evrensel boyutta islemis ve Fromm milli semboller
tizerine yogunlagsmistir. Fromm sembollerde 6nemli olanin yogunluk, anlam ve ¢agrisi-
nin oldugunu sdyleyerek zaman ve mekan tizerinde durmamustir. Dolayisiyla sembolle-
rin ¢ok anlamli oldugunu savunarak psikanalistlerin tek anlam {izerine yaptig1 yaklasim-
lara kat11mam1$t1r40. Fromm arastirmalarinda sembol-cografya iligkisi lizerinde de dur-
mustur. Burada sembollerin bulunduklari cografyalarda insan yasamini etkileme bi¢im-
lerine gore anlam kazandiklari diisiiniilmektedir. Bu yilizden de sembolik unsur farkli
yerlerde farkli anlamlarda kullanilabilir. Mesela “Giines” sembolii soguk bolgelerde
hayat verici, ¢51 gibi asir1 sicak yerlerde 6liim sembolii olarak kullanilabilir*. Eliade ise
evrensel semboller iizerine yaptig1 incelemelerde yapilarinin kdkten degistirilemeyecegi
sonucuna varmistir. Ona gore tarih, evrensel sembollere yapisini tahrip etmeden stirekli

yeni anlamlar eklemektedir®?.

Evrensel semboliin bir¢ok anlami vardir. Kozmik ahenkte kutsala isaret etmek-
tedir. Yani insan benzer diinyevi olaylardan bir kavrami agiklamak icin sembollerden
yararlanmaktadir. Ornegin Papaligin erken donemlerinde Romali diisiiniir Clemen-
tius’un gece ve gilindiiz olgulari ile dirilisi anlatma ¢abalamistir. Benzer sekilde Trakyali
Theophilos 6len birinin hayata yeniden gelisini mevsimler, giinler ve geceler ile bagdas-
tirarak “Ekinler ve meyveler i¢in bir yeniden dogum yok mudur?” sorusuyla ile simge-
lestirmistir*®. Bu 6rnekler gibileri Hitit ve cagdast uygarliklarda da gozlemlenmektedir.
Asagida sembolleri ele aldigimiz yazili metinlerde AN.TAH.SUM®*R Bayrami, yerine
gecme ritiielleri ve tahta ¢ikma ritliellerinde kavramsal agiklamalarin semboller {izerin-
den anlatildigim1 gorecegiz. Burada insan, cografya ve kiiltiir unsurlarinin sembolleri

olusturmada ve kullanmadaki etkisi de incelenmis olacaktir.

Sembol kelimesinin kokeni Eski Yunanca’ya kadar gitmektedir. Burada “sum-
bolon” olarak gecen ifade; “fanima, onaylama ya da ikiye boliinen nesnenin pargalart”™
icin kullanilmigtir. Sumbolon kelimesi aslen “sum-ballein” ifadesinden tiiremektedir.
Sum-ballein’in anlami ise “birlestirme, baglama veya ikiye ayrilmis nesneyi bir araya
getirmek” tir. Sonrasinda Latince’ye “symbolum” olarak ge¢mistir. Kelime Latince’den
etkilenen bat1 dillerindeyse “symbole, symbolo” seklinde goriilmektedir. Sembol’iin

Tirkce anlam1 “alamet, isaret, simge, temsil, remiz, timsal ve misal” dir*. 1590’1 yilla-

0. Getin, 2009, 5.91-97

“E. Fromm, 1992, 5.33

*2M. Eliade, Kutsal ve Dindisi, Gece Yayinlari, Ankara, 1991, s.116

G, Atasagun, 1997, s377

L. Tokat, 2012, 5.9; O. Cetin, “Sembolizmin Psikolojisi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C.XIl, S.2, 2009, s.89
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ra gelindiginde kavramsal olarak sembol, “bir seyin baska seyi temsil etmesi” anlamini
almistir. Buna gore sembol, bes duyu organimizla algiladigimiz bir malzeme ile goriil-
meyen bir varligin/kavramin gizlenmis anlamini isaret etmektedir. Yani goriinen ile
goriinmeyen arasinda biitiinliik mevcuttur. Burada sembol, soyut olan1 goriiniir kilmak-
tadir. Zamanla sembol kullaniminin yayginlagsmasi, sembolii kavram diisiiniirlerinin

arastirmalarina dahil etmistir. Sonrasinda ise anlami cesitlenerek karmasiklagmustir®.

Calismamizin igerigine en uygun ve basit sembol tanimi; “duyu organlari ile
algilanamayan soyut varliklart algilanabiliv duruma getiven somut varliklara ya da
isaretlere sembol” denir*®. Konuyla ilgili Mensching “Insanlarin en eski dini sembol-
ler” bagligiyla bir konferansta her seyin sembol olabilecegini fakat hi¢bir seyin kendili-
ginden sembol olamayacagini belirtmektedir. Semboller insan ya da bir topluluk tara-
findan olusturulabilir. Olusturulan sembollerde iki ana unsur vardir. Biri sembollesen
madde, digeri ise temsil ettigi hakikattir. Her iki unsurdan ortaya ¢ikan sembol hayatin
her alaninda kullanilabilir. Mensching’in tanimina goére semboller; lisan sembolleri,

merasim sembolleri, tabiat sembolleri ve sanat sembolleri gibi ¢esitler olusturabilir®’.

Bu caligmada ele alacagimiz semboller sadece Hititlerde kullanilmamis, Hitit
oncesi ve sonrasi uygarliklarda da gézlemlenmistir. Sembol alaninda galisanlar sembol-
lerin zaman igerisinde dogup, gelisip, yok olabilecegini sOylemektedir. Gerekgesi ise
sembollerin zorunlulukla ortaya ¢ikip, birikimle desteklenmesidir. Sonrasinda gelenek-
sellesip nesiller aras1 baglantiy1 saglamaktadir. Ragbet gormemeye baslayinca da yok
olma siirecine girecektirAs. Kullanilan sembollerin kokeni tarih oncesi devirlere kadar
gitmektedir. Baslarda Magaralara ve tas iizerindeki sekillerden hiyerogliflere doniismiis-
tiir. Sonrasinda ideogramlar olusturulmustur. Ilk zamanlar semboller bir nesne ya da
varligi karsilamistir. Gelisen kiiltiir ile de yan anlamlar tistlenmistir. Yazi1 6ncesi donem-
lerden bu yana gozlemledigimiz semboller farkli cografyalarda gesitli toplumlarca sekil-

lendirilerek giiniimiize kadar ula$m1§t1r49.

Hitit kiiltiiriinde egemenlikle alakali sembollerin anlagilabilmesi i¢in sembol,
isaret ve kiiltiir kavramlar1 kadar cografyanin da iyi bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii

cografyanin olusan kiiltiirel unsurlar iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Cografya kelimesi es-

% 8. Ates Durg, 2020, s.381
“® G. Atasagun, 1997, 5.370
“"A. Schimmel, 1954, 5.68
“BA. Cayct, 2019, 5.33
493, K. Koca, 2010, 5.91
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kicagda ortaya ¢iktiginda “geography (verin tasviri)” seklinde ge(;mektedir50. Kavram
literatlirde kisaca “insan topluluklarinin diinya iizerinde isgal ettigi yer” olarak tanim-
lanmaktadir. Cografi mekan, topluluklarin sosyal hayat kurup, gelistirip tarih olustura-
bilmeleri i¢in olduk¢a 6nemlidir. Toplumun tarihine yon vermede biiyiik rol oynayan
cografyanin anlasilmasi, toplumun ilerlemesinin de algilanmasini saglayacaktir. Bu
yiizden muhatap olunan toplumun yasadigi iklim, dag, deniz, toprak gibi yerlerin bilinip
devlet ve kiiltiir iizerine etkilerinin kavranmasi sistemli bir cografi bilgi gerektirmekte-
dir®.

Anadolu cografi yapist ve iklim ozellikleri nedeniyle Eski Tas Devri’nden
Tung Cagi’nda kadar tarihsel gelisimi kesintisiz olarak yasamistir. Kent kiiltiiriimiin
gelisimi Mezopotamya ile yarisacak boyutta olan Anadolu insani, Hititleri de etkileyen
Hattiler sayesinde ilerlemistir. Ancak Hititlerin MO 2. binde bélgeye gelisiyle Hititler
icerisine dahil olmuslardir. Buna en biiyiik sebep Anadolu’nun Mezopotamya ya da
Misir gibi tutucu bir yapida olmayip, farkl kiiltiirlere hosgoriilii olmasi gosterilmekte-
dir. Béylelikle kozmopolit bir yapida olan On Asya’da gesitli kiiltiirler rahatlikla gelige-
bilmistir. Hititler bolgeye geldiklerinde Asurlu tiiccarlar Anadolu’nun s6z konusu yapisi
sayesinde Kiiltepe merkezli bir ticaret ag1 kurmus; kiiltiirel ve ekonomik yonden Hititle-

re avantaj saglamistir>’.

Hitit devletinin merkezini olusturan Anadolu cografyasi ¢6l, orman, step, kurak
plato, gol, agaclarin olmadig: daglik arazi ve Alplere benzeyen yesil dag-bayirlara kadar
cesitli arazi yapisina sahiptir. Ancak genis yliz 6l¢iimiiniin yaklasik %9’u diizliik veya
yumusak yapilidir. Bu nedenle genis tarim alanlar1 bulunmamaktadir. Anadolu’nun bu
yapis1 diinyanin farkli yerlerindeki yasam kosullarini biinyesinde barindirmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla tarihi siirecte birgok uygarlik On Asya’ya gelerek kiiltiirel
izler brrakmistir. Ozellikle Hitit kiiltiiriine de etkileri yansiyan Orta Tung Dénemi’nde
Alacahdyiik, Hattusa, Alisar, Karaoglan, Ahlatlibel, Gordion, Gézliikule, Ikiztepe, Do-
gu ve Gilineydogu Anadolu gibi bolgeler Mezopotamya kiiltiirii etkisine girmistir. Do-

nemde Alacahdylik basta olmak ilizere dnemli ticaret merkezleri sayesinde Anadolu’nun

%A. Ding, “Tiirkiye’de Tarih Yaziminda Cografya’mn Onemi”, V. Engin, A. Simsek(ed.), Tiirkiye de
Tarih Yazimi, Yeditepe Yaynlari, Istanbul, 2013, s.541
*'H. Demircioglu, Roma Tarihi C.1,Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s.12; Kahraman Cinar,
A. Bozkirin U¢ Kadim Sembolii Kurt, Kartal, Geyik, KDY Akademi, Istanbul, 2022, 5.38
>2A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu 1. Kitap, Arkeoloji Sanat Yayinlar1, istanbul, 2002, s.54
A, Unal, Eski Anadolu Siyasi Tarihi Kitap 1: Eski Tas Devri’nden Hitit Devletinin Yikilisina Kadar
(M.O. 60.000-1180), Bilgin Kiiltiir Sanat, Ankara, 2018, s.62-64
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zenginlikleri dis devletlerin ilgisini cekmistir®. Béylece ¢esitli medeniyetler Anado-
lu’ya yerlesmistir. Hitit devleti de temasta bulundugu kiiltiirlerin unsurlarini biinyelerine

alarak sindirmistir.

Teokroatik-monarsik bir sistemle yonetilen Hitit devletinin bas sorumlusu
kraldir. Hitit siyasi tarihinde krallarin basrahiplik, basyargiglik ve bagkomutanlik gorev-
leri bulunmaktadir. Her ne kadar Hitit krallar1 giicii ellerinde toplasalar da kararlart bir-
takim kurallara uygun olmalidir. Bu kurallarin basinda dini ve ahlaki kriterler gelmekte-
dir. Dinf kriterler kralin tanrilarla iligkisi, onlarla iletisimi ve tanrilarin emirlerine uyma-
styla goze carpmaktadir. Kralin ahlaki degerleri ise aglar1 doyuran, merhametli, koruyu-
cu ve lilkesini refaha eristiren kisiligiyle biitiinlesiktir. S6z konusu kavramlar1 biinye-
sinde barindiran yoneticilerin egemenligi uzun olacaktir. Hitit devleti blinyesinde farkli
dil ve kiiltiirler mevcuttur. Bu durum yoneticileri Hitit idaresini giiglii tutabilmek igin
bir takim ¢6zlim arayisina itmistir. Hitit krallar1 burada biitiinlestirici bir tutum izlemis-
tir. Hititler boylece kendilerine has bir yap1 gelistirerek egemenlikleri altinda bulunan
topluluklar tizerinde etki olusturmustur. Tanri-kral iliskisi merkezinde kurulan Hitit yo-
netimi, tiim halkin anlayabilecegi sembollerle temsil edilmistir. Bu duruma Hitit uygar-
ligin1 etkileyen kiiltiirlerde de rastlanmaktadir. Dinin ve politik giiciin bir arada bulun-
dugu Hitit sembolleri kralin 6nderliginde birlestirici ve kaynastirici bir hal almistir. Ca-
lismamiz dahilinde inceledigimiz sembollerin kullanimi sadece tasvirli eserlerde degil

ayn1 zamanda yazili metinlerde de karsimiza ¢ikmistir.

Hitit devleti en parlak doneminde Anadolu’nun tiim yiiksek platolarma haki-
miyet saglamistir. Kuzeyde yiiksek arazilerden olusan kiyi seritleri, giineyde Toros
Daglari, Doguda Firat nehri boyunca, batida ise fiziksel bir sinir olmamakla birlikte
Murat Dagi’na kadar egemenligi uzanmaktadir. Bu sinirlar igerisinde Hitit anitlarina
siklikla rastladigimiz akarsu ve ticari yollar mevcuttur. Yollar en batida Izmir, Kuzeyde
Karadeniz limanlari, doguda Asya igleri ve giineyde Kilikya {izerinden Akdeniz’e kadar
uzanmaktadir™. Arastirmamiz Kuzey Suriye’den Dogu Akdeniz’de Kibris adasina ka-
dar uzanan Hitit hudutlarinin merkezi Anadolu iizerine odaklanmistir. Béylece konunun
dagilimi1 6nlenerek biitiinliik saglanmasi amaglanmistir. Ayrica ¢alismamizin kaynaklar

bu sayede sinirlandirilarak sistematik ilerleme kolaylastirilmistir.

*B. Parlak, C. Caner, Anadolu Uygarliklari ve Tiirkiye'nin Yéonetim Tarihi Anadolu Uygarliklarinda
Devlet ve Yonetim Erken Hitit Devleti’nden Pers Istilasina Kadar, Ekin Basin Yayin, Bursa, 2013, s.44,
45
). Garstag, , O. R. Gurney, The Geography of The Hittite Empire, The British institute of Archaeology
at Ankara, London, 1959, s.1, 2
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Hititlerin erken donemi hakkinda bilgi edindigimiz birinci kaynaklardan hare-
ketle Hititlerin Anadolu’da hizli bir sekilde egemenlik kurmalarmin en biiyiik nedeni
kars1 koyabilecek merkezi bir giiciin olmayisidir. Yazili kaynaklara gore bolgede en az
22’yi bulan kiiciik ¢apli sehir devletleri meveuttur. Devletin ilk yillarinda I.Hattusili
Hitit egemenligini kuzeyde Kaskalarin i¢lerine girip, Zalpa’ya kadar ilerletmistir. Bura-
dan Kizilirmak boyunca Asag1 Ulke’yi cevreleyip, Kizzuwatna’yr egemenligine almis-
tir. Boylece Hitit sinirlar1 Akdeniz’e kadar ulagsmistir. Ancak taht kavgalar1 ve devletin
giiciine bagl olarak hudutlarda degisiklikler yasanmustir. imparatorluk Dénemi’ne ge-
lindiginde ise batida Arzawa Ulkesi igerisindeki pek ¢ok kralliga hakim olunarak sinir-
lar Ege denizine kadar genislemistir. Bu dénemde Hititler Misir, Babil ve Mitanni gibi
devletlerle birlikte biiyiik devletler arasinda yer almistir>’. Doguda ise Diyarbakir’a
uzanan Hitit topraklari, Asur krali Tukiltininurta’nin IV.Tuthaliya’y1 maglup edene ka-
dar Hitit hakimiyetinde kalmistir®®. S6z konusu siirecte Eski Krallik Dénemi ile impara-
torluk Donemi sembol kullanimlarinda da degisiklikler gozlemlenmektedir. Eski Krallik
Donemi’nde daha ¢ok yaziyla ifade edilen ya da basit simgelerden olusan araglar vardir.
Imparatorluk Dénemi’nde ise daha heybetli gérseller ve tasvirler karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun iki sebebi olabilir. Ilki Eski Krallik Dénemi sembolizmini yansitan eserler yeteri
kadar giin yiiziine ¢tkmamis olabilir. Ikincisi ise Hitit kralliginm ilk donemlerindeki
kaotik ortam diistiniildiigiinde ileri bir sembol kullanimi mantig1 olusmamasidir. Belki
de Hititler heniiz gesitli kiiltiirler {izerinde hakimiyet kurup, siirekli idare saglayacak
siyasi orgiitlenme kuramamuglardir. Zira yilliklardan Eski Krallik Donemleri vasal dev-
letlerin Hititlere siirekli isyan ettigi bilinmektedir. Hititlerin imparatorluk Dénemi’ nde
sembolleri daha 6n plana ¢ikarmasinin bir diger nedeni de krallarin dini giice dayali
otorite kurma ¢abalarindan olabilir. Clinkii halki yonlendirmenin en kolay yolu dinf de-
gerler iizerinden birlik ve itaat yaratmaktir. Benzer durum Iran, Mezopotamya, Misir
uygarliklari ile sonraki ¢aglarda Selguklu, Osmanli ve Arap medeniyetlerinde de goz-

lemlenebilir.

Hititlerin sinirlart diisiiniildiigiinde devletin kurulduktan sonra ¢esitli kavimleri
egemenligine aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla halki bir arada tutabilecek ortak degerler
gelistirmek zorundadir. Bunu gerceklestirmenin en kolay yolu dinf degerleri kullanmak-

tir. Hitit krallar1 da tiim halkinin dinini 6ziimseyerek bir devlet organizasyonu gelistir-

*°A. Unal, 2002, 5.54

*E. Reyhan, Hitit Devleti’nde Siyaset ve Yonetim Direktif, Yemin ve Sadakat, Bilgin Kiiltiir Sanat, Anka-
ra, 2017, s.162

*A. Unal, 2018, 5.872, 873
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mistir. Yazili ve gorsel metinlerde kralin giicii ve mesrulugu vurgusu da din temelli
semboller iizerinden yapilmustir. inceledigimiz tasvirli eserlerde de krallarin tanrilarla

birlikteligi siirekli goriilmiistiir.

Calismamizda “Sembollerin siyasi ve kiiltiirel tarih agisindan yeri ve anlamla-
rimin ortaya konulmasi” amacimiza uygun olarak ilk etapta sembollerin anlamlari, kiil-
tiir icerisindeki yeri ve siyasal semboliin ne oldugu noktasinda arastirma yapilmistir. Bu
kapsamda sembol nedir, sembollerin literatiirde yapilan tanimlari, sembol ve isaret ara-
sindaki fark, sembollerde muglaklik ve ¢ok seslilik, sembollerin nitelikleri, sembollerin
toplumdaki birlestirici ve ayristirict etkisi, sembolizme ihtiya¢ duyulma nedeni, sembol-
lerde gesitlendirme sembollerin tarihsel olusumu, sembollerde evrensel anlam, sembol-
kiiltiir iligkisi, sembol g¢alismalarinin amaci nedir? Konularina ve sorularma agiklik ge-
tirmeye calisilmistir. Buraya kadar ifade edilenler bir boliim olarak diistiniilmiistiir. An-
cak kavram agirlikli meseleler olmasi, kaynak sayisinin fazlaligi ve tezin odagini dagi-
tacagindan sembol bilimine yonelik ¢alismalar irdelenmistir. S6z konusu ¢alismalardan
siyasal sembolizme ait olanlar segilerek “Giris” boliimiinde ¢alismamizin kavramlari

hakkinda 6n bilgi verilmistir. Ardindan birinci boliim ile konumuza gecis yapilmistir.

Arastirmamiz birincil ve ikincil kaynaklar kullanilarak olusturulmustur. Burada
sembol konularna deginildikten sonra Hitit siyasi, kiiltiir ve sanat tarihi konular1 hak-
kinda arastirma yapan degerli ilim insanlarinin ¢aligmalar1 incelenmistir. Akabinde ¢a-
lismamiza 6rnek teskil eden civi yazili Hitit belgeleri, miihiirler, anitlar ve tasvirli eser-
ler secilmistir. Secilen sembollerin anlamlar1 ve 6rnekleri sembol bilimcilerin ¢alismala-
11 ile ¢oziimlenmeye calisilmistir. Ilgili semboller birbirleri ile baglantili olacak sekilde
anlatilmistir. Burada en ¢ok zorlandigimiz nokta modern kavramlar1 Eskicaga uyarla-

maktir.

Sembol oldukga genis ve bir o kadar karmasik bir konudur. Ilimde, matematik-
ten geometriye, sanattan dine, mitolojiden siire, renklerden rakamlara ve daha bircok
alanda semboller karsimiza ¢ikmaktadir. Aragtirmamizin ortaya ¢ikisi ise Sumer Done-
mi anitlarindaki sembolik O6rneklerin Anadolu’da Hititlere yansimalarini merak etme-
mizle baglamistir. Burada karsilastigimiz sorun sembol konusunda nasil bir plan yapila-
cagl ve icindekilerin nasil olusturulacagiydi. Ciinkii cesitli sembolleri sinirlandirmak
tezin yliriirligl i¢in 6nemlidir. Calismaya baslamadan 6nce incelenen bircok metodoloji
kitabindan Eco’nun “Tez Nasil Yazili” baslikli eserinde “Cagdas Diisiincede Sembol”
baslikli tez ¢alismas1 yapmak isteyen bir arastirmaciya verdigi tavsiyeler dikkatimizi

cekmistir. Eco’ya gore sembol konusu ¢alisilmadan 6nce genis bir alanda sembol aras-
14



tirmas1 yapilmasindansa daha dar alana indirgenmesi gerekmektedir. Belirlenen alan
igerisindeki sembol tanimi se¢ilip bu dogrultuda sembollere yaklasimda bulunulmali-
dir’®. Biz de s6z konusu tarif 1s13inda 6ncelikle Hititlerle ilgili sembolleri belirlemeye
calistik. Ancak konu genisligi nedeniyle oldukca zorlandik. Basta “Hitit Dininde Sem-
boller” bashg: tizerinde durduk. Ancak onlarca sembolle karsilastik. Listeledigimiz
sembolleri ilk etapta “hayvan, tanri ve diger semboller” olarak gruplandirdik. Akabinde
Hitit anitlar1 {izerindeki sembolleri arastirdik. Ancak burada belirlenen semboller de
kargasaya sebep olacagindan konuyu yazili metinlerle destekleyecegimiz sembollerle
sinirlandirdik. En net 6rneklerin egemenlik sembolleri olacagi anlasilinca basligimizi
belirledik. Odagimiz ise “Hitit Egemenlik Sembolleri” baslig1 altinda toplandi. Yukari-

daki sembol tanimlar1 da konumuzla alakali olarak secilmistir.

Ana hatlar ile konu basligimiz belirlendikten sonra yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alis-
malar irdelenmistir. Burada ilk olarak tez ¢alismalari iizerinde durulmustur. Yurt icinde
YOKTEZ, yurt disinda Avrupa iiniversitelerinin kayitli oldugu DART-Europe ve daha
kiiresel 6l¢ekli NDLTD tez tarama merkezleri incelenmistir. Sembol konusunda edebi-
yat, sanat tarihi, tarih, tasavvuf, matematik, mimari, psikoloji, felsefe ve daha bir¢ok
alanda ¢aligmalar tespit edilmistir. Ilgili calismalar elenerek konumuza en yakin olanlar
belirlenmistir. {lk etapta Figen Egedik’in calistigr “Hitit Kiiltiirii Uzerinde Eski Mistr
Etkisi: Semboller” baslikli yiiksek lisans tezi incelenmistir. Burada Hitit ve Misir kiil-
tiirlerinde ortak kullanilan semboller ele alinarak kiiltiirler arasi1 aktarim iizerinde du-
rulmusturBO. 2018 yilinda Ahmet Liitfii Berkli tarafindan hazirlanan “Sanat Iktidar Ilis-
kisi ve Topluma Yansimas:” baglikl yiiksek lisans tezinde Mezopotamya uygarliklarin-
dan Osmanli Devleti’ne kadar yapilmis sanat eserleri izerindeki simgelerin siyasal ikti-
dar-tanr iliskisi {izerinde durulmusturGl. Calismamizin devam ettigi donemlerde Pa-
mukkale Universitesi Tarih Boliimii’nde hazirlanan bir bagka yiiksek lisans tezi “Eski
Anadolu Mitlerinde Gegen Canli Varliklar ve Sembolik Degerleri (MO II. Binyilin So-
nuna Kadar)” basligiyla Basak Baysal tarafindan calisilmistir. Arastirmada mitlerde
gecen hayvanlarin sembolik anlamlari ve Anadolu cografyasinda etkilesime girdikleri

kiltiirler tizerinde durulmustur62.

. Eco, Tez Nasil Yazilir?, gev. B. Parlak, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2020, s5.41-47

F. Egedik, Hitit Kiiltiirii Uzerinde Eski Misir Etkisi:Semboller, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s.1-184

SIA. L. Berkli, Sanat Iktidar Iliskisi ve Topluma Yansumasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Erzurum, 2018, s.5-124

%2B. Baysal, Eski Anadolu Mitlerinde Geg¢en Canli Varliklar ve Sembolik Degerleri (MO II. Binyilin So-
nuna Kadar, Yayimmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Denizli, 2023, 5.5-80
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Semboller iizerine yliksek lisans diizeyinde farkli bilim dallarinda oldukga faz-
la tez ¢alisilmasimin varligina karsin konumuzla alakali az sayida doktora tezi bulun-
maktadir. Yapilan aragtirmalarda Asli Kahraman Cinar tarafindan 2016 yilinda doktora
tezi olarak yapilip, 2022 yilinda yaymlanan “Bozkirin U¢ Kadim Sembolii Kurt, Kartal,
Geyik” isimli arastirmada kurt, kartal ve geyik sembolleri kiiltiir, mitoloji, sanat ve di-
ger malzemeler tizerinde islenisleri tizerinden degerlendirilmistir63. Yine 2023 yilinda
Tilay Sahin tarafindan hazirlanan “Eski Mezopotamya’'da Dinsel Semboller (Baslangig-
tan MO 539 Yilina Kadar)” bashikli ¢alismada Eski Mezopotamya kavimlerinin dini
sembollerinin kutsallik kavramiyla nasil ifade edildigi tizerinde durulmustur. Burada
hayvan, bitki, nesne, kozmolojik, matematiksel ve elementsel sekiller biinyesinde tespit
edilen semboller incelenmistir®. Calismamizin “miihiirler” kismi olustururken bize de-
gerli katkilar saglayan bir diger doktora tezi ise 1990 yilinda Stephen Paul Lumsden
tarafindan “Symbols of Power: Hittite Royal Iconography in Seals” baslikli ¢aligmadir.
Lumsden arastirmasinda Geg¢ Kalkolitik Cag’dan Erken Bronz Cag’ina kadar olan mii-
hiirleri basta kral miihiirleri olacak sekilde gruplandirarak tlizerindeki sembolleri incele-
mistir®™.

Son olarak semboller konusunda yazilan ikincil kaynak niteliginde arastirmalar
bulunmaktadir. Kaynak¢amizda belirttigimiz ¢alismalardan bazilari; Esma Reyhan tara-
findan kaleme alinan “Hitit Devleti’nde Siyaset ve Yonetim Direktif, Yemin ve Sadakat”
baslikli ¢alismada Hitit devlerinde uygulanan siyaset ve yonetim anlayisi, ideal kral
kavrami ¢ivi yazili metinler 6rnek alinarak islenmistirGG. Bir diger 6nemli ¢alismada
Turgut Yigit ve ekibinin hazirladigr “Hitit Imparatorluk Dénemi Kaya Anitlarr” nda
Hititlerin zirve doneminde egemenlik kurdugu bolgelerde insa ettirdigi kaya anitlart
tizerinde durulmustur. Bu anitlar {izerindeki tasvirler ve anlatilar ¢ivi yazili belgelerle
desteklenerek tarihsel bakis acisiyla degerlendirilmistir®’. Benzer sekilde Horst Ehring-
haus’un calistigr “Gotter, Herrscher, Inschriften” (Tanrilar, Hiikiimdarlar, Yazitlar)
adli arastirmada Hitit anitlarindaki betimlemeler iizerinde durulmustur®®. Yine Sanna

Aro’nun “Images of the Hittite King” isimli ¢alismasinda Hitit krallar1 ve kullandiklar

%3A. Kahraman Cinar, 2022, 5.37-297

%T. Sahin, Eski Mezopotamya’da Dinsel Semboller (Baslangigtan MC 539 Yilina Kadar), Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2023,
s.1-103

%S. P. Lumsden, Symbols of Power: Hittite royal Iconography in Seals, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
University of California, Berkeley, 1990, s.1-158

®°E. Reyhan, 2017, 5.20-258

7. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, Hitit Imparatorluk Dénemi Kaya Anitlari, Bilgin Kiiltiir Sanat, Ankara,
2016, 5.13-200

%8H. Ehringhaus, Gétter, Herrscher, Inschriften, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz am Rhein, 2005, s.6-
119

16



sembolik unsurlarla ¢izdikleri “ideal kral” algis1 ele al1nm1st1r69. S6z konusu ¢alismalar
disinda MO 2. bin Anadolu’sunda giines, kartal, boga, aslan, asa, renk, say1 vb. simgele-
rin anlamlar1 ve dinle iliskisi tizerine ¢aligmalar yapilmistir. Ancak sembollerin Hitit
egemenligiyle iliskisi baglaminda ¢alismamizla benzer nitelikli arastirmaya rastlanma-

mistir.

Bu ¢alismada Hitit krallarinin yonetimleri altinda bulunan kralliklar {izerinde
otoritelerini saglamada bir ara¢ olarak kullandiklar1 semboller arastirilmigtir. Amacimiz
belirlenen sembollerin Hitit siyasi ve kiiltiirel tarihinde yerlerini ve anlamlarini ortaya
koymaktir. Arastirmamiz siiresinde Hitit krallarinin kullandig1 siyasal sembollerin din
ile i¢ ige oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla semboller tanri-kral-halk iligkisi biinyesinde
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde boliimlerde bir biitiinliik saglanmasi1 ama-
cryla birinci boliimiin harici boliimlerde sembol tanimlari, kokenleri, Hititcede karsiligi,
Hitit metinlerindeki kullanim1 ve tasvirli eserlerde karsimiza ¢ikan gorselleri ele alin-
mistir.  Gorsel ve yazili metinler karsilastirilarak birbirleri ile teyidi saglanmistir. Ar-
dindan iliskili semboller pes pese islenerek segilen egemenlik sembollerinin aslinda

birbirleri ile baglantili oldugu gosterilmeye calisilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Hititlerde sembolizm ve siyasal iktidar iliskisi
tizerinde durulmustur. Burada ilk etapta Hititlerin kiiltiiriiniin olusumu, Kussara ile ilis-
kisi ve kendisinden onceki siyasi yapilanmadan nasil etkilendigini agiklamak amaciyla
“Hititlerden Once Anadolu’da Egemenlik Sembolleri” alt bashg1 olusturulmustur. Bas-
lik igerisinde MO 2. bin yilinda Anadolu’daki siyasi durum incelenmistir. Yaz1 dncesi
Anadolu krallarinin egemenlik anlayis1 ve Anadolu’daki siyasi goriiniim hakkinda bilgi
veren Akkad kral1 Sargon’a ait Kt.j/k 97 metni ile Hititce KBo 22.6 IV 23°-25°/ KBo
12.1 IV 4-7 belgeleri; Akkadli Naramsin’in Hititge KBo 3.13 / CTH 311.1 nolu metnin

yorumlari yapilarak Anadolu’daki sehir devletleri yapisindan bahsedilmistir.

Anadolu’nun yazili ¢aglarinin basladigi Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ge-
lindiginde ise Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kani§ krali WarSama’ya génderdigi mektup
(Kt g/t 35) incelenmistir. Belgenin bulundugu kazi alaninda tespit edilen arkeolojik ma-
teryallerde ise yildiz, kus, balta gibi semboller tespit edilerek Hitit kiiltiirtiyle iligkisine
deginilmistir. Bu donemle alakali islenen baska bir belge ise Harsama krali Hurmeli’ye
gonderilen mektuptur (Kt 2001/k 217). Vesikada gegen glines sembolii iizerinde durula-

rak simgenin Hitit oncesindeki varligr vurgulanmistir. Paragrafta Giines semboliiniin

%9S. Aro, “Images of the Hittite King”, S. de Martino(ed.), Handbook Hittite Empire, De Gruyter Olden-
bourg, Boston, 2022, 5.497-601
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Hititlere Misir’dan gectigi tezine karsilik Kuzey Suriye ve Anadolu’daki kullanimina

yonelik ileride deginilecek tartismalara zemin hazirlanmistir.

Asur Ticaret Kolonileri Donemi kaynaklarina yonelik son yazili belge ise Anit-
ta Metni’dir (CTH1). Burada Kanes/Nesa eslemesi Zalpa Kenti Masali’nda Kanes ve
Nesa isimlerinin birbirlerinin yerine stirekli olarak kullanmas ile kesinlestigi belirtile-
rek Hitit vesikalarinda gegen Kus§sara, Nesa gibi ifadelerle baglanti kurulmustur. Anitta
Metni g6z Oniinde tutularak Anadolu’daki ilk merkezi devlet kurma siireci ve krallarin
tanr1 adma nasil egemenlik sagladig belirtilmistir. Ozellikle yenilen devletlerin tanr
tasima ve tanrilara bagista bulunma faaliyetleri, 6rnek metinler araciligryla gosterilerek
egemenlik sembolizmindeki 6nemi tizerinde durulmustur. CTH1 nolu metinin devamin-
da krallarin egemenlik sembolii olarak kullandiklar1 demir taht, demirden asa ve kabul
salonunda sagda oturma sembolleri agiklanmistir. S6z konusu semboller Hitit Done-

mi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Ik boliimde Hitit 6ncesi egemenlik algis1 anlatildiktan sonra “Hititlerde Ege-
menlik Sembolleri” baglig: altinda Hitit Donemi egemenlik anlayigina ve hiikiimdarlikta
kullanilan sembollere kisa giris yapilmistir. Amacimiz ikinci boliim ile baglanti kur-
maktir. Burada ¢ivi yazili belgeler kullanilarak Hititlerde ideal kral algisinin ne oldugu-
nu belirlemek ve kralin halk {izerinde semboller kullanarak kendini yiliceltme becerisine
aciklik getirilmek istenmistir. Yapilan caligmada Hitit krallarinin halk biinyesinde ken-
dilerini kabul ettirebilmek icin tanr1 destegine siklikla bagvurduklar1 goriilmiistiir. Bu
durum Mezopotamya kraliyet inancinda da mevcuttur. Konuya Hitit arsivlerinde de
niishasi bulunan Gilgamis Destan1 6rnek gosterilmistir. Misirda da tanri-kral algisinin
olusu, Hititlerin ¢agdas1 uygarliklarinin monarsik yapist ile Hititlerin benzer ve ayri
yonlerine deginilmistir. Hitit kiiltlirliniin en 6nemli farki krallarin yasarken tanri olma-
malar1 ve krallik yetkisini tanridan almalaridir. Hitit krallar1 burada bir nevi tanr eli
konumundadir. Mezopotamya inancindaki egemenlik alameti olan kraliyet kol bandi,
asa, kraliyet sapkasi (belki de bir nevi tag) ve Mezopotamya krallarinin tanr ile olan

iligkileri Hitit inancin1 anlamamizda yardimci olmaktadir.

Boliim igerisinde iizerinde durulan bir diger nokta, krallarin kullandiklar1 {in-
vanlardir. Ciinkii bu iinvanlarin sembolik karsiliklar1 mevcuttur. “Giinesim, LUGAL,
Labarna, Biiyiik Kral ve Kahraman” sifatlar1 miihiirlerdeki sembolik 6rnekleri ile ayni
arkeolojik materyal {izerindeki ¢ift bagh kartal, aslan, tanr1 isaretleri Aro’nun ¢aligmasi
baz alinarak incelenmistir. Burada gorsel orneklere yer verilmistir. Yukarida gegen un-

vanlarin agiklamalar1 verilmis, bahsi gecen Hitit 6ncesindeki “Giinesim” ifadesi hak-
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kindaki koken tartismalarina deginilmistir. Dikkat ¢ekilen baska bir konu ise II.Mursili,
I1.Muwatalli ve III.Hattusili’nin koruyucu tanrilarla olan iliskileri ile egemenlik yetkile-
ri arasindaki bagdir. Ornek olarak I1.Muwatalli’ye ait bir dua metni verilerek yorum-
lanmistir. Metinde tahta gegme torenleri hakkinda bilgi verilerek detayr “7Taht” boli-
miine birakilmistir. Baska bir 6rnekte ise CTH 76 nolu II.Muwatalli ile Wilusa kralligi

arasinda yapilan anlasmada kralin biiyiikliigiinii niteleyen iinvanlar goriilmiistiir.

Calismanin devaminda Telipinu Ferman1 CTH19 ile Hattusili’nin Vasiyeti
KUBI1.16/ CTH6 o6rneklerinde kral olacak kisinin karakteri ile egemenligi nasil elinde
tutabilecegine yonelik nasihatler ele alinmistir. Bu belgelerdeki sadakat vurgusu ile
“kurt” sembolleri agiklanarak Yunan, Roma ve Hititlerdeki olumlu ve olumsuz anlam-
lar tizerinde durulmustur. Krala biat geleneginin 6nemine dikkat ¢ekilerek, evin biiyiik-
lerine biat ve kral olacak kisiye yardim etme hususundaki talimatlar anlatilmistir. Ciinkii
ozellikle bayram torenlerinde olmak iizere, diplomatik ziyaretlerde, anlagma metinlerin-
de ve idari igerikli anlatilarda sadakat ve sembolik hareketlerine (sagda oturmak gibi)
rastlanmistir. Ayrica kralligin en temel ideolojisi sadik olmak ve merhametli yonetmek
ilkeleri tizerine kuruludur. Bu yiizden krallar tanri-coban benzetmesinden hareketle
kendilerini tanr1 vekili saymaktadir. Yine ayni belgede gecen aslan benzetmesi {izerinde

durularak Akkadli Sargon-I1.Hattusili kiyasina deginilmis ve giic kavrami anlatilmistir.

Ikinci bolimde “Tahta Cikis Sembolleri” segilerek incelenmistir. Ilk olarak
“OBGU.ZAIS Halmasuit” basligi altinda “taht” arastirilmistir. Bashik altinda “Yazili
Metinlerde Taht”, “Tasvirli Eserlerde Taht” seklinde iki asamada incelenmistir. Tlgili
kismin igerigi; tahtin kavramsal anlami, taht tanrisinin kimligi ve islevi, taht ve tanrilar
arasindaki baglanti, tahta ¢ikisin kutlandigi torenler ve ritiieller, kral-tanr iliskisi, ilk
tahta ¢ikanlar, egemenlikte soy meselesi, tahta ¢ikan krallarin taht isimi almalari, panku
ile taht arasindaki iligki, veraset sisteminin olusumu, taht kavgalari, taht sembollerinin
kabartma ve miihiirlerdeki gorselleri ele alinmistir. Bir sonraki bashklarimiz “GISkal-
mus/ GISPA (Asa)”, “HUB.BI (Kiipe)”, “GISmari-/marit/ GISSUKUR/GISturi (Miz-

rak)” ve “GIShuluganni (Téren Arabast)’de de ayn1 ydntem izlenmistir.

Boliimiin son bashgi ise “Miihiirler (Siyatar) ”dir. Bu baslikta diger basliklar-
dan farkli olarak miihiir sembolii “/mparatorluk Oncesi Kral Miihiirleri” ve “Impara-
torluk Donemi Kral Miihiirleri” seklinde iki baslikta incelenmistir. Imparatorluk oncesi
donem denilmesinin sebebi, donem miihiirlerinin daha ¢ok ¢ivi yazili agirlikli olmakla
birlikte anonim tabarna miihiirleri ve bazi kral isimlerinin yazili oldugu miihiirlerin var-
ligidir. Burada kronolojik biitiinliikk saglanmasi zordur ve baska bir tez konusudur. An-
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cak Orta Kralligin sonuna dogru miihiirlerde hiyeroglif betimlemeler artmaktadir. Impa-
ratorluk Donemi’nde ise Hitit sanatinin diger alanlarinda oldugu gibi gorsel 6gelerin
sayisinin ¢ogaldigi anlagilmaktadir. Baslik altinda “miihiir” kelimesinin tanimi1 ve isle-
vi, arkeolojik literatiirde miihiir, miihriin Hitit¢ce karsilig1, yapildig1 malzeme, Hitit mii-

hiirlerinin bigimsel gelisimi, kral miihiirleri ve hiyeroglif unvanlar ele alinmistir.

Son bdliimde Hitit krallarinin egemenlikleri siiresince dolayli olarak kullandik-
lar1 semboller islenmistir. Buradaki sembollerin dnceki boliimdekilerden farki dogrudan
krallarla iliskilendirilmemeleridir. Ilgili semboller ayn1 zamanda tanrilarin kullandiklar:
simgelerdir. Krallar burada tanri-kral iligkisi {izerinden giiglerini géstermeye c¢alismak-
tadir. Bu kissmda “Kanatli Giines Kursu”, “Aslan”, “Boga”, “Geyik” ve “Kartal”
sembolleri ele alinmistir. Burada da sembollerin anlamlari, kokenleri, tanrilarla baglan-

tilar1, torenlerdeki yerleri yazili ve tasvirli eserler lizerinden incelenmistir.

Konumuzda baglik olarak 6ne ¢ikarttigimiz ana egemenlik sembolleri; agag,
tavsan, kurt, boynuz, kanat, sakal vb. bir¢ok yan sembollerle iliskilidir. Calismanin bir
“semboller sozliigii” islevinde olmamasi i¢in diger semboller ¢alismanin geneline ya-
yilmigtir. S6z konusu yayilimda birlikte kullanim esas alinmistir. Boylece konu dagil-
madan ana sembolle birlikte kullanilan semboller de ele alinmistir. Segilen ana sembol-
ler ise Hitit krallarinin ve etkilendikleri uygarliklarin kullandig1 en temel giic-iktidar
simgeleri olarak diisiiniilmektedir. Benzer kullanimlar Anadolu’da Hitit sonrasi Roma,
Yunan, Bizans, Selguklu gibi uygarliklarda da goriilmektedir. Dolayisiyla sembollerin

evrenselligi konusu tekrar akla gelmektedir.
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1. BOLUM
1.1. HITITLERDE EGEMENLIK SEMBOLLERI

Sembolizm ve siyaset arasindaki bag uzun siire géz ardi edilerek sembollerin si-
yasetteki yeri onemsenmemistir. Ancak semboller siyasetle iliskilendirildiginde simge-
lerin politik araglar olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. Olusturulan politik sembol
eger insanlar iizerinde istenilen etkiyi birakirsa, sembol sahibi gii¢ kazanarak bunu de-
vam ettirir. Buna ilaveten yaratilan simge yardimiyla siyasal iktidar, halk iizerinde kendi

gergekligini kurmaya baglar™. Boylece yonetme eylemini kolaylastirir.

Sembollerin zaman igerisinde olusum kdkenlerini toplum simniflarinin ortaya ¢i-
karak egemen ailelerin varliklarinin agirlik kazanma siirecinde aramak gerekir. Ancak
bdyle bir ¢aligmaya konumuzun odagini saptiracagindan deginilmeyecektir. Calismami-
zin ilk bolimiinde Hititlerin NeSa ile baglantilar1 nedeniyle Hitit 6ncesi Anado-
lu’sundaki siyasi goriiniim incelenecektir. Ardindan Hitit Dénemi egemenlik sembolii
sayilan unsurlar ¢ivi yazili kaynaklar onciiliigiinde degerlendirilecektir. Degerlendirme
stirecinde Hitit kiiltiiriine etki eden siyasi sembollerin Hitit kiiltliriine tesir eden ¢agdas
uygarliklarda kullanim 6rneklerine de deginilecektir. Bu sayede hem belirlenen Hitit
siyasi sembollerinin kiiltiirel koleni saptanacak hem de Hitit kiltiiriindeki evrimi ortaya

konulacaktir.
1.1.1. Hititlerden Once Anadolu’da Egemenlik Sembolleri

MO 2. binde Anadolu’nun siyasi yapisina bakildiginda ilk etapta kent devletleri
seklinde bir orgiitlenmenin varligr gériilmektedir. Konuyla ilgili ilk kayitlart veren Akad
krali Sargon ve torunu Naramsin cografyay1 “Hatti Ulkesi” olarak tanimlamaktadir’".
Bu adlandirma yaklasik 1500 y1l boyunca devam etmekle beraber, Hint-Avrupali Hitit-

’

ler dahi Anadolu’ya yerlestiklerinde yurtlarindan “Hatti Ulkesi” olarak séz etmisler-
dir’%. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki Hititler kendilerine NeSa dili konusan
halk olarak nitelendirmislerdir. Bogazkoy kazilarinda ¢ikan tabletlerde “Hatti” ifadesi-
nin sik gegmesi literatiirde Hititlerin kullandig1 dile Hititge denmesine neden olmustur.
Hitit egemenliginden once ise Anadolu’da Hatti kent devletlerinin oldugu goriilmekte-

dir. Bu devletler ruba 'um (kral) ve rubatum (kralice) olarak ifade edilen idareciler tara-

3. Ates Durg, 2020, s.380

IC. Giinbatti, “Kiiltepe’den Akadli Sargon’a Ait Bir Tablet”, III. Uluslararas: Hititoloji Kongresi, 1996,
$.262, 272; K. Kiymet, “Hitit Metinlerinde Akad Cagu ile Tlgili Kayitlar”, TAD, C.38, S.66, 2019, s.24
2E. Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarliklari, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2015, s.1
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findan ékallumlarda (saray) egemenliklerini siirdiirmektedir”. Calismamizin bu kis-
minda Hitit 6ncesi Anadolu’da egemenlik algis1 ve semboller anlatilarak Hitit Done-
mi’nde segilen sembollerin kiiltiirel kokeni hakkinda 6n bilgi verilecektir. Bu siire¢ ilk

olarak Anadolu’nun Hitit 6ncesi siyasi yapisini bilmemiz gerekmektedir.

Hitit 6ncesi Anadolu’daki siyasi goriiniim hakkinda bilgi veren belgelerimizden
ilki Anadolu’da yaz1 kullanilmadan 6nce tarihi kaynak niteligi tasiyan Akad kral1 Sar-
gon oOnderligindeki belgeler ile sonraki yazili kaynaklar1 dogrulayan arkeolojik vesika-
lardir™. Kiiltepe kazilarinda da bulunan Akadli Sargon’a ait Kt.j/k 97 metninde Sar-
gon’un Anadolu’daki 70 schir devletini bir giinde yendiginden bahsedilmektedir”. Sar-
gon’a ait Sar Tamhari (Savasin kral1) metininde Sargon’un Anadolu’ya seferlere ¢ikma-
dan 6nce ¢ogu Eskicag kralliklarinda goriildiigii iizere ilk olarak tanrigas: istar’a danis-
t181 vurgulanmaktadir. Sembolik acidan bu uygulama krallarin eylemlerine “tanr: des-
tegi aldiklar:” anlami tasimaktadir. Sargon tanricadan galibiyet onay1 aldiktan sonra
boga ve 7 koyun kurban ederek harckete gecmistir. Bu sayede destegi alinan tan-
ri/tanrigaya bir nevi siikiir ritiieli yapilmaktadir. Benzer uygulamalar Hititlerde de goz-
lemlenmektedir. Burada konumuz agisindan 6nemli olan nokta Akadlara yenilen Ana-
dolu krallarinin egemenlik alameti olan ta¢ ve altindan tahtlarin1 Sargon’a getirmeleri-
dir. Ayrica o dénem kentlerinin bagimsizlik ve smirlarimin sembolii” olan surlarda
Akadlar tarafindan yikilmstir’’. Akadli Sargon’un Hititce niishas1 KBo 22.6 IV 23°-25°
(// KBo 12.1 IV 4-7) metninde Soysal’mn yorumuyla Akadlarin Purushanda krallig: iize-
rindeki egemenligi anlatilmaktadir. Burada Sargon Purushanda’ya hakim olduktan sonra
yenik kral ve kendisinin kabartmasini kentin giris kapisinda diktirerek Purushanda kra-
linin Sargon’a kadeh tutar vaziyette tasvir ettirmigstir. Eserdeki maglup kralin kadehle
icki sunmast: “Akad kralinin egemenligini kabul ederek bir hizmetkarin tanrilarina icki

sundugu gibi kendine hdakim olan giice saygisi gostermesi” seklinde yorumlanabilir78.

Akad krali Sargon’dan sonra da Anadolu’nun siyasi goriinlimii hakkinda bilgi

veren Naramsin’in Anadolu icraatlarini anlatan Hititce KBo 3.13 (CTH 311.1) metninde

*E. Reyhan, 2017, 5.20-21
“T. Yigit, “ilk Tung Cag’’mn Son Evresinde Anadolu’nun Siyasal Gériiniimii”, Tarih Arastirmalart
Dergisi, C.22, S.33, 20033, 5.167, 168
’ C. Giinbatt1 1996, 5.133-137
"®N. Gardin, R. Olorenshaw, Larousse Semboller Sizliigii, gev. B. Aksit, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul,
2019, 5.192, 193
K. Kiymet, 2019, 5.14-19
"®pyrushanda Konya civarina konumlandirilmakla beraber heniiz yeri tespit edilememistir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. O. Soysal, “Akkad Krallar1 Sargon ve Naramsin’in Anadolu Seferleri Konusunda Bazi Ayrinti-
lar”, ed. I. Albayrak, H. Erol, M. Cayir, Cahit Giinbatt: 'yva Armagan, Ankara Universitesi Yayinlari, An-
kara, 2015, s.255, 256;
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de Anadolu’da egemenligin sehir devletleri seklinde orgiitlenen krallarin elinde oldugu-
na yonelik kayitlar bulunmaktadir. Buna gore 17 kralin birlesiminden olusan ittifak bir-

liklerinin Naramsin’e isyan ettiginden s6z edilmektedir’,

Anadolu’nun yazili dénemlerinin basladigi Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda
(MO 1950-1750) ise ele gegen Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kani§ krali War$ama’ya
gonderdigi mektup, Harsamna krali Hurmeli’ye gonderilen mektup, Hitit tarihi ve ege-
menlik algisin1 anlamamiza yardimci olan Anitta Metni, Hitit Donemi’nde siyasal ikti-
dar1 temsil eden sembollerin kdkeni hakkinda bilgiler icermektedir. Bu belgeler bir bii-
tiin olarak degerlendirildiginde Hitit 6ncesi ve Hitit Donemi kiiltiiriine etki eden haki-
miyet alametlerine yonelik veriler elde edilmektedir. Mama kralinin Kani§ kralina gon-
derdigi mektupta (Kt g/t 35) donemde giiglii krallik olan Mama’ya baglh on iki kiigiik
kralligin Kani$’e bagli baska bir idarecinin saldirilarina maruz kaldigindan anlatilmak-
tadir. Belgenin bulundugu bolgede 1953 yilinda yapilan kazilarda Eski Hitit Done-
mi’nin ilk evrelerine tarihlenen bir adet silindir miihiir tespit edilmistir. Miihiirde altar
oniinde oturan bir tanr1, kap, libra (Terazi) ve yildiz sembolleri de bulunmustur®. Ozgii¢
burada ¢ikarilan damga miihiirlerde kullanilan yere yatmis tavsanin iizerinde karsilikli
duran kartal, bir mihverin etrafinda dénen sekiz kus basi ve kolcuklu balta gibi Hitit
kiiltiiriinde de gozlemlenen sembollerin Asur Ticaret Kolonileri devrinden itibaren kul-
lanilmaya bagladigini belirtmektedir®. Bunlarin yant sira Hitit kiiltlirlinde kralin “ege-
menlik hakkini tanridan aldig1” fikrini Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’ne ait kral mii-

hiirlerindeki “Asur Kraldir! NN, Asur un vekilidir.” ifadelerinde de okumaktayiz®,

Asur elgilerinin Harsamna krali Hurmeli’ye gonderdikleri mektupta ise (Kt
2001/k 217) Hurmeli giinese benzetilmis ve Zalpa krallig: ile olan savasindan bahset-
mistir. Hitit metinlerinde asagida goriilecegi iizere kraldan bahsedilirken “giinesim”
ifadesine siklikla rastlanmaktadir. Belgedeki savasta Asur krali Hurmeli’ye kars1 Zalpa
kralligin1 desteklemis, Hurmeli ise Asur’u bu tutumundan vaz gecirmeye caligmistir™.

Reyhan belgeden hareketle Anadolu’da bir otorite boslugu oldugunu belirterek kent

®H. G. Giiterbock, “Die historische Tradition und ihre literarische Gestaltung bei Babyloniern und Hethi-
tern bis 12007, Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie, C.42, 1934, 5.69-74; Kiy-
met, 2019, 5.23-27; O. Soysal, 2015, 5.256-259

8% K. Balkan, Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kanis Krali Warsama’ya Génderdigi Mektup, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1957, s.2-8; L. G. Gokeek, Asurlular, Bilgin Kiiltiir Sanat, Ankara, 2015,
.56, 57

®L 0. Tahsin, “Kiiltepe'de 1953 Yilinda Yapilan Kazilar”, Belleten, C.18, S.71, 1954, 5.363-370

%M. T. Larsen, “Koloni Sisteminin Yonetimi”, F. Kulakoglu, S. Kangal(ed.), Anadolu’nun Onsézii Kiil-
tepe Kanis Karumu Asurlular Istanbul’da, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Kayseri,
2011, s.65

8 C. Giinbatti, Harsamna Krali Hurmeli’ve Génderilen Mektup ve Asur Krallari, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s.16-28
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idarecilerinin egemenliklerini bazen ittifak kurarak bazen de kendinden gii¢siiz sehirlere
otoritelerini kabul ettirerek devam ettirdiklerini séylemektedir. Bu durum Hitit krallari-
nin kokenlerini bagladiklar: Ku$$ara krali Anitta’nin igine yaramistir. Biraktigi metinde
egemenligini simgeleyen unsurlara yonelik veriler bulunmaktadir®. Hitit Dénemi belge-
lerinde de Anitta Metni’nde ifade edilen semboller gegmektedir. S6z konusu semboller
egemenlikle bagdastirilmistir. Calismamizdaki semboller genel olarak degerlendirildi-
ginde ¢ok kiiltiirlii bir yapiya hilkkmeden Hititlerin devleti bir arada tutabilmek i¢in ortak

kiiltiirel unsurlardan yararlandiklarini gostermistir.

Hitit krallarimin kokenlerini KugSara/Kane$/Nesa® yoluyla bagladiklari® Anit-
ta’ya ait metindeki (CTH 1)*” anlatimlar bir yandan Anadolu’daki siyasi yap: hakkinda
yukaridaki kaynaklar1 dogrularken diger taraftan Hitit Dénemi metinleriyle kiyaslandi-
ginda egemenlik anlayisi, kral nitelikleri, tanrilarla krallar arasindaki iliski, idari yap1 ve

egemenlik alametleri yoniinden birbirleri ile benzerlik gostermektedir.

Anitta Metni’ne gore KussSara krali Pithana Nesalilarin kendisine savas agmasi
ile kenti ele gecirmis, sehir halkina ise merhametli kral kisiligini kullanarak koétiiliik
yapmadan tebaas1 saymistir. Pithana’nin ardindan yerine gegen oglu Anitta’da Anadolu
seferlerine devam ederek merkezi krallik kurma girisimini siirdirmiistiir. Fetihlerini
Giines Tanris1 adina baglatan Anitta, Ullama, Hatti ile Harkiuna’y1 yenmis, Ullama seh-
rini Gogiin Firtina Tanrisi’na bagislamistir. Tabletin devaminda Zalpuwa ve deniz igeri-
sinde olan {ilkeleri ele gecirdigini soylemistir. Burada dikkat ¢ekici olan ise eski Zal-
puwa krali Uhna’nin Nesa’nin tanrisi olan Siu§ummi’nin heykelini Zalpuwa’ya gotiirii-

sii ve Anitta’nin galibiyetten sonra tanr1 heykelini tekrar kente getirisidirss.

Galip devletlerin yenik devletlerin tanrilarin1 kendi {ilkelerine tagima faaliyeti

psikolojik savasta silahla elde edilen zaferin kaliciligin1 saglamada stratejik/politik arag-

8E. Reyhan, 2017, 5.25, 26
8Hitit krallarmm kendilerini KuiSara krallig: ile esledigi metin Karauguzun Hattusili’nin Icraatlarim
terciime ettigi CTH4 nolu metinde ge¢mektedir.Bkz. G. Karauguz, Hitit Tarihi ve Idari Kil Kitaplar:
Yasam Hikayesi, Feman, Vasiyetname, Bagis Belgesi, Talimatname ve Kral Icraatlari, Cizgi Kitapevi,
Konya, 20193, s.57; Kane$/NeSa eslemesi ise uzun yillar tartisilsa da 1970 yilinda Bogazkoy’de ortaya
¢ikan Zalpa Kenti Masali’nda Kane§ ve Nesa isimlerinin birbirlerinin yerine siirekli olarak kullanmast ile
kesinlesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Dingol, “Hititler”, Anadolu Uygarliklar: Gorsel Anadolu Tarihi
Ansiklopedisi, C.1, Gorsel Yaymlari, Ankara, 1982, s.27, 28; Zalpa Kenti Masal i¢in bkz. G. Karauguz,
Hitit Mitolojisi, Cizgi Kitapevi, Konya, 2015, 5.147, 148
8A. Dingol, “Hitit Siyasi Tarihin Ana Hatlari”, M. Alparslan(ed.), Hititolojiye Giris, Tiirk Eskicag Bilim-
leri Enstitiisti, Istanbul, 2009, 5.96
8E. Neu, Der Anitta-Text, Studien zu den Bogazkoy-Texten 18, Otto Harrassowitz Wiesbaden, Mainz,
1974, s.10-15; S. Alp, Hitit Caginda Anadolu Civi Yazili ve Hiyeroglif Kaymaklar, TUBITAK, Ankara,
2011a, 5.53-55; G. Karauguz, 2019a, s.54-56; Anitta Metni’nin katalog numaralar1 hakkinda ayrimntili bilgi
i¢in bkz. E. Reyhan, 2017, s.25
K UB 36. 98 On 1-28; KUB 36.98a On 12-42; S. Alp, 20114, 5.54; Neu, 1974, .12, 13
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lar aramasindan kaynaklanmaktadir. Bu uygulamayla ¢esitli topluluklar iizerinde resmi
panteonlarla egemenlik saglamak kolaylastirilacaktir. Tanr1 tasimanin sembolize ettigi
anlam, kimin daha giiglii oldugunu gostermektir. Boylece kudretli olan zayif olanin
maddi ve manevi degerlerini ele gecirerek bir yandan egemenligini kabul ettirirken,
diger taraftan tanr1 vasitasiyla halk {izerinde etkisini arttirmigtir. Kutsal tanrinin kente
getirilmesinin bir diger avantaji ise kentin dini éneminin artmasidir®. Béylece manevi

ve maddi gii¢ de elde edilecektir.

Hitit Donemi metinlerinde de krallarin askeri basarilarint anlattiklart yilliklarin-
da yenik devletlerin tanrilarin degerli madenlerden islenmis simgelerini, altin bogalari,
glimiis savas arabalar1 ve giimiis kaplama tekneler gibi bir¢ok ganimeti zaferin bir imge-
si olarak ana yurtlarina getirdikleri anlatilmaktadir. Hitit krallar1 bu eserlerin bir kismini
tanrilarin tapinaklarina bfclglslayarak90 tanrilarin comertliklerine sembolik karsiliklar
vermislerdir™. Konuya giizel bir 6rek Hitit kraligmm kurucusu kabul edilen

L. Hattugili’nin icraatlarmin anlatildig: belgededir. ilgili vesikada;

“Ben Tawananna’'min kardegsinin oglu Tabarna (Hititce niishada: Hattusili) Hat-
tusa’da krallik yapiyordu(m). Sahuitta’va gittim. Onu yikmadim ama topraklarini imha
ettim. Askerlerimi iki noktada geride biraktim ve onlara her ¢esit ganimet mali(ni) ver-
dim. Zalbar’a karst gittim ve onu imha ettim. Tanrilarint (tanrt heykellerini) ve ii¢ ma-
yaltum-arabasint Arinna’'min Giines Tanrigasina yukariya, giimiisten bir boga (ritonu-
nu) Firtina Tanrisi’min tapinagina ve dokuz tanri (heykellerini) Tanriga Mezulla nin

’

Tapinagi 'na yukariya getirdimgz. ’

Tekrar Anitta Donemi’ne dondigiimiizde Hattusa’yr bir daha imar edilmemek
tizere yakip yikan Anitta’nin, Ne$a’ya ¢ekildiginde kentin etrafin1 bagimsizligi semboli-
ze eden sur sistemiyle gevrelettigi goriilmektedir. Ardindan Firtina Tanrisi, Tanri
Siusummi ve Taht Tanrisina tapinaklar insa ettigini ve onlara adaklar sundugunu soy-
lemektedir. Bu sayede egemenliginin arkasinda ilahi giiclerin oldugunu vurgulamakta-

dir. Benzer durum Hititler icin de gecerlidir. Ozellikle I.Suppiluliuma’dan sonraki sii-

89S, Cigdem, M. Kilig, “Hititlerde Bir Psikolojik Savas Uygulamasi: Maglup Topluluklarin Tanry/Tanrica
Heykellerinin Hattusa’ya Tasinmasi”, G. Gokeek, E. Yildirim, O. Peksen(ed.), Anadolu’nun Eskicagla-
rinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.328-331

% Hitit krallar1 basrahip olduklari igin aslinda tanrilar adina bagislanan ganimetlerin kontrolii de kendi
elinde. Bagis faaliyeti ile ¢cevresine bir yandan tanrilarla olan iliskilerini gosterirken diger yandan comert
kral kisiligi ile bir nevi siyasi karizma da kazanmakta oldugu diistiniilebilir.

%L A. Gilan, “Hittite Religious Rituals and the Ideology of Kingship”, Religion Compass, C.5, S.7, 2011,
s.277

%2KBo 10.1 On. 1-6; H. M. Kiimmel, “Die Annalen Hattusilis I, Ed. M. Dietrich, , H. M. Kiimmel, O.
Loretz, H. Otten, Hethitische Historisch-Chronologische Texte Il, , Gutersloher Verlagshaus, Miinchen,
1985, 5.455, 456.
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recte HattuSa’da hem genis surlar hem de tapinaklar imar edilmistir. Ayrica tanrilara
yapilan torenlerin ve tanri-kral iliskisinin anlatildig: tasvirli eserler de 6n plana ¢ikaril-
mustir. Anitta Metni’nin devaminda ayni y1l Salatiwara’ya sefere ¢ikildig1 ve sehrin kra-
linin kagmak zorunda kaldig1 anlatilmaktadir. Bu esnada Anitta ile savagmaktan ¢ekinen
Purushanda krali Anitta’nin egemenligini tanidigini sembolize eden bazi hediyeler ile

Anitta’ya biat etmistir. Ilgili kisim su sekildedir;

“....Purushanda adami benim yanima hediyelerimi (getirdi). O, bana demirden
bir taht, demirden bir asa hediye olarak getirdi. Ben tekrar Nesa’ya gelince, Purushan-

da adamini yammda gotiirdiim. (Kabul) salonuna girince, o éniimde sagda oturacak®.”

Anitta’nin orta Anadolu’da giristigi fetih harekati kisa slirede meyvelerini ver-
mis, kazandig1 zaferler civardaki rakiplerinin psikolojilerine etki ederek savasmadan
biatlarina dahi sebep olmustur. Purushanda kralinin getirdigi demir taht Anitta’nin siya-
sal iktidarhigini, asa ise giiciinii kabul ettigini gostermektedir®. Buna karsilik Anitta’da
comert kral kisiligini kullanarak Purushanda kralin1 NeSa’daki kabul salonunda sag tara-
fina oturtmustur. Sagda olmak politikada vatanci, samimi, sagdik ve igten kisileri tanim-
lamak i¢in kullanilmaktadir®®. Anadolu kiiltiirii iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
Antik Mezopotamya’da da “sag” kavrami selamlasma, yardim ve safligi sembolize
etmistir. Arastirmacilar bu kavramin dénem insanlarinin birgogunun saglak olmasindan

dolay1 olumlu algilandig1 kamsindadir®®,

Pitana ve Anitta’nin ¢abalariyla Anadolu’da ilk merkezi krallik kurulmus, basta
taht, asa, miihiir ve biat egemenligin simgesi olmustur. Fakat Anitta’nin kralliginin nasil
yikildig1 heniiz bilinmemektedir. Bu bilinmezlik Kani$ 1a tabakasi ile Hitit kralliginin
kurucusu Hattusili’ye kadar gecen donemi anlatan herhangi bir kaynagin bulunmama-

sindan kaynaklanmaktad1r97.

Hitit doneminde kullanilan ve Hititlerden oncede varligini bildigimiz bir diger
sembol gurubu hakkinda Alacahdyiik’ten de dnemli veriler gelmektedir. Ozellikle Ala-
cahoyltik’te ¢ikarilan giines kurslarinda giines, geyik ve boga birer tanr1 sembolii olarak

kullanilmistir®, Hitit dénemine de yanstyan bu sembollerin siyasi iktidarin kendilerini

% KUB 36.98B Ar. 74-78; S. Alp, 2011a, 55; E. Neu, 1974, s.14, 15; G. Karauguz, 2019a, 5.56

%E. Reyhan, 2017, 5.28

®N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.521

%J. Black, A. Green, Mezopotamya Mitoloji Sozliigii Tanrilar Ifritler Semboller, Koprii Kitaplari, istan-
bul, 2017, 5.253

YE. Reyhan, 2017, 5.26

%0). Otlu, “Eskiyapar’da Geyik Kiiltii”, Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2,
2022,5.276
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tanriyla iliskilendirerek kullandigini diisiinmekteyiz. Bu sayede kral siyasi giiciiniin ar-

kasindaki ilahi varliga isaret etmektedir.

Hitit Devleti’nin kurulusuyla Anitta Donemi’nde baslatilan merkezilesme c¢aba-
s1, Anadolu’daki kent devletlerinin Hititlerin eline gecerek merkezi bir yapiya evirilmesi
ile sonuglanmlstlrgg. Ancak her iki donemde de ¢ok dilli ve farkli kiiltiirlerdeki devletle-
ri bir arada tutmak igin askeri giigten fazlasi gerekmektedir. Burada devreye kiiltiirel
unsurlar girmektedir. Belgeleri genel olarak degerlendirdigimizde Hitit krallarinin din
ve dinin igerisindeki ilahi sembolleri siyasi araglara ¢evirdikleri anlasilmaktadir. Asagi-
da Hitit Donemi belgelerinden de goriilecegi tlizere Anitta Donemi vesikalar ile Hitit
krallarinin biraktiklar1 kayitlarda egemenlik ilan1 anlamina gelen semboller ile din-
iktidar iligkisi birbirinin devami niteligindedir. Kullanilan miihiirler {izerindeki simge-
ler, ele gegirilen yerlerdeki anitlar ve dinf ritiiellerdeki uygulamalar da siyasal iktidarin
sembolleri egemenlik araci olarak kullanmasinin en belirgin kanitidir. Biz bu bdlimde
sembollere gegmeden 6nce onlart kullanan liderlerin egemenlik algilari, liderlik 6zellik-
leri ve egitimleri lizerinde kisaca duracagiz. Diger boliimlerde ise egemenlikte kullani-

lan sembolleri agiklamaya ¢alisacagiz.
1.1.2. Hititlerde Egemenlik Sembolleri

Hititler MO 2. binyilinda Anadolu’da merkezi kralliklarmi kurduklarinda bolge-
nin en 6nemli yerli uygarligi Hattilerden sosyo-kiiltiirel alanlarda 6nemli Slgiide etki-
lenmislerdir. Ozellikle ilk etapta Hatti tanrilar1 Hitit kiiltiirii icerisinde benimsenerek
ibadet edilmistir. Zamanla egemenlik alanlar1 genisleyen Hititler, hakimiyet sagladiklar
uygarliklar ve diplomatik temaslarda bulunduklar1 medeniyetlerin de tanri/tanrigalarini
panteonlarina almislardir. Hititlere “Anadolu’nun bin tanrili halki” denilmesinin sebebi
de budur'®. Boylesine homojen kiiltiire sahip olan Hititlerin yonetimde krallarm giiciinii
nitelendirmek i¢in kullandiklar1 sembollerde de birden ¢ok kiiltiir unsuru mevcuttur. Bu
sembollerin kullanim amaglari, ifade ettikleri anlam ve se¢ilis nedenlerini agiklamadan
once Hititlerde kral olacak kisilerin 6zellikleri ve giiciin kaynagi olan tanrilarla olan
iligkilerinden bahsetmek gerekir. Ciinkii asagida goriilecegi tizere Hitit idaresinde kulla-

nilan hakimiyet sembolleri din ile i¢ ice gegmis durumdadir.

%E. Reyhan, 2017, 5.26
100, Cigdem, M. Kilig, 2021, s.330; Hitit panteonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Cammarosano,
Hittite Local Cults, SBL Press, Atlanta, 2018, s.51-61
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1.1.2.1. Yazih Belgelere Gore Hititlerde ideal Kral ve Sembolleri

Hitit Devleti’nde “ideal kral” kavrami ve sembolik Ogeleri tanri-kral iliskisi
cevresinde sekillenmektedir. Hititler ¢agdaslar1 olan diger uygarliklar gibi monarsiyle
yonetilmistir. Hitit krallar1 egemenlik gorevini Mezopotamya ve Misir medeniyetlerinde
oldugu gibi tanrilardan almislardir. Bu nedenle hiikkmetmesi i¢in tanrilarca gorevlendiri-
len Hitit krallar1, kendilerini basrahip olarak goérerek LUSANGA ya da Sakunni olarak

10 Krala yonetme yetkisini ise panteonda ilk sirada olan Firtina Tanris1

tanimlamiglardir
vermistir. Metinlerde Hitit krallar1 siirekli kendilerini onun kolesi ve hizmetgisi olarak
tanimlamaktadir. Boylece yonetim hiyerarsisinde tanridan sonra ikinci sirada bulunmak-
tadir'®. Bu gelenek Hitit kiiltiiriinii dnemli dlgiide etkileyen Mezopotamya’da da tespit
edilmistir. Mezopotamya kraliyet inancina gore kraliyet nisani insan yaratilmadan 6nce
de mevcuttur. Egemenligin sembolii olan asa, kraliyet kol bandi ve kraliyet sapkasi tanri
Anu’nun 6niinde durmaktadir. Kral ise tiim insanlardan 6nce yaratilan lekesiz bir varlik
olarak daha dogmadan kraliyet nitelikleri ile kutsanmistir. Hitit arsivlerinde de bir niis-
hasina rastladigimiz Uruk krali Gilgamis da {icte bir insan, {igte iki tanridir’®. Bu nok-
tada sunu belirtmek gerekir ki Hitit krallar1 Misir ve Mezopotamya krallarindan ayrila-

104" Ancak konuyla ilgili

rak yasarken tanri sayilmamis, 6ldiikten sonra tanri olmuslardir
istisnai bir 6rnek teskil eden Fraktin Kaya Anit1 dnemli bir belgedir. Buradaki gorseller-
de kralin tann kiyafeti giydigi sahneler incelendiginde, kral 6ldiikten sonra anitin yapil-
digim diisiindiirmektedir. Fakat Yigit, Nerik sehrinde yapilan dini s6lenlerde kralin bazi
torenlerde tanr1 kiyafeti giydigi durumlarin da oldugunu belirtmektedir'®. Konuyla ilgi-
li ¢ivi yazili bir Hitit belgesinde;

“Safak vaktine gelince Nerik’te helentuva agilir. Kral ‘tanri kiyafeti’, gomlek,

edupli bayram kiyafetini giyer ve kusak takinir™®.”

101 KUB 41.29 iii 1-6: M. Turgut, “Did Hittite Kings Acclaim Themselves To Be God?”, Erciyes Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.XLVIII, 2020, 5.350; “"SANGA ve $§akunni dini islerle ugrasan gorevli-
leri tammlamak igin kullamlir. Bkz. A. Unal, Hititce-Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik Hattice, Hurri-
ce, Hiyeroglif Luwicesi, Civi Yazisi Luwicesi ve Palaca Sozliik Listeleriyle Birlikte, Bilgin Kiiltlir Sanat,
Ankara, 20163, 5.433

192 1boT 1.30, 2-5. T. Bryce, Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Dost Kirapevi, Ankara, 2003, s.33; V.
Unsal, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni (Hitit ve Urartu), Berikan Yaymevi, Ankara, 2013, s.51
103 \/. Haas, Geschichte Der Hethitischen Religion, E. J. Brill, Leiden, Newyork, Koln, 1994, s.181-183;
S. Maden(gev.), “Gilganus Destan1”, Hasan Ali Yiicel Klasikleri Dizisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar1, Istanbul, 2018, s.4

104M. Turgut, 2020, 5.350

15T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.161

10680 2839 24-28: T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.161: V. Haas, Der Kiilt Von Nerik Ein Beitrag
Zur Hethitischen Religionsgeschichte, Pontificium Institutum Biblicum, Roma, 1970, 5.260, 261
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Giines ve Firtina tanrilarinin izniyle egemenlik yetkilerini biinyesinde barindiran
Hitit krallarinin'®’, bir metinde yonetme giicii ve hiikiimdarlik nisan1 olan hulukanni®®
toren arabasini taht tanrisindan Zalpa oldugu diisiiniilen deniz kenarindaki bir kasabada
aldig1 belirtilmektedir. Belgeyle birlikte Anitta Metni ile NeSa Kraligesi Masali, Zalpa-

Kanis/Nesa-Hattusa arasindaki baglantiyr kurmamiza yardimei olan kaynaklardandlrlog.

Hitit imparatorlugunun giicii arttik¢a Hitit krallar1 kendilerini “tanrilarin yeryii-
ziindeki temsilcileri” olarak gormeye baslamiglardir. Dolayisiyla Firtina Tanrisi’ndan
aldiklar1 Hatti tilkesinin tek egemen giicii olduklarin1 savunmuslardir. CTH 612 nolu

ritiiel metninde**’;

“Ulke Firtina Tanrisi’na aittir. Gokyiizii ve yer yiizii ile insanlarda Firtina Tan-
rist’na aittir. O (tanry), Labarna’yt kendi temsilcisi yapti ve ona biitiin Hatti iilkesini

verdi. Labarna tiim iilkeyi (kendi) eliyle yonetecektir'™.”

Hitit krallarinin tann temsilciligi bir ¢esit kraliyet ideolojisi olmustur. Halk {ize-
rinde egemenligini saglayabilmek amaciyla bu diisiinceyi benimsetmek icin ellerinden
geleni yapmislardir. Dolayisiyla normal insanlardan soyutlanarak yasamis ve sembolik
varliklarla kendi istlinligiinii anlatmaya ¢aligmislardir. Konuyla ilgili bir dua metninde
Hitit kralinin viicudu diri, disleri aslan disi, gozleri kartal gibi ve kendisi de kartala ben-

112

zetilmistir'*?, Aslan hemen hemen tiim toplumlarda kutsal hayvan olarak griilmiis,"*®

giicii ve baskinlig1 sembolize etmistir. Yine kartal figlirii de gii¢, iktidar ve soylulugu

ifade etmektedir'*

. Bu 0zelliklere sahip olan krallar siradan halkla dolasmayip, herkesin
yedigini yememis, giydigini giymeyerek kiyafetleri i¢in gerekli olan deriyi de saray
atolyelerinden saglamlslardlrll5. Tanrisal kudretle donatilan Hitit krallarinin halk ile
iliskileri de 6zel giivenlik tedbirleri alinarak gerceklestirilmistir. Aksi halde gii¢siiz dii-

serek tanrilarin verdikleri yetkiyi kaybedeceklerine inanmiglardir. Dolayisiyla halkin ve

97v/. Haas, 1994, 5.189

108615 Hylugannit, araba, kagm ve sele anlamlarinin yaninda taht-1 revan anlam da tasimaktadir. Bkz. A.
Unal, 2016a, 5.200

109Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. V. Haas, 1994, s.185, 186

Y0°M. Darga, Hitit Mimarligi/1 Yapt Sanati Arkeolojik ve Filolojik Veriler, Edebiyat Fakiiltesi Basim Evi,
Istanbul, 1985, 5.9, 10

METHE12; IBoT 1 20; V. Unsal, 2013, 5.52, 53; G. Beckman, “Royal Ideology and State Administration
in Hittite Anatolia”, J. Sasson(ed.), Civilizations of The Ancient Near East, New York, 1995, s.530; M.
Darga, 1985, s.10

112 KBo 21.22; A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu 3. Kitap, Arkeoloji Sanat Yayinlari, istanbul, 2005,
s.105

H3N. Ersoy, Semboller ve Yorumlar:, Dénence Yayinlari, Istanbul, 2000, .348

14N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, .56, 335

15 A. Unal, 2005, 5.105
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imparatorlugun varhgimin da tehlikeye diisecegini diisinmiislerdir™®. Hitit kralligimn
kurtulus sembolii olarak ise Hitit yeni yil festivallerinde goriilen tarim tanris1 Telipi-
nu’nun imgesi ve goriintiisii olan gen¢ mese agaci segilmistirll7. Sembolik olarak mese
agaci, gii¢, dayaniklilik, adalet, biiyiikliik, yigitlik, yiicelik ve uzun émrii temsil etmek-
tedir'’®. Asagida verilen sembollerin detayli incelemelerinde de kralligim dmrii ve giicii

konularinin siirekli 6n plana ¢ikarildig1 goriilecektir.

Hitit krallarinin halktan uzak gizemli bir yasam siirmesi ve tanrilarla iligkisi te-
baasinin goziindeki mistik havay1 arttirmistir. Bryce’a gore bu durum kullarinin goziin-
de Hitit idarecilerini gok ile yer arasindaki varlik simgesi konumuna getirmistir. Eski ve
Yeni Krallik Donemlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan “Labarna” unvanina ek olarak “Gii-
nesim” ifadesi de kralin egemenlik kudretini arttiran imgelerdendir. Krali niteleyen bu

unvan, Kanatli Glines Kursu ile yakindan baglantlhdlr“g.

Hitit krallarini niteleyen unvanlar ve hakimiyet kavramlar1 zamanla farklilik gos-
termistir. Eski Krallik Donemi’nde Panku Meclisi kralin yaninda yonetimde s6z sahibi
olmustur. Kaynaklarda meclisin, kral se¢imlerinde dahi s6z s6yleme hakki oldugu go-
rilmektedir. Tahta gegislerde de I.Hattusili ve Telipinu Donemi vesikalarinda Panku
meclisinin kral olacak kisiyi onayladiklari, hatta kral ve ailesini sug islediklerinde yargi-

lama yetkisinin oldugu goriilmektedir'?°

. Ancak fiiliyatta bunun uygulandigina dair ye-
terli veri yoktur. Akurgal’a gore Hititlerin Eski Krallik Donemi’ndeki senatoda karar
alma 6zelligi yeryliziindeki ilk mesru krallik olmalarini saglamustir. Hititlerin bu nitelik-
leri insanlik tarihindeki Snemini arttirmaktadir*®. Eski Krallik Dénemi’nde Kral se¢im-
lerinde Panku Meclisi’nin de s6z sahibi oldugunu goésteren I.HattuSili’nin vasiyetini

iceren metinde bilgiler asagida verilmistir;

“...Biiyiik babam [Pu-Sarruma’nin (?) kjarar: béyle (idi): Ogullarini ote yana
cevir[m]ediler mi? Biiyiik babam oglu [Laba]rna’yi Sanahuitta’da (veliahtliga?) atadh.
[Arkadan] hizmetkarlar: ve biiyiikler emirlerine karsi ¢iktilar [ve] Papadilmahi (tahta)

18 E_ Reyhan, “Ana Hatlariyla Hitit idari Sistemi”, Tiirkiye 'de Sosyal Bilimlerin Geligtirilmesi ve Dil ve
Tarsh-Cografya Fakiiltesi Sempozyumu, Ankara, 1996, s.193: A. Goetze, Kleinasien, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1957, s.89, 90

"7V Haas, 1994, 5.187

18 N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.426, 427; N. Ersoy, 2000, 5.383

197 Bryce, 2003, 34

120Bu konuda ilim camiasinda tartismalar vardir. Goetze Hitit Eski Krallik Dénemi’nin ilk yillarnda Pan-
ku’nun kral olacak kisinin belirlenmesi ve devletin giiciiniin kontroliinde yer aldigini séylemektedir. An-
cak Sommer bunu reddederek Panku’nun danigma meclisi oldugunu belirtir. Hitit meclisleri hakkinda
ayrmtili bilgi igin bkz. E. Reyhan, “Anadolu’da Hitit Dénemi’ne Ait ki Meclis: Panku ve Tuliya”, Arkeo-
loji ve Sanat Dergisi, S.130, 2007, 5.3, 4

2L E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi, TUBITAK, Ankara, 2005, s.117; S. Alp, 2011a, 5.59-72
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oturttular. (O zamandan beri) kag yillar gecti! [Ka¢] (kisiler) (6te yana) goctii? (O za-

manki) biiyiiklerin evleri nerede? Onlar yok olmadilar mi?***”

Hitit imparatorluk Dénemi’nde Hitit krallar1 Misir ve Yakindogu'?® kralliklarin-
dan etkilenerek yetkilerini artirmiglardir. Hitit vesikalarinda bu dénem krallarmin “Gii-
nesim” sifatina vurgu yaptiklar agikca goriilmektedir. Fikrin temelinde Misir firavunla-
rinin kendilerini tanri1 gibi gormeleri yatmaktadir. Firavunlar diger tanrilar gibi yaratil-
mamistir. Ancak Giines Tanrist’nin oglu olarak yer yiliziinde vekillik yapmislardir. Hitit-
ler de bu diisiinceden etkilenmislerdir. Fakat Hitit krallar1 yasarken tanri degildirler.
Hitit krallar1 sadece Firtina Tanrisi’nin yeryiiziindeki temsilcisidir. Gliniimiizde Hitit
simgesi konumuna gelen kanatl giines kursu da Unal’n ifadesiyle Eski Misir uygarli-
gindan alinmistir. Misir inancina gore kanatlar kutsal hayvani sahin ya da dogan olan
Horus’u sembolize eder. Burada sahinin kanatlar1 gok yiiziinii simgelerken gozleri Gii-
nes ve Ay’a isaret eder. Unal bu benzetmeyi Mezopotamya’daki nefesiyle kitliga sebep
olan bogay1 yiyen IM.DUGUD kusuyla 6zdeslestirmistir. IM.DUGUD kugunun kanatla-
rinin gok yiiziini kapatmast Horus’un kutsal simgesiyle bagdastirilmistir. Yukarida

bahsi gegen Har$ama krali Hurmeli’nin de kendisini anlatirken kullandig1 “Giinegim 124

125 Ancak Beckman bu diistinceye katil-

ifadesinin Misir’dan geldigi diistinilmektedir
mamaktadir. Hitit 6ncesi Anadolu vesikalarinda da “Giinesim ” ifadesinin gectigine isa-
ret ederek Mari Donemi’nde de kral ZimriLim’e bu sekilde hitap edilmesi 6rneginden
Kuzey Suriye’den alinmis olabilecegini diisinmektedir*?®. Kral ZimriLim disinda Asur
Ticaret Kolonileri Dénemi krallarindan Samsi-Adad’a da “Giinegim” ifadesinin kulla-
nildig1 goriilmektedir. Yazili vesikalarda Mezopotamya yoneticilerine de “Giinesim”
seklinde hitap edildigi tespit edilmistir. Ornek olarak; Uruk krali Enmerkar ““Ulkenin

Giines Tanrisi” (PUTU kalam-ma-ka), Larsa krali Rim-Sin | “giiclii kral, iilkesinin Gii-

122 KUB 1. 16 111 33-45 Alp, 2011a: 71; F. Sommer, A. Falkenstein, “Die Hethitisch-Akkadische Bilingue
des Hattusili I. (Labarna II.).” Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften Philosop-
hisch-Historische Abteilung Neue Folge. Heft 16, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen, 1938, s.12-15; E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, “Anadolu’nun Yaziya Gegirilmis En Eski Vasi-
yetnamesi: I. Hattugili’nin Vasiyeti”, E. G. Naskali(ed.), Vasivet ve Ogiit, Libra Kitapgilik ve Yayincilik,
Istanbul, 2018, s.17; G. Karauguz, 2019a, .65

12 Mezopotamya uygarliklarinda kral ve valilerin iilke idaresindeki gelisimi, nitelikleri, Misir uygarlig:
ile benzerlikleri ve tanrilarla iligkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Frankfort, Kingship and the
God a Studyy of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Socienty &Nature, The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1978, 5.215-230 )

124 «Giinesim” ifadesi Hitite ¢ivi yazil metinlerde Siimerce hali ile PUTUY olarak gegmektedir. Hititce
karsilig1 bilinmemekte birlikte Akadgasi SAM® dir. Bkz. A. Unal, 2018, s.352

A Unal, 2018, 5.352

1%%G. Beckman, 1995, 5.532
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nes Tanrisi” (lugal-kala-ga "UTU kalam-ma-na), Huri idarecisi Tal-pus-atili’nin miih-

rinde “Ulkenin Giines Tanrist” (PUTU mati) seklinde okunan belgeler verilmektedir'?’.

“Giinesim” (D UTUgI) lakabina ek olarak kullanilan bir diger unvan ise LU-
GAL=Hassu’dur. LUGAL kelimesi “biiyiik adam” manasina gelmektedir. Ayrica kole
efendisi ya da tarla sahibi anlamlar1 da bulunmaktadir. Frankfort’a gore s6z konusu un-
vani tastyan uygarliklarda topluluk kendisini tamamen hiikiimdarin eline birakmustir™?®,
Hiti krallar1 da bu unvanlar1 miihiirlerde, fermanlarda, mektuplarda ve tarihi metinlerde
kullanmislardir. Bunlari1 uzatarak “Biiyiik kral, tanrilarin gézdesi, Hatti iilkesinin krali,
kahraman ” gibi sifatlarla pekistirmislerdir. Genel olarak LUGAL ve PUTUY nin kulla-
nimina bakildiginda ilki dinf, ikincisi ise diinyevi manada yasayan kral i¢in kullanilmak-

129
tadir

. Bu isimler krali anlatmak i¢in kraliyet miihiirlerinde hiyeroglif isaretlerle sim-
gelestirilmislerdir. Miihiirlerde gegen isimler ise tahta ¢ikma torenlerinde krala verilen
taht adlar1 olup, prenslik donemi isimleri farklidir. Hiyeroglif isaretlerdeki betimlemeler
¢ivi yazil tabletlerdeki Stimerogramlara karsilik geldigi diistiniilmektedir. Krali tanim-
layan en yaygin sembol ise LUGAL’dir. Hitit krali ile iliskilendirilen diger bir sembol
ise kanatli giines kursu semboliidiir. Konuyla ilgili birka¢ 6rnek sembol Aro’nun ¢alis-

masindan alinan haliyle asagidadir*®;

127 G. Beckman, ““My Sun-God” Reflections of Mesopotamian Conceptions of Kingship among the Hitti-
tes”, A. Panaino, G. Pettinato(ed.), Ideologies as Intercultural Phenomena. Melammu Symposia 3, Uni-
versita di Bologna & ISIAO, Milan, 2002, .38, 38

1284 Frankfort, 1978, 5.218

94, Unal, 2005, 5.105

1303, Aro, 2022, 5.514, 515
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Hitit Imparatorluk Dénemi’nde kullanilan &nemli unvanlardan bir digeri de
Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin ve tiim tanrilarin rahibi unvanidir. Bu unvan sayesinde
tanrilar ve insanlar arasinda temas noktasi olan Hitit krallar1 bir yandan sinirlarini tanri-
lar adina korumada diger yandan ise halkin tanrilara hizmetlerini organize etmekten
sorumludur. Hitit ¢ivi yazili belgelerden 6grendigimize gére her Hitit kralinin bir koru-
yucu tanrist vardir. Bunlarin en bilindik 6rnekleri ise II.Mursili’nin tarim tanrisi Telipi-
nu, I.Muwatalli’nin Firtina Tanris1 ve IIL.Hattusili’nin Samuha sehrinin Sauégasfdlr.
Ad1 gecen tanrilar ile bir nevi ebeveyn iliskisi igerisinde olan Hitit krallar1 basarilarini
ve ilerlemelerini de onlara bor¢ludur'®. Konuyla ilgili 11.Muwatalli’ye ait bir dua met-

ninde;

“... Arkadan kral soyle séyler: Efendim Simsegin Firtina Tanrisi (ben) bir insa-
noglu idim. Babam (ise), Arinna’nin giines tanrigasinin ve biitiin tanrilarin rahibi idi.

Beni babam yapti (baba olarak diinyaya getirdi). (Sen) Simsegin Furtina Tanrist beni

1813 Aro, 2022, 5.514
132G, Beckman, 1995, 5.530,531; V. Haas, 1994, 5.189
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annemden aldin. Beni biiyiittiin. Beni Arinna’nin Giines Tanrigasina ve biitiin tanrilara

rahip yaptin! Hatti iilkesinde (de) beni kralliga koydun! (Tahta oturttun/)l33. 7

Metinden de anlasilacagi iizere Hitit krallar1 halkin goziinde arkasinda tanrisal
bir gii¢ oldugu imaji ¢izmektedir. Dolayisiyla Hitit krallar1 yasarken tanrt olmasalar da
yer yiiziinde tanrinin temsilcisi sifatiyla “tanrisal niteliklere sahip” anlayisi olusturmak-

tadirlar®,

Ele gegen kehanet ritiiellerindeki envanter listelerinde krallarin tag giyme toren-
lerine yonelik yeterli bilgiler bulunmasa da vekil kral atama torenlerine yonelik veriler
mevcuttur. Beckman buradaki uygulamalarin kral atamalarinda da tekrarlanmig olabile-
cegini belirtmektedir'®®. Konu taht boliimiinde isleneceginden burada deginilmeyecek-

tir.

Hitit siyasi anlasma metinlerinde de karsi tarafa kralin biiyiikliigiinii gésteren
unvanlarim vurgulandigr goriilmektedir. Konuyla ilgili Wilusa Krali Alak$andus ve
II.Muwatalli arasinda yapilan CTH 76 nolu metinde Hitit kralinin biiyiikliigii ve Firtina
Tanrst ile iligkisi vurgulanmaistir.

“Kahraman Biiyiik Kral Mursili’nin oglu, Simsegin Firtina Tanrist nin sevgilisi,

Hatti iilkesi [krali] Biiyiik kral Majestem Muwatali soyle (sdyler)...l36 ”

Hitit devletinin sinirlart genisledik¢e idari mekanizmasinin tizerindeki yiik art-
mustir. Baglangicta orta Anadolu’daki devletleri egemenligine alan Hititler, buradaki
yonetimlerin basina prensleri getirmislerdir. Ancak iilkenin egemen oldugu alanin bii-
yiimesi ile hakimiyet saglanan yeni devletlerin yoneticileri de Hitit kralina biat etmeleri
karsilig1 yonetici olabilmislerdir. Bu siiregte ¢ivi yazili Hitit belgelerindeki ifadelerde
goriildiigi tizere Hititler, devletlerini giiclii ve bir arada tutabilmek icin en basta kralin
mutlak gii¢c oldugu monarsik bir yap1 kurmuslardir. Sonrasinda ise “evin biiyiikleri”
adin1 verdikleri ve yonetimde krala yardimer olan iist diizey bir smif olusturmuslardir.

Kralin hizmetkarlar1 ve savasgilar olarak ayrilan bu gurup devletin kurulusunda “Pan-

133CTH 381.A; KUB 6.45 + 1111/z +KUB 30.14; KUB6.46; KUB12.35; 1785/u; S. Alp, 2011a, 5.106; G.
Beckman, 1995, s.531; I. Singer, Hittite Prayers, Society of Biblical Literature, Atlanta, Georgia, 2002,
s.91; G. Karauguz, Hitit Dua Kil Kitaplart “Bin Tann Icin Ilahi ve Miinacaatlar”, Cizgi Kitapevi, Kon-
ya, 2020, s.146
el Yigit, “Hitit Kaya Anitlarinda Dinsel Icerikli Motifler ve Siyasal Otorite”, G. Gokgek, E. Yildirim,
O. Peksen(ed.), Anadolu ' nun Eskicaglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Degisim Yayinlari, Is-
tanbul, 2021, 5.271
1% G. Beckman, 1995, 5.536
13KUB 21.5 | 1-2; G. Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Scholar Press, Atlanta, Georgia, 1996, 5.82; G.
Karauguz, Bogazkoy ve Ugarit Civi Yazili Belgelere Gore Hitit Devleti’nin Siyasi Antlasma Metinleri,
Cizgi Kitapevi, Konya, 2018a, 5.110
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ku” isminde meclisi olusturmaktadirlar™’. [.Hattusili’ye ait vasiyetnamede Panku’nun
kendisinden sonra veliaht ilan edilen I.MurSili’nin tahta ¢ikiginin onaylanmasi istenmis-
tir. Ancak Reyhan, Panku’nun kralin se¢imini hukuki hale getiren bir 6zellige sahip
olmasina karsin sonraki donemde Panku’nun rizasina basvurulduguna yonelik belirsiz-
likler oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ilgili meclisin yetki giicii de tam anlamiyla
bilinmemektedir'*®. Telipinu Fermani’nda (CTH 19*%°) “Panku Meclisi” iiyeleri su se-

kilde gegmektedir:

“Simdi bugiinden itibaren Hattusa da siz saray oglanlari, korumacilar (zipkinci-
lar), (savas arabalarimin) altin (seckin) savas¢ilari, sakiler, sofracilar, as¢ilar, asa
adamlari, araba savas¢ilart (?), savas alani binbasilart bu konuyu arkadan bilin! Ta-
nuwa, Tahurwaili ve Taruhsu sizin oniiniizde (bir) isaret olsun! Eger bir kimse tekrar
kotiiliik yaparsa, ister “evin babasi”, ister saray oglanlarinin bast (va da) “sarabin
basit”, (va da) koruma kitasimin (zipkincilar kitasinin) basi, (ya da) savas alani binbasi-
larinin basi, ister arkadaki (ya da) ondeki (biri olsun), siz de (asiller) meclisi olarak

(onu) yakalayin ve onu diginiz ile kemirin!***”

Telipinu Fermani’nda goriildiigi iizere Hitit krallar1 egemenliklerini bir takim
arac1 kurumlara damsarak yiiriitmektedir. MO 1500’lerden sonra ise devlet sinirlarinin
genislemesi ile yonetimde koklii degisiklikler yapilmigtir. Imparatorluk Dénemi ile be-
raber Panku Meclisi yonetimde pasiflesmis, Hitit krallar1 ise mutlak egemenlik hakkina
sahip yonetici konumuna gelmislerdir***. Bu durumun nedeni tam olarak bilinmese de
aragtirmacilar; hakim olunan arazilerin genislemesi ile bolgesel yonetimlerin 6n plana

cikmast, Hurrilerle temaslardan 6grenilen Mezopotamya krallik anlayisinin Anadolu’da

Y7E. Reyhan, 2007, s.12, 13; J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, gev. E. Davutoglu, Ar-
kadas Yayinlari, Ankara, 2015, s.83, 84

138 £ Reyhan, 1996, 5.189; E. Reyhan, 2007, 5.3-7

139 Akkadga ve Hititge olmak iizere iki niisha halinde Laroche, Collins ve Kayak-Miiller’in ¢alismalariyla
CTH 19 katalogunda toplanan Telipinu Fermani, ¢caginin siyasi olaylarini kronolojik olarak vermenin
yaninda Hitit idari kurumlarina da 151k tutmaktadir. Fermanin Hititge metinleri; KBo 11l 1+KBoXII5+
KBo |11 68, + KBo XII 12 (=BoTU 23 A; KUB XI 1(BoTU 23 B) + KBo XI1X 96; KBo Ill 67 (=BoTU 23
C) + KUB XXXI 2 (=BoTU 23 G) + KUB XXXI 17; KUB XI 5 (=BoTU 23 D); KUB XI 6(=BoTU 23
E); KUB Xl 2 (=BoTU 23 F)+ IBoT 111 84 + KBo XIX 97; KBo VOO 15(+) KBo XII 4; KBo XIlI 6;
VBoT107 dir. Akad¢a dort metni ise; KUB III 85 (+) KBo XXVIII 124 (+) KBo 127 ve KUB III 89 olup,
biitiinliigli bulunmamaktadir. Bu nedenle Akad¢a metnin bazi kisimlar1 Hititge metinden tamamlanmakta-
dir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. O. Karadag, Erken Onciiler-2 Hititler ve Diger Anadolu Kavimleri, Berikan
Yaymevi, Ankara, 2014, $.353; A. Kuhrt, Eskicag’da Yakindogu I, Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2017, s.320; I. Hoffmann, Der Erlab Telipinus, Carl Winter Universitatsverlag, Heidelberg,
1984, 5.12-55

10 CTH19; KBo 1l 1+ KBo XII 5+ KBo 111 68 + KBo XII 7 (=BoTU 23 A); . Hoffmann, 1984, 5.30-33;
S. Alp, 2011a, s.62; G. Karauguz, 2019a, s.104

Y Reyhan, 2007, 5.13
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da kabul gérmesi ve Misir uygarligiyla daha yakin iligkiler kurulmasinin etkisi olabile-

cegini diisiinmektedirler**.

Hitit kralligimin kurucusu kabul edilen I.Hattusili’ye ait Vasiyetnamede143 (CTH
6) ise kendisinden sonra kral olacak kisinin hangi vasiflara sahip olmasi gerektigi sdy-

lenmistir***

. Hitit krallarinin idareci tarifleri derlendiginde aslinda “‘siyasetname” kav-
raminin ilk ornekleri niteligi tasidig1 diisiiniilebilir. Belgede bir kralin otoritesini nasil
saglayacagi, hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi ve refah i¢inde egemenlik saglama-
s1 i¢in nelere dikkat etmesi gerektigi aciklanmistir. Buna gore basa gececek kisinin halk
tarafindan kabul gérmesi son derece 6nemlidir. Ayrica hanedan iiyelerinin de kral ola-
cak kisiyi desteklemesi iktidarligini giiglendirecektir. Hizmetkarlarin da krala karsi en
onemli sorumluluklart sadakattir*®. Bu kapsamda basta I. Hattugili’nin Vasiyeti ve Te-
lipinu Fermani olmak iizere birgok Hitit kaynaginda sadakat iizerine durulmustur. Vasi-

yette hizmetkarlarin kral olacak kisiye daha prensken saygi gdstermeleri ve yardimci

olmalar su ifadelerle anlatilir;

“... Ue [y]il [gecince], savasa gitsin! Si[mdiden onu kahraman bir kra]l yapa-
cagim! O heniiz (kral olmasa da) sim[diden ona bir kral gibi saygi gosterilsin’ Sizin
icin] o Majestelerinin ogludur! Onu kahra[man bir kral olarak y]etistirin! [Eg]er [onu
delikanli iken] savasa gotiiriirsen[iz, onu salimen] geri getirin! Soyunuz wetna-hayvani
suriisti (kurdunki (?) gibi) [birlik] olsun! Artik [diismanlik] olmasin! Onun hizmetkarla-

r1 bir [ann]eden dogdular.’l46 ”

Hizmetkarlar ve kral arasindaki iliskinin nasil olmasi1 gerektigini gosteren parag-
rafta wetna-hayvam (kurt**’) benzetmesi dikkat ¢ekicidir. Kurt sembolik olarak birden
cok anlam i¢cermektedir. Bu anlamlar birbirleri ile ¢eliserek hem iyi hem de kotiiyii nite-
lendirebilir. Buna gore kurt bir yandan terdr ve yikima neden olan bir varlikken, diger
taraftan gii¢ ve cesareti simgeler. Kurt, antik Yunan inancinda 151k ve aydinlik tanrisi
Apollon’a, Roma’da ise cesaret ve giicle iliskilendirilen Mars’a adanmustir**®. Hititlerde

de genellikle olumsuz durumlarda kullanilan kurt sembolii**®, birligin simgesi ya da

142). G. Macqueen, 2015, 5.85

13 Belge Akkadga-Hititce olarak kaleme alinmis olup 1938 de Almanca’ya terciime edilmistir. 2011
yilinda ise Sedat Alp’in kitabinda yaymlanmistir. Bkz. G. Karauguz, 2019a, s.34, 35;

19 Sommer, A. Falkenstein, 1938, s.2-17; E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, 2018, 5.17

15 E. Reyhan, 2017, 5.47, 48

4% CTH6; KUB 1.16 11 42-47; S. Alp, 2011a, s.69; E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, 2018, s.24; G. Karau-
guz, 2019a, s.62

M7 A. Unal, 20163, 5.594

18 N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.213

% Olumsuz durumlara 6rnek olarak Hitit yasalarinin otuz yedinci paragrafinda bir kadinin kagirilmas:
vakasinda suclu olan kisiye “sen bir kurt oldun” ifadesi kullanilir. Buradaki ifade de Collins kurt simge-
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insanin zarar gérmesini engelleyen bir ara¢ gibi iyi anlamlar da icermektedir™’. Ege-
menlikte birlik, Eski Krallik Donemi’nde kraliyet cinayetlerini sonlandirmak i¢in tahta
¢ikis kurallarinin belirlendigi CTH 19 nolu Telipinu Fermani’nda da vurgulanmistir.

Ilgili metinde;

“...Gelecekte kim benden sonra kral olursa, kardesleri, ogullar, hisimlari, ak-
rabalart ve askerleri birlik olsunlar! Geleceksin, diisman iilkesini, (gti¢lii) el(in) ile
(omuzun ile) yenik tutacaksin. (Soyle) deme: “Tamamen temizleyecegim”. Fakat hi¢bir
sey temizleyemezsin. Daha ¢ok sikintiya sokarsin. Kral ailesinden hi¢ kimseyi oldiirme.

(Bu) iyi degil(dir)...*>*”

Hitit belgelerinden 6grendigimize gore sadakat her seyin oniindedir. |.Hattusili,
tahta I.Mursili’den 6nce varis olarak belirledigi kiz kardesi HasStayar’in oglu Labar-
na’nin (Huzziya) azledilme nedeni de nankérliigiidiir. Buna gore Labarna, kralin kendi-
sine gosterdigi sevgiye ihanet etmistir. Annesi ve kardeslerinin dedikodularini dinleye-
rek krala kars1 davraniglarini belirlemistir. Kral da Labarna’nin kalbinde sevgi ve iyilik
gorememistir. Dolayisiyla |.Hattusili, bu karakterdeki bir kisinin kral oldugunda {ilkenin
huzurunu bozacagin1 diisiinmektedir. Ciinkii kalbinde iyilik barindirmayan Hattusa’y1
da sevemez. Bu nedenle 1.Mursili tahtin yeni adayi olmus, devlet biiyiiklerine de ona
biat edip, egitmelerini emretmistir™?. Tasvirli eserlerde de tanrilarin krallara iyilik sem-
bolii (iiggen) vermesi, “iyi olmak” kavraminin ne denli 6nemli oldugunu gdstermekte-

dir.

Vasiyetnameden hareketle Collins Hitit imparatorlugunun krallik ideolojisini
olusturan I.Hattusili’nin bu tutumunun diismanlar {izerinde insan {sti gii¢clere sahip bir
imaj ¢izmek istemesinden kaynaklandigini savunmaktadir’®®. Bryce da bu goriisii des-
tekleyerek I.HattuSili’nin Kuzey Suriye’ye yaptig1 askeri seferlerin amacinin efsanevi
Akkad kral1 Sargon’un da 6niine gecerek diismanlarini bir aslan gibi yok eden kral imaji

154

cizmeye ¢alistigini belirtmektedir". .Hattusili’nin “iyi bir kralin niteliklerini” anlatti-

sinin yasa tanimazligin simgesi olduguna isaret eder. Bkz. S. Cilingir Cesur, “Hitit Kiiltiiriinde Kurt ve
Kurt Adamlar”, Tarih Inceleme Dergisi, C.36, S.2, 2021, s.471; F. imparati, Hitit Yasalar, gev. E. Ozba-
yoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalar1 Boliimii, Ankara, 1992, s.57; B. J. Collins, A History
of The Animal World In The Ancient Near East, Brill, Leirden-Boston-Kéln, 2002, s.241

10§, Cilingir Cesur, 2021, 5.471

151 CTH19; KBo 111 1+ KBo XI1 5+ KBo 111 68 + KBo X1l 7 (=BoTU 23); I. Hoffmann, 1984, 5.32, 33; S.
Alp, 201143, s.61; E. Reyhan, 2017, s.44; G. Karauguz, 2019a, s.103

1525 Alp, 2011a, $.68, 69; E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, 2018, 5.20-22; E. Reyhan, 2017, 5.33-36; G.
Karauguz, 2019a,s.61

13 B J. Collins, The Hittites and Their World, Society of Bblical Literature, Atlanta, 2007, 5.92

14T, Bryce, The Kingdom of The Hittites, Oxford University Press, New York, 2005, s.83
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g1 ifadeler belki de asaletiyle simgelestirilen aslanin 6zellikleriyle benzerdir. Hitit 6nce-

sinde de aslan figiiriiniin Snemini Anitta Metni’nden dgrenmekteyiz. Ilgili metinde;

“... Kim benden sonra kral olursa, [...] 'vi ve Harkiuna 'yt Ne[sa’dan] tekrar hig¢
kimse iskan etmesin. Ne[sa] onun diismant olsun. Ve biitiin iilkenin [diismani] olsun. Ve

(bir) aslan gibi [biitin] iilke fonu yensin?]...>>”

Aslan figiiriine, egemenlikteki yerini gosteren bu iki metin disinda baska belge-
lere de rastlanmaktadir. Konu asagida daha ayrintili ele alinacagindan belgelere burada
tek tek deginilmeyecektir. Ancak Ornek olarak sayilabilecek birka¢ metin; CTH 4

58 ‘imparatorluk Dénemi krallarindan Urhi-

[.Hattusili’nin icraatlarin anlatildigi metin
TeSup’un Asur krali I. Adad-nirari’ye gonderdigi KUB 23.102 II 6-8 nolu mektup, I11.
Hattus$ili’nin Asur krali I. Adad-nirari’ye gonderdigi KBo 1¢14 obv. 18-19 nolu mek-

tuptur™’.

Hitit krallarina ait kaynaklar1 genel olarak degerlendirdigimizde Reyhan’a gore
Hititlerde ideal idareci; merhametli, affedici ve koruyucu olarak tarif edilmektedir. Bu
vasiflar kral disinda saray gérevlilerinden de beklenmektedir. Ideal kral profilini ¢izen
Hitit belgeleri, s6z konusu 6zellikleri kralligin erken donemlerinden Imparatorluk D6-
nemi’ne kadar gegen siirede vurgulamaktadir. Hukuki agidan da kralin koruyuculugu,
affediciligi ve merhametli olusu yasalarda goriilmektedir. Bu uygulamayla halkin gonlii

hos tutularak diizenin korunmasi amaqlanm1§t1r158. Ornek bir yasada;

“§ 166 Eger bir tohum iizerine baska bir tohum serperse onun ensesi saban iize-
rine koyulsun [(iki)] kosum okiizii baglansin, birinin (onun) yiizii bu tarafa dogru, dige-
rinin (onun) yiizii o tarafa dogru cevrilsin, adam olsiin ve okiizler élsiinler o zaman o

kendisi icim onu alsin. Eskiden boyle yapiliyordu;

§ 167 ve simdi bir koyun adamin (onun) yerine c¢ekilsin, iki koyun okiizlerin
(onun) yerine ¢ekilsin , otuz ekmek ii¢ iyi cins bira versin ve yeniden arinsin ve alani

. . . e . . 159
daha once ekmis olan kimse o zaman onu kendisi icin onu bicsin™.”

Imparatorluk Dénemi krallarindan I Hattusili'nin taht1 yegeninden gaspla alisi-
na hukuki dayanak olusturdugu CTH81 nolu belgede de merhametli bir kral kisiligi ¢i-

zilmeye calisilmigtir. Kral Muwatalli’nin 6liimiiniin ardindan III.Hattusili, Muwatal-

1% CTH1; KUB 36.98 On 22-26; S. Alp, 2011a, 5.53, 54; E. Neu, 1974, 5.10; G. Karauguz, 2019a, s.54
1365 Alp, 20114, 5.65-67; G. Karauguz, 2019a, s.57-60

T E Reyhan, 2018, s.24

18 E. Reyhan, 2017, 5.82

1¥KUB 29.30 Arka 1l 34-45; F. imparati, 1992, s.155-157; G. Karauguz, Hitit Yasalari, Cizgi Kitapevi,
Konya, 2018b, 5.91
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li’nin kanuna uygun oglu olmadig1 ve kardesine duydugu saygi geregi cariyeden olma
prens Urhi-Tesup’u tahtta oturttugun ifade etmektedir. Burada “cariye” vurgusu aslinda
Urhi-TeSup’un taht hakki olmadigi manasi tasimaktadir. Fakat Urhi-TeSup, amcasinin
degimi ile III.HattuSili’nin merhametli kisiligini kiskanarak saldirtya gegmistir. Metnin

ilgili kismi;

“... Urhi-Tesup tanrimin bana karsi boyle iyiligini goriince, beni kiskandi. Bana
act vermeye ¢alisti. Yonetimim altinda olan insanlarin hepsini benden aldi. (Eskiden)
bos olan ve yeniden iskan ettigim iilkeleri, onlarin hepsini benden aldi. Beni kiiciik dii-
stirdii. Tanrinin buyrugu tizerine (yalniz) Hakpis'i benden almadi.

Nerik’in Furtina Tanrist’'nin rahibi oldugumdan o nedenle onu da benden alma-

di. Kardesime (duydugum) saygiya sadik oldugumdan bir sey yapmadzm...leo 7

Metnin devaminda Urhi-TeSup’un Hakpi§ ve Nerik’i de III.Hattu$ili’den almasi
ile amca yegen arasinda savas ¢iktigindan bahsedilmektedir. Savasin galibi olan
II1.Hattusili kral olduktan sonra yegenine kotiiliikk yapmadan siirgline gonderdigini soy-

leyerek affediciliine vurgu yapmuistir:

“IStar’n tanrisal adaletini o zaman da ¢ok gérdiim: Urhi-Tesup 'u baska hicbir
yere birakmayarak onu Samuha’da bir domuz gibi ahirina tekrar kapatti. Bana (eski-
den) diisman olan KaSkalilar bana yardim ettiler, Biitiin Hattusa’da bana destek oldu.
Kardesime (duydugum) saygiya sagdik oldugumdan (ona) hi¢bir (kétiiliik) yapmadim.
Urhi-Tesup 'un yanina tekrar gittigimde onu bir tutsak gibi asagiya getirdim. Ona Nu-

hassi tilkesinde miistahkem kentler verdim*.”

Bir yandan affedici bir kisilik sergileyen Hitit krallar1 diger yandan saray kapi-
sindaki bir mizragin ¢alinmasi vakasinda sugluya 6liim cezasi verebilmektedir'®?. Oliim,
Hitit hukuku incelendiginde nadir bagvurulan bir ceza tiiriidiir. Saray kapisindan ¢alinan
mizraga boyle bir yaptirnm uygulanmast da Reyhan’a gore mizragin siyasal iktidarmn
giiclinii sembolize eden bir anlam1 olmasindandir. Dolayisiyla bu objeye yapilan saygi-
sizlik dogrudan siyasi otoriteye ve sembolik degerlerine sayg1s1zl1kt1r163. Mizrak simge-
si sembol alaninda galigan ilim insanlarina gore erkege ait bir imgedir. Yunan ve Roma

mitolojilerinde de goriilmekle beraber sahibini goge tasiyan eksensel bir imge olarak

10CTH81; S. Alp, 2011a, 5.139; H. Otten, Die Apologie Hattusilis III, Otto Harrassowitz, Wiesbaden,
1981, 5.20-23; G. Karauguz, 2019a, s.95, 96

°1CTH81; S. Alp, 20114, 5.140

1928 imparati, 1992, s.135; G. Karauguz, 2018b, 5.91

13 Reyhan, 2017, 5.83
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164 Bu iki érnekten Hitit krallarinin halk iizerinde hem merhametli hem

distiniilmektedir
de en agir cezalann vermekten ¢ekinmeyen bir kisilige biiriindiikleri anlagilmaktadir.
Belki de Hitit krallar1 sevilen ve korkulan bir goriiniim elde etmeye ¢alismaktadir. Ciin-

kii her iki kavram da siyasal iktidarin onaylanmasi ve isyanlarin oniine gegme amaglidir.

Hitit krallar1 daha prensken idarecilik yoniinde egitilen kisilerdir. Kralligin en
iist gorevlilerinden GAL MESEDI’ye kadar birgok gorevler alabilirler. GAL MESEDI
Hitit sarayinda “Bas Saray Muhafizi”” konumunda bir memurluktur. Asil gérevi ise kra-
lin giivenligini saglamaktir. Bu vazifeye Hitit prenslerinden getirilenler oldugu bilin-
mektedir. Hitit prenslerinin kraldan sonra tahta gegecegi diisiiniildiigiinde bu vazifenin
onlara idarecilikte tecriibe kazandirdig1 anlasilmaktadir. GAL MESEDI gérevi disinda
da prens egitimlerine énem verilmistir'®®. Prensler babalarinin veya diger komutanlarin
yaninda askeri seferlere katilmislardir. Bunun yan1 sira Hitit prensleri idarecilik yoniin-
den de egitim almislar ve valilik gorevlerine getirilmislerdir'®. Belgelerde prensler iki
farkli isimle anilmiglardir. Bunlardan ilki DUMU.LUGAL (Kral ¢ocugu), ikincisi ise
Tuhkanti (veliaht prens)™®’. CTH 81 nolu III.Hattusili’nin otobiyografisi Hitit prensleri-
nin kral olmadan 6nceki fonksiyonlarin1 gormemizde yardimei olmaktadir. Tlgili merin-

de;

“....Ben heniiz ¢ocuk iken dizgin tutucu idim. Hakimem tanrica IStar babam
Mursili’ye kardesim Muwatalli’yi riiyada gonderdi (ve ona goyle dedi): “Hattusili nin
villart kisadr (Uzun zaman) yasamayacak! Onu bana teslim et! O benim rahibim olsun!
Boylece hayatta (kalabilir.)” Babam beni ¢ocugu yukari kaldirdi. Beni tanricanin hiz-
metine verdi. Tanricaya rahip olarak kurban sundum. Hakimem tanriga Istar in elinden
ivilik gordiim. Hakimem Tanrica IStar beni elimden tuttu ve beni tanrisal diizen icine

koydu.

Babam Mursili tanri olunca (oliince), kardesim Muwatalli babasinin tahtina
oturdu. Ben de kardesimin huzurunda ordu kumandani oldum. Kardesim beni koruma
kitasinin basina (zipkinct basiligi) atadi. Yukart iilkeyi de yonetimime verdi. Benden
once orasini Zida min oglu Arma-Tarhunta yéonetivordu. Hakimem tanrica IStar beni

begendiginden Muwatalli de beni iyi tuttu*®®.

%N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.431, 432

15E Reyhan, 2017, 5.138

186 A . Unal, 2005, 5.109

87A. P. Orozco, “The Hittite Title Tuhkanti Revisited”, Anatolian Studies, S.67, 2017, 5.117-119
168 CTHS81; S. Alp, 2011a, 134; H. Otten, 1981, 5.6-9
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Yukaridaki metinden de goriilecegi tizere I1I.HattusSili daha kiigiik yastan itibaren
birtakim gorevler alarak idarede tecriibe kazanmaya baglamistir. Daha ¢ocukken dizgin
tutucu olmus, ardindan kendisinin koruyucu tanrigasi /star’in rahipligine getirilmistir.
Kardesi Muwatalli’nin krallig1 déneminde ise 6nce ordu komutan1 sonra ise Yukar1 Ul-
ke valisi olmustur™. II1.Hattusili’nin oglu IV.Tudhaliya’nin da babasiyla askeri seferle-
re ¢iktig1 bilinmektedir. Bunun yani sira IV.Tudhalia prenslik doneminde babasi tara-
findan Nerik kentinin Firtina Tanrist’nin kiiltiine rahip olarak atanmlstlrlm. Bu uygula-
malarla kral olacak prensler hem idarecilik hem de kiiltiirel yonden geliserek halk iize-
rinde sembolleri nasil kullanacaklarini 6grenmislerdir. Tasvirli eserlerde goriilecegi
tizere prensler de krallar gibi idareci olduklart bolgelerde anit gibi eserlerle sembolleri
kullanmuslardir. Ozellikle IV.Tuthaliya Dénemi’nde Asag1 Ulke idarecisi prens Kurunta
(UImi-TeSup)’nin sembol kullanimi kralla yarisir diizeydedir. Konu asagida ayrintilart

ile ele alinacaktir.

Hitit prenslerinin idareci olarak gorevlendirilmelerine Eski Krallik Dénemi’ne
tarihlenen KUB | 16 Il 63-64, KBo III 38 6y. 21-23 nolu metinler de drnek verilmekte-
dir. Kralligin heniiz genis sinirlara ulasmadigi bu zamanlarda bu uygulama bir devlet
gelenegi haline gelmistir. Ancak Hitit egemenlik alaninin genislemesiyle Hitit idari si-
teminde de degisiklikler yapilmustir. Eldeki bulgular prenslerin Imparatorluk Déne-
mi’nde de vali olarak gonderildigini gosterse de vasal statiideki bir¢ok tilkeye Hitit kral-
larma yakin yerel yoneticiler atanmustir''*. Ele gecen yazili ve tasvirli eserlerden anla-
stldigina gore Hitit krallar1 bu idarecilerle iletisim kurarken sembolik unsurlari siirekli
kullanmiglardir. Hatta kaya anitlarina bakilirsa Hitit sitili eserlerin imparatorlugun her
yerine yayildig1 goriilmektedir. Bu da bize Hitit krallarinin kiiltiirel simgeleri ile ege-
menlikleri altindaki cografyalarda varliklarini hissettirdiklerini ve etkilediklerini gos-

termektedir.

Hitit prenslerinin idareciligini kanitlayan en giizel 6rnek Kayseri ilinin Tomarza

ilgesindeki imamkulu Kaya Kabartmasi’nda goriilmektedir'’®. Burada bir yerel idareci

19911, Muwatalli Dénemi’nde Hitit devleti Yukar1 ve Asag iilke olarak ikiye ayrilmis, baskent Hattusa’dan
Tarhundas$a’ya tasinmustir. Yukari {ilke Yesilirmak havzasini igine aldig1 ve baskentinin de glinimiizdeki
Amasya ili sinirlari igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. T. Yigit, “Hitit Kral Ailesi
Uyelerinin Siyasal Etkinligi Uzerine”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.18, S.29, 1996, 5.236; A. Dingol,
“Hitit Siyasi Tarihinin Ana Hatlari” M. Alparslan(ed.), Hititoloji’ye Giris, Eski¢ag Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, 2009, 5.100
10§ Tas, Hitit Krali 1V.Tudhaliya Asur Devleti’ne ve Suriyedeki Vassal Kralliklara Yonelik Politikast,
Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul, 2008, .28, 29
YT Yigit, “Hitit Kralligi’'nda Yénetim Sistemi Uzerine Bir Not”, Tarih Arastrmalar: Dergisi, C.23,
S.35, 2004, s.220
Y27 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.171

41



tasviri bulunan kabartmanin basinin iizerindeki isaret nedeniyle bir Hitit prensi oldugu
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrl73. Baslangigta II.Muwatalli’nin prenslik dénemi ile eslenmek istense de
daha sonra “Kuwalanamuwa” olarak okunmustur. Kuwalanamuwa kabartmada mizrak
ve yay ile tasvir edilmistir.'’*. Eser genel olarak incelendiginde Hitit egemenlik sembol-
leri ile yukarida bahsedilen kral-tanri iligkisini anlamamiza yardimci olmaktadir. Yerel
kral ya da prens olarak tanimlanan ikonun yaninda Firtina Tanrisi, dag tanrilari, aslan
basli demonlar, kartal oldugu diisiiniilen kus, ¢ift basl kartal ve Firtina Tanrisi’nin kut-
sal hayvani olan iki boganin sembolleri bulunmaktadir. Firtina Tanrisi, tanrilik sembolii
olan boynuzlu bashig ile savasir vaziyette arabasinin {izerinde elinde topuzu ile tasvir

175

edilmektedir. Aracin lizerinde ise kartal oldugu sanilan bir kus resmedilmistir . (Resim

1)

Tuhkanti unvanina sahip prensler kralin elgisi olarak da gorevlendirilmislerdir.
Devletleraras: iliskilerde diplomatik iligkileri 6grenen tuhkantiler, kralin egemenliginin
temsilcileri olarak goriilmiislerdir'’®. Bu sayede prensler belki de kral olduktan sonra
siyasi dili nasil kullanacaklart konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Ayrica prenslerin
gittikleri yerlerdeki idarecilerle gelistirdikleri iliskiler olas1 bir taht kavgasi durumunda
destek¢i bulmalarini da kolaylastirmis olmalidir. Ciinkii krallar ig¢in biat mevzusu ol-

dukg¢a mithimdir. Tawagalawa Mektubu buna giizel bir 6rnektir;

“Sonra oraya gitti ve Attarimma kasabasini yikt1 ve kraliyet akropoliiniin surla-
rint igine alarak yakti. Lukka’nin adamlar: Tawagalawa’ya haber verince o bu iilkeye
geldi. Onlar benzer sekilde bana duyurunca ben de bu iilkeye indim. Sallapa kasabasina
ulastigim zaman o (Piyama-radu) benimle bulusmasi igin birini gonderdi. “beni vassa-
lin olarak al. Bana veliaht prensi gonder. Boylece bana majestelerine kadar eslik edebi-
lir.” Dolayisiyla ben de ona veliaht prensi gonderdim. “Git ona arabada kendin yanin-
da dur ve buraya kadar eslik et.” Ama o (Piyama-radu) veliaht prensi kiigciimsedi. “ha-
vir” dedi. Yine de veliaht prens kralla es deger degil mi? Veliaht prens elinden tutarak
“haywr” dedi ve topraginda onu kiigiik diigiirdii. Ve (Eger bu yeterli degilse) ekleyerek
devam etti: “Burada kralligimi bana geri ver. Eger vermezsen Hatti'ye gelmeyece-

i 177 1
gim™"".

837 Yigit, 2021, 5.282
47 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.172
Y\ Darga, Hitit Sanat;, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplar1: 56, Istanbul, 1992, s.179-181
Y8A. P. Orozco, 2017, 5.110
"KUB 14. 3 1 1-15; H. A. Hoffner, Letters From The Hittite Kingdom, Society of Biblical Literature,
Atlanta, 2009, s.302; G. Karauguz, Hititlerde Haberlesme Diplomatik Muhaberat ve Diger Kil Mektuplar,
Cizgi Kitapevi, Konya, 2019b, 5.122
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CTH181 numarali metinde ve 6nceki belgelerde de goriilecegi tizere Hititlerde
tahta ¢ikacak prensler egemenlikte Hitit krallar1 ile neredeyse es goriilmiislerdir. Krallar
yeri geldik¢e ogullarina bir takim idari, askeri ve diplomatik gorevler vererek onlari
yetistirmislerdir. Panku’ya da onlara yardimci olmalari i¢in talimat vermislerdir. Boyle-

ce tahta gegmeden Once ideal kral vasiflarini saglamada giiclii bir temel atilacaktir.

Eldeki belgelerde Hititlerde ideal kral kavrami adil, gii¢lii, merhametli, selefi ta-
rafindan Onerilmis, Panku meclisi tarafindan onaylanmis, tanrilarin ve akrabalarinin
destegini almis, koruyucu Ozelliklere sahip, ¢iktig1 seferlerde basarili, idarecilerinin ve
vasallarinin itaatini saglamis, halkin sevgisini ve sadakatini kazanmis, iilkesini huzur,
refah, baris igerisinde tutan, ekonomiyi iyilestirmis, devletleraras: diizeyde otorite sag-
lamis, sinirlarin1 genisletmis ve diismanlarima boyun egdiren bir kisilik olarak tanim-

lanmaktadir®’®

. Hitit krallariin egemenliklerini halk iizerinde hissettirmek icin kullan-
diklar1 semboller de bu 6zelliklerini nitelemektedir. Boylece krallik ideolojisi tilke sinir-

lar1 i¢erisinde daha kolay kabul gorecektir.
1.1.2.2. Hitit Krallarinin Egemenlik Ideolojisi

“Ideoloji 119 Kelimesinin tanimi en az “kiiltiir” kavramin tammlamak kadar
zordur. 20. yy ilim insanlar1 bu kavram {izerine yogunlasarak bir ¢ok tanim ve agiklama
yapmiglardir. Ancak ideolojinin ne oldugu ve hangi islevde kullanildigir hakkinda fikir
birligi yoktur. Ideoloji epistemolojik olarak insanlarin kendi diinyalarini1 bilme bi¢imi
olarak diistiniilmektedir. Sistematik degerler, normlar ve inanglar olarak ritiiel, torensel
inanglar, uygulamalar dahilinde kiiltiirle biitiin olarak goriilmektedir. Ilim insanlari, si-
yasal iktidarlarin ideolojiyi halki sasirtmak ve somiiriilmesini engellemek i¢in ortaya
attiklar1 bir arag olarak diistinmektedir. Dolayisiyla sadece sinifli toplumlarda var olabi-
lir. Kavramin igerisindeki derin anlam toplumlarin kimlik bilincini anlamamiza da yar-
dimc1 olmaktadir. Yani bir uygarligin olusturdugu ideolojik yap1 ayn1 zamanda o top-

lumun kiiltiirii ile bir biitiindiir. Inanclarma gore sekillenmektedir™®.

Hitit Imparatorlugu’nda krallik imaj1 krallig1 bir kurum olarak temsil etmektedir.
Egemen krallar aslinda kralligin soyut ve anonim niteliklerini vurgulamaktadir. S6z
konusu durum kral miihiirlerinde de gdzlemlenmektedir. Imparatorluk Dénemi’nde Hitit
krallar1 kaya anitlartyla kendilerini gorsel olarak 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bir diger

ifadeyle krallar da aslinda bir sembol olarak diisiliniilebilir. Donemde tas kabartmalar ve

78E. Reyhan, 2017, 5.86

1 “ideoloji” kavrammim modern kullanimimn farkindayiz fakat; biz burada bu kelimeyi ilkgagda toplum
iizerindeki ara¢ kapsaminda kullaniyoruz.

180A . Cohen, “Politikal Symbolism”, Annual Reviev of Anthropology, S.8, 1979, 5.90
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181 Bu tiir

krallarin hiyeroglif ismi, siyasal iktidar temsilinin aract konumuna gelmistir
yapilarin temel amaci Hitit egemenligini veya dogrudan Hattusa’ya bagl yerel yonetici-
lerin otoritelerini bolge halkina hissettirmektir. S6z konusu yapilarin ¢alismamiz agisin-
dan 6nemi ise donemde kullanilan siyasal iktidar sembollerinin halk iizerindeki etkisini
anlamamiza yardimer olmasidir'®. Ciinkii Hititler Anadolu’ya geldiklerinde bolgeye
yerel kralliklar1 yikarak degil, yerli halk ile zamanla kaynasarak yerlesmiglerdir. Bu
siirecte Hititler, Anadolu ve ¢evre kiiltiirlerinin 6zelliklerini 6grenmislerdir. Akabinde
de vyerel otorite boslugundan yararlanarak kendi kralliklarini kurmuglardir®. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki Bryce, Hititge ¢ivi yazili metinlerde gecen kral zaferlerin-
den ayrintili sekilde bahsedilmesine karsin, Hitit kabartmalarinda Hitit krallarinin savag

ikonografisinin ender goriildiigiinii soylemektedir'®*.

Hitit krallarinin krallik ideolojileri incelendiginde dinf inanclarini politikada et-
Kili bigcimde kullandiklar1 goriilmektedir. Donemde Hitit, Misir ve Mezopotamya uygar-
liklarina bakildiginda cografi sartlarla paralel olarak inang olgusunun Siyasette uygu-
lanma bigiminde degisimler gegirdigi anlasiimaktadir. Oyle ki Misir toplumunda yasa-
min Nil Nehri’ne bagli olmasinin da etkisiyle yonetim, iiretim devamliligina dayali ola-
rak sekillenmistir. Mezopotamya’da ise yerlesik hayattan kent devrimine ve sonucunda
kralliklarin olusumuyla sekillenen toplum yasantisina gore bir yonetim anlayisi agia
cikmustir. Hititlerde ise temelde Misir ve Mezopotamya karakterine bagh kalarak kendi-
ne 6zgii bir idare bigimi gelismistir. Hitit kralliginin kurulusundan yikilisina kadar olan
stire i¢erisindeki fermanlar, talimatnameler, kanunlar vb. kaynaklara bakildiginda karsi-
lagilan sorunlara ¢6ziim ve egemenligi korumaya yonelik bir yapilanma oldugu 6gre-

nilmektedir'®

. Bu vesikalardan Hitit krallarinin mutlak otoriteye sahip olduklar1 anla-
stlmaktadir. Tabii bu durum Hitit kralliginin giiciiniin artmasi ile dogru orantilidir. Eski
Krallik Dénemi’nde I. Hattusili’nin Vasiyetnamesi, Telipinu Fermani gibi 6nemli Hitit
vesikalarindan da anlagilacagi lizere Panku§ Meclisi’nin yonetimde etkisi olmugtur. An-
cak devletin geniglemesi ile Hitit krallar1 askeri, dini ve hukuki yetkilerini arttirmiglar-
dir. Firtina Tanrisi’nin yer yiiziindeki temsilcisi konumunda olan Hitit krallari, bu asa-

madan sonra egemenlik ideolojilerini de bu fikir ¢cevresinde olusturmuslardir. Merkezde

1815, Aro, 2022, 5.510, 511
827 Yigit, 2021, 5.272
183 A. Ersoy, E. Reyhan, Hitit Devleti’nin Siyasi Giicii ve Ekonomik Kurumlar: Arasindaki Iliskiler, V.
Uluslararas1 Hititoloji Kongresinde Sunuldu, Wiesbaden, 2001, 5.116
18T Bryce, Hititler Anadolu Savas¢ilari, Kronik Yayinlari, istanbul, 2019, 5.101
18 g Yildirim, “Hitit Krallarinin Inang Yapisindaki Yerinin Yonetim Anlayisina Etkisi”, G. Gokgek, E.
Yildirim, O. Peksen(ed.), Anadolu nun Eskicaglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, Degisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2021, 5.288
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ve tasrada giivendikleri aile bireylerini veya akrabalik iliskisi kurduklar1 yoneticileri de

kendilerine bagli, ideolojilerini destekleyen idareciler olarak atamislardir'®.

Hitit krallarinin krallik ideolojilerinde iki ana unsur vardir. Birincisi giig, iKincisi
ise adalettir. Ilkinde Hitit krallar1 savas meydanlarinda becerilerini gostererek “kuvvetli-
yim” imaj1 ¢izmektedir. Prensler de kiiciik yastan itibaren askeri egitimler alarak muha-
rebelerde tecriibe kazanmaktadirlar. Elde edilen zaferlerden sonra basari ve gii¢ sembo-
lii olan ganimetler ise krallarin halk iizerinde etkisini arttirmak i¢in kullandiklar1 somut

ara(;lardlr187

. Krallara ait belgelerin bircogunda da ele gegirilen ganimetler ve yenilen
devletler tek tek sayilarak siyasi gii¢ gosterisi unsuru haline getirilmistir. [.Hattusili’nin

icraatlarinin anlatildigit CTH 4 nolu metinden bir kesitte;

“(Ben) Biiyiik Kral Tabarna Zippasna’ya yiiriidiim ve Hahhu kentini bir arslan
gibi (vere serdim). Zippasna kentini imha ettim ve tanrilarint (tanri heykellerini) Arin-
nanmin Giines Tanrigasina yukariya getirdim. (Sonra) Hahhuya karst gittim ve savasi ti¢
kez kent kapisina karsi tasidim ve (kenti) tahrip ettim. (Ganimet) mallarini (bas) kentim
Hattusa’ya getirdim. Iki yiik arabasi altin, iki giimiisten mayaltum-arabasi, altin bir
masa, giimiisten bir masa. Hahhu’nun tanrilari, bir tane giimiisten gii¢lii bir boga, on
kismi giimiisten bir gemi. (Bunlary) Biiyiik Kral Tabarna Hahhu kentinden aldi ve

(Arinna 'min) Giines Tanrigasina yukariya getim’ilgS. ”

Metinden de goriilecegi lizere Hitit krallar1 kendilerini aslana benzeterek savas
meydanlarinda karsilarina ¢ikan diigmanlar1 bertaraf edislerini belirgin bir sekilde an-
latmaktadir. Galibiyetten sonra maglup devletlerin tanrilarini Hitit tanrilarinin kutsal
mekanlarina getirmeleri ise rakiplerine tstiin geldiklerini ifade eden sembolik bir anlam
tasimaktadir. Sayilan ganimetler ise elde edilen basarilarin somut kanitlari olarak goste-
rilmektedir. Bu anlatilarda asagida ayrintilari ile ele alinacag gibi aslan, kartal, boga vb.
varliklar simgelestirilerek yazili ve gorsel olarak kullanilmiglardir. Ayni tutum kralligin

erken zamanlarinda kral Anitta zamaninda da sergilenmistir.

Hitit krallarinin egemenlik ideolojilerinde kullandiklar1 bir diger unsur halkin
goziinde adaleti saglayan kisilikleridir. Krallarin kabartmalarda tasidiklar ucu kivrik asa
bunun sembolii olarak kullanilmaktadir. Hitit krallar1 kaya kabartmalarinda ¢ogu zaman
bu asay1 tutar vaziyette rahip olarak gosterilmektedir. Literatiirde kral asalar1 “gcoban

sopast” olarak yorumlanmaktadir. Genel anlamda Hitit krallari, “korunmaya muhtag

18 A Ersoy, E. Reyhan, 2001, 5.117

87T Bryce, 2019, 5.100

188CTH4; KBo 10.1 111 1-24; H. M. Kiimmel, 1985, 5.458; S. Alp, 2011a, 5.66; G. Karauguz, 2019a, s.59,
60
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olanlart koruyan halkin ¢obani” seklinde simgelestirilmislerdir. Bu sembol Mezopo-
tamya uygarliklarindan Babil krali Hammurabi tarafindan Hammurabi Yasalari’nda da
kullanilmistir. Kanunlarda Babil krali kendisini adalet uygulayicisi ilan etmistir. Hititle-
re bakildiginda Bryce gore “coban sopasi” bas yargi¢c olan kralin halkin koruyucusu
oldugu manasima gelmektedir. Ancak Mezopotamya krallarindan farkli olarak Hitit kiil-
tiriinde yoneticiler “goban” kelimesini egemenlik unvani olarak kullanmamaislardir.

’

“Coban’ ifadesi sadece Giines Tanrisi’'m1 “insanligin ¢obani” olarak tanimlamakta-
dir™®. Hitit kral Muwatalli’ye ait oldugu diisiiniilen bir dua metninde su sekilde geg-

mektedir;

“Goklerin giines tanrisi, benim rabbim, beseriyetin ¢obani! Sana siginirim. Ey
gogiin tanrisi, denizden goge yiikselen, ey gogiin giines tanrisi, rabbim, kirlardaki vahsi

. . . 190 »
hayvanlar, domuz, képek ve insant her zaman yargilayan bir komutansin™".

Yukaridaki metinden anlagilacagi {izere Hititlerde Giines Tanris1 tipki bir ¢oba-
nin siirtisiinii idare ettigi gibi koruyup gozetmektedir. Hitit krallar1 da dogadaki canlila-
rin lizerindeki bu kozmik varliga itaat etmektedir. Kral asalar1 asagida daha ayrintili

isleneceginden burada sadece ideolojik yoniine giris yapilmistir.

Hitit krallar1 saltanatlari siiresince kendisini ve tilkesini gii¢lii, huzurlu ve saglik-
11, iktidarliginin ise daimi olmasini amaglamislardir. Dolayisiyla {ilkeyi verimli, halki da

refah dolu yasatmak temel hedefleri olmustur191

. Ciinkii halk ne kadar iyi yasarsa dev-
lette o kadar gii¢ sahibi olacaktir. Aksi taktirde tanrilarin iilkeyi verimsizlik ile cezalan-
diracagindan korkulmaktadir. II.Mursili’ye ait veba dualarini iceren CTH 378.1 nolu
metin konuya 6rnektir. Belgede kralin babasi I.Suppiluliuma ve agabeyi II. Arnuwanda
donemlerinde Anadolu’daki veba hastalignin imparatorluga verdigi zararlar ele alin-
mustir. Hanedan iiyeleri ve halkin biiyiik ¢ogunlugunun 6liimilyle sonuglanan veba sal-
ginin nedeni olarak selefi I.Suppiluliuma’nin suglarmi gérmektedir. Bunlar itiraf eden
II. Mursili, tanrilarin da bu durumdan zarar gérecegini belirterek, salginlara son verme-
lerini istemektedir. Veba Dualari’na gére I.Suppiluliuma, hukuken egemenlikte hakki
olan Geng¢ Tuthaliya’nin kralligin1 tanimayarak onu tahttan indirmistir. Bunun {izerine
de Firtina Tanris1 veba hastaligini Hitit topraklarina gondermistir. Fallar ve riiyalar ara-

cilig1 ile tanrilarla iletisim kurdugunu iddia eden II.Mursili, babasinin suglarin itiraf

etmektedir. Boylece efendisi olan tanrilarm, IL.MurSili’nin diriistliigli ve pismanlig

1T Bryce, 2019, 5.101
190 A Ersoy, E. Reyhan, 2001, s.121; O. R. Gurney, The Hittites, Penguin Books, Baltimore, 1952, 5.115
e Reyhan, 2017, 5.82
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nedeniyle vebay1 sonlandiracagini ummaktadir'®®, Bu sayede tanrilarla anlasarak ege-
menligini devam ettirebilecektir. Vesika genel olarak degerlendirildiginde II. Mursi-
li’nin bir yandan dualar vasitasi ile tanrilarla olan iliskisini gosterirken, diger taraftan
egemenligin tanrilar tarafindan verildigi ve buna karsi ¢ikilmasi durumunda tanr gaza-
binin yikici giiciiyle karsilagildigi vurgusu yapilmaktadir. Boyle diisiinmemizin nedeni
II.Mursili’nin kiigiik yasta tahta ¢ikarak egemenlik saglamada cektigi giicliiklerdir. Ko-

nuyla ilgili CTH 61 nolu I1.Mursili’nin Icraatlarini iceren metinde;

“Kahraman Biiyiik Kral Suppiluliuma’nin oglu Hatti iilkesinin krali kahraman

Biiyiik Kral (Majes)te Mursili séyle der:

Babamin tahtina heniiz oturmadan énce etraftaki biitiin diisman tilkeleri savagti-
lar. Babam tanri oldugu (oldiigii) zaman kardesim Arnuwanda babasinin tahtina otur-
du. Arkadan o da hastalandi. Diisman iilkeleri kardesim Arnuwanda’nin hasta (oldugu-

nu) isitince ayni diisman iilkeleri savasmaya basladilar.

Kardesim Arnuwanda tanri olunca (oliince), (o zamana kadar) savasmayan
diisman ftilkeleri, o diisman iilkeleri de savastilar. Etraftaki diisman iilkeleri soyle dedi-
ler: “Hatti iilkesinin krali olan babasi kahraman bir kral idi. O, diisman iilkelerini yen-
di. O, tanrt oldu (6ldii). Babasinin tahtina oturan oglu, o da eskiden bir kahramandi. O,

hastaland:. O da tanrt oldu (61dii).

Simdi babasinin tahtina oturan ise, o (bir) ¢ocuktur. Hatti iilkesinin topraklarin

ve Hatti iilkesini koruyamayacak.”

Babam Mitanni iilkesinde oturarak kaldiginda o, oturmasini geciktirdi. (Bu yiiz-

den) hakimem Arinnanin Giines Tanrigasinin bayramlart bakakaldilar (ihmal edildiler).

Ben Majeste babamin tahtina oturunca, bana karst savasan etraftaki diisman iil-
kelerinin hi¢birine karsi heniiz sefere gitmeden (6nce) Hakimem Arinna’'min Giines Tan-
rigasmin sabit bayramlari ile ilgilendim ve onlari yaptim. Hakimem Arinna 'nin Giineg
Tanrigasina elime kaldirdim ve soyle dedim: “Hakimem Arinna’min Giines Tanrigast,
beni ¢ocuk (diye) cagiran, beni kiiciik goéren ve senin Arinna’nin Giines Tanrigast nin
topraklarini almaya kalkisan etraftaki diisman iilkelerine karsi benim yanima asagiya
gel ve o etraftaki diisman iilkelerini benim éniimde 6ldiir!” Arinna’nin Giines Tanrigasi

sozlerimi igitti ve benim yanima asagrya geldi. Babamin tahtina oturdugum zamandan

192 G. Beckman, “Plague Prayers of Mursili II”, ed. W. W. Hallo(ed.), The Context of Scripture Volume |
Canonical Compositions From The Biblical World, Brill, Leiden-Newyork-Kéln, 1997, s.156-160; S.
Alp, 201143, 5.128-134; G. Karauguz, 2020, s.121-132
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itibaren etraftaki bu diisman memleketlerini on yil icinde yendim ve onlari imha et-
tim19s »

CTH 61 nolu metindeki ifadelerden II.MurSili’nin galibiyetlerinin ardindan bir
nevi egemenlik telkini yaptigi goriilmektedir. Ilim insanlari ILMurgili’nin babasimin
tahtina oturdugunu belirtmesinden iktidarligin yasal sahibi oldugunu; ¢ocuk yasta olma-
sindan yararlanarak tlkesine saldiran diismanlara karsi koyabilmek icin tanrilar1 kendi
yanina ¢ekmeye ¢alistigini; kendine Arinna’nin Giines Tanrigasini koruyucu tanri olarak
sectigini; Tanrilara kars1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirerek onlarin onayini al-
digini; bu sayede rakiplerine karsi galip geldigini belirtmektedir. Metnin devaminda
yapacagi icraatlarin Arinna’nin Giines Tanrisi’nin istekleri olacagini belirterek faaliyet-

lerine kutsallik kazandlrrnlstlr194.

II.Mursili’nin Veba Dualari’na donersek yilliklariyla baglantili olarak bizim dik-
katimizi ¢eken II.Mursili’nin kendisini bir kusa benzeterek yuvasi gordiigii tanrilarin
kendisini korumasini ummasidir*®®. Kus, yerylizii ile gokylizii arasindaki iletisimi sagla-

yan masumiyeti ve 6zgiirliigii simgeleyen bir semboldiir'*

. Ruh ile bagdastirilan kus
figiirii, birgok kiiltiirde diinyevi hayatta fiziksel sinirlar1 asma manasinda kullanilmakta-
dir*’. Anadolu ikonografisinde basta Hititler olmak iizere Urartu, Lidya ve Bergama
gibi medeniyetlerde énemli bir semboldiir'®. IL.Mursili’nin Veba Dualari’nda kendisini
tanrilarla iletisim saglayan bir ulak olarak gordiigii anlasilmaktadir. Burada “Kus yuva-

199 » ifadesiyle tanr1 himayesinde oldugu vurgusu yaptigini

va girer. Yuvast onu korur
diisinmekteyiz. Tanr1 himayesi fikrini yukarida bir kismi zikredilen CTH 61 nolu metin
de dogrulamaktadir. Ilgili belgede sembolik ifade de kustur. Asagida “kartal” bashgin-
da kuslar arasinda en 6ne ¢ikan simgenin de kartal oldugu yazili ve gorsel belgelerle

aciklanmaya calisilacaktir.

Hitit krallar1 i¢in en ideal olan iilkedeki kimsenin sefalet cekmemesidir. Yapilan
calismalarda ele gegirilen Eski Hitit Donemi’ne yonelik bir kararnamede kralin gérevli-

lerine, miilklerinde ¢alisanlara iyi bakmalari tembihlenmistir. Ilgili metinde;

198 CTH61; KBo 3.4 1 1-29; M. Alparslan, II. Mursili ve Donemi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Anabilim Dali Hititoloji Bilim Dal,
Istanbul, 2006, 5.105,106; S. Alp, 2011a, s.125; G. Karauguz, 2019a, 5.76, 77

1% M. Alparslan, 2006, 5.107

1955 Alp, 20114, 5.132

1% N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.384

Y75, Toksoy, Semboller ve Isaretler, Alfa Yaymlari, istanbul, 2021, s.58

198 N. Ersoy, 2000, s.466

1995 Alp, 20114, 5.132
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“Onlarin eline ekmek ver ve onlara merhem stir, hastalara bak, onlara ekmek ve
su ver; eger sicak onu ¢arparsa, onu serin bir yere al; eger soguk ¢arparsa sicaga al.
Ayrica kralin hizmetkarlar ziiliim altinda olmesinler, kadin kole ve erkek kolelere yapi-
lan cinayetleri cezasiz birakma, sakinin evinde her sey diizgiin olsun, ¢ati asla damlat-

masin, ¢anak ¢omleklere dikkat et. A¢lara ekmek ver, ¢iplaklara giysi ver®®.”

Hitit idaresinin sosyal sorunlarla ilgilenip halkin problemlerine ¢6ziim bulmasi,
Hititlerin Anadolu’daki diger uygarliklara gore daha uzun siire egemen gii¢ olmalarini
saglamistir. Adil davranmayan yoneticiler cezalandirilmis, muhtaglarin korunmasi dev-
letin ana gorevi haline gelmistir®®. Bu kapsamda Teokratik-Monarsi ile yonetilen Hitit
devletinde krallarin; bagkomutan, basrahip ve basyargi¢ olmak {izere ii¢ temel vazifesi

vardir’®.

Yukaridaki metinden de anlasilacag: lizere Hitit krallar1 koruyucu, merhametli,
gliclii ve tanrisal kisilikleriyle halkin goziinde ergisel bir yer edinmeye gabalamaktadir.
Bu sayede egemen oldugu birden fazla halki yonlendirebilecektir. Bunun igin etkili bir
sembol yaraticist olmalidir. Iktidar ve semboller arasindaki iliski de burada 6n plana
cikmaktadir. Ciinkii Hitit krallarinin tebaasini yonlendirmek icin segecegi iletisim arag-
lar1 evrensel nitelik tasimalidir. Halkin okuma yazma oraninin diisiik olmasi1 goz oniinde
bulunduruldugunda sembol olarak kullanilan ikonografiler genellikle gorsele hitap eden
kaya anitlari, kabartmalar, miihiirler ve ortostatlardir. Bu eserler iizerindeki giines, as-
lan, boga, kartal, kus, geyik gibi unsurlar ¢ivi yazili belgelerdeki anlatimlar sayesinde

devlet arsivlerinde de goriilmektedir.

Asagida ayrintilart ile deginilecek olan Hitit egemenliginde kullanilan semboller,
Hitit krallarinin iktidarliklarini resmilestirmede etkili bir giice sahiptir. Hitit idarecileri-
nin sembolleri siyasette kullanma becerisi, Hititlerin Anadolu’da ¢ok kiiltiirlii bir bigim-
de uzun siire ayakta kalmalarini saglamistir. Sembolizm siyaseti sadece Hititlerde degil
yukarida goriildiigi izere Hitit 6ncesi Anadolu kralliklari, Grek, Roma, Mezopotamya
ve Misir gibi Eskicag toplumlari ile sonraki ¢aglarda liderlerin egemenliklerini pekisti-
rip gelecek nesillere aktarmalarinda etkin bir role sahiptir. Giiniimiizde de baskan olan
karakterler siyasette bolgelerindeki en usta sembol yaraticilaridir. Bu nedenle bazi aras-

tirmacilar politikayr “toplumu sekillendiren sembolleri anlama ve bunlart nasil eyleme

2K Bo 3.23 Ay. 7-8; E. Reyhan, 2017, 5.82; A. Unal, 2005, 5.107
LA Ersoy, E. Reyhan, 2001, 5.117, 118
202E Reyhan, 1996, 5.194
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gegirecegini 6grenme sanati” olarak tanimlamaktadirlar®. Tanima gerekce olarak etki-
li liderlerin uygun semboller vasitasi ile hitap ettikleri toplumlari politize ederek, siyasi
giicii kullanip koruduklarini belirtmektedirler. Sonrasinda ise bu kudreti gelecek nesille-
re aktararak bilgi ve duygular1 ayn1 anda daha kolay giidiilemektedirler. Buradan da
politikanin sembollerle yiiriitiildiigli kanis1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla simgeler

204 Sembolizm saye-

sosyopolitik birimler olarak egemenlikte en 6nemli araglardandir
sinde kimin gii¢lii kimin zay1f oldugu anlasilmaktadir. Simgelerin manipiilasyon 6zelli-
gi sayesinde giigliiler otoritelerini saglamaktadir. Arastirmacilar siyasi gergekligin sem-
bolik araglarla yaratildigini belirtmektedir. Yoneticiler de bunu kabul etmektedir. Cilinkii
bir sembol olusturmak veya popiiler bir simgeye kendini adamak gii¢ kazanmanin ve

korumanin etkili yollarindan birisidir®®.

Egemenligin saglanmasinda 6nemli bir yeri olan siyasal sembolizmi kullanan in-
san, politik ve sembolik olarak iki boyutlu diisiiniilmektedir. Etkili bir lider duygularini
semboller araciliiyla agiga vurur ve uygular. Dolayisiyla egemen giiciin kudreti sembo-
lik formlara doniisiir. Bu formlar bir arag¢ olarak gelistirilerek somutlastirilir. Halk {ize-
rinde etkili bir ifade bigimine doniistiigiinde ise siyasal iktidarlik, siireklilik hali alir®®.
Bunun en giizel 6rnegi Hitit krallarinin kendilerini aslana benzetmeleridir. Ancak aslan
kadar giiclii olan kimseler diismanlarina kolaylikla diz c¢oktiirebileceklerdir. Aslanin
hem dogada gii¢lii bir varlik olmasi hem de tanrilarin kutsal hayvanlarindan sayilmasi
ona ilahi bir mana katmasinin yan1 sira diinyevi anlam da kazandirmaktadir. Dolayisiyla
devasa anitlar, solenler, mitolojik ve destansi anlatimlar Hitit krallarinin siyasi kudretini
halkin goziinde biiyiitmelerini saglamaktadir. Ozellikle kutsal bayram térenlerinde uy-
gulanan seremoniler ve ziyafetler krallarin tanrilar ile iliskilerini gostererek giic gosteri-
si yaptiklari yerlerdir. Konuyla ilgili 6rnek bir metninde gegen kral ve kraligenin savas

tanris1 ZABABA onuruna tertipledigi eglence 6rnek verilebilir.

“Kral ve kralige oturarak dort ayag tizerinde duran arslan seklindeki bir kaptan
(BIBRU) tanri ZABABA serefine icerler. Saki, lapadan yapilmis bir ‘isurmali/lokma’
(wagessar) ekmegi disaridan getirir ve krala verir. Kral isirwr. Biiyiik harp para (ar-
kammi galgalturi) siirekli olarak ¢alinir. Dansézler oynayarak cambaza sarapla dolu
bir kadehi verir. O (cambaz) diz ¢okerek (kral ve kraliceye) yaklasir. Kral ve kralige

oturarak kirlarin IStar’1 serefine igerler, saki disardan mayali (eksi) bir somun alir ge-

23D 1. Kertzer, Ritual, Politics and Power, Yale University Press, New Haven and London, 1988, s.5, 6;
S. Ates Durg, 2020, s.381

2043 Ates Durg, 2020, s.381

2D |, Kertzer, 1988, 5.5

2065 - Ates Durg, 2020, 5.383
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tirir ve onu krala verir; kral onu par¢alar. Sarkicilar Hurrice soylerler. Cambaz (sarki)
soyler, saksakg¢t el ¢cirparak (ve) ¢omelerek gelir, kral ve kraliceye diz bezini (pegete?)
(verir). Kral ve kralice ayakta ve madenden bir kaptan giines tanrisi gserefine

Ier207 »

Yukarida 6rnegi verilen belgede krallar tanrilar serefine verdikleri sdlende “zan-
rilara yakinim, onlarin hizmetkarryim” imaj1 ¢izmektedir. Mitolojik hikayelerde gegen
tanr1 toplantilarinda verilen ziyafetlere benzer eglenceler tertiplemeleri ise dikkat ¢eki-
cidir. Bu durum belki de Hitit krallarinin tanrilarla olan temaslarini halkin géziinde so-
mutlastirma g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Bu istek Purulliya (toprak) Bayrami’nda
gerceklesen ziyafet ve seremoniler de de goriilmektedir. Kutlamalarin temel amact kra-
liyet tacin1 takan kralin egemenligini mesrulagtirmaktir. Ayrica Hititce ¢ivi yazili metin-
lerden 0grenildigine gore ilkbahar bayraminda tanrilarin bir araya gelip diizenledikleri
toplantida Hitit krallarinin basarili, saglikli ve iilkelerine bereket getirmesini diledikleri
belirtilmektedir. Buradaki ifadelerde tanrilarin yukaridaki metinde anlatilan s6lenlere

benzer bir uygulama yaptiklar1 goriilmektedir®®. ilgili metinde;

“Tiim tanrilar Firtina Tanrisimin evinde bir araya geldiler. Ofkelenerek gelmis
olanlar ofkelerini bir yana biraksinlar! (Ey tanrilar) bu ziyafette yiyin igin, susuzlugu-
nuzu giderin ve memnun olun! Kral ve kralicenin adlarint (iyilikle) agziniza alin, gok ve
yverin hayatint (iyilikle) agzimiza alin, [hububat] bollugunu da (iyilikle) agziniza

209
alin™.

Iki metinde de goriildiigii iizere Hitit krallar1 kullanacaklar1 sembolleri olustur-
madan 6nce Kutsi alt yapisini olusturmaktadir. Sonrasinda ise ilahi giigleri de kullan-
maktadir. Boylece halk goziinde siyasi goriintiisiinii gliglendirecek sembolleri se¢gmek-
tedirler. Konuyla ilgili arastirma yapan Kertzer, siyaset ve ritiielin i¢ ice oldugunu be-
lirtmektedir. Ona gore ritiieller ve secilen semboller araciligiyla hitap edilen kitle siya-
set¢inin yarattigi diizene inanmaya yonlendirilmektedir. Bu misyon ile ritiieller inanan
kisilerin elestirel diisiinceden caymalarini saglamaktadir. Boylece hitap edilen kitleye

210

resmi bir eylem plani sunmaktadir®™. Hititler i¢in s6z konusu eylem plan1 ise “krallarin

ilahi giiclerle desteklenen, bu yiizden onlara itaat edilmesinin tanrilarin istegi” oldugu

27 KUB 10.89 i 20-37; A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu 2. Kitap, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istan-
bul, 2003, s.142

28 A . Unal, Hititlerde ve Eski Anadolu Toplumlarinda Din, Devlet, Halk ve Eglence Miizik, Dans, Spor,
Akrobasi, Sirk ve Gladyatér Oyunlari, Bilgin Kiiltiir Sanat, Ankara, 2016b, s.111

29 KUB 36.97 Oy. 6-19; A. Unal, 2016b, s.111

219D, 1. Kertzer, 1988, .84, 85
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diistintilebilir. Asagida da siklikla verilecek orneklerden goriilecegi tlizere Hitit kiiltii-

rinde de rituel ve semboller Kertzer’in fikirlerine destek vermektedir.

Siyasal semboller iizerine ¢aligma yapan ilim insanlar1 sembol ve ritiiellerin ait
olduklar1 toplumun siyaset sistemini anlamada yardimc1 olduklarini savunurlar. Diigiin-
ceye gore simgeler, insanin diinyay1 algilamasini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla imge-
ler bir nevi ideoloji araci sayilmaktadir. Giiniimiizde de ideoloji i¢in en etkin araglar
sembollerdir. Yani bir ideoloji anlatmak istiyorsaniz dyle bir sembol se¢melisiniz ki
fikirlerinizi tek ciimle kurmadan en iyi bigimde aktarabilmelisiniz***. Yukarida kanunla-
rin 126. maddesinde gegen “bronz mizrak” figiirii de Hitit krallarinin ciimle kurmadan
sembollerle kendilerini anlatma bi¢imine giizel bir ornektir. Normalde 6liim cezasini
nadir tercih eden Hititler, burada saray kapisindan bronz mizrak ¢almaya 6liim cezasi
vermislerdir. Buradaki sembol, kral i¢in “burada otorite benim, giic benim elimde” ma-
nas1 katmaktadir. Objeyi ¢almak ise ¢alan kisinin krala “seni tanimiyorum” demesiyle
ayn1 seydir®2. Dolayisiyla kralin siyasi giiciinii korumak, siyasal iktidarligina yapilacak
saygisizliklarin 6niine gegebilmek i¢in bdyle bir cezaya bagvurmasi gayet dogal bir ey-

lemdir.
1.1.3. Hitit Egemenlik Anlayisinda Sembollerin Psikolojik islevi

Sembollerle ilgili yapilan aragtirmalarda sembol ile siyasal iktidar arasinda giiglii
bir bag oldugu anlasilmistir. Bunun temel sebebi hiikiimdarin giiciinii kullanip, koruma-
da simgeleri bir ara¢ olarak kullanmasidir. Dolayisiyla siyasal semboller idarecilerin
otoritelerinin pekistirilmesi, gliclinlin sonraki kusaklara aktarimi ve egemenlik sinirlari-
nin netlestirilmesinde énemli bir unsur olmustur. Krallar, bu argiimani kullanarak ken-
dilerine 6zgli semboller belirlemislerdir. Bu sayede tebaasina “giiciimii temsil edene
bak, onu gor ve bana itaat et” demektedir. Ilim insanlar1, siyasi iktidarlarin s6z konusu
eylemlerini sembolleri kullanarak yonetilenleri yonetenle siirekli olarak yiizlestirmek
istediklerini belirtmektedir. Boylece idarecilerin psikolojik olarak semboller vasitasiyla
itaat duygusunu kisiye hissettirmeden yerlestirdikleri diisiiniilmektedir®®, Hititler igin
de izmir’in Kemal Pasa ilgesinde bulunan Karabel Kabartmasi buna giizel bir 6rnektir.
Yigit, eserin Hititlerin donemde siyasal anlamda kendilerini ve egemenliklerini sergile-
me aliskanligiyla birakilan Hitit kaya anit1 tarzin1 yansittigini sdylemektedir. ilaveten

anitin su kenarina inga edilisi yine Hitit gelenekleri ile ortlismektedir. Yiiksekligi 2, 5

211 Ates Durg, 2020, s.384
22 E Reyhan, 2017, 5.83
2135 Ates Durg, 2020, s.387

52



metre, genisligi 1,5 metre olan Karabel Kaya Aniti, bir adet erkek figiirii ile hiyeroglif

yazittan olusmaktadir. Anitin detaylari asagida ele almacaktir®®. (Resim 2)
Anitta bulunan hiyeroglifin terciimesi,

“(Kral) Tarkasnawa, Mira iilkesi krali, Mira iilkesinin krali BIRD-LI(?) nin og-

lu, Mira iilkesi krali [...Jnun torunu®>.”

Hawkins hiyeroglifte okudugu “Tarkasnawa” isminin Tarkondemos Miihrii ve
bazi Bogazkdy miihiirlerindeki isimlerle ayni oldugunu savunmaktadir®®. Hawkins,
Giinterbock ve Bossert’in ¢alismalarina dayanarak Karabel Aniti’nin yakinlarindaki C1
ve C2 yazitlarinda okunan “Tarkasnalli” adinin IL.MurSili’nin Arzawa seferlerinden
sonra kurdugu Hallapa Ulkesi’nin basina gegirilen kralin ismi oldugunu belirtmekte-
dir®’. Buradaki verilerden Karabel Aniti’nin Ge¢ Tun¢ Cagi Anadolu kaya amtlari ge-
lenegine yonelik 6nemli bilgiler sundugu savunulmaktadir. Boyle yapilar sanat tarihi ve
filoloji gibi ¢alismalarin ilgi odag1 olurken, eserlere yonelik tartigsmalar tarihi cografya,
ikonografi ve gorsel 6zelliklerine yoneliktir. Kaya anitlarinin dikilis amaglariin devlet
egemenliginin toprak siirlarini belirlemek igin stratejik konumlara insa edildigi ise bazi
ilim insanlariin kabul ettikleri bir tezdir. Boylece siyasi iktidar olan kisiler anitlar vasi-
tasiyla egemenliklerini gorsellestirip, torensellestirerek halk iizerinde psikolojik bir var-

lik hissettirmektedirler®*®,

Kaya anitlarinin halk iizerindeki psikolojik etkisi tasvirdeki sembolik araclarda
oldukga net bir sekilde goriinmektedir. Buradaki siyasi iktidar motifleri kiyafetleri, du-
ruslari, mimikleri, tasidiklan silah ya da toren arac-gerecleri ile tanrisal bir 6zellik ka-
zanmaktadir. Kral ve tanr1 betimlemelerinin birbirlerine yakinlagmalarin1 konu alan bu
yapilar, tahta gecen kisilerin egemenliklerini tanridan aldiklarini gosteren ikonografik
araglardir. Karabel Amit1 gibi, Hatip, Hanyeri ve Imamkulu anitlarinda da bu durum

oldukea net bir sekilde gé’m’jlmektedirzm.

27 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.108-111

215 J. D. Hawkins, “Tarkasnawa King of Mira ‘Tarkondemos’, Bogazkéy and Karabel”, Anatolian Stu-
dies, S.48, 1998, s.4

?1°D. J. Hawkins, 1998, s.2

2D, J. Hawkins, 1998, s.8

?180). Harmansah, “Tasa Oyulmus Suretler Hitit Kaya Anitlar1”, M. Dogan-Alparslan, M. Alparslan(ed.),
Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2019, 5.308, 309

219, Harmansgah, 2019, s.309
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Hitit krallarinin anitsal semboller vasitasiyla halk iizerinde psikolojik etki yarat-
malari 11.Muwatalli Dénemi ve sonrasinda daha net bir sekilde gozlemlenmektedir®®.
Bazi arastirmacilar Anadolu kaya anitlarinin kokenini Luvilere dayandirmaktadir. Luvi
etkisinin 6zellikle Hitit imparatorluk kiiltiiriinde net bir sekilde goriildiigii bilinmekle
beraber kaya kabartmalarinin Hitit kiiltiiriinde ortaya ¢ikisi ve gelisimi fazla tartisiima-
mistir. Aro’nun da belirttigi gibi bu anitlar sadece Hitit sanatinin geliskinliginin degil
ayn1 zamanda Hitit giiciiniin ve yerel yonetimler tizerindeki etkisinin de bir gostergesi-
dir. Karabel Kaya Anit1’nin uzun siiredir Hitit krallarindan birine ait olduguna inanilma-
simin yaninda kaynaklardan hareketle bu tiir anitlarin Arzawa ve Mira’nin Luvili hii-
kiimdarlarinca da yapildig1 bilinmektedir. Aro’nun incelemelerinde Hitit kaya anitlari-
nin ilk olarak Il.Muwatalli Dénemi’nde (MO 1295-1272) basladig1 diisiincesine karsin
kronolojik sira olusturulamamaktadir. Aro, tartismalara bir de Hitit egemenligi altinda
yapilan anitlarin Hititlere mi yoksa Luvilere mi ait sayilmasi gerektigini sorgulamakta-
dir. Ciinkii bu anitlar Tarhuntassa 6rneginde oldugu gibi Hitit soyundan gelen krallarca
dikilse de Sirkeli ve Kilise Tepe yapilarinin mimari 6zelliklerine bakilarak Luvi izi ta-
simaktadir®?. Ancak de Martino, Il.Muwatalli Dénemi’nin siyasi olaylari goz éniinde
tutuldugunda Misir’in egemenlik ideolojilerini yaymada kullandigir sembolik malzeme-
lerden etkilenmis olabilecegini savunmaktadir. Ozellikle Kades Savasi’ndan sonra Hitit-
ler i¢in kral ve tanrilar arasindaki iliskinin 6nemi artmistir. Misir kraliyet ideolojilerine
kars1 koyabilmek i¢in 1l.Muwatalli siyasi arglimanlarin yaninda kiiltiirel araglar da kul-

lanma ihtiyaci duymustur®??,

Simgesel olarak kral tasvirlerinde Sirkeli Kabartmasi da siyasi iktidarlarin ege-
menlik telkinlerine 6nemli bir 6rnek gosterilmektedir. I1.Muwatalli’nin Kades Sava-
si’ndan doniisiinde 6liimiinden sonra oglu III.Mursili (Urhi-TeSup)’nin yaptirdigi diisi-
niilen anit, krallarin sembolik giyimlerini oldukga iyi islemistir. S6z konusu eser ayrica
kaya anitlarinin en eski 6rnegi konumundadir. Eser Adana’nin Ceyhan ilgesine baglh
Sirkeli Kdyii yakinlarinda bulunmaktadir. Kaya {izerindeki tasvirlerde II.Muwatalli ol-
dugu belirlenen sahis iri ve belirgin goz ile kulak, kulaginda kiipe, omuzlarindan yere

kadar uzanan bol beden bir giysiyle bu kiyafet lizerinde bant bulunmaktadir. Ayaklarina

2203, Hutter-Braunsar, “Some Thoughts About The Iconography Of Hittite Gods and Kings”, E. Reyhan,
L. Karakurt, T. Bozkurt Cengiz(ed.), Sapinuva’va Adanmis Hayatlar Aygiil Siiel ve Mustafa Siiel Arma-
gan Kitabi, Bilgin Kiiltiir Sanat, 2024, s.173

2215 Aro, “Art and Architecture”, H. C. Melchert(ed.), The Luwians, Brill, Leiden-Boston, 2003,
5.287,288

?22'S. de Martino, “Symbols of Power in the Late Hittitr Kingdom” Y. Cohen, A. Gilan, J. L. Miller(ed.),
Pax Hethitica Studies on The Hittites and their Neighbours in Honour of Itamar Singer, Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden, 2010, s.88
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yine Hitit tarzi ucu kivrik ayakkabi tasviri yapilmistir. Sag eli dua pozisyonunda durur-
ken sol elinde ise ucu kivrik asasmi (lituus/®"*kalmus) tutmaktadir. Kral figiiriiniin he-

223

men arkasinda ise bir hiyeroglif yaz1 mevcuttur™”. (Resim 3) Yazinin terciimesi;

“Biiyiik kral kahraman Muwatalli, biiyiik kral kahraman Mursili 'nin oglu, [Sup-

piluliuma(?)] 'nin ogli®**.”

Kralin sag eliyle dua eder pozisyonda olusunu II.Mursili’ye ait bir metinde ge-
cen ifadeler de dogrulamaktadir. Buna gore;

“Ve hikimem Arinna 'min Giines Tanricasina elimi kaldirdim®®.”

Kral kiyafeti tasvirlerinin en énemli 6rnegi olan Sirkeli Kabartmalarini dogrula-

yan metinde;

“...Kral, disarisi i¢in yakasiz beyaz gomlek ve kralin (harfiyen ‘piiriizlii, sert,
uzun havlu’) kumastan sepahi adi verilen elbise giyerdi. Kral altin kiipeler takar, kara

ayakkabi giyer ve kraliyet simgeleri olan esyalart eline alirdi®®.”

Sirkeli anitina ek olarak II.Muwatalli Donemi’ne tarihlenen miihiirler de kralla-
rin sembolik tanmimlarma ydnelik degerli bilgiler icermektedir. Ilgili bir érnekte miihiir
tizerinde sahibi ve koruyucu tanrisinin kimlikleri bulunmaktadir. Burada Firtina Tanri-
st’nin krali kucaklar vaziyette pozisyon aldigir goriilmektedir. Miihriin sahibi oldugu
belirlenen 11.Muwatalli ise uzun elbise ile yuvarlak bir baslik takmaktadir. Elinde ise
ucu kivrik asa (lituus/G'Skalmué) tagimaktadir. II.Muwatalli’nin Sirkeli Kabartmasinda
da ayn1 kiyafeti giydigini belirten de Martino bunun aslinda Giines Tanrisi’nin kiyafeti-
nin aynist oldugunu savunmaktadir. Anlatilan ikonografi ile Hitit krallar1 tapinmadaki
krallarin 6zel roliinii vurgulayarak halk {izerinde psikolojik bir etki yaratmayi amagla-
maktadirlar. Kral da tanriya yanasmak i¢in onunla benzer kiyafetle gosterilmektedir. Bu
bir nevi kral ve kraligelerin ayrlca11g1d1r227. Konuyla ilgili en giizel 6rneklerden biri Ya-
zilikaya Tapmagi’NIN B Galerisi’nde tanr1 Sarruma ve V. Tuthaliya sahnesi verilebilir.
Benzer sekilde bir¢ok tanr1 ve kral tasvirlerinde kiyafetlerin benzerligi dikkat cekicidir.

(Resim 4)

25T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.185-189

224 A. Unal, K. S. Girginer, Kilikya-Cukurova Ilk Caglardan Osmanli Dénemi’ne Kadar Kilikya’da Tarihi
Cografya, Tarih ve Arkeoloji, Homer Kitapevi, Istanbul, 2007, s.150

22K Bo II1 4 Oy. 22; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.188

2KBo 10.23 | 15-33; V. Ardzinba, Eskicag Anadolu Ayinleri ve Mitleri, ¢ev. O. Uravelli, Kafkas Bilim-
sel Arastirma Merkezi ve Yayincilik Isletmesi, Ankara, 2010, s.40, 41; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet,
2016, 5.189

#2273, de Martino, 2010, .88
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I1.Muwatalli ile baslayan ikonografinin egemenlikte belirgin sekilde goriiniisii-
nlin ardinda aslinda devletin igte ve dista yasadigi siyasi, ekonomik ve askeri sebepler
yatmaktadir. Misirla girilen Kades Savagsi, Misir firavunlarinin simgelerle sagladig1 gii¢
ve kardesi III.Hattusili’nin iktidarligina karsi tehdit olusu, belki de buna bagli olarak
tim tanrilarin kiiltsel merkezi olan baskent Hattusa’nin Tarhunda$$a’ya tasinmast,
I1.Muwatalli’yi dinf reformlar yapmaya itmistir. Ciinkii toplumun koklii kiiltiiriine mey-
dan okuyan ve degismeye baslayan giic dengesine karsi yenilik¢i hareketler ancak gii¢lii
bir siyasi kimlik ve ilahi atamalarla yapilabilirdi**®. Uygulanan ritiieller ve semboller de

kralin en etkili araglariydi.

I1.Muwatalli’nin siyasal iktidarligini temsilinde baslattig1 gérsel unsurlar kendi-
sinden sonra oglu III.Mursili (Urhi-TeSup) ve onun haleflerinde de artarak devam etmis-
tir. Ozellikle Nisantepe’de ele gecirilen Urhi-TeSup’un varis tayin edildigi miihiir ve
Urhi-TeSup’un tuhkanti olarak atandigini ifade eden baska bir miihiirde Urhi-TeSup’un
koruyucu tanris1 Sarruma tarafindan kucaklanis1 tasvir edilmektedir. Burada Sarruma
tanrilik sembolii olan boynuzun bulundugu taci takarken Urhi-TeSup’da ayni sekle sahip
fakat 6niinde bir boynuz bulunan sivri uglu sapka takmaktadir®. Bununla Hitit kraliyet
ailesi iiyelerinden birisi ilk kez boynuzlu baslik ile goriilmektedir. De Martino bu duru-
ma neden olarak Urhi-TeSup’un siyasal iktidarliginin zayiflig1 ve bazi saray mensuplari
tarafindan mesrulugunun sorgulandiginin farkinda olusu olarak gostermektedir. Dolay1-
styla Urhi-TeSup tanr arasindaki giiglii bag1 vurgulayarak egemenligine muhalif olanla-
ra tepki koymaktadir®. III.Hattugili’nin de otobiyografisinde Urhi-Te§up’un mesru
hiikiimdar olmadigin1 vurgulamak i¢in “cariyeden olma” ifadesini kullanmasi ve sonra-
sinda yegeni ile giristigi miicadele®®, bu tezin dogru olabilecegini diisiinmemize neden
olmaktadir. Benzer durum doguda giiclenen Asur tehdidine caresiz kalan IV.Tuhaliya
icin de gecerlidir. IV.Tuhaliya ve Puduhepa’ya ait oldugu diisliniilen miihiirde kral boy-
nuzlu baslik takmaktadir®®?. Krallarin boynuzlu baglik takmasi koklii bir degisikliktir.
Buna sebep olabilecek olay da ancak siyasal iktidarin giictinii sarsacak kadar kuvvetli
olmalidir. Gerek Asur ve III.Hattusili tehdidi gerekse Kurunta’nin faaliyetleri sz konu-

su durumu etkileyebilecek kudrettedir. (Resim 5)

2253, de Martino, 2010, s.88, 89

2D, Hawkins, “Urhi-TeSup, tuhkanti”, G. Wilhem(ed.), Akten des IV. Internationalen Kongresses Fiir
Hethitologie, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2001, s.168-172

203, de Martino, 2010, .89

215 Alp, 20114, 5.134, 135

223, Hutter-Braunsar, 2024, 5.174, 175
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Krallig1 boyunca amcasi1 IIl.Hattusili ile iktidarlik miicadelesine giren Urhi-
TeSup, bu donem miihiirlerinde de boynuzlu sapkasinin bulundugu simgesel motifler
kullanmistir. Urhi-Tesup’a ait kral miihiirlerinin birinde Halep’in Firtina Tanris1 bogalar
tarafindan ¢ekilen kartal arabasinda ayakta tasvir edilmistir. Sol tarafta I1I.Mursili (Ur-
hi-TeSup) omzunda bir yay ile boynuzlu sapkasini giyerek durmaktadir. Baska bir mii-
hiirde ise Urhi-TeSup Firtina Tanris1 tarafindan kucaklanir vaziyette gosterilmistir. Bu-
rada Sirkeli Kabartmasi’nda babasi II.Muwatalli’nin giydigi Giines Tanrisi’nin giysisine
benzeyen uzun kaftan ve yuvarlak bir takke takmaktadir. De Martino’ya gore bu iko-
nografilerde Urhi-TeSup babasinin motiflerini takip etse de boynuzlu sapka takiyor ol-
masi Hitit kiltiirlinde 6nemli bir yeniliktir. Urhi-TeSup’un boynuzlu sapka takmasindan
kendisini yasarken tanri mi ilan etti? Sorusu ise yazar tarafindan pek olas1 gortinmemek-
tedir. Gerekgesi ise sonraki donem kaynaklarinin higbirinde bdyle bir atif bulunmama-
sidir. Ayrica III.Hattu$ili’nin de yaptig1 darbeden sonra bu konuya muhakkak deginece-

gini belirtmektedir®®®,

De Martino gibi Alp de Hitit krallarinin Giines Tanrisi ile ayn1 kiyafetler giydi-
gini savunmaktadir. Yazilikaya Aniti’nin A boliimiindeki 34 numarali ikonografide go-
riinen Giines Tanris1 giysisi ile yine A galerisindeki 64 ve B galerisindeki 81 numarali
kral kiyafetleri karsilagtirildiginda sapkasindan uzun ciibbesine ve kral sembolii olan
ucu kivrik asasina kadar kral ve Giines Tanrisinin giyimlerinin ayni oldugu anlagilmak-
tadir. II1.Hattusili’nin Hitit-Misir anlagsmasinin yazildigi giimiis tablet tizerindeki miih-
riinlin deneme ¢izimlerinde de krali ve tanr1 kiyafetleri 6rnekleri mevcuttur’*, Goetze
krallarin torenlerde giydikleri elbiselerin rahip elbisesi olarak degerlendirmesine kar-

2
m 35

S , Alp kral giysisi ile Giines Tanrisi’nin kiyafetleri arasinda bir fark olmadigini sa-

vunmaktadir. Toren giysilerine ilaveten krallarin giydikleri savas kiyafetleri de tanr

237 Fraktin Anitinda

elbiseleri ile ayn1d1r236. Gorilise Hutter-Braunsar da katilmaktadir
kisa etekli savas kiyafeti giymis vaziyette tasvir edilen III.HattuSili’nin Bogazkoy Kral
Kapisi’ndaki tanr1 ikonografisi ve Amasya’da Dogantepe’de ele gegen bronz heykelde

de net bir sekilde gdzlemlenmektedir?®®. (Resim 6)

2333, de Martino, 2010, 5.89

245 Alp, Hitit Giinesi, TUBITAK, Ankara, 2002, s.17

2% Hitit kral ve kralielerin kutsal torenlerde giydikleri kiyafetler ve isimleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. A. Goetze, “The Priestly Dress of The Hittite King”, Journal of Cuneiform Studies, C.1, S.2, 19474,
s.176, 177

2365 Alp, 2002, 5.21-22

23S, Hutter-Braunsar, 2024, s.173

2383 Alp, 2002, 5.21-22
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II1.Hattusili’nin oglu IV.Tuthaliya Dénemi’nde de Urhi-Tesup ile benzer sekilde
boynuzlu baglikli kral ikonografisi mevcuttur. Hitit devletinin siyasi tarihine bakildigin-
da arastirmacilar bu siirecin devletin zayifladig1 ve krallarin egemenlik giiciinii korumak

amactyla monarsiyi gliclendirmeye c¢alistiklarini savunmaktadirlar®®®

. Dénem de yaptiri-
lan tasvirler genel olarak degerlendirildiginde bir ¢esit tanrilik sembolii olan boynuzun
bazi kral ikonografilerinde goriilmesi, kral tasvirlerinin boynuzlu ve boynuzsuz baslik
takan krallar olarak iki gruba ayrilmasina neden olmustur. Ozellikler 13. yy kral tasvir-
lerine bakildiginda Fraktin Kabartmasi’nda IIL.Hattugili’nin; IV.Tuthaliya’nin Sausga-
muwa Anlagmasi {izerindeki miihriinde ve Konya ili sinirlarinda bulunan Tarhuntassa
krali Kurunta’ya ait olan Hatip Kabartmas iizerinde krallar boynuzlu basliklari ile gos-
terilmistir®*. Hititler burada krallar1 tanrisal sembollerle gostererek “gériinmeden varii-
gint hissettirmek” anlayisi ile monarsik gili¢lerini arttirmaya cabalamaktadirlar. Bu
amagla olusturulan miihiirler, dinf tasvirlerdeki kral figiirleri, tanri-kral arasindaki ben-
zetmeler ile tanrilar1 ve onlarin kutsal hayvanlarini sembollerinde kullanarak goriinme-
den genis cografyalara hiikkmedebilmislerdir. Dolayisiyla Hitit krallar1 halkinin géziinde
resmi bir sekilde efsanelesmistir’”’. Bu durum ozellikle IIIHattusili, Urhi-TeSup,
IV.Tuthaliya, I1l.Arnuwanda ve Kurunta’nin iktidarlik donemleri incelendiginde daha
net anlasilacaktir. S6z konusu siirecte yasanan siyasi olaylar tahta ¢ikan krallarin sembol
se¢imlerine ve anlatilarina da etki etmistir. Ciinkii 6zellikle Urhi-TeSup, IV.Tuthaliya ve
Kurunta’ya ait asagidaki gorsel-yazili sembol Orneklerinin varligi yasadiklar1 olaylarla

ilgili olmalidur.

Bilindigi tizere Hitit kralligi I.Suppiluliuma ile birlikte imparatorluk diizeyinde
bir devlet konumuna erismis ve hakimiyet alan1 genislemistir. Ancak I.Suppiluliuma’nin
Misir seferinden sonra vebadan 6liisii, kralligin egemenlik alanlarinda isyanlarin basla-
masini tetiklemistir®?. 1.Suppiluliuma’nin ardindan kral olan oglu ILArnuwanda da
Anadolu’da biiylik bir salgin konumuna gelen vebadan oOliince taht ¢ocuk yastaki
[I.Mursili’ye kalmigtir. ILMursili’ye ait CTH 61 nolu metinde kralliginin ilk yillarinda
Hitit vasal krallarinin egemenligini tanimayarak isyan ettiklerini sdylemektedir. Metnin
devamindan anlasildigina gore basta Arzawa olmak iizere isyancilarin iizerinde tekrar

hakimiyet saglanm1§t1r243. Veba ve savas siireci kuskusuz Hitit devletini ekonomik ve

283 de Martino, 2010, 5.91
207 vigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.146-149; S. de Martino, 2010, 5.91
219 Ates Durg, 2020, s.388
22 A. Unal, 2018, 5.586-609
#3M. Alparslan, 20086, 5.107
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askeri manada yipratmistir. I1.MurSili’den sonra tahta gegen II.Muwatalli Dénemi’nde

de i¢ ve dis olaylar devlet diizenini olumsuz etkilemistir.

I1.Muwatalli Donemi’nde kuzeyde Kaska, giineyde Misir ile miicadele edilirken
igeride ise kardesi III.HattuSili’nin kralin egemenlik haklarina karsi artan tehdidiyle
ugrasilmistir. Donemde III.Hattusili’nin otobiyografisinde de anlatildig tizere Hitit dev-

24 Yukar1 Ulke prens

leti Yukart ve Asag Ulke olarak ikiye boliinmiistiir
[II.Hattusili’ye verilirken, Il.Muwatalli Hattusa’daki tanrilar1 da yanina alarak baskenti
Tarhunta$sa’ya tasimistir. HattuSa’nin idaresi ise bagkatip Mitannamuwa’ya verilmistir.
Murat bu durumun asil sebebinin II.Muwatalli’nin Misir ile gerilen iliskiler nedeniyle
¢ikmasi muhtemel olan bir savasi daha yakindan idare edebilecegi bir merkez segmesine
baglamaktadir®”®. Unal’a gére ise bu durumun asil sebebi III.Hattugili’nin Kaskalara
karst basarist ve yeniden iskan ettigi sehirlerde siyasi Kkudretini arttirarak
II.Muwatalli’nin egemenligine tehdit olusudur. Ulkenin ikiye boliiniisii de iki kardes

246 Qatir aralarinda kalan

arasinda devletin fiili paylasimi olarak degerlendirilmektedir
bilgilere gére Muwatalli egemenligine tehdit olan kardesi III.Hattusili’ye kars1 zor kul-
lanmay1 denemistir. Ancak durumu fark eden III.Hattusili, kralin Yukar1 {ilke merkezi
Hakmi$’e varmadan 6nlemini almistir. Bunun {izerine I1.Muwatalli Anziliya ve Tapikka

kentlerinde bir takim savunma énlemleri alarak Tarhunda3$a’ya geri ¢ekilmistir®’,

I1.Muwatali’nin Misir seferi doniisii sonrasi oliimiinden sonra ise Hitit tahtina
Urhi-Tesup gegmis, onun zamaninda da amcasi III.Hattusili ile iktidarlik miicadelesi
Verilmistir248. Iceride amcasiyla ugrasirken disarida Asur krali 1. Adad-Nirari’nin Hitit
vasali olan Hurri {ilkesini zapt1 Hitit devletini zor durumda b1rakm1§t1r249. Diger taraftan
I11.Hattusili otobiyografisinde yegenine iyi davrandigini, onu Asag1 Ulke kral1 yaptigini
ancak bir cariyeden olma Urhi-TeSup’un buna karsi kendisine savas agtigini belirterek
tanriga I3tar’m destegiyle yegenini yendikten sonra siirgiine génderdigini belirtmekte-
dir®". Buradaki ifadelerle III.Hattugili merhametiyle aslinda yukarida degindigimiz “id-

eal kral” yonlnii ortaya ¢ikarmaktadir.

2 A Dingol, 1982, 5.45; S. Alp, 2011a, 5.134

251, Murat, “Hitit Cografyasinda Yukar1 Ulke ve Tarihi Onemi”, Tiirkiye'de Sosyal Bilimlerin Geligimi
ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sempozyumu, Ankara, 1996, s.179-186

24 A. Unal, 2002, 5.80

2TA. Unal, Eskicag Anadolu Toplumlarinda Puduhepa ve Zamam Kadin Anayanli Bir Hitit Kralicesi,
Corum Universitesi Rektorliigii Yaymlar1, Corum, 2014, 5.222

%85, Alp, 2011a, 5.139-141; T. Yigit, 1996, 5.241

9 G. Beckman, 1996, s.138; G. Karauguz, 2019b, 5.108

205 Alp, 2011a, 5.139-141; T. Yigit, 1996, 5.241
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III.Hattusili tahta gecer gegmez tahtin yasal varisi olan Ulmi-Tesup (Kurunta) ile
anlasma yaparak onu Tarhundas$a krali yapmis, boylece siyasal iktidar olmasinda ken-
dine engel kalmamistir®™®. Déneminde Urhi-TeSup zamaninda doguda giiclenen Asur
tehdidine kars1 eski diisman Misir ile yakinlasma olmus ve sonucunda Hitit-Misir an-
lagmast yap11m1§t1r252. Mezopotamya’da ise Asur’un en biiyiik rakibi Babil ile miittefik

olunmustur®>,

IV.Tuthaliya Donemi’nde Asur tehlikesinin biiyiimesi Hititlerin acilen 6nlem
alma ihtiyac1 duymalarina sebebiyet vermistir. Asur kaynaklarindan 6grenildigine gore
Asur’un basta Suriye ve Dogu Anadolu’daki Hitit vasallari {izerindeki ilerleyisi Hititleri
olduke¢a gii¢c durumda birakmistir™®. Asur krali Adadnirari ve 1. Salmanezer’e Mitanni
topraklar1 ve Dogu Anadolu bakir yataklarinin kaybi Hitit ekonomisi ve siyasi otoritesi-

2% Batida ise Hitit vasali Madduwatta’nin Hititlerin zor du-

ne bliylik darbe vurmustur
rumunu firsat bilip isyan etmesi bat1 topraklarinin biiyiik bir kisminin elden ¢ikmasina
neden olmustur. IIl.Arnuwanda’nin kisa iktidarinda da Madduwatta olay1 Hititlerin
onemli problemlerinden say11maktad1r256. TarhundasSa’da ise IIl.Hattusili ve
IV.Tudhaliya ile yapilan anlagsmalar neticesi kral olan Kurunta (Ulmi-Teéup)257, bolge-
sinde kral gibi davranmaktadir. Hatip Kabartmalarindaki tasvirler de bunu dogrulamak-
tadir®®®, Boylesine kaos dolu bir ortamda II.Muwatalli Dénemi’nden itibaren iktidar da
sembollerin kullanimi ve tanri-kral iligkilerinin net bir sekilde vurgulanmasi krallarin
egemenliklerini hissettirmek i¢in imgeler araciligiyla neden halk iizerinde etki yaratma-
ya caligtiklarin1 agiklamaktadir. Askeri ve ekonomik giicleri zayiflayan Hititler devletle-
rini bir arada tutmak icin kendilerine kutsiyet kazandirarak ikonografiyi politika araci
haline getirmiglerdir. UImi-Tesup Donemi’ndeki boynuzlu baslik simgesi konunun en

u¢ Orneklerindendir.

Hitit krallarinin 6zellikle Imparatorluk Dénemi’nden itibaren ikonografiyi siya-
sette kullanmalar1 akla bir “imgeyi siyasal sembol yapan ézelligin ne oldugu” sorusunu
getirmektedir. Cilinkii semboller genel olarak degerlendiginde ekonomiden, politikaya

bir¢ok alanda gruplandirilabilir. Konumuzun belli bir odakta kalmasi adina burada siya-

#15 Alp, 20114, 5.140

2 Akurgal 2005, 5.98-100

3. Unal, 2018, 5.825, 826

. Tas, “Hitit Krali IV.Tudhaliya’nin Suriye Politikas1”, 38. ICANAS Uluslararasi: Asya ve Kuzey Afri-
ka Caligmalar1 Kongresi, 2012, s.3030

2. G. Macqueen, 2015, 5.55

%G, Karauguz, 2019a, s.75

7 Kurunta ile yapilan simir anlasmalari igin bkz. G. Beckman, 1996, s.103-118

287, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.146-149
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sal sembollerin siirlarin1 belirlemek gerekmektedir. Literatiire gore semboller iktidarin
giiclinli etkiliyor ya da iktidardan etkilenerek ortaya ¢ikiyorsa bdyle isaretler siyasal
sembol sayillmaktadir. Bunun temel nedeni devleti ayakta tutmak i¢in tiretilen, dagitilan
ve geri doniisii beklenilen unsurlarin semboller araciligiyla somutlastirma, gelistirme,
ifade edilme, siirdiiriilme ve kamuflesinde kullanimidir®™®. Ayrica “gii¢” kelimesinin
kavramsal anlami da siyasal sembol tanimlarinin hemen hemen hepsinde yer almakta-
dir. Arastirmacilarin “siyasal sembol nedir?” sorusuna verdikleri cevaplarda da gii¢ ile
karsilastirma yapilmaktadir. Dolayisiyla siyasal sembollerle siyasal iktidarlar, simgele-
rin ifade giliclinii kullanarak toplumun igsel ¢esitliligini birlik altinda tutmaktadirlar®.
Sonug olarak gii¢ ve sembolizm tiim sosyal iliskilerde mevcuttur diyebiliriz. Ancak lite-
ratiirde genis bir politik sembolizm algisinin varligi, Cohen’in siyasal sembolizmin ba-
sitce siyasal antropolojinin sosyal antropolojiden yliksek derecede soyutlanmasiyla
olusturuldugunu diisiinmesine neden olmaktadir. Hemen burada sunu belirtmek gerekir
ki Cohen’in bu teorisi ilim camiasinda biiyiik elestiri almistir. Bu elestirilerin gerekgesi
ise Cohen’in belirtigi gibi sosyal antropolojinin igerdigi bir¢ok semboliin gii¢ iliskileriy-
le etkilenemeyecek kadar genis alana yayilisidir. Yani statii sembolleri ve hayati olaylar
sadece gli¢ sembolleri ile etkileserek ortaya cikmaz?®®!. Bizim tezimizin kapsam: da sa-

dece gii¢ ve siyasal iktidar iligkileriyle olusan semboller ve islevleridir.

Toplumun bir arada tutulmasinda 6nemli bir rol oynayan siyasal semboller, bir-
cok arastirmaci tarafindan ‘“manipiilasyon” kavrami ile agiklanmaktadir. Sembolleri
etkili bir sekilde kullanan yoneticiler imgelerin her birinin insan iizerindeki epistemolo-
jik ve duygusal etkilerinin bilincindedir. Bu kapsamda siyasal sembollerin en 6nemli iki
islevi beklenti yaratmalar1 ve diizeni korumalaridir. Bunu yaparken de sembol yaratici-
sinin amacin1 herhangi bir olayr baglamsal bir belirtme olmaksizin hitap ettigi kitleye
anlatmalidir. Simgelerin ¢agristirict giicli 6nermelerin betimleyici dogrulugunu gegersiz
kilarak imgelerin giiciinii 6n plana ¢ikarir®®?, Dolayisiyla siyasi iktidarlar egemenlikleri-
ni korumada insanlar1 kolayca tekellestirerek duygu ve bilgilerini semboller araciligiyla
manipiile edebilmektedirler. Ancak bu sekilde siyasi iktidarligini yasallastirip saglama
alabilirler. Arastirmacilara gore yoneticiler semboller vasitasiyla diizeni korumak isti-

yorlarsa asagidaki dort sembol niteligine dikkat etmek zorundadirlar;

29 Cohen, 1979, 5.88, 89

2605 Ates Durg, 2020, 5.385

%A Cohen, 1979, 5.91

202, Choudhury, The Politics of Symbols and the Symbolization of 9/11, American Journal Of Islamic
Social Sciences, C.21, S.1, 2004, 5.78-89
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o Iktidarlig1 ve menfaatlerini mesrulastirmak icin bir araya getirdigi argii-

manlarin yararlili§1 ve onlar arasinda dogru iliskinin kurulmasi

o Halki ilgilendiren bir problem belirleme

o Problemin kusurlu olduguna ikna etme ve istikrar1 saglamada politika
uretme

. Uretilen politikayla halki rahatlatma®®.

Yukarida sayilan dort niteligi g6z ardi1 etmeyen iktidarlar siyasal imgeleri kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmada basarili olurlar®. Siyaseti “birlestirme sanati”
olarak tanimlayan ilim insanlari, sembolik eylemi hitap edilenleri bir araya toplamada
onemli bir yol olarak gormektedirler. Sembol ile siyaseti birbirlerine baglayan “birles-
tirme” kavrami bireyselligin {istesinden gelmeyi saglamaktadir. Bu kapsamda siyasal
semboller, insan1 toplum ve tanri gibi kendisinden daha biiyiik kavramlarla bir araya
getirir. Devletse burada gériinmez bir yap1 olarak halki tarafindan goriillmeden kisilesti-
rilir, sevilmeden 6nce sembollestirilir, tasavvur edilmeden 6nce de hayal edilmesi ge-

rekmektedir?®.

Sembol ve sembolik materyallerin yonetici ve idari kurumlar tarafindan kulla-
nilmasi devlet ile halk arasinda goriinmez bir diyaloga sebep olur. Bu diyalog sayesinde
siyasal iktidar mesruiyet kazanmaktadir. Arastirmacilar bunun, siyasal iktidar olan kisi-
nin sembol secerken hedef kitlenin duygularin1 harekete gecirebilecek semboller tercih
etmeleriyle miimkiin olacagini belirtmektedir. Boylece kitleye s6z séylemeden sembol-
ler araciligiyla “bak, gor ve itaat et” demektedir. Kullanilan semboliin halk tarafindan
kabul gérmesi durumunda ise “bakiyorum, goriiyorum ve itaat ediyorum” yanit1 alina-

caktir?®

. Konuyla ilgili en giizel 6rnek CTH 81 envanter numarali III.Hattus$ili’nin oto-
biyografisinde goriilmektedir. Belgede tahtin siirekli yasal varisi oldugunu sodyleyen
[II.Hattusili, vesikanin giris kisminda da kendisinin KusSar krali Hattusili ile
I.Suppiluliuma’nin torunu ve ILMursili’nin oglu oldugunu vurgulayarak tahtta dogustan
hakki oldugu diisiincesini dolayli yoldan sdylemektedir. Metnin devaminda kendisinin
dort kardesten en kiigiigii oldugunu ve ¢ocukken 6liimciil bir hastalik nedeniyle giinleri-
nin kisa goriildiigiinii ifade etmektedir. Buradan sonra I1I.Hattusili’nin tanrilarla iligkile-

ri ve sembolik Ozellikleri agik sekilde gosterilmektedir. Babasi Mursili’nin riiyasinda

263C. Choudhury, 2004, 5.79, 80

%643 Ates Durg, 2020, 5.385

265 M. Walzer, “On the Role of Symbolism in Political Thought,” Political Science Quarterly, C.82, S.2,
1967, 5.194

2665 Ates Durg, 2020, s.388
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kendisiyle ilgili bir takim ilahi isaretlerden bahsetmektedir. Buna gore sonradan kral
olan kardesi Muwatalli, Tanriga I3tar’in emriyle gonderilerek I11.Hattusili’nin kendisine
rahip olarak verilmesini istemistir. Bunun iizerine I3tar rahibi olan III.Hattusili, tanriga-
ya siirekli kurbanlar sundugunu, buna karsilik IStar’dan iyilik gérerek tanrisal diizenin
igerisine dahil edildigini belirtmektedir. Babasmin O6limiiniin ardindan kardesi
I1.Muwatalli’nin krallig1 boyunca da herhangi bir isyan girisiminde bulunmadigini, ordu
kumandanligia getirilerek kardesi ile uyum igerisinde yasadigini ve buna karsilik Yu-
kar1 Ulke’de Hakpi$’te idareci yapildig1 bilgisini vermektedir. Yukar1 Ulke’den idaresi-
ni haksiz yere aldig1 Zida’nin oglu Arma-Tarhunta ile de kendisinin kiskanildig: i¢in
mahkemelik olduklarin1 iddia edilmektedir. Davanin devaminda IIl.Hattusili, Tanriga

[§tar’in korumast ile aklandigini séylemektedir®®’

. II.Hattusili otobiyografisindeki soy-
levlerinde Yukar1 Ulke idareciligini ve menfaatlerini mesrulastirmak icin dnce kendini
masum goOstermis, daha sonra da karsi tarafi kotiilemistir. Rakibi gordiigii Arma-
Tarhunta, karis1 ve ¢ocugunu biiyii yaptiklar1 gerekgesiyle de siirgiine gondererek bol-
gedeki hakimiyetini kesinlestirmistir. Boylece kendisi i¢in olusan problemi, biiyii araci-
ligiyla halkin da g6zii 6niinde biiyiik bir kusur durumuna getirmistir. Arma-Tarhunta ve
ailesini siirgiin ettikten sonra ise Durmitta, Zippalanda, Hattena, Hakpis ve i$tahara gibi
bos olan kentleri iskan etmeyi bir politika haline getirerek bolge halkini rahatlatmistir.
Daha sonra ise diisman iilkeleri ile girdigi savaslar1 kazandigini, tanrilara kurbanlar sun-
dugunu ve sinirlar1 genislettigini belirterek halkin goziinde siyasi Kisiligini ylikseltmis-
tir®®. 1I1.Hattusili ifadeleri aslinda calismamizin basinda “ideal kral algisin1” ele aldigi-
miz kisimla uyusmaktadir. Hatirlanacag: lizere 1.HattuSili’nin ideal kral tarifinde mer-
hametli, tanrilar tarafindan onaylanmis, comert ve iistiin askeri yonleri I11.Hattusili tara-

findan olaylar iizerinden anlatilmistir.

III.Hattusili, Arma-Tarhunta’dan sonra siyasal iktidarhigint ve menfaatlerini
mesrulastirmak amaciyla kral olan yegeni Urhi-TeSup’a da ayni politikayla miidahale
etmistir. Geng kralin mesrulugunu diisirmek i¢in 6nce II.Muwatalli’nin Hitit kanunlari-
na uygun mesru bir oglu olmadigini ifade ederek cariyeden olma Urhi-TeSup’u kral yap-
tigimn belirtmektedir. Ancak yegeninin kendisini kiskandigini sdyleyerek koruyucu tan-
ricasinin yardimlart ile Urhi-TeSup’u yenerek kral oldugunu belirtmektedir. Buradaki

anlatimlarin tamami kendisini bir isyanci gibi degil tahtin yasal varisi olarak gostermek

%75 Alp, 20114, 5.134, 135
2685 Alp, 20114, 5.138
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icindir. Tanr destegi vurgusu ise sembolik olarak korundugu algis1 yaratma isteginden-
dir®®.

Hitit krallarinin kullandiklar retorik, arastirmacilar igin bilgelik ve belagat 6rne-
gidir. Bu durum sadece Imparatorluk Dénemi krallar1 igin degil, Eski Krallik Dénemi
yoneticilerinin de kullandig1 bir ydntemdir. Ozellikle hayvan benzetmeleri, tanri-kral
iligkileri ve gii¢ vurgusu, resmi metinler ve devletlerarasi yazismalarda sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Hoffner’e gore Hitit idarecilerinin giizel konusma yetenekleri kraliyetle
siirlandirilmamakla birlikte kral ve kraligelerin diger kisilerden iistiin olmas1 gerek-
mektedir. Konusma sanat1 Hitit kralliginin egemenlik ideolojisinde yonetilenlerin psiko-
lojisine yer edinmek i¢in 6nemli bir parcadir. Krallar bu sayede siipheli ve diizensiz
haleflik durumlarinda tahttaki haklarini korumak, dogru devlet politikas1 uygulamak,
yabanci krallarla iligkilerinde eylemlerini savunmak, halkinin davranislarini diizeltmek,
diismanlarin1 korkutmak ve moralini bozmak i¢in kullanmislardir. S6z konusu yonleri
ile kral halkin gbziinde “en bilge, en anlamli ve ikna edici konusan” imaj1 ¢izmeye ¢a-
lismaktadir. I.HattuSili’nin Vasiyetnamesi’nde (KUB 1. 16/ CTH6%®) kralin bilgeligini
kabul eden Panku§ Meclisi’ne dliimiinden sonra I.Mursili’yi tahta gecirip, bu bilgeligi
ogretmeleri ve her ay vasiyetini okumalarini emretmektedir®’’. Vasiyetin konumuz aci-
sindan 6nemi igerisinde kral olacak kisinin niteligine ilaveten sembolik (aslanin yerine
aslanin kral olabilecegi gibi) ifadelerle verdigi kararlarin dogrulugunu Panku§ Mecli-
si’ne anlatmasidir. Ornegin ilk veliaht prens olan kiz kardesinin oglu Labarna’nin kétii
niteliklerini anlatirken annesinden aldig: talimatlarla hareket ettigini belirterek, annesini

bir yilana benzetmektedir. I.HattuSili’nin ifadelert;

“Annesi bir yilandir! Gelecekte o annesinin, erkek kardeglerinin ve kiz kardesle-
rinin sézlerini her zaman dinleyecek! Sonra yaklasacak! Intikam almaya yaklasacak!
Kralin tarafinda bulunan askerlere, 6nemli kigilere ve hizmetkarlara yemin edecek (ve
soyle diyecek): “Iste onlar kral yiiziinden oliiyorlar!” Ve dyle olacak ki, o onlar: bitire-

cek ve sik sik kan dékmeye baslayacak! Ve o, (hi¢hir seyden) korkmayacak! 212

[.Hattus$ili’nin buradaki ifadelerinden izleyici konumunda olan sarayin biiyiikle-
rini halefte yapilan degisikligin dogruluguna ikna edilmeye c¢alistigin1 diisiindiirmekte-
dir. Metinde gegen “MUS=illuyanka” “yilan” ifadesi de Hitit kiiltiirinde hos karsilanan

293, Alp, 20114, 5.138, 139

2% £ Sommer, A. Falkenstein, 1938, s.2-11

2L Y. A. Hoffner, “The King’s Speech” Royal Rhetorical Language”, B. J. Collins, P. Michalowski, Be-
yond Hatti A Tribute To Gary Beckman, Lockwood Press, Atlanta, 2013, s.137, 138

2 KUB 1. 16 11 20-25; S. Alp, 2011a, s.68: F. Sommer, A. Falkenstein, 1938, s.4; G. Karauguz, 2019a,
s.61, 62
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bir sembol degildir273. Yilan simgesi hayvan sembolizminde aslanla birlikte ilk siray1
paylasmaktadir. Hem iyi hem kotii manalart olan yilan sembolii, yaratilis, oliimsiizliik

ve yenilenme gibi iyi anlamlarinin disinda mutlak kétiiliik, oliim ve gergegi gizleme

manalar1 da bulunmaktadir®”®. Hitit mitolojisinde de illuyanka®”

Firtina tanrisinin ugrastigi bilinmektedir®’®.

isminde bir yilanla

Hitit Devleti’nde “merkezi krallik” olma fikri I.Hattusili’den itibaren tiim kralla-
rin uygulamasi gereken bir zorunluluk olarak goriilmustiir. I.Hattusili’nin Vasiyetname-
si’nde sembolik olarak wetna-hayvan siiriisii (kurt?)®”’ 6rnegi verilmistir. Buradaki reto-
rik birlik vurgusudur®’®. Benzer sekilde CTH 19 numarali Telipinu Fermani’nda “bir-
lik” vurgusuna yonelik anlatilar, yoneten ve yonetilenler iizerinde s6z konusu kavrami
diistindiiriicti ifadeler kullanilmaktadir. Buna gore Labarna, I.Hattusili ve I.Mursili za-
maninda lilke birlik oldugundan sinirlarini denizlere kadar genisletebilmistir. Birlik bo-
zulup kan dokmeler ¢ogaldiginda ise isyanlar ve diisman saldirilar ile {ilke harap ol-
mustur?”®. Bazi arastirmacilar “kan dékmek” eylemi ile kutsal sayilan hanedan kanin
akmasini Hitit krallarinin halk {izerinde psikolojik etki yaratmak amaciyla kullandigini
belirtmektedir®®. Yani hanedan kam da burada sembolik degere sahiptir. Kutsal kan
dokiiliirse tilkenin harap olacag: diisiincesi vardir. Boylece kral ve mahiyetinin korun-
mas1 beklenmektedir. Gergekten de Telipinu’nun [.Mursili’yi 6ldiiren Hantili ve sonraki
kan dokme olaylar1 hakkinda sdyledikleri, s6z konusu diisiinceyi destekler niteliktedir.

CTH 19’dan ilgi boliimiin bir kismi soyledir:

..... (O zaman) Hantili saki idi. Mursili 'nin kiz kardesi Harapseli’yi kari(st) ola-
rak tutuyordu. Zidanta, Hantili ile birlesti. Kotii bir is yaptilar ve Mursili’yi oldiirdiiler.
Kan doktiiler (cinayet islediler).

2*H. A. Hoffner, 2013, 5.139

2"*N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.650; Yilan sembolleri Yakindogu’da Neolitik Dénem’den itibaren
mevcut olup yeralti tanrilari ile iligkilendirilir. Deri degistirme 6zelligi ile dogum, 6liim ve yeniden diril-
me; kuyruklarini 1sirmaya calistiklarinda olusturduklar: dairesel pozisyon ile de sonsuz déngii denetleyi-
cisi olarak da gériilmektedir. Ozellikle Mezopotamya’da mevsimsel dongii, dogum tanricas1 Nintu gibi
kutsal figiirlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. S. Dénmez, “Eski Yakindogu’da
Yilanli Tanriga Kiiltii Uzerine Bir Degerlendirme”, Tarih Inceleme Dergisi, CXXXII, S.2, 2017, s.408-
419

2’5 {lluyanka Mitoloji iki versiyonlu olup ilk versiyonunda Firtina Tanrisi illuyanka’ya yenildikten sonra
tiim tanrilarla birlik olarak Illuyanka’y1 yenecek giicii elde etmek igin bir festival diizenler. Festivale yilan
[lluyanka ve ailesi de davet edilmistir. Burada Tanriga Inara ve Hupasiia’nin yardimiyla yilan1 yenmistir.
Mitosun birinci ve ikinci versiyonlarinin terciimeleri igin bkz. G. Karauguz, 2015, s.51-56

278N, Ersoy, 2000, 5.443

?""'Sembolle ilgili ayrintili bilgi yukarida verildiginden burada detaya inilmemis, birlik algisina yonelik
verilmeye ¢alisilan anlam tlizerinde durulmustur.

283 Alp, 20114, 5.69: F. Sommer, A. Falkenstein, 1938, 5.8, 9; H. A. Hoffner, 2013, 5.140

29| Hoffmann, 1984, 5.12-55; S. Alp, 20114, 5.59-64

?H. A. Hoffner, 2013, s.141
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[Han]tili korktu (ve séyle dedi): Korunacak miyim? [Tan]rilar onu ko[rudu]lar.
[...] o nereye gitti ise, iilke halki [onu tutmad: (?)]. As[tata], [Sukzi]ya, Hurpana, Kar-
gemi[s] [asker vermeme]ye basladilar ve askerler[i.....] [H]antili Tegarama’ya
var[inca soyle de]meye [basladi: bjunu neden yaptim? Ne[den damadim] Zidan[ta nin]

sozlerini dinledim? [.....Jti. Tanrilar [Mursili 'nin kaninin intikamini aldzlarzgl.] ”

Telipinu fermanin devaminda kendisine yapilacak bir suikasti erken fark ederek
tahta gectigini belirtmesinin yaninda kan dokmeyi reddettigi de vurgulanmaktadir. Son-
rasinda ise asagida daha ayrintili deginilecek olan veraset sisteminde diizenlemeler
yapmustir®™®. Boylece I.Hattusili’nin de 6giitledigi gibi birlik ve baris1 saglamak amag-
lanmigtir. Clinkii Hitit giiciiniin temeli kaynaklarda siklikla vurgulandig: gibi iilke iceri-
sindeki birlikten dogmaktadir. “Wetna-hayvan siiriisii” olarak gecen ve “kurt stirtisti”
ile esitlenen kelime de burada birlik olmayi birlik olundugu taktirde {ilkenin giiglii ve
refah igerisinde yasamini siirdiirecegini belirtilmektedir. Aksi taktirde Hitit devleti var-

ligin1 devam ettiremeyecektir.
1.1.4. Hitit iktidar-Sembol iliskisinde Ritiiellerin Islevi

Egemenlik sembollerinin etkili bir siyasal ara¢ olabilmesi icin temsiliyet gilizer-
gahi son derece kiymetlidir. Bunu saglayan yontemin kusursuz kullanilmasi durumunda
imgelerin halk iizerindeki tesiri artacaktir. Yonetenlerin yonetilenler goziinde erdemlili-
gini giliclendiren en 6nemli eylem ise siyasal dramaturji olarak kullanilan ritiiel ve sem-
bollerdir. Su unutulmamalidir ki egemenlige yonelik etkinlikler sembollerle ayrilmaz
bir biitiindiir’™®. Arastirmacilar s6z konusu fikre gerekge olarak: siyasal iktidar olan kisi-
lerin simgeleri harekete gecirmesi durumunda hitap ettikleri topluluklarin siyasal tesli-
miyetini alacaklarin1 ve yonetim organizasyonunu olusturabileceklerini belirtmektedir.
Bunun i¢in de siyasal olanin sahnelenmesi ihtiyaci olusmaktadir. Hemen hemen her
toplumda siyasal olaylar bir sekilde sahnelestirilmistir. Boylece idareciler, gosteri ve
yénetme sanatinin hammaddesi kabul edilen “mesafe” kavramini yaratmaktadirlar®®*,

Hitit kraliyet dramaturjisinde ritiiel uygulamalar ve siyasal iktidar arasindaki

iligkiler krallarin egemenlik ideolojilerini anlamamizda yardimeci olmaktadir. Bunun

yani sira bu torenlerde kullanilan egemenlikle alakali semboller tezimizin ikinci kis-

81CTH 19; KBo 3.1 + KBo 12.5+ KBo 3.68 + KBo 12.7 (=BoTU 23A) Oy I 32-42; S. Alp, 2011a, $.59,
60; I. Hoffmann, 1984, s.18-21; G. Karauguz, 2019a, s.100

2825, Alp, 20114, 5.59, 60; I. Hoffmann, 1984, 5.18-21

8D 1. Kertzer, 1988, 5.5

843 Ates Durg, 2020, s.387
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minda ag¢iklanacagindan burada sadece ritiicllerin ve sembollerin gii¢ gosterilerindeki
onemine deginilecektir.

Bilindigi gibi Hitit krallar1 galibiyetle dondiikleri savaglardan sonra baz ritiiel
uygulamalarla bilingli bir sekilde gii¢ gosterisinde bulunmaktadir. Ritliel pratiklerin
siyasi araclara doniistiiriilmesi metinsel anlatilarin yaninda ritiiel-siyaset arasindaki ilis-
kileri de dikkat ¢ekici kilmaktadir. Yani Hitit krallar1 bir yandan metinsel anlatilarla
yazili olarak, diger taraftan da ritiiel uygulamalarla gorsel olarak giig/egemenlik vurgusu
yapmaktadir. Devletin biiylimesi, Eski Krallik Doénemi’nden itibaren gordiigiimiiz
I.Hattus$ili’nin Vasiyeti, I.HattuSili Yilliklar1, Telipinu Fermani gibi vesikalardaki gali-
biyet anlatilarina yeni kiiltiirel ve edebi gelenekler eklemistir®®.

MO 15. yiizyilda 1. Tudhalia’dan itibaren Hitit dininde ve edebiyatinda rénesans
niteliginde reformlar yapilmaya baslanmistir. Burada Kuzey Suriye bolgesinden Kiz-
zuwatna kokenli Hurri dilindeki edebi metinlerin Hitit kiiltiriine dahil edilisi, basta Hitit
dini yapisi olmak iizere birgok alanda yeniliklere sebep olmustur®. Hitit kiiltiiriine da-
hil edilen yeni uygulamalar hi¢ siiphesiz kralin monarsisini destekleyen yeni araclardir.
Ciinkii Hitit krallarin siyasi, askeri ve adli sorumluluklarinin yaninda basrahip olarak
dini vazifeleri de vardir®®’,

Hitit krallarinin dini gorevleri arasinda “dinf térenlere katilmak” en kutsal ve
onemli sorumlulugudur. Oyle ki IL.Mursili’nin tanriga Lelwani’ye yapilacak senlige
katilmak i¢in bir askeri seferi erteleyisi, soz konusu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica
kraliyet arsivindeki en biiyiik vesika gruplarindan biri de dinf torenlerin icrasini iger-
mektedir. Belgelerden 6grenildigine gore festivallerin ¢ogu baskentte yapilsa da birgok
toren icin kral ve maiyeti ¢esitli sehirlerde diizenlenen torenlere katilmakla ytlikiimliidiir.
Kral kiilt torenlerine istirak ederek tasradaki idari islerle de ilgilenebilmektedirzss. Din
ve siyasetin aslinda i¢ ige oldugu bu sdlenlerin amaci ise tanrilari onurlandirarak tanri-
kral iligkilerini devam ettirmek, hanedanin ihtiya¢ duydugu tanr1 korumasini saglamak,
tilke verimliligini arttirmak, askeri seferlerde basarili olmak ve {ilke birligini giivence

altina almak seklinde tanimlanmaktadir®®®

. Arkeolojik ¢aligmalarda ele gegirilen bayram
kutlamalarina yonelik ¢ivi yazili metinlerde torenlerde okunan dualar, mitoslar; kutlama

kurallar1 ve katilimcilarin rol dagilimlari gibi bilgiler yer almaktadir. Belgelerde gegen

A, Gilan, 2011, 5.285

A, Gilan, 2011, 5.285

257G, Beckman, 1995, 5.532, 533

288G, Beckman, 1995, 5.532

?89S. de Martino, “Hitit Imparatorlugu’nda Kiilt ve Bayram Kutlamalar1 Din-Devlet Bagimliligmm Aleni
Ifadesi”, W. Jacop(ed.), Hititler ve Hitit Imparatorlugu 1000 Tanrili Halk, Kunst-und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 2002, s.445
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sembolik unsurlar din-siyaset arasindaki iligskileri anlamamizda yardimci olmaktadir.
Ozellikle kutlamalara katilan kral ve maiyetinin tanrilara sundugu kurbanlar, yapilan
libasyonlar ve “tanri icme” eylemleri tanrilarla krallarin arasindaki baglar1 doruk nok-
tasina ulastirmaktadir®®, Kaynaklardaki “Tanr icme” ifadesi bilim camiasinda “tanri-
ya icmeK” veya “tanrilarin serefine icmek” seklindeki terciimelerinin de yapilabilecegi
tartismalarina sebebiyet vermesine?®! ragmen de Martino ilk transkripsiyonun daha dog-
ru oldugu kamisindadir. “Tanrt igme” fiiliyatinin sembolik anlamui ise s1v1 igerek tanrila-

rin olaganiistii varliklarinin patylasllmasldlr292

. Reyhan da de Martino’ya katilarak tanri-
lara adanan veya onlar1 temsil eden bir kaptan, kutsal sayilan bir sivinin kral tarafindan
icilmesiyle tanri-kral biitiinlesmesinin sembolize edilebilecegi yorumunu yapmakta-
dir’®, Kiilt yemekleri ise tanr1 ve insanin birlesmesini temsil etmesi bakimindan kutla-

294

malarin kilit noktasi olarak goriilmektedir™". Eski Krallik Donemi’ne ait oldugu diisii-

niilen Inandik Kiilt Vazosu, Hiiseyindede Vazolar1 ve Alacahdyiik kabartmalar: festival
gorsellerini icermektedir®®®.

Hitit metinlerinde gecen bayram kutlamalar literatiirde su sekilde sayilmaktadir;
yilin belli zamanlarinda kutlanilan sabit bayramlar, alt1 veya dokuz yilda bir kutlanan
bayramlar, mevsimsel bayramlar®®, tarimsal faaliyetlere bagli bayramlar, torensel bo-
limlere gére bayramlar ve belirli insan gruplarina yonelik bayramlar olarak gruplandir-
muslardir®”. Bayramlardan AN.TAH.SUM3AR (Cigdem Bayrami) ve nuntarriyasha (Hiz
Bayrami) kutlamalarinda kral, kralice ve saray erkani bir¢ok sehre yillik kiilt gezisi
yapmaktadir. Bu uygulamayla Hitit krallari, bir yandan sinir kentlerdeki yerel tanrilar
da festivallere katarak birlik duygusunu giiglendirirken, diger taraftan kralin hakimiyet
alanindaki kentler lizerinde egemenligini tanrilar katinda pekistirmektedir. Ancak impa-
ratorlugun son donemlerinde kiilt gezilerinde yapilan s6lenler baskent Hattusa’daki tiim

tanrilarin bir araya getirildigi Yukar1 Sehir tapinak mahallesinde kutlanmlstlrzgs.

2% v. Haas, “Hitit Dini”, W. Jacop(ed.), Hititler ve Hitit Imparatorlugu 1000 Tanrili Halk, Kunst-und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 2002, s.441

#IRitiiel tanrilar ii¢ kez igmek seklinde yapilmaktadir. ilk olarak Gogiin Giines Tanrisi’na, ardindan
Firtina Tanrisina ve en son da koruyucu ilaha igilir. Tlgili kistmlar KUB 9. 32 rev. 30-32 (CTH 394, NH);
KUB 12. 11 iV 17-20 (CTH 628, MH/NS); VBoT 24 v 27-31; CTH 393, NH; KBo 15. 25 REV. 14-17
(CTH 396, MH/NS) numarali metin yerlerinde mevcuttur. Collins “tanr1 igmek™ fiilinin “tanriy1 i, tanri-
ya ig, tanriya igmesi igin ver” seklinde gevirisinin yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
B. J. Collins, “Ritual Meals In The Hittite Cult”, M. Meyer, P. Mirecki(ed.), Ancient Magic and Ritual
Power, Brill Academic Publishers, Boston, Leiden, 2001, s.85, 86

25 de Martino, 2002, s.446

g Reyhan, “Hitit Kiiltiir Diinyasinda Bayram Ritiielleri”, Turkish Studies, C.11, S.16, 20163, 5.106
293, de Martino, 2002, 5.446; B. J. Collins, 2001, 5.77-92

% E. Reyhan, 20164, .97

2%3, de Martino, 2002, 5.445

2E. Reyhan, 20163, 5.95

2%3, de Martino, 2016, 5.446
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AN.TAH.SUM®*R (Cigdem Bayrami) ve nuntarriyasha (Hiz Bayrami) torenleri-
nin Hitit egemenligi ve kullanilan semboller agisindan énemine yonelik KUB 10.3, 1,
26-37; KUB 10.3, II, 4,-5, 9,10 ve KBo 4. 9 envanter numarali vesikalar bilgi vermek-
tedir. Buna gore s6z konusu festivallerdeki bayram ayinleri “Biiyiik Meclis” adinda bir
isimle genellikle halentuvada yapilirdi. Baslangigta ayinsel tahta oturan kral ve kralige-
lerin yanina elinde hakimiyet sembolii olan mizrak, GlSkalmug ve mizrak kumasu ile sa-
ray oglant gelirdi. Krala mizrak kumasi verildikten sonra GlSkalmus taht iizerine bira-
kilmaktaydi. Akabinde saray oglan1 mizrag: tutarak ¢ekilmekteydi. Ilim insanlar1 kral ve
kraligenin ayin tahtindaki seremonilerinin ctiluslari ile benzerlik gésterdigini savunmak-
tadir. Bunlara ilaveten kraliyet ¢iftinin cenaze torenlerinde naaslarinin taht ya da san-
dalye tizerine konulma ayinleri de benzer niteliktedir®®. Ornek metinde;

“Kral ve kralice (tahta) otururlar. Saray oglani iceri girer ve elinde mizrak, asa
ve (mizrak) asa kumasi vardwr. O kumas: krala verir ve asay: taht iizerine koyar3oo. 7
Biiyiik meclisin sonunda yine saray oglani torenin basinda kralin yanina birakti-

301

g1 hakimiyet sembollerini almaktadir>". Tlgili belgede;

“Ve saray oglani asayr ve mizragi tahtin iizerinden alir ve saray oglani asayt
krala verir ve “biiyiik meclis” sona erer®®.”

Yukaridaki belgelerde de goriilecegi lizere Hitit kutsal bayramlar1 sadece dini
amaca degil siyasi ve ekonomik ihtiyaclara da hitap etmektedir. Torenler sirasinda dagi-
tilan yemekler, kabul edilen hediyeler; diizenlenen yarigmalar, savas sahneleri ve sahne
oyunlar1 gibi bir¢ok etkinlik ile hem tanrilarla yakinlik kurma bahanesi ile siyasi otorite
tasdiklenmis, hem de ekonomik sirkiilasyon saglanmustir>".

Hitit krallarinin festivallerde diizenlemis olduklar1 savas oyunlar1 diisman tilke-
leri nasil yendiklerini izleyicilere anlatarak kralligin askeri giiciinii anlatmaktadir. Ayri-
ca bu oyunlar Hitit toplumunda bir tarih bilinci de olusturmaktadir. Ornek olarak Masa-
lilar ile Hattiler arasindaki savasi anlatan CTH525.2, NH numaral1 vesikada;

“Hazgara kadinlar: tanrilart eglendirirken kupa tutarlar. Gengleri ikiye bolerek
onlar1 isimlendirirler. Bir yarisimi “Hatti adamlart” seklinde ¢agirirlar. Diger yarisini
“Masa adamlart” seklinde cagirirlar. Masa adamlart kamis silaha sahipken, Hatti

adamlart bronz silaha sahiptir. Ve onlar savasirlar. Hatti adamlart Masa adamlarinin

listesinden gelerek mahkiim ederler ve tanriya verirler. Tanryr alirlar ve tapinaga ta-

2%\ Ardzinba, 2010, 5.76

%0 UB 10.3 1 22.26; E. Reyhan, 20164, 5.106

%0y, Ardzinba, 2010, 5.76

02K UB 11.34 VI 35-38; E. Reyhan, 20164, 5.105

%% Tsrenler ve kutlamalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. A. Dingol, 1982, .87
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sirlar ve sunagin tizerine koyarlar. Bir avug dolusu biray: kirarlar ve lambalar: kapatir-
lar3® »

Hatti adamlar1 ile MaSa adamlarinin silahlar1 arasindaki fark Reyhan’a gore Hi-
titlerin askeri bakimdan giiclii oldugunu sembolize etmektedir®®. Burada bizim dikka-
timizi ¢eken Hititlerin Masalilar1 yendikten sonra tanrilarini tapinaga tasima hadisesidir.
Yukarida basta Anitta Metni olmak tizere Hitit Devleti’nin erken donemlerindeki tanri
tasima anlatilart muhtemelen burada sahneye uyarlanmistir. Béyle bir uygulamanin var-
181, krallarin gii¢ vurgusunu festivaller yoluyla siirekli hatirlatmak istedigini aklimiza
getirmektedir. Aymi uygulama sonraki yillarda bilindigi gibi Roma imparatorlugunda
kolezyumlarda da yapilmaktadir. Benzer sekilde Grek uygarlifinda da oyunlar vardir.
Hititler belki de sahneledikleri bu oyunlarla Anadolu’daki tiyatrolarin en erken 6rnekle-
rini vermektedir.

AN.TAH.SUM**® jle hemen hemen ayni cografyayr kapsayan nuntarriyasha
(Hiz Bayrami) daki kutlamalar da birbirine benzemektedir. Sonbaharda kralin askeri
seferlerden doniisiinden sonra yapilan torenlerde yine biiylik oturum gibi egemenligi

vurgulamaya yonelik ritiieller yapllurdl306

. Konuyla ilgili metinde;

“Besinci tablet: Eger kral sonbahar [s]eferden (sonra) Arinna [s]ehrinden nun-
tarriyashas bayrami icin Hattusa [s]ehrine gelirse, Firtina tanrisimin tapinaginda
[bo] galar kesildigi zaman biitiin topraklar: dolasir. [So]nra halentuwa’da [biiy]iik top-
lanti yapilir. [So]nra tekrar Furtina Tanrisi 'min tapinagina [gel] i

Metinden goriilecegi lizere Hitit krallar1 sefer doniislerinde biiylik oturumlarda
once tahta ¢ikis seremonilerine katilmaktadir. Ardindan Firtina Tanrisi’nin tapiagina
gitmektedir. Bu uygulamayla her siyasal iktidar gibi Hitit krallarinin da seferlerden son-
ra egemenligi altindaki cografyalarda gii¢ gosterisi yaptigi belgelerden agikca anlagil-
maktadir. Tahta gegisin bir tiir simgesi haline gelen biiylik oturumlarda tiim kentlerde
tekrar tekrar tahta oturmasi egemen Kuvvet oldugunun vurgusudur. Ayrica basta Anitta
Metni olmak tiizere en eski Hitit vesikalarinda yapilan Firtina Tanrisi-Hitit krali birligi
vurgusu tekrar karsimiza gikmaktadir. Biz burada yukarida “Ulkenin yénetiminin Hitit

kralina Firtina Tanris1 tarafindan verildigi” 1fademizi tekrar hatirlatmak isteriz. Ciinki

yapilan solenlerdeki uygulamalar tanri-kral iligkilerini géstermeye yoneliktir. Ancak bu

%MKUB 17.35 111 8-17; B. J. Collins, 2001, 5.83

0E Reyhan, 20164, 5.108

%A, Unal, 2016b, 5.158-160

%7KUB 25 12 Oy VI 1-22; M. Nakamura, Das Hethitische nuntariyasha-Fest, Nederlands Institut Voor
Het Nabue Oosten, Leiden, 2002, 5.246, 247; O. Sir Gavaz, Ayinler, Ziyaret Merkezleri, Yollar ve Loka-
lizasyonla ilgili Yeni Gozlemler Hitit Krallarinin Kiilt Gezileri, Corum Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Co-
rum, 2012a, s.108
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sayede farkli milletler Hitit krallarinin egemenligini kabul edeceklerdir. Eski¢ag uygar-
liklarinda kentlesme ve otorite konular1 incelendiginde basit yasamdan toplumsal diize-
ne gegiste dinsel giiclin birlestiriciliginin 6nemi sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle arastirmacilar dini; “giice ulasan yol” olarak gormektedirler. Dolayisiyla da Eski-
cag diinyasinda dinin destegi olmadan siyasi otoritenin varligi diisiiniilemez®®. Diizen-
lenen solenler, yapilan kaya anitlari, ortostatlar, kiilt nesneleri, térenler ve miihiirler gibi
araglarda kullanilan sembollerde bu amaca hizmet etmektedir. Literatiirde 6zellikle si-
yasi anlam igeren ritiieller, devlet kurumlarinin giicii ile halkin siyasi ¢ikarlarini insa
eden, sergileyen ve tesvik eden uygulamalar olarak goriilmektedir®®.

Hititlerde siyasi otoriteyi saglamada din kavraminin 6nemini anlamamiza
AN.TAH.SUM3*® ve nuntarriyasha térenleri disinda bir de KI.LAM Bayrami yardimci
olmaktadir. Anlami1 tartigma konusu olsa da “kapt yapuisi, Pazar yeri” tercimeleri genel
kabul gormektedir. Baharda baskent HattuSa’da baslayarak ilk ii¢ giinii burada kutlan-

maktadir®®

. Ritiiellere kral ailesi disinda st diizey devlet memurlari ile Ankuwa, Kati-
la, Karahna, Tuwanuwa, NenasSa, Hupisna, Kili$Sara, Lumanahila, TiSSaruliya ve
Tawiniya’dan elgiler adaklariyla katilmislardir®?. Festival siiresince Hitit krali kap1 kap1
dolasarak halka verdigi hediyeler ve bagislart karsiliginda armaganlar kabul etmekte-
dir*?. Bu siirecte birgok hayvan, yiyecek ve hokkabazlar imparatorlugun zenginligini

313 Solenlerin devaminda Zippalanda

gosterircesine gegit torenleri ile sergilenmektedir
ve Arinna kentlerine gecilerek gosterilere devam edilmigtir®™, Bayramin baslangi¢ ve
bitis noktasinda diger drneklerde oldugu gibi biiyiik meclis toplantis1 yapilmistir. Bura-
da kralin ta¢c giyme toreni tekrarlandiktan sonra biat ve yeminler kabul edilmistir®™.
Torenlerde kral, kaftan, beyaz elbise, coban mantosu, altin kiipe, siyah ayakkabi gibi
kiyafetlerini giydikten sonra tahta oturmustur. Sonrasinda egemenlik sembollerinden
olan mizrak Oniine getirilmistirgle. Torenlerin ekonomik ve dini boyutlarinin disinda

bir¢ok kentten gelen temsilcilerin aslinda krala biat ederek egemenligini tanidiklari be-

lirtmektedir. Yapilan gecitler ve gosteriler aslinda bir nevi kralin zenginliginin ve kudre-

%08 (). Cevik, Tarihte Ilk Kentler ve Kentlesme Siireci Kuramsal Bir Degerlendirme, Arkeoloji ve Sanat
Yayimnlar1, Istanbul, 2015, s.16; Kentlerin sosyal tabakalasma siireci ve rahip-kral catismalar1 hakkinda
ayrintih bilgi igin bkz. G. Childe, “The Urban Revolution”, The Town Planning Review, C.21, S.1, 1950,
s.3-17
309C. Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, Oxford University Press, New York, Oxford, 1997, 5.128,
129
319, Reyhan, 20164a, 5.97
1A, Unal, 2016b, 5.140, 141
312y, Ardzinba, 2010, 5.53
1€, Reyhan, 20164, 5.97
1A, Unal, 2016b, 5.139, 140
13y, Ardzinba, 2010, 5.53
31°A. Unal, 2016, s.141
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tinin bir gostergesidir. Tag giyme torenlerinde ise siyasal iktidar, biat edenlere mesru
kral oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu uygulamalarda siyasetle ilgili semboller tek
tek tespit edilerek diger boliimlerde ayrintilariyla incelenmistir.

Ritiiellerdeki uygulamalar Bell’e gore siyasal iktidarin giiciinii inga etmesini sag-
lamaktadir. Kral bu sekilde kendi kiiltiinii yaratarak egemenligini tanimlayip basini ¢ek-
tigi hiyerarsinin dogal ve dogru olarak algilandigi kozmik bir sinir olugturmaktadir. Si-
yasi ayinlerse giicii iki boyutlu olarak kullanir. Ilkinde bir grup insani ortak deger ve
hedeflere dayanan diizenli bir topluluk haline getirmek i¢in semboller ve sembolik ey-
lemlerden yardim alir. Ikincisinde ise evrenin algilanan degerleri ve diizeniyle ikonogra-
fiyi birlestirerek kralligina ve hedeflerine mesrutiyet kazandirir. Bu 6zellikleri ile ritiiel-
ler zor kullanma ve tehditten farkli bir yapidadir. Dolayisiyla iktidarlikta hakki oldugu-
nu savunanlar bunu fiziksel gii¢ ve ritiieller sayesinde elde edebilirler. Yani egemen
gilicler tebaasina torenler ve simgeler araciligiyla kendilerini gerekli ve gergek yonetici-
ler olarak isaret ederler. Ritiiellerin diizenli yapilmasiyla mesru gii¢ “teshir” yoluyla
halka gosterilmektedir. Zenginlik, kitlesel onay ve tiiretkenlik sergileri sosyal liderin

kudretinin somut kanitidir®Y’

. Hitit krallarinin buraya kadar anlatilan bayram kutlamalari
ve devlet kiiltiindeki inanglar1 siyasal iktidara mesruluk kazandirarak egemenlikleri al-
tindaki uygarliklar1 birlikte harekete gecirmeyi saglamistir. Yani Eski krallik Donemi
idarecilerinin vurguladig “wetna-hayvan siriisii (Kurt siiriisii)” gibi olma eylemini ger-
ceklestirmislerdir. Hitit festivalleri sadece kralin giiclinii simgelemek ve gdstermekle
kalmaz. Ayni1 zamanda Hitit kralliginin anlamini da ifade eder. Torenlerde kralin gorii-

niisii sadece iktidarhigini temsil etmez, egemenligini mesru kilar, krali sembollestirir™®.

817C. Bell, 1997, 5.129
318A. Gilan, 2011, 5.281
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2. BOLUM
2.1. TAHTA CIKIS SEMBOLLERI

Arastirmamizin ilk boliimiinde Hitit krallariin ideal yonetici algis1 ve devletin
egemenlik ideolojisi arasindaki iliskiyi degerlendirdik. Bunu yaparken de sonraki bo-
liimlerde secilen egemenlik sembolleri ve kullanimlarinin halk {izerindeki psikolojik
etkiyi agikmaya calistik. Burada ise Hitit krallarinin tahta ¢iktiktan sonra kullandiklari
mesruluk sembollerini ele alacagiz. Sectigimiz taht, asa, kiipe, mizrak, araba ve miihiir
gibi simgeleri Hitit krallar1 hem diplomatik ve kiiltiirel metinlerde hem de tasvirli eser-
lerde siklikla kullanmislardir. Biz bu kisimda ilgili sembollerin tanimlari, metinlerdeki

karsiliklari ile tasvirli eserlerdeki yorumlari tizerinde duracagiz.
2.1.1. ““Halmasuit

Hitit  kaynaklarinda Sk eshi/ geshi,  kiShi/kiski/hehshi/hishi, KILGAL,
GSGU.ZA/M Halmaguit ya da SIS8U.A olarak gecen Hitit krallarinin hiikkiimdar olduktan
sonra oturduklari ara¢®™®, sozliiklerde “vatmak veya oturmak maksadiyla zeminden yiik-
sekte hazirlanan yer” olarak tanimlanan “faht” kelimesine karsilik gelmektedir. Koken
itibariyle Farsgadan Tiirkge ’ye gegen “taht” ifadesi, egemenlik alameti olarak goriil-

mektedir’?°

. Aragtirmacilara gore bir nesnenin taht olarak kabul edilebilmesi icin iize-
rinde tanri, kral, kralige, prens ya da prenses gibi riitbece yiiksek olan kisilerin oturmast,
degerli aga¢ veya madenlerden imal edilmis, tizeri siislii ya da sade, arkalikli-arkaliksiz,
kol dayanakli-dayanaksiz, sandalye, koltuk ve tabure gibi esya olmast gerekmektedir321.
Yapilan arastirmalardan 6grenildigi lizere “Halmasuit” kelimesi Hititge’ye Hattice’den

9«

aktarilmistir. Hatticesi “Hanwasuit” iken Hitit¢esi “Halmasuitta/i” “oturmak’” manasin-

da terciime edilmistir. Kelimenin basindaki “GIS” ideogrami ile beraber olusan
“GISHalmaguit” kavrami da “faht” nesnesini isaret etmektedir. Benzer sekilde “taht” in
Siimercesi ise ““*DAG™dir*?. Kaynaklarda “kral olmak, tahta cikmak” gibi eylemlere
karsilik gelen Hititge fiiller ise “hassuwai, hassuwizziya ve hassuwiznatar "dir?®,

“Taht” kelimesinin terclimesiyle ilgili yaptigimiz ¢calismalarda rastladigimiz ilmi

bir tartismaya da deginmek yerinde olacaktir. Hitit yasalarinin 126. maddesinde gegen

39A. Unal, 20164, 5.838; H. G. Giiterbock, H., A. Hoffner, The Hittite Dictionary of The Oriental Institu-
te of The University of Chicago, The Oriental Institute of The University of Chicago, Chicago, 1997,
s.244

30 B Mergil, “Taht”, Islam Ansiklopedisi, TDV islam Arastirmalar1 Merkezi, istanbul, 2010, 5.434

21K, S. Girginer, Ge¢ Hitit Donemi Tasvir Sanatinda Mobilyalar, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara,
2018,s.19

%22F. Laroche, “Recherches Sur Les Noms Des Dieux Hittites”, Revue Hittite Et Asianique, C.VII, S.Ek
Say1 46, 1946, s.21, 22

23A. Unal, 2016a, 5.176
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GIs za-hur-ti kelimesi Hoffner tarafindan “tahta sandalye, koltuk” olarak ¢evrilmistir.
Burada gecen “DUMUM® E.GAL “®SU.A BABBAR “Szahurtin BABBAR ” ifadele-

GIS GIS
Z

rinde “Sza-hur-ti kelimesinin “*$U.A ile birlikte kullanildigin ve ilgili yasada " za-

hur-ti’nin saray kapisindan ¢alinmasi durumunda 6 Sekellik bir ceza ticretinin oldugunu

belirtilmektedir. Hoffner ayrica «GIS

ni st')ylemektedir324. “G5za-hur-ti”’nin baska metinlerde kullanilmamasi ve kanunlarda

za-hur-ti” ifadesinin bagka metinlerde goriilmedigi-

egemenlikte son derece 6nemli bir sembol olan tahtin ¢galinmasi1 durumunda 6liim cezasi
verilmemesi, nesnenin “taht” olamayacagini gostermektedir. Clinkii siyasal iktidarligin
diger bir alameti mizragin c¢alinmasi durumunda 6liim cezasi verilirken hiikiimdarin
oturdugu daha biiyiik 6neme sahip bir nesneye karsi islenen ayni suga verilen 6 Sekel

glimiisliik ceza buradaki nesnenin 6nemini diisiirmektedir.
2.1.1.1. Yazih Metinlerde S Halmasuit

SI5317. A/ Halmasuit Hitit metinlerinde ve tasvirli sanat eserlerinde siklikla
gordiigiimiiz bir nesnedir. Krallar i¢in 6nemli bir egemenlik sembolii olan taht, kutsal
varliklarla ilgili mitolojilerde de islenmektedir. Birgok eskicag uygarliklar1 inandiklar
tanrilar arasindan birinin en ylice olduguna inanmaktadir. Bu yiizden diger tanrilar1 hi-
maye eden bag tanri taht iizerinde oturmaktadir. Hitit mitolojisine bakildiginda da tahtin
tanrisal gliclerden krala verilen bir simge oldugu anlagilmaktadir.

Hitit egemenliginde 6nemli bir sembol konumundaki G180, A/ Halmaguit’in
Hitit inancina gore tanrigasi vardir. Hatti kdkenli olan tanrica Halmasuit, Eski Krallik
Doénemi’nde kralin sarayi i¢in daglardaki agaglarin kesimine izin veren, krala egemenlik
hakki saglayan kraliyet nisanini sunan ilahi giigtiir. Hitit krallarinin hayatinin ve salta-
natlarinin uzun siirmesini saglayan tanrica Halmasuit, kralin arkadasi seklinde tanim-
lanmaktadir. Halmasuit, Hitit krallarinin katildig: kiilt torenlerinde de genelde adaklarin
alicis1 konumundadir. Dolayisiyla kiilt mekanlarda taht, kap1 siirgiisii, ocak, sunak ve
pencere gibi yerler standart kutsal alanlardan biri kabul edilmektedir®®. Ayrica Hitit
arsivlerinde tanrica Halmaguit isminin Siimerce “°DAG” seklinde ifade edildigi de go-

326 Konuyla ilgili bir saray insaat1 ayin metni ve Anitta Metni (CTH 1) gibi

riilmektedir
vesikalardan Tanrica Halmasuit’in Hatti ve Hitit panteonunun 6nemli tanrigalarindan

say1ldig1 anlagilmaktadir. CTH 1 nolu belge kutsal tahtin, halkin i¢ diinyasini, giiciinii

%4, A. Hoffner, The Laws Of The Hittites, Brill, Leiden-New York- Kéln, 1997b, 5.203; F. imparati,
1992,5.134
325D, Schwemer, “Religion and Power”, S. de Martino(ed.), Handbook Hittite Empire Power Structures,
Walter de Gruyter GmbH, Berlin-Boston, 2022, 5.380
326G. Karauguz, 2020, s.37
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ve verimligini simgesel olarak anlatmasi bakimindan oldukga 6zel bir yere sahiptir327.

CTHI1 de Anitta’nin Zalpuwa’y1 fethinden sonra yiiriittiigii HattuSa seferinde taht tanri-
cas1 ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili metinde;

“...Onu (bir yana) biraktim. O sonra a¢ kalinca, onu tanri Siusmi taht tanrisina
teslim etti. Onu geceleyin giiclii (bir saldir) ile aldim, yerine iizerlik otu (?) ektim. Kim
benden sonra kral olursa ve Hattusa’yr tekrar iskdn ederse, Gogiin Tanrist onu
ezs[in!]*®”

Metinden anlagilacag iizere Anitta bir iilkeyi ele gegirmek istediginde en basta
taht tanrisinin rizasini almasi gerekmektedir. Bunun nedeni egemenlik hakkinda krallara
destek olan Halmasuit’e Anadolu’daki diger devletlerin de tapinmasidir. Ciinkii taht
tanrigasi diger idareciler i¢in de kutsal goriildiigiinden bir insanin onun izni olmadan bu
hakki almasi diisiiniilemez. Bu bilgilerden hareketle Halmasuit’in krallik makamini
sembolize eden taci temsil ettigi diislinlilmektedir. Anitta’nin Kani$ ve Zalpa gibi sefer-
lerden galip ¢ikmasini saglayan da taht tanrisidir. Kral Anitta’da bu liitfa karsilik ona
tapinaklar yapt1rrn1§t1r329. Krallarin biraktiklart metinlerde siklikla iktidarlik donemle-
rinde “taht tanricasinin miisaadesi” vurgusu da “giictimii temsil edene bak, gor ve itaat
et” diisiincesiyle uyusmaktadir.

Anitta Metni’nin devaminda Salatiwara seferi sonunda Nesa’ya donen Anitta,
Firtina Tanris1, Tanr1 Siuna§ummi ile beraber taht tanrisma tapmaklar yaptirarak gani-
metlerle doldurmustur. Buradaki anlatilardan taht tanrisinin da en az Firtina Tanris1 ka-
dar 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Tlgili metinde;

“...Nesa’da surlar insa ettim. Sehir (surlarindan) sonra Gogiin Furtina Tanrisi-
nin Tapiagini ve Tanrt Siunasummi’nin tapinaging insa ettim. Taht tanrisinin tapinagi-
ni, efendim Firtina Tanrisimin tapinagini ve Tanrt Siunasummi’nin tapinagin inga et-
tim. Seferden getirdigim ganimetle [onlari] donattim™°.”

Belgenin buradaki satirlarinda halka gorsel olarak hitap edilmektedir. Tanrilara
tapinaklar yaptirilarak bir yandan tanrilar memnun edilip devletin émriiniin uzatilmasi
amaglanmis, diger taraftan iclerine doldurulan ganimetlerle giic gosterisi yapilmistir.
Konuyla ilgili bir ingaat ritiielinde;

“Ne vakit ki yeni bir tapinak veya yeni evler el degmemis bir yerde insa edilse,

temeller atildigi zaman temel taslarinin altina sunlar yerlestirilir: 1 mina dannanuvant

bakiri, 4 bronz ¢ivi/kazik ve demirden kiigiik bir ¢eki¢. Ortada agag diregin yerinde top-

327\/. Ardzinba, 2010, 5.111

$28CTH1; S. Alp, 2011a, s.54; E. Neu, 1974, s.12, 13; G. Karauguz, 2019a, s.55

3290. R. Gurney, Some Aspects Of Hittite Religion, Oxford University Press, London, 1977, 5.9
$0CTH1; S. Alp, 20114, 5.55; E. Neu, 1974, 5.12-15; G. Karauguz, 2019a, 5.56
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ragi kazarlar ve igerisine bakir koyarlar ve sonra etrafina ¢iviler/kaziklar ¢akilir ve
sonra demir ¢ekigle vurulur ve orada iceriye dogru soyle séylenir: Bak! Bakir dayanikli
ve de oliimstiz oldugu gibi bu tapinak da oyle dayanikli olsun ve orada kara topraklar
tizerinde oliimsiiz olsun. Kurban sahibinin adi ¢agwrilir: Kim ki bu tapinagi insa etti ve o
da tanrilarin oniinde aym sekilde oliimsiiz olsun! Gelecekte tanrilarin oniinde bu tapi-
nak hayat ve zenginlikle doyurulsun (saglik ve zenginlige gark edilsin!). Bir evin 4 kose-
si topragin tizerinde oliimsiiz/saglam oldugu gibi ve onlar yerlerinden dondiiriilmedigi
gibi, gelecek giinlerde, tanrilarin oniinde, Kurban sahibinin varligi ayni sekilde degis-
mesin/yerinden oynamasin! Ve bu tapinak, tanrilarin éniinde, Hatti memleketinin hii-
kiimranlhigr icin ve kralligin tahti i¢in, hayat, saglhk ve kudret ile doyurul-
sun/garkedilsin®*.”

Anitta Metni ve buradaki ingsaat metni ornekleri biitiin olarak distiniildiigiinde
kralin yaptig1 her eylemin aslinda sembolik bir anlami oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore Firtina Tanrisi, Taht Tanris1 ve Tanri Siuna$ummi adina yaptirilan tapmaklar as-
linda kralin tahtin1 giivenceye almaya yonelik ritiiellerdir. Tapinaklara bagislanan gani-
metlerse bir yandan kralligin giiciinii ve refahinin sembolii olmus, diger taraftan insaat
asamasinda kullanilan bakir gibi madenler dayanikliligi ve 6limstizligii simgelemistir.
Su halde Hitit krallarinin tanrilar adina yaptiklari seferler ve kutsal yapilar kralligin da-
imi, giiclii ve hanedanin siirekliligini sembolize etmektedir. Yine basta yukarida 6rnek-
leri verilen Hitit metinlerinde goriilen kral-taht iligkisi ayn1 zamanda tanri-taht iligkileri
ile de benzer niteliklidir. Ornek bir metinde;

“Tesub ¢ikip Allani’ye gitti (ve) sarayin igine girdi. Bir taht koydu ve ona otur-
du. Kral Tesub disaridan iceriye girince, uzun boylu agap TesSub biiyiik bir fersah bo-
yundaki tahta oturdu. Ayaklarini (gene) bir fersah boyundaki bir sehpanin iizerine uzat-
4332 »

Metinden de goriilecegi lizere tanrilarin ve krallarin egemenlik anlayis1 Hitit
diinyasinda benzer 6zellikte diisiiniilmiistiir. Tanrilar saraylarda taht iizerinde oturan
varliklar olarak hayal edilmistir. Dolayisiyla Firtina Tanrisi’ndan iilkeyi yonetme yetki-
sini alan Hitit krallar1 da onlar gibi yasamis ve naib olarak halki idare etmislerdir. Ayri-
ca yukaridaki belgede devasa boyuttaki taht tarifi ayn1 zamanda kralin arkasindaki ilahi
giiciin biiyiikliigiinii agiklamaya ¢aligmaktadir.

Hitit ¢ivi yazili arsivlerinde 6zellikle saray insasi ritiieli olan CTH 414 katalog

numarali belgede taht tanrigast Halmasuit ile Hitit krali arasindaki diyalog son derece

%K Bo 4.1 Oy. I 1-18; M. Darga, 1985, 5.33-39
$2KBo0 32.1 3 Oy. 11 vdd: A. Unal, S. K. Girginer, 2007, 5.96
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onemlidir. Burada “kudret, gii¢” vurgusu yapildigi net bir sekilde goriilmektedir. Dar-
ga, egemenligin dnemli sembollerinden sayilan kutsal tahtin giicliniin daglarin dorugun-
daki dogal kayalardan geldigini belirtmektedir. Kralin yaninda duran taht tanrigasi, Hitit
kralliginin giiciinii simgelemektedir. Dini solenlerde tahtlarin kiilt malzemesi olarak
merasimlerde yer almasinin temel sebebi kudretle alakasidir. Ozellikle Hisuva Bayram-
larinda uygulanan ritiicllerde kayadan yapilmis tahtlar kutsanarak burada ekmek ve ci-
ger kurbanlar1 sunulmaktadir. Arastirmacilar baskent Hattusa’da dogal kayalik iizerine
imar edilmis Biiylikkale nin Hitit kralinin bagimsizlik, egemenlik, gii¢ ve merkezi otori-
tesinin simgesi oldugunu savunmaktadir. Taht tanrigas1 Halmasuit’in gorevi ise kralin
giicii ve egemenligini diger kralliklara kabul ettirmede dinsel ideolojiyi temsil etmektir.
Eski Hitit Kralligi Dénemi’ne tarihlenen vesikalarda “gii¢c ve kudret” in kral ve tanriga

333 Ancak dinsel icerikli metinlerde kra-

Halmasuit arasinda boliindiigli anlagilmaktadir
lin tanriga Halmasguit ile bir miittefiklik iliskisi oldugu da bilinmektedir. flgili metinde;

“Sonra Kral/Tahta dedi: Gel! (Seninle) gidecegiz. Daglarin ardina yiirii! Sen
benim soyumdan bir insan olmayacaksin. Miittefikim (arkadagim), miittefikim de ola-
caksin. Gel buraya! Daga dogru gidecegiz. Ve ben kral olarak sana cam kabi verece-
gim. Ve biz cam kaptan yiyecegiz. Dagin i¢inde sen koruma yap! Bana, krala ise tanri-
lar- Giines tanrisi ve Firtina tanrist tilkeyi ve evimi sundular. Ve ben kral (olarak) iil-
kemi ve evimi koruyorum. Sen benim evime gelme (ve) ben senin evine gelmem!3*”

Kral ve taht tanris1 arasinda gegen bagka bir diyalogda;

“Gokyiiziiniin altinda siz (agaglar) yesilleniyorsunuz. Aslan sizinle yatiyordu,
leopar sizinle yatiyyordu, ayi ise iizerinize ¢ikiyordu. Ve babam Furtina Tanrist kotiliigii
sizden uzaklastirdr. Bogalar sizin altinizda otluyorlardi, koyunlar altinizda otluyorlardi.
Simdi ben kral denize (?) size geldim ve tahta miittefik dedim. Sen (Taht) ben kralin
miittefiki degil misin? Bu agact bana ver ve ben onu kesecegim! Giines Tanrisi ve Furti-
na Tanrist onlart sana sundular®®.”

Taht tanrigas1 Halmasuit’in Hitit kralina egemenlik hakki tanidiginin ifade edil-
digi belgede tanriga tarafindan bir takim hiikiimdarlik sembolleri verildigi de anlasil-

maktadir;

33M. Darga, 1992, 5.29
$4CTH414; KUB 29.1+ | 28-31; V. Ardzinba, 2010, s.111, 112
$5CTH414; KUB 29.1+ | 28-31; V. Ardzinba, 2010, s.112; Ayrica bkz. J. V. G. Trabazo, “Zur “Bau-
manrufung” des Rituals fiir den Aufbau eines Neuen Palastes (CTH 414, KUB 29.1+ I 28-31). Schama-
nistische Ziige in der Hethitischen Religion? ”, H. Marquardt, S. Reichmuth, J. V. G. Trabazo(ed.), Ana-
tolica Et Indogermanica Studia Linguistica in Honorem Johannis Tischler Septuagenarii Dedicata, V. G.
Innsbruck, 2016, s.81-86
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“Bana krala Halmasuit yonetimi ve arabayr denizden getirdi. Annemin iilkesini
actilar. Ve beni, krali, Labarna olarak gag“zrdzlarwi. ”

Metinde taht tanri¢gasi Halmas$uit’in krala denizden verdigi araba, kaynaklarda
Glghuluganni olarak ge¢mektedir. Biiylik kral Tuthaliya’nin yerine ge¢me ritiiellerinde
de gordiigiimiiz GIghuluganni ile iilkenin egemenlik haklarinin temsiliyeti arasinda iliski

%37 Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Darga “gii¢-kudret” alanla-

kurulmaktadir
rinin kral ve taht tanrigasi Halmasuit arasinda boliindiigiinii séylemektedir. Belgelere
gore tanriga Halmasuit, Karadeniz kiyisinda oldugu diisiiniilen Zalpa kentinde ikamet
etmektedir. Zalpa sehrinin Hitit bagkenti Hattusa’dan {istlin olusu, Hitit Krallik Dénemi
arsivlerinde okunan bilgilerden de teyit edilmistir. Ancak sonraki siiregte kral Zalpa’dan
ayrilip bagimsizligini ilan etmistir. Ardindan Firtina Tanris1 ve Gilines Tanrisi’nin da
destegi ile Hatti tilkesinin egemenlik haklarini eline almistir. Kralin bagimsizligi mesru-
lastirildiktan sonra kralligin en iist unvani kabul edilen “Giinesim ” sifati kullanilmistir.
Kiilt torenlerinde de “Giinesim” unvanina atfen Giines Tanrisi’nin giysileri Hitit kralla-
rinca giyilmistir®®.

Hitit metinlerinde kral ve taht arasindaki iliskilerde bir de kartal figiirii dikkati-
mizi ¢ekmektedir. Burada kartalla ilgili asagida ayrintili bilgi verileceginden sembolik
anlami iizerinde durulmayacaktir. Fakat kralin saraya girdikten sonra taht ile kartal ara-
sinda gectigi dne siiriilen mitolojik belge énemlidir. Ilgili vesikada taht, kartali denize
gondererek tanrilardan haber getirmesini rica etmektedir. Kartal ise yapmis oldugu goz-
lemlerde eski tanrigalarin kralm émriinii uzatmaya galistig1 haberini getirmektedir. Ilgili
belgede;

“.... Gel! Seni denize génderiyorum. Ugtugun zaman ise yesil koruya goz at ve
orada kim bulunduguna (bak)! Ve kartal ona cevap verir: ‘Ben goz attim. Yeralti (diin-
yasimn) eski tanricalart Istustaya ve Papaiya... diz iistinde duruyorlar’ (Taht) sorar:
‘Peki orada ne yapiyorlar? (Kartal) yanitlar: ‘(Biri ¢ikrik tutuyor (ve ikisinde de) dolu
ig var. Onlar kralin yillarint egiyorlar). Ve kralin yillarinin ne sonu ne hesabi var®®.”

Yukarida verilen Hitit ¢ivi yazili belgelerdeki ifadelerden hareketle Ardzinba,

kral1 evini ve devletini koruyan tanrilarin naibi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle Hitit

336 KUB 29.1 Oy. I 23-25; S. Cilingir Cesur, M. Cammarosano, “Hitit Biiyii Ritiiellerinde Deniz”, Ed. 1.
Tas(ed.), Hititler'den Giiniimiize Anadolu'da Dini Térenler ve Toren Mekanlari, Ege Yaynlari, Istanbul,
2022, .68

37g, Cilingir Cesur, Hititlerde Ritiiel ve Biiyii, Vakif Bank Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2020, 5.305, 306
338\, Darga, 1992, s.29, 30; V. Haas, Hethitische Berggdtter Und Hurritische Steindamonen Riten, Kulte
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tanrilar1 ona “Labarna” unvani vererek egemenlik hakki vermislerdir. Iktidar ve
Glsbuluganni krala aittir. Hitit kral1 agaclar1 denizden kurtarir, keser ve taht1 kovar. Bu-
radaki “tahti kovmak” cevirisi kralligin taht tanrisi ile paylagimiyla alakali olabilir.
Ciinkii kral Zalpa’dan bagimsizligini ilan etmisti. Taht ise kralin miittefiki konumunda-
dir. Kral i¢in denizden iktidarlik ve Glgbuluganni temin etmistir. Ancak kral onu dagla-
rin igerisine kovmustur®®. Buradaki ifade belki de Zalpa’ kentinin ormanlik alan igeri-
sinde oldugu i¢indir. Boylece Zalpa’y1 Karadeniz’de diisliniirsek merkez Anadolu’da
hakimiyet Hititlere ait sayilacaktir. Bu eylemle bizce kralin gii¢lii oldugu algis1 yaratil-
mak istenmektedir.

Hitit krallarmin tahta ¢ikisi ve egemenlik telkinleri birgok Hitit bayraminda
sembolize edilmistir. Ozellikle AN.TAH.SUM®® ve nuntarriyasha gibi bayramlarin
anlatildign KUB 10.3, |, 26-37; KBo 4.6 ve KUB 10.3, Il 4-5 gibi metinlerde kutlama
ayinlerinin gerceklestirildigi halentuva’da (Biiyiikk Meclis) kral ve kralice gittikleri kent-
lerde sembolik olarak tahta oturmuslardir. Akabinde hakimiyet alametleri olan GlSkal-
mus, mizrak ve mizrak kumasi gibi simgeler gorevlilerce temsili olarak kendilerine ve-
rilmistir**!. Bahar aylarinda 38 giin siiren AN.TAH.SUM® bayraminin anlatildigi
KUB 30.39, KUB 10.94, KUB 25.27 gibi metinlerde Hitit kralinin festivaller boyunca
Hattusa, Arinna, Tawiniya, Zippalanda, Tahurpa gibi bir¢ok kente giderek halentuva
oturumlarini tekrarladigi anlagilmaktadir. Boylece Hitit krallar1 torenler sirasinda gittik-
leri her kentte uyguladigi seremonilerle hakimiyet gosterisi gergeklestirmislerdir342.
CTH 612 envanter numaral1 bir metinde taht tanrist ve kral arasindaki ritiiel uygulama-
lara yonelik bir kesit konuyu daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

“... As¢ilarin basi ii¢ kez taht tanrisimin huzuruna ii¢ kez de Tanrt ZABABA ya
sunar. As¢ilarin basi ve sofracilarin basi iceriyi temizlerler. As¢ilarin basi ocagi bir kez
sunar. Taht tanrisina bir kez, pencereye bir kez, kapi siirgiisiine bir kez, ayrica ocagin
yamna bir kez sunar. Ve Hattusili’nin heykeline bir kez sunar. Kral reverans yapar.
Hokkabaz soyler, kita-rahibi bagirir. Kral ayakta iki kez taht tanrisi ve tanrt ZABABA
icin icer. Kral huppar-kabindan icki sunar, halliyarri-miizisyenleri inanna miizik aleti
ile sarki séyler. Sonra hokkabazlar, palwatalla-gérevlileri ve kita-rahipleri disariya
ctkarlar. Kral ve kralige tahta otururlar ve sonra saray oglam altin mizrak kilifint ve
asayi iceri getirir. Altin mizragin kilifint krala verir. Asayr kralin sagina, tahtin tizerine

koyar. O geri gelir ve o tarSanzipa’'nin yanminda durur. Altin mizrag: tutar ve ‘kasmisa’

¥0v. Ardzinba, 2010, 5.112, 113

31y, Ardzinba, 2010, s.76
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diye bagirir. Sonra saray muhafizlarinin bast iceri girer ve altin mizragi tutar. Ayrica
Suruhha-agacindan yapilmis asayi da tutar ve o kralin karsisina geger. Iki saray oglan:
kral ve kraliceye altindan huppar-kabi ile el suyunu getirirler. Saray oglanlarinin basi
haviuyu tekrar onlara sunar...>*”

AN.TAH.SUM3*R bayrami gibi bahar aylarinda kutlanan ve kelime anlam1 “Pa-
zar yeri” olan KI.LAM festivallerinde de benzer sembolik uygulamalar gériilmektedir.
Buna gore torenler yine Hitit kralinin halentuva’ya girisi ile baslamaktadir. Burada t6-
ren kiyafetleri olan beyaz elbise, kaftan, ¢oban mantosu, siyah ayakkabi ve merasim
elbisesini giyen Hitit hilkiimdar1 altin kiipelerini taktiktan sonra tahta oturmaktadir. Ar-
dindan saray gorevlileri demirden bir mizrag: krala vererek hemen geri alir. Bu sembo-
lik uygulamadan sonra diger térenlere benzer sekilde basta Firtina Tanrisi, Gilines Tanr1-
st ve Taht Tanris1 gibi 6nemli tanrilara kurbanlar sunularak s6lenler devam eder™. To-
renler ve kral giysilerine yonelik basta Alacahdyiik ortostatlar1 olmak iizere pek cok
kabartma Ornekleri de gorsel bilgiler sunmaktadir. Alacahdyiik vesikalarinda kral tipik
rahip ciibbesi igerisinde uzun bir ceket, lituus adi verilen hakimiyet asasi ile tasvir edil-
mektedir. Buradaki gorsellerde Hitit krali pengelerinde iki tavsan tutan ¢ift bash bir kar-
talin iizerinde tasvir edilmistir’®. Sembolik dilde tavsan verimlilik ve hizi temsil etmek-
tedir. Gece aktif olmalar1 ise onlarin bir¢ok kiiltiirde “Ay” ile iligkilendirilmesine sebep

348 Hitit tasvirli sanat eserlerinde tavsan ve kartal genellikle birlikte kullanil-

olmustur
mugtir. Kartal-kral iliskisi asagida detayiyla ele alindigindan burada detay verilmemistir.

Hitit dinf torenlerde tahtin gegtigi bir diger boliim dua ¢agrilarinda ve subaylarin
icki icme seremonilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada subaylar siraya durarak cesitli
tanrilara yakarirlar. Dualarinda tanrilar, Hitit iilkesini ve kraliyet ¢iftini kutsamalar1 igin
Hattusa’ya davet edilir. Akabinde Hitit kral ve kraligelerinin korunduklarina yonelik
sembolleri demir tahtta oturduklarinda almalari istenir. Sonrasinda ise Hitit iilkesinde
kraliyet ¢iftinin neseyle hiikiim stirmeleri dilenir®’. Benzer uygulamalar bélgede sonra-
ki ¢aglarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi belki de Anadolu cografyasindaki
kiltiirel devamlilikla agiklanabilir.

Hitit krallarinin tahta ¢ikis torenleri hakkinda bilgi sunan bir¢cok vesikada ege-

menlik sembollerine yonelik veriler bulunmaktadir. Ozellikle tahta ¢ikis ritiiellerinin

¥3KBo0 4.9 111 1-42; E. Reyhan, 20163, 5.102, 103

**A. Unal, 2016b, 5.138-156

¥ A. Unal, “Weitere Deutungsversuche Der Orthostatenreliefs Am Sphinxtor Von Alaca Hoyiik Aus
Philologischer Sicht: Zur identitat Des Nackten Menschen Auf Dem Westfries”, IIl. Uluslararas: Hitito-
loji Kongresi Bildirileri, Corum, 1998, s.595

¥°N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.593
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boliimlerinde tag ve cilibbe giyme, isim okuma ve kutsama gibi uygulamalardaki unsur-
lar bunlara 6rnektir®®. Yapilan ayinlerin bityiik gogunlugu biiyiisel dzelliklere sahiptir.
Tahta ¢ikis seremonileri siiresince biitiin yiiksek riitbeli devlet memurlari, vasal ve miit-
tefik iilkelerin elgileri hazir bulunarak yeni krala bagliliklarini bildirmislerdir. Kutlama-
larin en 6nemli kisminda ise krala egemenligini sembolize eden kiyafetler giydirilip,
iktidarlik sembolii olan araglar ile silahlar verilmektedir. Akabinde bir tellal tarafindan
resmi kral ilan1 s6zli olarak da beyan edilmistir®*. Burada hemen sunu belirtmek gere-
kir ki Hititler tahta cikarttiklar1 yeni krallarimi kotii gliclerden korumak igin bir gesit
“vekil kral ritiieli” yapmaktadir. Seremonide genellikle bir esir, vekil kral segilerek
sembolik olarak kralin yerine gegirilmistir. Unal s6z konusu uygulamanin bir drneginde
vekil kralin tipk1 hakiki kral gibi uzun pelerin giyip kiipe taktigin1 belirtmektedir. Ger-
¢eginden fark: ise krallik asasini tasimiyor olusudur®’. Konuyla ilgili bilgi veren KUB
24.5 + 9.13 envanter numarali belge vekil kral uygulamasini anlamamiza yardim etmek-
tedir. Ilgili metinde Kiimmel’in cevirisinde kral basina gelecek kétii olaylar1 kehanetler-
den 6grenmektedir. Hemen Ay Tanrist huzuruna giden Hitit krali, yerine bir vekil kral
secerek kotiiliiklerin kendisinden uzak tutulmasini istemektedir. Ardindan temsili kral
ilan edilen esire ince bir yag siiriilerek tanrilara seslenilir®’. ince yag ile mesh etme
cagdas Yakindogu toplumlarinda tahta ¢ikis térenlerinin vaz gecilmez bir sembolik uy-
gulamasidir. III.Hattusili’ye ait oldugu diisiiniilen bir belgede bir kralin yeni kral ilan
edilen bir kisiye kiymetli hediyeler, krallik giysisi ve mesh icin ince yag géndermenin
gorev niteligi tasidig1 belirtilmektedir®2. Hititlere ait “Vekil kral ritiielinde” kral segilen
kisiye ince yag siiriildiikten sonra tanrilara su ifadelerle yakarilir;

“Bak! Bu kraldir! Krallik adini ben onun iizerine koydum, krallik giysisini ona
giydirdim, tacini basina koydum. Iste onu, ugursuzluk getiren, omriinii kisaltan, giinle-
rini kisaltan isaretle isaretleyin! Ve bu degisiklige yénelin353/ 7

Belgede kralin bir ¢esit krallik giysisi giyisi ve tac takisi, Hitit krallarinin tahta
cikisindan sonraki goriinlimlerini gozler 6niline sermektedir. Su halde Hitit krallar1 resmi
bir sekilde kral ilan edildikten sonra egemenlik sembolii olarak bir taht iizerinde otura-
rak ta¢ ve bir ¢esit egemenligi simgeleyen kiyafet giyen kisilerdir. Beckman Hitit ¢ivi

yazili arsivlerinde Hitit krallarinin ulusal bir torenle tahta ¢ikisina yonelik net bir belge

8E. Reyhan, 2017, 5.60; A. Goetze, 1957, 5.90

9 A Unal, 2005, 5.106

30A . Unal, 1998, 5.601
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baden, 1967, s.8-11
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olmadigini sdylemektedir. Ancak 6rnek olarak verilen ritiiel metni konu hakkinda bilgi
sahibi olmamiza yardim etmektedir. KUB 24.5 + 9 13 numarali metinde okunan “kral-
Itk giysisi ve tact” ifadesi Hitit krallarinin tipik kiyafet betimlemesidir. Kral ilan edilen
kisiler ayak bileklerine kadar uzun bir elbise ile baslarina takke takarlar. Ek olarak ucu
yukar1 kivrik ayakkabi giyerek kulaklarinda kiipe bulundururlar. Ellerinde ise ucu kivrik
asa tutarlar. Bu giysilerin sembolik anlami dogrudan tanrilarla baglantilidir. Yazilikaya
Tapinagi’nda da goriilecegi tlizere Hitit krallarinin kiyafetleri Giines tanrisininkilerle
benzer ozelliktedir®™*. (Resim 4)

Tahta gegis ritiiellerinin en 6nemlileri kotii giiglere karst korunma bolimiidiir.
Hitit krallar1 tanrilara vekil kral olarak verdikleri kisilerin ardindan su sozleri sarf et-
mektedirler;

“Bakin! Goklerin giines tanrisina ve topragin tanrilarina ben kendi yerime bas-
kasini vekil verdim. Siz onu alin ve beni birakin®®!”

[lim insanlar1 Hitit krallarinin vekillerini tanrilara sunduktan sonra baslarina ge-
lecek felaketten kurtulmak icin cirilgiplak saklandigini belirtmektedir. Unal, Hitit kralla-
rinin ¢iplak saklanma olgularinin sadece vekil kral ritiiellerinde yapildigini sdylemekte-
dir®®®. Uygulama esnasinda sahte kralin gergek kralin ismini dahi aldigi belgelerde
okunmaktadir. Torenin sonunda ise sahte kral oldiirtilerek kotii ruhlarin gergek kralin
pesini birakmasi umulmustur357.

Tahta ¢ikis ritiiellerinin temel amaci, Hitit kralim1 gerekli tanrisal ruhlarla do-
natmaktir. Boylece Hitit krali mesru kral olacaktir. Mesrulastirma islemi ise yeni yil
torenlerinde gerceklestirilmektedir. Burada tanrilardan gelen yonetme yetkisinin bayram
sirasinda tiim tanrilarin Firtina Tanrisi’nin evinde bir araya geldikten sonra Hitit kralina
verildigi inanc1 hakimdir®®®,

Hitit krallarinin tahta ¢ikisi her seyden 6nce tanrilarin rizasiyla olabilecek bir ey-
lemdir. Krallar yer yiiziinde bir ¢esit tanr1 temsilcisidir. Bu durum birgok Hitit ¢ivi yazi-
I1 vesikaya da yansimaktadir. Konuyla ilgili II. Muwatalli’nin bir dizi tanriya dua ettigi
metinde;

“.... Arkadan kral séyle soyler: Efendim Simsegin Firtina Tanrist (ben) bir insa-

noglu idim. Babam (ise), Arvinna 'nin Giines Tanrigasinin ve biitiin tanrilarin rahibi idi.

Beni babam yapti (baba olarak diinyaya getirdi). (Sen) Simsegin Firtina Tanrist beni

%43, Beckman, 1995, 5.536
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annemden aldin. Beni biiyiittiin. Beni Avinna’min Giines Tanri¢asina ve biitiin tanrilara
rahip yaptin! Hatti iilkesinde (de) beni kralliga koydun! (Tahta oturttun!)**®”

II.Muwatalli’nin duasindan da anlasilacag: lizere Hitit krallar1 her seyden once
tanrilarin rahibi konumundadir. Dolayisiyla ilahi giiclere en yakin varlik olarak onlarla
stirekli iletisim icerisinde bulunmaktadir. Hitit krallar1 egemenlik yetkilerini ilahi giigle-
ri arag¢ olarak kullanarak tebaasina kabul ettirmeyi bir krallik ideolojisi olarak uygula-
miglardir.

Hitit egemenliginin kutsal taht1 aslinda Hitit krallarina degil tanrilara aittir. Hitit
kralinin buradaki gérevi tanrilarin vekili olmaktir. Bu nedenle kralin egemenligine insan
diizeyinde mesru bir meydan okuma olamaz. Aksi durumda tanr1 gazabiyla karsilasila-
caktir. S6z konusu diigiince aslinda ¢ok zekice yapilmis bir kurgudur. Ciinkii Hitit kral-
lar1 her seyden Once faniligin eksilerini kabullenmis kisilerdir. Cagdasi Misir uygarli-
giyla karsilastirildiginda tanri-kralin 6limii ya da faniligin verdigi eksiler farkl kiiltiir-
lerdeki halkinin onu kabullenmesini giiglestirebilirdi. Tanri-kral yonetimi yerine her
kiiltiiriin kabullenebilecegi tanr1 vekilligi daha kabul edilebilir bir tercihtir. Konuyla
ilgili 6rnek metinde;

“Tabarna, kral, tanrilarin sevgilisi olsun! Toprak yalniz Firtina Tanrisina aittir.
Cennet, yer ve insanlar yalniz Furtina Tanrisina aittir. O (Firtina Tanrist) Labarnay:
kral yapti ve Hatti iilkesinin tamamini ona (krala) verdi. Labarna tiim iilkeyi eli ile yo-
netmeye devam edecek. Firtina Tanrist Hatti stmirlarina ve krala (kétii niyetle) yakla-
sanlart helak etsin>®.”

Hitit dua metinleri gibi bir fal metninde de tahtin Hitit idaresi agisindan degeri
gozler Oniine serilmektedir. Belge genel olarak degerlendirildiginde tanrilar tarafindan
Hitit kralina verilen tahtin aslinda tanri-kral arasinda iletisimi saglayan baska bir sembo-
lik degeri oldugu anlagilmaktadir. Konuyla ilgi IV.Tuthaliya Dénemi’nde Arusna Kenti
tanrisiyla iletisim kurmaya ¢alisilan bir et falinda veriler bulunmaktadir. Buna gore;

“Arusna kenti tanrisimin majesteme (olan) kizginlhigimi fal vasitasiyla tespit et-
meye gelince, (majeste), kralice Ammattalla’yi Arusna kenti tanrisina lanetle(mig)ti.
Ammattalla (da) tanrinin gozlerini tut(mus)tu (ve) onunla birlikte hareket etmisti. Am-

mattalla’min oglu annesinin elbiselerini giymisti ve o (bu vaziyette) saraya ¢agirilmisti.

$9CTH381; S. Alp, 201 1a, 5.106; I. Singer, 2002, 5.91; G. Karauguz, 2020, s.146
%03, Beckman, 1995, 5.530
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(Ey) tanri bu meseleden dolay: kizmigsan, et alametleri olumsuz olsun. Taht (da) sol da
olumsuzdur®®*, ”

Yukaridaki fal metnindeki ifadelerden Arusna kenti tanrisiyla iletisime gegmeye
calisan IV.Tuthaliya’nin tanrilar tarafindan kendisine verilen taht1 bir iletisim araci ola-
rak kullandigi anlasilmaktadir. Burada hemen birinci boliimde verdigimiz Anitta Met-
ni’ni hatirlatmak isteriz. Anitta orta Anadolu seferleri sirasinda yanina demir taht ve asa
ile gelerek biat eden Purushanda kralin1 NeSa kentinde sadakati nedeniyle tahtinin sagi-
na oturtmustu>®®. Bu durum dénemde sag tarafin giiniimlizde oldugu gibi samimiyet ve

33 yukaridaki metinde tahtin sol

sadakati sembolize etmesinden kaynaklanmaktaydi
tarafinin olumsuzlugu sembolize ettigini gdstermektedir. Iki durum géz &niine alindi-
ginda tahtin yonlerinin de sembolik anlami1 oldugunu diisiinmemizi saglamistir.

Hitit krallarinin tahttaki egemenlik haklarmin ilahi boyutu disinda bir de diinya-
da tasdiki meselesi vardir. Burada karsimiza ¢ikan kavram krala biattir. Konuyla ilgili
basta CTH 1 (Anitta Metni), CTH 6 (I.Hattusili’nin Vasiyetnamesi), CTH 19 (Telipinu
Fermani) olmak tizere resmi yazigmalar, torensel igerikli vesikalar ve anlagma metinle-
rinden bilgi edinmekteyiz. Belgelerden ilk olarak tahta ¢ikis térenlerinde biitiin yiiksek
rlitbeli devlet memurlart ile vasal ve miittefik {ilkelerin temsilcilerinin yeni krala biat
ettikleri goriilmiistiir®®. Benzer durumu Hitit kralligmim ilk yillari hakkinda bilgi veren
Anitta Metni (CTH1) ve Hattu$ili’nin Vasiyetnamesi’nden de (CTH6) okumaktay1z.
Anitta Metni’nde Anitta, kendine kars1 gelen basta HattuSa olmak {izere bir¢ok kenti
cezalandirirken PuruShanda gibi biat eden kentleri de ddiillendirmeyi ihmal etmemistir.
Burada Hitit egemenligini taniyan Purushanda yoneticisinin Hitit kralina hediye olarak
verdigi demir taht ve asa sembollerine kargin kral biatin karsiliginda kabul salonunda
vasalini sag tarafinda oturtarak ddiillendirici yanin géstermistir365.

Hitit kralliginin erken donemlerinde dahi taht 6nemli bir egemenlik sembolii ol-
mustur. Anitta Metni’nden 6rnek verilen satirlar konuya kanit niteligindedir. Benzer
sekilde literatiirde ilk Hitit krali kabul edilen I.Hattusili de vasiyetinde Panku meclisine

tuhkanti ilan ettigi I.Mursili’ye biat etmelerini ve biatinin geregi olan gdrevleri yerine

getirmelerini emretmektedir. ilgili metinde;

$IKUB 22.70 Oy. 7-10: G. Karauguz, Hititlerde Fal ve Kehanet Kus, Yilan, Karaciger, Talih Fali ile
Kehanet Kil Kitaplari, Cizgi Kitapevi, Konya, 2021b, s.100; A. Unal, Hitit Sarayindaki Entrikalar Hak-
kinda Bir Fal Metni (KUB XXII 70=Bo 2011), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1983, s.57, 58
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“Iste Mursili benim oglum[dur]. Onf[u tanyin!] Onu (tahta) oturtun! [Tanr: ta-
rafindan onun yiiregine iyilik] verilmistir. [Tanr]1 ancak ars[lani] arslanin yerine [ko-
var. N]e [za]man bir savas sozii olu[rsa, ya da] bir [isyan sozii agirlik kaJzanirsa, hiz-
metkarlarim ve biiyiikler(im) [ogluma yardimci o] Isun !

I.Hattusili’nin kendisinden sonra kral olacak kisiyi tayin ettikten sonra Panku
Meclisi iiyelerine biat etmelerini emretmistir. Akabinde savasta ya da i¢ isyan ¢ikmasi
durumunda yeni kralin yaninda olmalart sdylenmistir. Panku Meclisi’nin Hitit idari tes-
kilat1 igerisinde 6zellik itibari ile Suriye ve Mezopotamya gelenekleriyle benzerlik gos-
terdigi diistiniilmektedir. Eski Krallik Donemi’nde yonetimde krallarin sdylevlerinden
belirli sinirlar ¢cergevesinde yetki sahipleri olduklari anlasilmaktadir. Ancak Orta Krallik
ve Imparatorluk Cag1 belgelerinde zamanla isimlerinin gegme sikhiginin azaldig goriil-
mektedir. Eski Krallik Donemi’nde de Panku Meclisi’nin kralin istedigi zaman toplan-
dig1 diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira yargi ve idari yetkilerinin de sinirli oldugu
Panku Meclisi’nin verdigi kararlarin gerektiginde kral tarafindan iptal edildigi de bilin-
mektedir®®’. Reyhan, Hitit ¢ivi yazili belgelerden hareketle Panku Meclisi’nin yasama,
yiirlitme ve yargi yetkilerinde s6z sahibi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla Panku
tiyeleri bicimsel yonden Hitit kralliginin erken donemlerinde egemenlikte kraldan sonra
gelen en giiglii siiftir’®. Krallarin anlatimlarinda ve gorsellerinde kullandiklar1 sembol-
lerin onlar1 yonetimde s6z sahibi olan diger memurlardan ayirdigi da disiiniilebilir.
Ciinkii tiim Hitit memurlarinin da asa ve taht gibi sembolik unsurlarin 6niinde krala bag-
liliklarini bildirmeleri gerekmektedir. CTH19’da (Telipinu Fermani) krala biat etmesi
gereken Panku iiyeleri su sekilde sayilmaktadir; saray oglanlarinin basi, zipkinci bast,
savascilarin basi, sarabin basi ve ordu miifettislerinin basi®*®°. Bu kisilerin krala biat ede-
rek sagdik olmalar1 kralin da giiclinii arttirmaktadir.

Hitit krallarinin taht {izerindeki haklarina tehdit olusturabilecek etkenlere karsi
fermanlar disinda miittefikleriyle yaptiklar: anlasmalarda da tedbir maddeleri bulunmak-
tadir. Konuyla ilgili Misir firavunu Ramses ile Hitit krali III.Hattusili arasinda imzala-
nan anlasma ornek verilebilir’”’. Hitit-Misir arasinda yapilan anlagmada (CTH91)
III.Hattusili, kendisi ve soyundan gelenlerin taht iizerindeki haklarini savunmak icin

I1.Ramses ile is birligi yaptigi goriilmektedir. ilgili kisim;

%°KUB 1. 16 11 37-41; S. Alp, 201 1a, 5.69; F. Sommer, A. Falkenstein, 1938, 5.6, 7; G. Karauguz, 2019a,
5.62

%7C. Burney, Historical Dictionary of the Hittites, The Scarecrow Press, Lanham, 2004, 5.35, 36

%8 E. Reyhan, 1996, 5.191

393, Allp, 20114, 5.62; |. Hoffman, 1984, .38, 39; G. Karauguz, 2019a, 5.104

04, Otten, 1981, 5.20-25; S. Alp, 20114, 5.139, 140
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“Hatti’nin krali Hattusili’nin oglu Hatti [krali] Hattusili’nin uzun yillarindan
sonra babast Hattusili 'nin yerine Hatti krali olacaktir. Eger Hatti 'nin [halki] ona kars
sug islerse Amon’un goézdesi [Ramses] onlardan intikam almak igin [piyade] ve savas
arabalarini gondermeli®™.”

Anlagmadaki ifadelerden anlasilacag iizere I1l.Hattusili hem kendi hem de ken-
dinden sonra gelecek varisi i¢in tahttaki egemenlik haklarini giivenceye almaya g¢abala-
maktadir. Il.Ramses gibi gii¢lii bir kralin destegini vurgulamasi ise egemenligin tanin-
mamasi durumunda isyancilara bir goz dagidir. Benzer sekilde yine III.Hattu$ili’nin
Asur krali I.Adad-Nirari’ye gonderdigi bir mektupta tahta ¢ikan kralin beklentileri ve
gonderilen sembolik hediyeler hakkinda bilgi edinilmektedir. ilgili metinde;

“...Kardesim uygun selamlama hediyesi gondermedi mi? Fakat kralligi ben iize-
rime aldigimda sen bana bir el¢i géndermedin. Krallarin tahta ¢iktiginda riithece esit
olan (etraftaki diger) krallarin ona selamlama hediyesi, kralliga uygun elbise ve sii-
riinmesi i¢in giizel hos kokulu yag gondermesi ddettendir. Fakat sen bugiin bunlari
vapmayt (ihmal ettin.)372. 7

Hitit kralliginda tahta ¢ikip biat alabilmek i¢in 6dnemli bir husus da soy mesele-
sidir. Hitit ¢ivi yazili vesikalara bakildiginda bir¢ok kralin hiikiimdarliklarin1 mesrulag-
tirmak i¢in soylarini belirtme ihtiyact duyduklari goriilmektedir. Hititlerin ilk krali ka-

bul edilen IHattugili’nin®"®

otobiyografisinde de tahta ¢iktiktan sonra kendisini
Tawananna’nin erkek kardesinin oglu olarak tamittigi bilinmektedir’™*. Konuyla ilgili
ornekler ¢ogaltilabilir. Bu tiir vesikalarda soy kiitiikleri vurgusu siklikla yapilmaktadir.
Temel amag ise hakimiyet simgesi olan tahtin miras alindigir ve hakki oldugunu karsi
tarafa kabul ettirmektir. Beckman tahta c¢ikisin yaygin terminolojisinin “ofur-
mak/babanmin/kralligin tahtina ¢ikmak” ifadelerinden “babamin tahti” ya da “kralligin
tahti” seklinde kullanildigin1 belirtmektedir. Krallik gérevi 6zeldir ve kusaktan kusaga
aktarilan bir ¢esit miilkiyettir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki krallik miilkiyeti

béliinemez®’™. Dolayisiyla tahta ¢ikan krallar taht tizerinde hak iddia edebilecek kisilerin

mesruluk iddialarin1 ¢iiriitmek zorundadir. Akabinde mesru iktidarin kendileri oldugunu

$'CTH91; metnin cevirisi icin bkz. G. Beckman, 1996, 5.93; A. Unal, 2018, s.831; G. Karauguz, 2018a,
s.191

¥2KBo 1.14 Ay. 2-10; G. Karauguz, 2019b, 5.109; G. Beckman, 1996, 5.140

3T, Yigit, “Hitit Kralligi’nin Kurulus Dénemindeki i¢ Olaylarin Sirasi”, Archivum Anatolicum-Anadolu
Arsivleri, C.6, S.2, 2003b, 5.143

3, Alp, 2011a, s.65; T. Yigit, “Hitit Krallig1’nda Veliahdin Belirlenmesi Uzerine”, Tarih Arastirmalar:
Dergisi, C.22, S.34, 2003c, s.144

315G, Beckman, “Inheritance And Royal Succession Aming The Hittites”, H. Hoffner, H., G. Beck-
man(ed.), Kanissuwar a Tribute to Hans G. Giinterbock on His Seventy-Fifth Birthday, Chicago, 1983,
s.15
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halkina kabul ettirmelidirler. Kendilerine sectikleri semboller ve anlatilar araciligiyla da
yonetilen kitleyi manipiile etmelidir. Bu durum Telipinu Fermani ve III.Hattus$ili’nin
otobiyografisi gibi belgelerde daha iyi goriilmektedir. Telipinu Fermant’nin giris kis-
minda Hititlerin baslangicta birlik igerisinde oldugu belirtilmektedir. Buna gerekge ola-
rak ise hanedan iiyeleri ve iist diizey idarecilerin krala baglilig1 gosterilmektedir. Ancak
krala ihanet edilip taht i¢in gayri resmi hak iddia edenler ¢iktiginda Hitit devleti biiyiik
bir kaos igerisine diismiistiir. Fermanda bu kaosu ortadan kaldirmak i¢in ise bir gesit
tahta gecis siras1 belirlenmistir. Buna gore;

“Yalniz ondeki (en biiyiik erkek) cocuk, prens, kral olsun! Eger ondeki (bir
prens) yok ise, kim ikinci siradaki ogul ise, kral o olsun! Eger varis (olacak) bir prens
yok ise, hangi kiz cocuk onde ise, ona bir i¢ giiveysi alsinlar, o kral olsun®"®.”

Telipinu, fermanindaki bu ifadelerle tahta ¢ikista ¢evresindeki soylularin hak id-
dia etmesini engellemistir. Kendisi de saraya damat olarak girdiginden taht hakkini
esinden almaktadir. Diizenleme sayesinde ise kendinden sonra yasanabilecek iktidar
miicadelelerini engelleyerek sadece kral ¢cocuklarinin tahta ¢ikisi saglanmaya caligilmis-
i’ Dolayisiyla basta I.Hattusili olmak {izere birgok Hitit krali taht kavgalarinin 6niine
gecmek icin “veliaht prens” se¢gme egilimi gostermislerdir. Kaynaklarda bir prensin
veliaht ilan edilmesi durumunda hanedanin diger iiyeleri ile devlet erkaninin bunu tani-
mas1 beklenmektedir®’®,

Hitit ¢ivi yazili belgeler iizerinde yapilan incelemelerde veliaht prensler kral ol-
duktan sonra Hattice/Hititge isimler almiglardir. Bu durum ilim insanlarinin “prenslerin
kral olduktan sonra bir ¢esit taht ismi kullandiklar1” yorumu yapmalarina neden olmus-
tur. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki baz1 Hitit krallar1 taht isimlerinin yanin-
da Hurrice isimler de tasimaktadir. Taht ismi almak, Hititlerde kralligin kurulusundan
yikilisina kadar uygulanan bir gelenektir. Erken donemlerde Hititlerin kurucusu kabul
edilen Hattusili buna ilk 6rnektir. Aslinda HattuSa’y1 bas kent yaptig icin “Hattusali”
manasina gelen taht ismi ilk etapta lakaptir. Sonradan 6zel ada donligmiistiir. Verilen
unvanlar ve lakaplar krallarin basarilarin1 ve kimliklerini yiicelten sembolik ifadelerdir.
Benzer sekilde Imparatorluk Dénemi yéneticilerinden 1.Suppiluliuma’da Suppi (saf,

379

temiz), luli (kaynak), uma (ek) birlesiminden saf kaynakli manasina gelmektedir .

Ammuna, Huzziya, Telipinu, Muvatalli gibi isimler ise Hatti kokenli tanr1 isimlerinden

$°CTH19; S. Alp, 20114, 5.61; G. Karauguz, 2019a, 5.103

"E. Reyhan, 1996, 5.191

0. R. Gurney, “The Hittite Title Tuhkanti”, Anatolian Studies, S.33, 1983, 5.97-101
$A. Dingol, 1982, 5.33
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380
alintidir

. Hitit krallarinin iki isim tasidigini gosteren en biiyiik kanit ise Urhi-TeSup
Donemi gosterilmektedir. Cammarosano 2009 yilinda yaptig1 bir ¢alismada Hitit kralla-
rinin Anadolu kokenli taht ismi tasimalarimin hanedana 6zel bir prestij kazandirdigini
savunmaktadir. Urhi-TeSup’un taht ismi ise IIL.MurSili’dir. Ancak kaynaklarda
IIL.Mursili adi siirekli Urhi-Te$up olarak gegmektedir®®'. Bunun temel sebebi Urhi-
TeSup’un amcasi IIl.Hattusili’nin onu “cariyeden olma” olarak nitelendirerek gergek

kral kabul etmemesidir®®?

. Unutulmalidir ki Hitit krallar1 tahta ¢iktiktan sonra ilk olarak
hakliliklarin1 kanitlamak zorundadirlar. Konumuz itibariyle degerlendirilen egemenlik
sembolleri krallarin mesrulugunu ifade eden araglardir. S6z konusu isimler 6nemli bir
egemenlik sembolii olan kral miihiirlerinde siirekli vurgulanmakta ve isimler hiyeroglif
simgeler haline getirilmistir. Dolayisiyla taht isimlerinin de bir nevi egemenlik alameti
olarak sembollestirildigi diisiiniilebilir.

IV.Tuthaliya’nin da iki isminin varligi konusunda tartismalar vardir. Tuthaliya
gercekte Hattice kokenli olup, kutsal dag adidir®®®. RS 17.159 nolu miihiirden hareketle
Laroche tarafindan IV.Tuthaliya’nin Hurice Hi$mi-Sarruma seklinde ikinci bir isim tasi-
dig1 dﬁsﬁm’ilmﬁ@tﬁr%“. Egemenlikte 6nemli bir sembol olan miihiirler krallarin bir gesit
imzast konumundadir. Miihiirlerin iizerindeki ifadelerin sembolik anlamlar1 asagida
ayrintilart ile islenecektir. (Resim 7)

Hitit siyasi tarihinde taht kavgalar1 Eski Krallik Donemi’nden imparatorluk ¢a-
gina kadar siirekli karsimiza ¢ikan bir durumdur. I.Hattusili’nin Vasiyetnamesi’nden
Ogrenildigine gore kralligin erken donemlerinde kral PuSarrumma’nin 6liimiinden sonra

ogullar1 Labarna ve Papahdilmah arasinda taht kavgasi ¢iktigi bilinmektedir. Normal

380E. Akurgal, Anadolu Uygarliklari, Phoenix, Ankara, 2017, $.59-77

381 Urhi-Tesup isminin II1.Mursili oldugu Nisantepe miihiirlerince de kanitlanmistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. M. Cammarosano, “A Coregency for Mursili 11?7, Altoriental. Forsh., Akademie Verlag, C.36, S.1,
2009, 5.175-195

$82A. Unal, 2018, 5.748; A. Archi, “The Propoganda of Hattusilis 111, SMEA 14, 1971, 5.201-203; R. H.
Beal, “The Hurrian Dynasty And The Double Names Of Hittite Kings”, S. de Martino, F. P. Daddi(ed.),
Anatolia Antica Studi In Memoria Di Fiorella Imparati, LoGisma Editore, Firenze, 2002, 5.55-56

$83E. Akurgal, 2017, 5.65

%84 E. Laroche, Les Noms Des Hittites, Librairie C. Klincksieck, Paris, 1966, 5.69; Alp ise bu goriise ka-
tilmayarak 1V.Tuthaliya’nin Hurrice isminin Ta$mi-Sarruma oldugunu savunmaktadir. Bunun gerekgesi
de HiSmi-Sarruma adinin IV.Tuthaliya ve Tarhundassa krali Kurunta arasinda yapilan anlagsmada sahit
olarak goriilmesidir. Alp, IV.Tuthaliya’nin kendisine sahitlik yapamayacagina gére HiSmi-Sarruma’nin
IV.Tuthaliya olamayacagim sdylemektedir. Diger yandan IV.Tuthaliya’ya ait Sahurumuwa belgesinde
(CTH225) Tasmi-Sarruma’nin taniklar arasinda bulunmamasi ve III.Hattusili ile Misir firavunu II. Ram-
ses’in yazigmalarini igeren mektupta (KBo XXVIII 44) Tasmi-Sarruma’y1 “Hatti iilkesinin biiyiik kralinin
oglu” olarak tanimlamas1 Alp’in tezine kanit gosterilmektedir. Ancak Ilknur Tas kesin olmamakla birlikte
IV.Tuthaliya’nin prenslik ve krallik isimlerinin ayn1 olabilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
S. Alp, “IV.Tuthaliya’min Tahta Cikmadan Onceki Diger Ad1”, III. Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildi-
rileri, Ankara, 1998, s.22-24; S. Heinhold-Krahmer, “Zur Diskussion Um Einen Zweiten Namen Tuthali-
yas IV.”, G. Wilhem, Akten des IV. Internationalen Kongresses Fiir Hethitologie, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden, 2001, s.182-186; 1. Tas, 2008, 5.29
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sartlarda tuhkanti se¢ilen Labarna’nin kral olmasi gerekirken Panku’nun siirece dahil
olmasi ile Papahdilmah tahta ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ¢ikan i¢ isyan sonrasinda

Labarna hakk: olan tahti ele gegirebilmistir®®

. Tahta ¢ikan krallarin miihiirlerde anlag-
ma maddelerinde soylarini beyan etmesinin sebebi de mesru kral olduklarini kabul et-
tirmeye ¢alismalarindan kaynaklanir. Gerek kaya anitlar1 olsun gerekse miihiirler olsun
egemenlik esnasinda kullanilan sembollerde kral-tanri iligkileri ve koken meselelerinin
g0z Onilinde tutulma amaci taht hakkinin savunulmasi i¢indir. Taht kavgalarinda g¢ekis-
meler Urhi-TeSup-III.Hattusili, IV.Tuthaliya-Kurunta 6rneklerinde oldugu gibi krallarin
kullandiklar1 sembollerde de bir cesit yarisa girmelerine sebebiyet vermistir. Ozellikle
Urhi-Tesup Donemi’nde boynuzlu baslik sembolii kullanmistir. IV.Tuthaliya ve Kurun-
ta arasindaki yarista ise benzer semboller ve ifadeler vurgulanmistir. Bu déonemde 6zel-

likle “geyik” sembolii 6n plana ¢ikmistir. Konunun 6rnekleri sonraki boliimlerde irde-

lenecektir.
2.1.1.2. Tasvirli Eserlerde ®Halmasuit

Egemenlikte 6nemli bir sembol olan taht, yazili ve arkeolojik kaynaklarda da sii-
rekli karsimiza ¢ikan bir unsurdur. Ele gecirilen kiilt nesneleri, miihiirler ve anitsal yapi-
larda taht ve yonetim yetkisinin tanridan alindigina yonelik betimlemeler mevcuttur.
Ozellikle kazilarda cikarilan tasvir sahnelerini iceren materyaller {izerindeki gorsellerde
din-kral ve egemenlik iligkilerinin anlatildig1 anlasilmaktadir. Bu tiir eserlerin dinf bay-
ram kutlamalarinda kullanildig: ilim camiasinda kabul gormektedir. Betimlemeler dik-
katle incelendiginde bayram gibi dinf etkinliklerde halk ve soylularin bir araya geldigi
diistiniilmektedir. Kralin gorevi ise insanlarin1 himaye ederek sosyal baglarini giiglen-
dirmektir. Ilim insanlar1 Hitit betim dilinin homojen 6zelligi sayesinde ortak konulari
isleyerek miisterek bir Hitit kimligi olusturulmaya ¢alisildigin savunmaktadirlar®®.

Hititlerin tanrilarla olan iligkileri ve bayram torenlerinin igerigine yonelik en
kiymetli gorsellerden birisi Alacahdyiik’te bulunan kabartmalardir. Hitit bagkenti Hat-
tusa’ya yaklagik 36 km uzaklikta olan Alacahdyiik, MO 3. ve 2. binyilmin énemli kent-
lerindendir. Sehirde yiiriitiilen ¢alismalarda Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen
anitsal yapilar, kabartmalar ve kabartma 6zelligi tasiyan ikonografiler sayesinde yerles-
kenin kiilt merkezi oldugu diistiniilmektedir®’. Alacahdyiik’iin basligimiz agisindan

onemi Hitit kralinin Firtina Tanris1 ile betimlenmesi ve iki adet taht tasvirini barindir-

353, Alp, 20114, 5.71

380 A. Schachner, “Hitit Sanatinin Gelisimi ve Toplumsal islevlerine Dair”, M. Dogan-Alparslan, Alpars-
lan(ed.), Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.285

31T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.73
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masidir. Alacahdyiik disinda Yagr Steli, Gavurkale Kabartmalari, Fraktin Anit1; Efla-
tun Pmar Aniti, Metropolitan Miizesi’nde sergilenen geyik ritonu ve bazi miihiir baski
ornekleri “taht” tasvirleri igermektedir. S6z konusu arkeolojik veriler ¢ivi yazili Hitit
tabletleri ile de desteklendiginde Hitit tahtinin sembolik 6nemi oldukga net anlasilacak-
tir.

Alacahoytik’iin bati kulesindeki kabartmalarda Hititlerin ¢agdaslart Misir ve
Mezopotamyalilar gibi birbirini izleyen olaylar1 frizler halinde anlatilmaktadir. Mel-
link’e gore soz konusu ikonografilerin en eski drnekleri MO 16-15. yiizyillarda rolyef
vazolarda tespit edilmistir®®®. Sfenksli Kapi’min iki tarafim siisleyen kabartmalarin sa-
ginda kiilt faaliyetlerinin betimleri, sol tarafinda ise bir dizi anlatilar ile devam eden
sahneler vardir®®. (Resim 8)
rin ne derece iyi oldugunun gorsele vurulmus halidir. Nihayetinde Hititli krallar iilkeyi
Firtina Tanrisindan aldig1 yetkiyle idare etmektedir. Yigit, kral ve kraligelerinin tanrilari
selamlama sekillerinin oturan tanrilara ayakta durarak yaptiklari gibi bazi bayram sere-
monilerinde oturduklarini da ifade etmektedir. Bunu en biiyiik kanit1 ise KUB 10.89 |
11 ve KUB 2.5 1 2 gésterilmektedir®®.

“Kral Firtina Tanrisi’'min tas dikmesine yonelir (ve) tas dikmeye egilerek selam
verir®! ”

Bagka bir ¢ivi yazili Hitit metninde Hitit kralinin Firtina Tanris1 ile tanr1 Wasezi-
li’ye egilerek selam verirken Giines Tanris1 ve tanriga Mezulla’ya ayakta durmadigi
ifade edilir. Ilgili metinde;

“Kral ayakta durmus vaziyette Firtina Tanrisi’na ve tanri Wasezili'ye egilerek
selam verir. (fakat) o, Giines Tanrisi’'na ve tanriga Mezulla’ya ayakta durarak selam
vermez®%. ”

Literatiire gore heykelcilikte ayakta olma durumu hareket ve potansiyeli temsil

eden aktifligi, oturma eylemi ise pasifligi sembolize etmektedir®®®

. Hitit krallarmin yet-
kilerini Firtina Tanrisi’'ndan aldigi diisiiniildiigiinde tanri-kral iliskisinin aktif olarak

gergeklestigi vurgusunun birgok Hitit ikonografisinde islenmesi gayet dogald1r394. Taht

8\, 7. Mellink, “Observations on the Sculptures of Alaca Hiiyiik”, Anadolu, S14, 1970, s.18
8. Schachner, 2019, 5.286
907 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.79

Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.79

32K Bo 20.33 Oy. 2-3: Metnin orijinali i¢in bkz. V. Artzinba, 2010, s.246; Cevirisi i¢in bkz. T. Yigit, A.
Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.79

893y, Artzinba, 2010, 5.246

3T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.79
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iistiinde oturan kral motifleri taht {istiinde oturan tanr1 betimlemeleri ile karsilastirildi-
ginda benzerlikler oldugu hemen fark edilmektedir. S6z konusu durum Hititli krallarin
gliclerinin arkasindaki kaynagi halkina géstermeyi, siyasi ideoloji haline getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece farkli dil konusan insanlar1 bir arada tutmak kolaylasmis
olmalidir. Konuyla ilgili yazili belgeler diistincemizi destekler niteliktedir. Vesikalarda
krala kars1 gelinmesi durumunda Firtina Tanrisi’nin gazabina ugranacagi 6zellikle ifade
edilmektedir. Tlgili metinde;

“Kral tanrilara tapmaya bagslarken kdhin séyle dua eder: ‘Kral iste tanrilara

yaransin! Ulke Firtina Tanrisi’na (aittir). Gok, yer, askerler, Firtina Tanrisi mindir. Ve
Firtina Tanrist krali naip yapti ve biitiin Hatti iilkesini ona verdi. Ve iste kral biitiin iil-
keyi elinde tutuyor! Her kim ki kralin bedenine ve sinira yaklasirsa, onu Firtina Tanrisi
vursun®®/”
Belgedeki ifadelerden de goriilecegi lizere Hitit krali elindeki topraklar1 Firtina
Tanris1 adina idare etmektedir. Dolayisiyla kralin egemenligini tanimamak tanrilarin
iradesini kabullenmemektir. Hitit ikonografisinde tanri-kral iliskilerine yonelik betim-
lemeler ile yazili vesikalarda okunan ifadeler halka ve soylulara siirekli bu diisiinceyi
asilamaktadir. Hitit krallarinin oturduklar1 taht betimlemeleri ve yukarida bahsedilen
tanrilarin tahtlar ile alakali ¢ivi yazili belgeler ile gorseller karsilastirildiginda aslinda
Hitit krallarinin eylemlerinin tanrilar taklit niteligi tasiyor olabilir. Ciinkii krallarin tah-
ta oturmalar1, gerceklestirilen seremoniler mitolojik uygulamalarla benzerdir. Dolayisiy-
la taht-kral gorselleri “tanri adina iilkeyi yoneten kral” diigiincesinin sembollegmis hali
oldugunu diisiinmekteyiz.

Alacahoyiik’te bulunan ortostatlarda iki farkli taht figliri daha bulunmaktadir.
Bunlardan ilkinde tahtinda oturan tanriga ile ona tapan gorevliler betimlenmistir®®. Yi-
git, buradaki tanriga figiiriiniin diger kabartmalarin yardimiyla Hitit panteonunun iist
mevkisinde bulunan Arinna’nin Giines Tantigasi’na ait olabilecegini sdylemektedir®®’.
Yazili kaynaklarda Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bas tanr1 Firtina Tanrisi’nin esi sifa-

%% (Resim

t1 tagidigr ogrenilmektedir. Ayni tanriganin isminin Hurrice hali ise Hepattir
9) Konuyla ilgili en giizel bilgiyi III.Hattusili’nin esi Puduhepa’ya ait dua metni ver-

mektedir;

3%IBoT 1.30 Oy. 1-8: Ceviri igin bkz. T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.79

%K . Emre, “Kaya Kabartmalar1, Steller, Ortostatlar Gorsel Sanat: Devletin ve Dinin Anitsal ifadesi”, W.
Jacop, Hititler ve Hitit Imparatorlugu 1000 Tanrili Halk, Kunst-und Ausstellungshalle der Bundesrepub-
lik Deutschland, Bonn, 2002, 5.488

1T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.92

3%8(). Sir Gavaz, U. Yal¢in, “Alacahdyiik ITC Zanaatkarlar1 ve Arinna’h Ustalar”, IX. Uluslararas: Hitito-
loji Kongresi Bildirileri, T.C. Corum Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlar, Corum, 2019,
5.930
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“Arinna’'min Giines Tanricasi, sahibem, sen biitiin tilkelerin kralicesisin. Sen
kendine Hatti iilkesinde Arinna kentinin Giines Tanrigasi adim taktin. Ayrica sedir iilke-
si yaptigin (iilkede) kendine Hepat adini koydun. Ben Puduhepa ise eskiden beri senin
hizmetkarimm®®®.”

Alacahdyiik kabartmalarinin bir digerinde tahta oturmus Firtina Tanrisi’na tapi-

nan kral betimlemesi bulunmaktadir**

. Buradaki gorsel Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin
tasviriyle paraleldir. Bas tanr1 Tesup, tahtinda otururken Hitit krali dua pozisyonunda
karsisinda durmaktadir. Tanrinin basinda sivri bagligi ve ii¢ adet boynuz sembolii vardir.
Saglar sirtina kadar diismekte, belirgin kulaklari, sakali ve kiipeleri géze ¢arpmaktadir.
Oturdugu taht kisa ve arkaliklidir. Elinde ise bir ¢esit kap tutmaktadir. Kafasinin hiza-
sinda gorselin Firtina Tanrisi’na ait oldugunu anlamamizi saglayan hiyeroglif yazi
okunmaktadir. Yigit’e gore Firtina Tanrisi’nin karsisindaki kisi yuvarlak baglik, kiipe,
belirgin kulak, uzun elbise ve dua eder pozisyonda olmasi nedeniyle kral ikonografisiy-

1 " (Resim 10) Unal buraya kadar anlatilan sahnelerde Firtina Tanrisi

le uyusmaktadir
kiiltii oldugunu belirtmektedir. Ayrica frizlerin bayramlarin sistematik anlatimindan
ziyade kiilt sahnelerinden kesitleri yansittigin1 savunmaktadir. Alacahdyiik Sfenks Ka-
prdaki anlatilar ise Yazilikaya’daki ana sahne ile benzerdir. iki eserde de bas tanr1 ve

tanriganin 6n plana ¢ikarildig anlasilmaktadir*®?

. Bu durum torenlerde kral ve kralice-
nin 6n plana ¢ikarilis bigimleri ile karsilagtirilabilir.

Hitit egemenligi altinda oldugu anlasilan Eskisehir’in Yagr1 mevkinde tespit edi-
len baska bir stel iizerindeki tasvirler de konu hakkinda bilgi vermektedir*®. Burada bir
sunak etrafinda karsilikli oturan iki figiir bulunmaktadir®®. “Tanrilarin Yemegi” olarak
adlandirilan eser, MO 14. yiizy1l dolaylarmna tarihlenmektedir. Darga, Yagri Steli’nin

405 Ancak stel iizerindeki motifle-

soylu bir ¢ifte ait mezar steli oldugunu diisiinmektedir
rin iki tanriy1 ya da kraliyet ziyafetini tasvir ettigine yonelik tezler de mevcuttur. Ozcan
ikonografi iizerindeki sembollerden hareketle burada oturan ikilinin tanr1 olabilecekleri-

ni belirtmektedir*®. (Resim 11)

$9KUB 21.27 | 3-7; S. Erkut, “Hitit Caginin Onemli Kiilt Kenti Arinna’nin Yeri”, G. Masalci-Sahin, F.
Seving-Erbasi, O. Sir-Gavaz(ed.), Dr. E. Sedat Erkut Toplu Eserleri Oliimiiniin Birinci Yili Amisina, Bil-
gin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Ankara, 2017, .25

*OK. Emre, 2002, 5.488

1T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.93

%24 Unal, “The Textual Illustration of the ‘Jester Scene’ on the Sculptures of Alaca Hoyiik”, Anatolian
Studies, S.44, 1994, s.216, 217

‘%M. Darga, 1992, 5.192

404K . Emre, 2002, 5.490

‘M. Darga, 1992, 5.193

“8A . Ozcan, “Yagn Steli”, T. Yigit, M. A. Kaya, A. Sina(ed.), Omer Capar’a Armagan, Hel Yayincilik,
Ankara, 2012, 5.222
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Yagn Steli tizerindeki betimlemenin sag tarafindaki kisi tabure {izerinde oturur-
ken sol taraftaki figiiriin tabure veya taht tizerinde mi oturdugu tam anlamiyla ¢ikarila-
mamustir. Oturaklar bir gesit kiirsii tizerine konumlandirilmistir. Kadin ve erkek kabart-
malarinin ortasinda sunak ve iizerinde kus bulunmaktadir. ikilinin ayaklarinda ucu kiv-
rik ayakkabi bulunurken, soldaki sag elinde GAL kabi, sol elinde {icgen bi¢cimli “saglik,
iyilik, sthhat” sembolii tutmaktadir. Uzerinde ayaklarina kadar uzanan giysisi, kiipesi ve

47 Ozcan buradaki anlatinin Yazilikaya’daki A

omuzlarinda saclar1 gézlemlenmektedir
galerisindeki ziyafet sahnesine benzedigini sOylemektedir. Yazilikaya Anitinin ilgili
boliimiinde de iki tanr figiirii bulunmaktadir. ilim insanlar1 Yazilikaya’daki 65 ve 66
nolu figiirler ve buradaki hiyeroglif yazilar ile Yagr Steli’ni karsilastirarak iki eserde de
ayn1 tannisal sahnenin canlandinldigim diisiinmektedir®®, Buradaki ziyafet sahnesi hak-
kinda Hitit ¢ivi yazili belgeler de bilgi vermektedir. Buna gore;

“TeSup [bu sozleri] isittiginde, ofkesinden goriintiisii degisti. Ve TeSup, [Gogiin
Giines Tanrigast’na tekrar] (séyle) soylemeye basladi: [Sofranmin iizerindeki [lezz]etli
yiyecekler [senin] istahint agsin! Ve [simdi] ye! [Kasedeki sarap senin] istahint agsin!
Ve simdi [doyasiya ye!] i¢ ve susuzlugunu gider! Sonra kalk ve gokyiiziine ¢ik! Gokyii-
ziintin Giines Tanrigasi [bu sozleri isittiginde] memnun oldu. [yiyecekler] hostu [ve] O
veldi.] [Kasedeki sarap hostu] ve o i¢ti. [Giines Tanrigasi] kalkti ve gékyiiziine [¢ik-
1,]49

Taht tasvirlerinin saptandigi bir diger kaya kabartmasi Ankara’nin bati ilgesi
Haymana bdlgesindeki yiiksek kayalik bir tepede bulunan Gavurkale kabartmalaridir.
Yapilan incelemelerde tepenin az korunmus surlarla ¢evrelendigi goriilmiistiir. Tepe
tizerindeki kayaliklarin dikdortgen palanina uygun tarzda kismen gevrildigi anlagilmak-
tadir. Kayaligin dis kismunda ii¢ kabartma figiirlii sahne bulunmaktadir*®. Konuyla ilgi-

li arastirma yapan Bittel, eseri 14-13. yiizyila*'!

, Akurgal ise 13. ylizyila tarihlemekte-
dir**2.Yapmm 1930’lu yillara kadar Anadolu’daki bir Hitit kalesi oldugu diisiiniilmiis-
tiir. Arkeolojik calismalar sonrasinda ise tapinma merkezi amaciyla kullanildigi anla-

stlmistir. 1861°de Gavurkale’nin kesfini yapan Perrot ve Guillaume buradaki kabartma-

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.116

*%yagri Steli’nin tahrip olmasindan dolay: sahnelerin genel gériiniimii tam olarak bilinmemektedir. Bu
yiizden ilim insanlar1 benzer motifler {izerinde karsilagtirma yaparak tahminde bulunmaktadirlar. Yazili-
kaya’daki 65, 66 nolu figiirler ile Yagri Steli’nin karsilastirilmas1 igin bkz. A. Ozcan, 2012, 5.223-226

9 KUB 33.87 + 113+ KUB 36.12 + 14 + KBo 26.64 2-13: H. G. Giiterbock, “The Song of Ullikummi
Revised Text of the Hittite Version of A Hurrian Myth (Continued)”, Journal Of Cuneiform Studies, C.6,
S.1, 1952, 5.10,11; Ceviri i¢in bkz. T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.117; A. Ozcan, 2012, 5.126-
227

410K, Emre, 2002, 5.490

41 K. Bittel, Die Hethiter, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1976, s.178, 179

M2E | Akurgal, 2015, 5.81
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larmn bir Hitit kral1 ve oglu oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak VVon Der Osten, Garstag ve
Meyer bu goriisii reddederek figiirleri tanr1 tasviri olarak nitelendirdigini sdylemekte-
dir413

Gavurkale’nin zirvesindeki dik kayaligin sol tarafinda oturur vaziyette tan-

r/tanriga tasviri bulunmaktadir**

. Von Der Osten bu figiirli tanrica olarak nitelendir-
mis, karsisinda kendisine doniik tasvirlerin de kral ya da tanr1 olabilecegini diisiinmek-
tedir*®. Bir cesit taht iizerinde oturan tanricanin viicudu cepheden gosterilmistir. Bas ve
ayaklar1 profilden verilen gorsel uzun elbise giymis, ileri dogru uzanan sol elinde liggen
bigimli iyilik semboliinii tutmaktadir*'®. Iyilik semboliiniin Hitit inancinda devletin uzun
Oomiirlii olmasi i¢in iyilik, saglik ve selamet getirdigi diisiniilmektedir. Dolayisiyla kut-
sal icerikli kabartmalar ve kral miihiirleri gibi devletin egemenligi ile alakali birgok
aracta karsimiza ¢ikmaktadir. Civi yazili Hitit belgelerinde de Siimerce SIGs Hititce
“assu” kelimeleri ile ifade edilmektedir*’. Buradaki kabartmalarda sag elinde GAL
kabi bulunan tanricanin basinda boynuzsuz kisa baslik vardir. Saglari beline kadar
uzanmis ve bel hizasinda kivrilmistir. Kulagi ve badem sekilli gozleri cepheden veril-

418 Gorseldeki sembollerden

mistir. Tahtinin ve ayaklarinin altinda kiirsti bulunmaktadir
krala tann tarafindan uzun ve saglikli bir yonetim bahsedildigi diistinilebilir. (Resim
12)

Ozcan’in yaptig1 incelemelerde tanriganin oturdugu tahtin iki yanidaki hatlarin
ayn1 uzunlukta olmadig1 goriilmiistiir. Tahtin arkasindaki bosluk tanrinin bacaklar ile
oturdugu kisim arasindaki mesafeden daha uzundur. Su haliyle Gavurkale’daki taht mo-
tifinin bicimi dortgen bicimli, kisa arkaliklidir*®. Darga Hitit kabartma sanatinda goste-
rilen kisa arkalikli taht ve altindaki dikdortgen tabanin Misir sanatina 6zgii oldugunu
séylemektedir420. Hitit ¢ivi yazili metinlerde goriilen “faht iizerinde oturan tanri” anla-
tilar1 konu hakkindaki bilgilerimizi giiclendirecektir. S6z konusu belgelerden Kumarbi
Efsanesi’nin “Gékteki Krallik” kisminda PAlalu, PAnu ve PKumarbi’nin tahttaki ko-

numlar1 hakkinda bilgi edinmekteyiz. {lgili metin;

34, H. Von Der Osten, Discoveries in Anatolia, The Universiti of Chigago Press, Chigago, Illinois,
1933, 5.60-64

4T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.119

“5H. H. Von Der Osten, 1933, s.64

M8T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.119, 120

70, Sir Gavaz, M. Siiel, “Ortakdy Kazilarinda Bulunan Uggen Malzemeler ve Ritiiel Diinya ile liskile-
11”, VIL. Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri, cilt: 2, Corum Valiligi, Corum, 2010, 5.741-744

8T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.119, 120

M9 A Ozcan, “Gavurkale Hitit Kaya Kaya Kabartmalari”, Belleten, C.LXXVIII, S.282, 2014, 5.375

M. Darga, 1992, 5.145, 146
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“... vaktiyle, eski yillar(da) PAlalu gokte kral idi. P Alalu tahti(nda) oturur, tanri-
larin énde geleni (birinci) kudretli °Anu onde dururdu. Ayaklarimin altinda (6niinde)
egilir, igmek icin GAL kaplarimi eline verirdi. Dokuz sayili yilda PAlalu gékte kral idi.
Dokuzuncu yilda PAnu PAlalu ya karst muharebe acti. Onu, P Alalu yu yendi. Ve o, onun
ontinden kacgti, asagiya karanlik yere...? Gitti, asagiya karanlik yere, fakat tahta PAnu
oturdu. PAnu tahtinda oturur, kudretli "Kumarbi ona yivecek (veya icecek) verirdi.
Ayaklarimin altinda egilir, icmek icin GAL kaplarim eline koyardi™*.”

Ullikummi Destani’nda da taht anlatis1 mevcuttur. Ilgili vesikada;

“Bunlart konustuklar: esnada Giines Tanrist [x-X-]x gecti (geldi). Oturmak igin
iskemle (taht) koydular, o oturmadi. Yemek igin ona sofra siislediler (diizenlediler), o
vanasmadi. Kadehi verdiler;, o dudagint (bile) koymad: (degdirmedi). Furtina Tanrisi,
Giines Tanrisi’na tekrar (soyle) soylemeye basladi: ‘hangi kétii mabeyinci iskemle
(taht) koydu (da) oturmadin! Hangi kétii sofract masayr koydu (da) yemedin! Hangi
kotii icki sunucu kadehi verdi (de) i¢medin!*?”

Yukaridaki ifadeler Hitit krallarinin tahta ¢ikis ritiielleri ile ziyafet metinleri ile
karsilastirildiginda benzerlikler goriilmektedir. Buradan hareketle Hitit krallarinin ey-
lemlerinin aslinda tanrilar taklit eden sembolik unsurlar oldugu diisiiniilebilir. S6z ko-
nusu eylemler kiilt mekanlarda ise siirekli tekrarlanarak kralin otoritesinin canli tutul-
mast amaglanmaktadir.

Gavurkale’de yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen bilgiler yerlesimin kale
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Burada tespit edilen oda iizerinde yapilan incelemelerde
yapin bir kiilt yeri olarak kullanildigim diisiindiirmektedir*?. S6z konusu tezin en bii-
yiik dayanak noktasi ise kayaligin tam karsisindaki tanr1 kabartmalar1 gosterilmistir.
Ayrica bu noktada sur ya da kale yapisinin bir parcasi olduguna yonelik veriye de rast-
lanmamugtir*?*, Konuyla ilgili incelemelerde bulunan ilim insanlar1 yapmin E.NA, (tas
ev), hekur, shekur (kaya zirvesi/ dag tepesi), mezar yapist ve mozele/tiirbe olabilecegine

425 Ozcan ise Von Der Osten gibi odanin bir kiilt yeri

yonelik yorumlar yapmaktadirlar
olabilecegini diisinmektedir. Diisiincesinin en biiyilk dayanak noktasi yapinin me-

zar/tiirbe gibi bir mimariye sahip olmasi1 durumunda Yazilikaya A ve B sahnelerinde

#1KUB 33.120 | 7-17: Y. Coskun, “Bogazkdy Metinlerinde Gegen Baslica Libasyon Kaplar1”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XXVII, S.3-4, 1969, s.31-32; A. Ozcan, 2014,
s.377

*22CTH345; Y. Coskun, 1969, s.32, 33; A. Ozcan, 2014, 5.378; H. Giiterbock, “The Song of Ullikummi
Revised Text of The Hittite Version of a Hurrian Myth”, Journal of Cuneiform Studies, C.5, S.4, 1951,
s.160, 161

“*H. H. Von der Osten, Gavurkale Kilavuzu, Devlet Basimevi, Istanbul, 1937, 5.7-10

"4, H. Von Der Osten, 1933, 5.73-75

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.124
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gordiigiimiiz IV.Tuthaliya ile ILSuppsluliuma’nin isimlerinin yazildig1 kartuslar gibi
yazilarin olmasi gerektigini belirtmektedir. Gavurkale’deki kabartmalar bir kral ya da
prensi niteleyecek herhangi bir ikonografi icermemektedir. Tam aksine kabartmalarin
“tanr1” olduklarina yonelik kanitlar mevcuttur. Dolayisiyla Gavurkale odasindaki tahtta
oturan tanr1 kabartmasi, filolojik belgelerden hareketle “Hepat’a yapilmis EMshekur
oldugu ve bayram torenlerinde ritliellerin gergeklestigi bir mekan olarak diisiiniilmekte-
dir*®®. Bu yapilar sayesinde Hitit krallar1 bayram sdlenleri araciligiyla idaresindeki bél-
gelerde Hitit tanrilar1 adina ziyaretlerde bulunarak hem kutsal vazifesini yerine getir-
mekte hem de bolgeyi kontrol ederek egemenligini halka hissettirmektedir. Ayrica bu-
rada gergeklestirdikleri torenlerde tahta ¢ikarak mesru hiikiimdar olduklarini gostermeye
cabalamislardir.

Kayseri iline yaklagik 78 km uzaklikta bulunan*?’ Fraktin Kaya Anit1 da diger
kabartmalarda oldugu gibi Hitit kutsal taht tasvirlerini barindiran eserlere drnektir. Yapi,
Firtina tanris1 ve Giines tanrigasina III.Hattusili ile esi Puduhepa’nin libasyonlarini ige-

428 A, B ve C olarak tige boliinen anitta, B sahnesinde

ren sahneleri barindirmaktadir
taht lizerinde oturan Giines Tanricas1 Hepat tasvirlenmistir429. Hepatin siliieti ile teghi-
zatlan acikca goriilmektedir. Burada oturur vaziyetteki Hepat, ileri dogru uzattig iki
elinden birisinde kap, digerinde liggen sekilli iyilik sembolii tutarak Hitit kraligesini
makaminda karsllamaktad1r430. Tanriganin basinin hemen oniinde ise “Tanrica Hepat”

431 Hepat’in oniinde tasviri bulunan Puduhepa ise bir eliyle oniin-

yazist okunmaktadir
deki kaba igki dokerken digerini hayranlik hareketi yapmak amaciyla yiiziiniin 6niinde
tutmaktadir*®?. (Resim 13)

A ve B siitunlarindaki libasyon sahneleri aslinda Hitit kral ve kraligesinin kendi-
lerine egemenlik hakk: veren ilahi giiclere yaptiklari siikiirler anlatilmaktadir. Buradaki
sahnede anlatilanlar ¢ivi yazili belgelerde de okunmaktadir. Ilgili vesikada;

“[Kral?] Kralligi icin Firtina Tanrisina ve kraligelik icin [Hepat’a] bir libasyon

yapar433. »»

*6A. Ozcan, 2014, 5.389-396

1T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.158

28K . Emre, 2002, 5.489; L. Murat, “Hititlerde Su Kiiltii”, Tarih Arastrmalar: Dergisi, C.31, S.51, 2012,
5.137

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.158

"R, L. Alexander, “The Singne Royal At Fraktin”, Journal of Near Eastern Studies, S.36, 1977, 5.205
T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.159

2R, L. Alexander, 1977, 5.205

*BKBo 15.43 11 7 vd. (kars. KBo 10.34 1 1 vd.): A. Goetze, “Hittite Sipant”, Journal Of Cuneiform Stu-
dies, C.23, S.3, 1971, 5.78
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Fraktin Kabartmasi’nda kralin ayakta durur vaziyette tanrilara libasyon yaptigini
anlatan bir diger metinde taht tanris1 ve ZABABA igin 2 kere huppar kabina sivi dokiil-
diigii belirtir. Akabinde ise miizik esliginde kutlamalar yapilmaktadir. ilgili metin;

“Kral ayakta durur (vaziyette) taht tanrisi (i¢in) (ve) tanrt ZABABA (i¢in) 2 kez
icer. Kral huppar kabina libasyon yapar. Kiigiik GISINANNA (miizik) enstriimani ¢calinir,
halliyari-adamlar: sarki soyler™.”

Taht tasvirlerini gérdiigimiiz bir diger Hitit anit1 da Konya sinirlar1 igerisindeki
Beysehir Golii’niin dogu kiyisindaki Eflatunpinar Aniti’dir. IV.Tuthaliya Dénemi’ne
tarihlenen yap1, dogal kayalara oyulmadan insan eliyle insas1 bakimmdan Hitit anitlari
igerisinde 6zel bir yere sahiptir*®®. Hitit Dénemi baraj yapilarmim giizel bir 6rnegi olan
Eflatunpinar, bir bent ile goletten olusmaktadir. Buradaki kabartmalar incelendiginde {i¢
kanath glines kursunun bulundugu ana sahnenin altinda bes dag tanrisi ile anitin kenari-
na konumlandirilan tahtta oturan tanriga figiirleri bulunmaktadir*®. [lim insanlar taht
tizerindeki tanriga figiirlerinin aslinda Firtina Tanris1 ile Glines Tanrigasi’n1 sembolize
ettigini belirtmektedir**’. Konuyla ilgili oldugu diisiiniilen “Cakil Taslarimn Sozleri”
olarak adlandirilan ¢ivi yazili Hitit belgesinde betimlenen kaynak ¢esmesi ile Eflatunpi-
nar anit1 arasinda bag kurulmaktadir. Vesikada ifade edilen iki kaynak ¢esmesinin birisi
Giines Tanrigasina digeri ise Firtina Tanrisina adanmistir. Buradaki bahsi gegen leopar
heykellerinin Eflatunpinar kazilarinda ¢ikarilan heykelleri anlattig1 diisiiniilmektedir. Bu
kanitlar 1s1¢inda da ilgili ¢ivi yazili Hitit duasinin Eflatunpinar’t anlattigi tahmin edil-
mektedir. Tlgili metinde;

“Giines Tanrigasi’min bir kaynagi fiskirmaktaydi. Ve simdi [Nasil yapilmig?]
Asagist (ve) yukarist tagtan yapilmis, ... kapli onu leopar koruyor. Suyu [...] bir ha-
vuzfdan] akiyor. Cakil taglart Biiyiik Kral Labarna’yt korusun. Ve o Giines Tanriga-
st’min demiri olsun! ... Hava Tanrisimin vattaru kaynagini yapiyorlar. Kaynak nasil ya-

pilmis? O bakirdan? insa edilmis, har¢? ile stvanmus, tistiine demir siiriilmiis [boyan-

mis ]438‘ »»

Buradaki ifadelerle yukarida verilen insaat ritiieli (CTH 413) arasinda benzerlik
bulunmaktadir. Her iki metinde de kralin korunmasi amaciyla tanrilara anit yapilmistir.
Bakir, demir gibi madenlerin sembolik olarak kullanimlar1 ise devletin devamlilig1 ve

giiclii kalmasi ile alakali olmalidir. Ana anitin tam karsisinda Giines Tanrigasina insa

*KB0 4.9 111 16-19: T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.162, 163

*®M. Darga, 1992, 5.186

43K, Emre, 2002, 5.490

M. Darga, 1992, 5.186; A. Ozcan, 2014, 5.380; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.138, 139
“3Haas burada metin numarasi vermemistir. Bkz. V. Haas, 2002, s.442
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edildigi diisiiniilen bir tapinak kalintisiyla bu oda yapisinin 6niinde agik¢a goriinmemek-
le beraber taht {izerinde oturur vaziyette tanr1 ve tanri¢a kabarmalar1 bulundugu sanil-
maktadir*®®. (Resim 14)

Hitit kaya anitlarina oyulan sahneler arastirmacilara, siyasal iktidarlarin otorite-
lerini “sarsiimaz ve giiglii” gostermek amaciyla yapildigini diistindiirmistiir. Cilinkii
tagin islenmesi atesin kesfi kadar insan hayatinda 6nemli bir olaydir. Dolayisiyla tas
eserler zamanla toplumlarca kutsiyet kazanmistir. Su halde tas, var olanlar1 gelecege
tagimasi, korumasi, husu uyandirmasi, insan hayatini kolaylastirmasi ve heybetli gori-
nisiiyle kisileri ve topluluklar gii¢lii kilan 6nemli sembolik malzemelerdendir. Bu ne-
denle Hitit krallarinin ve tanrilarin suretleri kayalara iglenerek egemenligi altindaki bol-
gelere yerlestirilmistir440.

Hitit kaya kabartmalar1 siyasal sembolizmle iligkilendirildiginde islenen motifle-
rin her birinin bir anlami1 oldugu literatiirde kabul edilmektedir. Giydikleri giysiler, tut-
tuklar1 araglar ve betimlenme sekilleri “gii¢ ve otorite” ile dogrudan alakalidir. Ornegin
Hitit tasvir sanatinda siklikla gordiigimiiz “sakal” verimlilik, erkeklik ve giicli simge-
ledigi; “biiyiik kulak” gorselinin ise “her seyi isiten” manalarina geldigi bilinmekte-
dir**!. Politik ve dinsel anlamlar1 barindiran kaya amtlarinin bulunduklari konum ve
islendikleri kaya ¢ikintilar1 da simgesel anlam agisindan oldukga 6nemlidir. Hitit kiiltii-
riinde sembol olarak kayalar, tilsimsal giicii ve 6liimsiiz dayanikliligi ifade etmesi ba-
kimindan Hitit Kralligi’nin egemenlik iradesinin somutlastirilmis 6rnekleridir. Tuthali-
ya, Hi$mi-Sarruma, Arnuvanda, gibi Hitit krallarinin isimlerinde tanr1 adlarinin yer al-
mas1, IV.Tuthaliya gibi bazi krallarin koruyucu tanrilarinin Sarruma &rneginde goriile-
cegi lizere dag tanrilar1 olmasinin sebebi de s6z konusu istencten kaynaklanmaktadir.
Hitit kaya anitlar1 sayilan gerekgeler nedeniyle Hitit Kralligi’nin hakimi Firtina Tanrist
ile onun naibi Hitit kralinin yerytiziindeki devlet damgalar1d1r442.

Hitit devletinin iradesini simgeleyen tahtin tasvirlerini gérdiigiimiiz bir diger
onemli Hitit bulgusu Giimiis Geyik Ritonu’dur. New York Metropolitan Miizesi’nde
sergilenen riton, Hitit krallar1 tarafindan tanr1 ve tanrigalar onuruna gercgeklestirilen bay-

ram torenlerinin 6zel boliimlerinde kutsal icki kab1 olarak islev gérmektedir443. Kabin

A Ozcan, 2014, 5.380: T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.139, 140

#00). Sir Gavaz, “Hititlerden Giiniimiize Anadolu Halk inanislarina Yansiyan Tas Kiilti”, S. Dalkilig, B.
Giir(ed.), Anadolu Prehistoryasina Adanmis Bir Yaklasim: Jak Yakar'a Armagan, Bilgin Kiiltiir Sanat,
Ankara, 2020, s.177

“IA. Ozcan, 2014, 5.387, 388

*2M. Darga, 1992, 5.187

30, Sir Gavaz, “M.O. 2. Bin Yil Baz1 Gelenek ve Halk Motiflerinin Giiniimiize Yanstyan Ornekleri”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S.19, 2016, s.85
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ici bos olmakla beraber bas kismiin agzinda herhangi bir delik bulunmamaktadir***.

Eserin kaynaklarda tespit edilen Hititce karsiligi ise BIBRU ya da GAL lulaya-

mag’tir**®

. MO 14-13. yiizyillara tarihlenen eser, bas ve kivrilmis 6n bacaklardan olusan
govde kismui ile iki par¢adan olusmaktadir. Bas kismi ayrintili islenmis geyik kafasi sek-
linde olup, boynunda bir ¢esit boyun bandi bulunmaktadir. Kabin agz1 ise konumuz
icinde 6nemli olan bir frizle slislenmistir. Arastirmacilar eserin gergekligi, frizde bulu-
nan gorsellerin silindirik sekilli olmasi sebebiyle nereden basladigi, neyi anlattigi ve
hiyeroglif yazilarin okunusu hakkinda tartismislardir®*. Bununla beraber buradaki sah-
neler Alacahdyiik kabartmalarinda da goriilmekle beraber Hititce ¢ivi yazili metinlerle

447

de baglanti kurulmustur™’. Ancak Taracha, buradaki benzerliklerden geyik ritonunun

Alacahdyiik civarindan geldigine kamit gosterilemeyecegini sdylemektedir*®.

Gilimiis Geyik Ritonu iizerindeki frizin sol tarafinda bir aga¢ bulunmaktadir. Er-
kut bu agacin Hitit metinlerinde gecen “eya agact” oldugunu sdylemektedir. Agacin
yazili kaynaklardaki tasvirleri degerlendirildiginde yaz-kis yesil kalan ardig¢ agaci olabi-
lecegini savunmaktadir. Agacin sembolik anlami ise uzun émiir ile eslestirilmektedir*®.
Agac imgesi ayrica yasam, gelisme, yenilenme, yeryiizii ile gokyiizii arasindaki bag ve
tanri-insan arasindaki iliskinin de merkezi simgesi konumundadir*®. Konuyla ilgili bir
¢ivi yazili metinde;

“Glseya yi aym sekilde koyarlar. G[Seya nasil ebedi yetismis ve yapraklari(ni)
dokmezse kral ve kralice de boyle yetismis olsunlar! Onlarin sozii boyle ebedi
sun®t/”

Metindeki ifadeler ile yukarida tapinak ingasi ile alakali terciimesi verilen belge-
de (CTH 413=KBo IV 1) yapilan “élimsiizliik” vurgusu dikkat ¢ekicidir. Su ana kadar
inceledigimiz bir¢ok Hitit ¢ivi yazili belgede kralligin siirekliligi, 6liimsiizliigl ve giicii-
niin ilahiligi gibi konular hem tiim Hitit halkinin hem de {ist diizey gruplarin ortak algi-
layabilecegi isaretlerle simgelestirilmis gibi goriilmektedir. Geyik ritonunun devaminda

eya agacimin hemen Oniinde geyik, listiinde sadak ve tulum/av ¢antasi ve yere sapl iki

*IM. Darga, 1992, 5.39

*5S_ Alp, Hititlerde Sarki, Miizik ve Dans. Hitit Caginda Anadolu’da Uziim ve Sarap, Kavakhdere Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1999, s.71

8 H.G. Giiterbock, “A Note on The Frieze of The Satag Rhyton In The Schimmel Collection”, Anatolia,
S.22,1981,s.1

7K. Kiymet, “Anadolu’da M.O. 2. Binde Uretilen Civi Yazili ve Hiyeroglifli Madeni Eserler”, OAN-
NES,C.3, S.1, 2021, 5.196

“8 P Taracha, “Two Spears on the Stag Rhyton in the Schimmel Collection”, Archivum Anatolicum-
Anadolu Arsivleri, S.2, 1996, 5.72

99 Erkut, “Hititce GISEya- ve Onun Tiirkge Karsilign Hakkinda”, X1V. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara,
2002, s.37-41

0N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.20

1 KUB 29 ay. IV 17-21: S. Erkut, 2002, 5.38
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muzrak bulunmaktadir®?. Bu sahnenin hemen 6niinde garp: bigimli bir tabure/taht iize-
rinde oturan tanr1 motifi mevcuttur. Tanr1 sol elinde kartala benzeyen kus, sag elinde ise

3 Oturur vaziyetteki tanrinin kim oldugu sorusu ilim insanlarinin kafa-

kap tutmaktadir
sin1 kurcalayan bir konudur. Bazi ilim insanlar1 buradaki isaretlerden taht iizerindeki
tanrinin Hurri savas tanrist AShabi olabilecegini diisiinmiislerdir. Fakat baz1 akademis-
yenler ise ritonun geyik bicimli olusu, iizerindeki geyikli tanr1 simgeleri ve kiilt betim-
lemelerinden hareketle Kirlarin/Savas Alanlarinin Koruyucu Tanris1 PKAL/LAM MA’y1
isaret ettigini belirtmektedir**. Yine burada tanri adinimn altin malzeme ile yazilmasi
sonsuz, saf ve giiciin sembolii olarak goriilmektedir®>. (Resim 15)

Ritonda goriilen av ¢antasi da kralin 6mrii ile alakali bir sembol olmalidir. Ciin-
ki Hitit tanris1 Telipinu’nun kaybolusunu konu alan mitolojik bir belgede ¢antanin ige-
risine somut nesnelerinin sembollerinin konulduguna dair kayitlar mevcuttur. S6z konu-
su nesneler kralin hayatini siirdiirebilmesi i¢in gerekli araglardir. Buradaki amag kralin
uzun yillar tahtta kalarak neslinin de devamliliginin dilenmesidir. Konuyla ilgili bir me-
tinde gegenler giimiis geyik ritonu’ndaki sahneler hakkinda bilgi sunmaktadir;

“Telipinu kral diisiindii. Telepinu’nun oniinde eia agact durur. Eia agacindan
koyun derisinden yapilmis bir avci ¢antasi asilidir. Canta(da) besili koyun (sembolii)
bulunur. Onda iiziim (sarap) ve hububat bulunur. Onda sigir ve koyun (sembolleri) bu-
lunur. Onda uzun yillar ve ¢ocuk nesilleri bulunur™®.”

Norbert Schimmel koleksiyonundaki giimiis geyik ritonundaki frizleri diizgiin
sekilde diizenleyen ilk kisi Giiterbock’tur. Buradaki sahneler British Museum,
BM115655, Dresden, Albertinum, ZV 1769 ve Adana’daki ritonlar ve bazi1 Hitit damga
miihiirlerle karsilastirilmistir. Bu ¢alisma sonrasinda ise sivri baghigiyla oturan tanri, kus
ve kap tutar pozisyonda geyik, mizrak, sadak gibi unsurlarin tasvirleri ile benzerlikler
goriilmiistiir®™’. Eski Hitit Krallik Dénemi’ne tarihlenen miihiirler iizerinde de taht tas-
virleri tespit edilmistir. Ozellikle eski Suriye miihiirciiliik sanatindan etkilenen Aydin
Miihrii buna bir 6rnektir. Eserin tizerine dikkatli bakildiginda hayvan ayakli arkalikli bir

taht lizerinde oturan tanr1 E.A, iki yiizlii tanr1 USmu, balik ve sular arasindaki nude bir

figiir ile kartal basli sfenksler ve ¢ift tarafli balta gézlemlenmektedir. Benzer sekilde

*2p Taracha, 1996, 5.72

3K . Kiymet, 2021, 5.196; Ayrmtili bilgi icin bkz. O. W. Muscarella, Ancient Art The Norbert Schimmel
Collection, Verlag Philipp Von Zabern, Mainz, 1974, 123 numarali eser.; O. W. Muscarella, “Ancient Art
Gifts From The Norbert Schimmel Collection”, The Metropolitan Museum Of Art Bulletin, C.49, S.4,
1992, 6,7

4\ Darga, 1992, 5.39; P. Taracha, 1996, s.73, 74; K. Kiymet, 2021, s.197

5K Kiymet, 2021, 5.197

®PKUB 17.10 Ay. IV 27-31: O. Sir Gavaz, M. Siiel, 2010, 5.744

*TH. G. Giiterbock, 1981, s.1, 2: P. Taracha, 1996, 5.72
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literatiire “Tarsus Miihrii” olarak gegen birbirinden bagimsiz bes sahneyi igeren g¢ekig
basl miihiirde de taht figiirii goriilmektedir. Burada da taht {izerinde oturan tanriya tapi-
nan kral/rahip yer almaktadir. Kiilt torenlerini anlattig1 diisliniilen belgenin diger dort
yiiziinde tanrilara libasyon yapan kisiler vardir. Tanrilar iizerlerine birinci boliimde de-
gindigimiz tanrilik sembolii olan ucu sivri boynuzlu bagliklar ile ucu kalkik ayakkabilar
giymislerdir. Alacahdyiik kazilarinin Orta Hitit katinda ele gegirilen dikdortgen miihiir
de Tarsus miihriine benzer niteliktedir. Miihiir iizerinde yine taht {izerinde oturan tanri,
sunak ve kus basli sfenksler sahnelenmistir. Darga buradaki figiirlerin Tarsus miihrii
gibi Hititlere 6zgii ikonografik ézellikler tasidigin sdylemektedir**®. (Resim 16)

Taht tasvirine yonelik Borowski Koleksiyonu’nda da ¢eki¢ basli miihiirler bu-
lunmaktadir. Burada da Tarsus miihriine benzer sekilde ¢ekic basli miihiirde dinsel mo-
tifler islenmistir. Miihiir {izerinde taht {izerinde oturan tanri, iyilik ve hayat sembolii
kartal betimlemeleri bulunmaktadir®®. (Resim 17)

Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen Tyskiewicz silindir miihrii de taht betimlemeleri
barindiran 6nemli eserlerden biridir. Giiniimiizde Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde
sergilenen miihriin ilk sahnesinde bilgelik tanris1t E.A. tahtinda oturmaktadir. Buradaki
gorsellerde de diger 6rneklerde oldugu gibi tanri sag elinde kadeh, sol elinde ii¢ adet asa
tutmaktadir. Tam karsisinda ise veziri Usmu gaga agizli testiden sarap sunmaktadir®®.

(Resim 18)
2.1.2. Sk almus

Literatiirde “asa” ya da “baston” olarak gegen nesnenin farkli sembolik agik-
lamalar1 vardir. “Baston/asa” bir kimsenin yiiriirken dayanak olarak kullandigi arag-
tir*®. Ayrica bir nesneye/bir canliya vurma amagli da kullanilmaktadir. Destek maksa-
diyla kullanildiginda zayiflik degil gii¢ unsuru seklinde algilanmaktadir. Arastirmacilar
asanin erki sembolize ettigini belirterek, agirbashilik ve dogurganlik anlamlarinin da
oldugunu s(')ylemektedirm. Imgesel olarak asa, eskicagdan giiniimiize genellikle ilahi
bir simge seklinde kullanilmistir. Ozellikle Hitit kiiltiiriinii etkileyen Mezopotamya uy-
garliklarinda topuz; aslan, kog¢ ve kegi gibi hayvan baglikli asalarin varlig: tespit edil-
mistir. Birgok tanr1 motifinin elinde gézlemlenen asalarin giicli sembolize ettigi literatiir

kabul gérmﬁstiir463. Asaya sahip olmak, yeryiiziinde ilahi ve entelektiiel sartlar1 yerine

8\, Darga, 1992, 5.71, 72; K. Bittel, 1976, 5.149, 150

%M. Poetto, S. Salvatori, La Collezione Anatolica Di E. Borowski, gJes Edizioni, Pavia, 1981, 5.100
05 Alp, 1999, 5.43

“®IN, Ersoy, 2000, 5.322

2N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019,5.103

%3] Black, A. Green, 2017, 5.280-283
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getirmektir. Mezopotamya uygarliklar1 gibi Hititlerin ¢agdasi olan Misir’da da firavun-
larin tasidigi erkil bir nesnedir. Hiyeroglif yazida “yénetmek” kavramimin karsiligidir.
Firavunlar ¢ogunlukla uzun veya kisa asalar1 resmi torenlerde sag ellerinde tutmuslar-
dir*®. Asalarin cobanlarla da ilintili anlamlar1 vardir. Cobanin elinde bulunan degnek,
aslinda ona yiirlime kolaylig1 saglamak i¢in degil, siiriisiinii yonetmesinde yardimci ol-
mak amaciyla kullanilmaktadir®®,

Hitit literatiiriindeki yazili ve gorsel materyaller incelendiginde asalarin varligina
siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle tanrilar ve krallarin ellerindeki asalar dini tdrenlerde

bir egemenlik sembolii olarak gdze carpmaktadir®®

. Diinyevi bir gii¢ olarak asa, Hitit-
lerde hem ulu hem de ilahi olana hizmet eden bir aractir*®’. Belgelerde Hitit asalarinin
GISkalmus olarak yazildig1 goriilmiistiir*®®. Sozliikte OIS almug kelimesinin karsilig1 “eg-
ri u¢lu asa, baston” seklinde ifade edilmektedir*®®, Giskalmué, cogunlukla bayram toren-

470

lerinin anlatildigi kaynaklarda gegmektedir®™. Bunun yani sira metinlerde baston veya

asa olarak diisiintilen GISpA adinda bir nesnenin daha varlig1 tespit edilmistir**. Sumer-
ce bir kelime olan GiSPA, “asa, sopa, ¢oban degnegi” olarak anlamlandlrllmlstlrMZ.
Kaynaklarda GISURUDUG I DRU haliyle yazildig1 da goriilen GTSPA, Hitit kiiltiinde tanri-
larla ilgili boliimleri igeren belgelerde SGIDRU DINGIR™™ sekliyle okunmaktadir®’®,
Hititlerde bir ¢esit egemenlik sembolii olan Gigkalmué, Firtina Tanrisiyla da 6z-
lestirilmektedir. Ayrica Hint kdkenli tanrilar krali Indra’nin kuraklik seytan1 Vritira ile
savasinda kullandigi “vacra” adli silahina da benzetilmektedir. Bunun yami sira Iran
kokenli tanr1 Miltra’nin da benzer silahi bulunmaktadir. Arastirmacilar “vacrat” dan
rahip asasi olarak yararlanildigini belirterek ilk zamanlarda askeri silah, sonradan mito-
lojide tanrt silahi olarak kullanildigini séylemektedir. Bunlara ilaveten mitolojide “vac-

ra”, yagmur ile de iliskilendirilmektedir*".

*4N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.103

5N, Ersoy, 2000, 5.322 -

865 Alp, “Hitit Metinlerinde ““kalmus <Lituus> ve HUB.BI <Kiipe>", Belleten, C.XII, S.46, 1948,
s.301, 302

7K, Bittel, R. Naumann, , H. Otto, Yazilikaya Architektur, Felsbilder Inschriften Und Klemnfunde, J.C
Hinrichs Verlag, Leipzig, 1941, 5.123

83 Alp, 1948, 5.301, 302

*9A. Unal, 2016a, 5.251

405 Alp. “La Désignation Du Lituus En Hittite”, Journal of Cuneiform Studies, C.1, S.2, 1947, 5.164
15 Alp, 1948, 5.302

#2J Siegelova, “Gewinnung und Verarbeitung von Eisenim Hethitischen Reich im 2. Jahrtausend v. u. Z.
Annals of the Naprstek Museum Prague National Museum, C.12, S.1, Prague, 1984, 5.143

*®H. Baltacioglu, “Alaca Hoyiik Anitsal Hitit Heykeli”, A. Erkanal, E. Erkanal Vd(ed.), I. Metin Akyurt
Bahattin Devam Am Kitabi Eski Yakindogu Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Arkeoloji Sanat Yayinlari,
Istanbul, 1995a, s.44

47%\/. Ardzinba, 2010, 5.130
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Hitit kiiltiiriinde tanr1 nesnesi ““PA ve kralm asast olan ““kalmug arasmnda bi-
cimsel farkliliklar bulunmaktadir. Ikisi arasindaki ayrimimn yapilmas: konusunda civi
yazili Hitit belgeleri arastirmacilara yardimeci olmaktadir. Ilgili metinlerde tanrilarin
GiSkalmus tasidigina dair heniiz veri bulunmazken, bir¢ok tanriya ait GISpA°dan soz
edilmektedir. Alp, 6zellikle Kumarbi Efsanesi’nde yolculuga ¢ikan tanrilarin ellerine
kralin asasindan farkli bir asa aldiklarin1 savunmaktadir. Ancak Alp, ¢alismasinda arke-
olojik tasvirlerde tanrilarin ellerinde gozlemlenen asalarin SISPA ile eslenip eslenmeye-

cegi sorusunu acik birakmaktadir*’®. Baltacioglu ise Alp’in daha sonra tanr1 asasina

“mari dnermesi getirdigini belirterek, SISpAnin tasvirlerdeki hangi asay1 niteledigi

sorusunun cevaplanamadigini sdylemektedir®’®.

Tanrilarin asalarinin gectigi belgelere Kumarbi’nin hikayesinin devami niteli-
gindeki Ullikummi Sarkisi’nin anlatildigi metin 6rnek verilebilir. Burada Kumarbi, ve-
ziri MukiSanu, Impaluri ve Takiti gibi tanrilarin ellerine asa/ SISpA aldiklari belirtilmek-
tedir'”’. ilgili metinin bir kisminda;

“...Kumarbi [ruhundan once] bilgeligini [aldigi[nda, o hemen sandalyesinden
kalk(ip) eline bir asa aldi. [Ayaklarina ayakkabi olarak] hizli riizgarlar: (koyup) giydi.
O, Urkis Kenti’nden yola ¢ikti ve soguk pinara vardi*®.”

Hitit ¢ivi yazili metinlerinde GigPA’ya sahip olan tanrilarin bazilar1 Maras sehri-
nin Firtina Tanris1, Firtina Tanris;, ZABABA, Hilassi, Zali(ia)nu, Katahziuuri, Suualiiat
ve tanrica Liaiya’d1r479.

Belgelerde gecen egemenlik sembolii niteligindeki asalarin ham maddesi ahsap
olabildigi gibi demir, tung, bakir, altin ve giimiis gibi degerli madenlerin de kullanildigi
anlasilmaktadir®®. Tanr asalarini iceren envanter listelerinin birinde;

“Kunkuniia kenti (igin) giiclii firtina tanrisinin tanriigi, dort ayak iizerinde du-
ran, gtimiis kapli agagtan dort ayag iizerinde duran sigir seklinde bir kap (mevcuttur).
Onun yiiksekligi bir karistir. Onun altinda giimiisle kapli agactan bir kaide (durur.)

Demirden bir libasyon (kabi), giimiisten bir testi, tizerinde gii¢lii firtina tanrisinin is-

mi(nin) kazindigr giimiisten bir ¢elenk, saray naziry(ndan) kiiciik bir ¢canak, iki yeri gii-

53 Alp, 1948, 5.309, 310

7°H. Baltacioglu, 1995a, s.44

*"Kumarbi Efsanesi’nin Terciimeleri icin bkz. H. G. Guterbock, Kumarbi Mythen Vom Churritischen
Kronos Aus Den Hethitischen Fragmenten Zusammengestellt Ubersetzt Und Erklart, Europaverkag, Zu-
rich-Newyork, 1946, s.13-28; G. Karauguz, 2015, s.131-146

*BH. G. Giiterbock, 1946, s.13, 14; G. Karauguz, 2015, s.132

“KB0 2.41 140,31; KUB 20.80 111 16; KUB 33.102; KUB 20.80 I11 17; KUB 30 111 96 113 KUB 10.11
11112 1V 16; KUB 10 68-47; KUB 33 102: Alp, 1948: 310; H. Baltacioglu, 1995a, s.44; I. Coskun, “Hitit
Imparatorluk Dénemi Krallik Asas1”, The Journal of Social Sciences Institute, S.40, 2018, s.14

) Siegelova, 1984, s.144; H. Baltacioglu, 1995a, s.44
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miisle kapl (sofar seklinde) bir boynuz, sap(lary) giimiisle kapli tanrinin ii¢ asasi (mev-
cuttur.)*”
Lapana kenti tanricasinin bakirdan asalarinin oldugunu yine ayni metnin deva-

mindan 6grenmekteyiz. Ilgili kisim;

“Lapana kenti tanricasi Tiarri’'ni tanrilig, yiiksekligi bir karis (olan) basortiilii,
agactan bir kadin heykel(cigi)dir. Basi altinla kapli(dir), tahti (da) kursunla kaplidir.
Kursunla kapli agagtan iki dag koyunu tanrimin altinda saginda ve solunda durur. Kur-
sunla kapl bir kartal, bakir iki asa, tanrinin boynuz aletleri (vardir.) Tapinag ye-

ni(dir). Rahip (ve) arabaci(si) eskidir*®.”

Arkeolojik kazilarda ele gecen asalarin boylari ve agirliklar1 hakkinda bilgiler de
mevcuttur. Buna gore Kosay’in Alacahdyiik kazilarinda ¢ikardigi K25, K26 ve K27
numarali lituuslarin dlgiileri yaklasik 19-27 cm arasinda degismektedir. Alp bu 6lgiilerin
asalarin iki ucu arasindaki kisa mesafeyi ifade ettigini belirtmektir. Alp’in asalarin kavis
boyunca aldig1 6lgiiler 38-50 cm arasindadir. Agirliklar1 ise 680-1580 gram arasinda
degismektedir483. Bunlara ilaveten Darga’nin onerisiyle asalarin ucunun kivrikligi Hat-
tuSa’daki Aslanli Kapi, Alacahdyiik, Yazilikaya, baska baskent aslan ikonografileri ve
miihiirlerdeki drneklerden hareketle aslan kuyruguna benzetilmektedir*®. Bizce de bu
durum muhtemeldir. Ciinkii Hitit krallarinin kullandigi sembollerin tanrilariy: taklit et-
mesi, ilahi ile siyasi olanin iliskisi boyle diislinmemizi saglamaktadir. Siyasi iktidarlarin
sectikleri egemenlik sembolleri her seyden Once hitap ettigi kitleyi “giiciimii temsil ede-

ne bak’ mantigia yoneltmektedir.
2.1.2.1. Yazih Metinlerde “*kalmus

Hitit ¢ivi yazili metinlerden gordiigiimiiz lSkalmus ile “SPA miinasebeti taht
boliimiinde anlattigimiz tanr tahti ile krallik tahti arasindaki iliskiye benzerdir. ilahi
varliklar1 anlatan belgelerde gozlemlenen gii¢ sembollerinin yeryiiziinde fani kisilerde
bulunan kudret imgelerinden ufak farkliliklart vardir. Bu simgeler térenlerde tanri-kral
iligkilerinin anlatildig1 kesitlerde vurgulanarak ilahi giiciin yonetimde temsil edildigi
algis1 yaratilmaktadir. Belgelerden GlSkalmus’un sadece kral tarafindan dinf torenlerde
elde tasindig1 anlasilmaktadir. Tapinaklarda kral tahtina oturdugunda sag tarafina ko-

nulmakta ve bir gorevli tarafindan kendisine torensel bir seremoni ile sunulmaktadir. Bu

BIKUB 38.1 On. Kol 1. 29-35; G. Karauguz, Hitit Kiilt Envanteri Kil Kitaplari, Cizgi Kitapevi, Konya,
2021a, s.54
*2KUB 38.1 Ay. Kol 4. 29-35; G. Karauguz, 2021a, 5.55
B Ayrintili bilgi igin bkz. S. Alp,1948,5.317
M. Darga, 1992, 5.117
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acidan GISkalmué, kral1 halktan ayiran aractir. Dolayisiyla tasvirlerde 6n plana ¢ikaril-
mas1 dogaldir **. Asa sadece tagtyicisinin isareti degil aym zamanda tanri ile krallar
arasindaki baglantiy1 saglayan kutsal bir semboldiir®®. Bryce’a gore asa, Hitit kralinin
Giines Tanris1 adina kullandig1 yargi giiciinii sembolize etmektedir®®’.

SBKalmug’un bir liderlik sembolii olarak Hitit kiiltiiriine yerlesmesi kralligin en
erken donemlerine kadar uzanmaktadir. Fakat donem hakkindaki kaynaklar oldukca
kisithdir*®®, imparatorluk Dénemi’nde sadece krala ait egemenlik sembolii haline gele-
rek prenslerin dahi tagimadigr anlasilmistir. Hititlerin yikilmasindan sonra kurulan geg
Hitit devletlerinde de kullanilmaya devam etmistir*®.

Hitit metinlerinde asanin egemenlik sembolii olarak kullanildigin1 gosteren ilk
kayitlardan biri Anitta Metni’dir. Burada Anitta merkez Anadolu’da bir dizi sefere ¢ik-
mis basarilart neticesi kendisiyle savasa girmeye cekinen PuruShanda krali, Anitta’ya
demirden bir taht ile asa getirerek biat etmistir*®’. Anitta metni disinda diger ¢ivi yazil
metinler incelendiginde egemenlik simgesi olan asalar ile ilgili bilgiler ¢ogunlukla t6-
rensel metinler, envanterler ve gorevlilere gonderilen talimatnamelerde karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kraliyet muhafiz askerlerine verilen talimatlar incelendiginde askeri komutanla-
rin tanrilara ait asalari tagidiklar anlasilmaktadir. Ancak bu metindeki asalarin Hititge
¢ivi yazili versiyonunda SSGIDRU veya SISYUKUR olarak gectigi goriilmektedir. ilgili
belgede koruyucu tanrinin gii¢ simgesi olan asaya saygi duyulmasi ve hangi askerlerin
tutmasi gerektigi belirtilir*®. Tigili metin;

“Muhafiz askerlerinin komutani (ve) on muhafiz askerlerinin komutani yukart
geldiginde, muhafiz askerlerinin komutani bir asa tutar. Koruyucu tanrimin asasi (huzu-
runda saygiyla) egilince onde gelen muhafiz askerleri ondan (orada) asayt alir ve (asa-
i) altarin gerisinde (bir yere) yerlestirir. On muhafiz askerleri komutani asayi tutar. Ve
onu otede muhafiz askerlerine verir. Ve onu (orada) muhafiz askerleri tutar.

Muhafiz askerleri asalarin tiimiinii [ |. Onlar yukar: geldiginde onlar asalari

[kapiciya...] verir. Kral [ ]. (Kral) saray nazirt, muhafiz askerleri ve altin mizrak¢i ote-

83 Alp, 1948, 5.306, 307
K, Bittel, R. Naumann, H. Otto, 1941, 5.124
87T Bryce, 2003, 5.204
“88C. Burney, 2004, 5.179
895, Alp, 1948, 5.309
05 Alp, 2011a, 5.55; E. Neu, 1974, s.14, 15; G. Karauguz, 2019a, s.56
13, L. Miller, Royal Hittite Instructions And Related Administrative Texts, Society of Biblical Literature,
Atalanta, 2013, 5.104, 105
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ve gonderir. Kral ¢cagirir ve onu disartya gonderir. Eger bir adam [ | onu istegi ile di-
sart g(')'ndermez492. 7

Yukaridaki metinden anlasildigina gore Hitit sarayinda koruyucu tanrinin gii¢
alameti olan asasi riitbeli memurlarca taginmaktadir. Belgenin devaminda asa tutan as-
kerlerin kralin 6nlinden yiirtiidiikleri belirtilir.

“... Daha sonra aralarinda 10 metre mesafe kalacak sekilde yerlerini alirlar ve
mizraklarint tutarlar. Ve ordu komutanlart yerlerini alir. Asalarimi tutar ve kralin
oniinde yiiriirler4g3. 7

Koruyucu tanrinin asasi ile krala eslik eden gorevliler kuskusuz tanrisal giiciin
kralin yaninda oldugu vurgusunu yapmaktadirlar. Talimatlarin devaminda kralin téren
arabasiyla yaptigi seyahatlerde ve dinf torenlerde siyasal iktidara eslik eden askerlerin
tanr asalari ile nasil pozisyon almalar gerektigi ayrintilari ile verilmistir*®. Buradan
cikan sonug ise kralin seyahatlerinde ziyaret ettigi bolgelerde halka, koruyucu tanrinin
yaninda oldugunu vurguladigidir. Diger taraftan Hitit krali bayram torenlerinde krallik
asast “Ckalmui’u egemenlik simgesi olarak kullanmaktadir.

Alp, ¢ivi yazili belgelerde SlSkalmuz’a cogunlukla bayram merasimlerinde karsi-
lasildigini belirtmektedir. Torenlerde kralin elinde tasinan asanin ise biiyiik ebatli oldu-
gu diistiniilmektedir. Kurban ve icki igme ritlielleri boyunca kral tarafindan taginmayan
GISkalmué, seremonilerin bu kisimlarindan sonra krala takdim edilmistir. Kral ayrica
bayram seyahatleri boyunca arabada ikamet ederken de krallik asasini tagimamakta-
dir*®. Tlgili metin;

“... Kral arabayt ister. Muhafiz askerleri tahti getirir ve onu koyar. Kral araba-
Vi tutar. Merasim sonunda krala refakat eden muhafiz askeri asayi tutar. Arabayt baska
biri tutar ve onu devirmez*®.”

Baska bir vesika 6rneginde de kralin arabaya binerken asasini yaninda tasimadi-
g1 okunmaktadir.

“Fakat kral, (tapinakta) icki sunmay: bitirince, saray agasi ona altin kalmus’u
verir. Sarayli kralin oniinden gider. Kral disarrya ¢ikar. Ve sarayli agasi ondan Byal-
mus$’u alir. Kral arabaya oturur ve yola ¢ikar. Fakat arkadan talisa diye seslenirler.

Kral arabadan asag iner. Sarayli agasi krala Bkalmus u verir. Sarayli kralin oniinden

gider. Kral halentuva evinin igine girer. Sarayli agast kraldan Bkalmus 'u alir. Kral ve

*2CTH262; IBoT 1.36 On. Kol I. 22-32; G. Karauguz, 2019a, 5.123, 124; J. L. Miller, 2013, 5.104, 105
*8CTH262; IBoT 1.36 On. Kol I1. 9-14; J. L. Miller, 2013, 5.108, 109; G. Karauguz, 2019a, s.126

#94]. L. Miller, 2013, 5.109-116

55 Alp, 1948, 5.302

*®IBoT 1.36 Ay. Kol I11. 55-59; G. Karauguz, 2019a, s.130; J. L. Miller, 2013, 5.116, 117
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kralice tahta otururlar. Iki sarayl mizrag, B kalmus u ve havluyu iceriye getirirler. Ve
havluyu krala verir. Bkalmus u ise tahtin sag tarafina koyarlar®®.”

Belgeden anlasilacagi iizere kral asasini goz oniinde oldugu yerlerde eline al-
maktadir. Tahtina otururken sag tarafinda bulundurdugu asasi diger gii¢c sembolleri ile
birlikte iktidarliginin mesrulugunu temsil etmektedir. Bunun yani sira farkli belgelerde
kral ile kralige tahtlarina oturduktan sonra bir saray oglaninin elinde asa, mizrak ve bir

kumasla gelerek asayi taht iizerine koydugu belirtilmektedir®

. Ayrica kralin téren es-
nasinda “kalmus’u elinde tutup, toren bittiginde bizzat kendisi asasini taht iizerine
koymaktad1r4gg. Torenlerin bitiminde de yine saray oglani asay1 alarak krala takdim et-
mektedir>®.

Merasimlerde asalarin sag tarafta konumlandirilmasi yukarida bahsedildigi gibi
sag tarafin vatan sever, sadakat ve igtenlik gibi kavramlari temsil etmesinden kaynakla-
nabilir. Kabartmalarda gozlemlenen kral veya tanri sahnelerinde de genellikle sag elde
asa tutar vaziyette tasvir edilmistir. Bu durum yukaridaki metinlerde Gl8Kalmus’un tahtin
sagma konulmasi ile karsilastirilmigtir. Alp, bazi kabartmalarda asanin kralin sol elinde
goriinmesini izleyiciye kralin bu tiir eserde soldan sahnelenmesi sebebiyle “asa” sim-

501 .
. Tanrilarin 1se asalarini

gesini vurgulamak amacindan kaynaklandigini diisiinmektedir
tutus bicimleri kralinkinden farklidir. Arastirmacilar tanrilarin asalarini krallarin tutus
istikametinin tersine, kivrik ucu yukariya gelecek sekilde dikey tuttuklarini ya da omuz-
landiklarim belirtmektedir™®2.

Civi yazili Hititge belgelerde bayram torenlerinde GlSkalmus kadar tanr1 asasi
GSpA°da yerini almistir. HiSuwa Bayrami esnasinda Hitit kralinin SISPA ile sirtina vu-
rulmaktadir. Kral bu islemenin ardindan GigPA’yl opmektedir. Buradaki 6pme eylemi
itaat ederek tabii olundugu anlamma gelmektedir. S6z konusu uygulamada Hitit krali
tanrinin gilicini temsil eden GigPA’y1 operek ilgili tanriya “senin otoriteni faniyorum ve
mutlak suretle sana itaat ediyorum” demektedir. Genel olarak Hitit krallarinin ¢ivi yazi-
It metinlerde “giinesim, efendim” gibi hitaplarda bulunmalar1 da itaat vurgusudur. Se-
remonilerde 6pme fiilini gergeklestiren kisiler sadece EN.SISKUR, rahip, rahibe, alhuit-
ra-rahibesi ve kraldir. Opiilenler ise mizrak, GTgPA, insan eli, ayagi, agizi, cesedi ve

kurban etidir®®,

*7TKUB 10.21 1 1-20; S. Alp, 1948, 5.302, 303; S. Alp, 1947, 5.166

“®E Reyhan, 20164, 5.106

*9KUB 2.10 1119 v.d.; S. Alp, 1948, 5.304

0 UB 11.34 VI 35-38; V. Ardzinba, 2010, 5.76; E. Reyhan, 20164, 5.105
015 Alp, 1948, 5.307

%025 Alp, 1948, 5.309, 310

037 Unal, 2003, .98
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GlSkalmus’un torenlerde goriildiigii bir baska Kesit ise taparvasu ekmegi ile yapi-
lan ayinlerdir. GlSKalmus burada phallos®® islevi ile kullanilarak krallarin yagmur yag-

dirma ve verimliligi 6zendirme amacina hizmet eden bir simge konumundadir®®.

2.1.2.2. Tasvirli Eserlerde “®kalmus

Hitit krallart i¢in 6nemli bir gli¢ sembolil olan asalar yazili belgeler disinda ka-
bartma, vazo, riton ve miihiir gibi gorsel malzemelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel-
likle Bogazkdy, Alacahdyiik, Fraktin, imamkulu, Yazilikaya, Sirkeli, Yenikoy kabart-
malari, Inandik ile Bititk Vazolari, giimiis geyik ritonu, Bogazkdy’deki Kil Bulla ve
miihiirlerdeki betimlemeler ¢ivi yazili belgelerle paralellik gostermektedir.

Hitit kabartmalarinda asa 6rneklerine rastladigimiz mekanlardan birisi Corum ili
sinirlarinda  bulunan Hitit baskenti HattuSa/Bogazkody’diir. Buradaki Hiyeroglifli
Oda’nin dip kisminda sag elinde yasam sembolil, sol elinde ise asa tagtyan bir kabartma
Yazilikaya 34 nolu figiirle benzer niteliktedir. Ozcan figiiriin {izerinde kanatli giines
kursu olmasi sebebiyle tanriy1 niteledigini ima etmektedir™.

Alacahdyiik Sfenksli Kapi’daki orthostatta kral ve kralige iki goérevli esliginde
bir tanrigaya ibadet etmektedir. Buradaki tasvirlerde arkaliksiz taht iizerinde oturan tan-
ricanin karsisinda toren elbiselerini giymis kral ve kralice bulunmaktadir. Kral sag elin-
de figliriin biiyiik krala ait oldugunu anlamamizi saglayan ucu yukart dogru kivrilmis
GlSkalmus’u tutmaktadir. Sol eli ile de gaga agizli testi vasitasiyla tanriganin ayaklarina
dogru libasyon yapmaktadir. Alaca Hoyilik kral mezarlarinda ele gegen nesnelerin ka-
bartmalarda gézlemledigimiz OlSKalmus un alt pargalarina ait oldugu anlasilmistir. Bal-
tactoglu buradaki bulgularin ¢ivi yazili belgeler ile gorsel materyallerde tespit edilen
asalarin ilk somut 6rnekleri oldugunu savunmaktadir®®’. (Resim 19)

Alacahdyiik orthostatlarinda gordiigiimiiz bir diger GlSkalmus tasviri de Firtina
Tanrisini temsil eden boganin karsisindaki Hitit kral ve krali¢esinin bulundugu kabart-

madir. Burada kral sag elinde biiyilik kralligin simgesi olan asayi tutarken, diger eliyle

%04 Phallos: Eskicaglarda bircok uygarligin diizenledigi dini torenlerde bereket simgesi olarak kullanilan
erkek cinsel organidir. Toren alaylarinda tagindig: siklikla goriilen phallosun amaci insanda, toprakta ve
stirlilerde verimliligi uyandirmaktir. Bu sayede tiirlerin giigsiizlesmesi Onlenecektir. Yunan ve Roma
geleneklerinde de siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. M. C. Howatson, Oxford Antik-
cag Sozliigii, gev. F. Ersoz, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.724

>V, Ardzinba, 2010, 5.129

007 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.13,14

7 H. Baltacioglu, Alaca Hoyiik Sfenksli Kapiya Ait Tanri¢aya Tapinma Konulu Kabartmaya Iliskin Géz-
lemler, Ankara, 1995b, s.1, 2
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Firtina Tanrisina dua jesti yapmaktadlrsos. Tasvirdeki asa sarmal sekilli olarak gdzlem-
lenmektedir’®. (Resim 8)

Hitit kralinin egemenligini gosteren karakteristik nesnesi kabul edilen GISk almus
gorseli, Alacahoyiik disinda birgok Hitit eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir™™. Fraktin
Kaya Aniti’nin A béliimiinde III.HattusSili oldugu anlasilan Hitit kralinin Firtina Tanri-
st’na libasyon yapiginin anlatildigi sahnede TeSup sag elinde asasini, krala dogru uzatti-
g1 sol elinde ise iyilik semboliinii tutmaktadir™™*. Burada Te$up ve III. Hattugili’nin tanr1
kiyafeti ile yiiz ylize betimlenmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Alexander, gorseldeki
tanr ile insan arasindaki yliz yiize temasi ve ilahi se¢imin vurgusunun yapildigi yoru-
munu yapmaktadir. Diger bir deyisle I1I.Hattusili’nin otobiyografisinde savundugu tan-

nlarla iligkilerinin ikonografik temsilidir™*2.

Yigit, III.Hattusili’nin tann kiyafetleri ile
tasvirinin sebebini anitin II1.Hattusili 6ldiikten sonra yapilmis olabileceginden kaynak-
landiginin belirtmektedir. Ciinkii Hititlerde krallarin yasarken insan olarak yer yiiziinde
tanrinin temsilcisi, oldiikten sonra ise tanr1 olduklari diisiiniilmektedir®™. Fraktindeki
sahnede TeSup tiim heybetiyle Hitit kralinin karsisinda durmaktadir. Elindeki asa onun
giiclinlin simgesiyken, III.Hattus$ili’ye uzattig1 iyilik sembolii onu destekledigi anlamina
gelmektedir. (Resim 13)

Lituus/asa tasvirlerine rastladigimiz bir diger kaya kabartmalar1 bagkent Hat-
tusa’nin 2 kilometre kuzeydogusunda yaklasik 180 metre yiikseklige insa edilmis Yazi-
likaya Ag¢ik Hava Tapmagi’nda bulunmaktadir*®. Burada A ve B galerilerinde yer alan
34, 64 ve 81 numarali figiirler 6rnek olarak verilebilir. 64 ile 81 numarali betimlemeler-
de asanin sol elde tutuldugu gozlemlenmektedir®*>.

A galerisinde yer alan 34 numarali figiirde kral giysisini giymistir. Saga doniik
pozisyonda duran kral, alttan kivrimli bir baslik ile uzun manto iginde tasvir edilmekte-
dir°'®. Burnu, kulag: ve kiipesi net bir sekilde gozlemlenen eser, IV.Tuthaliya ve Sirkeli

517

kabartmalariyla benzerdir’'. Kabartmadaki kralin basinin iizerinde giines kursu, sag

508, Alp, 1999, s.14; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.78, 79

*%\/. Ardzinba, 2010, s.67

>V, Ardzinba, 2010, 5.127

SUT Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.158

S12R. L. Alexander, “Contributions To The Interpretation of The Fraktin Reliefs”, III. Uluslararasi Hiti-
toloji Kongresi, Ankara, 1998, s.17

BT Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.158

1B, Unger, “Yazilikayadaki Kabartmalarin izahi”, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etografya Dergisi, S.2,
1937, 5.168-169

155 Alp, 1947, 5.170

18§ Coskun, Hitit Sanatinda Lituus Tasvirleri, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Mustafa Kemal Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana Bilim Dali, Hatay, 2007, 5.27

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.42, 43
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elinde “®kalmug’u bulunmaktadir®®, Selamlama pozisyonunda uzattig1 sol elinde ise

admin ifade edildigi ticgen bicimli bir isaret meveuttur®®®

. Alp, buradaki kral figiiriinii
Hitit krallarinin hayattayken “giinesim” unvani kullanarak tanri ile birlesmeye c¢alistik-
larindan diger tasvirlerden ayirt etmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Dolayis1y-
la 34 numaral1 kabartma o6ldiikten sonra tanrisallasan bir kral m1 yoksa dogrudan giines
tanrisin1 mu isaret ettiginin belirsiz oldugu ifade edilmektedir’®. (Resim 20)

Yazilikaya’nin yine A galerisindeki IV.Tuthaliya’ya ait olan 64 numarali figiirde
Hitit krallarinin egemenlik sembolii Sk almus™u elinde tasidigini betimleyen gorsel bel-
gelerdendir. Buradaki kabartma, A galerisindeki bas tanri ve tanriganin tasvir edildigi
ana sahnenin tam kargisinda tiim betimlemelerden daha biiyiik boyutludur®®. Sag elin-
deki kartusta “Biiviik kral Tuthaliya” yazmaktadir®®. Sol elinde ise diger betimlemeler-
den farkli olarak egemenlik simgesi S8Kalmus’u tutmaktadir. Akurgal, iki dag tanrisi
tizerinde canlandirilan 64 numarali figliriin 6ldiikten sonra tanrisallagan kralin anlatil-
maya ¢alisildigin belirtmektedir®?®. (Resim 21)

Yazilikaya B odasindaki 81 numarali figlir de asa tasvirlerine rnektir’?,
IV.Tuthaliya, koruyucu tanris1 Sarruma’nin koltugunun altinda himaye alta almnustir.
Tanriin sol eli Hitit kralinim sag bilegini tutmaktadir'®. Alt1 boynuzlu sapkas ile tanri
kiyafeti giyen Sarruma’nin ileri uzattigi sag elinde adinin yazili oldugu kartus bulun-
maktadir. Sarilma hareketi ilk kez II.Muvatalli zamanindaki miihiirlerde gdzlemlenmis-
tir’?®, Tanr himayesi altinda oldugu vurgusu yapilan IV.Tuthaliya sol elinde GISkal-
mu$’u tutmaktadir. Tanrinin kavradig sag eli ise dua pozisyonundadir®”’. Sarruma’nin
IV.Tuthaliya’y1 kucaklama hareketinin onur verme ve korumayi simgeledigi diistiniil-

528

mektedir’*®. Boylece 1V.Tuthaliya tanrinin himayesi altinda krallik simgesi asasini tuta-

bilmektedir. (Resim 4)

S18A. Kahraman Cmar, Hitit Inang Sistemi Icerisinde Yazilikaya Tanri Tasvirlerinin Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Eskigag Tarihi Ana
Bilim Dal1, Ankara, 2012, s.109, 110

9T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.43

5203, Alp, 1948, 5.308; H. K. Ensert, “Is “The Figiire No. 34 At Yazilikaya” The Sungod or a King?”, V.
Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 2005a, s.297

21T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.60

5221 Coskun, 2018, 5.16

5ZHitit krallarimin Sldiikten sonra tanr1 olduklarina inanilirdi. Ancak IV. Tuthaliya’nin Ras Shamra’daki
bir mithriinde tanrilik simgesi boynuz ve sivri baslik taktig1 gézlemlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E.
Akurgal, 2017, 5.434

3241, Coskun, 2007, 5.28

>33 Alp, 1948, 5.307

M. Darga, 1992, 5.167

21T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.70

°28E. Akurgal, 2017, 5.434
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Adana ilinin Ceyhan ilgesine bagh Sirkeli kyiinde bulunan Sirkeli kabartmasi
da Hitit egemenliginin simgesi konumuna gelen asanin tasvirlerinin bulundugu anitlar
arasindadir®, Yazilikaya’daki kral kiyafetleri ile uyusan betimlemenin Hitit imparator-
luk Dénemi krallarindan Il.Muvatalli’ye ait oldugu diisiiniilmektedir®®. Tezin dayanak
noktas1 ise kabartmanin iizerindeki yazittir. Tlgili yazitta:

“Biiyiik Kral kahraman Muwatalli, biiyiik kral kahraman Mursili’nin oglu,
[Suppiluliuma(?)] 'min ogl>*".”

Sirkeli’de Hitit kral1 diger kabartma 6rneklerinde de gordiigiimiiz gibi téren giy-
silerini giymistir. Sag eli yiiziiniin hizasinda dua pozisyonundayken sol elinde egemen-
lik simgesi GlSkalmus™u tutmaktadir. Tarihlenmis en eski kaya kabartmasi niteliginde
olan Sirkeli Aniti, ayn1 zamanda I[.Muvatalli’nin miihiirlerdeki betimleriyle birlikte
tanmmis ilk Hitit kralidir®®%, (Resim 3)

Corum ilinin Yenikdy mevkiinde tespit edilen Yenikdy Steli de asa tasvirlerine
ornek gosterilebilir’®. Rastlanti eseri bulunan eser, yapilan incelemelerde MO 13-14.
yiizyillara tarihlenmekte olup, Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde sergilenmektedir.
Geyik lizerinde duran tanr1 betimlemesi tanrilara 6zgii kiyafetlerini giymis durumdadir.
Sol elinde omuzuna dayadig1 ucu kivrik asasi, sag elinde ise sahin ya da kartala benze-
yen bir kus tutmaktadir®®*. (Resim 22)

Boston miizesinde 1977 de Kendall tarafindan incelenen bir erkek eli boyutunda
yumruk bi¢imli glimiis toren kupasi da lituus/asa tasvirine rastlanilan gérsel materyal-
lerdendir. Buradaki kral betimlemesinin baginin solunda “Tudhaliya, Biiyiik Kral” yazi-
s1 okunmaktadir. Kabin bilek kisminda bilezik gdriiniimiinde kabartma bir bant bulun-
maktadir. Ilim insanlar1 friz konusunun kiilt sahnesi oldugunu belirtmektedirler. Ilk fi-
giir adak masasina dogru bakan tanrisal kiyafetlerini giymis, bir eliyle boganin dizginle-
rini tutarken, digerinde tuttugu topuz silahimi havaya kaldirmis tanriyr canlandirmakta-
dir’®. Firtina Tanris1 oldugu anlasilan tanrmin 6niindeki kurban masasinda kurban ek-
megi ve tanrtya sunulmus yiyecekler gozlemlenmektedir. I1II.Tudhaliya oldugu diisiinii-

len kralin sol elinde biiyiik kralligin sembolii ucu kivrik SlSkalmus’u tutmaktadir. Sag

BT Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.185
5305, Alp, 1947, 5.170: S. Alp, 1948, 5.308
531 Unal, S. K. Girginer, 2007, 5.150
5%2M. Darga, 1992, 5.174, 175
35, Alp, 1948, s.310; R. O. Arik, Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alacahéyiik Hafriyat:
1935 deki Calismalara ve Kegiflere Ait Ilk Rapor, Tiirk Tarih Kurumu Yaynevi, Ankara, 1937, 5.26
>¥E. Akurgal, 2015, 5.259
Y. G. Giiterbock, T. Kendall, “A Hittite Silver Vessel in The Form Of A Fist”, J. B. Carter, S. P. Mor-
ris, (ed.), The Ages Of Hommer ATribute To Emily Townsend Vermeule, University Of Texas Press, Aus-
tin, 1995, s.45-48
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elindeki gaga agizli testi ile Firtina Tanrisina libasyon yapmaktadir. Eserdeki sahneler
giimiis geyik ritonunu animsatmaktadir®®®. (Resim 23)

New York Metropolitan Miizesi’ndeki Giimiis Geyik Ritonu da Hitit kralliginin
egemenlik simgesi SlSkalmus’u gozlemledigimiz gorsel kaynaklardandir. Eserde bir
cesit taht iizerinde oturan tanrinin hemen 6niinde bulunan boynuzlar1 belirgin geyigin
tizerinde geng tanri tasviri bulunmaktadir. Tanr sol elinde atmaca, sag elinde ise yukari
dogru kaldirilmis vaziyette asa tutmaktadir™'. (Resim 15)

Cankir1 ilinin Inandik Kdyii’nde bulunan Hitit devletinin erken dénemine tarih-
lenen kabartmali vazolar tizerindeki tasvirlerde de bereket ve Firtina Tanrisi’nin giiciinii

%% fnandik Vazosu olarak adlandirilan eserin iizerindeki

anlatan simgeler kullanilmistir
sahnelerin ikinci siradaki kutsal evlilik toreni gecidinin bir boliimiinde tanri1 evi olarak
adlandirilan yapida asa betimlemesi goériilmektedir. En soldan dordiincii tasvir LUSAN-
GA (rahip)’nin elinde ucu kivrik asa bulunmaktadir®®. Burada rahipler kralin bag rahip
olarak katildig1 seremonilerde oldugu gibi tanri giiciinii simgeleyen asa ile torenleri yo-
netmektedir. Ankara’nin Kahraman Kazan ilgesine baglh Bitik kdyiinde bulunan Bitik
Vazosu da tanrisal asa tasvirlerine drnek niteligindedir. Inandik Vazosu gibi kutsal evli-
ligin anlatildig1 eserin orta sahnesinin besinci ve altinci figiirleri kismen goriinmekte
olup, omuzlarinda ucu kivrik asa tasimaktadir®®.

Corum ili Hiiseyindede mevkilerinde kesfedilen Hiiseyindede 1 ve Hiiseyindede
2 Vazolar da tanrilarin giictinii simgeleyen asa tasvirlerine 6rnek gosterilmektedir. An-
cak Hiiseyindede 1 vazosunda gozlemlenen degnegin asa mi yoksa miizikal yonlendir-
mede kullanilan obje mi oldugu tartisilmaktadir. Buradaki figiir Firtina Tanrisin1 simge-
leyen boganin karsisinda kaldirilmis vaziyette tutulmaktadir. Corum Miizesi’nde sergi-
lenen Hiiseyindede 2 Vazosu ise Inandik Vazosuna benzetilmektedir. Kiilt torenleri es-
nasinda kullanilan asa, altarin Gigiincii figiirindedir™*".

Anzt, riton, Stel ve vazo gibi gorsel bilgiler igeren eserlerde tasvir edilen asa 6r-
nekleri Hitit ¢ivi yazili belgelerle karsilastirildiginda daha ¢ok krallarin térensel faali-
yetlerde kullandiklar1 anlagilmaktadir. Hitit krallarinin gii¢lerini tanridan aldiklar diisii-

nildiiglinde tanrilarin asalarina benzer objeler ile kutsal seremonilerde halka gii¢ ve

5363, Alp 1999, 5.28-29
53M. Darga, 1992, 5.39; E. Akurgal, 2014, 5.136; S. Alp, 2002, 5.14
38 T. Sipahi, “Son Yillardaki Calismalarin ve Buluntularin Isiginda Eski Hitit Kabartmali Vazolari
Uzerine Degerlendirmeler”, Anadolu, S.40, 2014, 5.23
°¥3, Alp, 1999, 5.18-20
0T, Ozgiic, “Bitik Vazosu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, S.1-2,
1958, 5.3-5
1 Coskun, 2007, 5.19-20; T. Yildirim, “Hiiseyindede Tepesinde Bulunan Yeni Bir Kiilt Vazosu”, V.
Uluslararas: Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum, 2005, s.763-766
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egemenlik vurgusu yaptiklari anlasilmaktadir. Hitit krallarinin tahta oturduklar1 sirada
asalar1 torenle almalar1 ve tanr1 huzurunda siirekli asalar ile gosterilmeleri gibi davra-
niglar egemenlik hakkinin mesrulugunu kabul ettirmeye yonelik ¢abalardir.

Asa tasvirleri egemenlikte 6nemli bir sembol olan miihiirler {izerinde de mevcut-
tur. Miihiir konusu bir egemenlik sembolii olarak ayr1 baslikta incelenecegi i¢in burada
sadece drnekler verilecektir. Hitit Eski Krallik ve imparatorluk Dénemleri miihiirlerine
bakildiginda kral ve tanri figiirlerinin ellerinde lituus bulundugu anlasilmaktadir. Hitit
Eski Krallik Donemi’nde konuya en iyi 6rnek Tyskiewicz ve Aydin miihiirleridir. Bos-
ton Giizel Sanatlar Miizesinde sergilenen Tyskiewicz miihriinde tahti {izerinde oturan
bir tanr1 sag elinde kadeh sol elinde ise egemenlik sembolii li¢ asa tutmaktadir. Aydin
miihriinde de bilgelik tanrisi EA tahtinda otururken sol elinde {i¢ asa, sag elinde orak
tutmaktadir. Hemen karsisinda veziri Tanr1t Usmu ise ona libasyon yapmaktad1r542. Im-
paratorluk Donemi krallarindan II.Muwatalli’ye ait bir mithiirde de kendisinin sag elin-
de bir ®kalmus bulunmaktadir®. Burada tanr1 ve krallarin egemenlik simgeleri arasin-
da “ayricalikli egemen gii¢” vurgusu vardir. Genel olarak miihiirler incelendiginde Si-
yasal iktidarin oturdugu taht, tuttuklar1 asa gibi semboller egemen giiciin 6nemini vur-
gulama amaci tasimaktadir*®, Benzer sekilde Urhi-Tesup (IILMursili)’a ait Tarkande-
mos miihrii olarak adlandirilan bir mithiirde de Hitit krali tanrinin koltugunun altinda

. . 1 . .54
asasl ile tasvir edilmistir*

. Yine Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi’nde sergilenen bir
kiip tizerindeki Hitit miihriinde kral Firtina Tanrisinin karsisinda lituusu ile durmaktadir.
Buradaki gorselin diger asa kabartmalarindan farki kivrik ucunun i¢e dogru olmasi-
dir*®®. Imparatorluk Donemi gorsel kaynaklarinda kral ve Firtina Tanrisi’nin giyim ve

gii¢ sembolii asasinin tasvirleri ogunlukla birbirlerine benzemektedir™’. (Resim 24)
2.1.3. HUB.BI

Kiipe, Hitit tasvirli eserler ve ¢ivi yazili metinlerde kral ve tanr giysileri igeri-
sinde siirekli islenen bir takidir. Metinlerde altin gibi tanrilarla iliskilendirilen maden-
lerden yapildig1 anlatilmaktadir. Tasvirli eserlerde ise kral ve tanrilarin sembol sayilan
kulaklarinda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Yazili belgelerde ise torenlere ¢ikacak

krallarin toren kiyafetleri ile birlikte kiipelerini taktiklar1 da vurgulanmaktadir. Bu du-

525, Alp, 1999, 5.43-49

35, Alp 1948, 5.308; S. Alp, 1947,5.170,171

54y, Gonnet, “II. Muwatalli’nin Mihiirleri Uzerine Gozlemler”, Belleten, C.54, S.209, 1990, s.11

g Alp, 2011a, 5.174

*®E. Uzunoglu, “Kiip Uzerinde Bir Hitit Silindir Miihiir Baskis1”, Anadolu Arastirmalari, S.6, 1979,
s.181

%R, L. Alexander, “A Hittite Cylinder Seal in The Fitzwilliam Museum”, Anatolian Studies, S.25, 1975,
s.112
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rum belki de Hitit krallarmin tanrilari taklit etmesinden kaynaklanmaktadir. Sembo-
lizmde “kiipe”, cinsel sembolizm konusuna dahil edilerek kadin cinsel organi ile iliski-
lendirilmektedir. Disil unsur olarak nitelendirilen kiipe, dogum ve ¢ogalmay1 temsil

548

etmektedir’™. Genellikle halka bigiminde olan kiipe, toka ve yiiziik gibi takilar dairesel-

likleri ile hayatiyeti simgelestirmektedir™®.

Kiipe birgok kiiltiirde dini ve siyasi araglarin icerisinde yer almistir. Genelde sta-
tii belirten kiipe, kral-tanr1 tasvirlerinde siirekli kullanilmaktadir. Sade yuvarlak bir
formda goriinebildigi gibi farkli eklentileri de mevcuttur. Ayrica yerine gore altin ve
giimiisle kullanilarak tanr1 kral arasindaki hem temsiliyeti hem de statii farkin1 goster-
mektedir. Bu durum Hitit kiiltiiriinii etkileyen Mezopotamya ve Misir gibi uygarliklarda
da benzerdir. Mezopotamya da Ur Kraliyet mezarlarinda degerli madenlerden yapilmis
kiipeler ele gecirilmistir. Benzer sekilde II.Sargo’a ait betimlerde toren kiyafetleri ve
kral basligi ile birlikte kiipe taktig anlagilmaktadir®. Misir firavunlarina ait kiipeler de
degerli maden ve ¢esitli sembollerle siislenmistir. Buradaki fark ise kiipelerde firavun
isimleri yaziyor olmasidir. Konuya II.Setos ve II.Ramses’e ait kiipeler 6rnek verilebi-
lir*>t,

Hitit plastik sanat eserlerinde tanrilarin ve krallarin kiipe taktiklari net bir bigim-
de gbozlemlenmektedir. Yapilan incelemelerde kiipe takan Hitit tanrilarinin sakalli, kral-
larin sakalsiz ve her ikisinin de biyiksiz tasvir edildigi anlasilmistir. Akurgal biyiksiz
canlandirmalarin Hitit iislubunu yansittigin1 belirtmektedir. Hitit Eski Krallik Donemi
plastik eserlerinde tanri-kral tiplemelerinin tam olarak gelismedigi tespit edilirken, Hitit
Imparatorluk Dénemi yapilarinda belirgin bir ilerleme kaydedildigi gérﬁlmﬁstﬁrssz.
Ozellikle III.Tuthaliya’ya ait oldugu anlasilan Bogazkdy rolyefi setli Hitit plastik sana-
tinda bir kralin kulagina taktig1 kiipeyi betimlemesi bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekici-
dir. Burada IIl.Tuthaliya kulagina oldukca iri boyutlu halka bi¢iminde kiipe takmustir.
Arkeolojik kazilarda ele gecirilen kiipe 6rnekleri de halka bigiminde olup, kiymetli bir

553

mezar hediyesi sayilmaktadir™, Hitit Imparatorluk Dénemi kraliyet ikonografisinde

tanri, kral ve kralicelerin taktiklar1 halka kiipeler torensel giysilerin parcasi konumuna

80, Y. Yesildal, “Kiipe Motifinin Kiiltiir Degisim Kuramlar1 Baglamidaki Yolculugu”, Milli Folklor,
C.16, S.124, 2019, 5.193, 194
N. Ersoy, 2000, 5.331
0E. Mandaci, “Arkeolojik Bulgular ve Civi Yazihi Kaynaklar Isiginda Eski Mezopotamya’da Giyim
Kiiltiiri”, Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyalbilimler Dergisi, C.41, S.2, 2017, s.61-
63
Blp, Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniyeti, Tiitk Tarih Kurumu Yayimnevi, Ankara, 2018, 5.355-357
= Akurgal, Die Kunst Der Hethiter, Hirmer Verlag Miinchen, Miinchen, 1961, s.77,78
*3E. Mandaci, “Asur Ticaret Kolonileri Cag1 ve Hititler Devrinde Anadolu’da Kuyumculuk”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C.5, S.8, 2016, 5.3200,3201
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gelmistir554. Civi yazili belgeler dikkate alindiginda da kiipenin aslinda krallarin statii-
stinii gosterdigi anlagilmaktadir. Farkl kiiltlirlerde de tanrilarla baglantili olduguna ina-
nilan kiipe, Hitit krallar1 i¢in de gii¢ otorite ve tanrisal bir sembol sayildigini diisiinmek-
teyiz. Ciinkii belgeler degerlendirildiginde Hitit krallarinin taht, asa, mizrak, araba gibi
sembollerle birlikte kiipe kullanarak tanrilarla baglantilarin1 gostermeye c¢alistiklart so-
nucu ¢ikmaktadir. Krallarin térenlerde halkin karsisina ¢ikmadan dnce gergeklestirdigi
uygulamalar ve kralin tanriy1 taklidi kiyaslarimiz da diisiincemize destek niteligindedir.
Ayrica Mezopotamya ve Misir kiiltiirlerinde de oldugu gibi tasvirli Hitit kaynaklarinda
da kiipe stirekli tanrilar ve krallarin giyimlerinde 6n plana ¢ikarilmaktadir. Asagida de-
gindigimiz Orneklerden hareketle kiipenin ilahi giiclerle iliskisi oldugunu diistinmekte-
yiz. Kralin elindeki asanin eril bir sembol olarak Firtina Tanrisi ile iliskilendirildigi dii-
stiniiliirse kiipenin de disil bir sembol olarak Arinna’nin Giines Tanricasi ile alakali ola-
bilir. Ciinkii Hitit kralina egemenlik yetkisi s6z konusu iki tanr1 tarafindan verilmekte-
dir. Krallar da temsilcisi olduklar: tanrilar1 taklit ederek sembollestirme yapmaktadirlar.

Tanrisal giiclin simgesi olarak kiipe, genellikle kutsal bayram ve dini torenlerde

%% Hitit krallar tanri-

giines tanrisinin giydigi bir aksesuar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
larin temsilcisi oldugundan kiyafetleri Giines tanrisiminkilerle aymdir™®. Kutsal sere-
monileri anlatan metinlerde ve Hitit plastik eserlerinde gézlemlediginiz kiipenin Akkad-
¢a ismi sozlikte “HUB, HUB.BI” (kiipe, halka) olarak gegmektedir. Hititcesi ise “ista-
mahura” (kiipe) seklinde okunmaktadir. I§tamahura isminin kokii “istamas” fiili de din-
lemek, kulak vermek, duymak, kulak asmak, almak ve itaat etmek manalarina gelmek-
tedir>’. Ancak HUB, HUB.BI kelimesinin ilk tespit edildigi dsnemlerde neyi ifade etti-
gi konusu arastirmacilar arasinda tartisilmistir. Goetze’ye gére HUB, HUB.BI’i “ka-
mug/kamis diregini” ifade etmektedir>®®. Alp ise HUB.BI kelimesinin éniinde (Glg) de-
terminatifinin kullanilmamasi, metinlerde ¢ift nesne olarak ge¢cmesi, ¢ivi yazili Hitit
metinlerinde krallarin siis olarak iizerine almalar1 ve KUB XVII 14 IV 5 metninde “Bir
Siqlu agwhiginda iki ¢ift giimiis HUB.” seklinde ifade edilmesinden HUB.BI’nin kiipe-

den bagka bir nesne olamayacagini séylemektedirSSg.

M. Darga, 1992, 5.97

®H. K. Ensert, “M.O. ikinci Binde ‘Kanatli Giines Kursu’ ile Taglandirilmis Anadolu Hitit Figiirleri”,
Anadolu, S.28, 2005b, 5.29,30

>3 Alp, 2002, 5.20

»7A. Unal, 2016a, s.191, 236; S. Alp, 1948, 5.319

>8A. Goetze, 1947a, 5.179-181

>3 Alp, 1948, 5.315, 316
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2.1.3.1. Yazih Metinlerde HUB.BI

Arkeolojik kazilar ve ¢ivi yazili metinlerden 6grenildigine gére HUB.BI altin,
glimiis ve bronz gibi madenlerden imal edilip degerli taslarla da siislenmektedir”®®. Ko-
nuyla ilgili Tiliura ve Lahzina Kentleri Firtina Tanrisinin tapinaklarindaki malzemeleri
iceren bir listede degerli taslarla siislenen {i¢ ¢ift kiipeden bahsedilmektedir;

“Tiliura kenti tanricast Ishashuriia(mn) tanrisalligi hasirdan (Sriilmiis) oturur
vaziyette giimiis kapli bir kadin heykel(cig)i-(dir). Onun yiiksekligi 1 > karis(tir). Gii-
miis bir ¢elenk, altindan bes meyve, altindan sekiz kolye(nin) iigii boynunda(dir). Onun
gogsiindeki altindan sekiz giines kursunun ikisi giimiistendir. U ¢ift kiipe(nin) iki tanesi
parlayan (degerli bir) tastan olup kulaklart iizerinde(dir)™*...”

Baska bir envanter listesinde altindan yapilan kiipelerden bahsedilmektedir. Bu
metinden ayrica erkek kiipelerinin ayri oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ilgili metinde;

“Altindan dort ¢ift erkek HUB.BI si; bunlardan [ii¢ ¢ift altin HUB.BI] (kiymetli)
tas(lar ile tutturulmugstur (?)) iki istamahurus (valniz?) altin (dandw) [X ?]. Altindan bir
takim kadin HUB.BI si, (kiymetli) tas (ile) tutturulmw(tur)%z. ”

Hitit krallarinin tanrilar gibi giyinisinin ardinda tanrilarla olan iliskilerini gos-
terme fikri yatmaktadir. Buraya kadar verdigimiz bilgilerden hareketle tanrilarin ve
krallarin taktiklar1 kiipelerden hayatiyeti ve bereketi sembolize eden tanrisal bir imge
olarak faydalandiklarimi diisiinmekteyiz. Bu agidan kiipe, Hitit krallarinin tanrilar ile
benzediklerini vurgulamalarina araci olan ilahi/gii¢c sembollerinden birisi gibi goriillmek-
tedir. Ancak taht, asa, mizrak ve miihiirler gibi somut simgelerden farklidir. Hitit ¢ivi
yazil1 belgelerdeki anlatimlara gore Hitit krallar1 kiipe imgesini egemenlik ilan1 ya da
mesru iktidarliklarini tasdik ettirdikleri torenlerde taht, asa ve mizrak sembolleri ile bir-
likte kullanmiglardir. Dolayisiyla ¢esitli madenlerden imal edilen kiipeler kutsal toren-
lerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit krallarinin tasvirlerini igeren plastik eser ve
toren belgelerinde de asa, mizrak, taht ve araba gibi sembolik unsurlarla birlikte siirekli
goriilmesi, krallarin kiipe takmadan onemli torenlere ¢ikmamasi ve tanrilara gorsel ola-
rak benzemeye caligmalari tezimize dayanak olusturmaktadir.

Hitit torenlerinin anlatildigi metinlerde kiipe, kralin toren kiyafetlerinde bir ¢esit
siis aksesuaridir®®, Bayramlari anlatan Hitit ¢ivi yazili belgelerde krallarin yikandiktan

sonra yakasiz beyaz gomlek ile sepahi ad1 verilen beyaz elbisesini giydigi belirtilmekte-

%%0F Mandaci, 2016, 5.3200, 3201; S. Alp, 1948, 5.318, 319
SIKUB 38 3 On 9-13; G. Karauguz, 2021a, s.56

*02KUB 12.1 37-39; S. Alp, 1948, 5.318-319

%033, Alp, 1948, 5.316
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dir. Akabinde kiipeler takilip ayakkabilar giyildikten sonra kraliyet imgesi olan araglarin
eline alindig1 yazilmaktadir®®. Benzer sekilde Hitit krallarinin bir baska egemenlik sim-
gesi olan tahta oturmadan once de altin kiipe taktiklar1 yazili vesikalardan 6grendigimiz
bilgilerdendir®®®. Bunun yani sira Giines Tanrisi/Tanrigasi onuruna yapilan ki bayra-
minda Hitit krallar1 giimiis kiipe takmaktadir"®. Burada hemen sunu belirtmek gerekir
ki altin sembolik olarak tanrilarla iliskilendirilir. Giines Tanrisi/Tanrigast’nin altin kiipe
taktig1 diisiiniilecek olursa Hitit kralinin da tanrilarla esit olmamasi gerekmektedir. An-
cak tahta ¢ikis gibi dogrudan tanr1 vekili olunan durumlarda tanr admna altin kiipeler
takildig1 diisiintilebilir. Hitit krallarinin resmi bayram torenlerinde de kiipe taktiklari ¢ivi
yazili belgelerden okunmaktadur. lgili bir belgede;

“Kralin resmi [ ] kralligin bayram kiyafetlerini giyer basinda kalot vardir. Ku-
laklarinda kiipe vardir. Ve o ayaklarina Hatti sitilinde ayakkabi giy67567. 7

Hitit¢e ¢ivi yazili belgelerde Tippuva ve HattuSa’da gergeklestirilen torenlerde
kiipe hiikiimdarlik simgeleri ile beraber anilmaktadr. ilgili metin;

“Kral baharda Antahsum Bayrami’nda Tahurpa kentinden HattuSa'ya giderken
Tippuva’ya vardiginda cadwr ve stel artik asagi indirilmis olur. Ve Kral arabasindan
inerek yiiziinii Hattusa’ya dogru tutar ve dua eder. Sonra o ¢adira girer ve ellerini yi-
kar. Ardindan kral ¢adirdan ¢ikar ve stel/dikili tas oniinde sarap akitir. Sonra kral ara-
basina biner ve yukaridaki stele (dikili tasa) dogru tirmanis baslar. Ve o sirada birbir-
leri ile hiz yarisina giren hizmetgiler de oraya kosarlar ve dnce varip kazanan, altin
basini tutar ve kral arabadan iner. Ve o dikme tas oniinde iri ekmegi krar ve sunuda
bulunur, ardindan ikinci tasa yonelir. (Ve) orada da iri ekmegi krar ve sunar. Daha
sonra kral arabasina biner ve stelden uzaklasir. Kral biiyiik ana yola ¢iktiginda, diger
bir at arabasi (artik) kosulmug ve hazirlanmig olur. Kral arabaya biner ve halentuvaya
yonelir. Kral, tarnu mekamina yaklastiginda ‘Tunna kesna’ diye seslenilir. Sonra kral
vikanwr ve hiikiimdarlik simgelerini (KIN.HI.A-ta, Hitit¢e aniyatta-) ve kiipelerini eline
568 »»

Yazili belgelerde okudugumuz kral kiipelerinin krallarin egemenlik vurgusu
yaptig1 torenlerde, kutsal simge sayilan kiyafetlerde kullanmalar1 ve tanri/tanrigalarla
birlikte anilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tiir anlatilara konu olan nesnelerin ayricalikli ol-

dugunu gostermektedir. Dolayisiyla Hitit krallarinin sembolik anlamlari olan madenler-

%%/ Ardzinba, 2010, .40, 41
%A Unal, 2016b, s.141
6K UB 2.6 111, 24-27; V. Ardzinba, 2010, 5.70
°’KBo0 15.15 Ay. 3-7; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.148; H. M. Kiimmel, 1967, 5.136, 137
8\/. Ardzinba, 2010, s.16
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den yapilan kiipeleri takmalar1 ve buna dikkat ¢ekici eylemlerde bulunmalar1 kiipeleri
konumuz agisindan 6nemli kilmaktadir. Belki de Hitit krallar1 diger tanr1 sembolleri gibi
kiipeleri de ilahi ya da giicle alakali sembol olarak kullanmiglardir. Tarihte bunun ¢esitli

ornekleri vardir.
2.1.3.2.Tasvirli Eserlerde HUB.BI

Hitit kaya anitlar1 incelendiginde metinlerde anlatilan yuvarlak bi¢imli kiipe tas-
virlerinin tanr1 ve kral aksesuar1 olarak kullanildig1 gézlemlenmektedir. Burada tanrilar
ve krallar kimi zaman “her seyi isiten” anlamma gelen “biiyiik kulak” betimlerine®®®
yuvarlak iri kiipeler taktiklari anlasiimaktadir®’®. Yazilikaya, Alaca Hoyiik, Yagr, Gez-
beli ve Hemite anitlar1 buna 6rnek niteligindedir.

Yazilikaya’daki tasvirler halka kiipe betimlemesine en giizel 6rnekleri icermek-
tedir. Burada 15 nolu figiirden baslayarak bir¢cok tanr1 ve tanriganin kulagindaki kiipe
detaylar1 gbzlemlenmektedir. Ancak kiipe simgesi biitiin tanri tasvirlerinde bulunma-
maktadir. Tapinaktaki kral ve tanr1 giyimleri ise Hitit belgelerinde anlatilanlarla tutarli-
dir’™. Darga, Yazilikaya’daki tanr ve kral kiipelerinin siis aksesuar1 olmaktan 6te biiyii-
lii bir anlam1 oldugunu sdylemektedir. Ozellikle Giines Tanrisi’nin kulaginda goriilen
halka kiipe bazi tanrilarin kulaklarinda da mevcuttur. Hitit krallarinin kiipe takiyor ol-
masinin sebebi ise bas rahiplik gorevinden kaynaklanmaktadir. Tanrilarla iletisimi sag-
layan Hitit krallar1 siradan halktan farklidir. Doyasiyla ayricalikli oldugunu anlatan bir-
takim sembollere ihtiyag duymaktadir. Burada tanrilara benzemeye galisan kral, onlar
gibi giyinmektedir. Kabartmalarda islenen konular ise seyirciyi mistik bir havaya siiriik-
lemek igindir®", Yazilikaya’daki kral figiirleri; giydikleri pelerin, ayakkab1 ve kiipeleri
ile adeta bir tanr géﬁiniimﬁndedir573. Torenler boyunca krallarin {izerinde bulunan kiipe
gibi birtakim unsurlar da ilahi gii¢ olan tanrilarla krallarin benzerliklerini vurgulayan
sembollerdir.

Yazilikaya’da HUB.BI semboliine rastladigimiz ilk gorsel 15 nolu figiirdiir. Bu-

574

rada sakall1 bir erkek dag tanris1 resmedilmistir 16 numaral1 figiir ise dag tanrilar

arasinda olmakla birlikte dag tanris1 oldugunu gosteren etegi yoktur. Sakalli bir erkek

tanr1 oldugu anlasilan gorselin kulaginda halka bi¢iminde kiipe vardir® ™.

9A. Ozcan, 2014, 5.387, 388
°"%V. Ardzinba, 2010, .67
). Seeher, Tasa Yontulu Tanrilar Hitit Kaya Tapinag: Yazilikaya, Ege Yaymlar, istanbul, 2011, s.37-
45
°M. Darga, 1992, 5.156
3K . Bittel, R. Naumann, H. Otto, 1941, 5.120
>Seeher, 2011: 37
*"Yigit, Ozcan, Kiymet, 2016: 50
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18-21 numarali kabartmalardaki erkek tanri figlirlerinin tamaminda biiytlik halka
kiipeler vardir’’®. 34 numarali figiir ise basinda giines kursu, asa ve belirgin kiipeleri ile
egemen giicii anlatan dnemli gorsellerdendir®’. Seeher kabartmanin basindaki giines
sembolii ve yuvarlak takke sebebiyle gokyliziiniin Giines Tanrisi’nin canlandirmasi ol-

dugunu savunmaktadir®’®

. Akurgal ise yuvarlak baslik ve pelerin canlandirmalarindan
hareketle 6liimden sonra tanrisallastirilan herhangi bir kral olabilecegini sdylemekte-
dir’™. Eser genel olarak incelendiginde Yazilikaya’daki 64 ve 81 numarali IV. Tuthaliya
tasvirlerine benzemektedir’®. Omzundan ayagma kadar seritlerle siislenen tek parca
giysi, sag elinde GISkalmu§, basligi, kulagi ve kiipesi belirgindir. Benzer sekilde Ay Tan-
r1s1 oldugu anlasilan 35 numarali kabartmada da kiipe mevcuttur®®. (Resim 20)

Babil kokenli Sauska/Iitar’in canlandirildigi 38 numarali figiir®® de halka bigim-

*8 Mitolojide Firtina Tanrist Te$up’un kiz

li kiipe motifine rastladigimiz gorsellerdendir
kardesi olarak da bilinen Sauska®®*, hem tanri hem de tanriga olarak tasvir edilmektedir.
Genelde disi formunda canlandirilsa da gorselde tanri olarak betimlenmistir. 39 numara-
I1 Bilgelik Tanris1 Ea’nin da kulaginda kiipe simgesi mevcuttur®™,

Yazilikaya’daki ana sahnede Firtina Tanrisi’nin karsisinda 43 numarali figilirde

586

Firtina Tanrisi’nin esi Hepat’in™" da kulagindaki kiipe motifi net bir bi¢imde gozlem-

lenmektedir. Bas tanr1 ve tanriganin aile tiyelerinin canlandirmasi olan 45 ve 46 numara-
I1 figiirlerin kulaklarinda da kiipeler mevcuttur®®’,

Yazilikaya A galerisinde Hitit krallarinin egemenlik sembollerini seyirci goster-
dikleri en giizel 6rneklerden biri de 64 nolu figiirdiir*®®. V. Tuthaliya giyimi ve egemen-
lik sembolleri olan nesneler ile Giines Tanrisi’na benzemektedir®. Yuvarlak bashk,
ayak bileklerine kadar uzanan giysisi, ucu kivrik ayakkabilari, sol elinde S kalmus™u ve
kulaginda kiipeleri ile tanr tasvirlerindeki gibi dag tanris1 sembolleri tizerinde durmak-

590

tadir™". Buradaki tasvir ¢ivi yazili metinlerdeki tariflerin gorselini yansitmaktadir.

576). Seeher, 2011, 5.40

°'E. Akurgal, 2017, 5.432

578). Seeher, 2011, .57

S9E. Akurgal, 2017, 5.432

%80]. Seeher, 2011, .57

81T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.41-43
%82 Akurgal, 2017, 5.432

83T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.39
S89E. Akurgal, 2017, 5.432

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.38, 39; J. Seeher, 2011, 5.60
*%°M. Darga, 1992, 5.161

1T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.34,36
°88E. Akurgal, 2017, 5.434

%89]. Seeher, 2011, 5.83

0T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.60, 61
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B galerisinde 82. figiirde IV.Tuthaliya ve koruyucu tanris1 Sarruma canlandir-
masinda tanrmin sarildigi IV.Tuthaliya’nin giyimi 34 ve 64 numaral figiirlerle ayni-
dir’®. 82 nolu kili¢ tanrisi Nergal’a ait kabartmada da biiyiik halka kiipeler mevcut-
tur’®?,

Alacahdyiik ortostatlarinda da Firtina tanrisini temsil eden semboliin 6niinde ve
tahtinda oturan tanrilara ibadet eden krallarin kulagindaki halka kiipelerde belirgindir>®,
Yagr Steli’nde de ziyafet sahnesinin gosterildigi karsilikli oturan iki figiirtin bulundugu
betimlemenin®®* kulaginda da HUB.BI goriilmektedir™™.

Adana il simirlart igerisinde bulunan Tufanbeyli ilgesine bagli Hanyeri koyii ya-
kinlarimdaki Gezbeli/Hanyeri Kabartmasi da Hitit kaya anitlar1 igerisinde kiipe motifine
rastladigimiz gorsel kaynaklardandlrS%. Biinyesinde dag tanris1 ve Hititlere bagh yerel
idareciyi konu alan eserdeki figiir, 6ne uzattig1 sag elinde mizragi, sol omuzunda yayi,
belinde yarim ay kabzali hangeri, sivri uglu ayakkabilari, yuvarlak baslhig: ve kulaginda
kiipeleri ile canlandirilmistir. Arkasinda omuz hizasindaki hiyeroglifte “Prens Kuwala-

7 imamkulu Aniti’ndan da bilinen Kuwalanamuwa arastirmala-

namuwa”’ yazmaktadir
ra gore Hitit egemenligini tanimis bolgenin 6nemli bir yerel yoneticisidir. Prens tasviri-
nin hemen arkasindaki sahnenin saginda ise Hemite Kabartmasi’nda da okunan “Kral
oglu/Prens Tarhuntapiya” yazisiyla karsilasiimaktadir®®. Prens Kuwalanamuwa’nin
civi yazili belgelerden, Bogazkdy miihiirlerinden Imamkulu ve Manisa civarlarindaki
Akpinar Aniti’ndan bilinmesine karsin Prens Tarhuntapiya’nin kimligi megchuldiir®®.
Buradan kiipeyi tanri, tanriga, kral ve kraligelerden baska yerel idarecilerin de takabildi-
g1 sonucu ¢ikmaktadir.

Osmaniye’nin Gok¢edam Koyii yakinlarindaki Hemite Kabartmasindaki idare-
cinin kulaginda da kiipe tasviri olduk¢a net goriilmektedir. Anit, Anadolu’dan Cukuro-
va’ya giden Hitit yolu {izerinde bulunmakla beraber bolgedeki hakim otoriteyi bildir-
mektedir. Kabartmada Gezbeli hiyerogliflerinde okunan “Tarhunta, Tarhuntapiya 'nin

oglu, Prensler” yazisi tespit edilmistir®®.

I\, Darga, 1992, 5.167

5%2). Seeher, 2011, 5.113

53T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.77-92

%K. Bittel, 1976, 5.201

%A, Ozcan, 2012, 5.221

T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.175-178

A, Unal, “Hanyeri Hitit Kaya Amti Son Nefesini Vermek Uzere!”, Aktiiel Arkeoloji, S.45, 2015,
5.26,27

8T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.178, 179; H. Ehringhaus, 2005, 5.80-108
A, Unal, 2015, .27

8007 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.181-185

120



Hitit kaya anitlarindaki sahneler genel olarak dini ve otorite igeriklidir. Bu anit-
larin yapilis amaclar1 Hitit krallarinin otoritelerini bulunduklar1 bolge halki {izerinde
canli tutmaktir. Figiirlerin lizerindeki her detay ise tesadiifi diisiiniilmemelidir. Krallarin
tanrilarla benzerlikleri 6zellikle vurgulanmaktadir. S6z konusu benzerlikler arasinda
kiiciik bir detay olan kiipe motifi ise Yazilikaya, Alaca Hoyiik, Yagri, Gezbeli ve Hemi-
te anitlarinda géze carpmaktadir. Sayilan merkezler Hitit idaresi ve kiiltiir tarihi agisin-
dan degerlidir.

Kiipe tasviri Hitit kaya anitlar1 disinda egemenligin dnemli bir sembolii olan
miihiirlerde de karsimiza ¢ikan bir unsurdur. Miihiir konusu ayr1 bir baslik altinda ince-
leneceginden burada anlami ve islevi hakkinda durulmayacak, bulundugu bir 6rnege
deginilecektir. Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi koleksiyonunda bir kiip iizerinde bu-
lunan silindir miihiir baskisinda Firtina Tanrisina libasyon yapan bir Hitit krali canlandi-
rilmistir. Eserde tasvir edilen kralin kulaklart iri olmakla beraber sahnedeki kral ve tanri
tasvirlerinin kulak memesi civarindaki kalabaliktan kiipe taktiklari yorumu yapilmistir.
Buradaki toren giysisi tarifi anitlarda ve ¢ivi yazili metinlerdekilerle uyusmaktad1r601.

(Resim 24)
2.1.4. Smari-/marit/ “SSUKUR/Sturi

Tarih boyunca bir¢ok devletin otoritesini sembolize eden mizrak, ¢esitli maden-

lerden yapilan bir oktur. Mistik anlaminin yani sira giicii gosteren erkeklik organinin

Simgesidireoz. Aslen bir silah olarak tasarlanan mizrak, tarih boyunca sancak, bayrak,
flama gibi egemenlik unsurlarinin baglandigi bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu acidan

da manevi koruyucu niteligi tasimaktadir®®,

Sembol konusunda aragtirma yapan ilim insanlar1 mizrak simgesinin devlet oto-
ritesini sembolize eden egemenlik amblemi oldugunu belirtmektedirler. Mizrak, sahibi-
nin yoldasidir. Onu goklere yiikselten eksensel bir imgedir. Mizrak, bir¢ok uygarlikta
Giinesle iliskilendirilse de Yunan ve Kelt mitolojilerinde simsekle bagdastirilmistir. Bu
inanislara gére mizrak yenilmez bir gii¢ olarak yildirim gibi g:arpmaktad1r604.

Hitit krallarinin da siklikla bir gii¢ sembolii olarak kullandiklari mizragin sozliik-

605 <

“Gmari-/marit” olarak gecmektedir . “mari” belgelerden anlasil-

teki Hititge karsilig

digina gore demirden yapilan mizraga verilen isimdir®®. Fakat bazi arastirmacilar

OE Uzunoglu, 1979, 5.179-182

892N, Gardin, R. Olorensshaw, 2019, s.431
%03N. Ersoy, 2000, 5.519

894N, Gardin, R. Olorensshaw, 2019, s.431, 432
80°A . Unal, 20164, $.339

8%\ Ardzinba, 2010, s.73
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“SBmari” asa olarak da tanimlanmustir®’. Ayrica “Sittar: levha, giines kursu ya da miz-

60977 V “UDUDUdupI_

rak ucu®®”, “GSUKUR/“Sturi: merasim mizragl, seyretme mizragi e
yali: kargi, mizrak®®” manalar1 da bulunmaktadir. Fiil olarak ise “Siyattal/Siyatallesk:
muzrak kullanarak avlanmak, takip etmek, avlanmak, kovalamak®" anlamlarina rastla-
nilmaktadir. Grekge’de de “Pallas/Pallein™i sallamak savurmak manasiyla karsimiza
¢ikmaktadir. Yunan mitolojisinde mizrak, erkege ait bir simge olmasina ragmen tanriga-
lar ve kahramanlarca kullanilan bir silahtir. Mizrak demirinin ve sapinin da ayr1 bir im-
gesel ozelligi vardir. Homeros ve Herodot mizragi kimi zaman sapi, kimi zaman ise
demir kismu ile tanimlamiglardir. Kraliyet amblemi olarak da devlet otoritesinin simge-

sel anlamidir ®*2.

2.1.4.1.Yazilh Metinlerde “mari-/marit/ “SSUKUR/®turi

Hitit tanrilarinin envanterlerinin bulundugu listelerde de cesitli madenlerden
imal edilmig mizrak 6rneklerine rastlanmistir. Tarameqa envanterini igeren ornek me-
tinde;

“Tara<me>qa kenti savas tanrisinin tanriligi, agirligi 20 Sekel olan giimiis bir
yumruk (seklinde bir kap?), iki biiyiik kalkan, bakirdan destekli bir mizrak, bakirdan ii¢
hanger, bakirdan bir mizrak, bronzdan bir silah, bakirdan bir balta (olarak) savas tan-
risinin alet ve edevatlari toplan(mis)ti(v). Ona yeni bir tapinak yaptik ve bir rahip (ata-
dik)®3

Hitit belgelerinden anlagilacag: lizere simgesel nitelik tagiyan mizraklarin dnem
derecesi vardir. Oyle ki Hitit kanunlarinin 126. maddesinde belirtildigine gore saray
kapisindan mizrak ¢alma sugu 6liimle cezalandirilmaktadir. Reyhan s6z konusu eylemin
basit bir hirsizlik vakasi olarak diigiiniilmemesi gerektigini belirtmektedir. Saray kapisi-
na kralin giiciinii simgelemesi amaciyla dikilen mizragi ¢almak, siyasal iktidarin otorite-
sine kars1 gelme manasi taslmaktaderM. Ilgili madde;

“§ 126 Eger herhangi biri, saray kapisindan bir tabure(?)/kutsal bir sembol(?)
calarsa, 6 Sekel giimiis versin. Eger herhangi biri, saray kapisindan bronz bir mizrak

hid Al 615 »
calarsa, olstin....

%TH. Baltacioglu, 1995a, s.43
808 A, Unal, 20164, 5.483
809A . Unal, 20164, 5.488
8107 Unal, 20164, 5.550
1A, Unal, 2016a, 5.485
®12N. Gardin, R. Olorensshaw, 2019, s.431
13K UB 38.1 1 4-9; G. Karauguz, 2021a, s.53
®1E. Reyhan, “Hitit Toplumunda ‘Oldiirme’ Eylemi Uzerine Bir inceleme”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi
Kongreye Sunulan Bildiriler I. Cilt Eski Anadolu Uygarliklari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2018, 5.83
815K UB 29.28 On1 11-14; G. Karauguz, 2018b, s.91; F. imparati, 1992, s.135
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Maddede goriilecegi iizere saray kapisindan ¢alinan baska nesnelere verilen ce-
zanin yaptirimi maddi olurken, bronz mizragin ¢alinmasinin karsiligi 6liim gibi ¢ok agir
bir bedeldir. Sadece bu maddeden bile mizrak semboliiniin Hitit krallar1 i¢in ne kadar
onemli oldugu anlagilmaktadir.

Civi yazili Hitit belgeleri incelendiginde sarayda farkl statiilerde mizrak tasiyan
gorevliler oldugu anlasilmaktadir. Burada bakir ve bronz mizrak disinda altin mizragin
varlig1 da dikkat cekicidir. Ciinkii son derece degerli bir maden olan altin, MO 2. bine
ait yazili ve arkeolojik vesikalara baktigimizda genelde tapinak envanterlerinde tanrilara
sunulan nesnelerde goriilmektedir. Saray gorevlilerini igeren metinler incelendiginde
LUMES)SUKUR.DUGUD (Agir mizrakli adamlar), LUMESSUKUR KU.SIGy7 (Altin
mizrakli adamlar), LOMESISUKUR (Mizrakli Adamlar), GAL LUMESSUKUR (Mizrakhi
adamlarin bas1), LUM™ SUKUR “SSUKUR™A (Mizraklilarin mizrakli adamlar1) ve
GSSUKUR DUMU.E.GAL (Mizrakl saray gorevlisi) gibi gorevliler karsimiza ¢ikmak-
tadir®™®. Ayrica Alacahdyiik kabartmalarindaki figiirlerden hareketle LUMES  rESEDI ve
GAL MESEDI lerin de mizrak tasidign diisiiniilmektedir. Ikisini birbirinden ayiran ise
tasidiklar1 mizraklarin ortasindaki eklentidir. Bu eklentinin GAL MESEDI unvanini
sembolize ettigi diisiiniilmektedir®’. Steinherr de bu fikri savunarak I.Suppiluliuma’nin
kardesi Zita’min da GAL MESEDI isareti olan mizrag: kullandigim savunmaktadir®®,
Yine benzer sekilde Hitit anitsal heykellerinin anlatildig ¢ivi yazili belgelerde Firtina
Tanrist’nin imgesi altin kapli mizrak sag elinde bulunurken, sol elinde iyi manasina
gelen “SIG” hiyeroglif simge ve her iki yaninda da giimiis kapli erkek dag tanrilarinin
oldugu goriilmektedir. Elinde tuttugu mizrak askeri giiciin sembolidiir®™. Bu figiirde
altin glimiisten daha degerli oldugundan bas tanr1 altin ile, diger tanrilar giimiis ile gos-
terilmistir. Ayrica mizragi sag elinde tutuyor olmasi sag tarafin yukarida agiklanan sem-
bolik anlamuyla iligkilendirilebilir.

Hitit belgelerinde kutsal bir simge konumunda oldugunu anladigimiz mizragin
bir de koruyucu tanris1 vardir. Daha ¢ok kaba kuvvetle ilgili bir simge oldugundan to-
renlerde askeri sinifin, mizragin koruyucu tanrisina reverans yaptig1 goriilmektedir. ilgi-
li metin;

“Bags saray muhafizi ve on saray muhafizinin basi yukar: (saraya) geldikleri za-

man, bas saray muhafizi bir asa tuttugunda ve mizraklarin koruyucu tanrisina reverans

®1°E. Reyhan, 2017, 5.7-11

®17H. Baltacioglu, “Alaca Hoyiik Sfenksli Kapiya Ait U¢ Kabartmada Saptanan Bir Unvan ve Kékeni”,
Anadolu Arastirmalari, 1996, 5.98

®18F Steinherr, “Zu den Felsinschriften Tasct I und 117, Istanbuler Mitteilungen, S.25, 1975, 5.315,316
®19T. Bryce, 2003, 5.173, 174
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vaptiginda, bas saray muhafizi asayt alir ve onu tekrar sunaga koyar, ama 10 saray
muhafizinin bagsi tuttugu asayr bas saray muhafizina verir ve bas saray muhafizi, onu,
onun i¢in tutar®®.”

Saray muhafizlar arasinda MESEDI ve Altin Mizraklilar olmak iizere iki 6nemli
gurup vardir. Iki gurupta toplamda daha fazla sayida olmalaria karsin ndbet esnasinda
12 kisi olarak gorevlendirilmislerdir. Her ikisi de birbirlerinin krala olan sadakatini ga-
rantiye almaktadir. Altin Mizraklilar saray avlusunda gorevlidirler. Her iki gruptan birer
kisi saray1 dis diinyadan ayiran giineydogu ile giineybatidaki ana kapilarda nobet tut-

maktadirlar®?

. Burada konumuz i¢in 6nemli olan hususlardan biri ise 12 muzraklinin
sembolik anlamidir. Ug ve dért carpimindan olusan 12 rakamu diinyanin ii¢ katini1 sim-
gelemektedir. Yani gokylizii, yeryiizii ve yeralt1 ile yer yiiziindeki dort yon olan dogu,
bati, kuzey, giliney ve diinyay1 olusturan ates, su, toprak ve hava olmak {izere dort ele-
mentin birlesimiyle iligkilidir. 12 rakamiin sembolik anlam1 sadece Hititlerle ilgili de-
gil eskicagin basta Antik Grek olmak tizere birgok uygarlikta ve sonraki ¢aglardaki me-
deniyetlerinde de goriilmektedir. Ornegin Hititlerde 12 altin mizrakli koruyucu disinda
yeralt1 tanrilarinin Yazilikaya’daki tasvirleri de 12 adettir. Birgok uygarlikta takvimler
12 aya béliinmiistiir. ZODIAK da (burglar bdlgesi) on iki parcadir. Zeus’un bas tanrili-
gindaki Olimpos’ta da 12 tanr1 mevcuttur®,

Altin Mizrakli gorevlilerin bir diger sembolik anlami, tagidiklari mizragin made-
ninde aranmalidir. Altin madeni Eskigag’dan bu yana en degerli elementlerden sayil-
maktadir. Bu nedenle giines ve tanrisallikla iliskilendirilmigtir. Semboller konusunda
arastirma yapan ilim insanlar1 altinin simgesel olarak bir yandan giinese benzetildigini
sOylerken, diger taraftan ticarette bir degisim araci olarak kullanilmasi sebebiyle fesat
diigiinceleri ve dismanliklart agiga c¢ikarttigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla altin,
olimstizliikten 6limliiliik seviyesine diismeyi de ifade etmektedir. Antik ¢ag gelenekle-
rinde “bilgi kaidesi / bilgelik taht1” olarak da inanilmistir. Buna goére eger kaide ve bilgi
karistirilirsa karistiran kisi altinda ezilecektir. Bunlar diginda altin, giinesle ilintili oldu-
gundan 15181n ve dogunun sembolil olarak da alg11anmaktad1r623. Altin mizraklilarin

anlamini biz hiikiimdar1 dis diinyadan ayiran tanrisal giiciin muhafizlar olarak yorum-

lamaktayiz. Burada mizragin giicii, altinin ise tanrisallig1 ifade ettigini diisiinebiliriz.

%201BoT 1.36 | 22-26; E. Reyhan, 2017, 5.64; H. G. Giiterbock, T. P. I. van den Hout, The Hittite Instruc-
tion For The Royal Bodyguard, The Oriental Institute of The University Of Chicago, Chicago, 1991, s.6,
7

%21T . Bryce, 2003, .37

622N, Ersoy, 2000, 5.40, 41

623N Ersoy, 2000, 5.363
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Egemenlik sembolii olarak mizraga en ¢ok bayram torenlerindeki ayinlerde rast-
lanmaktadir. Ozellikle “buiyiik meclis” seremonilerinde mizrak, kral ve kraligenin taht-
larina konulmustur. KI.LAM bayraminda ise krala sunulan demir mizragin iizerinde
Firtina Tanris1 tasviri bulunmaktadir. Torenlerde genel olarak taht, asa ve mizrak gibi
temel giic ve egemenlik sembolleri birlikte kullamlmistir®?. Collins “mizragin” toren-
lerdeki sembolik amaglarindan birinin de tanri-kral arasindaki bagi gosterdigini belirt-
mektedir. Buna gore bayramlardan birinde kral demir mizrak ¢ikarir ve Firtina Tanri-
si’nin resmi ile siislenen bir balta ile degistirir. Burada balta kurbanin, mizrak avin ale-
tidir®®. Ayrica “balta” siddet ve tahakkiimiin sembolii olarak [3tar’in kiilt nesnesidir®?®.
Mizraktan baltaya gecis ise Hitit kralinin tanrilarin kutsal hayvanlar iizerindeki ustali-
gin1 simgelemektedir. Burada geyikler vahsi hayvanlari, evcil hayvani ise boga simge-
lemektedir. Collins Hitit kralinin ritiiellerde mizrak ile lider ve ritiiel uygulayicisi rolle-

rini kendi kisiliginde topladigini belirtmektedir®’

. Boylece kral tanrilar diinyasinda da
saygin bir kisilik kazanmaktadir. Dolayisiyla miihiir disinda taht, asa ve mizrak gorsele

hitap eden uygulamalarda ayrica vurgulanmustir.

Bayramlarda mizragin GISSUKUR adiyla “Koruyucu Tanrmmin Mizragi” olarak
islev gordiigii anlagilmaktadir. KI.LLAM bayrami boyunca demir mizrak kralligin sem-
bollidiir. Ancak ayni bayramin bazi boliimlerinde demir mizragin yerine demir balta
krallik imgesi olarak kullanilmustir. “Dagin krali” unvanmi tastyan Tanri Sar’in da
krallik imgesi sap1 delik baltadir®®,

Hitit krallarina ve din gorevlilerini rehberlik eden toren metinlerinde mizragin
kullanimiyla alakali talimatlar genellikle birbirine benzemektedir. Bu vesikalarda miz-
rak, genelde bir flama ya da kilif gibi bir parga ile birlikte ifade edilir. Ayrica tanrilara
yapilan torenlerde kralin temsili tahta ¢ikisi ve otoritesinin sergilendigi seremonilerde
altindan imal edilmistir. Bu mizraklar saray gorevlilerince tasinarak kral ve kraliceye
sunulmustur®®. Bunun yani sira demir mizraklarin kullanildigi dinf torenlerde demirci-

ler ustast mizragi saray gorevlisine krala sunmasi igin getirmektedir. Sonrasinda saray

gorevlisi mizrag: bir gesit kilif ya da kumasiyla birlikte krala gétiiriip sembolik olarak

®2%y/. Ardzinba, 2010, 5.127

62°B. J. Collins, “Hero, Field, Master, King: Animal Mastery in Hittite Texts and Iconography”, D. B.
Counts, B. Arnold, (ed.), The Master of Animals in Old World Iconography, Archaeolingua Alapitvany,
Budapest, 2010, s.61

626y Haas, , I. Wegner, “Die Axt Der Istar”, A. Erkanal, H. Erkanal, vd(ed.), /. Metin Akyurt Bahattin
Devam Ani Kitabi Eski Yakin Dogu Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Arkeoloji Sanat Yaynlari, Istanbul,
1995, 5.167

®27B. J. Collins, 2010, s.61

%28M. Darga, 1992, 5.184, 185

%2%E. Reyhan, 20163, 5.101-103
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vermektedir. Akabinde fazla bekletmeden geri alarak kralin 6niinde egilmektedir. Son-
rasinda huzurdan mizrakla beraber ayr11maktad1r63o. Buradaki mizrak kumast belki de
bir ¢esit flama/sancak islevindedir. Boyle diisiinmemizin en temel nedeni birgok uygar-
likta savas esnasinda birliklerin ayrilmasi ve organize edilmesinde sancak ya da flama
olarak bir sopaya ya da mizraga renkli kumaslar takilmasidir. Kumasin arkeolojik olarak
giiniimiize ulagma olasilig1 neredeyse yoktur. Ancak Hitit devletinin ordu yapist ince-
lendiginde farkli dil konusan askerleri ve sayilar1 hesaba katildiginda orduyu yonetecek
bir belirtece ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla s6z konusu kumas iizerinde daha ¢ok inceleme
yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kutsal torenlerin basladig1 “biiyiik meclis” toplantisinda mizrak, sembolik ola-
rak kullanilmaktadir. Burada kral ve krali¢e tahtlarina oturduktan sonra bir saray oglani
hiikiimdarlik asas1 ve altin mizrak ile igeri girer. Sonrasinda mizragin kilifini krala verir.

631,

Asa kralin sagina taht iizerine konulduktan sonra saray oglani tarSanzipa™ 'nin yaninda

altin mizrag: tutarak haykirir. Cagrinin ardindan muhafiz kitasinin komutani iceri gire-
rek altin mizragi tutar®®?,

Krallarin tanrilarla iligkisini gosteren, bir gesit bereket ve gii¢ gosterisi olan kur-
ban ile ziyafet seremonilerinde de altin mizrak sembolik yerini bulmustur. Térenlerde
halentuwa’dan ¢ikip kurulan tahtlarma oturmak {izere hareket eden kral ¢ifti, kurban
masasina gegerek bir takim kaideyi yerine getirmislerdir. Sonrasinda ziyafeti baslatmis-
lardir. Burada dikkat ¢ekici nokta metinlerin bircogunda krallarin ziyafeti baglatmadan
once ellerini yikadiktan sonra altim mizragin bezi ile kurulamalaridir®3, Havlu niyetine
mizrak bezinin tercihi dikkat ¢ekicidir. Kral ¢ifti kurban masasina gecgince Altin Mizrak
gorevlileri kralin toren takilarini, hitkkiimdarlik asasini, altin mizrak ve bez kilifi ile gele-
rek mizrak bezini krala verdikten sonra asayi tahtin yanina birakir. Kralin karsisina geg-
tikten sonra “dikkat! ” manasina gelen “kas” komutu ile haykirir. Muhafizlar komutu
duyduktan sonra mizrak ya da onun kilifi manasina gelen giimiis zau nesnesini getirir-
ler. Muhafizin arkasinda elinde ekmek bulunan tellal ekmegi yere koyduktan sonra ku-
mandan zau’yu ekmegin iizerine yerlestirir. Akabinde Altin Mizrak gorevlilerinin eslik
ettigi saray oglanlar1 altin legenle kralin el yikama suyunu getirirler. Kral ¢ifti ellerini

bu suyla yikayip havlu ile kurularlar®®*. Burada ekmek ve mizrak birlikte sembolik bir

anlam tagimaktadir. Ekmek bilindigi {izere temel besin maddelerinden sayilmaktadir.

630/ Haas, 1994, 5.750

631Tapmak icinde bir boliim, sahne Bkz. A. Unal, 2016a, 5.525

%32E Reyhan, 2016a, 5.102, 103; V. Ardzinba, 2010, 5.76; A. Unal, 2003, 5.95, 96

%33H. Otten, “Ein Hethitisches Festritual (KBo XIX 128)”, Studien Zu Den Bogazkoy-Texten 13, Otto
Harrassowitz-Wiesbaden, Mainz, 1971, s.4, 5

83 A. Unal, 2016b, s.148
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Bir¢ok dini inanista kutsal sayilan ekmek, tanrilarin nimetlerimin bagsinda gelmektedir.
Bu a¢idan da iyilik, ihsan ile yasam i¢in elzem olan servet, mutluluk ve refah gibi kav-
ramlari simgelemektedir635. I.Hattusili’nin Vasiyetnamesi’nde de ekmek refahin simgesi
olarak kullanilmistir. Belgede kralin sdzlerine sadakat gosterilmesi gerektigi, itaat edil-
mesi durumunda tilkenin refaha ulasacagi “ekmegi yiyeceksiniz” sozleri ile ifade edil-
mistir636.

“... Sizler benim [On]de (gelen) hizmetkarlarimsiniz! Benim, kralin, sozlerini
[koru]yun! (Boyle olursa), ekmek yiyeceksiniz, su da iceceksiniz! [Boylece Hattu]sa
yiicelecek, iilkem (de) [huz]ur i¢inde (olacak!). Eger kralin soziinii korumazsaniz, [gele-
cek]te (?) yasamayacaksiniz ve yok olacaksiniz! [Kim] kralin séziine karst ¢ikarsa, o
simdi [6lsiin (?)!] (Oyle biri) benim memurum (?) olmasin! O, benim onde gelen hiz-
metkarim olmasin! [Onun] (cinsel) organini kessinler!®"”

Ekmegin tizerine konulan mizrak kralin giiclinii temsil etmektedir. Bu agidan t6-
renlerdeki ekmek ve mizragin st tiste konulmasi eyleminin kralin tanridan aldigi giic
ile saglanan bollugu simgeledigini diistinmekteyiz. Ayrica Karauguz’a gére toren metin-
lerinde gecen mari-ekmegi mizrakla iligkili olarak mizraga benzeyen ¢ubuklar seklinde
tiretilmistir. Sonrasinda da Manuziia sehri Firtina Tanrisi ile Tanrt Lilluri’ye sunulmus-
tur®®, Térenlerde mizragmn kullanim ile ilgili Srnek bir metin;

“Saray oglanlart (suyu) verirler. Kral ve kralige ellerini yikarlar. Saray oglan-
larimin bags1 havluyu verir. Kral ve kralige ellerini kurularlar. Onlar disari giderler.
Saray muhafizlarinin basi da disar: gider. Saray oglant altindan mizragi, mukar-miizik
aletini getirir. Ve o gider, kralin tahtimin sag tarafina, asagiya mizragi koyar ve o geri
gelir. Sonra saray oglanlar: saray béreginin iizerine koyar. Saray muhafizlarimin bast
onde kosar ve o kralin karsisina geger. Iki saray oglani kral ve kralicenin dizlerine or-
tileri koyarlar. Saray oglanlar: geri gelirler ve onlari saray oglanlart saray béreginin
tizerine koyarlar. Saray oglanlarmmin basi mizrak ile (bir isaret) yapar ve misa diye ba-
girr. Ayrica mizragi gotiiriir, onu kralin solundan duvarin igine koyar. Sonra sofracila-
rin basi temiz masay iceri getirir. Ug saray muhafizi soframn sagindan sagindan yii-

riirler. Altin mizragi ve Suruhha-agacindan ii¢ asayt tutarlar. Saray muhafizlarinin bast

835N, Ersoy, 2000, 5.315-317

63E. Reyhan, T. Cengiz, 2018, 5.29

3'CTH6; KUB 1.16 111 33-41; F. Sommer, A. Falkenstein, 1938, 5.12,13; S. Alp, 2011a, 5.70; E. Reyhan,
T. Cengiz, 2018, s.29; G. Karauguz, 2019a, s.65

%38G. Karauguz, Hititler Donemi’nde Anadolu’da Ekmek, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 20086,
s.44
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sofranin karsisina gelir ve sonra sofracilarin basi onu (masayt) geri koyar ve onun
oniinde kosar. Soframin alt tarafindan tutar ve onu kaldirr....%%°”

Metnin devaminda mizrak i¢in sunulan kurbanlardan da bahsedilmektedir. Miz-
rak tizerinde kirilan ekmek sahnesi, Hititlerin egemenlik sembolii olan mizraga verdik-
leri 6nemi gozler dniine sermektedir. Tlgili metin;

“Onlar onu saray béreginin ekmeginin tizerinde parcalarlar. Mizraklar: ve asa-
lart tutanlardan bir saray muhafizi onu alir ve o gider. Saray muhafizimin bagst altin
mizragt duvarin alt kismindaki oyuga koyar ve o, onun tizerine saray boregini parcalar.
Asa adami onde kosar, sofracilar ilk (ekmegi) koyarlar. Berber bir adet tatli ekmegi
getirir. Onu saray oglanina verir. Saray oglani ise onu saray oglanlarinin basina verir.
Saray oglanlarmmin basi ise koruyucu tanrinin mizragi igin pargalar....64o 7

Hitit ¢ivi yazili metinlerde torenlere katilan mizraklilarin hiyerarsik diizeninin de
sembolik anlami oldugu goriilmektedir. Buna gore sadakat manasina gelen ve daha dnce
de biat eden krallarin bulundugu sag tarafta agir silahli mizraklilar (ellerinde mizrak
tutmadan) ile Altin Mizraklilar bulunmaktadir. Daha asagi riitbede olan mizrakli saray

641

oglanlarinin yeri ise sol taraftir. *". Buradaki sag taraf Anitta metnin 6rneginden hatir-

lanacagi tizere kendini ispatlamis, sadik ve giivenilirligi simgelemektedir.
2.1.4.2. Tasvirli Eserlerde ®mari-/marit/ > SUKUR/*®turi

Hitit krallarinin fetih ettikleri yerlerde otoritelerini simgeleyen kaya anitlarinda
da krallar ve tanrilar siklikla ellerinde mizrak tutarak tasvir edilmislerdir. Gorseller se-
yirciye adeta “burada gii¢ ve otorite benim” imaj1 verilmeye calisildig1 fikri uyandir-
maktadir. Ozellikle Bogazkdy, Yazilikaya, Alacahdyiik, Ortakdy, Karabel, Imamkulu,
Gezbeli/Hanyeri ve Hemite, gii¢ sembolii olarak mizragin tasvirlerine drnek gosterilebi-
lir. Hititler egemen olduklar1 bolgelerde kendi tanrilarinin tasvirlerine de yer vermisler-
dir. Bu durum bir gesit kiiltiir doniisiimii saglamaya calisildig1 izlenimi uyandirmakta-
dir. Biz burada hem tanr1 hem de krallarin gorsellerine deginecegiz. Boylece iki gorsel
karsilastirilip tanri-kral benzerligi daha iyi anlasilacaktir. Unutulmamalidir ki Hitit kral-
lar1 egemenlik hakkini tanrilardan alan, onlarla iletisim kuran ve 6ldiikten sonra tanrila-
san sahsiyetlerdir.

Bogazkoy/Hattusa’da IV. Tuthaliya’nin kiilt heykeli oldugu diisiiniilen bir yapida

kral kisa giysisi, mizrag1 ve dua pozisyonunda duran sol elinin iizerinde “Biiyiik Kral

3KBo 4.9 IV 1-35; E. Reyhan, 2016a, 103; G. Karauguz, Hitit Merasim ve Bayramlar: Kil Kitaplari,
Cizgi Kitapevi, Konya, 2024, 5.142, 143

*0KB0 4.9 V 1-14; E. Reyhan, 2016a, 5.103; G. Karauguz, 2024, s.143

%41\/. Ardzinba, 2010, 5.181
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Tuthaliya” yazis1 gozlemlenmistir. ESer A evinin iki yap1 elemanindan birisidir. Dogu
duvarinin 6niinde devrilmis halde bulunmus olup, 90 cm yiiksekliginde kire¢ tasindan
imal edilmistir. Heykel Neve’ye gore Tuthaliya’nin 6limiinden sonra tanrilastirilan kiilt
heykelidir®*.

Bogazkoy’deki Giineykale’de kesfedilen yikik bir yapinin 80 m uzaginda Frig
surunun i¢ yiiziinde bir Hitit kabartmasi kesfedilmistir. Tekrar kullanildig1 anlasilan eser
olduke¢a iyi korunmustur. Kabaca islenmesinden heniiz bitirilmedigi tahmin edilen ka-
bartmada sola donmiis, asker giyimli bir insan figiirii vardir. Sag elinde mizrak sol omu-
zunda ise yay bulunmaktadir®®, Sag kolu iizerindeki hiyeroglif ile boynuzlu sapkasi

644

Neve’ye gore tanrilasmus ILSuppiluliuma’dir®. Figiir Hitit krallarmin egemenlik vur-

gusu yaptiklar1 Hanyeri, Karabel, Hemite, Imamkulu ve Hatip kabartmalar1 ile benzerlik
géstermektedir645.

Yazilikaya’nin A galerisindeki 41 nolu figiir de mizragin bulundugu giic sem-
bollerine 6rnektir. Figiir sol elinde mizrak tutarken, sag elinde omuzuna yaslh topuz bu-
lunmaktadir. Yiiziindeki sakali belirgindir. Baginda ise boynuzlar1 belli olmayan sivri
baslig1 ile tepesinde oturan bir boga mevcuttur. Ayaklarinin altinda ise dag tasvirleri
vardir®®. (Resim 25)

Alacahdyiik Ortostatlari’nin dogu kulesinin temellerinin {izerindeki kabartma-
larda da sag elleriyle aralarindaki mizrag: tutan iki erkek figlirli mevcuttur. Tahribat
nedeniyle kabartmalar hakkinda fazla bilgi edinilememistir. Sag taraftaki tasvirin kulak
ve kiipesi belirgindir647. Yine Sfenksli Kapi’nin bat1 kulesinde iki eliyle mizrak tutan
figiir goriilmektedir®®,

Corum ilinin 53 km giineydogusunda bulunan bir Hitit baskenti Orta-
kéy/Sapinuva649 kazilar1 da konumuza ornek veri icermektedir. D binasinin solunda
kesfedilen Firtina Tanris1 TeSup’a ait oldugu diisiiniilen ortostatta tanri silahlar ile goz-

650

lemlenmektedir™". Kabartma avlunun giris kismina dogru yiiriir vaziyette sadagi ve sol

omuzu lizerinde yayr bulunmaktadir. Yiriirken ileri uzattig1 sag ayaginin iizerinde ise

842p . Neve, “Tanrilar ve Tapinaklar Kenti Hattusa”, Anadolu Arastirmalar, S.12, 19904, s.31,32

3p. J. Neve, “Bogazkdy-Hattusas 1988 Kazi Mevsimi Sonuglart”, XI Kazi Sonug¢lari Toplantisi, S.1,
1990b, s.230

844p_J. Neve, 1990a, 5.37; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.15

5T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.14, 15

®4). Seeher, 2011, .64, 65

*"T . Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.76, 77

*8H. Baltacioglu, 1996, 5.93-95

9 A. Siiel, M. Siiel, “Bir Hitit Baskenti Sapinuva”, Corum Cevre Dergisi, S.5, 1998, 5.85

8%0A . Siiel, M. Siiel, “Ortakdy Arastirmalari”, Arkeologlar Dernegi Dergisi, S.28, 2006, s.17
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yere dayali mizragin dibi goriilmektedir. Eserin iist kisimlar ise kirktir®™!. (Resim 26)
Elinde mizrak tasiyan tanrilarin varligi Hitit ¢ivi yazili belgelerden de bilinmektedir.
Ornek bir metinde;

“Koruyucu tanri, bir erkek heykeli, ayakta durur, gozleri altin kaplama sag
elinde giimiisten bir mizrak tutar sol elinde bir topuz tutar®™?.”

Ortakdy kabartmasi Sapinuva’da Hitit kral ve kraligeleri ikamet ettigi igin ilim
insanlar1 Firtina Tanrisi’n1 ifade ettigine kesin goziiyle bakmaktadir. Diger kabartmalar-
dan farkli olarak tizerinde bliyiik bir sadak bulunmaktadir. Karabel, Gezbeli/Hanyeri,
Imamkulu ve Hemite kabartmalarinda yay ve mizrak tasvirlerinin bulundugu yerel kral-
lar da birbirlerine benzer niteliktedir®>,

[zmir’in yaklasik 30 km dogusuna konumlandirilan Kemal Pasa ilgesinden Tor-
baliya giden yolda kesfedilen Karabel Hitit Kaya Anit1 da bir krali simgelemesi baki-
mundan Hitit egemenliginin bolgedeki varligini gosteren ikonik ornektir®™?. Anitin tize-
rindeki Hiyerogliften II.Mursili’nin bati Anadolu seferleri sonunda egemenligi altina
aldigr Mira iilkesinin krali Tarkasnawa oldugu anlasilmistir. Hiyeroglif ayrica kralin
babasinin adinin da BIRD-li oldugunu belirtmektedir®>. Figiir, belinde hilal kabzali
kilici, sag omuzunda omuzuna asili yay1 ve ileriye uzattigi sol elinde mizragini tutmak-

tadir®®

. Aragtirmacilar kabartma tslubunun Hitit sanatiyla uygun oldugunu belirtmek-
tedir. Ancak eserdeki giyim sekli tanr1 kiyafetleriyle benzerdir. Yigit, Hitit krallarinin
baz1 torenlerde tanr1 kiyafeti ile gdsterilmesi ve hiyeroglif yazida belirtilenleri kanit
gostererek figiirlin krali temsil ettigini sOylemektedir. Buradaki gorselle Hitit kiiltiiri
kapsaminda bolgedeki yerel kral, egemenligini imge araciligiyla vurgulamaktadir. Tanr1
tasvirinin varlig1 ise hakim giiciin kudretini ilahi bir motife dayand1rmas1ndand1r657.
Karabel Amit1 ile Hitit egemenliginin MO 2. binde Bat1 Anadolu’da Izmir’e kadar uzan-
digini soylemek yanlis olmayacaktir.

Imamkulu Kabartmasi’nda betimlenen mizrak sembolii de Hitit kralligin1 temsil

658

ettigi diisiiniilmektedir™>°. Eser, Kayseri’nin Develi ilgesine bagli imamkulu K&yii’ndeki

%IM. Siiel, “Ortakdy-Sapinuva ‘D’ Yapist Hitit Dini Mimarisinde Degisik Bir Yorum™, V. Uluslararas
Hititoloji Kongresi Bildirileri, A. Siiel, (ed.), Ankara, 2005, 5.688

2B 2383/v.B.1 Oy. 11 24-26; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.95

3T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.95

®N. Strupler, “Vandalizing’ Father Hittite. Karabel, Orientalism and Historiographies” Cambridge Arc-
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Simsekkaya’da kesfedilmistir659. Yarim daire bi¢giminde kaya ¢ikintis1 {izerine islenen
sahnelerde “kral ve tanrilar diinyasi” konu edinilmistir. Sahnenin en sol tarafindaki
yerel kral sol elinde mizrak diger omuzunda ise yayiyla tasvir edilmistir®. Burada bu-
lunan hiyerogliflerde okunan “prens” sozciugiinden Hititlere bagl yerel bir idareciyi
niteledigi sonucuna Var11m1$t1r661. Ismin okunusuna kesin bir ¢6ziim getirilmese de “Te-
su-pa”, “KARASmuwa®®®” ya da Kuwalanamuwa olabilecegi diisiiniilmiistiir®™®. Bura-
dan hareketle Imamkulu Kaya Anit1 sayesinde de bdlgede bir Hitit egemenligi oldugu
anlasilmaktadir. Burada elinde mizragini tutan kral motifi bolgeyi askeri gii¢ ile ele ge-
cirdikleri izlenimini vermektedir. (Resim 1)

Imamkulu Anit’nda rastladigimiz yerel idareci Kuwalanamuwa sag elinde miz-

%4 imamkulu ikonog-

rag1 ile Gezbeli/Hanyeri kabartmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir
rafisinden de Hitit egemenliginin bolgedeki varligir anlasilmaktadir. Buradaki mizrak
simgesi diger anitlardaki gibi siyasi otoriteyi anlatmaktadir.

Hemite Kabartmasi’ndaki kral tasvirinde de diger 6rneklerdeki gibi mizrak sim-
gesi mevcuttur. Sol elinde yayin1 tutan kral, ileri uzattigi sag eliyle mizragini tutmakta-
dir®®. Burada da Hitit kralliginin egemenligi imgeler yoluyla anlatilmaktadir®®®,

Konya ilinin Meram ilgesinin Hatip Mahallesinin yaklagik 150 m batisinda kes-
fedilen Hatip Kaya Anit1 da Hitit egemenligini temsil eden mizrak semboliine rastladi-
gimiz gorsel kaynaklardandir®®’. Hatip Kaya Amiti’nin bulundugu alan incelendiginde
Hitit bagkentine benzer bir topografik yap1 gosterdigi anlagilmistir. Buna gore anit, ka-
yalik ve ugurum bir alanda iki odali, yakinlarinda MO 2. binyil karakteristigini yansitan
kalenin varligi, kalede Hitit Donemi’ne tarihlenen seramik pargalarinin bulunmasi, su
kaynaginin yanima yapilmas: ve kesfedilen yazit gibi nedenlerden Hitit egemenliginin
bolgeye ulagtigini kamtlamaktadir®®,

Anittaki kabartma saga dogru yiiriir pozisyondadir. Kral ya da tanr1 oldugu dii-
stiniilen figiir, tist kismi tahribe ugramis konik, ucu sivri baglik takmaktadir. Basligin

altinda yatay bir bant bulunmaktadir. Ileriye uzattigi sol elinde mizrak, sag elinde ise

59M. F. Himmetoglu, “Imamkulu Kaya Kabartmas1’mn Kiiltiirel ve Ikonografik Tahlili”, Avrasya Sosyall
ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi, C.6, S.3, 2019, 5.443

%%0M. Darga, 1992, 5.179, 180

%81 Yigit, 2021, 5.282

%2M. Darga, 1992, 5.180; M. Erdogdu, Kayseri’de ve Kayseri Arkeoloji Miizesindeki Hitit Dénemine Ait
Eserler, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri, 2022, s.186

%3M. F. Himmetoglu, 2019, s.444

*%A. Unal, 2015, 5.26, 27

%5\, Darga, 1992, 5.182

%%°T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.184

%70, Ermisler, H. H. Ekiz, “Hatip Kaya Amt1”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, $.51, 1997, 5.403

%%8G. Karauguz, “Bronz Tablette (Bo 86/299) Gegen *shekur SAG.US “tiirbe” Yapis: Uzerine”, Belleten,
C.LXVII, S.248, 2003, s.7
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yay tutmaktadir®®. Savasei bir karakteristige sahip olan gérselin tanr olabileceginin
diisiiniilmesine dair tek ipucu tanrilik simgesi olan boynuzlu baslig1 giydiginin diisii-
niilmesidir®”. Fakat bazi tasvirlerde Hitit krallarmimn da boynuz baslikli sapka taktiklar
bilinmektedir®™

“Kurunta Biiyiik Kral, [Kahraman], Biiyiik Kral, Kahraman, [Mu]watalli’nin
672

. Hatip Kaya Aniti’nda yer alan hiyeroglif yazitta sdyle yazmaktadir;

oglu

Kaynaklardan Kurunta’nin III.HattusSili’nin tahta ¢iktiktan sonra kendisi ile yap-
tig1 anlagsmalar ile TarhuntasSa’da Hititlere bagli vasal bir prens olarak bdlgeyi idare
ettigini bilmekteyiz®’®. Yigit, Hatip Amt1 figiiriiniin tanr1 giysileri ile tasvir edildigi i¢in
tanr1 olarak diisiiniilmesine karsin, hiyeroglifte yazan “Kurunta” ibaresinden kabartma-
nin ad1 gecen prensi nitelendirebilecegini séylemektedir674. Civi yazili belgelere ek ola-
rak Hatip Aniti’nin da katkilar ile Kurunta’nin Hititler adina bdlgede egemenligini ka-
bul ettirdigini anlamaktayiz. Iktidarmin gdstermek igin Hitit geleneklerine uygun sekil-
de mizrak gibi egemenlik sembollerini yaptirdig1 plastik eserler de kullandigi anlasil-
maktadir. Ozellikle IV.Tuthaliya Dénemi’nde iki ismin yaptirdiklar: tasvirli eserlerde
bir nevi sembol savasina girdigi goriilmektedir. En net 6rnekler ise “geyik” simgesi
tizerinden gozlemlenmektedir. Konu son boliimde ele alinmustir.

Hatip Kaya Anit1 da benzerleri Hanyeri/Gezbeli, imamkulu, Hemite, Bogazkdy
ve Karabel Anitlar1 gibi krallik simgesi olan “mizrak” semboliinii biinyesinde barindir-

°7° (Resim 27) Buradan hareketle Hitit krallarmin otorite simgesi mizragin da

maktadir
diger semboller gibi kaya anitlarinda da siklikla karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz. Ani-
tin en 6nemli 6zelligi yerel idareci Kurunta’nin da mizrak ve boynuz sembolleri yardi-

muyla siyasal giiciinii ilahi motifle desteklemesidir®”®

. [II. Hattusili ve oglu IV.Tuthaliya
zamanlarinda Kurunta ile yapilan anlagmalarla Tarhundassa ve cevresinin kendisine
birakildig bilinmektedir®”’. Anlasmalar kapsaminda Hititler adina Asagi Ulke’de idare-
ci olan Kurunta’nin verilen 6rneklerle Hitit krallar1 gibi egemenlik sembollerini yonetti-

g1 bolgede kullandig1 anlagilmaktadir.

66°0. Ermisler, H. H. Ekiz, 1997, 5.404; A. Dincol, “The Rock Monument Of The Great King Kurunta
And Hieroglyphic Inscription”, II1. Uluslararasi Hititoloji Kongresi, Corum, 1996, s.160

0T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.147, 148

1T Yigit, 2021, 5.280

%2A. M. Dingol, “Die Entdeckung des Felsmonuments in Hatip und ihre Auswirkungen iiber die histo-
rischen und geographischen Fragen des Hethiterreichs”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi,
S.1, 1998, s.28; H. Bahar, “Hititlerde Su ve Konya Su Anitlar1”, International Congress On Cultural
Heritage And Tourism, Konya, 2017, s.865; A. Dingol, 1996, s.161; T. Yigit, 2021, s.280

A Dingol, 1996, s.161, 162

T Yigit, 2021, 5.280

%7°0. Ermisler, H. H. Ekiz, 1997, 5.405

®7°T Yigit, 2021, 5.280

677Ayr1nt1]1 bilgi i¢in bkz. G. Karauguz, 2018a, 5.66-86; G. Beckman, 1996, 5.103-119
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New York Metropolitan Miizesi’nde sergilenen Giimiis Geyik Ritonu’ndaki dinf
toren tasvirlerinde de mizrak sembolii gézlemlenmektedir. Buradaki sahne hayat agaci,
oli ya da uyuyan geyik, sadak, av ¢antasi, uglar1 yere yonelmis iki mizrak ve Oniinde
tabure seklinde bir tahta oturmus tanrisal motifle baslamaktadir®”®. KI.LAM festivalini
anlatan bir fragmanda dik vaziyette duran mizraklar su sekilde anlatilmaktadir;

“Sonra mizraklar... dikilirler. Ondan sonra 10 veya 20 bakirdan kalkani getirir-
ler®79 »

Taracha ritondaki mizrak semboliiniin koruyucu tanri "LAMMA ’nin muhteme-
len av sembolii oldugu yorumunu yapmaktadir. Ege bolgesi ikonografilerinde de iki
mizrak simgesi ilk 6nce avcilarla, sonrasinda ise savascilarla iliskilendirilmistir®®,

Geyik ritonundaki sahnelere benzer sekilde Dresten Miihrii ve Louvre Miize-
si’nde sergilenen baska bir miihriin kenar dairesinde de bir taht iizerine oturmus tanri,
elinde yirtict bir kus, ona libasyon yapan iki erkek (ilki kartal bagli), tanrinin arka tara-
finda ismi, sadak, post ya da kalkan, yere sapli iki mizrak ve Glgeya agaci bulunmakta-
dir®®. Bunlarin yami sira Hitit imparatorluk Cagi miihiirlerinde “muzrak” gérselinin bir
hiyeroglif isarete doniiserek iist diizey memuriyet sembolii olarak da kullanildig1 sap-
tanm1§t1r682.

Tyskiewicz silindir damga miihriiniin ikinci sahnesinde de 6lii yakma ritiielinin
betimlendigi boliimiin sol tarafinda yerde yatan diismani sol ayagiyla ¢ignedigi diisma-
na sol elindeki mizragini saplamis halde tasvir edilmistirGgg. Gorsel diismanlart yenen
kaba giicii seyirciye hissettirmektedir. Bu giicli saglayan ara¢ ise mizrakla anlatilmistir.

Alacahdyiik’te ele gecirilen bir vazo parcasinda da aslan ya da panter oldugu dii-
stinlilen yirtic1 bir hayvanin iistiinde elinde mizragiyla bir tanr1 kabartmasi yer almakta-
dir®®. (Resim 28)

Eski Hitit Cagi’nin erken donemlerine tarihlenen Aydin Miihrii’nde de bilgelik
tanris1 Ea’nin veziri Usmu’ya dogru yliriiyen ii¢ tanri figliriinlin Ustlerinden Onlerine

dogru uzanan mizraklar ile bellerinden sarkan asalari tasvir edilmistir®®®.

¢78G. Giiterbock, 1981, s.1,2; E. Akurgal, 2005, 5.136; S. Alp, 1999, 5.86, 87; M. Darga, 1992, .39
79¢B0 10.23 V 11-15; M. Darga, 1992, 5.39

%0p Taracha, 1996, .74, 75

%81\, Darga, 1992, 5.40

882 Baltacioglu, 1996, s.96

%835 Alp, 1999, 5.44,45

%8%E. Uzunoglu, 1979, s.184

%853, Alp, 1999, 5.49
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2.1.5. “®huluganni

Araba, simgesel olarak hareketlilikle iliskilendirilen bir ikondur. Araba igerisin-
de gosterilen kisiler, diinyada yoneldikleri yon ile buralara sahip olduklarini belirtmek-
tedirler. Araba ayrica sosyal sinif, maddi konfor, 6zgiirliik, erkek cinselligi ve giiciin
géstergesidirs%. Ozellikle Mezopotamya ile Anadolu plastik eserlerinde ve ¢ivi yazili
metinlerde siklikla rastladigimiz araba, eskig¢ag tanrilarinin savas ve seyahatlerinde de
kullandiklar1 bir aractir. Hitit uygarligimi 6nemli 6l¢iide etkileyen Mezopotamya inanci-
na gore Firtina Tanris1 siklikla arabasinda ayakta durmaktadir. Benzer sekilde Siimer
Giines Tanris1 Utu’nun da arabasini giindiiz vakti gokyiiziine gece ise gégiin derinlikle-

687

rine siirdiigii distiniilmektedir™"'. Arastirmacilar bu ¢agdaki savas arabalarinin sfenks

gibi ikonik yapilardan esinlenilerek imal edildigini belirtmektedir®®®.

Mezopotamya kiiltiiriinde arabalar tanrilarin heykellerinin tagindig araclar ola-
rak da kullanilmigtir. Arastirmacilar ¢ivi yazilt metinlerde bir tanrinin savasa giderken
veya savasi izliyormus gibi tasvir edildikleri sahnelerin savas alanlarina gotiiriilen tanri
heykelleri olabileceklerini ileri siirmektedir®™. Hitit dini metinleri incelendiginde toren
arabalarinin tanr1 heykellerini, 6len kral ile kraligelerin heykellerini ve kiilt gezilerde
kral ve kralieleri tasidiklar 6grenilmektedir®®.

Civi yazili Hitit belgelerinde “araba” manasina gelen ifadenin «GBG)-
GIR/®®GIGIR” oldugu anlasilmaktadir. Ayrica metinlerde ““GIGIR ASABI, “oturula-
rak binilen araba” seklinde ge¢mektedir®. Bunlarin yami sira Hitit vesikalarinda
GISharéandanahi(t) “agir tag nakil araci”®%, GIghuluganni “araba, tahti revan, kagni,
sele”693, GISMAR.GI’D.DA “viik arabasi, kagni 6% e GISl\/IADNANU “tahti revan”"®%®
gibi araba isimleri de kesfedilmistir.

Atlarin ¢ektigi GISGIGIR savaglarda savas arabasi, normal hayatta ulasim araci
ve dini seremoniler kiilt simgesi olarak kullanilmistir®®. Tanrilarin heykelleri yine
SSGIGIR ile tasinmustir. Benzer sekilde kiilt torenlerinde Glghuluganni krallikla iliski-

lendirilen sembolik arabalardan birisidir. Kral, kralice ve din gorevlileri GIShulugan-

886N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.48

%87). Black, A. Green, 2017, 5.275

%88N.. Ersoy, 2000, 5.415

689). Black, A. Green, 2017, 5.275

8%00). Sir Gavaz, 2012a, s.214, 215

1A Unal, 2016a, 5.129

892A. Unal, 2016a, s.167

8%A. Unal, 20164, 5.199, 200

8%A. Unal, 2016a, 5.338

(). Sir Gavaz, “Hitit Civi Yazili Metinlerde Gegen “Arabalar” Uzerine Bir inceleme”, T. Yigit, M. A.
Kaya, A., A. Sina, Omer Capar’a Armagan, Hel Yayimncilik, Ankara, 2012b, 5.129
%0, Sir Gavaz, 2012a, s.214
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ni’den 6nemli dini etkinliklerde sembolik olarak faydalanmiglardir. Calismalarda iki
ara¢ arasinda iki farklilik oldugu tespit edilmistir. Ilki SSGIGIR atlarla ¢ekilirken,
SShulugannide bogalar/sigirlardan faydalanilir. ikincisi ““huluganni ayakta ya da otu-
rularak kullanilabilir. “GIGIR ise ayakta kullanilmaktadir®’.

Metinlerde gecen SSMAR.GID.DA genellikle dort tekerlekli bir aractir. Firtina
Tanrisi’na atfedilen GIgMAR.GfD.DA, Hurri ve Serri olarak bildigimiz Firtina Tanri-
st’'nin  kutsal hayvani olan bogalar tarafindan cekilmektedir®®.  Onemli bir
giic/egemenlik sembolii olan bogar asagida ayr1 bir baslikta inceleneceginden sembolik
anlamina burada deginmeyecegiz.

Kiilt metinlerinde “®*MAR.GID.DA’nin térenlerde ayr1 bir versiyonu oldugu an-
lasilmaktadir. Burada nanankaltas SSMAR.GID.DA sekliyle gecen aracin siislii bir bi-

¢imde kullanildigi dﬁsﬁnﬁlmektediregg

. KILLAM bayramin1 konu edinen bir belgede
GISMAR.GI'D.DA’yl ceken bogalarin yular ve boynuzlarimin altinla kapli oldugu belir-
tilmektedir. Ayrica KI.LAM bayraminin anlatildig1 6rnek bir belgede GIsMAR.GfD.DA,
SShuluganni ile birlikte gegmektedir ™.

“... Binek arabasi (° Ighuluganni) vardir. Hapiya adamlari, kurt adamlar, zinhu-
ri adamlary, kutsal yiik arabasi/kutsal téren arabast (¢ [SMAR.GfD.DA) arkiu-evinde sol
kenarda yerini alirlar™.”

Hitit ¢ivi yazili metinlerde tespit edilen SISMADNANUnun “®GIGIRin bir tii-
revi oldugu diisiiniilmektedir. I.Hattus$ili’nin yilliklarinda Hitit kralinin yendigi sehirle-
rin tanrilarint ve onlara ait “MADNANU/ MAYYALTU lart iilkesine getirerek Arin-
na’nin Glines Tanricasi’na adadigi okunmaktadir. Bu bilgiden hareketle GISMAD-
NANU’nun tapinaklara adanan, tanr1 heykellerinin tasinip ¢esitli islerde kullanilan bir

ara¢ oldugu diisiiniilmektedir’®

. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde Hitit egemenliginde
sembolik bir unsur olarak yararlanilan téren araci GISvhulugalnni ve savag aracl GSGIGIR
tizerinde duracagiz. Bunlardan ilki ¢ivi yazili vesikalarda krallarin kiilt malzemesi ola-
rak karsimiza ¢ikarken digeri plastik eserlerde tanrilarin ve krallarin giiclerini sergile-

dikleri sahnelerde yer almaktadir. Kiilt gezilerde yararlanilan arabalarin kullanim bigim-

%A, Hagenbuchner-Dresel, “Die Fortbewegungsmittel Des Hethitischen Konigspaares im Kult”, Sarnik-
zel Hethitologischr Studien Zum Gedenken An Emil Orgetorix Forrer, ed. Groddek, D., R68le, Dresden,
2004, 5.363-365; O. Sir Gavaz, 2012b, s.124

%% A. Hagenbuchner-Dresel, 2004, 5.362

%% A. Hagenbuchner-Dresel, 2004, 5.362 )

0. Sir Gavaz, 2012b, 5.129; KI.LAM bayraminda gecen ““MAR.GID.DA’nin gegtigi metin yerleri igin
bkz. I. Singer, “The Hittite KI.LAM Festival”, Studien Zu Den Bogazkioy Texten 28, Otto Harrassowitz
Wiesbaden, 1984, s.12-18

OlKUB 2.3 Ay. 33-38; O. Sir Gavaz, 2012b, 5.129

0. Sir Gavaz, 2012b, 5.129
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lerine bakildiginda da yine egemenlik ve gii¢ gibi kavramlarin vurgusu yapildig1 akla

gelmektedir.
2.1.5.1. Yazih Metinlerde Glshuluganni

Hitit kiiltlirtinde krallarin uyguladig: térenler cogunlukla tanrilarin faaliyetlerinin
canlandirilmasi gibi goriilmektedir. Ciinkii torenlerdeki kral hareketleri bayram torenle-
ri, mitoslar ve plastik eserlerdeki anlatilan tanrisal faaliyetlerle bezerdir. Bu diisiinceye
krallarin kullandiklar1 semboller de dahil edilebilir. Basligin ilk satirlarinda belirttigimiz
Ozgiirlik, gii¢, refah, sosyal sinif gibi kavramlar isaret eden araba imgesi de buna da-
hildir. Ornegin mitolojide Hitit Firtina Tanris1 sefere giderken Hurri ve Serri isimli bo-
galarinin kosuldugu arabalarinda hareket ederler. Bu aractayken riizgar, yagmur, gok
giiriiltiisii ve simsek ona eslik etmektedir. Ayrica tanrisal giliciiniin simgesi olan mizra-
gin1 da diismanlarina kars1 arabasinda savurur'*, Benzer sekilde Ullikummi Sarkisi’nda

da Firtina Tanris1 ve basta boga ve arabasi olmak lizere gili¢ simgelerine rastlamakta-

704
ylZO.

Metinlerden 6grenildigine gore sembolik degeri olan Hitit arabalarinin fiziki ya-
pilar1 2 ya da 4 tekerlekli, at, sigir, boga gibi simgesel degeri olan hayvanlar tarafindan
cekilen, siislii, ahsap disinda altin, glimiis gibi degerli madenlerden imal edilmis araglar
seklinde diiiiniilebilir’®.

Hitit ¢ivi yazili belgelerde arabalarin simgesel kullanimlar1 daha ¢ok torenlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit krallarinin AN.TAH.SUM>*® bayramu gibi yolculuk gerek-
tiren seremonilerde s6z konusu aragtan yararlandiklar1 bilinmektedir. Festival metinleri
incelendiginde krallarin SSGIGIR ve GIghuluganni araclarindan degisimli olarak yarar-
landig1 anlasiimaktadir. Ozellikle kralin Hattusa’dan baslayan yolculugunda Tip-
puwa’nin daglik bolgelerine tanr1 heykeli tagirken SSGIGIRi tercih ettigi goriilmekte-
dir. Buradaki ritiieller gergeklestirildikten sonra yine aymi aragla Hattusa’ya doniilmiis-
tiir. Kral ve kraligelerin Hattuga nin igerisinde kentin yukar1 kesimine yaptig1 yolculukta
ise GIShuluganni’den yararlandiklan diisiiniilmektedir’®. Ayrica kral halentuva evinden
biiyiik eve gecerken hafif bir araba kullanmaktadir’”’. Ardzinba hafif arabalarmn kralla-
rin ayinlerde gereken dramatik ritieli gerceklestirmek icin kullandigi simgesel nesne

oldugunu belirtmektedir. Hattusa kentine araciyla varan kral, kahvaltiyr baslattiktan

"E_ Neu, “Ein Althethitisches Gewitterritual”, Studien Zu Den Bogazkoy-Texten, Otto Harrassowitz,
Wiesbaden, 1970, s.48

"Sarkimnim ilgili kesiti tigiincii boliimde “boga” bashginda kullanilacagindan burada metin yeri verilme-
mistir. Ullikummi Sarkisi’nin tam metni igin bkz. G. Karauguz, 2015, s.131-146

0. Sir Gavaz, 2012b, 5.124-129

"%0). Sir Gavaz, 2012a, 5.219

"H. Otten, 1971, 5.2, 3
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sonra arabaya binmeden yikanmis, akabinde yukar1 kentteki tapinaklar bolgesine hare-
ket etmistir’®.

Hitit krallarinin arabayla yaptiklar1 gezilerin konumuz agisindan 6nemi sembolik
anlaminda aranmalidir. Torenlerde egemen gii¢ olarak krallar kainatla biitiinleserck ev-
renle kendisinin yeniden dogusunu canlandirmaktadir. Su haliyle arastirmacilar Hitit
krallarin1 arabayla yaptiklar ritiielleri, tipolojik olarak eskicag Hint kiiltiiriindeki “kra-
lin viicuda getirilmesi” ve yil basinda gergeklestirilen kral gezilerine benzetmektedirler.
Ritiiellerde krallar siv1 siirerek kutsandiktan sonra arabalariyla giinesin hareket istika-
metinde kutsal mekanlar1 dolasmislardir’®®. Hitit metinlerinde kral yolculuklarinda ya-
rarlanilan “SGIGIR ve GIghuluganni’nin iizerindeki “*GU.ZA nin varligr da dikkat ce-
kicidir. Konuyla ilgili ¢alisan ilim insanlar1 Hitit krallarinin bu araglarda hem konforunu
saglayan hem de giiciinii simgeleyen tahtla yolculuk ettiklerini diisinmektedirler .
Igili bir belgede;

“Saray oglanlarimin bagsi, onun elinden tutar, Ve o iiziim [bagina] adim atar.
Fakat muhafiz BSGU.ZA ‘yu indiri ve muhafiz arabadan yere iner™.”

Hagenbuchner buradaki S3GU.ZA’nin kralin araca biniginde kullanilan bir tiir

12 Ote yandan Hitit krallarinin arabayla yaptigi gezi-

tabure olabilecegini 6nermektedir
ler Firtina Tanris1 ve Giines Tanrisinin arabasiyla gergeklestirdikleri iilke gezisiyle ki-
yaslanmaktadir. Ozellikle Giines Tanrisinin diinyanin dort biryanini gezmesi, Hitit kra-
linin egemenlik altina aldig1 bolgeleri dolagsmasiyla bagdastirilmaktadir. Yani Hitit kral-
lar1 ziyaret ettikleri bolgelere hakim olduklart imajin1 ¢izmektedir. Bunu yaparken de
araba gibi tanrisal bir simgeyi kullanmaktadirlar. Boylece ilahi giiciin temsilcisi olarak
halkinin goziinde kutsallasmaktadir. AN.TAH.SU NSAR, Nuntariyasha, Teteshapi ve
diger birgok bayramda Hitit krali kisa mesafe olsa bile tipki Giines Tanris1 gibi arabayla
torenleri gergeklestirmektedir. Aragtirmacilar Hint-Avrupa gelenegine gore kutsal sere-
monilerde arabanin kullanimini “sar” ya da tekerlegin giines simgesi olarak kabul
edilmesinden kaynaklanabilecegini belirtmektedirler*,

Hitit mitolojisinde kral ve tahtin diyalogunu igeren belgelerde de krala iktidari-

nin denizden gelen bir arabayla verildigi bilinmektedir. Ilgili belgede;

"%KUB 10.17, I, 20-23; V. Ardzinba, 2010, s.21

"%°\/_ Ardzinba, 2010, 5.32

A, Hagenbuchner-Dresel, 2004, 5.368; O. Sir Gavaz, 2012b, 5.127
A Hagenbuchner-Dresel, 2004, 5.368; O. Sir Gavaz, 2012b, 5.127
"2A. Hagenbuchner-Dresel, 2004, 5.368

"3y Ardzinba, 2010, s.34, 35
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“...Taht, ben kral igin denizden iktidar ve (kral) arabasi getirdi. Annemin iilke-
sini kesfettiler ve bana labarna kral dediler™*.”

[lim insanlar1 ilgili metnin tamamindan hareketle kralin tanrilar tarafindan ikti-
dar sahibi oldugu ve bizim egemenlik alameti olabilecegini diisiindiiglimiiz arabanin
krala ait oldugunu vurgulamaktadirlar. Buna gore kral iilkesini koruyan tanr1 temsilcisi-
dir. Tanrilar kral desteklemek igin iktidar ve sembolik araba hediye etmislerdir'™. Kral-
lar da tanrilar gibi davranarak ilahi giicle baglarin1 halka simgelerle anlatma ¢abasinda-

dirlar. Dolayisiyla krallar, tanrilarin arabalariyla diinyayir dolastiklar1 gibi egemenligi

altindaki topraklar1 kutsal arabalariyla gezmektedirler.
2.1.5.2. Tasvirli Eserlerde Glshuluganni

Hitit ¢ivi yazili belgelerde rastladigimiz araba simgelerine Hitit tasvirli eserlerde
de gérmekteyiz. Bu &rneklerden ilki Kayseri ilindeki Imamkulu Kabartmasidir'*°. Bura-
daki gorselde Firtina Tanrist geriye kaldirdigi sag elindeki topuzuyla savasir pozisyon-
dadir. Sol eliyle ise bogalarinin ¢ektigi arabasini kontrol etmektedir. Firtina Tanrisi,
arabasi ve bogalar1 6ne egilir vaziyette bulunan dag tanrilarmimn iizerindedir’"’. Gérselin
solunda Firtina Tanris1 ve arabasinin bastig1 iki dag tanrisinin Namni ile Hazzi oldugu
diistiniilmekle birlikte bu ii¢ dag tanrisinin bdlgenin daglarin1 simgeledigi dnerilmekte-
dir"®. Unal, buradaki Firtina Tanrisi1 I.Hattusili’nin Kuzey Suriye Seferinde bogasi ve
arabasiyla Toros Daglari’n1 Hititlere agisinin anlatildigit mitolojik hikayeyle bagdastir-
maktadir’®®, Yigit ise Imamkulu Aniti’nda iizerinde tanrilarin bulundugu arabalarla ilgili
Hitit belgelerinde dolayli anlatilar oldugunu belirtmektedir. Imamkulu Kabartmas: ve
[.HattuSili Donemi yazili kaynaklari birlikte diistiniildiigiinde benzerlik kurma konusun-
da aragtirmacilara yardime1 olmaktadir. Diger anitlar gibi Imamkulu da bélgede Hitit

720 Ancak burada sunu belirtmek

kralliginin giiciinii dogrudan simgeleyen araglardandir
gerekir ki boyle eserlere Hitit sanatinda ¢ok rastlanilmamaktadir. Bu tiir eserler Geg
Hitit Dénemi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir’?!. (Resim 1)

Hiiseyindede’de ele gegirilen Eski Hitit Donemi’ne ait bir kiilt vazosunda

SSMAR.GID.DA oldugu tahmin edilen boga kosulu dort tekerlekli bir aracin varlig: da

"YYazar metin numarasi vermemistir. Bkz. Ardzinba, 2010: 112

5\, Ardzinba, 2010, 5.112, 113

M. Erdogdu, 2022, 5.186,187

7 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.172, 173; K. Bittel, 1976, 5.182
M. Darga, 1992, 5.180, 181

A Unal, 2002, 5.149; A. Unal, S. K. Girginer, 2007, 5.520

27 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.171-175

2'M. Darga, 1992, 5.181
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kutsal araba tasvirlerine 6rnek say11abi1ir722. Baltacioglu Hiiseyindede vazosundaki ara-
banin iki tekerlekli GIghuluganni oldugunu belirtmektedir. Eski Hitit Donemi’ne tarihle-
nen iki kabartmali vazo parg¢asinda da bogalarin ¢ektigi arabalardan bir bolim tespit
edilmistir. S6z konusu arabalarin Firtina Tanrisinin arabasi GIShulugamni oldugu diisii-
niilmektedir. Bogazkoy’de ele gecen baska bir Eski Hitit Donemi vazosunda iki teker-
lekli, atlarin ¢ektigi, yanina sadak yerlestirilmis, SSGIGIR oldugu disiiniilen araba tas-
viri gdzlemlenmistir. Bunlarin yani sira yine Bogazkdy’de “Tanrilar Savasi” seklinde
isimlendirilen bir ortostatta da iki tekerlekli at kosumlu araba tasvirine rastlanm1§t1r723.
Misir Firavunlart [.Seth ile II.Ramses zamanlarina tarihlenen kabartmalarda da Hitit
savas arabalarinin 6rnekleri meveuttur’®®, Verilen 6rneklere bakildiginda gii¢ imasi ra-
hatlikla anlagilmaktadir.

Sembolik bir ara¢c konumundaki Hitit arabalarina ele gegen miihiirler de kanat
icermektedir. Louvre Miizesi’'ndeki Suriye stili damga miihiirlerde GIghuluganni ile
SSGIGIR rneklerine rastlanmistir. Benzer sekilde Gozlii Kule’de ele gegen baska bir
silindir miihiirde TeSup’a ait oldugu diisiiniilen boga kosulu GIShuluganni goriilmektedir.
Bogazkoy’de kesfedilen II.MurSili’ye ait damga miihiirde Firtina tanrisi bogalarinin

cektigi GIShulugannisini siirerken tasvir edilmistir’®. (Resim 29)
2.1.6. Siyatar

Hitit krallarinin tahta ¢iktigini gosteren en dnemli simgelerden biri mihiirlerdir.
Bi¢im olarak miihiir, iizerinde bir ¢esit figlir veya yazi bulundurmaktadir. Miihre kazi-
nan figiir devlet sembolii, silah, yonetici, topluluk ya da kisinin suretinden olusabilir.
Bir cesit kage islevi goren miihiirler, aidiyet bildirmek amaciyla anlagsma, bagis, ferman,
mektup vb. nesneler iizerine uygulanmaktadir. Ilim insanlar1 miihiirlerin gizem, otantik
aidiyet ve giic sembolii olduklarini belirtmektedir. Ayrica miihiirler doga Ustii giiclere
inangta, imza ya da isimle es deger karakteristik bir tanimlama aracidir'%. Calismamiz
bize miihiirlerin islevsel olarak hiikiimdarlik yetkilerini tasdik eden bir arag¢ oldugunu
gostermistir. Bu agidan miihiirler, kralin kararlarin1 ve yetkilerini temsil eden simgeler-
dir. Inceledigimiz Hitit miihiirlerinde sembol tanimlarimizla uyusan nitelikler goriilmiis-

tiir. Ayrica miihiir {izerindeki tasvirlerde krala ait egemenlik sembolleri de vurgulan-

220, Sir Gavaz 2012b, 5.130

23y, Baltacioglu, “Yazili Kaynaklar ve Arkeolojik Veriler Isiginda Hattusa fle Arinna Arasindaki Uzak-
lik”, Archivum Anatolicum, C.7, S.2, 2004, s.23, 24

0. Sir Gavaz, 2012b, 5.130

2H. Baltacioglu, 2004, s.23, 24

2N Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.442
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maktadir. Dolayisiyla verilen 6rneklerde kralin hakim gii¢, yetkili ve otorite sahibi ol-
dugu anlatilmaktadir.

Gliptik sanat, igerisinde barmndirdig: figiir ve motifler sayesinde dinsel sanatin
miikemmel ayrintilarin1 sunmaktadir. Miihiirlerde minyatiir veya ters efrizler bulunmak-
tadir. Buradaki tanrilar, tanrilara tapinanlar, semboller ve diger gorseller cogunlukla
arma seklinde ya da mitolojik bir sahneyi gosterecek sekilde tasarlanmigtir. Miihiir tasa-
rimlarinda yazilara da rastlanmaktadir. Bu yazilarda miihiir sahibinin adi ve kisisel tan-
risinin isminin bulunabildigi gibi dualar da yer almaktadir’?’. Tipki kaya anitlarindaki
gibi kral miihiirleri iizerindeki tasvirlerde de egemenlik imgeleri goriilmektedir. Dolayi-
styla Hititlerin kaya anitlar1 vasitasiyla halk tizerindeki psikolojik etkinin bir benzeri de
miihiirlerle uygulanmaktadir.

Arkeolojik literatlirde “miihiir” ic anlamda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki bir amag ya da baski i¢in yumusak bir nesneye matris araciligryla yapilan damgalar-
dir. ikincisi bask1 veya damga igeren malzeme parcasidir. Bunu Hitit Dénemi’nde mii-
hiirlenmis giimiis tabletlerden bilmekteyiz. Ayrica balmumu ve kil gibi malzemelere de
damga miihiir uygulanmigtir. Sonuncusu ise miihriin kendisidir'?®,

Civi yazili metinlerde “miihiir” kelimesi Sumerce “KISIP”, Akad¢a’da “ku-
nukku?®”, Hitit belgelerinde “Siyatar, kiklibasarri” olarak gegmektedir. Miihiirleri imal
eden kisilere ise “LWUBUR.GUL (miihiir kaziyicis1)” denmektedir*°. Miihiirlerin sembo-
lik manasi ilim insanlarina gore “bir devletin idari mekanizmasinin isleyisini garanti
eden, kamunun yararini giivene alan, ait oldugu devletin tarafsizligint gosteren giic ve

731 geklindedir.

kudretin ifade aracidir

Mesruluk alameti olan miihiirler genellikle tas, maden ya da kil malzemelerden
imal edilmistir. Baz1 durumlarda miihrii yapan kisi ile miihiir sembollerini kaziyan isgi-
nin farkl zanaatkarlar olduklar: tespit edilmistir. Hitit miihiirlerinin ¢cogunda keskin bir
graviirle yerden kesilen motifler gzlemlenmektedir. Miihiirler tizerinde spiral ve orgiilii
bantlar yaygin olmakla birlikte, en belirginleri Karahdyiikte kesfedilenlerdir. Orta Ana-
dolu miihiirleri iizerinde yapilan incelemelerde kartal, grifon ve tavsan gibi figiirlerin
cok popiiler oldugu anlasilmaktadir. Miihiirlerde 6zellikle kartal motifleri ve ¢ift bash

kartal tasvirleri yaygindir’®?,

213, Black, A. Green, 2017, s.24, 25
28\M. Darga, 1992, 5.68

M. Darga, 1992, .68, 69

"9A. Unal, 2016a, 5.790

A Cayet, 2019, 5.233

2K Bittel, 1976, 5.90-93
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Arkeolojik ¢alismalarda ele gegen bulgular damga miihiirlerin Anadolu’da yayi-
gin olarak kullanildigini gostermistir. Ele gegen silindir miihiirler ise Mezopotamya
kokenli olup, Anadolu’ya MO 19-18. yiizyillarda Asurlu tiiccarlar tarafindan getirilmis-
tir. Fakat kullanimlart Kuzey Suriye ve Kilikya dolaylarinda daha fazladir™®®. Hitit me-
tinlerinde gegen “Siyatar/miihiir” kelimesinin kokiiniin “Sai-, Siya-, SiSiya- (basmak, mii-
hiir basmak, bastirmak, ezrnek)”734 fiillerinden tiiretilmesi, Hititlerin kullandiklart mii-
hiirlerin asil bigiminin damga miihiirler oldugunu disiindiirmektedir’®. Eldeki bulgulara
gore damga miihiirler, Anadolu’da neredeyse Neolitik Dénem’den itibaren kullanilmais-
tir. Bunlar genellikle bir kisiye aittir’®®. Yapilan incelemelerde Hitit caginda kullanilan
miihiir 6rnekleri; silindir-damga miihiir (6rnegin Tyskiewicz ve Aydin miihiirleri), disk
bicimli miihiirler, kalot miihiir, diigme miihiir ve yiiziik miihiirler seklinde sayilmakta-
dir. Bunlara ilaveten I1.Mursili Dénemi’nde “malta ha¢i” bigiminde krala 6zgii yeni bir
miihiir tlirliniin denendigi tespit edilmis olsa da konuyla ilgili veriler son derece kisitli-
dir”®. Calismamizda Hitit krallarinin egemenliklerinde 6nemli bir sembolik arag niteligi
tastyan miihiirler, Imparatorluk Oncesi ve Imparatorluk Dénemi kral miihiirleri olmak
tizere iki sekilde incelenecektir. Kralice, prens, yliksek riitbeli memur ve halka ait mii-

hiirler ise konumuzu dagitmamak i¢in ¢alismamiza dahil edilmemistir.
2.1.6.1. Imparatorluk Dénemi Oncesi Kral Miihiirleri

Hitit krallarinin miihiirlerine bakildiginda Eski Krallik ve imparatorluk Dénemi
arasinda ciddi farklar gozlemlenmektedir. Eski Krallik Dénemi’nin en giizel 6rnekleri
Bogazkoy’den elde edilmistir. Hattusa kazilarinda ENA4 KISIB (miihiir evi/depo evi)
oldugu diisiiniilen Biiytikkale’deki kral sitadelinin D yapisindaki 1 numarali magazinin-
den seksen besi “kral miihrii” olmak tizere iki yiiz adet miihiir cikartlmistir’®,

Eldeki bulgular I.Hattusili Donemi’nden itibaren Hititlerin Anadolu ve Kuzey
Suriye’ye dogru genisledigi siiregte, Eski Krallik miihiirlerinin merkezinde rozet figiirii-
niin oldugu kraliyet miihrii tipini aldigim1 géstermektedir. Bu agsamada kullanilan damga
miihiir ve “tabarna miihrii” olarak adlandirilan tiplemeler Anadolu’ya 6zgiidiir. Burada

genel olarak merkez alani ¢evreleyen seritler bulunmaktadir. Seritlerin icerisinde kalan

3 A. Dingol, M. Alparslan, “Hitit Miihiirciiliigii (Gliptik)”, M. Dogan-Alparslan, M. Alparslan(ed.), Hitit-
ler Bir Anadolu Imparatorlugu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.191
A Unal, 2016a, 5.442
" A. Dingol, M. Alparslan, 2019, 5.191-194
38T Beran, Die Hethitische Glyptik Von Bogazkéy, Verlag Gebr Mann, Berlin, 1967, 5.15
¥ A. Dingol, M. Alparslan, 2019, 5.191-194; K. Kiymet, 2021, 5.201-210
M. Darga, 1992, 5.69, 70
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rozetler haricindeki semboller ise farkli kdkenli olup, Anadolu glyptik sanat1 i¢in yeni
kabul edilmektedir’.

Hitit kral miihiirlerinin tarihlemesi Anitta’ya kadar uzanmaktadir. Arkeolojik ka-
zilarda Hattusa’'nin 4. Kat1 ile Anitta’nin baskenti Kanis/NeSa cagdas gérﬁlmektedir740.
Alp, Eski Hitit Donemi miihiirlerini kesfettigi Karahdyiik’iin I katmani ile Kiilte-
pe/Kanis/Nesa'nin Ib tabakasi arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ekmektedir’*. Buradan
hareketle Eski Hitit kraliyet miihiirlerinin Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden etkile-
nerek olustugu distintilebilir.

Eski Krallik Donemi miihiirleri daha ¢ok geometrik sekiller ve hayvan resimle-
rinin yer aldigi sembollerden olusmaktadir. Hitit gliptik sanati gelistikce miihiirlere bu
gelenege baglh kalinarak hiyeroglif ve insan betimlemeleri de dahil olmustur. Burada
sunu belirtmek gerekir ki Eski Krallik Dénemi Hitit miihiir kaziyicilar1 Hitit miihiirle-
rinde 6nceki donemlerde kullanilan basit zincir motifi kusaklar yerine spiral ya da orgii
ogeleri kullanmiglardir’*. Arastirmalarda tespit edilen bazi 6nemli Eski krallik miihiir-
leri; Tyskiewiecz Miihrii, Aydin Miihrii, Tarsus Miihrii, Borowski Koleksiyonu; kil tab-
letlere basilan, kral isimleri yerine “Tabarna” unvanlarmin bulundugu anonim “Tabar-
na Miihiirleri”; kral 1.Hattusili, Huzziya, Aluvamna, Tahurvaili ve II.Zidanta’ya ait mii-
hiir baskilaridir’®, Tk saydigimiz gurup igerisinde taht, asa ve mizrak gibi 6nemli ha-
kimiyet sembolleri ile torensel motifler bulunmaktadir. Diger kral miihiirlerinde ise asa-
g1da goriilecegi iizere kralin unvanlari, tanrilarla olan iligkileri, uzun hiikkiim siirmesi ve
sOzlerinin tartisilmazlig islenmistir.

Hitit miihiir baskilar1 hakkinda en giizel materyalleri Beran’in g¢alismasinda
gormekteyiz. Burada 143a numarasiyla verilen miihiir, anonim tabarna miihiirlerine
glizel bir orektir. 143a, konumuz agisindan da 6nemli simgeler icermektedir. Miihiir
yuvarlak ve ortasinda {i¢ sembol barindirir. Solda bir rozet hemen saginda bir c¢esit
“ankh” semboliinii andiran g¢apraz halka ve halkanin altinda liggen bulunmaktadir.
Sembollerin etrafi ise gbzle goriiniir sekilde ayirt edilemeyen ¢ivi yazili iki serit vardir.
Yapilan incelemelere gore “Biiyiik kral Tabarna’min miihrii; onu kim degistirirse éle-

cektir” yazmaktad1r744.

S, P. Lumsden, 1990, s.133
M. R. Boehmer, H. H. Giiterbock, Glyptik Aus Dem Stadtgebiet Von Bogazkéy, Gebr. Mann Verlag,
Berlin, 1987, 5.33
g Alp, Konya Civarinda Karahéyiik Kazilarinda Bulunan Silindir ve Damga Miihiirleri, Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1994, s.270-274
2E. Akurgal, 2015, 5.88, 89
M. Darga, 1992, 5.70-75
T, Beran, 1967, 5.31
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Rozet simgesi Mezopotamya kokenli olup, Uruk Donemi’nin sonlarinda ortaya
cikmustir. Kesin kanit olmamakla birlikte bazen “yildiz” yerine de gegerek Istar’in (Ina-
na) simgesi oldugu disiiniilmektedir’®®. Rozetler “yildiz” olarak degerlendirildiginde
mutlak olani, umudu veya basariy1 nitelemektedir’*®. Burada hemen sunu belirtmek ge-
rekir ki yildiz sembollii baskilar daha ¢ok “yarim ay” bigimiyle karsimiza ¢ikmakta-
dir’™. Rozet figiirii Asur Ticaret Kolonileri ve Eski Hitit Dénemi Anadolu miihiirlerinde
“cift basl kartal” ile kraliyet imzalarini iceren sembollerle birlikte en popiiler motifler-
dendir. Bunlara ilaveten Mezopotamya, Giineydogu Anadolu ve Suriye’de ele gegen
miihiir ve miihiir baskilarinda da yaygin olarak karsilagiimistir™*®. Eski Hitit Déne-
mi’nde ise Huzziya, Alluvamna, anonim tabarna ve Karahdyiik miihiirleri en ¢ok rozet
imgesi igeren 6rneklerdir’®®.

Hitit tasvirli eserlerde kullanilan rozet ya da yildiz 6rnekleri genellikle kanatl
giines kurslarmnin ortasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hitit tabarna miihiirlerinde
miihriin ortasinda hayat veya liggen isaretiyle birlikte gozlemlenmektedir. Bu yoniiyle
de rozetlerin bir cesit krallik isareti oldugu diisiiniilmektedir. Ilim insanlar1 arasinda
rozetlerin giinesi mi yoksa ¢igegi mi ifade ettigi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmak-
tadir’°.

Miihiirler tizerinde goriilen “Ankh” sembolii olarak diisiindiigiimiiz capraz halka
ise Eski Misir ikonografisinde siklikla kullanilmistir. imgesel olarak kimi arastirmacilar
karsitligi, kimileri ise sonsuzlugu isaret ettigini diisiinmektedir. Ankh’in ha¢ kismi insa-
n1 isaret ederken, iizerindeki yuvarlak ise egemen olma algis1 yaratarak giinesi, gokyii-
ziinii ve diinyay1 temsil etmektedir. Sembol bilimciler buradaki anlami1 makro kozmigin
mikro kozmige istlinliigii olarak yorumlamaktad1r751. Miihiirdeki ticgen ise kralin 6m-
riiniin uzun olmasi i¢in kullanilan saglik sembolidiir%. S6z konusu sembol diger tas-
virli eserlerde de tanri-kral canlandirmalarinda tasvirlenmistir. Yapilan incelemelerde
ankh ve liggen sembollerinin genellikle birlikte kullanildig1 anlasilmaktadir. Ankh sem-
boliiniin Misir kokenli olup, Suriye lizerinden Hititlere gectigi yoniinde goriisler vardir.
Ayrica ankh ve liggen sembolil isim ve unvanlarla birlikte goriilmektedir. Lumsden,
Misir’da gozlemlenen ankh sembolii ile Anadolu’daki ankh semboliinii birbirinden ayi-

ran en belirgin 6zelligin Misir ankhnin halka kismindan asagi inen dogrunun yan yana

745). Black, A. Green, 2017, 5.249

8N Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.653

73 Alp, 1994, 5.142

83, P. Lumsden, 1990, 5.92, 93

K arahdyiik miihiirleri iizerindeki sembollerin ayrintili tarifi igin bkz. S. Alp, 1994, s.142
4. K. Ensert, 2005b, s.26, 27

>IN, Ersoy, 2000, 5.336

%2(). Sir Gavaz, M. Siiel, 2010, s.741-744
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ya da tek bir ¢izgi halinde oldugunu belirtmektedir. Hitit ankhnda ise 143a miihriinde de
goriilecedi lizere halkadan asagi inen dogru ayr1d1r753. Sembollerin etrafinda yazan ifade
ise Hitit kralinin soziinlin “sorgulanmaksizin kabul edilmesi gerektigi” anlami tagimak-
tadir. Bu ifade asagida 6rneklerini gérecegimiz ¢ivi yazili anlagma metinlerinde de kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Hitit krallarinin buradaki amaci, muhataplarina egemen gii¢ oldu-
gunu hatirlatmaktir. Dolayistyla kosulsuz itaat beklenmektedir. (Resim 30)

Imparatorluk dncesi kral miihiirlerine 146a numarali Biiyiik kral Alluvamna’ya
ait miihiir baski da giizel bir 6rnektir. Bu miihriin ortasindaki halka seritle ¢evrelenmis
yildiza bezeyen rozet oldukg¢a belirgindir. Halka seridin hemen disinda kral Alluvam-
na’nin miihrii oldugunu anladigimiz ¢ivi yazilart meveuttur™*. (Resim 31)

I.Alluvamna ve diger miihiir baski 6rnekleri Orta Krallik olarak adlandirilan d6-
neme tarihlenmektedir. (Resim 31) Buradaki Hitit miihiirlerinde hiyeroglif yazinin kul-
lanimi artmustir. Cagin ilk 6rnekleri ise Bogazkdyde ele gegen . Tudhaliya ve karist Ni-
kalmati’ye ait miihiirlerdir. (Resim 32) Ayrica [.Alluvamna’ya ait farkli iki miihiirde ise
eski gelenege bagl kalinarak kralin egemenliginin vurgulandig: adi, unvanlart ve soy
isimleri mevcuttur. Eski Hitit Donemi’nden farkli olarak merkezinde kral ismi ve un-
vanlar1 hiyeroglifle yazilmstir™™>.,

Yine Inandik’ta bulunan Eski Hitit Dénemi’nin en eski miihiirlerinden kabul edi-
len bir bagis belgesi tlizerindeki miihiir baskis1 da arastirmamiza 6rnek verilebilir. Mii-
hiir iizerinde kral ad1 yazmadigindan baslarda “anonim tabarna miihrii” niteligindeydi.
Ancak Balkan’in ¢aligmalari neticesi miihriin I.Hattusili’ye ait oldugu anlagilmustir.
Miihiir {izerindeki semboller incelendiginde hiyeroglif boliimiin biiyiikk ¢ogunlugunun
tahrip oldugu goriilmektedir. Balkan, yaptigi calismada burada onceki 6rneklerde de
oldugu gibi “sifa sembolleri” olarak nitelendirilen giil, iggen, fiyonk veya sekiz yap-
rakl1 rozet olabilecegini ifade etmektedir. Uzerindeki halka bi¢imli ¢ivi yazisinin geviri-
si ise su sekildedir756.

“Biiyiik Kral Tabarna’min [miih]rii. (Bu belgenin sozlerini) degistir[en] ol-
diirfiil] ecek™.”

Kazilarda Eski Krallik zamanina tarihlenen kanath disk figliriiniin eski bir 6rnegi

de ele gecirilmistir. Bilindigi iizere bu imge I.Suppiluliuma Dénemi’nde Hititlerin kra-

35, P. Lumsden, 1990, s.89

T, Beran, 1967, 5.32

8. Ozkan, Eski Anadolu Miihiir Sanati, Akademisyen Kitapevi, Ankara, 2022, 5.95-97

0K . Balkan, Inandik’ta 1966 Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bagis Belgesi, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara, 1973, s.24-35

*'K. Balkan, 1973, s.4
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liyet sembolii haline gelmistir758. S6z konusu eser inandik kazilarinda tabarna miihiirle-
rinin bulundugu bir tapinak odasinda kilden yapilan kap {izerine boyali kanatli diskten
olugmaktadir. Ayrica Oxford Ashmolean Miizesi’nde Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen
cekic bash miihiirlerde kus baslh bir demonun icki doktiigii bir tanrinin tizerinde de ka-
nath disk gdzlemlenmektedir’™. Buradan imparatorluk Dénemi’nde popiilerlesen bazi
egemenlik sembollerinin kokenlerinin ¢ok daha eskiye gittigi diislintilebilir. Belki de
s0z konusu simgeler kralligin genislemesi ve kiiltiirel etkilesim kurulan biiyilik devletle-
rin etkisiyle 6n plana ¢ikmustir. Zira Misir ve Hitit gibi donemin biiylik devletlerinin
krallar1 birbirlerine iistiinliikk kurmaya ¢alismiglardir.

Aydin’dan satin alinan Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen bagka bir miihiirde ise
kus adam, ankh, tiggen ve hayvan tasvirleri bulunmaktadir’®. Kartal gibi semboller asa-
gida ayrintilar1 ile ele alinacagindan Hititler i¢in sembolik anlam1 ve egemenlikle bag-
lantilarma bu boliimde deginilmeyecektir. Konuyla ilgili 6rnek miihiir baski ise ekte
sunulmustur. (Resim 33)

Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi’nde bulunan ceki¢ basl miihiir 6rneklerinde

de hayvan betimleri bulunmaktadir’®

. Burada yuvarlak bi¢imli miihriin ortasinda boy-
nuzlu bir hayvan, etrafi yuvarlak bir ¢emberle sarilmistir. Cemberin dis kismi ¢ift sar-
mal halka ile ¢evrelenmistir’®. (Resim 34)

Karahdyiik kazilarinda da hayvan baslar1 ve viicutlarini igeren miihiirler ele gegi-
rilmigtir. Bilindigi lizere hayvanlar insanlarin dogayla temasinda tanrisallik, kutsiyet,
saflik, oliimsiizliik ve kudret gibi konularda sembollestirdigi en temel varliklardir. S6z
konusu tasvirler 6zellikle Imparatorluk Dénemi’nde Hitit krallarinin giiciinii temsilde
onemli semboller konumuna gelmistir. Ozellikle cift basli kartal, aslan geyik ve boga763
gibi zarif ve kudretli hayvan imgeleri karsimiza siklikla ¢gikmaktadir.

Eski Hitit Donemi’nin sonlarina dogru daha 6nceki donemlerde goriilmeyen
miihiir bi¢imleri ortaya ¢ikmustir. Cift tarafli disk seklinde ortaya ¢ikan miihiir, daha

eski Hitit Donemi’ne tarihlenmektedir. Daire igine yerlestirilmis hiyeroglifleri orgiilii

serit cevrelemektedir. Burada hayat agaci, kegi, aslan ve hilal simgeleri gozlemlenmis-

783, P. Lumsden, 1990, 5.94

95 P. Lumsden, 1990, 5.94

"E Oral, “dnadolu’da Eski Hitit Dénemi Miihiirleri ve Miihiir Baskilari Uzerinde Kus-Insan Karisimi
Varliklar”, Social Sciences Studies Journal, C.3, 2017, 5.2190

"®'\M. Darga, 1992, 5.73

2R M. Boehmer, H. G. Giiterbock, 1987, s.43

7933, Alp, 1994, 5.140, 141
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tir. Diger tarafinda ise serit bulunmayip hayat agaci aslan ve boga tasvirleri bulunmak-
tadir’®. (Resim 35)

MO 1400-1380 dénemlerine tarihlenen baska bir miihriin ortasinda hiyeroglifler
disartya dogru tekrar eden sekillerde rozet, ankh, taht {izerinde oturan tanri, libasyon
sahneleri, geyik, liggen, mizrak ve giines kursu gozlemlenmektedir'®. S6z konusu eser
dikkate alindiginda Hitit Imparatorluk Dénemi’nin erken zamam miihiirlerinde giic,
tanr1 ve saglik sembollerinin yaninda hiyeroglif sahnelerin de kullanilmaya bagladig:
anlasilmaktadir. Verilen 6rnekler kaya anitlar1 ve yazili belgelerdeki sembolik ifadelerle
paralellik igerisindedir. Dolayisiyla tiim Hitit egemenlik sembollerini birbirlerini ta-

mamlayan pargalar seklinde diisiinmek yanlis olmayacaktir. (Resim 36)
2.1.6.2. imparatorluk Dénemi Kral Miihiirleri

Hitit krallarinin egemenliklerini ifade etmede 6nemli bir sembol olan miihiirler
Hitit Imparatorluk Dénemi’nde biiyiik degisikliklere ugramustir. Hitit miihiirciiliigii iize-
rine yapilan incelemelerde, Eski Krallik zamaninda kral mihiirlerinde memur ya da
halka ait miihiirlerden farkli olarak “hayat” ve “saglik” simgeleri ile bazi unvanlar di-
sinda sadece ¢ivi yazisinin varligi goriilmiistiir. Zamanla gelisen hiyeroglif sistemle
birlikte Hitit miihiirlerinde hem ¢ivi yazis1 hem de hiyeroglif kullanilmigtir. Ancak bu-
rada hemen sunu belirtmek gerekir ki ¢ift yazili (¢ivi yazisi ve hiyeroglif) miihiirler Hitit
krali, kraligesi ve baz1 prenslere 6zgijdiir766. Imparatorluk Dénemi miihiirlerinde Hitit
tilkesinin tanr1 adina Hitit krali tarafindan idare edildigi, kral-koruyucu tanr1 arasindaki
iligki betimlemelerle vurgulanmaktadir. Bu dénemde miihiirler Hitit krallarinin giiglerini
sergiledikleri bir ¢esit egemenlik aracidir’®’. Ayrica Hitit kral miihiirlerinde anitsal mi-
maride oldugu gibi estetik 6n plana ¢ikmaktadir. Doneme ait miihiir ve miihiir baskilari
Bogazkdy, Masathdyiik, Gozliikule, Kusakli, Ugarit, Kalehoyiik/Kaman, Samsat Ho-
yiik, Sarhiiylik, Oylum Hoyiik, Soli Hiytik, Lidarhdyiik, Emar, Alacahdyiik, Alisar ve
Koruyucutepe’de ele gegirilmistir768.

Miihiirler egemen kral ve eslerini 6grenmemiz agisindan mithim kaynaklardir.
Ele gecen miihiirlerin bazilarinda kral ve kralige isimleri miihiir izerine hiyeroglif yazi
ile yazilmistir. Bu gelenek Dingol’a gore I.Tudhaliya Donemi’nde baglamistir. Hitit

devletinin yikilisina kadar siiren s6z konusu gelenege gore miihriin ortasina kral ve kra-

"*R. M. Boehmer, H. G. Giiterbock, 1987, 5.57
R, M. Boehmer, H. G. Giiterbock, 1987, s.57
8 A Dingol, B. Dingol, ““Tabarna” ve “Aedikula” Miihiirleri Hitit Biiytlik Kral ve Biiyiik Kraligelerinin
Miihiirleri”, W. Jacop(ed.), Hititler ve Hitit Imparatorlugu 1000 Tanrii Halk, Kunst-und Ausstel-
lungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Bonn, 2002, s.432
®’\M. Darga, 1992, 5.203
7%%S. Ozkan, 2022, 5.98
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ligenin isimleri ile unvanlar1 hiyeroglifle gosterilmistir. Miihriin gergevesinde ise hiye-
roglifte yazanlarin ¢ivi yazili halleri eklenmistir’®. Bu gemberlerin sayis1 bir ila ii¢ dize

arasinda degismekte ve kralin soyagaci da belirtilmektedir’ ™

. Krallarin soyagacinin
belirtilmesi egemenlikte mesruluk vurgusudur.

Imparatorluk Dénemi Hitit miihiirleri {izerindeki sembolik degisimler ¢alisma-
mizin icerigi agisindan oldukg¢a onemlidir. I.Suppiluliuma Dénemi’nde kral miihiirleri-
nin ortasina “Kanatli Giines Kursu (Aedicula)” imgesi yerlestirilmistir. S6z konusu
sembol devletin yikilisina kadar Hitit krallarinin degismez egemenlik sembolii olmus-
tur’™. Aedicula semboliiyle kralin “PUTU-3i/giinesim” unvani isaret edilmektedir’"*.
IV.Tuthaliya Dénemi’nde Aedicula simgeleri iist iiste konumlandirilmstir’”®. Kanath
Giines Kursu sembolii, miihiirlerde orta alanin en istiine yerlestirilmistir. Akabinde ka-
nat uglarinin sag ve sol yanlarina kral adin1 ifade eden hiyeroglifler yazilmistir. Bu yazi
koni bicimli “Biiyiik kral” isareti ile de desteklenmistir. Bir ¢esit imparatorluk armasi
haline gelen bu miihiir kompozisyonu, arastirmacilara gore devletin giliglenerek yeni bir
evreye girdigine isaret etmektedir’'*.

L.Suppiluliuma miihiirlerinde énceki béliimlerde degindigimiz “kralin uzun ya-
sami” meselesine de rastlamaktayiz. Burada ilk kez “TI LUGAL/ yasasin kral” ifadesi
de kullanilmistir’”°. Dolayisiyla “kralin uzun siire hiikiim siirdiirmesi” dilegi, verilen
diger ornekler de diisliniildiigiinde egemenlik simgelerinde siirekli tekrarlanmigtir.

Arkeolojik kazilarda ele gecen miihiirlerde egemen olan krallarin tahta ¢ikmadan
onceki isimleri ile koruyucu tanrilarinin tam betimlerine rastlanmigtir. S6z konusu mii-
hiirlere I1.Muvatalli, Urhi-TeSup/IIl.Mursili ve IV.Tuthaliya gibi krallar 6rnek verilebi-
lir. I.Muvatalli’nin admin ilk hiyeroglif hecesi “boga “dir. Sonraki donemlerde tahta
¢ikan Kurunta’nin miihiirlerinin birinde ise “-runta” sozctigii kirlarin koruyucu tanrist

“Runta” geyigi seklindedir’ "

. (Resim 5) Burada III.Hattusili’nin otobiyografisinde tahta
citkmadan 6nce koruyucu tanrisinin kendine bahsettigi egemenlik destegi vurgusunu
hatirlatmak isteriz. Ciinkii Hitit krallar1, halk tizerinde egemenlik haklarini tanrilardan
aldiklar1 algis1 yaratmaktadir. Ozellikle Imparatorluk Donemi’nde genisleyen sinirlar

igerisinde bunu gorsel araglarla da siirekli vurgulamaktadirlar. Su haliyle miihtirlerdeki

A Dingol, M. Alparslan, 2019, s.196
03 Ozkan, 2022, 5.99

A Dingol, B. Dingol, 2002, 5.433
25 P, Lumsden, 1990, 5.93

33 Ozkan, 2022: 99

" A. Dingol, B. Dingol, 2002, 5.433
g (Ozkan, 2022, 5.100

83 Ozkan, 2022, .99
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koruyucu tanr1 isim ve tasvirlerinin egemenligin kaynagini isaret eden bir imge oldugu
diistiniilebilir.

Ugarit’te ele gegirilen miihiir baski1 6rneklerinde kral ve kraligelerin isimlerinin
de birlikte verildigi goriilmektedir. Bu miihiirlerde Hitit krallarinin tanr1 gozdesi olarak
iilkeye egemen oldugu vurgulanmustir. Ugarit’te ele gegen I.Suppiluliuma’ya ait bir
miihiir baskisi lizerindeki ifadelerin ¢evirisinde sunlar yazmaktadir;

“Hitit iilkesinin krali, firtina tanrisimin goézdesi biiyiik kral Suppiluliuma’nin
miihrii; Babil kralimin kizi, biiyiik kralice Tawananna’nin miihrii’ .

L.Suppiluliuma’nin Sliimiinden sonra kisa siire Hitit tahtma 1l.Arnuwanda gec-
mistir. Fakat II. Arnuwanda’nin 6liimiiniin ardindan kral olan I1.Mursili, kral mihiirleri-
ne “Malta Ha¢t” bigiminde yeni bir form getirmistir. (Resim 37) Ancak bu tip miihiirler
Hititlerde yayginlagmayarak, II.MurSili’den sonra geleneksel disk bi¢imli miihiirlere
geri doniilmiistiir. Malta Hacli miihiir ortasinda dairesel bir merkez ve ona bagli dort
kanattan olusmaktadir. iki tarafli olan miihiir, iki tarafinin toplaminda on adet miihiir
yiizeyine sahiptir. Bu yiizeylerde daha 6nce kral olan kisilerin isimleri yazmaktadir.
Burada diger miihiir 6rneklerinin aksine ¢ivi yazisi bulunmayip, Biiyiik kral ile kralige-
nin adlari hiyerogliftir’’®. ilim insanlar kiigiik yasta kral olan IL.Mursili’nin egemenli-
gini mesrulagtirmak amaciyla yaptirdigi hag tipi miihiirlerde, babasinin soyunu Eski
Krallik krallar ile iliskilendirdigini belirtmektedir’ . Benzer sekilde Ugarit krali Am-
mistamru’nun Ammuru prensesi ile bosanmalarini igeren tablet iizerindeki dairesel mii-
hiir baskisinda da IV. Tudhaliya’nin soyundan bahsedilmektedir. Buradaki ifadelerin
terclimesi asagidaki gibidir;

“Kahraman Biiyiik Kral Mursili’nin torunu, Hatti’nin biiyiik kralicesi Puduhepa
ve kahraman biiyiik kral Hattusili’nin oglu kahraman Hatti krali, biiyiik kral Tudhali-
ya’'nin miihrii . ”

Yine Hitit Imparatorluk Dénemi krallarindan II.Muwatalli’ye ait miihiirlerde ka-
ya anitlarindan da asina oldugumuz tanrinin krali kucaklama sahnesinin bulundugu bir
miihiir mevcuttur. Burada tanr sag eliyle Hitit kralin1 kucaklar pozisyonda kralin yukari
kaldirdig: sol elini tutmaktadir. Diger elinin altinda giines kursu sembolii ve kralin do-

gum adi, lizerinde ise “Gékyiiziiniin Biiyiik Firtina Tanris1” hiyeroglifi okunmaktadir’®".

""E. Laroche, “Documents Hieroglyphiques Hittites Provenant Du Palais D’Ugarit”, Ugaritica Ill, ed.
Claude, F., Schaeffer, A, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris, 1956, s.99
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Ayrica II.Muwatalli’ye ait miihiir 6rneklerinde egemenlik simgesi lituus’un tasvirlerine

782

de rastlanmistir'™. Gonnet, Il.Muwatalli’ye ait mihiirdeki ifadelerin “Biiyiik kral

83 Laroc-

Muwatalli, Gégiin Biiyiik Firtina Tanrisi'min gozdesi” seklinde okumaktadir
he, Il.Muwatalli ve IV.Tudhaliya miihiirlerini karsilastirarak krallarin taht ad1 ve soyad-
larina da deginmistir784. Krallarin miihiirlerinde hanedan isimlerini vermeleri ve tanrilar-
la iligkilerinin vurgulandigi sahnelerin varligi siyasal mesrulugun ifade bi¢imidir. Mi-
hiirler iizerinde gbozlemlenen litius, taht ve kanath giines kursu gibi simgeler ise ege-
menlik sembolleridir. Ayrica kral miihiirlerinde her zaman hanedan adinin tespit edile-
medigi durumlarla da karsilagilmistir. Hitit krallar1 kaya anitlar1 vasitasiyla halk tizerin-
de kurduklari psikolojik etkiyi, miihiirler araciligiyla resmi yazismalarla iliski kurdukla-
r1 kralliklar tizerinde de uygulamaktadir. Miihiirler iizerindeki tanrilarin krallar1 kucak-
lamasi ve tanr1 ad1 ile unvanlarinin belirtilmesi, Hitit krali ile tanrilar arasindaki ayrica-
likl1 bagi Vurgulamaktad1r785. Yazilikaya 81 numarali kabartma ve miihiir baskilar1 iize-
rinde gozlenen kucaklama sahnelerinde tanri tarafindan kucaklanan her zaman egemen
krallardir®®. (Resim 38)

I1.Muwatalli’den sonra Hitit krali olan oglu Urhi-TeSup’un (IIl.Mursili) da kral
olduktan sonra aedicula sembollii miihiirler kullandig1 anlasilmigtir. II1.Mursili bu mii-
hiirleri taht veya dogum adiyla tek basina ya da kralice Tanuhepa ile beraber kullanmisg-
tir. IIL.MurSili’nin miihiirlerinde de kral ve tanr arasindaki iliskiyi simgeleyen kucak-
lama sahneleri gozlemlenmektedir. Bogazkdy-Nisantepe yakinlarindaki Bat1 Yapisi’nda
ele gecen III.Mursili mihiirlerindeki kucaklama sahnesi Hitit gliptik ikonografisine ye-
nilik getirmistir787. [II.Mursili’ye ait baska bir miihiirde en {iste kraliyet armasi kanath
giines kursu, orta bolimiin saginda “Biiyiik Kral” isareti ve kralin isim hiyeroglifleri
okunmaktadir. Orta alanda Firtina Tanris1 iki boganin ¢ektigi kartal bigimli arabasina
binmektedir. Yukari kaldirdigi elinde giirziinii tutmaktadir. Buradaki tasvir hem “tanri-
larin simgesel kiyafetlerini” anlattigimiz bdliimle hem de Imamkulu Aniti’ndaki gérsel-
lerle uyusmaktadir. Firtina Tanrisi’min arkasinda ise koruyucu tanri "N*"RLAMMA ol-
dugu diisiiniilen tanri; boynuzlu basligi, elinde mizragi ve omuzunda yayiyla betimlen-
788

mistir . Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Hititler 6ldiikten sonra tanri olan

823 Ozkan, 2022, 5.101

"8H. Gonnet, 1990, s.10
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krallarin da ata tanri olarak krallar1 koruduklari inanci hakimdir. Bu nedenle tanrisalla-
san krallar kral miihiirlerinde yerini almistir’®. (Resim 39)

Imparatorluk Dénemi’ nin son dért kralia ait miihiirlerde mesru kralin simgesi
konumuna gelen “Labarna” unvanli miihiirler de egemenlik sembollerini anlamamiz
agisindan onemlidir’®. “Labarna” unvani kimi kaynaklarda “dizgin tutucu” olarak an-
lamlandirilmaktadir. Bu unvan II.Tuthaliya Donemi’nden itibaren hiyeroglif yaziyla
belirtilmistir. II.Tuthaliya’nin 6rnek bir miihriinde okunan ¢ivi yazisinin altinda istte
kanath giines kursu, altinda kralin ad1 ile dag tanris1 tasviri/isareti, adin iki yaninda
“Biiyiik Kral” ile “Labarna” unvani yazilmistir. Sahnenin en altinda ise yine ayrintilar
ile anlatilacak 6nemli bir egemenlik simgesi ¢ift basl kartal ve iki kanatli cin/demonu
bulunmaktadir™}. S6z konusu miihiirlerin aedicula simgelerinin igine, kral isaretlerinin
i¢ kisma bakan yanlarina “Labarna” imgeleri eklenmistir. IV.Tudhaliya Dénemi’ne ait
miihiirlerde “Labarna” unvanina ilaveten kanath giines kurusunun {istiine bir “giines”
sembolii daha eklenmistir. Ayrica IV.Tudhaliya’nin admin hiyeroglifi “dag” sembolii
icerdigi i¢in bazi miihiirlerinde dag tanris1 figiirli kullanilmistir. IV.Tudhaliya’dan sonra
tahta ¢ikan Kurunta (Ulmi-TeSup) miihiirleri de “Labarna” unvanhdir. S6z konusu krala
ait bir miihiir baskisinda kral adinin simgesi olan geyik iistiinde mizrak ile durmaktadir.
Benzer bir ikonografi IV.Tudhaliya’nin oglu III. Arnuwanda miihiirlerinde de mevcuttur.

Son Hitit kral1 II.Suppiluliuma’ya ait miihiirler de “Labarna” unvanli aedicula miihiirle-

ridir’®. (Resim 40)

D). J. Hawkins, “The Storm-God of Mursili III”, G. Beckman, R. Beal, G. McMahon(ed.), Hittite Stu-
dies in Honor of Harry A. Hoffner Jr. on The Occasion of His 65th Birthday, Eisenbrauns, Winona Lake,
Indiana, 2003, 5.169-175; H. K. Ensert, 2006, .87
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3. BOLUM
3.1. IKTIDARIN GUCUYLE OZDESEN DIiGER SEMBOLLER

Calismamizin ilk boliimiinde Anadolu’nun siyasi yapisi, Hititlerden 6nceki kral-
liklarda kullanilan semboller, Hitit devlet ideolojisi ve egemenlik algisi tizerinde durul-
mustur. Sonrasinda siyasal iktidarlarin egemenlikleri sirasinda kullandiklar1 manevi ve
ikonografik araclara deginilmistir. Burada taht, asa, mizrak, mihiir gibi fiziki araglarin
anlamlar1 ve kullanimi anlatilmistir. Arastirmamizin son boliimiinde ise Hititlerin tanri-
larla iliskisini, giiclerinin kaynaklarini ve mesruluklarini anlatmak i¢in kullandiklari
diger simgeler {izerinde durulacaktir. Buradaki semboller Hitit krallarinin tanrilarla ara-
larindaki baglar1 gosterdikleri i¢in boliimiimiizde daha ¢ok tanrilarin ve krallarn iligki-
lerini anlatan ana sembollere odaklanilacaktir. Ayrica s6z konusu sembollerin kullani-
minda temas ettikleri diger simgelere de 6nceki boliimlerde oldugu gibi kisaca deginile-
cektir. So6z konusu sembollerin ¢ivi yazili metinlerdeki ifadeleri metaforik ve tasvirli
eserlerdeki ikonografik anlamlari iizerinde durularak egemen gii¢ ile aralarindaki iligki

irdelenecektir.
3.1.1. Kanath Giines Kursu Sembolii

Glines, bircok kiiltiirde 6nemli bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam
icin en dnemli kaynaklardan birisi olan Giines, krallikla iligkilendirilmektedir. Bu kap-
samda “aydinlik gii¢, hayr, plrlltl793, canlilik, tutku, genglik, aydinlanma, dogum, 6liim

ve dirilme” gibi farkli kavramlari temsil etmektedir’®*

. Bunlarin yani sira Giines ile be-
reket arasinda da bir baglanti kurulmaktadir. Bu yiizden tarim toplumlarinda Giines
Tanris1 ya da Tanrigas1 panteonda en {list basamaklarda yerini almistir™. Dolayisiyla
Giines Tanrigasini anlatan semboller de hiikiimdarlarin dikkatini ¢ekmistir.

Giines, uygarliklarmn ¢ogunda mitolojik dge olarak yerini almistir. Ozellikle ok
tanrili inanislarda bag tanr1 ya da ikinci derece tapinilan tanri/tanrica konumundadir. Ra,
Osiris, Mitra, Helios, Samuha ve Apollon érneklerden bazilaridir. Ist ve 151k gibi yasam
icin 6nemli olan kaynaklar1 sagladigi i¢in insanoglu giinesi hem sevmis hem de kork-

mustur. Glines sembolii lizerine yapilan ¢aligmalarda toplumlarin genellikle kullandig:

ikonografiler; ¢igcek olarak, ay ¢icegi, lotiis, krizantem; hayvan olarak aslan, kartal ve

"N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.251

"4E. Sen, F. Girpinar, “Farkh Kiltirlerde Giines Sembolii”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, C.7,
S.43, 2019, 5.986

"°E. Uncu, “Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiilti”, History Studies, C.5, S.1,
2013, 5.350
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geyik; maden olarak ise altmdir’™®®. Séz konusu simgeler giines kiiltiinii barindiran top-
lumlarin kiiltiirleri incelendiginde asagida da goriilecegi tizere siklikla karsimiza ¢ik-
maktadir.

Giines kiiltiine yonelik yapilan ilk incelemelerde diinyanin birgok yerinde izler

97 Ancak etnolog Bastian yaptig1 arastirmalarda diinyanin pek az bolge-

bulunmustur
sinde glines tapiniminin varligini belirlemistir. Frazer de Bastian’in tezine katilarak gii-
nese tapinildigina inanilan bolgelerin haritalar1 ¢ikarilmak istense bir¢ok alanin bos ka-
lacagini sdylemistir. Ornegin Afrika kitasinda Misir’da giinese tapinma varken, Dogu
Afrika ve Kuzey Nijerya’daki cogu kabilede giines kiiltii bulunmamaktadir. Bunlara
ilaveten Frazer, giines kiiltiiniin Avustralya, Melanezya, Polinezya, Mikronezya ve bir-
kag istisna haricinde Giiney ve Kuzey Amerika’da da uzun siire varlik gostermedigini
tespit etmistir. Frazer’e gore gilines kiiltii Misir, Asya ve eski Avrupa’da gelismistir798.
Eliade ise giines kiiltiiniin Amerika kitalarinda sadece Peru ve Meksika gibi belli bir
siyasi Orgiitlenmeyi basarmis halklarda gelistigini dikkate alarak, kiiltiin uygarlasabilen
kavimlerin kiiltlirlerinde goriilebilecegini sdylemektedir. Yani giines kiiltii krallar, im-
paratorlar ve kahramanlar sayesinde “tarihin ilerledigi” yerlerde hiikiim siirmektedir’®®.
Bunlarin yani sira arastirmacilar giines kiiltiniin se¢ilmis bir azinliga ait olma egilimi
oldugunu da savunmaktadirlar. Bu durum Anadolu’ya MO 2. binde egemen olan Hitit-
ler i¢in de gegerlidirsoo.

Hititler kiiltiiriinde Giines, yer yiiziinde bolluk, bereket ve comertligin sembolii-
diir. Tlim insanlar1, Hititlerin kullandig1 giines sembollerinin bazilarinda baris1 simgele-
yen geyik, tiremeyi sembolize eden kus ve agag figiirlerinin de bulundugunu séylemek-
tedir®®*. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki giinesin tanrilagtirilip sembollesmesi,
Hititlerin etkilesim kurduklart Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda da goériilmektedir.
Gilines tanrist Mezopotamya uygarliklarindan Sumerlerde “UTU”, Akkadlarda ise
“Sama§” olarak adlandirilmustir®®. Bunlara ilaveten Hitit kiiltiiriinde énemli bir yer tu-
tan Giines Tanrisi’nin Hatticesi “ESTAN’dir*®%. Alp, Hititlerin “Giines Tanrisi” inan-

cini Hattililerden aldiklarmi belirterek Hititgeye “ISTANU” olarak gectigini soylemek-

9N Ersoy, 2000, s.179; N. Giimiistekin, 2011, s.107

91T, Bozkurt Cengiz, “Hitit Kralliginda Arinna’nin Giines Tanricas: Kiiltii”, Tarik Arastirmalart Dergisi,
C.37, S.64, 2018, s.126

%), G. Frazer, The Worship of Nature, London, 1926, 5.441-443

M. Eliade, Dinler Tarihine Giris, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2003, 5.140

800T Bozkurt Cengiz, 2018, 5.127

80, Gokhan(ed.), Semboller, Drama Yayinlari, istanbul, 2009, s.28

802). Black, A. Green, 2017, 5.303-305

803\/. Haas, 1994, 5.420
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tedir®®, Arkeolojik kazilarda elde edilen yazili belgeler ve eserler incelendiginde Hitit
kral ve kraligeleri tarafindan kullanilan giines simgesinin kokii hakkinda bilgi edinil-
mektedir. Buna gore gilines simgesinin kullanimi, Alacahdytik’tin I1I. katindan baslayip,
Hitit imparatorluk ¢agmin sonuna kadar Hitit kiiltiirti izerindeki tesirini artirmistir®®.
Ancak inceledigimiz belgelerde Hititlerin “ISTANU” ismi yerine daha ¢ok Mezopo-
tamya’daki hali “UTU’yu kullandiklarin1 gézlemlenmistir. Anadolu’daki “DyTUSH
formu ilk defa sesgil olarak I.Hattugili Dénemi’nde MO 16. yiizyilin basinda yazdirdig
¢ift dilli yazitinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hiyeroglif bi¢iminin I.Suppiluliuma
Dénemi’nde kullanildigi diisiiniilmektedir. I.Suppiluliuma 6ncesinde ise giines simgesi
Arnuvanda’ya ait miihiir {izerinde gozlemlense de sembole politik mana ekleyen
L.Suppiluliuma sayilmaktadir®®.

Mezopotamya mitolojisinde giinesin parlak 15181 temsil eden UTU, bir gii¢
simgesi olan sakal ve uzun kollu olarak tasvir edilmistirgw. Giinesin dogusu, UTU’ nun
safak vakti goglin kapilarindan ¢ikisini temsil etmektedir. Giin boyunca gezilerine de-
vam eden UTU’nun ufkun batisindan kaybolusu da giinesin batisini simgelemektedir®®®,
Giinesin dogusundan batisina kadar gegen siirecte yeryiiziinde her seyi gormesi
UTU’nun haklilik, dogruluk ve adaletin temsilcisi olarak goriilmeye baslamasina sebep
olmustur®, Bunlara ilaveten UTU, Sumer mitolojisinde “kader tayin eden” tanrilar
arasindadir®®,

Giines kiiltiiniin goriildiigii bir diger bolge ise Misir’dir. Aragtirmacilar giinesin
bir sembol olarak kdkeninin Misir oldugunu diisinmektedir®’. Arastirmalara gore Mi1-
sir’da giines kiiltiinlin yaygin kullanimi V.Hanedanlik Donemi’nde baslamistir. Giines,
donemde “egemen olma” kavraminin giiclenmesi ve Heliopolis rahiplerinin ¢abalari
sayesinde Misir kiiltiirline yerlesmistirglz. Burada tanr1 Horus’un simgesi konumunda-
dir®®. Misir krallarmm “krallik sembolii” olarak kullandig1 giines, Eski Asur Done-
mi’nde Misir’dan Suriye’ye oradan da Asya’nin batisina yayilmstir®®. Giines kursunun

Anadolu’daki ilk tasvirleri ise MO 17. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Déneme tarihlenen

ornekler; Alalah’in 7. katinda ele gegen bir silindir miihiir ile Louvre Miizesi’nde sergi-

8045, Alp, 2011b, 5.16

805 Gonnet-Bagana, “Arkeolojik Belgelere Gore Eti Giines Kurslar1”, Anadolu, S.11, 1967, 5.162
805H. Gonnet-Bagana, 1967, 5.163

873, Black, A. Green, 2017, 5.303-305

88\/. Haas, 1994, 5.421

89). Black, A. Green, 2017, 5.303-305

810E. Uncu, 2013, s.351

8114 K. Ensert, 2005b, s.27

812M. Eliade, 2003, s.152; H. Baltacioglu, 1995b, s.3

8134 K. Ensert, 2005a, 5.294

819 H. Ensert, 2005b, 5.27; H. Gonnet-Bagana, 1967, 5.162
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lenen Tuba Krali Sumirapa’min Suriye kokenli miihiirleridir®®. ilim insanlari Hitit kiil-
tiirliniin biliylik ¢ogunlukla Suriye’ye de hakimiyet saglamis Mezopotamya uygarliklari
Asur ve Hurrililerden etkilendiklerini diisiinmektedirler®®.

Anadolu’da MO 2. bin yilinin baginda Kayseri’deki Kam§ Karumu II. katmanin-
da yerel silindir miihiirlerinde Babil sitili giines semboliine ¢ift ¢izgiler eklenerek krali-
yet isaretine doniistiiriilmiistiir. Ayni yerlesimin Ib tabakasi ile Hattusa, Alacahdyiik,
Alisar, Acemhoytik, Karahdyiik-Konya ve Karahdyiik-Elbistan gibi ¢agdas/biraz daha
gec yerlesimlerde de bu sembol gérﬁlmﬁstﬁrm?.

“Giines” semboliine Hitit kiiltiirinde kralligin erken donemlerinde de rastlan-
maktadir. Ilim insanlar1 giinesin Hitit kral1 ile birlikte bitkisel bir imge olan hayat aga-
cryla da iligkilendigini diistinmektedir. Ciinkii insanoglu korunmak ve yasamini siirdii-
rebilmek icin farkli dinsel bicimlere yonelmistir. Giinesin bitkisel bir simgeyle birlesimi
yasamin toplanip dagitilmasinda kralin kozmik ve toplumsal diizlemlerde oynadigi rolle
aciklanmaktadir™®. Giines semboliiniin kullanimi, Eski Hitit Dénemi’nde goriilse de
krallarin en giiclii olduklar1 Imparatorluk Dénemi’nde yaygmlasmlstlrglg.

Hitit kiiltiiriinde “giines” semboliiniin erken donemlerde rozet seklinde oldugu
disiiniilmektedir. Krallik biiyiidiik¢e rozet motifi “Kanatli Giines Kursu” halini almis-
tir. Her iki tasvirin de krallik sembolii oldugu diisiiniilmektedir. ilim insanlar1 “Kanatl:
Giines Kursu” sembollerinin ortalarinda da yukarida simgesel anlamlarina deginilen
rozet ya da yildiz gibi imgelerin olabilecegini sé')ylemektedirBZO. Burada hemen sunu
belirtmek gerekir ki Hitit kanatli glines kursunun Misir giines semboliinden farklar1 var-
dir. Buna gore Hitit kanatl glines kursu bir diskten ya da iki diskten olusabilir. Her iki
yana uzanmis kanatlarin icerisinde ise yildiz veya rozet bulunabilir. Kanatlar ise bir
cesit kila benzer ¢izgilerden olusur®. Haas, Hitit kralliginin simgesi haline gelen “Ka-
natl Giines Kursu” semboliinii Arinna’nin Giines Tanricast ile esitlemektedir®?. Ancak
“Kanatl Giines Kursu” krallarin da sembolii sayilmaktadir®®. S6z konusu tanriga bir-
¢ok Hitit metninde kral ¢ifti igin 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada

sunu belirtmek gerekir ki Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bu ismi Anadolu’da kullanil-

85T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.142
818 Uncu, 2013, 5.354

817R. L. Alexander, 1977, 5.200, 201

818\, Eliade, 2003, 5.142, 143

819M. Ensert, 2005a, $.295

820, K. Ensert, 2005h, 5.26, 27

81 K. Ensert, 2005a, s.295

822/ Haas, 1994, s.424

8234, K. Ensert, 20053, 5.296
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maktadir. Yazili belgelerden tanriganin Hurri Giines Tanrigast “Hepat” oldugu anlasil-

524 Tlgli metin;

maktadir
“...Arinna’min Giines Tanricasi, sahibem, sen biitiin iilkelerin kralicesisin. Sen
kendine Hatti tilkesinde Arinna Kentinin Giines Tanri¢ast adni taktin. Ayrica sedir iil-
kesi yaptigin (iilkede) kendine Hepat adini koydun. Ben Puduhepa ise, eskiden beri se-
nin hizmetkarimm®>.”
“Giineg” semboliiniin burada da tanrilar diinyasi ile Hitit krallar1 arasindaki bagi
karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii Hitit krallarinin 6ldiikten sonra “Giines Tanrist” oldugu-

826

na inanilmaktadir=". Hitit krallar1 hayattayken de “Majestem ™ olarak anlasilan “Giine-

sim” unvani kullanmislardir. Bu unvan LUGAL GAL “Biiyiik Kral” sifat ile de para-

lellik gostermektedir®’

. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Gilines Kursu seklen
kanatli ve kanatsiz olmak tizere iki tasvirlidir. Kanatsiz olan giines simgesi krallarla
iliskilendirilmez828. Ancak kanath glines sembolii “krallik simgesi” olarak kullanilmis-

t1 I_829 8305

. Aragtirmacilar imgenin «DyTUsE Glinesim/Majestem ", “Roi-Solei=Giines-
Kral-Majeste” ve “Mon Solei= Giinesim” anlamlar1 verdigini belirtmektedir®. Hitit
krallarinin resmi yazigmalarina bakildiginda da kendisine “Giinesim” dedigi okunmak-
tadir. Benzer sekilde Hitit krallarinin yazigmalarda muhataplar1 da krala “Giine-

82 Bu ifade MO 18. yiizyila tarihlenen Mari ar-

sim/Efendim” diye hitap etmektedirler
sivlerinde de goriilmektedir. Mari belgelerinden anlasildigina gore “Giinesim” ifadesi
Hititlerden 6nce Asur kralliginda da kullanilmistir®, Hititler de biiylik olasilikla etkile-
simde bulundugu uygarliklardan 6grenmistir.

Yapilan aragtirmalara gore Hititlerde “PUTU unvaninmn 11.Zidanza ile beraber
halefi Huzziya’nin I.Muwatalli tarafindan 6ldiiriilmesiyle ortaya ¢ikan karisiklik done-

minden kisa siire 6nce kullanilmaya basladig1 diigiiniilmektedir. Terimin kdkenini belir-

lemek zor olmasina karsin arastirmacilar “PUTU* nin ilk kez Eski Krallik Dénemi’nin

®*H. G. Giterbock, “Eti Tanr1 Tasvirleri ile Tanr1 Adlar1”, Belleten, C.7, S.26, 1943, 5.274

PKUB 21.27. 1. 3-7; S. Erkut, 2017, 5.25

8253, Alp, 2011b, 5.16

8270, C. Pavia, “PUTU*>, S. de Martino, F. P. Daddi(ed.), Anatolia Antica Studi in Memoria di Fiorella
Imparati TOMO I, LoGisma Editore, 2002, 5.145

828K anats1z Giines sembolii Hitit tasvirlerinde herhangi bir kutsal direk iizerinde goriilmemektedir. Hitit-
lerden 6nceki donemlerde ozellikle Alacahdyiik 111 katmaninda, Kiiltepe Asur Ticaret Konileri Donemi
miihiirlerinde siklikla karsimiza ¢ikmasina ragmen Hitit Donemi’nde goriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu-
nun nedeninin arkeolojik belge eksikligi veya gelenegin ortadan kalkis1 seklimde yorumlansa da Gonnet-
Bagana’ya gore asil sebep zamanla kanatl giines kursunun yayginlagmasidir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. H.
Gonnet-Bagana, 1967, s.165

8294, Gonnet-Bagana, 1967, s.163, 164

80M. Popko, “Arinna Eine Heilige Stadt Der Hethiter”, Studien Zi Den Bogazkiy-Texten, S. 50, 2009,
s.27

814, Gonnet-Bagana, 1967, s.163, 164

8323, Alp, 2011b, 5.16

83G. Beckman, 2002, 5.39

155



sonunda Zidanza ile Kizzuwatna krali Pillija arasindaki anlagsmada karsilagildigini be-
lirtmektedir. Dolayisiyla unvan, kuvvetle muhtemel Imparatorluk Dénemi’nden hemen
once kullanilmaya baslanmlst1r834. Bu kapsamda “PUTUS™ unvani ile tanrisal ¢iftin
cocugu olarak disiiniilen Hitit krali ile glines tanristyla biitiinlestirilmek istenmistir.
Konuyla ilgili 6rnek bir belgede;

“Giines Tanrisi ve kral tek bir figiirde birlesir, ...(gibi)... ruhlart ve kalpleri bir
oldu. Sonra ruhlar: ve tanrilarin, giines tanrisimin (ve) Labarna nin kalpleri bir olma-
7,835 »

“PUTUY *nin sembolik kismi incelendiginde yukarida bahsedilen “Kanatsiz
Giines Kursu” ile “Kanatl Giines Kursu” ayrimina da agiklik getirmek gerekmektedir.
Burada kanatsiz giines kursu sadece gilinesi simgelemektedir. Ancak kanath giines kursu
kral1 igaret ettiginden hem simgesel hem de siyasal sembol olarak gérﬁlmektedir836. Alp,
“Kanath Giines Kursu” semboliiniin Hitit krallarinin isimlerinin tizerinde kullanildigin

837

belirtmektedir™’. Ancak “Kanatsiz Giines” sembolii ad kartusu disinda kral kabartma-

. 838
sinin uzerinde bulunmaz

. Alp’e gore “Giines” semboliiniin kanatl1 versiyonu Hititle-
re 6zgiidiir®™®. Buradaki “Kanat” simgesi literatiirde ruh, 6zgiirliik, zekd ve ilham sem-
bolii olarak ge¢mektedir®®. Dolayisiyla “Giines” ve “Kanat” sembollerinin anlamlari
birlikte diistiniilmelidir. Su halde Gonnet Bagana’nin ifadesiyle giines ile kral arasindaki
bagint1 tapinma ve siyasal arasindaki iliskiye esittir. Cilinkii yapilan incelemelerde giines
kiiltiinlin siyasal diizenini saglamis olan devletlerde gelisebilecegi anlasilmistir. Hitit-
lerde de bu gelisimin I.Suppiluliuma Dénemi’nde nihai halini aldig: diisiiniilmektedir®.
Yigit de bu goriislerle paralel olarak “Giines Kursu” semboliiniin kral tarafindan tanri-

sal egemenligi simgelenmesi amaciyla kullanildigini diisinmektedir®*?,

3.1.1.1. Yazah Metinlerde Kanath Giines Kursu Sembolii

Glines semboliintin Hitit siyasi hayatindaki yerini anlayabilmek icin ilk olarak
Giines Tanrisi/Tanrigasi ile Hitit Krali arasindaki iliski {izerinde durmak gerekmektedir.
Burada ilk olarak Giines Tanrigasi’na yiiklenen anlama dikkat ¢ekilmelidir. Kral ve tan-

rica arasindaki iliskileri anlamamizda Hitit ¢ivi yazili belgeler oldukca net bilgiler sun-

84CTH 25; KUB 36. 108; O. C. Pavia, 2002, 5.145, 146
8K UB 41.23 On. 11 18-21; V. Haas, 1994, 5.189

836H. Gonnet-Bagana, 1967, 5.165, 166

8373, Alp, 2011b, s.24

88H. G. Giinterbock, 1943, 5.276

8393, Alp, 2011b, s.24

80N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.329

¥4, Gonnet-Bagana, 1967, s.165, 166

%27, Yigit, 2021, 5.279
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maktadir. Bu veriler sayesinde tasvirli eser yorumlarmma dayanak olusturulmaktadir.
Konuyla ilgili aragtirma yapan Yigit, Glines Tanrigasi’nin insanlara hilkkmetme, yonet-
me, adalet saglama gibi nitelikleri oldugunu sdylemektedir. Bu yoniiyle Glines Tanrica-
s1 toplumsal yasamda yasalar, adalet ve yonetimle iligkilendirilmistir. Hitlere gore Gii-
nes Tanrigas1 insanligin ¢obani ve yeryliziindeki her seyin hakimidir. S6z konusu ozel-
likler Hitit krallarmin kendilerini neden Giines Tanrisi/tanrigasi ile iliskilendirdiklerinin
cevabidir. Buna gore Hitit krallarinin otoritelerine kaynak olarak Firtina Tanrisi ile be-
raber Arinna’nin Giines Tanricas’ni gosterilmektedir®®,

Hitit kiiltiirtinde 6nemli bir ikonik unsur haline gelen Giines Tanrigasi’nin ismi
gectiginde akla Arinna’nin Glines Tanrigast gelmektedir. Tanriganin kiiltteki yeri ince-
lendiginde ilk gdze carpan hanedanlikla iligkisidir. Kral ve kralice ciftiyle iligkisine Sii-
rekli deginilen Arinna’nin Giines Tanrigasi, Eski Krallik Donemi krallarindan I.Hattusili
zamani belgelerinde de agirlikla vurgulanmaktadir. Buna gore Arinna’nin Giines Tanri-
cas1 kralin yilliklarinda siyasal iktidarla iliskilendirilerek astral boyutta evrenin ve dev-
letin yoneticisi olarak Hitit panteonunda yerini almistir®*. Kraliyet ¢iftinin kiilt torenle-
rinde kullanilan dua metinlerinde de Arinna’nin Giines Tanricasi’nin Hitit kraliyet aile-

845

sinin koyucusu oldugu vurgusu yapilmaktadir™. [.Hattusili’nin yilliklarinda Arinna’nin

Giines Tanrigasi’mt Hitit kralina fetihlerinde siirekli yardim ettiginin ifade edilmesi de

konuyu desteklemektedir®*®

. Su halde Hitit krallarinin Giines Tanricas1 ve sembolii olan
“Kanath Giines Kursuna” yilikledigi anlam, iilkeye sahip olma, yonetme, savaslarda yol
gosterme, savaslarda kazanilan galibiyetlerin arkasindaki gii¢, cezalandirma ve 6diillen-

dirmedir®*’

. Clinkii Giines Tanrigasi’nin gorevlerinden biri kralligin koruyuculunun yani
sira yer yiizlinde ve gokytiziinde hiikiimdarlik yapmakt1r848. Hitit krallar1 da tanrilardan
aldiklar1 yetkiyle yonetme hakkina sahiptir. Bu yiizden iktidarliklart doneminde tanrilar-
la iliskili simgeleri kullanmalar1 gii¢lerinin kaynagini gésterme amaci tagiyor olmalidir.
Hitit siyasi otoritesinin temsilcisi olan Hitit krallarinin tasvirli eserlerde Giines Tanriga-
st’nin kiyafetlerine benzer giysiler giymesi, PUTUY unvani kullanmalari ve hiyeroglif
yazida kralin s6z konusu unvanint “Kanatli Giines Kursu” ile basinin iizerinde goster-

mesi bu goriisii desteklemektedir®®.

83T, Yigit, 2021, s.271, 272

84T, Bozkurt Cengiz, 2018, 5.127, 128; S. Alp, 2011a, 5.65, 66; G. Karauguz, 2019a, 5.57-60
$9KUB 57.63; V. Haas, 1994, 5.430, 431

8465 Alp, 2011a, 5.65, 66; G. Karauguz, 2019a, 5.57-60

87T, Bozkurt Cengiz, 2018, 5.128

884, K. Ensert, 2005b, s.28, 29

¥9T. Yigit, 2021, 5.272
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Giinesin yoneticiler i¢in bir giic dayanagi olusu, krallarin soylarmi giinese da-
yandirdig1 mitlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Giines, dolleyici tanr1 olarak 6zel
bir konum alarak hiikiimdarin tekeli altina girer®®. Krallarin “Kanath Giines Kursu”
sembollerini agsagida goriilecegi tlizere tanr1 kabartmalarinin oldugu eserlerde kullandik-
lar1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda belki de “Kanatli Giines Kursu” simgesi,
egemen kralin bir nevi ilahi varlikla olan iligkisini vurgulama amaci tastyor olmalidir.

Kralin ilahi varlik olan Giines Tanrigasi ile iliskisi Hitit ikonografisinde gozlem-
lenen kral kiyafetlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Yazilikaya A galerisi
34 ile 64 nolu figiirler ve B galerisindeki 81 nolu kral figiirleri asa gibi egemenlik sim-
geleri de dahil olmak iizere Giines Tanrigasi’nin giysisiyle benzemektedir. B galerisin-
deki 81 numarali gorselde IV.Tuthaliya’nin adi “Kanatli Giines Kursu’’nun altinda

verilmektedir®!

. Konuyla ilgili arastirma yapan ilim insanlari, Hitit ikonografisinde
onceleri kral ve Giines Tanrigasi’nin ayr1 tutuldugunu belirtmektedirler. Ancak zamanla
Hitit kralinin tanr kiyafeti giydigi ya da tanrinin kral gibi gosterildigi diistiniilmiistiir.
Benzerligin nedeni ise yukarida anlatilan “DUTUSj/Gijnesim” unvanidir. Clinkii Hitit
kral1 Glines Tanrigasi ile yakindan iliski igerisindedir. Dolayisiyla Hitit krali “Yeryiizii-
niin Giines Tanrigasi’ni” temsilen s6z konusu kiyafeti giymektedir®?. Kiyafette Gogiin
Gilines Tanricas1 uzun mantolu, egri asali, diiz kepli, kulaginda kiipe ve Hitit ayakkabi-
styla gosterilmektedir. Hitit kral1 ile Giines Tanrigas arasindaki tek fark ise Giines Tan-
ricast’nin lizerinde “Kanatli Giines Kursu” bulunmasidir. Bunlarin yam sira kral ve
tanriganin baslarina taktigi baslik da 6nemlidir. Hitit ¢ivi yazili belgelerinde boynuzsuz
basliga “lupanni”, boynuzlu migferlere ise “kurutawanza” denildigi diisiiniilmektedir®>,
Kabartmalarda goriinen “Kanatli Giines Kursu” da “DUTUSj/Giinesim” unvaninin ve
tanri-kral iliskisinin sembolik anlatimi olmalidir. Arastirmacilar s6z konusu unvani “Hi-

tit krali ve Giines tanrigasi’nin birlikteligi ve birlesmesi” olarak yorumlamaktad1r854.

85~ semboliinii

Arinna’nin Giines Tanrigasi ile eslenen “Kanatli Giines Kursu
“DUTU§1/Gﬁnesim” unvani ile esledigimizde ¢ivi yazili metinlerde kral-tanr iligkisini
anlatan belgelere de deginmek gerekir. Cilinkii burada gorsel materyallerde gézlemlenen
tanri-kral iliskisinin anlatildig1 sahnelerle paralellik gostermektedir. Ornegin Hitit dini
merasimlerinde krallar mesrutiyetlerini tanrilar huzurunda gercgeklestirilen seremonilerle

ilan etmektedirler. Bu torenlerde kullanilan semboller de dogrudan veya dolayli olarak

8O\, Eliade, 2003, 5.148
815 Alp 2011b, 5.17-24
824, K. Ensert, 2005b, .30
83A. Unal, 2016b, .83
BT Yigit, 2021, 5.272
8%\ Haas, 1994, s.424
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tanrilarla iliskilidir. Mesela ikinci boliimiin “GIShuluganni-téren arabast” basghiginda
ayrintilartyla aciklanan kiilt gezileri konuya 6rnektir. Burada Hitit krallarinin bolgeleri
dolagmasi giines hareketi yoniinde GIShuluganni ile yapilmaktadir. Yapilan seremoniyle
kral kozmos ile kendinin yeniden dogusunu canlandirmaktadir®®.

Torenlerde kral ve kralige arasindaki iligskinin vurgulandigi bir diger seremoni
ise kralin Halentuva evinden disar1 ¢ikisidir. Halentuva evinin safak vaktinde agilmasi
ve kralin saraydan cikisi “giin dogumunun” taklit edildigini diisiindiirmektedir®™’. Zira
Hitit kralinin taht ile diyalogunun anlatildig1 metinde Hitit kralinin {ilkeyi Giines Tanris1
ve Firtina tanris1 adia korudugu belirtilmektedir. Ilgili metin;

“... Ben krala, tilkemi ve miilkiimii tanrilar sunmuslardir: Giines Tanrisi ve Fir-
tina Tanrisi. Ve ben kral olarak iilkemi ve miilkiimii koruyorum®®.”

Kanath gilines kursunun Hitit kralliginin “kraliyet amblemi” sayilmasinin en te-
mel nedenlerinden birisi de rahip olarak segilen Hitit krallarina egemenlik hakkini tani-
yan Firtina Tanrisiyla birlikte Arinna’nin Giines Tanrigasinin olusudur. Konuyla ilgili
I1.Muwatalli’ye ait bir dua metnindeki ifadeler su sekildedir;

“Ve soyle der: Gogiin Giines Tanrisi ve hakimem Arinna 'nin Giines Tanrigasi,
hakimem kralice, Hatti (iil)kesinin kralicesi, efendim Gégiin Giines Krali Firtina Tanri-
s, hakimem kralice Tanriga Hepat, Gogiin kralr Hatti 'nin Firtina Tanrisi, Hatti iilkesi-
nin efendisi, efendim, Zippalan(da) kentinin Firtina Tanrisi, efendim, Firtina Tanrisinin
sevgili oglu, Hatti iilkesinin efendisi, Hattusa da iilkeyi (koruyan koruyucu tanri?) ya da
benzeri, biitiin erkek ve kadin tanrilar, Hatti iilkesinin biitiin daglari ve irmaklari, efen-
diler(im), tanrilar efendiler(im), hakimem Arinna’min Giines Tanri¢ast ve Hatti iilkesi-
nin biitiin tanriar efendiler(im) ki (sizler) rahib(iniz) olarak benim igin her bakimdan
Hatti iilkesinin hakimiyetini ilan ettiniz®®.”

Yukarida da goriilecegi tizere Hitit kralina yonetme yetkisi basta Firtina Tanrisi
ve Arinna’nin Giines Tanrigasi tarafindan verilmistir. Hitit krallarinin siyasal iktidarlik-
larindaki eylemleri genel olarak degerlendirildiginde kralligin yonetiminde “tanridan
alinan yetki”” vurgusunun siirekli yapildig1 anlasilmaktadir. Cilinkii Giines Tanrigas1 ayni
zamanda yeri ve gogii yoneten, adaletin saglayicisi sifati tasimaktadir. Su haliyle Hitit

krallik armas1 “Kanatl Giines Sembolii” adaletle de iliskilendirilebilir. Ornek bir tanri-

ya yakarma metninde;

86y, Ardzinba, 2010, s.32

87y, Ardzinba, 2010, s.66

88K UB 29.1 1 17-19; V. Ardzinba, 2010, 5.126

89CTH 381; A. KUB 6.45+1111/Z + KUB 30.14 B. KUB 6.46. C. KUB 12.35. D. 1785/u; S. Alp, 2011a,
s.101; G. Karauguz, 2020, s.138; I. Singer, 2002, .86, 87
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“Adaletin efendisi, yerin, gogiin krali (olan) sen beyim giines tanrisi, iilkeyi giic-
lii bir sekilde yonetirsin. (Insanlarin isine kolaylik ve) galibiyet verip durursun. Sen
dogru rehberlik yaparak merhamet edip durursun ... 560

[.Hattus$ili’nin seferlerinin anlatildig1 metin de yukaridaki 6rneklerle paraleldir.
Burada Giines Tanrigas1 Hitit kralinin koruyucusu olarak diisman iilkeler {izerinde ege-
menlik saglamasinda ana unsur olarak gosterilmektedir. Metnin ilgili kismi;

“....Ertesi yil Arzawa iilkesine karsi gittim. (Onlardan) sigirlart ve koyunlari al-
dim. Arkamdan Hanigalbat iilkesi diismani iilkeme girdi ve biitiin iilkeler benden ayril-
di. Yalmiz Hattusa kenti (bende) kaldi. Giines Tanrisi sevgilisi Tabarna'yi kucagina
oturttu, elini tuttu ve (savasa) onun oniinde kostu...®”

Benzer sekilde IV.Tuthaliya Donemi’ne tarihlenen bir belgede de “Giinesim”
seklinde hitap edilen Hitit kralinin egemenligindeki daglara atif yapilmaktadir. Burada
calismamizin “Taht” bashiginda Hitit krallarina egemenligin 6nemli bir sembolii olan
tahtin dag tanrilar1 tarafindan verildigini hatirlatmak isteriz. Belki de Hititlerde daglara
hakimiyet vurgusu siyasi giiciin baska bir ifade sekli olabilir. ilgili metin;

“Hatti iilkesinin tiim daglar:, Giinesim Tuthaliya’min siirekli dolastigi tiim iilke-
ler (lakhiyaiskizzi); Giinesim Biiyiik Kral Tuthaliya’min siirekli savastigi Hatti iilkesinin
tiim daglar (sivatalliskizzi); Giinesimin siirekli savastigi Yukar: Ulke [Mala nehri],
Mamranta nehri [...862 7

Buraya kadar verilen 6rneklerden Hitit kraliyet armasi1 kabul edilen “Kanath
Giines Kursu Sembolii "niin; Hitit krallariin tanriyla olan iliskisini anlattigi, ¢ivi yazili
metinlerde gegen “DUTUSi/Gﬁnesim” unvaninin ikonografik hali oldugu, Hitit kralinin
Giines Tanrisini taklit ederek halk tizerinde onun temsilcisi imaj1 ¢izmeye ¢alistigi, Hitit
¢ivi yazili metinlerde Giines Tanrigasinin Hitit kralin1 korudugu, rehberlik ettigi ve tahta
oturtarak yonetme yetkisi tanidig1r sonucu ¢ikmaktadir. Hitit krallar1 giines semboliinii

de egemenlikleri esnasinda ilahi ve siyasi bir simge olarak kullanmislaridir. Dolayisiyla

“Kanath Giines Kursu” Hitit kraliyet armasidir.
3.1.1.2.Tasvirli Eserlerde Kanath Giines Kursu Sembolii

Hitit yazili metinlerinde goriilecegi tizere “Giines Kiiltii” Hititler icin oldukca

onemlidir. Ciinkii Hitit krallar1 kendilerini genellikle {ilkenin bag tanris1 Firtina Tanrisi

8%0{1gili metin CTH 372 katalogunda; A. KUB 31.127 + KUB 36.79 + ABoT 44 + FHG 1 + ABoT 44b +
ABOT 44a + KUB 31.131 + KUB 31.132 + KUB 36.79a + KBo 38.165 (StBoT 42: 81, 229). B. KUB
31.128. [C = no. 8] D. KUB 31.133. [E = no. 8] F. KBo 14.74. G. KUB 43.67. metinleriyle toplanmustir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. G. Karauguz, 2020, s.98; I. Singer, 2002, .36

81CTH 4; S. Alp, 20114, 5.65; G. Karauguz, 2019, 5.57

82KUB 2.1 6; J. D. Hawkins, “Tudhaliya The Hunter”, P J van den Hout(ed.), The Life and Times of
Hattusili 111 and Tuthaliya IV, Nederlands Instituut \Voor Het Nabije Oosten, 2006, .53
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ile Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin himayesinde géormektedir. Yazili belgelerde gecen
anlatilar arkeolojik malzemelerle de desteklenmektedir. Kazilarda literatiire kazandirilan
miihiir, anit ve birgok dokiiman ‘“egemenlik sembolii/kraliyet armast” olarak “Gii-
nes’in” Hitit siyasetindeki yerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Gonnet Bagana,
giines kurslarmin kullanim yerlerini alt1 kiimede toplamaktadir. Bunlar; Kral miihiirleri,
kral kartuslari; ¢esitli tanr1 baslari tizerinde, silindir miihiir ile dikme taslar iizerinde,
kutsal direk ya da hayat agaci simgelerinin iizerinde ve hayvan kabartmalari tizerindeki

863

tasvirlerdir Ensert ise Hititlerde siyasal bir simge olarak kullanilan “kanatli giines

kursu” nun sadece tahta ¢ikan kral ve kraliceler tarafindan kullanildigin1 sdylemekte-
dir®*

Corum/Bogazkdy’de baskent Hattusa’daki “Hiyeroglif Oda” olarak adlandirilan
bolgenin dip kisminda kanatli giines kursunun altina islenmis sag elinde yasam, sol

83 (Resim 41) Giinterbock buradaki tasvirin

elinde asa tasiyan bir figiir bulunmaktadir
krali m1 yoksa Giines Tanrisin1 mi igaret ettigi hususunun tartisildigini belirtmektedir.
Bunun temel sebebi ise tanr1 ve kral kiyafetlerindeki benzerliktir. Ancak Giinterbock
buradaki tasvirin Giines Tanrisini niteledigini diisiinmektedir. Cilinkii bazi silindir mii-
hiirlerdeki 6rnekler ve Misir Giines Tanrisinin firavuna uzattigi hayat sembollerine ba-
karak Hitit tanrisin1 da “hayat” ile iliskilendirmektedir. Odanin giris kisminda tanrisal-
lastirlmis IL.Suppiluliuma tasvirinin olusu®®, kral ve tanrinin ayr1 islenmis oldugunu
akla getirmektedir. Yigit buradaki yazitla ILSuppiluliuma’nin siyasi propagandasini
yaptigini belirtmektedir. Yazit genel olarak degerlendirildiginde IILSuppiluliuma’nin
basarilarini anlatirken tanrilarin yardimimin vurgulandigi da goriilmektedir. Ilim insanla-
11 I1.Suppiluliuma ile Hitit kralligmin son dénemi yasandig1 diisiiniildiigiinde buradaki
mesajin “ben devletimin basinda hala giicliiyiim” seklinde oldugu ifade edildigini be-
lirtmektedir. Buradaki tanrisal simge ise kralin siyasal giiciiniin ilahi destegini ifade
etmektedir®®’.

Yine Bogazkdy’de bir Bizans duvarinda yapr malzemesi olarak kullanilan tas
blok iizerinde yapilan incelemelerde IV.Tuthaliya’ya ait bir Stel oldugu anlagilmistir.

(Resim 42) Stelin en baginda kanatli giines kursu sembolii ile altinda kralin soyunun

anlatildig1 hiyeroglifler vardir. Ilgili stlin terciimesi;

83H. Gonnet-Bagana, 1967, 5.163-165

84H. K. Ensert, 2005b, s.34

85T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.13

88H. G. Giiterbock, “Sungod or King?”, J. M. Mellink, E. Porada, T. Ozgii¢(ed.), Nimet Ozgii¢’e Arma-
gan Aspects of Art And Iconography. Anatolia And Its Neighbors, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1993,
5.225, 226; Neve, 1990a: 37

81T Yigit, 2021, 5.273
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“Majeste Biiyiik Kral Labarna Tuthaliya (Dag Tanrisi+Tu+Dag Tanrisimin iki
yanminda birer arslan bast)

Kahraman Biiyiik Kral Hattusili (Ha+li)nin oglu,

Kahraman Biiyiik Kral Mursili (Murs+(i)(i) 'nin torunu Tuthaliya (Dag Tanri-
si+Tu)

[Kahraman Biiyiik Kral Suppiluliuma’mn torunjunun ¢focugu Tuthaliya (Dag
Tanrisi+ Tu)]868”

Corum/Bogazkdy’deki Yazilikaya anitt da “Giines Kursu” sembollerine rastla-
digimiz bir diger bolgedir. Buradaki 34 numarali kabartma Bogazkdy “Hiyeroglif Oda”
daki Giines Tanris1 kabartmasi ile benzerlik gostermektedir. Figlir basinda yuvarlak
baslik, tizerinde kanath giines kursu, sag elinde egemenli simgesi asa, dne uzanan sol
kolunun altinda kiyafetiyle birlesik gibi goriinen kilicinin kabzasi gt')riilmektedir%g. Ile-
riye uzanan sol elinin tizerinde adinin yazili oldugu hiyeroglifler bulunmaktadir. 34 nu-

maral figiir kral IV.Tuthaliya tasvirleri ile de benzerlik gostermektedir®®

. Giinterbock,
Hitit krallarinin Giines Tanrigasinin kiyafetine benzer giyinmeleri ile “Giinesim” unva-
n1 kullanmalarinin bilingli olarak yapildigini ima etmektedir®*. Unger, buradaki ka-
bartmanin tanrisallastirilmus bir kral olabilecegini belirtmektedir®’%. (Resim 20)
Yazilikaya’daki 64 numarali IV.Tuthaliya kabartmas1 Hitit krallarinin kullandig1
kraliyet amblemi “Kanatli Giines Kursu” sembollerine en iyi Ornektir. Burada
IV.Tuthaliya giines tanricasinin kiyafetine benzer sekilde tasvir edilmistir. Ucu kivrik
ayakkabilari ile dag isaretlerinin {izerine basmaktadir. Sol elinde asasi, viicudunun so-
lunda kilicinin kabzasi, ileri uzattig1 sag elinin lizerinde “Kanatli Giines Kursu” altinda

873 Burada hemen suna dikkat ¢ek-

ad1 ve “biiyiik kral/labarna” unvanlar1 yazmaktadir
mek gerekir ki tasvirdeki “Kanatli Giines Kursu” kralin baginin tizerinde degil, sag eli-
nin dstiindedir. (Resim 21)

Yazilikaya’daki 81 numaral figiirde de “Kanathi Giines Kursu” kullanilmistir.
Burada kral IV.Tuthaliya koruyucu tanris1 Sarruma tarafindan kucaklanmistir. Bu du-
rum [.Hattu$ili’nin vasiyetinden de anlasilacag: lizere koruma onur verme niteliginde-

dir®™®. Tanndan daha kiigiik olarak tasvir edilen kralin ad1 ise tanri figliriinlin baginin

8683, Alp, 2011, 5.171

893, Seeher, 2011, s.57

8707 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.42, 43
¥H. G. Giiterbock, 1943, 5.276

872E. Unger, 1937, 5.172

8733, Seeher, 2011, s.83; H. K. Ensert, 2005a, 5.293
S79E. Akurgal, 2017, 5.434
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2

gerisindedir. 64 numarali figiirde oldugu gibi kraliyet sembolii “Kanatli Giines Kursu
yine net bir bicimde gozlemlenmektedir®. (Resim 4)

Yazilikaya 83 numarali kral IV.Tuthaliya isminin yazili oldugu kartus da “Ka-
natlh Giines Kursu” barindirmaktadir. (Resim 43) Ilgili kabartma anittaki kral isminin
gectigi Uclincll yerdir. Aragtirmacilar bu ikonografiyi diger kartuslarla kiyasladiklarinda
birtakim farkliliklar tespit etmislerdir. Buna gore tasvirdeki “Kanatli Giines Kursu”
basittir. I¢ kisimla desen olmamakla birlikte kanat tiiyleri egri taranmustir. islemesinin
ise farkl1 bir zanaatkar tarafindan yapildig1 diistiniilmektedir. Kartusta kralin adinin geg-
tigi “tu” isaretinin ilizerinde 64 numaral figlirdeki gibi ideogram yerine 81 numarali
kabartmadakine benzer sekilde dag tanris1 gorseli vardir. Kralin “Labarna” unvani sag
ve solda, en dista ise birer “Biiyiik Kral” isareti bulunmaktadir®”®,

Konya ilinin Ilgin ilgesi yakinlarinda 1970’11 yillarda kesfedilen Yalburt Yazi-
tindaki hiyerogliflerde de “Kanath Giines Kursu” gorseline rastlanmistir. (Resim 44)

Yap, dikdértgen bigimli bir havuz olup, IV.Tuthaliya Dénemi’ne tarihlenmektedir®”’.

Yazitta IV.Tuthaliya’nin bir dizi seferlerinden bahsedilmekle birlikte®®

Giinesim”
unvani burada da kullanilmaktadr. ilgili hiyeroglifini terciimesinin bir kismu;

“Kahraman Biiyiik Kral Mursili’nin [torunu], Kahraman Biiyiik Kral Hattusi-
li’nin oglu, Kahraman Biiyiik Kral, Giines (Majeste?), Labarna T uthaliya879... 7

Konya’nin Beysehir goliindeki Eflatunpinar deresine yapilan bir Hitit anit1 da
“Kanatli Giines Kursu” orneklerinden birisidir. Havuz bi¢imli olan anitta {i¢ giines kur-
sunun altinda tanrica oturmaktadir®’. Arastirmacilar buradaki “Kanatlh Giines Kur-
su”nun “Biiyiik Hatti Ulkesi Kralligin’m sembolize ettigini belirtmektedir. Bu kapsam-
da merkezdeki kompozisyonun “Hatti Ulkesi’nin biiyiik kral ve kraligesi” anlami tasi-
yor olabilecegi nerilmektedir®*. (Resim 14)

Kayseri ilinin Pinarbagi ilgesinde Karakuyu koytli yakinlarindaki bir barajda ele
gegirilen “Karakuyu Yazit1” da kraliyet amblemi olan “Kanatli Giines Kursu” sembolii
barindirmaktadir. (Resim 45) Su anda Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen eser,

ist kistmda ortasinda giines bulunan iki kanatl giines kursu ve iki satirdan olusan hiye-

roglif yaziya sahiptir882. Yazitin devaminin olup olmadig: belli olmamakla birlikte kra-

85T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.70

876). Seeher, 2011, 5.115

87T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2011, 5.128

878G. Karauguz, “Tuthaliia IV, Yalburt Und Geographisch Historische Relationen”, V. Uluslararas: Hiti-
toloji Kongresi Bildirileri, Ankara, 2005, s5.487, 489

¥97 . Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.128; S. Alp, 2011b, 5.161

80K . Emre, 2002, 5.490

814, K. Ensert, 2005b, .37

882T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.156
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lin soy bilgilerinin verildigi bir eserin baslangici oldugu diisiiniilmektedir®®. Yazitin ilk
satirlarinda “Hattusili Kahraman Biiyiik Kral, Tudhaliya, Kahraman Biiyiik Kral” yaz-
maktadir. Ikinci satirda ise Tuthaliya ve dag isimleri okunmugtur®®,

Afyon’un Cay ilgesi yakinlarinda kagak kazilar sonucu bolgedeki bir Roma yer-
lesiminin yakinlarinda ele gecirilen Afyon Steli “Kanatli Giines Kursu” kabartmasinin
bagka bir 6rnegidir. (Resim 46) Bolgede herhangi bir Hitit yerlesimine rastlanmamasi
eserin buraya bagka yerden getirildigini diisiindiirmiistiir. Stelin iistiinde diger 6rnekler-
de goriilen “Kanatli Giines Kursu” ile altinda iki climlelik hiyeroglif bulunmaktadir®®.
Hiyeroglifin ¢evirisi;

“Giines. Ve Firtina Tanrisuun litfuyla, prens TARPA *109 *285, 522 wali-li
/sehrini/iilkesini fethetti. Ve bu steli Firtina Tanrisina prens TARPA dikti®®. "

Sahin ve Tekoglu stelin soy agc1 hakkinda bilgi edinilememis bir Hitit prensinin
gerceklestirdigi bir dizi seferler sonrasinda diktirdigini belirtmektedir. Hakkinda bilgi
edinilemeyen Hitit prensinin Afyon Steli iizerindeki “Kanatli Giines Kursuna bakila-

87 Bu diistince bizim de

rak Hattusa’daki kraliyet ailesi mensubu oldugu diisiiniilmiistiir
aklimiza yatmaktadir. Ciinkii yukarida belgelendigi lizere “Kanatli Giines Kursu” Hitit
kraliyet ailesinin devlet armas1 konumundadir.

Calismamizda inceledigimiz miihiir 6rneklerinde “Kanatli Giines Kursu” sem-
bollerinin &zellikle Hitit Imparatorluk Dénemi’nde oldukca yaygin kullanildigi gézlem-
lenmistir. Miihiirlerin egemenlik ilan1 anlamina gelen fiziki sembollerin basinda geldigi
diisiiniildiiglinde glines kursunun bu aracglarda kullanilmas1 dogaldir. Ancak Hitit impa-
ratorluk oncesi miihiirlerinde bdyle bir yaygiligin olmayis1 da dikkat ¢ekicidir. Bu du-
rum Hititlerde “Kanatl Giines Kursu” semboliiniin kullanimmin IL.Suppiluliuma Déone-
mi’nde yayginlastig1 diisiincesine kanit niteligindedir. Belki de Hititlerin I.Suppiluliuma
Donemi’nde Suriye ve Misir ile olan iliskileri ve gii¢ yarisi bu duruma etki etmis olabi-
lir. Clinkii donemde 6zellikle Misir uygarliginda giines kiiltiiniin 6n plana ¢iktig1 bilin-

mektedir®,

%%°D. J. Hawkins, 2008, s.61

84T, Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.156; D. J. Hawkins, 2006, s.61

885S. Sahin, R. Tekoglu, “A Hieroglyphic Stele From Afyon Archaeological Museum, Athenaeum, S.91,
2003, 5.540-542

886S. Sahin, R. Tekoglu, 2003, 5.542; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.126

8873 Sahin, R. Tekoglu, 2003, 5.542

888Eski Misir'da Gines Kiiltiiniin - kokeni  eskidir. Ancak LSuppiluliuma’min ¢aginda Misir’da
IV.Amenofis giines tanrist Aton’un ¢evresinde tek tanrili bir dinf reform yapmaya calismistir. Bu fikirle-
rin merkezi ise Akhet-Aton “Aton’un Ufku” anlamindaki Nil nehrinin sag kiyisina diisen bolgedeki sehir-
dir. Bu kentin giiniimiizdeki ad1, Hitit imparatorluk Dénemi’nde diplomasi merkezi kabul edilen ve Hitit-
lerin de kesfedilmesinde etkili olan yazitlarin bulundugu Tell el Amarna’dir. Ayrintili bilgi i¢cin Bkz. A.
Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniyeti, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2018, 5.232-234
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Kanatli Giines Kursu’nun Hitit miihiirlerindeki yerine donecek olursak, impara-
torluk donemi kral ve kralice miihiirlerinde bir nevi kraliyet armasi1 konumunda oldugu
aciktir. |.Suppiluliuma’ya ait kraliyet miihiir bask1 6rneklerinden Ras Samra’da ele ge-
cenlerde kral ile birlikte egemen kraligenin de adinin yazdigi goriilmektedir. Miihiir
baskilarinda kaya anitlarinda goriildiigii gibi kral isminin iizerinde “Kanatli Giines Kur-
su” sembolii vardir. Ilgili eserin kenarinda ise ¢ivi yazisiyla ait oldugu kisilerin isimleri
belirtilmistir®™. Ayrica kanatl giines kursunun altinda ilk kez “Yasasin Kral” ifadesi
yer almaktadir®™®.

II.Mursili’ye ait yine Ras Samra’da ele gegirilen bir miihiir matrisinde de “Ka-

nat Giines Kursu” gt')zlemlenmektedir891

. IL.Muwatali’ye ait miihiir baskisindaki “Ka-
natli Giines Kursu” semboliiniin konumu diger 6rneklerden farklidir. Burada Firtina
Tanrisinin  koltugunun altinda duran Hitit kralinin adi hiyeroglifle “Biiyiik Kral
Mu[wa]ta-li” yazmaktadir. Kanatli Giines Kursu Firtina Tanrisi’nin ileri uzattigi sol
elinin altina konumlandirilarak onun altinda ise Muwatali’nin Hurrice adi “Sarri-Tesup”
yazmaktadir®®. (Resim 38)

III.Murgili’nin ise dért miihiir baskisi ele gecmistir. Ugiinde “Kanatli Giines
Kursu” bulunmaktadir. Ikisinde kanatli giines kursu {istte yer almaktadir. Bunlardan
birinin altinda “Biiyiik Kral” unvaniyla kralin ad1 yazarken digeri babasinin esi Danu-
hepa ile ortak miihriidiir. Sonuncusundaki tasvirler Imamkulu Kabartmasi’na benzerdir.
Kanath giines kursunun altinda bogalarin c¢ektigi arabasinda elinde topuzu ile saldirir
pozisyonda tanr1 bulunmaktadir. Tanrinin tuttugu yularin iistiinde kral ve tanrinin un-
vanlar ile isimleri yazilidir. Tanrinin arkasindaki kral, boynuzlu baslik, mizrak ve ya-
yiyla tasvir edilirken altta yine kralin isim ve unvanlar ile kanath gilines kursu bulun-
maktadir®™. (Resim 39)

Yukarida sayilanlar diginda  III.Hattusli’nin =~ miihiir baskilar’®* ile
IV.Tuthaliya’nin mﬁhﬁrlerindeg%, Kurunta mﬁhﬁrlerindeS%, Il.LArnuvanda ve
IL.Suppiluliuma miihiirlerinin iist kisimlarinda “Kanatli Giines Kursu” bulunmakta-

dir®®’. Bunlara ilaveten Tarsus Miihrii’niin yan yiiziinden birinde “Kanatli Giines Kur-

su” altinda libasyon yapan kral ya da kraligceyi simgeleyen sahnelerin oldugu diisiiniil-

889€. Akurgal, 2017, 5.82, 83

8903 Ozkan, 2022, 5.100

891K Bittel, 1976, 5.170; E. Akurgal, 1961, 5.40; E. Akurgal, 2017, 5.87

8925, Alp, 20114, 5.172

8933, OOzkan, 2022, 5.102, 103

8%R. M. Boehmer, H. G. Giinterbock, 1987, 5.80; E. Akurgal, 2017, s.101

895 Tas, 2008, 5.349; S. Alp, 2011a, 5.173; S. Alp, 2011b, 5.33

8%Kurunta’nin iki ele gegen iki miihiir baskisinda kanatli giines kursu semboliiniin altinda geyik bulun-
maktadir. Bkz. S. Ozkan, 2022, 5.103

897R. M. Boehmer, H. G. Giinterbock, 1987, 5.80; M. Darga, 1992, 5.200
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mektedir. Ensert buradaki figiirin Glines Tanris1 olarak tanimlandigini diisiiniilse de
figiiriin elindeki semboliin yildirim degil kraliyet simgesi oldugunu belirterek kral veya

kralige Gnermesini yapmustir®®®. (Resim 40)
3.1.2. Aslan Sembolii

Aslan ikonografisi siyasette Eskicaglardan itibaren kraliyet/egemenlik sembolii
olarak kullamlmlstlrggg. Sembolik olarak aslan; gii¢, gurur, cesaret, temkinlilik, baskin-
lik, comertlik, akil ve dogruluk kavramlar ile bagdastirilmaktadir. Bunlarin yani sira
her donemde aslan figiirii egemenlik kavramiyla da iliskilendirilen sembolik araglarda
kral veya devleti ifade etmistir®. ilim insanlar1 bu tir aslan imajinin disilleri olsa da
cogu zaman erkek olarak diistintildigiinii belirtmektedir. Hititler i¢in ise aslan, sadece
siyasi bir sembol olmamistir. Ayn1 zamanda psikolojik bir savunma aracidir. Aslan,
Bogazkoy’deki “Aslanli Kap1” gibi 6rneklerde goriilecegi iizere Hitit surlar1 ve tanri
heykellerinin kaideleri gibi énemli yerlerde koruyucu gorevinde bulunmaktadir. Ilim
insanlar1 Anadolu’da yiritiilen arkeolojik kazilarda bes aslan tiplemesine rastlamislar-

dir. Bunlar; Asur, Hitit, Frig, Pers ile Sel¢uklulara aittir®®

. Biz konumuz geregi bu 6r-
neklerin arkeolojik 6zellikleri iizerinde durmayacagiz. Calismamizin ilgili kism1 Hitit
Donemi aslanlariin tanri-kral ve siyasi otorite arasindaki iliski tizerine odaklanacaktir.

Aslanin koruyuculugu ve simgesel kullanimi Hititleri etkileyen Mezopotamya
kiiltiiriinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Babil dilinde adi I$tar, Sumer dilinde
Inanna adu ile anilan tanriga, aslan iizerinde tasvir edilmistir. Boylece aslanlara koruyu-
cu ve gili¢ sembolii islevi yiiklenerek tanrilari koruduklari izlenimi verildigi disiiniil-
mektedir®®?. Sumer dikili taslarinda da siyasi bir sembol olarak gézlemlenen aslan sem-
boli, tiglincii Ur Hanedanligi Dénemi miihiirleri ile sancaklardaki tasvirlerde de kulla-
nilmistir. Su haliyle de tanr1 Ningursu’nun amblemi sayilmaktadir. Benzer sekilde Akad
kiiltiiriinde de savas¢1 tanriga I$tar’in simgesi konumundadir®®,

Mezopotamya’da dini bir simgeden kraliyet armas1 konumuna gelen aslan, Su-
mer ve Akkad metinlerinde krallara uygulanan bir gii¢c metaforudur. Ayni durum Mezo-
potamya kiiltiiriinden etkilenen Hititler i¢in de gegerlidir. Aslanin gii¢le iliskilendirildigi

en iyi ornekler ise tasvirli eserlerdedir. Ozellikle Mezopotamya edebiyatinin tasvir or-

%84, K. Ensert, 2005b, 5.37

899C. E. Watanabe, Animal Symbolism in Mesopotamia, Institut Fiir Orientalistik der Universitat Wien,
2002, s.42

%0N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.56, 57

%IN. Ersoy, 2000, 5.415, 416

%2M. G. Beydiz, Mitolojiden Sanata Hayvan Imgesi, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 2016, s.11,
12

%33 Black, A. Green, 2017, 5.48, 49
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neklerinde rastlanan “aslan awi” gorselleri avcmin kudretini gostermeye yoneliktir.
Kraliyet miihiirlerinde giicle bagdastirilan aslan tasvirleri de “kraliyet amblemi” kabul
edilmektedir. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Sumer ve Akkad edebiyatinda
aslan olarak tanimlanan sadece kraldir. Ornegin yazili belgelerde aslan ile kisi isimleri
arasindaki iligkiyi niteleyen birtakim sifatlar dikkat ¢ekicidir. Bunlar; “Lugal pirig=kral
bir aslandir; Sarru laba=kral bir aslandir; Lugal pirig banda=kral giiclii bir aslandir;
Sulgi pirig=Sulgi pirig=Sulgi bir aslandir****. Benzer betimlemelere Hitit metinlerinde
de rastlanmaktadir.

Aslan av1 gibi Mezopotamya kiiltiiriine ait unsurlar Asur Ticaret Kolonileri Ca-
gi’'nda Anadolu’da etkisini olduk¢a arttirmistir. Donem hiikiimdarlar1 giiglerini anlat-
mak amaciyla aslan tasvirlerini miihiir ve mekan tasarimlarinda sembol olarak kullan-
mislardir. Ozellikle “aslan avi” en ¢ok gbze ¢arpan betimlemelerdir. Hititlerin erken
doénemlerine yonelik bilgi veren Anitta Metni’nde de aslanin ad1 bir¢ok hayvanla birlik-
te gegmistir. Donem ig¢in diger drneklerden sayilabilecek Acemhdyiik Avcr Tanrt ya da
Avlanan Bey, Bogazkoy Kapi1 Tanrilari, Karum Ib’nin ¢agdasi Karahdyiik miihrii s6z
konusu ikonografik anlatinin Hitit 6ncesi Anadolu’su “aslan semboliiniin” kullanimina
verilecek diger orneklerdendir. Bu donem Orneklerinde aslan en ¢ok savas tanrisi ve
Hitit Donemi’nde Arinna’nin Giines Tanrigasi olarak bildigimiz ¢agin ana tanrigasiyla
birlikte kullaniimistir®®.

Hititleri kiiltiirel agidan etkileyen Misir uygarliginda da aslan onemli bir giic
sembolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da aslan simgesi hem dini hem de siyasi
sembol olarak kullanilmistir. Ornegin Misir mitolojisinde tanri Atum’un yarattig: ilk
tanrilar Su ve Tefnut Tutankhamon’un egemenlik sembolil olan tacinda aslan seklinde
tasvirlenmistir. Benzer sekilde firavun IV.Tutmose Dénemi’nde (MO 1401-1391) esi
Mut-emwiya’nin aslan basli siislemelere sahip bir taht iizerinde oturdugunu gdsteren
gorseller de bulunmaktadir. Arastirmacilar bu tiplemelerin Anadolu’daki taht tizerinde
oturan ana tanriga tasvirleri ile benzerligine dikkat ¢ekmektedirler”®. Bunun yani sira
yapilan incelemelerde Misir uygarligindan itibaren aslan gdvdeli sfenkslerin kullanimi-
nin da 6n plana ¢iktig anla$1lm1st1r907. Verilen 6rneklerden anlasilacagi iizere aslan im-
gesi hiiklimdarlarin egemenlik alameti olan taht ve ta¢ gibi 6nemli egemenlik sembolleri

tizerinde siklikla goriilmektedir. Semboliin kdkenine bakildiginda aslan ile tanr1 arasin-

%4C. E. Watanabe, 2002, 5.43-45

9050 Darga, “Bogazkdy-Hattusa Kral Kapisindaki Tanri’nin Adi ve Tanilanmas1 Hakkinda Bir Deneme”,
Anadolu Arastirmalari, S.VI’den ayr1 basim, 1979, s.149-161

%°M. G. Beydiz, 2016, 5.15

%N. Ersoy, 2000, 5.415
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da bir iliski oldugu agiktir. Ciinkii bir ¢esit giic sembolii olan aslan ayn1 zamanda ifade
ettigi tanrinin kudretini, kralin ise tanr1 ile olan iliskisinden dogan kuvvetini nitelemek-
tedir.

Hitit kiiltiiri incelendiginde tanrisal otorite ve giiciin bogadan aslana ve aslandan

insana gectigi inanct meveuttur®®®

. Burada incelenen Hitit plastik eserlerinde aslanin
Arinna’nin Giines Tanrigas1 (Hurice Hepat) ve Sarruma ile iliskilendirilmistir®®. Hitit
inancinda kaynagi boga olan gii¢, aslan iizerinden tanrilara intikal etmistir. Arastirmaci-
lar Hititlerin aslan av1 gibi faaliyetlerindeki anlatim ve betimlemelerin egemenlikle ala-
kali oldugunu diisiinmektedir®™. Ciinkii Hitit kiiltiiriinii etkileyen Mezopotamya kiiltii-
rinde de av sahneleri hiikiimdarlarin giiciinii anlatmaya yoneliktir®™. Benzer sekilde
[.Hattusili’nin kendini aslanla kiyaslamasi giiciin sembollestirilmesine 6rnek verilebilir.
[.Hattusili’den ¢ok sonralar1 Hattusa kentinde yapilip giris kapilarina yerlestirilen aslan-
lar giic, korku ve koruyuculuk ozelliklerine sahip olmalarindan dolay: tercih edilen
sembollerdendir®*?,

Hitit krallarinin aslanla olan iliskilerini sadece gorsel belgelerde degil, ¢ivi yazili
Hitit belgelerinde de gdzlemlemekteyiz. Ornegin ayin metinlerinde gegen Hattice “Tak-
kiha(un)” ifadesinin bir g¢esit “tanrt aslan” oldugu diistiniilmektedir. Bu ifade Hitit
krallarina “takkehal/tabarna” seklinde yapilan hitaplarla karsilastiriimaktadir®2, Ayin
metinleri disinda birazdan asagida deginilecek olan kralin kendilerini aslana benzetme
eylemleri de gii¢ vurgusu ile alakali olmalidir. Ciinkii aslan, tanrisal bir gii¢ semboliidiir.
Yazili ve gorsel belgelerdeki kral ve aslan betimlemeleri diger egemenlik sembollerinde
oldugu gibi hakimiyetin kaynaginin doga iistii oldugunu gostermeye yonelik sembolik

vurgu olmalidir.
3.1.2.1. Yazihh Metinlerde Aslan Sembolii

Hitit yazili metinlerinde aslan, “UR.MAH?” olarak gegmektedir®'*. Buradaki UR,

“kdpek”, MAH ise “iri” isaretlerini nitelemektedir. Ilim insanlar1 s6z konusu ifadelerden

%8N, Ersoy, 2000, 5.409

%9\, Darga, 1979, 5.161

%19N.. Ersoy, 2000, 5.409

1\, Darga, 1979, 5.149

M. G. Beydiz, 2016, 5.30

13y/. Ardzinba, 2010, 5.133

Y Hitit ¢ivi yazili metinlerde gegen “UR.MAH” ifadesinin metin numaralari hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. B. J. Collins, The Representation of Wild Animals In Hittite Text, Yayimlanmanus Doktora Tezi, A
Dissertation Presented to the Faculty of The Graduate School of Yale University in Candidacy for The
Degree of Doctor of Philosophy, New Haven, 1989, s.30
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hareketle UR.MAH’mn “iri képek” yani “aslan” manasina geldigini savunmaktadir®®.

Unal, sozliikte UR.MAH=walwa isminin Luvice oldugunu belirtmektedir®®. Ertem,
“aslan” sdzciigiiniin Akad¢a’smin NESU ve LABU oldugunu sdylemektedir. ki erkek
ikincisi ise disi aslani isaret etmektedir. Bunun yani sira Ertem, ideogramin Hititge oku-

nusunu tespit edemedigini ifade etmektedir®’

. Giiterbock ise Hititge “auiti=aslan” keli-
mesi iizerinde durmaktadir”™®. Ayrica Hitit ayinlerinde “lWWUR MAH/aslan adam” ve
baska belgelerde aslan heykelini niteledigi anlagilan “UR.MAH” soézciiklerine de rast-
lanmustir®®®. Son olarak “UR.MAH/walwa” ifadesi ozellikle katip ve bas katip adlari
olmak iizere sahis adlar1 yaziminda da kullanllmlstlrgzo. “Walwa-ziti/aslan adam” 1is-
mi®* konuya 6rnek niteligindedir. Gériilecegi iizere aslan, Hitit kiiltiiriinde siklikla rast-
lanan 6nemli bir imgedir. Dolayisiyla Hititlerde din, sanat, siyaset gibi bircok alanda

sembolik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hitit kiiltiiriine yonelik 6nemli verilere ulagtiimiz mitolojik kaynaklarda da as-
lanin pars ve diger hayvanlarla birlikte “tanri hayvani” olarak tanimlandigi anlasilmak-
tadir. Ilim insanlar1 bu hayvanlarin soyut tanrilarin simgeleri konumuna geldigini be-
lirtmektedir. Ozellikle igki ayinlerinde Hititlerin aslan gibi sembolik hayvanlarin sek-
linde yapilmis kaplardan sivi tiiketmeleri tanriyla iletisimlerinin sembollestirilmesi-
dir’?. Burada hemen Hitit metinlerinde okunan “tanr: icme” fiilinin sembolik agidan

923 anlami hatirlatmak isteriz.

“sivi igerek tanrilarin olaganiistiiliigiiniin paylasilmasi
Bu uygulamayla belki de hayvandan tanriya gegen giiciin sonrasinda insana intikal ettigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla yine tanridan insana bir kuvvet aktariminin vurgulandigi
akla gelmektedir.

Hitit yazili ve tasvirli kaynaklarinda aslan ile iligskilendirilen 6nemli tanrilar He-
pat, I3tar, Sarruma, Ay Tanrisi, Zababa ve Dag Tanrisidir®®®. Hitit éncesine tarihlenen
Kiiltepe miihiirlerinin Anadolu Grubunda da aslan, savas tanrisi, Samas/Giines Tanrisi,
Firtina Tanrisi, dagda oturan tanr1 ve tanrigca ve anonim kahramanlarla birlikte tasvir-

925

lenmistir’>. Ozellikle tasvirli eserler incelendiginde tanr1 veya tanrigalarin aslan ya da

%5H. Ertem, Bogazkéy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu’sunun Faunasi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1965, s.151; C. E. Watanabe, 2002, s.45
%16 A . Unal, 20164, s.580

. Ertem, 1965, 5.151; C. E. Watanabe, 2002, .45

%8H. G. Giiterbock, 1943, 5.290

99 Unal, 20164, $.266

%20H. Ertem, 1965, 5.152

%21C. Burney, 2004, 5.219

%22/ Ardzinba, 2010, 5.47

%233, de Martino, 2002, 5.446

%*H. G. Giiterbock, 1943, 5.275-288

%M. Darga, 1979, 5.160, 161
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pars gibi giiclii hayvanlarin {izerindeki betimlemelerine oldukg¢a sik rastlanmaktadir.
Yazilikaya tasvirlerindeki tanriga Hepat konuya 6rnek verilebilir. Yine Bogazkdy’de
bulunan bir miihiir baski lizerinde Ay Tanris1 aslan iizerinde durmaktadir®®.

Hitit gelenegine yonelik bilgi edindigimiz ¢ivi yazili Hitit belgelerinde de aslan-
tanri iliskisi hakkinda bilgi edinilmektedir. Ozellikle Hattice Takkeha / PTakkiha(un)
isminde bir “aslan tanri” varhg: aslanin kutsalligini anlamamizi saglamaktadir®’. La-
roche “Takkihal” kelimesinin UR.MAH ifadesiyle benzer olup “aslan” anlamina geldi-
gini belirtmektedir®®. Hitit ayin metinleri incelendiginde aslanin tapinagi oldugu ve
aslanin koruma tanrisi i¢in dinf térenler diizenlendigi anlasilmistir. Bu torenlerde aslan
seklinde kaplarin kullanimina 6zen gosterilmistir. Metinlerde kral ile aslan arasindaki
baglanti agikca gozlemlenmektedir™.

Hititlerde aslan ve kral arasindaki baglanti siyasi ve dini metinlerden rahatlikla
gozlemlenebilir. Ele gecen bir Hatti ayin metninde tanri Uasetgili’ye “LUGAL-us”, kra-
la da “aslan” manasindaki “takkehal tabarna” ifadesinin kullanilmasi 6rnek gosteril-
mektedir. Buna gore “takkehal” s6zciigiiniin Hitit metinlerine aktariminda “aslan” ma-
nasint veren “UR.SAG” logogramina rastlanmaktadir. Ardzinba s6z konusu Hattice
sOzciigiin iki versiyonunun varligimi anlamsal gelismeye baglayarak kelimeyi as-

930 Ozellikle Hitit krali L.Hattusili’ye ait kay-

lan=kahraman esitliginde gostermektedir
naklarda kralin aslan benzetmelerine rastlamaktayiz. Ancak burada hemen sunu belirt-
mek gerekir ki I.Hattusili’den 6nce Anitta da “aslan:” bir gii¢ ifadesi olarak metninde
kullanmistir. Tlgili metinden kesit yukarida verilmistir®™",

Anitta’dan sonra Hitit krallar1 da “aslan” ifadesinden giiciinii niteleyen bir sifat
olarak yararlanmistir. Collins, “aslanin” vahsi dogada insan toplumlarinda giiglii tepki
uyandiran nadir bir hayvan olarak gérmektedir. Dolayisiyla aslan, metinsel ve ikonogra-
fik acidan ¢oklu sembolik potansiyele sahiptir. Bu nedenle sembol biliminde higbir
hayvan aslan kadar kralligin arzu edilen yonlerini tamamen temsil etmeye uygun go-
rilmemigstir. Hitit kaynaklar1 incelendiginde de kral icin kullanilan tek benzetmedir.
Ozellikle I.Hattugili Dénemi kaynaklari degerlendirildiginde kendisini aslanla 6zdesles-
tirerek siyasi konumunu saglamlastirmaya calistigi diistiniilmektedir. Buradaki benzet-

melerde kral, giiclinii sembollestirmektedir®?.

%26H. G. Giiterbock, 1943, 5.275-288

%21\/. Ardzinba, 2010, 5.133

%28E Laroche, 1966, 5.252

%% Ardzinba, 2010, 5.133

%0y, Ardzinba, 2010, 5.133

%15 Alp, 2011a, 5.53, 54; E. Neu, 1974, 5.10; G. Karauguz, 2019a, s.54

%2 B. J. Collins, “Hattusili I, The Lion King”, Journal Of Cuneiform Studies, S.50, 1998, s.15
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[.Hattus$ili’nin “aslan” ifadesini kullandig1 seferlerini anlattigi metin ile vasiyet-
namesi konumuz agisindan oldukg¢a onemlidir. I.Hattusili’nin seferlerini anlattigi belge-
de, Firat nehrini aslan gibi gecerek Hassu kenti gibi yerlesimleri aslan gibi pengesine
aldigin1 sdylemektedir. Bdylece giiclii oldugunu ifade etmeye calismaktadir. Ilgili me-
tin;

“...(0) giinlerde gitti(m), Biiyiik Kral bir aslan gibi Puran (Firat) irmagini gegti,
Hassu kentini bir aslan gibi pengesi ile ezdi. Ustiine toz yigini ve onun (ganimet) mali
ile Hattsa y1 doldurdu. Giimiis ve altinin ne bast vardi ne de sonu... %%

Collins’e gore buradaki “aslan” benzetmesi Hitit krallarina uygulanan tek ben-
zetmedir. Bunun yani sira Collins “as/anin” 1.HattuSili’nin en sevdigi simge oldugunu
disiinmektedir. Buradaki ifadeyle I.Hattusili kendisini giiglii bir askeri lider olarak

gormektedir®*

. Ayn1 metnin devaminda HasSu kenti gibi Hahhu kentini de aslan gibi
yendigini belirterek sehrin tanri heykellerini Arinna’nin Giines Tanrigasi’na getirdigini
anlatmaktadur. lgili kisim;

“...(Ben) Biiyiik Kral Tabarna Zippasna ya yiirtidiim ve Hahhu kentini bir aslan
gibi (yere serdim). Zippasna kentini imha ettim ve tanrilarini (Tanr1 heykellerini) Arin-
na’min Giines Tanrigasina getirdim. (Sonra) Hahhu’ya karsi gittim ve savasi ii¢ kez kent
kapisina karst tasidim ve (kenti) tahrip ettim. (Ganimet) mallarini (bag) kentim Hat-
tusa’ya getirdimg?"r’. ”

Yukaridaki metinde goriilecegi lizere [.Hattusili kendini aslana benzeterek giicii-
nii sembollestirmektedir. Bu sayede kendini giiclii bir varlik, diismanlarini ise pengeleri
arasma aldig1 bir av olarak nitelemektedir. Aynt durum [.HattuSili’nin vasiyetinde de
okunmaktadir. Burada da I.Hattusili, veliaht ilan ettigi I.Mursili ile kendini aslana ben-
zetmektedir. Reyhan, aslanin bir krallig1 sembolik agidan en iyi temsil edebilecek hay-
van oldugunu sdylemektedir. Ona gore aslan, bir kralligin varligi ve devamliligini ifade
etmek ic¢in kullanilan cesaret, siyasi, fiziki, askeri giic ve yigitlik gibi 6zellikleri blinye-
sinde barindirmaktadir®™. 1.Hattusili, vasiyetinden azlettigi veliahtt: Labarna yerine
gecen L.Mursili icin “bir aslanin yerine ancak bir aslan gecer” ifadesini bu diistinceden
dolay1 sdylemis olmalidir. Bu s6z Collins’e gore Hitit kiiltiiriinde sembolleserek atasozii

konumuna gelmistir937. Bu kapsamda aslan imgesi hem metinlerde hem gorsellerde gok-

lu anlam tagimasinin yaninda kralligin arzu edilen yonlerini simgeler. Dolayisiyla aslan

%3KB0 10.1 I 11-23; H. M. Kiimmel, 1985, s.461; S. Alp, 201 1a, 5.66; G. Karauguz, 2019a, .58, 59
4B, J. Collins, 1998, .15
%°KB0 10.1 111 1-12; H. M. Kiimmel, 1985, 5.462, 463; S. Alp, 201 1a, 5.66; G. Karauguz, 2019a, s.59
%°E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, 2018, 5.23, 24
%7G. Beckman, “Proverbs and Proverbial Akkusions in Hittite”, Journal of Near Eastern Studies, C.45,
S.1, 1986, 5.25; A. Unal, 2003, s.187; B. J. Collins, 1998, 5.16
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simgesi devletin fiziki, siyasi, askeri giiciinii cisimlestiren bir ikonografidir®®. lgili
metin;

“...Iste Mursili benim oglum/[dur]. Onfu tamyin!] Onu (tahta) oturtun! [Tanri
tarafindan onun yiiregine iyilik] verilmistir. [Tanr]1 ancak bir ars[lani] arslanin yerine
[koyar. N]e [za]man bir savas sézii olufrsa, ya da] bir [isyan sézii agwrlk ka]zanirsa,
hizmetkarlarim ve biiyiikler(im) [ogluma yardimet o] lsun®™®1”

Yine benzer sekilde kral ve taht arasinda gegen mitolojik diyalogda da “Gokyii-
ziiniin altinda siz (agaglar) yesilleniyorsunuz. Aslan sizinle yatiyyordu, leopar sizinle
yatiyordu” ifadelerinden tanri, kral, taht ve aslanin sembolik agidan ne denli 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore aslan krallik simgesi olmasinin yaninda egemenligin
kaynagi olan tanrilarin yaninda yatan kutsal bir hayvan goriiniimiine de biirtinmektedir.
Ilgili metin “faht” bagh@ altinda incelendiginden burada Verilmeyecektirg4o.

Savini’nin 1994 yilinda yaymladigi Akkad dilinde yazilmis bir Hitit kral mektu-
bunda da “aslan” simgesinin kullanildig1 goriilmektedir. Burada kral ismi belirtilmeden
“Labarna” unvani ile anilmaktadir. Mektup, Hitit krali tarafindan Tuniya krali Tikuna-
niye yazilmistir. Salvini mektubu yazan kralin I.Hattusili oldugunu belirterek Hurriler
tizerine yapmis oldugu seferler sirasinda yazdigini sdylemektedir. Mektuptaki ifadeler
[.Hattusili’nin Hahhum, Nihriya ve Zalpa gibi kentlere yaptig1 seferleri anlatan yillikla-
riyla karsilagtirildiginda benzerlik gostermektedir. Mektupta kral aslana, diisman tilkiye
ve hizmetkar kopege benzetilmistir. Ilgili metnin 34. satirmin ¢ivi yazili niishasinin
transkripsiyonunda aslanin yine “UR.MAH” ile ifade edildigi goriilmektedir®.

“...Askeri seferim basladi. Dolayistyla sen Hahhu nun adamindan umuldugu gi-
bi biri olmalisin. Tahil paymm bir képek gibi ye. Alacagin okiizler senin olacak. Alaca-
ginmiz koyun ve kegiler de sizin olacak. Ona saygi duyulan bir adam ol. Ben bu taraftan
sen de o taraftan (saldiwr). Nihriya sehrinden getirdiklerini duydugum demir ve aslani
hemen bana gonder. Ve onun séyledigi diismanca sozleri dinleme. Boganin boynuzuna
saritlin! Ve tikinin yaminda degil aslanin yaminda durun. Zalpa'’ya nasil davraniyorsam
ona da aymi sekilde davranacagim. Sagdan soldan gelen sézleri dinlemeyin. Benim soz-

lerime sagdik kalin®?.”

%8 B.J. Collins, 1998, 5.15
%9 KUB 1. 16 1l 37-41; F. Sommer, A. Falkenstein, 1938, s.6, 7; S. Alp, 2011a, 5.69; G. Karauguz,
2019a, 5.62; E. Reyhan, T. Bozkurt Cengiz, 2018, s.23; B. J. Collins, 1998, s.16; metnin ¢ivi yazili versi-
yonunda “aslan” “UR.MAH” olarak yazilmistir. {lgili metinin transkripsiyonu igin bkz. F. Sommer, A.
Falkenstein, 1938, s.7
%0y Ardzinba, 2010, 5.112; Ayrica bkz. J. B. Trabazo, 2016, 5.81-86
%M. Salvini, “Una Lettera Di Hattusili I Relativa Alla Spedizione Contro Hahhum”, Studi Micenei Ed
Egeo-Anatolici, S.34, 1994, 5.61-66; H. A. Hoffner, 2009, s.75-80
*¥?B. J. Collins, 1998, 5.16; D. M. Salvini, 1994: 61-65; H. A. Hoffner, 2009, 5.75-80
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Mektupta anlasilacag tizere kral “tilkinin yaninda degil aslanin yamnda durun’
ifadeleri ile diismanini tilkiye, kendini aslana benzetmektedir. Ayn1 betimleme yukarida
ornegi verilen I.Hattusili yilliklar1 ve vasiyetinde de goriilmektedir. Burada dikkat ¢eki-
ci bir diger nokta ise seferde elde edilen biiyiik ve kiigiikbas hayvanlar vasal devlete
birakilirken 6zellikle demir ve kuvvetle muhtemel heykel olan aslanin Hitit kralina geti-
rilmesini istemesidir. Anitta Metni’nden hatirlanacagi lizere galip krala demirden taht ve
asa teslimi 6nemli bir egemenlik gostergesidir. Buradaki “demir” ifadesi bir nesneyi mi
ifade ediyor sorusu mechul olsa da kralin “aslani” giic sembolii olarak gordiigiinden
kendisinde kalmasini istemis olabilir.

Eski Krallik Donemi’ne tarihlenen fakat kesin olarak belli bir krala aidiyeti tes-
pit edilemeyen anonim ritiiel metinlerinde de kral ve aslan arasinda simgesel bir bag
tespit edilmistir. Bu durum kimi arastirmacilarin “aslan” imgesinin “Hitit kraliyet ideo-
lojisinin bir par¢asi” oldugu yorumu yapmalarma sebebiyet vermistir. Ornek bir geng-
lesme ritiielinde kimligi belirsiz bir Hitit kralinin ruhu ile yiiregi aslan ve leoparla sim-
gelenmektedir. Ilgili metin;

“Gel kartal! Git! Tek ¢ekiciligi tiikendi. Cenaze atesine git ve bir ¢émlek kabi
getir. (Bu) Comlek kabinda bir aslanin Sisai’sini ve bir leoparin Sisai’sini i¢ ice gecirip
tutun. Onlart birlestirin ve onlart bir yapin ve onlari insanin kalbine gotiiriin. (Boylece)

. .. . . .. .7 . 943 ,,
kralin ruhu ile kalbinin birlesmesine izin verilsin™ .

Metinde gegen “SiSai” kelimesi sozliikte «(uzV)

944

SiSai= dis?, penge? ve kuyruk?”
olarak terciime edilmektedir™. Metinde muhtemelen aslan ve leoparin en gii¢lii silah1
olan dis ya da pengelerine atifta bulunulmustur. Cilinkii benzer bir betimlemede
[.HattuSili’nin seferlerinin anlatildig1 metinde “Hassu kentini bir aslan gibi pencesi ile

ezdi945 i3

seklinde gegmektedir. Demek ki aslanin sadece fiziki goriiniimii degil diigman-
larm1 avlamada kullandiklar silah1 da Hitit krallar i¢in 6dnemli bir gii¢ simgesi konu-
mundadir.

Yukarida 6rneklendirilen belgelerden baska yine kralin viicudunu imgesel olarak
“aslan”a benzeten bagska bir ritiiel metninde de kralin disleri “aslan disine” benzetil-
mektedir;

“Onun bedeni yenidir, goégsii yenidir, penisi yenidir, kafasi tenekedir (demir?),

disleri aslamnkiler gibi, gozleri kartalinkiler gibidir ve kartal gibi g(')'riirg%. 7

*3KUB 29.1 11 39-46; B. J. Collins, 1998, 5.18

%4A. Unal, 2016a, 5.482

%53, Alp, 2011a, 5.66; G. Karauguz, 2019a, .58, 59

%8 UB 20.54+ KBo 13.122 6-9; KUB 55.2 3-5; B. J. Collins, 1998, 5.19
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Imparatorluk Dénemi’ne gelindiginde aslan semboliine daha ¢ok tasvirli eserler-
de rastlansa da bazi ¢ivi yazili belgelerde “aslan” betimlemesi tespit edilmistir. Ele
gecen ¢ok az sayidaki belgeden Urhi-TeSup’un Asur krali Adadnirari’ye yazdigi ve ¢cok
az kisminin korundugu bir mektupta “aslan gibi” ve “bogaya/boga i¢in” betimlemeleri
tespit edilmistir®’. ikinci 6rnekte de III.Hattugili’nin yine aym krala gonderdigi bir
mektupta rastlanmaktadir. Burada Beckman’in ¢evirisinde, Turira halkinin Hitit krali
tarafindan gonderilen aslandan bir heykeli neden kokladiklar1 sitemkar bir sekilde so-
rulmaktadir™®.

[I.Mursili Donemi’nde Arinna’nin Giines Tanrigasina yaptigi duada da Hitit iil-
kesi igin “aslan” benzetmesi kullanilmistir. Burada kral Kaska, Arauyanna, KalaSma,
Lukka ve Pita$sa tilkeleri Arinna’nin Giines Tanrigasinin destegi ile “aslan” gibi yendi-
gini belirtmektedir. ilgili metinde;

“... Hatti iilkesinin bu tilkelerinden domuz cobanlari ve imalat¢ilart olan Kaska-
lar, Arauuanna iilkesi, Kalasma iilkesi, Lukka iilkesi ve Pitassa tilkesi olan tiim bu tilke-
ler, Arinna kenti giines tanrigasi oniinde (saygi ve hiirmetle) egildi, vergi(leri)nden
muaf oldular. (Ama ¢ok) gegmeden Hatti iilkesini vurmaya koyuldular. Onceden Hatti
tilkesi, Arinna kenti giines tanricasimin (destegi ile) civardaki iilkelere arslan gibi ¢ulla-
nip durdu. Bundan ayri olarak Halpa kentini ve babil kentini mahvedip durdu. Tiim
tilkelerin malini, giimiisiinii, altinini ve tanrilarin Arinna kenti genes tanrigasinin huzu-
runa yerle§tirdiler949. 7

Aslanin sembolik dilde kral ve kralicelerle bir diger baglantis1 kiilt térenlerinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere merasimlerde Hitit kral ve kraligeleri verimlilik
simgesi sayilmiglardir. Dolayisiyla egemen giiciin uzun Omiirlii olmasi istenmis ve to-
renlerde de kral ve kraligelerin selameti vurgulanmistir. Aslan figiiriiniin buradaki yeri
ise tarim toplumu olan Hititler igin son derece dnemli olan suyu koruyan hayvan niteli-

950

gidir>". Ornek bir metinde;

“Giines tanrisi kaynaga geldi. Ve bu (kaynak) alttan yukariya tastan (yapilmis-
tir) (ve) badanalanmistir... Ve kaynagi parslar korumaktadir®®*.”

Asagida tasvirli eserlerde de goriilecegi lizere aslan, pars gibi dogada giigle ilis-
kilendirilen hayvanlar Hititler i¢in koruyucu bir rol {istlenmistir. Verilen 6rneklerden

aslanin bir¢ok tanrinin kutsal hayvani oldugu gibi Hitit krallart i¢in de dnemi agiktir.

%7TKUB 21.102 11 6-8; B. J. Collins, 1998, s.17
%K Bo 1.14 Oy. 6-19; G. Beckman, 1996, 5.140
¥9CTH 376; G. Karauguz, 2020, s.117; I. Singer, 2002, .53
%0, Ardzinba, 2010, 5.134
%1y, Ardzinba, 2010, 5.134
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Dolayistyla miihiir, anit ve heykel gibi bircok tasvirli eserde en az giines kursu kadar
kraliyetle 6zdeslestirilmis bir semboldiir.

Son olarak “aslamin” Hitit Eski Krallik ve Imparatorluk Dénem metinleri ince-
lendiginde krallar1 tanimlayan bir imge olusu, Collins’e gore daha ¢ok I.HattusSili’nin 6n
plana ¢ikarttig1 bir 6zelliktir. Ciinkii Imparatorluk Dénemi 6rnekleri az olmakla beraber

| Hattusili giiciinii tanitma konusunda oldukga yeteneklidir®?.

3.1.2.2. Tasvirli Eserlerde Aslan Sembolii

Hititlerde aslan ikonografisinin tasvirli eserlerdeki en 1yi 6rnekleri kaya anitla-
rinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserler genel olarak degerlendirildiginde “aslanin”
islevinin “koruyuculuk, giic ve korku” gibi kavramlarla ele alindig1 anlagilmistir. Bura-
da aslan, oncelikle tanrt ile iligkili olup, kutsal hayvan niteligindedir. Tanrisal gli¢ nede-
niyle krallik i¢in de koruyucu bir islev edinmis gibi gériinmektedir. Tasvirli eserlerde
kralin aslanla miinasebeti “kaynak, yagmur ve havuz” gibi tarim i¢in 6nemli olan su
kaynaklar1 ve buralarda yapilan ayinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit kral ve kraligeleri
bu torenlerde basta aslan olmak iizere tanrilarin kutsal hayvanlarini sembolik amagla
kullanmaktadir®®, Bunlarin yani sira aslan, kent girislerinde ve tanr1 kaidelerinde de
koruyuculuk amaciyla kullanilmistir.

Aslan ikonografisine 6rnek verilecek merkezlerden ilki Hitit kralliginin merkezi
Hattusa’dir. Kentin batisinda yer alan “Aslanli Kap:” sehrin en meshur girislerinden
birisidir. (Resim 47) Burada yer alan aslanlarin Hatti kokenli “savas tanrisi” ve “veba
hastaligimin tanrisi” PSulinkatte’nin kutsal hayvam oldugu diisiiniilmektedir. Yapilar
PSulinkatte disinda savas alanlarmin I3tari'nin (Pistar LIL) da kutsal hayvani sayilmak-
tadir. Bu kapsamda Darga buradaki aslanin simgesel anlamini kentin kotiilerden, diis-
manlardan ve “kotiiliik-fenalik” kavramlarindan uzak tutmak olarak yorumlamaktadir.
Buradaki aslan, kralligin kétiiliiklerden korunmasi ve omriiniin uzamasi ig¢in Koruyucu
bir semboldiir™. PSulinkatte’nin insan suretli tasvirinin ise “Kral Kapisi’nda” oldugu

%% Murat, Aslanh Kap1’nin bulundugu bolgede “giiney havuzlarin” da

956

diistiniilmektedir
yer aldigina dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii aslan ile su kiiltii i¢ ice gegmistir . Darga PSu-
linkatte ile kral arasindaki bagi ise “LUGAL-u$/katte= kral niteletici” sozciigi ile kur-

maktadir. Ayrica PSulinkatte’nin Hattilerden Hititlere gecen “kapt yapist koruyuculu-

%28, J. Collins, 1998, 5.20
%3/, Ardzinba, 2010, 5.133
%M. Darga, 1979, 5.154-163
95T Yigit, 2021, 5.273, 274
%0, Murat, 2012, 5.140
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gu” 6zelligini de devam ettirdigini diisinmektedir®’. Yigit, Bogazkdyde bulunan Kral
Kapisi, Aslanli Kap1 ve Sfenksli Kap1’y1 Hitit siyasi otoritesiyle dogrudan iligkilendir-
mektedir®®,

Bogazkoy’de koruyucu anlaminda kullanilan aslan semboliiniin bir diger drnegi
de “Sfenksli Kapida~dir. (Resim 48) Burada aslan, disil savas tanrisi “istar LL’mn kut-
sal hayvani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaklarda “aviti” olarak gecen “aslan-
sfenks” savaglarda da yardima gelen, orduyu koruyan savas tanrisiyla iliskilidir.
[star/Sausga olarak gecen bu tanriaya®™ Hitit metinlerinde de siklikla rastlanmaktadur.
Bunlardan en iyi bilineni IIl.HattuSili’nin savunmasini igeren metindir. Burada
I11.Hattusili soyundan olanlarin I§tar’a saygir duymalarini séylerken siyasal iktidara gi-
den siiregte tanriganin kendine énder oldugunu belirtmektedir. I1I. Hattusili’ye gore Itar
ilk olarak onu 6liimden kurtararak rahibi yapmistir. Akabinde de siyasal iktidara giden
yolda destek olmustur. Ilgili metinde Hitit kral1 ile tanriga arasindaki iliskiyi anlatan
ornek bir boliim,;

“Babam Mursili (ii¢ erkek bir kiz olan) biz dort ¢ocugu,-yani-Halpasulupi'yi,
Muyattalli’yi Hattusili'yi ve kizi Matanazi’yi diinyaya getirdi. Hepsinin sonuncusu ¢O-
cuk idim ben. Cocuk(lugum) siiresince de yular tutucu idim. Sahiben tanrica Istar, ba-
bam Mursili’ye riiya ile kardesim Muuattalli’(nin dogacag bilgisini) gonderdi. (Ancak
ben) Hattusili i¢in (de) “ona yillar kisa olup o, (uzun) yasayacaktwr. (Bu yiizden) onu
bana ver ve o bana rahip olsun. O, (ancak) bu sekilde yasayacak™ (diye riiyasinda go-
riindii). Babam (ben) ¢ocugu yukart alip (yiiceltti). Ve beni tanriya kolelige verdi. Ve
tanrica rahip (olarak) kurban(lar) sundum. Ve sahibem IStar elimden tuttu ve bana tan-
risal onderlik yaptl%o. 7

I11.Hattugili’nin metninden anlasilacag: iizere tanrica IStar kralin dmriinii uzatan,
ona makam veren koruyucu bir konumdadir. Dolayisiyla ilgili tanricanin sembolii ko-
numundaki aslanin da Hitit kralligin1 koruyucu sembollerinden diistinmek yanlis olma-
yacaktir.

Yazilikaya Ac¢ik Hava Tapinagi’nda da 43 ve 44 nolu kabartmalar aslan ya da
benzer bir kutsal hayvan tasviri igermektedir. 43 nolu figiir Arinna’nin Glines Tanrigast
Hepat’1 nitelemektedir. Tanrica, ayaklar bir ¢esit platforma basan aslan iizerinde ayakta
Firtina Tanrisi’nin karsisinda durur pozisyondadir. Buradaki platformun daglar1 temsil

ettigi diisiiniilmektedir. 44. figiirde ise tanr1 Sarruma canlandirilmistir. Sarruma’da He-

%7M. Darga, 1979, 5.156

98T Yigit, 2021, 5.274

%9\, Darga, 1979, s.161

%0CTHS1; H. Otten, 1981, 5.4,5; G. Karauguz, 2019a, 5.90; S. Alp, 2011a, s.134
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pat gibi bir aslanin iizerinde ayakta durmaktadir. Sarruma sag eliyle aslanin boynuna
bagli bir ipi tutarken aslan ise farkli iki daga basmaktadir®®'. Darga, Yazilikaya aslanla-
rinin kuyruklarmin “litus” gibi betimlendigini, ayni tipin miihiirlerde de gozlemlendigi-
ni soylemektedir®®?. (Resim 49)

Yazilikaya kral kiiltiine ayrilan mezar odasinin iki yaninda da koruyucu goérevi
iistlenmis iki adet “kanatl aslan adam” tasviri bulunmaktadir™®, 67 ve 68 numarali bu
kabartmalarin kimlikleri belirtilmemistir. 67 nolu figiir viicudu kisa etek giymis insan,
ayaklar1 insan ayagi, basi agz1 agar pozisyonda aslan, yukar1 kaldirdig1 kollar1 el ve pen-
¢e karisimi, sirtinda kanadi, sol kanadir yukarida sag kanadi ise asagiya bakmaktadir. 68
nolu figiir de 67 nolu tasvire benzemektedir. Ancak 68 numarali figiir daha iyi korun-
mustur. Aslan basi daha belirgin olmakla birlikte tizerinde gomlek ya da ceket olabile-
cegi diisiiniilen bir giysi vardir®. (Resim 50)

Alacahdyiik ortostatlari aslan tasvirlerine rastladigimiz bir diger 6rnektir. Burada
bulunan Aslanli Kap1 da Bogazkoy’deki gibi kentin girisinde sfenks seklindedir. Yiizleri
insan, govdesi aslan olan sfenkslerin sag taraftaki ¢ift bash kartal iizerinde duran erkegi,
digeri ise kadin1 temsil etmektedir. Emre buradaki aslan tasvirlerinin kral ¢iftini canlan-
dirdigin1 diisiinmektedir. Aslanlarin sehre bakan kap1 kompleksinde ise koruyucu sim-

geler mevcuttur®.

Bunun disinda Alacahdyiik’te aslan avi sahnesi olan kabartma da
goriilmektedir. Buradaki aslani iki adet aver kdpegi yardimiyla avlayan mizrakli bir
adam tasviri bulunmaktadir. Alacahdyiik’te ¢ikarilip Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde
sergilenen baska bir aslan ise Hattusa’daki Aslanli Kapi tasvirlerine benzetilmektedir.

%8 Yine Alacahdyiik’ten ¢ikarilan ve MO

S6z konusu aslanin yiiz ifadesi tehditkardir
14. yiizyila tarihlenen baska bir aslan heykeli de Alacahdyiik Miizesi’nde sergilenmek-
tedir®’. Darga, Alacahdyiik aslan tasvirlerinin Hitit sanatinin en 1iyi temsilcileri oldugu-
nu diisinmektedir™®. (Resim 51)

Kirgehir’in Kaman il¢esinde Cagirkan Kasabasi’ndaki arkeoloji miizesinde de
tamamlanmadan terk edilmis iki aslan heykeli bulunmaktadir. (Resim 52) Eserlerin 6n

kismindan bakildiginda bas, gogiis, pengeler ve bacaklari belirgin olmaksizin goriilmek-

%11 Seeher, 2011, 5.64-67; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet: 2016, 5.34-36
%2\. Darga, 1992, 5.117
%3g. Akurgal, 2005, 5.167; E. Akurgal, 2017, 5.435
%4| Seeher, 2011, 5.93; E. Akurgal, 2005, s.167; E. Akurgal, 2017, 5.435
95K . Emre, 2002, 5.488; J. V. Canby, “Hittite Art”, The Biblical Archaeologist, C.52, S.2/3, 1989, 5.117,
118
%67 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.90, 91
%7E  Akurgal, 2017, 5.105
%8\, Darga, 1992, 5.113
177



tedir. Bas kismi ise ayrintilarma kavusturulamamistir®. Heykellerin sekli degerlendi-
rildiginde Bogazkdy, Alacahdyiik ve diger Hitit aslan 6rneklerinde oldugu gibi muhte-
melen bir yerlesimin girisine simgesel koruyucu amaciyla yerlestirilecekmis izlenimi
vermektedir.

Konya ilinde bulunan Eflatunpinar havuz bi¢imli kaya anit1 da aslan tasvirlerine
rastladigimiz Srneklerdendir. Fasillar Anitiyla benzerlik gosteren yapi®'°, dag tanrilari,
aslan, boga protonlari, kanatl glines kursu, Firtina Tanris1 ve Giines Tanrigasi tasvirleri
igcermektedir. Eflatunpinar Kutsal Havuzu 1V.Tuthaliya Donemi’nde yapildigi distiniil-
mektedir’!. Sayilan bu tasvirler hem kutsal hem de Hitit krallarmin egemenliklerini
simgesel olarak anlattiklart gorsellerdir. Ciinkii iktidarligin simgesi olan kutsal dag, tan-
11 ve tanrica ¢ifti ile yukarida detayiyla anlatilan simgeleri bolgedeki Hitit varliginin
kanitidir”". (Resim 53)

Konya’nin Beysehir il¢esine bagli Fasillar Anit1 da Hitit aslan tasvirlerine 6rnek

verilebilir®”

. (Resim 54) Orijinal yerinde bulunmayan anit, tamamlanmadan nedeni
bilinmeyen sekilde terkedilmistir. Anitta sakalsiz bir tanr1 kendisinden daha kiiciik sa-
kall1 bir dag tanris1 lizerinde tasvir edilmistir. Dag tanrisinin sag ve solunda ise iki aslan
bulunmaktadir®®. Buradaki tasvir Sarkisla Toren Baltasi’na benzetilmektedir. Aslanlar
ise Bogazkdy’deki ornekler ile kiyaslanmaktadir. Anit ana figiir olan tanriy1 aslan ve
dag tanris1 lizerinde bir ¢esit piramit gibi gdstermesi bakimindan klasik Hitit stilinden
farklidir. Benzer piramit istifleme, Yazilikaya B odasindaki sarilma sahnesi ile de ben-
zetilmektedir. Darga, Fasillar Amtr’ndaki tanrinm Sarruma olabilecegini belirtmekte-
dir’. Tanri Sarruma [V.Tuthaliya’ya ait bir miihiir baskida Yazilikaya orneklerinde
oldugu gibi Hitit kralin1 kucaklar pozisyondadir. Ayn1 miihiirde kralin gébek adinin da

“Talmi- Sarruma” oldugu okunmaktadir®®

ritesinin temsilcisi olarak gérﬁlmektedir977.

. Anit simgeleri ile bolgedeki Hitit siyasi oto-

Kayseri’de bulunan imamkulu Kaya Kabartmasi’nda®® ise aslan bash demonlar
mevcuttur. Demonlar insan viicutlu olup, elleri yukariya dogru kaldirilmis pozisyonda-

dir’”®. (Resim 1) Dag tanrilarini tagtyan demonlarin Eflatunpinar Aniti’ndan farki bura-

%97 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.95-99
90k . Emre, 2002, 5.490

91| Murat, 2012, 5.140

92T Yigit, 2021, 5.279

93T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.143
94, Murat, 2012, 5.139

%M. Darga, 1992, 5.193, 194; E. Akurgal, 2017, 5.110
9765 Ozkan, 2022, 5.104

1T Yigit, 2021, 5.281

98M. Erdogdu, 2022, 5.186

99A. Unal, S. K. Girginer, 2007, s.151
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daki aslan demonlarinin dag tanrilarinin altinda olusudur. Anit genel olarak degerlendi-
rildiginde Yigit’e gore Hitit giiciinii bolgede hatirlatan bir ara¢ konumundadir®®. Bura-
da kullanilan aslan sembolii de mizrak, araba ve tanri tasvirinde oldugu gibi tanrisal gii¢
ve krallik iliskisiyle alakali olmalidir.

Hatay-Reyhanli sinirinda ele gegirilip, glinimiizde Hatay Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenen Alalah Kabartmasi ve kap1 aslanlar1 da Hitit giiclinlin sinirlarinin ulastigi yeri
anlamamiz agisindan bize bilgi sunmaktadir. Eser Hitit Imparatorluk Dénemi’ne tarih-
lenmektedir. Kabartma ve aslan heykeli Hitit stiline uygundur. Kabartmalardaki erkek
figlirtintin yerel idareciyi temsil ettigi diisiiniilmektedir. Kap1 aslani ise kiilt nesnesi-
dir®®. Buradaki aslan betimlemeleri tipki Bogazkdy ve Alacahdyiikte oldugu gibi kapi
koruyucusu izlenimi vermektedir. (Resim 55)

Manisa ilinin Akpinar bolgesinde yer alan Akpinar/Sypilos anit1 da konumuza

ornektir’®?

. Buradaki anit eski literatiirde Niobe Anit1 olarak da gegmektedir. Kaya iize-
rine oyulmus tasvirlerde kesin olmamakla birlikte “Hepat” oldugu diisiiniilmiis bir tan-
riga taht iizerinde oturmaktadir®®®, Tanricanin saginda ve solunda ise kutsal hayvanlari
aslanlar bulunmaktadir®™*.

Kaya anitlar1 disinda arkeolojik kazilarda ele gecen miihiir baskilarinda da aslan
tasvirlerine rastlanmistir. Bu tasvirlerde de anitlarda oldugu gibi dinf ve siyasi gii¢ ara-
sindaki iliski gézlemlenmektedir. Ornegin Meskene’de (Emar) ele gecen bir silindir
miihiirde aslan iizerindeki kanatl I3tar tasviri mevcuttur. Yine Ashmolean Miizesi’nde
bulunan Konya’da ele gecen yiizik mihiirde yapilan incelemelere gore

“GAL.UR.MAH=Biiyiik Aslan” isimli bir prense ait oldugu anlas11m1st1r985.

Konya
Karahdyiik’te yapilan arkeolojik ¢aligmalarda da aslan tasvirli bir¢ok damga miihiir ele
gecirilmistir. Buradaki drneklerde aslan tasvirleri oldukga belirgindir®®. (Resim 56)
Bogazkoy kazilarinda ele gecen miihiirlerde de aslan tasvirli 6rneklere rastlan-
mustir. Kil bir tablet {izerinde yuvarlak yapilmis bir baski izinin aslanlar gézlemlenmek-
tedir. Aslanlarin kuyruklart Yazilikaya’daki 6rneklere benzer sekilde diktir. Ayakta du-

rur pozisyondaki aslanlarin yanlarinda yasam sembolii ile stilize edilmis agaglarla ay-

rilmistir. Baski kirik olmasina karsin Beran s6z konusu tasvirlerin ii¢ kere tekrarlandigi-

%07 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.171-174

%BIT Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.191-194

%2 Murat, 2012, 5.138

%M. Darga, 1992, 5.185

%4 Murat, 2012, 5.138

%53, Ozkan, 2022, 5.108-109

%K arahdyiik’te gikan damga mithiirler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. S. Alp, 1994, 5.184-190; R. M.
Boehmer, H. G. Giiterbock, 1987, s.37
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n1 diistinmektedir. Miihiir baskinin ortasinda ise yine ayakta duran aslan ile “UR.MAH-
Ziti” yazist okunmustur®’. (Resim 57)

Sivas iline bagli Gemerek il¢esinin Sizir Kdyii’'nde 100-1-72 envanter numarali
damga miihiir de “UR.MAH=walwa” yazist okunmustur. Dingol’un yaptiklar1 incele-
melerde buradaki “walwa” ifadesinin sahis adi, miihiir sahibinin ise prens veya arabaci
oldugunu diisiinmektedir. Buna dayanak olarak ise incelenen belgelerde “UR.MAH”
ifadesinin bir adin yapim elemani ve sahis adi olarak kullanilmasinin tespiti gosteril-

mektedir®®. (Resim 58)
3.1.3. Boga Sembolii

Hititlerde boga figiirii, 6nceki drneklerde goriildiigii izere dogadan tanriya, tan-
ridan da insana aktarimi ile sembol olarak kullanilmistir. S6yle ki boga sembolii tarih
boyunca giicii ve iireme 6zelligi nedeniyle erkil bir yasamsal gii¢ sembolii olmustur®®®,
Tarih oncesi ¢aglardan bu yana avci-toplayict ve tarim toplumlarinda bogaya dinsel bir
anlam yiiklenmistir. Bu yilizden boga, dogadaki konumu nedeniyle tanri ile iligkilendi-
rilmistir. ilim insanlar1 boganin tam olarak ne zaman sembollestigi konusunda kesin bir
sonuca ulasamamislardir. Ancak yapilan arkeolojik incelemelerde boga ve boynuzlu
hayvan tasvirlerinin Paleolitik Cag’dan itibaren kullanildigi anlasiimistir®™®. Dolayisiyla
ikonografide gozlemlenen “boynuz” sembolii de ¢ogunlukla bogayi isaret etmektedir™".
MO 2400’lii yillardan itibaren boga, yildirimla birlikte gokle ilintili tanrilarin simgesi

992

konumundadir™. Bu inanisa gére “boga bogiirmesi” gok giriiltiisii ve kasirgayr sem-

bolize etmektedir. Boga-yildirnm-gok giirtiltiisii simgelerine goksel olaylarla i¢ i¢e ya-
sayan Afrika-Avrasya topluluklarmim ilahi kayitlarinda siklikla rastlanmaktadir®.
Ozellikle Hitit kiiltiiriinde boga-Firtina Tanris1 ikilisi oldukea fazla karsimiza ¢ikmakta-
dir. Burada Firtina Tanris1 da boga gibi bolluk ve bereketle iligkilendirilmektedir. Her

iki figiir birbiriyle birlikte diisiiniilmiistiir®®*. Siyasi acidan Hitit kiiltiiriinde Firtina Tan-

%"Daha fazla érnek i¢in bkz. Beran 1967: 31

%8 A. M. Dingol, Anadolu Medeniyetler Miizesinde Bulunan Hiyeroglif Miihiirleri, Ankara Turizmi, Eski
Eserleri ve Miizeleri Severler Dernegi Yayinlart 10, 1980, s.3

%9N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.117

90y, Kilig, M. Turgut, “Eski Anadolu’da Bucrania Kiiltii ve Bu Kiiltiiriin Giiniimiiz Bozkir’ina Yansima-
lar”, Uluslararasi Ge¢misten Giiniimiize Bozkir Sempozyumu, Isparta, 2016, s.775; Ayrica Boga sembo-
liiniin Paleolitik Cag’dan bu yana kullanim1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. G. Beydiz, 2016, s.103-
132

%M. F. Himmetoglu, “Hitit Dininde Boynuz Semboliiniin Kokeni”, G. Géokgek, E. Yildirim, O. Pek-
sen(ed.), Anadolu’nun Eskicaglarinda Inang Olgusu ve Yénetim Anlayisi, Degisim Yaymnlari, Istanbul,
2021, 5.346

2\, Eliade, 2003, 5.104

9%3C. Begeng, Anadolu Mitolojisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1974, 5.74; M. Eliade, 2003, 5.104
%M. F. Himmetoglu, “Neolitik Dénem ve Eskicag Anadolu’sunda Kutsal Boga ve Firtina Tanrisi iliski-
sinin Kokeni Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Tarih Okulu Dergisi, S. 33, 2018, s.7
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rist gokyiizli ile yeryliziiniin hakimidir. Hitit kralina yeryliziinde hiikkmetme yetkisini
Firtina Tanris1 tanimistir. Yani Hitit krali kutsal irade ile Hitit tahtina getirilmistir. Hitit-
ler i¢in Firtina Tanris1 egemenligin kaynagi konumundadir. S6z konusu diislince Hitit
idari sisteminin temeli niteligindedir™”.

Anadolu’da Firtina Tanris1 genellikle daglarla birlikte tasvir edilmistir. Kutsal
dagda “taht” baghgndan hatirlanacag iizere mitolojide Hitit tahti ile baglantilidir®®.
[lim insanlan filolojik kayitlarda Anadolu’da “Toros Daglari” olarak bildigimiz cog-
rafyanin adinin da Grek ve Latince’de “boga’ anlamina geldigini tespit etmistir. Hitit
Firtina Tanris1 betimlemelerinde daglar iizerinde Firtina Tanrisinin arabasinin bogalarca

¢ekildigi bilinmektedir™’

. Belki de Hitit kayitlarinda gordiigiimiiz krallarin Anado-
lu'nun giineyine yaptiklar1 seferlerde Firtina Tanrisi’nin krallara 6nciiliik edisi ve zorlu
Toros Daglari’nin 6tesine gegis hikayeleri bununla iliskilidir. Konuyla ilgili en giizel
ornek Imamkulu Aniti’nda karsimiza ¢ikmaktadir.

Boga’nin sembolik kokeni sembolizmle ugrasan kimi ilim insanlarina gére Su-
merlere dayanmaktadir®®. Eliade, Sumerce’de “GUD/boga” kelimesi ile “cesaret ve

999

giicli” anlamlar arasinda bir iligki oldugunu diistinmektedir™". Hitit edebiyatinda da

etkisini gosteren Gilgamis Destani’nda Gilgamis ve arkadasi Enkidu giicii “boga” ile
sembolize edilmislerdir®. Bunun yami sira bereketi de simgeleyen boganin, bir Sumer
mitolojisi olan “Sigir ve Tahil” hikayesinde gokte dogarak yeryiiziine bolluk getirmesi
icin gonderildigi anlatilmaktadir’®®. Sumerlerden sonra Asur ve Babil kiiltiirlerinde de
boga; giic, bolluk ve bereketin sembolii konumundadir’®?. Ozellikle Eski Babil Déne-
mi’nde boga, simsek ile sembolize edilen Firtina Tanrisi’n1 isaret etmektedir'®®, Boga-
nin Firtina Tanrisi’n1 sembolik agidan ifade etmesinin temelindeki neden aslinda ula-
silmaz olan gokteki varlig1 yer yiiziinde ulasilir kilmaktir. Krallar da aslinda ulasilmaz
olanla halk arasinda iletisim sagladigi i¢in bir nevi semboldiir'®*. Belki de Hitit kralla-
rinin halktan soyutlanarak yasamalari bu fikirden kaynaklanmaktadir. Eliade, bu konuda

Firtina Tanrilart TeSup, Ba’al ve Hadad gibi kutsal varliklarin eski dogu toplumlarinda

9 A, Goetze, “Istanbul Arkeoloji Miizesinde Bulunan Bogazkdy Tabletlerinden Se¢gme Metinler by. H.
Bozkurt, M. Cig and H.G. Giiterbock”, Journal of Cuneiform Studies, C.1, S.1, 1947b, 5.90, 91
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100lg ‘N, Kramer, Siimer Mitolojisi, Kabalci Yaynevi, Istanbul, 1999, s.104-106
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sahip olduklar tistlinliiglin 6nemine dikkat cekmektedir. Buna gére Hurri dilinde TeSup
olarak bildigimiz tanri; firtina, gok, simsek ve rlizgar tanrisidir. Buradaki unvanlar Fir-
tina Tanrisi’nin ayricaligini ortaya koyarak mutlak hiikiimdarlik algisinin temellerini
atmaktadir. Yazili belgeler incelendiginde Hititlerin de Mezopotamya inanglarindan
etkilendikleri net bir sekilde anlasilmaktadir. Hitit metinlerinde de Firtina Tanris1 “Gé-
giin Krali, Hatti Ulkesinin Efendisi, cok giiclii” gibi unvan ve sifatlarla karsimiza ¢ik-
maktadir. Tasvirli eserlerde de boga semboliiniin yani sira simsek, topuz ve balta gibi
silahlar ad1 gegen tanrmin simgesi say11maktad1r1005. Ayrica gorsel eserlerde Firtina
Tanris1 “W” sembolii ile de isaret edilmektedir'®®. Séz konusu simge Laroche tarafin-
dan “gii¢/kudret” olarak terciime etmis ve Firtina Tanrisi’nin tiim krallar {izerinde gii¢

sahibi oldugu belirtilmistir™®’. “w>

semboliiniin ifade ettigi “giic” kavrami ayni za-
manda Luvice “pihas” “pariiti, simsek” ifadesiyle de telaffuz edilmektedir. Starke de
buradaki ifadelerden hareketle “pariiti, gii¢c kuvvet” sifatlarinin sahibi Firtina Tanrisi ile
kraliyet arasinda iligki kurarak krallara giicli verenin tanrilar oldugunu ifade etmekte-
dirtooe.

Hitit kiiltiiriine tesir eden cagin bir diger énemli uygarligi Misir’da da boga
onemli bir semboldiir. Boga, Mezopotamya ve Anadolu’da oldugu gibi Misir cografya-
sinda da kraliyet veya tanrsallik simgesi konumundadir'®®. Burada boga, “kamu-
tef/annesinin bogasi” olarak adlandirilarak giines mitleri ile iligkilendirilmistir. Giines

1010

sabahlar1 yavrulayan goksel inek, 6gleden sonra ise boga bigimindedir™ . Yapilan ince-

lemelerde Misir kiiltiiriinde diger 6rneklerde oldugu gibi “Apis” adinda bir tanrinin bo-

1011 “Benzer sekilde

ga bi¢iminde tasvir edilerek verimliligi simgeledigi diistiniilmiistiir
Hititlerde “verimlilik” ve “boga” ile 6zdeslestirilen tanr1 Firtina Tanrist’dir'®*%. Alaca-
hoyiik kabartmalarinda ve bazi kral miihiirlerinde goriilecegi iizere Firtina Tanris1 insan
bicimi disinda boga seklinde de tasvirlenmistir. Ikonografide Hitit kral ve kraligesi

egemenlik yetkilerini aldiklar1 Firtina Tanrisi’ni temsil eden boganin karsisinda dua
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1008y . Giiterbock, 1943, 5.278

1007E | aroche, Les Hieroglyphes Hittites, Editions Du Centre National De La Recherche Scientifique,
Paris, 1960, s.109
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1013

etmektedirler—°. Ciinkii Hitit krali, refah ve verimliligin sembolii olan Firtina Tanri-

s’nin “Genel Valisi” konumundadir™,

Boga sembolii Hititler i¢in diger 6rnek uygarliklardan daha kutsaldir. Bunun ne-
deni olarak kimi tarihgiler boganin giiglii bir hayvan olmasi ya da tarim toplumlarinda
boganin 6nemli bir ara¢ olmasi1 gosterilmistir. Ancak Himmetoglu bu goriislerin tek
baslarma yeterli olmadig1 kanisindadir. Clinkii Himmetogluna gore dogada bogadan
daha giiclii hayvanlar olmakla beraber tarim Oncesi toplumlarda da boganin kutsalligt
bilinmektedir. Dolayisiyla Himmetoglu boga semboliiniin kutsiyetinin kokenini tarim
toplumlarindan oncesinde aramistir. Buna gore Catalhdylik 6rneginde Firtina Tanri-
si’nin yagmuru, yagmurun otlak alanlarinin yesermesini ve yeseren otlak alanlarina ge-
len bogalarin da bereketle iliskilendirildigini belirtmektedir. Hititler gibi dnemli tarim
toplumlarinin ¢ikmasi ile boga evcil bir hal alarak hem et hem de ekmek ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli olmustur. Bu yiizden Hitit panteonunun bas tanrisi tanrisal giicli
ile bogayla 6zdeslesmistir'*,

Firtina Tanrisi’na yonelik yazili metinler incelendiginde isim mensei hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Déneminde evrensel olan Firtina Tanris1 Yakindogu kiiltiirle-
rinde islevsel olarak ayni olmasina ragmen kullanilan sembol ve unvanlarda farklilik
olabilmektedir. Yazili metinlerde yapilan incelemelerde Firtina Tanrisinin ismi Hattili-
lerde “Taru”, Luvilerde “Tarhunt”, Hurrilerde “TeSup”, Akadca’da “Adad”, Ugarit di-
linde “Ba’lu” 1016, Asurca’da “Adad”, Babilce’de “Marduk” ve Grek kiiltiiriinde “Zeus”
olarak gegmektedir1017. Alp ise Hitit metinleri iizerinde yaptig1 incelemelerde “PU-
naradu” olarak gegen Firtina Tanrisi’min adimi “Tarhundaradu, Tarhu, Tarhunaradu,
Tarhunda, Tarhuna” seklinde okumusturmlg. Yine Hitit ¢ivi yazili belgelerde Firtina
Tanrisina verilen unvanlar incelendiginde Hitit krallarinin neden egemenliklerine daya-
nak gosterildigi anlagilmaktadir. Buna gére Firtina Tanrisi’nin “Hatti Ulkesinin Gok
Tanrisi”, “Hattusa’min Tanris1”, “Gogiin Tanrisi”, “Sarayin Tanrist”, “Ordunun Gok
Tanrisi” ve “Yagmurun Gék Tanrisi” gibi unvanlarla anildigi anlasiimaktadir'®®®. ifade

edilen kavramlar genel olarak degerlendirmeye tabi tutuldugunda yasam ve idare ile

alakalidir. Firtina Tanrisi’nin yasadigi yer ise daglarin tepeleridir. Goklerde de bir ¢ift

1013\, F. Himmetoglu, 2018, 5.10

1014y, Ardzinba, 2010, s.121

1015\, F. Himmetoglu, 2021, 5.346-351

10167 Bryce, 2003, 5.160

1017¢  Burney, 2004, 5.278

10185 Alp, “The -N(N)- Formation in The Hittite Language”, Belleten, C.18, S.72, 1954, 5.460
1089 Akurgal, 2015, 5.80
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boganin ¢ektigi hiikiimdarlik simgesi altin arabasi ile dolasmaktadir'®®. Akurgal’a gore
yazili ve gorsel belgeler degerlendirildiginde Hitit kiiltiirlinde Firtina Tanris1 bogalarin
tizerinde tasvir edilmemistir. Clinkli Orta Anadolu’da boga, tek basina da Firtina Tanri-
si’nin ifade eden bir semboldiir'*?",

Calismamizin buraya kadarki kisminda Hititlerin “boga” sembolii ile Firtina
Tanris1 arasinda kurduklar1 baglanti anlatilmaya c¢alisilmistir. Ciinkii Hitit yazili metin-
lerinde ve tasvirli eserlerde goriilecegi iizere Hitit krallar siyasi gii¢lerini Firtina Tanr1-
si’na dayandirarak yonettikleri kitleye ayricaliklt konumlarini géstermeye calismiglar-

dir. Bu durum krallarin kullandiklar1 miihiirlere, kaya anitlarina ve siyasi icerikli metin-

lerine de yansimistir.
3.1.3.1.Yazih Metinlerde Boga Sembolii

Hitit kiiltiiriinde “boganin” hem gii¢c/bereket hem de Firtina Tanrisinin sembolii
olmasi nedeniyle dinf ve siyasi agidan dnemi biiyiiktiir. Bu ylizden hem yazili metinler-
de hem de gorsel kaynaklarda oldukga sik karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit ¢ivi yazili metin-
lerde okunan “boga”, Sumerce’den de hatirlanacag iizere “GUD” ifadesi ile karsimiza
¢ikmaktadir. Yapilan filolojik ¢alismalarda “GUD” “boga” anlami vermek igin yararla-
nildig1 gibi ayn1 zamanda ideogram (kendinden sonra gelen varlig1 niteleyen) olarak da
kullanilmistir. Literatiire gecen boga ile ilgi bazi okunuglar; GUD.APIN.LAL (sabana
kosulan sigir), GUD.MAH (iri sigir), GUD.MAH.LIL (kirin bogasi) ve GUD.NITA

1022 \se GUP3Iu/CYPALU (boga, gok yiiziiniin bogast)dir'®%. Burada verilen-

(erkek sigir)
ler ekonomi ve dinle alakali olarak 6zellikle se¢ilmistir. Clinkii asagida 6rnek metinler-
de de goriilecegi lizere Hitit krallar1 bogay1 sadece siyasi ve dinf boyutta degil, savaglar-
da elde ettikleri ganimetleri sayarken ekonomik giiglerini gostermek igin de kullanmis-
lardir. Bunun en giizel 6rnegi .Hattusili’nin seferlerini anlatan belgesidir. Burada boga
bi¢imli kiilt esyalarin1 ganimet olarak alan I.Hattusili, Arzawa’ya yaptig1 seferleri anla-

tirken ganimet olarak sigir ve koyunlar1 aldigimi Vurgulamaktadlr1024

. Buradaki sigir ve
koyunlar zenginlik simgesi konumundadir.

Boganin simgeledigi Firtina Tanrisi ile Hitit krallar1 arasindaki bagin irdelenme-
si, “boga” imgesinin neden basta kral miihiirleri olmak {izere siyasi alanda 6n plana

cikarildiginit anlamamiz1 saglamaktadir. Bilindigi gibi Hititlerde Firtina Tanrist ¢ivi ya-

10207 Bryce, 2003, 5.159

1021E - Akurgal, 2015, 5.80

1022«Boga” kelimesinin ¢ivi yazili metinlerdeki diger okunuslari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. Er-
tem, 1965, s.40-45

192°A. Unal, 2016a, 5.655

10245 Alp, 2011a, 5.65; G. Karauguz, 2019a, s.57
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zili metinlerde “asanin, adaletin, hiikiimdarin, ordunun, diizenin, yakarisin Furtina Tan-
rist” sifatlart ile anilmaktadir. S6z konusu sifatlarin “yonetim, iktidar, egemenlik, de-
vamlilik, giiclii olma” ilkeleri ile iliskilendirilebilir. Burada Hitit Firtina Tanris1 panteo-
nunda ilk siray1 aldigini hatirlatmak isteriz. Ciinkii Hitit krallar1 yazili belgelerden anla-
silacagi iizere yaptiklar1 her iste tanrilar1 anmaktadir. Basta devletler aras1 yapilan an-
lasmalar olmak iizere bircok metinde Hitit krallar tarafinda ant i¢ilmektedir'®®. Bu uy-
gulama belki de kralin s6ziiniin ve anlagsmanin giivenilirligini sembolik agidan vurgula-
ma amaghdir. Ciinkii Hitit krali Firtina Tanrisi’nin vekili olarak konusmaktadir. Konuy-
la ilgili bir metin;

“Ulke; yer, gok ve insanlariyla firtina tanrisina aittir. O, (kral) Labarna’yi vekil
tayin edip yénetici yapti. Ona tim Hatti iilkesini verdi. Labarna, tiim iilkeyi
5inlos »

Yukaridaki metinle paralel olarak baska bir metinde Hitit devletinin idaresinin
krala Giines ve Firtina tanrilari tarafindan verildigi ve kralin tanrilar adina tlkesini ko-
rumakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Ilgili metin;

“Ben krala, tilkemi ve miilkiimii tanrilar sunmuslardir: Giines Tanrist ve Furtina
Tanrisi. Ve ben kral olarak iilkemi ve miilkiimii koruyorum1027. 7

Her iki metnin ikonografik gorselleri onceki bolimlerde tanrilarin krallar1 ku-
caklama ve ellerinde tutma sahneleri ile kiyaslanabilir. Ciinkii her iki kaynakta da (yazi-
1 ve gorsel) aslinda hitap edilen kitleye Hitit kralinin ilahi giiciiniin sembolik vurgusu
yapilmaktadir. Bu durum ile kralligin erken donemleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
Anitta Metni’nde de karsilasiimaktadir. Metnin girisinde Anitta, Firtina Tanrisiyla ilis-
Kilerinin iyi oldugunu belirterek konuya girmektedir. Akabinde bu iyi iliskiler sayesinde
Firtina Tanris1 basta NeSa tilkesi ve diger Anadolu kentleri ile girdigi savaslarda krala
zafer bahgsetmistir. Zaferler neticesinde de kral tanrilara tapiaklar yaparak 58 seferden
kazandig1 ganimetlerden pay vermistir'9%,

Eski Hitit devletinden Hititlerin yikilisina kadar gecen siire hakkinda bilgi veren
vesikalar incelendiginde Hitit krallarinin Firtina Tanrisi’n1 egemenliklerini mesru kil-

mak i¢in simgelestirdikleri acik¢a goriilmektedir. Gerek Hitit krallarinin dualar gerekse

siyasi anlagsma metinleri Hitit kral1 ve Firtina Tanris1 arasindaki siyasi iligkiyi anlama-

1025 G, Karauguz, 2020, .69

1026 1BoT 1 30 1-8; G. Karauguz, 2020, s.70; H. G. Giiterbock, “Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan
Bogazkoy Tabletlerinden Se¢me Metinler by. H. Bozkurt, M. Cig and H.G. Giiterbock”, Journal of Cu-
neiform Studies, C.1, S.1, 1947, 5.90, 91

127K UB 29.1 On. 117-19; V. Ardzinba, 2010, 5.126

1028KBo 3.22; BoTU 7; KUB 26 71 | 1-19; BoTU 30; KBo 3.22; KUB 36.98(+)98A(+)98 B Oy.Ay. 6;
KBo 3.22 8-24,30-42,53,67,73-79 D; KBo 22.5; KBo 22.5; E. Neu, 1974, s.7-15; S. Alp, 20114, s.53-55;
G. Karauguz, 2019a, s.54-56
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miza yardimer olmaktadir. Buradaki 6rneklerde Firtina Tanris1 Hitit kralinin sahidi, ha-
misi, desteke¢isi ve sevdigi bir kul olarak gosterilmektedir.

Hitit metinlerinde krala Hitit tilkenin yonetme yetkisi basta Firtina Tanris1 olmak
lizere tlim tanrilarca verilmistir. S6z konusu inanigta Hititlerin egemenlik sagladiklar
araziler ile kral arasinda sembolik bir bag oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore Firtina
Tanris1 Hitit arazisini yoneten krali korumakta ve ona yaklasanlar1 da yok etmektedir.
Firtina Tanrisi’nin “tilke savunucusu” 6zelligi Hitit kralina da verilmistir'®?°. Ilgili me-
tinde;

“Ben krala, tilkemi ve miilkiimii tanrilar sunmuslardir: Giines Tanrist ve Firtina
Tanrist. Ve ben kral olarak iilkemi ve miilkiimii koruyorum™.”

Yukaridaki belgeyle paralel sekilde Hitit dua metinlerinde de Hitit kralinin Firti-
na Tanrist’nin yiiceligi ile tahta ¢iktigir II.Muwatalli’nin tanrilara duasini iceren bir me-
tinde anlatilmaktadir;

“... Arkadan kral séyle soyler: Efendim Simsegin Furtina Tanrist (ben) bir insa-
noglu idim. Babam (ise), Arinna’min Giines Tanri¢asinin ve biitiin tanrilarin rahibi idi.
Beni babam yapti (baba olarak diinyaya getirdi). (Sen) Simsegin Furtina Tanrist beni
annemden aldin. Beni biiyiittiin. Beni Arinna’min Giines Tanri¢asina ve biitiin tanrilara
rahip yaptin! Hatti iilkesinde (de) beni kralliga koydun! (Tahta oturttun/)103l... ”

[I.Muwatalli burada ilk etapta kendini normal bir insan gibi gostermektedir.
Akabinde tanr1 rizasi ile secilip bilyiitiilldiigiinii belirterek ilahi giicle iliskisini agikla-
maktadir. Sonrasinda basta Firtina Tanrisi’nin olmak tizere tiim tanrilarin rahipligi go-
revine getirilmesi tanrilar diinyasindaki konumunu gostermektedir. Kutsalla olan miina-
sebetinin sonunda da iktidarin en 6nemli simgesi sayilan kraliyet tahtina ¢ikarilmigtir.
Bunun igindir ki Hitit krallar1 siirekli olarak tanrilara adaklar adayarak bayramlarda kut-
sal mekanlarinda siikranlarin1 sunmaktadir. Konuya 6rnek olarak verilecek eserlerden
birisi 11.Tudhaliya Dénemi’ne tarihlenen ve Hattusa’da tesadiifen bulunan bir adak kili-
cidir. Burada kral Firtina Tanrisi’nin giicii ile A§Suwa {ilkelerini yenmis ve bir gii¢ sim-
gesi olan kilic1 Firtina Tanrisi’na sunmustur. Bu tiir gii¢ ile iliskilendirilen silahlar asa-
gida goriilecegi iizere tanri-kral tasvirlerinde de gézlemlenmektedir. Ornek verilen kili-

cin iizerinde sunlar yazmaktadir;

1029/ Ardzinba, 2010, 5.125, 126

1030 UB 29.1 1 17-19: V. Ardzinba, 2010, 5.126

1831CTH381; KUB 6. 45 + 1111/z + KUB 30.14; KUB 6.46; KUB 12.35; 1785/u; S. Alp, 2011a, 5.106; G.
Karauguz, 2020, s.146; 1. Singer, 2002, s.91
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“Biiytik kral Duthaliya Assuwa tilkesini yerle bir ettigi zaman bu kiliclar: efendi-
si Firtina Tanrisina adak olarak sundu™*.”

Firtina Tanrst ile Hitit krali arasindaki siyasi iligskiyi sembolik ac¢idan anlatan
baska bir belge gurubu da bayram metinleridir. Gok giirleyip simsek caktiginda kutla-
nan bir bayramda kralin sembolik hareketleri konumuza 6rnek niteligindedir. Burada
kral Firtina Tanrisi ile biitiinlesen gok giiriiltiisti sirasinda egemenlik sembolii tahtina
ailesiyle birlikte gelerek bir dizi ritiiel yapmaktadir. Bu sirada kendisini ziyarete gelen
konuklar ise kralin tanri ile olan bu iliskisini ayakta izlemektedir. Kral ve kralige konuk-
lar oniinde tanrilar huzurunda egilir. Sonrasinda demirden bir icki kadehi ile sembolik
“tanriyr igme” uygulamasini yapmaktadir. Akabinde tahtina oturan kral huzurunda ko-
nuklar egilerek egemenligini tanirlar. {lgili metin;

“.... [Kra]l ve kralige tahttan [one (dogru)] gelir. Kral pencerenin oniinde egi-
lerek (riiku) yapar. Kralige (de) pencerenin oniinde egilerek (riiku) yapar. Sakilerin sefi
demirden kurban i¢ki kabimi krala verir. [Kral] pencerenin oniinde i¢ki kurbant sunar.
Sakilerin sefi iskaruh-kabini kraldan (alip) tutar ve onu tasyp gotiiriir. Kral ve kralige
[tahtta] ¢ekilip (ona) otururlar. Prens ve prensesler otururlar. Yabanci (konuk)lar krala
egilerek (riiku) yaparlar ve otururlar’®:...”

Hitit krallarinin siyasi otoritesinin Firtina Tanrist ile iliskilendirildigi bir diger
belge gurubu ise siyasi anlagsma metinleridir. Bu metinlerde Hitit krallarinin diger kral-
larla yaptiklart anlagmalarin girisinde stirekli kendilerini “fanri gézdesi, tanr: sevgilisi”
gibi sifatlarla tanimladiklar1 goriilmektedir. Anlasma maddelerinde basta Firtina Tanrisi
ve Hatti {ilkesinin diger tanrilarinin sahitliklerinin yami sira Firtina Tanrisi’nin kutsal
bogasi Serri de tanik gosterilmistir. Krallarin bu uygulamasi belki de yapilan siyasi an-
lagsmalara ilahi otoriteleri de katarak kralin giiciiniin kaynagin1 gdstermek olmalidir.
Aksi taktirde anlagmalarin bozulmasi durumunda “ilahi cezanin gelecegi” vurgusu ya-
pilmazdi. Konuyla ilgili Aziru ile I.Suppiluliuma arasinda imzalanan bir anlasmada kral
Firtina Tanrisi’nin sevgilisi oldugunu belirttikten sonra Aziru’yu himayesine alarak va-
sal yoneticisi yaptigini ilan etmektedir. Buradaki ifadeler basta belirttigimiz “kralin
Firtina Tanrisimn vekili” ifadesiyle baglantili olabilecegini akla getirmektedir. ilgili
kesit;

“[Furtina Tanrisi’'min] sevgilisi, [Hatti iilkesi krali, kahraman Biiyiik Kral Ma-
jestem Suppiluliuma soyle soyler: Ben] Majestem, [sen Aziru'yu kélelige aldim. Ve ba-

10327 Unal, A. Ertekin, i. Ediz, “1991°de Bogazkoy-Hattusa’da Bulunan Hitit Kilici ve Uzerindeki Akad-
ca Adak Yazit1”, Miize/Museum,S.4, 1990-1991, s.48; A. Unal, Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarliklar,
Etibank, Ankara, 1999, 5.262

1033CTH631; KBO 17.74 On. 13-19; G. Karauguz, 2024, 5.211; E. Neu, 1970, 5.12, 13
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banmin tahtina] seni [yerlestirdim]. Eger sen [Aziru, gelecek giinlerde beyiniz] Hatti iil-
kesinin krali [ve Hatti iilkesini] korumazsan, nasil [canin, sahsin, karilarin], [ogulla-
rin] ve iilken senin icin oénemli (va da sevimli) ise, [kral viicudu], [sahsi], cani ve [Hatti
iilkesi senin icin ayni sekilde sevgili olsun]***.”

Buradaki “Furtina Tanrisinin sevgilisi” ifadesi aslinda kendinden sonra gelen
climledeki climlelerdeki eylemlerin dayandigi giiciin isaretidir. Ciinkii kral 6nce ilahi
giicle sembolik baglantisin1 vurgulayarak siyasi kararlarinin kutsiyetini muhatap oldugu
kisiye dolayli yoldan anlatmaktadir. ifadenin sonran Aziru’ya verilen géz daginin altin-
da da ilahi cezanin imas1 yatmaktadir.

Sonug olarak Hitit ikonografisinde gordiigiimiiz “boga” sembolii dogrudan Hitit
Firtina Tanrisi ile baglantilidir. Dolayisiyla bogayla ilgili gorseller Firtina Tanrisi-Hitit
krali arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Baslik altinda da Firtina Tanrisi’nin Hitit kiil-
tiiriinde neden 6nemli bir karakter oldugu aciklanmaya g¢alisilmistir. Bu sayede “boga”

semboliiniin 6nemi ve yeri tespit edilmek istenmistir.
3.1.3.2.Tasvirli Eserlerde Boga Sembolii

Boga figiirii Hitit kiiltiiriinde tasvirli eserlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
boga, Firtina Tanrisinin kutsal hayvani ya da bizzat firtina tanrisini nitelemektedir. Hi-
titlerin yaptiklar1 kaya anitlarinda, kral miihiirlerinde ve diger tasvirli eserlerde Firtina
Tanris1 ve onu simgeleyen boga figiirline siklikla rastlanmaktadir. Tanr1 ve kralin birlik-
te gosterildigi eserlerde krallar ya tanriyla sefere ¢ikmaktadir ya da ona dua etmektedir.
Miihiir 6rneklerinde ise kral isimlerinin yaninda Firtina Tanris1 “boga” ile simgelen-
mektedir. Hitit krallar1 gerek kaya anitlarinin bulundugu yerlere diizenledikleri ziyaret-
lerde gerekse 6nemli devlet evraklarinda kullandiklar1 miihiirler vasitasi ile tanri-kral
iliskisinin telkinini yapmuslardir. Ozellikle kiilt gezilerinde yapilan ritiiel uygulamalar
bu faaliyetlerin en belirgin belgeleridir. Buradaki amag hitap edilen kitlenin tizerinde
siyasi otoriteyi pekistirmektir.

Hitit krallar1 bilindigi iizere bas rahip sifatiyla tanrilara ibadette bas gorevlidir.
Bu gorev sayesinde tanrilarla iletisim kuran ayricalikli bir konuma sahiptir. Krallarin
ziyaretleri sirasinda ugradiklari basta Yazilikaya olmak iizere Anadolu’nun ¢esitli yerle-
rindeki tasvirlerde Firtina Tanris1 ve “boga” figiiriine rastlanmaktadir'®®, Boga figiirii
aslinda dinf olarak tanr ile iliskilendirilse de benzer tasvirler Hitit krallarinin miihiirle-

rinde de gozlemlenmektedir. Bunun belki de en biiyiik nedeni kutsal olanla iktidar ara-

103%CTHA49; KBo 10.12 Oy. I 1-13; G. Karauguz, 2018a, 5.139; G. Beckman, 1996, s.33
19357 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.34; B. J. Collins, 2010, s.64
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sindaki miinasebeti vurgulamaktir. Yazilikaya’daki 41, 42 ve 43 nolu kabartmalar dog-
rudan tanrilarla iliskilendirilen boga tasvirleridir. 41 nolu figiir Firtina Tanris1’nin arka-
sinda durmaktadir. Bagindaki boynuzu belli olmayan basligin en tepesinde oturan bir
boga bulunmaktadir'®®*. Buradaki boga betimlemesine diger tanri tasvirlerinde rastlan-
mamistir'®’. 41 nolu figiiriin hemen 6niinde duran 42 ve 43 nolu figiirlerin ilki Firtina
Tanrisi’na aittir. Hemen arkasinda “7Tesub’un danasi” olarak yazilmis hiyeroglif ve
sivri baslikli sigrayan boga vardir. Ikinci figiiriin arkasinda da 42 nolu figiire benzer
sekilde Hepat’in arkasinda sivri kiilahl1 boga vardir’®®. Buradaki bogalarin Firtina Tan-
ris’nin sifatt haline gelen Serri ve Hurri oldugu diisiiniilmektedir™®®. 11.Muvatalli Dé-
nemi’ne tarihlenen bir miihiir baskida da Firtina Tanris1 ve esi Giines Tanrigasi’ni sim-
geleyen “boga” ve “giines kursu” sembolleri bulunmaktadir'®®. (Resim 38) Bu tasvir
dini sembollerin siyasi simgeler iizerindeki tesiri agisindan iyi bir 6rnektir. Serri ve Hur-
ri’yi konu alan bir metinde Firtina Tanris1’nin bogalarina arazi verildigi sdylenmektedir.
Buna gore Hitit egemenlik sinirlari igerisindeki verilen bu arazilere el siirenin Firtina
Tanrist’nin diismani sayilacagi belirtilmistir. Bu durum belki de elde tutulmasi zor olan
bir bolgeyi kutsallastirma cabasidir. Benzer 6rnekler tahrip edilen ve tanrilara adanan
sehir 6rneklerinde de mevcuttur. Konuyla ilgili metin su sekildedir.

“Ey beyim Firtina Tanrisi, senin bogalarin Serri (ve) Hurri orasim otlak olarak
[kullansinlar]. (Artik) Serri (ve) Hurri orada ebediyen otlasindalar! Kim oraya yerlesir
ve o otlagi Firtina Tanrisi’'mn Serri (ve) Hurri’sinden (geri) alirsa, o (insan) beyim
Furtina Tanrisi’min (ebedi) diismani olsun™®*!”

Firtina Tanrist’nin “boga” ile sembolize edildigi bir diger gorsel Alacahdyiik or-
tostatlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. (Resim 8) Burada Firtina Tanris1 bir kaide {izerinde
boga bigiminde tasvir edilmistir. Karsisinda bir sunak hemen ardinda Hitit kral ve krali-
cesi tanrtya dua eder pozisyondadir. Emre, ortostatdaki boga gorselinin II. Muwatalli’nin

miihiirleri ile benzer oldugunu belirtmektedir'®,

MO 13. yiizyila tarihlenen Kayseri ilindeki Imamkulu Kaya aniti da konumuz
acisindan oldukg¢a dnemlidir. Buradaki anitta kral ve Firtina Tanris1 arasindaki siyasi ve
askeri is birligi oldukga net gozlemlenmektedir. Tasvirde Nammi ve Hazzi dag tanrilart

tizerinde Firtina Tanris1 bir boga tarafindan ¢ekilen arabaya binmektedir. Bir eliyle ara-

1036) 'Seeher, 2011, 5.36

19377 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.36

1038) Seeher, 2011, 5.64-66

1989H G. Giinterbock, 1943, 5.280

1090\, Darga, 1992, 5.200

4R UB 7.60 11 19 vd.; A. Unal, S. K. Girginer, 2007, s.157; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.34
1092 Emre, 2002, 5.487; B. J. Collins, 2010, .61, 62
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basini yonlendiren Firtina Tanrisi, diger elinde de hiicum pozisyonda giirziinii tutmakta-
dir. Hemen arakasinda ise adi “Kuwalanamuwa/KARASmuwa” olarak okunan silah
kusanmis bir prens durmaktadir'®®. Kimi ilim insanlar1 Firtina Tanrisinin iizerinde bu-
lundugu daglarin “Toros Dagalari” oldugunu diisiinmektedir. Clinkii “Zoros” ismi
hem Grekge’de hem de Latince’de “boga” anlamina gelmektedir'®*. Himmetoglu bu
donemde Hititlerin Kizzuwatna cografyasiyla iligkilerinin arttigina dikkat ¢cekmekte-
dir'®*. Harmansah Hitit imparatorluk Dénemi’nde egemenlik sinirlari icerisinde yapilan
anitlarin krallik ideolojisinin tasradaki siyasi ifadesi oldugunu belirtmektedir'®®. Gor-
seldeki Firtina Tanrisi’nin arabasini ¢eken bogalarin ¢ivi yazili metinlerde siklikla rast-
lanan, gece-giindiiz manalarma gelen Hurri ve Serri oldugu diisiiniilmektedir. Yigit,
Hitit metinlerini isaret ederek, Hurri ve Serri’nin Firtina Tanrisi ile beraber ordunun

1047

oniinde daglar1 astigin1 sdylemektedir™ . Tlgili metinde;

“O bir boga oldu. Onun boynuzu biraz biikiilmiistiir. Ben onu soracagim. Onun
boynuzu neden biikiiliidiir. O soyle (der): Ben sefere gittigimde bize dag engel oldu.
Fakat bu boga giiclii idi. O geldiginde dagi kaldirdr ve diger tarafa tasidi. Ve denizi

vendik. Onun boynuzu bundan dolay: biikiiliidiir*®*®. ”

Belgede goriilecegi tizere boga, “giicii” temsil etmektedir. Ordu sefere gittiginde
asilamaz olan engeller onun giicli sayesinde bertaraf edilmektedir. Hititler i¢in boga
kutsal bir imge olmasinin yaninda; eti besin olarak tiiketilmis, kan1 ise tanrilara libasyon
yapilarak sunulmustur. Boganin éneminin bu denli fazla olmasinin sebebi ise tarim ve
hayvancilikla ugrasan toplumlarda iiretimdeki rolii ile alakali gérﬁlmektedir1049. Dolayi-
styla boga, yaratici giiciin sembolii olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Neolitik Do-
nem’den itibaren boga ve simsek birbirleri ile iligskilendirilerek mutluluk ve atmosferik
yaraticilarin sembolleri seklinde yorumlanmistir. Bu yiizden de tarim topluluklarinda

boga bogiirmesi gok giirtiltiisli, yagmur ve firtina ile eslestirilmistir'®°

. Metinde goriilen
boga boynuzu da tanrilarin simgesi niteligindedirlosl. Savunma ve hiicum silah1 olarak

islev gdéren boynuz, manevi yiikselis ile gii¢liiliiglin de sembolii konumundadir. Hitit

10831, Darga, 1992, 5.179; 180; M. F. Himmetoglu, 2019, s.444, 445; A. Unal, 2003, 5.89; M. Erdogdu,
2022, 5.186, 187

104%M. F. Himmetoglu, 2018, 5.7

10%5M. F. Himmetoglu, 2019, 5.444-446

10%¢). Harmansgah, 2019, 5.310

1977 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.174

1098 UB XXXI 4+KBo 111 41 15-19; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.174; H. A. Hoffner, “Cros-
sing of The Taurus”, W. W. Holo, The Context of Scripture Volume I Canonical Compaositions From The
Biblical Worls, Brill, Leiden-Newyork-Ko6ln, 1997a, s.184, 185

1099y Kilig, M. Turgut, 2016, s.775-777

100N, Ersoy, 2000, 5.418, 419; J. Black, A. Green, 2017, 5.66

131N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.117

190



tanrilarinin baslarindaki kiilahlarda boga boynuzu kullanilmasinin temel sebebi de bu
zelligidir'®?, Ancak Hitit tasvirlerinde boynuz genellikle boga ile 6zdeslestirilse de

1053,

Ugarit ve Hitit koruyucu tanris1 °Lamma’®*’nin sembolii olan boynuzun geyigi isaret

ettigi diisiiniilmektedir’®*. Koruyucu tanri figiirii Hitit dini i¢cin ¢ok énemli olmakla

beraber birgok bdlgenin koruyucu tanrist vardir'®>

. Hititler i¢in geyik konuya verilebi-
lecek baz1 6rneklerdendir. Alacahdyiik kazilarinda ¢ikarilan kiilt arag geregleri arasin-
daki alemlerin bir¢ogunda Giines kursu igerisindeki geyik, iki boga ya da boga boynuz-

lar1 arasinda gosterilmistir™*>

. Fakat Hititler i¢in koruyucu tanrinin kutsal hayvani geyik
onemli bir varlik olsa da {ilkenin sahibi Firtina Tanrisi’nin sembolii boga daha 6n plan-
dadir. Ilim insanlar1 bu bilgilerden hareketle Hitit kiiltiiriindeki boynuz simgelerinin
boga boynuzu oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu boynuzlar hem ilahi egemenligin

1057

hem de siyasi iktidarin idaredeki gii¢ simgesi konumundadir—". Dolayisiyla Hitit kral-

lar1 dzellikle tasvirli eserlerde s6z konusu unsurlart sembollestirmislerdir. (Resim 1)

Imamkulu Anit’’nin nerdeyse bire bir benzeri IIl.Mursili’ye (Urhi-Tesup) ait bir
miihiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Miihiirde kanath gilines kursunun altinda iki boganin
cektigi araba lizerindeki Firtina Tanris1 bir eliyle bogalarin yularini tutarken, savas to-
puzu tuttugu diger elini yukar1 kaldirmistir. Yularin hemen iizerinde kral ve tanrinin
isimleri yazmaktadir. Firtina Tanrisinin arkasinda kalan figiiriiniin baghiginda “boynuz”
sembolii vardir. Bir elinde yay1 diger elinde mizragi bulunan kralin hemen altinda ise
kanatli giines kursu, kral ad1 ve unvam yer almaktadir'®®. (Resim 39)

Imamkulu ve IIL.Mursili miihiirleri {izerindeki yazitlarin hiyeroglif anlatis1 Yal-
burt Yazitlari’nda okunmaktadir. IV.Tuthaliya Donemi’ne tarihlenen eserde kralin tanri-
lar yardim ile yaptig1 bir dizi seferler anlatilmaktadir. Buradaki fetihlerinde kralin

1059

oniinden Firtina Tanrist’nin kostugu vurgulanmistir™". Yazitin kiigiik bir kesiti;

1052 N, Ersoy, 2000, 5.404, 405

1053 Pl amma ismi Hititge innaru olarak tanimlanmakla beraber birgok ilim insani isim mensei hakkinda
aragtirma yapmaktadir. Ozellikle Kapadokya Tabletleri’nden elde edilen bulgulara gore illuyanka Mito-
sunda karsimiza ¢ikmakla birlikte cinsiyeti konusunda tartigmalar mevcuttur. Ancak metinlerden elde
edilen veriler 15181nda disi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. E. Laroche, “Hattic Deities and Their Epit-
hets”, Journal of Cuneiform Studies, C.1, S.3, 1947, s.214, 215

109\, F. Himmetoglu, 2021, 5.346

1055 B amma hakkinda ayrimtil1 bilgi ve metin yerleri i¢in bkz. E. Laroche, 1946, 5.100,101

105N, Ersoy, 2000, 5.426, 427

1057\, F. Himmetoglu, 2021, 5.346-351

10585 ' (9zkan, 2022, 5.102, 103

1997 Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.128
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“...Ben kral [ ], Biiyiik Kral Sahibem, Firtina Tanris1 benim éniimde kosunca
Beyim Futina Tanrist (benim) dniimden kostu ve ben Giines (Majeste?) Atpa Seh-
ri/Ulkesi ni ele gegirdimlOGO... ”

Imamkulu Kabartmast ile benzer 6zellikler tasiyan bir diger gorsel kaynak Ada-
na ilinde bulunan Hanyeri/Gezbeli amitidir. Buradaki hiyerogliflerde imamkulu ve He-
mite kabartmalarinda goriilen “Prens Kuwalanamuva ve Prens Tarhuntapiya” isimleri
okunmustur. Kabartmanin ortasindaki prens tasviri, savasa hazir bir prensi anlatmakta-
dir. Kabartmanin sol tarafinda arka ayaklar1 dag olarak tanimlanan bir nesneye basan,
6n ayaklarinin ise dag tanris1 Sarruma’nin omuzlarina basan bir boga figiirii vardir'®*,

Konya ilinde bulunan Eflatunpiar Aniti’da konuya ornek gosterilebilecek gor-
sel kaynaklardandir. IV.Tuthaliya Donemi’ne tarihlenen anit, Hitit kralinin bolgeyeki
askeri seferleri neticesinde yaptirildigi disiiniilmektedir. Eser Hitit kralliginin egemen-
liginin bolgeye ulastiginin sembolik bir anlatisidir®®?. Havuz bigiminde olan yapinin
giiney kisminda Hitit ikonografisinin standartlarina uymayan boga tasvirleri bulunmak-
tadir. Boga sembollerinin anlamlandirilmasi ise heniiz bir netice kazanmamustir'™™®. An-
cak anit genel olarak degerlendirildiginde gilines tanrisinin sembolii “Giines Kursu” ve
Firtina Tanrisinin simgesi “bogamin” varlig1 degerlendirildiginde diger Hitit kaya anit-
larinda oldugu gibi siyasi otorite ve iktidar arasinda vurgu yapildig: diisiiniilebilir. Ciin-
kii her seyden 6nce Eflatunpinar’in diger anitlar gibi Hitit krallarinin siyasi mesrulukla-
rin1 vurguladiklart bir merkez oldugu unutulmamalidir.

Anitlar ve miihiirler disinda “boga” semboliiniin Firtina Tanris1 ile iligkilendiril-
digini anladigimiz bir diger gorsel belgeler de Inandik ve Hiiseyindede A vazolaridir.
Buradaki tasvir anlatilar1 Alacahdyiik ve Yazilikaya 6rnekleri ile de uyusmaktad1r1064.

Yine Hitit kral1 ve Firtina Tanrisinin birlikte goriildiigii bir diger gorsel malzeme
“Yumruk Bigimli Libasyon Vazosudur.” Buradaki 6rnekler de Urhi-TeSup miihrii ve
Imamkulu Anit1 ile kism1 benzerlige sahiptir. Kabartmada Firtina Tanris1 yukariya kal-
dirdig1 sag elinde kendisiyle 6zdeslesen topuzunu tutmaktadir. Diger eliyle ise simgesi
olan bogasinin yularini tutmaktadir. Hemen 6niinde Alacahdyiik’ten hatirlanacag lizere
bir altar bulunmaktadir. Altarin 6niinde sol elinde kralligin simgesi asasi ile Hitit kral

[I1.Tuthaliya gaga agizli testiden Firtina Tanrisi’na libasyon yapmaktad1r1065.

1090 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.129

1091 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.179, 180; A. Unal, S. K. Girginer, 2007, s.147
10027 yigit, 2021, 5.279

10937 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.141

1064y Kilig, M. Turgut, 2016, 5.780

10955, Allp, 1999, 5.29
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3.1.4. Geyik Sembolii

Geyik, sembolizmde ormanlarda yasayan soylu bir hayvan olarak giiciin, bereke-
tin ve gencglesmenin simgesi kabul edilmektedir. Kraliyet ile iligkilendirilen geyik sem-
bolii, kuzeyli kavimlerde ahlaki erdemleri temsil etmektedir. Bunun yani sira geyigin
ruhlar1 6teki diinyaya yonlendiren gorevleri de vardir'®®. Hititlerde de geyigin Oliilere
obiir diinyada eslik etmede gorevli olduguna inanilarak bir ilah diizeyinde tutulmustur.
Ozellikle Alacahdyiik kazilarinda énemli kisilerin mezarlarinda ele gegirilen geyik hey-
kelleri buna kanit niteligindedir’®’. Anadolu’da anlatilan geyik efsanelerinde de fiziksel
Ozelliklerinin yaninda ruhani alemle ilgili unsurlarda mevcuttur. Buna gore geyigin na-
rin, lrkek, hizli ve atak yapist anlatilardaki giizel yonleridir. Geyik ayrica mutluluga
gotliren bir rehber olarak da diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla dogru yola sevk eden sevgi
tanrigasidir’®®, Genel olarak Koruyucu Tanrilarla iliskilendirilen geyik, tanrilarin ¢agri-
stmidir. Yapilan incelemelerde geyik semboliiniin ¢ogunlukla kus ve tavsan ile birlikte
kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle s6z konusu simgeler vahsi dogada gorsel bir
metafor gérevindedirlosg.

Ikonografide geyik ve anlamlandirilmas: iizerinde yeteri kadar calisma yapil-
mamustir. Konuyla alakali ilk ¢aligmalar1 yapan Przeworski, geyigin kiilt anlayisindaki
yeri iizerine odaklanarak geyik tasvirlerinin kutsal oldugunu belirtmektedir. Alisar’da
yapilan kazilarda ele gegen geyik tasvirleri de geyik semboliinden dinf anlamda yararla-
nildigma kanittir. Ayrica Otlu, Asur Ticaret Kolonileri Cagi ve Hitit Dénemi tanrilari
arasinda gosterilen “Kirlarin Koruyucu Tanrisi”’nin semboliiniin de geyik oldugunu

belirtmektedirt®™®

. Calismamizda incelenen geyik motifleri dikkate alindiginda basta
Alacahdyiik olmak iizere belirli anitsal eserlerde “fanrisallik” vurgusu yapildigi goriil-
mustiir. Ayrica Hitit krallarinin diger 6rneklerde oldugu gibi basta miihiirleri olmak tize-
re siyasi dokiimanlarda “geyik” semboliinden yararlandiklar1 anlasilmistir. Geyigin an-
lamlar diistintildiigiinde bunun en énemli sebebi ilahi varliklardan siyasal iktidara akta-
rilan “gii¢” vurgusu olmalidir. Cilinkii “geyik” imgesinin iliskilendirildigi “Kirlarin

Koruyucu Tanris1” ayn1 zamanda iilkeyi ve Siyasal iktidar1 koruyan bir rol tistlenmistir.

Bu durum geyigin sembol olarak kullanilmaya basladigi erken donemlerde de gegerli

1085, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, 5.230
1067\ Ersoy, 2000, 5.426

10885 K ahraman Cinar, 2022, s.38

1698 J. Collins, 2010, .69

19700, Otlu, 2022, 5.277; H. Ertem, 1965, 5.132
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olmalidir. Zira erken donem Hitit miihiirleri tizerinde de geyik tasvirlerine rastlanmak-

tadirt?’?,

Geyik simgesinin tarihsel varligi Paleolitik Cag’a kadar uzanmaktadir. Antropo-
loglar bu déonemden itibaren yaratilan imgelerin zamanla evrim gegirerek gii¢ ve iktidar

kavramlariyla iliskilendirildigini belirtmektedir'®"®

. Neolitik Cag’a gelindiginde ise ge-
yik motifi boga, keci ve leopar gibi hayvanlarla birlikte ev ve kutsal mekanlarda goriil-
miistiir. Popko buradaki simgelerin sembolik anlamlarini yorumlamak zor olsa da “ko-
runma” kavrami ile baglantili oldugunu diisiinmektedir'®”,

Geyik Anadolu kiiltiiriinii etkileyen Mezopotamya’da da tanrilara kurban olarak
sunulan sembolik degeri yiiksek hayvanlardandir. Ozellikle Asurlularin duvar siisleme-

lerinde tanrilara sunulmak iizere tapinaklara gotiiriilen hayvanlar olarak gdsterilmis-

tir'®", Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Mezopotamya ikonografisinde Anadolu

kiiltiriinde oldugu gibi geyik iizerinde duran bir tanri tasviri yoktur'®”®. Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’nda ise bu tasvirler konu ve islendikleri malzeme bakimindan gesitlen-

’

mistir. Bu donemde 6zellikle mihiirlerde “fanrinin hayvani’
1076

anlamiyla kullanilms-
t . Bunlarin yan sira Alacahdyiik kazilarinda ele gecen kutsal alemlerin bircogunda
boga figiirii ile geyik birlikte cikarlmistir™®””. Alacahdyiik giines kurslarinda giines,
geyik ve boga birer tanr1 sembolii olarak tiglii ya da ikili olarak yer almistir. Geyigin yer
aldig1 kurslar ise “giines” sembolil olarak degerlendirilmistir1078. Burada kursun ana
govdesi “Giines Tanrigasi’ni”, boga “Firtina Tanrist’'mi” ve geyik “Koruyucu Tanryr”
temsil etmektedir'®”®. Burada hemen sunu hatirlatmak gerekir ki “Giines Kursu” Hitit
kraliyet armasidir. Dolayisiyla geyigin bu arma ile kullanim1 geyigin de kraliyet ile 6z-
deslesmis olabilecegini akla getirmektedir. S6z konusu gorseller krallarin kullandiklari
mithiir 6rneklerine de yansimistir. Buradaki siyasi anlam belki de kralin Hitit devletinin
as1l sahipleri olan tanrilarin korumasi altinda oldugudur.

Geyik figiiriniin Hititlere nereden gegtigi sorusunun yaniti Asur Ticaret Koloni-
leri Cagr’nda aranmigtir. Konuyla ilgi ¢alisma yapan arastirmacilar Hitit Donemi geyik

tasvirlerinin kiltiirel olarak Asur Ticaret Kolonileri Cagi’'ndan etkilendigini belirtmek-

W Beran, 1967, 5.22 vd.; O. Otlu, 2014, 5.39-43

1072\, G. Beydiz, 2016, 5.133

193\, Popko, Religions of Asia Minor, Academic Publications Dialog, Warsaw, 1995, 5.32

1074\, G. Beydiz, 2016, 5.136

197H, Ertem, 1965, 5.132

19780y, Otlu, Arkeolojik ve Filolojik Belgeler Isiginda M.O. 2. Binde Anadolu’da Geyik Tasvirleri, Yayim-
lanmamus Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali, Ankara,
2014, 5.26-28

07N, Ersoy, 2000, 5.427, 428; M. G. Beydiz, 2016, 5.136, 138

1978y, Otlu, 2022, 5.276

1979\, Popko, 1995, .46
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tedir. Alisar ve Kiiltepe kazilarindan ¢ikarilan tasvirli eserlerle sz konusu tez destek-
lenmektedir. Donemde Hititleri en gok etkileyen materyal miihiirler olmugtur. Asur Ti-
caret Kolonileri Cagi miihiirleri yardimiyla “geyik” simgesi Hitit miihiir ve kabartmala-
rindaki tasvirler iizerine aktarllmlstlrloso. S6z konusu donemde ele gegen bircok miihiir-
de tanr geyik iizerinde tasvir edilmistir. Genellikle elinde kartal ya da tavsan gibi sem-
bolik hayvanlari tutmustur. Ayni tasvirler asagida goriilecegi tizere Hititlerde de mev-

cutturt®®

. Baz1 arastirmacilar ise Alacahdyiik’te ¢ikan eserlerden hareketle Hititlere
geyik kiiltiinlin Hattilerden gectigini diisiinmektedir'®?. Ancak Collins Eski Hitit Cagi
ikonografilerinde geyik tizerinde duran tanr figiirii tespit edilemediginden Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’'ndan dogrudan bir etkilenme olamayacagmni diisiinmektedir'®®. “Ge-
vik” motifinin Hitit Cagi’ndaki en 6dnemli farki ise Hititlerde hiyeroglif isaret olarak da
kullanilmasidir. Buradaki tasvirlerde “geyik”, “Kirlarin Koruyucu Tanrsi”ni isaret et-

mektedir'?*

d | r1085

. Hatti gelenegi ile de baglanan geyik inanci, Giines Kiiltii ile de iligkili-

Hitit panteonunda geyik ile simgelenen Kirlarin Koruyucu Tanrisi, Avcilarin
Koruyucu Tanris1 ya da Av Tanris1 gibi farkli isimlerle anilmistir. Civi yazili metinlerde
“PLAMMA. LiL” olarak da karsimiza ¢ikan tanri, geyik disinda boga ile de sembolize
edilmistir®®. Ayrica Schimmel Koleksiyonun’daki giimiis geyik ritonundaki tanri As-
tabi de geyikle sembolize edilmektedir’®’. Ertem geyigin boga ile birlikte Anadolu’nun

en eski kiiltiirel unsuru oldugunu belirtmektedirler'°®

. Hitit yazil1 metinlerinde gordii-
gimiiz Kirlarin Koruyucu Tanris1 genellikle geyik {lizerinde tasvir edilmistir. Metinler-
den anlasildigina gore PLAMMA LiL, flora ve faunanin korunmasinda oldukga 6nemli-
dir. Hitit devletinin giiciiniin tarim ve hayvanciliga dayandig: diisiiniildiigiinde Kirlarin
Koruyucu Tanrisi’nin ikonografide neden Firtina ve Giines tanrilar1 kadar 6nem verildi-
gi anlagilmaktadir. Tasvirli eserler genel olarak degerlendirildiginde “geyik”, Asur Ti-
caret Kolonileri Dénemi’nden itibaren miihiir baskilarinda av kusu ve tavsanla birlikte

tasvir edilmistir. Burada Hitit Donemi Kirlarin Koruyucu Tanrisi’na ait gorseller i

1080G. Mcmahon, The Hittite State Cult Of The Tutelary Deities, The Oriental Institute Of The University
Of Chicago Assyriological Studies No. 25, Chicago, 1991, s.2, 3; S. Demirel, “Interpretation on Some
Possible Depictions of The Hittite Tutelary Deity Of The Countryside”, Tarih Inceleme Dergisi, C.38,
S.1, 2023, 5.63,68

1981 3, Collins, 2010, s.66

10820, Sir Gavaz, 2016, 5.86

1083 J. Collins, 2010, 5.66

19840y, Otly, 2022, 5.278

1085/, Ardzinba, 2010, 5.25

198 7. Collins, 2010, 5.63; O. Otlu, 2022, 5.278

10875 Erkut, 2002, 5.37

1988, Ertem, 1965, 5.132
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gruba ayrilmigtir. Bunlardan ilkinde tanr1 geyik iizerinde durmaktadir. Bir elinde kus ya
da tavsan diger elinde ise ok veya asa tutmaktadir. S6z konusu semboller siyasal iktidar-
la iliskilidir. ikinci gruptaki tanr ise yerde ayakta durur pozisyondadir. Son gruptaki
Kirlarin Koruyucu Tanris1 ¢apraz bir taburede oturur vaziyette yine bir elinde kus ya da
tavsan, digerinde ise sunu vaziyetinde kése tutmaktadir'®®. Ayrica LAMMA aym za-
manda “mizrak” sembolii ile de ifade edilmektedir'®®.

Hitit kiiltiirinde geyik ve iliskilendirildigi tanri, gorsel belgeler disinda yazili
metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan incelemelerde geyik ile hiikiimdarlik mit-
lerinde rastladigimiz dag tanrisi arasinda da bir bag oldugu anlasilmistir. Metinlerde
geyik, aslan ve leopar gibi “gii¢c” kavrami ile 6zdeslesen hayvanlarla birlikte gegmekte-
dir'®". Benzer sekilde siyasi anlasma metinlerinde de yeminin tanrilari arasinda Kirlarin

Koruyucu Tanrist’nin sahitligi de 6nemlidir. Bu acidan geyigin yazili metinler ve gorsel

kaynaklardaki 6rneklerini iki baglik altinda inceleyebiliriz.
3.1.4.1. Yazih Metinlerde Geyik Sembolii

Hitit ¢ivi yazili metinlerde “geyik” yaziliglan LU.LIM, LU.LUM,
LU.LIM.NITA, A.LA.LL, A.LA.LU ve LU.LIM.IMM™ seklinde okunmustur’®?. Ertem
Hititce okunusunu tespit edemedigini belirtmekle beraber Akad¢a okunusun “LULI-
MU olarak gectigini sdylemektedir’®®. Collins ise yaptig1 ¢alismalar neticesinde Ana-
dolu’da ii¢ geyik tiirii tespit etmistir. Buna gore “kizil geyik” manasina gelen “aliya-”
kelimesinin Hititce olabilecegini diisiinmektedir. Yine erkek ya da erkek kizil geyik
anlaminda “kurala-" ifadesini onermektedir. Buradan hareketle Hititlerde bir siire vasal
yoneticilik yapip sonra Hitit krali olan Kurunta (Ulmi-TeSup) arasinda etimolojik bir
bag kurulmaktadir. S6z konusu 6nermeye “Runta ve Kurunta”nin ¢ivi yazisinda boynuz
simgesi CERVUS ile yazimma dikkat cekilmektedir'®. Ertem buradaki ifadelere ek
olarak metinlerde yine Akadga DARA.BAR, DARA.MAS'® ideogramina karsilik ge-
len “ALALU” kelimesinin de “geyik” manasina geldigini sdylemektedir. Hitit belgele-
rinde ALALU bigiminde bir kaptan tanrt LAMMAya igki sunuldugu 6grenilmektedir.

1993 Demirel, 2023, 5.64

199y Haas, 1994, 5.453

10918 J. Collins, “On The Trail of The Deer: Hittite kurala-”, G. Beckman, H. R. Beal, G. McMahon(ed.),
Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner Jr. On The Occasion of His 65th Birthday, Eisenbrauns,
Winona Lake, Indiana, 2003, s.76, 77

1092 Ayrintili bilgi igin bkz, B. J. Collins, 1989, 5.138-141; O. Sir Gavaz, 2016, .84

1093 Ertem, 1965, 5.130

199B_J. Collins, 2003, 5.80,81; D. J. Hawkins, 2006, s.50, 51

1%DARAMAS’m kizil geyik anlamina geldigi diisiiniilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. B. J. Collins,
1989, 5.137-141
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Ayrica yine savas ganimetleri arasinda “giimiis geyik” esyalarnn “ALALU
KU.BABBAR” olarak gegmektedir'®.

Hitit krallar1 i¢in “korunma, koruyuculuk” gibi kavramlar egemenliklerinin de-
vamlilig1 i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla yonetimleri siiresince 6n planda olan tanri-
lar Hitit krallarinin koruyucusu konumundadir. Hitit panteonuna bakildiginda “koruyu-
culuk” dzelligine sahip birgok tanrinin varligi goézlemlenmektedir. Bu sadece Hititlere
0zgl bir kavram degildir. Bir¢ok kiiltiirde refaha ulasmak i¢in koruyucu ruhlara saygi
duyup, sinirlendiklerinde yatistirmaya ¢alismislardir. Hitit ¢ivi yazili metinleri incelen-
diginde gorsel kaynaklarda geyik olarak rastlanan tanr1 adinin Sumerce LAMMA ve
ALAD oldugu tespit edilmistir. Akadca tlizerinde yapilan ¢alismalarda ise “Lamassu ve
Edu” isimlerine rastlanmistir. McMahon belgelerdeki “LAMMA?” yazilisinin aslinda bir
isim degil, “Koruyucu Tanri” unvani oldugunu séylemektedirmg?. LAMMA nin kelime

anlami ise “giiclii, kuvvetli” seklinde (;evrilmistirlo98

. Metinlerde geyik ile iliskilendiri-
len tannlar ise PKAL ile yazilmaktadir. Logogramin Sumerce karsihigi ise
PLAMMA dir. Séz konusu tanrmin ismi geyik ya da boynuzla yazilmaktadir. Demirel
bu yazimlarin “(Ku)Runtiya ve Innara/Anari” ile iliskilendirildigini belirtmektedir.
LAMMA ismi konusunda tartismalar olsa da “KAL” logograminin isaret ettigi tanri
isimlerinden birisi “°LAMMA.LIL/°KAL.LIL"dir. Ilim insanlari bu tanrinin ikonogra-
fisinin Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Hititlere gectigini soylemektedir. Hitit metinle-
rinde okunan "LAMMA.LIL, "LAMMA SERI ve gimras "LAMMA ifadeleri ise “Kir-

larin Koruyucu Tanris1” ya da “Ulkenin Koruyucu Tanrisi” olarak terciime edilmistir.

«D 1099

“gimra§” sOzciigii ayrica Luvi dilinde ““Immarni” olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
Buradaki yazimlar dikkate alindiginda Kurunta’nin (Ulmi-TeSup) isminin yazilisinin
tesadiif olmadig akla gelmektedir. Biiyiik olasilikla Kurunta’da kendine isim secerken
tanrilarla bir bag aramistir. Miihiirlerinde de ismini ve unvanlarin1 geyikle birlikte ver-
mistir. Benzer durum tiim Hitit krallarinin genel 6zelligi gibi goziikmektedir.

Kral ve PLAMMA arasindaki iliskiye yonelik yine bayram ritiielleri fikir ver-

mektedir. Piskurunuva Dagi Bayrami''%

orneginde kral kutsal daga arabasiyla gelerek
birtakim ritiieller yapmaktadir. Burada kral egemenlik simgesi kalmusu ile birlikte ritii-

ellerini gergeklestirmektedir. Kral geyikle iligskilendirilen dag mabedine geldiginde ara-

1994 Ertem, 1965, 5.130, 131

197G, Mcmahon, 1991, s.2

1098 J. Collins, 2010, 5.66

199D 3. Hawkins, 2006, s.50, 51; S. Demirel, 2023, 5.62, 63

1100Geyik mitolojide dagin bagrindan kopmus isyankar bir varlik olarak da anlatilmistir. Bu yiizden avci-
lar dag tarafindan geyigin iizerine salinmistir. Dag ve geyik hakkinda mitolojik hikaye i¢in bkz. H. A.
Hoffner, Hittite Myths, Scholars Press, Atlanta, Georgia, 1998, s.69; B. J. Collins, 2003, s.77
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basindan inerek yere oturmustur. Ardindan geyikler 6niinde adaklar sunulmustur. Boy-
lece kral PLAMMA.LIL’in temsilcisi geyigin saygisini kazanir™*". ilgili metin;

“...Kral arabadan iner (ve) yiice yerine oturur. (Onun ¢evresinde) dans¢i bir kez
doner ve (sonra) o (dans¢i?) geyiklerin oniinden geger. Saki ise elinde altin testi tutar
ve (geyiklerin oniinde) adak sunar*'%%.

Ritiiel genel olarak degerlendirildiginde Hitit krali egemenlik alametleri olan asa
ve arabasiyla diger tanrilardaki gibi Kirlarin Koruyucu Tanrisi’ni1 da ziyaret ettigi anla-
stlmaktadir. Bu durum kralin siyasal iktidarhiginda “Kirlarin Koruyucu Tanrisi”nin da
tesirine isaret etmektedir. Anlatimdaki geyik ile (LAMMA simgelenmistir. Yine adak
ve libasyon sahnelerinde kral-tanri iligkisi vurgulanmistir. Ardzinba térenin Giines Tan-
ris1 tapinaginda yapilisina dikkat ¢ekerek PLAMMA’nmn degerini Vurgulamaktadlrllog.
Collins kral ve tanrilar arasindaki iliskiyi; “Furtina Tanrisimin kutsamast siyasi giice,
Geyik Tanrisimin kutsamasimin ise kralligin hakimiyet alamindaki vahgsi yaratiklar tize-
rindeki hakimiyet” olarak yorumlamaktadir. Buradaki ilk génderme kralin diinya haki-
miyetine, ikincisi ise kendi sinirlari igerisindeki basarisina isaret etmektedir’™. Hitit
krallarinin iktidarliklar1 doneminde oldukga sik yararlandigir Firtina Tanrist ile Giines
Tanrisi/Tanrigas1 ikonografisine ek olarak Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin da simgesel
acidan onemli oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiincemizi asagida detayiyla gorecegimiz
miihtirler desteklemektedir.

Hititlerde Geyik Tanrist Kiiltii incelendiginde IV.Tuthaliya Donemi’nde 6n pla-
na c¢iktig1 anlagilmaktadir. Belgelerde s6z konusu tanrinin isimlerinden birisi de “Ku-
runtiya”dir. ifade ritiiel uygulamalar giimiis geyik ritonu, Kastamonu’da ele gegirilen
bronz kase ve memur statiisiindeki Taprammi mihiir baskis1 gibi eserlerde kargimiza
cikmaktadir. Yine Piskurunuva Dagi Bayrami diginda IV.Tuthaliya’nin sorumlulugunda
olan Karahna Festivali’ni anlatan bir belgede “Kralin Geyik Tanrisi” miihriiniin baskisi
gorilmistir. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki sehirde kutlanan toren,
IV.Tuthaliya’dan 6ncesine dayanmaktadir. Fakat metin kopyasinin yeni olmasi nedeniy-
le IV.Tuthaliya’ya atfedilmistir. Ancak kesin olan sudur ki IV.Tuthaliya’nin koruyucu
tanri kiiltiine 6zel bir ilgisi vardir. ilim insanlari bu durumun kralin bdlgedeki dini ida-
reyi elinde tutma ¢abasi ya da kralin ¢ikarlarim1 koruyan tanrilart memnun etme arzu-

sundan kaynaklanabilecegini belirtmektedir. Collins, IV.Tuthaliya’nin koruyucu tanrila-

ra verdigi Onemin nedenini donemindeki siyasi olaya baglamaktadir. Ciinkii

101g 3, Collins, 2010, s.64

102K B0 10.39; V. Ardzinba, 2010, s.24
1103y Ardzinba, 2010, s.24, 25

11048 3. Collins, 2010, .71
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IV.Tuthaliya déneminde siyasi giiciinii tehlikeye sokacak bir takim olaylarla karsilag-
mustir. Ozellikle babasimin taht1 gasp yoluyla ele gecirmesi kendi iktidarligina meydan
okumalarmin yolunu agmistir. Burada Kurunta’nin bolgede giiclenmesi adinin bile “ge-
yik” ile iliskilendirilen tanriyla baglantili olmasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica kendisine dii-
zenlenen komplo, sivil, ekonomik, askeri tehditler ve yazili metinler kralin psikolojisi

hakkinda bilgi vermektedir''®®

. Buradan hareketle kralin kendine bir koruyucu segmesi
ve simgelerini bir “gii¢” unsuru olarak kullanmasi gayet dogaldir. Geyik motifinin sim-
ge olarak secilmesi de belki de siyasi rakibi Kurunta’nin ideolojisini zayiflatmak i¢indir.

Hitit krallar1 miihiirlerde gordiiglimiiz Kirlarin Koruyucu Tanrisi’n1 yazili metin-
lerde arkalarindaki giicii gostermek amaciyla kullanmislardir. Bu belgeler vasitasi ile
PLAMMA ’nin sembolik anlami hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Buna gore tanri, siya-
sal iktidar ve giig ile iliskilendirilen birtakim ifadelerle anlatilmistir. S6z konusu anlati-
lar miihiir baskilarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Civi yazili metinlere 6rnek bir kay-
nakta "LAMMA giic ve egemenlikle iliskilendirilen kartal, yay gibi semboller tutmak-
tadir;

“Ulianauyanta sehrindeki “kurin tanrisi LAMMA si”min tanriigi: altin(dan) 1
adam heykeli. Ayakta durur kurutayani’tir. Sag elinde altin (dan bir) yay tutar. Sol
elinde altin (dan bir) kartal, altin(dan) bir tavsan tutar. 1 (adet) altin(dan) kilig, al-
tin(dan) meyve (vardwr). Giimiisle kaplanmis kaide tizerinde altin (dan bir) geyik ayakta
dururtios »

Yine bagka bir belgede °LAMMA, altin kapli gézleri ve hiikiimdarlikla iligki-
lendirilen mizrak ile tasvirinden bahsedilmektedir. ilgili belge;

“Tanrt LAMMA: ayakta duran (bir) adam heykeli. Gozii altin(la) kaplanmistir.
Sag elinde giimiis (ten bir) mizrak(?) tutar. Sol elinde (bir) kalkan tutart'®’.”

Hitit mitolojisi irdelendiginde koruyucu tanrinin tanrilar diinyasinda da bir do-
nem iktidar sahibi oldugu anlasilmaktadir. “Koruyucu Tanrinin Sarkisi’nin soylendigi
metin konuya 6rnek verilebilir;

“... [(Uzun) yulardwr] Koruyucu Tanri gékyiiziinde [kral] idi. Ve bu yillarda [ ]
kurtlar [ ] yoktu™...”

Bir kiiltiirde bir tanrinin gokte kral olarak diisiiniilmesi 6nemli ve ayricalikli bir

olgudur. Sadece iilke i¢in hayati dneme sahip unsurlar1 kontrol eden tanrilar egemenligi

105 3. Collins, 2010, 5.69, 70

106\/AT 6688 + Bo 2496 Vs. II | vd. 1-6; H. Ertem, 1965, 5.133; Ayrica geviri i¢in bkz. KUB 38.1 II 1-6;
S. Demirel, 2023, s.63; M. Cammarossano, 2018, s.69

110785 2383 Vs. 11 24-26; H. Ertem, 1965, 5.133

M08CTH 343.1.A; KUB 33 112+114; KUB 36.2; G. Karauguz, 2015, 5.119
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dogrudan elinde tutabilir. Dolayisiyla Hititler igin "LAMMA, giiglii bir koruyucudur.
Hitit ¢ivi yazili metin 6rneklerinde goriilecegi iizere "LAMMA “koruyucu’ karakteri-
nin disinda Hitit krallar i¢in savas¢1 bir kisilik olarak da one ¢ikmustir. PLAMMA ile
birlikte metinlerde gegen kilig, mizrak, kartal, kalkan gibi objeler ayn1 zamanda birer
giic semboliidiir. Hitit krallar1 da kendi gorsellerinde bu unsurlar1 kullanmiglardir. Her
seyden once Hitit krallarinin betimlemelerinin tanrilarla benzerlik gosterdigi unutulma-
malidir.

Hitit siyasi anlagsma metinleri irdelendiginde Firtina ve Giines Tanris1 ornekle-
rinde oldugu gibi birden fazla koruyucu tanr1 oldugu anlagilmaktadir. Caligmamizda
siklikla anlagsma metinlerinde bahsedilen koruyucu tanrilar; Koruyucu Tanri, Hatti seh-
rinin Koruyucu Tanrisi, Karahna sehrinin Koruyucu Tanrisi, Kirin Koruyucu Tanrisi,

Av c¢antasinin Koruyucu Tanrisidir'®

. Bu anlagma metinleri ayn1 zamanda miihiir bas-
kilar1 vasitasiyla ilgili krallarin koruyucu tanrilarini tespit ettigimiz kaynaklardir.

Hitit bayramlarin1 6grendigimiz talimat belgelerinde koruyucu tanrilarin isimleri
ve islevleri hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Burada konumuzu ilgilendiren kisim, t6-
renlerde koruyucu tanrilar i¢in sunulan kurbanlarda Hitit kralinin egemenligi ve giiciiyle
iligkilendirilen araglarin da birer koruyucu tanrilarinin olmasidir. Konuyla ilgili “7T7im
Koruyucu Tanrilar Icin Kutlanmis Bayramlar:” igeren bir metinde kralin sembolik miz-
rag1, sagligi, ordusu, silahlari, iilkesi ekonomik giicliniin simgesi olan hayvanlart ve
kralin tanrisal giiciiniin koruyucu tanrisi basta olmak {iizere bircok tanri isminden ve
sembollerinden bahsedilmektedir'®. Ayrica téren metinlerinde “asarsiyas, asnuwas ve
AYALU” isimlerinde “Geyik Bayrami” tespit edilmigtir™. Geyik Tanris1 i¢in kutlanan

bayramlar ile kralin egemenlik giiclinii aldigi Firtina Tanris1 adina kutlanan bayramlar

kiyaslandiginda her ikisinin de on iki aylik bayram ile ilkbahar ve son bahar bayrami

1199857 konusu isimlerin gectigi siyasi anlagsma metinlerinden bazi 6rnekler; Kurunta ile IV. Tuthalia
Arasindaki Anlasma (Bo. 86/299), Seha Nehri Ulkesi Manapa-Tarhunta ve I1.Mursili Arasindaki Anlas-
ma (CTH 69), Wilusa Krali AlakSandus ve II.Muwatalli Arasindaki Anlagsma (CTH 76), Huqqana ve
I.Suppiluliuma Arasindaki Anlasma (CTH 42), Nigmepa ve ILMursili Arasindaki Anlasma (CTH 66),
Tuppi-Tesup be IL.Mursili Arasindaki Anlasma (CTH 62), Sattiwaza ve 1.Suppiluliuma Arasindaki An-
lasma (CTH 51, 52), Tette ve I.Suppiluliuma Arasindaki Anlasma (CTH 53) ve Kasklar ve Bir Hitit Krali
Arasindaki Anlagsma (CTH 138)’dir. Bu belgelerden Hitit krallariin yaptiklar: siyasi anlagmalar1 sembo-
lik olarak tanrilarin korumasi altina almaktadirlar. Anlagmalar i¢in bkz. G. Karauguz, 2018a, s.83-194; G.
Beckman, 1996, 5.13-82

110\ fetnin tamaminda tanri isimleri teker teker sayilmaktadir. Konuyu dagitmamak i¢in metin burada
verilmemistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (CTH 682) KUB II 1; KBo II 38; KUB XLIV 16; IBoT III 69; Bo
6113; KBo XXII 189; KUB XI 21; IBoT IV 73; H.754/t; G. Karauguz, 2024, s.279-292; Geyik ilgili
festivaller hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Mcmahon 1991, s.53-245

YA, Unal, 2003, 5.98
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kutlandig1 gérﬁlmﬁstﬁrmz. Ayrica Arinna Kenti’nin Gilines Tanricasi’nin da geyikle
iligkisini gosteren belgeler mevcuttur. Konuyla ilgili bir 6rnekte;

“[Kr]al ayakta durur Arinna’nin giines tanri¢asin, (tanrila)r biiyiik geyik [bi-
¢cimli kabt] ‘dan (bir?) defa icert3.”

Tiim bu bilgilerden hareketle Hitit krallarinin egemenlikleri boyunca “Koruyucu
Tanrilarin” etken sembol olarak kullanildig1 diisiiniilebilir. Ozellikle tasvirli eserler
incelendiginde kral mihiirleri ve anitsal mimaride tanri-kral-iktidar iligkisi géze garp-
maktadir. S6z konusu eserlerde Hitit krali Firtina Tanris1 ve Giines Tanrisi/Tanrigasi
ikonografilerindeki gibi Koruyucu Tanr1 ve geyik simgelerini de siklikla kullanmakta-

dir.
3.1.4.2. Tasvirli Eserlerde Geyik Sembolii

Hitit tasvirli eserler incelendiginde geyik ikonografisine dinf, siyasi ve sanatsal
bircok eserlerde rastlanmaktadir. Ozellikle stel, miihiir, ortostat, pismis toprak eserler,
cesitli kap ve seramik eserler, metal objeler ve heykeller olmak iizere birgok gorsel {iriin
geyik tasviri barindirmaktadir. Biz burada konuyu dagitmamak icin sadece Hitit kralinin
egemenligi ile iliskilendirilen miihiir, anit ve tanri-kral motiflerini barindiran belgeleri
inceleyecegiz. Burada geyik ve koruyucu tanr1 ikonografisi igeren anitlar bulunduklar
bolgelerde Hitit kralliginin egemenligini simgelemektedir. Anitlarin en dikkat cekici
yant ise Ozellikle Kurunta miihiir 6rnekleriyle karsilastirildiklarinda tasvirlerin neredey-
se ayni olmasidir. Her iki gorselde de tanr1 geyik tizerinde tasvirlenmistir. Benzer 6rnek-
ler Norbert Schimmek koleksiyonundaki giimiis geyik ritonu ve bazi vazo érneklerinde
de gozlemlenmektedir. Ayrica geyik miihiir 6rnekleri Hititlerin erken donemlerinde de
mevcuttur. Biz burada geyik tasvirleri icerisinde egemenlik sembolil olan miihiirler tize-
rindeki benzer tasvir drnekleri lizerinde duracagiz. Boylece koruyucu tanri ve siyasal
iktidar arasindaki bagi anlamaya ¢alisacagiz.

Yazili metinlerden bildigimiz Koruyucu Tanri’nin betimlemelerine yonelik iko-
nografik unsurlardan biri baskent HattuSa yakinlarindaki Yazili Kaya A¢ik Hava Tapi-
nagi’nda tespit edilmistir. A Galerisi’nde bulunan 32 numarali figiiriin ad1 bilinmeyen
bir koruyucu tanriya ait oldugu diistiniilmektedir. Gorselin sag omuzunda orak bigimli

kilig, kisa etek ve basinda boynuzlu tanrisal sapkasi bulunmaktadir. Baginin hizasinda

112G, Karauguz, 2024, .90
UBVAT 7683 ay IV 8-10; O. Sir Gavaz 2016, 5.84, 85
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yer alan hiyerogliflerde geyik boynuzu simgesi olmasi nedeniyle Geyik Tanrisi olarak
diisiiniilmiistir'***. Benzer boynuz simgeleri kral miihiirlerinde de goriilmektedir.
Alacah0yiik Kabartmalar1 da geyik ikonografisine rastladigimiz kaynaklardan-
dir. Buradaki tasvirlerin bahar bayramlarinin kutlandig torenleri canlandirdigl diisii-
niilmektedir. Geyik motifleri de domuz avinin canlandirildig: tag blokta yer almaktadir.
Tasvirdeki geyikler av sahnesinin altinda ortadan iki ¢izgi ile boliinmiistiir. Sag tarafta
ot yiyen bir geyik, diger sahnede ise hareketli geyikler bulunmaktadir. Motiflerdeki ge-

yiklerin boynuz ve siislemeleri dikkat cekicidir™™®

. (Resim 59) Yazili metinlerde kiilt
gezilerinde kralin geyige libasyon yapmasi geyigin simgesel olarak énemli oldugunu
gostermektedir. Gorseldeki geyikler ise av ile alakali olmalidir. Metinlerde 6zellikle
Nerik, Arinna ve Puskurnuwa dagindaki kiilt torenlerde karsimiza Qlkmaktadlrlﬂﬁ. Tas-
virlerdeki av sahnelerinin anlami ilim insanlarina gore kralin egemenlik alanindaki usta-
ligin1 isaret etmektedir. Yani kral, ustalik ve glic sembolii olan silahlartyla bir goban
gibi hayvanlarin sembolik efendisidir. Hitit krali Kirlarin Koruyucu Tanris1 gibi yirtici,

koruyucu, lider ve saglayici 6zelliklere sahiptir™’

. Torenlerde icra edilen eylemlerde
egemenlik sembolleri kullanilmaktadir. Geyik iceren ritiiellerde diger rneklerde oldugu
gibi tanri-kral iliskisi vurgulanmaktadir. Konuyla ilgi 6rnek bir metin;

“Kral arabadan iner (ve) yerine oturur. (Onun ¢evresinde) dansgt bir kez doner
ve geyigin oniinden ¢ekilir. (Sonra) bir saki altindan tapiSana kabi ile geyige libasyon
yapar't® ”

Corum’da ele gecen Yenikdy Steli de geyik betimlerine rastladigimiz 6nemli 6r-
neklerdendir'**®. Burada geyikle iliskilendirilen bir tanr1 asa ve kus sembolleri ile geyik
iizerinde durmaktadir™?°. Geyik lizerinde duran tann figiirii 6zellikle IV.Tuthaliya Do-

. 1121
nemi onem kazanmistir

. Himmetoglu Anadolu, Yunan, Misir ve Fenike gibi bir¢ok
uygarlikta  geytk  semboliiniin  boga gibi  boynuzla temsil edildigini
dir'*® Yenikdy Steli’ndeki tanrimin iizerinde durdugu geyigin boynuzlari da oldukga
heybetlidir. Collins, Yenikdy Steli’nde geyik tlizerinde duran tanr1 adinin “Runta” oldu-
gunu diistinmektedir. Bu isim cesitli kaynaklarda “ra-glyph” seklinde yazilmaktadir.

Benzer geyik ve geyik tizerindeki tanri ikonografisi Hitit kral miihiirlerinde de kullanil-

11143 Seeher, 2011, s.54; B. J. Collins, 2010, 5.68

BT yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.87-89; B. J. Collins, 2010, 5.61-63

1118/ Haas, 1970, 5.65

17 3. Collins, 2010, 5.71

H8KUB XXV 18 11 6-11; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.89; V. Haas, 1970, 5.65
M9 0. Arik, 1937, 5.26

11208 J. Collins, 2010, s.67; E. Akurgal, 2015, 5.259; S. Demirel, 2023, 5.65

11218 3. Collins, 2010, 5.66

122\, F. Himmetoglu, 2021, 5.346
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mistir. Giiterbock s6z konusu eserlerde geyigi simgeleyen boynuz sekillerinde ayrim
olup olmadigini arastirsa da ayni tanrinin farkli tip boynuzlarla birlikte kullanildigini
gozlemlemistir 2,

Yenikoy Steli’ne benzer bir miihiir tasviri Bogazkoy/Nisantepe arsivlerinde ele
gecirilmistir. Buradaki betimlemelerde de Kirlarin Koruyucu Tanris1 geyik {izerinde
durmaktadir. Tanr1 yukari kaldirdig1 sag elinde asasini tutarken, 6ne uzattigi sol elinde
bir kus tutmaktadir. Miihriin Gstiinde ise kraliyet armasi kanatl giines kursu bulunmak-
tadir'*®*. Benzer tasvir Giimiis Geyik Ritonu’nda da gozlemlenmektedir. Burada da ge-
yik lizerinde ayakta duran tanri bir elinde asa digerinde kartal ya da sahin oldugu diisii-
niilen kus tutmaktadir'*®. (Resim 60)

Sivas ilinde Kusakli/Sari$$a’nin 16 km giineybatisindaki Altinyayla Steli de ge-
yik-tanri-kral iliskisi kurabilecegimiz 6rneklerdendir. Sivas Arkeoloji Miizesi’nde sergi-
lenen eser lizerinde Yenikdy Steli’ne benzer sekilde sol tarafta bir geyik ve ilizerimde
saga doniik ayakta duran tanri betimi vardir. (Resim 61) Buradaki tanr1 tasvirinin sol eli
omuzuna astig1 yay1 tutarken sag eli ileri dogru uzanmistir. Sag elinin tizerindeki hiye-
roglif isaretlerden Koruyucu Tanri oldugu anlasilan figiir, °’KAL.LIL veya °LAMMA
ile eslenmektedir. Tanrinin tizerinde durdugu geyik ise dag sembolleri {izerinde durmak-
tadir. Sahnenin sag tarafinda ise kimligi belirlenemeyen bir kral sol eliyle mizragini
tutarken sag eliyle tanriya libasyon yapmaktadir. Kralin hemen altinda ise ellerini yukari
kaldirmis iki demon bulunmaktadir. Ilim insanlari eseri MO 15, 14, 13. yiizyillara ya da

IV.Tuthaliya’ya ait olabilecegini diisiinmiislerdir''?°

. Burada kralin geyige yaptig1 li-
basyon sahnesinin bir benzeri Hitit ¢ivi yazili belgelerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ko-
nuyla ilgili bir 6rnekte;

“Bir saki altindan bir Tapisana kabt ile geyige libasyon yaparllZY. 7

Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen Emirgazi Altarlari da konumuza &rnektir.
IV.Tuthaliya Dénemi’ne tarihlenen eserler Konya’nin Emirgazi ilgesinde ele ge¢mistir.
Giiniimiizde Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi’'nde bes tanesi, Anadolu Medeniyetler
Miizesi’nde ise bir tanesi sergilenmektedir. {lim insanlari altarlarin bir kentin girisinde
konuldugu ya da sunak tas1 olarak kullanildig1 konularinda goriis bildirmislerdir. Yazili

metinlere gore kralin ritiiellerini gergeklestirdigi sunak tasidir. Altarlarin konumuz agi-

1123 3, Collins, 2003, .76

1240, Otlu, 2014, .40

125p Taracha, 1996, 5.72, 73

12 A Miiller-Karpe, “Die Stele Von Altinyayla-Ein Neues Relief Der Hethitischen Grobreichszeit”, M.
Ozdogan, H. Hauptmann, N. Basgelen(ed.), Ufitk Esin’e Armagan Koyden Kente Yakindogu 'da Ik Yerle-
simler, Arkeoloji Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s.313, 314; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.195;
B. J. Collins, 2010, s.67;

U2TKUB XXV 18 11 10-11; V. Haas, 1970, 65; T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.195
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sindan 6nemi ise Kirlarin Koruyucu Tanrisi’min hiyeroglif isareti A. CERVUS3’u icer-
mesidir**?. Buradaki “Kirlarin Koruyucu Tanrisi”, “Kralin Geyik Tanrisi” seklinde de
yorumlanmistir. Metinde Sarpa Dagi’na konulacak Kirlarin Koruyucu Tanrist sem-
bol/heykelinden bahsedilmektedir. Buna gore krallik zayiflasa dahi kralin s6z konusu

simgeyi koruma gorevi oldugu belirtilmigtir**?°

. Eser sembolik agidan degerlendirildi-
ginde IV.Tuthaliya’nin diger anitlarda oldugu gibi bolgede egemenligine delil olarak
gosterilebilir. IV.Tuthaliya’nin anitta 6zellikle “geyik” izerinde durmasi ise akla bolge-
de Hitit vasali Kurunta’ya karsi bir egemenlik yarigina girdigini akla getirmektedir.
Ciinkii miihiirlerde ve Kurunta’nin isminin anlaminda da goriilecegi iizere Kurunta ken-
dine simge ve koruyucu olarak geyik ve onunla iliskilendirilen tanriy1r se¢mistir. Bu
acidan Emirgazi Altarlari’ni da siyasi sembollerden sayabiliriz.

Civi yazili belgeler ve kabartmali eserlerde gordiigiimiiz geyik sembolii Hitit
krallarinin dogrudan egemenlik sembolii kabul edilen miihiirlerinde de karsimiza ¢ik-
maktadir. Burada en iyi 6rnek ise Kurunta’nin miihiirleridir. Ele gegen iki Kurunta miih-
riiniin ilkinde “Kurunta” ismi kanatl giines kursu altinda “ku” anlamina gelen hiyerog-
lif ¢izme ve geyik sembolii ile birliktedir. Miihiirdeki geyik Luvi kiiltiiriinde “Kirlarin
Koruyucu Tanrist” olarak bilinen “Runta” nin kutsal hayvanidir. Burada hemen sunu
hatirlatmak gerekir ki kral Kurunta ile geyik arasinda bir baglanti kurulmaktadir**°,
Bizce Kurunta, hakim oldugu cografyanin Luvi kiiltiirline sahip olmasindan dolay1 bu
sembol {lizerine yogunlagmstir. Clinkii bolgede kendine baglilig1 arttirmak tahta ¢ikisin-
da elini giiclendirecektir. Bunlarin yani sira geyik ile iliskilendirilen “boynuz” isaretiyle
nitelenen Koruyucu Tanr1 “Kuruntiya” isminde Kurunta ile benzerligi dikkat gekici-
dir**!, Miihriin icerigi incelendiginde Kurunta’nin “Tabarna” unvani yazarken “Biiyiik
Kral” olarak nitelendirilmemesi onun vasal kralken kullandigi miihiir oldugunu akla
getirmektedir. Diger miihiir ise “Tabarna” ve “Biiyiik Kral” unvanlar birlikte kulla-
nilmigtir. Miihriin ortasindaki sahnede “Kirlarin Koruyucu Tanrisi” YenikOy ve Altin-
yayla stellerindeki gibi bir geyik tizerinde ayakta durmaktadir. Betimdeki tanri, yukari
kaldirdig1 sag elinde asa, isleri uzattig1 sol elinde ise bir kap tutmaktadir™*®, (Resim 5)

Schimmel Koleksiyonu’ndaki Geyik Ritonu’nda da Yenikdy ve Altinyayla Stel-

leri’ndeki gibi geyik lizerinde ayakta duran bir geyik tasviri bulunmaktadir. Tanrinin bir

M2BT vigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.149-151; D. J. Hawkins, 2006, .54, 55

1129Emirgazi Altarlarinin tam terciimesi i¢in bkz. D. J. Hawkins, 2006, s.54-56; T. Yigit, A. Ozcan, K.
Kiymet, 2016, s.151, 152

1395, Ozkan, 2022, 5.103, 104

131 J. Collins, 2010, 5.68

1325 Ozkan, 2022, 5.103, 104
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elinde asas1 digerinde ise kus bulunmaktadir**®. Taracha buradaki tanrinin iilkenin ko-
ruyucu tanrist "CLAMMA.LIL oldugunu belirtmektedir. Tasvirlerde okunan hiyeroglif
“boynuz” isareti ise PLAMMA LiL’i isaret etmektedir™**.

BogazkOy ve Nisantepe arsivlerinde ele gegen miihiir drneklerinde de geyik
sembolii vardir. Collins, arsivde Geyik Tanrisi’nin tasvirlerinin bollugunu Hitit kralinin
himaye ve ilahi korunma kaygisindan kaynaklandigini diisiinmektedir™®°. Ele gegen iig
ornekte ¢ivi yazili anlatimlarda gordiigiimiiz tariflere uygun sekilde geyige libasyon
sahneleri mevcuttur. Ik miihiirde libasyon yapan boynuzlu baslik takmaktadir**®. Ikin-
cisinde ise “Kralin Geyik Tanrist ’na icki dokerken tasvir edilmis bir erkek figiirii goz-
lemlenmektedir'™®’. Son miihiirdeki tasvirler incelendiginde libasyon yapanin kim oldu-
gu net bilinmemekle birlikte yiiksek makamli biri oldugu diisiiniilmektedir'™®, Aym
arsivden ele gecen baska miihiirlerde “Kralin Geyik Tanrsi” yazitlan tekrar karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan birinde koruyucu tanri ayaktadir. Digerinde ise tanri, elinde
asasl ile bir geyigin iizerinde oturmaktadir**®. (Resim 62)

II.Tuthaliya’ya ait bir miihiir baskida da tanr1 ve geyik tasvirlerine rastlanmistir.
(Resim 63) Buradaki sahnelerde ayakta tasvir edilmis bir tanri sol elinde asasi, sag elin-
de ise tavsan ve bir kus tutmaktadir. Tanrinin hemen arkasinda bir dag konigi iizerinde
birbirine yakin toynaklari iizerinde ayakta duran bir geyik durmaktadir’**°, Dresten,
British, Louvre ve Adana miihiirleri iizerinde de geyik basi igeren tasvir 6rnekleri bu-
lunmaktadir™**.

Corum ilinin Alaca ilgesinde Eskiyapar kdylinde 1968’den giiniimiize kazi ¢a-
lismalar yiirtitiilen Eskiyapar Hoyiikte ele gecen kabartmali bir vazo pargasi da yukari-
daki 6rneklerle benzerdir. Eserde Kirlarin Koruyucu Tanrist “CLAMMA LiL” geyik
lizerinde ayakta betimlenmistir. Geyigin boynuzlarinin gosterisli tasviri, ilgili boynuzun
giines kursunu sembolize ettigini diisiindiirmektedir. Kabartmanin eksikli olmasi nede-
niyle tasvirin tamami ele gegirilmemistir. Ancak arastirmacilar gorseli Yenikoy Steli ve

Norbert Schimmel koleksiyonundaki giimiis geyik ritonu kabartmalarina benzetmekte-

dir. Eldeki bulgularda tanrinin diger betimlerinde goriildiigii gibi bir tavsan tuttugu dii-

UBH. G. Giiterbock, 1981, s.2; B. J. Collins, 2010, s.63; E. Akurgal, 2005, 5.138; O. Sir Gavaz, 2016,
5.86

13p Taracha, 1996, .72, 73

1B 7. Collins, 2010, .71

136¢). Otlu, 2014, 5.39, 40

11378 3. Collins, 2010, s.68

1386 Otlu, 2014, s.39, 40

13 3. Collins, 2010, s.68

11407 ‘Beran, 1967, 5.30; S. Demirel, 2023, .65

H41g Demirel, 2023, 5.66
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stiiniilmektedir*?. Sipahi, Eskiyapar’daki 6rnegin Hitit krallar1 arakasindaki dini giicii
sergileyen metafor ve simgelerin Hitit devletinin siirekliligini saglayan bereket kiiltii ile
iliskili oldugunu belirtmektedir*.

Buraya kadar verilen 6rneklerle Kirlarin Koruyucu Tanrisi ile geyik simgesi ara-
sindaki bag ortaya konulmustur. Hem ¢ivi yazili metinler hem sanatsal tasvirler birlikte
degerlendirildiginde “Kirlarin Kouruyucu Tanrisi” Hitit krallar1 igin 6nemli bir simge
oldugu anlagilmistir. Dolayistyla Hitit krallar1 egemenliklerini gorsel yolla anlattiklar
malzemelerde geyik semboliinden de yararlanmiglardir. Bu yiizden geyik; giines kursu,

boga ve aslan kadar Hitit krallar1 icin 6nemli egemenlik esnasinda kullanilan semboller-
dendir.

3.1.5. Kartal Sembolii

1144 Bu agidan kar-

Kartal, gii¢ ve yiicelik sembolii olarak gokyiiziiniin hakimidir
tal aslamin gokteki benzeridir™*. Gokyiiziine yakim yerlerde yasayisi ve ugusuyla kiil-
tiirler arasinda “ilahi” kutsiyet kazanmasini saglamistir. Ayrica hizli ve g¢evikligi ile
yildirim1; uzun yagamasi ile de payidarligi simgelemektedir1146. Kartal, hizli ve kuvvetli
oldugu kadar bagimsiz ve acimasizdir. Dolayisiyla ne yapacagi da dnceden kestirile-

eZ1147

m . Diger yirtic1 kuslar gibi ilahi giice sahiptir. Yerylizii iizerinde ugarak katiiliikle-

1148 Kartal ayni zamanda zaferin simgesidir.

re kars1 koruma sagladigina inanilmaktadir
Bu yiizden tarih boyunca krallar ve kralliklar “kartal” amblemini siyasal sembol olarak
kullanmiglardir. Literatiirde kartal ayn1 zamanda soyluluk imgesi olarak ge¢mekte-
dir'. Sayilan 6zellikleriyle basta Anadolu kiiltiirlerinde olmak iizere bircok uygarlik
kartaldan gii¢ ve egemenlik sembolii olarak yararlanmistir'™®®. Ozellikle Hitit Done-
mi’nde cift bash kartallar bir gesit kraliyet imzas1 konumundadir**>*. Hitit mitolojisinde
oldukca hayati bir rol listlenen diinya agacinin tepesinde kartalin bulundugu diisiincesi

de Hitit kiiltlirtinde “kartal” figliriiniin 6nemini géstermektedirllsz.

Hitit ikonografisinde kartallar tek bash ve ¢ift basli olmak iizere iki sekilde g6z-

lemlenmektedir. Miihiirler, ritonlar ve anitlar konu hakkinda baslica kaynaklardan sa-

1920y, Otlu, 2022, 5.281, 282

M3} T, Sipahi, 2014, 5.28

144N, Ersoy, 2000, 5.468

145N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.335
8¢ Begeng, 1974, 5.75

H47N. Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.335
148N, Ersoy, 2000, 5.468

149N, Gardin, R. Olorenshaw, 2019, s.335, 336
1105 Allp, 2009, s.51

1815 P, Lumsden, 1990, .79

182y Ardzinba, 2010, 5.283
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yilmaktadir. Erken Hitit Donemi kartal tasvirlerine ait kayitlar Bogazkdy ve Tarsusta
¢ikarilan miihiirler ile Imikusagi ve Koruyucutepe kazilarinda elde edilen ritonlardr.
Hitit Imparatorluk Dénemi’nde kartal simgeleri ise amitlar, miihiirler ve torensel arag
geregler tlizerinde gérﬁlmﬁstﬁrll53. Arastirmacilar Hitit kartalinin tek baslh tasvirleri olsa
da cogunlukla iki basl olduklarin1 sdylemektedirler. Hititlerde tek bash kartala sonra-
dan eklenen basin amaci ise gii¢c anlaminin fazlalastirilmasidir. Bu sekilde iki baglh kar-
tal her iki yonden gelebilecek tehditlere karsi koruma saglayacaktir. Tasvirlerdeki kar-

tallarin baglarinda kulak olmamakla birlikte daima ugar pozisyondad1r1154.

Cift basli kartal Anadolu’da ilk olarak MO 2.bin yilin baslarinda betimlenmistir.
Su haliyle bir¢ok medeniyet tarafindan kullanilan bir semboldiir. Tanrilar ile yakin iligki
icerisinde olan kartal, Hititlerde hem tanri hem de tanrinin temsilcisi vazifesindeki kral-
larin tasvirlerinde mevcuttur. Hitit krallar1 tanrinin yer yiliziindeki temsilcileri olarak
goriildiiklerinden tasvirli eserlerde gozleri kartal gézii seklinde yapilmistir. Ayrica tanri
¢agirma ritiiellerinde de kartal tityleri ilahi iletisim araci vazifesi gormiistiir™>>. Bu tas-
virler sanattan ¢ok hakimiyeti vurgulama amaghidir. Burada idareciler dogada giiglii
olan hayvanlarin olagan iistii giiclerini ¢evresine hilkkmedebilmek i¢in metaforlastirmis-
lardir. Kartal da aslan, kaplan ve boga gibi 6rnek olarak segilen hayvanlar arasindandir.
Ozgan, Anadolu tasvir sanatindaki kartal betimlemelerinin Mezopotamya ve diger etki-

lesimde bulunduklar1 uygarliklarla benzerlikler oldugunu séylemektedir'**®,

Aragtirmalar Hitit kartalinin Mezopotamya’dan kiiltiirel aktarim yoluyla Anado-
lu’ya girdigini gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda ¢ift bagli hayvanlar {izerine odak-
lanilsa da MO 2. bin ve dncesini igeren incelemeler yeterli olgunluga ulasmamistir. Hitit
cift bagh kartalinin Hititlere nereden gectigi sorusu ise uzun zaman tartisilmistir. Hitit
anitlarindaki bu motifi ilk kesfeden 19. yiizyilda Charles Texier’dir. Daha sonrasinda
1923 yilinda Arthur C. Parker “Cift Basli Kartal Nereden Geldi?” isimli makalesinde

1157

kokenin Mezopotamya oldugu sonucuna varmigtir —". Mezopotamya’daki drnekler ise

Sumerler, Akad'**®, Asur kaynaklarinda goriilmiistiir. Kartal simgesi ayrica Grek ve

153, D. Demiralp, M.O. II. Binde Anadolu’ya Ait Kartal Tasvirleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisan Tezi,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali, Hatay, 2016, s.46-50
154N, Ersoy, 2000, 5.469, 470

M15H Tuncer, 2021, 5.187, 200

15R . Ozgan, “Antik Cag'dan Giiniimiize Cift Basli Kartal: Anlami, Yorumu ve Propagandasi”, Arkhaia
Anatolika, S.3, 2020, 5.99,100

157y D. Chariton, “The Mesopotamian Origins of The Hittite Double-Headed Eagle”, UW-L Journal of
Undergraduate Research, S.XIV, 2011, s.1

11583, Black, A. Green, 2017, 5.105, 106; M. G. Beydiz, 2016, 5.167
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Muisir gibi Hititlerin ¢agdasi ve sonrasindaki uygarliklarda da bir siyasi simge olarak

kullan11m1$t1r1159.

Mezopotamya’daki ilk kartal simgesi Etana’nin gokyiiziine ylikselisini anlatan
mitolojide gegmektedir. Anlatida “gékyiiziine yiikselmis ¢oban” manasia gelen Etana
isimli kral kisirlik tedavisini alabilmek i¢in gokyiiziine Samas’in Onerisiyle kurtardigi
bir kartal ile ¢ikis1 anlatilmaktadir. Kartala binen kral figiirii Akad Donemi silindir mii-
hiirlerinde de gézlemlenmistirlmo. Burada kralin soyunun ve egemenliginin devami igin
kartalla is birligi yapildig1 diisiiniilebilir. Hitit ritiiel metinlerinde de kral ve soyunun
ebediyeti noktasinda ayin sozlerini tanrilara ileten canli kartaldir*®*. Yine Eski Asur
1162

Donemi ikonografisinde kartal tutan koruyucu tanri tasvirlerine rastlanmaktadir

Benzer ornekler Hitit ikonografisinde de mevcuttur.

MO 2. bin yilinin baglarinda Asur Ticaret Kolonileri Dénemi ve Erken Hitit Ca-
g1’na tarihlenen miihiir 6rnekleri kartal simgesinin kiiltlirel gegisi hakkinda bilgi ver-
mektedir. Buradaki 6rnekler Kiiltepe, Karahdyiik ve Bogazkdy’den elde edilmistir. Kiil-
tepe’deki Asurlu tiiccarlara ait miihiirlerde kiiltiirel aktarima yonelik kanitlar kesfedil-
mistir. Arastirmacilar Eski Hitit Cagi’'ndan IV.Tuthaliya’ya kadar gecen siirecte ¢ift
bash kartalin pek goriilmedigini belirtmektedir™®®. Beran, Boehmer ve Guterbock’da
Asur Ticaret Kolonileri Cagi ile Hitit Cagi arasindaki yiiz yillik donemin net olmadigini

st')ylemektedir1164

. Konya Karahoylik’te ele gecen ¢ift bash kartal tasvirli damgalanmis
miihiirler Alp tarafindan Asur Ticaret Kolonileri ve Erken Hitit Cagina tarihlenmistir.
Buradaki tasvirler asagida daha detayli goriilecegi lizere hem Alacahdyiik hem Yazili-

1165 (Resim 64) ilim insanla-

kaya’daki kartal betimlemeleri ile benzerlik gostermektedir
11 Erken Hitit krali kabul edilen Anitta Donemi’nde Karahdyiik, Kane§ ve Bogaz-
koy’den gift bash kartal tasvirli miihiir 6rneklerinin ele gectigine dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica Bogazkdy disinda yapilmis ancak Bogazkdy’e sonradan getirildigi tespit edilen
ornekler de bulunmustur. Buradaki eser Kane§ 1b’den ¢ikan bagka bir miihiirle kiyas-
lanmistir. Kane§ miihriinde ortada cift bash kartal ve etrafinda spiral desen varken, Bo-

gazkdy miihriinde kartalsiz spiral desen bulunmaktadir**®,

U9R . Ozgan, 2020, 5.100, 101

11605 'Black, A. Green, 2017, 5.105, 106

MEIH Tuncer, 2021, 5.199

162\ Haas, 1994, 5.452

HO3R . Ozgan, 2020, 5.106

HeR M. Boehmer, H. G. Giiterbock, s.34; T. Beran, 1967, s.15, 16
1055 Alp, 1994, 5.169-174

18R M. Boehmer, H. G. Giiterbock, 1967, s.33-35
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Hititler disinda Grek medeniyetinde de kartal simgesi politik agidan kullanilmisg-
tir. Grek kiiltiiriinde bas tanri Zeus simgesi pengelerinde yildirim tutan kartaldir™®’,
Akhalar ile Troia savasinda kahinler kral Agamemnon ve siyah kartal iligkisi lizerinde
durmusturllss. MO 14. yiizyila tarihlenen Ashur’a ait Asur kral miihriindeki ¢ift bash
kartal tasvirleri, Misir kiiltiiriindeki ¢ift bash kedi gorselleri ile kiyaslanmistir. Burada
Chatiton, ¢ift bash kartalin Misir ¢ift bash kedi tanrisi “Aker” simgesinden etkilenmis

olabilecegini belirtmektedir*®®

. Eger bu 6neri kabul edilirse ¢ift bagl kartal semboliiniin
kokeni Misir ve Mezopotamya kiiltlirlerinin birlesiminde aranmalidir. Hitit, Misir ve
Mezopotamya kiiltiirlerinde giinesin kartal kanatlari ile tasvir edilmesinin en temel ne-

deni kartalin ilahi bir canli olarak goriilmesi ve gokyiiziinin hakimi kabul edilmesi-
dir1170.

Hititlerde Eski Krallik Dénemi’nde bazi belirsizlikler olsa da imparatorluk Dé-
nemi’nde IV.Tuthaliya ile beraber ¢ift basl kartal sembolii yeniden 6nemli siyasi sem-

Y7 {lim insanlari “neden kartalin bu dénemde etkin bir siyasi

bollerden biri sayilmistir
simge haline geldigi” sorusuna c¢ivi yazili metinlerde cevap bulmuslardir. Buna gore
III.Hattusili’nin taht1 gasp ile ele gecirdikten sonra Tarhundassa’ya yigeni Kurunta’yi
(UImi-TeSup) idareci olarak atamasi temel sebep goriilmektedir. Yani IV.Tuthaliya taht
tizerinde egemenlik hakki daha giiclii olan kuzenine karsi bir mesrutiyet ispatlamasi
yapmaktadir. Clinkii Kurunta da “Biiyiik Kral, Kahraman Biiyiik Kral” gibi unvanlar
kullanmaktadir. Ayrica devlet kaidelerine gore tahtin yasal varisi Kurunta’dir. Unvanla-
r1 diginda Kurunta’nin geyik, kartal gibi ilahi simgelerden yararlanmasi siyasi bir ikilik-
tir. Ayrica Hitit ¢ivi yazili belgelerde Kurunta ve IV.Tuthaliya’nin ayni1 konumda ve esit
yetkilere sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla iki idareci arasinda bir ¢esit gii¢
yarist oldugu acgiktir. Kurunta’nin kullandigr imgelere karsin IV.Tuthaliya da gorsel
araglardan yararlanmistir. Doneme tarihlenen Bogazkdy miihiir baskilardan cift bash
kartalin IV.Tuthaliya tarafindan yogun olarak kullanilmas: iki liderin kiyas: hususunda

orneklerdendirt’?

. Boylece IV.Tuthaliya rakibi karsisinda hem onun kullandig1 simge-
lerden hem de fazlasindan yararlanarak mesrutiyetini vurgulamaktadir. Bununda en et-

Kili yolu dinf degerler lizerinden hareket etmektir.

HO7R . Ozgan, 2020, 5.100

%8\, G. Beydiz, 2016, 5.170

11698y rada Acemhdyiik’te ele gegen bir miihiir bask1 6rnegi de verilmektedir. J. D. Chariton, 2011, s.10
1170/, Haas, 1994, 5.303

1Y Tuncer, 2021, 5.201

172R . Ozgan, 2020, 5.106-109
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Hitit metinlerinden kartalin Firtina ve Giines Tanris1 ile Hitit krali ve kralicesi
arasinda elgilik vazifesi oldugu anlagilmaktadir*’, IV.Tuthaliya’nin dini reformlar1 ve
faaliyetleri diislintildiigiinde “kartal” semboliiniin iglevinin ve Oneminin artisinin ge-
rekgesi de goriilmektedir. Tasvirli eserler ve ¢ivi yazili Hitit belgeleri Hitit tanrilart ve
krallarinin kartalla olan iligkisini agik bir sekilde gostermektedir. Tasvirli eserlerde rast-
ladigimiz tanri, kartal, geyik, tavsan ve silah simgeleri ¢ivi yazili metinlerde de anlatil-
maktadir. Tlgili metin “geyik” bashiginda verildiginden burada sadece kartal ve tanri
iligkisi lizerinde durulacaktir. Metinden anlasildigina gore Kirlarin Koruyucu Tanris1 ve
kartal arasinda bir iliski vardir. Birgok gorselde de kartal genelde Kirlarin Koruyucu
Tanrist’nin elinde durmaktadir. Ilgili belgede de kartal Wiyanawanta kentinde yer alan

kirsal kesimin erkek tanrisinin sol elindedirt*".

Yazili belgeler ve asagida verilecek gorsellerden anlagilacag: iizere Hititler igin
kartal simgesi 6nemli bir tanrisal imgedir. Dolayisiyla egemenlik sembolleri arasinda da
yerini bulmustur. Kayip Tanr1 Telipinu Mitosu’nda da Giines Tanris1 Telipinu’yu arama

1175

gorevine bir kartali haberci olarak gérevlendirmistir—"". Taht ile kartalin konugsma met-

ninde de kartal kral i¢in bir haberci vazifesi gormektedir'*’”®. Bunlara ilaveten tanri ¢a-

girma ritiiellerinde de “kartal kanadi” sembolik bir aragtir™”’

. Calismamizin devamin-
da onceki boliimlerdeki gibi “kartal” simgesini hem yazili hem de gorsel malzemelerle
inceleyecegiz. Boylece Hitit egemenlik sembolleri icerisinde kartalin yerini agiklamaya

calisacagiz.
3.1.5.1. Yazilhh Metinlerde Kartal Sembolii

Kartal bir¢ok kiiltiirde oldugu gibi Hititlerde de 6dnemli bir semboldiir. Hititler

“kartal” simgesinden siyasi, dini, edebi ve sanat alanlarinda yaralanmstir™*’®. Ozellikle

¢ivi yazili metinlerde gordiigiimiiz kartal, sozliikte AMUgEN, Tlg

1179

MUSEN ‘hara- ve haran-
telaffuzlar ile karsimiza ¢ikmaktadir". Ilim insanlar1 kartalin Hitit¢e okunusunun “ha-
ran” oldugunu belirtmektedir. ilk kez Friedrich kelimenin AMUSEN ideograminin Hititge
okunusunu gostermistir. Kammenhuber ise “hara” kelimesinin Palaca oldugunu ifade
etmektedir. Friedrich ise Palaca anlamina siipheli olarak yaklagmaktadir. Palmer ve

Bossert’de “kartal” 1n Hitit hiyeroglif¢cesinde “ara-(hara)” seklinde gectigini soylemis-

17y Ardzinba, 2010, 5.156

174 UB 38.1 1-6; H. Tuncer, 2021, 5.190; M. Cammarosano, 2018, s.69

1754 A. Hoffner, 1998, s.18

178 Tuncer, 2021, 5.194

UTKUB 15. 31 1 33-35; E. Reyhan, “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilar1 Cagirma Ritiielle-
i, TAD, C.35, S.60, 2016b, s.11, 12

1178 Tuncer, 2021, 5.187

U9A Unal, 2016a, s.755
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lerdir. Kelimenin Akadgasi ise “e-ru-u, na-as-ru, Adler, kappu, E.RU.U” ile ifade edil-

mektedir!®

dirllBl

. Yazili belgelerde “pittiyali- (hizl1)” sifati kartala siklikla eslik etmekte-

Metinlerde okunan kartalin ikonografide kullanimi Hitit krallarinin “tanrimin yer
yiiziindeki temsilcisi” unvam ile dogrudan baglantilidir. Tasvirli eserler ve ¢ivi yazili
belgelerde kralin gozlerinin kartal géziine benzetilmesi de bu inangla ilgilidir. Genis ve
keskin goriis agis1 saglayan kartal gozleri Hitit krallarinin giiciiniin sembolik vurgusu-
dur. Bunun yani sira Hitit kartali tanri ile kral arasinda bir koprii vazifesi gorerek kralin
ilahi varliklar karsindaki sayginligini arttirmaktadir. Boylece kralin gelecegi de parlak
olacaktir. Konuyla ilgili bir ritiiel metinde kralin ruhunun gii¢lenip yillarinin yenilenme-
si igin bir kartalin aracilik ettigi goriilmektedir™®. ilgili metin;

“Sen kartal gel, ilerle! Bir sey eksik! Olii yakma yerine git ve kinupi-kabin getir.
Ona (kinupi-kabina), bir aslan ve bir leoparin kuyrugunu yerlestir ve onlart éyle tut!
Onlar: birbirine dola, onlart tek yap! Onlart adamin kalbinin iizerine yerlestir! Birak,
kralin kalbi ve ruhu yeniden birlessin! Giines Tanrisi ve Furtina Tanrisi, kral ile uyum
icerisinde olsun! Sozleri tek olsun! Giines Tanrisi ve Furtina Tanrisi, iilkeyi krala siz
emanet ettiniz. Onlar onun yularim yenilediler, sayginligini yenilediler. Onlar onun
iskeletini ¢elikten yaptilar. Onlar onun bagini demirden yaptilar. Onlar onun gézlerini

bir kartal gozii gibi yaptilar. Onlar onun dislerini bir aslanin digleri gibi yapttlarllSS. ”

Metinde kralin halktan farklar1 vurgulanmaktadir. Bunu yaparken de dogadaki
cisimlerden aktarma yapilmaktadir. Gii¢ ve gorkem kavramlari ile iligkilendirilen kartal
ise Hitit kiiltiirinde aslanla yakin iliski i¢erisindedir. Kralin sembolik tarifi aslanin giig-
li disleri ve kartalin kesin gozleri ile simgelenen bilgelikle tarif edilmektedir. Bu nite-
likler ¢ivi yazili metinlerden anlasilacagi lizere sembolik olarak kral aktar11m15t1r1184.

Her iki sembol birlikte verdigi anlam, devletin simgesi kralin giiglii ve bilgeligidir.

Taht ve kartal arasindaki konusmay1 igeren metin de kartal, tanri, kral ve giic
iliskisini anlamamiza yardimci olmaktadir. Metin “faht” boliimiinde verildiginden bu-

rada verilmeyecektir'®®. Belgedeki kartalla ilgili kisimda; taht kartah bilgi toplamasi

180 Ertem, 1965, 5.180
1818 J. Collins, 1989, 5.112
1824 Tuncer, 2021, 5.196; B. J. Collins, 1989, 5.116, 117
U83CTH 414.1; H. Tuncer, 2021, 5.195,196; M. Marazzi, “Costrulamo La Reggia, ‘Fondiamo’ La Regali-
ta: Note Intorno Ad Un Rituale Antico-Ittita (CTH 414)”, Vicino Oriente, S.5, 1982, s.154-157; B.
Schwarts, “Hittite Ritual Text (KUB 29.1=1780/c”, Orientalia, C.16, S.1, 1947, 5.30-32
11848 J. Collins, 1989, 5.113
185 KUB 29.10y. 150-53; Oy. II 1-10; V. Ardzinba, 2010, 5.112; H. Tuncer, 2021, 5.193, 194; B. J. Col-
lins, 1989, s.114, 115
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i¢in ¢esitli yerlere gonderir. Bu sayede taht hem tanrilarin diisiincesi hem de kralin dmrii
konusunda bilgi sahibi olur. Uzamanlar buradan hareketle kartalin tanrilar ile kral ara-
sinda haberci oldugu yorumunu yapmaktadlrll%. Benzer durum farkli belgelerden de
dogrulanabilir. Kayip Tanr1 Telipinu mitosunda da tanrilar Telipinu’yu bulmasi i¢in

hizli bir kartal gondermislerdir™®’

. Mitostaki kartal tanrilarin habercisi ve el¢isi konu-
mundadir. Mitolojide verilen 6rneklerden “kartal” semboliiniin de tanridan insana bir
aktarimla gegirildigini akla getirmektedir. Ciinkii ¢alismamiz boyunca degindigimiz tim
sembollerin krallar tarafindan taklit edildigi anlasilmistir. Bu sekilde krallar tanrilarla
benzerlik gostererek halktan soyutlanmaktadir. ilahi varliklarla temaslar ise hem yazili
hem gorsel araglarla vurgulanmaktadir. Bu sayede uzun bir siyasal iktidarlik siireci ar-

zulanmis olmalidir. Verilen 6rnek metinlerden de kralin émriiniin uzunlugunun 6nemi

agiktir.

Hitit kiiltiiriinde kral ve krali¢enin egemenlik siiresinin uzunlugu siirekli vurgu-
lanmaktadir. Kartal bir gii¢ sembolii olarak ulasilmasi zor yerlere giderek tanrilara kra-
liyet ciftinin dilek ve yakariglarini aktaran aractir. Bu sayede kartal, tanrilar huzurunda
krala vekillik etmektedir. Ozellikler kralin uzun &mrii igin tanrilara ettigi dualar buna

ornektir. Hitit ritiie]l metinleri bu duruma kanit niteligindedir. Konuyla ilgili bir belgede;

“...Sonra Tanrisi’mn huzurunda bir daga ¢ikarim. Giines Tanrisi’'na ve Firtina
Tanrist 'na soyle soylerim: “Merhamet!” Giines Tanrisi ve Firtina Tanrist! Kartal onla-
rin vekilidir (arabulucu?)/onlarin yerine gecer (?) Kral bir orak tutar, kralice degirmen

tast tutar...

Giines Tanrisi ve Firtina Tanrisi, gokyiizii ve yeryiizii ebedi oldugu gibi, kral ve
kralige ve (onlarin) ¢ocuklari da ebedi olsun! Sonra kartali tekrar gokyiiziine birakirim
ve sonra su sozleri soylerim. Onu ben serbest birakmadim, onu kral ve kralice serbest
bwrakti. Simdi git! Giines Tanrist’'na ve Firtina Tanrisi’'na soyle, Giines Tanrisi ve Firti-

na Tanrist ebedi ise, kral ve kralice de onlar gibi ebedi olsun™®1”

HiSuya Bayram torenlerinin anlatildigi bir metinde de Hitit krallar1 6nceki kral-
lar1 anarken kartal ve kartal tliylinden sembolik olarak yararlanmistir. Buradaki ifade-
lerden de “kartal” m kral ve ilahi gii¢ arasinda iletisimi sagladigi anlasilmaktadir. Bel-

genin ilk kisminda atalar mezarinda bayramin ikinci giinii tanrilar huzurunda yapilan

1884 Tuncer, 2021, 5.194, 195

Y87 A. Hoffner, 1998, .15

188K Bo 17.1 Oy 11 40-43; Ay 111 1-7; H. Tuncer, 2021, 5.198, 199; B. J. Collins, 1989, 5.127-129
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ritiiellerde saraba batirilan kartal kanadi sembolik olarak kullanilmaktadir. Ritiiellerin

Ornek bir bolimi;

“... Sonra arkadaki megale ile krali(n etrafini) déner ve ayni sozii séyler. Kra-
li(n etrafint) dénmeyi bitirince alkis tutan kisi kartal kanadi tiiyii ile kralin karsisinda

suyu ti¢ kez piiskiirtiir. Bir kez de haykirp bir kez el g:lrparllsg. ”

Kral ve kralige icin yapilan biiyiisel bir ritiielde de kartalin kral ve krali¢enin

iizerinde ii¢ kez dondiiriildiigii s6ylenmektedir. ilgili metnin kesiti;

“... Canli bir kartal yakalandiginda onu alip getirirler. Kil[(den askerler yapa-
rim)]. Saruya ekmegini (onlarin) [yamna koyarim]. Tarlif (pi-sivisi dolu)] dort adet
teSumni-kabi yaparim. Dort adet eksi somun yapaf(rim. Sarap dolu bir kap)], mar-
nu(ant) ickisi dolu bir kap (ve) bir koyun [(tutarim. Iki adet bronz mizrak (da) tutarim)].
Ak[sam] olunca [(kartali getirece)]gim. Askeri birligi ge[(tiririm. Tesumni-kap)]larini
getiririm. Bir adet teSumni-kabint kr[ala veririrm]. Birini kral[(i¢eye veririm)] Birini
taht icin veririm ve birini ocak icin veririm. Iki adet bronz mizrak [getiririm]. Saray
nazirt kfral ve kraligenin] iizerinde kartali ii¢ [kez] ¢cevirip dondiiriiriim. Ben de askeri
birligin iizerinde ii¢ kez cevirip dondiiriiriim. [Kral ii¢ kez], kralice (de) ii¢ kez askeri
birlige tiikiiriir. Askeri birligin iizerinde bronz hanger durur. Kartali ve askeri birligi
kral ve kralicenin iizerinde cevirip dondiiriiriiz. Iki saray naziri hazir bekler. Bak, (biri)
bronz mizragi tutar. Bak, (digeri de) bronz mizrak tutar. U¢ kez cevirip déondiiriirler.
Kartalr alyp [gotiilriirler. Saray nazirt kral ve kraligenin elin[den] tesumni kaplarinin
alir. Tahttan ve ocaktan da alir. Saruyanti ekmegini, askerleri [ ]. Askerleri, teSumni-
kabini ve bronz mizragi i¢ odaya [getirir] ve onlari kral ve krali¢enin bas iistiine koyar.

[]. Yukaridaki ana giris kapisina alip gotiirecegiz ve (orada) geceyi gegirecegizllgo. 7

Metinlerde gozlemlenen “kartal” sembolii tasvirli eserlerde de siklikla kargimi-
za ¢ikmaktadir. Kaynaklardaki anlatilar ile uyusma saglayan bu tasvirler tanrilarla bag-
lantili goriilmektedir. Bu baglant1 Hitit krallarinca gerek torenlerde gerek miihiir gibi
siyasi araglarda simge olarak kullanilmigtir. Béylece Hitit krallar1t muhataplari olan kisi-

lere krallarin isaretini tagidiklarini anlatmislardir.
3.1.5.2. Tasvirli Eserlerde Kartal Sembolii

Hitit tasvirli eserler incelendiginde karsimiza kartal figiirii tek baslh ve ¢ift bash

olarak ¢ikmaktadir. Figiiriin yogunluk odagi ise ¢ift bashi kartal {izerine olmustur. Tek

U8CTH 628; G. Karauguz, 2024, 5.205, 206
U0KBo 17.1 11 19-43; G. Karauguz, 2024, s.117, 118
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bash kartal o6rnekleri bazi kabartmali eserlerde tanri elinde ya da miihiir 6rneklerinde
gozlemlenmektedir. Buradaki betimler de tanrilarla yakindan iligkilidir. Civi yazili me-
tinlerdeki tanri-kartal-kral anlatilar1 gorsel materyallerle de takip edilebilmektedir. Ozel-
likle ¢ift basli kartal tasvirleri kimi zaman tanr ile kimi zaman ise tanr1 temsilcisi olarak
kral ile birlikte kullamlmstir™*®*. Motifin ilk kullanimi arkeolojik verilere gére MO 2.
binin baslarina dayanmaktadir. Kiiltepe, Bogazkoy ve Karahdyiik’te bulunan miihiirler
onemli arkeolojik kanitlardan sayﬂmaktadlrllgz. Kabartmali tasvirlerde ise genellikle
geyik iizerinde duran bir tanr1 yay ya da kili¢ gibi silahlar ile bir elinde tek baslh kartal
digerinde ise bir tavsanla tasvir edilmislerdir**®. Bunun yani sira Yazilikaya ve Alaca-
hoyiik 6rneklerinde goriilecegi iizere kraliyet armasini animsatan tek basina biiyiik bo-

yutlu ¢ift bash kartal tasvirleri de mevcuttur.

Yazilikaya A galerisinin sonunda yer alan ana sahnede Hitit ¢ift bash kartal tas-

viri 6rneklerinden biri bulunmaktadir. Burada bas tanr1 TeSup ve Hepat ile bir dizi tanri-

1194

c¢a kutsal hayvanlari ile siralanmigtir—". Literatiirde 41°den 46’ya kadar numara verilen

figlirlerin konumuz igin en énemlileri 45 ve 46 numarali tasvirlerdir. Akurgal, buradaki

1195

tanrilarin isimlerini saptayamasa da™> Yigit ve Seeher tanri¢alarin tanrisal ¢iftin kizi

Alanzu ve Tesup’un torunu oldugunu belirtmektedir. Ciftin oglu Sarrumma’nin hemen
arkasindaki Alanzu ve TeSup’un torunu, kanatlar iki yana agilmis ¢ift basli kartal iize-

rinde durmaktadir**®®

. (Resim 65) Buradaki ¢ift bagl kartal figiirii Asur Ticaret Koloni-
leri Dénemi miihiirlerinde siklikla goriilen ¢ift bash kartal ile benzerdir. S6z konusu
tasvir Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren yaygin olarak kullanmilmistir. Seeher, gorseldeki
kartalin gii¢ ve dikkat sembolii olarak kullanilmis olabilecegini belirtmektedir. Ancak
Hitit metinlerinde herhangi bir aciklamaya rastlanmamustir. Cift bash kartalin imgesel

igerigi daha sonra Roma, Bizans, Selguklu ve Rus imparatorlugunda gérﬁlmﬁstﬁr1197.

MO 14 ve 13. yiizyillarda Hititler igin énemli bir dini merkez olan Alacaho-

1198

yiik’te de ¢ift bash kartal tasviri oldukca belirgindir~". Burada ele gegen kartal bigimli

kaplar tanrilarin kutsal hayvani olarak yommlanmlstlrllgg. Ayrica Sfenksli Kapi’da yer

19 Tuncer, 2021, 5.200

192R - Ozgan, 2020, 5.106

198G, Macmahon, 1991, s.4

U yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.32, 36

USE - Akurgal, 2017, 5.433

9T Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.36; J. Seeher, 2011, 5.69
11973 Seeher, 2011, .69

1193 D, Chariton, 2011, s.4

1994 Tuncer, 2021, 5.201
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alan cift bagh kartal tasviri Yazilikaya ile benzerdir'?®

. (Resim 66) Uzamanlar sfenksin
koruyucu amaci tasidigini diisiinmektedir*?®*. Sfenksin alt kisminda iki pengesinde birer
tavsan tutan agik kanadi ve kuyrugu ile sahneyi dolduran ¢ift bagl kartal tasviri bulun-
maktadir. Tasvirin bas, kanat ve penge detaylar1 6zenle betimlenmistir. Pencelerindeki
tavsanda ise ayni 6zen yokturlzoz. Alacahoyiik’teki ¢ift basli kartal tasvirinin bir benzeri
New York Metropolitan Miizesi’nde sergilenen Asur miihiir sanati tarzinda tretilmis
Hitit Donemi miihriinde de goriilmektedir. Tek fark New York’taki tasvirin tek bash
olmasidir. Miihiirdeki kartal da Alacahdyiik ve Yazilikaya’daki gibi her iki kanadini

yana agmustir. Pengelerinde iki tavsan ya da antilop oldugu diisiiniilen simgeler mevcut-

tur'?®. (Resim 67)

Kayseri’de bulunan Imamkulu Kaya Kabartmasi da kartal sembolii igeren eserler
arasindadir. Anit, Hititlerin bolgedeki varligini1 sembolik olarak temsil etmektedir. Kral
ve tanrilar diinyasinin sahnelendigi eserde tanri arabasinin iizerinde bir kartal ugmakta-
dir. Firtina Tanrist’nin kullandig1 arabanin saginda ise iist liste duran cift baslt kartallar
tizerinde bir tanrica goriilmektedir. Buradaki tanriga Yazilikaya’daki sahnelerle kiyasla-
narak Hepat ya da kizlarindan birisi olabilecegi diisiiniilmiistir?®. Kimi ilim insanlari
eserde {ist Uste tasvir edilen seklin aga¢ ya da kartal olabilecegi fikrine katilmakla birlik-

te sahneye anlam katmaktan uzak oldugunu belirtmektedir'?®.

Sivas Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen Altinyayla Steli’nde de “kartal” simgesi
mevcuttur. (Resim 61) Eserde gozlemlenen geyik iizerinde duran ve hiyerogliften tanri
Kurunta oldugu anlasilan figiiriin sol omuzunda diger 6rneklerde oldugu gibi kartala
benzeyen bir kus vardir'?®. Buradaki tasvir daha 6nce verilen KUB 38.1°deki geyik
tanrisinin tasvirinin anlatildigi metinle paralellik gostermektedir’?®’. Altinyayla Steli’ne
benzer sekilde Yenikdy Steli’ndeki sahneler {izerinde de geyik iizerinde duran bir tanr
figiirii ileri dogru uzattig1 sol elinde kartal tutmaktadir. (Resim 22) S6z konusu 6rnekler

II.Muwatalli’nin oglu Kurunta’ya ait bir miihiirle de uyusmaktadir’*®. (Resim 60)

12003 D. Chariton, 2011, s.4

1200 Tuncer, 2011, 5.201

12027 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, .75, 76

12034, H. Von Der Osten, “The Snake Symbol and The Hittite Twist”, American Journal Of Archaeology,
C.30, S.4, 1926, 5.414

1204\, Darga, 1992, 5.181

12057 yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.174

1206 A Miiller-Karpe, 2003, 5.313, 314

1207\ Cammarosano, 2018, s.69

1208 . 0. Arik, 1937, 5.26; M. Cammarosano, 2018, s.71; E. Akurgal, 2005, 5.170
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Hitit mihiirleri incelendiginde kartal simgesinin IV.Tuthaliya Dénemi’nde kul-
laniminin fazlalig1 dikkat cekmektedir'®®. Bunun sebebi belki de rakibi ve tahtin gercek
varisi olan kuzeni Kurunta’min da kartal simgesinden yararlaniyor olmasidir. Ancak
basta Bogazkoy ve diger Hitit yerlesimlerindeki arkeolojik bulgular olmak {izere kartal
sembollii miihiirlerin Imparatorluk 6ncesinde de kullamldigini gdstermektedir. Yapilan
incelemelerde Eski Hitit Kralligi Donemi, Kani$, Karahoyiik bulgulari ve onceki do-
nemlerde kullanilan miihiirlerde de kartal semboliine rastlanmlstlrlzlo. Ozellikle Kara-
hoylik’te ele gegen birgok kartal miihiir baski 6rneklerinde ¢ift basli, kanatlar1 ile penge-
leri iki yana agilmuis ve uzun kuyruklu kartal simgelerine rastlanmistir****. (Resim 64)
Kiiltepe kazilarinda ele gegirilmis ve Kayseri Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen baska bir
miihiir 6rneginde de cift bash kartal iki yana agmis kanat ve penceleri ve kuyrugu ile

tasvir edilmistir1212

. (Resim 68) Buradaki gorseller Alacahdyiik’teki 6rnekle benzerdir.
Bogazkdy’den ¢ikarilan miihiirler incelendiginde de ¢ift ve tek bash kartal tasvirleri
gdzlemlenmektedir. Orneklerden birinde tek basl kartal arma goriiniimiindedir. (Resim
69) Kanatlar1 ve pengeleri iki yana a¢ilmis kuyrugu ise kanatlarin altina yayilmis sekil-
dedir. Cift bagl kartal tasvirli miihiir ise agsag1 sehirde ele gegirilmistir. Buradaki 6rnek-
te kartal ¢ift basli, kanatlar1 her iki yana agilmis ve kuyrugu yelpaze bigimlidir. Bacak
ile g6z ayrintilari ise yoktur?*%, (Resim 70)

Imparatorluk Donemi’nde ¢ift bash kartal sembollii damga miihiirler

1214 . ) )
. Daha oOncesinde ise

IV.Tuthaliya zamaninda yogun bir sekilde kullanilmistir
II. Arnuvanda’ya ait olan bir miihiir baskida kanatli giines kursunun altinda “Labarna”
ve “Biiyiik Kral” unvanlariin arasinda yer alan dag tanrisi elinde bir kus tutmakta-
dir'?"®. Kusun cinsi belli olmamakla birlikte dag, geyik ve kartalin mitolojik iligkisi dii-
stintildliglinde kartal olmas1 muhtemeldir. IV.Tuthaliya’ya tarihlenen bir miihiir baskida
ise kartal simgesi net bir sekilde gozlemlenmektedir. Bogazkoy Miizesi’nde sergilenen
miihiir baskinin i¢inde tiim aedicula iki yanda ¢omelmis karisik varliklarin elleri ve ¢ift

bash kartalin kanatlar1 {izerinde taslnmaktad1r1216.

Miihiirler disinda toren arac gerecleri de tanr1 kral ve kartal iliskisi hakkinda

sembolik vurgu yapilan diger materyallerdir. Bu eserlerde tanri-kartal iliskisi gozlenir-

1209 . Ozgan, 2020, 5.109

1210p M. Boehmer, H. G. Giiterbock, 1987, s.33
12115 Alp, 1994, 5.170

1212\ 1 Erdogdu, 2022, s.139

12137 Beran, 1967, .20, 21

121R . Ozgan, 2020, 5.109

12155 ' (9zkan, 2022, 5.100

12187 Dingol, B. Dincol, 2002, s.434
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ken torenleri icra eden bas rahip olarak kral da araci islevindedir. Ornek verilebilecek
eserlerden Kayseri’de ele gecen Sarkigla Toren Baltasi’nda kartal simgeleri yer almak-

tadirt?’

. Baltanin keskin olmayan agiz kismi dis biikey seklinde kartal baglart ile bit-
mektedir. Merkezdeki tanr1 figiiriinlin yaninda tanrinin iistiindeki kanath giines kursu-
nun Kkanatlarindan tutan kartal basli karisik varliklar mevcuttur. Buradaki tasvirlerle

Fasillar Anit gibi bazi anitlardaki betimlemeler benzerlik gostermektedir'*®

. Dolay1s1y-
la iktidar, tanr1 ve kartal iliskisi dinf kaynaklarla da desteklenmektedir. Benzer durum
Giimiis Geyik Ritonu’nunda da goézlemlenebilir. Eserdeki iki farkli tanrinin elinde kartal
ya da sahin oldugu diisiiniilen kus vardir. ilk tanri ikincisine gére daha biiyiik ve oturur

vaziyettedir. ikincisi ise bir geyik iizerinde ayakta durmaktadir™**,

Hitit kiiltiirtinde “kartal” semboliiniin kullanimina yonelik verilen yazili ve gor-
sel orneklerden kartalin kral ve tanrilar arasinda iletisimi saglayan hem dini hem de si-
yasi bir simge oldugu diisiiniilebilir. Calismamiz boyunca verilen 6rnekler Hitit kralligi-
nin dogas1 geregi egemenlik i¢in gereken iradenin dini unsurlarla i¢ ice gectigini gos-
termektedir. Bu kapsamda kartal ve diger verilen egemenlik sembolleri aslinda kral ve
tanrilar arasindaki yakin iliskiyi anlatmaktadir. Krallar bu sembolleri kullanirlarken as-
linda tanrilar1 da taklit etmektedir. S6z konusu durum “egemenlik yetkisinin Hitit krali-

na tanrilar tarafindan verildigi” inancinin bir sonucudur.

12174 Tuncer, 2021, 5.201
1218\, Darga, 1992, 5.107-110;
1289 Taracha, 1996, 5.72
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SONUC

Hitit egemenlik sembollerini ele aldigimiz bu arastirmada Hitit yazili ve tasvirli
eserlerde gecen sembolleri detayli olarak inceledik. Konunun sanat tarihi, arkeoloji,
Hititoloji, cografya, kiiltiir, din, mitoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset ve hukuk alaninda
arastirtlmasi ¢alismaya genis bir agidan bakmay1 gerektirmistir. Hitit siyasi sembolleri-
ne genel bir degerlendirme yaparsak din ile ayrilmaz bir biitiin olduklarini séyleyebili-
riz. Dinin siyaset tizerindeki etkisi semboller vasitasiyla anitlarda, anlasma metinlerin-
de, kanun maddelerinde, mitolojik belgelerde, bayram térenlerinde, dua tabletlerinde,
diplomatik mektuplarda ve cesitli ritliel metinlerde sikla gézlemlenmektedir. Sayilan
kaynaklar 1s1g1inda Hitit Devleti’nin sembolleri hakim olduklar1 kralliklara otoritelerini
hatirlatmak i¢in kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda g¢alismamizin igerigi olan

semboller kimlik, yetki ve otorite kavramlarina igaret etmektedir.

Bu calismadaki semboller Hitit krallarinin halk iizerinde etki yaratabilmek igin
“ideal kral” imaj1 ¢izmeye c¢aligtiklarin1 gostermektedir. Buna gore kral aglar1 doyuran,
tilke refahin1 arttiran, tanrilarin rizasiyla egemen olan, koruyucu ve merhametli bir kisi-
liktir. Dolayisiyla kral, tek basina krallig1 temsil eden bir sembol olarak diisiiniilebilir.
Krallarin iktidarliklar: siirecinde kullandiklar1 semboller ise ozellikleri ile baglantilidir.
Ornegin krallar tanrilarin rizasiyla tanrilarin tahtlarina benzer oturaklarda otururlar. As-
lan gibi giicli kisilikleri, koruyucu yanlarimi yansitir. Kartallar gibi keskin gozlere sa-
hiptirler. Sayilan biitiin bu semboller tek basina kullanilmamistir. Arastirmamiz kapsa-
minda listeledigimiz semboller egemenlikle iligkili olarak secilmistir. Ancak satir arala-
rinda bu sembollerin baglantili oldugu ama dogrudan siyasetle iliskilendirilemeyen
semboller de tespit edilmistir. Bunlardan kurt, av ¢antasi, hayat agaci, boynuz, tavsan
gibi semboller devletin birligi, kralin askeri giicii, uzun 6miirliiliik, verimlilik ve hiz gibi
kavramlar1 nitelemektedir. Kullanildiklar1 ana sembollerin anlamlarin1 gii¢lendirmekte-
dir. Ancak aralarindan “boynuz” sembolii dikkat cekicidir. Hitit kiiltlirlinde boynuz
sembolil, tanrilarin ya da 6lmiis krallarin bagliklarinda gozlemlenmektedir. II. Muwatalli
Donemi’nde baslayan i¢ ve dis tehditler donemde 6nemli yenilikler yapilmasini sagla-
mistir. Ornegin IL.Muwatalli’nin oglu Urhi- TeSup’un varis tayin edildigini gdsteren
Nisantepe miihrii gibi 6rneklerde prensin basinda tek boynuzlu baslik bulunmaktadir.
Burada ilk kez kraliyet ailesinden birinin yasarken boynuz baghig: taktigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Sausgamuwa Anlasmasi iizerindeki miihiir baskis1 gibi 6rneklerde de
IV.Tuthaliya boynuz simgesi ile tasvir edilmistir. IV.Tuthaliya’nin kralliktaki en biiyiik

rakibi Kurunta’nin da isim yazilisinda ve Tarhunda$$a’daki bir kabartmasinda boynuz
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sembolii kullandig1 anlasilmistir. Biitiin bunlardan hareketle Hitit krallarinin sembolle-
rin gliciinden yararlanmak i¢in koklii yenilikleri dahi degerlendirdiklerini diisiinebiliriz.
Ancak burada hemen sunu belirtmek gerekir ki Hitit krallart higbir zaman yagarken tanri

sayilmamislardir. Sadece tanr1 adina idareyi ellerinde bulundurmaktadirlar.

Hitit krallarinin kullandiklar1 siyasi semboller iilkenin tamaminda kabul gor-
mektedir. Sembolleri igeren yazili ve gorsel kaynaklar sayesinde Hitit kralliginin siyasi
ve kiiltiirel etkisinin de ulastigi smirlar tespit edilebilmektedir. Ayrica Hitit devletinin
bliylimesi ile orantili olarak sembol kullanimlarinda degisiklikler yapildig1 gozlemlen-
mistir. Eldeki bulgular Hitit kralliginin erken dénemlerinde kullanilan siyasi semboller-
de gorselligin daha zayif oldugunu gostermektedir. Ayrica yazili metinler dikkate alin-
diginda Hitit sembollerinin etkilesim yoluyla gelistigi anlagiimaktadir. Buna gore taht,
asa, glines ve aslan gibi semboller Hitit 6ncesi Anadolu sehir devletlerinde de egemen-
likle iligkili olarak kullanilmistir. Eski Hitit Dénemi’nde daha ¢ok yazili eserlerde kar-
stmiza ¢ikan bu semboller, Imparatorluk Dénemi’nde Hitit sanatinin da ilerlemesiyle
gorsel kaynaklarda yerini bulmustur. Aragtirmamizda belirledigimiz sembolleri grup-
landirirken tahta ¢ikisla dogrudan baglantili olanlar ile tanrilarla krallarin ortak kullan-
diklar1 semboller olarak ayrilmistir. Biz Hitit krallarinin mesruluguna isaret eden sem-
bollerin taht, asa, araba, kiipe ve miihiirler oldugunu diistiinmekteyiz. Buradaki sembol-
ler krallarin taht tizerinde “mesru” olduklarini gostermektedir. Her bir sembol kralin
otoritesini ve statiisiinii simgelemektedir. Iktidarla baglantili ama dogrudan tahta ¢ikis
esnasinda kullanilmayan diger semboller ise kral-tanr1 iligkisini anlatmaktadir. Bu sem-
bolleri kral, mesrulugunun arkasinda tanr1 destegi oldugunu anlatmak i¢in kullanmakta-
dir. Giines kursu, aslan, boga, geyik ve kartal ikinci grup dahilindedir. S6z konusu sem-
boller yazili ve gorsel kaynaklardaki bilgiler 1s181inda belirtilen gruba konumlandirilmis-
tir. Caligmamiz biinyesindeki semboller ayn1 zamanda Hitit kralligina dahil edilen dev-
letlerin ve etkilesimde bulunduklari medeniyetlerin de kabul ettikleri evrensellesmis
sembollerdir. Arastirmamizin bize gosterdigine gore ilgili semboller medeniyetler arasi
aktarim yoluyla gelisme gostermis, degisime ugramis ve sonraki ¢aglara da aktarilmis-

tir.

Kralin egemen gilic oldugunu gosteren en bastaki sembol tahttir. Hititcede
615 Halmasuit olarak gecen taht, Hititlere Hattilerden ge¢cmistir. Semboliin ¢ikis noktasi
ise Hitit dag kiiltiine dayanmaktadir. Hitit kronolojisinde taht ilk kez Anitta Done-
mi’nden bilinmektedir. Burada taht tanrisi, Anitta’nin seferlerine onay veren kisidir.

Ayrica yenik devletlerin kralin otoritesini tanidigini gésteren demirden taht vermesi de
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onemli bir sembolik eylemdir. Bunlarin yani sira Anitta basarili oldugu seferlerde min-
netini gostermek i¢in taht tanrigasina tapinaklar yaptirip ganimet vermistir. Ayni gele-
negi Hitit krallar1 da uygulamistir. Hitit mitolojisinden 6grenildigine gore taht, Hitit
kralina tanrica Halmasuit tarafindan denizden verilmistir ve Hitit bagimsizliginin sem-
boliidiir. Yazili kaynaklarda Hitit kralinin taht tanrigasinin miittefiki oldugu vurgulan-
mistir. Dinf torenlerde de kral, ziyaret ettigi merkezlerde tahta ¢ikis torenlerini tekrarla-

yarak mesrulugunu stirekli vurgulamaktadir.

Hititler bilindigi tizere Anadolu’ya disaridan gelmis bir halktir. Bolgeye geldik-
lerinde Hatti, Kaska, Luvi ve Hurri gibi kavimlerle tanismuslar ve kiiltiirlerinden etki-
lenmislerdir. Ayrica Anadolu’nun hos goriilii yapist Mezopotamya halklarinin da dikka-
tini cekmis ve sonucunda Mezopotamya Kkiiltiiriiniin On Asya’ya etkisini arttirmustir.
Zamanla bu kavimler iizerinde siyasi otorite saglayan Hititler, ¢ok kisa siirede egemen-
liklerini kabul ettirerek Anadolu cografyasinda ilk merkezi devleti kurmuslardir. Burada
hemen sunu belirtmek gerekir ki Hititler sadece Anadolu’da degil Kuzey Mezopotam-
ya’da, Dogu Akdeniz’de ve Kuzey Suriye’de de hakimiyet saglamistir. Sayilan bolge-
lerde yiiriitiilen ¢aligmalarda da semboller vasitasiyla Hitit etkisi ayirt edilebilmektedir.
Ayrica aragtirmalar Hitit sembollerinin kokeni ve gelisimi noktasinda veriler sunmakta-
dir. Kiilt gezilerindeki tahta ¢ikis uygulamalarinin canlandirilmasi ve burada kullanilan
taht, asa, mizrak, araba gibi semboller s6z konusu sinirlar dahilinde anlamli nesnelerdir.
Krallar yerel dili konugamamais olsalar bile kullandiklar1 sembollerle vermek istedikleri

mesajlar1 aktarmaktadirlar.

Taht ile birlikte kullanilan bir diger 6nemli sembol ise GSkalmus / “SPA’dir,
Asa olarak terciime edilen nesne Hitit krallarina tahta ¢iktiklarinda bir gérevli tarafindan
verilmektedir. “*kalmug ve “*PA arasinda da ayrim vardir. Ilki kral asasidir. Ikincisi
ise tanr1 asasidir. S6z konusu sembollere genellikle torenlerde rastlanmaktadir. Belgeler
bize asa semboliinii kullanan Hitit kralinin temsilci roliiyle aslinda tanriy: taklit ettigini
gostermektedir. Tasvirli eserler ve yazili kaynaklar dikkate alindiginda kral ve tanr1 ara-
sinda benzerliklerin belirgin oldugu anlasilmaktadir. Bunlara ilaveten SISpA’nin dzellik-
le HiSuwa Bayramlari’nda kralin sirtina vurarak ve 6pme eylemiyle tanriya tabi oldugu-
nu gosteren sembolik uygulamalarda kullanildig: tespit edilmistir. Bu eylemin benzeri
Hristiyanlikta da goriilmektedir. Belki de bu ritiielin en erken drnekleri MO 2. binyilina
kadar uzanmaktadir. Dinler tarihi dikkate alindiginda ¢agdas dinlerdeki ritiiellerin ben-

zerlerinin Eskicag toplumlarinda varligi dikkat cekicidir.
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GiSkalmus Hitit egemenliginde ilahi giiciin temsiliyeti manasinda kullanilmak-
tadir. Bu acidan temsil eden krali halktan ayirmaktadir. Eldeki bulgulara gore asa ile
Hitit kralinin Giines Tanrigas1 adina kullandig1 yarg: giicii temsil edilmektedir. Kokeni
ise Anitta Dénemi’ne kadar uzanmaktadir. ilim insanlar1 asanin ucundaki kivrim ile
heykel ve tasvirlerdeki aslan kuyrugu arasinda benzerlik olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Asanin Giines Tanrigast ile iligkisi oldugu diisiiniildiigiinde koruyucu hayvani olan aslan
ile baglantis1 olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hitit krallarinin kiilt gezilerini igeren belge-
lerde de kralin seyahatlerini gergeklestirdigi arabasinda asa tagidigi tespit edilmistir. S6z
konusu belgelerde ayrica yiiksek riitbeli memurlarin torenlerde GISpA tagiyarak “tanri-
sal giiciin kralin yaninda oldugu” anlami vermeye c¢alistiklar: anlagilmistir. Kaynaklar-
daki bilgilerden hareketle asanin Hitit krallar1 i¢in dnemli bir egemenlik sembolii oldu-

gunu soyleyebiliriz.

Calismamizda siyasi semboller ve kullanimina yonelik verdigimiz tanimlarla
uygun goriilen kiipe/HUB.BI’nin de krallarin tahta cikis esnasinda kullandigi sembol-
lerden oldugu anlagilmaktadir. Yazili ve gorsel metinlerle de desteklenecek bu Oneride
kralin kiipeyi taht, asa ve mizrak sembollerinde oldugu gibi tanriy1 taklit ederek kullan-
dig1 gbézlemlenmistir. Mezopotamya ve Misir krallarinda da goriilen kiipe, statii belirle-
mektedir. Hitit metinlerinden 6grenildigine gore Hititlerde erkeklerin kullandig1 kiipe
ayridir. Kral ve tanrt kiipeleri bigimsel olarak birbirine benzemektedir. Halka bigimli
olan kral ve tanri kiipeleri sembol dilinde hayatiyet ve bereketi nitelemektedir. Hitit
kiiltiirtinde siirekli vurgulanan bu kavramlar taht ritiiellerinde de tekrarlanmaktadir. Hitit
metinlerinde tespit edildigine gore krallar tahta oturmadan 6nce kiipe takmiglardir. Ya-
pilan incelemelerde kiipenin, bir diger 6nemli sembol olan asay1 tamamladig diistiniil-
mektedir. Kralin kullandig1 simgelerde de hep tanrilart taklit ve atif bulunmaktadir.
Kaynaklarda ayrica kralin kiipe takmadan halkinin 6niine ¢ikmadig: tespit edilmistir.
Tasvirli sanat eserlerinde de kral kiipeleri ile goriilmektedir. Konuyla ilgili arastirma
yapan ilim insanlar1 da kiipenin tanrisal giicle baglantili oldugu sonucuna varmaktadir.
Hitit envanter metinlerine gore kiipeler tanrilara sunulan énemli hediyelerdir. Bunlara
ilaveten kiipelerin altin ve giimiis gibi madenlerden yapildig1 6grenilmistir. Kral ve tan-
rinin birlikte oldugu ritiiellerde tanr1 altin, kral giimiis kiipe takmaktadir. Ancak kralin
tanrry1 temsilen katildig ritiiellerde ise altin kiipe taktig1 tespit edilmistir. Ilim insanlari
Hitit krallariin kiipe takma nedenlerinden birini kralin basrahiplik gorevinden kaynak-
landigint belirtmektedir. Caligmamizda verdigimiz kaynaklar da bu goriise kanit niteli-

gindedir. Su halde krali devlet simgesi olarak diisiiniirsek; taht bas yoneticilik, asa bas
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yargiglik ve kiipe bas rahiplik gorevlerini simgeledigini 6nermekteyiz. Kiipenin prestij
ve statli sembolii olarak kullanimi ise Hitit sonrasinda da devam etmistir.

SBSmari/marit/“SSUKUR olarak okunan muzrak, devlet otorite-

Arastirmamizda
sini simgeleyen gii¢ semboliidiir. Mizrak bir silah olarak tasarlanmasina ragmen tarih
boyunca bayrak, flama ve sancak gibi sembolik materyalleri de tasimistir. Kimi kiiltiir-
lerde Giines ile iliskilendirilen mizrak, daha ¢ok yildirimla baglantilidir. Hitit kiiltiirtin-
de ise yildirim, Firtina Tanris1’nin silahidir. Bulgularimiza gére mizrak, Hitit kiiltiirlinde
cesitli madenlerden yapilarak simgelestirilmistir. Ayrica kullanildiklar1 mekanlarda da
sembolik degerleri gdzetilmistir. Ornegin kanun maddelerinin 126. maddesinde saray
kapisindan mizrak ¢alma suguna 6liim cezasi verildigi anlasilmaktadir. Ayn1 maddede

kutsal herhangi bir semboliin ¢alinmasina verilen ceza ise maddidir. Bunun en biiylik

nedeni saray kapisindaki mizragin kralin otoritesini simgelemesidir.

Hitit belgelerini inceledigimizde mizrak tasiyan kisilerin statiisel bigimde ayris-
t181 anlasilmistir. Ozellikle sarayda Firtina Tanrisi’ni simgeleyen altin mizrag: tasiyan
gurubun varlig1 dikkat ¢ekicidir. Altin Mizraklilarin gérev ve uygulamalari incelendi-
ginde kral iizerinde tanr1 himayesinin sembollestirildigi bir kez daha tespit edilmistir.
Ayrica sarayda prenslerin GAL MESEDI unvam alarak diger gorevlilerden ayiran miz-
rak tasidiklari anlasiimistir. Benzer sekilde MESEDI ve Altin Mizrakli gorevlileri sara-
yin en giivenilir koruyucular: sayilmislardir. Caligmamiz bu memurlarin nébet esnasin-
da 12 kisi olarak gorevlendirildigini gostermektedir. 12 sayis1 ise sembolik anlamindan
dolay1 secilmistir. Buna gore 12, 4 ve 3 rakamlarinin ¢arpimiyla olusmaktadir. Buradaki
3 rakamu yer, yeralt1 ve gogi temsil etmektedir. 4 rakami ise yasam i¢in 6nemli olan
ates, su, toprak, hava elementleri ile dogu, bati, kuzey ve giiney yonlerini simgelemek-
tedir. Askerlerin ndbet mekanlar1 da sayilan yonlere gore tayin edilmektedir. Mitolojik
ve siyasi Orneklerde de mizragin kutsal anlami desteklenmektedir. Dolayisiyla Hititler

mizraga da krali koruyan tanrisal bir anlam yiiklemis olmalidir.

Inceledigimiz belgelerde mizragin tahta ¢ikis torenlerinde kullanildigi tespit
edilmistir. Baz1 torenlerde mizrak {izerinde tanr1 tasvirleri yapilarak tanri-kral iligkileri
vurgulanmistir. Calismamizda yararlandigimiz metinler kralin mizrak kullanarak lider-
lik 6zelliklerini 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Burada tespit ettigimiz bir diger nokta
ise mizragin “havlu, kumas” gibi terciimelerinin yapildig1 bir nesne ile getirilmesidir.
Bu tiir eserlerin gilinlimiize ulagsmasi zor oldugundan ne yazik ki somut bir veri elde et-
mek zordur. Ancak Hititler yikildiktan sonra basta Roma olmak iizere MO 1. binyil uy-

garliklarinda flama, sancak ve bayrak gibi sembollerin varligi bilinmektedir. Bu tiir
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semboller cagdas medeniyetlerde halen kullanilmaktadir. Ornegin giiniimiizde bayrak
tizerinde silahla yemin rittieli askeriyede devam etmektedir. S6z konusu kiiltiirel unsur-
larin ilk Orneklerini tespit etmek arkeolojik materyallere dayandigindan giictiir. Hitit
ordusunun insan sayist ve farkli dil guruplar konusuldugu bilindiginden s6z konusu
kumasin belki de ilk flama, sancak 6rneklerinden olabilecegini diisiinmekteyiz. Dolayi-
styla dilbilimcilerin s6z konusu nesne iizerine daha fazla odaklanmasi gerekebilir. Ciin-
kii toren metinleri incelendiginde ilgili kumasin temizlik ritiielleri sonunda kralin kul-
landig1 goriilmiistiir. Ayrica Altin Mizrakli bir gérevlinin kral kurban masasina gegme-
den 6nce mizrak kumasin verip, taht yanina krallik asas1 koydugu anlatilmistir. Bu ey-
lemin ritiiel deger tasidigindan sembolik anlami olabilir. Tasvirli eserlerde de mizrak,
fetih edilen bolgelerde kralin elinde gii¢ ve otorite gostergesi olarak kullanilmigtir. Boy-

lece Hitit kralliginin giiciiniin ulastig1 sinirlar1 tespit etmek kolaylasmaktadir.

Kaynaklarda GIShuluganni ve SSGIGIR gibi ¢esitli sozciiklerle ifade edilen ara-
balar bir diger egemenlik semboliidiir. Araba sembolik olarak statii, gii¢ ve konfor kav-
ramlarina isaret etmektedir. Tanrilar ve krallar geziler esnasinda kullandiklar1 arabalar
ile egemen olduklarini yerlere gitmektedir. Cesitli kiiltiirlerde bu uygulamanin tanrilarca
giin dogumundan giin batimina kadar yapildig1 inanc1 hakimdir. Boylece gece ve giin-
diiz olgulart meydana gelmektedir. Hitit kiiltiiriinde de Firtina Tanrisi’nin arabasini ce-
ken Hurri ve Serri isimli boglar “gece” ve “giindiiz” manalarmdadir. Hitit krallarinin
kiilt gezileri degerlendirildiginde egemen olduklari yerlere giderek tanrilar taklit ettik-
leri anlagilmaktadir. Kaynaklar s6z konusu araglarda kimi zaman ayakta, kimi zaman
oturarak seyahat edildigini gostermektedir. Bogalar ya da atlarca ¢ekilen arabalar iki ya
da dort tekerlekli ahsap ve degerli madenlerle siislemeli olarak tarif edilmektedir.
SSGIGIR ve GIShuluganni arasindaki farklar ise; SSGIGIR’i atlar, Glghuluganni’yi boga-
lar cekmektedir. “*GIGIR ayakta kullanilirken, “huluganni ayakta ya da oturarak kul-
lanilmaktadir. Ayrica belgelere gore SSGIGIR’den daha cok tanr1 heykeli tagimakta
yararlanilmaktadir. Metinlerde kralin bu araglara binmeden 6nce yikandigi okunmakta-
dir. Ilim insanlar1 krallarin siv1 siirerek kutsandiktan sonra araba ile giinesin dogus isti-
kametine gore hareket ettiklerini belirtmektedir. Buna gore kral gezilerinin Firtina Tan-
r1s1 ve Arinna’nin Gilines Tanrigasi’nin gezilerine benzedigini sdyleyebiliriz. Bu uygu-
lamayla krallar egemen olduklar1 bolgelere otoritelerini vurgulamaktadir. Hitit metinle-
rini inceledigimizde arabalarin krala denizden taht ile birlikte tanr tarafindan verildigi
tespit edilmistir. Burada tanr1 krala “Labarna” demis ve iilkesini kesfetmesini beklemis-

tir. Bu bilgilerden hareketle arabanin krala tanr1 tarafindan verilen egemenlik sembolii
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oldugunu diisiinmekteyiz. Kral gezileri tasvirli eserlerle karsilastirildiginda tanri-kral

iliskisinin birbiri ile ne kadar benzer oldugu anlasilmaktadir.

Hitit krallarinin tahta ¢iktigini gosteren bir diger sembol miihiirlerdir. Miihiirler
ilim insanlarina gore sadece Hititlerde degil tarih boyunca bir¢ok uygarlikta egemenlik
sembolii kabul edilmistir. Buna gore miihiirler kralin kararlarini tasdik ve yetkisini tem-
silen kullanilan sembolik araglardir. Sembol bilimciler miihiirleri degerlendirirken dev-
letin yonetim mekanizmasini garantiye alip, tarafsizligini gosteren gii¢ araglari oldukla-
rin1 belirtmektedir. Calismamizda Hitit Imparatorluk Dénemi ve dncesinde kullanilan
kral miihiirleri arasinda farklar oldugu gériilmiistiir. Imparatorluk Dénemi’ne kadar kul-
lanilan miihiirler daha ¢ok yazi igeriklidir. Bu yazilarda kralin soyu ve iinvanlar1 vurgu-
lanmaktadir. Imparatorluk Donemi miihiirleri ise tasvir yoniinden zengin olup, kaya
anitlarindaki sahnelere benzer gorseller icermektedir. Hitit krallarinin kullandiklart mii-

hiirler genel olarak damga, silindir, disk, kalot ve yiiziik bi¢gimlidir.

Arastirmamizda Eski Krallik Dénemi miihiirlerinin ortasinda rozet figiiriiniin ol-
dugu gozlemlenmistir. Rozet simgesinin kdkeni ise Mezopotamya’ya kadar uzanmakta-
dir. Bu kiiltiir Asur Ticaret Kolonileri zamaninda 6grenilmis olmalidir. Hitit rozeti ise
Anadolu’ya 6zgii bir degisime ugramistir. Dénemde kullanilan rozet, kartal figiiri ile
birlikte en yaygin semboldiir. Hititlerin erken donemlerindeki miihiirlerde daha ¢ok yazi
disinda hayvan ve geometrik sekiller tespit edilmistir. Ayrica tinvan belirten Tabarna
miihiirlerinde asa ve mizrak gibi egemenlik sembolleri bulunmaktadir. Bunlarin yam
sira Eski Krallitk Donemi miihtirlerinde Misir kokenli “ank™ semboliiniin de varlig1 anla-
silmistir. Inceledigimiz drneklerde ank semboliiniin iyilik manasina gelen iicgen sembo-
li ile birlikte kullanildig1 tespit edilmistir. Bu da kralin egemenliginin uzun olmasi di-

lekleriyle iliskilendirilmektedir.

Arastirmamizin bize gosterdigine gore Eski Krallik Donemi’ne tarihlenen en
dikkat ¢ekici 6rneklerden birisi kanatli disk semboliidiir. Clinkii “kanatli disk” sembo-
liiniin kullanimi Imparatorluk Dénemi krallarindan I.Suppiluliuma zamania dayanmak-
tadir. LSuppiluliuma ilgili sembolii “kraliyet amblemi” konumuna getirmis, Hitit devle-
ti yikilana kadar da varligin1 korumustur. Boylece kanatli disk semboliiniin imparatorluk
oncesinde de egemenlik sembolii olarak kullanildig: tespit edilmistir. Alacahdyiik kazi-
larinda ele gegen giines kurusu 6rnekleri de ilgili semboliin Hititlerden 6nce de kullanil-
digim1 kanitlamaktadir. Belki de rozet sembolii giinese benzerligi sebebiyle zamanla
kanatli disk formatina evrilmistir. Orta Krallik Donemi’nde ise veriler az ve karigik ol-

makla birlikte miihiirler iizerinde Hiyeroglif yazinin arttig1 anlagilmistir.
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Imparatorluk Dénemi Hitit kral miihiirlerinde Hitit kralinin tanr1 vekili olarak
koruyucu tanrilarla iliskilerini anlatan betimlemeler artmistir. Ozellikle I.Suppiluliuma
zamanindan itibaren miihiirlerin ortasina “kanatli giines kursu” yerlestirilmistir. Sem-
boliin yazili metinlerdeki karsiliginin “giinesim” tinvani oldugu anlasilmaktadir. Sem-
bol IV.Tuthaliya Donemi’nde ¢esitli eklemelerle anlami giiglendirilmistir. IL.Mursili’ye
ait bir diger ornekte ise Hitit gelenegine yeni eklenmeye ¢alisilan “malta haci” sembolii
tespit edilmistir. Ancak kralin 6liimiinden sonra semboliin kullanim1 devam etmemistir.
Geleneklesmis forma geri doniilmiistiir. Bu durumun nedeni belki de krallarin sectigi
sembollerin devamliliginin ilahi gii¢lere ve kiiltiire dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla bu miihiirlerin i¢erdigi sahnelerle kaya anitlarinda yapildigi gibi tanrisal
destegin ve siyasi mesrulugun vurgulandigini 6nermekteyiz. Cilinkii arastirmamizda
gordiigiimiiz miihiirlerde taht, asa, kanath giines kursu ve tanri-kral betimlemeleri ile
cesitli unvanlar yazilmaktadir. Dolayisiyla térenlerde tekrarlanan tahta gegis ritiielleri
gibi yazismalarda da giicliin kimde oldugu gosterilmektedir. Biitiin bu anlatilanlardan
miihiirlerin; kralin soyunu belirten mesrutiyet imzasi olduklari, prestij amagh kullanil-
diklari, Hitit krali ve tanrilar arasindaki iligkilerin anlatildigi, Eski Krallik Dénemi’nden
Imparatorluk Dénemi’ne kadar devletin giicii ve kiiltiirel etkilesimi ile paralel olarak
gelistigi, idari ve siyasi metinlerde kralin onayi, tastigi ve otoritesini simgeledigi anla-
stlmistir. Miihiirlerin bu 6zelligi glinlimiize kadar ulasarak somut olmayan kiiltiir miras-
larinda dahi yerini almistir. Ornegin Tiirkge’de “Miihiir kimde ise Siileyman odur”, “bir

soziin altina miihiir basmak” gibi degimler onama ve egemen olma ile alakalidir.

Kanatli giines kursu ayn1 zamanda imparatorluk amblemi olarak siyasal iktidarin
giiciiyle 6zdeslesen bir semboldiir. Ayrica giines, calismamiza konu olan aslan, kartal,
geyik ve satir aralarinda deginilen altinla sembolik agidan da iligkilidir. Mezopotamya
ile Misir medeniyetlerinde de 6nemli bir sembol olan giines, Hititlerde invan olarak da
kullanilmistir. Inceledigimiz ¢ivi yazili metinlerde «“byTUsn seklinde okunan kelimenin
terclimesi “Glinesim/Majestem”dir. Kelime Hititgceye Sumerce’den ge¢mistir. Bunun
yam1 sira Mari arsivlerinden dgrendigimize gore MO 18 yiizyilda Asur krallar1 da kul-
lanmustir. Hititlerde ise ilk defa I.Hattugili tarafindan kullamilmistir. Imparatorluk Dé-
nemi’nden hemen 6ncesinde sistematiklesmeye baslamustir. I.Suppiluliuma zamaninda
ise tamamen politik bir hal almistir. Yaptigimiz ¢alismalarda Giines kiiltiiniin Hititler
tizerindeki etkisinin ise Alacahdyiik’tin III. katmaninda baglayip, Hititler yikilana kadar

devam ettigini gostermektedir.
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Giines dogusundan batigina kadar yer yiiziinde her seyi gordiigii icin sembol di-
linde dogruluk, adalet ve haklilig1 temsil etmektedir. Ayrica kader tayin etme yetkisi
olduguna inanilmaktadir. Yapilan arastirmalarda kiiltiin Misir’dan Suriye’ye oradan da
ilk kez MO 17. yiizyilda Anadolu’ya gectigi anlasilmaktadir. Hititlerin erken donemle-
rinde rozet ya da yildiz formunda kullanilan giines, nihai halini imparatorluk Déone-
mi’nde almistir. Caligmamizda Hitit kanatli giines semboliiniin Misir’daki 6rneklerden
farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore Hitit glines kursu sembolii, igerisinde bir ya da iki
disk, yildiz veya rozet bulundurabilir. Kanatlar ise kila benzer ¢izgilerle betimlenmekte-
dir. Ayrica kanatli ve kanatsiz formda iki bi¢imi vardir. Kanatsiz olan1 dogrudan giines-
le, kanatlist kralla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla Hitit kanatli glines kursunun ege-

menlik esnasinda kullanilan yardimei1 simgelerden sayabiliriz.

Hitit krallarinin kullandiklari bir diger egemenlik sembolii aslandir. Aslan genel-
likle gii¢, cesaret, dogruluk ve baskinlik gibi kavramlari isaret etmektedir. Aragtirmala-
rimiza gore tarih boyunca bir¢ok ulusun/devletin siyasi armalarinda goriilen aslan, Hitit-
lerde politik ve psikolojik bir sembol olarak kullanilmistir. Hititce ¢ivi yazili belgeler
incelendiginde krallarin kendilerini siirekli aslana benzettikleri goriilmektedir. Bunlarin
yani sira aslan hem kentlerin hem de tanrilarin koruyucusu roliindedir. Aslan Hitit kiil-
tiriinii etkileyen Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda da egemenlik sembolii olarak
kullanilmistir. Ozellikle Mezopotamya kiiltiiriinde ilk baslarda dini, sonrasinda krallik-
larin armasi olarak islev gormiistiir. Eldeki bulgular Misirlilarda da durumun béyle ol-
dugunu gostermistir. Elimizdeki bulgular Hitit kiiltiiriinde de aslanin dinf ve politik bir
sembol oldugunu gostermistir. Hititlerde tanrisal gii¢ ve otorite dnce tanridan bogaya
oradan aslana ve oradan da insana gectigi inanci hakimdir. Aslan ayrica basta Arin-
na’nin Giines Tanrigas1 ve Samuha’nin da koruyucusudur. S6z konusu tanrilar siyasal

iktidarla dogrudan iliskilidir.

Inceledigimiz Hitit belgelerinde Hattice “Takkiha(un) / tanr1 aslan” ifadesi ile
krala verilen “takkehal/tabarna” hitaplar1 arasinda iliski tespit edilmistir. Eldeki veriler
krala “takkehal tabarna” sifatlar1 kullanildigin1 gostermektedir. I.HattuSili Donemi’ne
tarihlenen belgelerde ise kralin bu simgeyi giiciinii vurgulamak i¢in daha sik kullandigi-
n1 gostermektedir. Ayrica tasvirli eserler aslanin HattuSa’nin “Aslanli Kap1” 6rneginde
oldugu gibi kent girislerinde koruyuculuk; anit ile miihiirler de ise kutsallik ve giigliiliik-
le iligkilendirildigini gostermektedir. Dolayisiyla aslan Hitit krallarinin politik sembolle-

ri arasinda saymak yanlis olmayacaktir.
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Boga sembolii de aslan gibi dogadan tanriya, tanridan hayvana ve oradan insana
aktarilan bir giic sembolidiir. Hitit kiiltiirinde boga Firtina Tanrist ile iliskilendirilmek-
tedir. Firtina Tanris1 Hitit kralina hiikmetme yetkisi veren bas tanridir. Aragtirmamizda
inceledigimiz belgeler bu tanriin dag kiiltii ve taht ile baglantili oldugunu gostermekte-
dir. Bunlarin yan1 sira Hitit kiiltiiriine tesir eden Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda
da boga, gii¢, bereket ve bollugu simgeleyen sembollerindendir. Incelenen Hitit tasvirli
eserlerde boganin tek basina Firtina Tanrisi’n1 temsil ettigi de saptanmistir. Hitit kralla-
rinin biraktiklart belgelerde ise iilkenin ve miilkiin Firtina Tanris1 tarafindan Hitit krali-
na bahsedildigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla miihiir gibi tasvirli araglarda kullanilan
“boga” sembolleri aslinda tanr1 onayini yansitmaktadir. Boylece boga da diger sembol-

ler gibi krallar tarafindan politiklesen sembollerden sayilabilmektedir.

Caligmamizda ele aldigimiz bir diger sembol geyiktir. Geyik gii¢, bereket ve
genclesmenin simgesidir. Ayrica ruhlart 6teki diinyaya tasidigina inanilmaktadir. Hitit
kiiltiiriinde Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin kutsal hayvanidir. Kirlarin Koruyucu Tanri-
st’nin Hitit tilkesi ve iktidarin1 koruduguna inanilmaktadir. Mezopotamya kiiltiirlerinde
de 6nemli olan geyik, eldeki bulgulara gére Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nde Ana-
dolu’da yogun sekilde kullanilmistir. Ozellikle Alacahdyiik’te giines, boga ve geyik
sembollerinin birlikte kullanildig1 goriilmektedir. Arastirmamiz Hitit kiiltiirinde de bu
gelenegin devam ettirildigini gostermektedir. Yapilan arkeolojik kazilarda Alacahdyiik
kral mezarlarinda giines kurslari ele gegirilmistir. Hititlerde de glines kursularinin krali-
yet armast olarak kullanilmistir. Ele gecen 6rneklerde bu kurslarda boga ve geyik gibi
hayvanlar da kullanilmistir. Dolayisiyla geyikli giines kursu gibi tasvirli eserler ve yazili
orneklerden hareketle Hititlerde geyige politik deger katildigini diisiinmekteyiz. Ozel-
likle inceledigimiz ¢ivi yazili metinlerde Kirlarin Koruyucu Tanrisi’nin en az Firtina
Tanris1 ve Giines Tanris1 kadar 6n plana ¢ikarilmasi onun dinf ve politik dnemini gos-

termektedir.

Hititlerde gordiigimiiz geyik sembollerinin Asur Ticaret Kolonileri Done-
mi’nden en biiyilik farki hiyeroglif isaretlerde yer almasidir. Yazili metinlerde Kirlarin
Koruyucu Tanrist “’LAMMA.LIL” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamiz LAM-
MA ifadesinin “mizrak” sembolii ile de ifade edildigini gostermistir. Konu ile ilgili ya-
pilan aragtirmada LAMMA’NIN koruyucu tanri1 tinvanmt oldugu ve “gii¢lii, kuvvetli”
anlamlarinda kullanildigin1 savunan tezlere de rastlanmigtir. IV.Tuthaliya’nin en biiyiik
rakibi ve bir donem krallik yapan Kurunta’nin da ismi, “kizil geyik” manasina gelen

“kurala-" ifadesiyle baglantili goriilmektedir. Yine Kurunta adin1 hiyeroglif yazida nite-
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leyen boynuz sembolii CERVUS’un da geyik boynuzu oldugu diisliniilmektedir. Aras-
tirmamizda IV.Tuthaliya ve Kurunta arasindaki ¢ekismeler hakkinda bilgi veren kay-
naklar ikisi arasinda bir sembol yarisinin varligini gostermektedir. Geyik kiiltliniin de
bunun sonucunda IV.Tuthaliya Dénemi’nde 6ne ¢ikarildigi anlasilmaktadir. Bunun bel-
ki de en biiyiik nedeni Kurunta’nin kendini “Biiyiik Kral” olarak gérmesi ve geyik sem-
boliinli kendi egemenlik amblemi olarak kullanmasindandir.  Dolayisiyla
IV.Tuthaliya’nin tahtin yasal varisi konumundaki rakibinin krallik ideolojilerini zay1f-
latmaya calismas1 dogaldir. Emirgazi Altarlari’nda okunduguna gore I'V.Tuthaliya’nin
Sarpa Dagi’na koyduracagi bir anitta kendini Kirlarin Koruyucu Tanrist tasvirlerinde
gordiigiimiiz gibi geyik ilizerinde duran gorseli diisiincemizi destekleyen orneklerden
biridir. Unutulmamalidir ki Hitit anitlar1 Hitit kralligiin siyasi otoritesini vurgulayan
araglardir. Benzer sekilde Nisantepe ve Bogazkdy miihiirlerinde de kral ve Kirlarin Ko-

ruyucu Tanrist iliskileri anlatilmaktadir.

Sembolik tanimlarda kartal, giic sembolii olarak gokyiiziiniin hakimi sayilmak-
tadir. Bu agidan aslanin gokteki karsiligidir. Ayrica kartalin yildirim ve payidarlik ile
iligkilendirilmektedir. Yaptigimiz calismada hiikiimdarlarin kartala politik anlamlar
yiikleyerek amblem niteligi kazandirdiklart anlagilmistir. Bu 6zellik Hitit, Grek, Misr,
Mezopotamya, Roma, Sel¢uklu, SSCB, ABD ve Alman gibi uygarliklarda da kullanila-
rak glinlimiize kadar ulagmistir. Bunlarin yani sira kartalin kdkeninin Mezopotamya
uygarliklarima dayandigi anlasilmistir. Hitit Donemi’ne tarihlenen eserleri inceledigi-
mizde kartalin bir gesit kraliyet imzas1 gorevi tasidign goriilmiistiir. Ozellikle kabartmali
eserlerde gordiigiimiiz giines kursu ve kartal simgeleri kullanim yoniinden benzerdir.
Tasvirli eserlerde gozlemledigimiz kadariyla Hititlerde kartal tek bagh ve ¢ift bash ola-
rak iki farkli formdadir. Miihiir, anit ve torensel arag-gereglerde daha c¢ok kullanilan
kartal, ¢ivi yazit metinlerde de gegcmektedir. Buradaki ¢ift bash kartalin varligi anlamsal

giiclinii artirmak i¢indir.

Anadolu’da cift bash kartalin ilk kullanimi1 MO 2. binyilinin baslarina tekabiil
etmektedir. Arkeolojik verilere gore ¢ift bagh kartalin Hitit kralligimin kurulusundan
IV.Tuthaliya Dénemi’ne kadar siklikla kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Erken Hitit D6-
nemi’ne ait ilk 6rnekler ise Kiiltepe, Karahdyiik ve Bogazkdy kazilarindan gelmektedir.
IV.Tuthaliya Dénemi’nde ise kartal yeniden politik deger kazanmistir. {lim insanlar1 bu

duruma I'V.Tuthaliya ve Kurunta arasindaki siyasi ¢gekismeyi sebep gostermektedir.

Yazili metinlerde gordiigiimiize gore Hitit kiiltiiriinde kartal tanr1 ve siyasal ikti-

dar arasindaki iletisimi saglamaktadir. Mitolojik belgelerden hareketle kartalin sembolik
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kullaniminda tanridan insana aktarim tespit edilmistir. Ornegin bu belgelerde kralin
gozleri siirekli kartala benzetilmektedir. Ayrica bu metinlerde kartal, kral ve tanr1 ara-
sinda haberci roliindedir. Tasvirli eserlerde ise basta miihiirler olmak tizere anit ve kut-
sal malzemelerde kartal figiirine siklikla rastlanmaktadir. Calismamiz boyunca deger-
lendirdigimiz eserlerden hareketle kartala siyasi konularda yer verilmesinin onu politik-

lestirdigini diisiinmekteyiz.

Son olarak Hitit krallarinin egemenlik esnasinda kullandigi sembollerin hem Hi-
tit siyasi ve kiiltiir tarihi ag¢isindan 6nemini hem de bu sembollerin siyasi anlamlar1 agik-
lanmistir. Bu siiregte Hitit idari yapisinin isleyisi ve ¢ok dilli-kiiltiirlii olmalarina karsin
giiclii bir merkezi devlet olmalarinin sebeplerinden birine degindik. Bunlarin yani sira
Hitit kiiltiirtini etkileyen unsurlara da siyasi agidan bakmis olduk. Boylece Hitit siyasi
ve kiiltlir tarihine semboller tizerinden farkli bir bakis agisi1 getirmeye caligtik. Ayrica
ilgili sembollerin bazilarinin Anadolu’da daha sonra Roma, Selguklu, Osmanli ve hatta

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dahi kullanildig1 goriilmiistiir. Bu durum bize eskicagdan gii-

niimiize kiiltiirel bir stireklik oldugunu gostermektedir.
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Resim 2: Karabel Kaya Amiti, izmir/Torbali (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016,
s.110)
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Resim 3: Sirkeli Kaya Anit1, Adana/Sirkeli (E. Akurgal, 2014, s.164)

Resim 4: Yazilikaya 81 nolu figiir/Sarruma ve IV.Tuthaliya’nin Tasviri (E. Akurgal,
2014, 5.161)
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Alp, 2011b, 5.21)

Resim 7: Rs 17.159 IV. Tuthaliya’ya ait miihiir baskis1 (S. Alp, 1998, s.25)
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Resim 9: Alacahdyiik Ortostat (Anadolu Medeniyetler Miizesi), (T. Yigit, A. Ozcan, K.
Kiymet, 2016, s.92)

Resim 10: Alacahdyiik Ortostat (Anadolu Medeniyetler Miizesi), (T. Yigit, A. Ozcan,
K. Kiymet, 2016, 5.92)
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Resim 11: Solda Yagn Steli (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, 5.116)
Resim 12: Sagda Gavurkale (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.120)

Resim 14: Eflatunpmar Anit (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.138)
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Resim 16: Solda Tarsus Miihrii (M. Darga, 1992, s.70)

Resim 17: Sagda Ceki¢ Basli Miihiir baskis1, Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi (M.
Darga, 1992, 5.72)
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Resim 18: Tyskiewicz Miihrti, (S. Alp, 1999, 5.43)
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Resim 19: Alacahoyiik Sfenksli Kapi’da tanrigaya tapinma ritiieli (H. Baltacioglu,
1995D, s5.16)

Resim 20: Solda Yazilikaya 34 numarali figiir (E. Akurgal, 2017, s.432)

Resim 21: Sagda Yazilikaya 64 numarali figiir [V. Tuthaliya kabartmasi (E. Akurgal,
2017, 5.434)

Resim 22: Yenikoy Steli/Corum (E. Akurgal, 2015, 5.259)
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Resim 24: Kiip iizerinde bulunan miihiir baski/istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi (E.
Uzunoglu, 1979, 5.181)

Resim 25: Solda Yazilikaya 41 numarali figiir (J. Seeher, 2011, s.64)

Resim 26: Sagda Sapinuva kazilarinda D binasinin solunda kesfedilen ortostat (M.
Siiel, 2005, 5.693)
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Resim 27: Solda Hatip Anit1 (H. Ehringhaus, 2005, s.104)

Resim 28: Sagda Alacahdyiik’te ele gegirilen vazo pargasi (E. Uzunoglu, 1979, s.185)
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Resim 29: Bogazkoy I1.Mursili damga miihiir baskisi (H. Baltacioglu 2004, s.45)

Resim 30: Solda Ank sembol 6rnekli miihiir baski, (T. Beran, 1967, Levha 11/143a)

Resim 31: Sagda Ortasinda rozet simgeli I.Alluwamna’ya ait miihiir baski, (T. Beran
1967, Levha 11/146a)
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Resim 32: Solda I.Tuthaliya ve esi Nikalmati’ye ait miihiir bask1 (S. Ozkan, 2022, 5.95)
Resim 33: Sagda (T. Beran, 1967, Levha 3/135)

Resim 34: Borowski Koleksiyo’nundan bir miihiir (R. M. Boehmer, H. G. Giiterbock,
1987, 5.43)

Resim 35: Louvre Miizesi’ndeki disk seklindeki miihiir baskilari (R. M. Boehmer, H.
G. Giiterbock, 1987,s 57)
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Resim 36: Solda MO 1400-1380’e tarihlenen miihiir baski 6rnegi (R. M. Boehmer, H.
G. Giiterbock, 1987, s.57)

Resim 37: Sagda I1.Mursili’nin hag bi¢imli miihrii (M. Aydin, 2023, s.214)

Resim 39: II1.Mursili’ye ait miihiir bask1 6rnekleri (S. Ozkan, 2022, s.102)
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Resim 40: Imparatorluk Dénemi kral miihiir bask1 érnekleri (R. M. Boehmer, H. G.
Giiterbock, 1987, s.80)




Resim 41: Hattusa hiyeroglif oda (H. Ehringhaus, 2005, 5.34)

Resim 42: 1V.Tuthaliya Steli (S. Alp, 20114, s.171)

266



Resim 43: Yazilikaya 83 numarali figiir/Biiyiik Kral IV.Tuthaliya’nin isim kartusu (J.
Seeher, 2011, s.116)

Resim 45: Karakuyu Yazit/ Kayseri Arkeoloji Miizesi (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet,
2016, s.156)
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Resim 46: Afyon Steli ¢izim (S. Sahin, R. Tekeoglu, 2003, s544)

Resim 47: Hattusa Aslanli Kap1 (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.19)

Resim 48: Sfenksli Kap1 (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016, s.21)
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Resim 49: Solda Yazilikaya 43 ve 44 numarali figiirler Hepat ve Sarruma (J. Secher,
2011, s.64)

Resim 50: Sagda Yazilikaya 67 ve 68 numarali figiirler (J. Seeher, 2011, 5.94)

Resim 51: Alacahdyiik ortostat (Anadolu Medeniyetler Miizesi) (T. Yigit, A. Ozcan, K.
Kiymet, 2016, s.91)

Resim 52: Kirsehir/Kaman iki aslan heykeli (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet, 2016,
s.99)
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Resim 54: Fasillar Amit1 (Anadolu Medeniyetler Miizesi) (T. Yigit, A. Ozcan, K. K1y-
met, 2016, s.144)

Resim 55: Alalah kap1 aslanlar1 (Hatay Arkeoloji Miizesi) (T. Yigit, A. Ozcan, K. K1y-
met, 2016, 5.192)
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Resim 56: Solda aslan tasvirli silindir miihiir baski 6rnegi, sagda aslan tasvirli yliziik
miihiir 6rnegi (S. Ozkan, 2022, 5.108, 109)

Resim 57: Solda Levha I11/138 aslan tasvirli miihiir baskis1 (T. Beran, 1967, Levha
3/138)

Resim 58: Sagda Levha 1A UR.MAH=walwa yazili miihiir (A. Dingol, B. Dingol,
1980, s.31)

Resim 59: Alacahdyiik Ortostat (Anadolu Medeniyetler Miizesi) (T. Yigit, A. Ozcan,
K. Kiymet, 2016, s.88)
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Resim 60: Kurunta miihrii ¢izimi (O. Otlu, 2014, Levha 17-2A)

Resim 61: Altinyayla Steli (Sivas Arkeoloji Miizesi), (H. Ehringhaus, 2005, s.81)
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Resim 62: Solda Nisantepe Miihiir 6rnegi (B. J. Collins, 2010, 5.69)
Resim 63: Sagda I1.Tuthaliya’ya ait miihiir (T. Beran, 1967, Levha 3/136)
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Resim 64: Konya/Karahoyiik ¢ift basli damga miihiir baski 6rnekleri (S. Alp,1994,
s.169, 170)
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Resim 65: Solda Yazilikaya 45 ve 46 numarali figiirlerin altinda ¢ift baglh kartal (J.
Seeher, 2011, s.63)

Resim 66: Sagda Alacahdyiik sfenks iizerinde kartal (T. Yigit, A. Ozcan, K. Kiymet,
2016, s.75)
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Resim 67: Solda Asur sanatinda tiretilmis Hitit miihrii (New York Metropolitan Miize-
si) (H. H. Von Der Osten, 1926, s.414)

Resim 68: Ortada Kiiltepe kazilarinda ele gegirilen Hitit Donemi miihrii (Kayseri Arke-
oloji Miizesi) (M. Erdogdu, 2022, 139)

Resim 69: Sagda Bogazkdy’de ele gegen tek basli kartal tasvirli miihiir baskis1 (T. Be-
ran, 1967, Levha 4/33)

Resim 70: Bogazkdy’de ele gegen ¢ift basl kartal tasvirli miihiir baskisi (T. Beran,
1967, Levha 4/38)
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OZET

Semboller insanligin varligindan bu yana anlatim araci olarak kullanilmistir.
Baslangicta magara duvarlarinda basit isaretler seklinde ¢izilen semboller, toplumun
gelismesiyle daha karmagik bir hal almistir. Din, siyaset, felsefe, edebiyat, sosyoloji ve
daha birgok alanda varlik gosteren semboller, tarih boyunca liderlere yonetme kolayligi
saglamistir. Semboller 6zellikle farkli dil konusan insanlar arasinda ortak iletisim aract
konumuna gelmistir. MO 2. binde Anadolu’da ilk merkezi krallik kuran Hititler de
sembollerden otorite ve birliktelik kavrami baglaminda yararlanmistir. Calismamizda
Hitit krallarinin iktidarliklar siiresinde kullandiklar1 siyasal semboller iizerinde durul-
mustur. Burada Hititler i¢in siyasal ve dini sembollerin i¢ ice gectigi tespit edilmistir.
Secilen bagliklar da tespitler dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu siirecte Hitit ege-
menlik sembollerinin temas halinde oldugu yan sembollere de parantezler acilmistir.
Arastirmamizin amaci ise sembollerin Hitit siyasi ve kiiltiir tarihi agisindan yerlerini
tespit edip, anlamlarini agiklamaktir. Amacimiz dogrultusunda Hitit donemine tarihle-
nen birincil kaynaklar ile ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Kaynaklarda belirlenen
Hitit egemenlik sembolleri yazili ve tasvirli eserlerdeki halleri ile degerlendirilmistir.
Bu sayede konu dagitilmadan Hitit yonetiminde sembollerin halk iizerindeki psikolojik

etkisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sembol, Yo6netim, Egemenlik, Kiiltiir, Din
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ABSTRACT

Symbols have been used as a means of expression since the existence of huma-
nity. Initially drawn as simple signs on cave walls, symbols have become more complex
with the development of society. Symbols, which have existed in religion, politics, phi-
losophy, literature, sociology and many other areas, have provided leaders with ease of
governance throughout history. Symbols have become a common means of communica-
tion, especially among people who speak different languages. The Hittites, who estab-
lished the first central kingdom in Anatolia in the 2nd millennium BC, also benefited
from symbols in the context of the concept of authority and unity. Our study focuses on
the political symbols used by the Hittite kings during their reign. Here, it has been de-
termined that political and religious symbols were intertwined for the Hittites. The se-
lected headings have also been evaluated in line with the findings. In this process, pa-
rentheses have been opened for the side symbols that Hittite sovereignty symbols are in
contact with. The aim of our research is to determine the place of the symbols in terms
of Hittite political and cultural history and to explain their meanings. In line with our
purpose, primary sources and secondary sources dating back to the Hittite period have
been utilized. Hittite sovereignty symbols determined in the sources have been evalua-
ted with their forms in written and depicted works. In this way, without getting distrac-
ted from the topic, an attempt was made to explain the psychological impact of symbols

on the people during the Hittite administration.

Key Words: Symbol, Administration, Sovereignty, Culture, Religion
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