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1. GIRIS

Sosyal medya, kisilerin herhangi bir mekan sinirlamasi olmaksizin kendi
uirettikleri icerikleri diger kullanicilarla paylasabildikleri sanal iletisim alanidir (Davis,
2016; Vural ve Bat, 2010). Giiniimiizde bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasina
olanak taniyan pek ¢ok sosyal medya platformu bulunmaktadir. Instagram, Facebook, X
(eski adiyla Twitter) ve YouTube bu platformlara drnek olarak verilebilir. Insanlar
arasindaki fiziksel mesafeyi kapatan sosyal medya, kisilerin hem paylasim yapmalarina
hem de diger insanlarin paylasimlarini gérmelerine ve etkilesimli bir sekilde
tartismalara katilmalarina olanak tanimaktadir (Baruah, 2012; Vural ve Bat, 2010). Bu
ozellikleri sayesinde sosyal medya platformlari, kullanicilarina farkl kisilerle bir araya

gelerek sosyallesme, onay veya takdir gérme ve {inlii olma gibi firsatlar sunmaktadir

(Fidan, 2021).

Sosyal medyadan ayrica bilgi kaynagi olarak da yararlanilmaktadir. Bunlarin
yaninda sosyal medya, pazarlama ve miisterilerle etkilesim kurma araci olarak
kullanilmakta, daha diisiik maliyetlerle ve ¢ok daha kisa siirelerde birgok isin hizlica
tamamlanmasina yardimci olmaktadir (Baruah, 2012). Bu avantajlarina karsin sosyal
medyanin, kisilerin mahremiyetine saldirida bulunulmasini kolaylastirmak, asir
kullanilmast durumunda aile baglarinda kopmalara ve ¢alisanlarin veriminin diismesine
neden olmak, yalan haberlerin hizli bir sekilde yayilmasina hizmet etmek (van der
Linden ve ark., 2021), baz1 insanlar hakkinda olumsuz yorumlara ve nefret séylemlerine
(Nisbet, 2021) yol agmak gibi dezavantajlart bulunmaktadir (Baruah, 2012). Sosyal
medyanin dezavantajlar1 arasinda bu ¢aligmanin odagini olusturan ling kiiltiirii de yer

almaktadir (Haskell, 2021).



Ling kiiltiiriniin sosyal medyanin bir dezavantaji olarak goriilmesinin bazi
nedenleri vardir. Ornegin, ling kiiltiirii baz1 durumlarda hedefi haline gelen kisilerde
psikolojik sorunlara, dislanmaya ya da intihar diisiincelerine (Beiner, 2020; Fidan, 2021,
Newport Institute, 2022) yol agmaktadir. Ling kiiltiiriniin ling eylemlerine katilan
kisiler agisindan da olumsuz sonuglar1 vardir. Ornegin, séz konusu kisilerin 6fke
diizeylerini artirabilmekte, onlarin sosyal adaletsizlikleri ¢6zmek i¢in kisileri haksiz
sekilde cezalandirmalarina yol agabilmektedir (Newport Institute, 2022). Kuskusuz ling
kiiltiirliniin, ilerleyen kisimlarda deginilecegi {izere olumlu sonuglar1 da vardir
(Aggarwal ve Brenner, 2020; Clark, 2020; Duque ve ark., 2021). Ancak biraz dnce
deginildigi lizere olumsuz sonuglar1 goz ardi edilemeyecek boyuttadir (Beiner, 2020;
Fidan, 2021; Newport Institute, 2022). Bu olumsuz sonuglar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, bireylerin ling kiiltiiriine katilmalarinin ardinda yatan sosyal
psikolojik etmenleri belirlemek 6nem kazanmaktadir. Zira bu etmenleri belirlemek
konuya iligkin ¢6ziim Onerileri gelistirilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda
¢Oziim arayisinda olanlara yardimci olacaktir. Buradan hareketle bu ¢aligmada, sosyal
medyada elestiriye acik paylasim yapan bir kisinin i¢ grup ya da dis grup iiyesi
olmasinin, insanliktan uzaklastirilma diizeyinin ve ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olup olmamanin s6z konusu kisiye yonelik ling kiiltiiriine katilma
niyetini nasil etkiledigi arastirilmaktadir (Calisma 2). Calismada ayrica, hedefin grup
tiyeligi ve ling kiiltiiriine katilma niyeti arasindaki iligkide empatinin araci rolii; grup
tiyeligi ve empati arasindaki iligkide ise ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmenin diizenleyici roli Sekil 1°de gdsterilen model {izerinden
incelenecektir. Bu sosyal psikolojik degiskenlerin neden secildigi ve ling kiiltiirii ile

nasil iligkilendirildigi ise yazinin sonraki kisimlarinda detayl olarak agiklanacaktir.

Ek olarak ¢aligmada, ilgili alan yazinda ling kiiltiirii kavramu ile ilgili bir 6lgek

bulunamadig i¢in katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma niyetlerini 6l¢gmeye yonelik bir



6l¢tim araci gelistirmek de amaglanmistir (Calisma 1). Belirtilen amaglar dogrultusunda
gergeklestirilecek ¢alismalara gegmeden once ilk olarak asagida ling kiiltiiriiniin ne
anlama geldiginden bahsedilecek ardindan ling kiiltiiriiniin olumlu ve olumsuz
sonuglarindan 6rnekler verilecektir. Bunu ling kiiltiiriiniin tarihgesi izleyecektir.
Ardindan ling kiiltiirii ile iliskisi incelenecek olan sirasiyla grup tiyeligi, insanliktan
uzaklastirma, ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirme ve empati

degiskenlerine deginilecektir.

1.1 Ling¢ Kiiltiiri

Alan yazin incelendiginde sosyal medyada gerceklesen linglerin “iptal kiiltiirii”
(cancel culture) olarak ele alindig1 goriilmektedir (Or. Clark, 2020; Jaafar ve Herna,
2023; Martinez, 2021; Tandoc ve ark., 2024). Ancak Tiirkiye’de heniiz sinirh sayida
caligmaya konu olan iptal kiiltiirii, farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Bazi
arastirmacilar, iptal kiiltiirii ile ling kiiltiirliniin birbirine olduk¢a benzedigini ileri
stirerken (Beyhan, 2021; Giintiirkiin ve Altunay, 2023), bazilar1 ise bu iki kavramin
Ozlinde ayn1 anlama geldigini savunmaktadir (Ugtu ve ark., 2022; Sar1, 2022).
Dolayisiyla bu iki kavramin es anlamli oldugu diisiiniilebilir. Bu tez ¢alismasinda ise
hem Tiirk¢e alan yazinda hem de sosyal medyada ve halk arasinda yaygin olarak

kullanilmasindan dolay1 “ling kiiltiirii” kavramu tercih edilecektir.

Ling kiiltiirli, gegmiste toplum tarafindan onaylanmis ya da olagan karsilanmis
davraniglarin, zamanla degisen normlar dogrultusunda elestirilmesi ve bu davraniglarin
sahiplerinin yogun toplumsal tepkiyle karsilasmasi olarak tanimlanabilir. Bu tepki bir
grup insanin sosyal medyada bir araya gelmesi ve s6z konusu kisi veya kisileri terk

etmeleri/takipten ¢ikarmalari seklinde gergeklesmektedir. Sosyal medyada bir grup



insanin verdigi bu tepki hedeflerinde yer alan bireyi cezalandirmak amaciyla ortaya

cikmaktadir ve saldirgan bir yapiya sahiptir (Bromwich, 2018; Newport Institute, 2022).

Tirk Dil Kurumu’na (TDK, 2022) gore ling kelimesi, bir kisinin yasalar diginda,
herhangi bir yargilama siireci olmaksizin ve birden fazla kisi tarafindan, su¢ sayilan bir
eylemi nedeniyle dldiiriilmesi anlamina gelmektedir. Ling kiiltiirii bu anlamda giinliik
hayatta kullanilan ling ifadesinden farklilagsmaktadir. Ling eylemlerinde ya da ling
girisimlerinde kitle baska bir kisiye yonelik fiziksel bir saldir1 gergeklestirir. Ortaya
¢ikmasi sosyal medya ile kolaylasan ling kiilttiriinde ise (Hooks, 2020) kitlenin
mekansal ya da fiziksel olarak lin¢in hedefindeki kisiyle ayni ortamda bulunmasi
gerekmemektedir. Dolayisiyla bireyler herhangi bir temas s6z konusu olmadan bir
baskasini sosyal medya araciliiyla ling edebilmektedir (Karatas, 2022). Bununla
birlikte fiziksel bir temasin olmamasi ling kiiltiiriiniin zararsiz oldugunu
gostermemektedir. Tasla, sopayla ve belli bir mekanda gerceklesen ling, hedefteki
kisinin fiziksel olarak zarar gérmesiyle ve hatta 0 kisinin hayatini kaybetmesiyle
sonuglanabilir (Bora, 2016). Benzer sekilde, ling kiiltiirii de psikolojik ve sozel siddete
maruz kalmasina sebep olarak yine hedefindeki bireyin zarar gérmesiyle sonuglanabilir
(Fidan, 2021; Karatas, 2022). Oyle ki baz1 durumlarda sosyal medyada baslayan ling
kiiltiri, fiziksel linge doniigebilmekte ve kitlenin bireye dogrudan fiziksel olarak zarar

vermesine de yol acabilmektedir (Aksoz, 2019).

Ling kiiltiirii ilk olarak 2010 yilinda kullanilmaya baglayan ve sosyal medyanin
da etkisiyle yayginlasan bir kavramdir (Tan, 2020; Tandoc ve ark., 2024). Bazi
kaynaklar ise ling kiiltlirtiniin 2017 y1linda ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu
belirtmektedir (Fikri ve ark., 2022; Khoirunisa ve Julianti, 2023). Nispeten yeni bir
kavram olmasi sebebiyle ling kiiltiirii konusundaki ¢aligmalar sinirlt sayidadir. Var olan

calismalar ise genellikle nitel yontem kullanilarak yiiriitiilmiis ve ¢ogunlukla ling



kiltliriinii kavramsallastirmak amaciyla gerceklestirilmistir (Fidan, 2021; Mueller,
2021; Nguyen, 2021). Bu ¢alismalardan birinde ling kiiltiirii, katilimcilarin sosyal olarak
yanlis yapan kisiyi cezalandirmak i¢in kullandiklar1 bir yontem olarak ele alinmistir
(Nguyen, 2021). Bu ¢alismada katilimcilar ling kiiltiiriiniin faydali olmasa da gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Bir bagka ¢alisma ise bireylerin sosyal bir yanlisa tepki
gosterdikleri ve bu yanlisi gergeklestiren kisilerden 6ziir bekledikleri i¢in ling kiiltiirline
katilmaya motive olduklarina isaret etmistir (Mueller, 2021). ABD’li yetiskinlerle
yiiriitiilen bir diger ¢aligmada katilimcilara ling kiiltiirii ifadesinden ne anladiklar
sorulmustur. Oncelikle katilimcilarm %44 iiniin daha 6nceden ling kiiltiiriinii duydugu
ve bu kavramdan haberdar oldugu belirlenmistir. Ling kiiltiirtinden haberdar olan bu
katilimcilarin %49’u i¢in ling kiiltiirii, hatali bir davranisindan dolayi kisilerin bu
davraniglarinin sorumlulugunu almasi i¢in ortaya konulan tepkiyi ifade etmektedir. Yine
ling kiiltiiriinden haberdar olan katilimcilarin %14’ ise bu kavramin kisilerin ifade
ozglrliigiinii engelledigine ve bir ¢esit sansiir olarak tanimlanabilecegine deginmislerdir

(Pew Research Center, 2021).

Ling kiiltiirlinlin tanimlarina ve etkilerine bakildiginda hem sosyal
adaletsizliklerle miicadele etmeyi amaclayan bir yoniiniin bulundugunu (Romano, 2020)
hem de baskalarinin ifade 6zgiirliigiinii elinden alabildigini sdyleyebiliriz (Clark, 2020).
Bagka bir deyisle ling kiiltiirii, olumsuz sonuglarina karsin bazi durumlarda sosyal
adaletsizliklere tepki ¢ekerek bu adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasina da yardimci
olabilmektedir. Ornegin “Black Twitter” hareketi siyahi bireylerin sosyal medyada
yapilan haksizliklar1 ve sosyal adaletsizlikleri duyurabilmek amaciyla ling kiiltlirini
kullanarak gerceklestirdikleri bir eylemdir (Clark, 2020). Ling kiiltiirliniin tarihgesi
kisminda bahsedilecek olan “Me Too” hareketi de cinsel taciz magduru olan kadinlarin
tacizcileri ifsalamak amaciyla ortaya ¢ikan bir ling kiiltiirii hareketidir (Duque ve ark.,

2021). Bir diger 6rnek de “OscarsSoWhite” hareketidir. Bu hareket Oscar ddiillerini



elestirmek ve bu odiiller igin belirlenen adaylarin genellikle beyaz olmalarina dikkat
cekmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu hareketin sonucunda kamuoyunda bir farkindalik
olusmustur. Oscar ddiillerine gosterilen adaylarda etnik ¢esitlilik zaman igerisinde artig

gostermistir (Newport Institute, 2022).

Ling kiiltiiriniin olumsuz sonuglarina dikkat ¢eken arastirmacilar ise onu, sosyal
adaletsizlikleri ¢ozen bir siire¢ olarak degerlendirmemektedirler. Aksine, ling kiiltiiriinii
sosyal adaletsizliklerin siirmesine yardime1 olan bir yap1 olarak gérmektedirler. Bunun
sebebi, ling kiiltiirliniin toplumsal bir soruna odaklanmak yerine belli bir kisiye
odaklanarak bu kisiye tepki vermesidir (Bouvier, 2020; Bouvier ve Machin, 2021). Bu
durum sosyal psikoloji alan yazinindaki giinah kegisi kavramiyla agiklanabilir. Giinah
kecisi toplumun basina gelen olumsuz olaylardan sorumlu tuttugu ve hesap sormak i¢in
sectigi kisidir (Campbell, 2013). Ling kiiltiiriinde de sosyal bir yanlisla karsilasan sosyal
medya kullanicilari, s6z konusu yanliga tepki vermek ya da onu ortadan kaldirmak
yerine sectikleri kisileri hedef alarak bu kisileri (genellikle {inlii bireyleri)
cezalandirmaktadirlar. Dolayisiyla ling kiiltiirii, asil amaci olan sosyal adaletsizlikleri

ortadan kaldirma amacindan uzaklasabilmektedir (Bouvier ve Machin, 2021).

Ling kiiltiirlinlin bir diger olumsuz yani, hedef haline gelen kisiye verilen
cezanin boyutu ile ilgilidir. Sosyal bir yanlisa karsilik verilen cezanin ne derecede
orantili oldugu tartismali bir konudur (Ramadhani, 2022). Toplum bazen
cezalandiracagi kisiyi seger ve kisinin davranigi hakkinda dogru bilgi edinme
gereksinimi duymayabilir. Yalnizca bir kitle bir kisiyi ling ediyor diye bu linge diger
bireyler de dahil olabilir (Khoirunisa ve Julianti, 2023). Bu durumda hedefteki bireyler
hak etmedikleri bir ceza ile karsilasabilir ve maruz kaldiklari lingten olumsuz

etkilenebilirler.



Ling kiiltiirsi, hedefteki bireyi cezalandirarak onun sosyal olarak diglanmasina da
yol acabilmektedir. Sosyal olarak diglanan birey ise igerisinde yer aldig1 gruba aidiyet
hissetme konusunda zorluk ¢ekebilmektedir (Newport Institute, 2022; Schwirblat ve
ark., 2022). Ling kiiltiirtiniin etkisiyle bireyler ayn1 zamanda mesleki itibarlarin
kaybedebilmekte, baz1 durumlarda islerinden dahi olabilmektedirler (Webster, b.t.). Bu
tepkilerin sonucunda ise kisi/ler psikolojik olarak sorun yasayabilmekte hatta bazilari
maruz kaldiklar1 zorbaligin sonucunda intihar dahi edebilmektedirler (Fidan, 2021).
Daha 6nce bahsedildigi gibi, ling kiiltiirii baz1 durumlarda fiziksel linge dontisebilmekte,
bireylerin sosyal medya {izerinden ugradiklari ling fiziksel ortamlara da
tagimabilmektedir. Hatta kimi durumlarda fiziksel siddet gruplar arasi ¢atisma

yasanmasina da sebep olabilmektedir (Nisbet, 2021).

Ling kiltliriniin magdurlari tizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira failleri
iizerindeki olumsuz etkilerinden de soz edilebilir. Ornegin bireyler ling kiiltiiriine
katildiklarinda, sosyal bir yanlisa tepki gostermenin yolunun bir bireye hakaret etmek ya
da bu kisiye kars1 yikici elestirilerde bulunmak oldugunu 6grenebilir. Bu durum ise
bireylerin goriislerini uygun bir sekilde ifade etmeyi 6grenmelerine engel

olusturabilmektedir (Newport Institute, 2022).

Yukaridaki bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda ling kiiltiiriiniin, genel olarak
hedefindeki kisiye zarar vermekle birlikte sosyal yanlislar1 ve adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak amaciyla toplum tarafindan gosterilen tepkileri ifade ettigi diisiiniilebilir. Bu
karmasik, yeni ve giiniimiizde olduk¢a yaygin kullanilan kavrami, bireylerin hayatlarina
olan etkisi de dikkate alindiginda incelemek onemli goriilmektedir. Ozellikle olumsuz
sonuglar1 g6z onilinde bulunduruldugunda, ling kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtiran dolayisiyla ona dahil olmay1 etkileyen etmenler konusunda bilgi edinmek

yararli olabilir. Benzer sekilde Schwirblat ve arkadaslar1 (2022) da bir kisinin ling



edilmeye yatkin hale gelmesinde hangi 6zelliklerin etkili olabileceginin incelenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Buradan hareketle bu ¢alismada, ling kiiltiiriine katilmaya
yonelik niyetlerin “hedef kisinin grubu (i¢ grup — dis grup)”, “hedefin insanliktan
uzaklastirilma diizeyi (diisiik - yliksek insanliktan uzaklastirma)” ve “ling kiiltliriiniin
olumsuz sonuglar1 konusunda bilgilendirilmeye (bilgi var — bilgi yok)” gére degisip
degismedigi 2X2X2’lik faktoriyel desene uygun olarak incelenmektedir. Tez
kapsaminda ayn1 zamanda, hedefin grup tiyeligi ve ling kiiltliriine katilma niyeti
arasindaki iliskide empatinin araci rolii; grup tiyeligi ve empati arasindaki iliskide ise
ling kiiltiirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmenin diizenleyici rolii
incelenecektir. Boylece dnceki arastirmalarda daha ¢ok nitel olarak incelenmis olan ling
kiiltiiri konusunda yeni bilgilere ulasilacagi tahmin edilmektedir. Degiskenler
arasindaki iliskileri agiklamadan 6nce asagida, konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in
sirast ile ling kiiltliriniin tarihgesinden, dijital siddet tiirlerinden ve ling kiiltiiriiniin bu

siddet tiirleri ile iliskisinden s6z edilecektir.

1.2 Ling Kiiltiiriiniin Tarihcesi

Ling kiiltiirii teknolojinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikmis olsa da birinin varligini
silmek amaciyla gerceklestirilen eylemler gegmiste de sik¢a yasanmistir. Yiizyillar 6nce
yasanan bazi olaylarda da ling kiiltiiriiniin izleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
“boykot” teriminin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Irlanda’da yasanan “Toprak Savasi1”
olayinda, toplulugun Charles Boycott isimli kisiyi sosyal hayattan “iptal” ettigi
sOylenebilir. Boycott, verimsiz bir hasat mevsimi gecirmesinin ardindan ¢iftlik
calisanlarini isten ¢ikarmistir. Bu olayin {izerine parlemento tiyesi Charles Parnell,
Boycott’tan ve onun gibi davranan digerlerinden uzak durulmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak halk parlemento iiyesinin sdziine uyarak Boycott’tan uzak durmus,



yaninda calisan kisiler isi birakmis ve onu hem sosyal hem de mesleki hayatinda boykot

etmislerdir (Schwirblat ve ark., 2022).

Tiiketici davraniglarindan biri olan boykot, bireylerin belirli bir {iriin ya da
hizmeti satin almaktan bilingli olarak kaginmalarini amaglayan kolektif bir tutum olarak
tanimlanabilir (Friedman, 1985). Bu yaklasim, tiiketicilerin satin alma giiclinii sosyal ve
etik degerleri dogrultusunda bir tiir oy hakki gibi kullanmalarina imkan tanir (Shaw ve
ark., 2006). Tiiketiciler bu yolla destekledikleri kisi ve kuruluslara ekonomik katk1
saglayarak onlar 6diillendirebilirken, uygun bulmadiklari kisi veya firmalara yonelik
satin almama davranisi sergileyerek cezalandirici bir tepki de ortaya koyabilirler

(Neilson, 2010).

Bazi ¢aligsmalarda ling kiiltiiriiniin, boykot kavraminin dijital ortamda ve
toplumsal hassasiyetler ¢ercevesinde doniisiime ugramis bir bigimi olarak ele alindig1
goriilmektedir (Fikri ve ark., 2022). Her iki kavram arasinda belirli benzerlikler bulunsa
da farkli baglamlarda ortaya ¢iktiklar1 ve farkli amaclara hizmet ettikleri agiktir.
Boykot, daha ¢ok tiiketici davranislartyla iligkilendirilmekte ve bireylerin satin alma
tercihleri tizerinden gerceklestirdikleri bir protesto bigimi olarak degerlendirilmektedir.
Schwirblat ve arkadaslarina (2022) gore, teknoloji araciligryla boykot gergeklestirmek
ve yaymak kolaylagmis, teknoloji boykot kavramini bilytik dl¢tide etkilemistir.
Teknolojik gelismelerle birlikte daha goriiniir ve etkili hale gelen ling kiiltiirii, yalnizca
bir iiriin ya da hizmete kars1 durmakla sinirli degildir. Bromwich’in (2018) ifade ettigi
tizere, bu kiiltiir daha ¢ok toplumun onaylamadig bir davranis ya da sdylem nedeniyle
bir bireyin “iptal edilmesini” ya da sosyal varliginin yok sayilmasini hedeflemektedir.
Ustelik ling kiiltiiriiniin 6zellikle sosyal medya araciligiyla hizli bigimde yayilmasi

(Velasco, 2020), onu geleneksel boykot eylemlerinden ayiran temel noktalardan biridir.



Ling kiiltiirtinlin gelisiminde etkili olan 6nemli hareketlerden biri “Me Too”
hareketidir. Bu hareket, 6zellikle kadinlarin maruz kaldig cinsel taciz ve saldirilarin
kamuoyuyla paylasilmasi ve faillerin sosyal olarak cezalandirilmasi amaciyla
dogmustur. Cinsel siddet magduru kadinlar, failleri dijital platformlarda ifsa ederek
toplumsal bir farkindalik olusturmus ve bu durum zamanla ¢evrimici bir direnis
bi¢imine doniismistiir (Aggarwal ve Brenner, 2020; Xiong ve ark., 2019). Ling
kiltiiriiniin hedefinde genellikle 1rkeilik, cinsiyet¢ilik ya da taciz gibi toplumsal ag¢idan
hassas sug¢larla iligskilendirilen bireyler bulunmaktadir (Mueller, 2021). Buna ek olarak,
siyah bireylerin sosyal adaletsizliklere dikkat cekmek amaciyla yiiriittiikleri “Black
Twitter” hareketi de ling kiiltiiriinii, goriiniirlilk ve hak arayis1 agisindan bir arag¢ olarak

kullanmistir (Clark, 2020).

“Black Twitter” ve “Me Too” eylemleri ayni zamanda ling kiiltliriinii de iginde
barindiran kolektif hareketlerdir (Clark, 2020; Harlow ve Benbrook, 2019; Mueller,
2021). Bu tiir eylemler kolektif eylem olarak nitelendirilebilirler, ¢linkii kolektif
eylemler de temelde bireylerin grup iiyesi olarak hareket etmelerini ve grup hedefleri
icin harekete gegmelerini icermektedir (van Zomeren, 2016). Kolektif eylemin ortaya
¢ikmasinda nesnel bir dezavantajin bulunmasi ve bu nesnel dezavantaja bireylerin
kolektif bir sekilde kars1 ¢ikmasi gerektigi one siiriilmektedir (van Zomeren ve ark.,
2008). “Me Too” ve “Black Twitter” gibi eylemlerin bu kosulu da karsiladig:
sOylenebilir. Benzer sekilde ling kiiltiirii de bir ¢esit kolektif eylem olarak
degerlendirilebilir. Literatiirde kolektif eylem ile ling kiiltiirii arasindaki iligskiye deginen
arastirma sayisi oldukga sinirli olsa da Traversa ve arkadaslari (2023), ling kiiltiiriiniin
kolektif eyleme katilma ile iligkili oldugunu ve bu iliskiye kolektif dogrulamanin
aracilik ettigini gdstermislerdir. Dolayisiyla ling kiiltiirii ve kolektif eylemin birbirleriyle
yakindan iliskili oldugunu, ling kiiltiiriiniin bir ¢esit kolektif eylem oldugunu ve baz1

durumlarda kolektif eyleme katilimda ling kiiltiiriiniin etkili oldugunu 6ne siirebiliriz.
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Ling kiiltiiriinilin, “gevrimi¢i ayiplama” (online shaming) kavramu ile yakindan
iliskili oldugu ve boykot ile sekillendigi yoniinde de goriisler mevcuttur (Laidlaw, 2017,
Duque ve ark., 2021). Bu baglamda, ling kiiltiiriiyle dogrudan iligkili oldugu diisiiniilen
¢evrimi¢i ayiplama (online shaming), dijital siddet (digital violence), siber taciz (cyber
harassment), siber zorbalik (cyberbullying) ve siber takip (cyber stalking) kavramlarinin

ele alinmas1 faydali olacaktir.

Eric Posner’e (2015) gore, “cevrimigi ayiplama” toplumsal normlari ihlal eden
bireylerin kamuoyu tarafindan elestirilmesi, dislanmasi ve sosyal iliskilerden
uzaklastirilmasidir. Ona goére cevrimigi ayiplama, bir tiir sosyal kontrol mekanizmasidir
ve toplumsal yanliglarin diizeltilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu tiir dijital tepkiler
yalnizca bireylere degil, zaman zaman Facebook, GoDaddy gibi biiyiik sirketlere kars1
da yoneltilebilmektedir (Laidlaw, 2017). Ancak bu uygulama, bazi durumlarda norm
ihlalinde bulunan kisilerin orantisiz bi¢imde cezalandirilmasina neden olabilmektedir
(Laidlaw, 2017). Klonick (2015) gibi baz1 arastirmacilar ¢cevrimici ayiplamayi taciz ve
zorbaliktan ayr1 bir olgu olarak degerlendirirken, Laidlaw (2017) gibi isimler ise bu
uygulamayi kimi zaman ciddi psikolojik ve sosyal sonuglara yol acabilen bir istismar
bigimi olarak gormektedir. Dijitallesmenin etkisiyle yeniden sekillenen bu uygulama,
kokleri gegcmise uzanan bir toplumsal davranis bi¢imini yansitmaktadir. Tarihsel olarak,
su¢ isleyen bireylerin kamusal alanlarda fiziksel cezalarla (6rnegin ling ya da
kirbaglama) kars1 karsiya kalmasi s6z konusu iken, giiniimiizde benzer cezalandirma

uygulamalari ¢gevrimici ortamlar aracilifiyla ger¢eklesmektedir (Laidlaw, 2017).

Dijital kanunsuzluk (vigilantism), ¢evrimici ayiplamanin alt kategorilerinden
biridir. Kamuoyunun bir sosyal yanlisi tespit etmesinin ardindan, s6z konusu eylemi
gerceklestiren kisileri kiiciik diistirerek ve ifsa ederek cezalandirmasini ifade etmektedir

(Laidlaw, 2017). Benzer sekilde, ling kiiltliriinde de toplumsal normlari ihlal eden
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bireyler, cevrimi¢i platformlarda “iptal edilerek” cezalandirilmaktadir. Bu baglamda,
ling kiiltiirti dijital kanunsuzlugun bir bigimi olarak degerlendirilebilir ya da en azindan
bazi durumlarda bu uygulamayla ortiisen yonler tasidigi ileri siiriilebilir (Schwirblat ve

ark., 2022).

Dijital siddet kavrami, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir siddet
tiiriinii ifade etmektedir (Cebecioglu ve Altiparmak, 2017; Ozmen, 2018). Dijital siddet
alan yazinda birg¢ok farkli kavram araciliiyla tanimlanmaktadir. Siber zorbalik
(cyberbullying), siber takip (cyber stalking) ve siber taciz (cyber harassment)
kavramlar1 dijital ortamlarda meydana gelebilen siddet ile ilgili olan kavramlardan
bazilaridir. Siber zorbalik (cyberbullying), bir grubun veya bir bireyin dijital bir
ortamda, savunmasiz bir kisiye karsi kasith olarak gergeklestirdigi saldirgan eylemleri
ifade etmektedir (Smith ve ark., 2008). Bu eylemler zaman igerisinde tekrarli olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Siber zorbalik, kisa mesaj, e-posta ya da ¢esitli dijital medya
araglar1 aracilifiyla gergeklestirilebilmektedir (Giumetti ve Kowalski, 2022). Kisiler
siber zorbaligin magduru, tanig1 ya da faili olabilmektedir (Giumetti ve Kowalski,
2022). Yapilan ¢aligmalar 6zellikle siber zorbaligin magduru olan kisilerin 6z saygi,
depresyon ve sosyal destek gibi 6zelliklerini inceleyerek siber zorbalik magduru
olmanin sonuglarina odaklanmistir (Holmgren ve ark., 2020). Calismalar Siber zorbaliga
maruz kalma diizeyi ile yiiksek diizey depresif belirti (Cao ve ark., 2019), olumsuz
psikolojik sonuglar (Schunk ve ark., 2022), intihar diisiincesi (Bai ve ark., 2021) ve
diisiik dlizey yasam memnuniyeti (Viner ve ark., 2019) arasinda iliskiler oldugunu
gostermektedir. Calismalar ayrica, olumsuz igerikli sosyal medya paylasiminda
bulunmak gibi riskli sosyal medya kullanim1 davraniglarinin (Peluchette ve ark., 2015),
sosyal medyada gegirilen siirenin (Kokkinos ve Saripandis, 2017), yiiksek disadoniikliik
ve diislik uyumluluk (Pelucette ve ark., 2015) gibi kisilik 6zelliklerinin siber zorbalik

magduriyeti ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Siber zorbalikla ilgili yiirtitiilen
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caligmalar, depresyon (Kircaburun ve ark., 2019) ve yiiksek sadizm (Kircaburun ve ark.,
2018) gibi dzelliklerin ise siber zorbaligin faili olma ile iliskili degiskenler olduklarini
gostermektedir. Ayrica siber zorbalik magduru olan kisinin fazla kisisel gonderi
paylasiminda bulunmus olmasi, zorbaliga taniklik edenlerin magduru daha fazla
suclamasina ve magdura yonelik daha az empati hissetmesine sebep olmaktadir

(Schacter ve ark., 2016).

Siber takip (Cyber Stalking), elektronik cihaz kullanima ile bir bireyin 1srarl bir
sekilde takip edilmesini ifade etmektedir (Reyns ve ark., 2012). Bu takipler takip edilen
kiside korku yaratabilmekte ve bahsedilen kisilerin tehdit hissetmesine sebep
olabilmektedir (Hazelwood ve Koon-Magnin, 2013). Siber taciz (Cyber Harassment)
kavraminin ise hem siber takibi hem de siber zorbalig1 kapsayan genis bir terim oldugu
diistintilmektedir (Keeper, 2023). Siber taciz, e-posta veya kisa mesaj araciligtyla bir
kigiye zarar vermek ve onu rahatsiz etmek amaciyla dijital ortamda ortaya ¢ikan
davranislar1 ifade etmektedir (Hazelwood ve Koon-Magnin, 2013). Bir baskas1 adina
sosyal medya hesabi agmak, bu hesap araciligtyla bir kisinin onayini almadan bu kisiyi
rahatsiz edebilecek igerikte paylagimlar yapmak veya bir kisinin Photoshop araciligiyla
uygunsuz goriintiilerini paylagsmak siber tacizin drneklerinden bazilaridir (Hazelwood ve
Koon-Magnin, 2013). Siber zorbalik, siber taciz veya siber takip kavramlari birbirleriyle
benzer 6zellikler gostermektedir. Bu kavramlar alan yazinda birbirlerinin yerine
kullanilabilmekte Tiirk¢e alan yazinda ise bu kavramlardan genel olarak dijital siddet

terimi ile bahsedilmektedir (Cebecioglu ve Altiparmak, 2017).

Ling kiiltiiriiniin, siber zorbalik ve siber taciz gibi dijital siddet tiirleri ile benzer
ve farkli olan yonlerinin belirtilmesi gereklidir. Ling kiiltiirii temel olarak soyledigi
sOzler veya davraniglart kamuoyu tarafindan yanlis bulunan ve kabul edilmeyen kisi/lere

kamuoyunun sundugu her tiirlii destegin geri ¢ekilmesi olarak agiklanabilir (Khoirunisa
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ve Julianti, 2023). Dolayistyla ling kiiltiiriiniin genellikle belirli tinliilere, sirketlere veya
markalara kars1 gerceklestirilen bir ¢esit boykot oldugu da belirtilebilmektedir
(Greenspan, 2020). Bu bilgilerden yola ¢ikarak ling kiiltiiriiniin, genellikle belirli bir

olay veya duruma tepki olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Daha once de belirtildigi lizere, ling kiiltiirti toplumsal diizeyde hem olumlu hem
de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bireyler toplumun normlarini ihlal eden
kisilerden hesap sormak ve adaletsizligi 6nleme amaci ile ling kiiltiiriine
katilabilmektedirler (Khoirunisa ve Julianti, 2023). Ancak bazi durumlarda bireyler,
gerceklesen bir olay karsisinda dogru bilgiyi edinmeden sosyal etki yoluyla harekete
gegebilir ve ling kiiltiiriine katilabilirler (Khoirunisa ve Julianti, 2023). Bu noktada ling
kiiltiirli, adaletsizligi ortadan kaldiran bir siire¢ islevi gérmek yerine bir ¢esit siber
zorbaliga doniisebilir. Nitekim Khoirunnisa ve Julantila (2023) sosyal medya iizerinden

gerceklesen ling kiiltiiriiniin bir siber zorbalik bigimi oldugunu belirtmektedir.

Ling kiiltiirii ve siber zorbaligin en 6nemli ortak 6zellikleri her ikisinin de dijital
ortamlarda gerceklesmeleri ve bir kisiye yonelik kasith olarak zarar verme niyeti
tagtyabilmeleridir. Ling kiiltiirti, hedefteki kisiyi sosyal medya iizerinden agir elestiriler,
hakaretler ve kaba yorumlara maruz birakma yoluyla gergeklesebilmektedir (Khoirunisa
ve Julianti, 2023). Dolayisiyla ling kiiltiiriiniin, temel amaci siber zorbalik olmamasina
ragmen kimi zaman siber zorbalik boyutuna ulasan bir dijital cezalandirma bigimi

oldugu diisiiniilebilir.

Ling kiiltiirlinlin siber zorbaliktan ve diger dijital siddet tiirlerinden ayrilmasini
saglayan onemli bir 6zelligi ise ling kiiltiiriiniin hedefi haline gelen kisinin belirli bir
sOylemi ya da eylemi nedeniyle protesto edilmesidir. Bir birey ya da gruba teknolojiyi
kullanarak cesitli agilardan zarar verme olarak tanimlanan siber zorbalik (Aricak, 2011)

ise bireylerin toplum normlarini ihlal eden belirli bir s6ylem ya da eyleminden yola
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cikmay1 gerektirmez. Dolayisiyla bireyin siber zorbaliga ugramasi i¢in toplumun
normlarini ihlal etmesi gerekmez. Bireyler kisisel sebeplerden otiirii de siber zorbaliga
ugrayabilmektedir. Sonug olarak, ling kiiltiirtinde toplum tarafindan belirli sdylemleri ya
da eylemleri yanlis bulunan kisi veya gruplar hedef alinirken siber zorbalik boyle bir
durum s6z konusu olmasa da meydana gelebilmektedir. Bu durum siber zorbalik
Olgeklerindeki maddeler tlizerinden de ele alinabilir. Farkli siber zorbalik dl¢eklerinin
(Or. Siber Zorbalik Olgegi (Aricak, 2011), Siber Zorbalik Ucgeni Olgegi (Ozdemir ve
Bektas, 2021)) maddeleri incelendiginde, bu maddelerde belirli bir olaydan yola ¢ikan
ifadeler degil, baska bir kisiye yonelik genel ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir (6rnek
maddeler: “Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel bilgilerini kullanirim”,
“Arkadasin hakkinda internete utang verici sakalar, sdylentiler, dedikodular veya
yorumlar yazmak”, “Bagkalarinin gérmesi igin izinsiz ¢ekilen rahatsiz edici goriintiileri

internette paylagmak”).

Ling kiiltiirlinii siber zorbalik ve diger dijital siddet tiirlerinden farklilagtiran bir
diger 6zellik ise ling kiiltiiriiniin bir kitle eylemi olarak degerlendirilebilmesidir. Siber
zorbalik da kimi zaman bir kitle tarafindan gergeklestirilebilir. Ancak bireysel olarak
gerceklestirilmesi de miimkiindiir (Aricak ve ark., 2012). Siber zorbaligin iki ¢esidi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki elektronik zorbaliktir ve kisilerin ¢esitli sosyal medya
hesaplarinin sifrelerini ele gegirerek hacklemek veya kisilere viriis i¢ceren e-postalar
gondermek gibi davranislar igerir. Siber zorbaligin ikinci tiirii olan elektronik iletisim
zorbali81 ise teknolojinin imkanlarini kullanarak bagska bir bireyle alay etme, internet
izerinden hakaret etme ve kisilerin onaylarin1 almadan fotograflarin1 paylagsma gibi
davraniglari igerir (Aricak, 2011; Aricak ve ark., 2012). Goriildigii tizere, siber
zorbaligin her iki tiiriinde gergeklestirilen davranislarla ling kiiltiiriinde gerceklestirilen
davraniglar arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi

siber zorbalik kapsaminda yer alan davraniglar bireyler tarafindan dogrudan
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gergeklestirilebilmektedir. Ling kiiltiirii ise ¢ok sayida kullanicinin bir durumu sorun
olarak gérmesiyle ve bu duruma toplu olarak tepki gostermesiyle meydana gelmektedir
(Martinez, 2021). Siber zorbalik ve dijital siddet ile ilgili 6rnek vakalar da bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Siber zorbalik vakalarini inceleyen Dogan ve arkadaslarinin (2018)
calismasindaki bes o6rnek siber zorbalik vakasinda da siber zorbaligin faili tek bir
kisidir. Benzer bir durum siber takipte de gegerlidir. Ornek bir vakada siber takip, belirli
bir hedef kisiye yonelik amacli olarak saldirgan eylemlerde bulunan bir kisiyi
icermektedir (Hazelwood ve Koon-Magnin, 2013). Dolayisiyla siber zorbaligi
gerceklestiren kisilerin genellikle bir kitleyle degil de bireysel olarak ya da kiigiik
gruplar halinde hareket ettikleri sdylenebilir. EK olarak, siber zorbaligin genelde okul
cagindaki cocuklar veya gencler tarafindan akranlarina kars1 gergeklestirilen bir
zorbalik tiirii oldugu bilinmektedir (Dogan ve ark., 2018; Keeper, 2023). Ancak ling

kiiltiirtinii olusturan kitle i¢in bu sekilde bir sinirlama bulunmamaktadir.

Ayrica, dijital siddet pek ¢ok farkli sanal mecrada ortaya ¢ikabilirken ling
kiiltiirii kitleyi bir araya getirebilen ve engelleme, takibi birakma gibi 6zelliklere sahip
olan sosyal medya mecralarinda ortaya ¢ikabilmektedir (Newport Institute, 2022). Ling
kiiltiiriiniin dijital siddet kavramu ile arasindaki bir diger farklilik, ling kiiltiirtinde yer
alan kitlenin hedef haline getirdigi kisi ya da kisilere yalnizca zarar vermeyi
amag¢lamamasindan kaynaklanmaktadir. Ling kiiltiirtinde dijital siddetin amaglarindan
olan Kisiye zarar verme isteginin yani sira 0 kisiden uzak durulmasi ve kisinin iptal
edilmesi (cancelled) amact da bulunmaktadir (Bromwich, 2018). Dolayisiyla kisi
toplumdan uzaklastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu spesifik amaci sebebiyle de ling

kiiltiiriiniin dijital siddetten farklilastig1 diisiiniilebilir.

Basta da belirtildigi gibi bu ¢alismada oldukga giincel bir kavram olan ve

yukarida deginilen farkliliklar1 nedeniyle dijital siddet tiirlerinden ayrilan ling kiiltiiriine
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iliskin arastirma yapmak hedeflenmistir. Ayrica, siber zorbalik gibi dijital siddet
tiirlerinde oldugu gibi, ling kiiltiiriinlin de maruz kalan kisilere verebilecegi potansiyel
zarara dikkat ¢ekilmek istenmistir. Ling kiiltiiriiniin hem lin¢ eyleminin hedefinde yer
alan hem de ling eylemine katilan bireyler agisindan dislanma, kendini ifade sorunlari
yasama ve saldirgan davranislara maruz kalma gibi bir¢ok olumsuz etkisinin oldugu
bilinmektedir (Bouvier ve Machin, 2021; Fidan, 2021). Bu olumsuz etkileri
azaltabilmek ya da sosyal medyada kontrolsiiz bir sekilde yayilan ling kiiltiirinii kontrol
altina alabilmek i¢in dncelikle bu kavram taninmali ve ling etme isteginin altinda yatan
nedenlerin farkinda olunmalidir (Newport Institute, 2022). Bu dogrultuda bu
arastirmada bir onceki baslik altinda belirtildigi iizere; hedef kisinin grup tiyeliginin, bu
kisinin insanliktan uzaklastirilmasinin ve ling kiiltiiriintin olumsuz sonuglar1 hakkinda
bilgilendirme yapilmasinin katilimcilarin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetlerini
etkileyip etkilemedigini incelemek amaglanmaktadir. Bununla birlikte hedefin grup
tiyeligi ve ling kiiltiiriine katilma niyeti arasindaki iliskide empatinin araci rolii; grup
tiyeligi ve empati arasindaki iligkide ise ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmenin diizenleyici rolii incelenecektir. Bu dogrultuda bir sonraki kisimda
ling kiiltiirii ile iliskisi incelenecek olan bu sosyal psikolojik degiskenlere deginilecek ve

bu degiskenlerin secilme sebepleri agiklanacaktir.

1.3 Ling Kiiltiirii ile Tliskisi incelenecek Sosyal Psikolojik Degiskenler
1.3.1 Hedef Kisinin Grup Uyeligi

Aragtirmada sosyal medya tlizerinden gercgeklestirilen ling kiiltiiriine katilma
niyeti tizerinde etkisi incelenen degiskenlerden biri i¢ grup kayirmaciligiyla iligkili
olarak i¢ — dis grup tiyeligidir. Sosyal kimlik kuramina gore, bireyler kendilerini ve
diger insanlar1 farkli kategorilere ayirirlar (Tajfel ve Turner, 1979). Yaptiklar: bu

kategorileme isleminden sonra bireyler kendilerinin i¢lerinde yer aldig1 i¢ gruplari,
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diger insanlarin i¢lerinde yer aldig1 dis gruplardan olumlu anlamda farklilastirirlar. Bir
baska ifadeyle bireyler i¢ gruplarini dis gruplarina kiyasla kayirma egilimi gosterirler
(Tajfel ve Turner, 1979). Kurama gore bunun nedeni, insanlarin iiyesi olduklar1 grubun
olumlu konumundan kendilerine pay ¢ikararak benlik saygilarini gelistirme ve siirdiirme
gereksinimleridir.

Sosyal kimlik kuramu ile ling kiiltiirtinii iliskilendiren ¢alismalar bulunmaktadir.
Plieger (2021) yiirtttiigii calismada, ling kiiltiiriinlin neden ortaya ¢iktig1 ve Twitter
sOylemlerinin grup polarizasyonlarina nasil yol agtigini agiklamak {izere birkag¢ sosyal
psikoloji kuramindan yararlanmistir. Bunlardan biri de sosyal kimlik kuramidir. Plieger
(2021) sosyal medyada -6zellikle Twitter- woke kiiltiiriiniin ya da ling kiiltiiriiniin bir
pargasi olan insanlarin birbirlerini i¢ grup olarak gordiiklerini, ling kiiltiiriine kars1 olan
kisileri ise dig grup olarak gordiiklerini belirtmistir. Sosyal kimlik kurami dogrultusunda
sosyal medya kullanicilarinin i¢ gruplarini yiiceltme ve dis gruplarini asagilama
davraniginda bulunmasini beklemistir. Twitter verileri ile yiiriittigii nitel analizler
sonucunda, kisilerin ¢esitli sekillerde i¢ gruplarini yiicelttikleri sonucuna ulagsmustir.
Verileri kullanilan Twitter kullanicilarinin kendi i¢ gruplarinin kusurlarini azaltarak ya
da sosyal degisimi kullanip linglenen i¢ grup tiyelerini miidafaa ederek i¢ gruplarini
yiicelttikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira sosyal kimlik kurami dogrultusunda bu
kullanicilarin elestirdigi ya da lingledigi kisileri de dis grup iiyesi olarak gordiikleri
dikkat cekmektedir. Bir bagka ifadeyle bireyler i¢ gruplarmin iiyelerini kayirip onlarin
hatalarini hafifletirken i¢ gruplarinda yer almayan bireyleri 6tekilestirip bu kisileri daha
sert bir sekilde lingleyebilmektedirler. Hatta bu sosyal medya lingleri kisisel saldir1 ya
da ayrimciliga kadar varabilmektedir.

Bu tez kapsaminda da sosyal kimlik kuramindan yararlanilmaktadir. Plieger’in
(2021) galismasindan farkli olarak bu tezde katilimcilarin ling kiiltiirtine dahil olan ya da

olmayan kisileri farkli gruplarin {iyeleri olarak gérmeleri degil, i¢c grup ya da dis grup
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tiyesi olarak gordiikleri kisilere kars1 ne diizeyde ling kiiltiiriine katilacaklar
incelenmistir. Bu yoniiyle ¢alisma Plieger’in (2021) ¢alismasindan ayrilsa da onun
caligsmasi, ling kiiltiiriinlin sosyal kimlik kuramu ile birlikte nasil ¢alisilabilecegi ve
kisilerin i¢ grup ve dis grup lyelerine kars1 farkli davranis egilimlerinin ling kiiltiiri
konseptine nasil uyarlanabilecegi konusunda aydinlatict olmustur. Bununla birlikte,
Plieger’in (2021) ¢alismasi deneysel olarak gerceklestirilmemistir. Diger bir ifadeyle
bireylerin i¢ grup tiyelerini ling kiiltiiriinden korumaya yonelik davraniglar gosterdigi ve
ling kiiltiirline maruz kalan diger bireyleri dis grup liyesi olarak algilama egiliminde
olduklar1 nedensel bir sekilde gdsterilmemistir. Yalnizca Twitter kullanicilarinin
paylagimlarinin analiz edilmesiyle belirtilen sonuglara varilmistir. Dolayisiyla ling
kiiltiirli baglaminda sosyal kimlik kuraminin deneysel bir desenle sinanmasi ve nedensel
sonuglara ulagilmasi Plieger’in (2021) ¢alismasinin desteklenmesii ve alan yazina katki
saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda ve i¢ grup kayirmaciligi goz oniinde
bulunduruldugunda, “katilimcilarin i¢ grup iiyelerine karsi dis grup tiyelerine kiyasla
daha az ling kiiltiirline katilma niyeti gostermeleri” beklenmektedir. Bagka bir deyisle,
kisilerin i¢ grup tlyelerini kayiracaklari ve onlar1 sosyal medya araciligiyla linglemekten

nispeten de olsa kaginacaklar1 diisiiniilmektedir.

1.3.2 Insanlktan Uzaklastirma

Insanliktan uzaklastirma kuramina gore (infrahumanization theory) insanlar, bir
baska bireye insani 6z atfederken bu bireyin yer aldig1 grubu goz 6niinde bulundururlar
(Leyens ve ark., 2000). Kisiler, kendilerinin de i¢inde yer aldig1 grup olan i¢ grubun
tiyelerini daha fazla insani 6zellikle iliskilendirirken dis grup iiyelerini ise insani
ozelliklerle daha az iligkilendirirler. Dig grubu daha az insani 6zellikle iligkilendirmek 0
dis grubun tiyelerine karsi daha fazla olumsuz tutumlarin olugsmasina yol agabilmektedir

(Leyens ve ark., 2000). Bu durum ayrica, bireylerin dis grup iiyelerine ayrimci ve
19



olumsuz davranislarda bulunmalarin1 da kolaylagtirmaktadir. Bu olumsuz
davraniglardan biri de bir baska kisiyi sosyal medya iizerinden lingleme eylemi olabilir.
Sosyal medyada ling eylemine katilan bireylerin kendilerini ahlaki olarak hedeflerindeki
kisilerden tstiin gordiikleri bilgisi (Schwirblat ve ark., 2022) de dikkate alindiginda, ling
kiltliriine katilan kisilerin “hedeflerinde yer alan kisilerin insanliktan uzaklastirilma
diizeyleri arttik¢a onlara yonelik daha fazla ling kiiltiiriine katilma niyeti géstermeleri”
beklenebilir. Bu noktada, insanliktan uzaklastirma kavramiyla yakindan iligkili olan ve
genellikle onunla karistirilan insandisilagtirmaya (dehumanization) kisaca deginmek
yararl olabilir. Insandisilastirma, bir kisinin ya da grubun insani 6zelliklerini
reddederek diger kisi ya da kisileri insandan asag1 olarak algilama ve siiflamadir
(Haslam ve Stratemeyer, 2016; Kelman, 1973). Konuyla ilgili arastirmalar 6zellikle dis
grup lyelerinin ¢cok daha kolay insandisilastirildiklarin1 (Leyens ve ark., 2001) ve
bdylece bu kisilere uygulanan siddettin cok daha kolay kabul edilebildigini (Viki ve

ark., 2013) gdstermektedir.

Bu calismada insanliktan uzaklastirilma diizeyi, hedefin birincil ya da ikincil
olumsuz duygularla tanimlanmasi yoluyla manipiile edilmistir. insanliktan uzaklastirma
kuramina gore, kisilerin bir baska kisiye yonelik hissettigi duygular bu kisinin i¢ grup
ya da dis grup iiyesi olmasindan etkilenebilmektedir. Kisiler hayranlik, umut, sucluluk
gibi olumlu ve olumsuz ikincil duygular i¢ gruplarina daha fazla yakistirirken sasirma
ve igrenme gibi olumlu ve olumsuz birincil duygulari yakistirma agisindan i¢ grup ve
dis gruplar arasinda bir yanlilik géstermemislerdir (Vaes ve ark., 2006). Bu sebeple
calismada hedef kisinin insanliktan uzaklastirilma diizeyi bu kisinin birincil (yiiksek
insanliktan uzaklastirma) ve ikincil (diisiik insanliktan uzaklastirma) olumsuz
duygularla tanimlanmasi yoluyla degisimlenmistir. Birincil duygular biyolojik temele
dayali duygulardir. Kisiler bu duygulari igerisinde bulunduklar kiiltiirden bagimsiz

olarak yasamlarinin erken donemlerinde kazanmaktadirlar (Izard, 1997; Leyens ve ark.,
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2000). insan haricinde baska canlilarda da bulunabilen birincil duygular genellikle
tepkisel olarak ortaya ¢ikmakta ve kisa siireli olmaktadir. Zevk, {iziintii, 6tke ve korku
gibi duygular birincil duygulara 6rnek olarak verilebilir (Leyens ve ark, 2000). ikincil
duygular ise birincil duygularin aksine sosyal etkilesimler ve kiiltiiriin etkisiyle ortaya
cikmaktadir (Kemper, 1987; Leyens ve ark, 2000). Dolayisiyla bu duygular insan
yasaminin erken doneminde ortaya ¢ikmaz ve zaman igerisinde sosyal yasantilarin
etkisiyle 6grenilebilir. Bu nedenle ikincil duygular kisiler agisindan daha insani
duygular olarak kabul edilmektedir. Nitekim pek cok c¢alisma olumlu ya da olumsuz
fark etmeksizin insanlarin kendi i¢ gruplarina daha ¢ok ikincil duygular atfettiklerini
gostermektedir (Or., Boccato ve ark, 2007; Leyens ve ark, 2001). Hayranlik, gurur,
pismanlik ve kin gibi duygular kisilerin 6zellikle i¢ gruplarina atfettikleri ikincil
duygulara 6rnek olarak verilebilir (Leyens ve ark, 2000). Birincil ve ikincil duygular
kendi i¢lerinde negatif (olumsuz) ve pozitif (olumlu) duygular barindirmaktadir. Bu
calisma kapsaminda birincil ve ikincil duygulardan yalnizca negatif olanlar hedef kisiyi
insanliktan uzaklastirma manipiilasyonu i¢in kullanilmistir. Bunun nedeni, katilimcilara
icerik olarak kesinlikle onaylamadiklar1 ve onlar1 asir1 derecede rahatsiz eden bir
paylasimi yaptig1 belirtilen kisinin ling kiiltiiriiniin hedefi haline getirilmek istenmesidir.
Paylagimi yaptig belirtilen bu hedef kisi, olumsuz duygularla tanimlanarak daha yiiksek
bir ihtimalle ling kiiltiirtiniin hedefi haline gelmesi istenmistir. Bu nedenle bahsedilen
manipiilasyonun amacina ulagabilmesi igin pozitif birincil ya da ikincil duygular
disarida birakip yalnizca negatif birincil ya da ikincil duygularin kullanilmasina karar

verilmistir.
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1.3.3 Ling Kiiltiiriiniin Olumsuz Sonuglart Hakkinda Bilgilendirme

Ling kiiltiiriniin ve onun beraberinde getirdigi olumsuz sonuglarin
Onlenebilmesi, bireylerin diislincelerini daha yapici ve sagduyulu yollarla ifade etmeyi
Ogrenmeleriyle miimkiin olabilir (Newport Institute, 2022). Bireylerin ling kiiltiirliniin
ne anlama geldigini kavramalar1 ve bu tiir davraniglara yonelmelerinin altinda yatan
nedenlerin farkina varmalari, daha bilingli ve sorumlu bir iletisim bi¢imini
benimsemelerine katki saglayacaktir (Newport Institute, 2022). Ling kiiltiiriine dahil
olan bireyler, bu kiiltiiriin dogas1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olduk¢a daha fazla
farkindalik gelistirecek ve boylece hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bu tiir yikici
uygulamalara kars1 direng gosterebileceklerdir. Bu dogrultuda arastirmada, s6z konusu
olumsuz etkiler hakkinda bilgilendirilmenin kisilerin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik
niyetleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bilgilendirme yontemi 6nleme ¢alismalarinda
kullanilabilmektedir. Ling kiiltiiriiyle yakindan iligkili olan ve ¢esitli teknolojik araclarin
kullanimiyla bir baskasina kasitli ve tekrarli olarak zarar verme davranisi olarak
tanimlanan (Hinduja ve Patchin, 2009) siber zorbaligin 6nlenmesi i¢in bilgilendirme ve
bilinglendirme 6nemli ve etkili yontemlerdendir (Akgiil, 2020). Akgiil (2020)’e gore,
siber zorbaligin 6nlenmesine yonelik alinabilecek bazi tedbirler sunlardir: Kisileri siber
zorbaligin tanimi ve tiirleri, siber ortamin 6zellikleri, siber zorbali§in sonuglari
konularinda bilgilendirmek ve siber zorbaligin olumsuz sonuglar1 konusunda insanlarin
farkindaliginin arttirilmasini saglamak. Bir baska makalede siber zorbaligin 6niine
gecmek i¢in alinabilecek dnlemler arasinda konuyla ilgili bilgilendirici filmler, brosiirler
veya websiteleri olusturulmasi 6nerilmistir (Slonje ve ark., 2012). Benzer sekilde siber
zorbalik ile ilgili ylriitiilen bir bagka ¢alismada siber zorbaligin 6niine gegebilmek i¢in
genglerin, ebeveynlerin ve okuldaki ¢alisanlarin bilgilendirilmesine yonelik stratejilerin
gelistirilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Bu bilgilendirmelerin genellikle bloglar

araciligiyla yapildigina da deginilmistir (Espelage ve Sung Hong, 2017). Bu bilgiler
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dogrultusunda “ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglart hakkinda bilgilendirme yapmanin,
katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma niyetlerini azaltacagr” tahmin edilmektedir.
Calismada ling kiiltiiriniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmenin, bagimsiz
degisken olarak incelenmesinin yani sira grup iiyeligi ve empati arasindaki iliskide

diizenleyici rolii olup olmadigi da incelenecektir.

1.3.4 Empati

Basta da belirtildigi gibi, ¢alismada, hedefin grup iiyeligi ve katilimcilarin ling
kiiltiriine katilma niyeti arasindaki iliskide empatinin araci rolii de incelenmek
istenmistir.

Empati bir bagkasinin duygularini, hislerini tanima ve anlama becerisi olarak
tanimlanabilmektedir (Singer ve de Vignemont, 2006). Empati, duygusal ve bilissel
olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Bilissel empati baskalarinin duygularin
anlamay1 icerirken duygusal empati baskalarinin duygusal durumlarini deneyimlemeyi
icermektedir (Davis, 1983; Jolliffe ve Farrington, 2006). Empatinin hem biligsel hem de
duygusal boyutu saldirgan davranislarla negatif yonde iliskilidir (Jolliffe ve Farrington,
2004). Benzer sekilde empati su¢ isleme egilimi ve siber zorbalik davranisi
gerceklestirmeyle de negatif yonde iliskilidir (Davis, 1994; Steffgen ve Konig, 2009).
Her ne kadar bu ¢alismada ling kiiltiiriiniin siber zorbalik gibi dijital siddet tiirlerinden
ayrildigi kabul edilse de Khoirunnisa ve Julanti (2023) sosyal medya iizerinden
gerceklesen ling kiiltiliriiniin bir siber zorbalik bi¢imi oldugunu belirtmektedir. Bu
sebeple empatinin siber zorbalikta oldugu gibi ling kiiltiirii konusunda da 6nemli bir yeri
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, gazeteci Jon Ronson kisilerin ling kitlesine dahil
olarak bir baska kisiyi linglemeden 6nce kendilerini bu kisinin yerine koyarak empati
yapmalarini 6nermistir (Mackenzie, 2022). Dolayisiyla kisilerin empati diizeyleri ile

ling kiiltiirtine katilma niyetleri arasinda bir baglant1 bulundugu 6ne siirtilebilir. Ling
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kiltlirii ve empati arasindaki bu baglant1 ve i¢ grup tiyelerinin kayirildig: yoniinde
(insanliktan uzaklastirma ve i¢ — dis grup kimligi baglaminda) yukarida verilen bilgiler
g0z oniinde bulunduruldugunda; “hedefin grup iiyeligi ve ling kiiltiiriine katilma niyeti
arasindaki iliskide empati araci bir rol oynuyor” olabilir (bkz. Sekil 1). Baska bir
deyisle katilimcilarin grup tiyeliklerine bagh olarak onlara duyulan empati diizeyi
arttik¢a ling kiiltiiriine katilma niyetleri azalacaktir. Bu modelde i¢ grup iiyelerine daha
fazla empati duyulacagi ve onlara yonelik ling kiiltiiriine katilma niyetinin daha az
olacagi tahmin edilmektedir. Modelde ayrica, grup iiyeligi ve empati arasindaki iliskide
ling kiiltiirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilip yapilmamasinin
diizenleyici rol oynamasi da beklenmektedir. Empatinin bir bagkasinin duygularini,
hislerini tanima ve anlama becerisi oldugu (Singer ve de Vignemont, 2006) ve i¢ grup
tiyelerinin kayrildig: bilgisi (Tajfel ve Turner, 1979) g6z 6niinde bulunduruldugunda,
ling kiiltiirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin grup {iyeligi ve empati
arasindaki iligkiyi etkilemesi olas1 goriinmektedir. Olumsuz sonuglar konusunda
bilgilendirilmenin grup iiyeligi ve empati arasindaki iligkiyi bilgilendirmenin olmadig:
kosula kiyasla daha fazla artiracagi (6zellikle i¢ grup tiyeleri s6z konusu oldugunda)

tahmin edilmektedir.
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Bilgilendirme Empati

S

Ling Kiiltiirtine

Grup Uyeligi
p Uyelig = Katilma Niyeti

Sekil 1. Calismanin Modeli

2. OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI (Cahsma 1)

Caligmada bahsedilen bagimsiz degiskenlerin (hedefin grup iiyeligi, insanliktan
uzaklastirma diizeyi ve bilgilendirme) ling kiiltiiriine katilma niyeti ile iligkisinin
incelenebilmesi ve planlanan modelin test edilebilmesi i¢in bagimli degiskeni
Olcebilecek bir 6l¢lim araci gelistirmek hedeflenmistir. Bunun i¢in Caligsma 1 adi altinda
ayr1 bir 6rneklem grubuyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Caligma 1 kapsaminda
gelistirilen Likert tipi bu dlgek araciliiyla daha ¢ok nitel olarak ¢aligilan ling kiiltiirii

konusunda yapilacak diger gorgiil calismalara da katkida bulunulacag: diigiiniilmektedir.

2.1 Calisma 1 Yontem

Bu calismada, hem temel ¢alismada (Calisma 2) bagimli degisken olan ling
kiiltiirine katilma niyetini 6lgebilmek hem de alana bu konuda bir 6lgek kazandirmak
amactyla Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi (CBLKO) gelistirilmistir. Calisma 2’de

yalnizca ling kiiltiiriine katilma niyeti degiskeni dlgiilecek olmasina ragmen 6lgek, alan
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yazina ling kiiltiiriine katilmaya y6nelik daha genis kapsamli bir 6l¢iim araci
kazandirmak i¢in ¢ok boyutlu olarak gelistirilmistir.

Olgegin ¢ok boyutlu tasarlanmasimin bir sebebi de &nceki arastirmalarin ling
kiiltiirtine iliskin ¢esitli boyutlarin olduguna isaret etmesidir (Bouvier ve Machin, 2021;
Mueller, 2021; Tandoc ve ark., 2024). Ornegin, bireyler baz1 durumlarda ling kiiltiiriinii
halkin maruz kaldig1 sosyal yanliglara kars1 yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak
goriirken (Nguyen, 2021) baz1 durumlarda ise ling kiiltiiriinii acimasiz bir cezalandirma
yontemi olarak degerlendirmislerdir (Khoirunnisa ve Juliantila, 2023). Bu ¢eliskili
bulgular ling kiiltiiriine yonelik tutumlarin kapsamli olarak ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Tutumlar gibi ling kiiltiiriiniin yarattig1 duygular da 6nemli goriinmektedir.
Duygular ¢ogu zaman davraniglarimiza rehberlik etmektedir (Baumeister ve ark., 2007).
Nasil ki sosyal bir ¢cevrede yasadigimiz sugluluk duygusu davranislarimiz1 diizeltmemizi
sagliyorsa (Fischer ve Manstead, 2008) yasadigimiz haksizlik, kars1 tarafa yonelik
sug¢lama duygular1 da hesap sorma davraniglarina yol agabilir. Ayrica 6fke ve tiksinti
gibi duygularin bireylerin ling kiiltiirli gibi bir baskasini cezalandirmaya yonelik
eylemlere katilmalarin1 motive ettikleri de bilinmektedir (Newport Institute, 2022). Bu
dogrultuda 6l¢ek maddeleri hazirlanirken duygu boyutunu yansitan ifadeler de dlgege
dahil edilmistir.

Son olarak planlanan Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginde ling kiiltiiriine
katilma niyetini 6lgmeye yonelik maddelere de yer verilmek istenmistir. Bilindigi gibi,
psikoloji aragtirmalarinda davranig gdzlemi yapmanin miimkiin olmadig1 durumlarda
bireylerin s6z konusu davranisi gergeklestirmeye yonelik niyetleri dl¢iilebilmektedir
(0rn., isten ayrilma niyeti (Cammann ve ark., 1979); aldatmaya yonelik niyet (Jones ve

ark., 2011). Ling kiiltiiriinlin yukarida bahsedilen olumsuz sonuglar1 da dikkate
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alindiginda baz1 durumlarda ling davranisin1 dogrudan gézlemlemek yerine bireylerin
ling kiiltiirtine katilmaya yonelik niyetlerini 6lgmek pratik olabilir.

Aktarilan bilgiler dogrultusunda 6l¢egin toplamda 3 alt boyuttan olusmasi
diistiniilmiistiir. Bu boyutlar; “ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyet”, “ling kiiltiiriine
katilmaya yonelik tutumlar” ve “ling kiiltiiriiniin hedefine yonelik duygular” olarak
tasarlanmistir. Olgegin madde havuzu olusturulurken bu ii¢ boyut dikkate alinmis ve
alan yazin incelenerek ling kiiltiirti ile iliskili oldugu diisiiniilen niyet, tutum ve
duygulara yonelik maddeler olusturulmustur.

Planlanan ling kiiltiirii 6l¢eginin madde havuzu olusturulmadan 6nce ling kiiltiirii
ile ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalar incelenmistir. Incelenen bazi ¢alismalarin
kavram olarak ling kiiltiiriinii agiklamaya ¢alistig1 gériilmektedir. Ornegin, Martinez
(2021) ling kdiltiirtini 3 kategori altinda agiklamigtir. Bu kategorilerden ilki hesap
verebilirliktir. Bireylerin ling kiiltiiriine katilma nedenlerinden biri, sosyal bir yanlis
gerceklestiren kisiyi hedef alarak bu kisinin hesap vermesini saglamaktir. Bir diger
kategori zorbaliktir. Ling kiiltiiriine katilan bireyler hedef aldiklar: kisiye yonelik
saldirgan davranislarda bulunabilir ve bu kisiye zarar vererek zorbalik uygulayabilirler.
Son kategori ise politik siireclerdir. Arastirmaci, politik siireglerin de ling kiiltiirtinii
aciklamada rol oynadigini 6ne siirmektedir. Ling kiiltiiriiniin iliskili oldugu ifade
ozglrliigii, siyasi egilimler ve giindemde yer alan politik olaylar ling kiiltiiriiniin politik
bir tarafi oldugunu da gostermektedir. Bahsedilen arastirmada ayrica, ling kiiltiiriine
ozellikle geng Y kusagi ve Z kusaginin dahil oldugu anlasilmaktadir (Martinez, 2021).
Bir diger arastirmada Tandoc ve arkadaglar1 (2024), ling kiiltiiriinii tanimlayabilmek i¢in
katilimcilarla derinlemesine goriismeler gergeklestirmislerdir. Yapilan nitel analizler
sonucunda katilimcilarin, ling kiiltiiriinii kamuya agik bir sekilde sosyal medya
tizerinden gerceklestirilen ayiplamalardan daha fazlasi olarak degerlendirdikleri

goriilmiistiir. Katilimcilar ilk olarak ling kiiltiiriinii ¢esitli eylemlerle tanimlamislardir.
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Bunlar aktif ve pasif eylemlerden olusmaktadir. Kisileri sosyal medyada takipten
cikartmak gibi eylemler pasif, kisiyi sosyal medya tizerinden kinayan paylagimlarda
bulunmak, kisiye yonelik olumsuz yorumlarda bulunmak ve markalarin destegini bu
kisiden ¢cekmesini istemek gibi eylemler aktif eylemler olarak degerlendirilmektedir.
Katilimcilar ayrica ling kiiltiiriinii bir grup eylemi olarak tanimlamislardir. Ayni
katilimceilar ling edilen kisiyi gii¢ sahibi, kendilerinin igerisinde yer aldiklari ling eden
grubu ise gii¢ sahibi olmayan seklinde algilamaktadirlar. Bir bagka arastirmada ise
bireylerin ling kiiltliriine katilmaya iliskin motivasyonlarinin ne oldugunu belirlemeye
yonelik goriismeler yapilmistir. Gergeklestirilen nitel gériismelerin sonucunda
katilimcilarin 6zellikle sosyal medyada hedef haline gelen kisinin 6ziir dilemesi
gerektigini diisiindiikleri icin ling kiiltliriine katildiklar1 saptanmistir (Mueller, 2021).
Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin maddeleri olusturulurken biitiin bu bilgiler
degerlendirilmistir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin drtiisen gegerligini belirleyebilmek igin
Buss-Perry Saldirganlik Olgeginin (BPSO) (Buss ve Perry, 1992) 6fke ve sozel
saldirganlik alt boyutlarindan yararlamlmistir. Olgegin drtiisen gegerligi igin
katilimcilara ayrica Aricak ve arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmis olan 24
maddelik Siber Zorbalik Olgegi de verilmistir. Ortiisen gecerligi icin bu dlgeklerin
se¢ilmesinin nedeni hem saldirganligin hem de siber zorbaligin ling kiiltiiriiyle iligkili
olmasidir. Ling kiiltiiriine katilmada saldirgan tavirlarin ve siddet iceren davraniglarin
onemli bir yeri vardir (Pew Research Centre, 2021; Tandoc ve ark., 2024). Siber
zorbalik ise teknoloji yoluyla bir bireye ya da gruba zarar verme davranislarini ifade
etmektedir (Aricak, 2011). Ling kiiltiirlinlin sosyal medya iizerinden kisileri
cezalandirma amaci tagidig1 géz oniinde bulunduruldugunda (Clark, 2020) siber
zorbalik ile iligkili oldugu diisiiniilebilir. Ayrica baz1 arastirmacilar ling kiiltiiriiniin bir

cesit siber zorbalik oldugunu da ifade etmektedir (Khoirunnisa ve Julianti, 2023). Bu
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bilgiler dogrultusunda arastirmada Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nden alinan
puanlarmn; Buss-Perry Saldirganlik Olgeginin (BPSO) 6fke ve sdzel saldirganlik alt
boyutlarindan alian puanlar ve Siber Zorbalik Olgegi’nden alian puanlarla pozitif

yonde iligki gostermesi beklenmektedir.

2.2 Orneklem

Calismada, 18-65 yas araliginda bulunan 502 kisiye ulasiimistir. Olgek
gelistirme ¢aligsmalari i¢in 300 kisinin yeterli oldugu (Nunnally, 1978), 500 kisinin ise
1yi bir biiyiikliik oldugu (Comrey ve Lee, 1992) yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu
bilgiler dogrultusunda 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin ulastigi drneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugu soylenebilir. Bu 6rnekleme ulagmak i¢in kolaylikla bulunabilen
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Calismaya katilimeilarin sorular1 okuyup
okumadiklarini anlamak {izere 2 adet kontrol sorusu (Bu soruyu okuyorsaniz, liitfen “3”
secenegini isaretleyiniz.) eklenmistir. Kontrol sorularini dogru yanitlamayan 45 kisi
elenmigstir. Ardindan Z Puani goz 6niinde bulundurularak + 3.29 aralig1 disinda kalan 9
kisi daha analizlere dahil edilmemistir. Son olarak “Sosyal medya kullaniyor
musunuz?” sorusuna “Hayir” yanitin1 veren 3 kisi ¢aligmanin verilerinden ¢ikartilmistir.
Dolayisiyla analizlere 445 kisiden olusan bir 6rneklemle devam edilmistir.
Katilimeilarin biyolojik cinsiyetleri incelendiginde 340 (%76.4) kadin, 104 (%23.4)
erkek ve diger secenegini isaretleyen 1 (%0.2) katilimci bulunmaktadir. Katilimeilarin
yas ortalamas1 26.86’dir (SS = 9.78). Calismada bir¢ok farkli meslek grubundan
katilimc1 bulunmasina karsin katilimeilarinin biiytik bir cogunlugunu 6grenciler (238,
%353.4), akademisyenler (11, %2.3) ve memurlar (59, %12.9) olusturmaktadir.
Katilimeilarin sosyal medya aglarinda gegirdikleri giinliik ortalama siire ise 175.68

dakika (SS = 104.86) olarak bulunmustur.
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2.3 Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri; Demografik Bilgi Formu, Cok Boyutlu Ling Kiiltiiri
Olgegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’nin Ofke ve Sézel Saldirganlik alt boyutlar1 ve

Siber Zorbalik Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1 Calisma 1 Demografik Bilgi Formu.

Bu formda katilimcilarin yaslarini, biyolojik cinsiyetlerini, sosyal medya
kullanip kullanmadiklarini, kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarini ve sosyal
medyada giinliik olarak gegirdikleri ortalama siireyi belirlemeye yonelik sorular yer

almstir.

2.3.2 Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi (CBLKO)

Katilimcilarin ling kiiltliriine katilmaya yonelik niyetlerini, tutumlarini ve ling
kiiltiirtine katilmaya yonelik duygularini 6lgebilmek amaciyla bu ¢aligma kapsaminda
gelistirilen dlcek 5°1i Likert tipinde puanlanmaktadir (1 = Hig¢ katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katiliyorum) ve 6lgegin madde havuzu 37 maddeden olugsmaktadir. Bu dlgek
icin alian puan arttik¢a katilimcilarin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetlerinin ve
olumlu tutumlarmin arttig1 ve ling edilecek kisiye yonelik daha olumsuz duygulara
sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik bilgileri bulgular bashig

altinda aktarilmstir.

2.3.3 Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO).

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi’nin drtiisen gegerligini belirlemek iizere Buss-
Perry Saldirganlik Olgegi’nin 6fke ve saldirganlik alt boyutlar: kullamlmistir (Buss ve
Perry, 1992). Olgegin tamami 29 maddeden olusmaktadir. Olgek fiziksel saldirganlik,

sozel saldirganlik, diismanlik ve 6fke olmak iizere dort alt boyuta sahiptir. Olgek besli
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Likert tipindedir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum). Olgegin Tiirkceye
uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi Madran (2012) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada ling kiiltiirti ile iliskili oldugu diisiiniildiigii i¢in 6l¢egin sozel saldirganlik ve
ofke alt boyutlar1 kullanilmistir. S6zel saldirganlik alt boyutu 5 maddeden olugsmaktadir
(Ornek madde: “Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.”). Madran (2012) tarafindan bu alt 6l¢ek i¢in hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0.48°dir. Ofke alt 6lgegi ise 7 maddeden
olusmaktadir (Ornek madde: “Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu
sdylerler.”). Olgekten alinan puanin yiikselmesi saldirganligin yiikselmesine isaret
etmektedir. Bu alt 6l¢ek i¢in yine Madran (2012) tarafindan hesaplanan Cronbach alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 0.76’dir. Belirtilen alt dl¢ekler icin bu ¢calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa ig tutarlik giivenirlik katsayilar1 Ofke alt boyutu

icin .82 ve Sozel Saldirganlik alt boyutu i¢in .68 dir.

2.3.4 Siber Zorbalik Olgegi.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi’nin drtiisen gegerligini belirlemek iizere
kullanilan bir diger 6lgek Siber Zorbalik Olgegidir. Siber Zorbalik Olgegi Aricak ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek ergenlerin siber zorbalik
davranislarin1 8lgmeyi amaglamaktadir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir. Dortlii Likert
tipinde bir dlgektir (Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman). (Ornek maddeler:
“Internette bagka kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar génderirim.”, “Bir insanin yiiziine
asla sdyleyemeyecegim seyleri internette ya da cep telefonunda rahatlikla séylerim.”).
Olgekten alian puanin yiikselmesi siber zorbaliga katilma diizeyinin yiikselmesine

isaret etmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin tamamu i¢in hesaplanan
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Cronbach alfa katsayis1 .95’tir. Olgek icin bu ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach

alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayis1 .76’dir.

2.4. islem

Ling kiiltiirii ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ling kiiltiiriine katilan kisilerin
eylemlerinde cesitli tutumlarin, niyetlerin ve duygularin belirleyici oldugu goriilmiistiir
(6rn., Bouvier ve Machin, 2021; Mueller, 2021; Newport Institute, 2022; Tandoc ve
ark., 2024). Bu sebeple ling kiiltiirtiyle ilgili bu ¢ok boyutlu yapiy1 dlgebilecek bir dlgek
gelistirmek hedeflenmistir. Literatiir taramasi dogrultusunda 6l¢ek i¢cin madde havuzu
olusturulurken kullanilmasi planlanan maddelerin/ ifadelerin incelenmek istenen
kavram ile ilgili olmasina, ayrica net ve yalin olmalarina dikkat edilmistir. Bu sekilde
madde havuzu i¢in 37 madde olusturulmustur. Ol¢ek maddelerinin kapsami ve amaca
uygunlugu 3 sosyal psikolog tarafindan degerlendirilmis ve her ii¢iiniin hem fikir
oldugu maddelere 6lgekte yer verilmistir. Uzmanlar maddelerde herhangi bir azaltma
yapmamis yalnizca bazi maddeler icin ¢esitli diizenlemelere gidilmesini 6nermislerdir.
Uzmanlarin 6nerisi dogrultusunda maddeler diizenlenmistir. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii
Olgegi ile ilgili analizler bu 37 madde iizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmanin verileri online olarak Google Forms araciligiyla toplanmistir.
Calismanin yiiriitiilebilmesi igin Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan gerekli onay
alinmigtir. Katilimcilardan yonergeler yoluyla kendilerine en uygun olan yanit1
isaretlemeleri istenmistir. Calismada gontilliiliik ilkesi esas alinmistir ve katilimcilara
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur. Bu onam formunu okuyup onaylayan
katilimcilarin verileri aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara 6nce Demografik Bilgi
Formu (Ek 2.a) verilmistir. Ardindan Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi’nin niyet alt
boyutu “Liitfen sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken igerik

olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir gonderi ile
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karsilastiginizi olabildigince gergekei bir bicimde hayal ediniz. Bu durumda ne
yapardiniz? Paylasimi ve paylagimi yapan kisiyi géz onilinde bulundurarak asagidaki
ifadelere ne kadar katildiginiz1 belirtiniz.” yonergesiyle sunulmustur. Tutum boyutu icin
benzer sekilde “Liitfen, igerik olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede
rahatsiz eden s6z konusu paylasimi ve paylasimi yapan kisiyi goz 6niinde bulundurarak
asagidaki her bir maddeyi okuyunuz ve size en uygun gelen se¢enegi isaretleyiniz.”
yonergesi sunulmustur. Duygu alt boyutu ise “Igerik olarak kesinlikle onaylamadiginiz
ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden s6z konusu paylasimi yapan kisi sizde asagidaki
duygular1 ne kadar uyandirdi?” yonergesiyle sunulmustur. Daha sonra Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi (Ek 3) ve Siber Zorbalik Olgegi (EK 4) katilimcilara verilmistir.
Olgeklerin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir. Calismanin veri
toplama asamasinin tamamlanmasinin ardindan veriler SPSS istatistik programi
araciligiyla analiz edilmistir. Ayrica Dogrulayict Faktor Analizini gerceklestirebilmek

icin AMOS 21 istatistik programi kullanilmustir.

2.5 Bulgular

2.5.1 Cok Boyutlu Lin¢ Kiiltiirii Olcegi (CBLKO) Icin Gegerlik Bulgulart

Analizlerin gerceklestirildigi maddeler tizerinde ilk olarak normallik testi
yapilmistir. Shapiro-Wilk testi (W = .99, p = .17) ve Q-Q plot analizi, verilerin normal
dagilima uygun oldugunu gdstermistir.

Oncelikle 6lgegin her bir maddesinin 6lgek toplam puani ile korelasyonlari
hesaplanarak madde test korelasyonu analizi ger¢eklestirilmistir. Madde-test
korelasyonu i¢in .30 ve iizeri degerlerin kabul edilebilir degerler oldugu belirtilmektedir

(Nunnally ve Bernstein, 1994). Bu analiz sonucunda tiim maddelerin 6lgek
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ortalamasiyla .30’un {izerinde korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Maddelerin 6lgek

toplam puanlari ile korelasyonlar1 .47 ile .78 arasinda degismektedir.

2.5.1.1 A¢umlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktdr yapisini belirlemek iizere ilk olarak verilerin faktdr analizine
uygun olup olmadigini test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
Testi yapilmistir. KMO’nun .80 ile .90 arasinda olmasi iyi bir diizeyi gostermektedir
(Field, 2009). Yapilan analiz sonucunda 6lgek i¢in hesaplanan KMO degeri .86 olarak
bulunmustur. KMO ve Bartlett Testi sonuglart verinin faktor analizi gergeklestirmek
i¢in uygun oldugunu gostermistir (KMO = .857; Bartlett’s y2 = 3822.03; p <.001). Bu
islemlerin ardindan Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizinde
maddelerin faktor yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi tercih edilmektedir (Costello ve
Osborne, 2005). Bu sebeple faktor yiikleri .30°dan diisiik olan, i¢erisinde bulundugu
faktorden ¢ikarildigi durumda 6lgegin agikladigi toplam varyansi arttiran 21 madde
Olcege dahil edilmemistir.

Degisken kiimelerin tanimlanmasi ve yorumlama giiciiniin artmasi i¢in faktor
dondiirme islemi gerceklestirilmistir. Faktorler yiiksek korelasyona sahip olduklari i¢in
Promax dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu yontem ile gerceklestirilen agcimlayict

faktor analizinin sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir.
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Tablo 1. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi Faktor Analizi ve Madde Test Korelasyon
Tablosu

Faktor Diizeltil
Maddeler Yikleri mis
Madde

Tutum Duygu Aktif Pasif Toplam

Niyet Niyet T
T7. Bu kisi diismanca .94 .58
sOylemleri hak etmektedir.
T8. Bu kisi ayrimci .88 .66
davraniglar1 hak etmektedir.
T9. Bu kisi toplumdan .87 .64
dislanmalidir.
T11. Bu kisi her tiirli .85 51
acimasizligl hak etmektedir.
D5. lrrite olmak .89 59
D1. Rahatsizlik .84 57
D4. Tiksinti .84 .59
D2. Ofke .68 .64
N7. Bu kisinin sosyal medya .88 .69
hesaplarmin silinmesi igin
elimden gelen her tiirlii
paylasimi yaparim.
N&. Bu kisinin kamusal .84 .67
alandan varliginin silinmesi
i¢in baslatilan eylemlerde yer
alirim.
N16. Bu kisinin sosyal .79 .61
medya
hesabinin/hesaplarinin
kapatilmasi i¢in sosyal
medyada elimden gelen her
tirlii paylasimi yaparim.
NI1. Sosyal medyada bu 74 .50

kisiyi elestiren

paylasim/larda bulunurum.




N9. Bu kisinin sosyal .83 53
medyadaki paylasimlarini

begenmeyi birakirim.

N2. Bu kisiyi sosyal .83 51
medyada takip ediyorsam

takipten ¢ikarim.

NS5. Bu kisinin ortaya .82 .56
koydugu iiriinlere/sanat

eserlerine (eger varsa) ilgi

gostermeyi (begenmeyi)

birakirim.

N6. Bu kisinin reklamini 5 .58
yaptigi iiriinlere ilgi

gostermeyi birakirim.

Aciklanan Varyans % 35.34 14.84 11.34 9.36

Ozdeger 5.66 2.37 1.81 1.50

Tablo 1°de goriildiigi tizere agimlayici faktor analizinden sonra 16 madde ve 4
alt boyut (Ling Kiiltiiriine Katilmaya Y 6nelik Tutumlar, Ling Kiiltiirtine Katilmaya
Yonelik Duygular, Ling Kiiltiiriine Katilmaya Yo6nelik Aktif Niyetler, Ling Kiiltiiriine
Katilmaya Yonelik Pasif Niyetler) olusmustur. Her bir alt boyuta 4 madde diismektedir.
Olgegin agikladig: toplam varyans oran1 % 70.88dir.

Tutum alt boyutu toplam varyansin %35.34, Duygu alt boyutu toplam varyansin
%14.84’1inli, Aktif Eylem Niyeti alt boyutu toplam varyansin %11.34’iinii ve Pasif
Eylem Niyeti alt boyutu toplam varyansin %9.36’sin1 aciklamaktadir. Her bir alt
boyutun 6z degerleri sirasiyla 5.66, 2.37, 1.81 ve 1.50°dir. Bu degerin 1’in lizerinde
olmasi faktorlerin anlamli oldugunu gostermektedir (Field, 2013). Calisma kapsaminda
bulunan degerler yeterli biiyiikliigii isaret etmektedir. Olgekte yer alan maddelerin

faktor yiik degerleri .74 ile .94 degerleri arasinda degismektedir.
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2.5.1.2 Dogrulayic1 Faktor Analizi

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin 16 madde ve 4 alt boyuttan olusan yapisi
acimlayici faktor analizi uygulanan 6rneklem iizerinden dogrulayici faktor analizine de
tabi tutulmustur. Aslinda AFA ve DFA’nin farkli 6rneklemler tizerine uygulanmasi
onerilmektedir (Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Ancak bu
calisma igin siire kisitlilig1 ve katilimci bulma giigliigii her iki analizin ayn1 6rneklem
tizerinden gerceklestirilmesini gerektirmistir. Faktor analizi sonuglar1 Grafik 1°de
gosterilmektedir.

Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 4 alt boyut igerdikleri maddeler goz
oniinde bulundurularak isimlendirilmistir. ilk 4 madde ling kiiltiiriine katilmaya yonelik
tutumlar ile ilgili maddeler icerdigi icin F1 (1. Faktor)’in ismi “Tutum” olarak
belirlenmistir (6rnek madde “Bu kisi diismanca sdylemleri hak etmektedir.”). Ikinci dort
maddeyi igeren alt boyut ling kiiltiiriinde hedefe yonelik duygular ile ilgili maddeler
icerdiginden F2 (2. Faktor) nin ismi “Duygu” olarak belirlenmistir (6rnek madde
“Rahatsizlik”). Ugiincii dort maddeyi igeren alt boyut ling kiiltiiriine katilmaya yonelik
aktif eylem niyetlerini i¢erdigi i¢in F3 (3. Faktor)’iin ismi “Aktif Niyet” olarak
belirlenmistir (6rnek madde “Bu kisinin sosyal medya hesaplarinin silinmesi i¢in
elimden gelen her tiirlii paylasimi yaparim.”). Son dort madde ise ling kiiltiiriine
katilmaya yonelik pasif eylem niyetlerini igerdigi i¢in F4 (4. Faktor)’iin ismi “Pasif
Niyet” olarak belirlenmistir (6rnek madde “Bu kisinin sosyal medyadaki paylasimlarini
begenmeyi birakirim.”). Her bir alt boyuttan alinan toplam ya da ortalama puandaki
artis kisinin ling kiiltiiriine katilmayla ilgili boyuttaki tutum, duygu ya da niyetlerinin

arttigini gostermektedir.
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Sekil 2. CBLKO Dogrulayict Faktor Analizi Grafigi
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Sekil 2 incelendiginde, 16 madde ve dort alt boyuttan olusan Cok Boyutlu Ling
Kiiltiirii Olgegi’nin uyum indekslerinin anlaml oldugu goriilmektedir (CMIN/df: 2,59).
¥2'nin serbestlik derecesine oraninin 3'iin altinda olmasi yiiksek diizeyde uyuma isaret
etmektedir (Kline, 2011; Secer, 2015). Modelde 9. (Irrite olmak) ve 10. (Tiksinti)
maddeler arasinda ve ayrica 18 (N5. Bu kisinin ortaya koydugu iiriinlere/sanat eserlerine
(eger varsa) ilgi gostermeyi (begenmeyi) birakirim.) ve 20. (Bu kisinin reklamin1 yaptigi
tirlinlere 1lgi géstermeyi birakirim.) maddeler arasinda modifikasyon islemi
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen modifikasyonlar uyum indeks degerlerini arttirdig:
icin tercih edilmistir. DFA sonuglarina gore uyum indeks degerleri AGFI: .90, GFI: .93,
NFTI: .93, CFI: .96, IFI: .96, TLI: .95 ve RMSEA: .06 olarak bulunmustur ve bu diizeyler
modelin uyum diizeyinin iyi oldugunu gostermektedir (Cole, 1987; Hu ve Bentler,

1999; Loehlin, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007).

2.5.1.3 Ortiisen Gegerlik

Olgegin ortiisen gecerligini belirlemek igin dlgekten alinan puan ile Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi’nin Ofke ve Saldirganlik Alt Boyutlarindan ve Siber Zorbalik
Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki iliskilere bakilmistir. Bu 6lgekler arasindaki

korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. CBLKO Degiskenler Aras1 Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 X SS

ortal

ama
1. Tutum 176 .93
2. Duygu 37 3.69 .96
3. Aktif Niyet 39**  35%* 211 1.05
4. Pasif Niyet 21%*%  36*%*  35** 418 .96
5. Ofke .09 .16** .10* .06 2.57 .84
6. Sozel A1* 16**  .11* .05 51** 2.81 77
Saldirganlik
7. Siber Zorbalik A1+ .10 -02  -.01  .22** .30** 1.06 11
Olgegi

*p< .05. **p< .01
**n< 001

Tablo 2°de goriildiigii iizere 6lgegin alt boyutlarindan her birinin bir digeriyle
iligkisi pozitif yonde ve anlamlidir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin tutum alt boyutundan alinan puanlar ile
sozel saldirganlik ve siber zorbalik dl¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlaml ve
pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Tutum alt boyutundan alinan puanlar ile Buss-Perry
Saldirganlik Olgegi’nin dfke alt boyutundan alinan puanlar arasinda ise anlaml iliski
bulunmamastir.

Olgegin duygu alt boyutundan alinan puanlar ile 6fke, sdzel saldirganlik ve siber
zorbalik 6lceklerinden alinan puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler
bulunmaktadir. Olgegin aktif niyet alt boyutundan alian puanlar ile 6fke ve sozel
saldirganliktan alinan puanlar arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler bulunmasina
ragmen Siber Zorbalik Ol¢egi’nden alman puanlar ile arasinda anlaml iliski
bulunmamistir. Olgegin pasif niyet alt boyutundan alinan puanlar ile dfke alt boyutu,

sOzel saldirganlik ve siber zorbalik puanlar: arasinda anlamli iliski bulunmamustir.
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Beklendigi iizere 6fke ile sozel saldirganlik alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda
anlamli iliski bulunmustur. Benzer sekilde siber zorbalik puanlar: ile 6fke ve sozel

saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler bulunmustur.

2.5.2 Giivenirlik Bulgulart

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach's alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi i¢in Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirti
Olgeginin alt boyutlari i¢in belirlenen Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari
Tutum alt boyutu i¢in .94, Duygu alt boyutu i¢in .91, Aktif Niyet i¢in .90 ve Pasif Niyet
alt boyutu icin .89’dur.

Olgek ve alt boyutlar1 i¢in test-tekrar test giivenirlik analizleri de
gergeklestirilmistir. Bu analizi gergeklestirebilmek i¢in farkli bir 6rneklem grubuyla bir
calisma yiriitiilmiustiir. Bu ¢alisma icin iki farkli zamanda ayni1 6rnekleme 6l¢ek formu
gonderilmigtir. Calismanin ilk asamasina 45 kisi katilmistir. Bu katilimcilarin 36°s1
kadin (%78.3), 10°u erkektir (%21.7). Calismanin ikinci asamasina ise 30 kisi
katilmistir. Bu kisilerden ¢alismay1 yarida birakanlar, ug¢ degere sahip olan ya da kontrol
sorularindan elenen katilimecilar ¢ikarilmistir. Dolayisiyla test-tekrar test giivenirlik
analizleri 25 kisilik bir katilimci grubu ile gergeklestirilmistir. Giivenirlik analizlerinin
gergeklestigi grupta 21 kadin (%84), 4 erkek (%16) bulunmaktadir. Katilimcilarin yas

ortalamasi ise 24.56’dir (SS= 5.95).
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Tablo 3. CBLKO Test Tekrar-Test Giivenirlik Analizi Korelasyon Tablosu

2. Ol¢iim Zamani

Maddeler r

Aktif niyet alt boyutu maddeleri 63%*
Pasif niyet alt boyutu maddeleri ST
Tutum alt boyutu maddeleri OT**
Duygu alt boyutu maddeleri 69%*
Olgek tiim maddeler T6%*

Tablo 3’te goriildiigii lizere test-tekrar test giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin
toplam test-tekrar test korelasyon katsayisi ve her bir alt boyutun sahip oldugu test-
tekrar test korelasyon katsayisi yeterli biiyiikliige sahiptir (Nunnally ve Bernstein,

1994).

2.6 Calisma 1 Tartisma

Bu ¢alismanin amaci basta da belirtildigi gibi Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii
Olgegi’ni gelistirmektir. Bulgular 4 boyuttan ve 16 maddeden olusan Cok Boyutlu Ling
Kiiltiirii Olgeginin gecerli ve giivenilir bir 6lgek olduguna isaret etmektedir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonuglarina gére maddelerin faktorlere dagilimi serbest
birakildiginda maddelerin 4 faktore dagildig goriilmiistiir. Bu faktorlerin her biri dorder
madde igermektedir. Faktorlere dagilan maddelerin igeriklerine gore bu faktorler
Tutum, Duygu, Aktif Niyet ve Pasif Niyet olarak isimlendirilmiglerdir.

Maddeler yliksek katsayilar ile belirtilen faktorler altinda toplanmaigtir. Faktor
yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklamaktadir. Maddelerin her biri i¢in
faktor yiik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin.74 ile .94 degerleri arasinda degistigi
goriilmektedir. Bagka bir deyisle biitlin maddeler ilgili faktor icin .30 degerinden daha
biiyiik yiik degerine sahiptir. Yapilan ¢alismalar .30 ve {izeri yiik degerinin yeterli bir

biiyiikliik oldugunu gostermektedir (Costello ve Osborne, 2005). Dolayisiyla Cok
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Boyutlu Ling Kiiltiirii Ol¢eginde faktdr yiik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Yapilan DFA’nin sonuglarina goére 16 madde ve dort alt boyuttan olusan Cok
Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin uyum indeksleri de oldukca iyi ve anlamli
bulunmustur. Olgegin drtiisen gecerlik sonuglarma bakildiginda, dlgegin duygu ve aktif
niyet alt boyutlari ile 6fke puanlari arasinda anlamli1 ve pozitif korelasyonlar
bulunmaktadir. Ancak 6lgegin tutum ve pasif niyet alt boyutlar ile 6fke puanlar
arasindaki iliskiler anlamsizdir.

Ofke, temel bir duygu olarak, Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin duygu alt
boyutunda yer alan maddelerle beklendigi {izere anlamli bir iligki gostermektedir. Aktif
niyet alt boyutu ise bireylerin ling kiiltiirline aktif olarak katilmaya yonelik davranigsal
egilimlerini 6lgmektedir. Alan yazinda 6fkenin, 6zellikle cezalandirmaya yonelik
eylemleri tetikleyebilen saldirgan davranislara doniisebilecegi siklikla vurgulanmaktadir
(Anderson ve Bushman, 2002; DeWall ve ark., 2011). Bu baglamda, ling kiiltiiriinde yer
alan aktif eylemlerin, 6fke temelli saldirgan davraniglarin bir yansimasi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, duygu ve aktif niyet alt boyutlari ile 6fke arasindaki anlaml
iligkiler, alan yazinla tutarhidir. Beklenen yonde olmasina karsin bu iliskiler zayiftir. Bu
durumun nedeni 6lgekteki duygu alt boyutuna iliskin maddeler olabilir. Duygu alt
boyutunda yalnizca 6fkeye yonelik maddeler yer almamaktadir. Tiksinti, rahatsizlik gibi
maddeler de yer almaktadir.

Ote yandan, tutum ve pasif niyet alt boyutlar1 daha ¢ok bireylerin ling kiiltiiriine
iligkin biligsel degerlendirmelerini ve dogrudan eyleme gegmeksizin sahip olduklari
diisiinceleri yansitmaktadir. Ofkenin ise 6ncelikli olarak davranigsal ve duygusal
tepkileri tetikledigi; bilissel tutumlar veya edilgen niyetlerle her zaman giiglii bir iliski
igerisinde olmayabilecegi bilinmektedir (Berkowitz, 1993). Bu nedenle, tutum ve pasif

niyet alt boyutlari ile 6fke arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi, 6fkenin yalnizca
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belirli kosullarda saldirgan davraniglara doniisebilecegini ve her zaman eylemsel sonug
dogurmayabilecegini diistindiirmektedir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Ol¢eginin tutum, duygu ve aktif niyet alt boyutlari
sozel saldirganlik ile pozitif yonde ve anlamli iligskiye sahipken pasif niyet ile sozel
saldirganlik arasinda anlamli iliski yoktur. Bu durumun sebebi pasif niyet alt boyutunun
sozel ya da davranissal olarak aktif bir eylem niyetini icermemesi olabilir. Tandoc ve
arkadaslar1 (2024), kisileri sosyal medyada takipten ¢ikartmak gibi eylemleri pasif
eylemler olarak nitelemektedir. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olceginde de pasif eylem
niyeti alt boyutu Tandoc ve arkadaslarinin (2024) degindigi pasif eylemlere benzer
maddeler icermektedir. S6zel saldirganlik dlgeginde bireyin sozel olarak saldirgan
ifadelerde bulunmasina yonelik maddeler bulunmaktadir. Bu sebeple Cok Boyutlu Ling
Kiiltiirii Olgeginin pasif niyet alt boyutu ile sdzel saldirganlik arasinda anlaml iliski
bulunmamis olabilir.

Bulgular, bireylerin 6fke ve sozel saldirganlik puanlarinin artmasimnin bu
bireylerin 6zellikle ling kiiltiiriine katilmaya yonelik aktif niyetlerinin de artmasiyla
iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu iligkinin ortaya ¢ikmasinin nedent, ling kiiltiiriiniin
de saldirgan bir yapiya sahip olmasi olabilir. Ling kiiltiirii bireylerin toplumda hos
gormedikleri davraniglar gergeklestiren kisilere karsi saldirgan bir sekilde tepki
gostermeleri olarak agiklanabilir. Bu tiir tepkiler ise bireyin 6fke duygusunu ifade
etmesini saglayabilir. Ayrica saldirgan ve siddet iceren davranislarin ling kiiltliriine
katilmada 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Pew Research Centre, 2021;
Tandoc ve ark., 2024). Bu bilgiler bir arada degerlendirildiginde, Cok Boyutlu Ling
Kiiltiirii Olgeginin baz1 alt boyutlarindan alinan puanlarin 6fke ve sozel saldirganlik
puanlar ile iliskili bulunmasi 6l¢egin ortiisen gegerligini desteklemektedir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin tutum ve duygu boyutlari ile Siber Zorbalik

Olgegi’nden alian puanlar arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur.
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Khoirunnisa ve Juliantila (2023), ling kiiltiiriinii siber zorbaligin bir tiirii olarak
gormektedir. Ling kiiltiirlinli siber zorbaligin bir tiirli olarak gérmeyi tam olarak dogru
bir yaklagim olarak kabul etmemekle birlikte her iki kavramin birbiriyle yakindan
iliskili oldugu diistintildiigiinde bulunan iligkiler beklenen yondedir. Bununla birlikte
s0z konusu iliskilerin yeterince gii¢lii olmadig1 da goriilmektedir. Bunun ise ling kiiltiirii
ve siber zorbaligin farkli yapilar oldugunu destekleyen bir bilgi oldugu 6ne siiriilebilir.
Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olceginin aktif ve pasif niyet boyutlari ile Siber
Zorbalik Olgegi’nden alinan puanlar arasinda pozitif yonde iliskiler beklenirken
bulgular bu beklentiyi dogrulamamustir. Siber zorbalik, bir grubun veya bir bireyin
dijital bir ortamda, bir kisiye kars1 kasith olarak gergeklestirdigi saldirgan eylemler
olarak ifade edilmektedir (Smith ve ark., 2008). Ling kiiltiirliniin sosyal medya
tizerinden kisileri cezalandirma amaci tagidigi goz ontinde bulunduruldugunda (Clark,
2020), 6zellikle ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetin siber zorbalik ile pozitif yonde
iliskiye sahip olmasi1 beklenmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda beklenen sonuca
ulagilamamistir. Bu durumun olas1 sebeplerinden biri, her ne kadar bazi arastirmacilar
ling kiiltiirlinii siber zorbaligin bir tiirli olarak gorse de (Khoirunnisa ve Juliantila, 2023)
aslinda her iki kavramin birbirinden bir¢ok yonden ayrilmasi olabilir. Siber zorbalik
bireysel eylemleri igerebilir ve kisilerin bir bagka kisiye yonelik bireysel sorunlari
dogrultusunda ortaya ¢ikabilirken ling kiiltiirii genellikle bir grubun sosyal adaleti
saglama amaciyla bir hedefe yonelik saldirganca davranmasini igerir. Bu farklilik
sebebiyle aktif ve pasif niyet alt boyutlari ile Siber Zorbalik Olgegi’nden alinan puanlar
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamis olabilir. Bu iligskinin ortaya ¢ikmama
nedenlerinden bir digeri de siber zorbaligin daha ¢ok okul ¢agindaki ¢ocuklar veya
gencler tarafindan akranlarina kars1 gergeklestirilebilen bir zorbalik tiirli olmasi olabilir
(Dogan ve ark., 2018; Keeper, 2023). Bununla birlikte calisma kapsaminda kullanilan

Siber Zorbalik Olgegi de okul ¢cagindaki cocuklara yonelik maddeler icermektedir. Siber
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Zorbalik Olgegi olusturulurken yararlanilan érneklem ile bu ¢alismada veri toplanan
orneklem farkli demografik 6zelliklere sahiptir. Bu ¢alismaya katilan katilimcilarin
genel yas ortalamas1 26’dir. Siber Zorbalik Olgegi’nin uyarlama ¢alismasinda kullanilan
orneklem ise 11-18 yas aras1 katilimecilar1 icermektedir. S6z konusu bulgu beklentiye
ters olsa da siber zorbalik ile ling kiiltiir{iniin farkli kavramlar olduguna isaret etmesi
acgisindan onemlidir.

Bazi arastirmacilar ling kiiltiiriinii siber zorbaligin bir tiirli olarak degerlendiriyor
olsa da aslinda her iki kavram yukarida bahsedildigi gibi bircok yonden
farklilagsmaktadir. Bu sebeple ling kiiltiiriinii siber zorbalik kavrami ile bir tutmak yanlis
bir yaklagim olabilir. Eger dlgegin tiim alt boyutlari ile Siber Zorbalik Olgegi
birbirleriyle yiiksek diizeyde iliskili olsaydi bu ¢alisma kapsaminda da ling kiiltiirii ile
siber zorbaligin birbiri ile yakindan iligkili kavramlar oldugu ileri siiriilebilirdi. Ancak
simdiki durumda ling kiiltiiriinii siber zorbaligin bir tiirii olarak ele almak yanlis olabilir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa
i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 ve test tekrar test glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Elde edilen bulgular 6l¢egin tiim alt boyutlarinin yeterince giivenilir olduguna isaret
etmektedir.

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi bircok alanda kullanilabilecek bir dlcektir.
Sosyal medyada siklikla karsilastigimiz ling kiiltiirii vakalarini incelemek isteyen
arastirmacilar bu 6lgekten faydalanabilirler. Ling kiiltiirli toplumun bir olaya ya da
duruma gosterdigi tepki ile ortaya ¢iktigindan 6ngoriilemez bir eylem olarak ele
almabilir. Bir kisinin ne zaman tepki gorecek bir davranigta bulunacagi ve sosyal
medyada bir araya gelen bir grubun ne zaman bu olaya tepki gosterecegi dogrudan
tahmin edilemez. Bu sebeple arastirmacilarin bu konuda yapacaklari aragtirmalarda hizli
bir reaksiyon gostermeleri gerekebilir. Dolayisiyla alan yazinda yer alacak bir¢ok

boyutlu ling kiiltiirii 6l¢egi arastirmacilara ilgili vaka ile ilgili hizli bir sekilde caligma
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tasarlamalarina yardime olabilir. Séyle ki Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin
maddeleri yonergede yapilacak ufak bir degisikle linglenen belli bir paylasim ya da kisi
referans alinarak kullanilmaya da miisaittir. Yapilacak diger caligmalarda bu olgege ek
olarak katilimcilarin sosyal etki ile mi bu ling kiiltiirtine katilip katilmadiklar1
ol¢iilebilir.

Bahsedilen gii¢lii yonlerin yani sira ¢alismanin bazi kisithiliklar da
bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli kisitliliklarindan biri AFA ve DFA’nin aymi
orneklemlerden alinan veriler iizerinde gergeklestirilmesidir. Bu durumun sebebi
calismanin belli bir zaman kisitlilig1 i¢inde tamamlanmak zorunda kalinmasidir.
Calismanin bir diger kisitliligi 6rneklem biytikligidiir. Test tekrar-test analizlerini
gerceklestirebilmek i¢in daha yiiksek bir 6rneklem sayisi ¢calismanin bulgularin
glivenirligini arttirabilir. Bu sebeple 6rneklem sayisi ¢alismanin bir diger kisitliligi
olarak degerlendirilebilir. Daha genis bir 6rneklemle test-tekrar test analizi
tekrarlanabilir.

Olgek ile ilgili yapilacak diger ¢aligmalarda iki farkli drneklem grubundan veri
toplanarak AFA ve DFA’nin farkli gruplar tizerinden gerceklestirilmesi Onerilebilir.
Ayrica 6fke, saldirganlik ve siber zorbaligin yani sira bagka 6l¢iimlerden de Ortiisen
gecerligini belirlemek icin yararlamlabilir. Ornegin, boykota katilma ile ilgili bir 6lgek
Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin ortiisen gegerligini dlgmek icin kullanilabilir.
Ciinkii baz1 kaynaklar boykotun ling kiiltiirii ile iligkili ve benzer yapida oldugunu
soylemektedir (Fikri ve ark., 2022). Ancak genel olarak Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir yapist goz oniinde bulunduruldugunda bu &lgegin alana

katki saglayacagi ve alan yazindaki 6nemli bir eksigi giderebilecegi diistiniilmektedir.
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3. TEMEL CALISMA (Calisma 2)

Bu calisma, deneysel yontem kullanarak ling kiiltiiriine katilma niyeti tizerinde
hedef kisinin grup iiyeligi, insanliktan uzaklastirilma diizeyi ve ling kiiltiiriiniin olumsuz
sonuglar1 hakkinda bilgilendirmenin etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma 1
kapsaminda gelistirilmis olan Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin aktif ve pasif niyet
boyutlar1 kullanilarak katilimeilarin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetleri
Olciilmiistiir. Bu dl¢limden alinan puanlarla hedef kisinin i¢ ya da dis grup tiyesi olarak
algilanmasi, insanliktan uzaklastirilma diizeyleri ve katilimcilarin ling kiiltiiriiniin
olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmamasi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bunun yani sira hedefin grup tiyeligi ve ling kiiltiiriine katilma niyeti
arasindaki iligkide empatinin araci rolii; grup tiyeligi ve empati arasindaki iliskide ise
ling kiiltiirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmenin diizenleyici rolii

incelenmistir.

Bireylerin ling kiiltiiriiniin ne ifade ettigini ve maruz kalanlar agisindan ne tiir
olumsuz sonuglara yol acabilecegine yonelik yeterince farkindalik tagimadiklar1 6ne
stirilebilir (Vreskala, 2016). Bu sebeple toplumda ve sosyal medya kullanicilar
arasinda bu farkindalig1 olusturmak ve ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglarina yonelik
onlemler gelistirmek olduk¢a 6nemlidir. Alan yazindaki arastirmalar ling kiiltiirtinii

genellikle nitel yontem ile incelemistir (Or. Fidan, 2021; Mueller, 2022).
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Tirkiye’de ling kiiltiirti konusunda yapilan ¢alismalarin sayica az oldugu ve
genellikle iletisim (Fikri ve ark., 2022; Mueller, 2021; Tiirk, 2017), medya (Fidan,
2021; Schwirblat ve ark., 2022) ve gazetecilik (Ozgiir, 2007) alanlarinda
gergeklestirildigi de dikkate alindiginda, ling kiiltiiriinii sosyal psikolojik bir bakis
acisiyla ele alan bu ¢alismanin ilgili alan yazina giincel bilgiler kazandiracagi

diistiniilmektedir.

Bu bilgiler géz 6niinde bulunduruldugunda ling kiiltiirii ile ilgili gorgiil
calismalarin yapilmasi ve ling kiiltiiriine katilmanin hangi degiskenlerden etkilendiginin
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de cogunlukla ling kiiltiiriiniin lisansiistii tez
calismalarinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu tezlerde, sosyal medya linglerinin neyi
ifade ettiginin belirlenmesi (Saglam, 2021), linge maruz kalan kisilerle goriismeler
yaparak lin¢in olumsuz sonuglarinin ortaya konulmasi (Nisbet, 2021), Twitter iizerinden
linglenen kisilere gelen yorumlarin analiz edilmesi (Karatas, 2022) ve hangi temalar
cercevesinde linglerin gergeklestiginin belirlenmesi (Aks6z, 2019) calisilan konular

arasindadir.

S6z konusu ¢aligmalar incelendiginde, ling kiiltiiriiniin ortaya ¢ikis nedenlerini
belirlemek iizere gergeklestirilen arastirmalarin yetersiz oldugu ve bu konuda ¢alisma
yapmanin 6nemli olacag1 goriilmektedir. Bu sebeple deneysel olarak gerceklestirilen bu
calismanin birlikte ele aldig1 degiskenler ve ling kiiltiirlinli deneysel bir yontemle ele

aliyor olmasinin arastirmaya 6zgiin deger kattig1 diigiiniilmektedir.

3.1 Arastirma Sorulari1 ve Hipotezler

Soru 1: Ling kiiltiiriiniin hedefinde yer alan kisinin i¢ ya da dis grup iiyesi olarak

sunulmasi katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma niyetini etkiler mi?
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Hipotez 1: Ling kiiltiiriniin hedefinde yer alan kisinin dis grup tiyesi olarak sunuldugu
kosuldaki katilimeilarin ling kiiltiiriine katilma niyetleri, ling kiiltiiriniin hedefinde yer
alan kisinin i¢ grup liyesi olarak sunuldugu kosuldaki katilimcilarinkine kiyasla daha
yiiksektir.

Soru 2: Ling kiiltiirliniin hedefinde yer alan kisinin insanliktan uzaklastirilma diizeyi
(diisiik ya da yiiksek diizeyde insani 6zelliklerle sunulmasi) katilimcilarin ling kiiltiiriine
katilma niyetini etkiler mi?

Hipotez 2: Ling kiiltiiriiniin hedefinde yer alan kisinin yiiksek diizeyde insanliktan
uzaklastirildigi kosuldaki katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma niyetleri, ling kiiltiiriiniin
hedefinde yer alan kisinin diisiik diizeyde insanliktan uzaklastirildigi kosuldaki
katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksektir.

Soru 3: Katilimcilarin ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi ya
da bilgilendirilmemesi onlarin ling kiiltiiriine katilma niyetini etkiler mi?

Hipotez 3: Ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglari hakkinda bilgilendirilmeyen
katilimcilarin ling kiiltiirline katilma niyetleri ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglari
hakkinda bilgilendirilen katilimcilarinkinden daha yiiksektir.

Ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuclar1 hakkinda bilgilendirme, hedefin grup iyeligi
ve hedefin insanhiktan uzaklastirilmasi bagimsiz degiskenlerinin ortak etkileri
acisindan ise;

e -Ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirmenin oldugu,
hedefin i¢ grup tiyesi oldugu ve hedefin diisiik diizeyde insanliktan
uzaklastirildigi kosuldaki katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma
niyetlerinin en az olmasi beklenmektedir.

e Bu katilimcilar ling kiiltiiriine katilma niyetini azaltmasi beklenen
kosullardan 2’sinin ve ling kiiltiiriine katilma niyetini artirmasi beklenen

kosullardan 1’inin etkilesimine maruz kalan katilimcilar izleyecektir.
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e Ustteki katilimcilar ise ling kiiltiiriine katilma niyetini azaltmas1
beklenen kosullardan 1°nin ve ling kiiltiiriine katilma niyetini artirmasi
beklenen kosullardan 2’nin etkilesimine maruz kalan katilimcilar
izleyecektir.

e Ling kiiltiiriniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirmenin olmadig;,
hedefin dis grup iiyesi oldugu ve hedefin yiiksek diizeyde insanliktan
uzaklastirildig1 kosuldaki katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma
niyetlerinin ise en yliksek olmasi beklenmektedir.

Soru 4: Hedefin grup liyeligi (i¢ grup — dis grup) ve ling kiiltiiriine katilma niyeti
arasindaki iliskide empatinin araci rolii; grup tiyeligi ve empati arasindaki iliskide ise
ling kiiltiirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmenin diizenleyici rolii var
midir?

Hipotez 4: Hedefin grup tiyeligi (i¢ grup — dis grup) ve ling kiiltiiriine katilma niyeti
arasindaki iligkide empatinin araci rolii; grup tiyeligi ve empati arasindaki iliskide ise

ling kiiltlirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmenin diizenleyici rolii vardir.

3.2 Yontem

3.2.1 Orneklem

Arastirmanin hipotezlerinin test edildigi bu ¢aligmada yalnizca Ankara
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan dgrencilere uygulama yapilmustir. Bunun
nedeni yapilan i¢ grup-dis grup manipiilasyonudur. Bu manipiilasyona gore
katilimcilarin ling kiiltlirintin hedefini i¢ gruplarindan ya da dig gruplarindan biri olarak
algilamalar1 amaglanmistir. Yapilan 6n ¢alisma ile Ankara Universitesi dgrencilerinin

ODTU &grencilerini dis grup iiyesi olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Bu sebeple

51



orneklem grubunun Ankara Universitesi 6grencilerinden olusmasi planlanmustir.
Katilimcilara manipiilasyon amaciyla okutulan metinde i¢ gruplar olarak
degerlendirmeleri amaciyla kisinin Ankara Universitesi 6grencisi oldugu bilgisi
verilirken dis gruplari olarak degerlendirmeleri amaciyla kisinin ODTU 6grencisi
oldugu bilgisi verilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ling kiiltliriiniin konu edildigi
ampirik ¢alismalar sinirlidir. Bu nedenle 6rneklem biiyiikliigii belirlenirken gruplararasi
saldirganlik, insandisilastirma ve siber zorbaliga miidahaleye yonelik ¢caligmalardaki
etki biiytikliikleri g6z ontlinde bulundurulmustur. Bu ¢aligsmalar i¢-dis grup ve
insandisilastirmaya iligkin etki biiytikliiklerinin orta ve yliksek diizeyde (Demirdag ve
Hasta, 2020), siber zorbaliga miidahaleye iliskin etki biiylikliigiiniin ise orta diizeyde
(Garaigordobil ve Martinez-Valderrey, 2016) oldugunu gostermektedir. Yayinlanma
yanlilig1 ve ortak etkiler de g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6rneklem biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in yapilan gii¢ analizinde etki biiyiikliigii parametresi diisiik - orta diizey
alinmigtir. Dolayisiyla etki biiyiikliigii Cohen’in d degeri ile d = 0.20 olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda G-Power (Faul ve ark., 2007) tizerinden yapilan gii¢ analizi
sonucunda alfa = .05 ve .80 giice ulasabilmek i¢in 366 Katilimciya ihtiyag oldugu tespit
edilmistir. Calismada olas1 katilime1 kayb1 da g6z 6niinde bulundurularak katilime1
sayist 366’ya ulasana kadar ¢calismaya katilimc1 dahil etmeye devam edilmistir.
Calismada Ankara Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan 963 katilimciya
ulasilmistir. Bu 6rnekleme ulasmak icin kolaylikla bulunabilen 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir. Calisma online olarak Qualtrics uygulamasi araciligiyla yiiriitiilmiistiir.
Calismay1 yarida birakan 303 kisi elenmistir. Caligmay1 303 kisinin yarida birakmasinin
sebebi ¢alismanin online ortamda gerceklestirilmesi olabilir. Yapilan arastirmalar yiiz
ylize veri toplama yontemine kiyasla online veri toplama yontemlerinde katilimcilarin
caligmay1 terk etme oranlariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Eysenbach,

2005; Hoerger, 2010). Calismay1 tamamlayan ancak Ankara Universitesi 6grencesi
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olmayan 11 kisi ve béliimleri ODTU’de bulunmayan 25 kisi ¢calismadan elenmistir.
Calismaya katilimcilarin manipiilasyon amagli verilen metindeki bilgileri okuyup
okumadiklarini anlamak tizere 3 adet manipiilasyon kontrol sorusu (“Sozii edilen kisi
hangi tiniversitenin 6grencisidir?”, “S6z konusu kisi arkadaslar tarafindan hangi
duygularla tanimlanmistir?” ve “Bu bilgilendirme yazisinda ling kiiltiirtiniin bireyler
tizerindeki etkilerinden/sonuglarindan s6z edilmekte midir?”’) eklenmistir. Kontrol
sorularini dogru yanitlamayan 233 kisi elenmistir. Calismada kullanilan 6lgeklere iliskin
Z Puanlar1 goz oniinde bulundurularak = 3.29 araligi disinda kalan 7 katilimcinin verisi
analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla analizlere 384 kisiden olusan bir 6rneklemle
devam edilmistir. Katilimcilarin biyolojik cinsiyetleri incelendiginde 307 (%79.9)
kadin, 75 (%19.5) erkek ve diger segenegini isaretleyen 2 (%0.5) katilimci
bulunmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.50°dir (SS = .04). Calismada birgok
farkli boliimden katilime1 bulunmasina karsin katilimeilarinin biiyiik bir cogunlugunu
psikoloji (122, %31.8), biyoloji (50, %13.2), tarih (20, %5.2) ve sosyoloji (29, %7.5)

boliimii 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2 Veri Toplama Araglart

Arastirmanin verileri; Calisma 2 Demografik Bilgi Formu, Toronto Empati
Olgegi, Manipiilasyon Kontrol Soru Formlari, insandisilastirma Olgegi (Insanliktan
uzaklastirma manipiilasyonunun kontrolii i¢in kullanilmistir) ve Ling Kiiltiiriine Katilma

Niyeti Olgegi kullanilarak elde edilmistir.

3.2.2.1 Calisma 2 Demografik Bilgi Formu

Bu form, katilimecilarin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla

olusturulmustur. Formda katilimcilarin yas, biyolojik cinsiyet, tiniversite, boliim, sinif
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ve kullandiklar1 sosyal medya uygulamalarini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.

3.2.2.2. Toronto Empati Olcegi

Spreng ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen Toronto Empati Olgegi
bireylerin empati diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek Totan ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgekte tek boyut bulunmaktadir
ve toplamda 13 adet madde yer almaktadir (Ornek madde: “Diger insanlarin basina
gelen talihsizlikler beni ¢ok etkilemez.”). Olgegin 8 maddesi (1, 3, 5,7, 8, 9, 11, 12) ters
kodlanmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi (1=hi¢ uygun degil, 5=tamamen uygun) ile
olusturulmustur. Olgegin Totan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan hesaplanan Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .79°dur. Olgek i¢in bu ¢alisma kapsaminda

hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .78°dir.

3.2.2.3. Manipiilasyon ve Manipiilasyon Kontrol Soru Formlari

Calismada empati ol¢iimiiniin ardindan katilimcilarin bagimsiz degiskenlerin
farkli diizeylerine maruz kalmalarini saglamak i¢in manipiilasyonlar gerceklestirilmistir.
[lk olarak katilimcilara “Liitfen sosyal medyada (Twitter, Instagram, Facebook gibi)
gezinirken igerik olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden
bir gonderi ile karsilastiginizi olabildigince gergekg¢i bir bigimde hayal ediniz. Bu
durumda ne yapardiniz? Paylasimi ve paylasimi yapan kisiyi goz 6niinde bulundurarak
asagidaki ifadelere ne kadar katildiginizi belirtiniz.” yonergesi sunulmustur. Paylasimin
ardindan katilimcilar Qualtrics araciligiyla seckisiz olarak atandiklar1 kosula gore

manipiilasyonlara maruz kalmislardir.

3.2.2.3.a. Hedef Kisinin Yer Aldig1 Grup Manipiilasyonu
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Bu manipiilasyon 3.1.2.3. baglig1 altinda verilen yonerge ile hedef kisiye yonelik
bilgilendirme yoluyla gergeklestirilmistir. Bu asamada génderimi paylasan kisinin iiyesi
oldugu grup [I¢ grup (Ankara Universitesi 6grencisi)-Dis grup (ODTU 6grencisi)]
manipiile edilmistir. i¢ grup kosuluna atanan katilimeilarin, paylasimi yapan dgrencinin
i¢ grup tiyesi oldugunu diisiinmeleri amaglanmaktadir. Katilimcilarin tamami Ankara
Universitesi dgrencisidir. Bu sebeple i¢ grup kosulundaki katilimcilara paylasimi yapan
ogrencinin de Ankara Universitesi 6grencisi oldugu bildirilmistir. D1s grup olarak
alinacak iiniversiteyi belirlemek i¢in Ankara Universitesi 6grencilerinin hangi
tiniversiteyi ve bu iiniversitenin 6grencilerini dis grup tiyesi olarak tanimladiklarina
yonelik bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Ankara Universitesi Psikoloji boliimii
ikinci sinif 6grencileriyle (n=47) anket yontemi ile gerceklestirilen ¢calismada
ogrencilerin cogunlugunun (n = 18; %38,29) Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ni
dis grup olarak tanimladiklari bulunmustur. Bu sebeple dis grup kosuluna atanan
katilimeilar, paylasimi yapan dgrencinin Orta Dogu Teknik Universitesi 6grencisi
olduguna yonelik bilgilendirme almislardir. Bu manipiilasyonlarin ardindan kontrol
amaciyla katilimcilara sosyal medya paylagimini yapan kisinin okudugu iiniversite

sorulmustur.

3.2.2.3.b. Insanhktan Uzaklastirma Manipiilasyonu

Hedef kisinin yer aldig1 grup manipiilasyonunda oldugu gibi hedef kisinin
insanliktan uzaklastirilma manipiilasyonu da katilimcilara sunulan paylasimi yapan
kisiye yonelik bilgilendirme metninin verilmesi yoluyla gergeklestirilmistir. Insanliktan
uzaklastirilma diizeyi olumsuz birincil duygularla tanimlama (korku, tiziintii) — olumsuz
ikincil duygularla tanimlama (hayal kiriklig1, inancinm yitirme) seklinde manipiile
edilmistir. Demirdag ve Hasta (2020) nin ¢alismasinda oldugu gibi, katilimcilarin
gonderiyi paylasan kisinin birincil duygularla tanimlandig: bilgilendirmeyi aldiklarinda
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bu kisileri insanliktan daha ¢ok uzaklastirmalar1 beklenmistir. Gonderiyi paylasan
kisinin ikincil duygularla tanimlandig1 bilgilendirmeyi alan katilimcilarin ise s6z konusu
kisiyi insanliktan daha az uzaklastiracag diisiiniilmektedir. Manipiilasyonun ardindan
kontrol amaciyla katilimcilara paylasimi yapan kisiyi arkadaslarinin hangi duygularla
tanimladiklarina dair sorular sorulmustur. Manipiilasyonlar esnasinda paylasimi yapan
kisinin li¢ milyon takipgisinin oldugu belirtilmistir. Bunun sebebi ling kiiltiiriine
Ozellikle tinli kisilerin maruz kalmasidir (Fikri ve ark., 2022). Ling kiiltiiriiniin hedefi
haline getirilen kisinin sosyal medyada ytiiksek takipgi sayisina sahip oldugu belirtilerek
kisinin ling kiiltiirii hedefi olmasin1 kolaylastirmak amaglanmaistir.

Insanliktan uzaklastirma manipiilasyonun isleyip islemedigini gormek amaciyla
Insandisilastirma Olgegi (bknz. 3.2.2.4) verilmistir. Bu dlgek, insanliktan uzaklastirma
ve insandisilastirma degiskenleri arasindaki yakin iligki nedeniyle (Leyens ve ark.,
2000) tercih edilmistir. Katilimcilarin bu 6l¢cegi, sosyal medyada kendilerini rahatsiz
eden bir paylasimi1 yapan kisiyi géz 6niinde bulundurarak doldurmalar1 istenmistir.

3.2.2.3.c. Ling Kiiltiiriiniin Olumsuz Etkileri Hakkinda Bilgilendirme
Manipiilasyonu

Ling kiiltlirinlin sonuglar1 hakkinda bilgilendirme manipiilasyonu, Ling
Kiiltiiriine Katilma Niyeti Olcegi’nden hemen 6nce, ling kiiltiiriiniin tanitimi
kapsaminda ger¢eklestirilmistir. Bu agsamada bir kosulda ling kiiltiirliniin olumsuz
sonuclarina yer verilirken (deney grubu) diger kosulda (kontrol grubu) yer
verilmemistir. Bu manipiilasyonun ardindan katilimcilara gerceklestirilen
manipiilasyonu kontrol etmek amactyla 6nce “Bu bilgilendirme yazisinda ling
kiiltiiriiniin bireyler iizerindeki etkilerinden/sonuglarindan s6z edilmekte midir?” sorusu
evet ve hayir segenekleriyle sunulmustur. Ardindan evet yanitin1 veren katilimcilardan

s6z konusu etkilerden 3’linii yazmalar1 istenmistir.
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3.2.2.4 Insandisilagtirma Ol¢egi

Insandisilastirma degiskenine yonelik 6l¢iim Kaya (2018)’nin gelistirdigi
Insandisilastirma Olgegi kullanilarak alinmistir. Kaya (2018), bu dlgegi gelistirmek igin
Haslam’1n (2006) belirledigi 6zelliklerden yararlanmistir. Olgek toplamda 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek; insana dzgii olan 5 adet pozitif (diizenli, muntazam is yapan, agik
fikirli, nazik, algakgoniillii), 5 adet negatif (tas kalpli, soguk, tistiinkorii davranan, kaba,
tutucu) 6zellik ve insan dogasina ait 5 adet pozitif (gilivenilir, merakli, neseli, sosyal,
canayakin), 5 adet negatif (saldirgan, kiskang, dikkatsiz, asabi, sabirsiz) 6zellik
kullanilarak olusturulmustur. Insan dogas1 boyutu i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi
.73°tiir (Pozitif 6zellikler igin .60, negatif dzellikler igin .77). Insana 6zgii boyutu i¢in
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .69 dur (Pozitif 6zellikler i¢in .84, negatif 6zellikler i¢in
.66). Olgek 7°1i Likert tipindedir (0=hig sahip degil, 6=tamamen sahiptir). Belirtilen alt
boyutlar i¢in bu ¢aligma kapsaminda da Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir. insan dogasina ait pozitif dzellikler igin .69, insan dogasina ait negatif
ozellikler icin .65, insana 6zgii pozitif 6zellikler i¢in .76 ve insana 6zgii olan negatif

ozellikler icin .69 Cronbach alfa i¢ tutarlik glivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

3.2.2.5 Ling¢ Kiiltiiriine Katilma Niyeti Ol¢cegi

Bu ¢aligmada bagimli degisken olan katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma
niyetlerini dlgebilmek igin Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin yalmzca aktif ve pasif
niyet alt boyutunu olusturan toplam 8 madde kullanilmistir. Aktif niyet alt boyutunda
(Ornek madde: Bu kisinin sosyal medya hesaplarinin silinmesi igin elimden gelen her
tiirlii paylasimi yaparim.) toplam 4 madde ve pasif niyet alt boyutunda (Ornek madde:
Bu kisinin sosyal medyadaki paylagimlarini begenmeyi birakirim.) toplam 4 madde

bulunmaktadir. Maddeler 5°1i Likert tipinde puanlanmaktadir (1 = Hi¢ katilmiyorum, 5
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= Kesinlikle katiliyorum). Katilimcilarin bu 6lgekten aldiklar1 puanlarin yiikselmesi
katilimecilarin ling kiiltiirtine katilma niyetlerinin arttigini géstermektedir. Bu ¢alismada
8 maddeden olusan Ling Kiiltiiriine Katilma Niyeti Olcegi’nin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 hesaplanmis ve .78 olarak bulunmustur. Ayrica aktif niyet alt boyutu i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .83 ve pasif niyet alt boyutu i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .74 olarak hesaplanmustir.

Bu 6l¢egin ardindan “Firsatiniz olsa s6z konusu paylasimi yapan kisiye yonelik
sosyal medya tizerinden baslatilan herhangi bir ling eylemine katilir misiniz?” sorusu
100 puanlik bir 6lgek iizerinden dogrudan sorulmustur. Bu sorudan 6l¢egin bu
calismada islememesi durumunda katilimcilarin ling kiiltiiriine katilma niyetlerini
belirlemek iizere B plani olarak yararlanilmasi planlanmistir. Ayrica dlgekte
katilimcilarin ling kiiltiirline katilmaya yonelik niyetleri ¢esitli eylemler {izerinden
sorulmustur. Bahsedilen tek maddelik soru ise kisilerin ling kiiltiirine katilip katilmama
durumlarin1 dogrudan 6l¢meyi amaglamistir. Bu sebeple ek bir bagimli degisken olarak

yer almustir.

3.2.3 Islem

Calismada katilimcilara oncelikle deney hakkinda bilgi almalarini saglayacak
Goniilli Katilimer Bilgilendirme Formu (EK 1) sunulmustur. Ardindan katilimcilarin
demografik bilgilerini 6grenebilmek amaciyla Demografik Bilgi Formu’nu (Ek 2.b)
doldurmalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilara Toronto Empati Olgegi (Ek 5)
verilmistir. Ardindan katilimcilar 8 deney kosulundan birine segkisiz olarak atanmus,
atandiklar1 kosulun manipiilasyonlarina maruz kalmislardir. Katilimcilara “Liitfen
sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken igerik olarak kesinlikle
onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir gonderi ile karsilagtiginizi

olabildigince gergekei bir bigimde hayal ediniz. Bu durumda ne yapardiniz? Paylagimi
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ve paylagimi yapan kisiyi géz onilinde bulundurarak asagidaki ifadelere ne kadar
katildiginiz1 belirtiniz.” yonergesi sunulmustur. Katilimcilarin atandiklar1 bagimsiz
degiskenlerin kosullarina gére gonderiyi paylasan kisinin hangi grupta yer aldig (i¢
grup/dis grup) ve insanliktan uzaklastirilma diizeyleri (birincil duygularla
tanimlanma/ikincil duygularla tanimlanma) manipiile edilmistir. Bu manipiilasyon
katilimcinin atandig1 kosula gore arastirmacilar tarafindan olusturulan metinlerin
katilimcilara sunulmasiyla gergeklesmistir. Manipiile edilen insanliktan uzaklastirma
diizeyinin kontroliinii saglamak amaciyla katilimcilara Insandisilastirma Olgegi (Ek 10)
verilmistir. Calismadaki bir diger bagimsiz degisken olan ling kiiltiiriine dair
bilgilendirme ise ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglarina yonelik bilgilendirme metni (Ek
8) ve ling kiiltiiriiniin olumsuz etkilerine yonelik bilgilendirme icermeyen kontrol kosulu
metninin (EK 8) sunulmasi yoluyla manipiile edilmistir. Metinlerin sunumunun ardindan
katilimcilara “3.2.2.3. Manipiilasyon ve Manipiilasyon Kontrol Soru Formlar1”
kisminda agiklandig sekilde manipiilasyon kontrol sorular1 sorulmustur. Bu
manipiilasyonlarin ige yarayip yaramadiklarin1 gérmek i¢in Calisma 2’den 6nce bir pilot
calisma yiiriitiilmiistiir. 92 kisilik bir grupla pilot calisma gerceklestirilmistir. Bagimsiz
ve bagimli degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek igin Ki-kare testi
uygulanmistir. Bu analizin sonuglarina gore ling kiiltiiriine katilma niyeti ile grup
tiyeligi degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmustur, %*(1, N = 92) = 84.32, p < .001.
Benzer sekilde ling kiiltiirline katilma niyeti ile insanliktan uzaklastirma degiskeni
arasinda (x*(1, N =92) = 81.47, p <.001) ve bilgilendirme degiskeni arasinda da
anlamli iliski (%3(1, N =92) =42.96, p < .001) bulunmustur. Pilot ¢calismanin
sonuglarina gore manipiilasyonlarin ise yaradiklar1 sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin manipiilasyonlart (EK 6) ve manipiilasyon kontrolleri
(Ek 7) gerceklestirildikten sonra bagimli degisken olgiilmiistiir. Bu dogrultuda

katilimcilara Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin Aktif ve Pasif Niyet Alt Boyutlar:
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(Ek 9) verilmistir. Katilimcilar bu 6lgegi doldurduktan sonra arastirmacilar tarafindan
“Arastirmamiz burada sona ermistir. Degerli katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Aragtirma etigi geregi, veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra sizinle arastirmamiz
hakkinda daha ayrintili bilgi paylasmak istiyoruz. Bunun i¢in sizden uygun gordiigiiniiz
bir mail adresinizi asagidaki kutucuga yazmanizi rica ediyoruz.” bilgilendirmesi
verilmistir. Deneyin veri toplama asamasinin sonlanmasinin ardindan biitiin
katilimcilara Deney Sonrasi Bilgilendirme Formu (Ek 11) ilettikleri mail adresleri

araciligiyla gonderilmistir.

3.3 Bulgular

Arastirma hipotezlerini test etmek ve degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
icin SPSS 25 (IBM, 2017) yazilimiyla yiiriitilen analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
Analizler gergeklestirilmeden 6nce 6rneklem kisminda bahsedildigi gibi eksik veriler
saptanmis, kontrol sorularindan, okul ve bdliim sorularindan elemeler yapilmistir. Veri
setinin normal bir dagilim gdsterip gdstermedigini test etmek i¢in normallik testi
gerceklestirilmistir. Veri setindeki degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerlerinin -1.5 ve +1.5 aralifinda yer aldig1 gériilmiistiir. Olgekler icin ug
degerler incelenmis ve Z puani 3.29 ile -3.29 aralig1 disinda olan yedi katilimecinin verisi

¢ikarilmistir. Analizlere 384 katilimci ile devam edilmistir.

3.3.1. Ling Kiiltiiriine Katilma Niyeti Uzerinde Grup Uyeligi, Insanlhktan
Uzaklastirma ve Bilgilendirmenin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
Bulgulan

Caligmada ilk olarak grup tiyeligi, insanliktan uzaklastirma ve bilgilendirme
bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini degerlendirebilmek

amaciyla 2 (i¢ — dis grup tiyeligi) X 2 (yiiksek — diisiik insanliktan uzaklastirma) X 2
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(bilgilendirme var — yok) bagimsiz gruplar i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA (Between-Subjects Factorial MANOVA)) yapilmistir. Birden fazla bagimli
degiskenin bulundugu durumda, bu analiz degiskenler lizerindeki genel etkiyi ayn1 anda
test edebilme imkani1 sunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda deney
gruplari arasindaki farkliliklar: belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢cok yonlii varyans

analizi (MANOVA) bulgular1 Tablo 4’te rapor edilmistir.

Tablo 4. Ling Kiiltiiriine Katilma Niyeti Uzerinde Grup Uyeligi, insanliktan
Uzaklastirma ve Bilgilendirmenin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)
Tablosu

Wilks’ F p np 2
Lambda
1. Grup Uyeligi .984 2.03 109 .016
2. Insanliktan Uzaklastirma .993 0.82 484 .007
3. Bilgilendirme .983 2.19 .088 017

*p< .05, **p< .01, ***p< 001

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglari, grup, bilgilendirme ve
insanliktan uzaklastirma degiskenlerinin iic bagimli degisken tizerindeki ortak etkilerini
de incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Multivariate testler Wilks” Lambda
kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuglar, grup degiskeni i¢in bulgularin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini gostermektedir, Wilks’ Lambda = .984, F(3, 381) = 2.03, p =
109, 3, = .016. Ayn1 sekilde, insanliktan uzaklastirma degiskeninin de bagiml
degiskenler lizerinde anlaml1 bir etkisi gézlenmemistir, Wilks’ A = .993, F(3, 381) =
0.82, p = .484, n?, = .007. Son olarak Wilks’ Lambda istatistiklerine gore, bilgi
diizeyinin bagimli degiskenler tizerinde anlamli bir multivariate etkisi bulunmamustir,

Wilks” A = 983, F(3, 381) = 2.19, p = .088, 2 = .017. Bu bulgular, bagimsiz
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degiskelerin higbirinin bagimli degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir ortak

etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

Bununla birlikte bagimli degiskenlerin 6l¢cmeyi amagladiklar yapilar géz
Oniinde bulunduruldugunda bu bagimli degiskenlerin birbirinden ayristiklar
goriilmektedir. Bagiml1 degiskenler Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Ol¢eginin aktif ve pasif
alt boyutlaridir. Bu 6l¢gegin maddeleri ling kiiltliriine katilmaya yonelik genel niyetleri
6l¢mektedir. Bunun yaninda bir diger diger bagimli degisken olan ling kiiltiiriine
katilma niyetine iligskin tek maddelik sorusu dogrudan kisilerin verilen senaryodaki
kisiye yonelik ling kiiltiiriine katilip katilmayacaklarin1 6l¢meyi amaglamaktadir. Son
olarak insanliktan uzaklastirma manipiilasyonunun kontrolii i¢in kullanilacak olan
Insandisilastirma Olgegi’nden alinan puan da bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bu
nedenle, arastirmanin amacina uygun olarak analiz siirecine her bir bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlerle iliskisine ayr1 ayr1 bakilarak devam edilmistir. Ozellikle
psikoloji alanindaki aragtirmalarda bazi degiskenlerin genel modele katkisinin sinirlt
olmasi ile birlikte tek tek ele alindiginda 6nemli farklar olusturabilecegi bilinmektedir
(Field, 2013). Bu yaklasim degiskenler arasindaki potansiyel farkli etkileri daha detayli
sekilde incelemeye firsat sunmasi sebebiyle bu ¢alismada da kullanilmigtir. Bu sebeple
ilk olarak Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginden alinan aktif ve pasif niyet puanlari ile

bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilere iligkin bulgulara yer verilecektir.

3.3.2 Ling Kiiltiiriine Katilma Niyeti ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki
Tliskiler

MANOVA analizinin sonuglarina gore, gruplar arasinda bagimli degiskenler
tizerinde genel bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak, “Gruplar Arasindaki Etkilerin
(Test of Between-Subjects Effects)” sonuglari incelendiginde, bazi bagimli

degiskenlerde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 5°de da
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goriildiigii gibi ling kiiltiiriiniin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirme degiskeninin
Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi’nin niyeti 6lgen alt boyutlar {izerindeki etkisi
anlamlidir, F(1, 383) = 4.65, p = .032, 2, = .012. Buna ragmen, Cok Boyutlu Ling
Kiiltiirii Olgeginin niyet alt boyutlar1 diger bagimsiz degiskenler agisindan

farklilasmamistir (tiim p degerleri > .05).

Tablo 5. Bagimli Degiskenler ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskiler Tablosu

F p np 2

CBLKO Niyet Alt Grup 407 524 .001
Boyutlari

Insanliktan 499 480 .001

Uzaklagtirma

Bilgi 4.65 .032% .012
Ling Kiiltiirline Katilma  Grup 5.49 .020* .014
Niyetine Iligkin Tek
Maddelik Olgme Sorusu

Insanliktan 2.45 .118 .006

Uzaklagtirma

Bilgi 1.78 .182 .005

*p< .05. **p< .01. ***p< 001

Tablo 6°da goriildiigii gibi, ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglart hakkinda
bilgilendirmenin olmadig1 kontrol kosulunda (M = 3.34, SS = .72) ling kiiltiiriiniin
olumsuz sonuglari hakkinda bilgilendirme olan deney kosuluna (M = 3.18, SS = .66)

gore katilimcilar ling kiiltiiriine daha fazla katilma niyeti géstermislerdir.
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Tablo 6. Bilgilendirme Degiskeni ile CBLKO'iin Niyet (Aktif ve Pasif Toplam) Alt
Boyutu Arasindaki Iliski Tablosu

Bilgilendirme Degiskeni n M SD
Bilgilendirme var 199 3.18 .66
Bilgilendirme yok 185 3.34 72
Total 384 3.26 .70

3.3.3 Ling Kiiltiiriine Katilmaya Iliskin Niyeti Olcen Tek Madde ile Bagimsiz
Degiskenler Arasindaki Iliski

Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin yani sira ling kiiltiiriine katilmaya iliskin
niyeti 6lgen tek maddenin de bagimsiz degiskenlerle iliskisine bakilmigtir. Tablo 5’de
goriildiigi gibi analizler, bazi etkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugunu goéstermistir:
Grup degiskeninin ling kiiltiiriine katilma niyetine iligkin tek maddelik 6lgme sorusu
tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur, F(1, 383) = 5.49, p =.020, #2, = .014. Bu sonuca
gore grup tiirline gore ling kiiltiiriine katilma niyetinde anlaml1 bir farklilik

gozlemlenmistir.

Buna ragmen, ling kiiltliriine katilmaya iliskin niyeti 6l¢en tek maddenin diger
bagimsiz degiskenlerle iliskisi anlamli bulunmamstir (tiim p degerleri > .05). Bu
durum, ¢ok degiskenli testlerde anlamlilik elde edilmemesine ragmen bazi bagimsiz
degiskenlerin belirli bagimli degiskenler {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir.
"Firsatiniz olsa bu kisiye yonelik sosyal medya iizerinden baslatilan herhangi bir ling
eylemine katilir misiniz?" bagimli degiskeni, grup tiyeligi degiskenine gére Tablo 7°de
goriildigi gibi anlaml farklilik gostermistir. Hedef kisinin i¢ grup iiyesi oldugu
kosuldakilerin ling eylemine katilim ortalamas1 (M = 37.95, SS = 31.26), hedef kisinin
dis grup tiyesi oldugu kosuldaki katilimcilarinkinden (M = 30.60, SS = 29.59) yiiksek
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bulunmustur. Bagka bir deyisle, katilimcilarin kendilerini rahatsiz eden paylasimi yapan
kisinin i¢ grup tliyesi oldugu durumda bu kisiye yo6nelik ling kiiltiiriine katilma niyetleri

bu kisinin dis grup iiyesi oldugu duruma kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 7. i¢ Grup Kayirmacilig1 Degiskeni ile Ling Kiiltiiriine Katilmaya liskin Niyeti
Olgen Tek Madde Arasindaki Iliski Tablosu

I¢ Grup Kayirmacihig n M SD
Degiskeni
I¢ grup tiyesi (Ankara 198 37.95 31.26

Universitesi Ogrencisi)

Dis grup tiyesi (ODTU 186 30.60 29.59
Ogrencisi)
Total 384 34.39 30.64

Son olarak ¢alismada test edilecek model olan Sekil 1’in analizi i¢in Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosunun 7. modeli kullanilmigtir. Grup
tyeligi ile ling kiiltiirine katilma niyeti arasinda empatinin araci, grup lyeligi ile empati
degiskeni arasinda ise ling kiiltiiriniin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirme
degiskeninin ise diizenleyici etkisi olmasi beklenmistir. Hayes Model 7 analizleri
sonucunda araci ve diizenleyici etkiler anlamli bulunmamistir. Analizler sonucunda
yalnizca bilgilendirme ile ling kiiltiiriine katilma niyeti arasinda anlaml iliskiler oldugu

bulunmustur.

3.4 Calisma 2 Tartisma

Bu calismada temel olarak, bireylerin ling kiiltiirline katilmalarina sebep
olabilecegi disiiniilen i¢ grup kayirmaciligi, insanliktan uzaklastirma ve ling kiiltiiriiniin
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olumsuz sonuglari hakkinda bilgilendirme gibi sosyal psikolojik etmenlerin etkilerini
incelemek amaglanmistir. Bireylerin sosyal medyada kendilerini rahatsiz edecek bir
paylasimi yapan kisinin i¢ grup ya da dis grup liyesi olarak gérmelerinin, elestiriye agik
olan bu paylasimi yapan kisinin insanliktan uzaklastirilmasinin ve ling kiiltiiriintin
olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi almalarinin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik

niyetlerini nasil etkiledigi deneysel tasarimla incelenmistir.

Bagimsiz degiskenler olan i¢ grup kayirmaciliginin, insanliktan uzaklagtirmanin
ve ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirmenin Wilks” Lambda
degerleri incelendiginde, s6z konusu degiskenlerin ling kiiltiiriine katilma niyeti ile
iliskili olmadiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte bagimli degisken 6l¢iimleri ile
bagimsiz degiskenler tek tek incelendiginde ise anlamli sonuglar oldugu goriilmiistiir.
Buna gore grup degiskeninin ling kiiltiiriine katilma niyetine iligskin tek maddelik 6l¢me
sorusu ile arasinda anlamli iliski vardir. Bulgular Ankara Universitesi 6grencisi olan
katilimeilarin i¢ grup iiyelerinden olan Ankara Universitesi dgrencisine yonelik ling
kiiltiiriine katilma niyetlerinin dig grup iiyesi olan Ortadogu Teknik Universitesi
ogrencilerine yonelik ling kiiltlirline katilma niyetlerinden anlamli olarak daha ytiksek

oldugunu gostermektedir.

Grup degiskenine iliskin kurulan “Ling kiiltiiriiniin hedefinde yer alan kisinin dis
grup liyesi olarak sunuldugu kosuldaki katilimeilarin ling kiiltiiriine katilma niyetleri,
ling kiiltiirtiniin hedefinde yer alan kisinin i¢ grup iiyesi olarak sunuldugu kosuldaki
katilimcilarinkine kiyasla daha yiiksektir.” hipotezi bulgular dogrultusunda
yanlislanmistir. Bu hipotezin dogrulanmamasinin bir nedeni katilimcilarda i¢ grup

kayirmaciligina kiyasla dis grup kayirmaciliginin ortaya ¢ikmasi olabilir.

Sosyal kimlik kurami bireylerin kendilerinin i¢lerinde yer aldig1 i¢ gruplar, dis

gruplardan olumlu anlamda farklilastirdigini 6ne siirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979).
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Bireyler {iyesi olduklar1 grubun olumlu konumundan faydalanmak i¢in bu kayirmay1
yaparlar. Ancak bireyler her zaman i¢ gruplarin1 kayiracak sekilde davranmayabilirler.
Bazi bireyler dis gruplarini kayiracak sekilde de davranabilirler (Jost, 2001). D1s grup
kayirmaciligi, bireylerin dis grup tiyelerine karsi sahip olduklari olumlu tutumlar1 ifade
etmektedir (Jost, 2001). Bu durumun gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bireylerin i¢
grupla 6zdeslesme diizeyleri diisiik oldugunda veya gruplar arasindaki statii farkliliklar
mesru olarak algilandiginda bireyler i¢ grup kayirmaciligi yerine dis grup
kayirmaciligini segebilirler (Jost, 2001; Tajfel ve Turner, 1979).

Calismada katilimcilarin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri ya da gruplar arasinda
algiladiklari statii farkliliklarinin mesruluklari dl¢iilmemistir. Ancak ODTU
ogrencilerine kiyasla Ankara Universitesi dgrencilerinin i¢ grupla 6zdeslesme diizeyleri
daha diisiik olabilir. Bu sebeple de Ankara Universitesi dgrencileri dis grup iiyeleri olan
ODTU &grencilerini kayirmis ve bu bireylere yonelik daha az ling kiiltiiriine katilma
niyeti gostermis olabilirler.

Ayrica bazi durumlarda bireyler i¢ grup iiyelerine kars1 daha acimasiz olabilirler.
“Kara koyun etkisi” olarak adlandirilan bu kavrama gore, bireyler i¢ grup normlarini
ihlal ettiklerinde dig grup iiyelerine kiyasla daha fazla cezalandirilirlar (Marques ve ark.,
1988; Pinto ve ark., 2010). Deneyde katilimeilarin i¢ grup iiyelerine karsi ling kiiltiiriine
katilma niyetlerinin daha fazla olmasi bu sekilde de agiklanabilir.

Son olarak ¢alismanin verilerinin toplandig siiregte Tiirkiye nin igerisinde
bulundugu siyasal durum da katilimcilarin kararlarini etkilemis olabilir. 19 Mart 2025
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye (IBB) Baskan1 Ekrem Imamoglu gozaltina
alinmigtir (BBC News Tiirkge, 2024). Imamoglu’nun gdzaltina alinmasinin ardindan
Tiirkiye’de ¢esitli illerde 6zellikle tiniversite 6grencileri bu duruma ses ¢ikarmis ve
sokaga cikarak duruma tepki gostermislerdir. Hatta zaman zaman boykot ¢agrilari

yapilmis, liniversite 6grencileri bir siire derslere girmemistir. Bu donemde ¢ok ¢esitli
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tiniversitelerin 6grencileri bir arada bulunmustur. Bu durum da 6grenciler arasinda bir
birlik duygusu olusturmus ve dis grup olarak algilamalar1 beklenen 6grencileri aslinda
i¢ gruplarinin bir parcalar1 olarak degerlendirmelerine sebep olmus olabilir. Dolayisiyla
verilerin ¢ogunlugunun toplandigr dénem bu olaylarin hemen sonrasina denk gelmesi
sebebiyle manipiilasyon beklendigi sekilde islememis olabilir. Ayrica bu donemde
yasanan olaylarda ODTU 6grencileri 6n plana ¢ikmis ve eylemlerde aktif sekilde rol
almislardir. Dolayistyla veri toplanan Ankara Universitesi dgrencilerinde ODTU
ogrencilerine yonelik kayirma 6n plana ¢ikmis olabilir.

“Ling kiiltiirtinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmeyen katilimeilarin
ling kiiltiirine katilma niyetleri ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilen katilimcilarinkinden daha yiiksektir.” hipotezi ise analizler sonucunda
dogrulanmistir. Ling kiiltiirinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgilendirme, siber
zorbalikta oldugu gibi kisilerin ling kiiltiiriine katilma niyetlerini etkilemis olabilir
(Slonje ve ark., 2012). Nitekim arastirmanin sonuglarina gore, ling kiiltliriiniin olumsuz
sonuglar1 hakkinda bilgi alan katilimcilarin beklenen sekilde bu bilgiyi almayan
katilimcilara kiyasla ling kiiltiiriine daha az katilma niyeti gosterecegi dogrulanmustir.
Bilgilendirmeyi alan katilimcilar “Bu aragtirmalar, ling kiiltiiriine maruz kalmanin hedef
olan kisilerin psikolojik sorunlar yasamalarina, sosyal olarak diglanmalarina (toplumun
disina itilmelerine), intihar girisiminde bulmalarina ve benzeri baska sorunlar
yasamalarina yol agabilecegini gdstermistir. Aragtirmalar ayrica ling kiiltiiriiniin, ling
eylemine katilan bireyler lizerinde de olumsuz etkileri olabilecegini ortaya koymaktadir.
Ornegin, ling kiiltiiriine katilmak &zellikle geng bireylerin fikirlerini uygun bir sekilde
ifade etmelerini engelleyebilmektedir.” bilgilendirmesini almislardir. Katilimcilarin
sahip oldugu bu bilgiler onlarin ling kiiltiirline katilma niyetlerini etkilemis

goriinmektedir.
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Insanliktan uzaklastirma diizeyinin artmasinin ling kiiltiiriine katilma niyetini
arttiracagi yoniinde kurulan ikinci hipotez dogrulanmamaistir. Bunun sebebi insanliktan
uzaklastirma manipiilasyonunun yeterince ise yaramamis olmasi olabilir. Insanliktan
uzaklastirma bu ¢alisma kapsaminda gesitli sifatlarin kullanimiyla manipiile edilmistir.
Calismada etik siirliliklar sebebiyle bir paylasimin gosterilmemesi ve belirli bir kisi
tizerinden ling senaryosu kurulmamasi da insanliktan uzaklastirma manipiilasyonunun

gliciinii azaltmis olabilir.

Son olarak ¢aligmanin modeli test edilmis, grup tiyeligi ile ling kiiltiiriine katilma
niyeti arasinda empatinin araci, grup tiyeligi ile empati degiskeni arasinda ise ling
kiiltiirintin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirme degiskeninin diizenleyici etkisi
anlamli bulunmamistir. Empatinin sug isleme ve siber zorbalik gibi davranislari isleme
ile negatif iliskili oldugu bilinmektedir (Davis, 1994; Steffgen ve Konig, 2009).
Dolayistyla hedefin grup tyeligi (i¢ grup — dis grup) ve ling kiiltiiriine katilma niyeti
arasindaki iligkide empatinin araci rolii olmasi beklenmistir. Bu bulgunun anlaml
bulunmamasinin sebebi grup tiyeligi ile ling kiiltiirli arasinda beklenen etkinin yukarida
bahsedilen sebepler dolayisiyla ortaya ¢ikmamasi olabilir. Verilerin toplandigi dénemde
Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu politik iklim katilimcilarin hem i¢ grup hem de dis grup
iyelerini ayrigtirmamalarini, 6grenciler olarak birlik olmalarini ve hepsinin i¢ grup
tiyeleri olarak algilanmalarini, hatta 6ne ¢ikan dis grup tiyelerini kayirmalarini saglamis
olabilir. Bu sebeple katilimcilarin empati diizeyleri i¢ grup ve dis grup iiyelerine gore

farklilasmamis ve empatinin araci etkisi bulunmamais olabilir.
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3. GENEL TARTISMA

Bu c¢alismada temel olarak ling kiiltiiriinii sosyal psikoloji ¢er¢evesinden gorgiil
olarak incelemek amaglanmistir. Calisma 2’de, deneysel yontem kullanarak ling
kiltiiriine katilma niyeti lizerinde hedef kisinin grup tliyeligi, insanliktan uzaklastiriima
diizeyi ve ling kiiltliriiniin olumsuz etkileri hakkinda bilgilendirmenin etkilerini
incelemek amacglanmustir. Kisilerin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetlerini
Olgebilmek i¢in ilk olarak temel ¢alisma Oncesinde Calisma 1 ad1 altinda bir 6lgek
gelistirme caligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda Cok Boyutlu Ling
Kiiltiiri Olgegi gelistirilmistir. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi alana katki saglayacak
gecerli ve giivenilir bir dlgektir. Ileride yapilacak olan ling kiiltiirii calismalarma da
katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu 6lcek ile birlikte tek bir maddeden olusan
“Firsatiniz olsa s6z konusu paylasimi yapan kisiye yonelik sosyal medya iizerinden
baglatilan herhangi bir ling eylemine katilir misiniz?”” sorusundan da bagiml degisken
olarak yararlanilmigtir. Bunun nedeni, dogrudan yonergede deginilen kisiye yonelik ling
kiiltiirine katilma niyetine iliskin tek maddelik 6l¢gme sorusunun da ise
yarayabileceginin diigiiniilmesidir. Nitekim grup iiyeligi degiskeni ile ling kiiltiirline
katilma niyeti arasindaki iliski bu bagimli degisken iizerinden incelendiginde anlaml

sonuglara ulasilmstir.

Bu ¢alismanin sonucuna gore beklenen ortak etkiler anlamsiz bulunmustur.
Bununla birlikte ling kiiltiiriine katilma niyeti iizerinde grup iiyeliginin ve
bilgilendirmenin anlaml etkisi oldugu goriilmiistiir. Kisiler dis grup iiyelerini i¢ grup
tiyelerine kiyasla daha fazla kayirmaktadir ve bu kisilere kars1 ling kiiltiiriine katilma
niyetleri daha diisiiktiir. Bunun yaninda kisiler ling kiiltiiriiniin olumsuz sonuglar1
hakkinda bilgilendirildiklerinde ling kiiltiiriine katilma niyetleri daha diisiik olmaktadir.
Bu bilgi alan yazinla uyumludur (Slonje ve ark., 2012). Bilgilendirmenin ling kiiltiiriine
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katilma niyetini azalttig1 bilgisi onemlidir. Gliniimiizde sosyal medyada bir¢ok kisinin
hayatini etkileyebilen ling kiiltiiriine katilim1 azaltmak i¢in bu bulgulardan
yararlanilabilir. Siber zorbaligin 6niine gegebilmek i¢in yararlanildigi gibi ling
kiiltliriiniin olumsuz etkilerinin 6niine gegebilmek i¢in de okullarda 6grenciler ve
gorevlilere bilgilendirmeler yapilabilir, bloglar kullanilarak kamuoyu bilgilendirilebilir.
Ayrica yine bilgilendirme amaciyla filmler, brosiirler ya da websiteleri olusturulabilir
(Espelage ve Sung Hong, 2017). Sonug olarak, yapilan 2 ayr1 ¢alisma gelistirilen Cok
Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 8lgek oldugunu ve ling
kiiltiirine katilma niyetinin grup {liyeligi ve bilgilendirme gibi ¢esitli etmenlerle iliskili

olabilecegini gostermektedir.

Calismalarin sinirliliklarina deginilecek olursa ilk olarak Calisma 1 i¢in verilerin
toplandig1 katilimci sayisinin az olmasi bir sinirliliktir. Ozellikle AFA ve DFA’nin ayni
orneklem yerine farkli 6rneklemler iizerinde gerceklestirilmesi analizleri
giiclendirebilirdi. Bu sebeple daha sonraki yapilacak ¢alismalarda yeni bir 6rneklem
grubu ile DFA’nin gerceklestirilmesi Onerilebilir. Benzer sekilde test-tekrar test icin
ulasilan katilimer sayisi da siire kisitlihigi sebebiyle azdir. Calisma 1 igin Cok Boyutlu
Ling Kiiltiirii Olgegi’nin test-tekrar test giivenirliginin daha genis bir drneklem grubuyla

tekrarlanmasi Onerilebilir.

Caligma 2 i¢in tartigma boliimiinde de bahsedildigi gibi katilimcilara i¢ grupla
0zdeslesme Olgegi verilmedigi igin bireylerin i¢ gruplariyla ne diizeyde 6zdeslestikleri
Olciilememistir. Bu bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Calisma 2 i¢in veri toplanan
zamanin siyasal olarak calkantil1 bir siire¢ olmasi da verileri etkilemis olabilir. Bu da bir

sinirlilik olarak diisiiniilebilir.

Hatirlanacagi gibi Calisma 2’nin sonuglarina gore, tek maddelik ling kiiltiirtine

katilma niyeti 6l¢egi iizerinde grup iiyeliginin etkisi anlamlidir ve ilgili sonug i¢ grup
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kayirmaciligina kiyasla dis grup kayirmaciliginin isledigini gostermistir. Bu ¢calisma
tiniversite 6grencileriyle ve hedefteki kisinin tiniversitesi hakkindaki bilgileri manipiile
edilerek incelenmistir. Sonraki ¢alismalarda minimal grup paradigmasi gibi yontemler
kullanilarak bu manipiilasyon tekrarlanabilir. Bu sayede ¢calismanin genellenebilirligi de

giiclenebilir.

Ling kiiltiirine katilma niyeti {izerinde bilgilendirmenin etkisinin anlaml
bulunmasi 6nemlidir. Sosyal medya kullanicilarina ling kiiltiiriine katilmanin kisiler
izerinde nasil olumsuz etkileri olabilecegi hakkinda bilgi vermek bu kisilerin ling
kiiltiiriine katilma niyetlerini azaltabilir. Sosyal medya uygulamalarini kullanmadan
once kullanicilara verilen ¢esitli bilgilerin yaninda bu bilginin verilmesi de 6nemlidir.
Kullanicilar gesitli platformlarda herkese ac¢ik paylasim yapmadan 6nce bir ¢esit uyari

alabilir ve bu paylasimlar1 daha dikkatle yapmalari1 beklenebilir.

Toplumda bireylere sosyal medya okuryazarlig1 egitimi verilmesi dnemlidir
(Fidan, 2021). Bununla birlikte verilen egitimde ling kiiltiiriinden ve olumsuz sonuglari
hakkinda bilgi vermek de etkili bir yontem olabilir. Son olarak bireyler baz1 dis grup
tiyelerini ling kiiltiirline katilma niyeti agisindan kayiriyorlarsa ve bu kisilerin i¢ grup

tiyelerine yonelik daha anlayisli davranmalar1 konusunda 6nlemler alinabilir.
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EKLER

5.1 EK 1: Goniillii Katihmer Bilgilendirme Formu

Bu arastirma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
ogretim iiyesi Prof. Dr. Derya Hasdag danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Hafize Oznur Erem
tarafindan yiiriitiillmektedir. Yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen bu
aragtirmanin amact, sosyal medya paylasimlarina yonelik kullanicilarin tepkilerinin
cesitli degiskenlerle iligkisini incelemektir. Ortalama on bes dakika siirecek bu calisma
kapsaminda sizden birtakim sorulara cevap vermeniz istenmektedir. Sorularin dogru
veya yanlis cevaplar1 bulunmamaktadir. Onemli olan sorulara vereceginiz cevaplarda
kendi duygu ve diisiincelerinizi ictenlikle yamtlara yansitmanizdir. Olgekler genel
olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katilim esnasinda
sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
Olcekleri cevaplamayi yarida birakabilirsiniz. Liitfen anketteki ve 6l¢eklerdeki biitlin

sorular1 dikkatle okuyarak cevaplayiniz.

Sorulara vereceginiz cevaplar kesinlikle {iglincii bir kisi ile paylasilmayacaktir ve
bireysel bir degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu sebeple anket formuna isim
yazmayimz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Hafize Oznur Erem ile

iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 ve arastirmanin sonuglarinin bilimsel dergilerde

yayinlanmasini kabul ediyorsaniz agsagidaki kutucugu isaretleyiniz.

[1 Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman calismay1
birakabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagla kullanilmasini

onayliyorum.

Tarih:
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5.2 EK 2: Demografik Bilgi Formu

5.2.1 EK 2.a: Calisma 1 Demografik Bilgi Formu

Yasmiz: .........

Biyolojik Cinsiyet: Kadin []
Erkek [
Diger []

Mesleginiz:..........

Sosyal medya kullantyor musunuz?

Evet [
Hayir [7]

Cevabiniz evet ise hangi sosyal medya uygulamalarini kullaniyorsunuz?
X (Twitter) []
Instagram []
Facebook []
Threads |
Tiktok O
Youtube []

Sosyal medya aglarinda giinliik ortalama ne kadar vakit geciriyorsunuz.....
Takip ettiginiz sosyal medya fenomeni var mi1?

Evet () Hayir ()

Yanitiniz evet ise en sik takip ettiginiz ilk 3 sosyal medya fenomeninin kullanici

adini/adini yazar misiniz?
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5.2.2 EK 2.b: Temel Calisma Demografik Bilgi Formu

Yasmiz: .........

Biyolojik Cinsiyet: Kadin []
Erkek [
Diger []

Universiteniz: ......

Boliimiintiz: .........

Smifimiz:..........

Sosyal medya kullantyor musunuz?

Evet []
Hayir []

Cevabiniz evet ise hangi sosyal medya uygulamalarini kullaniyorsunuz?
X (Twitter) []
Instagram []
Facebook []
Threads |
Tiktok O
Youtube []
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5.3 EK 3: Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Bazi arkadaglarim
benim 6fkeli biri
oldugumu soylerler.

Arkadaglarimin
goriiglerine
katilmadigim zaman
bunu onlara agikca
sOylerim.

Insanlar benim
goriislerime
katilmadiklarinda
onlarla tartismaktan
kendimi alikoyamam.

Sakin yapili biriyimdir.

Cok cabuk parlar ve
hemen sakinlegirim.

Insanlar sinirimi
bozduklarinda
kolaylikla onlar
hakkinda ne
diisiindiigimii
sOyleyebilirim.

Ofkemi kontrol
etmekte zorluk
¢ekerim.

Yapmak istedigim bir
sey engellendiginde
kizgmligimi agikga
ortaya koyarim.

Insanlarla sik¢a goriis
ayriligina diiserim.

10

Bazen kendimi
patlamaya hazir bir
bomba gibi
hissediyorum.

11

Arkadaglarim
miinakasaci/tartismay1
seven biri oldugumu
sOylerler.

12

Bazen olmadik seylere
ortada mantikli bir
neden yokken aniden
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sinirlenir, tepki
veririm.
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5.4 EK 4: Siber Zorbalk Olcegi (Cyber-Bullying Scale-CBS)

Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlari iizerinde goriilen bazi

davraniglar yazilmistir. Liitfen bu davranislari tek tek okuyunuz. Okudugunuz davranisi

son alt1 aylik donemi diisiinerek cevaplayiniz. Eger okudugunuz davranisi “higbir

zaman yapmam” diyorsaniz “Hicbir Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranist

“bazen yaparim” diyorsaniz “Bazen” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranis1 “cogu

zaman yaparim” diyorsaniz “Cogu Zaman” yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranisi

“her zaman yaparim” diyorsaniz “Her Zaman” yazisini isaretleyin.

yayinlarim.

1 Internette baskasinin adim kullanarak e-mail Higbir Bazen Cogu Her
hesab1 (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) Zaman Zaman Zaman
acarim.

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarmin Higbir Bazen Cogu Her
adin1 gizlice kullanarak hesap acarim. Zaman Zaman | Zaman

3 | Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin Higbir Bazen Cogu Her
kisisel bilgilerini Zaman Zaman | Zaman
kullanirim.

4 | Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail) Higbir Bazen Cogu Her
gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

5 | Arkadaglarimin sifrelerini onlarin haberi Higbir Bazen Cogu Her
olmadan internette kullanirim. Zaman Zaman | Zaman

6 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak Higbir Bazen Cogu Her
gizlice e-mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet Zaman Zaman 7aman
gibi) adreslerine girmeye caligirim.

7 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak Higbir Bazen Cogu Her
gizlice onlarin oyunlarina girmeye caligirim. Zaman Zaman | Zaman

8 | Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden Higbir Bazen Cogu Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

9 | Internette baska kisilere ya da arkadaslarima Higbir Bazen Cogu Her
onlarin hoslanmayacagi mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

10 | Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Higbir Bazen Cogu Her
fotograflarini izinlerini almadan farkli sitelerde Zaman Zaman | Zaman
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11 | Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin Hicbir Bazen Cogu Her
fotograflarini onlarin iznini almadan mesaj (e- Zaman Zaman | Zaman
mail) ile diger kisilere gonderirim.

12 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higcbir Bazen Cogu Her
ilgili onlarin hoslanmayacag1 haberler Zaman Zaman | Zaman
yayinlarim.

13 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higcbir Bazen Cogu Her
ilgili gercek olmayan sdylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

14 | Internette baska kisilere ya da arkadaslarima Higbir Bazen Cogu Her
hakaret eden mesajlar génderirim. Zaman Zaman | Zaman

15 | Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla Higbir Bazen Cogu Her
alay ederim. Zaman Zaman | Zaman

16 | Internette arkadaslarima ya da baskalarina Higbir Bazen Cogu Her
hoslanmayacaklari koétii isim ya da lakap Zaman Zaman | Zaman
takarim.

17 | Bir insanin yiiziine asla sdyleyemeyecegim Higbir Bazen Cogu Her
seyleri internette ya da cep telefonunda Zaman Zaman | Zaman
rahatlikla s6ylerim.

18 | Cep telefonundan bagka kisilere onlar1 tehdit Higbir Bazen Cogu Her
eden mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

19 | Cep telefonundan bagka kisilerin fotograflarini Higbir Bazen Cogu Her
onlarin iznini almadan diger kisilere Zaman Zaman | Zaman
gonderirim.

20 | Cep telefonundan bagka kisilere onlarin Higbir Bazen Cogu Her
hoslanmayacag1 mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

21 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili Higbir Bazen Cogu Her
gercek olmayan sdylentiler yayarim. Zaman Zaman | Zaman

22 | Cep telefonundan bagka kisilere hakaret eden Higbir Bazen Cogu Her
mesajlar gonderirim. Zaman Zaman | Zaman

23 | Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle alay Higbir Bazen Cogu Her
ederim. Zaman Zaman | Zaman

24 | Telefonla bagkalarini arayarak onlari rahatsiz Higbir Bazen Cogu Her
ederim. Zaman Zaman Zaman
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5.5 EK 5: Toronto Empati Olcegi (TEO)

Asagida giinliik hayatta karsilasabilecegimiz bazi ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere

katilim derecenize gore isaretleme yapiniz.

1=Hig¢

Uygun Degil 2=Uygun Degil

5=Tamamen

Uygun

3= Biraz Uygun

4=Uygun

Hic¢
Uygun
Degil

Uygun
Degil

Biraz
Uygun

Uygun

Tamamen
Uygun

Diger insanlarin bagina gelen
talihsizlikler beni ¢ok
etkilemez.

Birisinin saygisizca
davrandigim gérmek, beni
uzer.

Yakinimdaki bir insan mutlu
oldugunda bundan etkilenmem.

Insanlarin daha iyi hissetmesini
saglamaktan mutluluk duyarim.

Bir arkadasim sorunlari
hakkinda konugmaya
bagladiginda konuyu
degistirmeye caligirim.

Insanlar iizgiin olduklarinda
hicbir sey sdylemeseler bile
onlarin {izgiin olduklarini
anlayabilirim.

Sagliklarina 6zen gostermeyip
ciddi rahatsizliklara yakalanan
insanlara acimam.

Birisi agladiginda sinir olurum.

Baska insanlarin nasil
hissettikleri beni gergekten
alakadar etmez.

10

Uzgiin bir insan gordiigiimde
ona yardim etmek i¢in giiclii
bir istek duyarim.

11

Birisine haksizca
davranildigini gérdiigiimde,
ona acimaim.

12

Insanlarin mutluluktan dolay1
aglamasini sagma bulurum.

13

Birisinin kullanildigini
gordiigiimde, onu koruma
istegi hissederim.
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5.6 EK 6: Grup ve Insanliktan Uzaklastirma Degiskenlerine iliskin
Manipiilasyonlar

ic Grup ve Diisiik Insanhktan Uzaklastirma Kosulu
Liitfen sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken i¢erik
olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir
gonderi ile karsilastiginiz1 olabildigince gergekei bir bicimde hayal ediniz. Bu
rahatsiz edici paylasimi yapan kisi 3.000.000 takipgisi olan bir sosyal medya
fenomenidir ve Ankara Universitesi’nde okumaktadir. Bu kisinin sinif
arkadaslariyla goriisiildiigiinde, arkadaslar1 bu kisinin genelde hayal kirikhgi

yasayan Ve inancim yitirmis bir kisi oldugunu sdylemislerdir.

I¢ Grup ve Yiiksek Insanliktan Uzaklastirma Kosulu
Liitfen sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken i¢cerik
olarak kesinlikle onaylamadigimiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir
gonderi ile karsilastiginiz1 olabildigince gercekei bir bicimde hayal ediniz. Bu
rahatsiz edici paylasimi yapan kisi 3.000.000 takipgisi olan bir sosyal medya
fenomenidir ve Ankara Universitesi’nde okumaktadir. Bu kisinin sinif
arkadaslariyla goriisiildiigiinde, arkadaslar1 bu kisinin

genelde korkak ve iizgiin bir kisi oldugunu séylemislerdir.

Dis Grup ve Diisiik Insanhktan Uzaklastirma Kosulu
Liitfen sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken icerik
olarak kesinlikle onaylamadigimiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir
gonderi ile karsilastiginiz1 olabildigince ger¢ekei bir bicimde hayal ediniz. Bu
rahatsiz edici paylagimi yapan kisi 3.000.000 takipgisi olan bir sosyal medya
fenomenidir ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) okumaktadir.
Bu kisinin sinif arkadaglariyla goriisiildiiglinde, arkadaslar1 bu kisinin
genelde hayal kirikhig yasayan ve inancim yitirmis bir kisi oldugunu

sOylemiglerdir.

Dis Grup ve Yiiksek Insanhktan Uzaklastirma Kosulu
Liitfen sosyal medya'da (Twitter, Instagram, Facebook gibi) gezinirken i¢erik
olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1 derecede rahatsiz eden bir

gonderi ile karsilastiginizi olabildigince gercekei bir bicimde hayal ediniz. Bu



rahatsiz edici paylasimi yapan kisi 3.000.000 takipgisi olan bir sosyal medya
fenomenidir ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) okumaktadir.
Bu kisinin sinif arkadaslartyla goriisiildiigiinde, arkadaslar1 bu kisinin

genelde korkak ve iizgiin bir kisi oldugunu séylemislerdir.
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5.7 EK 7: Grup ve Insanliktan Uzaklastirma Degiskenlerine iliskin
Manipiilasyonlarin Kontrol Sorular:

1. Sozii edilen kisi hangi iiniversitenin 6grencisidir?
( ) Ankara Universitesi dgrencisi
( ) Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) 6grencisi
2. Soz konusu Kkisi arkadaslar: tarafindan hangi duygularla tanimlanmistir?
() Hayal kirikl1g1 ve inancini yitirme
( ) Uziintii ve korku
( ) Ofke ve huzursuzluk
() Utang ve mahcubiyet
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5.8 EK 8: Ling Kiiltiiriine Dair Bilgilendirme Manipiilasyonu

Ling Kiiltiiriiniin Olumsuz Etkilerine Yonelik Bilgilendirme Kosulu

Ling kiiltiirii glinlimiizde ismini sosyal medya sayesinde duydugumuz yeni ve popiiler
bir kavramdir. Ulkemizde de siklikla karsimiza ¢ikan bu kavram 2017 yilinda yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Kavram, “bir kisinin, toplum tarafindan
onaylanmayan bir tutum ya da davranis sergilediginde (bu kisi genelde toplumca
taninan biridir), s6z konusu davranis ya da tutumu nedeniyle sosyal medya iizerinden
bir kitlenin saldirisina ugramasini ”” anlatmaktadir. Bagka bir deyisle ling kiiltiiriinde
bireyler, sosyal medya araciligiyla onaylanmayan tutum ya da davranis sergileyen
kisi/lere kars1 diigmanca ve nefret igerikli soylemler paylasabilmektedir.

Yeni bir kavram olmasina karsin ling kiiltiiriiyle ilgili olarak sayilar1 az da olsa baz1
bilimsel aragtirmalar gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalar, lin¢ Kiiltiiriine maruz
kalmanin hedef olan Kisilerin psikolojik sorunlar yasamalarina, sosyal olarak
dislanmalarina (toplumun disina itilmelerine), intihar girisiminde bulmalarina ve
benzeri baska sorunlar yasamalarina yol acabilecegini gostermistir. Arastirmalar
ayrica ling kiiltiirlinilin, ling eylemine katilan bireyler {izerinde de olumsuz etkileri
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, ling kiiltiiriine katilmak 6zellikle geng

bireylerin fikirlerini uygun bir sekilde ifade etmelerini engelleyebilmektedir.

Ling Kiiltiiriiniin Olumsuz Etkilerine Yonelik Bilgilendirmenin Yapilmadig: Kosul
Ling kiiltiirli giiniimiizde ismini sosyal medya sayesinde duydugumuz yeni ve popiiler
bir kavramdir. Ulkemizde de siklikla karsimiza ¢ikan bu kavram 2017 yilinda yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Kavram, “bir kisinin, toplum tarafindan
onaylanmayan bir tutum ya da davranis sergilediginde (bu kisi genelde toplumca
taninan biridir), s6z konusu davranis ya da tutumu nedeniyle sosyal medya {izerinden
bir kitlenin saldirisina ugramasini ” anlatmaktadir. Bagska bir deyisle ling kiiltiirtinde
bireyler, sosyal medya araciligiyla onaylanmayan tutum ya da davranis sergileyen
kisi/lere kars1 diigmanca ve nefret igerikli soylemler paylasabilmektedir.

Yeni bir kavram olmasina karsin ling kiiltiirtiyle ilgili olarak sayilar1 az da olsa baz
bilimsel aragtirmalar gerceklestirilmistir. Bu arastirmalar, ling kiiltiiriiniin hedefi
olmanin kisiler tizerindeki etkilerini gérmek i¢in konuyla ilgili olarak daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerektigini gostermistir. Arastirmalar ayrica ling kiiltiiriiniin, lin¢ eylemine
katilan bireyler iizerindeki etkisini gérmek i¢in de yeni ¢aligmalara gereksinim

oldugunu gostermektedir.
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Bu bilgilendirme yazisindan once lin¢ kiiltiirii kavramini duymus muydunuz?
Evet () Hayir ()
Bu bilgilendirme yazisindan once ling kiiltiirii kavraminin ne anlama geldigini
biliyor muydunuz?
Evet () Hayir ()
Yanitimiz evet ise ling kiiltiiriiniin sonuclar1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Bu bilgilendirme yazisinda ling Kiiltiiriiniin bireyler iizerindeki
etkilerinden/sonuclarindan soz edilmekte midir?
() Evet
() Haywr

Yanitiniz evet ise bu etkilerden 3'iinii yazar misimiz?

101



5.9 Ek 9: Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi

Daha once de ifade edildigi gibi igerik olarak kesinlikle onaylamadiginiz ve sizi asir1

derecede rahatsiz eden bir gonderi ile karsilasti§inizi olabildigince gergekei bir bigimde

hayal ediniz. Paylasimi1 ve paylasimi yapan bu kisiyi g6z oniinde bulundurarak

asagidaki ifadelere ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Asagidaki her bir maddeyi

okuyarak, bu madde sizin i¢in higbir zaman dogru degilse 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”,

genelde dogru degilse 2, emin degilseniz 3, genelde dogru ise 4, her zaman dogru ise 5

“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde isaretleme yapmaniz rica olunur.

Hig
Katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Ort
a

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Bu kisi diismanca
sOylemleri hak
etmektedir.

1

5

Bu kisi ayrimci
davranislar1 hak
etmektedir.

Bu kisi toplumdan
dislanmalidir.

Bu kisi her tiirlii
acimasizligl hak
etmektedir.

[rrite olmak

Rahatsizlik

Tiksinti

Ofke

O |0 (A ||

Bu kiginin sosyal
medya hesaplarinin
silinmesi i¢in
elimden gelen her
tiirli paylagimi
yaparim.

[UNIN VNI [JUNN JUNEN, u—

NN NN

[SSHRVSH VS } EOS B RON]

R RIS

[V MRV, AV, RV, RV,

O =

Bu kisinin kamusal
alandan varliginin
silinmesi i¢in
baglatilan
eylemlerde yer
alirim.

Bu kisinin sosyal
medya
hesabinin/hesaplari
nin kapatilmasi i¢in
sosyal medyada
elimden gelen her
tiirli paylasimi
yaparim.
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N —

Sosyal medyada bu
kisiyi elestiren
paylagim/larda
bulunurum.

Bu kisinin sosyal
medyadaki
paylagimlarin
begenmeyi
birakirim.

5=

Bu kisiyi sosyal
medyada takip
ediyorsam takipten
¢ikarim.

Bu kisinin ortaya
koydugu
iirlinlere/sanat
eserlerine (eger
varsa) ilgi
gostermeyi
(begenmeyi)
birakirim.

AN\ —

Bu kiginin
reklamini yaptigi
iirlinlere ilgi
gostermeyi
birakirim.
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5.10 EK 10: insandisilastirma Olcegi

Sizce sozii edilen kisi asagidaki 6zelliklere ne derece sahiptir?

Hig sahip Tamamen

Degildir sahiptir

2 Sosyal 0 1 2 3 4 5 6

4 Gilivenilir 0 1 2 3 4 5 6

6 Saldirgan 0 1 2 3 4 5 6

8 Dikkatsiz 0 1 2 3 4 5 6

10 Canayakin 0 1 2 3 4 5 6

12 Diizenli 0 1 2 3 4 5 6

14 Nazik 0 1 2 3 4 5 6

16 Soguk 0 1 2 3 4 5 6

18 Tas Kalpli 0 1 2 3 4 5 6

20 Ustiink6rii davranan | 0 1 2 3 4 5 6
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5.11 EK 11: Deney Sonrasi Bilgilendirme Formu

Not: Bilgilendirme formu katilimcilarla veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra
paylasilacaktir. Bunun i¢in katilimcilar 6lgek bataryasin1 tamamladiktan sonra
kendilerine tesekkiir edilecek ve arastirma hakkinda daha ayrintili bilgi paylasimi igin
hazirladigimiz asagidaki bilgi formunu paylagmak tizere diledikleri bir mail adresini
vermeleri istenecektir.

Bunun i¢in katilimcilarla paylasilacak olan bilgi su sekildedir:

“Arastirmamiz burada sona ermistir. Degerli katiliminiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Arastirma etigi geregi, veri toplama asamasi1 tamamlandiktan sonra sizinle aragtirmamiz
hakkinda daha ayrintili bilgi paylasmak istiyoruz. Bunun i¢in sizden uygun gordiigiiniiz

bir mail adresinizi asagidaki kutucuga yazmanizi rica ediyoruz.”

Form

Bu aragtirma kapsaminda sizler, insandisilastirmanin, i¢ grup iiyesi olmanin ve ling
kiiltiirii hakkinda bilgilendirme almanin ling kiiltiiriine katilma niyetine nasil etki ettigini
6lgmeyi amaglayan bir ¢alismaya katildiniz. Ilk olarak ling kiiltiirii ile ilgili bir
bilgilendirme metni okudunuz. Yer aldiginiz gruba gore size sunulan metinde bir kosul
ling kiiltlirlinlin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi alirken bir grup ling kiiltiiriiniin
olumsuz etkilerinden bahsedilmeyen bir bilgilendirme almistir. Bilgilendirmenin
ardindan sizlere bir sosyal medya uygulamasinda paylasim yaptig1 belirtilen hayali bir
kisinin paylagimi gosterilmistir. Daha sonra s6z konusu paylasimi yapan kisiye yonelik
6l¢ek sorularini yanitladiniz. Yanitladiginiz 6lgek sorulari okudugunuz paylasimdaki
kisiye yonelik lin¢ eylemlerine katilma niyeti diizeyinizi, bu kisiyi insandisilagtirma
diizeyinizi ve kisiye yonelik empati diizeyinizi ortaya koyacaktir. Bu arastirmada sizi
olumsuz etkileyecek herhangi bir durumun olmamasi hedeflenmistir. Bu arastirma ile
ilgili size ait veriler ve kisisel bilgileriniz gizli tutulacak sadece arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Tlgili uygulama sonrasinda olumsuz hissettiginiz herhangi bir durum var
ise bunu agagidaki mail adresine yazarak bizimle paylasabilirsiniz. Boyle bir durumda

size gereken destegi saglayacagiz.

Bu bilgilendirmeyi, veriler toplanirken sizi etkilememek i¢in veri toplama asamasinin

sonrasina biraktik. Sorulariniz ve arastirma sonuglandiktan sonra sonuglari ile ilgili
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ayrintili bilgi almak isterseniz bizimle asagidaki e-posta araciligiyla iletisime
gegcebilirsiniz. Arastirmaya katildiginiz ve degerli vaktinizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir

ederiz.

[letisim: Hafize Oznur Erem
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OZET
Ling kiiltiirii, eskiden sdyledikleri veya yaptiklari toplumun geneli tarafindan
desteklenip hos karsilanan bazi kisilerin zaman i¢inde bu davraniglar: nedeniyle tepki
gormesini ifade eder. Bu tepki bir grup insanin sosyal medyada bir araya gelmesi ve bu
kisi veya kisileri terk etmeleri/takipten ¢ikarmalar seklinde gerceklesmektedir. Sosyal
medyada bir grup insanin verdigi bu tepki hedeflerinde yer alan bireyi cezalandirmak

amaciyla ortaya ¢ikmaktadir ve saldirgan bir yapiya sahiptir.

Bu tezin amaci da olumsuz sonuglar1 géz déniinde bulunduruldugunda bireylerin
ling kiiltiirtine katilmalarinin ardindaki sosyal psikolojik faktorleri belirlemektir. Bu tez
kapsaminda ilk olarak Calisma 1 adiyla Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olcegi
gelistirilmistir. Cok Boyutlu Ling Kiiltiirii Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu bulunmustur. Ardindan bireylerin sosyal medyada elestiriye acik bir paylasim
yapan kisiye kars1 ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetlerin “hedef kisinin grubu (i¢
grup — dis grup)”, “hedefin insanliktan uzaklastirilma diizeyi (diistik - yiiksek
insanliktan uzaklastirma)” ve “ling kiiltliriiniin olumsuz sonuglar1 konusunda
bilgilendirilmeye (bilgi var — bilgi yok)” gore degisip degismedikleri 2X2X2’lik
faktoriyel desene uygun olarak incelenmistir. Ayrica ¢alismada hedefin grup tiyeligi ve
ling kiiltlirline katilma niyeti arasindaki iliskide empatinin arac1 rolii; grup liyeligi ve
empati arasindaki iliskide ise ling kiiltiirliniin olumsuz sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmenin diizenleyici rolii incelenmistir. Calismaya yas ortalamalar1 20.50 (SS
=.04) olan 307 (%79.9) kadin, 75 (%19.5) erkek ve diger segenegini isaretleyen 2

(%0.5), toplam 384 katilime1 dahil olmustur.

Analiz sonuglarina gore bagimsiz degiskenler olan i¢ grup kayirmaciliginin
(Wilks’ A = .984, F(3, 381) = 2.03, p = .109, 52, = .016), insanliktan uzaklastirmanin

(Wilks” A = .993, F(3, 381) = 0.82, p = .484, 2, = .007) ve ling kiiltiiriiniin olumsuz
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sonuglar1 hakkinda bilgilendirmenin (Wilks’ A = .983, F(3, 381) = 2.19, p = .088, 72, =
.017), Wilks’ Lambda degerleri incelendiginde ling kiiltiirine katilma niyeti ile iligkili
olmadiklar1 bulunmustur. Ayrica ¢alismada hedefin grup tiyeligi ve ling kiiltiiriine
katilma niyeti arasindaki iliskide empatinin araci, bilgilendirmenin ise diizenleyici bir
rolii olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte bagimli degisken dl¢iimleri ile bagimsiz
degiskenler tek tek incelendiginde ise anlamli sonuglar oldugu goriilmiistiir. Buna gore
grup degiskeninin ling kiiltiiriine katilmaya yonelik niyetine iliskin tek maddelik 6lgme
sorusu ile arasinda anlamli iliski vardir (F(1, 383) = 5.49, p = .020, 2, = .014).
Bulgular Ankara Universitesi 6grencisi olan katilimeilarin ig grup iiyelerinden olan
Ankara Universitesi grencilerine yonelik ling kiiltiiriine katilma niyetlerinin dis grup
tiyelerinden olan Ortadogu Teknik Universitesi 6grencilerine yonelik ling kiiltiiriine

katilma niyetlerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ayrica ling kiiltiirtiniin olumsuz sonuglar1 hakkinda bilgi alan katilimcilarin
beklenen sekilde bu bilgiyi almayan katilimeilara kiyasla ling kiiltiiriine daha az katilma
niyeti gosterecegini dogrulamistir (F(1, 383) = 4.65, p = .032, %, = .012).
Katilimeilarin sahip oldugu ling kiiltiirliniin olumsuz sonuglari ile ilgili bilgiler onlarin

ling kiiltlirline katilma niyetlerini etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Ling kiiltiiri, I¢ grup kayirmaciligi, insanliktan

uzaklastirma, bilgilendirme, empati
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ABSTRACT

Cancel culture refers to the phenomenon whereby individuals who were
previously supported or praised by the general public are later subjected to backlash due
to their past actions or statements. This backlash typically manifests through collective
actions on social media, such as unfollowing, publicly criticizing, or socially excluding
the targeted individual. These reactions are often motivated by the intention to punish

the individual and tend to carry an aggressive tone.

The aim of this thesis is to identify the social psychological factors underlying
individuals’ participation in cancel culture, especially in light of its potential negative
consequences. In the first phase of this research, a new measurement tool titled the
Multidimensional Cancel Culture Scale (MCCS) was developed and its validity and
reliability were confirmed. Subsequently, the study explored how individuals’ intentions
to engage in cancel culture against a person who made a controversial social media post
varied based on three factors in a 2x2x2 factorial design: (1) the group membership of
the target (ingroup vs. outgroup), (2) the degree of dehumanization of the target (low vs.
high), and (3) whether participants were informed about the negative consequences of

cancel culture (information provided vs. not provided).

The study also investigated the mediating role of empathy in the relationship
between target group membership and the intention to participate in cancel culture, and
the moderating role of informational awareness in the relationship between group
membership and empathy. A total of 384 participants (307 women [79.9%], 75 men
[19.5%], and 2 who identified as other [0.5%]) with a mean age of 20.50 (SD = 0.04)

took part in the study.
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According to multivariate analysis of variance (MANOVA), none of the
independent variables—ingroup favoritism (Wilks' A = .984, F(3, 381) = 2.03, p = .109,
n?, = .016), dehumanization (Wilks' A = .993, F(3, 381) = 0.82, p = .484, 5%, = .007), or
awareness of negative consequences (Wilks' A4 = .983, F(3, 381) = 2.19, p = .088, 52, =
.017)—had a statistically significant multivariate effect on intentions to participate in
cancel culture. Similarly, empathy did not mediate the relationship between group
membership and cancel culture intentions, nor did information provision moderate the

relationship between group membership and empathy.

However, further univariate analyses revealed significant effects at the item
level. Specifically, a significant relationship was found between group membership and
participants’ responses to a single-item measure of cancel culture intention (F(1, 383) =
5.49, p =.020, 52, = .014). Participants from Ankara University expressed significantly
higher intentions to engage in cancel culture toward ingroup members (i.e., other
Ankara University students) compared to outgroup members (i.e., Middle East

Technical University students).

Additionally, participants who were informed about the negative consequences
of cancel culture reported significantly lower intentions to engage in cancel culture than
those who did not receive such information (F(1, 383) = 4.65, p = .032, 2, = .012).
These findings suggest that raising awareness about the potential harms of cancel
culture may reduce individuals’ willingness to participate in it.

Keywords: Cancel culture, Ingroup favoritism, Infrahumanization,

Informational provision, empathy
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