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ON SOZ

Felsefi teolojide siklikla giindeme gelen “Tanr1 zamansal midir, yoksa zamansiz
midir?” sorusu, yalnizca Tanri-zaman iligkisine dair metafizik bir tartigmaya isaret etmez;
ayni zamanda ilahi miikemmelligin, yaratmanin ve ibadetin anlaminin belirlenmesi
acisindan da merkezi bir yere sahiptir. Bu tez, Tanri’nin zamanla iliskisini ilahi
miikemmellik ve zorunlu varlik kavramlari gergevesinde incelemektedir. Ozellikle ilahi
miikemmelligin nasil temellendirildigi sorusuna odaklanarak zamansiz ezelilik lehine bir
okuma 6nermektedir. Bu baglamda, ilahi milkemmelligi niteliklerin maksimal biiytikligi
iizerinden degil, Zorunlu Varlik Teolojisi temelinde degerlendirerek, Tanri’nin
zamansizligia dair giiclii bir metafizik zemin sunmay1 amaclamaktadir.

Tez boyunca ilahi miikkemmellik, zorunluluk, zaman ve ezelilik kavramlar1t hem
klasik hem de ¢agdas diisiince gelenekleri 1s18inda ele alinmustir. Antik Yunan
felsefesinden Islam filozoflarina, Orta Cag Hristiyan teolojisinden modern analitik
felsefeye kadar uzanan genis bir literatiir dikkate alinmig ve Tanri-zaman iligkisine dair
farkli yaklasimlar karsilagtirmali olarak incelenmistir. Tezin 0Ozgilin katkis1 ise
mitkemmelligi niteliklerden yola ¢ikarak biiyiikliik {izerinden agiklayan Miikemmel
Varlik Teolojisi ile, miikemmelligi zorunluluk ve bilfiil tamlik ile temellendiren Zorunlu
Varlik Teolojisi arasindaki farki merkeze almasidir. Bu gercevede tez, Tanr1’nin zamansiz
ancak etkin fail olarak anlasilabilecegini savunan bir Tanr1 tasavvuru sunmaktadir. Tezin
temel iddias1, zorunluluk temelli bir miikemmellik anlayiginin ilahi zamansizlig1 yalnizca
miimkiin degil, zorunlu kildigidir.

Tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk bélimde arastirmanin kavramsal ve
kuramsal zeminini olusturan ilahi miikkemmellik, ezelilik ve zaman kavramlar1 farkl
boyutlariyla ele alinmistir. Bu baglamda Miikemmel Varlik Teolojisi ve Zorunlu Varlik
Teolojisinin ilahi miikemmellik anlayislari karsilagtirilmig, miikemmelligin niteliklerden

mi zattan mi1 yola ¢ikarak anlasilmasi gerektigi tartisilmigtir. Ayrica zamanin dogasina
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iliskin farkli teoriler agiklanarak ezeliligin zamansal ve zamansiz yorumlari arasindaki
ayrim kavramsal olarak netlestirilmistir.

Ikinci béliimde ¢agdas din felsefesinde zamansallik lehine gelistirilen argiimanlar
ve klasik zamansizlik goriisiine yonelik elestiriler incelenmistir. Tanri’nin bilmesi,
yaratmasi, duaya cevap vermesi ve kisisel bir varlik olmasi gibi 6zelliklerin zamansallik
gerektirdigi; bu sebeple miikemmel varligin degismesi gerektigi iddia edilmistir. Bdylece
siire¢ teolojisi, acik teizm ve analitik din felsefesi igerisinde gelistirilen zamansal Tanr1
tasavvuru agiklanmistir.

Son boliimde ise zamansiz fakat etkin bir Tanr1 tasavvurunun imkani vurgulanmas;
Tanr1’nin her tiirlii potansiyelden miinezzeh, bilfiil ve zorunlu bir varlik olarak, zamansal
siireclere tabi olmaksizin fail olabilecedi gdsterilmistir. Ilahi yaratma ve bilginin, zamanin
par¢alanmis yapisina dahil olmaksizin, zamansiz bir biitiinliik icinde anlasilabilecegi fikri
desteklenmistir. Sonug olarak, ilahi miikemmelligin Zorunlu Varlik Teolojisi ile yeniden
temellendirilmesinin, Tanri-zaman iliskisine dair ortaya ¢ikan ikilemi asmada daha

saglam bir zemin sundugu ve Tanr’nin zamansizligini1 gerektirdigi savunulmustur.
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GIRIS

Felsefi teolojide Tanr1 tasavvurlart hem Tanri’nin varligi hem de nasil bir varlik
oldugu ve kendi disindaki varliklarla iliskisi iizerinden tartisgtimaktadir. Ozellikle “Tanri,
nasil bir varliktir?” veya “Nasil bir varlik Tanr1 olabilir?” sorulari, O’nun hem ne’ligini
hem de varliklar arasindaki konumunu belirlemeye yardimci olur. Tanr1’nin ne’ligine dair
teistik anlayislar, su dort temel Ozellik etrafinda sekillenmektedir: miikemmellik,
yaraticilik, ibadete degerlik, zorunluluk.! Tanri’nin “miikemmel varhik” oldugu fikri,
tutarli ve anlaml bir Tanr tasavvuru olusturmak adina en gii¢lii hareket noktalarindan
biridir. Ancak Tanri’nin milkemmelligi ile zaman arasindaki iliskinin dogasi, yani ilahi
ezeliligin zamansal m1 yoksa zamansiz m1 oldugu meselesi, ciddi bir ikilem olusturur.

Geleneksel “Miikemmel Varlik Teolojisi” (Perfect Being Theology)?, Anselmci
“kendisinden daha biiyiigii diislinlilemeyen varlik” tanimindan yola ¢ikarak baslangigta
degismezligi ve ilahi zamansizlig1 benimsiyor gibi goriinse de zamanla farkli yorumlara
kap1 aralamigtir. MVT hem zamansiz hem de zamansal Tanr1 anlayisina izin veren esnek
bir yapiya biiriinmiistiir. Bunun bir sebebi dereceli biiyiikliik imasiyken diger bir sebebi
de miikemmelligin bazi niteliklerin maksimum diizeyde bir araya gelerek olusturdugu
ylice varliga isaret etmesidir. Tezde savunuldugu iizere, milkemmelligi niteliklerin
toplam1 veya dereceli bir varlik hiyerarsisi iizerinden kurgulayan bu anlayis, ilahi kemali
degisime ve zamansalliga acik hale getirme riski tasimaktadir.

Bu tezde, dereceli biiyiikliik ve kiimiilatif miikemmellik anlayisina alternatif
olarak, Tanri’nin nedenlenmemis varligina dayanan ‘“Zorunlu Varlik Teolojisi”

(Necessary Existent Theology)® oOnerilmektedir. Temel hipotezimiz; Tanri’nin

! Meta-teolojik kavramsallastirma ve temel ozellikler igin bk. Jonathan L. Kvanvig, Depicting Deity: A
Metatheological Approach (Oxford: Oxford University Press, 2021); Rosabel Ansari vd., “Necessary
Existent Theology.” Religious Studies 60/2 (2024).

2 Daha sonra MVT olarak kisaltilacaktir.

3 Daha sonra ZVT olarak kisaltilacaktir.



miikkemmelliginin yalnizca nitelikler iizerinden degil, varliginin “zorunlu olusu”
baglaminda incelenmesi gerektigi ve bunun da metafiziksel bir zorunluluk olarak
Tanri’nin zamansizligim1 gerektirdigidir. Tanr1’y1 yaratilmis varliklarla ayni ontolojik
diizlemde olmayan, onlardan mutlak surette ayri bir varlik tarzi (zorunlu varlik) olarak
kavramak; O’nun biricik miitkemmelligini, degismezligini ve zamansizliin1 garanti altina
almaktadir. Bu yaklasim, Tanri’nin askin dogasina vurgu yapan ayni zamanda failligine
imkan tantyan daha giiclii bir ilahlik fikrini desteklemektedir.

Tezin temel amaci, ilahi miikkemmellik ve zorunluluk baglaminda zamansiz Tanr1
tasavvurunun felsefi olarak temellendirilmesidir. Teistler Tanri’nin miikemmel ve ezeli
oldugu konusunda hemfikirdir. O halde yapilmasi1 gereken, bu kemalin ve ezeliligin ne
anlama gelebilecegine dair teorileri formiile etmek ve gerekgelerini degerlendirmektir.
Tezde ilk olarak “ilahi miikemmellik” kavramui ile “miikemmel varlik” anlayisindan yola
cikan zamansal ve zamansiz ezelilik yorumlar1 ele alinacaktir. Bdylece Tanri’nin
degismezligi (veya degisimi), alem ile etkilesimi, fail/kisi olmasi, zorunlu varligi, sinirh
olup olmadig1 vb. niteliklerinin de nasil anlasildig: tartisilmis olacaktir. Burada 6zellikle
Tanr1’nin mitkemmelligini nasil yorumlamamiz gerektigi sorusu iizerinde durulacaktir.
Tanr’y1 varliklarin en biiyiigii olarak tanimlayan klasik “miikemmel varlik teolojisi”;
dereceli bir varlik hiyerarsisini cagristirmast ve milkemmelligi degisime agik hale
getirmesi bakimindan degerlendirilecektir. Daha sonra klasik miikemmel varlik
teolojisinin “biiylikliik (greatness)” tasavvurundan ayrilarak “zorunlu varlik” anlayigina
dayanan alternatif bir ilahi miikemmellik okumasi oOnerilecektir. Bu okumanin,
miikemmel varlik teolojisine yoneltilen ve miikemmelligi degisime acgik hale getiren
itirazlara bir cevap niteligi tasiyip tasimadigi irdelenecektir. Boylece zorunlu varlik
teolojisi ¢ercevesinde Tanri’nin zamansiz ama etkin bir fail olarak kavranabilecegi
savunulacak; ilahi milkkemmelligin zamansizligt zorunlu kildig1 yoniindeki tez

gerekcelendirilecektir.



Tanr1’nin mitkemmelligi, ezelilik dahil tiim ilahi niteliklerin dogasi ile ilgili bir
cerceve sunmaktadir. Mitkkemmelligi dereceli veya derecesiz kabul etmek, varlig1 degisen
ve degismez olarak yorumlamaya yol agmaktadir. Bir yandan klasik gorii, Tanri’nin
zamansizligmin ilahi miikkemmelligin bir geregi oldugunu savunurken, diger yandan
cagdas bazi diisiintirler, miikemmel Tanr1’nin zamanda/zamansal olmasi gerektigini iddia
eder.* Tanr’’'nin zamansal veya zamansiz olarak tanimlanmasinin altinda yatan sebep
miikkemmelligin “mutlak ve tam” veya “dinamik ve gelisen” olarak yorumlanmasidir.
Dolayistyla Tanri’nin degisen veya degismez, mutlak ilim sahibi veya ilmini sinirlayan
varlik olarak kabul edilmesi dogrudan zaman ile iliskisine baghdir. O halde
miikemmelligin kesfi, ezelilik konusunda da bizi aydinlatacaktir.

Klasik teizm, Tanr1’nin her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mutlak iyi, basit ve
degismez, alemi yaratan ve alemle aktif olarak ilgilenen zati bir varlik oldugunu iddia
eder. Ayrica mutlak ve degismez miikemmellik fikrinden hareketle boyle bir Tanr1’nin
tamamen zaman dis1 oldugunu ileri siirer. Tanri’nin zamansiz olmasi veya zamanin
disinda olmasi, ilahi ezeliligin klasik goriisii olarak da adlandirilmaktadir.’ Boethius,
Aquinas, Anselm ve onlari izleyen filozoflara gére Tanri’nin mitkemmelligi, yani tam
degismez ve basit olusu, zamansiz bir yasami gerektirir.

Argiiman su sekildedir: 1. Tanri, en milkemmel varliktir. 2. Miikemmel olan
degismez. 3. Zamansal nesneler degisir. 4. Eger degisiyorsa, zamansal nesne miikemmel
olamaz. 5. O halde Tanr1, zamansal degildir. 6. O halde Tanr1’nin ezeliligi, zamansizdir.
Buradan hareketle Tanr1 ve diger (yaratilan) varliklar arasinda zamansiz ve zamansal,
degismez ve degisen; miikkemmel ve miikemmel olmayan (eksik) gibi ayrimlar

yapilmaktadir. Tanri’nin agkinligim1 vurgulayan klasik ilahi zamansizlik argiimanini,

4 Natalja Deng, “Eternity in Christian Thought”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 8 Subat
2026).

5 John H. Boyer, “Eternal God: Divine Atemporality in Thomas Aquinas”, News firom the Raven: Essays
from Sam Houston State University on Medieval and Renaissance Thought, ed. Darci N. Hill (Newcastle
Upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2014), 262.



bugiin de Tanr’’nin mutlak milkemmelligi, basitligi, degismezligi ve mekanda (maddi)
olmayis1 temellerine dayanarak savunmak miimkiindiir. ilahi zamansizligi savunan
filozoflara gore, zat/kisi olma veya her seyi bilme nitelikleri de korunmaktadir, bunun
icin zamanda olmak gerekmez. Aksine zamanda olmak, “miikemmel varlik” anlayigina
zarar vermektedir.

Ancak klasik ilahi zamansizlik (timeless eternity) anlayisi, ¢agdas din felsefesinde
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Giiniimiizde bu anlayisin Yunan felsefesinin
etkisiyle dogdugu ve degismesi gerektigi iddia edilmistir.® Gerek dini metinler gerek
Tanr’nin diger nitelikleri gbz Oniine alinarak Tanri’’nin zamanda/zamansal olmasi
gerektigi savunulmaya baslanmistir. Ozellikle Hristiyan inanc1 baglaminda Tanr1 hulil
eder, duygu ve inanglara sahiptir, degisir ve etkilenir.” Buradan hareketle neo-klasik
teizm® ve/veya siire¢ teizmi, agik teizm ve bazi ¢agdas diisiiniirler, yaratan zati bir
Tanri’nin tamamen zaman dig1 olamayacagini, aksine zamanda olmas1 gerektigini ileri
siirmektedir. Onlara gore Tanr1 her bir zamanda ve tiim zaman boyunca (everlasting)
vardir. Yani Tanri’nin ezeli olmast demek, zamansal bir baslangicinin veya sonunun
olmamasi demektir.’

Zamansal ezelilik, Tanr1’nin ickinligini, failligini, kisiligini ve ibadetle iliskisini
daha iyi agiklamaktadir. Bu baglamda Tanri’nin degismezligi ve miikkemmelligi yeniden
tammlanmustir. {lahi zamansallig1 savunanlar agisindan da Tanr1 en milkemmeldir ancak
bu degisen ve kendini agsan bir miikkemmelliktir. Burada Tanri, 6zii bakimindan veya
iligkisel olarak degisime ugrar ¢iinkii O, aktif yaratici ve alemle iligkili zat yoniiyle

zamanda olmalidir. Kutsal kitaplarda gegen yasayan, seven, cevap veren Tanr1 tasavvuru

® Nicholas Wolterstorff, “God Everlasting”, Inquiring about God, ed. Terence Cuneo (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), 134-135; Charles Hartshorne, The Logic of Perfection and Other
Essays in Neoclassical Metaphysics (Illinois: The Open Court Publishing, 1962), 34.

7 Reinhold Bernhardt, “Timeless Action? Temporality and/or Eternity in God’s Being and Acting”, God,
Eternity, and Time, ed. Christian Tapp - Edmund Runggaldier (London: Routledge Publishing, 2011), 130.
8 Klasik teizm ve neo-klasik teizm karsilagtirmasi igin bk. Charles Hartshorne, The Logic of Perfection.

° Natalja Deng, “Eternity in Christian Thought”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 8 Subat
2026).



da zamanda bir Tanr’y1 ongormektedir. Degisen miikemmellik algis1 beraberinde
zamansallig1 da getirmektedir. Tanri’nin zamansal olmasi gerektigini savunan filozoflara
gore, Tanr1 ancak zamanda olmak ile ilmini, kisiligini, alem ile iligkisini koruyabilir.
Burada ilahi miikemmellik (biiytikliik) zamansizlig1 degil, aksine ilahi zamansallig
gerektirmektedir.

O halde, ilahi zamansizlik, Tanr’'nin degismez miikemmelligini mutlak sekilde
giivence altima alan bir model olarak goriiliirken; zamansallik, Tanri’nin failligini,
degisime agik olusunu ve kisiligini daha iyi koruyan bir model olarak savunulmaktadir.
Her iki gorlisiin de problemleri, avantaj ve dezavantajlar1 oldugu agiktir. Ancak bu
aragtirmanin nihai amaci, “miikemmel Tanr1” zamani gerektirir mi, yoksa dislar mi1?
tartismasina “zorunlu varlik” tarzi iizerinden bir yanit arayisidir.

Cagdas din felsefesinde, Tanri-zaman iligkisini ifade eden ezelilik, hem zamandan
miinezzeh (zamanin disinda) olmak bakimindan hem de zamanin i¢inde (bast sonu
olmayan) bir sonsuzluk gibi yorumlanmaktadir.!? Ezelilik adina bu ikili ayrim1 (zamansal
ezeli- zamansiz ezeli) kabul edince akla gelen diger bir soru, zamansal ise Tanr1’nin bizim
fiziksel zamanimiza mi tabi oldugu yoksa nasil bir zaman1 deneyimledigi olacaktir. Ya
da alemdeki zamani nasil agiklamaliy1z ki zamansiz (zamansal ardillik igcermeyen) bir
Tanr ile daha tutarli olsun. Dolayisiyla Tanri-zaman iliskisine dair argiimanlar, Tanr1
kavramiyla oldugu kadar zamanin mahiyetiyle de yakindan iliskilidir.

Zaman goriisii ile metafizik veya teolojik kabuller birbirini ¢esitli sekillerde
etkileyebilir. Ornegin, kisinin teolojik &n kabulleri; metafizik ve hatta zamanin fizigi
hakkindaki goriiglerini belirleyebilir. Ya da tam tersi, fizik teorilerinin 6nerdigi giiglii bir
metafiziksel zaman goriisii baslangi¢ noktasi alinarak herhangi bir teolojik ¢ikarimda

bulunulabilir. Nitekim ¢agdas diislincenin ilahi zamansallik iddialar1 da bu iki varsayima

10 Natalja Deng, God and Time (New York: Cambridge University Press, 2019), 4.



uygun goriinmektedir. Diger bir alternatif ise hem zaman hem de Tanr1 hakkinda tutarh
ve yeterli bir kavrayisa ulasmay1 amaglamaktir. Zira, zamanin mahiyeti ve Tanri’nin
mabhiyeti arasinda birbirini gerektirme veya diglama tarzinda karsilikli bir iliski oldugu
aciktir. Sonugta Tanri’nin zamanla nasil iligkili olduguna dair bir kavrayis, teistik Tanr1
anlayislarinin tanimlayici bir 6gesidir. Her ne kadar zaman meselesi, fizigi de yakindan
ilgilendiriyor olsa da bizim burada amacimiz, fiziksel zamanin gercekligi veya nasil
tanimlanmas1 gerektigi degildir. Sayet zaman varsa, Tanri’'nin bu zaman ve/veya
zamansal alem ile iligkisinin nasil olmasi gerektiginin ve Tanr1’nin miikemmelliginin neyi
gerektirdiginin arastirilmasidir. Bu anlamda tezimiz, Tanri-zaman iligkisine yoOnelik
metafizik bir aragtirmadir.

Arastirma sorular1 gdyledir: Zamanimn mahiyeti nedir? Ezelilik nasil
anlasilmalidir? Tanrr’nin miikemmelligi nasil yorumlanir? Tanri’y1r Tanrt yapan ve
miikkemmelliginin geregi nitelikler ne olmalidir? Bu nitelikler baglaminda Tanri’nin
zamanla ve dolayisiyla alemle iligkisi nasildir? Tanri’nin dogas1 veya zamani deneyimine
iliskin argiimanlar nelerdir? Zamansal bir varlik miikemmel midir? Ilahi miikemmellik
zamansiz olmay1 gerektirir mi? Tanri’nin zamanla iligskisi ve dolayisiyla dogasi
bizimkinden ne 6l¢iide ve hangi yonlerden farklidir? Degismeyen bir Tanr1 alemle nasil
etkilesim kurabilir, tarihi etkileyebilir, bilebilir veya duaya nasil cevap verebilir?

Tiirkiye’de yapilan tezlere baktigimizda Tanri-zaman iliskisinin birgok farkl
baglamda incelendigini gdrmekteyiz. Engin Erdem’in doktora tezi yaratma; Zikri
Yavuz’un tezi ilahi 6n-bilgi ve Abdulkadir Yilan’in tezi vahiy baglaminda ezelilik
meselesini ele almaktadir. Turan Argun Sezer ise dort-boyutguluktan hareketle Tanri-

zaman iligkisini yorumlamaktadir.!! Ayrica Miinteha Beki, MVT baglaminda

! Engin Erdem, flahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2006); Zikri Yavuz, Insan Hiirriveti A¢isindan Tanri’min On Bilgisi (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006); M. Abdulkadir Y1lan, Tanri, Zaman ve Vahiy
Iliskisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024); Turan Argun Sezer,
Zaman, Tanri ve Dért-Boyut¢uluk (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023).



miikemmellik kavraminin detayl bir analizini sunmaktadir.'> Bunlarin yani sira zamanin
ne oldugu farkli filozoflarin zaman tasavvurlar1 baglaminda arastirilmistir. Ancak bu
tezde, diger ¢alismalardan farkli olarak, Tanri-zaman iliskisi miikemmellik ve metafizik
zorunluluk temelinde degerlendirilmektedir. Bdylece, savunulan “zorunlu/miikemmel
varlik” modu, zamansiz ezelilik lehine bir okumay1 beraberinde getirmektedir.

Tezde basvurulacak diisiiniirler arasinda Boethius, Anselm, Thomas Aquinas,
William Lane Craig, Richard Swinburne, R. William Hasker, Nicholas P. Wolterstorff,
Charles Hartshorne, Alan G. Padgett, Eleonore Stump, Norman Kretzmann, Brian
Leftow, Paul Helm’in yan1 sira islam filozoflarindan ibn Sina, Farabi, Gazali, Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi ve David-i Kayserl bulunmaktadir. Tartigmalarin biiyiik olclide
Hristiyan diisiincesi iizerinden yiiriitiilmesinin temel nedeni, ¢agdas analitik felsefede
Tanri-zaman iliskisine dair literatiiriin agirlikli olarak bu gelenek icinde gelismis
olmasidir. Ozellikle ¢cagdas Hristiyan teolojisi ve siire¢ felsefesi baglaminda, Tanr1’nin
miikkemmelliginin  degisim, potansiyellik ve smrhilik kategorileri iizerinden
yorumlandigini ve bunun da ilahi zamansallig1 gerektiren bir model ortaya koydugunu
gormekteyiz. Ancak Orta c¢ag felsefesi ve Islam filozoflar1 agisindan Tanri’nin
miikemmelligi, degismezlik ve zorunluluk nitelikleriyle temellendirilmis; zamansizlik,
ilahi varolusun asli bir kosulu olarak kabul edilmistir. Bu karsitlik, tez boyunca tartisilan
arglimanlarin  iki farkli metafizik yaklasim {izerinden mukayeseli bi¢imde
degerlendirilmesini miimkiin kilmistir.

Literatiirde “miikemmellik varlik” kavrami genellikle Anselmci ontolojik delil
baglaminda ele alinmaktadir. Ancak bu tezde konumuz miikemmel varligin gergeklikte
var olup olmadigindan ziyade zamansal olup olmadigi ile ilgilidir. Dolayisiyla, su iki 6n

kabul ile yola ¢ikacagiz: Tanr1 vardir ve miikemmeldir. Miikkemmellik baglaminda

12 Miinteha Beki, Tanr1 ve Miikemmellik Kavram: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2016).



degismezlik ve faillik (kisilik) gibi ilahi 6zellikleri degerlendirmenin merkezine alip, ilahi
bilgi, yaratma ve basitlik gibi konulara yalnizca degismezlik ve faillikle iligkisi 6l¢iisiinde
deginecegiz. Ilahi sifatlarin mahiyeti ile ilgili ayrintili tartigmalar, tezin amacini ve
smirlarini astigindan, kapsam disinda birakilacaktir. Fiziksel zaman teorilerine yalnizca

teolojik baglamda bagvurulacak, teknik ayrintilara girilmeyecektir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ilahi Miikemmellik

Miikemmellik, bu ¢alismanin iki ana kavramindan biridir. Ayn1 zamanda Tanr1
hakkinda konugsmanin da genel ¢er¢evesini belirleyen ve Tanr1’nin mahiyetine dair farkli
yorumlarin ortak paydasi sayilabilecek bir kavramdir. “Miikemmellik” kavrami, sadece
[Ik Cagdan giiniimiize birgok Tanri tasavvurunda merkezi rol oynamakla kalmamis;
teistik/teolojik birgok iddianin da temelini olusturmustur. Teizmin genel kabulii
Tanri’nin, miikemmel varlik oldugu yoniindedir. Ancak bu miikkemmelligin nereye
dayandigi ve ne ifade ettigi konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Kvanvig, Tanr1 tasavvuru s6z konusu oldugunda, tiim agiklamalarin etrafinda
sekillendigi iic ana meta-teolojik tanimlamadan bahseder. Bunlar temel iddialari
bakimindan su sekildedir: “Yaratic1 Teoloji” (Creator Theology), “Miikemmel Varlik
Teolojisi” (Perfect Being Theology), “Ibadete Layiklik Teolojisi” (Worship-worthiness
Theology). Daha sonra Ansari vd. dordiincii bir alternatif olarak “Zorunlu Varlik
Teolojisi’ni  (Necessary Existent Theology) tamitir.!> Bahsi gegen meta-teolojik
aciklamalarin dordii de Tanri’nin miikkemmel, yaratict ve ibadete deger varlik oldugu
tezini icermektedir. Ayrim ise bu nitelemelerin ontolojik dayanagi ve ¢ikarimsal dnceligi
izerinedir.

Tanr1’nin miikemmel oldugunu savunan teolojiler arasinda en yaygin olan ve bunu
temel iddiast kabul eden, “Miikemmel Varlik Teolojisi’dir. MVT baglaminda
“miikemmellik” Tanri’da tiim pozitif 6zelliklerin en st diizeyde bulunmasi anlamina

gelir.!* Diger taraftan, ibadete layiklik teolojisi i¢in “miikemmel varlik” en yiiksek

13 Ansari vd., “Necessary Existent Theology”, 204; Kvanvig, Depicting Deity, 3; ayrica bk. Afra Konyal,
“Meta-teoloji ve Zorunlu Varlik Teolojisi Uzerine”, Din ve Felsefe Arastirmalari 7/2 (2024), 73.
14 Katherin A. Rogers, Perfect Being Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000), 13.



ibadete en {ist diizeyde deger olan varliktir.!> Bu anlayislar bir varlik hiyerarsisi i¢inde
Tanr1’y1 yliceltmeyi amaglamaktadir. Bu yiiceligi ise nitelikler iizerinden saglamaktadir.
Zorunlu Varlik Teolojisi ise agiklamanin temeline Tanr1’nin kendinden varligini (aseity)
alir ve zorunlu varlik olarak Tanri’yr miilkemmellik ile niteler. Yani miikemmelligin
niteliklerden ziyade Tanrisal varlik moduna dayandigini savunur. ZVT, “miikemmellik™i
zorunlu varlik statiisiinden (aseity, varligi kendinden olmak) tiireterek; zamansizlik,
degismezlik ve failligi birlikte temellendirebilecek giiclii bir zemin sunar. Buradan
hareketle, dereceli bir “en-biiyiik” fikrini destekleyen MVT elestirilerine sistematik bir

cevap gelistirmek miimkiindiir.

1.1.1. Miikemmel Varhk Teolojisi

Miikemmel varlik teolojisinin temellerini Anselm’den Once Augustine’de
gormekteyiz. Tanr1’y1 bilfiil varlik olarak diisiinen Augustine’e gore O, kendisinden daha
miikemmel ya da daha yiice hi¢bir seyin olmadigi'® varliktir.

...yagayanin yasamayana, akillilarin akilli olamayana, Olimstiziin 6liimlii
seylere, degismeyenin degisene, goriinmeyenin goriinene tercih edilmesi gibi,
yaratan1 da yaratilmisa tercih ederiz. O halde, O’nun en yiiksek anlamda
yasadigini, her seyi algiladigim ve her seyi anladigini; O’nun i¢in dlmenin,
bozulmanin ya da degismenin imkansiz oldugunu; O’nun bir beden degil; en

giiglii, en adil, en giizel ve en kutsanmis ruh oldugunu itiraf etmeliyiz."”

Bu anlamda Tanri, her bakimdan {istiin olan ve higcbir eksiklik/potansiyel
barindirmayan varliktir. Tiim miitkemmelliklere sahip olan da yalnizca O’dur. Augustine
bir ¢esit varlik hiyerarsisinden (taslar, agaclar ve bitkiler, hayvanlar, insanlar, ruhlar,

Tanr1) bahseder. Cansiz maddi varliklardan baslayarak, ruhani varliklara yiikselir ve son

15 Kvanvig, Depicting Deity, 30.

16 Brian Leftow, “Why Perfect Being Theology?”, International Journal for Philosophy of Religion 69/2
(April 2011), 112.

17 Augustine, On the Trinity Books 8-15, gev. Stephen McKenna (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 173.
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olarak en iistiin olan Tanr1’ya varir. Maddi varliklar, tabiat1 geregi, zaman ve mekanda
degisime konudur, ruhani varliklar yalnizca zamanda degisime konudur, Tanr1 ise ne
zamanda ne de mekanda degisir.!® Boylece en istiin/miikemmel varligin belirleyici
niteliklerinden biri de degismezliktir. Augustine degisimi merkeze alarak Tanr1 ve diger
(yaratilmis) varliklar arasinda kategorik bir fark 6n gérmektedir.

Daha sonra Anselm, Augustine’in Tanr’’y1 yliceltmesinden de yola ¢ikarak
miikkemmel varlik tezini olusturur. Ona goére Tanri’nin ¢ok sayida bagimsiz 6zelligi
yoktur, ancak hepsi sik1 bir sekilde birbiriyle iligkilidir ve tiim bu 6zelliklerin merkezinde
de “miikemmel olma” vardir.!® Anselm bdylece Tanri tasavvurunu miikemmellik ile
temellendirir. Tanri, ‘mimkiin olan en biiylik/mikemmel varliktir’ yani ‘daha
bilyiigii/yiicesi diisiiniilemeyendir’?° ve dolayisiyla zorunlu olarak vardir.?! O halde Tanr1,
“kendinden daha biiyiigii diistiniilemeyen varlik” olarak miikemmeliyetin son noktasidir
diyebiliriz.

Klasik gelenekte Tanri’nin miikemmelligi, O’nun bilfiil ve degismez oldugu
anlamia gelmektedir. Yani kendi dahil hi¢bir varlik tarafindan asilamaz, clinkii O
tamdir; hicbir bakimdan sinirlt veya nakis (limited or imperfect) degildir. Zaman ve
mekan kategorileri ise sinirlilik ve eksiklik ifade etmektedir. Dolayisiyla Tanr1 her yerde
ve her zaman vardir ancak herhangi bir yer veya zamanla siirli degildir. Bu yalnizca
Tanr igin sdylenebildiginden, yalnizca O, sinirsiz ve ezelidir.?? Anselm, her yerde ve
zamanda olmayi, zamansiz ezelilik baglaminda degerlendirir. Ezeli varlik tiim
zamanlarda tiim olaylarla birlikte vardir (omni-present); ancak zamansalcilarin iddia

ettigi anlamda (higbir) zamanda degildir. Boylece “ezelilik” Tanr1’ya 6zgii zamansiz bir

18 Edward Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology and the God of Abraham, Isaac, and Jacob”,
International Journal for Philosophy of Religion 69/ 2 (April 2011), 141.

19 George N. Schlesinger, “Divine Perfection”, Religious Studies 21/ 2 (1985), 155.

20 Anselm, Monologion and Proslogion with the Replies of Gaunilo and Anselm, gev. Thomas Williams
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996), 100.

2l Anselm, Basic Writings, ed. ve ¢ev. Thomas Williams, (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.,
2007), 82-83.

22 Anselm, Monologion and Proslogion, 108.
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varlik modu olarak diisiiniilmektedir.>* Buradan hareketle MVT, miikemmel (en yiice)
varligin miimkiin olan tiim diinyalarda var olmas1 gerektigi sonucuna varir. Dolayistyla
O, yoklugu disiiniilemeyen, zorunlu varliktir. Boylece maksimal/miikemmel
niteliklerden varligin mantiksal zorunlugu ¢ikmaktadir.

Ayni zamanda mitkemmel Tanr1 (omni-god)?*, her seyi bilen, her seye giicii yeten
ve mutlak iyi olandir, bdylece diger tiim miimkiin varliklardan daha ¢ok bilgi-gii¢-yilik
sahibidir. Zaman dahil hicbir sey onda bir eksiklik veya degisim meydana getirmemelidir.
Bu baglamda Tanri’nin daha iyi, daha yiice, en bilgili, en giiclii vb. olmasindan yola
¢ikarak tanrisalligin miikkemmellik ile iliskisi desteklenir.’> Bu o6zelliklerin her biri
Tanr1’da en iist diizeyde ve birbirinden ayrilmaz bir biitlinliik i¢inde bulunur. Bdylece
MVT, Tanrt’y1 azami Sl¢ilide tutarli bir dizi biiyiik kilan niteligin veya miikemmelligin
bir araya geldigi varlik?¢ olarak tanimlar. Dolayisiyla, “tanrisallik” ile “miikemmellik”
arasindaki iligski zorunludur. Hem var olanlarin hem de miikemmelligin nihai 6l¢iitii insan
degildir, Tanr1’dir.?’

Tanri, yalnizca “daha iyi” ya da “daha bilgili” bir varlik degil, miimkiin olan
(maksimal diizeyde tamamlanmig) en yiice varlik olmak zorundadir. Anselmci
miikemmel varlik, miimkiin olan her o6zelligin maksimum derecesine sahiptir.?® Yani
Tanri, en istiin varlik olarak varligin “en dolu/tam” bi¢imindedir (in the fullest possible
way). Bu da klasik gelenekte “varlik bakimindan tamlik™ (saf fiil) diisiincesine karsilik

gelir. Klasik diisince, miikemmel varligin herhangi bir potansiyel icermedigi, tam ve

23 Brian Leftow, Time and Eternity (New York: Cornell University Press, 1991), 54, 66.

24 Nagasawa, Anselmci miikkemmel varlik tezini “mutlak Tanri tezi” (omni-god thesis) olarak niteler. Bu
kavram, mutlak bilgi/gli¢/iyilik sahibi Tanr1’y1 ifade etmektedir. Bk. Yujin Nagasawa, Maximal God
(Oxford University Press, 2017); ayrica “omni-being” igin bk. Kvanvig, Depicting Deity, 145.

2 Leftow, “Why Perfect Being Theology?”, 103-118.

26 Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology”, 145.

27 Thomas Morris, “Perfect Being Theology”, Noiis 21/1 (1987), 29.

28 Keith Ward, Rational Theology and the Creativity of God (Oxford: Basil Blackwell, 1985), 51.
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bilfiil oldugu iddia etmektedir. O asla potansiyel olarak var degildir; onun dogasi
olabildigince eksiksiz bir gekilde var olmaktir.?’

Tamlik fikrinden hareketle, milkemmel varlik teolojisinin koklerinin Ilkgag
felsefesinin “miikemmellik” tasavvuruna dayandifi sdylenebilir. Ozellikle Platon ve
Aristoteles’te mitkemmellik, degismezlik ile iligkilendirilmektedir. Onlara gore, degisim
potansiyel icerdiginden, en yetkin varlik potansiyelden ve eksiklikten uzak, dolayisiyla
tam ve degismez olmalidir. Anselm’in “kendinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen
varlik” tanimi da bu mutlak miikemmellik anlayisini teistik ¢ercevede yeniden ifade
etmektedir. Boylece Anselmci miikemmel varlik fikri, Platoncu askin tamlik ve
Aristoteles¢i saf fiillik kavrayiginin teolojik bir sentezi olarak okunabilir.

Oncelikle Platon Devlet’te, her agidan en iyi durumda olan bir Tanri’ya yer
vermektedir. “-Socrates: Ama tabii ki tanrilar ve onlara ait seyler her yonden en iyidir.>°
... Tanrilarin kendileri degisemeyecek tiirdendir.’! ... onlar, olabileceklerin en giizeli ve
en iyisidir.>>” Bdylece Tanrisallik en {istiin olma ve degismezlik vasfiyla tarif edilmistir.
Dolayisiyla milkemmel varlik degisemez, ¢iinkii bu varlikta degisim eksilme ve bozulma
ifade etmektedir.>* Buradan hareketle teizmin mitkemmel Tanris1 degismez ve dolayisiyla
zamansiz kabul edilmistir.

Daha sonra Aristoteles, tamlik ifade eden bir miikemmellik anlayisindan
bahsetmistir. Ona gére milkemmel (teleion), tamamlanmis, eksiksiz, amacina ulagsmis
olandir. Tanr1’da ise ezelilik, sonsuzluk, tamlik vb. ifade eder. Aristoteles metafizikte

13

“tam” ve/veya “milkemmel” tanimini su sekilde verir: “... 1)kendisinin disinda higbir

parcasini bulmanin miimkiin olmayan ... 2) kendi cinsine ait erdemler ve iyi olan

2 Thomas Aquinas, The Summa Theologica Part I, gev. Fathers of the English Dominican Province (Ohio:
Benziger Bros., 1947), QQ. 3; Ward, Rational Theology, 59.

30 Plato, Republic, gev. C.D.C. Reeve (Indiana: Hackett Publishing Company, 2004), 2: 381b, 62.

31 Plato, Republic, 381¢e 10, 63.

32 Brian Leftow, “Why Perfect Being Theology?”, 104.

33 Daha sonra Platoncu bu anlayis (Tanri’da degisimin nakis olmay: ifade ettigi goriisii), degisimle
miikemmelligin korunabilecegi (dehelenizasyon) iddias1 ¢ergevesinde elestirilmistir.
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bakimindan onu asan hi¢cbir sey olmayan ... 3) eregi kendisinde igkin olanlar ...

tamdir.”3*

Dolayistyla boyle bir varlik gerceklesmemis potansiyeli olmayan, tam olarak
bilfiil varliktir ve degismez. Bu anlayisa gore gelisme imkani olan, siirecte olan ve tam
olmayan bir varlik, miikemmel olamaz.

Miikemmellik ve tamlik arasindaki iliski kimi zaman kapsayic1 olarak da
yorumlanmustir. Ornegin, miikkemmel yasam igin her seyi icermesi gerektigi aksi takdirde
disardan girenlerle uyumun bozulacagi iddia edilir. Yani miikemmel yasam, disardan ve

icerden kaynaklanacak tim uyumsuzluk ve tutarsizliklardan uzak olmalidir; bdylece

miikemmel uyum her seyi kapsamalidir.

Miikemmel Mutlak olmalidir, ¢iinkii yalnizca Mutlak olan tamdir; daha
fazlasi, oOtesinde higbir sey olmamalidir, yoksa nihai olmazdi, Her Sey
olmazdi. Bir sekilde ve bir anlamda her seyi icermelidir, ¢linkii igermedigi bir
sey olsaydi, bu sekilde onun disinda kalan sey zorunlu olarak onu sinirlayacak,
onu sonluluga indirgeyecekti; ona digsal olana gore belirlenecekti ve bu
nedenle artik kendi basina yeterli olmayacakt, biitliin olmayacakti. Bu nedenle
Miikemmel, Her seyi kapsayict olmalidir, bir sekilde Tiim, Mutlak olmalidir.

Bu prensipler bize oldukca asikar goriinmektedir.*

Bu tarifte mutlak, tam ve kapsayic1 olmak diger seylere kiyasla yani tiim pargalari
icinde barindirma ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla miikemmelin biitiinliigii ve sinirsizligi,
her sey olmasmna baghdir. Ancak mutlak/miikemmel olmay1 tarif ederken kendinde
eksiksiz/tam olmak ile “her sey” olmak ayr1 degerlendirilmelidir. Klasik teistik gelenekte
tam ve mutlak olmak, diger her seye askinlig1 ve hi¢bir potansiyel/parca icermemeyi ifade
etmektedir. Bu tarz bir yorum farki, daha sonra her seyin Tanri oldugunu sdyleyen
Spinoza’da ve miikemmel Tanri’nin her seyi (hem aktiiel hem potansiyel) icermesi

gerektigini sOyleyen Hartshorne’da dikkat ¢ekmektedir.

3% Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 1021b 132.
35 J. H. Tuckwell, Religion and Reality: A Study in The Philosophy of Mysticism (London: Metheun, 1916),
73; Radoslav A. Tsanoff, “The Notion of Perfection”, The Philosophical Review 49/1 (1940), 32.
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1.1.2. Mutlak Miikemmellige Yonelik Elestiriler

Miikemmel varlik teolojisinde Tanr1’ya atfedilen “biiylik kilan™ niteliklerin en
iistsellestirilmis (maksimal) sekli diisiiniiliir. Burada niteliklerin dereceli tarif edilmesi ve
birleserek bir varligi miikkemmel kildig1 disiiniilmesi, birgok elestiriyi ve riski
beraberinde getirmektedir. ilk olarak “en-biiyiik/en-iistiin” dili, Tanr1’y1 yaratilmislarla
aym varlik skalasinda kiyas iliskisi icine c¢ekerek gelismeye/ilerlemeye acgik bir
miikemmellik anlayisina zemin hazirlamaktadir. Cilinkii -daha/-en biiyiik gibi ifadeler
karsilagtirma iligkisi i¢in kullanilmaktadir. Boylece varligin biiyiikliik derecesi, miimkiin
varliklar arasinda karsilagtirma yaparak belirlenmektedir.*® Nitekim zamansalcilar da
degisen Tanri’nin (diger varliklara kiyasla) yiiceligini korudugunu ancak bazi
smirliliklara sahip olabilecegini iddia etmektedir.

Diger taraftan Tanri’nin maksimal miikemmel varlik olarak miimkiin olan en iyi
diinyay1 yaratacagi kabul edilmektedir. Daha iyisi diigiiniilemeyen bir Tanri’nin isi de
daha iyisi diisiinlilemeyen alem olacaktir.’” Ancak “en iyi diinya” argiimanina ciddi
elestiriler yoneltilmistir. Ornegin, Tanr1’nin gerceklestirebilecegi sonsuz sayida miimkiin
diinya oldugu ve bu diinyalarin deger acisindan hiyerarsik olarak siralanabilecegi ileri
stiriliir. Bu durumda, Tanr1’nin yaratabilecegi “en iyi” bir tek diinya yoktur; ¢iinkii her
secilen diinyanin iistiinde daha iyi bir bagka miimkiin diinya olacaktir. Sonugta en iyinin
olmamasi durumu, ya Tanr1’y1 bdyle bir secimden muaf kilar; hi¢ yaratmaz ya da (daha
az iyiyi yaratan) Tanri, teizmin iddia ettigi maksimal miikemmel varlik olamaz.’®
Miimkiinler arasinda “en iyinin olmamas1” argiiman1 hem alem i¢in hem de Tanr1 igin

uygulanabilir gériinmektedir. Zira fiile veya niteliklere daima bir eklenerek daha biiytik

36 Daniel Hill, Divinity and Maximal Greatness (London: Routledge Publishing, 2005), 4.

37 Lawrence Resnick, “God and the Best Possible World”, American Philosophical Quarterly 10/4 (October
1973), 316.

38 Myron A. Penner, “Divine Creation and Perfect Goodness in a '"No Best World' Scenario”, International
Journal for Philosophy of Religion 59/1 (February 2006), 27-28.
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bir varlik tasavvur edilebilir. Bu da miimkiin en biiyiik varlik (Tanr1) kavramini degisimin
ve noksanliin konusu yapmaktadir.

Anselm i¢in bu tarz bir ikilem s6z konusu degildir. O Tanri’nin zorunlu,
miikemmel ve maksimal olarak iyi oldugunu dolayisiyla en iyiyi yapacagini savunur.
Yani bu diinya, Tanri’nin yaratabilecegi en iyi ve tek diinyadir.>® Baska bir ifadeyle,
Tanr1’nin, tiim kosullar (6rnegin 6zgiir iradeli varliklar) dikkate alindiginda miimkiin olan
en iyi (optimal) diinyay1 yarattigi*® sdylenebilir. Ancak bu ayni derecede iyi baska bir
miimkiin diinyanin veya daha iyisinin olmadig1 anlamina gelmez. “Miimkiin olan her seyi

bilen ve bunlardan herhangi birini segebilen kisi, mantiken en iyisini segecektir™*!

gortisd,
Tanr1’nin iyiyi se¢ecegini vurgularken bir yandan da oniinde secenekler oldugunu kabul
etmektedir. ZVT’ ne gore esit secenekler arasindan se¢gmek, Tanri i¢in bir 6zgiirliikten
ziyade noksanlik olarak okunur. Zira, miikemmel olan Tanri’nin daha/en iyiyi se¢enekler
arasindan se¢cmesi degil, aksine se¢imin Gtesinde, zatinin zorunlulugu itibariyla (iyi olani)
yaratmasi beklenir. Ciinkii Tanri’nin mitkemmelligi, digsal alternatifler arasinda kiyas
yapmay1 degil, kendi dogasinin tezahiirii olarak iyiyi ortaya koymay1 gerektirir.

Bahsi gegen her zaman daha iyi/daha miikemmel olabilir itirazi, Tanri
tasavvurunun varliksal temelini de tehdit etmektedir. Milkemmelligin “en iyi/en biiylk”
seklinde tanimlanmasi, s6z konusu varligin daha iyi/daha biiyiik de olabilecegi ihtimalini
tasimaktadir. Zira en- ve daha- gibi istiinliik bildiren ifadeler, karsilagtirmali bir 6lgek
varsayar. Boyle bir dlgek icinde yer alan varlik ise, ne kadar iistte olursa olsun, bir
siralamanin {iyesi olmaktan kurtulamaz. Bu durumda Tanri, digerlerine kiyasla en/daha

biyiik de olsa digerlerinden biridir ve miikemmellesmeye agiktir.*> Dolayisiyla Tanr1’nin

insanlagmasi (hatta insanin tanrilagmasi) riski giindeme gelir. Zira Tanri ile insan ayni

39 Katherin Rogers, “Anselm on Praising a Necessarily Perfect Being”, International Journal for
Philosophy of Religion 34/1 (1993), 41.

40 Rogers, “Anselm on Praising a Necessarily Perfect Being”, 46.

4! Ward, Rational Theology, 135.

42 Etienne Gilson, Orta Cag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal (Istanbul: Acilim Kitap, 2005), 59.
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tirden niteliklere sahip iki varlik olarak goriinlir. Aradaki mesafe ise nicelikseldir.
Boylece Tanr’nin agkin ve yaratilmislardan kategorik olarak farkli dogasi golgelenir.

Miikemmel varlik teolojisinde Tanri, “daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik”*
olarak tanimlanir ve sahip oldugu kisisel nitelikler (bilgi, kudret, iyilik gibi) en tistiin
derecede yiiklenir. Dolayistyla sadece maksimumluk ilkesi degil, ayn1 zamanda Tanr1’nin
antropomorfik* sekilde tasarlanmasi da sorun olusturmaktadir. Zira Tanri, miikemmel
bir “insan” degildir. Tanr1 i¢in kullanilan nitelemeler, belirli diizeyde yaratiklar i¢in de
ayni anlamda kullanildiginda, Tanr1 ile yaratiklar arasindaki fark yalnizca derecesel bir
farka indirgenir. Ancak askinlik, niteliklerin yalnizca maksimum diizeye ¢ikarilmasiyla
elde edilemez. Dolayisiyla, miikemmel varlik goriisii ortak niteliklerin maksimum
diizeyde olmasi*> veya varlikta (derecesel) iustiinliik yoniiyle degil, eksik/miimkiin
varliklardan kategorik olarak ayrilmasi bakimmdan degerlendirilmelidir. Ozellikle
miikemmelligin her zaman biiyiikliikle 6zdeslestirilemeyecegi, temelde tamlik/bilfiillik
gerektirdigi vurgulanmalidir.

Elestirilerden bir digeri de Anselmci milkemmel varlik argiimaninin ateizme de
gotiirebilecegi, teizm igin saglam bir delil sunmadigi yoniindedir.*® Eger miikemmellik/en
biiylikliik var olmay1 gerektirseydi; tasavvur ettigimiz en biiyiik ada veya deniz kiz1 da
zorunlu olarak var olurdu.*’ Bu tiir drnekler, miikkemmelligin yalnizca kavramsal bir
biiyiiklilk tizerinden temellendirilmesinin, ontolojik bir zorunluluga gegisi garanti
etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla burada sorun, mitkemmellik fikrinin kendisinden
ziyade, onun nasil anlasildigidir. Ornegin bazi elestirmenler, ontolojik argiimanin &zne

olarak bir “zat”1 degil, yalnizca mitkemmellik niteliklerini esas aldigin1 ve bu niteliklerin

43 Morris, “Perfect Being Theology”, 23.

4 Barry Miller, 4 Most Unlikely God: A Philosophical Enquiry Into the Nature of God (London: University
of Notre Dame Press, 1996), 3.

4 Ward, Rational Theology, 87.

46 Stephen Maitzen, “Anselmian Atheism”, Philosophy and Phenomenological Research, 70/1 (2005), 225-
239; Yujin Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, The Philosophical Quarterly 58/233
(October 2008), 32.

47 Hartshorne, Logic of Perfection, 45.
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varligindan hareketle Tanr1’nin zorunlu varligini ¢ikarsamanin mantiksal olarak sorunlu
oldugunu ileri siirmektedir.*® Bu yaklagima gore, niteliklerin kavramsal olarak tasavvur
edilmesi, bu niteliklere sahip somut bir varligin ger¢cekten mevcut oldugunu gostermez;
dolayistyla miitkemmellikten varliga gecis gegerli bir ¢ikarim degildir. Bu baglamda
Anselm ontolojik argiimanla teizmin dogru oldugunu kanitlamaz; teizmin ya zorunlu
olarak dogru ya da zorunlu olarak yanlis oldugu gibi iki uglu bir se¢enek ortaya koyar.*
Buna karsilik mitkemmelligi zorunlu varlik iizerinden temellendiren bir yaklasim, s6z
konusu itirazlarin giiciinii 6nemli dl¢lide azaltmaktadir.

Ayrica Mikemmel Varlik Teolojisi’nin monoteizmi gerektirmedigi de
diistintilmektedir. Nitekim miikemmel varligin bir ve tek oldugu dogrudan kanitlanmaz.
Esit diizeyde birden ¢ok miikemmel varligin olamayacagi, niteliklerden yola ¢ikilarak
kabul edilir. Ancak maksimal niteliklerin farkli kombinasyonlari da miimkiindiir.>° Bu da
tek ve essiz bir miikemmel varlik fikrinin zorunlu olmadigini diisiindiirmektedir. Dahasi
Tanr i¢in varsayilan niteliklerin tutarlt ve uyumlu bir biitiin olusturmadigi1 dolayistyla
bdyle bir mutlak miikemmel Tanri’nin (omni-perfect-god) miimkiin olmadig: iddia
edilmistir.>!

Anselm’in “daha biiyiigii disiiniilemeyen varlik” iddiasini ¢iiriitmeye yonelik,
miikemmel kilan niteliklerin maksimum sinirt ile ilgili de bir¢ok karsi 6rnek one siiriilmiis
ve antitez ortaya atilmistir. Itirazlardan bazilar1 en biiyiik ada®> veya en biiyiik say1 ile

ilgilidir. Nitekim bir adaya veya sayiya her zaman bir fazlasi eklenebilir. Benzer sekilde

48 Hartshorne, Logic of Perfection, 45.

49 Daniel Dombrowski, A4 History of the Concept of God: A Process Approach (New York: State University
of New York Press, 2016), 33; Charles Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes (New
York: State University of New York Press, 1984), 7-10.

0 Kvanvig, Depicting Deity, 8.

51 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, 580-582.

52 Plantinga’ya gore bazi adalar1 digerlerinden daha biiyiik/iyi kilan 6zellikler derecelendirilebilir ancak bu
ozelliklerin bir maksimum degeri yoktur. Dolayisiyla en biiyiik ada fikri tutarsizdir. Ancak miikemmel
adanin var olmasi miimkiin degilken Tanri’nin var olmast miimkiindiir. Yani bu iki argiiman ayni kabul
edilemez. Bk. Alvin Plantinga, God, Freedon and Evil (Michigan: Eerdmans Publishing, 1977), 90-91;
Kvanvig, Depicting Deity, 145.
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giic ve bilgi gibi dereceli niteliklerin de maksimumu yoktur, daima daha fazlasi
eklenebilir.>® Diger taraftan her sey say1 gibi degildir, sayinin bir maksimum derecesi
yokken 6rnegin acinin vardir. Dolayisiyla giig, bilgi veya iyilik gibi nitelikler maksimum
dereceye sahip olmayan sayiya veya daima bir seyler eklenebilen adaya degil de
maksimum dereceye sahip olan aciya (360 derece) da benzetilebilir. Zira felsefi gelenekte
miikemmel ve tam olan daire ile imgelenmistir.>*

Ornegin, Einar Duenger Bohn, tiim dogru dnermeleri bilmenin imkansiz oldugunu
sOyler, c¢ilinkii dogruluk kavrami sonsuza kadar genisletilebilen/cogaltilabilen bir
kiimedir, her zaman bir ekleme yapilabilir. Dolayistyla tiim dogru 6nermeleri kapsamak
miimkiin degildir. Bu anlamda her seyi bilmek de miimkiin degildir, bilginin bir tist limit
yoktur. Ancak ona gore, yine de miikemmelligin i¢sel bir maksimumu veya {ist sinir1
olmadig1 sdylenemez. Bilgi, gii¢ ve iyilik her biri sonsuza kadar genisletilebilir olsa bile,
bu {i¢ nitelik bir ve ayni varlikta birlestiginde miikkemmelligin bir iist sinir1 olabilir.>

O halde, “miikemmel varlik” ya onu miikemmel yapan niteliklerden her birinin
miikemmel ya da tam olmasini gerektirir veya hepsinin ortaklasa katkida bulundugu bir
kemal s6z konusudur. Ancak ikinci durumda miitkemmelligin de dereceli oldugu hatta bir
iist siir1 olmayacag iddia edilebilir. Boylece, milkemmellik sonsuzca genisletilebilir
oldugundan Bohn’un de ifade ettigi gibi, Anselm’in “kendinden daha biiyligi
diistinlilemeyen varlik” tanimi tutarsiz olacaktir. Bu durumda, her zaman daha biiytigi
olacagi gerekcesiyle, miikemmel varlik tezi reddedilmektedir. Her ne kadar Bohn,
miikemmellik gibi miilkemmel niteliklerin de sonsuz/sinirsiz olduklarint dolayisiyla bir
maksimumu olmaksizin genisletilebilecegini iddia etmis olsa da aksini savunmak

miimkiindiir. Nitekim ilahi nitelikler, 6rnegin bilgi, miikemmel bir adadan veya say1

53 Joshua Hoffman - Gary S. Rosenkrantz, The Divine Attributes: Exploring the Philosophy of Religion
(Oxford: Blackwell, 2002), 17.

5% Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 405.

55 Einar Duenger Bohn, “Anselmian Theism and Indefinitely Extensible Perfection”, The Philosophical
Quarterly 62/249 (2012), 677.

19



kiimesinden farklidir. Bir adaya her daim bir sey eklenebilir ancak ilahi bilgi sonsuz
olmakla birlikte, her seyi bilmek agisindan i¢sel bir maksimuma (omni-science) sahiptir.>®
Oyle ki Tanr1, bilinebilecek her seyi bilendir ve O’ndan daha fazla bilgi sahibi bagka bir
varlik da miimkiin degildir. Ancak yine buradan hareketle, miikemmel ve her seyi bilen
Tanri’nin kendini asabilecegi/ bilgisinin degisebilecegi iddia edilmistir.

Tiim bu elestirilerin ¢ogunlukla mitkemmellik ve biiyiikliik arasinda kurulan baga
dayandigin1 sOylemek miimkiindiir. Anselmci anlamda teizmin savundugu MVT,
Tanr1’nin maksimum derecede biiylik bir zaman, yer, olay, sinir, koleksiyon, say1, 6zellik,
iliski veya dnermeden ziyade maksimum derecede biiyiik bir t6z°7 oldugunu iddia eder.
Yani Tanri, daha biiyiigii diisliniilemeyen say1 gibi bir sey degildir ve 6z itibariyla diger
tiim varliklardan ve kategorilerden iistiindiir. Ayn1 zamanda en iyi, degerli, listlin varlik
derken kastedilen biiyiikliik, fiziksel veya niceliksel kiyasi bir biiylikliik de degildir.
Ancak yine de bir ¢esit biiyiiklilkten bahsedilmesi ve miikemmelligin niteliklere
dayandirilmas1, agiklama giiciinii zayiflatmaktadir. Ornegin, ozii itibartyla en
biiyiik/miikemmel varlifin bir maksimuma sahip olup olmadiginin yani sira bu
milkemmelligi olusturan Ozelliklerin de kendi iglerinde maksimuma sahip olup
olmadiklart sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bilgi/kudret/iyilik gibi niteliklerin mantiksal
maksimumunun olup olmadig1 (6r. “hep daha fazlas1™ itirazlar1) tartisilmaktadir. Bu
nokta, ¢agdas zamansalci yaklasimlarin iligkisel/dinamik miikemmellik savunularina
zemin saglamaktadir.

Yine niteliklerden yola ¢ikarak mutlak miitkemmelligi reddeden Charlie Dunbar
Broad, miikemmel varlik adina “karsilastirmali/kiyasi” ve “tam/pozitif” olarak iki farkli

okuma yapilabileceginden bahseder.”® Ona gore karsilastirmali miikkemmellik, belirli

56 William E. Mann, “The Divine Attributes”, American Philosophical Quarterly 12/2 (April 1975), 152-
154.

57 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 14.

58 Charlie Dunbar Broad, “Arguments for the Existence of God I, The Journal of Theological Studies
40/157 (1939), 19.
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niteliklerin (bilgi, kudret, iyilik gibi) diger varliklara oranla en yiiksek derecede
bulunmasi anlamia gelir. Bu durumda Tanri, “miimkiin en biiylik/yiice varlik” olarak
tanimlanir; fakat s6z konusu niteliklerin kendilerinde bir {ist sinir (intrinsic maximum)
yoksa, “mutlak” miikemmellikten s6z etmek imkansiz hale gelir. Dolayisiyla
kargilagtirmali bir miikemmellik ancak birleserek tek ve ayni varlifi meydana getiren
bilgi-gli¢-iyilik nitelikleri i¢sel bir maksimuma; asilamaz bir iist sinira sahipse anlamlidir.
Aksi halde, bu nitelikler yalnizca sonsuzca genisletilebilir 6zellikler olarak kalir ve gercek
anlamda mutlak miikemmellige temel teskil etmezler. “Mantiksal olarak daha
miikemmeli/biliyligli diisiiniilemez varlik” da karsilagtirmali miikkemmellik baglaminda
degerlendirilir. Broad’a gore, bilgi, kudret ve iyilik gibi Tanri’ya atfedilen temel
niteliklerin hicbiri, kendi dogalar1 geregi gercek anlamda bir i¢sel maksimuma sahip
degildir. Bu durumda, “daha biiyiigii diistiniilemez varlik” kavrami bos bir s6z yi1gimn
(meaningless verbiage) haline gelir. > Buna karsilik tam/pozitif miikemmellik, “miimkiin
olan en yiiksek derecede tiim olumlu gii¢lere ve niteliklere sahip bir varlik™1 ifade eder.
Ancak tiim pozitif niteliklerin birbirleriyle uyumlu olarak bir varlikta bulunmasi
imkansizdir. Dolayisiyla bu ifade “ayni anda hem kirmizi hem de mavi olan yiizey”
ifadesi gibi anlamsiz bir laf kalabaligidir. Kaldi ki niteliklerin boyle bir birlikteligi
miimkiin olsa dahi karsilastirmali miikemmellikte bahsedilen i¢sel maksimum kriterini de
karsilamasi beklenir.®® Sonug olarak Anselm’in ontolojik argiimani, Broad’un ifadesiyle,
“daha limandan ayrilmadan batmig olur”.6!

Broad’un itiraz1 insan bilgisi veya yaratilmig varlik tarz1 diisiiniildiigiinde anlamli
olabilir. Nitekim bilgi gibi niteliklerde {ist sinir olmayacagi on kabulii, Tanrisal bilgi ile

insan bilgisini ayn1 zamansal varlik skalasinda degerlendirmenin bir sonucudur. Ancak

9 Broad, “Arguments for The Existence of God 17, 20; Kent Gustavsson, “Charlie Dunbar Broad”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 14 Kasim 2025).

60 Broad, “Arguments for The Existence of God 17, 19.

61 Broad, “Arguments for The Existence of God 17, 20.
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Tanrisal gergekligin veya bilme tarzinin (6rnegin mutlak bilginin) insaninki gibi
kazanilan/sonradan olmadigi%? ve dolayisiyla dereceli/kiyasi bir nitelik olmadigi kabul
edilmelidir. Diger taraftan tiim bu niteliklerin aynm1 varlikta toplanmasinin tutarl
olmayacagina yonelik itiraz da yine “miilkemmel varlik” anlayisinin “biiylik kilan
nitelikler” iizerinden okunmasi ile ilgili gériinmektedir. Zira bu nitelikler, birbirinden ayr1
ve bagimsiz Ozellikler olarak kabul edildiginde aralarinda catisma 6n goérmek
miimkiindiir. Ancak ilahi nitelikler, Tanri’nin zatindan ayr1 ve birbirini siirlayan
ozellikler degildir. Aksine Tanr1’nin zorunlu ve basit 6ziliniin farkli acilardan ifadesidir.

Son olarak miikemmel ve degigsmez varlik fikrinin, Yunan felsefesine dayandigi
ve Hristiyan geleneginde de devam ettigi iddia edilmektedir. Baz1 Hristiyan diisiiniirler,
bu goriisiin, Yunan’dan alindig1 i¢in dinin Tanris1 (Kitab-1 Mukaddes) ile uyumlu
olmadigini, dolaysiyla terk edilmesi gerektigini savunurlar.%®> Ancak Tanri’nin varlig1 ve
mabhiyeti ile ilgili bir¢ok argiiman hem miikemmel varlik fikrine hem de Kitab-1
Mukaddes’e dayandirilmaktadir. Ozellikle “agilamaz yiice varlik” fikrinin Kitab-1
Mukaddes etrafinda sekillendigi soylenebilir.®* Dahasi yaratici ve ibadetin nesnesi olarak
da mitkemmel bir Tanr1’dan bahsedilir.

Hem Kitab-1 Mukaddes’te hem de Kur’'an-1 Kerim’de, Tanr’’nin mikemmel
zatindan, smirsiz bilgisinden, iradesinden, giizelliginden ve islerinden bahsedildigini;
yine farkli kelimelerle miikemmellige, Tanri’nin tam ve yiice sifatlarina isaret edildigini
gortirliz. Bununla birlikte ¢agdas Hristiyan teolojisi bakimindan bu pasajlar® genellikle

Tanri’nin zamansal oldugu yoniinde anlagilmaktadir. Her ne kadar bu kitaplar Tanri-

2 Edmund Runggaldier, “Divine Eternity As Timeless Perfection”, European Journal for Philosophy of
Religion 8/2 (2016), 169-170.

63 Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press, 1991),
53-55; Edward Wierenga, The Nature of God. An Inquiry into Divine Attributes (Ithaca: Cornell University
Press, 1989), 173-174; Wolterstorff, “God Everlasting”, 134-135.

% Thomas V. Morris, Our Idea of God: An Introduction to Philosophical Theology (1linois: InterVarsity
Press, 1991), 35.

8 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 5 Subat 2026) Matta (Matthew) 5:48; Mezmurlar (Psalm) 18:30; 2 Samuel
22:31; Eyiip (Job) 36:4; Ezekiel 28:12; Romalilar (Romans) 12:2.
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zaman iliskisi ile ilgili kesin bir goriis belirtmese de birtakim ipuglari saglarlar. Ornegin
Tanri’nin var olmaya baslamadigi ve son bulmayacagi; alemle iligki/iletisim iginde
oldugu; her seyin yaraticist oldugu gibi 6gretiler icerirler. Zamansal (kipli) ifadelerin yani
sira, Kitab-i Mukaddes’te gecen “Daglar var olmadan, daha evreni ve diinyay1
yaratmadan, ezelden ebede, Tanr1 sensin.”®® “Ben Rabb, ilk ve son olan, ben O’yum.”®’
gibi pasajlar, Tanr1’nin ezeliligine vurgu yapmakla birlikte sonsuz bir siireyi ifade ediyor
gibi yorumlanmaktadir. Islam diisiincesi agisindan da Tanri’nin zamandan miinezzeh
oldugu yoniinde bir goriis birligi olmasina ragmen, Kur’an-1 Kerim’de gecen “Gokleri,
yeri ve bu ikisi arasinda bulunanlar1 alt1 giinde (devirde) yaratan, sonra Ars’a istiva eden
(ona hiikmeden) O’dur.”® ayeti ile “O, dehr’dir”®® rivayeti zamansal ezelilik baglaminda
degerlendirilebilir. Burada her ne kadar din dili Tanr1’ya bir ¢esit zaman atfediyor gibi
goziikse de degismez ve agkin Tanri tasavvuru, dinin Tanr1’s1 ile ¢elismemektedir.
Ancak Hristiyan inanci s6z konusu oldugunda, askin ve ickin Tanr1 anlayislar
arasinda bir ikilem olusur. Kitab-1 Mukaddes’te canli, etkilesen, seven, ac1 ¢eken, hatta
Isa Mesih’te 6len bir Tanr1 anlatilirken, klasik teolojide Tanr1’nin degismez (immutable),
acidan etkilenmeyen (impassible) ve zorunlu bir varlik oldugu ileri siiriilmektedir.””
Boylece halkin duaya cevap veren, konusan, aci ¢eken, sevinen “gokteki baba” anlayisi
ile filozoflarin degismez, acty1 hissetmeyen Tanri kavrami celigir. Bircok Hristiyan
diisiiniir Kitab-1 Mukaddes’i de referans gostererek, ibadetin nesnesi ve dinin Tanri’s1
“her bakimdan en miikemmel olan varliktir” iddiasinda bulunur.”! Ancak Hristiyan

inancindaki baba-ogul Tanr1 diislintildiigiinde, burada kastedilen “miikemmel” kavrami

6 Mez. 90:2.

7 Yesaya (Isaiah) 41:4.

8 Kur’an-1 Kerim (Erisim 2 Ocak 2026), Furkan 25/59.

% Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde ‘Dehr’ Kavram1”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/16 (Agustos2004), 256.

"0 Ward, Rational Theology, 215.

" Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology”, 148-150.
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duygular1 olan, zamanda degisen ve miikemmellesen bir varliga referansta
bulunmaktadir.

Benzer problemler, tiim teistik dinlerin literal okumasinda giindeme gelmektedir.
Ciinkii deneyimimizden yola ¢ikarak, Tanr1’ya atfedilen eylemlerin de zamansal olaylar
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla Kutsal Kitaplar ilk bakista Tanr1’y1 zamanda eyleyen bir
fail olarak sunar. Ancak bu ¢ikarim, din dilinin islevine dair daha temel bir varsayimi
sorgulamamiz1 saglar.”?> Zira Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1’ya atfedilen birgok nitelik ve
fiilin, literal degil iliskisel ve temsili bir dil icinde ifade edildigi kabul edilir. Ornegin,
Tanr1’nin “igitmesi”, “gérmesi” veya “konusmasi1” gibi ifadeler, Tanr1’nin biyolojik ya da
fiziksel ozelliklere sahip oldugunu degil, yaratiklariyla kurdugu iliskinin anlagilir
kilinmasini amaglar. Zamansallik ¢ikariminda bulunanlar dahi Tanr1’nin kulagi, agzi, eli,
yiizli vb. olmadigini kabul edecektir. Eger Tanr1’nin mekansal bir bedene sahip olmadigi
konusunda ittifak varsa, Tanri’nin zamansal ardigikliga tabi oldugu sonucuna da ayni
kolaylikla varilamaz. Buradaki sorun, antropomorfizmin nerede sona erdigi meselesidir.”
Tanr1 hakkinda kullanilan dil biitiinliyle antropomorfik kabul edildiginde, bu durum
Tanrr’y1 insan deneyiminin biiyiitiilmiis bir versiyonuna indirgeme riski dogurur. Ote
yandan, antropomorfizmin tamamen reddedilmesi de Tanr1 hakkinda anlamli konugsmay1
imkansiz kilar. Dolayisiyla yapilmas: gereken, kutsal metinlerdeki dilin Tanri’nin
ontolojik yapisini1 birebir betimlemedigini, fakat insanin Tanr ile kurdugu iliskiyi
zamansal ve tarihsel kategoriler icinde ifade ettigini kabul etmektir. O halde,
miikemmel/en yiice varlik olarak Tanri’nin hangi temel 6zelliklere sahip oldugunu, ya da
zamansal m1 zamansiz mi1 oldugunu, sadece teolojik kabullerden (Kitab-1 Mukaddes’ten)

yola cikarak saptamak zor goriinmektedir. Zira metinler hem zamansallik hem de

zamansizlik lehine yorumlanmaya agiktir.

2 Din dilinin mahiyeti ve Tanri hakkinda konusmayla ilgili bk. Turan Kog, Din Dili, (istanbul: iz
Yaymncilik, 2022).
3 Paul Helm, Eternal God: A Study of God without Time (Oxford Scholarship Online, 2003), 2.
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Tam da bu noktada, filozoflarin Tanri’s1 ve dinin Tanr1’s1 tartigmasi glindeme
gelmektedir. Miimkiin olan en biiyiik varlik, Ibrahim, ishak ve Yakup'un Tanris1 ile aym
mudir?’* Burada filozoflarin Tanr1’s: ile kastedilen, oncelikle Platon ve Aristoteles'in
Tanri’sidir. Daha sonra onlarin yiice varlik hakkindaki goriisleri, once Miisliiman
filozoflar, ardindan da Ibn Meymun ve Aquinas tarafindan gelistirilmis, sistematik hale
getirilmistir.”> Boylece filozoflarin Tanr1’s1 degismez, duygulanmaz, basit ve zorunlu
varliktir. Dinin Tanri’st ise kisisel, etkilesime agik, zamanda eyleyen bir varlik olarak
goriinmektedir. Dini metinler Tanr1’nin giiclinden, bilgisinden vs. bahsetse de tam olarak
hangi niteliklere ne dl¢iide sahip oldugunu belirlememektedir. Ayrica bu 6zelliklerin
klasik anlamda miimkiin olan en biiyiik varligin miikemmellikleriyle bagdasmadigi da
ileri siiriiliir.”® Dolayisiyla Kutsal Kitaplardan hareketle, “miikemmel varlik” kavraminin,
(helenistik) felsefeden arindirilip zamansal ve degisen bir varlik olarak yeniden okunmasi
gerektigi iddia edilmistir. Ancak boyle bir ayrimin ger¢ek olmadigini, ¢iinkii Kutsal
Kitaplarin birer felsefe kitab1 olmadigini belirtmeliyiz. Dolayisiyla filozoflarin Tanr1’s1
ve dinin Tanr1’s1 ifadeleri celisik degildir; iki ayri varliga isaret etmez. Zaten Ibrahim,
Ishak ve Yakup’un Tanr1’s1 yaratici, ibadete deger; miikemmel bir varliktir.”” Bu varligim,

degisemez, basit ve zamansiz kabul edilmesi i¢in higbir engel yoktur.

1.1.3. Degisen Miikemmellik Tasavvuru
Anselmci milkkemmellik anlayisinin  karsilagtigi  zorluklar diisiiniildiiglinde
mutlak, tam ve degismez varlik iddias1 zayiflamaktadir. Anselm’e alternatif bir savunu

sunmak isteyen Nagasawa, Tanri’nin mutlak miikemmelliginden (omni-perfect-god)

74 Bk. Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology.”

75 Keith Ward, “The God of the Philosophers and the God of Abraham, Isaac, and Jacob”, The Journal of
Jewish Thought and Philosophy, 8/2 (1999), 157-158.

6 Wierenga, “Augustinian perfect being theology”, 145-146.

"7 Wierenga, “Augustinian perfect being theology”, 148, 150.
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degilse bile maksimalliginden (maximal-god) bahsedebilecegimizi sdyler.”® Ona gore
daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik fikri, ayn1 zamanda mutlak miikemmel (omni-
perfect) bir Tanr1 anlayisini icermek zorunda degildir. Yani Tanr1 her seyi bilen, her seye
giicli yeten ve mutlak iyi bir miikkemmel varlik olmayabilir. Tanr1, kendisinden baska
herhangi bir varlik tarafindan asilamaz biiyiikliiktedir; “daha biiyiigii diisiiniilemez
varliktir”, ancak yine de bazi nitelikleri bakimindan bazi simirliliklara, degisime veya
eksiklige konu olabilmektedir. O halde Tanr1 bu ii¢ niteligin (bilgi, giig, iyilik) tek ve ayni
varlikta ortaklaga gergeklestirdigi bir ¢esit maksimal milkemmellige sahiptir.”” Ancak her
birinin tek tek maksimum derecede olmasi (mutlak bilgi, mutlak gii¢ vb.) gerekmez.
Mutlak mitkemmel Tanr1 fikri, maksimum bilgi, maksimum gii¢ ve maksimum iyilik 6n
goriirken, Nagasawa’nin maksimal miikemmellik goriigii, maksimum diizeyde bilgili,
gliclii ve iyi Tanrr’dan bahseder.®® Yani, niteliklerin bireysel degil, toplu olarak
maksimum diizeyde olmasi, varliga ‘daha biiyligii diisiiniilemeyen’ miikkemmelligi
saglayabilir. Bu baglamda klasik teizmin Onerdigi “miimkiin en miikemmel varlik”
anlayisi, biiyiik kilan niteliklerin olusturdugu riskler géz Oniine alinarak, yeniden
yorumlanmis olmaktadir.

Boylece miikemmellik, ya varlikta kiimiilatif bir olgu olarak ortaya ¢ikar ve bir
biitiin olarak degerlendirilir, ya da her biri 6zlinde miikemmel olan niteliklerden meydana
geldigi diistintiliir. Her iki ihtimalde de bir varligin miikemmelliginden bahsederken,
sadece varligin diger her seye iistiin (daha- veya en-) olmasi veya biiylkligi degil,
atfedilen niteliklerin mahiyeti, kendinde derecesi/tamlig1 da belirleyicidir diyebiliriz.
Ancak ‘diger varliklara {istlin olmak’ veya ‘daha biiytigii olmamak’ gibi tanimlamalar bir
yonden mutlak veya maksimal miikemmellige isaret ederken diger taraftan da dereceli ve

iliskiseldir. Dolayistyla miikkemmel varlik teolojisi hem varlikta hem de nitelikler yoluyla

8 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, 586.
7 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, 350.
80 Bohn, “Anselmian Theism”, 671-683.
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bir derecelenme ima etmektedir. Bu da degisen (kendini asan) ama miikemmel Tanr1
tasavvuruna kapi aralamaktadir.

Ornegin, Anselm, Tanr1’y1 diger bir ifadeyle miikemmel varlig: tarif ederken,
onun sadece en miikemmel/yiice oldugunu sdylemekle yetinmez ayni zamanda daha
yiicesi/biiyligii diisiiniilemeyecegini de ekler.®! Yani O’nun biiyiikliigii higbir varhik
tarafindan asilamazdir. O, nihai ve tam bir giice sahiptir, yani hem en gii¢lii varliktir her
seye giicli yeter hem de ondan daha gii¢liisii diisiiniilemez. Burada Tanr1, kendinden baska
hi¢hir varligin asamayacag1 ve erisemeyecegi bir miikemmellige sahiptir. Ancak diger
taraftan, bu miikemmelligi maksimum/tamlik anlaminda yorumlamayan ve ilave
edilebilir/kiyasi bir biiylikliik kabul edenler de olmustur. Kendini agan Tanr1 konseptine
gore, Tanr1 en giiclii varlik olmakla birlikte daha gii¢lii olma ihtimalini de tasimaktadir.
Hem 6zii itibariyla agkin ve degismez olmasindan dolayr mutlak; hem de diger tiim
varliklardan daima biiyilk olmasina ragmen kendi kendini asabilmesi (daha biiyiik
olabilmesi) yoniiyle de nakis/sinirlt olan bu Tanr1 konseptine ¢ift-kutuplu diyebiliriz.

Buradaki fikir, ontolojik argiimanin tek kutuplu goriisiinden ¢ift kutuplu goriise
gecisin, “daha biliyligli diisliniilemez” ifadesindeki belirsizlik géz Onilinde
bulunduruldugunda diisiiniildiigii kadar zor olmadigidir. A¢ik teizm ya da siireg teistleri
bu ifadeyi bagka higbir varligin daha biiylik olamayacagi seklinde yorumlar; bu da
Tanri’nin mevcut durumundan daha biiylik bir durumda olabilecegi ihtimalini agik
birakir.®? Ornegin Tanri, ortaya ¢ikan yeni gercekliklere miimkiin olan en iyi sekilde yanit
vererek gelisebilir.

Buna karsin, klasik teistler bu ifadeyi statik terimlerle yorumlar; varligin kendisi

de dahil olmak iizere higbir sey tarafindan kesinlikle asilamayacagi anlaminda goriirler.33

81 Anselm, Proslogium and Monologium. gev. Sidney Norton Deane (b.y., The Catholic Primer, 2005), 9-
11.

82 Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and Logic of Theism (Chicago: Willett, 1941), 7.

8 Dombrowski, 4 History of The Concept of God, 28.
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Boylece klasik teizm, tek-kutuplu Tanri tasavvuruna bagl olarak, ilahi miikemmelligin
mutlak, tam ve degismez oldugunu savunmaktadir. Anselmci miikemmel varlik ne
baskasi ne de kendi tarafindan asilamaz; daha biiyiigii diistiniilemez olandir, hi¢bir sekilde
potansiyel icermez. Ciinkii gerceklesmemis potansiyel, eksiklik anlamina gelir ki bu da
klasik anlamda miikemmellikle ¢elismektedir.

Zamansalcilar ise higbir potansiyel icermeyen Tanr1 tasavvurunu, uluhiyete uygun
olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Dinamik alemle aktif iliskide bulunan bir Tanr1
tasavvuru acisindan degisim ve potansiyel imkansiz degil aksine gereklidir. Ayrica
Tanr’nin mitkemmelligi biiyiik kilan (maksimal) nitelikler baglaminda diisiiniildiigiinde,
degisim iceren bir varligin da miikemmel olabilecegi iddiasi makul goriinmektedir.
Ornegin Keith Ward’a gore Tanr1 potansiyel igerir; ancak bu potansiyel, eksiklikten ya
da tamamlanmamishiktan kaynaklanan bir potansiyel degildir. Aksine, Tanri’nin
potansiyeli, onun yaratict dogasinin, 6zgiir iradesinin ve iliskisel tiretkenliginin bir
ifadesidir. Ward, Tanr1’y1 hem askin hem de iligkisel bir varlik olarak; duragan bir ilahi
0z degil, yasayan ve yaratici bir kisilik olarak diistinmemiz gerektigini ima eder. Ayrica
Tanr’nin her miimkiin milkemmelligi kendi i¢inde daha yiice (maksimal) bir sekilde
tagimasi gerekmedigini savunur. Dolayisiyla Tanri, yaratici bir sekilde potansiyel tasiyan,
yani kendi 6z dogasim farkl sekillerde ifade etme kapasitesine sahip bir varliktir.®*
Insanm 6zgiirliigii ve eylemlerinden sorumlu oldugu da diisiiniildiigiinde, gelecegin agik
ve Tanri’nin degisebilir olmasi1 daha anlamlidir.

Ward ayni zamanda Tanri’nin her miimkiin diinyay1 ve durumu degismeden ve
tam olarak (immutably and exhaustively) kavramasi gerektigi goriisiinii de reddeder. Bu,
ozellikle Tanr’nin bilgisinin mutlak ve ezeli olmas1 gerektigini savunan klasik goriise

yoneltilmis bir elestiridir. Ona gore, Tanr1’nin bilgisi dinamik, yaratic1 ve belki de agik

8 Ward, Rational Theology, 155.
85 Keith Ward, “The Temporality Of God”, International Journal for Philosophy of Religion 50/1/3 (2001),
165.
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ucu olan bir yapiya sahip olabilir. Boylece Ward, Tanr1’nin “miimkiin olan en iyi varlik”
(the best possible being) degil, “diisiiniilebilecek en yiice varlik” (the greatest conceivable
being) oldugunu savunmaktadir. Ona gére miimkiin en iyi/yiice varlik kavrami, mutlak
olarak maksimize edilmis (en fazla sayida ve en {iist diizeyde) 6zelliklerin bir kiimesini
ifade eder ve bdyle bir “maksimum 6zellik seti” (miimkiin diinyalarin en iyisindeki gibi)
mantiksal olarak tutarsizdir.®

Tanr1’y1, “diisliniilebilecek en yiice varlik” olarak tanimlamak, O’nun 6zgiin
olarak tasidigi igsel degerlere (intrinsic values) en yiiksek derecede sahip tek varlik
oldugunu ifade eder. Bu baglamda her ne kadar ilahi 6zellikler (6rnegin bilgelik veya
giic) farkl sekillerde tezahiir edebilecek olsa da Tanr1’nin hikmeti veya kudreti kusurlu
degildir. Yani bilgisinde vb. eksik olan bir yon yoktur ki onun giderilmesi Tanr1’y1 daha
biliylik yapsin. Dolayisiyla, bilgeligi farkli 6zel sekillerde tezahiir etse de ortadan
kaldirilmasi onu oldugundan daha biiyiik kilacak hi¢bir kusurdan muzdarip degildir.” O
halde, Tanri’nin degisebilir olmasi eksiklik/sinirlilik vb. icermez; aksine O’nun
miikemmelliginin zorunlu bir sonucudur. Ornegin “simdi” ilahi bilginin “diin”
oldugundan farkli sekilde tezahiir etmesi; O’nda eksik olanin tamamlanmasini ifade
etmez, aksine bu degisim miikemmel bilgisinin bir sonucudur.

Tanr’nin bir ¢esit degisim icermesi gerektigi fikrinden hareketle Charles
Hartshorne ve Alfred North Whitehead basta olmak {izere, Henri Bergson, Samuel
Alexander, Edgar Sheffield Brightman gibi filozoflar klasik teizmin mutlak miikemmellik
anlayisina kars1 “iliskisel” veya “siire¢sel miikkemmellik” anlayisini savunurlar.®® Onlara
gore Tanri, kutsal ve yaraticidir ama mutlak degildir. Yani, milkemmel Tanri ile alem

arasinda karsilikli bir iligki oldugunu ve Tanri’nin da bu iliski icinde sinirlarla

8 Ward, Rational Theology, 187.

8 Ward, Rational Theology, 187.

8 Frank B. Dilley, “A Finite God Reconsidered”, International Journal for Philosophy of Religion 47/1
(2000), 29-41.
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ylizlestigini, etkilendigini, hatta degistigini kabul ederler. Bu yaklasim, klasik teist
miitkemmellik anlayisina karsi “neo-klasik™®® veya “goreli/siiregsel miikemmellik™°
anlayisinin temelini olusturur.

William Payne Alston, klasik ve neo-klasik teizmin Tanr1 konseptini
karsilastirirken miikemmelligin mutlak ve goreli olarak ikiye ayrildigini ifade eder.
Klasik teizm mutlak miikemmelligi yani “asla daha miikemmeli diisiiniilemez” (tam ve
degismez) varlig1 savunurken, neo-klasik teizm bir yandan da goreli miikemmelligi
savunmaktadir.”! Yani Tanr1 her an digerlerinden daha miikkemmeldir, ancak gelisimin
daha sonraki bir asamasinda kendini asarak daha da miikemmel bir versiyona erisebilir.
Ornegin Hartshorne’a gore, Tanr1 baska herhangi bir birey tarafindan asilamaz veya
ulagilamaz, ancak kendisini asabilir ve bu nedenle O’nun bilfiil durumu miimkiin olan en
biiyiik durum degildir. Yani o, ilahi gergeklikte fiiliyat kadar potansiyelin de oldugunu®?
ve Tanr1 gibi O’na atfedilen mitkemmelligin de ¢ift-kutuplu oldugunu iddia eder.

Ayrica Hartshorne zorunlu varlik ile bilfiill olma arasinda bir ayrim
ongormektedir. Ona gore Tanr1 zorunlu varlik olmakla birlikte bir yoniiyle aktiiel bir
yonilyle de potansiyel olmalidir.”®> Dolayisiyla Tanri’nin mitkemmelligi, bir yoniiyle
zamanda olmasini ve degismesini gerektirmektedir.”* Ozii ve amaglar1 baglaminda Tanr1
degismezdir. O’nun “ilkeleri” ezelden ebede kadardir, zamansizdir. “Politikalar1” ise
alem degistikge degisir.” Fiilleri ve duygulari, alem ile iligkisi baglaminda sekillenir.
Boylece 0zii itibariyla zorunlu ve bilfiil olan, ancak bazi kontenjan niteliklere de sahip

bir miikemmel varlik tasavvur edilebilir. Boylece ¢ift kutuplu varlik anlayisi, Tanri’nin

% Hartshorne, Logic of Perfection, 33-35.

%0 Hartshorne, Man’s Vision of God, 7.

°l William P. Alston, Divine Nature and Human Language: Essays in Philosophical Theology (Ithaca:
Cornell University Press, 1989), 121-143.

92 Hartshorne, Logic of Perfection, 35.

93 Hartshorne, Man’s Vision of God, 72, 107, 226.

%4 Hartshorne, Logic of Perfection, vi; Hartshorne, Omnipotence and Other Theological Mistakes, 44; Julian
Hartt, “The Logic of Perfection”, The Review of Metaphysics 16/4 (Haziran 1963), 751.

95 Hartt, “The Logic of Perfection”, 757.
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soyut ve Ozsel dogasi bakimindan zamansiz, ancak somut bilgi ve eylem durumlari
bakimindan zamansal olmasina izin verir. O halde, siire¢ teolojisi de aslinda zamansiz ve
degismez bir 6zlin mitkemmellik i¢in gerekli oldugu fikrini desteklemektedir.

[lahi miikemmellik ile Tanr1’y1 bir diisinen Hartshorne, Tanr1 ‘miikemmellige
sahiptir’den ziyade ‘miitkemmellik’tir der. Onun i¢in “ilahi milkemmellik vardir” demek
ile “Tanr1 vardir” demek, birdir.?® Bu baglamda Hartshorne’un Tanr1 ile miikkemmellik
arasinda kurdugu 6zdeslik, klasik teistik yaklagimda da karsilik bulmaktadir. Daha 6nce
miikemmelligin, Tanri’nin zati dogasini ifade eden bir kavram oldugundan bahsetmistik.
Yani miikemmellik, Tanri’ya sonradan eklenen bir nitelik degildir, dogrudan O’nun
varlik modunu tanimlar. Bununla birlikte, aralarindaki énemli fark, bu 6zdesligin nasil
yorumlandigidir. Klasik teizmde miikemmellik, Tanri’nin askinligi, degismezligi ve
zamansizligiyla birlikte anlasilirken; siire¢ felsefesinde, Tanri’nin diinyayla iliskili,
degisime ve etkilesime acik dogasimin bir ifadesi olarak kavranir. Ornegin miikemmel
Tanri, klasik anlayista zamandan miinezzehtir, yani tamamen zaman digidir. Tanr1 bir dizi
an boyunca yasamaz, zamandan veya degisimden etkilenmez. Neo-klasik teizme gelince
Tanri, klasik teizmdeki gibi zamanin disinda degildir; aksine O, tiim zaman boyunca
vardir.’” Yani miikemmel Tanr1 hem zamansal ardilliga tabi yasar hem de ezeli-ebedi
varliktir.

Bu noktada Tanr’min daha az veya daha fazla miikemmel olmadan
degisemeyecegi itiraz1 glindeme gelir. Klasik teizmin iddiast Tanri’nin degigmesi
durumunda ya daha az miikkemmele dogru veya daha miikemmele dogru olacagi
yoniindedir. Iki durum da sorunludur; ¢iinkii ya once daha az tanriydi/daha az
miikemmeldi/eksikti ya da sonraki durumda daha az tanri/daha az miikemmel oldu.

Dolayisiyla klasik teizm, miikemmel Tanri’nin hicbir sekilde imkan igermedigini ve

% Hartshorne, Logic of Perfection, 66-67; Hartt, “The Logic of Perfection”, 754.
7 Dan Dombrowski, “Charles Hartshorne”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 20 Aralik
2025).
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degismeyecegini vurgular. Hartshorne bu ikilemi, devam eden yaratilis kavrami ve
Tanri’nin yarattiklarina duyarlt bir varlik oldugu fikriyle ¢ozdiigiinii savunur. Yani
Tanri’nin milkkemmelligi, degisen aleme gorelidir. Daha 6nceki yaratilis durumuna gore
miikemmel olan Tanr1, daha sonraki duruma gore milkemmelligini korumak i¢in zorunlu
olarak uygun sekilde degisecektir; boylece, o zaman milkemmel oldugunu, simdi
miikemmel oldugunu ve bundan sonra da miikkemmel olacagini soylemek dogru olur.”®
Hartshorne, Tanri’nin yarattiklarina gore goreceli oldugunu sdylemenin sorunlu
olmadigini, zira dyle olmasaydi kisa siire sonra onlar i¢in yetersiz kalacagini ekler. Ona
gore, Tanr’'nin miikkemmelligi, degisimi reddetmek bir yana, aslinda degisime
bagimhidir.”” Boylece Hartshorne, alem ile gergek iliskilerde bulunan ve gelisen bir
milkemmellik (miikemmellesme)'?® tasavvur eder. Bununla birlikte Tanri, varlik
hiyerarsisinde daima en miikemmel varlik olarak kalacaktir. Tanr1 diinyay1 kusattig1 i¢in,
diinyadaki herhangi bir varligin miikemmellikte Tanr1’y1 agmast miimkiin degildir; ¢iinki
bir yaratik hangi degere sahipse, Tanr1 da o degere ve daha fazlasina sahiptir. Bu sekilde
Tanrt’nin (bir baskasi tarafindan) asilamazlig1 saglanmis olur.

Burada degisen/gelisen alem ile birlikte Tanri’nin da her an kendini agsmasi, ilahi
miikemmelligin geregidir. Zira milkkemmel Tanr1, olaylardan ve kisilerden etkilenmelidir.
Alem ile iligkisi yoniinden, Tanr1 degisime tabi olmalidir. Ayrica bilfiil miikemmel
olabilmek i¢in de Tanr1 degismek zorundadir, siire¢ i¢inde olmalidir. Diger tiirlii sadece
ideal ve soyut olurdu.!! Hartshorne Tanri’nin bir bakimdan soyut, bir bakimdan somut
ve fail oldugunu savunmaktadir. Ona gore Tanri’nin sadece soyut kavramlarla (6rnegin,
mutlak, sonsuz, degismez ya da zorunlu) 6zdeslestirilmesi putperestliktir. Tanr1, bu tiir

karsitliklarin (6rnegin, sonluluk ve sonsuzluk, ezelilik ve zamansallik, zorunluluk ve

%8 Hartshorne The Logic of Perfection, 64-67.

% H. A. Walton, The Temporal Mode Of Eternal God: Classical, Contemporary, and Process Perspectives,
(Amsterdam: University of Amsterdam, Master Thesis, 2013), 67.

100 Hartshorne, Man’s Vision of God, 72.

101 Hartt, “The Logic of Perfection”, 757.
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kontenjanlik) her iki tarafinda da yer alir. Yani, Tanr1 yalnizca bu soyut kavramlardan
birine indirgenemez/sinirlanamaz; O, salt soyut bir kavramin 6tesinde, canli ve zengin bir

varliktir.!02

Bu baglamda Hartshorne, klasik teizmin kendi kendine yeten ve
degismez/etkilenmez mutlak Tanr1 anlayisini elestirir. Diinyadan etkilenen ve dolayistyla
bir sekilde diinyaya bagimli olan bir Tanr1’nin, yarattiklarindan tamamen bagimsiz olan
bir Tanr’’dan daha miikemmel oldugunu, hayranlik ve ibadete layik olarak
diistintilebilecegini savunur. Boylelikle Tanri’nin bir yoniiyle bagimli bir yoniiyle
bagimsiz oldugu sonucuna varir.

Inancin merkezine kisisel deneyimi koyan Edgar Sheffield Brightman da elinden
gelenin en iyisini yapan sonlu bir Tanri’nin, yapabilecekken yapmayan sinirsiz bir
Tanri’dan daha uygun bir ibadet nesnesi oldugunu belirtir. Ona gére Tanri, dogasindan
kaynaklanan igsel smirliliklara sahiptir. Ornegin, irade bakimidan miikemmeldir; ancak
bu irade sinirhidir, mutlak ve sinirsiz degildir. Tanri, mutlak kudret sahibi de degildir. Zira
siirli kudretle de olsa iyiligini ve yaratici iradesini en {ist diizeyde ortaya koyan bir Tanri,
daha miikkemmeldir. Ciinkii Tanr1 diinyaya kars1 miicadele verir, ac1 ¢eker ve gelisir.!%
Boylece Brightman, Tanri’nin ahlaki niteliklerine ve iyiligine vurgu yaparak, O’nu
yalnizca askin degil, ayn1 zamanda igkin, iliskisel ve kutsal bir varlik olarak yeniden
okumay1 tasavvur eder. Bu yaklagim, klasik teizmin Tanri’nin mutlak kudretine dair
iddiasin1 dogrudan sorgulamakta ve miikemmelligi insanca bir ahlaki irade ile
temellendirmektedir.

Tanri’nin etkilenmesi konusunda benzer diisiinen Alfred North Whitehead da

Tanr1’y1 “biiyiik yoldas, anlayan dert ortagi” olarak tanimlar.!®* Whitehead, Tanri’nin iig

dogasiyla ezeli ve askin oldugunu ifade etmektedir, ayn1 zamanda O, miikemmeldir.

192 Hartshorne The Logic of Perfection, 127-8.

103 Henry Nelson Wieman, “A Philosophy Of Religion. Edgar S. Brightman”, The Journal of Religion 21/2
(1941), 197-200.

104 Alfred N. Whitehead, Process and Reality, ed. D. R. Griffin - D. W. Sherburne (New York: Free Press,
1978), 351.
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Ancak bu miikemmellik, klasik anlamda degismez ve tamamlanmis bir varlik olmakla
degil, diinya ile iliskili ve dinamik olmakla agiklanir:

Tanri, diinya igin tlim potansiyelleri milkemmel bir sekilde icerdigi igin
mitkemmeldir ve diinyayr miikkemmellestirdigi icin de miikemmeldir. ...
Tanr1'nin kalic1 ve diinyanin degisken oldugunu sdylemek, diinyanin kalic1 ve

Tanri'nin degisken oldugunu soylemek kadar dogrudur.'®

Bu anlayigta Tanr’nin milkemmelligi, duragan degil siirecin i¢inde agiga ¢ikan
bir biitiinliik olarak goriiliir. Yani Tanr1 hem sabit bir dogaya hem de diinyadaki degisimle
birlikte gelisen bir yana sahiptir. O halde siire¢ felsefesinde miikemmellik, Tanri’nin
alemle karsilikli iliski kuran, degisime ve etkilesime acgik dogasinin bir ifadesi olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimda Tanri’nin miikemmelligi duragan bir tamlik degil,
yaratiligla birlikte siirekli agia ¢ikan dinamik bir biitiinliik olarak kavranir. Tanri’nin
miikkemmelligi, O’nun yaratilanlara duyarliligini, onlarin eylemlerine cevap verme
yetisini ve tarihe dahil olma kabiliyetini igerir.

Boylece ¢ift kutuplu miikemmellik anlayisi, klasik teizmin zamansizlik ve
degismezlik vurgusuna karsilik, Tanri’nin zamansalligini ve iligkisel dogasini 6n plana
cikarir. Ne var ki, milkemmelligin degisim ve siire¢ ile 6zdeslestirilmesi, Tanr1’y1
yaratilmig varliklarla ayn1 ontolojik diizleme ¢ekme riskini tagir. Bu yaklagim, Tanri’nin
mutlak askinligini ve varlik bakimindan zorunlulugunu gélgeler; O’nu zaman ve degisim
sartlarina tabi kilarak ibadete layik tek varlik olma 6zelligini de tartigmali héle getirir.
Tanry/ ilahi miikemmellik, ontolojik bagimsizligt ve askinhigr gerektirmektedir.
Dolayisiyla “kendi kendini agsan” bir mitkemmellik (miitkemmellesme) anlayisi, mutlak
askinliga ve “daha ylicesi diisiiniillemez” kamil varlik tasavvuruna aykiridir. Zaten
degisen miikemmellik tasavvurunun temelinde de kiyasi/dereceli bir iistiinliik yorumunun

oldugu goriilmektedir.

105 Charles Hartshorne - W. Creighton Peden, Whitehead’s View of Reality (United Kingdom: Cambridge
Scholars Publishing, 2010), 75.
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O halde, tiim bu ikincil tartismanin temelinde miikkemmelligin varlikta bir
derecelenme ile tanimlanmasi yatmaktadir. Eger Tanri, varliklar hiyerarsisinde en iiste
yerlestirilecekse; i¢inde bulundugu kategorinin getirdigi bazi riskler olacaktir. Ancak
Tanri, varliktaki ortak 6zellikler/nitelikler yoluyla degil de kendinden (zorunlu) varligi
ile temellendirildiginde, hem diger varliklardan kategorik olarak {istiin (miikemmel)

oldugu hem de degismez, zamansiz, fail vb. oldugu savunulabilir.

1.1.4. Zorunlu Varlk Teolojisi ve Miikemmellik

Orta Cag felsefesinde Tanri’nin mutlak miikemmelligi, zorunlu ve basit varligi
tizerinden savunulmaktadir. Burada miikemmellik, varlik hiyerarsisinde en ytiksek/biiyiik
derecede olmanin Gtesindedir. Tanri, 6zii itibariyla diger tiim nedenlerden ve degisimden
uzak; bizatihi varlik olarak miitkemmeldir. Dolayisiyla O, yaratilmis varliklardan farkli
olarak zorunlu ve zamansiz olmalidir, tim zamansal (omni-temporal)!%® degildir.

Aquinas, Aristoteles’e dayanarak, sonsuz olan1 sinirli olandan kesin ¢izgilerle
ayirmaktadir. Ona gore gercek anlamda sinirsiz bir varlik (Tanr1), igsel anlamda higbir
sonlu/sinirl 6ge barindiramaz. Bu da Tanr1’nin basitligi doktrinini ve Tanr1’nin yaratilmis
diizenden radikal bicimde ayrilisin1 dogurur. Aquinas’a gore Tanri’yla higbir varlik en
ufak bir paydaslik kuramaz; O’nunla birlesmek, karigsmak, temas haline gelmek ya da
O’nu etkilemek imkansizdir. Dolayisiyla Tanr1 ne degisime ugrar ne de herhangi bir dis
etkiden etkilenir. Ancak Tanri, Hristiyan 6gretisine uygun bigimde, siirli evreni hem
varlhiga getirir, varlikta tutar; hem de onu eksiksiz bigimde bilir.!?”

Yaratma iliskisini ise bir ¢esit nedensellik lizerinden aktaran Aquinas’a gore,

neden, sonuglarindan daha miikemmel olmalidir. Yani Tanri, ilk ve nihai nedeni oldugu

106 Garrett DeWeese, “Atemporal, Sempiternal, or Omnitemporal: God’s Temporal Mode of Being”, God
and Time: Essays on the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle - David M. Woodruff (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 56.

107 Aquinas, ST 1, QQ 14; Ward, Rational Theology, 49.
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108 By miikemmel varlik tarzi, Tanri’nin

alemden daha miikemmel bir varliga sahiptir.
mutlak askinligini ve metafiziksel istiinliiglinii vurgular. Dolayisiyla Aquinas’a gore
alem nedenlenmis olmasi bakimindan miikemmel olmayan bir varlik tarzina sahipken;
varligi higbir nedene dayanmayan Tanri, miikemmel varliktir. Bdylece Aquinas,
miikemmelligi piir fiilden (purus actus)!®® ibaret olan, dolayisiyla higbir potansiyellik
barindirmayan tek varlik olarak Tanr1’da gdriir. Clinkii potansiyel iceren ve degisen varlik
eksik olur. Eksik olan ise muhtagtir. Muhtag veya nedenli varlik, miikemmel olamaz.
MVT mikemmel varligin “asilamaz ve yoklugu diisiiniilemez” oldugunu
sOylerken; ZVT, yaratilan tiim seylerin nedeni olarak nedenlenmemis (varlig1 kendinden)
bir varligin zorunlu olarak var oldugu vurgular. Béylece ZVT, zorunlu-miimkiin varlik
ayrimmni  temel alarak, Tanri’nin varlik tarzi sebebiyle diger varliklardan
iistiin/miitkemmel oldugunu savunur. Burada ince bir ayrima dikkat ¢ekmemiz gerekir.
Zorunlu ve bilfiil varlik, miikemmel varliktir. Ancak varlikta ortak olan niteliklerin
maksimum derecesine sahip olmakla miikemmellik derecesini kazanmis degildir. Yani
Tanr1’nin milkemmelligi niteliklerden yola ¢ikarak kesfedilen bir derece olamaz. O zat1
geregi miikemmeldir ve bahsi gecen niteliklerin kaynagi/dlgiitiidiir. Biiyiiklik ve
miikemmellik bakimindan Tanri’nin diger varliklardan {istiin oldugunu sdyledigimizde;
bu biiytikliik ve miikkemmellik O’nun 6zl geregidir. Diger varliklarda biiyiikliik ise sahip
olunan nitelikler bakimindandir.!'® Bu baglamda Tanr1, sadece miimkiin niteliklerin en
iyisine sahip herhangi bir varlik degil, milkkemmelligin bizzat kendisidir. Bdylece
Anselm’in “daha yiicesi diisiiniilemeyen varlik” tanimi ile Aquinasci “bizatihi varlik”
anlayisini birlikte okuyabiliriz: Tanr1 yalnizca miikemmel niteliklerin isaret ettigi varlik
degil, ayn1 zamanda miikemmel olmanin metafizik ilkesidir. Dolayisiyla Anselmci

miikemmel varlik teolojisi; Aquinas’in zorunluluk, basitlik ve degismezlik vurgusu ile

108 Aquinas, ST 1, QQ 4; Ward, Rational Theology, 49.
109 Aquinas, ST 1, QQ 3.
110 Ebu Nasr el-Farabi, /deal Devlet, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Divan Kitap, 2015), 43.
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daha giiclidiir. Aksi takdirde, Tanrisal varlik tarzimi yaratilmiglardan ayirmak ve
yiiceligini korumak zor olacaktir.

Miikemmelligin, niteliklerin nicel olarak artirilmasiyla elde edilebilecegi
yoniindeki yaklasim, ilk bakista sezgisel goriinse de ontolojik a¢idan ciddi giigliikler
barindirir. Ornegin René Descartes, Tanr1 fikrinin insanin siirl dogasindaki eksikliklerin
olumsuzlanmasi yoluyla tiiretilemeyecegini vurgular. Insandaki birtakim yetkinliklerin
zaman icinde gelisebilecegini diisiinebiliriz; ancak bu tiir bir gelisim hi¢bir zaman
tamamlanmis bir yetkinlige ulasmaz, daima bilkuvve kalir. Tanr1’ya atfedilen yetkinlikler
ise potansiyel halde degildir, biitiiniiyle bilfiil ve eksiksizdir.'!"!' Bu durum, Tanri’nin
miikemmelliginin, derece derece artirilan niteliklerin bir sonucu olarak degil, bastan
itibaren tam ve tamamlanmis bir varlik tarzi olarak anlasilmasi gerektigini gosterir.
Dolayisiyla insanin simirli niteliklerinin idealize edilmesiyle elde edilen bir Tanri
tasavvuru, kagmilmaz olarak potansiyel bir miikemmellik fikrine dayanacak ve bu
nedenle ontolojik olarak yetersiz kalacaktir. Buna karsilik ilahi nitelikler birbirinden
bagimsiz olarak diisiiniilebilen 6zellikler degil, zorunlu bir birlik i¢inde var olan ve
birbirinden ayrigtirillamayan yetkinliklerdir. Bu da Tanri’’min miikemmelliginin,
niteliklerin maksimize edilmesiyle degil, zorunlu varlik olarak 6zsel bir tamliga sahip
olmasiyla temellendirilebilecegini ortaya koyar.!'> Boyle bir anlayis, miikemmelligi
zamansal bir siirecte giderek artan bir 6zellik olarak degil, degismez ve tamamlanmis bir
varlik tarzi olarak kavradigindan, Tanr1’nin zamansizligini gerektirmektedir.

Klasik Tanr1 anlayisinin temelini, ilahi varligin hi¢bir potansiyellik icermeyen,
biitiiniiyle bilfiil bir miikkemmellik olarak kavranmasi olusturur. Bu ¢er¢evede Tanri,
eksiklikten yetkinlige dogru ilerleyen veya heniiz ger¢eklesmemis imkanlar barindiran

bir varlik degildir; aksine, tiim nitelikleri bakimindan tamamlanmis ve degismez bir

1 René Descartes, The Philosophical Writings of Descartes 11, gev. John Cottingham, Robert Stoothoff ve
Dugald Murdoch, (NY: Cambridge Uni. Press, 1995), 31-32.
12 Mehmet Sait Regber, Tanri 'yt Bilmenin Imkdni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 146-150.
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gercekliktir. Dolayistyla Tanrt kavrami, disaridan eklenebilecek ya da ondan
cikarilabilecek unsurlara acik degildir. Zira bdyle bir ekleme veya eksiltme, ilahi dogada
bir eksiklik veya gelisim siireci varsaymay1 gerektirir. Oysa potansiyel halde bulunan bir
miikemmellik, heniiz ger¢eklesmemis olmasi bakimindan ger¢ek anlamda miikemmel
sayllamaz. Bu nedenle miikemmelligin ancak bilfiil olmas1 halinde tam anlamiyla
miikemmellik ifade ettigi sdylenebilir.!!3

Zorunlu varlik teolojisine gore zorunlu ve bilfiil varlik olan Tanr1 ile olumsal ve
bilkuvve varlik olan alem, farkli varlik tarzlarimi ifade eder. Dolayisiyla dereceli
biiyiikliik riski burada s6z konusu degildir. Bir seyin “her zaman daha miikemmeli
olabilir” olmasi yalnizca sinirli, sonlu, bilkuvve varliklar icin gegerlidir, yani aleme
uygulanabilir. Tanr1 ise sonsuz, mutlak ve zorunlu oldugu icin bodyle bir ilerleme
dizisinden muaftir. Yani alemdeki derecelenme, tam ve bilfiil varlik olan Tanr1 i¢in
gecerli degildir. Bir kiyas/derecelendirme yaparken varlik kategorileri arasindaki fark goz
oniinde bulundurulmalidir.

Yaratan ve yaratilmis varlik ayrimini dikkate alan Gazali’ye gore, Tanri’nin
biiyiikligii, karsilastirmali biiyliklik kavramiyla anlasilabilecek bir nitelik degildir.
Ornegin “Allahu Ekber” ifadesi, Tanri’nin baska varliklardan daha biiyiik/ en biiyiik
oldugu anlamina gelmez; zira bdyle bir kiyas, Tanr’y1 yaratilmig varliklarla ayni
ontolojik diizlemde konumlandirmay1 gerektirir. Gazali’ye gore tiim varliklar Tanri’nin
varligindan kaynaklandig: i¢in, O’nun biiyiikliigii bagka bir varlikla mukayese edilemez.
Bu nedenle Tanri’nin biiytlikliigli, insan aklinin kavrayis sinirlarini agan bir askinliga
isaret eder. Insanlarin Tanr1 hakkinda kullandiklar sifat ve kavramlar ise hakikatin
kendisini degil, yalnizca insan idrakinin simirliliina uygun temsilleri ifade eder. Gazali

bunu bir benzetmeyle agiklar: Bir ¢ocuga hiikiimdarligin verdigi zevk anlatilirken,

113 Regber, Tanri’y1 Bilmenin Imkdnt ve Mahiyeti, 151.
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cocugun anlayabilecegi bir deneyim olan oyun zevkine benzetme yapilabilir; fakat bu
benzetme gergekte ayni sey degildir. Benzer sekilde Tanri’nin bilgi ve kudret gibi sifatlar
insani niteliklerle ayn1 anlamda anlasilmamali; aksine bunlar, ilahi kemalin insan
tarafindan kavranabilir kilinmasini saglayan analojik ifadeler olarak degerlendirilmelidir.
Gazali’ye gore Tanri’nin kemalini tam anlamiyla yalnizca Tanri’nin kendisi bilebilir.!!#

Miikemmel varlikla miikemmel olmayani (nakis) birbirinden ayiran ZVT,
miikemmelligin yalnizca goreli bir tistiinliik degil, varlik tarzindan kaynaklanan essiz bir
kemal derecesi oldugunu varsayar. Ornegin miikemmel varliga, “her seyi bilmek”
(omniscience) ve “her seye giicli yetmek” (omnipotence) gibi nitelikler atfettigimizde,
bunlar bilginin veya giiciin bir derecesini degil, kendi iclerinde daha fazlasi
diistinlilemeyecek bir kemali/tamhig1 ifade etmektedir. Boylece Tanri, yalnizca diger
varliklardan {istlin degil, ayn1 zamanda ontolojik olarak asilamaz, tam ve miikemmel olan
varliktir. Bu baglamda mutlak bilginin, yaratilmis bilgi skalasinda en iistte olmay1 degil,
insaninkinden iistiin bir bilme tarzini ifade ettigi unutulmamalidir. Tanri’nin bilgisi bagka
bir seye dayanan/dgrenilen ve artan bir bilme tarzi degildir. Insana atfedilen bilgi ise
miikemmel olmayan ve ne kadar artarsa artsin miikemmel olamayacak bir varolus tarzina
aittir. Dolayisiyla miikemmelligi, maksimal nitelikler iizerinden degil de Tanr1’nin varlik
tarz1 olarak okumak, bahsi gecen risklere bir ¢oziim onermektedir.

Bu baglamda, klasik “miikemmel varlik”, esasen en biiylik ya da en iistiin varlik
olmaktan ziyade, varligt kendinden olan (aseity), zorunlu ve mutlak bir varlik olarak
kavramsallastirilir. Buradan hareketle zorunlu varlik teolojisi, Tanri’nin yaratilmis
varliklarla ayni tiirden olmayip kategorik olarak ayri1 bir varlik tarzina sahip oldugunu
iddia eder. Bu nedenle Tanri’nin miikemmelligi de “daha-biiyiik”/“en-biiyiik” gibi

dereceli kiyasla degil, zorunluluk, kendindenlik (aseity), tam aktiiellik (actus purus) ve

14 Ebi Hamid el-Gazali, Kimya-1 Saadet, gev. Faruk Meyan (Istanbul: Bedir Yaymevi, 2001), 53.
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basitlik gibi ozelliklerle tanimlanir. Tanrisal (zorunlu) varlik modu tam, degismez ve
zamansiz (ezeli-ebedi) olmalidir, ¢iinkii zaman ve degisim, yaratilmis aleme ait harekete
bagl nitelemelerdir.!!®> Ayrica bu anlayista, faillik ve kisilik de yaratma ve korumanin tek
bir zaman dis1 ilahi eylem olarak kavranmasiyla korunabilir. O halde Tanri’nin mutlak
istiinliigii/agilamazligi, derece farki degil, tiir/modalite farkidir. Zorunlu varlik
miikemmel ve tam olarak tanimlanirken, miimkiin varlik eksik ve gorelidir. Boylece
miikkemmel varlik teolojisinin dereceli hiyerarsi riskini ve “hep daha iyisi olabilir”
itirazin1 bertaraf etmenin yolu, milkemmelligi zorunlu varlik teolojisinin sagladigi
ontolojik farklilik iizerinden yeniden okumaktir. Bu anlamda mikemmellik,
maksimumlarin toplami degil, zorunlu varlik modunun geregidir.

Miikemmel varlik teolojisinin, “biiylik kilan nitelikler” sebebiyle degisim ve
smirlilik dahil birgok riski beraberinde getirdigi agiktir. Diger taraftan zorunlu varlik
teolojisi de askinlik ve basitlik ilkelerini merkeze almasi nedeniyle Tanri-alem iligkisini
aciklamakta zorlanir. Klasik goriis, ozellikle din dili s6z konusu oldugunda ciddi
elestirilerle kars1 karsiyadir. Ornegin Ward hicbir basit ve ezeli varligin, karmasik isimler
ve zamanli/kipli fiillerle dogru bir sekilde tanimlanamayacagini belirtir.!'® Ona gore
Tanr1, tam anlamiyla basit olamaz. Klasik anlamda basitlik, Tanr1’nin i¢sel olarak higbir
bilesene sahip olmayan, boliinemez ve degisemez bir varlik olmasi demektir. Boyle bir
varlik, zamanin akisma tabi olmayan, yani ge¢mis, simdi ve gelecek gibi ayrimlari
yasamayan bir varliktir. Ancak “Tanr1 yapt1”, “Tanr1 yaptyor”, “Tanr1 yapacak” gibi kipli
fiillerle konusmak, o varlig1 zamanla iligskilendirmek anlamina gelir ki bu da O’nun
zamansizligiyla celisir. O halde Tanr’’nin zamanli eylemi O’nun basit ve degismez

olmadigina isaret eder. Bu noktada vahyin/bizim kipli/zamanda ifade seklimiz ile

115 Ebi Hamid el-Gazali, Esmaii-l Hiisna Serhi, gev. M. Fersat (b.y.: Fersat Yaymcilik, 2005), 181-182.
116 Ward, Rational Theology, 59.
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Tanri’nin hakiki dogasini karigtirmamak gerekir. Nitekim insan algisi/ konusma dili
zamansal oldugu halde Tanri’nin bir ve tek yaratma eylemi dziinde zamansiz olabilir.!!”

Ayrica Ward’a gore karmasik isimler (6rnegin: yaratici, kurtarici, yargilayici) gibi
eylemi ve iligkiyi igeren tanimlamalar da, iligskisel degisim varsaydigi i¢in basitlige
aykiridir. Ancak o, yaratici vs. olan Tanri’nin klasik anlamda basit olamayacagini
savunur; boylece Tanri’nin zamansalligin1 destekler. Tanri’nin bdliinemez oldugunu
kabul etmekle birlikte igsel olarak karmasik (internally complex) olabilecegini One
stirer.!'® Buna gore, Tanr1 bazi yonlerden zorunlu ve degismez olabilir (6rnegin dogasi ve
varolusu), ancak diger yonlerden degisebilir, yaratic1 ve iliskiye agik olmalidir. Sonug
olarak, miikemmel Tanri, zamansal eyleyen ve bir anlamda degisebilen/karmasik bir
varliktir denebilir. Zira dinin (Hristiyan inancinin) Tanris1 da bu anlayisa daha uygun
goriinmektedir.

Boylece mitkemmellik kavrami degerlendirilirken, duragan mi1 yoksa dinamik mi
oldugu, tam m1 potansiyel mi oldugu, nihai mi siire¢sel mi oldugu gibi temel felsefi
sorular giindeme gelmektedir. Ornegin Tanr 6ziinde degismez/ezelidir; yaratilmis lem
siirekli degisir ve Tanrt bu degisimleri eksiksiz/degismez bir bicimde bilir. O halde,
gercekten degisen olaylari bilmek, Tanri’nin bilgi i¢eriginde degisim gerektirmez mi? Ya
da benzer sekilde zamansal alemde eylemek, Tanri’da bir degisim meydana getirir mi?
Bu, Tanrr’nin zamansalligmi destekleyen argiimanlardan biridir. Ote yandan Tanri’nin
degisimi ve zamansallif1 desteklendiginde, askinlifina ve tamligina zarar gelmektedir.
Klasik gorlis Tanri-yaratilan ayrimimi korumak adma bu gerilimi iligkisel/Cambridge
degisim, kipsiz bilgi, ezeli simdi veya zaman dis1 eylem modelleriyle hafifletir. Ancak
sorunu tamamen ortadan kaldirmaz; tartisma halen Tanri-zaman iligkisinin hangi modelle

(zamansal/zamansiz) en tutarli agiklanacagi noktasinda stirer.

7 Runggaldier, “Divine Eternity As Timeless Perfection,” 76-77.
18 Ward, Rational Theology, 216.
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Sonugta Tanri’nin milkemmelligini nasil anlamamiz gerektigi konusunda iki
farkli yo6nelim ortaya c¢ikmaktadir. Eger miikemmellik degismezlik ve tamlik
gerektiriyorsa, Tanr1 zamansizdir. Ancak, miikkemmellik Tanri’nin tarih iginde eylemesini
ve bir c¢esit potansiyel igermesini gerektiriyorsa, O’nun zamansal oldugu iddia
edilmektedir. Ne var ki, zamansiz ve degigsmez bir Tanr1’nin fail ve etkin olmasi imkansiz
degildir. Aksine, ilahi failligin tek ve ezeli bir eylemde temellendirilmesi, Tanri’nin
zamansalliga dahil olmadan da yaratic1 ve iliski kuran bir zat olarak kavranmasina imkan
tanir. Buna karsilik, Tanri’nin zamansal ve degisen bir varlik olarak diisiiniilmesi,
iistiinliigiinii (en biiyiik) bir sekilde korurken, ilahligina dair sinirliliklar1 da beraberinde
getirir.

O halde, soz konusu okumalarin katkilarmmi dikkate almakla birlikte,
miikemmelligi niteliklerden yola ¢ikan bir istiinliik seklinde anlamak yerine, zorunlu
varlik anlayis1 iizerinden yeniden yorumlamak gerekmektedir. Zira Tanri,
miikemmelligini daha fazla bilgi, kudret veya iyilik derecesinden degil, ontolojik olarak
kendinden var (aseity) ve mutlak zorunlu bir varlik olmasindan almaktadir. Bu yaklagim,
klasik miikemmel varlik teolojisini desteklerken, “biiyiliklik” kaynakli belirsizligi,
degisim riskini ve zamansallik yorumunu bertaraf eder. Bu cer¢evede miikemmellik,
niteliklerin en dstiin derecesiyle elde edilmez; Tanrisal varlik modunun alemden
farkliligiyla aciklanir. Boylece yegane “miikemmel varlik” olan Tanri, zamansiz,

degismez ve basit fakat ayn1 zamanda fail bir zat olarak diisiiniilmektedir.

1.2. Miikemmel Varhga Atfedilen Nitelikler

Miikemmellik, “Tanr1” hakkinda diisiinmede merkezi role sahip kavramlardan
biridir. Oyle ki Tanr1, varlig1 ve mahiyeti sorgulanirken, sadece yaratici veya ibadete layik
degil, aym1 zamanda “miikemmel varlik” olarak tanimlanmaktadir. Ancak

miikemmellikten veya biiylikliikten ne anladigimiz kadar, bu varligin hangi yonlerden
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miikemmel oldugu da agiklanmaya muhtagtir. Herhangi bir varligin Tanr1 olarak kabul
edilmesini engellemek adina, O’nu Tanr1 yapan miikemmel niteligi veya nitelikleri
belirlemeliyiz. Ornegin, Tanr1 miikemmel varlik (perfect or the best possible) olarak
diisiiniildiiglinde, bir yandan sadece bilen degil her seyi bilen (bilgisinde eksik/hata
olmayan) veya mutlak bilgi sahibidir. Yani biiylik/miikemmel kilan nitelik yalnizca
siradan bir sifatin (bilmek) Tanr1’ya yliklenmesi degil, Tanr1’nin biiytikliigiinii ve ibadete
layikligin1 belirleyen temel bir kemal vasfidir. Benzer sekilde klasik gelenekte Tanri,
sadece var olan degildir; O kendinden/tam/zorunlu varlik olarak tanimlanmaktadir.
Zorunlu varlik da bizatihi miikemmelligi gerektirmektedir. O’na atfedilen veya
nefyedilen 6zelliklerin ortak noktas1 miikemmellik anlayisi ile iligkisidir.

Miikemmel varlik teolojisi, Tanri’nmin niteliklerini, onun “daha biiyiigi
diisiiniilemeyen varlik”''® olarak tanimlanmasindan tiiretir. Oyle ki, Tanri’nmin sahip
olmas1 gereken nitelikler, “sahip olunmasi sahip olunmamaya gore daha iyi olan” yani
iistiinliik saglayan ozelliklerdir. Bu tiir 6zellikler literatiirde “biiyiik kilan nitelikler”
(great making properties)'?? olarak anilmaktadir. Tanr1, bu tiir niteliklerin birbiriyle tutarl
ve en yliksek derecede miimkiin olan setini tasir.!*! Bu anlayis dogrultusunda, bir niteligin
Tanr1’ya atfedilip atfedilmeyecegini belirlemek i¢in kullanilan temel ilke sudur: Eger bir
varlikta o niteligin bulunmasi, o varligin miikemmelligine katki sagliyorsa, mutlak
anlamda miikemmel olan bir varlik olarak Tanr1 da o nitelige sahip olmalidir; aksi halde
sahip degildir.'?> Ornegin “her seyi bilmek” ilahi miikemmelligin geregidir ve s6z konusu
varlig1 en biiyiik/ylice kilabilir; ancak bazi seyleri bilmek (veya bilmemek) ayn1 sekilde

miikemmel kilic1 gériinmemektedir.

119 Anselm, Proslogium I1, 9.

120 Morris, “Perfect Being Theology”, 23.

121 Phillip Mastoridis, “Making Great-Making Properties Great Again”, Dialogue-Journal of Phi Sigma
Tau: International Honor Society for Philosophy 62/2-3 (2020), 145.

122 Miller, A Most Unlikely God, 84.

43



Bahsi gecen her bir ilahi niteligi su iki grup altinda degerlendirebiliriz: dereceli
(daha -/en -) ve dereceli olmayan (var/yok) nitelikler.!?® Dereceli nitelikler de yine
maksimuma sahip olan ve olmayan seklinde ayrilabilir. Ornegin, ilahi bilgi, giig, iyilik
gibi nitelikler derecelidir, ¢iinkii daha ¢ok/daha az oldugundan bahsederiz, ayrica “ne
kadar” oldugunu/neyi icerip icermedigini sorgulayabiliriz. Bu noktada niteliklerin tamlig1
yani bir maksimuma sahip olup olmadiklar1 meselesi giindeme gelir. Miikkemmel varlik
teolojisi acisindan Tanr1 bu niteliklere maksimum derecede sahiptir.!>* Ornegin Tanri,
(bilinebilecek) her seyi bilen varliktir. Diger taraftan, cisimsiz olmak dereceli bir nitelik
degildir, nasil insan cisimli bir varliksa Tanr1 da cisimsizdir. Benzer sekilde basit,
degismez vb. olmak da derecesizdir, yani sadece sahip olunmasi veya olunmamasi s6z
konusu olan niteliklerdir. O halde miikemmel Tanri’nin, dereceli bir nitelige en {ist
dereceden sahip oldugu veya miikemmel kilici (derecesiz) bir nitelige sahip oldugu
sOylenebilir. Dereceli nitelikler s6z konusu oldugunda, hangi niteligin ne derecede
“kemal” belirttigi muglaktir. Bu belirsizlik, nitelikleri ayni varlik kategorisi i¢inde
dereceli biiyiikliik tizerinden anlamlandirma ¢abamizin bir sonucudur.!?

Bu baglamda, “zaman”in dereceli bir 6zellik olarak kabul edilip edilmeyecegi
ezelilik adina belirleyicidir. Zira zaman, bilgi gibi artirilip eksiltilebilen ya da daha fazla
sahip olunarak miikemmellestirilebilen bir nitelik degildir. Nitekim bazi zamanlarda var
olmak ile tiim zamanlarda var olmak, ayn1 ontolojik kategoriye, yani zamansal var olusa
isaret eder. MVT nin biiylikliik iddiasindan yola ¢ikan zamansalcilar, tiim zamanda
olmay1 miikemmellik i¢in yeterli gormektedir. Ancak klasik goriiste zaman, yaratilmis ve

degisime acik varliklar1 niteleyen bir kategoridir. Dolayisiyla “tiim varliklarin bir sekilde

125 Graham Oppy, “Perfection, Near-Perfection, Maximality, And Anselmian Theism”, International
Journal for Philosophy of Religion 69/2 (April 2011), 120.

124 Mann, “The Divine Attributes”, 151,159.

125 Bu ayrimlar mitkemmel varlik teolojisinin nitelikten zita giden miikemmellik kurgusu ile ilgili
goriinmektedir. Milkemmelligin derecesiz (yalnizca zorunlu varlik olan Tanri’ya has) kabul edilmesi
durumunda miikemmel kilan niteliklerden ziyade miikemmel zatin (varlik tarzinin) gereklerinden
bahsedebiliriz.
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zamansal oldugu ancak Tanri’nin (maksimal) tiim zamanlarda oldugu” iddiasi, Tanr1’y1
ayni kategorik diizleme yerlestirdigi igin tutarsiz goriinmektedir. Zira burada “daha fazla
zamansallik” miikemmellik olarak yorumlanmakta, ancak zamanin kendisinin ne tiir bir
nitelik oldugu yeterince sorgulanmamaktadir. Zamanin kendisi smirlilik ve degisim
icerdiginden, Tanri’nin zamana sahip oldugu veya zaman i¢inde var oldugu diisiincesi,
O’nun agkinhigin1 ve mutlakligini zayiflatir. Boylece klasik teist, yaraticinin zamansiz
oldugu ve zamanin miikemmel kilan bir nitelik degil bilakis siirlilig1 ifade eden bir
kategori oldugu sonucuna varir. Herhangi bir sekilde zamana sahip olmak Tanr1’y1
siirlandirmaktadir.

Morris’e gore, biiyiik kilan (great-making) bir nitelik sahip olunmasi 6zsel olarak
iyl bir seydir ve dis kosullara bakilmaksizin tasiyicisina bir ¢esit biiyiiklik, deger,
metafizik statii kazandirir.!?® Anselm, kendinde iyi olan seylerin varligini savunmakta ve
her seyden bagimsiz sahip olunmasimnin bir arti deger oldugu niteliklerden
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu niteliklere deger katan (value-making)'?” ozellikler de
denir. Hepsi bir arada en biiyiikk (miikemmel) varlig1 olusturur. Dolayisiyla miitkemmel
kilan niteliklerin i¢sel olmasi, bir arada tutarli bir biitiin olusturabiliyor olmasi ve zata bir
deger katiyor olmasi yani onu daha biiylik/iyi/ylice vb. kiltyor olmasi gerekir. O halde,
diger her sey esit oldugunda “.... M1 .... M1 daha biiyiik/iyi/miikkemmeldir?” diye
sordugumuzda bir niteligin bu gruba dahil edilip edilmeyecegini saptayabiliriz. Diger bir
ifadeyle, ‘olmasi olmamasindan daha iyi olan sey’!?® miikemmel kilic1 bir nitelik igin
ay1rt edicidir.

...canl cansiza, akledilen akledilmeyene, adil olan adil olmayana, giizel
bozuga, iyi kotliye, bozulmaz bozulana, degismez degiskene, goriinmeyen sey

goriinene, cisimsiz olan cismani seylere tercih edilir. Ve bu nedenle, siiphesiz

126 Morris, Our Idea Of God, 35.

127 Nelson Pike, God And Timelessness (London: Routledge Publishing, 1970), 137.

128 Martin Lembke, “Whatever it is better to be than not to be”, International Journal for Philosophy of
Religion 74/1 (2013), 131-143.
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Yaradan’i yaratilmiglara tercih ettigimiz i¢in, O’nun en yiiksek anlamda
yasadigmi, her seyi algiladigini, her seyi anladigini itiraf ediyoruz; O’nun
6lmesi, bozulmasi, degismesi miimkiin degildir.'*

Burada Augustine, bahsi gecen nitelikleri atfederken kiyasa basvurmaktadir.
Ornegin “canli olmak cansiz olmaktan daha iyidir, o halde Tanr1 canli olandir” veya
“degismez olan degisene tercih edilir o halde Tanr1 degismez olandir” seklinde akil
ylritiir. Ancak her 6zellik i¢in ayni yontemi kullanmak miimkiin géziikmemektedir.
Nitekim “kasli olmak olmamaktan daha iyidir o halde Tanr1 kashidir” seklinde bir itiraz
giindeme gelebilir. Oysa kasli olmak, miikemmel yapici bir nitelik degildir.'*°

Anselm, bir niteligin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigini, yani biiylik kilan bir
nitelik olup olmadigini tayin ederken ilk olarak sezgilerimize bagvurmamiz gerektigini
soyler. Deger sezgilerimiz, yanls oldugu kanitlanana kadar, giivenilirdir.!3! Tanr1 s6z
konusu iken, bu yontem elbette herkes i¢in genel gecer sonuclar elde etmemizi saglamaz.
Ornegin bazi filozoflar, Tanri’nin zamansiz olarak ezeli-ebedi oldugunu, zamanimn ve
mekanin smirlarinin diginda var olan bir birey oldugunu diisiintirken; digerleri, Tanr1’y1
zamanda, zamanin tamami1 boyunca var olan ezeli-ebedi bir birey olarak tasavvur eder.
Nihayetinde anlagmazliklari, bu alternatif Tanri-zaman iliskilerinden hangisinin daha
miikemmel bir varolus bigimi olacagi konusundaki bir tartigma olarak goriilebilir.!3? Bu
anlamda sezgilerimizin ¢lriitiilebilir iddialar oldugunu, yanlis veya eksik olabilecegini
unutmamak gerekir.

Anselm’e gore “miikemmel varlik” su 6zellikleri tagimalidir: yasam, bilgelik, giig,
hakikat, adalet, yiicelik, varlik, akil, giizellik, bozulamazlik, birlik, degismezlik ve

ezelilik.!3* Daha sonra Ward, bahsi gegen nitelikleri, metafiziksel miikemmellikler ve

129 Augustine, On the Trinity, 173.

130 Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology”, 144.
1 Morris, Our Idea of God, 39.

132 Morris, Our Idea of God, 41.

133 Anselm, Monologion,15-16.
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kisisel (ahlaki-biligsel) miikemmellikler olmak iizere iki sinifa ayirabilecegimizi belirtir.
Metafiziksel sinif ezeliyetin yani sira ondan tiireyen degismezlik, bozulmazlik, birlik,
aseite/kendinden-varlik, zorunluluk ve tamlig: igerir. Bunlar alemin aklen kavranabilir
olusunu temellendirir. Kisisel miikemmellikler ise Tanri’nin rasyonel tercihlerde
bulunmasini en yiiksek diizeyde miimkiin kilan niteliklerdir: bilgelik, akil, kudret, adalet,
sevgi, saadet ve giizellik gibi.!** Boylece, ilk grup evrene varlik zemini saglayan mutlak
nitelikler, ikinci grup ise evreni amagclara yonelten deger nitelikleri olmak iizere biitiinsel
Tanr tasavvurunun iki ayagini olusturur.

Metafiziksel miilkemmellikler, Tanri’nin varolussal bagimsizligini ve hicbir seye
muhta¢ olmayisini bildirirken, kisisel miikemmellikler de O’nda mutlak bilgi, yaratici
kudret vb. bulundugunu vurgular. “Yasam, varlik ve hakikat” ise tiim bu niteliklerin ve
miikemmelligin 6n kosulu kabul edilmektedir.!3®> Yani miikemmel kilan niteliklerin de
temelinde varligin kendisi vardir. Diger bir ifadeyle ilahi miikemmellik, sadece bilgi-giic-
iyilik vb. sifatlarin en iist derecede bir araya gelmesiyle agiklanamaz. Eger dyle olsaydi
Tanr1’da degisim, antropomorfizm veya ateizm gibi daha dnce bahsettigimiz birgok riski

3

de beraberinde getirirdi. Dolayisiyla “varlik” ve Tanrisalli§i ifade eden metafiziksel
miikemmellikler temel kabul edilmelidir.

Bu baglamda Tanr1’nin kendinden-varlik (aseity), zorunluluk, birlik, degismezlik
ve tamlik nitelikleri, ilahi varligin “metafiziksel miitkemmellikleri” olarak adlandirilir.
Yani Tanrt’y1 her tiirlii dis kosuldan bagimsiz, zorunlu bigimde var olan, boliinmez bir
biitiinlige sahip, 6ziinde degismeyen ve eksiksiz/tam kilan temel ozellikler; O’nu
miilkemmel varlik kilmaktadir (miikemmel varlik teolojisi) veya diger bir ifadeyle yegane

miikemmel varlik bu 6zellikleri gerektirmektedir (zorunlu varlik teolojisi). Dolayistyla

tim dereceli niteliklerden bagimsiz olarak bizatihi varlik degerlendirildiginde;

134 Ward, Rational Theology, 135-136.
135 Ward, Rational Theology, 135-136.
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miikemmelligin mutlak, bilfiil, degismez, tam ve ezeli (zamansiz) oldugu agiktir. Klasik
teizm de ilahi zamansizlik, (giicli) degismezlik, basitlik ve askinlik/hissizlik gibi
nitelikleri i¢eren bir paket anlagmadir. Klasik teistler, Tanri’nin sadece zorunlu, basit,
degismez bir varlik oldugunu degil ayn1 zamanda her seye giicii yeten, her seyi bilen,
ahlaki ac¢idan miikemmel ve tamamen 06zgiir oldugunu savunurlar. Diger taraftan,
zamansal veya degisen bir Tanr tasavvuru, mitkemmelligi mutlak degil goreli/degisen
bir biiyiikliik gibi tarif eder. Ozellikle yaratma fiili ve yaratilanlar ile aktif iliski sz
konusu oldugunda ezeliligin zamansal ve Tanri’nin (niteliklerin) degisen oldugu iddia
edilmektedir. Her iki durumda da miitkemmellik diger her varliktan {istiin (daha/en) olma
ve hata/eksiklik igermeme iddias1 tasir. Ancak Anselmci anlamda metafizik
miikemmellikler korunmamaktadir.

Miikkemmel kilan nitelikler (great-making properties) yaklasimi, Tanri’nin
varligini, biiyiikligiini ve askinligini ifade etmek igin sistematik ve giiglii bir yontem
olmakla birlikte; Tanri’'nin miikemmelligini dereceli bir istiinliikk gibi gostermek,
nitelikler arasinda celiski olusturmak, antropomorfik tasavvurlara kapi aralamak,
miikemmelligi bagimsiz bir temele dayandiramamak gibi riskler tagimaktadir. Boylece
Tanri’da zamansalliga ve degisime imkan vermektedir. Bu nedenle, Tanri’nin
mitkemmelligini niteliklerin maksimal birliginden degil, zorunlu varlik tarzindan
hareketle kavramak miikemmellik adina daha gii¢lii bir ontolojik temel olusturmaktadir.
Bu baglamda ilahi ezelilik de zamansiz varlik modu olarak anlagilmaktadir. O halde zat1
“miikemmel kilan nitelikler”den ziyade; miikemmel zatin geregi olan “metafiziksel

ozellikler”den bahsetmek daha dogru olacaktir.

1.2.1. Zatiile Kaim (Kendinden) Varhk
Klasik goriise gore, kendi disinda baska hicbir seye dayanmayan “varlik”, bir

baskas1 nedeniyle var olandan daha miikemmeldir. Dolayisiyla en miikemmel varlik
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“kendi kendine (a se) var olma” niteligini tagimalidir. Ayrica bu varlik, bagka bir nedene
bagl olarak degismez ve bozulmaz olmalidir, ¢iinkii varligi kendinden olan, bagka bir
nedene dayanmaz. O halde miikemmel varlik; zorunlu olarak (kendinden) var olan bilfiil
varliktir, zorunlulugu baskasindan almaz; bir ve tektir.'*® Bu nitelik hem Islam
felsefesinde hem de Orta Cag Hristiyan felsefesinde miikemmelligin temel sart1 olarak
goriilmiistiir. Ornegin ibn Sina, Tanr’’y1r “Vacibu’l-Viicid” (zorunlu varlik) olarak
tanimlar ve miikemmelligin kaynagini O’nun “bizatihi varlik” olusunda bulur.'*” Boylece
zorunlu varlik anlayis1, Tanri’nin mitkemmel varlik olusunu temellendirir.

Klasik anlayista miikemmel Tanr1, kendi zatiyla kaim (a se) oldugundan higbir
imkan icermez; bilfiildir. Tanr1 sadece var degil, tiim imkanlarin ve varliga ¢ikanlarin da

gercek  zeminidir.!3®

Dolayistyla Tanri’min  kendinden varhigini  genel varlik
kategorisinden ayirmak gerekir. Aksi takdirde miikkemmel varlik, diger varliklarla ayni
diizleme indirgenmis olur. Aquinas, diger varliklardan farkli olarak, mutlak miikemmel
varhgin “tamamen gerceklesmis, tamamen fiil halindeki sey” oldugunu sdyler.!?
Potansiyellik ise degisimi ve eksikligi ima eder. Tanr1’nin 6zii varligidir (basit varlik); bu
da bir nitelikten ziyade var olma eylemidir.!** Boylece Tanr1 (miikemmel varlik) sirf
fiildir. Onun disindaki varliklar ise imkandan fiile ¢gikmak icin bir nedene dayanirlar. Bu
baglamda zorunlu varlik teolojisi, kendinden varligi basitlik ile temellendirir. Zira
varligin niteliklere dayanmasi da mutlak miikemmellik i¢in problem teskil eder. Tanr1’nin

hi¢bir potansiyel icermemesi ve hicbir nedene dayanmamasi; basit, etkilenmez ve

degismez olmas1 baglaminda zamansizligin1 destekleyen 6zelliklerdir.

136 Aquinas, ST 1, QQ 2; Ward, Rational Theology, 27-28.

137 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Metafizik II, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2013), 100.

138 Ward, Rational Theology, 35.
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Miikemmel varlik teolojisi de ilahi nitelikleri Tanr1’nin varligina bir dayanak veya
neden olarak degerlendirmez. Tanri’nin bir nitelige sahip olmasi, onun ontolojik olarak
bu nitelige dayandig1 anlamina gelmez.'*! Anselm’e gore de en milkemmel varlik, varligi
kendinden olan yani baskasina dayanmayandir.!*> MVT, kendi kendine var olan
(existendi per se)!*’ ve maksimal igsel deger sahibi bir varligin tutarli ve makul oldugu
iddiasindan yola cikarak, boyle bir varligin gercekten ve zorunlu olarak var oldugu
sonucuna ulasir. Her haliikarda hi¢bir nedene dayanmamayi ifade eden Tanri’nin
kendinden varligi (aseity), milkemmelligin tamligin1 yani dis etkiler sebebiyle
degisemeyecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla yaratilmis varliklarin yaraticiyr var
etmesi veya var olma silirecine katilmasi, her tirlii smirliligi nefyeden klasik

miikemmellik anlayistyla ¢elismektedir.

1.2.2. Degismezlik

Tanri’nin miikkemmel oldugu konusunda teistik bir genel kabul olsa da hangi
niteliklerin ne derece bu mikkemmelligin kapsamina girdigi filozoflar arasinda
degiskenlik gostermektedir. Klasik teizm, zamanimn, degisimin ve bilesikligin
milkemmellik ile celisecegini iddia ederken, acgik teizm ve siire¢ teizmi degisimi
miikemmelligin bir parcas1 saymistir. Ornegin Anselm de Hartshorne da miikemmellik
tezini kullanmasina ragmen, Anselm degismezligi Hartshorne ise degisimi temel ilke
kabul etmistir. Dolayisiyla “degismezlik” niteligi miikkemmellik kavrami i¢in merkezi bir
rol oynamaktadir. Her teistik Tanr1 tasavvuru bir noktada degisime dair bir kan1 ortaya
koyar. Sadece miikemmellik ile degil, diger ilahi niteliklerle de yakindan iliskili bir

kavramdir.

141 Morris, “Perfect Being Theology”, 28.
142 Anselm, Proslogium, 28.
143 Anselm, Proslogium, 11.
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Klasik anlayista Tanr1 degismez ve zamansiz olmanin yani sira ‘hayatli ve bilingli,
hikmet sahibi, cismani olmayan, ezeli, dokunulmaz, bozulmaz’!#* bir varliktir. Burada
degismezlik hem igsel hem digsal (6zsel veya iliskisel) herhangi bir degisime ugramaz ve
ugrayamaz demektir, ¢iinkii klasik teizm Tanr1’nin basit yani bilesik igermeyen oldugunu
savunur. Herhangi bir niteliksel degisim, 6ziinde bir degisikligi gerektirir ki bu da
miimkiin degildir.!*® Ancak bu tarz bir degismezlik ile 6rnegin ‘her seyi bilme’nin
bagdasmadigini savunanlara gdre, Tanr1 her seyi bilen her seye giicii yeten varlik ise,
zamanda olmalidir; degismez/zamansiz bir Tanr1 bu anlamda en miikemmel olamaz.

Norman Kretzman tarafindan formiile edilen sorun kisaca su sekilde ifade
edilebilir: Her seyi bilen bir varlik, diger seylerin yani sira, zamanin ne oldugunu da her
zaman bilir. T1 zamaninda tl oldugunu bilen bir varlik, T2 zamaninda bagka bir sey, yani
artik t1 degil t2 oldugunu bilirse, biligsel bir degisime ugrar ve bu nedenle degismez
degildir.!*® Ancak “her seyi bilen” ve “daha biiyigii/miikemmeli diisiiniilemeyen” bir
varlik ile bilgisi degisen/gelisen (kendini asan) bir varlik fikri ¢elisik goériinmektedir.
Ciinkii zaten Anselmci anlamda maksimum ile kastedilen asilamaz (bir iistii imkansiz)
olmaktir. Tam ve sinirsiz olana yeni bir sey eklenemez. Ayrica klasik goriiste degisim
kuvveden fiile c¢ikist ifade eder. Tanri’nin potansiyel icermedigi (bilfiil oldugu)
diistiniiliirse, Tanr1 degismez olmalidir. !4

Klasik goriisiin aksine Hartshorne Tanri’nin sadece miikemmel degil ayni
zamanda miikemmellesen yani degisen olmasi gerektigini savunur. Ona gore, eger diinya
bliyliyorsa Tanri’nin da biiylimesi gerekir ve Tanri’nin somut olarak ger¢ek olabilmesi
i¢in degismesi gerekmektedir.'*® Hartshorne ayrica, Tanri’nin yarattiklarin1 gergekten

seviyorsa onlardan etkilenmesi gerektigini ve eger yastyorsa bir siire¢ icinde olmasi

144 Wierenga, “Augustinian Perfect Being Theology”, 143.
145 Rogers, Perfect Being Theology, 46.

146 Schlesinger, “Divine Perfection”, 147.

147 Rogers, Perfect Being Theology, 46.

148 Hartt, “The Logic of Perfection”, 760.
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gerektigini belirtir.'* Dolayisiyla, Tanri’nin yasami, sevgisi, bilgisi vb. zamansal ve
degisken olmalidir. Bu anlamda degismesi veya kendini agsmas1 milkemmelligine zarar
vermez aksine mitkemmelliginin bir geregidir. Buradan hareketle zamansalc1 yaklagimlar
dinin Tanrt’siin degisebilir oldugunu vurgular. Ancak bu degisim klasik goriisiin iddia
ettigi gibi ilahi 6zde bir bozulmaya veya eksiklige yol agmaz. Yarattiklarin1 seven,
dualara cevap veren, bir kisi ve fail olan Tanri, degiserek degerinden bir sey
kaybetmez.!°

Klasik goriisiin bahsi gecen kisisel ozellikleri saglamadigini iddia eden bazi
teistler, mitkemmel Tanr1’nin kisi olmasi gerektigine vurgu yaparak, alem ile aktif iligkisi
dolayistyla zamansal ve en azindan digsal degisime konu oldugunu kabul ederler. Tiim
varliklardan istiin olmakla birlikte, Tanri’nin donuk bir maksimumda olmadigin
savunurlar. Bu goriis dereceli ve kiimiilatif bir miikemmellik (biiyiikliik) anlayisinin izin
verecegi bir istiinliiktiir. Nitekim Tanr1 degismekle birlikte varliktaki “en iistiin/biliylik”
olma derecesini korur. Boylece klasik teizm, zamanin, degisimin ve bilesikligin
milkemmellik ile celisecegini iddia ederken, acgik teizm ve siire¢ teizmi degisimi
milkemmelligin bir parcast saymistir. Mitkemmellik ile degisim arasinda siki bir iligki
oldugu aciktir. Mitkemmel varligin statik (degismez) veya dinamik (degisen) olusundan
hareketle, Tanri’nin zamanla iligkisi tespit edilmektedir.

O halde, miikemmelligi nitelikler iizerinden okuyan bir anlayis icin degisim,
biiyiikliik derecesini koruyorsa bir kusur sayilmayabilir. Zamansal ve degisen bir Tanr1
tasavvuru bu anlamda makul goriinmektedir. Ancak miikemmellik, zorunlu ve bilfiil
varlik modunun geregi olarak anlasildiginda durum degisir. Zira potansiyelden fiile gegis
olarak tarif edilen degisim ile hicbir potansiyel icermeyen zorunlu varlik anlayisi celisir.

Degisen bir varlik, heniiz ger¢eklesmemis bir yoniinii tamamlamakta ya da mevcut bir

149 Hartt, “The Logic of Perfection”, 765.
130 Rogers, Perfect Being Theology, 47.
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durumunu yitirmektedir; her iki halde de miikemmel, tam ve bilfiil varliktan s6z
edilemez. Dolayisiyla zorunlu varlik teolojisi ¢ercevesinde degismezlik, O’nun zorunlu,

basit ve kendinden var olusunun bir geregidir.

1.2.3. Basitlik

[lahi basitlik miikemmel varligmn sinirsiz ve nedenlenmemis dogasi ile ilgilidir,
clinkii bilesiklik ve ¢cokluk icermek, o varligin pargalara boliinebilir, bozulabilir ve sinirli
oldugunu gosterir. Sinirsiz ve pargalanmaz varlik ise daha mikkemmeldir.'>! Miikemmel
varlik teolojisi basitligi ¢okluk/bilesiklik icermemek ve parcalardan olusmamak
anlamiyla kullanmaktadir. Anselm’e gore Tanri, herhangi bir bilesenden olusamaz.!>? En
ylice varlik olarak Tanr1 zihnen (kavramsal olarak) dahi pargalara boliinemez, zira zihnen
boliinebilen bir varliktan daha istiinii (boliinemeyeni) diisiiniilebilir. Eger Tanri’nin
ozelliklerinde veya davranislarinda zamansal degisiklikler veya fazlaliklar olursa, bu
onun mitkemmelligi ve basit dogasi ile ¢elisecektir. Ciinkii zamansal parcalar boliinmeyi
ifade eder ve basitlige aykiridir. O halde basitlik, Tanri’nin herhangi bilesene veya dissal
nedene bagli olmadigini; dolayisiyla O’nun dogasinda igsel bir sinirlilik, degisim ya da
farklilasmanin miimkiin olmadigin ileri siirer.!> Yani ne Tanri’nin zatindan ayr1 (arizi)
nitelikleri ne de zamansal evreleri vardir.

Bu yoruma ilaveten zorunlu varlik teolojisi, daha gii¢lii bir basitlik anlayis
sunmaktadir. Ilahi niteliklerin Tanri’nin 6ziinden ayr1 olamayacagindan hareketle ZVT,
Tanri’nin varlig1 ve mahiyeti birdir (6zdestir) sonucuna varir; yani kudreti ile bilgeligi,
adaleti ile merhameti arasinda bir ayrim bulunmaz. Ciinkii bunlar arasinda bir ayrim kabul

edilirse, Tanr1 da niteliklerine bagl bilesik bir varlik haline gelir. Ancak miikemmel

151 Rogers, Perfect Being Theology, 25.
152 Anselm, Monologion XVII.
133 Rogers, Perfect Being Theology, 24.
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varlik olan Tanr1, kendinden var olan, yani varligi higbir nedene dayanmayan varliktir.!>*
Rogers’a gore, eger Tanri’nin hikmet, kudret ve iyilik gibi birtakim niteliklere sahip
oldugunu, hatta Tanr1 olarak var olabilmesi i¢in bu niteliklere sahip olmasi1 gerektigini,
kabul eder; fakat ayni zamanda bu niteliklerin Tanri’nin zat1 ile 6zdes olmadigini
savunursak, bu durumda Tanri’’min varligint kendisi disindaki seylere bor¢lu oldugu
sonucuna varmak zorunda kaliriz.!> Ancak, niteliklerin Tanr1’nin disinda seyler olmadigi
gbéz Oniinde bulundurulursa, bu iddia gecersizdir. Tanr1 ne var olabilmek icin bu
niteliklere dayanir ne de niteliklerin birlesimiyle meydana gelmistir.

Her ne kadar yaratilmis varliklarda bu nitelikler ayr1 da olsa, Tanr1 i¢in bdyle
olmak zorunda degildir. Miikemmel varlik olarak Tanri’min herhangi bir niteligin bir
ornegi oldugu sdylenemez. Tanr1’ya bilgeligin milkemmel ve sonsuz hali de yiiklense, O
bilenler sinifinin siradan bir iiyesi degildir. Tanri, tim varligin mutlak kaynagidir, yani
ayr1 niteliklerin meydana getirdigi bir varlik degil, bu niteliklerin 6ziidiir. Baska bir
ifadeyle O, bilgelik, adalet ve iyiligin kendisidir. Diger varliklar ise bu niteliklere katilim
yoluyla sahip olur.!*® Béylece Tanr1 sadece diger varliklarin degil bu varliklarin sahip
oldugu tiim degerlerin/niteliklerin de varlik sebebidir.

Ote yandan basitlik, Tanr1’nin tekligini de giivence altina alir. Parcalardan olusan
ya da nitelikleri 6zlinden ayr1 olan bir varlik, ayn1 niteliklerin farkli kombinasyonlarla
bagka varliklarda da bulunabilecegine ilkesel olarak kap1 aralar. Dahasi nitelikler degisse
dahi varligin 6zilinlin ayn1 kalabilecegi ve miikemmelligin korunabilecegi iddia edilebilir.
Varlig1 mahiyetiyle 6zdes, kendinden var olan basit varlik ise degisip baskalagmaya veya
aym tiirden bir bagkasinin var olmasina imkan tanimaz. Ibn Sind’nin vurguladig {izere

zorunlu varhigin mahiyeti yoktur. Dolayisiyla tanimi da yoktur; kendisini diger
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157 Yani mantiksal

varliklardan ayiran bir fasil ya da onlarla ortak bir cins igermez.
kategorizasyonun 6ngordiigli bilesik yapidan biisbiitiin miinezzehtir. Bu da basitligin
yalnizca pargasizlik degil, her tiirlii kavramsal boliinmeden de uzak mutlak bir ontolojik
yalinlik oldugunu ortaya koyar.

Ancak zat-mahiyet 6zdesligi, Tanri’nin bir nitelige indirgenmesi riskiyle beraber
tim niteliklerin 6zdes olup olamayacagi ve Tanri’'nmin bilinemezligi gibi sorular

158 Ornegin, Hoffman ve Rosenkrantz’a gére varligin mahiyet ile 6zdes

dogurmaktadir.
oldugunu varsaymak bir kategori hatasidir. Onlara gore bir t6z (substance) olan Tanr1 ve
bir nitelik (quality) olan 6z, 6zdes olamaz. Tanri’nin 6zii, O’nun sahip oldugu bir nitelik
iken, Tanr1 kendisi somut bir varliktir. Somut bir varligin herhangi bir niteligi, o somut
varliga ickindir. Tanri’nin 6z, Tanri’nin bir niteligidir ve Tanr1 somut bir varliktir. O
halde, Tanr’’nin 6zii Tanr’ya igkindir. Somut bir varligin kendisinde ickin olmasi
miimkiin olmadigma gore, Tanri’'nin da kendisinde ickin olamayacagi sonucu ¢ikar.
Dolayistyla Tanri’nin 6zii Tanr1’ya i¢ckin oldugu halde Tanr1 kendine i¢kin olmadigindan,
Tanr1 ve 6zl farklidir ve tiim bu nedenlerle Tanr1 ve 6zii 6zdes olamaz. Yani eger
Tanrt’nin varlig1 6ziiyle agiklanirsa, o zaman Tanri’nin varligi baska bir seyle agiklanmig
olur.!® O halde klasik akil yiirtitmede soyle bir diizenleme yapilabilir: Tanr1 zorunlu bir
varlik oldugu i¢in, varlig1 herhangi bir miimkiin (contingent) varliga bagl olamaz.!®°
Ayrica Tanri’nin kendinden varligi (aseity), 6zii ile agiklanmak zorunda degildir.
Yani klasik anlamda “6zii ile varlig1 6zdestir” veya “O’nun mahiyeti zorunlu varligidir”

gibi agiklayici bir ilke 6ne siirmeden de sadece zorunlu bir ger¢ek (necessary brute fact)

olarak kabul edilebilir; O yalnizca zorunlu olarak vardir ve baska hicbir seyle

157 [bn Sina, Kitdabu's-Sifa: Metafizik 11, 92.
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agiklanmasina ihtiyag yoktur.!®! Bu yaklagim ilahi doganin kavranamaz oldugunu degil,
varliga dair agiklamanin zorunlu varlik olan Tanri’da son buldugunu ifade etmektedir.
Tanrt’nin varligi bu anlamda ne digsal bir nedene ne de igsel bir ilkeye dayandirilir.

Bu anlamda bir zat-mahiyet 6zdesligine karsi ¢ikan Gazali de Tanri’nin higbir
sekilde nedenlenmedigini (kendi kendine var oldugunu) ve bilesiklik icermedigini (basit
oldugunu) kabul etmektedir.!? Ona gére Tanri’nin zatiyla 6zdes olmayan ama zatindan
ayr1 da olmayan bir mahiyeti olmas1 gerekir. Bununla birlikte Tanri, var olmak i¢in
mabhiyeti dahil herhangi bir dayanaga ihtiya¢ duymaz. O, yaratilmis varliklardan farkli
olarak, sebepsiz ve zorunlu varhktir.!6?

Diger taraftan Richard Gale’e gore, ilahi basitlik doktrinini savunanlar, mutlak
anlamda miikkemmel bir varligin bile bazi acilardan miikemmel olmayan bir varliktan
daha az miikemmel olabilecegini kabul etmek zorundadir. Bu durum, Gale’in
“mitkemmellik paradoksu” (paradox of perfection)'®* olarak adlandirdig bir ¢eliskiye yol
acar: “Hi¢ kimse miikemmel degildir, mutlak miikemmel varlik bile!” Bu iddia, Gale
tarafindan “yikici ateolojik argliman” (a devastating atheological argument) olarak
nitelendirilir.!®> Bu argiiman, ilahi basitlik anlayismin Tanri’nin miikemmelligini
zayiflattigin1 ve sonugta teistik ontolojiyi kendi i¢inde ¢eligkili hale getirdigini ileri
stirmektedir. Gale, Tanri’nin tiim niteliklerinin 6zdes oldugu yoniindeki basitlik
anlayisinin, Tanri’nin farkli miikemmellik tiirlerine (6zgiirce eylemek gibi) sahip
olabilmesini engelledigini, dolayisiyla Tanri'min bazi anlamlarda daha az miikemmel
olabilecegini iddia eder. Bu ise, mutlak miikemmellik iddiasiyla bagdasmaz

goriinmektedir.
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Tanri’nin kudret (omnipotence) ve iyilik (omnibenevolence) gibi miikemmel
nitelikleri birbiriyle 6zdes oldugunda, bu tiir niteliklere sahip olmayan daha “az
miikkemmel” bir varlik, 6rnegin yalnizca kudret sahibi olan ama iyilik tagimayan bir
varlik, daha 6zgiir olabilir. Boylece Gale, klasik miikemmelligin paradoksal sekilde
ozgirligi kisitladigint 6ne siirer. Ancak Miller bu arglimani, Tanri’’nin basitligi
doktrinini “sinirlt 6rnekler” (token instances) iizerinden anlamaya calistig1 i¢in hatali
bulur. Ciinkii Tanri, kudretin veya iyiligin herhangi bir 6rnegi degil, onlarin en ug, en
miikemmel bigimini temsil etmektedir.!®® Dolayisiyla miikkemmel bir Tanri’nin zat1 ile
niteliklerinin 6zdes olmasi, onun 6zgiirliigiinii sinirlamak yerine, onun dogasinin bir
sonucu olarak kavranmalidir.

Ward’a goreyse Tanri’nin “basitligi” 6gretisi, Tanr’nin bdliinebilir par¢alardan
olusmadigr ve niteliklerinin zorunlu bir biitlinliikk icinde karsilikli olarak birbirini
belirledigi gergegini yanlis yorumlamaktan dogmustur. Ona gore Tanrisal 6zellikler 6zsel
olarak birbirine baglhdir; bunlarin pek ¢ogunun a se (kendinden-varlik) niteliginden
geldigini kismen kavrayabiliriz. Ancak bu durum, Tanri’nin igsel olarak higbir
farklilagma barindirmayan “tamamen basit” ve akil tarafindan biitiiniiyle kavranamaz bir
varlik olmasi gerektigini gostermez. Aksine, Tanr1 kendi i¢inde gerekli baglantilarla
orlilmiis karmagik fakat biricik bir biitiin olabilir; her unsur, biitiiniin birligi sayesinde var
olur. Dolayisiyla Ward, “tamamen kavranamaz, mutlak basit” bir Tanr1 tasarimin
zorunlu gérmedigini belirtir. !¢

Ward’in iddiasinin aksine, basitlik tezi Tanri’nin akil tarafindan tamamen
kavranamaz oldugunu sdylemez. Yalnizca Tanri’nin varliginin higbir sekilde bilesik ve
parcali olmadigini ifade etmektedir. Ayrica ilahi niteliklerin birbirinden ayrik degil,

Tanr’nin tek ve bdliinemez &ziiyle bir olduklarimi vurgulamaktadir. Béylece Ilahi

166 Miller, A Most Unlikely God, 115.
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basitlik, Tanr1’nin herhangi bir potansiyele sahip olmadan tiimiiyle fiil halinde oldugunu
ima eder. Bu dogrultuda Tanri’nin ezeli ve zamansiz olmasi, O’nun basit dogasinin
zorunlu bir sonucudur. Eger Tanri1 zamansal degisimlere konu olsaydi, bu O’nun
zamansal pargalar veya potansiyel durumlar barindirdigini; dolayisiyla piir fiil (actus
purus) olmadigini gosterirdi. Bu da klasik anlamda miikemmellik ile bagdagmaz. O halde
klasik teizmin savundugu iizere, Tanr1’nin mutlak milkemmelligi, degismezIligi, basitligi
ve zamansizlig1 birbirini gerektiren kavramlardir.

Bir diger mesele ise basitlik ile degismezlik arasinda 6n goriilen zorunlu iliskidir.
Joshua Hoffman ve Gary S. Rosenkrantz’a gore, basitlik degismezligi gerektirmiyor gibi
goriinmektedir. Klasik goriisiin aksine onlar, basit (bilesenlerden olugsmayan) ancak yine
de olumsal ve degisebilir ruhlarin miimkiin oldugunu savunurlar.!%® Dolayisiyla Tanri da
basit ancak degisebilir bir varlik olarak kabul edilebilir. Zamansalcilar Tanr’nin 6zii
itibartyla boliinmez ve bilesen icermeyen bir varlik olsa dahi irade, bilgi ve sevgi gibi
iligkisel fiiller agisindan degisime acgik olabilecegini ileri siirer. Ancak degisim, en
azindan bir yoniiyle, farkli zamanlarda farkli durumlara sahip olmay1 gerektirir; bu da bir
varlikta Once ve sonra arasinda ayrim yapilabilmesini, dolayisiyla bir tiir icsel
farklilagsmay1 ima eder. Bu durumda Tanri’nin zamansal olarak degistigini kabul etmek,
O’nda zamana gore farklilagan durumlar bulundugunu séylemek anlamina gelir ki, bu da
ortiik bicimde bir bilesiklik fikrini destekler. Dolayisiyla zamansalct yorum, degisimi
kabul ettigi olciide basitligi zayiflatma riski tagimaktadir.

Genel olarak ilahi basitligi, herhangi bir parga, evre, bilesen icermemek,
dolayisiyla nedenlenmemek olarak tarif edebiliriz. Tanri’nin miikemmelligi, yalnizca en
istlin niteliklere sahip olmasindan degil, aym1 zamanda varli§inin her tiir

cokluktan/simirliliktan/bagimliliktan tamamen miinezzeh olmasindan kaynaklanir.

168 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 103.
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Dolayisiyla mitkemmel varlik diisiincesi, Tanr1’nin varliginin ve niteliklerinin bilesiklik
olusturmayacak sekilde bir oldugu, baska higbir seye dayanmadigi (aseity) ve O’nun
varliginin zorunlu oldugu iddialarmi icermelidir. Bu da zamansal evreleri dogrudan

dislar.

1.2.4. Zorunluluk

[lahi zorunlulugu iki tarzda aciklayabiliriz. ilki mantiksal zorunluluktur ki
MVT’nde Tanr1 kavramindan veya ilahi niteliklerden yola ¢ikarak Tanri’nin varliginin
mantiksal olarak zorunlu oldugu iddia edilir. Yani Tanr1 yoktur ifadesi bir ¢eliskiye yol
acmaktadir. Digeri ise metafiziksel zorunluluktur ki Tanr1 dogast geregi vardir; yani
O’nun yoklugu veya nedenlenmesi imkansizdir. Tanri’nin basit ve kendinden varligi, ayni
zamanda O’nun var olmasini zorunlu kilar. Diger tiim varliklar olumsal yani varligi i¢in
bir nedene dayanirken; Tanr1 zorunlu varliktir.!®

Anselm’in “daha biiyiigii diisiiniilemez” ifadesinden yola ¢ikarak Alvin Plantinga
maksimal niteliklere sahip miikemmel varligin tiim miimkiin diinyalarda olmasi
gerektigini!’® dolayisiyla Tanri’nin varhigmin (mantiksal olarak) zorunlu oldugunu
savunur.!” Ancak Miller’a gore, tiim biiytik kilan niteliklerin en yiiksek derecesine sahip
olmak, evrenin yaraticisi i¢in yeterli degildir. Bu tiir nitelikler, kusursuz bir insan i¢in
fazlasiyla yeterli olabilir; hatta yalnizca ruhsal varlik olarak tasarlanmis miikemmel bir
yaratik i¢in de uygun olabilir. Ancak s6z konusu olan evreni yaratmis olan mutlak varlik
oldugunda, bu anlayis yetersiz kalmaktadir. Zira Tanri, tiim bu niteliklerin 6tesindedir.
Dolayistyla miikemmel varlik teolojisi, Tanr1’y1 bu tiir 6zelliklerle sinirlandirarak ona

biiyiik bir haksizlik yapmaktadir.!”

169 Rogers, Perfect Being Theology, 41-43; Swinburne, The Christian God, 144.
170 Plantinga, Tanrt 'min Bir Tabiati Var mi?, 100.

171 Rogers, Perfect Being Theology, 43.

172 Miller, A Most Unlikely God, vii.
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Tanri’nin gercek dogasi, yalnizca niteliklerin en {iist seviyede toplanmasindan
ibaret bir yiice varlik fikrinden ¢ok daha askin ve kategorik olarak farklidir. Bu da bize
filozoflarin zorunlu/miimkiin varlik ayrimini hatirlatmaktadir. Tanri, varlik modu
bakimindan diger tiim var olanlardan ayr1 ve istiindiir. Dolayisiyla Tanri’nin
miikemmelligi, ilk olarak kendinden varlig1 yani zorunluluk ve bilfiillik tizerinden daha
sonra degismezlik, basitlik, ezelilik, mutlak bilgi-kudret gibi nitelikler iizerinden
degerlendirilmelidir. Bdylece miikemmellik, biiyiik kilan niteliklerin maksimal birlesimi
degil, temelde zorunlu varlik tarzinin agkinlig olarak anlasilir.

Klasik metafizikte Tanr1 (ve O’nun dogasini yansitan matematik yasalar1 gibi
soyut nesneler) disindaki her sey olumsaldir. Ozleri varoluslarindan ayridir; diger bir
ifadeyle mahiyet varlig1 gerektirmez. Nasil meydana geldiklerine dair kendi dislarinda bir
aciklamaya ihtiyac¢ duyarlar. Yani ancak zorunlu varlik nedeniyle var olurlar, var olmak
ve varliklarmi siirdiirmek i¢in daima zorunlu varliga muhtagtirlar. Tanr1 ise bdyle
degildir. O var olmalidir ve O’nun varlig1 diger her seyin varligini aciklar. Miimkiin olan
tiim diinyalarda nedensiz var olmalidir. O, zorunlu varliktir.!”® Tanr1’nin gercek varolus
bicimi o kadar miikemmel ve sinirsizdir ki, O higbir seye bagimli degildir. Boylece
zorunlu varlik teolojisi, Tanr1’nin varligimin kendinden oldugu ve bu nedenle Tanri’nin
var olmamast gibi bir durumun diisiiniilemez oldugunu savunur.

Tanr’nin zorunlu oldugunu ve higbir sekilde kontenjanlik icermedigini, alemin
ise olumsal oldugunu dolayisiyla Tanri’nin tamamen alemin disinda olmas1 gerektigini
sOyleyen klasik goriise gore Tanri, zamandan, mekandan ve degisimden miinezzeh
olmalidir. Cilinkii olumsal varliklarin, var olabilmek i¢in digsal bir nedene ihtiyag
duymalari, onlarin miikemmellikten uzak olduklarini gdstermektedir. Buna karsilik

zorunlu varlik olma hali, olumsalliga kiyasla daha yiiksek bir varlik tarzini ve dolayistyla

173 Rogers, Perfect Being Theology, 43.
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daha biiylik bir milkemmelligi ifade eder. Zorunlu varlik, kendi varlig1 i¢in herhangi bir
sebebe muhtag degildir ve varlig1 sona ermez. O halde zorunlu varlik olma 6zelligi, bizzat
bir miikemmellik olarak degerlendirilmelidir.!”* Boylece Tanri, zorunlu varlik olmasi

bakimindan miikemmeldir.!”>

1.2.5. Bilgi-Giic-lyilik

Bilgi, gii¢ ve iyilik niteliklerini, metafizik niteliklerin (kendinden varlik, basitlik,
zorunluluk, degismezlik, ezelilik) tamamlayicisi olarak kabul edebiliriz. Zira miikkemmel
varlik teolojisinde Tanr1’nin miikemmelligi yalnizca ontolojik statiisiine degil, bilme ve
eyleme bicimine de iliskindir. S6z konusu nitelikler, hem klasik teizmin Tanri
tasavvurunda merkezi bir yer tutmakta hem de Tanri’nin zamansallig1 lehine gelistirilen
cagdas itirazlarin temelini olusturmaktadir.

Miikemmel varlik teolojisi, “zorunlu varlik” anlayisi ile birlikte mutlak Tanri
(omni-god) tezini'’ de igermektedir. Yani Tanri, sadece gii¢ ve bilgi sahibi olan degil, O
zorunlu olarak var olan, her seye giicli yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olandir. Kutsal
kitaplara baktigimizda Tanri’nin biiyiik bir giice ve bilgiye sahip oldugundan bahsedilir.
Ancak filozoflarin atfettigi anlamda sinirsiz, her seyi bilen (omni-scient) ve her seye giicii
yeten (omni-potent) mutlak bir Tanri’nin, dinin Tanri’st olup olmadig: tartismalidir.
Dahas: filozoflar da bu mutlak bilgi ve giiciin ne anlama geldigi konusunda hem fikir
degillerdir.

Miikemmel varlik teolojisi baglaminda Tanr1, bilgi sahibi olmalidir, ¢linkii bilgi
iyidir (biiyiik kilan bir niteliktir). Bilginin dereceli bir nitelik oldugu diisiiniiliirse, Tanr1
miimkiin olan maksimum bilgiye en yetkin bigimde sahip olmalidir. Dolayisiyla

Tanr’nin her seyi bilmesi, tiim nesneleri, olgusal durumlari, 6nermeleri ve olasiliklar

174 Miinteha Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kamt”, Dini Arastirmalar 18/47 (Temmuz 2015), 128.
175 Zorunluluk kavramina, son béliimde ZVT bashigi altinda daha detayl yer verilmistir.
176 Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, 577.
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dogrudan bilmesini gerektirir.!”” Klasik teizme gore Tanr1 basit varlik oldugundan, bilgisi
de dolaysiz/dogrudandir. Ancak bu dogrudan ve etkin (neden olan) bilgi anlayis1 bazi
problemleri beraberinde getirir. Ozellikle gerceklesmemis olasiliklar, agik gelecek ve
kotiilik  diistintildiigiinde, Tanri’nin bilgisinin mutlak degil iliskisel veya sinirh
olabilecegi iddia edilmisgtir.!”8

Diger taraftan klasik anlamda degismez ve sinirsiz gii¢ sahibi Tanr1 tasavvurunun
da miikkemmellikle bagdasmadig1 sdylenir. Bu goriise gore, 6zgiir varliklar yaratmakla
Tanr1, kendi giiciinii sinirlamaktadir.!” Elbette boyle bir simirlilik 6zde degildir, ancak
giiclin uygulamasinda s6z konusudur ve iradidir. Ayrica (kendi disinda) bagka higbir
varlik tarafindan sinirlanmaz/asilmaz ilkesi de korunur. Yine de boyle bir sinirlilik, klasik
anlamda kadir-i mutlak Tanr tasavvuru ile ¢elismektedir. Her ne kadar 6zgiir varliklar
yaratmak veya 6zgiir eylemde bulunmak daha iyi/miitkemmel kabul edilse de giicii sinirl
bir Tanr1, klasik anlamda miikemmel degildir. Ayrica bu tarz bir ¢ikarim, mutlak gii¢
sahibi bir Tanr1’yla 6zgiirligiin bagdagmayacagi 6n kabuliine dayanur.

Kadir-i mutlaklik, bir anlamda Tanr1’nin mantiksal olarak miimkiin olan her seyi
yapabilmesidir. Diger bir anlamda ise, Tanri’nin sinirsiz ve agilamaz mutlak gii¢ sahibi
olmasidir.'®® O halde, bu iki tanimin birlestigi bir varlik, maksimal gii¢ ile daha uygun
olacaktir. Yani Tanri’mmn mutlak gilicli ancak mantiksal olarak imkansiz olan ile
sinirlanmistir. Benzer sekilde mutlak bilgi de bilinmesi miimkiin olan her seyin bilgisidir.
Bu anlamda degisim ile ilgili tartigsmanin temellerini gelecegin bilgisi ve zamanda eyleme
(aleme miidahale) olusturmaktadir.

Diger bazi teistler de miikemmel Tanri’nin mutlak anlamda sinirsiz bir bilgi ve

giice sahip olmasi gerekmedigini, ancak sinirsiz bir iyilige sahip olmasi gerektigini

177 Rogers, Perfect Being Theology, 71.

178 Rogers, Perfect Being Theology, 78-89.
179 Ward, Rational Theology, 123.

180 Ward, Rational Theology, 128.
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savunmaktadir. Yani sinirl da olsa Tanr1’nin bilgi ve gii¢ anlaminda diger tiim varliklar
agsmas1 yeterlidir. Ancak, ahlaken miikemmel olmayan bir varligin ibadete layik
olmayacagi iddia edilir.'®! Buradan hareketle miikemmel Tanri’nin kosulu bilgi veya gii¢
degil, sonsuz iyilik olmaktadir. Ciinkii Tanri’nin ibadete layik varlik olusu, ahlaki
miikemmelligi ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla milkemmel gii¢ gerekli bir kriter degildir;
siirl gli¢ ve bilgi sahibi bir Tanr1 da teizmin ibadete layik Tanr1’s1 ile uygun olacaktir.
Ornegin, 6zgiir iradeli varliklar ile smirli ama yine de miimkiin olan tiim giice ve bilgiye
sahip bir Tanr1 tasavvuru da savunulabilir. Ancak beraberinde su itirazlar1 da getirecektir:
Tanri, istenmeyen siirpriz bir sonugla karsilasabilir mi? Her sey onun kontroliinde degil
midir? Bilgisinin veya giicliniin eksik kaldig1 bir iyilik tasavvur edilebilir mi? vs.
Cagdas din felsefesinde, klasik anlamda Tanri’ya atfedilen (omni-) mutlak
niteliklerin birbiriyle veya miikemmel varlikla ¢elisebilecegi iddia edilmistir. Ayrica bir
nitelik “maksimal diizeyde” diisiiniildiiglinde, bu seviyenin ne oldugu veya gercekten bir
iist sinir igerip icermedigi agik degildir. Nitekim, “en biiylik say1” veya “en iyi ada” gibi
itirazlarindan hareketle belirli kavramlarin dogast geregi maksimal bir degere sahip
olamayacag1 sdylenebilir. Ornegin “her seyi bilmek” niteligi, bilinebilecek hakikatler
kiimesinin sinirsiz ve siirekli genislemeye agik olmasi sebebiyle, tiimiinii bilmenin
mantiken miimkiin olmadig1 seklinde anlasilabilir. Benzer bir itiraz “her seye giicii
yetme” i¢in de yapilmistir: Tanri’nin kudretine daima yeni mantiksal olasiliklar
eklenebilir, bdylece belirli bir “maksimum gii¢” diizeyinin tanimlanmasi giiclesir.
Buradan hareketle ya Tanri’nin tam/miikemmel bir varlik olmadig1 ya da kendini
asan/siirlayan/goreceli bir miikemmellige sahip oldugu yorumlar1 yapilmaktadir.
Dolayisiyla niteliklerdeki derecelenme ve maksimal vurgusu, ilahi biiytikliigii/tistinliigii

korumakla birlikte kavramsal belirsizligi ve degisim gibi bazi riskleri beraberinde

181 Dilley, “A Finite God Reconsidered”, 34.
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getirmektedir. Ornegin, mitkemmel varlik teolojisi baglaminda, insanda smirli bicimde
bulunan “bilgi” veya “gii¢”, Tanri’da maksimum diizeye ¢ikarilir. Bu durum, Tanr1 ile
yaratilmiglar arasindaki farki yalmizca dereceli bir fark gibi gostermektedir. Nitekim
Hartshorne da bu antropomorfik egilimi kabul edip pozitif bir unsur olarak yorumlamaistir.
Hatta Tanri’nin insanla iliskiselligini ve goreceli miikemmelligini vurgulamak i¢in
kullanmigtir. Ancak sunu unutmamak gerekir, daima daha fazlasina dogru degisim veya
geligim, gorlindiigii gibi milkemmelligin bir geregi olmayabilir.

Klasik anlamda miikemmel varligin ne bilgisinde ne de giiciinde degisime sebep
olacak bir eksiklik veya biiyiime imkan1 yoktur. ibn Sina’ya gore Tanri’nin bilgisi, tikel
bilgilerin sonsuzca artigina bagli degildir; O’nun bilgisi kendi zatina yoneliktir ve bu zat
biitiin varhgin ilkesidir. Dolayisiyla Tanr1, seyleri zat1 geregi akleder.!®? Tikeller ¢ogalsa
da zaten O hepsini “bir ilke altinda” (tiimel olarak'®?) bilmektedir. Boylece “hep daha
fazlasi olabilir” itiraz1 Tanr1’nin bilgisine degil, yaratilmis bilgi tarzlarina uygulanabilir.
[lahi bilginin artmaz/etkilenmez olusu, Tanrisal bilince yénelik bir eksiklik degildir. Tam
tersine insan bilgisinin (ve bilme yetisinin) sahip oldugu bir eksikligin Tanr1 i¢in s6z
konusu olmamasi durumudur.'® Ayrica miikemmel nitelikler insana benzer sekilde
adlandirilsa da (or. bilmek, kudret sahibi olmak), bu benzerlik yalnizca isim diizeyindedir;
mahiyet bakimindan Tanri mutlak agkindir.'®> Dolayisiyla “bilmek™ degil, “her seyi
bilmek” niteligi miikkemmel kilan ilahi bir niteliktir. Yalnizca derece/biiytikliik
bakimindan {istiin degil, ilahi bilginin mahiyeti (Tanrisal bilme tarzi1)!*¢ bakimindan

gercek anlamda miikemmeldir.

182 ibn Sina, Metafizik 11, 104.

183 {bn Sina, Metafizik 11, 105.

184 Murat Arict, “Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizhg1 Uzerine”, Beytulhikme: An International
Journal of Philosophy 11/1 (2021), 13.

185 Omer Faruk Yavuz, “Gazali'de Esma-i Hiisnd Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1:4
(2006), 71.

186 {bn Sina, Metafizik II, 104-105; Runggaldier, “Divine Eternity as Timeless Perfection”, 169-170.

64



Elbette Tanri’ya atfedilen kisisel nitelikler bilgi ve giligle sinirli degildir,
cogaltilabilir. Nitekim dini geleneklerde adalet, merhamet, sevgi, 6fke gibi bir¢ok ilahi
sifat 6ne ¢ikarilmaktadir. Ancak bu ¢alisma baglaminda, hem kapsayici/temel olmalar
bakimindan hem de mutlak (omni-) Tanr1 tasavvurundan hareketle bilgi ve gii¢ nitelikleri

ele alinmistir.

1.3. Ezelilik

Bu calismanin ikinci temel kavrami, miikemmellik tartismasinin ayrilmaz bir
boyutu olan “ezeliliktir. “Nedensiz, mutlak, sonsuz, ezeli” gibi kavramlar deneyime
dayali veya deneyimden soyutlanmis degildir. Zorunlu varlik (Aristotelesci gelenekte) ve
miikemmel varlik (Platoncu gelenekte) olarak Tanri’nin agkin gercekligini vurgulamay1
amaglayan fikirlerdir.'8” Dolayisiyla klasik gelenekte ezelilik, ogu zaman zamansizlikla
esanlamli bi¢imde kullanilmistir. Tanri’nin zamansiz kabul edilmesi O’nu her tiirlii
degisimden ve olumsalliktan tenzih etmeyi amaglar. Ancak ¢agdas tartismalarda ezelilik
kavrammin yalnizca zamansizlhik anlamina geldigi varsaymmi ciddi bigimde
sorgulanmaktadir. Tanri’y1 zamansal ezeli kabul edenler O’nun bir sekilde degisim
icerdigini savunmaktadir. Bu sebeple ezeliyet kavramini zamansizliktan ziyade notr
anlamda Tanri1-zaman iligkisini ifade etmek i¢in kullanmaktayiz. Zira Tanr1’nin zaman ile
iligkisi zamansal (everlastingness/sempiternity) ve zamansiz (atemporality/timeless
eternity) ezeli olmak bakimindan iki grupta degerlendirilir. {lahi zamansizlik goriisiiniin
savunuculari, Tanri’nin zamanin Stesinde veya tamamen diginda oldugunu sdylerken,
zamansal veya yari-ezeli Tanr1 goriisiiniin savunuculari, Tanri’’nin sonsuz, zaman

boyunca veya her zamanda var oldugunu ileri siirer.

137 Ingolf U. Dalferth, “The Middle Term: Kierkegaard and the Contemporary Debate about Explanatory
Theism”, Kierkegaard Studies Yearbook 20/1 (2015),79-100.
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Bu ikili ayrim su sekilde formiile edilebilir: Ilk olarak, tdzsel bir varlik olan x,
ancak ve ancak (i) x her zamanda varsa, (ii) X sonsuz zamansal siireye sahipse ve (iii) X’in
ne baslangici ne de sonu varsa; zamansal ezelilige (temporal eternity) sahiptir. ikinci
olarak, tozsel bir varlik olan x, ancak ve ancak (i) x zaman i¢inde var degilse ve (ii) x
zorunlu bir varliksa; zamansiz ezelili§e (timeless eternity) sahiptir. Dolayisiyla, eger
Tanr1 varsa, o zaman sonlu ya da smirl bir siireye sahip degildir.!®® Yani ister zamansal
ister zamansiz olsun, ezelilik Tanri’nin basi-sonu olmayan simirsiz dogasini ifade
etmektedir. Bu anlamda asil fark, Tanri’nin hayati bakimmdan bir ardisiklifa (6nce-
sonra), etkiye veya noksanliga konu olup olmamasi ile ilgilidir.

Diger her sey esit oldugunda, ‘zamansal olarak sinirsiz ve tiim zamanlarda olan’
bir varligin, ‘zamansal olarak sinirli ve baz1 zamanlarda olmayan’ bir varliktan daha
biiyiik/ytice oldugu agiktir. Yani milkemmel varligin veya diger bir ifadeyle daha biiyiigii
diistiniilemeyen varligin, en azindan tiim zamanlarda var olmak bakimindan ezeli!®’
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii O, herhangi bir zamanda yoklugu/eksikligi
diisiiniilemeyendir. Ancak tiim zamanlarda olmak tanimi, Tanr’’yr zamanda
konumlandirir ve zamandan/alemden etkilenmeyi ifade eder. Tiim zamanla birlikte var
olmak ise zorunlu olarak zamanda olmay1/etkilenmeyi gerektirmez. O halde “her zaman
var olan ve belirli hi¢bir zamanda olmayan” anlaminda zamansizlik miikemmellige daha
uygun goriinmektedir. Kald1 ki Tanri’ya zaman atfetmeden agiklanabiliyorsa o halde
zamansizlik tercih edilmelidir. Nitekim epistemik rasyonalitenin dnemli bir ilkesi olan
Ockham’in Usturasi’na gore, varliklari gereginden fazla ¢ogaltmamaliy1z.!*® Bu sartlar
altinda Tanri’ya zaman atfetmenin veya zamanda bir fail olarak konumlandirmanin

avantaj1 ve dezavantaji dikkatli degerlendirilmelidir.

188 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 97.

189 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 18.

190 Paul Vincent Spade vd., “William of Ockham”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 1
Subat 2026).
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1.3.1. Zamansiz Ezelilik (Timeless Eternity)

Ezeliligin zamansiz yorumu, herhangi bir zamansal konumu veya zamansal
uzanimi diglamaktadir. Burada zamansiz olmak, zamansal ardisiklifi veya zamanin
gecisini deneyimlemeden, zaman cergevesinin diginda var olmak anlamina gelir.
Zamansiz bir varlik tiim olaylar1 -ge¢mis, simdi ve gelecek- bir ve ayni anda, herhangi
bir sira olmaksizin veya zamansal iligkilere dayali farkli durumlarda bulunmaksizin
algilar. Klasik anlamda zamansiz Tanri, zamanin Otesinde var olur ve onun
kisitlamalarina tabi degildir. Augustine’e gore ezelilik, “...sonsuz bir zamana sahip
olmak degil, zamandan miinezzeh/bagimsiz olmak™tir.!! Boylece bir zamanda, bazi
zamanlarda veya tiim zamanda var olmak; zaman diginda veya zamansiz var olmaktan
ayrilir.

Klasik goriis Tanri’nin her yerde ve her zaman var oldugunu ancak hi¢bir zaman

veya mekanla sinirlanamayacagimi iddia eder.!®?

Hig¢bir mekan veya zaman Tanr1’y1
icermez, ¢iinkii bu kategoriler zorunlu olarak sinirlilik ve degisim ifade eder. Anselm,
Tanr1’dan daha biiyiigii olamayacagindan yola ¢ikarak zamanin O’nu kusatamayacagini

savunmaktadir.'®?

Zaman, yaratilmis alemin bir fonksiyonudur ve Tanr1 bu
alemin/zamanin digindadir. Boylece Tanri’nin degismez varlik modu (zamansiz) ezelilik
olarak adlandirilir. Ona gore “ezeli olmak, ezeli olmamaktan daha iyidir.”!* Dolayisiyla
miikemmel varlik, (zamansiz) ezeli olmalidir. Zamansiz (zaman dis1) var olmak, iistiin

bir varlik modunu ifade etmektedir. Biz insanlar ve diger maddi varliklar zamanda var

oldugundan, Tanr’nin ayn1 zamansalliga sinirsizca sahip olmasi klasik miikemmel varlik

191 Natalja Deng, “Eternity in Christian Thought”.
192 Anselm, Proslogium XXI11, 48-50.

193 Anselm, Proslogium XIII.

194 Anselm, Proslogium and Monologium X, 101.
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anlayis1 igin yeterli degildir.!>> Tanri’nin, O’nu alemden (diger varliklardan) ayiran, agkin
ve milkemmel kilan bir varlik moduna yani mutlak zamansizliga sahip olmasi gerekir.

Zamansiz varlik s6z konusu oldugunda, soyut nesneler, sayilar vb. de dahil oldugu
bir grup varlik akla gelir. Ancak soyut nesnelerin zamansiz olusu ile “yasayan” zamansiz
varlik yani Tanr1 birbirinden ayrilmalidir. Stump ve Kretzmann makalelerinde, bir varliga
ezeli denilebilmesi i¢in onun “yasayan” olmasi1 gerektigini ifade ederler. Onlara gore,
saymnin zamansizlig1 (atemporality) ile bir zat’in zamansiz ezeliligi (eternity) ve alemin
zamansal sonsuzlugu (sempiternity) ayni tiirden degildir.!”® Dolayisiyla klasik anlayista,
Tanr1’nin zamansiz yasam/varlik tarzi, ezelilik olarak adlandirilir.

Boethius, Tanr1’nin ezeliyetini, “...sonsuz yagama tiimiiyle bir anda sahip olmak”
olarak tarif etmektedir. Ayni tanimin bir baska cevirisinde “Ezeliyet, hayata bir anda
sonsuz ve miikemmel bir sekilde sahip olmaktir.”!®” Burada “miikemmel” (baska higbir
sebebe dayanmayan) kendindenligi ve tamlig1 ifade eder. Dolayisiyla Boethius’a gore
Tanri, bizatihi yasamin ‘tamligina’ sahiptir. O halde Tanri’nin yasami zaman disidir yani
yayilmaz, dagilmaz ve zamansal ardisikligin degisimlerine tabi degildir. Sonsuzlugun bir
an, “simdi” oldugunu ve Tanr1’nin “bir anda” hepsi yasanan siiresiz bir yasami oldugunu
anlamak, Boethius’un gercekten de ezeliligi temelde zamansiz olarak tasarladigini
dogrular. Ona gore, “zaman i¢inde, yasaminin tamamin esit dl¢iide kucaklayabilecek
higbir sey yoktur.”!”® Dolayisiyla Tanri, zamanin iginde olamaz.

Kimi yorumculara gore, Tanri’nin hayat sahibi olusu bir ¢esit siireyi ifade etmek

durumundadir. Ornegin Stump bu siireyi, zamansiz bir siire olarak tarif eder.'*® Ardisiklik

195 Adriane A. Rini, “Outside Time, Outside Worlds” Logique & Analyse 199 (2007), 214.

196 Eleonore Stump - Norman Kretzmann, “Eternity”, Journal of Philosophy 78/8 (1981), 431-432.

197 William Kneale, “Eternity and Sempiternity”, Proceedings of the Aristotelian Society 69 (1969), 226.
198 Boethius, Felsefenin Tesellisi, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yaynlar1, 2017), V/6; Robert
Pasnau, “On Existing All at Once”, God, Eternity and Time, ed. Christoph Tapp - Edmund Runggaldier
(London: Routledge Publishing, 2011) 13.

199 Zamansiz siire kavramina gelisik veya belirsiz oldugu gerekgesiyle itiraz edilmistir. Ancak “siire”ye
ragmen bir ¢esit zamansizlik tarif ettigi icin bu boliimde yer verdik. Detayli incelemesini Stump ve
Kretzmann baglaminda son béliimde yapacagiz.
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icermeyen dolayisityla zamansiz olarak tarif edilen bu “siire” i¢in kavramsal bir ¢eligkiye
yol actig1 gerekgesiyle itiraz etmek miimkiindiir. Ancak yine de aleme ait (fiziksel)
zamandan uzak, ilahi bir zamani kastettii disiiniilerek “zamansiz” olarak kabul
edilmektedir.

Boethius’un tanimindaki “sonsuz/sinirsiz hayat” Tanri’nin baglangi¢ veya son
icermeyen varolusunu vurgularken, “ayni anda” ifadesi, zamansal pargalarin art arda
gelisini diglar. “Miikemmel” ise, baska bir varliktan “alinmis” (received) olmanin
getirecegi sinirlamalar olmaksizin (bizatihi) var olmay1 ifade eder.?’’ Boylece ezelilik
“her tiirlii sinirin Otesinde var olmaktir.”?! Nitekim Tanri, (bir olayn) tam siiresi,
(zamansal) parcgalarin birbirini izlemesi, alinan/pasif (received) varligin sinirliligr gibi
kisitlamalardan 6zgiirdiir.

Hasker, Alston’dan s$0yle aktarir: “Tanri, metafizik kategorilerin altina
yerlestirilmez; tersine, kategoriler Tanr1’ya tabi kilinmalidir.”?%? Bu ilke her kategori i¢in
kosulsuz gecerli olmayabilir, nitekim dyle olsaydi Tanr1 hakkinda herhangi bir kavramsal
dil kullanmamizi neredeyse imkansiz kilardi. Ancak 6zellikle zaman kategorisi Tanr1’ya
gore yeniden diizenlenmelidir. Sadece Tanri’nin iistiinliigii (miikkemmelligi) sebebiyle
degil, ayn1 zamanda yaratici, mutlak, eksiksiz, alim-i mutlak olusu sebebiyle de zaman
kategorisine insan benzeri sekilde dahil olamaz. Nitekim zaman, tiim yaratilmig
varliklarin degisim sahnesidir. Tanr1 ise bu sahnenin i¢inde konumlanamayacak kadar
ylicedir. Dolayisiyla zaman, bagska metafizik kategorilerden farkli olarak, Tanri’ya tabi
kilinmak zorundadir; aksi halde Tanr1’nin mitkemmelligi (tamlik, degismezlik, her seyi
bilme) zayiflar.

Miikemmel ezeli varlik, hayatin her tiirlii sinirlamasindan uzak olmalidir. Digsal

sinirlart olmadigi gibi (baslangict veya sonu olmamast), igsel sinirlar1 da olamaz (gegmisi

200 Christian Tapp - Edmund Runggaldier, God, Eternity, and Time, (London: Routledge, 2011), 108.
20! Tapp, God, Eternity, and Time, 107.
202 William Hasker, God, Time, and Knowledge (Ithaca: Cornell University Press, 1989), 178.
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ve gelecegi olmayan, “parcalanmamis” bir hayat). Aquinas’in “aevum” (sempiternal
varolug) kavrami bu noktada oOnemlidir: Melekler veya gok cisimleri gibi ezeli
(sempiternal) varliklar Tanri’nin varligindan pay alir, ancak ozleriyle smurh
olduklarindan tam anlamiyla “sonsuz” degillerdir. Yalnizca Tanr1, hicbir tiir sinira tabi
olmadig1 i¢in “gergek sonsuzluk™u temsil eder ve bu, O’nun yaratilmig kisitlamalardan

(zaman gibi) tamamen Ozgir olmasim gerektirir.2%

Aquinas ilahi ezeliligi
“zamansiz...sonsuz, baglangici-sonu olmayan ve ardisiklik igermeyen bir an” olarak
tanimlamstir.2%4

Tanr1’nin ne zat1 ne de yagami zamansal olamaz. Clinkii Tanri’nin ezeli ve ebedi
yasami, Tanr1’nin kendisinden bagka bir sey degildir. Eger Tanr1’nin yagaminin zamansal
pargalar1 olursa, o zaman Tanri’nin da pargalar1 olurdu ki bu da basitligine aykiridir.?%3
Tanr digindaki her sey ardisik (successive) bir varolusa sahiptir, yani zaman i¢inde var
olurlar ve varliklarini siirdiirmek i¢in zamansal pargalara (temporal parts) dayanirlar. Bu
tiir varliklar hi¢cbir zaman tamamen bir biitiin olarak (tota simul) mevcut olmazlar, ¢iinkii
varoluslar1 zamanin akisi i¢cinde gerceklesir. Tanri’nin ezeliligi (eternity) ise her an
tamamen mevcut olma anlamma gelir.2®® Aquinas’a gore, Tanr1 gergek anlamda kalici
(permanent) olan tek varliktir. Clinkii O’nun varlifi, zamanin 6tesinde, degisime ve
ardisikliga tabi olmayan mutlak bir biitlinliiktlir. Zaman, dnce-sonra iliskisini ifade eden
zamansal parcalardan olugsmaktadir. Ancak “Tanri, zaman ile dl¢lilmez. Bu nedenle ona

207 Yani Tanr1 zamansiz ama tiim zamana hakimdir; tim

once ve sonra atfedemeyiz.
zaman O’na hazirdir (bir anda mevcut). Bu anlayista Tanri, tim yaptiklarini tek,

miikemmel, ezeli ve degismez bir eylemle gerceklestirir.?’® Oyle ki zamansal olmayan

203 Tapp, God, Eternity, and Time, 108.

204 Natalja Deng, “Eternity in Christian Thought”.

205 Pasnau, “On Existing All at Once”, 15.

206 pasnau, “On Existing All at Once”, 24.

207 Aquinas, ST 1, QQ 10; Kneale, “Eternity and Sempiternity”, 226.
208 Rogers, Perfect Being Theology, 54.
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ama zamansal varliklar ile iligkili olan Tanri, ardillik gerektirmeyen sekillerde ebediyen
etkindir. Tanri’nin fiilleri yayilimsiz bir anda (ancak tiim zamani kapsayacak sekilde)
tamamlanir.2%

Degisen ve olusan ile degismeyen mutlak varlik arasinda keskin bir ayrim dngoren
Augustine de Tanri’nin degismez varliginin zamansiz olmasi gerektigini savunur. Gergek
saf mutlak varlik, bir olus/degisim igerisinde olamaz ¢iinkii O miikemmeldir. Dolayisiyla
hareket ile iliskilendirilen bu zaman i¢inde olamaz. Burada Tanri’nin degismezligi ve
basitligi, Tanri’nin zamansizligin1 gerektirmektedir. Ayrica zamansizlik “...zamandan
iistiindiir, ¢linkii o hi¢ bitmeyen bir simdidir; O, bir ve ayn1 anda tiim ge¢mis zamandan
once ve tiim gelecek zamandan sonradir.”?!® Bu, Tanri’nin varliginin ve eylemlerinin
zamansal degisikliklerden etkilenmedigi ve Tanri’nin zamanin tamamin tekil, ezeli ve
ebedi bir simdi olarak algiladig1 anlamina gelir. O’nun zamansiz varlig1 “... dnce bir seyi,
sonra baska bir seyi irade etmez; irade ettigi her seyi ayni anda, tek bir eylemde ve
ebediyen irade eder.”?!!

Failligin “amag¢ koyma—sonug bekleme” yapist her ne kadar zamansal goriinse de
klasik teizm Tanri’nin zamansizca “biitiin zaman dizisini” irade ettigini, etkilerin zaman
icinde gerceklesebilecegini savunur. Ne Tanr1’nin ezeli eylemi ne de yasami, bu anlamda
amagly, planli, “ardisik/zamansal” olmak zorunda degildir. Her seyi yoktan var ettigi gibi
zamani da Tanr1 yaratmistir. Dolayisiyla yaratici olarak Tanri’nin zaman disinda var
olmasi gerekir. Garrett DeWeese bu arglimani su sekilde ifade eder:

- Zaman, evrenin yaratilmasiyla baglamistir.
- Tann evreni yaratt1.
- O halde, Tanr1 zaman1 yaratmistir.

- Eger Tanr1 zaman yaratttysa, bunu o zamanin iginde yapmis olamaz.

209 Dombrowski, “Charles Hartshorne” (Erisim 15 Kasim 2025).
210 Aygustine, Confessions, X1, 13-14; Helm, Eternal God, 71-72.
2 Aygustine, Confessions, X1. Xv.
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- Sonug olarak, Tanr1 zamanin disinda vardir.*'?

Tanr1 alemi zamanda degil zaman ile birlikte yaratmistir ¢iinkii alem (yaratma)
olmaksizin zaman da yoktur. Tanr1 ise zamansiz ve nedensiz olarak vardir. Zamanin ve
diger tiim varliklarin yaraticist olan Tanri, zamana ve aleme askin olmalidir. Davies’e
gore, Tanri’nin zamansal bir varlik olmas1 onu uzay-zamani yoneten fizik yasalarina tabi
kilmak anlamina gelir ki bu da mutlak kudretini ve yaratici agkinligini sinirlayacaktir.?!3

Oyleyse zamansiz ezelilik ne bir baslangi¢ ve son ne de herhangi bir simur,
ardisiklik, boliinme, gegis, degisim igerir. Tanr1 da bu anlamda ne zamanin bir parcasidir
ne de zamansal bir parca igerir, zamanda bir konuma veya uzama/uzantiya sahip degildir.
Burada ezelilik, zamansiz siire (yani zamansal ardisikligi olmayan siire) veya mutlak
zaman disilik (yani zamansal kavramlarin higbir sekilde uygulanmadigi varolus) olarak
yorumlanmaktadir. Ister bir nokta/an gibi diisiiniilsiin ister yayilimsiz bir siire olsun
isterse de mutlak bir zaman disiliktan bahsedilsin, ezeliligin zamansizlik olarak tarif

edildigini sdyleyebiliriz.

1.3.2. Zamansal Ezelilik (Everlastingness/Sempiternity)

Zamansal ezelilik kavrami, Tanri’nin baglangict ve sonu olmamakla birlikte
zamanin i¢inde degistigi bir miikemmelligi ifade etmektedir. Burada zamansal olmak,
zaman ¢ercevesinde var olmak, olaylari sirali bir diizende -ge¢mis, simdi ve gelecek- veya

214 nsanlar da dahil

-Once, sonra ve es zamanli- olarak deneyimlemek anlamina gelir.
olmak iizere zamansal varliklar zamani, bir anin digerini takip ettigi dogrusal bir ilerleme

olarak algilar. Bu da bir varligin zaman kisitlamalarinin diginda var oldugu zamansizlik

kavramiyla tezat olusturur. Zamansal bir Tanri, bu zamansal c¢ergeve i¢ginde var olan,

212 Garrett J. DeWeese, God and the Nature of Time (Hampshire: Ashgate, 2004), 113-114.

213 Paul Davies, God and the New Physics (New York: Simon and Schuster, 1983), 133-134; William Lane
Craig, Time and Eternity: Exploring God’s Relationship to Time (Illinois: Crossway Books, 2001), 20-21.
214 Rogers, Perfect Being Theology, 48.
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yaratiligla dinamik ve duyarli bir sekilde etkilesime giren Tanr1’dir. Bu, Tanr1’nin zamani
insanlara benzer bir sekilde deneyimledigi ve zamansal varliklarla gercek iliskilere ve
etkilesimlere izin verdigi anlamina gelir. Bu baglamda zamansiz bir Tanr1 zamanin
disindan tiim tarihi bir ve ayn1 anda gézlemlerken; zamansal bir Tanr1 tiim zaman boyunca
var olur, yaratilisla etkilesime girer ve onu ge¢misten gelecege siirdiiriir. Diger bir
ifadeyle Tanr’’'nin var olmadigi bir zaman yoktur.?'> Ayrica Tanri’'min zamansal ve
degisen olmasi, maksimal biiyiikliikle de uyumludur. Maksimum biiyiikliikteki bir Tanri,
biiyiiklilk derecesi sabit kaldig1 siirece, yani azalma veya artma olmadan, degisime
ugrayabilir.

Dolayisiyla “ezeliyet” zamandan ayr1 bir gerceklik degildir, bilakis tiim

)26 Tanri,

zamanlarin toplami; basi sonu olamayan zamansalliktir (everlasting
maksimum derecede biiyiik /en yiice varlik olacagindan, Tanr1 her zaman var olacaktir;
sonsuz zamansal siireye sahip olacaktir ve zamansal olarak sinirli olmayacaktir, yani
Tanr1’nin ne zamanda bir baslangici ne de zamanda bir sonu olacaktir. Tanr1’yla birlikte
zaman da var olacagindan Tanr1 zamansal sonsuzluga sahiptir; her zamanda ve zaman
boyunca vardir.?!7 Ezeliligi zamansalligin diglanmasi olarak degil, onun smirlarindan

arindirilmig bir formu olarak yorumlayan bu yaklasima gore:

Sonsuz (everlasting) ya da “ezeli” varlik"® zamansal varhign
olumsuzlanmasi degil, onun miikemmellestirilmesidir. Zaman i¢inde bir
baslangic1 ya da sonu olan varligin olumsuzlanmasi, dogum ya da oliimiin

olumsuzlanmasidir, mutlaka degisimin olumsuzlanmasi degildir.*"’

Tanrt’nin her zaman var oldugu ve tiim zamanlarda var olacagi (Sempiternalism)

Ogretisi baglangici-sonu olmayan/ sonsuz Tanr1 (everlastingness) anlayist ile

215 Natalja Deng, God and Time, 38,46.

216 Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1977), 284.

217 Swinburne, The Coherence of Theism, 230-231; 244; 250.

218 Zamansal ezeliligi ifade eden “everlasting,” sonsuz veya tiim zamansal olarak gevrilmistir. Zamansiz
ezelilige karsilik gelen “eternal” ize ezeli olarak kullanilmaktadir.

219 Hartshorne, Man'’s Vision of God, 255-256.
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savunulmaktadir. Boyle zamansal bir Tanri, tipki insanlar gibi zamansal olaylar1 sirayla
yagsar, ancak bir baslangi¢ ya da bitis noktas1 yoktur. Bu fikir, tarihe katilan ve yaratilisla
etkilesime giren bir Tanri’ya izin verdiginden, inananlar (Hristiyanlar) icin daha
iligkilendirilebilirdir. Yani Tanr1 i¢in de bir tiir akis s6z konusudur; dnce-sonra, gecmis-
gelecek vardir ancak mitkemmelligi geregi O, tiim zamanlarda varligini siirdiiriir.?° Diger
taraftan zamansizlik doktrini tutarli ve anlasilir da olsa Tanri’nin vahyi ve eylemlerini
anlamamiza yardimci olmaz.??!

Tanri’nin her zamanda var oldugunu savunan goriisler icin iki ¢ikarimda
bulunmak miimkiindiir. Ya zamanin (bilfiil) sonsuz oldugu ve Tanr’’nin bu sonsuz
zamanin her aninda var oldugunu ifade eder;?*? ki bu yaklasim, zamanin dogasi ve
Tanr1’nin agkinlig1 gibi daha kapsamli metafizik problemlerin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Ya da zamanin mutlaka ge¢mise ve gelecege sonsuz uzandigini iddia etmek yerine,
“Tanr1, zaman var oldugu siirece her anda mevcuttur” seklinde daha ilimli ve kosullu bir
goriis belirtir.??* Boylece sempiternalizm (zamansal ezeliyet), alemin (veya zamanin)
sinirli veya sonlu olabilecegi ihtimalini dislamaz; sadece Tanri’nin, mevcut olan tiim
zaman araliklarinda var oldugunu savunur.

Filozoflarin agiklamalarindaki birka¢ farkliliga ragmen, Tanri’nin zamansal
olarak ezeli oldugunu savunanlarin ortak temalar1 sunlardir: 1) Tanri’nin var olmadigi bir
anin asla olmadig1 ve olmayacag diisiincesi, 2) Tanri’nin varliginda bir dizi ardisik
durumu deneyimledigi fikri (yani ge¢mis, simdi, gelecek ve Once, sonra arasindaki
ayrimlar Tanr’ya anlamli bir sekilde uygulanabilir) ve 3) Tanri, yaratilisla gergek,

dinamik iligkiler icinde bulunur; ¢iinkii bir ¢esit zamansal konumu ve uzantisi vardir. Bu

220 William Hasker, “Concerning the Intelligibility of ‘God is Timeless’”, New Scholasticism 57/2 (1983),
170-195.

221 Eleonore Stump, “The Openness of God: Hasker on Eternity and Free Will”, Roczniki Filozoficzne, 70/1
(2022), 92.

222 Christian Tapp, “Eternity And Infinity”, God, Eternity, and Time, ed. Edmund Runggaldier - Christian
Tapp (London: Routledge Publishing, 2011), 102.

223 Tapp, “Eternity And Infinity”, 102.
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pozisyonun altinda yatan mantik iki temel ilkeye dayanmaktadir: Birincisi, Tanri’nin
kisisel bir varlik olarak tanimlandigi ve bu nedenle zamansiz olamayacagidir, ¢ilinkii
‘zamansiz bir kisi’ kavrami tutarsizdir. Kisi/ zat olan, yasayan, yaratan, koruyan, bilen,
seven, hulfll eden ve cevap veren Tanri, zamanda olmalidir. Ikincisi, zamanin dinamik
modeli lizerindeki genel uzlasi ve bunu takip eden, eger Tanr1 dinamik bir zamansal
diizenle gercek bir iligki i¢indeyse, 0 zaman Tanr1’nin kendisinin de bir anlamda zamansal
olmas gerektigi fikriyle ilgilidir.

Zamansalc1 filozoflar, zamani1 ve olaylar1 sirayla deneyimleyen zamansal bir
Tanr1’nin, dini metinlerde ve deneyimlerde tasvir edilen Tanri’nin iligkisel ve etkilesimli
dogasiyla daha tutarli oldugunu savunmaktadir. Zira Hristiyan gelenegi, yaratilis,
vahyetme, kurtarma, Isa Mesih’te beden alma ve Kutsal Ruh’u génderme gibi olaylarla
Tanrt’nin tarihsel bir 6zne oldugu fikrini merkeze alir. Ayrica zamansal bir kisi (Tanr),
insanin dua, ibadet, deneyim ve duygu diinyasiyla daha iyi ortiismektedir.?* Boylece dini
metinlere, Tanri’min eylemine, zamansiz kisiligin imkansizligina ve kipli olgulara
dayanan ilahi bilgiye iliskin arglimanlar, ilahi zamansalligin lehine gériinmektedir.

Tanri, “her yerde var” (omnipresent) olarak tanimlanmasina ragmen ¢ogu diigiiniir
Tanr1’nin tam anlamiyla uzamsal bir varlik oldugunu kabul etmez. Kitab-1 Mukaddes’in
yorumculari Tanr’’nin mekanla iliskisine dair metafizik bir Ogreti olusturmakla
ilgilenmemislerdir.?>> Ancak “zaman” i¢in durum farklidir. Kutsal Kitaplarda yer alan
“daima/her zaman var- yapti-yapacak” gibi kipli ifadeler ger¢ek anlamda bir zamansallik
olarak yorumlanmustir. Ozellikle dinamik zaman anlayis1 ve Hristiyan teolojisindeki Isa
tasavvuru c¢agdas diisliniirleri Tanri’nin zamansalligi noktasinda motive etmektedir.
Klasik zamansiz ve degismez statik Tanr1 konseptinin yerini, yaratici ve degisen dinamik

Tanr1 inanci almaktadir. ilk dénem Hristiyan teolojisi Tanri’nin mutlak anlamda

224 Tapp, “Eternity And Infinity”, 104.
225 Padgett, God, Eternity, and the Nature of Time, (London: Macmillan, 1992), 36; Craig, Time And
Eternity, 17.
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zamansiz oldugunu savunurken, ¢agdas diisiiniirler Tanri’nin alemle iligskisinden yola
cikarak zamansiz degil “her zamanda” oldugunu iddia etmektedir. Swinburne’e gore
klasik Hiristiyan teolojisindeki Tanri’nin zamansizlig1 fikri, Yeni Platonculuktan gelmis
gibi goriinmektedir.??® Yeni Platoncu metafizigin temel dzelligi ise ezeli ve degismez olan
Varlik alemi ile gegici ve degisime tabi olan Olus alemi arasinda belirgin bir ayrim
oldugudur. Dolayistyla Tanr1 da askin ve zorunlu varlik olarak zamansiz kabul edilir.
Ancak dinin 6ziinde, alem ile iligkili, aktif ve degisimi deneyimleyen bir yaratici vardir.
Ayrica zamansal Tanr fikri, sevgi dolu ve duyarli Tanr1 anlayisiyla da daha tutarhdir.
Hristiyan inancinin “Tanr1, sevgidir” sdylemi ile ac1 ¢eken ve kendini feda eden Tanri
konsepti bu goriisii desteklemektedir.??’
Tanr1 zamansiz olamaz ¢linkii;

...boyle bir varlik diisiinen, konusan, hisseden, plan yapan vb. kisisel bir Tanr1
olamaz ¢linkii bunlarin hepsi zamansal faaliyetlerdir. Boyle bir Tanr1 zaman
icinde hareket edemeyecegi gibi, bir zat ve dolayisiyla bir kisi olarak da kabul
edilemez. ... Bu zorluk, insanlik tarihinin belirli bir aninda Tanri’nin viicut
bulduguna ve insan1 kurtarmaya basladigina inanan Hristiyanlar i¢in 6zellikle

onemlidir.?®

Wolterstorff, zamansal bir Tanr1’nin yaratilisla daha iligkili oldugunu, zamansal
olaylara ve insan eylemlerine yanit verebilecegini iddia eder. Ona gore, Kitab-1
Mukaddes’teki Tanr1 tasviri, zaman icinde yaratiligla etkilesime giren bir varlig
gostermektedir. Nitekim, Kitab-1 Mukaddes’teki Tanri’nin eyleyen, bilen, hatirlayan,
ongoren ve kurtaran bir Tanr1 oldugu yoniindeki iddialar, ancak Tanr1 degisirse anlamli

olacaktir ve eger Tanr degisirse, zamansiz olamaz.>?® Ancak zamansal bir Tanri,

226 Swinburne, The Coherence of Theism, 217.

227 Ward, Rational Theology, 85

228 paul Davies, God and the New Physics, 133-134; Craig, Time and Eternity, 20-21.

229 Nicholas Wolterstorff, “God Everlasting”, Inquiring about God: Selected Essays, ed. Terence Cuneo
(New York: Cambridge University Press, 2010), 133.
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insanlikla daha kisisel ve etkilesimli bir iliskiye sahip olabilir. O halde miikkemmel bir
kisi olan Tanri, sirali zamansal deneyime sahip olmalidir.

Zamansiz ve degismez bir Tann kisisel olamaz, ¢iinkii yaratamaz ya da yanit
veremez, algilayamaz ya da eyleyemez, diisimemez, hatirlayamaz ya da
insanlarin yaptig1 ve zaman gerektiren diger seylerden herhangi birini
yapamaz. Dolayisiyla, kisisel bir Tanr teolojisi ¢ercevesinde, ilahi

zamansizlik ve degismezlik doktrinleri muhafaza edilemez.**

Kisiligin yani sira Tanri’nin yaratici eylemi de bizatihi zamansal kabul edilir.
Nitekim fail, kendi eylemi ile gelisir ve ilerler. Boylece zamansal ezelilik goriisii, tarihe
miidahale veya alemle iliskinin yani sira, tim yaratma faaliyetinin 6ziinde zamansal
oldugunu ileri siirer. “Zamansiz bir birey bir nesneyi, olayr veya olguyu iiretemez,
yaratamaz veya meydana getiremez, ¢iinkii boyle bir sey failin eylemini zamansal olarak
konumlandirir.”?*! Dolayisiyla evreni yaratan ve miidahale eden bir fail, zamansal
olmalidir. Ciinkii “eylem/fiil” kavramsal olarak zamansal olmay1 ifade eder.

Craig’e gore Tanr1, dogas1 geregi zamansiz ezeli kabul edilse dahi yaratilisla etkin
bir sekilde etkilesim kurmak i¢in zamansal olmalidir. Tanri’nin eylemlerinde ve
bilgisinde bir degisim imkan1 bulunur. Bu kusurluluk anlamina gelmez, aksine zamansal
diinyaya kars1 bir duyarlilik anlamina gelir. Kitab-1 Mukaddes’te “baslangi¢” diye ifade
edilen zamanin baglangicidir. Dolayisiyla zaman yaratilis ile baglar.?*? Yaratilig
olmaksizin Tanr1, zamansizdir. Ancak yaratmay1 seger ve yaratilis aninda zamansal hale
gelir.?*3 Dolayisiyla Kitab-1 Mukaddes’te tarif edilen ezelilik, basi-sonu olmayan ancak
zamansal bir varliga isaret eder. Oyle ki, O asla varliga gelmez ya da yok olmaz; aksine

O’nun varligt kalicidir. Ancak zamansizliktan farkli olarak O, tiim zamanlarda (ommni-

230 Grace M Jantzen, “Time and Timelessness”, 4 New Dictionary of Christian Theology, ed. Alan
Richardson - John Bowden, (London: SCM Press, 1983), 574.

21 pike, God and Timelessness, 110.

232 Craig, Time and Eternity, 17-18.

233 Craig, Time and Eternity, 19-20.
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temporal) vardir; her gecen zamanda vardi, tiim simdilerde vardir ve gelecek her zamanda
da olacaktir. Yani herhangi bir zamanda “Tanr1 simdi vardir” demek dogrudur.?3*

Craig’e benzer sekilde zamansalligin, Tanr1’nin diinya ile iliskisinin dinamik ve
duyarli dogasin1 daha iyi agiklayabilecegini One siiren Alan Padgett da ancak zamanda
bir Tanri’nin gergek iliskilere girebilecegini ve tarihin ortaya ¢ikisina katilabilecegini
vurgular.?®> Ayni zamanda Padgett, Augustinusgu bir yaklasim benimser ve uzay-
zamanin Tanri tarafindan yaratildigini, dolayistyla Tanri’nin evrenimizin uzay-zamanini
astigini ima eder.?*¢ Yaratilmis bir varlik kategorisi olarak zaman fikri ve buna eslik eden
Tanri’nin bu nedenle bir sekilde onu agmasi gerektigi fikri, zamansiz Tanr1 anlayisinin
temellerinden biridir. Boylece Padgett Tanri’nin zamansal yoniinii savunurken, askin ve
yaratici tarafindan da vazgegmek istemez ve Tanrisal zaman goriislinii destekler. Ona
gore, 0zli zamansiz olan Tanr1 zamansal bir hayati tercih eder bdylece hem zamanin
efendisi hem de temelidir.?¥’

Ote yandan Boethius’un ezelilik tamminda yer alan “sonsuz/smirsiz yasam”
ifadesi zamansizliktan ziyade zamansalliga uygundur. Kneale’e gore bu ifade, iki
bagdasmaz kavrami -zamansizlik ve yasam- hatali bi¢imde bir araya getirmektedir.
Ciinkii “yasam” kavrami eylem ve zamansal olay igermeden diisliniilemez. Amagli bir
eylem, baslangicindan sonra gergeklesecek sonuglari diisiinmeyi zorunlu kilar;?3®
dolayistyla “tamamen zaman dis1” bir varligin amaglh eylemde bulunmasi anlamsizdir.
Boylece yasam hakkinda once ve sonra ayrimi yapmadan konusmak kendi icinde

celiskilidir.?*® Yasayan ve eylemde bulunan her varlik, zamansal olmalidir.

234 Craig, Time and Eternity, 14-15.

235 Padgett, God, Eternity, and the Nature of Time, 122-124,

236 padgett, “God and Time: Toward a New Doctrine of Divine Timeless Eternity”, Religious Studies 25/2
(1989), 215.

237 Padgett, God, Eternity, and the Nature of Time, 122-125.

238 Kneale, “Time and Eternity,” 97-98; Hasker, God, Time and Knowledge, 148.

239 Hasker, God, Time and Knowledge, 150; Kneale, “Time and Eternity,” 107.
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Tanr1’nin “her seyi bilme” niteligi de zamansallig1 gerektirir. Zamansal varliklarla
iliski kuran ve her geyi bilen Tanri’nin bir anlamda degistigi ve zamansal oldugu kabul
edilmelidir. Hasker’a gore alim-i mutlak bir Tanri, kat1 anlamda degigsmez olamaz. Ciinkii
zamansal gercekleri bilmek, zatta da degisim gerektirir. Aksi takdirde Tanr1’nin bir¢cok
zamansal (degisken) gercegi bilmedigi varsayilir.?*® Bilgi gibi gii¢ niteligi de bu
baglamda degisen bir miikemmellik tasavvuru olusturmaktadir. Ilahi kudretle ilgili olarak
maksimal biiyiikliik ¢ok yonliiliigii ve yaraticiligi icerir. Fakat hem ¢ok yonliiliik hem de
yaratici gli¢ degisebilirligi gerektiriyor gibi goriinmektedir. O halde ilim ve kudret sahibi
Tanr’nin degismesi ve zamansal olmasi kacinilmazdir. Zira zamansiz bir Tanr1 igin
zamansal anlar giicliniin 6tesinde kalacaktir, ¢iinkii zamansiz simdisinde tiim zaman
dilimlerini oldugu gibi goriir ve degistiremez (sabittir), kontrol edemez. Ancak zamansal
ezeli (everlasting) bir Tanr1, zamana miidahale edebilir ve gelecegi sekillendirebilir.?4!

Sonug olarak zamansal ezelilik, Tanri’nin baslangici ve sonu olmayan bir varlik
olarak biitiin zaman boyunca varligin1 siirdlirmesi, fakat bu varligin1 zamansal ardigiklik
ve akis iginde gergeklestirmesi anlamina gelir. Bu goriise gore Tanri, yaratimisg
varliklarla ayni ontolojik zemini paylagmaksizin onlarin zaman kiplerine niifuz eder ve
tarihsellige dahil olabilir. Zamanda olmanin sonucu olarak degismesi ise bir eksiklik degil
aksine milkemmel dogasinin bir sonucudur. Zamansalcilar, zamansizligin gergekten bir
miikemmeliyet olup olmadigini sorgulayarak klasik teizme ciddi bir meydan okuma
yoneltmektedir. Eger zamansiz varlik, zamansal varliktan daha {istiin degilse, o halde
Tanr’nin milkemmelliginin zamansizliga dayandirilmasi problemli goriinmektedir.
Aksine faillik, kisilik ve bilgi gibi niteliklerden yola ¢ikarak zamansal ve degisen bir

Tanr1 tasavvurunun daha milkemmel oldugunu iddia etmek miimkiindjir.

240 Hasker, God, Time and Knowledge, 159.
241 Swinburne, The Coherence Of Theism, 290.
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1.4. Zaman

Tanr1 ile zaman arasindaki iligkinin felsefi ve teolojik olarak
degerlendirilebilmesi, Tanr1 kavramindan sonra, zamanin dogasina iliskin farkli
anlayislarin incelenmesini gerektirir. “Zaman”, tarih boyunca hem metafizik hem de
fiziksel diizlemde cesitli bicimlerde tanimlanmistir. Kimi yaklagimlar zamani kendi
basina var olan bir gerceklik olarak goriirken, kimileri onu odlgiilebilir olaylara veya
varliklar arasi iligkilere bagl olarak aciklamistir. Bazi goriisler zamanin degisimden
bagimsiz, evrensel bir zemin oldugunu savunurken, digerleri onu yalnizca olaylar
arasindaki ardigiklikla anlamli hale gelen bir diizenlilik olarak yorumlamistir. Bu
cesitlilik, Tanri’nin zamanla iligkisinin nasil diisliniilebilecegini dogrudan etkiler.
Dolayistyla Tanri’nin zamansal mi1 yoksa zamansiz m1 oldugu sorusuna gegmeden Once,
zamanin ne olduguna iligkin bu temel yaklagimlarin ortaya konmasi gerekir.

W.L. Craig, zaman hakkinda konugmaya “Zaman, her seyin bir defada (bir ve ayn1
anda) olmasini engelleyen seydir.”?*? tanim1 vererek baslar. Bu tanim, zamani, varlik ve
olaylar1 eszamanli bir biitiinliik halinde var olmaktan alikoyan ayristirict bir yap1 olarak
konumlandirir. Boylece zaman, ardisikligin ve degisimin temel kosulu haline gelir. Bu
anlayis, zamanin akisini ger¢ek ve nesnel bir siire¢ olarak kabul eden A-teorisi ile
uyumludur. Bu teoride yalnizca simdiki zaman gergek kabul edilir; gecmis gecmiste
kalmus, gelecek ise heniiz var olmamustir.

Buna karsilik, bazi yaklasimlar zamanin bu sekilde pargali ve dinamik/akis
halinde olmadigim1 &ne siirer. Ornegin B-tipi zaman ya da yaygin adiyla blok evren
anlayisina gore, ge¢cmis, simdi ve gelecek nesnel olarak esit derecede vardir. Tiim olaylar,

uzay-zaman blokunda kendi yerlerinde gercektir ve zaman, yalmizca bu olaylarin

242 Craig, Time and Eternity, 13.
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siralanma bigimidir. Akis ya da gecis deneyimi ise zihinsel bir yanilsamadir.?*3 Bu goriis,
Einstein’1in 6zel gorelilik teorisiyle de uyumlu bigimde, mutlak bir “simdi”nin olmadig,
her gozlemcinin kendi zamansal ¢ergevesine gore gercekligi algiladig: fikrini destekler.
Dolayistyla, Craig’in belirttigi gibi zaman “her seyi ayn1 anda olmaktan alikoyan” bir sey
degil; aksine, her seyin kendi zamaninda esit bicimde mevcut oldugu sabit bir yap1 da
olabilir.

Bu karsit zaman anlayislari, yalnizca zamanmn dogasina iliskin metafizik
farkliliklar1 betimlemez. Ayni zamanda Tanri’nin zamanla iligkisini nasil anlamamiz
gerektigine dair 6nemli ayrimlar dogurur. Craig’in benimsedigi akis teorisi, Tanr1’nin
zamanla birlikte degisen bir varlik oldugu goriisiinii desteklerken; blok evren anlayisi,
Tanr1’nin tiim zamanlar “tek bir bakista” goéren ve zamandan etkilenmeyen zamansiz bir
fail olarak diisiiniilmesine daha uygundur. O halde benimsenen zaman teorisi ve evren
goriisii, Tanri-alem iliskisi (ezelilik) hakkindaki kanaatimizi belirlemektedir.

Zamanin dogasina iliskin farkli yaklagimlar, yalnizca onun akisina dair degil, ayni
zamanda ontolojik statiisiine dair sorular1 da giindeme getirir. Bu baglamda, felsefe ve
fizik tarihinde koklii bir tartisma olan mutlak zaman ile goreli zaman ayrimi, Tanr1’nin
zamanla iligkisi meselesinde temel bir ¢erceve sunar. Mutlak zaman anlayisi, 6zellikle
Newton tarafindan savunulmus ve zamanin, evrendeki nesne ve olaylardan bagimsiz,
kendi basina var olan, siirekli akan bir gerceklik oldugu ileri siirilmiistiir. Bu goriise gore
zaman, Tanri’nin yaratmasindan 6nce bile var olabilir; ¢linkii varliklardan bagimsiz bir
ontolojik zemindir. Buna karsilik, goreli zaman anlayist (6zellikle Leibniz, Mach ve
Einstein gibi diisiiniirlerde) zamanin, maddi nesnelerin hareketleri ve birbirleriyle
kurduklar iliskiler olmaksizin anlamsiz oldugunu savunur. Bu yaklasima gore zaman,

evrenin dinamik yapisiyla birlikte ortaya ¢ikar; dolayisiyla zamanin kendisi de

243 Sean Enda Power, Philosophy of Time Philosophy of Time: A Contemporary Introduction (New York:
Routledge Publishing, 2021), 54.
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yaratilmistir ve evrene ickindir diyebiliriz. Bu baglamda Tanri’’nin zamani mutlak,
metafiziksel veya kozmik zaman kavramlariyla agiklanmistir. Aleme ait, harekete ve
maddeye bagl “zaman” ise; goreli (izafi), Olciilen, fiziksel, yerel zaman gibi farkli
sekillerde adlandirilmigtir.>44

Dinamik evren veya A-zaman teorisi, zaman1 ge¢mis, simdi ve gelecek zaman
kipleri agisindan degerlendirirken, statik/blok evren anlayisi veya B-zaman teorisi ise bu
kiplerin gercekten var olmadigina inanarak, zamanin oncelik, sonralik ve eszamanlilik
iligkisi i¢inde bir biitiin olarak var oldugunu ileri siirer.>*> A-zaman teorisi veya simdicilik
acisindan simdiki zaman kipinin ge¢mis ve gelecek zaman kiplerine karsin ontolojik
ayricaliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Olaylar simdi gercekten var olup yok olur,
zaman akar.?*¢ Dort boyutguluk veya B-zaman teorisine gore ise biitiin zaman dilimleri
ayni ontolojik statiiye sahiptir, esit derecede gercektir ve “her sey” ezeli bir eylemle var
olur/ belirlenir.?*’ Boylece statik evren anlayisi zamansiz ve degismeyen Tanri ile,
dinamik evren anlayis1 da zamanda ve degisebilen Tanrt ile iliskilendirilmektedir.

Yani ya Tanr1 zamansiz ve zaman kipsizdir. Burada Tanr1 zamanin disinda
olmakla birlikte tiim zamanlara hakimdir ve zamansal aleme miidahale eder. Diger bir
ifadeyle, Tanr1’nin miikkemmel ve zamansiz olmasi, O’nun alemdeki degisimi bilmesine
veya eylemde bulunmasina engel degildir. Bdylece zamansiz bir Tanri’nin zamanda
eylemde bulunmasi statik zaman teorisiyle birlikte savunulmaktadir. Ya da zaman kipli
yani dinamiktir ve Tanr1 zamansaldir. Tanr1 ve degisen alem arasinda zamanda karsilikli
bir etkilesim s6z konusudur. O halde, ezeliyetcilik Tanri’’nin zamansizligini hakl

¢ikarirken, simdicilik Tanr1’nin zamansalligini desteklemektedir.?#®

24 Zamana ait kavramlar icin bk. Afra Konyal, Islam Felsefesinde Zaman Teorileri, (Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018).

245 Nathan Oaklander, The Ontology of Time, (New York: Prometheus Books, 2004), 38.

246 power, Philosophy of Time, 43.
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248 7ikri Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman, (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2018), 23-25.
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Ancak yaygin olmayan diger bir alternatif ise zamanin dinamik ve Tanri’nin
zamansiz olmasidir. Tanr1 miikkemmelligi geregi hem kisi/ zat, alemle aktif iligkide, hem
de 6zii degismeyen bir varliktir. O halde Tanri, zamanin getirecegi ardillik ve sinirliliga
konu olmaksizin zamansal/ degisen alem ile iliskide ve zamansiz olabilir. Bu da hibrit

goriiglerle ifade edilmektedir.

1.4.1. Mutlak ve Goreli Zaman

Alemdeki zamanin dogas1 kadar Tanrisal zaman/zamansizlik da mutlak ve goreli
ayrimina bagl olarak degerlendirilmistir. Kimi filozof Tanr1’y1 fiziksel zamana dahil
etmeye calisirken kimi de bu zamanin sinirliliklarini1 g6z 6niinde bulundurarak tamamen
zaman digilik atfeder. Ancak kimi de ¢oziimii fiziksel zamanin Gtesinde Tanrisal bir
zamandan bahsetmekte bulur. Nitekim, Bat1 diislincesinde Newton, Tanr1’nin varligini ve
eylemlerini agiklamak {izere, degisimden bagimsiz, evrensel ve her yerde ayni sekilde
isleyen mutlak/matematiksel bir zaman anlayisini savunmustur.2*° Burada Tanr1, zamanin
icinde degildir, mutlak zamanla birlikte daima vardir.

Newton, mutlak zaman ve uzayin, ilahi sifatlar olan ezeliyet ve mutlak
mevcudiyet (omnipresence) tarafindan olusturuldugunu oldukga agik bir sekilde ortaya
koymaktadir:

O ezeli ve sonsuzdur..; yani ezelden ebede varligini siirdiiriir,
sonsuzdan sonsuza hazir bulunur... O sonsuzluk ve ezelilik degil, ezeli
ve sonsuzdur; o silire ya da mekan degil, kalict ve mevcut olandir. O
sonsuza dek siirer ve her yerde mevcuttur ve O her zaman ve her yerde
var olarak siireyi ve uzay1 olusturur. Tanr1 ezeli oldugu i¢in sonsuz
(everlasting) bir siire vardir ve her yerde mevcut oldugu i¢in sonsuz bir

mekan vardir.2>°

24 Isaac Newton, The Principia, Mathematical Principles of Natural Philosophy: A New Translation, gev.
I. Bernard Cohen - Anne Whitman (Berkeley: University of California Press, 1999), 408.
250 Newton, The Principia, 941; Craig, Time and Eternity, 45.
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Mutlak zaman ve mutlak mekan, Tanri’nin bizatihi varligimin sonucudur.
Tanri’nin zaman1 mutlak zaman; simdisi, mutlak simdidir. Boylece Tanri, bizim fiziksel
Olciilerimizden bagimsiz olarak var olan bir zamanda (mutlak zaman) mevcuttur.
Zamanin Olciisii alem ile baglar, ancak zamanin kendisinin bir baslangici yoktur. Bu
nedenle Tanri, mutlak zamanda, alemden 6nce de tam anlamiyla vardir. Newton, mutlak
zamanin “akiginin” olaylarin tamamen yoklugunda bile var olacagina inanir, ona gore
“hareketler hizli ya da yavas olsun ya da hi¢ olmasin” mutlak zaman daima vardir.?"!
Cilinkii ona gore zaman, Tanri’nin sadece var olmasmin dogrudan bir sonucudur.
Hareketlerin hizi ise zamanin 6l¢iimii ile ilgilidir. Dolayisiyla, yaratilistan dnce higbir
olay olmasayd: bile, (mutlak) zaman yine de Tanri’nin varligmin siiresi olarak var
olacaktir.?>

Newton’un zamansal teizmi bOylece mutlak eszamanliligin da temelini

253 Yani evrendeki herhangi iki olayin “ayn1 anda” meydana gelip gelmedigi,

olusturur.
gbzlemciden bagimsiz olarak belirlenebilir. Newton’un bu goriisii, Tanri’nin evren
tizerindeki etkinligini ayn1 mutlak zaman diizleminde gerceklestirdigi fikrini destekler.
Tanr’nin yaratici ve yonlendirici giicli, boylece evrenin tiim zamanlarini kusatan bir
mutlak zaman ¢ergevesinde diistiniiliir. Bu nedenle Newtoncu teizmde Tanri, zamanin
disinda degildir; fakat zamanin tamamin1 mutlak bir referansla diizenleyen askin bir
varlik olarak konumlanir.

Newton’un Tanr’y1 mutlak zamanin i¢inde ya da en azindan onunla birlikte
konumlandirmasi, klasik ilahi zamansizlik anlayisindan belirgin bigimde ayrilir. Ancak
Newton’un asil katkisi, Tanri’nin varligr ile zamanin varlig1 arasinda zorunlu bir bag

kurmast ve bodylece ilahi zamansallik tartismasini metafizik bir zemine tasimasidir.

Zamanin akist ile dl¢iisiinii birbirinden ayiran bu anlayis, ¢agdas Hristiyan felsefesindeki

25! Newton, The Principia, 410.
252 Craig, Time and Eternity, 66.
253 Craig, Time and Eternity, 46, 50.
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ilahi zamansallik iddiasinin temelini olusturmaktadir. Benzer bir sorunu (Tanrisal
zamanim imkanmi) Islam felsefesi gelenegi de kendine 6zgii kavramsal araglarla ele
almistir. Newton’un mutlak zaman kavramsallagtirmasindan bagimsiz olarak gelisen bu
gelenek, dehr ve sermed kavramlar1 aracilifiyla Tanri’nin varlik modunu ve yaratilmis
zaman ile iligkisini temellendirmeye ¢aligmistir.

Ozellikle Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Daviid-i Kayseri gibi isimler varliga iliskin
mutlak bir zaman var saymaktadir. Tanr1’ya 6zgii bu zamansal diizlem, 6l¢iilen fiziksel
zamandan kategorik olarak ayirt edilmektedir. Olgiilemeyen ve hatta mahiyeti tam olarak
bilinmeyen ancak zamanin olumsuz etkilerinden de uzak tanrisal bir zaman varsaymak;
ilk bakista zamansal ve zamansiz tanri tasavvurlarinin problemlerini ¢dzmiis gibi
goriinmektedir. Ancak nihai anlamda bu goriis de bir ¢esit zamansalliktan (6nce-sonra)
bahsetmekte ve kendi problemlerini beraberinde getirmektedir.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi zamanin, hareketin degil, “varligin 6l¢iisii” oldugunu
belirtmektedir. Zaman igerisinde olan bir seyin bekas1 ancak siirekli bir zaman i¢inde s6z
konusu ise ve zamanda olmayan bir seyin bekasi i¢in de zamansal bir 6l¢ii/siire olmasi

gerekiyorsa; o halde zaman, varligin olgiisti (miktar)?>*

olmalidir. Ciinkii zaman, hareketi
oldugu gibi siikunu (hareketsizligi) da i¢ine almaktadir. Bagdadi, varligin 6l¢iisii seklinde
tanimladig1 zaman goriisii geregi; aslinda alemin yaratilmasindan 6nce de mutlak varlik
olacagindan, O’nun varliginin oOlglisii olarak mutlak zamanin mevcut oldugunu
diistinmektedir. Ona gore bir siire olmaksizin varlig1 tasavvur etmek miimkiin degildir.?>
Dolayistyla hem yaratict hem de yaratilmis hicbir varligin zamansiz tasavvur edilmesi

miimkiin degildir. Miimkiin varliklar zaman iginde var olduklar1 gibi; zorunlu varlik da

zaman ile kaimdir.2%¢

254 Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu’teber (Haydarabad: Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
1358/1934), 3/36; David el-Kayseri, “Zamanin Mahiyeti ve Hakikati Hakkinda” Osmanli Felsefesi Segme
Metinler, ed. Omer Mahir Alper (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 49.

255 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 18.

256 Kemal Sozen, “Ebu’l Berekat el- Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar 4/10 (2001), 172.
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Bagdadi, zamani yalnizca fiziksel bir kategori olarak degil, varlikla birlikte
zihinde a priori kavranabilen temel bir gerceklik olarak konumlandirir. Ayrica dehr ve
sermed kavramlarini birbirinden bagimsiz kategoriler olarak degil, zamanin farkli isimleri
olarak goriir. Boylece Aristotelesci gelenek ile Ibn Sind’nin zaman-dehr-sermed iicliisii
arasindaki kategorik ayrimini ortadan kaldirir.?*” Bagdadi’nin bu goriisii, mutlak zaman
anlayisini destekleyen giiclii bir argiiman sunmakla birlikte, zorunlu varligi da zaman
cergevesine dahil ettiginden klasik zamansizlik tezine dogrudan karsidir. Zira Ibn Sina ve
Aquinas ¢izgisindeki klasik gelenekte, hareket ve degisimden uzak olan zorunlu varligin
dehr ve sermed gibi kavramlarla zaman kategorisinin 6tesine yerlestirilmesi, O’nun
mutlak zamansizliginin giivencesi olarak goriilmektedir.

David el-Kayserl de Tanri’nin mutlak zamanindan bahsetmekte ve bu zamani
“dehr” kavramiyla tarif etmektedir. Ancak ona gore zaman, varligin degil, varligin

bekasinin (varolus siiresinin) miktaridir/dl¢timiidiir.>>®

Kayseri, varligin miktarinin
olamayacagin1 ancak siiresinin olacagint belirtir. Dolayisiyla zaman da bu siirenin
miktaridir. Ayrica zamanin ge¢cmis, simdi, gelecek, sabah, aksam seklindeki taksimi
kendinden degildir; tamamiyla bize (zaman iginde gerceklesen olaylara) goredir.2>® O
halde ge¢cmis ve gelecek zamanin zati (Allah) icin s6z konusu degildir. Bu, vahdetin
Allah’a, kesretin hadis varliklara gore olmasi gibidir.?°

Boylece yaratilmis (hadis-i zamani) varliklar zaman tarafindan oncelenmistir.
Bunlar, zaman icinde baslangict ve sonu olan varliklardir. Oncelerinde icinde

bulunmadiklar1 zaman oldugu gibi, sonlarinda da bulunmayacaklar1 zaman olacaktir.

Ancak Oyle bir varlik vardir ki bu zaman tarafindan asla 6ncelenmez. Zamanin oldugu

257 Mehmet Dag, The Philosophy of Abu'l-Barakat al-Baghdadi with Special Reference to His Concept of
Time (Durham: Durham University, Doktora Tezi, 1970), 219-220.

238 David el-Kayseri, “Nihayetii’l-Beyan Fi Dirayeti’z-Zaman” gev. Mehmet Bayrakdar, Vahdet-i Viicud
Felsefesi (Istanbul: IFAV, 2012), 274; Mehmet Bayrakdar, Déviid el-Kayseri (istanbul: Kurtuba Yayinlar,
2010), 74.

259 David el-Kayseri, Nihayetii'l-Beyan Fi Dirayeti’z-Zaman, 281.

260 Cagfer Karadas, “Daviid-i Kayseri ve Genel Hatlariyla Diisiincesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15/2 (Haziran 2006), 12.
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veya farz edildigi her anda bulunur. Bu ezeli-ebedi ve sermedi siireklilik Viicud-u
[lahi’dir; bdylece dehr Allah’in isimlerinden bir isimdir. ¢!

David el-Kayseri, zamanin varlikla iliskisini ii¢ sekilde kurar: ilki, mahlikat
denen zamansal var olanlar ki zaman onlar1 6nceler; ikincisi, miibdeat denen varliklar,
yani sabit 6zler, maddeden ari akillar ve nefisler gibi varliklar ki bunlar zamanla es
zamanlidirlar ve bu sebeple onlar ezeli ve ebedidirler; {igiinciisii ise Allah veya Mutlak
Varlik’dir ki Zat yoniiyle zamanla iligkisi yoktur. Varlig1 zamansal degildir, ancak dehr
denen mutlak zaman O’nun bir ismi olmasi agisindan varliginin bekasini, ezeli ve ebedi
olmasini ifade eder.?6?

O’nun isim ve sifatlarinin tiimii, O’ndan sadir olan biitiin varliklar1 6ncelemistir.
Dolayistyla zaman diye isimlendirilen bu hakikatin akillari, nefisleri, feleki cisimleri ve
bagkalarin1 bizzat oncelemesi zorunlu olur. Tipki Allah’in bizatihi biitiin isimlerini,
sifatlarini, ruhani ve cismani nedenlilerini zatl olarak oncelemesiyle birlikte, isimlerin,
sifatlarin ve biitiin miibde’at’in Hakk ile beraber varlikta bulunmasi gibi; bu hakikat de
mevcutla beraberdir. Zamanin hakikati; Ilahi Zat’in gerekeni (ldzimi) olan, arazi bir
seydir. Bu hakikat, kendisiyle mahlikati ve miibde’at1 kapsayan tiim mevcudatin varlik
siirelerinin 6lgiilebilmesi i¢in ilahi zittan feyezan etmistir.?63

David el-Kayseri’ ye gore zaman veya dehr, Allah’in lazim bir ismi ve niteligidir.
Ancak Allah zamansal degildir. Zamanin hakikati ve varligi mutlak hakikate bagli oldugu
icin bir yonden zamanin da mutlakligindan bahsedilebilir. Ayrica kendisi olarak zaman,
bir cevher degildir; var olanlar agisindan onlara arazsal gerekliliktir,264

David el-Kayseri, zamani varligin bekasinin (varolus siiresinin) 6l¢iimii olarak

tanimlamasini ayrica su sekilde agiklar:

261 David el-Kayseri, Nihayetii’l-Beyan Fi Dirayeti’z-Zaman, 274-275; Karadas, “David-i Kayseri ve
Genel Hatlariyla Diisiincesi,” 12.

262 Bayrakdar, Daviid el-Kayseri, 75.

263 David el-Kayseri, Zamanin Mahiyeti ve Hakikati Hakkinda, 50-51.

264 Bayrakdar, Daviid el-Kayseri, 75.
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‘Varlik’ disindaki her seyin bekasi, birinci zamandaki siiblitundan sonra

ikinci zamandaki siibltundan ibarettir. Varligin bekasi ise, zaman

bakimindan olmaksizin varligin kendisi ile siirmesi ve siibitundan

ibarettir. Aksi halde varligin kdim olusunun ve siiblitunun zaman ile

olmasi lazim gelir. Oysa varlik olarak varlik, bizatihi kdim olup

hakikatte kendi zatindan bagka bir seye muhta¢ olmaksizin kendisiyle

bakidir. Varligin bekasinin olgiisii de boyledir.2%

Ancak, Hakkani Varlik ve Izafi Varliklar bekalar1 agisindan degerlendirildiginde
iki tiir zaman sz konusu olmaktadir. Birisi yukarida agikladigimiz haliyle ilahi Zat m
lazim1 olan mutlak zaman; yaratilmislardan bagimsiz olarak mutlak varlikla birlikte
varhiginin bekasinin 6lgiisii olarak hep vardir ve var olacaktir.2% Digeri ise, alemle birlikte
ortaya ¢ikan, gok cisimlerinin hareketine ve olaylara gore belirlenen, 6l¢iilebilen fiziki
zamandir. Olgiilebilen zaman; an, saat, giin, ay, yil, gecmis, simdi ve gelecek gibi
kisimlara ayrilir. Ancak bu sekilde zamanin dlgiilebilirligi, dogrudan cisimlerin
hareketinin sayimina baglh degildir; akiskan olan mutlak zamanin olaylara ve cisimlerin
hareketlerine bagli olarak boliimlenen siiregtir. Bu 6l¢iilebilir zamani, David el-Kayserd,
“kevni varliklarin bekdsinin miiddeti” olarak tanimlar.?®’ Sonug olarak, bunlar zamanin
tabiatindan kaynaklanan nesnel 6l¢iiler degildir, aksine dl¢iilebilir zaman, mutlak zamana
bagl olmasi agisindan tamamen izafidir.?68
O halde goriiyoruz ki zamanin dogasina iliskin mutlak-izafi ayrimi, Tanri-zaman

tartigmalarinin yalnizca fiziksel boyutunu degil, metafizik ve teolojik boyutunu da
dogrudan etkilemistir. Cilinkii zamanin kendi basina mi var oldugu yoksa olaylarin

diizenleniginden mi ibaret oldugu sorusu, Tanri’nin zamana nasil ilistigi meselesiyle

yakindan baglantilidir. Ornegin, “Rabbinin katinda bir giin sizin saydiklarinizdan bin yil

265 David el-Kayseri, Zamanin Mahiyeti ve Hakikati Hakkinda, 51.
206 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 21-22.

267 Bayrakdar, David el-Kayseri, 75-76.

208 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 22.
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gibidir” ifadesi, zamanin goreli yapisina isaret ederek, alisilmis zaman anlayigini asan

Tanrisal bir zaman boyutunun bulundugunu diistindiiriir.?

Bu yaklasim, zamanin
yalnizca hareketle ortaya ¢ikan bir olgu degil, ondan bagimsiz olarak da var olabilen bir
gerceklik oldugunu ortaya koyarak, dl¢iilemeyen mutlak zaman anlayisini destekler.

Mutlak zamani savunanlar, Tanr1’ya bir tiir zamansallik atfetmekle birlikte bu
ilahi faaliyetten veya kisilikten yola ¢ikan ve miikemmelligi degisimle agiklayan bir
zaman tasavvuru degildir. Mutlak zaman anlayisi; zaman benzeri, zamanla iligkili ama
zaman olmayan bir kavramsallastirmayla ilahi var olusu acgiklamaya calismistir. Onlara
gore, Tanr1’nin degigmezligi ile birlikte var olan ve olaylara bagl olmadan akan gergek
bir zaman vardir. Boylece degisim zamanda yer alir ancak zamani meydana getirmez.

Buna mukabil mutlak zamani reddeden filozoflar, hi¢bir olay/madde/hareket
olmadiginda zamanin da olmayacagini savunurlar. Ciinkii burada zaman baska bir seye
bagl veya ona goredir. Ornegin zamani, degisimin ve hareketin 6lciisii olarak tanimlayan
Aristoteles’e gore zaman gorelidir yani alem oldugu siirece hareketin 6lgiisii olarak
zaman vardir. Alemdeki bu fiziksel hareketten bagimsiz olarak bir zamandan bahsetmek
miimkiin degildir. Leibniz bu zamanin, yaratilis ile basladigini 6ne siirer.?’° Yani yaratilig
(alem) olmaksizin hareket yoktur, dolayisiyla zaman da yoktur. Tanr1 ise hareketsiz ve
degismez varlik olarak zaman konseptinin tamamen digindadir. Bu baglamda degisim ile
zaman aleme Ozgii nitelikler olup, alemin varlik sebebi olan “miikemmel” Tanri’ya
atfedilemez. Dolayistyla Tanrisal/mutlak bir zamandan s6z edilmez.

Ozellikle Einstein, 6zel gorelilik kuramiyla birlikte Newton’un one siirdiigii
mutlak uzay ve zaman kavramlarini reddeder. Ona gdre zaman, evrensel ve gdzlemciden
bagimsiz bir sekilde “akmaz”; aksine, bir olayin ne zaman meydana geldigi, gézlemcinin

konumuna ve hareketine baglidir. Yani zaman, mutlak degil, iliskiseldir; farkli referans

269 Miifit Selim Saruhan, “On Time and Reincarnation: An Inquiry from Islamic Thought”, Al-Qasemi
Journal of Islamic Studies 5/2 (2020), 32.
270 Craig, Time and Eternity, 66.
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cergevelerinde ayni anda gergeklesen olaylar farkli gozlemcilere gore eszamanl
olmayabilir.?’! Bu yaklagim, mutlak eszamanlilik fikrini ortadan kaldirir ve zamanin
dogasini, gbzlemciye bagli goreli bir biiyiikliik olarak tanimlar.

Bu baglamda, Tanr1’nin zamani nasil “deneyimledigi” sorusu daha da karmagsik
bir hal alir. Eger zaman gozlemciden bagimsiz degilse, Tanri’nin zamansal bir referans
cercevesine sahip olmasi, O’nu bir tiir fiziksel gézlemciye indirger gibi goriiniir. Ya da
Tanr1’nin tiim zamanlar1 kusatan bir bakiga sahip oldugu sdylenir. Bu da ancak Tanr1’nin
zamanin Otesinde, yani zamansiz ya da tiim zamanlarla eszamanli (omni-temporal) bir
varlik olarak kavramsallastiriimasiyla miimkiindiir.

Zamanin gercek ve mutlak olmadigini aksine yaratilisa baglh (goreli) oldugunu
savunan Leibniz’in motivasyonu ise teolojik goriinmektedir.?’? Leibniz ilk olarak,
zamanin ger¢ek ve kendinde var olmasit durumunda, Tanri’'nin zamanda olacagini ve
varliginin zamanin varliina bagl olacagini vurgulamistir. Oysa milkemmel varlik olarak
Tanr higbir dis etkene bagli olmaksizin, kendi kendine yeter ve bilfiil var olmalidir.
Leibniz’in diger argiimani ise miikemmel varlik olan Tanri’nin bir nedene; dis etkiye
bagli olmaksizin fiilde bulunmasidir. Eger zamanin alemden bagimsiz bir varligi olsaydi,
Tanr’nin neden bir zamanda yaratip diger zamanda yaratmadigi sorusu gilindeme
gelecektir. Leibniz’in iddiasina gére, Tanri’nin zamanlar arasinda se¢im yapmasi veya
bir nedenle belli bir zamanda yaratmasi imkansizdir.?”® O halde, zaman degisimle birlikte
vardir ve Tanr1 milkemmel bir varlik olarak, her tiirlii zaman ve degisimden miinezzeh
olmak zorundadir.

Sonugta olarak mutlak-goreli zaman tartismasi, Tanri-zaman iligkisi agisindan iki

temel tutumu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Mutlak zaman1 savunanlar, Tanri’nin varligryla

271 E.J.Lowe, A Survey of Metaphysics (New York: Oxford University Press, 2002), 268.

272 Adrian Bardon, 4 Brief History Of The Philosophy Of Time (Oxford: Oxford University Press, 2013),
56.

273 Bk. G.W. Leibniz - Samuel Clark, Correspondence, ed. Roger Ariew (Indiana: Hackett Publishing
Company, 2000).
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birlikte daima var olan, dl¢lilemeyen ama gercek bir siireyi kabul ederek Tanr1’ya bir ¢esit
zamansallik atfeder. Mutlak zaman1 reddeden filozoflar ise zamanin harekete, maddeye
ve degisime bagli oldugunu savunarak zaman ile Tanri’nin varlik modu arasinda
kategorik bir ayrim Ongoriir. Boylece goreli zaman anlayisi, Tanri’nin mutlak

bagimsizligini ve nedensizligini daha iyi koruyan bir ¢ergeve sunmaktadir.

1.4.2. Simdicilik ve Ezeliyetcilik

Mutlak-goreli zaman anlayislarindan hareketle ¢agdas tartismalarda, zamanin
ontolojisine dair ezeliyet¢i (eternalism) ve simdici (presentism) ayrimi one ¢ikmistir.
Kisaca simdicilik (presentism) yalnizca simdiki anin gergek oldugu goriisiidiir.
Simdicilere gore gecmis artik yoktur ve gelecek de heniiz mevcut degildir; yalnizca
simdiki an ontolojik olarak anlamlidir. Simdicilik zamansal varolusun siirekli degistigini,
simdiki anin siirekli giincellenerek yeni “simdi” haline geldigini savunur. O halde
simdiciligin iki tanimlayici 6zelligi vardir: ilki “evren yalnizca siirekli degisen simdiki
anda vardir”, ikincisi ise “evren li¢ boyutludur”.?’* Ayrica bu iki 6zellik birbirine baghdir.
Ornegin evren sadece bir anda (simdi) varsa ii¢c boyutludur ve tam tersi evren ii¢ boyutlu
ise sadece bir anda vardir. Zamandaki bu bir an, simdi, ise siiresiz/uzanimsiz kabul
edilmelidir. Ancak siiresi sifir olan bir anda varlik, “ii¢ boyutlu” olacaktir.?”>

Ezeliyetcilik (eternalism) ise zaman igindeki tiim noktalarin -ge¢mis, simdi ve
gelecek- esit derecede gergek oldugunu savunan bir goriistiir.2’¢ Bu bakis agisina gore
zaman, tiim anlarin ayn1 anda ve siirekli olarak var oldugu, mekéana benzer bir boyut
gibidir. Dolayisiyla, gegmis ve gelecekteki olaylar en az simdiki an kadar gercektir.

Ezeliyetgiler siklikla blok evren benzetmesini kullanir; burada zaman tiim olaylar1 iceren

274 Vesselin, “Is There an Alternative to the Block Universe View?”, The Ontology of Spacetime, ed. D.
Dieks (Amsterdam: Elsevier, 2006), 207.

275 Vasselin, “Is There an Alternative to the Block Universe View?”, 209.

276 Ney, Metaphysics, 143.
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277 ve bizim zamani bir dizi olarak algilamamiz

dort boyutlu bir blok olarak tasavvur edilir
bu blok iginde sinirl bir perspektiftir. Bu goriise gore, zamanin gecisi bir yanilsamadir ve
her an yalnizca “vardir”. Bdylece uzay ve zaman, evren adini verdigi ayrilmaz dort
boyutlu bir biitiin (uzay-zaman) i¢inde birlestirilmistir.

Ik olarak 1908 yilinda Minkowski, uzay-zaman biitiinliigiinden, dért boyutlu
evrenden bahseder. Ona gore, 6zel goreliligin bir sonucu olarak evren ii¢ boyutlu degildir.
Artik uzay degil, uzaylar vardir.?’® Daha sonra Einstein da ekler: “Fiziksel gergekligi,
simdiye kadar oldugu gibi ii¢ boyutlu bir varolusun evrimi yerine, dért boyutlu bir varolus
olarak diisiinmek daha dogal goriiniiyor.”?”® Uzay-zaman basitge, bilinen ii¢ uzamsal
boyutun (uzunluk, genislik ve yiikseklik) yan1 sira zaman boyutundan olusan dort boyutlu
stirekliliktir. O halde, eger tiim zamansal olaylar ezeli ve ebedi olarak “orada” ise, o
zaman degisim, ardisiklik ve nedensellik ger¢ekte var degildir.

Simdicilik ve ezeliyetgilik yaklagimlari, yalnizca zamanin gercekligi ile ilgili
degildir., Aym1 zamanda Tanr’nin zamansalllk veya zamansizliinin nasil
yorumlanacagina dair temel bir felsefi ¢erceve sunar. Simdicilige gore Tanr1 yalnizca
(gercek olan) simdiki zamani bilir ve zamanla birlikte yasar; bu da O’nu degisen ve duaya
karsilik veren bir varlik olarak anlamamizi saglar. Diger taraftan ezeliyetgilik, Tanri’nin
tim zamanlar1 ayn1 anda kavrayan, degismeyen ve zamanin akisina tabi olmayan
zamansiz bir varlik oldugunu ileri siirmek i¢in uygun bir zemin sunar. Buradan hareketle
simdicilik milkemmelligi dinamik ve iligkisel bir yapida ararken, ezeliyetcilik onu tamlik

ve degismezlik iizerinden temellendirmeye imkan tanir.

277 Theodore Sider, Four-Dimensionalism (New York: Oxford University Press, 2001), 11.

278 Vesselin, “Is There an Alternative to the Block Universe View?”, 210.

27 Albert Einstein, Relativity: The Special and General Theory, gev. Robert W. Lawson (London:
Routledge Publishing, 2002), 152.
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1.4.3. Zamansal Kipler

Tanr’nin ve zamanin dogasina iligkin tartigmalar, dilde ve diislincede zamanin
nasil temsil edildigi (kip) meselesiyle de yakindan iliskilidir. Bu baglamda zamansal
kipler, olaylarin ge¢miste, simdi ya da gelecekte gerceklestigini ifade etmemize imkan
tanir; ancak bu kiplerin yalnizca dilsel mi yoksa gergeklik hakkinda ontolojik bir bilgi mi
sundugu tartismalidir. Bazi filozoflar, zamansal kiplerin diinyada gercekten var olan bir
gecisi yansittigini, yani zamanin dinamik bir sekilde aktigini savunurken; digerleri
kiplerin yalnizca anlatim bi¢imi oldugunu, zamanin yapisinda gergek bir “simdi” ya da
“gecis” olmadigini ileri siirer.

“-dir/Olmak” (is/to be) fiilinin (ve diger fiillerin) farkli baglamlarda g¢oklu
anlamlar tasiyabilecegi, ozellikle Tanri’nin varligr ve zamanla iligkisi gibi felsefi ve
teolojik konularda biiylik 6nem tasir. Bu anlam farkliliklar1 dogru ayirt edilmediginde,
ayni kelimenin birden fazla anlamda kullanilmasiyla akil yiiriitmelerde anlam kaymalari
(essozliiliik) ortaya ¢ikabilir. Ornegin, “zamansiz olmak” (atemporal is/timelessly), “su
anda olmak” (present is/now), “her zaman olmak” (omnitemporal is/always) gibi farkli
kullanimlar vardir: “Giines batiyor.” simdi ve “Ug asal sayidir.” zamansizken, “Bakir bir
elektrik iletkenidir.” her zamandadir. Bunlara ek olarak, “gercekte olmak™ fiili
“gecmisteydi, simdi ya da gelecekte olacak™ anlamina gelen “kipli” (detensed) bir sekilde
kullanilabilir. Ayrica tiim zaman kiplerinden bagimsiz, biisbiitiin kipsiz (tenseless) fiil
olarak kullanimi da s6z konusudur.?®® Dolayisiyla fiilin kipli, kipsiz ve zamansiz
kullanimlarinin birbirinden ayristirilmasi, yalnizca dilsel bir dikkat degil, ayn1 zamanda
zamanin ontolojisine ve Tanr1’nin varlik tarzina iliskin derin bir metafizik sorundur. Zira
“Tanr1 vardir” Onermesini zamansal (simdi), her zamansal (daima) ya da zamansiz

(kipsiz) bigimlerde anlamak, Tanri’nin zamansal mi yoksa zamansiz mi tasavvur

280 Steven F. Savitt, “Presentism and Eternalism in Perspective”, The Ontology of Spacetime, ed. D. Dieks
(Amsterdam: Elsevier, 2006), 111-112.
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edilecegini dogrudan belirler. Ayrica bu farkliliklart netlestirmek, “Tanr1 ezelidir” gibi
ifadelerin de ne anlamda kullanildigini agik kilmak acisindan gereklidir. Aksi halde,
Tanr1’nin eylemi ve zamanla iliskisi hakkinda yapilan tartismalar kavramsal karisikliklara
yol acabilir.

McTaggart, fiilin/olayin kipli ve kipsiz ifadelerinden yola ¢ikarak zamani A- ve
B- serileri olarak nitelendirebilecegimizi iddia eder. A-zaman serisi, kipli durumlar1 yani
A-ozelliklerini dikkate alir. Olaylarin ge¢mis, simdi veya gelecek oldugu; zamansal
konumun gercekten degistigi serilerdir. Diger taraftan B-serilerinde olaylar, daha 6nce,
daha sonra veya es-zamanlilik iliskisine bagli olarak dizilmistir. Dolayisiyla B-6zellikleri
zamansal iligkiler olmakla birlikte kipsizdir. Ayrica bu iliskiler kalict ve gézlemciden
bagimsiz oldugundan gergek bir degisim soz konusu degildir.?!

Buradan hareketle A-serisinin simdicilie dayandigi ve B-serisinin de
ezeliyetgilikle uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Simdinin ge¢misten gelecege akisi, kipli
zamanin degisebilirligini; daha once- daha sonra iligkisi ise kipsiz zamanin sabitligini
gostermektedir.?®? Ezeliyet¢i gorlise gore bir seyin var olmasi, “simdi” var olmasindan
bagimsizdir. Bir nesnenin ya da olayin varlia sahip olmasi, zamanin herhangi bir
noktasina gore degildir; dort boyutlu blok evrenin bir pargasi olmasina dayanir. Buna
karsilik simdicilik, yalnizca “simdi” var olanin ger¢ekten var oldugunu savunur.
Dolayisiyla ezeliyetei yaklasim, olaylarin gegmis- simdi- gelecek gibi kipli 6zelliklerinin
0znel (zihinsel) oldugunu, fakat olaylar arasindaki kipsiz iligkilerin (6nce-sonra) nesnel
oldugunu ileri siirer.?®3 Burada ontolojik agidan belirleyici olan kipsiz varliktir.

Ayrica B-zaman teorisine gore A-olgular1 kipsiz B-olgularina indirgenebilir. Yani

A-serisi, B-serisine indirgenebiliyorsa, zamansal kipler gercek degildir. Ancak olaylar

281 J. Ellis McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind 17/68 (October 1908), 458-459; Alyssa Ney,
Metaphysics: an Introduction (New York: Routledge Publishing, 2014), 147-150.

82 Lowe, A Survey of Metaphysics, 308-309.

283 Ney, Metaphysics, 147-148.
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284 Buna karsilik A-zaman teorisi

arasindaki zamansal iliskiler (6ncelik-sonralik) sabittir.
A-olgularinin kipsiz olgulara indirgenemeyecegini ve zamanin yapisinin temelde kipli
oldugunu savunur.?%

Bu ayrim, modalite tartismalariyla da yakindan iliskilidir. Dil felsefecisi olan
Sider, simdiciligin, modal diizlemde kipsel aktiializme (fiiliyat¢ilik) karsilik geldigini
belirtir. Bilfiil olamayan (miimkiin) seylerin de varligmni savunan olasilik¢ilik ise
zamansal olarak ezeliyetgilige karsilik gelmektedir.?®® Diger bir ifadeyle fiiliyatgilik, “var
olan tek seyin fiili diinyada var olan nesneler oldugu” goriisiidiir; oysa “fiiliyata
dokiilmemis olasiliklar hakkindaki realizm (yani olasilik¢ilik) ise, fiilen var olandan daha
fazla sey oldugu tezidir.?®” Simdicilik ve fiiliyat¢ilik birlikte benimsendiginde, yalnizca
simdiki an ger¢ek kabul edildiginden Tanri’nin bilgisi ve eylemi de bu anlik gergeklige
gore sekillenmek durumunda kalir. Gelecek heniiz belirlenmemis, gecmis ise artik var
olmayan bir sey olarak Tanri’min kavrayisinda degisime yol acar. Ezeliyetcilik ve
olasilik¢ilik ise tiim zamanlarin ve olast durumlarin esit derecede ger¢ek oldugunu kabul
ettiginden, Tanr1’nin tiim zamanlar1 ve olasiliklar1 tek bir zamansiz bakista kavramasina
imkan tanir.

Sonug olarak zamansal kipler meselesi, Tanri’nin zamanla iliskisini anlamamizda
belirleyici rol oynamaktadir. Tanr1 hakkinda kullandigimiz 6nermeler kipli bigimde
okundugunda, Tanr1 zamanin akisina dahil edilir; bilgisi ve eylemleri ge¢mis, simdi ve
gelecek ayrimi i¢inde konumlanir. Bu ise O’nda ardisiklik ve degisim oldugunu ima eder.

Kipsiz okuma ise olaylarin dnce-sonra iligkisini sabit ve degismez bi¢cimde ele aldigindan,

284 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 36,49.

285 Ney, Metaphysics, 148-149.

286 Ted Sider, “Presentism and Ontological Commitment”, The Journal of Philosophy 96 (1999), 326;
Savitt, “Presentism and Eternalism in Perspective”, 113.

287 Savitt, “Presentism and Eternalism in Perspective”, 116; Michael Loux, The Possible and the Actual:
Readings in the Metaphysics of Modality (Ithaca: Cornell University Press, 1979), 48.
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zamanin akisin ve kipli gegisini dislar; bu yoniiyle Tanri’nin zamansiz varlik moduyla

uyumludur.

1.4.4. Statik ve Dinamik Evren

Ezeliyetcilikte veya B-serisinde zamanin gecisi bir yanilsamadir; simdicilikte
veya A-serisinde ise zaman gercekten akar ya da gecer ve simdiki zaman siirekli olarak
giincellenir. Dolayisiyla ezeliyetgilik, tiim olaylarin Onceden belirlendigi ve
zamansiz/degismez bir sekilde bir arada var oldugu statik bir evren ima ederken;
simdicilik, sadece simdinin kesin oldugu ve gelecegin olasiliklara agik oldugu dinamik
bir evren Onerir.

Statik Zaman Teorisi (Static Theory of Time), zamanin akicilifini reddeden ve
tiim zaman noktalarinin (ge¢cmis, simdi ve gelecek) esit derecede var oldugunu savunan
bir yaklagimdir. Bu teoriye gore, zaman bir biitiin olarak vardir ve ge¢mis, simdi ya da
gelecek arasinda ontolojik bir fark veya degisim yoktur. Zaman, tim noktalarinin
(gegmis, simdi ve gelecek) ayn1 anda mevcut oldugu donmus bir blok gibi diistiniiliir.288
Boylece zaman, statik bir sekilde var olan uzay-zaman siirekliliginin bir boyutudur.
Uzayda nasil ki her nokta ayni1 anda mevcutsa, zamanin her noktas1 da ayn1 anda mevcut
kabul edilir. Ancak bu tiim olaylarin ayni anda gergeklesiyor oldugunu ifade etmez.
Insanlar, bu blok icinde bir “simdi” algisina sahiptir ve bu algi, zamanin ilerledigi
yanilsamasini yaratir.

Statik zaman gOriisiine, zamanin mekansallagtirllmas:1 sebebiyle itiraz
edilmektedir. Nitekim olaylarin kipsiz anlasilmasi, zamansal boyutu ortadan
kaldirmaktadir. Daha 6nce- daha sonra iligkisini savunmak da miimkiin degildir, ¢linkii

kipsiz boyut, ger¢ek “zaman” olarak adlandirilamaz.?®® Olaylarin kipsiz ifade edilmesi,

288 power, Philosophy of Time, 54.
289 McTaggart, “The Unreality of Time”, 459.
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zamanin degisen ve akan dogasina aykiridir. Diger taraftan statik zaman teorisi, Tanr1’nin
zamansiz ve ezeli oldugunu savunan klasik goriislerle uyumludur. Tanri, blok evrenin
tamamini bir biitiin olarak gdriir ve zamanin akigina tabi degildir. Yani, tiim zamanlara
ayni anda erigebilir. Bu, Tanri’nin gelecekteki olaylar1 bilmesini, hatta onlar
belirlemesini kolaylastirir.

Simdicilikle uyumlu Dinamik Zaman Teorisi (Dynamic Theory of Time) ise
zamanin siirekli olarak akan veya ilerleyen bir yapiya sahip oldugunu savunan bir zaman
anlayisidir. Bu teoriye gore, gecmis, su an ve gelecek arasinda gercek bir fark vardir;
yalnizca su an (simdiki zaman) 6zel/gercek varliga sahiptir. Nitekim, ge¢cmis artik var
degildir, gelecek ise heniiz var olmamistir. Zamanin akist i¢inde olaylar ge¢misten
gelecege dogru hareket eder. Ayrica zamanin bu akisi, insanlarin deneyimledigi “simdi”
kavraminin siirekli degismesine neden olur. Dinamik evren fikri, kipli (tensed)
gergeklerin, yani zamanla baglantili olaylarin gergek oldugunu vurgular.?®® Boylece,
dinamik zaman teorisi, Tanri’nin zaman i¢inde etkin bir sekilde var oldugu, insanlarla
iletisim kurdugu ve olaylara miidahale ettigi goriislinii desteklemektedir.

O halde ezeliyetgilik, klasik teizmle uyumlu bir sekilde Tanri’nin zamansiz,
degismez ve her seyi bilen oldugu goriisiinii desteklerken, simdicilik, agik teizmde ve bazi
cagdas teolojik perspektiflerde goriildiigli gibi Tanri’nin zamansal, iligkisel ve diinyayla

dinamik olarak etkilesim halinde oldugu goriisiiyle daha uyumludur.

1.4.5. Hibrit Goriisler
Tanr1’nin zaman ile iliskisi baglaminda siklikla bagvurulan hibrit goriislerden ilki
hareket eden spot 1s181dir (moving spotlight theory).?! Bu teoriye gore zamanin bir ani

mutlak olarak mevcuttur (A-teorisi) ve her seyin ezeli olarak var oldugu kabul edilir

290 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 38; Yavuz, Tanri, Ezelilik ve Zaman,
2! Daniel Deasy, “The Moving Spotlight Theory”, Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 172/8 (2015), 2074-2075.
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(permanentism). Boylece hareketli spot 15181 teorisi A-teorisi ile kalicilig1 (permanentism)
birlestirir. Kalicilik (permanentism), tiim zamanlarin (ge¢mis, simdi, gelecek) ontolojik
olarak var oldugu goriigiidiir. Yani (hareketli spot teorisine gore), her an esit diizeyde
varliga sahiptir; tiim olaylar dort boyutlu uzay-zaman blokunda kalic1 olarak mevcuttur.
Ancak buna ragmen bir “simdi” an1 nesnel olarak ayridir ve gercek anlamda “simdi”dir.
Bu anlayis, Tanr1’nin hem (tiim zamani bir biitiin olarak bildigi) ezeli bilgiye hem de anlik
(simdi) farkindaliga sahip oldugunu ileri siirer. Bdylece zamansiz Tanri’nin
simdiyi/gecisi bilmesi, duaya yanit vermesi ve yaratiligla iligki kurmasi gibi eylemleri
anlamli kilar.

Diger bir hibrit model ise blok evren goriistidiir. Blok evren, B-zaman teorisi ile
ezeliyetgilik (eternalism) yaklagimlarinin birlesimi olarak degerlendirilebilir.?> Bu
goriige gore evren, gecmis, simdi ve gelecegi kapsayan biitiinciil bir ontolojik yapidan
olusur. Olaylar arasi iliskilerin kipsiz (zamansiz) oldugu kabul edilirken; ezeliyetcilik
dogrultusunda bu iligkilerin yer aldig1 tiim zamansal dilimlerin esit derecede gergek
oldugu savunulur. Boylece blok evren, 6zellikle ilahi zamansizlikla uyumlu giiglii bir
metafizik zemin saglar.

Ote yandan baz diisiiniirler, Tanr1’nin zamansiz bir dogaya sahip olabilecegini ve
aynit zamanda insanin &zgiir iradesine ve zamansal degisime saygi duyacak sekilde
zamansal diinyayla etkilesime girebilecegini one siirerek her iki gorlisii uzlastirmaya
caligir. Bu, Tanr1’nin 6zsel dogasinin zamansiz olmasini, ancak diinyadaki eylemlerinin
zamansal ¢ercevede ortaya ¢ikmasini da anlatmaktadir.

3 arasinda bir fark on

Boylece zamanmn akigi ile zamansal akisin tecriibesi®
goriilebilir. Nitekim zamansal varliklar i¢in tecriibe edilen, gegmisin kayboldugu ve

gelecegin heniiz yok oldugu seklindedir. Ancak gercekte zamanin her bir an1 var olabilir.

292 Ney, Metaphysics, 151.
293 Craig, Time and Eternity, 70.
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Yani gergeklikte bir gecis/ kaybolma olmaksizin gegmis ve gelecek es zamanl olabilir.
Ancak hala bizim “simdi” tecriibemize gore zaman dinamik bir sekilde degisebilir. O
halde zamani tecrilbbemize dayanarak zamanin veya Tanri’nin dogas1 hakkinda ¢ikarimda
bulunmak ne derece giivenilirdir?

Simdinin 6znelligine ve zamani tecriibemize dair ileri siiriilen bir kavram da
“aldatic1 (algisal/hayali) simdi”dir. Bu kavram, zamansal ge¢isin kendisi ile zamansal
gecis deneyimimiz arasinda bir fark 6ngoriir. Deneyimlerimizin geciciligi, psikologlarin

“specious present”?%*

, yani “simdi” olana dair 6znel farkindaligimiz olarak adlandirdiklar:
seyin sinirlarindan kaynaklanir. Dolayisiyla “algisal simdi” (specious present) kisinin
kosullarina gdre degisen, sabit olmayan bir siiredir; iki kisi ayni1 fiziksel zamanda bulunsa
bile algisal simdileri farkli olabilir.2%* Ornegin ayn1 olay ayn1 fiziksel anda, yalnizca farkls
bilin¢lerin deneyim yapisina bagli olarak hem ge¢mis hem de simdi olarak
degerlendirilebilir.

Ortalama bir insanin simdi farkindaligi saniyenin sadece bir kismidir. Ancak
kisinin algisal simdisi ne kadar uzun olursa, yasam deneyimi de o kadar az gecici olur.
Eger tiim yasamiyla ayni siireye sahip olan bir simdiyi deneyimleyen birini tasavvur
edebilseydik (Tanr1), boyle bir kisi yasamini tek seferde deneyimleyecekti. Bu diislinceler
William Alston’u, Tanri’nin 6zel simdisinin tiim zamanla ayni1 zamansal genislige sahip
oldugunu, dolayisiyla Tanri’nin gercekten de, en azindan deneyimsel olarak, sonsuz
yasama bir kerede tam olarak sahip oldugunu iddia etmeye yoneltmistir. O halde Tanrisal

simdide her sey zamansal olarak yayilmamis tek bir farkindalik i¢cinde kavranacaktir.

Dolayisiyla W.P. Alston “zamansal bir diinyanin zamandis1 bilgisi i¢in anlagilabilir bir

294 Barry Dainton, “Temporal Consciousness”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 14 Kasim
2024). https://plato.stanford.edu/entries/consciousness-temporal/
295 McTaggart, “The Unreality of Time”, 472.
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model” olarak aldatic1 simdiyi kullanmaktadir.?®® Bu sekilde, “aldatic1 simdi” (specious
present) kavrami, zamanin Oznelligi/iligkiselligi i¢in de bagvurulabilecek bir konsept
sunmaktadir.

Bu baglamda ‘“aldatict simdi” kavraminin, ozellikle hibrit zaman teorileri
acisindan verimli bir agilim sagladig sdylenebilir. Nitekim, aldatici simdi, deneyimlenen
“an”in ge¢mis ve gelecege dair unsurlar da icerdigini gostererek, simdiciligin salt anlik
varolus vurgusunu zayiflatir. Buna karsilik ezeliyetciligin tiim zamanlarin ayni anda
gercekligini savunan yoniinii de kismen destekler. Boylece, hibrit goriislerde Tanr1’nin
zamani algilayisinin insani deneyimden farkli, fakat 6znellik ve nesnelligi birlestiren bir
yapida oldugu ileri siiriilebilir. Bu yaklasim, Tanri’nin hem zamansal varliklarla iligki
kurabilmesini hem de ezeli biitlinliigiinii muhafaza edebilmesini ac¢iklamak i¢in gii¢lii bir
zemin olusturur.

Ayrica hibrit goriigler, B-teorisyenleri gibi diinyanin dort boyutlu bir varlik olarak
diistintilebilecegini kabul ederken A-teorisyenleri gibi simdiki zamana dair 6zel bir sey
oldugu fikrini korumaktadir. Hibrit teoriler, diinya tarihinin dort boyutlu bir alan
oldugunu kabul ettikleri i¢in, -tutarlilik kaygisiyla- olusu olaylarin varliga gelisi agisindan
analiz edemezler. Clinkii var olan bir olayin varliga geldigini sdylemek basitce mantikli
degildir.?’

Ote yandan Vesselin, simdicilik ile ezeliyetciligin bir arada tutarli olabilecegini
savunmaktadir. Simdiciler, bir olaymn varligi onun meydana gelmesi olduguna gore, bir
olay meydana geldiginde onun var olduguna inanirlar. Diger taraftan, bir ezeliyetci i¢in

bir olayin varlig1 basit¢ce uzay-zamanda bulunmasidir. O zaman var olan (uzay-zamanin

296 Alston, “Hanshome and Aquinas: A Via Media,” Existence and Actuality, ed. John B. Cobb, Jr. -
Franklin I. Gamwell (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 91; Grace M. Jantzen, God's World,
God's Body (London: Darron, Longman, and Todd, 1984), 65.

297 Savitt, “Presentism and Eternalism in Perspective”, 121.
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bir iiyesi olarak ezeliyet¢ci anlamda) bir olayin simdici anlamda varliga gelmesi (yani,

kendisine tahsis edilen anda meydana gelmesi) miikemmel bir sekilde tutarlidir.?®
Diger taraftan zamanmn akigim1 yalmizca simdicilik veya ezeliyetgilikle

aciklamanin yetersiz kaldig1r noktalarda, bazi diisiiniirler daha spekiilatif kavramlara

bagvurmuslardir. Ornegin, “hiper-zaman’?%’

, zamanin dinamik yonlerini agiklamada
statik uzay-zamanin sinirlamalarini ele almak i¢in tasarlanmig spekiilatif bir kavramdir.
Tiim uzay-zaman stirekliliginin kendisinin degisebilecegi, evrilebilecegi veya iginde
bulundugu varsayimsal bir yiiksek boyutlu ¢ergeve ya da “zamanin Stesindeki zaman”
anlamlarina gelir. Boylece hiper-zaman, mutlak zaman kavramina benzer, ancak farklidir.
Mutlak zaman gibi hiper-zaman da evrende deneyimledigimiz zamandan bagimsiz olarak
var olan kapsayici ikinci bir zamansal ¢ergevedir. Ancak, mutlak zaman klasik fiziksel
evrende islerken, hiper-zaman zamanin akisi ve uzay-zamandaki degisikliklerle ilgili
metafiziksel sorular1 ele almay1 amaglayan spekiilatif bir yapidir.

Tanri-zaman tartismalar1 agisindan bakildiginda, hiper-zaman kavrami Tanr1’nin
ezeliligiyle zamansal akis arasindaki iliskiyi anlamlandirmada ilgin¢ bir imkan sunar.
Clinkii eger zamanin akisi, fiziksel blok evrenin Gtesinde bir “hiper-zaman” diizeni i¢inde
aciklanabiliyorsa, Tanri’nin zamansiz varligi bu askin diizlemle iligkilendirilerek hem
zamansal degisimle baglant1 kurulabilir hem de Tanr1’nin milkemmel ve zamansiz varlik
tarz1 korunabilir. Dolayisiyla, bdyle bir model Tanri’y1 hiper-zamansal diizlemde
konumlandirarak O’na evrenle iliskide hem askinlik hem de miidahale kapasitesi
saglayabilir; boylece zamansizlik ile zamansallik arasindaki klasik gerilimi agmaya aday
bir tigiincii yol dnerilmis olur.>®® Ancak bu yaklagimin giiglii bir metafizik spekiilasyona

dayandigi ve zamanin ontolojisine dair mevcut teorilerin 6tesine gectigi de aciktir. Ayrica

298 Qavitt, “Presentism and Eternalism in Perspective”, 126.

299 Sam Baron - Kristie Miller, An Introduction to the Philosophy of Time (Cambridge: Polity Press, 2019),
58.

300 Edward Wierenga, “The Fall and Hypertime, by Hud Hudson”, Faith and Philosophy 3/34 (2017), 370-
377.
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cogu klasik teist, Tanri'nin uzay-zamani zamansiz olarak algiladigini ve hiper-zamana
ihtiya¢ duymadigini savunur.

Hiper-zaman her ne kadar zamanin akisi ve degisim i¢in bir agiklama sunsa da
gerekliligi ve dongiiselligi iizerinden elestirilmistir. Ornegin hiper- zaman sonsuz bir
gerilemeye yol acabilir. Zamanin akis1 hiper-zaman gerektiriyorsa, hiper-zaman da bir
“hiper-hiper-zaman” gerektirmez mi? Ayrica, hiper-zaman gereksizdir ve metafiziksel
resmi karmasiklastirir. Statik teoriler uzay-zaman blogunun digsal olarak zamansiz
oldugunu vurgulamaktadir.

Hibrit modellerde oldugu gibi hiper-zaman fikrine bagvurmadan da zamansal akis
ile ezeliligi uzlastirmak miimkiindiir. Bu noktada Broad’un gelistirdigi “Mutlak Olus”
(absolute becoming) kavrami devreye girer.’®! Mutlak olus (absolute becoming),
olaylarin (eszamanlilik setlerinin) sirali bir sekilde meydana gelmesidir; ya da sadece

302 Broad’a gore zamanin diger tiim sirali diizenlerden (say1 dizisi, geometrik

olustur.
nokta dizileri vb.) onu koklii bicimde ayiran indirgenemez bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik
bir fazin bir sonraki faz tarafindan asilmasi, simdinin siirekli olarak yeni bir simdiye
yerini birakmasidir.3® Ona gore zaman yalmzca diizenli bir ardigiklik degil, aym
zamanda gergekten ilerleyen ve gercekligi doniistiiren bir siiregtir. Ancak mutlak olus,
niteliksel degisimle karigtirllmamalidir; niteliksel degisim olmasa dahi mutlak olus
gerceklesmektedir. Bu goriis, genellikle dinamik zaman anlayist ve simdicilikle
iligkilendirilir. Buna karsilik, “zamansal olus” (temporal becoming) daha zay:if bir anlam
tasir. Burada olaylarin belirli bir diizen ic¢inde siralanmasi ve deneyimlenmesi sz

304

konusudur.”* Geg¢mis, simdi ve gelecek arasindaki fark, ontolojik bir degisime degil,

301 C. D. Broad, “A Reply to My Critics”, The Philosophy of C. D. Broad, ed. Paul Arthur Schilpp (New
York: Tudor Publishing Company, 1959), 766.

302 Steven F. Savitt, “On Absolute Becoming and the Myth of Passage”, Royal Institute of Philosophy
Supplement 50 (2002), 153—-167.

303 Broad, “A Reply to My Critics”, 766-767.

304 Gustavsson, “Charlie Dunbar Broad” (Erisim 2 Ekim 2025).
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yalnizca olaylarin birbirine gore konumlarina isaret eder. Genellikle ezeliyetcilik veya
biiyliyen blok evren teorisi ile iligkilidir.

Ezeliyetciligi ve blok evren goriislinii destekleyen statik zaman goriisi ile
simdiciligi destekleyen ve zamanin akisi ile uyumlu goriinen dinamik zaman goriigiiniin
birlikte savunuldugu baska hibrit modeller de vardir. Dinamik teori zamanin gecisini
gercekligin nesnel bir 6zelligi olarak vurgularken, statik teori tiim anlar1 esit derecede
gercek ve dort boyutlu bir uzay-zaman blogunda sabit olarak goriir. Bu perspektifleri
uzlastirmak, “zamanin akigin1” statik uzay-zaman yapisiyla tutarli bir sekilde yeniden
yorumlamay1 gerektirir.

Statik zaman anlayisinda, uzay-zaman bir biitiin olarak degismez ve sabittir.
Ancak uzay-zamanin zamansal boyutu boyunca (zamanin i¢inde) degisim meydana gelir.
Gozlemledigimiz bu degisimler uzay-zaman siirekliliginin igsel bir 6zelligidir ve biitiin
olarak var olan yapiy1 etkilemez (blogun kendisi yine zamansizdir). O halde uzay-zaman
icsel olarak zamansal, digsal olarak zamansizdir diyebiliriz. Nitekim alemdeki varliklarin
perspektifinden ardigik olaylara ve zamansal degisim deneyimine izin veren bir zaman
boyutuna sahiptir. Ayn1 zamanda, blogun kendisinin degismesine veya hareket etmesine
izin verecek daha yiiksek boyutlu bir “hiper-zaman” i¢inde var olmaz. Dolayisiyla uzay-
zaman yapisi biitiin olarak kipsiz ve degismez bir sekilde “vardir”. Bdylece “zamanin
akis1” genel olarak sabit bir yap1 i¢inde ortaya ¢ikan veya gézlemciye bagli bir olgu olarak
ele alindiginda; dinamik zaman teorisi de statik uzay-zaman modeli i¢inde yorumlanmis
olacaktir.

Bu tarz bir hibrit yoruma gore, uzay-zaman igsel olarak zamansal, digsal olarak
zamansiz anlasiimaktadir. I¢sel zamansallik, zamanin gecisini insanlar ve diger zamansal
varliklar i¢in gercek ve anlamli kilarken, digsal zamansizlik, Tanri'nin uzay-zaman
biitiinliigiinii “bir ve ayn1 anda” algiladigl, zamansal ardisikliga tabi olmaksizin tim

olaylar1 kapsayan ilahi bir bakis agisina izin verir. Boylece hibrit model hem zamanin

103



dinamik dogasint hem de Tanri'min zamansiz bakis ac¢isin1 destekleyerek, insani
zamansallig1 ilahi zamansizlikla biitiinlestirmek i¢in gli¢lii bir zaman yorumu sunar.

Diger taraftan zaman ile zamansal gergeklik arasinda bir ayrima giderek “zamanin
gecisi” anlayisini elestirmek de miimkiindiir. Zaman, kendine 6zgii, objektif bir varlik
olup degisimi miimkiin kilar, ancak kendisi degismez. Zamansal gergeklik ise zamanin
dogasindan bagimsizdir ve gecici olan zamansal gergekliktir. Yani zamanin gegisi veya
zamanin “aktig1” fikri yaniltic1 ve yanlis bir kavramdir. Ancak zamansal olus gercek ve
temel bir olgudur. Zamansal olus da olaylarin akisindan (sirayla gelecek-simdi-ge¢cmis
olmasi) ziyade, olaylarin ve varliklarin bir anda (simdi) var olup sonra yok oldugu
seklinde yorumlanir. Dolayistyla zamansal olus gercek bir metafiziksel siiregtir ve neden
her anin “yeni” geldigini, neden “simdi”nin 6zel oldugunu ve siirekli degistigini
agiklar.3% Bu goriis, hem statik zaman teorilerine (block universe) hem de geleneksel A-
teorilerine kars1 bir alternatif sunmaktadir.

Sonug olarak, zamanin mahiyeti hakkindaki tartigsmalar, mutlak—izafi ayrimindan
simdici—ezeliyet¢i modellere kadar uzanan genis bir yelpazede ele alinmistir. Bu
tartismalar bir yandan zamanin ontolojik statiisiinii, diger yandan da ge¢isin gercek olup
olmadigint sorgulamistir. Ancak mesele yalnizca “zaman var midir, yok mudur” ya da
“akis m1, blok mu” sorulartyla siirli degildir. Nitekim zamanin tanimina iliskin farkli
yaklagimlar yalnizca fiziksel evreni anlamak icin degil, ayn1 zamanda Tanri—alem
iligskisini yorumlamak i¢in de kritik dneme sahiptir. Dolayistyla asil problem, zamansal
gercekligin Tanri—alem iliskisine, 6zellikle de yaratma, ilahi bilgi, degismezlik ve faillik
gibi niteliklere nasil yansidigidir. O halde tartigmalarin odagi, zamanin ontolojisinden
ziyade, zamanin yapist ve isleyisinin Tanr’’min  milkemmelligiyle nasil

bagdastirilabilecegine kaydirilmalidir.

305 M. O. Fiocco, “Passage, Becoming and the Nature of Temporal Reality”, Philosophia 35/1 (2007), 1.
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II. BOLUM: TANRI, MUKEMMELLIK VE ZAMANSALLIK

Tanri’nin ve zamanin mahiyetine dair tartismalarin ardindan, mesele dogrudan
Tanri’nin zamansallig1 sorusuna yonelir. Zira Tanri’min alemle iligkisi, kabul edilen
zaman anlayisindan bagimsiz olarak diigiiniilemez. Bu noktada filozoflar arasinda iki ana
egilim one ¢ikar: Bir kisim diisiiniir Tanr1’y1 degismez, basit ve askin bir varlik olarak
tanimlayip O’nun zamanin disinda ve zamandan miinezzeh oldugunu savunurken (or.
Klasik teizm), diger bir kisim Tanri’nin zamansal varliklarla iligkisinin, O’nu bir sekilde
zamanin igine yerlestirmeyi gerektirdigini one siirer (6r. A¢ik teizm, neo-klasik teizm).
Birinci yaklasimda miikemmellik, zamansizlik ve degismezlikle 6zdeslestirilirken; ikinci
yaklasimda miikemmellik, Tanri’nin fail/dinamik ve iliskisel dogasinda aranir.

Orta ¢ag ve sonrasinda uzun bir siire mutlak degismezlik ve ilahi zamansizlik
baskin goriis olmustur. Bu goriise gére zorunlu ve miikemmel varlik olan Tanr1, zamanin
disinda ve zamandan bagimsiz olarak var olur. Ancak, bir¢cok ¢agdas din felsefecisi bu
doktrini reddetmistir. Onlara gére, Tanri’nin zamansiz olmasi, Tanr1’nin insanlarla olan
iliskisini ve diinyadaki etkinligini anlamay1 zorlastirir.

Ozellikle dinamik evren anlayis1, yani zamanin gercek bir akisa sahip olmasi, daha
cok Tanri’min zamansalligi ile bagdastirilir. Nitekim evrendeki degisim ve 06zglirliikk
diisiiniildiigiinde, ilahi fiil ve bilgi ancak Tanr1 zamanda ise anlaml1 goriiniir. ister sadece
simdinin ister ge¢cmis ve simdinin gercekligi savunulsun, dinamik/A-zaman teorisine gore
gelecek gercek degildir ve dolayisiyla hentiz belirli degildir. Alemdeki bu
gelisim/degisim, Tanri-alem iliskisi baglaminda Tanri’da da bir degisimi gerektirir ve
Tanr1’nin zamansal oldugu sonucuna varilir. Yani Tanr1 zamanin disinda degildir; aksine
tiim zamanlarda vardir.

Buradan hareketle ilahi miikemmellik zamansallig1 gerektirir, ¢linkii zamanda
degisen olaylar1 bilmesi, kisi olmasi (sevmesi, affetmesi, cezalandirmasi, kurtarmasi vb.)

ve zaman i¢inde eylemde bulunmasi (siirdiirmesi, duaya cevap vermesi, vahy vb.),
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Tanr1’nin zamansallig1 ile daha tutarlidir. Dahasi, 6zgiir bir yaratici olarak Tanr1 zamansal
olmalidir: ¢linkii miimkiin segenekler arasinda tercihte bulunan, irade eden, tarihe
miidahale eden, 6zgiir ve yaratici bir failin zamanda olmasi gerekir. Hartshorne 6rnegin,
Tanr1’nin uzay-zamanda oldugunu ve bizimle birlikte zamansal siireci deneyimledigini
savunurken; Padgett Tanri’nin degisen ve zamansal oldugunu ancak bizim aksimize
zamanin negatif etkilerinden uzak oldugunu iliskisel zamansizlik tezi ile savunur. Craig,
Tanri’nin yaratma olmaksizin zamansiz, ancak yaratma/alem ile birlikte zamansal
oldugunu iddia ederken; yaratmanin da zaman i¢inde oldugunu savunan Swinburne ilahi
zamansallig1 benimser.

Bu baglamda “Tanr1 ve zamansallik” meselesi, yalnizca soyut bir metafizik
problem degil, ilahi miikemmelligin nasil yorumlanacagina dair temel bir sorgudur.
Dolayisiyla bu boliimde, Tanri’nin faillik ve degisimle iliskisi, agik teizm ve neo-klasik
teizmdeki zamansal Tanri tasavvurlari ile zamansizlik anlayisina karsi ileri siiriilen
argiimanlar ele almacaktir. Ozellikle degisim, hafiza, gaye, bilgi, kisilik ve yaratma
konularindan hareketle Tanri’nin zamansal oldugu iddia edilmektedir. Biz de tiim bunlar1
kapsayict olmasi agisindan, zat olarak Tanri’nin degisen ve zamansal dogasini ifade
etmek adina “faillik” bashgint sectik. Ciinkii failligin igeriginde yalnizca eylemde
bulunma degil, ayn1 zamanda irade, amag, bilgi ve iliskisellik de yer alir. Tanri’nin bir
fail olarak diisliniilmesi, O’nun alemle etkilesim kuran, degisen, dua ve ibadete cevap
veren, yaratict ve yonlendirici bir varlik oldugunu varsayar. Bu noktada ilahi faillik,
Tanri’nin zamansal olup olmadigina dair tartigmalarda kilit bir kriter islevi gormekte;
zamansizlik anlayisi ise bdyle bir failligin miimkiin olup olmadig1 sorusu iizerinden

sorgulanmaktadir.
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2.1. Ilahi Miikemmellik, Faillik ve Zamansallik

Tanri’nin faillik niteligi, ilahi zamansallik tartismalarinda merkezi bir 6neme
sahiptir. Tanri’nin yaratma, vahyetme ve duaya cevap verme gibi eylemleri, O’nun
yalnizca soyut bir varlik degil, fiilen etkide bulunan ve alemle iliski kuran/etkilenen bir
fail oldugunu gosterir. Bu baglamda temel soru, Tanri’nin ger¢ek anlamda fail olmasinin,
O’nda bir tiir degisim ve zamansal ardillik gerektirip gerektirmedigidir. Ozellikle
‘hatirlayan, unutan, pisman olan, bekleyen, 6nceden bilen, yaratan ve siirdiiriip yoneten,
beden alarak kurtaran, dinleyen ve isiten, anlayan ve karsilik veren, sdz veren ve yerine
getiren’ birini tasvir ettigimizde, tiim bu nitelikler zamansal eylemleri veya durumlari
ifade eder.?°® Bu tiir fiilleri Tanr1’ya atfetmek, O’nun zamanda isleyen ve tarihin akigina
katilan bir varlik oldugu goriistinii gliglendirir. Bir bagka deyisle, Tanri’nin etkilesimsel
ve sirali olaylara dayali eylemlerini daha tutarli bicimde agiklayabilmek i¢in Tanr1’nin
zamansal bir varlik oldugu fikri, 6zellikle din diliyle uyumlu bir ¢ergeve sunar.

Ozellikle Hristiyan inanci baglaminda, enkarnasyon ve kisi Tanri tasavvuru
zamansallig1 gerektiriyor gibi goriiniir. Enkarnasyon (bedenlenme), Tanri’nin belirli bir
zamansal anda eylemde bulunmasi (kendini agmasi) anlamina gelir ki bu, yalnizca
zamansal bir varligin gerceklestirebilecegi bir seydir. Dolayisiyla sonsuz Tanri, ete
kemige biirlinerek yaratilmis (sinirli/zamansal) insanla iliski kurar. Tam bu “an”1 Karl
Barth “iigiincii zaman” olarak tarif etmektedir; Tanr1 (Isa Mesih) vahyederken insanla
ortak bir zaman1 paylasmaktadir.’®” Ancak iiglincii zaman ne Tanr1’nin sonsuz zamanina

ne de insanin sinirli zamanina karsilik gelir; bu ikisinin bulustugu an’dir. Boylece Barth,

306 Tapp, God, Eternity, and Time, 112.

307 Barth varhigin ortakligim ifade eden “analogia entis” kavramsallastirmasi yerine zamann ortakligini
vurgulayan “analogia fidei” goriisiinii savunur. Ona gore varlikta bir derecelenmeden ziyade ezelilik ve
zaman arasinda ortak bir zemin (ligiincii zaman) kabul edilmelidir. Karl Barth, Church Dogmatics: The
Doctrine Of The Word Of God, ¢ev. Bromiley vd., ed. G. W. Bromiley - T. F. Torrance (NY: T&T Clark,
2009), 1/47-48; Hatice Kiibra Akil, Eric Przywara 'min Analogia Entis Gériisii ve Karl Barth in Elestirisi
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025), 94-95.
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“Tanri’nin zamansalli§1 olmadan Hristiyan mesajinin igeriginin hi¢bir formu yoktur”
diyerek dinin Tanr1’sinin bir sekilde zamansal olmasi gerektigine vurgu yapar.3%

Klasik teizmde, bir yandan Tanri’'nin merhameti tecriibe edemeyecegi cilinkii
Tanr’nin kesinlikle kalict ve aktif bir varlik olarak sempati duyamayacagi veya
bagkalarindan etkilenemeyecegi iddia edilirken, diger yandan da Tanri’nin ilahi her seyi

309 Bu anlamda

kapsayan iyiligi nedeniyle son derece merhametli oldugu savunulur.
filozoflarin Tanrisi, duygusuz, degismeyen, sonsuz bir t6z olarak soyuttur ve kisilikten
yoksundur; dini sOylemin ifade etmek istedigi derinligi tam olarak yansitmaz. Oysa dinin
Tanris1 diislinen, hisseden, etkilenen, tepki veren bir yaratici olarak anlasilir. Yani Tanri
hem klasik anlamda degismez hem de yaratici ve kurtarici olamaz.

Tanri’nin eylemde bulunan, bilen, hatirlayan, 6ngdren ve kurtaran bir Tanri
oldugu yoniindeki Kutsal Kitap iddialarindan yola ¢ikan Wolterstorff bunlari yapma
kapasitesinin ancak Tanri1 degisirse anlam kazanabilecegini ve eger Tanr1 degisirse o
zaman Tanr’'min zamansiz olamayacagim savunur. Ona gdre, “Insan yasaminmn
yenilenmesi i¢in eyleyen Tanri tasvirini kabul edeceksek, onu ezeli degil sonsuz olarak
diistinmeliyiz.”3!? Zira degisime kapali ve mutlak anlamda zamansiz bir Tanri, bu
islevleri gercek anlamda yerine getiremeyeceginden, Tanri’y1 zamansiz (atemporal)
degil, sonsuz/ zamansal ezeli (everlasting) olarak diisiinmemiz gerekir. Tanri’nin
iizerinde eylemde bulundugu olaylarin zamansalligi, kagmilmaz olarak O’nun
eylemlerine de zamansal bir boyut kazandirmaktadir.’!' Ozellikle zamanin dinamik,
gercek bir siire¢ oldugunu savunan biri i¢in, Tanri’nin zamansizlig1 anlamsizdir. Ciinkii

Tanr1’nin zamansiz ve degismez iradesi, su an var olmayan gelecekte var olacak bir olay1

irade etmis olur ki bu da tutarli gériinmemektedir. Boylece, ilahi faillik zamansal bir

308 Swinburne, The Coherence Of Theism, 243.

309 Dombrowski, A History of the Concept of God, 27.
310 Wolterstorff, “God Everlasting”, 78.

3 Wolterstorff, “God Everlasting”, 93.
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cerceveye dahil edilerek Tanri’nin dinamik ve yasayan bir varlik oldugu goriisi
desteklenmektedir.

Béylece Ilahi faillik ve zamansallik meselesinde one ¢ikan argiimanlar dort temel
eksen etrafinda yogunlasmaktadir. ilk olarak miikemmellik degisen bir yetkinlik olarak
anlasiimakta; Tanri’’nin zamanla degistigi ileri siiriilmektedir. ikinci olarak yaratma
eylemi baglangici itibartyla bir “Once—sonra” iligkisi i¢erdiginden, failin zamansalligini
gerektirmektedir. Ugiincii olarak, zamansal olaylar ve heniiz gerceklesmemis olan
gelecek durumlarla baglantili olarak ilahi bilgi degiseceginden Tanri’nin da zamansal
oldugu one siiriilmektedir. Son olarak, kisi/ zat olarak Tanri’nin, sevgi, 6fke, bagislama,
miidahale etme veya cevap verme gibi niteliklerle iliskiye girmesi, zamansallig

kaginilmaz kilan bir unsur olarak goriilmektedir.

2.1.1. Degisim ve Zamansallhk

Geleneksel olarak degisim ve zaman birbirini gerektiren kavramlar olup, ontolojik
bir eksiklik (kusur) olarak kabul edilmistir. Tanr1 ise miikemmel (tam/maksimum)
oldugundan biiyiikligi “degismez”dir. Bu anlayisin kokenleri, ideal formlarin gayri
maddi, degismez ve zorunlu varliklar oldugunu ileri siiren Platonik metafizige kadar

312

uzanmaktadir.”'* Platon’a gore deger agisindan notr degisiklik yoktur; eger bir sey

313 fIk durumda (artarsa) Tanri’nin eksik oldugu veya en

degisiyorsa ya artar ya eksilir.
milkemmel olmadigi, diger durumda (azalirsa) eksildigi veya artik miikemmel
olamayacagi varsayilir. Yani miikemmel bir varlikta degisim, miikemmellik vasfinin

kaybidir.3'* Parmenides ve Platon’dan tevariis eden bu “statik miikkemmellik” anlayist,

Tanr’nin mutlak surette degismez ve zamansiz olmast gerektigi fikrini dogurmustur.

312 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 101.

313 R.T. Mullins, From Divine Timemaker to Divine Watchmaker: An Exploration of God’s Temporality
(New York: Routledge Publishing, 2025), 34.

314 Plato, Republic, 11, 381 B.
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William Hasker’in ifadesiyle bu anlayis, “Yunanlhilarin degisim yerine kalicilig1 tercih
etmesi’ne dayanir.’!?

Cagdas zamansalc1 (temporalist) diisiiniirler, klasik diisiincenin mutlak
degismezlik ile miikemmellik arasinda kurdugu zorunlu iligkiyi, Neoplatonist bir dogma
olarak gormektedir. Richard Swinburne’e gore “degisenin degismeyenden asag1 oldugu”
yoniindeki 6n kabul, erken donem Hristiyan teolojisi iizerinde etkili olmustur ancak teizm
adma gereksiz bir metafiziksel yiiktiir. Milkemmellik, klasik teistlerin iddia ettigi gibi,
biitiiniiyle degismez sabit/statik bir durumu degil; belirli bir degisim siirecini ifade
etmektedir.?!® Degisen bir seyin biiyiikliigii artabilir, azalabilir veya sabit kalabilir. Yani
degisim, “dikey” bir eksende (daha iyiye veya daha koétiiye gidis) gerceklesmek zorunda
degildir; Tanr1, esit derecede miilkemmel kalarak “yatay” bir degisim sergileyebilir. Eger
Tanr1 bildigi veya irade ettigi seylerde degisime ugrarsa, bu zorunlu olarak
miikemmelliginde bir artma veya azalmaya sebep olmaz. Bu tarz degisimlere ragmen
miikemmellik 6lgeginde Tanr1’nin biiyiikliigii sabit kalir.>!” Ornegin, Tanr1’nin “Su an t1”
bilgisinden “Su an t2” bilgisine ge¢cmesi Tanri’da kotii yonde bir degisiklik degildir;
aksine, her zaman saatin kag¢ oldugunu bilmesi O’nun miikemmelliginin bir isaretidir.?!®

[lahi zamansalligi savunanlara gore, “degismezlik” (immutabilitas) ile
“bozulmazlik” (incorruptibilitas) arasinda Onemli bir ayrim yapmak gerekir.
Degismezlik, i¢sel hi¢bir farklilagmaya izin vermezken; bozulmazlik, varligin biiyiikliik
derecesinin azalmamasi ve Ozsel niteliklerinin (kudret, bilgelik, iyilik) hi¢bir sekilde
eksilmemesidir. Tanr1t “degismez” degildir ancak ‘“bozulmaz/bozulamaz”dir (not

immutable but incorruptible.) Yani Tanri, iligkisel veya niteliksel (bilgi-gii¢ vs.) diizeyde

315 Hasker, God, Time and Knowledge, 182.

316 Swinburne, The Coherence Of Theism, 234.

317 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 101.
318 Craig, Time and Eternity, 32.
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degisebilir ancak bu degisim O’nu asla kiigiiltiicii veya geriye gotiiriicii bir mahiyet
tasimaz; O, en milkemmel varlik kalmaya devam ederek zamani deneyimler.3!®

[lahi bozulmazlik, Tanr1’nin zorunlu olarak her seye kadir, zorunlu olarak her seyi
bilen ve zorunlu olarak mutlak iyi olmasini gerektirir. Yani miikemmel kilan nitelikler
korunur, biiylikliik derecesinde herhangi bir azalma/ bozulma olamaz. Bu ayn1 zamanda
Tanri’nin hastalanamayacagi, yaralanamayacagi ya da zarar géremeyecegi anlamina da
gelir. Ornegin, Tanr1 yaslanma yoluyla bozulmaya ugrayamaz, aci hissine sahip olamaz.
Ancak buradan Tanr’nin tamamen hissiz/etkilenmez oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Tanr1’nin nefret, {iziintii, kiskanglik, haset, korku vb. gibi olumsuz duygulara sahip olmasi
miimkiin degilken, bazi durumlarda sevgi gibi olumlu duygulara sahip olmasi
miimkiindiir.3?°

Klasik teizmin degismez ve etkilenmez (impassable) Tanr1 tasavvuru, O’nu soyut
ve pasif bir varliga indirgerken; zamansal bozulmaz Tanr1 modeli, dini tecriibedeki
“seven, igiten ve yanit veren” fail Tanr1 anlayisin1 kurtarmaktadir. Degismez varlik, bir
baskasindan etkilenemez ya da bir bagkasi tarafindan yonlendirilemez oldugundan;
eylemleri bagka bir seye yanit olarak goriilemez.3?! Zira yanitlar, yanit olduklar1 seyden
sonraki zamanda yer alirlar. Dolayisiyla degismez/etkilenmez ve zamansiz Tanr ile,
duada/ibadette kisisel iliski kurmak imkansiz goriiniir.>*?> Degisen mitkkemmellik modeli
ise hem yaratilmiglarla gercek iligki kurabilen hem de onlarin eylemlerine yanit verebilen
Tann fikrini desteklemektedir. Boylece Tanri’min failligini zaman/tarih i¢inde etkin
olarak siirdiirmesi, ilahi miikemmelligin daha tatmin edici bir yorumu olarak One

surilmektedir.

319 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 107.
320 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 107.
321 pike, God and Timelessness, 128.

322 Ward, Rational Theology, 87.
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Klasik teizmin degismez salt fiil olarak Tanr1 anlayisina itiraz eden Ward’a gore,
eger Tanr1 gergekten sonsuz ve sinirsiz ise, kendini siirekli yaratan (sinirsiz) bir etkinlik
icinde bulunmasi gerekir. Kutsal kitaplara atifla degismezligi desteklemek i¢in kullanilan
“ben, benim” ya da “O, O’dur” gibi ifadeler, aslinda Tanr1’nin dinamik ve siirekli gelisen
dogasin1 desteklemek i¢in daha giiclii bir temel saglamaktadir. Nitekim Aquinas’in
kullandig1 ifadenin bir bagka cevirisi de “Ne olacaksam, o olacagim” seklindedir. Bu da
Tanr1’nin merkezi niteliginin duraganlik degil, dinamik bir potansiyel ve degisim i¢inde
olma hali oldugunu acik¢a ifade eder. Boylece Tanri’nin kendini siirekli gerceklestiren,
yaratici ve potansiyel olarak sinirsiz bir varlik oldugunu savunmak miimkiin goriiniir.3>

Hoffman ve Rosenkrantz’a gore de degisim ve zaman bir eksiklik degil aksine
ilahlik i¢in gerekli ozelliklerdir. Onlara gore ne ilahi basitlik ne de zorunlu varlik
degismezligi gerektirir. Basitlik degigsmezIligi gerektirmiyor gibi goriinmektedir, ¢iinki
basit, olumsal, degisebilir ruhlar da miimkiindiir.>>* Tanr1’nin zorunlu varligi da O’nun
degismez veya zamansiz oldugunu anlatmaz. Zira Tanr aktif, yaratici, amag ve irade
sahibi, ahlaki bir fail olarak diger zamansal varliklarla etkilesim i¢indedir. Zamansizlik
hareketsizligi ya da duraganlig1 gerektirdiginden, O’nun degisen ve zamansal oldugunu
diistinmemiz i¢in bir¢ok iyi sebebimiz vardir.3?

Tanr1’nin mitkkemmel ve zorunlu varlik oldugu halde bir bakimdan degistigini
iddia eden Hartt s0yle yazar:

Diger tiim failler degisir ¢linkili degisim yasamin yasasidir. Tanr1 da diinyanin
her durumuna ve i¢indeki her faile uygun olabilmek i¢in degisir. Ama bu su
anlama gelir: Tanr, niyetlerinin miilkemmelligi nedeniyle degisir. O’nun
failligi, O’nun giicli, milkkemmelliginin dogrudan ifadesidir. Eger Tanr
degisirse, yalnizca ve kesinlikle zorunlu bir varligin degismesi gibi degisir.
Bu degisim tarzinin ne oldugu kesinlikle miimkiin varliklarin degisimlerinden

Ogrenilemez. Varligin aslinda siirecin anlik bir asamas1 oldugu kabul edilse

323 Ward, Rational Theology, 159.
324 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 103.
325 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 101-104.
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bile, “Aha! Boylece her varolan degisir!” denemez ve Tanri her varolan
smifina dahil edilemez; ¢iinkii Tanr varlig1 gergekten kiimiilatif olan tek ve

mutlak varolandir.’?¢

Hartt’in ifadesi, Tanr1’nin failliginin zorunlu olarak degisimi i¢erdigini, ancak bu
degisimin miimkiin varliklardaki gibi sinirli ve olumsal bir degisim olmadigin1 vurgular.
Ona gore Tanri’nin degisimi, Tanri’nin kudretinin ve miikemmelliginin dogrudan bir
tezahiiriidiir. Burada s6z konusu olan, varligt smirli varliklarin tabi oldugu “degisim
yasas1” degil, zorunlu varligin kendine 6zgii, askin bir degisim tarzidir. Her ne kadar bu
askin degisimin niteligi tam olarak kavranamasa da Hartt’in yaklagimi, Tanr1’nin zorunlu
varlik statiisiinii koruyarak degisime agik olabilecegini gerekg¢elendirir.

Zamansalcilara gore miikemmel bir kisinin en miikemmel varolus bi¢imi
zamansizlik degildir. Aksine milkemmel kisinin hayati tamamlanmamislikla
karakterizedir. Burada tamamlanmamislik, zorunlu olarak bir kusur degildir. Zamanin
akiginin bilincinde olmak zenginlestirici bir deneyim olarak goriilebilir.’?” Hasker,
degisimin her durumda eksiklik veya kusur anlamina gelmedigini gostermek amactyla
son derece dakik calisan bir saat analojisine bagvurur. Bir saat 6:05°1 gdsterirken 6:12’ye
ilerlediginde acik¢a bir degisim gecirir; ancak bu degisim, saatin daha kusursuz ya da
daha kusurlu hale geldigini gostermez. Saatin siirekli olarak degismesi, onun dogru
bicimde islediginin gostergesidir. Milkemmel bir saat, tam da ibreleri hareket ettigi i¢in
miikkemmeldir; sabit kalan bir saat islevini yerine getirmemektedir. Bu analojiden
hareketle Hasker, evrendeki olaylar degistik¢e Tanr1’nin bu yeni durumlari bilmesinin ya
da onlara uygun sekilde karsilik vermesinin ilahi miikkemmelligi zedelemedigini savunur.

Ona gore, Tanr1’nin bilgisi ve iradesi, zamansal ger¢eklige paralel olarak farkli iceriklere

326 Hartt, “The Logic of Perfection”, 758.
327 Craig, Time and Eternity, 73.
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sahip olabilir; bu icerik degisimi, Tanri’nin eksiklikten tamamlanmaya geg¢mesi degil,
canl ve iliskisel bir miikemmelligin geregidir.3

Tanr1’y1 zamansal bir 6zne olarak tasavvur etmek, aslinda Tanri’’nin evrenle
stirekli etkilesimini vurgulayan goriisle ayni c¢izgide, Tanri’nin degisen gerceklik
karsisinda dinamik bir dogaya sahip olmas1 gerektigi sonucuna igaret eder. Eger Tanr1
degisen seylerin tek nihai nedeniyse (yani Tanr1 evrenin degisen boliimlerini dogrudan
bir eylemle siirdiiriiyorsa), o zaman Tanr1 da bir miktar degisime ugramalidir. O halde
Tanri, farkli zamanlarda farkli eylemde bulundugu ve dogrudan farkli etkilere neden
oldugu i¢in gergek bir degisime ugrar.’?’

Boylece, Tanr1 mutlak sabitlik i¢inde degil, yaratict dinamizm icinde
miikemmeldir.**° Tanri’nin 6zii ve yaratici dogasi degismese de yaratici etkinligini nasil
ve ne sekilde ifade ettigi degismektedir. Keith Ward’a gore, Tanr1’y1 ayn1 anda hem
“mutlak degismez” hem de “en etkin varlik™ olarak tasavvur etmek felsefi bir ¢eliskidir.
Cilinkii, yaratma eylemi dogas1 geregi bir dinamizm ve siire¢ igerir. Yaraticiligt her ne
kadar zorunlu 6ziinden dogan zorunlu ve zamansiz bir iiretime igaret ediyor da olsa,
zamansal siirecler i¢cinde Ozglirce eylemde bulunmasi bakimindan yaratma (ifadesi)
degisen bir siirectir. Dolayistyla miikemmellik, degismezlikten ziyade yaratici etkinlik ve
bilingli bir zamansallikta aranmalidir. Ward’a gore zamansal ve kisisel bir yonii olmayan
Tanr1 anlayis1 miikkemmellikle bagdasmaz.>3!

Ward, “cift kutuplu” bir ezeliyet kavrami onererek; Tanri’nin 6zii ve mitkemmel
nitelikleri itibartyla zorunlu/degismez, ancak alemle kurdugu iliskisel ve yaratici yoniiyle

zamansal/degisebilir oldugunu savunur. Yani Tanri, ne sadece kat1 metafizik ilkelerle

328 William Hasker, “A Philosophical Perspective”, The Openness of God: A Biblical Challenge to the
Traditional Understanding of God, ed. Clark Pinnock vd. (Donwers Grove: InterVarsity Press, 1994), 132-
133; Mullins, From Divine Timemaker to Divine Watchmaker, 35.

329 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 60.

330 Ward, Rational Theology, 160.

31 Ward, Rational Theology, 160.
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tanimlanan soyut bir varlik, ne de zamana mahkiim bir kisi olarak anlasilmalidir. Tanr1
uzay-zamani yaratarak varlikta tutar, ancak O’nun zamansallig1 yaratilmis degildir;
aksine, yaratici ve mitkemmel dogasinin zorunlu sonucudur. Bu yoniiyle ilahi zamansallik
bir smurlilk gibi goriinse de Tanri’’min  miikkemmelligini azaltmaz.’*? Tanri’nin
miikemmelligi ne zamanla ne de degismezlik ile sinirlanmistir.

Cift kutuplu ezeliyet kavrami, iligkisel gercekligi inkar etmeyecek sekilde
anlasilmali, yani Tanri’nin insanlikla olan zamansal iliskisini gegersiz kilmamalidir.?3?
Ward, Tanri’nin zamani ile insan zamani arasindaki iligkinin nasil isledigini bilmenin
olanaksiz oldugunu vurgular; benzer sekilde Tanri’nin yasaminin insan yasamiyla olan
iligkisi de bilinemez. Ciinkii hi¢ kimse Tanr1’nin i¢ yasamina dogrudan erisemez. Ancak
Tanri’nin zamanini, insan zamani ile paralel isleyen bir gergeklik olarak diistinmek
gerekir. Aksi takdirde Tanri’nin dualara karsilik vermesi ya da diinyada nedensel etkiler
yaratmasi diisiiniilemez.>3* Boylece Ward, bir yandan Tanri’nin zamansal oldugunu
sOylerken, O’nu siradan zamana tabi bir varlik haline getirmez. Zaman, Tanri’yi
zorlayan/sinirlayan bagimsiz bir gii¢ degildir. Aksine Tanri’nin kendi yaratict iradesiyle
gelecege yansitilmig bir 6zgiirlilk ve degisim alanidir. Tanri’nin yasami bizimki gibi
ardistk ve sl bir yapr tasimaz. Fakat O, yaratict ve nihai neden olarak evrenle
iliskisinde zamansaldir.>*> Diger taraftan Tanr1 6zii bakimindan zamani asan bir varliktir;
clinkii ge¢misin tamami O’nda miilkemmel sekilde korunur, tiim olasiliklar Tanri
tarafindan bilinir ve gelecegin amaci, O’nun degismez sevgisi ve mutlak kudreti
sayesinde giivence altindadir.?3¢

Cift kutuplu ezeliyetin otesinde daha radikal zamansalcilar, 6zellikle bazi agik

teizm savunuculari, Tanri’nin herhangi bir degismez 6z barindirmaksizin biitlinliyle

332 Ward, Rational Theology, 163.
333 Ward, Rational Theology, 164-165.
334 Ward, Rational Theology, 163-164.
335 Ward, Rational Theology, 164.
336 Ward, Rational Theology, 169.
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zamansal oldugunu ileri siirerler. Bu anlayisa gore Tanri, bizzat evrensel siirecin i¢inde,
yaratilanlarla birlikte degisen en yiice varliktir. Milkemmellik ise Tanri’nin her yeni
durumu tecriibe ederek zenginlestigi, kendi sinirlarint agan dinamik bir yapidir. Yani
Tanr1, zamanin her aninda yaratilanlarla birlikte act ¢eken, sevinen ve gelisen, biitiiniiyle
ickin ve zamansal bir faildir. Burada ilahi ezelilik, “zamansizlik” (timelessness) yerine,
her zaman dilimini kapsayan bir “sonsuzluk” (everlastingness) olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Swinburne’e gore bu tanim, dini pratik ve teistik gelenek ile ¢ok daha
uyumludur.’*’ Her zaman (everlastingly) her seye giicii yeten bir kisi, geleneksel olarak
Yahudi- Hristiyan -Islam Tanr1’sinin sahip oldugu varsayilan diger tiim dzelliklere sahip
olacaktir. Eger Tanr1, her zaman her yerde var olan bir ruh, tamamen 6zgiir, her seye giicii
yeten, her seyi bilen, tamamen iyi, ahlaki yiikiimliiliiklerin kaynag1 ve alemlerin yaraticisi

8 Burada Tanri’nin

ise; zamansal (her zamanda/sonsuz) olmasi kagmilmazdir.>
zamansallig1 herhangi bir eksiklik/sinirlilik ifade etmez.

[lahi zamansallig1 savunan Swinburne, “Eger [...] Tanr1 gii¢lii anlamda degismez
olsaydi, ¢ok cansiz bir varlik olurdu™*® diyerek, yalnizca zamansal ve degisen bir
Tanri’nin canli/yasayan olabilecegini iddia eder. Zira yasayan her organizma zorunlu
olarak degisime ugrayabilme kapasitesine sahiptir ve yasam, dogas1 geregi zamansallig1
gerektiren bir niteliktir. Sayet Tanri’nin yasamindan bahsediyorsak, bu varolusun
duragan bir statiklikten ziyade; algilama, irade etme, iliski kurma ve eylemde bulunma
gibi dinamik stirecleri icerdigini ve dolayisiyla zamansal oldugunu varsayabiliriz.
Tanri’nin “yasayan Tanr1” olarak tanimlanmasi, O’nun zamandan tamamen bagimsiz ve

her tiirlii degisime kapali bir varlik olarak goriilmesiyle agik¢a ¢elisir.*** Tanrisal

yasam/tecrilbbe bizimkinden ¢ok farkli olmakla birlikte zamansaldir. Bu baglamda,

337 Swinburne, The Coherence Of Theism, 243.
338 Swinburne, The Coherence Of Theism, 243-244.
339 Swinburne, The Coherence Of Theism, 233.
340 Swinburne, The Coherence Of Theism, 242, 294.
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Boethius’un ezelilik tanimindaki “yasam” vurgusu da mutlak bir zamansizliktan ziyade,
tiim zamanlar1 kusatan bir siireklilik (everlastingness) olarak yorumlanmaktadir.
Swinburne’e gore Tanri’nin 6zii ve milkemmel dogasi degismez olsa dahi
yaratiligla etkilesime gectigi icin bilgisi, iligkileri, eylemleri, deneyimleri vs.
degismelidir. Ona gore Tanri’nin degismezligi zayif anlamda degigmezliktir. Yani Tanr1
Yaratici, Kurtarici ve Efendi olmak gibi 6zsel olmayan/ iliskisel degisimlere ugrar; ancak
icsel ve zorunlu nitelikleri bakimindan gergek bir degisime ugramamaktadir. Zira her
iliskisel degisim, i¢sel/gergek degisim degildir.**! O halde Tanr1 zatinda herhangi bir igsel
degisim gecirmese dahi, en azindan iligskisel degisimleri tecriibe eder. Eger bir varlik
iliskisel bir degisime ugruyorsa, bu varlik -igsel degisime ugraylp ugramadigina
bakilmaksizin- zamansaldir. Ciinkii iliskisel degisim, degisime konu olan zamansal bir
nesneyle etkilesimi ve ardisikligi barindirir.*? Yani sadece igsel degisim degil, iliskisel
degisimler de zamani gerektirmektedir. Buradan hareketle, bir sekilde (i¢sel veya
iligkisel) degisime acik olan Tanri’nin, bilyiikliik/miikemmellik derecesini korumakla

birlikte zamansal oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

2.1.2. Yaratma ve Zamansallasma

Teistler Tanri’nin yaratici, alemin ise yaratilmig oldugu konusunda hem fikirdir.
Ancak yaratma eyleminin mahiyeti, 6zellikle Craig ve Swinburne gibi zamansalci
diisiiniirler i¢cin Tanri’nin zamanla olan iliskisini belirleyen en temel kirilma noktasidir.
“Yaratma” eylemi, ilk bakista bir baslangig, degisim ve “Once-sonra” iligkisi ima
etmektedir. Bu nedenle zamansal bir failligi zorunlu kilmaktadir.

Zamansal Tanr1 modelinde yaratma, Tanri’nin varolusunun belirli bir aninda

gerceklestirdigi 0zgiir bir fiil olarak tasavvur edilir. Zira Tanr’’nin 6zgiirce, secerek,

341 Peter Geach - Robert H. Stoothoff, “Symposium: What Actually Exists”, Proceedings of Aristotelian
Society Supplementary 42/1 (1968), 13.
342 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 104.
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yoktan var etmesi, ilahi miikemmellige daha uygun gortinmektedir. Bu goriise gore Tanri,
bir “yaratmama” durumundan “yaratma” durumuna gecer; irade eder, secer ve evreni
yoktan var eder. Yani Tanr1 ile dlem arasinda zamansal bir dncelik-sonralik iligkisi s6z
konusudur: yaratmadan “Once” Tanr1 vardir alem yoktur, yaratma eyleminin ardindan
Tanrt ile birlikte lem de vardir.>** Tanr1’nin yaratmadan “6nce” ve “sonra” olmak lizere
iki durumundan bahsedilmesi Tanri’da bir zamansallik gerektirir. Ayrica bu yaklasim,
Tanr1’da yeni iliskisel durumlarin ortaya ¢ikmasi, yeni bilgi iceriklerinin olugmasi ya da
iradenin bir zaman sonra iglemesi sebebiyle degisim izlenimi dogurur.

Eger bir fail, kasith olarak zamansal seyler yaratmak ve kendinden degismeyen
olaylara kasitli olarak neden olmak gibi eylemlerde bulunuyorsa, bunlari karar vererek ya
da irade ederek yapar. Bu da Tanri’nin eylemlerinin iradi faaliyetler icerdigini ve failde
icsel degisime sebep oldugunu gosterir. Ayrica bu eylemleri gergeklestirerek Tanri
zamansal varliklarla etkilesime girmekte ve iliskisel degisiklige ugramaktadir.>** Igsel ya
da iliskisel degisikliklere ugramak zamansalligi gerektirdiginden, Tanr1 zamansal bir
varliktir.

Craig ve Swinburne gibi Cagdas Hristiyan diisliniirler zamansiz bir Tanri’nin
faillige iliskin dinamik siireglerle mesgul olamayacagini iddia ederler. Zira ilahi 6zgiirliik,
olumsal se¢imler yapabilme yetisini gerektirir, bu da zamansal bir boyuta isaret
etmektedir. Eger Tanr1 6zgiir bir fail olarak alemi yoktan yarattiysa, yani bir “yaratmama”
durumundan “yaratma” durumuna gegtiyse ve eger Tanr1 zamansal alemde eylemde
bulunuyorsa; her eylem zorunlu olarak zaman iginde gergekleseceginden, Tanri

zamansaldir. Ilk olarak yaratilisin &ncesi ve sonrasi var demektir. Bir olaydan énce var

33 Gazali, Tehafut el-Felasife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015),
80.
344 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 104.
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olmak, zaman icinde olmay1 gerektirir.>*’ Ikinci olarak zaman iginde eyleyen bir varligin
zamansal olmasi kaginilmazdir.34

Craig’e gore yaratma olmaksizin, yani Tanri’nin var ama zamansal alemin yok
oldugu durumda, Tanr1 zamansizdir. Ancak Tanr1 yaratmayi segerek, Hristiyan
teolojisinin 6n gordiigii gibi, alemi yoktan var eder.’*” Boylece Tanri alemin olmadigi
durumda zamansiz da olsa, alemi yaratarak zamansal bir nitelik kazanir. Yaratilig igsel
bir degisiklige degilse bile, en azindan dissal bir degisime sebep olur.**® Ciinkii yaratilis
aninda Tanri, evreni siirdlirme ya da evrenle birlikte var olma iligkisine girer ki bu iligkiler
O’nun daha 6nce i¢inde bulunmadig: iligkilerdir. Hem i¢sel hem de dissal olarak degisen
her sey zaman i¢inde olmalidir. Dolayisiyla alemle iliskili olarak Tanri zamansiz
kalamaz. Yaratmadan 6nce zamansiz kabul edilse dahi Tanr1 yaratma aninda; alemle olan
gercek iligkisi nedeniyle zamansallasir. Zamansal olarak var olma, tipki zamansal bir
alem yaratma gibi, Tanr1’nin 6zgiir kararidir.>*° Yani Tanr1 zamani baglatan, zamana girisi
de kendi eyleminin mantiksal sonucu olan zorunlu bir varliktir.

Boylece Craig, Tanri’nin yasaminda once-sonra olarak iliskilendirilmeyen iki
fazdan (zamansiz-zamansal) bahsetmektedir. Yaratilis olmaksizin yalnizca ve degismez
bir sekilde Tanr1 vardir. O’nun yasaminin ne dncesi ne sonrasi ne zamansal gegisi ne de
gelecek agsamasi vardir. Yaratilisla birlikte zamansal daha dogrusu 6l¢iilebilir hale gelir.
Ancak bu iki faz arasindaki ardillik, zamansallik ifade etmez. Tanri, alemin
baslangicindan zamansal olarak degil; nedensel (mantiksal) olarak dnce gelir. Dolayisiyla

ezelilik bir ¢esit zaman siniridir.3>°

3% Craig, Time and Eternity, 86.

346 Hoffman ve Rosenkrantz, The Divine Attributes, 104.

347 Craig, Time and Eternity, 210; Engin Erdem, “Tanr1’min Hayatinda iki Safha Miimkiin mii? (William L.
Craig’in Ezelilik Anlayisinin Elestirel Analizi)”, Isldmi Arastirmalar 26/3 (2015), 101.

348 Craig, Tanr’nimn alemi ve zamansal akis1 bilmesi ile iliskili olarak da igsel bir degisime konu oldugunu
savunmaktadir. Eger Tanr1 her seyi bilense (kipli gergek), zamansal olmalidir. Bk. Craig, Time and Eternity,
97.

3% Craig, Time and Eternity, 87.

350 Craig, Time And Eternity, 236.
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Craig’in Time and Eternity kitabinda ortaya koydugu Ilahi zamansalliga dair akil
yliriitmesini su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Zaman, evrenin bir 6zelligidir ve fiziksel evrenle birlikte vardir.

- Zaman, dinamiktir; kipler ve zamansal olug gergektir.

- Tanr, fiziksel evrenin yaratilmasindan 6nce mevcut olduguna gore,
evrenin yaratiligindan 6nce zamansiz ve degismezdir.

- Tanri, Biiylik Patlama'dan zamansal olarak degil; nedensel olarak énce
olmalidir.

- Tanri'nin yaratici eylemi, evrenin ve zamanin baglangicini belirler.

- Evrenin yaratilmasiyla birlikte, zaman da baglamistir.

- Tanri, evrenin yaraticisi olarak yaratilis sonrasi evrenle iliski i¢indedir.
- Kitab-1 Mukaddes’te Tanr1, insanlarla kisisel iligski kuran duygusal bir
varlik olarak tasvir edilir.

- Tanri, yaratilis sonrast evrendeki olaylara tepki verir ve degisim iceren
gercek iligkiler yasar.

- Zamansal bir diinyayla iliski kuran bir varlik, zamansal 6zellikler tasir.
- Hristiyanlik inanci, Tanri’nin yalnizca zamansal bir diinyayla iliski
kurmakla kalmayip, bizzat zamanin i¢ine girdigini gosterir.

- O halde Tanri, evrenin yaratilmasindan sonra zamanin igine girerek
zamansal hale gelir.

- O halde Tanr yaratilis olmaksizin zamansiz yaratilisla birlikte
zamansal olabilir.

- Tanr1 ne var olmaya baglamistir ne de yok olacaktir, o halde Tanr1 her

zamanda vardir. (omni-temporal)*'

Craig argiimanini sadece bilimsel ve felsefi temeller {izerine kurmaz, ayni
zamanda teolojik temellerin de ilahi zamansallik i¢in 6nemini vurgular. Hristiyan inanci
acisindan Tanri’nin yaratmasi ve alemle iliskisi diisiiniildiigiinde, Tanr1’nin zamansal
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle dinamik/kipli zaman gériisii ilahi

zamansallig1 desteklemektedir. Tanr1 zamansal alem ile iligkili olarak icsel ve digsal

351 Craig burada yaratmayla birlikte Tanri’nin zamanin her aninda (gegmis-simdi-gelecek) hazir olacagini
kasteder. Tiim zamansal oldugunu veya zamanin tiimiinii bir anda kusattigin1 anlatmaz. Bk. Craig, Time
And Eternity, 15.
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degisime ugradigindan zamansal olur.?>>> Ancak zaman dis1 bir varligin zamana girmesi
gibi bir doniisiimiin anlagilmasi1 giictiir. Eger Tanri’nin yasami herhangi bir fazda
zamansiz ise, biitlinliyle zamansiz olmalidir. Neden yaratilmis zamana dahil olsun?

Hristiyan inancinin enkarnasyon ile zamansallik atfettigi Tanr1 tasavvurundan
yola ¢ikan Craig, alemin baglangici ile Tanr1’nin zamanin igine girdigini, varlik modunu
degistirdigini; enkarnasyon ile daha da algalarak insan dogasina biiriindiigiinii savunur.
Boylece Tanri, her an bizimle birliktedir. Tanr1’nin yaratmasi ve zamansal varlik moduna
biirlinmesi, kendinde bir eksiklikten degildir, aksine 6zgiir se¢imiyledir. Tanri, bizler
O’nun varligina sahip olabilelim ve O’nda yiice mutlulugu bulabilelim diye, kendi varligi
ya da mutlulugu i¢in gerekli olmayan bir varolus bi¢imini listlenmeye tenezziil etmistir.
Sonlu zamansal yaratiklarin Tanri’nin igsel yasamiin sevincini ve kutsamasini
paylasabilmeleri i¢in Tanri yaratmaya ve zamansizligi birakmaya karar vermistir.>>?
Ancak Tanri’nin zamansizlig1 birakip zamana girmesi, ilahi failligi agiklamak i¢in cazip
goriinse de Tanr1’y1 zamanin ve degisimin kosullarina bagimli hale getirerek askinligini
golgelemektedir. Dahasi Tanr1’nin mitkemmel varlik modundan vazgecip daha diisiik bir
var olusu benimsemesi, ilk basta kabul edilen miikemmellik fikrine aykiridir.

Craig’e gore Tanri’nin yasaminin zamansiz ve zamansal olmak tizere iki evresi
vardir. Ancak, iddia edilenin aksine, zamansiz evre zamansal evreden daha Once var
olmus gibi goriinmektedir. Bu ise mantiksal olarak tutarsizdir, ¢linkii daha once
iliskisinde durmak halihazirda zamansal olmayi gerektirir.>>* “Oncelik” kategorisi dogasi
geregi zamansal bir ayrima isaret eder; dolayisiyla zamansiz bir evreyi zamansal bir
evreden “Once”ye yerlestirmek kavramsal olarak miimkiin degildir. Bu durumda,
Tanr1’nin varlig1 ya biitiiniiyle zamansiz ya da biitiiniiyle zamansal olarak diistiniilmelidir.

Tanr1 6nce zamansiz, sonra da zamansal olamaz. Ciinkii o zaman, Tanri’nin zamansiz

352 Craig, Time And Eternity, 240.
333 Craig, Time And Eternity, 241.
354 Craig, Time And Eternity, 233.
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evresi zamansal evresinden daha oncedir ve bagka bir seyden daha 6nce olan her sey
zamanin igindedir.’>> Ayrica eger Tanri’da bir degisimin baslangici varsa, o halde
Tanri’nin belirli bir noktada zamansal hale geldigi kabul edilmelidir. Ancak, Tanr1’nin
once degismez oldugu, sonra ise degismeye basladigi bir zaman dilimini varsaymak;
Tanri’nin baslangigta degismez oldugu saviyla ¢elismektedir.>® Her ne kadar Craig bu
tarz bir ¢eliskiden sakinmak istese de Tanri’nin “zamansiz” bir evrede bulunup sonra
“zamansal” bir evreye gectigini soylemek, aslinda bir tiir ardigiklik/zaman varsaymak
demektir.

Buradan  hareketle = Swinburne, zamanin alem ile baslamadigin
alemden/degisimden 6nce de zamanin olmasi gerektigini savunur. Cilinkii eger zaman
alem ile baslamis olsaydi, zamanin olmadig1 bir zamandan sonra zamanin oldugu bir
zaman gelmis olurdu ki bu sagmadir. Dolayisiyla eger alem bir noktada yoktan
yaratildiysa/var olmaya basladiysa zaman bu noktadan once de var olmalidir. Zira
“baglamak” kavraminin kendisi mantiksal olarak zamansal bir “Once” ve “sonra” iligkisini
varsayar. Bir seyin basladigini (sonradan oldugunu) sdéylemek, onun var olmadig1 bir
andan var oldugu bir ana gecisini ifade eder ve bu ge¢isin kendisi zamansal bir iligkidir.
Boylece alemin bir baglangici olmasina ragmen zaman baslangigsiz ve sonsuzdur.>” Yani
alemin ve degisimin olmadig1, yalnizca Tanri’nin oldugu bir “zaman” vardir. Swinburne,
Tanr1’nin evrenden dnce de var oldugunu, fakat bu varolusun metrik olmayan bir zaman
icinde gerceklestigini savunarak hem ilahi zamansalligt hem de yaratma eylemini

nedensel bir ¢ergevede temellendirmeye ¢aligir.?>®

355 Tapp, God, Eternity, and Time, 111; Brian Leftow, “Eternity”, 4 Companion to Philosophy of Religion
2, ed. Charles Taliaferro vd. (Sussex: Wiley-Blackwell, 2010), 280.

356 Ward, Rational Theology, 157.

357 Swinburne, The Coherence Of Theism, 230; Richard Swinburne, “The Beginning of the Universe and
of Time,” Canadian Journal of Philosophy 26/ 2 (1996), 188-189; Engin Erdem, “Swinburne ve ilahi
Zamansallik”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 46/2 (2005), 231-57.

358 Richard Swinburne, The Christian God (New York: Oxford University Press, 1994), 94.
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Swinburne zamanin metrigi ile topolojisi arasinda bir ayrim 6n goriir. Zamanin
topolojisi veya yapisi, olaylarin birbirini izleyen sirasini ifade eder. Diger bir ifadeyle,
zamansal donemlerin ardigikligini vurgular. Bu, zamanin var olmasi i¢in zorunludur,
clinkii zaman, dogal olarak 6nce- sonra iligkisini igerir. Zamanin metrigi veya ol¢limii ise
birbirini takip eden bu dénemlerin uzunluklarinin Slgiilmesiyle ilgilidir. Ornegin bir
donemin bir yil, digerinin ise iki yil siirdiiglinii s6ylemek metrige dayanir. Zamanin
varlig1 icin metrige, yani dl¢iime ihtiya¢ yoktur. Zaman 0l¢iilemese bile, olaylarin birbiri
ardina gelmesi sayesinde var olabilir.>>° O halde, yaratilis ile birlikte zamanin 6l¢iilmesi,
zamanin da alemle basladigin1 gostermez. Ayrica oOlgiiler ve Ol¢lim araglari izafidir.
Dolayisiyla ister alem var olmus olsun ister olmasin, Tanri’nin géziinde tiim zamanlar
bizim “simdi” algimiz (specious present) kadar kisa bir siire gibi goriinebilir.>°

Olgiilen-olgiilemeyen zaman ayrimi “mutlak zaman” fikrini ¢agristirmaktadir.
Zira mutlak zaman da Tanr1’yla birlikte daima vardir; 6l¢iilemez ancak 6l¢ililen zamanin
on sartidir.’®! Swinburne de zamanin daima var oldugunu, dolayisiyla Tanr1’nin da daima
zamansal oldugunu iddia eder. O da tipki zaman gibi ne var olmaya baslamistir ne de bir
noktada yok olacaktir. Ancak Swinburne’e gore, fiziksel alemin yaratilmasindan 6nce
Olciilemeyen zamanda olan Tanri; yaratiligla birlikte fiziksel/Olclilen zamana tabi
olmustur. Tanri, diger varliklardan farkli olarak, tiim zamanlarda vardir, geriye ve ileriye
dogru sonsuzdur: eger “simdi” varsa, diger tiim zamanlarda da var olmast miimkiindiir.
O halde, ezeli Tanr1, zamanin her aninda vardir.3%?

Yaratma/baslatmanin yani sira “koruma/siirdiirme” faaliyeti, bir siire¢ ifade eder
dolayistyla zamansaldir. Burada Tanri’nin “dlemi her an varlikta tutma” eyleminin

zamansal bir boyutu oldugunu agiklamak i¢in “sarkic1” benzetmesi kullanilabilir. Bir

359 Swinburne, The Coherence Of Theism, 230.

360 Swinburne, The Coherence Of Theism, 231.

361 Engin Erdem, “ilahi Zamansallik Davud el Kayseri ve Isaac Newton”, Uluslararast Islam Medeniyetinde
Zaman Sempozyumu, ed. Bilal Kuspmnar vd. (Istanbul: Bilir Matbaacilik, 2015), 2/91.

362 Swinburne, The Coherence Of Theism, 228.
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sarkici, bir notay1 sdylerken, sesi siirekli ve zamansal olarak devam eden bir eylem
gerceklestirir. Sarkicinin gergeklestirdigi eylemin dogasi geregi zamansal uzanimi
(temporal extension) vardir; notay1 tutma siireci ne kadar siirerse, sarkicinin eylemi de o
kadar siirer. Burada destekleyici eylem (sarkicinin sdyleyisi) ile desteklenen olgu (olusan
nota) arasinda ayrilmaz bir zamansal ortiisme vardir: her ikisi de siireklilik kazanmak i¢in
ayni zaman araligimni paylasir. Benzer sekilde bir seyi “varlikta tutma” eylemi (6rnegin
Tanr1’nin evreni veya yaratilanlari siirdiirmesi), eylemi gergeklestirenin (Tanr1’nin) kendi
varolusunun, zamansal acidan tutulan seyle birlikte var olmasii gerektirir. Bu da
Tanr1’nin zamansalligin1 zorunlu kilar. Boyle bir eylemde eylemin kendisi ve sonuglari
arasinda zamansal bir eszamanlilik ve ortak devamlilik iligkisi vardir. Dolayistyla
tutma/siirdiirme fiili zamana yayiliyorsa, fail de zamansal bir boyuta sahip olmalidir.3¢?
Bu durum, Tanri’’min zamansal bir sekilde var olmasi gerektigi sonucuna bizi
gotlirmektedir, zira yaratilanlar1 varlikta tutmak, sarkict ornegindeki gibi eylemin
zamansal niteligini gerekli kilar.

Zamansal Tanr1 sadece yaratmis ve varolusu siirdiirmiis olan degildir; ayn

364 Yani Tanr,

zamanda yaratan, yaratacak olan, varlig: siirdiiren ve siirdiirecek olandir.
zamanin akigt icinde siirekli eyleyen, yaratilisi anbean varlikta tutan ve heniiz
gerceklesmemis olani gerceklestirme kudretine sahip olandir. Bu baglamda Tanri’nin
miikemmelligi, gegmis, simdi ve gelecegi kusatan yaratici failliginde agiga ¢ikar. Sonucta
hem yaratma hem de dinamik alemle iliski/faillik bakimindan Tanri, tiim zamanlarda
olmalidir. Ozellikle Hristiyan teolojisinden yola ¢ikarak Tanri’min yaratmasi, tarihe
miidahil olusu, vahiy, enkarnasyon ve kurtulus anlatilar1 dogrultusunda ilahi failligin

zamansal boyutunu savunmak miimkiindiir. ilahi dinlerde Tanri yaratir/yok eder,

konusur, hitkmeder, cezalandirir, affeder ve kurtarir; bu fiiller, tarihsel bir baglam i¢inde

363 Hasker, God, Time, and Knowledge, 153; Pike, God and Timelessness, 110-18.
364 Swinburne, The Coherence Of Theism, 291.

124



gerceklesen 6zgiir ilahi eylemler olarak tasvir edilir. Bu nedenle Tanri’nin zamansal ezeli

olmasi tutarh bir iddiadir.

2.1.3. 1lahi Bilgi ve Zamansallik

Zamansal Tanr1 anlayisinin diger dayanag: ise ilahi bilginin mahiyetidir. Ozellikle
kipli olgular, “simdi’nin bilgisi, degisen dogruluk degerleri ve Tanri-insan etkilesimi
iizerinden ilahi zamansallig1 temellendirmek miimkiindiir. Zira dinamik bir evrenle aktif
iliskili olan; 6zgiir failler yaratan ve yeni eylemlerde bulunan bir Tanr1’nin, bu durumlara
dair bilgisi de sonradan olmalidir. Insanin 6zgiirliigii, acik gelecek ve dua gibi meseleler
s06z konusu oldugunda, Tanri’nin bilgisi ile zamanin akis1 arasinda dinamik bir iliski
kurulmasi gerekir. Bu yaklasima gore, Tanri’nin biling yapisi, en azindan bazi yonleriyle
zamansal bir ardisiklik icerir; Tanr1 ge¢misi bilmekte, simdiyi tecriibbe etmekte ve
gelecegi ya ongdrmekte ya da olasiliksal olarak bilmektedir.

Zamansalcilar, her seyi bilen Tanr ile degismez miikkemmellik anlayisinin
celisecegini iddia eder. Onlara gore ya Tanri’nin bilgisi degismez oldugundan eksik
kalacaktir ya da miikemmelligi statik degil dinamik bir yapida yorumlanacaktir. ilahi
miikemmelligin klasik iki niteligi olan mutlak degismezlik ile mutlak bilginin birbiri ile
bagdagmadigini ileri siiren argliman su sekildedir:

1)  Mikemmel bir varlik degisime tabi degildir.

2)  Mikemmel bir varlik her seyi bilir.

3)  Her seyi bilen bir varlik her zaman saatin kag¢ oldugunu bilir.
4)  Saatin ka¢ oldugunu her zaman bilen bir varlik degisir.

5)  Mikemmel bir varlik bu nedenle degisime tabidir.

6)  Mikemmel bir varlik bu nedenle miikemmel bir varlik degildir.

7)  Dolayistyla, miikkemmel bir varlik yoktur.*®’

365 Norman Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, Journal of Philosophy 63/14 (1966), 409-410.
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Bu argiimana gore, her seyi bilen bir varlik, yalnizca basindan sonuna kadar
miimkiin olaylarin tiim semasmi degil, ayn1 zamanda bu semanin su anda hangi
gerceklesme asamasinda oldugunu da bilmelidir. Ornegin, “X olay1 su an gergeklesiyor”
onermesi, t1 aninda dogruyken t2 aninda yanlis hale gelir. Sayet Tanr1 bu tiir kipli (tensed)
bilgileri biliyorsa, bilgisinin igerigi zamanla birlikte degisiyor demektir. Dolayisiyla
Tanr1’nin bilgisi miikkemmel olacaksa ve ger¢ek bir “her seyi bilme” vasfini tasiyacaksa,
bu bilginin nesnesi olan dinamik zamana paralel olarak Tanri’nin da tamamen degigsmez
kalmasi imkansiz goriinmektedir.*® Bu durum, Tanr1’nin zamansiz bir statiklik yerine,
zamanin akisini bizzat tecriibe eden zamansal bir fail oldugu fikrini destekler.

Tanri, tarihte olup bitenleri, gegmiste yasananlari ve gelecekte meydana gelecek
olanlar1 bilir; bu bilgi ise yalnizca zamansal olaylar araciligiyla gerceklesebilir. Tanr1’nin
boyle bir bilgiye sahip olmasi, O’nda zaman seridi boyunca bir degisiklik varsayar. Bu
nedenle, Tanri’nin temelde zamansiz ezeli degil, zamansal (everlasting) bir varlik oldugu
kabul edilmelidir.>*” Ornegin, Plantinga’ya gore Tanr1 su anda uzak gelecegi bile en ince
ayrintisina kadar bilmektedir, ancak bu ne anlama gelirse gelsin Tanr1 zamansiz degildir.
Tanr1 da kendine 6zgii bir sekilde zaman i¢inde hareket eder ve bazi seyleri digerlerinden
once yapar, sadece diger varliklar gibi zamandan ya da degisimden etkilenmez.3%®

Eger Tanr1 zamansal kategorilerden tamamen bagimsiz ise, O’nun bilgisi “simdi”,
“diin” veya “yarmn” gibi zamansal belirlenimlerle ifade edilemez. Kisi her haliikarda
(zamansiz) Tanri’nin ne bildigi ile alakali “higbir sey” cevabini vermek zorunda kalir:
Tanr’nin su anda ne bildigi soruldugunda ‘Hicbir sey’ demek zorunda; diin ne bildigi
soruldugunda ‘Higbir sey’ demek zorunda ve yarin ne bilecegi soruldugunda yine ‘Higbir

sey’ demek zorundadir. Dolayisiyla eger Tanr1 hi¢cbir zaman “simdi”, “diin” veya “yarin”

366 Kretzmann, “Omniscience and Immutability”, 415.
367 Wolterstorff, “God Everlasting”, 150-151.
368 Alvin Plantinga, Does God Have A Nature (Milwaukee: Marquette University Press, 1980), 45-46.
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gibi anlarda bilgiye sahip degilse, kisinin Tanri’nin her seyi bildigini iddia etmesi tuhaf
ve anlamsiz goriinmektedir.3¢

[1ahi mutlak bilgi (omniscience) ile insan 6zgiirliigii arasinda da bir gerilim s6z
konusudur. Bircok filozof 6zgiirliik fikrinden hareketle Tanri’nin degismez olamayacagi
sonucuna varir:

(1) Tanr’nin 6zglir yaratiklar yaratmast miimkiindiir. (2) Eger Tann 6zgiir
yaratiklar yaratirsa, onlarin ne yapacagini 6nceden bilemez. (3) Tanr1 onlarin
ne yaptiklarii yaptiklarinda bilecektir. (4) Boylece Tanr1 daha 6nce bilmedigi
seyleri bilir hale gelir. (5) O halde Tanr degisir. (6) O halde Tanr1 degismez
degildir.*™

S6z konusu argiiman libertaryen 0Ozgiirliikk, Tanri’nin zamansalligi ve bilgi
ediniminin ig¢sel (intrinsic)/gercek degisim sayilmasi onciillerine dayanir. Bu ii¢ 6nciil
birlikte kabul edilirse, gercekten de Tanri’nin klasik anlamdaki mutlak degismezlik
niteligi savunulamaz goriiniir. Burada Tanri’nin 6zgiir eylemleri dnceden bilemeyecegi
iddias1, “0zgiirliik—0nbilgi uyumsuzlugu” kabuliine (agik teizm ve baz siire¢ teolojileri)
dayanmaktadir.

Hasker, ilahi bilgi ve 6zgiir iradeden yola ¢ikarak, Tanri’nin zamansal olmasi
gerektigini su sekilde temellendirir: (1) Eger insanlar gercek bir ozgiirliige sahipse,
gelecek gergcek anlamda olumsal olmalidir. (2) Eger gelecek gercekten olumsal ise, o
zaman Tanrt onu bilemez, ancak ihtimalleri bilir ve inanir. (3) Eger Tanr1 gelecegi
bilemiyorsa, o halde zamansal olmalidir.>”! 11k &nciil, libertaryen dzgiirliik anlayisina ve
acik gelecek fikrine dayanmaktadir. Hasker A-zaman teorisini kabul etmektedir ve ona
gore “gelecek” hali hazirda (gergekte) var degildir. Dolayisiyla gelecegin bilgisi de

imkansizdir. Ayrica insanlar, belirlenmis veya zorunlu olmayan segimler yapmakta

ozgiirlerdir. Buradan hareketle ikinci onciil Tanri’nin gelecege dair bilgisi ile ilgilidir.

369 Hasker, God, Time, and Knowledge, 161; Helm, “Timelessness and Foreknowledge”, 518-19.
370 Helm, Eternal God, 91.
37! Hasker, God, Time, and Knowledge, 143,174.
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Eger gelecek heniiz belirlenmemisse, yani 6zgiir varliklarin tercihine gore sekillenecekse,
Tanr1 heniiz ger¢eklesmemis olan1 kesin bigimde bilemez.*”? Clinkii, bir seyin bilinebilir
olmasi i¢in, onun ne oldugu belirlenmis olmalidir. O halde, Tanri’nin bilgi edinimi de
zamanla birlikte gelismek zorundadir.

Hasker, Tanri’nin gelecekteki olumsallar1 nasil bilebilecegine iliskin geleneksel
teorilere kars1 ¢ikarak, mantiksal olarak Tanri’nin bile gelecegi bilemeyecegini belirtir.
Tanri’nin gelecegi gecmis gibi bilemeyecegi iddiasindan Tanri’nin zamansal oldugu
sonucuna varir.’”® Clinkii yalnizca zaman iginde var olan bir Tanr1, ger¢eklesmekte olan
olaylara tepki verebilir ve onlar1 bilebilir. Ancak bu, Tanri’nin her seyi bilmesine bir
meydan okuma olusturmaz, ¢iinkii Hasker’mn ileri siirdiigii gibi, Tanri’nin her seyi
bilmesi, Tanri’nin mantiksal olarak bilinmesi miimkiin olan her seyi ve belirsiz bir
bilginin i¢erigini bilmesini gerektirir. Agik gelecek dogasi geregi bilinemez oldugundan,
ilahi miilkemmellige zarar vermez.

Bilgi gibi biling de dogas1 geregi degisim ve siire ile iligkilidir. Zira “biling akis1”
olarak ifade edilen bir akistan; mekansiz devinimden, boliinemez siireden bahsederiz.
Burada “akis” kavrami, bilincin siirekli bir degisim (6z-baskalagim) i¢inde oldugunu
ifade eder.’’* Ozellikle Tanr1 sonsuz ve zaman da dinamik ise, yani alemde gergek
degisim varsa; bilingli bir varlik kabul edilen Tanri’da bu degisimlere karsilik gelen farkli
bilingli deneyimler olacaktir. Oziinde Tanr1 zamansiz/degismez olsa dahi, degisen alemle
iliskisi bakimindan zamansal bir yon icermelidir; zamansiz kalamaz. Dolayisiyla
Tanr1’nin bilinci de yaratilistaki olaylarin art arda gelisiyle baglantili olarak, zihinsel bir

degisime ve zamansal akisa konu olur.?”>

372 Eleonore Stump, “The Openness Of God: Hasker On Eternity And Free Will”, Roczniki Filozoficzne
70/1 (2022), 95.

373 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 101; Hasker, God, Time, and Knowledge, 174-177.

374 Arict, “Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizhigi Uzerine,” 7.

375 Swinburne, The Coherence Of Theism, 231.
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Sonucta ilahi zamansallig1 savunanlara gore, Tanri’’min mikemmel bir varlik
b

olmasi, biling sahibi bir kisi/ zat olmasina ve zat olmasi da zamansal olmasina baghdir.

2.1.4. Kisi/ Zat Olma ve Zamansalhk

Zamansalcilara gore, teistik Tanr1 tasavvurunun merkezinde yer alan; kisisel iliski
kuran, 6zglir secimler yapabilen ve evrendeki siire¢lere miidahale edebilen fail Tanr1
kavrami, zamansal bir ¢ergeveyi on gormektedir. Zamansiz bir kisi fikri tutarsizdir; zira
kisi (person) olabilmek dogasi geregi ardisiklik ve siireklilik iceren belirli faaliyetlere
sahip olmay1 gerektirir. Tanr1 6ziinde bir kisi olarak kabul edildigi miiddet¢e, O’nun
zamansiz oldugunu savunmak miimkiin goriinmemektedir.3’® Eger Tanri (kisi/ zat olarak)
hatirlama, 6ngérme, diisiinme, tasarlama, karar verme, niyet etme ve kasitli olarak hareket
etme gibi faaliyetlerde bulunma kapasitesine sahipse; bu faaliyetlerin her biri bir “akig”
icerisinde gerceklesir. Zamansiz ezell bir varlik i¢in hatirlanacak bir ge¢misten veya
ongoriilecek bir gelecekten séz edilemeyecegi icin, bdyle bir varligin kisi olarak
tanimlanmas1 imkansizdir; dolayisiyla teizmin Tanris1 zorunlu olarak kisisel ve zamansal
kabul edilmelidir.?”’

Kisilik ile zaman arasindaki zorunlu iligskiyi temellendiren en giiclii kanitlardan
biri “hafiza (hatirlama) argiimani”dir. Kisi olmanin temel kosulu, gecmisteki deneyimleri
bugilinkii biling durumuna tasiyabilen bir hatirlama yetisidir. Hafiza (hatirlama) tanimi
geregi gegmise doniiktiir; gegmis ise zaman boyutunda konumlanir. Dolayisiyla Tanr1’nin
hatirlamasi, O’nun zaman i¢inde bulunmasini gerektirir.’’® Zamandisi (timeless) bir
varligin ge¢misi veya ge¢mis deneyimleri olamayacagi icin, boyle bir varlik “kisilik”
niteliklerini tasityamaz. Bu yilizden, bir kisinin varolusu mutlaka zamanla iligkilidir.

Hatirlama eyleminin kendisi, zamansal olmasa (zaman almasa) bile, hatirlayan kisi zaman

376 Craig, Time and Eternity, 78.
377 Robert C. Coburn, “Professor Malcolm on God”, Australasian Journal of Philosophy 41/2 (1963), 155.
378 Helm, Eternal God, 58.
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icinde olmalidir; ¢linkii kisi ancak gec¢miste Ogrendigi ya da deneyimledigi seyi
hatirlayabilir. Bu da kisinin bir ge¢gmise sahip oldugu sonucunu dogurur. Dolayisiyla eger
hatirlama, kisilik i¢in gerekli bir nitelikse, zamansiz varliklar kisi olamaz.?” O halde kisi,
bilen ve hatirlayan bir varliktir ve zamansal olmalidir.

Yaratici ve fail olan Tanr1 zamansal alem ile aktif iliski icinde olmalidir. Ancak
zamansiz ve degigsmez bir Tanri, “kisi” olarak kendi yarattigi diizene tam anlamiyla
miidahale edemez. Ilahi zamansallifi savunan Plantinga’ya goére miikemmel Tanri,
rasyonel bir kisi olarak zamansal diizende faaliyette bulunmaktadir. O hem bilgisi hem
de duygular1 olan (baz1 seyleri seven, bazilarindan nefret eden) kisisel bir varliktir;
amaglari/hedefleri vardir ve bunlara ulasmak i¢in bilgisine dayanarak hareket
etmelidir.*®® Kasith veya bilingli olarak eylemde bulunmak ise eylemde bulunan kisinin
zaman icinde bir konumda bulunmasimi gerektirir. Hafizanin ge¢mis ile baglantili
aciklanmas1 gibi niyet veya amag¢ da kavramsal olarak niyet edenin veya amaglayanin
gelecegi ile baglantilidir. Nitekim bir ama¢ dogrultusunda hareket etmek, eylemin
baslangicindan sonra ne olacagini goz 6niinde bulundurmaktir.®®! Ancak zamansiz bir
varlik i¢in ‘gelecek’ veya ‘daha sonrasi’ kavrami gecgerli degildir. Eger amag ve niyet
kavramlari kisi olmanin 6zsel bir yonii olarak kabul edilirse, zamansiz varligin bu tiir bir
amagh eylem gergeklestirememesi, onun “kisilik™ niteligini zayiflatir.

Kisi olan Tanri, zamanda ve degisen olmalidir; ¢iinkii zamansal her eylem,
degisim meydana getirir ve failinde de degisime sebep olmaktadir. Diger bir deyisle,
Tanr1 ancak zamansal ise bir kisi olabilir.>®? O halde kisi olmanin eylemde bulunabilmek

oldugunu ve eylemin zorunlu olarak zamansal bir siire¢ oldugunu, dolayisiyla kisilerin de

379 Pike, God and Timelessness, 122-123.

380 Simon Kittle - Georg Gasser, The Divine Nature: Personal and A-Personal Perspectives (New York:
Routledge Publishing, 2022), 8; Alvin Plantinga - Michael Tooley The Knowledge of God (Malden:
Blackwell Publishing, 2008), 370—371; Plantinga - Tooley, The Knowledge of God, 2-3.

331 Helm, Eternal God, 61.

382 Kittle - Gasser, The Divine Nature, 9.
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zamansal olmasi gerektigini diisiinebiliriz. J. R. Lucas’a gore, Tanr1’nin zamanin diginda
oldugunu sdylemek, aslinda Tanri’nin bir kisi oldugunu inkar etmektir. Eger Tanr1 bir
“zihin” veya “kisi” ise, zamanla bir iligki icinde olmasi gerekir. Ciinkii zihinler (ve
dolayisiyla kisilikler) zorunlu olarak zamansaldir, ancak uzamsal olmak zorunda
degillerdir. Lucas, “Tanr1 i¢in tiim varliklar mekansiz bicimde (spacelessly) mevcut
olabilir ama zamansiz big¢imde (timelessly) degil” diyerek, Tanr’’min mekani
asabilecegini, fakat zamana dokunan bir varolus siirdliirmesinin kisilik niteliklerini
korumak igin zorunlu oldugunu savunur.*®® Gale’e gore de zamansiz zihin fikri absiirttiir:

384 Dolayisiyla

¢linkii “zihin bilinglidir ve biling zamansal olarak uzatilmis bir siirectir.
tamamen zamansiz bir varlikta bilingten s6z etmek, ardisiklik ve siireklilik gibi zihnin en
temel karakteristiklerini ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Buna karsilik Craig, biling ile zamansallik arasinda zorunlu bir bag bulundugu
varsayimini reddeder. Kisi olmanin en 6nemli sart1, bilingtir ancak bu zamansal bir biling
akis1 degil, 6z-bilingtir; yani kisi olmak i¢in yeter kosul, 6z-bilingtir. Dolayisiyla
zamansiz bir Tanr1 da kisisel olmak icin ortaya konan gerekli kosullarin hepsini yerine
getirebilir.’® Ona gore, Tanr’nin yaratma olmaksizin tek basina var oldugu durumda
hem zamansiz hem de 6z-bilingli ve dolayisiyla kisi olmas1 miimkiindiir. Zamansal
ardisiklik, biling i¢in zorunlu bir kosul olmayip yalnizca yaratilmig/zamansal varliklarin
deneyimine 6zgii bir 6zelliktir.

Craig’e gore kisi olmanin diger bir sart1 da diger kisiler ile (6rnegin insan kisilerle)
iliskide olmaktir. O, Hristiyan teolojisinden 6rnek vererek, zamansiz bir Tanri’nin da

kisiler (liglemedeki kisiler) arasi iliskide bulunabilecegini belirtir.?®® Dolayisiyla

zamansiz ilahi bir kisi de irade 6zgiirliigiine sahip, kisiler arasi iligskilerde bulunan, 6z-

383 Helm, Eternal God, 47; J. R. Lucas, A Treatise on Time and Space, (Taylor and Francis, 2018), 300.

384 Craig, Time and Eternity, 81.

385 Craig, Time and Eternity, 82.

386 William Lane Craig, “Divine Timelessness and Personhood”, International Journal for Philosophy of
Religion 43/2 (Nisan 1998), 121-122.
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bilingli ve rasyonel olabilir; ancak ve ancak zamansal bir alem yoksa.>®” Boyle bir alemin
var oldugu diisiiniildiigiinde, Tanr1’nin bu alemin zamansalligindan etkilenmeden kalmasi
miimkiin degildir. Boylece Tanr1, mekéansiz ancak zamansal bir kisidir.

Swinburne’e gére Tanrt’nin bir kisi oldugu ve bedeni olmadigi, teizmin en temel
iddias1 gibi goriinmektedir.’®® “Bir teist Tanr’dan ezeli ve ebedi olan, 6zgiir, her seyi
yapabilen, (zayif anlamda) her seyi bilen, milkemmel derecede iyi olan, insanlarin ibadet
ve itaatinin uygun nesnesi olan, evrenin yaraticisi ve siirdiiriiciisii olan, bedensiz bir kisiyi
(yani bir ruhu) anlar.”*® Swinburne, eyleyen, segen, bilen, seven ve bagislayan bir
Tanri’nin zaman i¢inde olmasi gerektigini savunur. Ancak zamansal bir varlik olarak
Tanri, olaylara tepki verebilir; dualara yanit verebilir, insanlarin eylemlerine gore
merhamet veya adalet gosterebilir; affeder veya cezalandirir.

Ozellikle duaya “cevap” kavrami tanimi geregi zamansallik gerektirmektedir,
ciinkii ardisik bir diizen igerir: (1) ilk eylem, (2) bekleyis/karsi-eylem, (3) buna tepki.**°
Boylece duanin Tanri’ya yoneltilmesi — Tanri’nin “duayr duyma”si — Tanri’nin
“karsilik verme’’si zinciri, “Once-sonra” iligkileri varsayar. Swinburne gergek cevap ve
iligkisel sevginin ancak Tanr1’nin zamanda bulunmasiyla tutarli olacagini; ¢iinkii karsilik
beklemenin/vermenin gergek bir i¢sel degisim gerektirdigini vurgular.®®!

Sevgi de dogasi geregi baskalarimin seving ve iiziintiilerine duyarlilik/karsilik
icerir. Gergekten seven bir Tanri, ayn1 zamanda etkilenen, tepki veren ve iliskisellige acik
bir varlik olmak zorundadir. Dolayisiyla yarattiklari ile kisisel iliski kuran Tanri
degismelidir. Ancak bu degisim 6ziinde/ miikkemmelliginde olmak zorunda degildir;
iliskisel (zayif) ozellikleri degisirken miikemmelligini koruyabilir. Ornegin, insanlar

giinah islediginde Tanri’nin onlara olan duygusal tepkisi degisebilir (ac1 ya da ofke

387 Craig, Time and Eternity, 86.

388 Swinburne, The Coherence Of Theism, 104.
389 Swinburne, The Coherence Of Theism, 1.
390 Hasker, God, Time, and Knowledge, 156.
31 Swinburne, The Coherence of Theism,
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hissedebilir), ancak O’nun sevgi dolu ve merhametli 6zii degismez. Bu baglamda, ilahi
zamansallik, O’nun miikemmelliginin bir kisitlanmas1 degil, aksine kisisel varolusunun
zorunlu bir tezahiirii olarak degerlendirilmelidir.

Klasik goriis Tanr’y1 kisisel bir varlik olmaktan ¢ikarip, O’nu canli iligkiler
kuramayan soyut bir ilkeye indirger. Oysa bilme ve sevme gibi fiillerin gergekten
gerceklesebilmesi i¢in Tanri’nin iliskisel baglamlarda farkli bigimlerde davranabilmesi
gerekir. Ornegin, Ward’a gore seven (zorunlu olarak sevgisini ifade eden) Tanr1 6zgiir
varliklarin oldugu bir alem (zorunlu) yaratmalidir ve 6zgiir varliklar ile etkilesime giren
bir Tanr1 da zamansal/degisen olmalidir; zaman boyunca gelismelidir. Dolayisiyla klasik
teizmin kendi kendine yeten (self-sufficient) ve degismez Tanr1 konseptinden

392 Aristotelesci yalniz

vazgecilmelidir ¢iinkii Tanri’nin bdyle bir aleme ihtiyaci vardir.
kendini akleden/kendi kendine yeterli Tanr1 konseptini elestirmek i¢in Ward “narsistik”
benzetmesi yapmaktadir.®*> Ona gore Tanr1’nin miikkemmel dogasi, sonsuz dz-tatmininde

394 Dolayisiyla

(infinite self-satisfaction) degil, 6z-verili sevgide (self-giving love) yatar.
Tanr “kendi kendine” degil, alem ile birlikte diisliniilmelidir. Zira Hristiyan vahyinin
merkezindeki “Tanr sevgidir” ifadesi, fedakarlik, iligkisellik ve tarihsel katilim gibi
dinamik unsurlar igerir. Bu baglamda Ward, klasik Yunan koékenli miikemmellik
kavramimin Hristiyan teolojisini gereginden fazla etkiledigini ve daha dinamik, yaratici
bir miikemmellik anlayisinin gelistirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.>*>

Tim varligin ve iyiligin kaynagi olan Tanri, her animmizda bizi destekler,
dualarimiz1 isitir ve hatta Hristiyan inancinin ifadesiyle, acilarimizi paylasir ve

giinahlarimiz icin kefaret 6der. Tanr1 tiim bu nitelikleriyle maksimum miikemmellige

sahiptir.3%® Boylece ibadete/saygiya en layik olan da O’dur. Insan1 da 6zgiir, irade sahibi,

392 Ward, Rational Theology, 81; Helm, Eternal God, 191.
393 Ward, Rational Theology, 82; Helm, Eternal God, 193.
394 Ward, Rational Theology, 81-82.

395 Ward, Rational Theology, 85.

396 Swinburne, The Coherence Of Theism, 289.
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akilli ve stikran (6vgii, saygi) duyan varliklar olarak yaratmigtir. Dolayisiyla insan
Tanrr’ya karsi sorumluluklarinin/gérevinin bilincinde olmali ve O’na itaat etmelidir.**’
Dinin (Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam) Tanr1’s1 insanlik tarihine aktif olarak

miidahil olan, etkilesim i¢inde bulunan bir kigidir.>*8

Kisi/ zat olmas1 bakimindan Tanri,
evreni yaratan, diizenleyen ve insanlarla etkilesimde bulunan bir varliktir. Bu
etkilesimler, zaman icinde gerceklesen olaylar olarak anlasilir. Eger Tanr bir eylemde
bulunuyorsa, bu eylemin ne zaman ve nerede ger¢eklestigi sorusu her zaman sorulabilir.
Bu durum, Tanri’nin eylemlerinin insan deneyimiyle benzer bir zamansal ve mekansal
cergeveye oturtulmasina yol agar. Swinburne soyle yazar: “Teistin Tanr1 hakkinda
sOylemek istedigi pek ¢ok sey -sunu ya da bunu gergeklestirdigi, affettigi, cezalandirdig:
ya da uyardigi- bir insan i¢in su ya da bu zamanda ya da tiim zamanlarda dogru olan
seylerdir. Eger P’nin x’i meydana getirdigini sOylersek, her zaman mantikli bir sekilde
bunu ne zaman meydana getirdigini sorabiliriz.”**® Ayrica “kisisel bir varlik ofkeli,
bagislayici ve sevgi dolu olabilir; bu tutumlar zamansal bir varlik i¢in miimkiindiir ancak
zamansiz bir varlik i¢in miimkiin degildir.”**® Sonug olarak Swinburne’e gore tiim bu
kisisel 6zellikler baglaminda dinin Tanri’s1 zamansaldir (tiim zamandadir) ve iliskisel
olarak degisir.

[lahi zamansallig1 savunanlara gore sadece yaratan degil, kurtaran Tanr1 (God the
Redeemer) fikri de zorunlu olarak zamansaldir: dinin kurtarict Tanrist (zamansiz) ezeli
bir Tanr1 olamaz. Ciinkii kurtarict Tanr1 degisen bir Tanr1’dir ve degisen her varlik, halleri
arasinda zamansal ardigiklik olan bir varliktir. Tanri’nin zamansiz ezeli oldugunu

savunan bir teoloji, Tanr’’nin kurtarici oldugu anlayisiyla ¢elismekten kaginamaz.*°!

Ornegin Tanrr’nin, Isa’y1 ¢armih {izerindeyken seyredip, degismezligi nedeniyle O nu

397 Swinburne, The Coherence Of Theism, 287-288.
398 Swinburne, The Coherence Of Theism, 233.

399 Swinburne, The Coherence Of Theism, 228.

400 Swinburne, The Coherence Of Theism, 294.

401 Wolterstorff, “God Everlasting”, 133-134.
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kurtaramamanin acisini ¢ektigini diistinmek celisiktir. Ancak bu c¢eliski Kutsal Kitap
kaynakli degildir; Tanri’’nin degismez oldugu disiincesi vahyin degil, aklin bir

402

sonucudur.*”* Kutsal Kitaplarda tarihe miidahale eden, insanla iliski kuran, 6tke duyan,

merhamet eden ve kurtaran bir Tanr tasvir edilir. Dinin Tanris1 tarihin esiri olmak yerine
tarihin i¢inde ve etkin bir varliktir.0?

Wolterstorff’a gore “Tanr1’ya ibadet ve itaat etmemizin nedeni O’nun zamanin
disinda -ezeli, ebedi, degismez- olmasi degildir. Zaman i¢inde gerceklestirebildigi ve
gergeklestirdigi seylerden dolayi biz 6liimliiler O’nu 6vmeli ve O’na itaat etmeliyiz.”4%4
Dolayisiyla, “kurtaran ve ibadetin nesnesi Tanr1” tasavvuru zamansiz-ezeli bir Tanri
anlayisiyla bagdastirilamaz; Tanri’nin tapimilmaya layik olusu, O’nun zamanimn akisi
icindeki canli, etkin ve doniistiiriicli eylemlerinde temellenir. Kisi bunu yapmamak i¢in
yeterli nedene sahip olmadig: siirece Kutsal Kitaplardaki Tanr1 temsillerini gercek olarak
kabul etmelidir. Bu nedenle, Wolterstorff’un baslangigta Tanri’nin zamansal oldugunu
iddia etmesine yol agan sey, Kitab-1 Mukaddes’in Tanr1’dan zamansal referans ¢ergevesi
icinde hareket eden (fail) ve etkilesimde bulunan bir varlik olarak bahsetmesidir.**> Eger
Tanr1 monoteistik gelenegin dngdrdiigii gibi eyleyen bir zat /kisi ise, zamansal olmalidir,
ciinkii kisilerin failligi zaman iginde yer alir.*®® Onun i¢in, Tanri’dan zamansiz olarak
bahseden teolojiler anlamsizdir ve Helenistik felsefenin kalintilarina dayanir. Ayrica
Tanri’nin hakiki dogas1 hakkinda bize ¢ok az sey sOyler. Dolayisiyla Wolterstorff, ilahi
zamansizlig1 reddederken Hristiyan inancinin Helenistik gelenekten

styrilmasini/kurtarilmasini (dehellenization) onerir.’

402 Hartshorne, Logic of Perfection, 279.

403 Bernhardt, “Timeless Action?”, 130.

404 Wolterstorff, “God Everlasting”, 156.

405 Wolterstorff, “God Everlasting”, 145.

406 William Kneale, “Time And Eternity in Theology”, Proceedings of the Aristotelian Society 61 (1960-
1961), 87-108; Wolterstorff, “God Everlasting”, 145; ayrica bk. Sajjad H. Rizvi, “Time and Creation: The
Contribution of Some Safavid Philosophies”, Revista Portuguesa de Filosofia 62/2/4 (2006), 718.

407 Wolterstorff, “God Everlasting”, 135; Hasker, God, Time, and Knowledge, 191.
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William Hasker da benzer sekilde teizmin Tanrisi’nin zorunlu olarak kisisel bir
varlik oldugunu ve bu nedenle aktif, iliskisel ve dinamik bir yapiya sahip olmasi
gerektigini vurgular.*®® Ona gore Tanr1, zaman akisina dahil olan ve ozgiir varliklarin
heniiz gerceklesmemis eylemlerini olasiliklar halinde bilen (agik teizm), onlara tarih
icinde dinamik bicimde karsilik veren bir varlik olmalidir. Dolayisiyla Yaratict ve

Kurtarict Tanri, yalmzca askin bir ilke degil; risk alan bir kisidir.*?®

Bu baglamda
Tanr1’nin 6zgiir varliklarla kurdugu iliski, gercek anlamda agik ve karsilikli bir siirectir.

Sonug olarak, ilahi zamansallif1 savunan goriislerin ortak paydasi, Tanri’nin
gercek anlamda fail, bilen, seven ve kurtaran bir Tanr1 olarak diisiiniildiigiinde, O’na
zamansizlik atfetmenin yetersiz kalacagi iddiasidir. Bu yaklagimlara gore Tanri’nin
dinamik aleme iliskin failligi, bilgisi ve kurtaric1 islevi, zorunlu olarak zamansal
ardisiklig1 ve degisimi icerir. Dolayistyla Tanri, yalnizca soyut bir mutlak varlik degil,
tarihin akis1 i¢inde etkin olan, yaratiklarinin hayatina miidahale eden ve onlarla iligki
kuran canli bir varlik olarak anlagilmalidir. Bu anlayis, klasik teizmin mutlak degismezlik
ve ezeliyet vurgusuna meydan okurken, Tanri’y1 daha ¢ok iliskiselligi, tarihselligi ve
dinamik miikemmelligiyle temellendirmeye caligmaktadir.

Ancak Tanri’nin agkin ve mutlak dogasi, O’nun yalnizca zamansal bir varlik
olarak kavranamayacagini gosterir. Bu durum, Tanr’nin bir yoniiyle degismez ve
zamansiz, diger yoniiyle ise yaratilanlarla iligkisi baglaminda degisen ve zamansal
olabilecegini 6ngodren ‘cift kutuplu Tanr1” anlayisina zemin hazirlar. Boylece Tanri, 6zii

itibarityla agskin ve zorunlu varlik olarak zamansiz kalirken, fiilleri ve iliskileri baglaminda

zamana dahil olan dinamik bir varlik olarak tasavvur edilebilir.

408 Hasker, God, Time, and Knowledge, 152.
409 Hasker, God, Time, and Knowledge, 205.
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2.2. Cift Kutuplu Tanr:1 ve Kismi Zamansallhk

Siire¢ teolojisinin en etkili temsilcilerinden Charles Hartshorne, Tanr1’y1r hem
zorunlu hem de olumsal yonlere sahip bir varlik olarak tanimlar. Ona gore felsefe ve
teolojinin nihai konusu, “varligin biitlinlesik toplam1” olan Tanri’dir; ancak bu Tanri
yalnizca metafizigin inceledigi zorunlu varlik degil, ayn1 zamanda tarihsel siireglerin ve
dini tecriibenin de agiga ¢ikardigi olumsal bir gergekliktir. Hartshorne, bu anlayis1 sdyle
temellendirir: “Eger felsefe ve teolojinin nihai konusu, varligin biitiinlesik toplami olan
Tanr1 hem zorunlu hem de olumsal hem miikemmel hem de miikemmellesebilir ise, o
zaman metafizik tek basina Tanr1’y1 aciklayamaz; teoloji ve felsefe, metafizigin yaninda
Tanr1’nin olumsal yonlerini agiga ¢ikaran biitiin bilimlerin ve hatta vahyin katkilarini da
sentezlemelidir.”#!°

Bu anlayistan yola ¢ikarak Hartshorne Tanri’’yr hem miikemmel hem de
miikemmellesebilir bir varlik olarak tarif eder. Zorunlu yoniiyle Tanr1’nin 6zsel nitelikleri
degismez ve askindir; fakat olumsal (contingent) yoniiyle Tanri, yaratilmislarin
eylemlerinden etkilenir, onlarin sevinglerini ve acilarini paylasir, onlarla iligki kurar; yeni
degerlerin eklenmesiyle daha zengin bir miikkemmellik deneyimler. Bdylece
Hartshorne’un ¢ift kutuplu Tanr1 kavrami, Tanri’nin zorunlu, ebedi, degismez dogasi ile
olumsal, zamansal, tepki veren yonii arasinda ayrim yaparak hem zamansiz hem zamansal
bir anlayis ortaya koyar. Bu goriis, Tanri’nin degismezlik ve diinyaya miidahil olma
niteliklerini, ikincisi i¢in zamansal bir boyut atfederek uzlastirmaya caligir. Ona gore
yasayan bir Tanr klasik teizmin iddia ettigi gibi her agidan degismez ve mutlak zorunlu
olamaz.

Aslinda bu ayrimiyla Hartshorne da zorunlu varligin miikkemmel, degismez,

zamansiz iken kontenjan varligin miikemmellesen, degisen, zamansal oldugunu kabul

410 Hartshorne, Man’s Vision of God, 72.
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etmektedir. Fakat dini tecriibe diisiiniildiigiinde Tanri’nin sadece miikemmel/zorunlu
olamayacagin iddia eder. Ona gore teizmin asil problemi Anselmci tanimin alternatif
anlamlarini ihmal etmesidir.*!! “Kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyen varlik” ifadesi
yalnizca mutlak statiklik degildir, ayn1 zamanda iliskisel dinamizm boyutunu da
barindirir.

Hartshorne, miikkemmelligin mantigin1 anlama arayisinda Orta Cag diisiiniirleriyle
ayni fikirdedir. Ancak bu mantigin, akledilebilen en biiylik varlik olarak tanimlanan
Tanri’nin niteliklerini ifade etme cabasinda geleneksel olarak yanlis uygulandigini
diistinmektedir. Hartshorne, geleneksel teizmin miikemmellige tek tarafli bir yaklagim
benimsedigini, her zit ¢iftin bir yoniinii (degisim yerine kalicilik, ¢okluk yerine birlik vb.)
ilahi nitelikler olarak se¢ip digerini goz ardi ettigini 6ne siirer.*!2 Geleneksel ya da klasik
teistik mitkemmellik mantig1 Tanri’y1 tek kutuplu olarak goriir, hatta ¢esitli zithklar
(kalicilik-degisim, tek-¢ok, etkinlik-pasiflik, vb.) s6z konusu oldugunda her ciftteki bir
unsuru ilahi bir sifat olarak secerken (her ¢iftin ilk unsuru) digerini kotiiler.

Buna karsin Hartshorne ikili bir bakis agis1 onerir. Bu ¢iftlerdeki her iki unsurun
da olumlu ve olumsuz yonler icerdigine inanmaktadir. Ornegin ciftlerin her bir
unsurunda, stiin (agkin) anlamda Tanri’ya atfedilmesi gereken iyi Ozellikler vardir
(kararlilik anlaminda miikemmel kalicilik, yaratiklarin acilarina karsilik verme
konusunda iistiin yetenek anlaminda miikemmel degisim). Bu ¢iftlerdeki her bir unsurda
ayni zamanda kotl ozellikler de vardir (6rnegin, dik kafalilik, doneklik). Hartshorne’a
gore teistin gdrevi, bu ¢iftlerin her iki unsurunun da istiinliiklerini Tanr1’ya atfetmek ve
her iki unsurun da kétii yonlerinden kaginmaktir. /3 Ornegin Tanr1 hem degismez olabilir
hem de olup bitenlere karsilik verebilir. Amag, olumsuz parcgalarin tuzagina diismeden,

Tanr1’y1 her iki tarafin da en iyi yOnlerine sahip olarak gdrmektir.

411 Hartshorne, Man’s Vision of God, 7.
412 Dombrowski, “Charles Hartshorne,”
413 Dombrowski, “Charles Hartshorne,”
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Dolayisiyla Hartshorne, miikemmel bir varligin iki dnemli nitelige sahip oldugunu
oOne siirer. Birincisi, tim olaylar1 ve durumlar kapsayacak sekilde evrende gercekte olan
her seyi tam olarak kavrar veya deneyimler. Boyle bir Tanri’nin kendisinde asla bir
potansiyel, eksiklik ya da degisiklik olmaz. Ikinci olarak, tiim potansiyel gerceklikler
hakkinda tam bilgiye sahiptir, var olabilecek her olasilig1 kapsar ve buna gore hareket
eder. Daha basit bir ifadeyle, miikemmel bir varlik hem olan1 hem de olabilecek olani
bilir.*!* Bu goriise gore milkkemmelligin anahtari hem gergekligi hem de olasihig1 igeren
her seyi kusatmakta yatar.

Ona gore teizmin ¢ikmazi, Tanri’nin zorunlu (necessary) ve bilfiil (actual) varlik
oldugu kabul edilirken, yaratma eyleminin kontenjan (olumsal) goriilmesidir. Yani,
Tanr1’nin yaratmasi zorunlu degildir; Tanr1 bagka bir diinyay1 da yaratabilirdi veya higbir
seyi yaratmayabilirdi.*!'> O halde bilfiil zorunluluk fikri, miimkiin diinyalar arasinda
secim yapabilen 6zgiir bir Tanr1 fikrini zayiflatmaktadir. Bu noktada klasik teizm, ya
yaratmay1 da zorunlu saymak durumundadir (bu, Tanr1’nin 6zgiirliigiinii tehlikeye atar)
ya da Tanr1’nin dogasinin yalnizca aktiiel (ger¢eklesmis) degil, ayn1 zamanda potansiyel
(olus halindeki) yonleri de igerdigini kabul etmek durumundadir.

Hartshorne boylece, Tanri’nin hem miikemmel hem de 6zgiir/miikemmellesen,
hem degismez hem de iligkisel olmasini tutarli bicimde agiklamay1 amaglar. Bu baglamda
Tanr1’nin mitkkemmelligini, O’nun dogasinda biitiin olumlu modal 6zelliklerin (miimkiin,
zorunlu, aktiiel) bir arada bulunmasiyla agiklar. Bdylece Tanr1 yalnizca zorunlu ve bilfiil
varlik degil, ayn1 zamanda tiim miimkiinlerin zemini ve kaynagidir. Diger bir ifadeyle
Hartshorne’un “modal birliktelik” (modal coincidence)*'® anlayisi, Tanri’nin dogasinin
yalnizca ezeli zorunlulugu degil, ayn1 zamanda tiim potansiyel ve aktiiel gergeklikleri

kapsadigini vurgular:

414 Hartshorne, Logic of Perfection, 38-43.
415 Dombrowski, 4 History Of The Concept Of God, 47-48.
416 Hartshorne, Logic of Perfection, 34-38.
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Miikemmel bir varlik hem tiim fiili oluslar1 (olaylar1 ya da durumlari) bilen
(ya da deneyimleyen) hem de tiim olasiliklar1 (yani tiim olas1 oluslari, olaylar

ya da durumlar) bilebilen varliktir. Bu modal birliktelik (modal coincidence),

miikemmellik kavramina esdeger bir kavramdir.*!’

Tanr1’nin “modal birliktelik” ile miikemmel sayilmasi, O’nun yalnizca zorunlu,
yalnizca miimkiin ya da yalnizca bilfiil bir varlik olmadiginin kabuliine dayanur.
Miikemmel olan, bu ii¢ modal diizeyi de kendinde barindirandir. Nitekim bir varligin
miikemmel olmasi, onda higbir eksiklik bulunmamasi anlamina gelir. Yani Tanr1 yalnizca
aktiiel olanla ve zorunlulukla smirli degildir. Bdylece Tanri “daha biiyligi
diistinlilemeyen varlik” olur: ¢iinkii yalnizca var olan1 degil, var olabilecek tiim diizenleri
ve varliklar da kusatir.

Dolayisiyla, Hartshorne’a gore ilahi miikemmellik statik bir durum (mutlak
maksimum) degil, dinamik bir etkilesim ve biiyiime siirecidir. Klasik teizmin degismeyen
miikemmellige yaptig1 vurgunun aksine Hartshorne, evrenle etkilesim halinde olan ve
stirekli gelisim gosteren dinamik bir miikemmelligi savunur. Ona goére, Tanri’nin
mitkemmelligi degisimi reddetmek bir yana, aslinda degisime baglidir. Dolayisiyla ilahi
dinamizm, miikemmel degisimler igeren bir siirectir.

Kuskusuz Tanri’nin tarihi astig1 bir anlam vardir, ancak tarih ayn1 zamanda
amaclarmi gergeklestirdigi bolge ya da ortamdir ve kuskusuz bu onun igin
onemlidir ve onun i¢in bir fark yaratir. Tanr1 ne basitge tarihin iizerinde, ondan
etkilenmemis ve degismemistir, ne de baz1 deneycilerin tasavvur ettigi gibi
evrim geciren bir Tanr1 olarak tarihin i¢indedir. Bunu kavramak bizim i¢in ne
418

kadar zor olsa da O hem yukarida hem de iceridedir.

Hartshorne, diinyadan etkilenen ve dolayisiyla bir anlamda ona bagimli olan bir
Tanri’nin, yaratilistan tamamen bagimsiz bir Tanri’dan paradoksal olarak daha

miitkemmel oldugunu savunur. Diinyanin acilarina duyarli ve siireglerine aktif olarak

417 Tomis Kapitan, “Perfection and Modality: Charles Hartshorne's Ontological Proof”, International
Journal for Philosophy of Religion 7/2 (1976), 382; Hartshorne, Logic of Perfection, 38-39.
418 John Macquarrie, Thinking about God (New York: Harper & Row, 1975), 113.
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dahil olan bir Tanr1 ibadete daha layiktir. Dolayisiyla, Hartshorne’un goriisiine gore,
bdyle aktif bir Tanr1 tiim zaman boyunca vardir. Yani, Tanr1 zamansal ardisikliga tabi
olarak yasar, ancak sonlu bir zamanda degil, ebediyen vardir.

Tanr1’nin bilgisi konusunda da Hartshorne, klasik teizmi elestirmektedir. Ona
gore milkemmel bilgi, nesnesine kusursuz bi¢imde uymalidir. Yani Tanri’nin bilgisi
gercekligi oldugu gibi/eksiksiz yansitmalidir. Ancak olaylar zamansal ve olus
icinde/dinamik olduklarindan; Tanri’nin bilgisi de (klasik teizmin iddia ettigi gibi)
zamansiz olamaz. O halde, Tanr1 zamansal olaylari zamansiz bir “simdi”de degil,
olduklar1 gibi, yani siirecsel bicimde bilmelidir. Gelecekteki olaylar da heniiz
gerceklesmediklerinden, aktiiel bigcimde bilinmeleri imkansizdir:

...O halde, her seyi bilmenin, miimkiin olan tiim bilgi oldugunu sdyleyebiliriz
ki bu, tanimi geregi milkemmel bilgidir, ancak gelecekle ilgili baz1 gergekler

su anda bilinemeyeceginden, her seyi bilen de bunlar1 bilmez. *"’

Gelecegin 6zii, var olabilecek ya da olmayabilecek seylerden, yani kesin
olmayan, belirsiz, kararsiz seylerden olugsmasi degil midir? Eger dyleyse, o
zaman her seyi oldugu gibi bilen Tanr1, gelecekteki olaylar yalmizca belirsiz
ya da az cok silipheli, bulanik, ayrintilar agisindan eksik karakterleriyle

bilecektir.*?°

Hartshorne, zamansal olaylarin ya zamansiz olarak var oldugunu ya da olmadigini
belirtir. Eger zamansiz iseler, o zaman gercekten zamansal olaylar degillerdir. Ancak,
olaylar zamansiz olmadigina gore, akil yiiriitme miikemmel bilginin onlar1 zamansiz
olarak bilemeyecegi sonucunu dogurur. Buradan hareketle Hartshorne’un pozisyonu,
Tanri’nin her seyi bilmesinin gelecekteki tiim olasiliklar1 bilmesine izin verdigi, ancak

bunlar1 yalnizca olasiliklar ve potansiyeller olarak bildigi yoniindedir.**!

419 Hartshorne, Man’s Vision of God, 140.
420 Charles Hartshorne, Reality as Social Process (Glencoe: The Free Press, 1953), 158.
421 Dombrowski, “‘Charles Hartshorne”.
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Sonugta Hartshorne’a gore Tanr1 her seyi bilir, ancak buradaki “her seyi bilme”,
bilinebilir olan her seyi bilen ilahi yetenegi ifade eder: zaten gergeklesmis olan gecmis
gerceklikler; fizik yasalarma gore bilinebilir olduklart 6lgiide mevcut gerceklikler ve
gelecek olasiliklar ihtimaller. Bununla birlikte, klasik her seyi bilme anlayigina gore,
Tanr gelecekteki olasiliklar ya da ihtimaller hakkinda halihazirda gergeklesmis gibi bilgi
sahibidir. Hartshorne’a gore, bu bir yiice bilgi 6rnegi degil, daha ziyade gelecegin (en
azindan kismen) belirsiz karakterine dair bir cehalet 6rnegidir. Dolayisiyla tamamlanmis
ve potansiyel icermeyen (yeni bir sey eklenmeyen) ilahi bilgi anlayis1 hem mantiksiz hem
de dini a¢idan sorunludur.*??

Genel olarak siire¢ diisiiniirlerinde (Bergson, Whitehead, Hartshorne), simdiki
zaman ile gegmis arasindaki iliskinin simdiki zaman ile gelecek arasindaki iliskiden
radikal bicimde farkli oldugu asimetrik zaman goriisii yaygindir. Gegmis, artik geri
alimamaz bir sekilde gerceklesmis ve sabitlenmisken, gelecek heniiz var olmayan,
belirsizlik ve olasiliklarla dolu bir alani temsil eder. Hartshorne bircok klasik teistin
aksine, gelecegin agik oldugunu ve zamanin dinamik oldugunu savunur. Oyle ki, her
bireyin kendini yaratma kapasitesi vardir. Ayrica 0zgiir faillerin Tanr1 ile birlikte
diinyanin ortak yaraticilar1 oldugunu diisiiniir. Kozmik dramada her oyuncu, ne kadar
miitevazi olursa olsun, oyun yazari tarafindan belirlenmemis bir sekilde oyuna katkida
bulunur.*?* Bdylece Tanri, yarattiklariyla birlikte bilinmeyen bir gelecege dogru
ilerlerken bilgisi de artmaktadir. O halde Tanr1 ge¢misin tiim gergekligini eksiksiz
bicimde bilir, fakat gelecege agik olan ve Ozgiir yaratiklarin kararlariyla sekillenen

olasiliklar1 yaratici bir bigcimde yonlendirir.

422 Hartshorne, Logic of Perfection, 42-43.

423 Charles Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method (Illinois: The Open Court Publishing,
1970), 239; Charles Hartshorne, “God as Composer-Director, Enjoyer, and, in a Sense, Player of the
Cosmic Drama”, Process Studies 30/2 (Winter 2001), 242-253.
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Klasik teizmin o©onde gelen savunucularindan olan Aquinas, Tanri’nin
zamansizligii agiklamak icin tinlii “ezeli simdi” (totum simul) benzetmesini kullanir.
Ona gore Tanri, zamanin akigina tabi degildir; tipki yiiksek bir kuleden yola bakan bir
gozlemcinin, kervanin tiimiinii tek bakista gérmesi gibi, Tanr1 da ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi ayni anda kavrar. Boylece Tanr1 i¢in “Once—sonra” gibi ardigikliklar s6z konusu
degildir. Hartshorne ise bu anlayisa karsi ¢ikarak, Tanri’nin gézlemledigi seyin sabit bir
biittin degil, siirekli yenilenen bir siire¢ oldugunu ileri siirer. Ona gore, Tanri’nin
gozlemleyebilecegi sabit bir gezginler biitiinii yoktur; ne simdi ne de ebediyen. Her an,
Tanr1 igin yeni bir biitiinliik teskil eder.*** Dolayisiyla Hartshorne’un siirece dayali
yaklagiminda, Tanri’nin bilgisi duragan bir “ezeli simdi” degil, dinamik olarak degisen
ve yenilenen evrenle birlikte genisleyen bir biitiinliiktiir.

Insan olmayanlar da dahil olmak iizere kismen ozgiir faillerin ¢ogunlugu ne
tamamen belirlenmis ne de ayrintili olarak dnceden bilinen bir gelecekle kars1 karsiyadir;
bu faillerin birbirlerinin yoluna ¢ikmasini, ¢atismasini ve birbirlerinin act ¢ekmesine
neden olmasii sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda muhtemel kilar. Bu goriise gore,
Tanr1 anlayan ve birlikte aci ¢eken bir dosttur.**

Boylece Hartshorne klasik goriisiin salt fiil anlayisini da elestirir. Ona gore gergek
Tanr tasavvuru hem aktiiel hem de potansiyel yonii olan bir Tanr1 olmalidir. Nitekim,
Tanri, kendi dogasinda iligki kurma, sevgi, yaratma ve yeniye tepki verme potansiyeli
tasir. BOoylece Tanri, iliskisel, dinamik ve olusla i¢ i¢e bir Tanr1’dir. Hartshorne’a gore
“Anselm, Tanri’nin merhametli oldugu iddiasini tutarli bir sekilde savunabilmek i¢in
varlik (existence) ve fiil (actuality) arasindaki ayrima ihtiya¢ duydugunu fark

etmemistir.”*26

424 Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, 135; Logic of Perfection, 271.
425 Dombrowski, “Charles Hartshorne”.
426 Dombrowaki, “Charles Hartshorne”.
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Tanr1’nin actus purus (tam bilfiil, mutlak eylem, saf edim) olarak tanimlanmasi,
genellikle, Tanr1’da higbir potansiyelin olmadigi, O’nun tamamen aktiialize olmus ve
degismez (zamansiz) bir varlik oldugu seklinde anlasilir. Ancak, siire¢ felsefesi de bu
kavrami kendi dinamik modeline uyarlayabilir. Ornegin siire¢ felsefesi, Tanri’nin
evrende ve olus siirecinde etkili, “siirekli etkin” bir “yaratic1 eylem” olarak anlasilmasini
vurgular. Boylece Tanri, her an en iist diizeyde bilfiildir. Ancak yine de Tanri’nin her an
yaratici fiilde (aktiiel) olmasi, hicbir potansiyel igermemesi anlaminda degildir.

Hartshorne’a benzer sekilde Whitehead alemi, “tiim zamanin ayni anda mevcut
oldugu” kapali bir biitiinliik yerine, anlik olarak var olan, siirekli yenilenen bir siireg
seklinde tarif eder. Gegmis, “etkisini aktarmis” olup bir sonraki asamada
“alimmig/anlanmig” (prehension; Whitehead’in kavramiyla, algilanip igsellestirilmis)

olarak varligmi stirdiiriir.*?’

Ancak geemis, “tamamiyla” gerceklesmis ve gelecegi
simdiden belirleyen bir blok yapinin parcasi degildir; daha ¢ok, bir dnceki asamanin
etkisiyle yeni “ger¢ek varlik” (actual entity) olusumuna katki saglar.

Siireg felsefesinde evren, duragan varliklardan ziyade, siirekli olus ve degisim
halinde bulunan olaylarin (actual occasions) toplami seklinde kavramsallastirilir.
Dolayisiyla “zaman”, evrenin temel boyutu ve isleyis mekanizmasidir; her yeni olay,
gecmisle iliskisini koruyarak “akis” i¢inde ortaya c¢ikar. Boylece Tanr1 da bir yoniiyle
biitiin olanaklar1 (potansiyeli) en bastan kavrayan “ezeli” bir boyuta sahipken, diger
yandan evrenin akisina katilip, her yeni olusta diinya ile birlikte “zenginlesen” bir varlik
olarak tasvir edilir.

Nitekim Tanr1 ancak zamansal ise iliski kurabilir, karar alabilir ve yaratilis

stirecine katilabilir. Bu sayede Tanri, 6zgiir varliklar yaratan 6zgiir bir yaratici olabilir.

Tanri, ayn1 zamanda zorunlu ve degismez yoniiyle, evrenin anlasilabilirligine

427 Bowman L. Clarke, “Two Process Views of God”, International Journal for Philosophy of Religion
38/1/3 (Aralik 1995), 66.
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(intelligibility) temel olusturmalidir. Eger Tanr1’nin bir yonii ezeli ve zorunlu (eternal and
necessary) degilse, evrenin diizeni de temelsiz kalir. Dolayisiyla Whitehead’in zamansal,
ezeli ve cift-kutuplu Tanr1 modeli, yaratilisin 6zgiir bir eylem olmasiyla Tanri’nin
zorunlu, rasyonel temel olma islevini birlestirmeye c¢alisir. Ward’a goére bu model,
Tanr1’y1 hem degismeyen bir temele hem de yaratilisa ve tarihe katilan bir kisilige sahip
olarak anlamaya imkéan verir. Bu bakimdan, yaratilis ve zorunlulugu uzlastiran gii¢lii bir
cerceve sunmaktadir.*?8

Bu bakis agisinda Tanri, siire¢ icinde ger¢ek zaman deneyimine katilir, yasanan
olaylardan etkilenir ve yeni durumlara tepki verir. Tanri, degisime katilmasina ragmen
ilahi karakterini ve yaratici roliinii korur. Dolayisiyla “ezeli” veya “askin” yon, Tanr1’nin
biitiin zamanlar1 kapsayan ve diizenleyen boyutu anlamina gelir; ancak Tanr1 bir yonden
de “zaman i¢inde” hareket eder. Her an yaratir, zaman akisinda ortaya ¢ikan olaylarla
etkilesime girer, tepki verir, vb. O halde siire¢ felsefesine gore, hayat ve kisilik, bir siireci;
zamanda olmay1 gerektirir. Gergeklik bdyle kazanilir. Dolayisiyla Tanrisal bir hayattan
ve gerceklikten bahsedeceksek, zamansal bir siireci yok sayamayiz.

Hartshorne kisilik kavramini siireklilik tasiyan tekil bir varlik olarak degil, zaman
icerisinde ardisik benlik evrelerinden (self-phases) olusan bir siire¢ olarak goriir. Ona
gore, elli yasindaki bir insan ile onun ¢ocuklugu ayni 6zdes varlik degildir; ¢cocukluk
geemiste kalmustir ve simdi var olan kisi artik o degildir.*>® Nitekim Hartshorne, Tanr1’nin
da zamansal stirecte etkin olan, degisime agik ve iliskiye giren bir varlik oldugunu
savunmaktadir. Boylece Tanri, yalnizca neden olan degil, ayn1 zamanda sonuglardan da
etkilenen, sevgi temelli ve dinamik bir varliktir. Bu ¢ercevede ilahi miikemmellik,

degismezlik degil, iliskisel agiklik ve ahlaki duyarlilik igerir.

428 Ward, Rational Theology, 230.
429 Hartt, “The Logic of Perfection”, 763.
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Ayrica Hartshorne’un goriisline gore, sevgi temelli bir Tanr1 anlayisi ¢ift kutuplu
Tanr tasavvurunu gerektirir. Zira insani sevgiyle en uzak diizeyde bile benzerlik tagiyan
bir ilahi sevgi anlayisi, yalnizca neden olan degil ayn1 zamanda etkilenen; yalnizca
glivenilir degil ayn1 zamanda karsilik veren bir Tanr1’y1 zorunlu kilar.**° Siireg felsefesi
ya da neo-klasik teizm c¢ergevesinde Tanri’nin amaci, canli, coskulu ve anlamli bir yagami
tesvik etmektir. Bu baglamda ilahi miikkemmellik, yaratilmiglarin bu amaca ulagmalarina
kayitsiz kalan bir Tann ile bagdasmaz. Aksine, Tanri’nin miikemmelligi, yaratiklarin
basarisizliklar1 karsisinda duyarsiz kalmayan, onlarin acilarina katilan ve iyilige
yoneliglerinde onlara eslik eden bir yapiy1 igerir. Hartshorne’un ifadesiyle, yalnizca sevgi,
asli ilkedir.**! Bu anlayis, Tanr1’nin degismezlik ve etkilenmezlik ilkeleriyle tanimlandigi
klasik teizmden farkli olarak, Tanr1’y1 canli iligkilere agik, siire¢sel ve katilimci bir varlik
olarak sunar.*3?

Ancak klasik gorlise gore, Tanri’nin yaratiklarla bu tarz zamansal bir etkilesime
girmesi zorunlu degildir. Yaratiklar varoluslari i¢in Tanr1’ya bagli olduklarindan, Tanr1
ile olan iligkileri onlari etkiler ama Tanr1’y1 etkilemeyebilir.**3 Dolayisiyla Tanri’nin
yaratiklarla iligkisi, O’nun 6ziinde herhangi bir degisim veya eksiklik meydana getirmez;
aksine Tanr1’nin failligi, kendi zorunlu varliginin ve miikkemmelliginin disavurumu olarak
anlasilir. Boylece Tanr1’nin yaratiklarla iligkisi, O’nun zamansal bir degisime ugradigini
degil, agskin mitkemmelliginin zaman i¢indeki yansimalarin ifade eder.

Ote yandan, miikemmellik, ibadet ve duanin anlamli olabilmesi i¢in Tanri’nin
zorunlu olarak sahip olmasi gereken bir Ozelliktir.*** Yani, eger bir varhiga ibadet
edilecekse ya da ona dua edilecekse, bu varligin dogasi itibariyla en yiiksek degerleri

tagimasi, en ylice kudret, bilgi ve iyilige sahip olmasi gerekir. Fakat dini agidan dua ve

430 Hartshorne, Logic of Perfection, 36, 109.

41 Dombrowski, 4 History of The Concept of God, 317.
432 Hartshorne, Reality as Social Process, 156, 85.

433 Dan, “Charles Hartshorne.”

434 Hartshorne, Logic Of Perfection, 40.
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ibadetin anlaml1 ve etkili olabilmesi i¢in bir fark yaratmasi beklenir. Dolayisiyla Tanri,
yaratilmiglarin 6zgiir iradeli eylemlerine ve dualarma tepki verebilen, zamansal bir
varlikla iligski kurabilen, duyarli bir kisi olmalidir. Béylece dua, Tanri’nin kararlarimi
etkileyebilecek gergek bir iligski bicimi haline gelir. O halde, Tanri’'nin miikkemmelligi
yalnizca ontolojik bir askinlig1 degil, ayn1 zamanda iliskisel bir yonii de gerekli kilar.
Miikemmel bir Tanr1, hem ibadete layik olacak derecede askin hem de kullariyla etkilesim
kurabilecek kadar i¢kin olmalidir. Aksi halde ibadet ve dua, yalnizca tek tarafli bir eylem
olarak kalir ve Tanri’nin kisisel yoniinii goz ardi eder. Bu nedenle, siire¢ felsefesinde
Tanr’nin miikemmelligi ile zamansal faillik ve iliskisellik arasinda siki bir bag
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Tanri’'nin mikemmelligi yalnizca askinlik ve mutlaklikla
tanimlanamaz; ibadet ve duanmn anlamlilig1 i¢in O’nun iliskiselligi ve zamansal faillik
yonii de hesaba katilmalidir. Zira milkemmel Tanri, yaratiklariin Ozgiir iradeli
eylemlerine ve yakarislarina kayitsiz kalan degil, onlara cevap verebilen bir varlik olarak
diisiiniilmelidir. Bu noktada Tanri’nin hem askin hem de i¢kin boyutlarini uzlastiran
yaklagimlar 6nem kazanir. Klasik teizmin mutlak zamansizlik anlayis1 Tanri’nin ibadet
ve dualara karsilik verme kapasitesini agiklamaya calisir ancak insan algisini1 asan bazi
zorluklarla karsilagir. Yalnizca zamansal Tanri tasavvuru ise Tanri’nin askinligini
golgelemektedir. Bu ikilemi agsmak iizere gelistirilen modellerden biri siire¢ felsefesinin
kismi zamansallik iddiasiyken bir digeri de Alan Padgett’in “gdreli zamansizlik”
yaklagimidir. Padgett, Tanri’nin zamana agkin olmakla birlikte zamansal varliklarla
gercek bir iligki kurabilecegini savunarak hem ilahi miikemmelligi hem de zamansal

etkilesimi bir arada agiklamay1 hedefler.
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2.3. Goreli Zamansizhik ve Tanrisal Zaman

Tanri-zaman iligkisi konusunda bir tiir hibrit yaklasim savunan Padgett’a gore
hem zamansal ezelilik (everlasting) hem de mutlak zamansizlik (absolute timeless)
anlayislarinda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara alternatif bir {igiincii goriis
gelistirdigini iddia eden Padgett, gorelilik kuramindan da esinlenerek Tanri’nin “goreli
zamansiz” oldugunu savunur. Oncelikle zamansizlig1 iki sekilde tanimlayabilecegimizi
belirtir. Eger zaman, “siire”yi ifade ediyorsa; zamansiz varligin hayatinda siireden
bahsedemeyiz. Burada zamansiz olmak, herhangi bir zamansal uzam veya konumu
olmamak anlamina gelir. Bu tarz zaman disilik, mutlak zamansizlik olarak ifade edilir.
Diger taraftan, zaman ile bizim Olg¢iilen zamanimizi/ zaman-mekan devamliligin
kastedebiliriz ki bu zaman-mekanda (6l¢iilen zamanda) olmayan varlik, zamansiz kabul
edilmektedir. Padgett bu tarz zamansizlifa goreli zamansizlik (relative timelessness)
demektedir.**> Ona gore Tanr1, mutlak/metafizik anlamda zamansal, ancak fiziki zamanla
iliskisi bakimindan goreli zamansizdir. Padgett bu goriisiin bir ¢esit zamansizlik oldugunu
iddia etse de Tanr1’ya Slgiilemeyen bir zaman (6ncelik-sonralik) atfederek zamansalliga
daha yakin durmaktadir.

Padgett’a gore Tanri, yaratilmig uzay-zaman evrenine gore zamansizdir, ¢iinki
Tanri’nin zaman1 veya ezeliligi mekana bagl degildir, baslangicta yaratilmamistir ve
sonu yoktur; bilimsel zamanin zamansal metrigiyle de dlciilemez. Ancak yine de alemle
iligkisi bakimindan Tanr1 bir sekilde zamansaldir. Nitekim Kitab-1 Mukaddes de Tanr1’y1
mutlak anlamda zamansiz (timeless) olmaktan ¢ok, zamanin akisinda sonsuz (everlasting)

bir varlik olarak tanimlamaya yakin bir tablo sunar.**® Kutsal metinlerde, hem

435 Padgett, “God and Time”, 210.
436 Alan G. Padgett, “The Difference Creation Makes: Relative Timelessness Reconsidered”, God Eternity
and Time, ed. Christian Tapp - Edmund Runggaldier (London: Routledge Publishing, 2011), 118.
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baslangigsiz/sonsuz hem de yaratilis siirecine ve insanlik tarihine etkin sekilde katilan,
dualara cevap veren ve tarihin akisina miidahil olan bir Tanr1 tasviri yer alir.

Ona gore zamansal ezeli (everlasting) Tanri ile ilgili temel problem, mantiksal
tutarlilik degil, teolojik yetersizliktir. Sonsuz (infinite), kisisel (personal) bir Yaratici
olarak Tanr1 kavramimizi g6z 6niine aldigimizda, Tanri’nin bir sekilde zaman1 agmasini
bekleriz. Zaman bir anlamda yaratilmig bir kategoridir ve fiziksel evrenle birlikte var
olmustur. Uzay-zamanin bir baglangic1 vardir ama Tanri’nin yoktur. O halde Tanri,
bildigimiz anlamda fiziksel zamanin otesinde olmalidir.*3” Sadece gelecegi bilmek,
oliimsiiz olmak vb. Tanri’nin zamanin Gtesinde bir yiicelige sahip olma beklentisini
karsilamak acisindan yetersiz kalmaktadir.

Zamansiz Tanr ile ilgili problem ise sanki tiim zamanlarin tek bir zamanda
olabilirmis gibi anlatilmasidir. Tiim zamanlarin Tanr1 ile sonsuzlukta zamansiz olarak bir
arada var olmasi tutarsizdir. Her seyden once, zaman icinde var olan seyler zamansiz
olarak bir arada var olamazlar. Zamansal olan hicbir sey ayn1 zamanda zamansiz olamaz.
Farkli zamanlarin hepsi mevcut (simdi) degildir, sanki tiim zaman aslinda tek bir zamanda
olabilirmis gibi. Ve ancak zamanin statik modeli kabul edildiginde mutlak zamansiz Tanr1
anlayis1 tutarli olacaktir. Aksi takdirde, dinamik zaman ile birlikte, yani her seyin tek bir
anda var olmadig1 kabul edildiginde, alem ile iligkili ve degisen bir Tanr1 konseptini
dolayistyla Tanr1’nin bir ¢esit zamansalligini kabul etmek gerekir.*®

Zamansiz varolus zamansal varolustan ¢ok farkli oldugundan, her olay Tanri’nin
zamansiz “referans cergevesinde” var olsaydi bile, Tanri’nin zamansal gegisin akisi
icinde tiim olaylar1 yeniden yaratmasi gerekirdi- ki bu sagmadir. Bir baska ifadeyle, eger
biitiin gelecek olaylar Tanri’nin bakisinda fiilen mevcut olsaydi, Tanr1 onlar1 yeniden var

etme (yaratma) eyleminde bulunamazdi. Bu da gelecekte gergeklesecek her olayin zaten

437 Padgett, “The Difference Creation Makes”, 119-120.
438 Padgett, “The Difference Creation Makes”, 120.
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zamansiz c¢ercevede var olmasiyla, onlarin tarihsel akis ig¢inde yeniden meydana
getirilmesi arasinda ¢eliski dogurdugu igin tutarsizdir.*3°

Goreli zamansizligin genel ¢ercevesi su sekildedir:

1. Tanr’'nin  zaman1 sonsuz ve Olcililemezdir. Yaratilmis referans
cercevelerine dahil olduklar1 ve sabit doga yasalarina bagh olduklari i¢in, “giin” veya
“hafta” gibi Olcililen zaman kelimeleri sonsuzluk icin uygun degildir. Yaratilmis
zamanimizin tim noktalart Tanri’nin sonsuzlugunun bazi noktalartyla eszamanlidir,
ancak uzay-zaman Tanr1’nin sonsuz zamansalligin1 6lgmez.

2. Tanr’nin yasami zamanin ge¢mesiyle hi¢bir sekilde kusurlu hale gelmez
ya da zarar gérmez/zayiflamaz. Tanr1 zamanin efendisidir, tutsagi degil.

3. Tanr1 dinamik ve degisen bir varlik oldugu ig¢in, bir anlamda hala
zamansaldir: Tanr1 6ziinde degigsmezdir, ancak diinyayla ve bizimle olan iligkisinde goreli
olarak degismektedir. Tanr1 degisen bir varlik oldugu i¢in de bir dereceye kadar zamansal
olmak zorundadir. Bu nedenle Tanri’nin yasaminda araliklar (intervals) vardir, ancak bu
araliklarin belirli veya ig¢sel bir zamansal 6l¢iisii yoktur; dogal yasalara dayali siire
kavramlariyla tanimlanamaz.**

Padgett bu bakis acisinin yakin zamanda Gary DeWeese tarafindan “omni-
temporality” (tiim zamansallik) ad1 altinda benimsenmis ve degistirilmis**! oldugunu ve
bunu, tezinin farkli bir yorumu olarak gérmekten mutluluk duydugunu ifade eder.*+?

Zaman, hicbir degisim olmadan da devam edebilir, ancak degisim zaman alir.
Hicbir siirenin veya zamansal uzamin olmadigi anda degisimden bahsedemeyiz,

degisimin imkani dahi olmaz.**3 Padgett, zamani degisime bagli tanimlamaz, degisim

439 Padgett, “The Difference Creation Makes”, 122.

440 padgett, “The Difference Creation Makes”, 118.

41 DeWeese, God and the Nature of Time, 229, 239.

42 Alan G. Padgett, “God and Time: Relative Timelessness Reconsidered”, Science and Religion in
Dialogue, ed. Melville Y.Stewart (Oxford: Wiley-Blackwell, 2010), 885.
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olmaksizin da zamanin varligindan s6z edebilecegimizi belirtir, ancak zamanin akisi
olmadan degisimin meydana gelemeyecegini savunur. O halde eger siire yoksa degisim
yoktur ve eger degisim varsa siire vardir; ancak eger siire varsa, o zaman boyunca degisim
olabilir.*** Yani degisimin mantiksal olarak miimkiin olmasi, zamanin varligina baglidur.

Dolayistyla bir degisim imkanindan bahsetmek i¢in zaman/siire gereklidir. Bu
durum yaratmadan onceki Tanri i¢cin de gegerlidir. Eger ilk degisimden ve yaratma
ihtimalinden bahsediyorsak, Craig’in de ifade ettigi gibi, Tanri’nin zamansallig1 s6z
konusu olur. Yaratma olmasa dahi, Tanr1 i¢in bir degisim ihtimali varsa, bir ¢esit zaman
da s6z konusudur. Padgett bu anlamda metafizik zamani, degisimin imkani i¢in bir boyut
olarak tarif eder.**> Boyle bir zaman oOlgiilemeyen saf bir siiredir. Tanri’nin goreli
zamansizligl, bu zamansiz siireyi ve zamansal degisim imkanini ifade etmektedir.

Craig gibi Padgett da Tanri’nin ilk yaratma ile alemi meydana getirdigini ve
kendisinin de bdylece degisime konu oldugunu savunur. Ancak Padgett, Craig’in “Tanr1
once zamansizdi, sonra zamansal oldu” goriisiinii revize ederek kullanmaktadir. Ona
gore, yaratmadan (ilk degisimden) Once olumsal olarak degismez (ama yine de
degisebilir) ve goreli zamansiz (relatively timeless) olan Tanri, yaratiligla birlikte,
dinamik alem ile iliskisi baglaminda, goérece degismeye ve tiim zamansal (omni-
temporal) olmaya baglar. Ancak 0Ozsel nitelikleri baglaminda hala degismez ve
zamansizdir. O halde Tanr1 bir anlamda zamansal olsa da, zamana tabi/zaman tarafindan
sinirlandirilmis degildir.**¢ Diger bir ifadeyle Tanr1 zamandadir, ancak yaraticist oldugu
zamanda degildir, yani Tanr fiziksel zaman-mekéna agkindir.

Yaratmadan Once Tanr’’nin Olgiilemeyen bir zamanda oldugunu savunan
Swinburne, alemin yaratilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan fiziksel zamanin dlgiilerinin Tanr1

icin de baglayici oldugunu belirtmektedir. Halbuki Padgett’a gore Tanr1 yaratiligtan 6nce

444 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 15-16.
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oldugu gibi yaratilistan sonra da 6l¢iisiiz (metriksiz) bir ilahi zamanda var olmaya devam
eder. Ona gore Tanri’nin yasaminda ardigiklik bulunur, ancak bu ardisiklik fiziksel
zamanin saat ve takvim Ol¢iileriyle nicelenemez.

Alemin yaraticis1 ve idame ettiricisi olarak Tanri, varligin ve degisimin sebebidir,
farkl1 zamanlarda farkli seyler yaratir. Yaraticisi oldugu zamani agmakla birlikte, yarattigi
degisim sebebiyle de Tanri’da degisim meydana gelir ve bir anlamda zamandadir.
Padgett, Tanri’'nin zamansalligmi “O bizim zamanimizda degil, biz O’nun
zamaninday1z**7 seklinde agiklar. O’nun bizimkinden farkli olan zamani, ne bizimkiyle
oncelik sonralik iliskisi igindedir ne de tamamen iliskisizdir. Ornegin, herhangi bir sebep
sonug iliskisinde, sebep de sonug¢ da zamansal oldugunda, sebep ya sonugtan dnce ya da
onunla eszamanlidir. Tanr’nin alemi idare etmesi de bir g¢esit sebeplilik iligkisidir.
Dolayistyla Tanr1 da alem de zamansal ise ve Tanr1 alemi etkiliyor ise, alem Tanr1 ile ayni
zamanda olmaldir.**® Tanri bizim zamanimizda olmadigma gore, bizim O’nun
zamaninda olmamiz gerekir. Padgett’a gore Tanri’ya bu anlamda bir zamansallik
atfetmek, O’nun zamansizligini bozmaz. Nitekim Tanr1 mutlak anlamda zamansiz olmasa
dahi, bizim 6lgiilen zamanimizda olmadigi1 i¢in zamansiz kabul edilebilmektedir.

Dolayisiyla Tanri’nin ezeliligi, O’nun 6lgililen zamanda olmadigini ve zamanin
gecisinin olumsuz etkilerine konu olmadigini ifade etmektedir. Padgett, ‘Tanr1 higbir
Olgiilen zamanda degildir’ derken Olcililen zaman ifadesi, ayn1 (ya da dogrusal olarak
iligkili) dlgtliye gore tek tip/izokronik (es zamanl) siirelere izin veren herhangi bir 6l¢iime
isaret etmektedir. Doga kanunlari, ya da daha dogrusu doganin kanun benzeri
diizenlilikleri, zamanin Slgiilmesi ve herhangi bir siirecin standart saat olarak se¢ilmesi
icin esastir. Izokronik saatlerin altinda yatan tekrar eden periyodik siiregler de doga

kanunlarimin sonucudur. Oysa doga da dahil her seyin yaraticisi olan Tanri, Olgiilen

447 Padgett, “God and Time”, 209.
448 padgett, “God and Time”, 211.
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zamandaki seyler gibi, doga kanunlarina tabi degildir. Ayrica, Olciilen herhangi bir
zaman, belirli bir referans ¢ercevesine gorelidir, bu da Tanr1 icin gegerli olmak zorunda
degildir.**® Yani Tanr1, herhangi bir 6l¢iilen zamanda degildir (ve dolayisiyla bizimkinde
de degildir).

Padgett’a gdre zamanin goreli tabiati geregi, yaratilan varliklar arasinda dahi
zaman algis1 degisebilirken, yaratici olan Tanri’nin aym1 zamansal siireye/konuma
muhatap oldugunu diisiinmek tutarli degildir. Kozmik zaman sadece bu aleme aittir ve
kontenjandir. Tanr1 ise bu alemin kanunlarina konu degildir ve dolayisiyla her tiirlii
kozmik/6l¢iilen zamandan miinezzehtir. Alemin dort boyutlu zaman-mekan devamliligi
icinde Tanr1’ya herhangi bir konum atfedemeyiz. Tanr1 sadece bedensiz (maddesiz) veya
mekansiz degil, ayn1 zamanda zaman-mekansizdir. Istediginde aleme miidahele edebilir,
dahil olabilir; ancak asla bu alemin bir liyesi/parcas1 gibi degildir, doga kanunlarina tabi
olmaz. Dolayisiyla O, zaman-mekanda bir koordinata sahip degildir; bu aleme agkindir.

Dogal diizenin hakimi olan Tanri, Olglilen zamanin getirdigi sinirliligin ve
kontenjanligin i¢inde olamaz. Ne eylemleri ne de hayati bakimindan, zamanin
simirliligina konu degildir. Alemdeki degisim ve yaratma konusunda Padgett, her seyin
Tanri’nin iradesi ve giicii sonucu oldugunu belirtir. Ancak mutlak tayin etme seklinde
degildir. Tanr1 her olayin gerceklesecegi parametreleri belirler ve olaylar Tanri’nin
belirledigi parametreler dahilinde gerceklesir. Boylece kesin sonuglar1 Tanri tarafindan
istenmemis ya da belirlenmemis olan 6zgiir ve rastgele olaylar dahil her olay, Tanri’nin
iradesi sonucudur. Tiim bu degisen seyler yalnizca Tanr1 varliklarini siirdiirmelerine
neden oldugu igin vardir.**® Dolayisiyla, Tanr1 gergeklesen her olaymn tam olarak

gerceklesmesini istemese de hi¢cbir sey Tanri’nin iradesi disinda gerceklesmez diyebiliriz.

449 Padgett, “God and Time”, 211.
450 padgett, “God and Time”, 214.
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Boylece Tanri, her seyin var olma ve varligin siirdiirme sebebidir. Bu sebeplilik,
arada nedensel bir zincir veya fasila olmaksizin, her an Tanri’nin dogrudan eylemini ifade
eder. Ancak Tanr’nin dogrudan eylemi ile Padgett’in kastettigi, alemin temel
maddesinin/enerjisinin, doga kanunlarmin ve nesnelerin 6ziinlin yaratiligidir. Tanri’nin
her seyin sebebi olmasi, her etkinin/sonucun da sebebi oldugu anlamina gelmez. Nitekim,
alemdeki her etki i¢in Tanr’nin var edici giicii gereklidir ancak yeterli degildir.*! Bagka
bir ifadeyle sonuglar1 dogrudan belirlemez, ancak varlik sebebidir.

Diger taraftan Padgett, Tanri’nin dogrudan failligini “sifir-zaman iligkili”4>?
olarak tarif eder. Yani Tanri’nin fiili ile etki arasinda higbir siire/zaman ge¢cmez veya
sebepler dizisi gerekmez. Sebeple sonug arasinda sifir zaman iligkisi vardir. Bu anlayisa
gore Tanri’nin yaratici ve doniistiirlicii eylemleri, zamansal siireglerin araciligina ihtiyag
duymaksizin aninda gergeklesir. Boylece Tanr1 hem zamansal varliklarla etkilesime girer
hem de fiillerinin zamansal ardilliga tabi olmasini gerektirmez. Padgett’in amaci,
Tanr’nin zamansiz agkinligini korurken, yaratilmiglarla olan iligkisini gergek ve etkin
kilmaktir.

Ancak zamansal ve zamansiz ezelilik birbirini diglayan kategorilerdir. Zamansal
ezelilik, bir varligin zaman ic¢inde baslangic1 olmaksizin var olmasi anlamina gelirken;
zamansiz ezelilik, ardisiklik ve degisimden tiimiiyle miinezzeh olmay: ifade eder.
Dolayisiyla Tanri’nin hem zamansal (bir bakimdan) hem de zamansiz ezeli oldugu
iddias1, kavramsal tutarsizlik barindirir ve bu iki ezelilik anlayisinin bagdastirilmasi
miimkiin gortinmemektedir.*? Padgett, Tanr1’nin 6zsel olarak zamansiz oldugu iddiasini
korumaya calisirken, yaratilmig alemle iligki diizeyinde Tanri’ya zamansal nitelikler
atfederek bu ayrimi yok sayar. Bu sebeple Padgett’in ileri slirdiigii “goreli zamansizlik”

anlayisi, ilahi zamansizli§in tutarl bir modeli olmaktan ziyade, ilahi zamansalligin bir

41 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 19-21.
452 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 21.
453 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 90.

154



yorumu (Tanrisal zaman) olarak degerlendirilmistir. Zira zamansallik, ister fiziksel ister
“Tanrisal” ya da “mutlak” olarak tanimlansin, 6ziinde ardisiklik, siireklilik ve diizen
iligkilerini igerir. Zamanin Tanr1’ya ait oldugu ya da Tanri tarafindan paylasildigr iddia
edildigi anda, Tanri’nin varlig1 zamansal bir ¢erceveye yerlestirilmis olur. Dolayistyla
hem ¢ift kutuplu anlayista hem de goreli zamansizlik (Tanrisal zaman) anlayisinda

Tanri’nin mutlak, degismez ve basit dogasini1 koruma c¢abasi bosa ¢ikmaktadir.

2.4. Degerlendirme

Birinci boliimde ortaya kondugu iizere, Tanri’nin zamanla iliskisine dair farkli
tutumlarin temelinde miikemmelligin nasil tanimlandigi yatmaktadir. Miikkemmelligi
bliyiik kilan nitelikler iizerinden okuyan MVT, dereceli bir dstiinlik anlayigi
benimsediginden degisim ve zamansalliga kap1 aralamaktadir. Mitkkemmelligi zorunlu ve
bilfiil varlik modunun geregi olarak kavrayan ZVT ise degisimi ve zamani kategorik
olarak dislamaktadir. Bu boliimde ele alinan ilahi zamansallik argiimanlari, biiyiik 6l¢iide
MVT c¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Zira bu cergevede degisim bir kusur degil
aksine miikemmelligin tamamlayicis1 sayilabilmektedir. Buradan hareketle ilahi
zamansalliga dair ele alinan argiimanlar, mevcut literatiirii 6zetleyen dort temel eksen
iizerine insa edilmistir.

[lk olarak degisim ekseninde, miikemmelligin statik bir tamlik degil dinamik bir
yetkinlik oldugu savunulmustur. Tanri’nin yaratmasi, bilmesi, sevmesi ve duaya cevap
vermesi gibi eylemlerin zorunlu olarak zamansal bir ardisiklik igerdigi ileri siiriilmiistiir.
Ikinci olarak yaratma ekseninde, yoktan var etme eyleminin bir dnce-sonra iligkisi
icerdigi ve Tanr1’nin bu eylemle zamansal bir nitelik kazandig1 savunulmustur. Ugiincii
olarak ilahi bilgi ekseninde, degismez bir Tanri’nin zamansal gercekligi eksiksiz bigimde

bilemeyecegi iddia edilmistir. Dordiincii olarak kisilik ekseninde, hafiza, niyet, amag ve
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duaya cevap gibi kisisel niteliklerin yapilar1 geregi zamansal ardisiklik gerektirdigi ve
zamansiz bir varligin gercek anlamda kisi olamayacagi 6ne siiriilmiistiir.

Bu argiimanlar ilk bakista tutarli/makul bulunsa da her birinin belirli varsayimlara
dayandigi ve bu varsayimlarin sorgulanmaya agik oldugu goriilmektedir. Degisim
arglimani, miikkemmelligin dinamik olabilecegini ve yatay degisimin (yani biiyiikliik
derecesini koruyarak gerceklesen degisimin) bir kusur sayilmayacagini iddia etmektedir.
Bu anlayis, miikemmelligi nitelikler tizerinden biiytikliik derecesi olarak okuyan bir
sistemde anlagilir olabilir. Ancak miikemmelligi nedenlenmemis bilfiil varlikta goren
filozoflar acisindan, bu iddia gecerliligini yitirir. Zira tam/bilfiil varlikta degisim
anlamina gelen gergeklesmemis potansiyel bulunmaz.

Yoktan yaratma arglimani, 6zellikle Craig ve Swinburne tarafindan giiclii bicimde
savunulmustur. Yaratmanin Once-sonra iligkisi icermesi ve Tanri’nin bu siirece dahil
olarak zamansal bir nitelik kazanmasi iddiasi, sezgisel agidan ikna edicidir. Ancak
buradaki temel sorun, fail ile fiilin etkisi arasindaki ayrimin g6z ardi edilmesidir.
Tanr’nin tek ve ezeli yaratma fiilinin zamansal etkileri olabilir; bu, fiilin kendisinin
zamansal olmasimi gerektirmez. Ayrica “yaratma”nin zamansal bir sonradanlifi
icermeyecek sekilde anlasilmasi da miimkiindiir.

Bilgi arglimani ise kipli olgular ve simdinin bilgisi iizerinden Tanr1’nin zamansal
olmasi1 gerektigini ileri stirmektedir. Zira dinamik ve degisen evrene dair bilgi degisim
icerir. Bilginin igerigindeki degisim de zorunlu olarak bilenin zatinda bir degisimi
gerektirir. Degigen ise zamansiz olamaz. Ancak bu varsayim insan bilgisinin kazanilmis/
sonradan edinilmis yapisindan ileri gelmektedir. Tanr1’nin bilgisinin de bu yapiya sahip
oldugunu kabul etmek ise zaten sonucu Onciiliin i¢ine gizlemektedir. Eger Tanr1 tiim
zamansal gergekligi tek ve ezeli bir bilme fiiliyle kavriyorsa, bu fiilin i¢eriginin zamanla
degismesi Tanr1’da ontolojik bir degisim gerektirmez. Yalnizca yaratilmiglar, Tanri’nin

ezeli bilgisini ardisik (zamansal) bicimde deneyimlemektedir.
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Kisilik argiimani da benzer bir dongiisellik barindirmaktadir. Hafiza, niyet ve
amag gibi kisisel niteliklerin zamansal ardigiklik gerektirdigi savunulurken bu nitelikler
ortiik bicimde insan kisiliginin yapisi lizerinden tanimlanmaktadir. Oysa “kisi olmanin
zorunlu kosulu zamansalliktir” iddiasi, bizzat kanitlanmasi gereken onciilii icermektedir.
[lahi kisiligin insani kisilikten kategorik olarak farkl1 olabilecegi, dolayistyla ardisiklik,
degisim ve etkilenme gibi 6zelliklerin yaratilmis kisilere 6zgii sinirliliklar oldugu kabul
edildiginde, bu arglimanin zorlayiciligi énemli dl¢lide azalmaktadir. Nitekim Craig’in
gosterdigi lizere, 0z-biling ve irade sahibi olmak kisiligin yeterli kosullar1 olarak
diistintildiglinde, zamansiz bir varligin da kisi olmas1 miimkiindiir.

Siire¢ teolojisinin ¢ift kutuplu modeli ve Padgett’in goreli zamansizlik tezi ise
uzlastirmaci girisimler olarak degerlendirilebilir. Her ikisi de Tanri’nin hem agkin hem
de iliskisel oldugunu korumaya caligsmaktadir. Ne var ki ¢ift kutuplu model, Tanr1’nin
kontenjan yoniinii kabul ettiginden miikemmellik anlayisini zayiflatir. Mitkemmellesen
varlik fikri mantiksal olarak tutarsiz goriinmektedir. Zira miikemmellik tanim1 geregi
asilamazi ifade eder, asilabilen ise miitkemmel degildir. Dahasi bir bakimdan degismez,
bir bakimdan degisen bir varlikta bu iki kutbun nasil bir arada bulundugu ve aralarindaki
iliskinin ne oldugu agiklanamamaktadir. Goreli zamansizlik modeli ise ilahi zamansallig1
fiziksel zamandan ayirt etmeye ¢alisirken “6lcililemeyen ama yine de var olan” bir zaman
tiirii icat eder. Bu da soruyu ¢dzmek yerine bir adim 6teye tagimaktadir.

Zamansalliga dair argiimanlar, 6zellikle din dili ve dini tecriibe ac¢isindan ciddi bir
agirhiga sahiptir. Yasayan, seven, isiten ve cevap veren bir Tanr1 tasavvurunun zamansiz
varlik anlayisiyla nasil bagdastirilabilecegi meselesi, klasik teizmin yanitlamak
durumunda oldugu en zor sorulardan biri olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu arglimanlarin biiyiikk ¢ogunlugu zorunlu olmayan iki temel varsayima
dayanmaktadir: zamanin dinamik ve kipli oldugu varsayimu ile kisilik, bilgi ve faillik gibi

kavramlarin zamansal ardisiklik gerektirdigi varsayimi. Her iki varsayim da insan
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deneyiminden Tanri’ya yapilan bir ¢ikarimi icermektedir. Oysa yaratilmis varliklarin
deneyiminden hareketle Tanri’nin varlik modunu belirlemek, O’nu yaratilmis diizenin
kategorilerine tabi kilmak anlamina gelir.

Sonugta mitkemmelligi biiyiik kilan nitelikler tizerinden okuyan MVT baglaminda
degisim, iligkisellik ve zamansallik miikemmellige aykir1 goriinmeyebilir; hatta bazi
nitelikler i¢in gerekli bile sayilabilir. Ancak bu anlayis, Tanr1’y1 yaratilmig varliklarla
ayni diizleme indirme riski tagir. Milkemmellik, zorunlu ve bilfiil varlik modunun geregi
olarak kavrandiginda ise degisim/zaman yaratilmis ve sinirl varligin belirleyici 6zelligi
olarak goriiniir. Bu nedenle bir sonraki boliimde zamansizlik tezi, yalnizca zamansallik
itirazlarina verilen bir yanit olarak degil; zorunlu, basit ve bilfiil varlik anlayisinin kendi
ic mantigindan kac¢inilmaz bicimde ¢ikan bir sonu¢ olarak temellendirilmeye

calisilacaktir.
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III. BOLUM: TANRI, MUKEMMELLIK VE ZAMANSIZLIK

Onceki béliimlerde, ozellikle ilahi faillik, defisim ve zamansallik lehine
gelistirilen argimanlar ele alinmistir. Ancak teistik gelenekte en gii¢lii ve koklii yaklasim,
Tanri’nin ezeliligini zamansizlik olarak yorumlayan klasik goriistiir. Bu anlayisa gore
Tanri, yalnizca varliklarin en mitkemmeli “daha biiyiigii diistiniilemeyen” degil, ayni
zamanda varligi kendinden olandir. Boyle bir varligin herhangi bir smirliliga,
potansiyellige veya ardisikliga tabi olmasi miimkiin degildir. Zamansallik ise degigim,
ardillik ve etkilesim igerdiginden Tanri’nin mutlak miikemmelligi ile bagdasmaz. Bu
nedenle klasik teistler i¢in zamansizlik, yalmizca Tanri’nin askinligini degil, aym
zamanda O’nun zorunlu varlik olusunu da giivence altina alir. Dolayisiyla, “miikemmel
Tanr1” anlayis1 zamansizlikla dogrudan baglantilidir. Tanr1’nin ezeli olusunu zaman dis1
bir varlik modu olarak kavramak, ilahi miikkemmelligin en tutarl1 ifadesi olarak
goriilmektedir.

Tanr1’nin zamansiz oldugunu ve bunun ilahi miikemmelligin bir geregi oldugunu
savunan argiiman genel itibartyla su sekildedir: 1. Tanr1 en miikemmel varliktir. 2. En
miitkemmel varlik en miikemmel varolus moduna sahiptir. 3. Zamansiz varlik modu
zamansal varlik modundan daha miikemmeldir. 4. Oyleyse, Tanr1 zamansiz bir varlik
moduna sahiptir. Bu baglamda, Tanr1’nin zamansizlig1 yalnizca zaman disilik degil, ayni
zamanda degisimden, ardilliktan ve eksiklikten uzak bir varlik modu olarak
goriilmektedir.

Tanr1’nin zamansizligini desteklemek i¢in one siiriilen temelde {i¢ argliman vardir.
Bunlardan ilki ilahi basit/ik nedeniyle Tanr1’nin zamansiz oldugunu ileri siirer. Eger Tanr1
zamansal olsaydi, varlig1 ardigik anlara veya zamansal parcalara boliinmiis olurdu. Ancak
boliinebilirlik, pargali yap1 ve ardillik, basitlik ile bagdasmaz. Dolayisiyla Tanri’nin basit

olmasi, O’nun zamansiz olmasini zorunlu kilar.
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Ikinci argiiman, mutlak degismezlik iizerine kuruludur: Tanri miikemmeldir ve
miikemmellik degismezligi gerektirir. Ciinkii miikemmel olan varlik, higbir yonden artma
ya da eksilme kabul etmez. Degisim ya daha iyiye ya da daha kétiiye yonelme anlamina
gelir; ancak her iki durumda da degisim, onceden mevcut olmayan bir niteligin
kazanilmas1 veya mevcut bir niteligin yitirilmesi demektir. Bu ise, eksiklik veya
potansiyel icerir. Milkemmel olan ise ne eksik ne de potansiyel barindirir. Dolayisiyla,
mutlak mitkemmelligin zorunlu sonucu degismezliktir. Oysa zamansal olan degisendir.
O halde Tanr1 varsa, O zorunlu olarak zamansizdir. Ayrica eger Tanr fikrini
degistirdiyse, bu degisiklige neden olan bir sey olmustur ki bu da elbette O'nun dis

etkilere maruz kaldigi anlamina gelecektir.*>*

Bu da zorunlu ve nedensiz varsayilan bir
Tanri ile bagdasmaz.

Ucgiincii argiiman ise Tanr1’nin yaratici fiiline dayanir. Teistik anlayisa gore Tanr,
kendi disindaki her seyin yaraticist olarak bizzat zamani da yaratmistir. Eger zaman
yaratilmig bir diizene aitse, onu yaratan Tanri, zorunlu olarak bu diizenin disinda
olmalidir. Zira bir seyi var eden, var ettigi seye ontolojik olarak bagimli olamaz. Bu
durumda Tanri’’nin zamani yaratmasi, O’nun zamansal kisitlamalarin 6tesinde, yani
zaman Ustl bir varlik oldugunu gosterir. Aksi halde, Tanri’nin yaratic1 kudreti kendi
yarattig1 diizene tabi olmus olur ki, bu da Tanri’nin agkinligiyla bagdasmaz. Dolayisiyla
Tanri, zamanin siirlarina tabi degil, bilakis zamanin kaynagi ve agiklamasi olmalidir.
Diger taraftan, yaratmay1 se¢cen zamansal Tanr1, zamanin sinirlamalarina, ardigikligina ve
belirsizligine tabidir; yani zamanin mahkimudur (the prisoner of time objection).*>°> Bu

durum da Tanr’nin klasik anlamdaki mutlakligi, askinhigi ve miikemmelligiyle

bagdagmaz.

454 Schlesinger, “Divine Perfection”, 150.
455 R.T. Mullins, “Doing Hard Time: Is God the Prisoner of the Oldest Dimension?”, Journal of Analytic
Theology 2 (2014), 167.
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Sonugta, ilahi miitkemmellikten yola ¢ikarak Tanri’nin zamansizligini savunan
arglimanlar askinlik, basitlik ve degismezlik niteliklerine dayanir. Bu nitelikler birlikte
ele alindiginda, Tanri’nin varlik tarzinin zamansal ardisiklik, potansiyel ve degisim
kategorilerinden bagimsiz olarak anlasilmasi gerektigi ortaya konur. Ayni zamanda bu
yaklagim Tanri’nin kisi/fail olusunu dislamadan, bilakis O’nun bilgisini ve eylemlerini
zamansiz bir tarzda yeniden yorumlamayi amaglar. Boylece zamansizlik, ilahi

miikemmelligin zorunlu sonucu olarak temellendirilir.

3.1. ilahi Miikemmellik, Degismezlik ve Zamansizlik

3.1.1. Degismezlik, Basitlik ve Zamansizhik

Klasik teistik gelenek; “Tanr1 basittir” ve “Tanr1 degismezdir” dnermelerinden
hareketle, ilahi varligin zorunlu olarak zamansiz (atemporal) oldugu sonucuna ulasir.
Sayet Tanr1 mutlak basitligi geregi par¢alardan miinezzeh ise, dnce ve sonra gibi ardigik
parcalardan olugan zamanin O’nun varliina niifuz etmesi imkansizdir. Bu da Tanri’nin
miikkemmelligini tamlik ve bilfiillik olarak kurgulayan bir dizi argiimani beraberinde
getirir.

[lk olarak miikemmellik, tam ve sonsuz/sinirsiz bir varlik ifade ettiginden degisim
fikriyle temelden celisir. Degisim, dogas1 geregi ya daha iyiye ya da daha koétiiye dogru
bir yonelimi ifade eder. Geleneksel milkemmellik goriisiinde yatay harekete yer yoktur.
Mutlak ve tam bir varlik i¢in her iki yonde de degisim diistiniilemez: Eger Tanr1 bir tiir
miikemmellige sahip olmay1 birakip baska bir miikemmelligi benimserse ne degisimden
once ne de sonra diisiiniilebilecek en iyi varlik olur. Maksimum biiyiikliige sahip bir
varliga eklenecek yeni bir nitelik veya miikemmellik olamaz. Zira daha miikemmele
dogru degisirse; onceki durumda miilkemmel olmadigt sdylenir. Tiim yiice 6zelliklere
(yaratma, kudret, hikmet vb.) en yiiksek derecede sahip (tam) varlik degisirse, sadece

daha asag1 bir varlik haline gelebilir; yani eksilir/bozulur. Dolayisiyla klasik gelenegin

161



Tanris1 degismez ve degisemezdir. Gazali bu durumu, “eger sifatta degisme olsa
noksanlik olur, noksan olan da Allah olamaz. Bir sifati sonradan kamil olsa, dnceden
noksan olurdu ve kemale muhtag olurdu. Muhtag olan Allah olamaz*¢ seklinde ifade
ederek mitkemmelligin mutlak degismezlik gerektirdigini vurgular.

Zamansal varolus eksik/kusurludur, bu sebeple degisir; siirekli biiyiir ve yasamina
daha fazlasimi ekler. Zamanin gecisi, herhangi bir zamansal varligin tim yasamina ayni
anda sahip olmasini imkansiz hale getirir. Zamansal varliklar i¢in ge¢mis sonsuza dek
yok olmustur ve gelecek heniiz gelmemistir. Oysa O’nun gergek anlamda ge¢misi ya da
gelecegi yoktur ve bu yiizden higbir kayba ugramaz.**” Dolayisiyla zamansal yasam, en
miikemmel varlik olan Tanr’nin yagamiyla bagdagmaz. O, “bir kerede” (totum simul)

tiim yasamina sahip olandir.**

Diger bir ifadeyle, tiim zaman, ezeli olana
hazir/simdi/mevcuttur. O halde miikemmel bir varlik, her seyi tamamlanmis olan
kusursuz varlik ister bir kabak ister Tanr1 olsun, degisime ugrayamaz. Ciinkii eger bir
varlilk miikemmelse, iyi olan higbir seyi kaybetmeyecek ve kazanmayacaktir.*>
Dolayisiyla miikemmel Tanr1, zamansiz ve degismez olmalidir.

Klasik metafizikte zamani1 meydana getiren hareket/degisim, potansiyelden fiile
cikis olarak tarif edilir: bir varligin heniiz sahip olmadig bir yetkinligi kazanmasi ya da
sahip oldugu bir niteligi farkli bir bi¢ime doniistiirmesi, onda bir eksiklik veya
tamamlanma stireci bulundugunu gdsterir. Oysa Tanri, salt fiildir; O’nda gergeklesmemis
bir kuvve, tamamlanmay1 bekleyen bir imkan veya digsal bir nedene bagli olarak
edinilecek yeni bir yetkinlik yoktur. Bu nedenle Tanri’nin yeni bir sey 6grenmesi, yeni

bir durum kazanmasi ya da bir eksikligi gidermesi anlamina gelebilecek herhangi bir

degisim, O’nun miikemmelligiyle bagdasmaz. #° Tanri’nin her seye “tek ve ezeli bir

456 Gazali, Kimya-1 Saadet, 96; Exdem, [lahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 100.
47 Craig, Time and Eternity, 67.

458 Stump - Kretzmann, “Eternity,” 431.

459 Schlesinger, “Divine Perfection”, 149.

460 Aquinas, ST 1, QQ 9.
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anda” sahip oldugu ifadesi, zamansal ardisiklik i¢inde bilgi ve nitelik kazanan bir biling
yapisina degil; tiim gercekligi kusatan ve degisim gerektirmeyen tam bir fiil haline isaret
eder. Boylece ilahi degismezlik, pasiflik ya da eylemsizlik degil; potansiyel icermeyen
eksiksiz fiillilik anlamina gelir.

Aquinas, Tanri’nin sonsuz olusunu salt fiil olarak tanimladig1 Tanri’nin gayr-i
maddi dogasma dayandirir. Ona gore Tanri’nin “sonsuz” (infinita) olusu, maddenin
getirdigi smirlamalardan muaf olmasindan kaynaklanir. Maddesel varliklarda, formu
belirli bir “bireysellige” ¢ceken madde, bir sinirlama (finis) unsurudur. Tanr1’da ise madde
olmadigi i¢in O’nda herhangi bir sinirlanma da s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tanr1’nin
“sonsuz” sifati, herhangi bir potansiyel veya maddi sinirlama olmaksizin, tamamen
gerceklesmis (pure actuality) olmak anlamindadir. Aquinas’a gore, bazi yaratilmis
varliklarin (meleklerin formu gibi) belirli bir bakimdan “sinirsiz” oldugu ve “nispi
sonsuzluk” (infinitas secundum quid) tasidig1 soylenebilir. Fakat bu “sonsuzluk”, varlik
(esse) diizeyinde degildir. Tanri tek basina 6zsel (tam) sonsuzluga sahip olandir.**! O
halde Tanr’nin 6z ve varlik agisindan tam bir 6zdeslige sahip olusu ve salt fiil / bilfiil
varlik olusu; Tanri’nin sonsuz varlik (her tiirlii sinirlamadan bagimsiz) olmasini miimkiin
kilar.

Diger taraftan degisim durumunda Tanr1 tiim miikemmelligin kaynag: degil, yeni
bir miikemmelligin alicis1 olur. Yeni bir miikkemmellik edinmesi, O’nun kendiliginden (a
se) var olma niteligiyle bagdasmaz. “Kendi basina var olan” (aseitas) bir varlik,
varolusunun her yoniine ayni anda biitiiniiyle hazirdir. Tanr1 herhangi bir sebeple
degisime maruz kalsaydi, bu O’nun mutlak miikemmelliginin, bagimsizliginin ve
nedensizliginin sarsilmast anlamina gelirdi. Bu nedenle ilahi yasam, biitiiniiyle tam ve

degismez olarak kabul edilmelidir. Degisim ve nedenli olma gibi nitelikler yaratilmis

461 Aquinas, ST 1, QQ 7; Tapp, Eternity And Infinity, 106.
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varliklara 6zgiidiir. Yaratilmis higbir varlik Yaratici ile ortak bir 6zellige sahip olamaz.*6
O halde Yaratic1 Tanr1’y1 yaratilmig varliklardan ayiran ezelilik; ge¢mis-simdi-gelecek
ayrimi1 olmayan (basit) ve yasamin biitiinline sahip olan degismez/zamansiz varlik
modudur.

Ezelilik Tanri’nin varlik tarzini ifade ederken, zaman yaratilmis (fiziksel) alemin
bir kategorisidir. Klasik fizikte zaman, hareketin ve degisimin sayimi olarak tanimlanmas;
alemi ve zamani yaratan Tanr1 bu kategorileri asan bir varlik olarak tasavvur edilmistir.
Zira Tanr, kendi yarattigt bir kategori ile smirlanamaz; kendi varlik derecesini
diisiiremez. Hareket etmeyen/degismeyen ve zamani asan bir varlik; zamana tabi bir
varliktan daha yiicedir. Bu nedenle, Tanr1 zamansiz bir varlik moduna sahip olmalidir.*6?

Ayrica miikemmel varlik basit olmalidir; Tanri’nin 6ziinde bir degisiklik,
bilesiklik ve ¢okluk olmasi miimkiin degildir. Kendinden varligi, O’nu meydana getiren
parcalara dayanmamalidir. Dolayisiyla Tanri’nin basitligi, onun zamansiz olmasini
gerektirmektedir, ¢linkii zaman, degisim ve ardillik demektir. Tanri’nin hayati kesinlikle
bir ardillik veya eksiklik icermez, aksine O, bir biitlin olarak ezeli simdide bir defada
vardir. Herhangi bir zamansal an veya uzam icermez; zamansal pargasi yoktur. Bizim i¢in
soz konusu olan bu zamansal pargalar gergek olsun veya olmasin (varsayimsal),*64
Tanr1’nin basitligi ve degismezligi ile ¢elisir.

Tanr1 basit oldugundan, yani 6zii (mahiyeti) varligiyla 6zdes oldugundan,
herhangi bir degisiklik 6ziinde bir degisiklik anlamina gelecektir. Eger Tanr1 degisseydi,
farkli yonleri olurdu ki bu da O’nun basitligiyle ¢elisirdi. Ayrica Tanr1 zamansal bir varlik
olsaydi, yasaminin zamansal evreleri olurdu ki bu evreler, birbiriyle 6zdes degildir, aksine

birbiriyle 6nce ve sonra olarak iligkilidir. Mutlak olarak basit (bilesik olmayan) ve

462 Helm, Eternal God, 19-20.

463 Deng, “On Timelessness and Mystery”, 108.

464 Mullins, “Doing Hard Time: Is God the Prisoner of the Oldest Dimension?”, The Divine Nature:
Personal and A-Personal Perspectives iginde, ed. Simon Kittle - Georg Gasser; (New York: Routledge,
2022), 164.

164



degismez bir varlik bu tiir iligkiler i¢inde bulunamaz. Yani Tanr1’nin bir seyi bilmesi ya
da bunu yapmasi ve sonra sunu yapmasi, O’nun kendi varliginda degisime ugramasi
anlamina gelir ki bu imkansizdir. Tanr1, dogas1 geregi her tiirlii miikemmellige sahiptir.
Ancak O’nun 6zii (essentia) ve varligi (esse) arasinda bir ayrim olmadigindan, basitligi
geregi, O’nun sahip oldugu her miikemmellik de varlig1 ile 6zdestir. Ornegin O, kendi
ezeliligi ile 6zdestir. Ayni sekilde O’nun bilme eylemi, O’nun 6zt ve varligidir.*%
Aquinas, Tanr1’y1 “ipsum esse subsistens” (varlig1 bizzat kendi olan) seklinde tanimlar.
0, “salt fiil” (actus purus) halinde mevcuttur.**® Bu gériis, Tanri’nin mutlak birligini ve
degismezligini vurgulayan klasik teizmin temel taslarindan biridir. Tanri’nin sahip
oldugu tiim nitelikler, onun 6ziiyle ayni oldugundan, Tanr1 zamanin ve degisimin diginda,
mutlak anlamda basit, ezeli-ebedi ve kendinden var olan bir varliktir.

...yalnizca Tann en yiiksek derecede vardir ve kendisi, yasadig1 hayatin ta

kendisidir. O, baska hicbir varlikla paylagsmadig1 bir sekilde ezelidir; bu
ezelilik zamanin tiim ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini icerir. Tanr1 “sadece
odur” (simply is) ve ilahi basitlik Tanri'nin yagamindan ge¢mis, simdi ve
gelecek ayrimimi dislar.*®”

Klasik teizme gore zamansizlik Tanri’yla ilgili diger nitelikleri de belirleyicidir.
Belirleme bilginin ¢oklugu azligindan ziyade bu gibi sifatlara nasil sahip oldugu ile
ilgilidir. Her ne kadar “zamansizlik”in kendisi 6rnegin mutlak bilgiyi dogrudan zorunlu
kilmasa da (ya da tersi), Tanr’’'nin zamansizlig1r bilginin mahiyetini énemli Olgiide
degistirebilir.*®® Burada ezeli ve kesintisiz bir sahip olus s6z konusudur; Tanri bu
niteliklere bir “baslangi¢” ya da “artma/kaybetme” olmaksizin mutlak surette sahiptir.

Ornegin ilahi bilgi, ardisik degisimden yoksundur ve bu O’nun miikemmelliginin bir

geregidir. O halde zamansizlik, herhangi bir zamansal gelisimi ortadan kaldirarak

465 Aquinas, ST'1, QQ 3, 14; Swinburne, The Coherence Of Theism, 279.

466 Aquinas, ST1, QQ 3; Tapp, Eternity And Infinity, 106.

467 David B. Burrell, “God’s Eternity”, Faith and Philosophy 1/4 (1984), 390-92; Hasker, God, Time, and
Knowledge, 180.

468 Helm, Eternal God, 16.
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Tanri’nin tiim niteliklerini tek ve ezeli bir varlik eyleminde konumlandirir. Boylece
Tanri’nin diger niteliklerini diizenler; degismezligini ve ilahi miikemmelliklerin ardisik
olmayan dogasin1 vurgular.

Klasik goriiste Tanri, asla birbirini izleyen diisiinceler diistinmez, sirali eylemlerde
bulunmaz, zatinda en 6nemsiz bir degisiklige bile ugramaz. Yani Tanr1 zamansal/ardisik
bir degisim gegirerek farkli zamansal evrelere sahip olmaz. Ancak Tanri’’min diger
varliklarla iligkisini anlamlandirmak adina; kat1 anlamda degismezlik ile iliskisel/digsal
degisim arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Degismezligin daha ilimli yorumunda Tanr1
asla igsel olarak degismez; ancak iligkileri vasitasiyla dissal bir degisimden bahsedilebilir.
Kat1 degismezlige goreyse Tanr1 sadece i¢sel olarak degisime ugramamakla kalmaz,
degisen seylerle iliskili olarak yani digsal olarak da degisemez. *°

Bir varligin o6ziinde degisiklik olmaksizin, yalnizca iliskisel veya dissal
durumlariin degismesi, “Cambridge degisimi” olarak tanimlanir.*’® Tanri’nin zamanla
iligskisi baglaminda Cambridge degisimi, Tanri’nin 6ziinde bir degisiklik olmaksizin,
zamansal alemle veya yaratilmislarla olan iligkilerinde meydana gelen degisiklikleri ifade
eder.*’! Ornegin bir kisinin yasmin degismesi, kisinin dogasinda/éziinde bir degisiklik
olmaksizin gergeklesir. Bu, digsal bir degisikliktir ve Cambridge degisimi olarak
adlandirilir. Benzer sekilde Tanri’nin zamansal varliklarla olan iligkilerinde degisiklikler
meydana gelebilir, ancak bu, Tanri’nin 6ziinde veya i¢sel dogasinda bir degisiklik oldugu
anlamina gelmez. Mesela her seyi bilen bir Tanri, Tl zamaninda T1 oldugunu, T2
zamaninda bagka bir sey, yani artik T1 degil T2 oldugunu bilir, iligkisel ve biligsel bir

degisim gecirir, bu nedenle kat1 anlamda degismez degildir.7?

469 [csel bir degisim, yalnizca 6zneyi iceren, iliskisel olmayan bir degisimdir; bir elmanin yesilden kirmiziya
doniismesi gibi. Digsal bir degisim ise iliskisel degisimdir ve ilgili 6znenin degistigi bagka bir durumu igerir.
Ornegin, boyumda icsel bir degisim gecirerek degil, boyunda i¢sel bir degisim gecirdigi icin onunla iliskili
olarak oglumdan daha kisa olurum. Oglumdan daha uzun boylu olmaktan, o biiylidiigii icin ondan daha kisa
boylu olmaya dogru dissal olarak degisirim. Bk. Craig, Time and Eternity, 31.

470 Geach - Stoothoff, “What Actually Exists”, 13-14.

471 Swinburne, The Coherence Of Theism, 232.

472 Schlesinger, “Divine Perfection”, 147.
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Klasik teizmin savunucularindan Paul Helm, Tanri’nin Cambridge degisimine
bile ugrayamayacagini belirtir: “Yaratici degismezdir, birakin ger¢cek degisimleri, bagka
herhangi bir seyle “yalnizca Cambridge” dahi olsa herhangi bir zamansal ve uzamsal
iliskiye sahip olamaz.”*’3 Ancak bu, Tanri’nin alemle iliskili olmadig1 anlamina gelmez.
Ona gore Tanr1 zamansiz ve degismez olmakla birlikte, yarattiklariyla gercek iligkiler
icine girer.*’* Yani zamani ve zaman igindeki varliklar1 bilir. Iliskili oldugu zamansal
varliklarin degigsmesi, O’nda herhangi bir degisiklik gerektirmez.

Helm Tanr’nin degismezligi ile ilgili dort tanimlama yapilabileceginden
bahseder. Ik iki anlam (a ve b), Tanr’nin karakterine odaklanir: (a) karakterinin fiilen
hi¢ degismemesi (de facto) ve (b) karakterinin 6zsel olarak degisemez olmasi (de re—
mantiksal ya da 6zsel gereklilik). Ancak bu tarz degismezlikler Tanr1’ya 6zgii olmaz ve
dolayisiyla Tanri igin yetersizdir.*’> Kalan iki anlam (¢ ve d) ise Tanr’’min tiim
niteliklerini kapsar: (c) fiilen hicbir 6zelliginin degismemesi ve (d) mantiksal olarak
hi¢bir gercek degisiklige imkan olmamasi. Tanri’nin ger¢ek diinyada tam anlamiyla hig
degismemesi (c), O’nun baska miimkiin diinyalarda degisebilir olma ihtimalini kapatmaz.
Boylece en giiclii degismezlik tanimi, (d) maddesindeki gibi, Tanri’da hig¢bir nitelik
degisikliginin (mantiksal/zorunlu olarak) miimkiin olmamasidir. Helm de Tanri’nin
hicbir kosulda gercekten degisemeyecegi (d) ve degisecek olursa Tanriligini yitirecegi
tezini savunur. Ona gore bu tarz bir kat1 degismezlik ile uygun ezelilik anlayisi ise
zamansizliktir,476

Yalnizca ¢ok giiclii bir anlamda degismez olan bir Tanri, Kitab-1 Mukaddes’in
Tanr’'nin  gerceklestirdigini iddia ettigi her seyi (mantiksal olarak)
gerceklestirebilir ve bir Tanr1 ancak zamansiz olarak var olursa bu giiclii

anlamda degismez olabilir.*”’

473 Helm, Eternal God, 19-20.
474 Helm, Eternal God, 24.
475 Helm, Eternal God, 86.
476 Helm, Eternal God, 87.
477 Helm, Eternal God, 17.
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[lahi zamansalligi savunanlar Kutsal Metinlerdeki Tanri tasvirlerinin, O’nun
zamansal/degisen oldugunu gosterdigini iddia etmektedir. Ancak klasik goriisii savunan
din felsefecilerine gore Kitab-1 Mukaddes’e referansta bulunarak Tanri’nin zamansal
olmas1 gerektigi sonucuna varmak oldukga tartigmali bir husustur. Klasik diistiniirlerden
Helm, Kitab-1 Mukaddes gibi felsefi olmayan bir metnin Tanr1 hakkinda felsefi fikirleri
ifade ya da ima edip edemeyecegini sorgular.*’® Zira bu metinlerde gegen antropomorfik
ve zamansal ifadelerin literal anlamda alinmasi, Tanri’nin ontolojik mahiyeti hakkinda
yaniltic1 sonuglara gotiirebilir. Ona gore degismez ve zamansiz bir Tanr1 anlayisi, kutsal
metinlere aykir1 olmak bir yana, onlarin ifade ettigi ilahi askinlik ve siirsizlik fikriyle
daha uyumludur.*”® Bu baglamda ilahi zamansizlik, yalnizca mantiksal olarak tutarli bir
model degil, ayn1 zamanda dini dilin igerdigi askinlik vurgusunu koruyan bir yorumdur.
Dolayisiyla Helm, ilahi zamansizligin hem felsefi agidan savunulabilir hem de teolojik
acidan temellendirilebilir bir anlayis oldugunu ileri siirerek, zamansalct okumalarin
zorunlu olmadigin1 géstermektedir.

Bu ¢er¢evede Helm, kutsal metinlerde Tanr1’ya atfedilen degisim, pismanlik veya
karar degistirme gibi ifadelerin literal degil, “ilahi uyarlama” (divine accommodation)
kapsaminda anlagilmasi gerektigini savunur. Ona gore bu tiir dilsel kullanim, insanin
Tanr1 karsisindaki epistemik konumu geregi zorunludur; zira zamansal ve smirl
varliklarin, zamansiz ve degismez bir Tanri’y1 kavrayabilmesi ancak bu tiir temsili
anlatimlarla miimkiindiir. Bu nedenle metinlerde Tanri’nin adim adim eylemde
bulundugu veya niyet degistirdigi izlenimi olussa da, bu durum Tanri’nin ontolojik
yapisindan degil, ilahi maksadin insan tarafindan siire¢ icinde ve pargali olarak
kavranmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla Kutsal Metinlerdeki zamansal ifadeler, literal

anlamda dogru degildir; ancak Tanr1’nin belirli baglamlardaki eyleyisine dair anlamli bir

478 Helm, Eternal God, 1.
479 Helm, Eternal God, 2.
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icerik tasirlar. Yani islevseldir.*®® Bu yaklasim, kutsal metinlerdeki degisim izlenimini
Tanr1’nin dogasinda gercek bir degisim olarak degil, ilahi eylemin zamansal varliklarca
tecriibe edilme bicimi olarak yorumlayarak, ilahi zamansizlik ve degismezlik anlayistyla

uyumlu bir ¢erceve sunar.

3.1.2. Zamansiz Yaratma

Yoktan yaratma (creatio ex nihilo) Ogretisinden hareketle, Craig gibi din
felsefecileri, Tanr1’nin degisime ugrayip zamansallagsmas1 gerektigini iddia etmektedir.
Buna gore, “yaratma” bir durumdan bagka bir duruma gegcisi ifade eder. Dolayisiyla Tanr1
ile alem arasinda zamansal bir 6nce-sonra iligkisi varsayilir. Bylece Tanr1’nin zamansal
bir fail oldugu ileri siiriiliir. Ancak ilahi zamansizli§1 savunanlara gére bu c¢ikarim,
yaratma fiilinin ontolojik yapisi incelendiginde zorunlu degildir. Ne hudds-1 zamani
(zaman bakimindan sonradan olma) ne de hudls-1 zatl (varlig1 bakimindan baskasina
bagli olma) Tanr1’nin zamansal olmasini zorunlu kilar.

“Yoktan yaratma”y1 savunan Islam diisiiniirleri agisindan alemin ezeliligi sz
konusu degildir.*®! Tanri’nin zamansiz varhgina dayanarak, ilahi iradenin ezeli oldugu
kabul edilir. Ancak bu, yaratilan varliklarin da ezeli olmasini gerektirmez.**? Yani
yaratilmis alem ezeli degildir, hadis varliktir. Bu da yoklugun varligi dnceledigi bir
baslangic1 varsayar. Ancak zaman da alemle birlikte var olmaya basladigindan Tanri’nin
zamansal olmasi gerekmez. Ornegin Gazali, Tanri’nin ezeli varligi ve var kilmasi
konusunda filozoflarla “zamansizlik” goriisiinii paylasir. Tanri’nin kendinden zorunlu
varligi ile alemin bagkasindan zorunlu varlig1 arasinda 6n goriilen klasik ayrimi destekler.

Ona gore Tanri, zat1 sebebiyle zorunlu olan ve yoklugu (zatindan dolay1) imkansiz

480 Paul Helm, “Divine Timeless Eternity”, God and Time: Four Views, ed. Gregory E. Ganssle (UK:
Paternoster Press, 2001), 46-47.

481 Burada yoktan yaratma “Tanr vardi, alem yoktu ve Tanri var, alem var” anlamindaki bir sonradan var
olmay1 ifade eder.

482 Kilig, “Nasiriiddin et-Tiisi’nin Ezeli Ilkelerle Hadis Varliklarin Irtibatt Hakkindaki Bir Risalesi”, 142.
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olandir. Alem ise kendinden degil, ezeli irade sebebiyle var olmasi bakimindan
zorunludur. Bizatihi zorunlu olan varlik ise degisiklige ugramamalidir.*®* Tanr1, alemi ve
zamani yoktan yaratmakla birlikte zamansiz ve degismez dogasini korumaktadir.
Dolayisiyla ezeli yaratmaya karsi ¢ikan Gazali i¢in iradi yaratma faaliyeti Tanri’da bir
zamansalliga yol agmaz. Ciinkii yoktan yaratma, yaratma olmaksizin zaman dahil hi¢bir
seyin var olmadigini ifade eder. Yaratmadan “Once” zamansal bir siireden bahsetmek
anlamsizdir.*®* Aym sekilde Tanr’’min yaratilmig aleme/zamana dahil olmasi da
imkansizdir.

Augustine, [tiraflar’da, zamanla ilgili “Tanr1 evreni yaratmadan &nce ne
yapiyordu?” ve “Evren yaratilmadan 6nce (Tanr1 disinda) higbir sey yoksa, neden bagka
bir zamanda degil de bu zamanda yaratildi?” gibi sorular sorar. Ozellikle yaratilistan 6nce
Tanr1’dan baska hicbir sey yoksa ve zamani da Tanr1 yarattiysa, o zaman Tanr1’nin evreni
o anda yaratmaya karar vermesine yol agan ne olmus olabilir? Ya da zaman yaratilmadan
once “o an”dan bahsetmek anlamli midir?*%> Sonradan ortaya ¢ikmis olmasi gereken yeni
diirtii Tanr1 i¢in bir degisim anlamina gelir; ama sonsuz ve miikemmel bir varlik neden
degismek istesin ya da buna ihtiya¢ duysun? Augustine bu sorulardan yola ¢ikarak,
zamanin yani gecmis ve gelecek zamanin gercek olmadigini, ancak insanlarin zihninde
oldugunu vurgulamigtir.*3® Augustine i¢in zaman bir insan icadidir ve ne evrene ne de
Augustine’in “ezelilik” olarak adlandirdigi zamansiz durumda var olan Tanri’ya
uygulanabilir. Dolayisiyla alem ve de Tanr1 i¢in gercek degisimin/ gegisin olmadigi bir
ezelilik s6z konusudur. Bir ¢gesit zamansal idealizm savunan Augustine’e gore tiim zaman

Tanr1 i¢in mevcuttur. O, her seyi her an varlikta tutar, eylemde bulunur, tepki verir, dualar

83 Gazali, Miyaru’l-Ilm, ¢ev. Ali Durusoy — Hasan Hacak (istanbul: TYEKB, 2014), 520.

484 Gazali, Tehafut el-Felasife, 80-82.

485 Augustine, Confessions, Book X1, ¢cev. Edward Bouverie Pusey (b.y., y.y., ts.); Bardon, 4 Brief History
Of The Philosophy Of Time, 28.

486 Augustine, Confessions, Book XI.
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isitir ve karsilik verir. Ancak bunlarin hepsi bize zamansal goriinse de O’nun tek, ezeli ve
degismez varlik eylemindedir; yani O’nun zamanda olmasi gerekmez.

Her ne kadar alemin bir baslangici oldugu kabul edilse de bu baslangi¢ Tanr1’nin
zaman i¢inde bir karar degisikligine ugradig1 anlamina gelmez. Zira zamanin kendisi de
yaratilmis diizenin parcgasidir; dolayisiyla “yaratmadan once” ifadesi zamansal degil,
ontolojik bir dncelige isaret eder. Tanri’nin evrene gore dncelifi, zaman bakimindan
degil, varlik bakimindandir.*®” Yani Tanri, zamanin iginde bir an1 secerek yaratmaz;
aksine zamanin tamamin varlik sahnesine ¢ikaran agkin bir neden olarak anlagilir. O
halde yaratma, zamansal bir baslangictan ziyade; bir seyin yokluktan varliga ¢ikisini ifade
eder. Bunedenle evren ezeli (zamansal olarak baslangi¢siz) farz edilse dahi kendi kendine
var olamayacag icin bir yaratici nedene muhtagtir. Dolayistyla Tanri’nin zamansizligi ile
yaratici olusu ¢eligmez.*3® Tanr1 daima var kilar. Degisim ise Tanri’da degil; yaratilmig
varliktadir.

Klasik bakis agisinda, Tanri’nin varligi ezeli ve ebedi bir “simdi” olarak tarif
edilir. Bu durumda, Tanr1 bir andan digerine ge¢mez; siirekli bir simdide var olur. Ezeli
mevcudiyet Tanri’nin zamansal ardisiklik tarafindan kisitlanmaksizin zamanimn tim
noktalariyla etkilesime girmesini saglar. Boylece her zaman var olan ama herhangi bir
zamanda olmayan Tanr1 tasavvuru korunabilir. Bu baglamda dinin, zamandan ve
mekandan miinezzeh ancak her yerde ve her zamanda bizimle birlikte olduguna inanilan
Tanr anlayisi, “zamansiz faillik” ile ifade edilebilir. Tanri’da herhangi bir ardigiklik
olamayacagindan, “yaratilis” da bir anda tamamlanan tek bir eylemdir. Oyle ki Tanr1’da

yalnizca tek bir sonsuz eylem diisiiniilebilir; bu biitlin bir alemi bir anda yaratan ve onu

487 Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, 72.
488 Gaven Kerr, “A Thomistic Metaphysics of Creation”, Religious Studies, 48/3 (2012), 340.
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sonsuza dek koruyan tek ve kalici bir giictlir. Ancak bu tek eylem, alemde ilgili oldugu
seylerin olusumuna gére sonsuz sayida iliskiye ve ifadeye sahip olabilir.*%

Boylece Tanrt’nin piir fiil ve mutlak ger¢eklik oldugunu savunan ZVT, Tanr1’nin
farkl fiilleri ya da eylemleri degil, yalnizca tek bir temel, kesintisiz ilahi fiili oldugu
goriislinii destekler. Bu ilahi faaliyet zaman i¢inde degildir ama zamani ve durumlarin
birbirini izlemesini miimkiin kilar: Tanr1 olmadan ne zaman ne yaratilis ne de eylemler
olur. Ancak Tanr1’nin kendisi zaman iginde degildir, yaratilisin bir parcasi da degildir ve
dolayistyla eylemlerini gercekten yiikleyebilecegimiz biri (ya da bir sey) degildir.
Yaratma, koruma, kurtulus, kefaret, miikemmellik ya da tamamlanma Tanri’nin farkl
eylemleri ya da eylem tiirleri degil, bizi nasil etkiledigine bagl olarak farkli sekillerde
adlandirilan tek ve degismez bir ilahi faaliyettir. Bu nedenle, ilahi eylemler dedigimiz
seyler, “Tanr1” hakkinda konusmanin insani yollaridir. Bunlar bizim ilahi bir gerceklige
iliskin saptamalarimizdir, insani bir konusma tarzidir, ancak farkli ilahi eylemler
degildir.*?

Klasik zamansiz Tanr1 anlayiginda yaratma, zamansal baslangi¢c noktasi olan bir
olay degil, Tanri’nin tek ve ezeli fiilinin zamansal sonuglar1 olarak kavranir. Diger bir
ifadeyle ezeli Tanri’nin yaratma eylemi de zamansiz, tek ve basit bir fiildir; ancak bu
fiilin etkileri yaratilmig diizlemde ardigik bigimde tezahiir eder. Ayrica “yaratma” ve
“varlikta tutma” arasinda keskin bir ayrim yapilmaz; ezeli yaratma, Tanri’nin daima var
kilmas1 anlaminda siireklilik arz eder. Boylece yaratma ve siirdiirme eylemi, Tanri’nin
zamana tabi olusunu degil; zamansal diizenin biitiiniiyle ilahi varlik ve nedensellige bagl
olusunu ifade eder. Alemin zamanda bir baslangici veya sonu olmasi, yaratma doktrininin

zorunlu sonucu degildir. Alem, (zamanla birlikte) her zaman vardir ve varligin1 her an

biisbiitiin Tanr1’nin kudretine bor¢ludur; Tanri ise hicbir seye muhtac degildir, kendi

489 Immanuel Kant, “Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion”, Religion and Rational Theology,
ed. Allen W.Wood - George di Giovanni, (Cambridge: Cambridge University Press,1996), 426.
490 Dalferth, “The Middle Term: Kierkegaard and the Debate about Explanatory Theism,” 76-77.
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Oziiyle var olur. Bu anlamda yaratma herhangi bir zamansallilk (zamanda olma)
gerektirmez. O halde Tanrt’nin fiili zamansizdir; fakat bu fiilin etkileri zamanlidir.

O halde zorunlu varlik olarak Tanr1 zamansiz kabul edildiginde, O’nun herhangi
bir zamanda yok (veya var) oldugu degil, aksine zamandan bagimsiz daima var oldugu
kastedilir. Tanri’nin varligi, zamanin akisina gére degisen bir siireklilik degil, zamansiz
bir varlik tarzidir. Yani Tanr1’nin “her zaman/daima var” olusu, bizim agimizdan zamanin
biitlin anlarina niifuz eden bir siireklilik olarak goriinebilir. Ancak Tanr1 agisindan
degismeyen, basit ve tek bir fiilin zamansiz tezahiiriidiir. Tanr1 bu tek ve ezell eylemle
hem var etme hem de varlikta tutma/idame etme fiilini gergeklestirir.**! Kisi/kisisel Tanri
(aktif) eylemde bulunmalidir; bu ister tek bir eylem olsun ister ¢esitli eylemlerden
bahsedilsin, Tanri-alem iliskisi baglaminda en temel ve genel (ortak) olan varlikta tutma/

koruma (divine preservation) eylemidir.%?

Hem var etme hem de varlig
stirdiirme/koruma eylemi klasik goriiste zamansiz olarak kabul edilir.

William Hasker, Tanri’’nin konum ve zaman O6tesi olusunu anlatmak ig¢in
kullanilan geleneksel metafora atifta bulunarak O’nu; “merkezi her yerde, ¢evresi hicbir
yerde olan ¢ember”’e benzetir ve Tanr1’nin bize nefesimizden bile daha yakin oldugunu
vurgular.*® Bu benzetme, Tanri’nin nedensel iligkisinin zamana veya mekana bagli
olmadan, yine de zamansal ve mekansal diinyada anlamli sonuglar yaratabilecegi fikrini
desteklemektedir. Boylece uzayin ve zamanimn disinda eyleyen Tanri, 6zl itibartyla
zamansiz ve mekansizdir; ancak eyleminin sonucu/etkisi zamanda ve mekanda var
olabilir. Yani Tanri, zamansal aleme, zamansiz bir eylem ile varlik verip, varlikta
tutabilir.

Bize birgok farkli sekilde ve zamanda goriinen, hatta bir goriinen bir gériinmeyen

Tanri’nin faaliyeti, aslinda bizim deneyimimizden bagimsiz Tanri’nin bir ve tek,

41 Kerr, “A Thomistic metaphysics of creation,” 345.
492 Hasker, God, Time, and Knowledge, 152-153.
493 Hasker, God, Time, and Knowledge, 154.
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zamansiz ve kesintisiz yaratma fiilidir. Dolayistyla Tanri’nin fail olmasi ne onu ne de
eylemini zamansal yapmaz, aksine bizim tecriibemiz ve hislerimiz O’nu fazla insani bir
tarzda tasvir etmemize sebep olmaktadir. Dolayisiyla, ilahi faillik degisime ve zamana
bagl degildir. O’nun i¢in Oncelik-sonralik yoktur. Aquinas, zamansiz tek bir defada
failligi anlatirken, Tanri’nin zaman ile zamansiz iliskisini daire ve merkezine benzetir.
Tanr1 zamansizdir, ancak tiim zaman O’na simdidir. Daire dérneginde, Tanr1’nin ezeliligi
dairenin merkezi gibidir.*** Dairenin merkezi ¢evrenin disindadir, ancak ¢evrenin tamami
merkez i¢in mevcuttur. Benzer sekilde Tanr1 da zamanin disindadir, ancak tiim zaman
onun i¢in mevcuttur.

Diger taraftan ¢emberin gevresi tlizerinde belirli bir nokta, bdlilnemez olmasina
ragmen, konum agisindan bagka hi¢bir noktayla ayni1 anda var olmaz, ¢iinkii ¢evrenin
stirekliligini saglayan konum sirasidir. Ayrica, cemberin merkezi, ¢evrenin herhangi bir
noktasina karsittir ve dogrudan ona bakar. Dolayisiyla, zamanin herhangi bir aninda
bulunan her sey, ezeli olanla bir arada bulunur, ancak bagka bir zaman dilimi agisindan
geemiste veya gelecekte olabilir.**® Bu baglamda, Tanri, kendi ezeliyetinde, zamanin tiim
akis1 boyunca gerceklesen her seyi simdi olarak goriir. Boethius, Tanri’nin “her seyi sanki
diinyanin en yiiksek tepesinden goriiyormus gibi” gordiigiinii yazmaktadir.**® Bu
benzetmeler ezeliyetin, tiim zamanin gézlemlenebilecegi uzatilmamis bir bakis noktasi
oldugunu gostermektedir.

Anselm de Tanri’nin askin ama kapsayict dogasint “simdiki zaman”a benzetir.
Higbir sey Tanri’dan daha biiytik degildir, higbir mekan ya da zaman onu icermez, ama
Tanr1 her yerde ve her zaman vardir. Nasil ki simdiki zaman tiim mekanlar1 ve herhangi

bir mekanda var olan her seyi igeriyorsa, ayni sekilde tiim zaman ve herhangi bir zamanda

494 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, haz. Joseph Rickaby (b.y.: The Catholic Primer, 2005), 1.66.
495 Rogers, Perfect Being Theology, 58.
49 Boethius, Felsefenin Tesellisi V/6.
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var olan her sey de ezeli ve ebedi simdiki zamanin iginde yer alir.*” Burada “simdiki
zaman” herhangi bir zamansalli1 ima etmez ve zamansal-ezeli iligkisi i¢in kullanilir.
Tanr1 ne uzamsal ne de zamansaldir, ancak tiim uzamsal ve zamansal seyleri var eder ve
varliklarin1 devam ettirir. Bu da ezeliyetin, diger dort boyutu da kapsayan bir tiir besinci
boyut oldugu seklinde yorumlanabilir.**8
Zaman ve mekanin dogas1 geregi Tanri, zamanin i¢inde veya mekanda olamaz.

Ancak bdyle bir varligin da her yerde ve her zaman yarattiklariyla birlikte oldugunu
sOylemek ¢elisik goriinmektedir. Anselm bu ¢eliskiyi Tanr1’nin zamanin iginde (in time)
olmadigini ancak zamanla birlikte (with time) oldugunu iddia ederek ¢ozmeye caligir.*”®
Clinkii bir seyin bir yerde veya zamanda olmasi, onun sinirlandirildigini ve o gerceveye
hapsedildigini ima eder. Bu nedenle, daha biiyiigii diislinlilemeyen Tanri, zaman ve
mekan tarafindan kusatilmisg degildir, ancak O tiim zaman ve mekani kusatarak daima
varligini stirdiirmektedir; her yerde ve her zaman mevcuttur.

Sen ne diin ne bugiin ne de yarin varsin; sen sadece varsin, tiim zamanlarin

disindasin. Ciinkii diin, bugiin ve yarin sadece zamanda vardir; sensiz hicbir

sey var olmamasina ragmen, sen ne mekanda ne de zamanda varsin, ancak her

sey sende vardir. Ciinkii higbir sey seni igermez, ama sen her seyi igerirsin.>*

Tanr1’nin zamandan ve mekandan miinezzeh oldugu, ancak her yerde ve zamanda

hazir oldugu diisiincesi din diline ¢ok da yabanci sayilmaz. Asil vurgulanmak istenen
Tanri’nin degismez ve basit bir varlik olmasina ragmen, (zamansal ve mekansal) alemle
iligkili oldugu; ancak zaman ve mekanin tiim olumsuz etkilerinden uzak oldugudur.
Zamansiz ve mekansiz bir Tanri’ya zaman (ve mekan) atfetmenin faydasi, Tanri

hakkindaki konusmalarimizin semantigi ile ilgili genel bir noktay1 ortaya koymaktadir.

Bu tiir konusmalarin kaginilmazligi, Tanr1 hakkinda konusan bizlerin uzay ve zaman

497 Anselm, Monologion 20- 4.

498 Rogers, Perfect Being Theology, 59.

499 Pasnau, “On Existing All at Once”, 19-21.

500 Anselm, Proslogion, 19; Pasnau, “On Existing All at Once”, 21.
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icinde oldugumuz gercegini yansitir, ancak Tanr1’nin uzay ve zaman i¢inde olduguna dair
paralel bir gergegi yansitmaz.>%!

Zamansiz ezeliligi savunan Aquinas su ifadeleri kullanir: “(Biz) Tanri’ya tiim
zamanlarin sozlerini atfediyoruz, ¢iinkii O higbir zamandan gaip (yok) degildir.”>% O
halde ezelilik tiim zamanlar1 kapsar. Ancak Tanri’nin tiim zamanlar1 kapsamasi, her
zaman mevcut olmasi; O’nun zamanda/zamansal oldugu anlamina gelmez. Ayrica
Aquinas, Tanri’nin tek bir zamansiz eyleminin, farkli zamanlarda gerceklesen sonuglari
olabilecegini vurgulamaktadir. Yani Tanr1, farkli zamanlarda farkli fiillerde bulunmaz.
Tanri’nin dogrudan eylemlerinin yeni etkileri ortaya ¢ikabilir; bunun i¢in degismesi
gerekmez. Nitekim, “Etkinin yeni olmasi Tanri’da eylemin yeni oldugunu gostermez,
¢linkii O’nun eylemi O’nun 6ziidiir”.>%

Tanrisal fiillerin etkileri zaman icinde ortaya ¢iksa da bu durum fiillerin
kendilerinin zamansal bir siirecten gegmesini gerektirmez. Bagka bir ifadeyle, Tanri’nin
tiim evreni slirekli ayakta tutma eylemi, zamansal olarak uzayan bir “slirdiirme” hareketi
olmak zorunda degildir; farkli ¢aglarda gergeklesen olaylarin ardindaki ilahi sebep,
Tanrt’nin zihninde ardisik adimlara boliinmiis bir dizi eylem seklinde bulunmaz. Benzer
sekilde, zamansal varliklarin yaptiklarina yonelik ilahi “karsiliklar” da Tanr1 agisindan
once-sonra iligkisiyle ilerleyen bir siire¢ olmayabilir. Boylece, Tanri’nin bilgi sahibi
olmasinin, etkide bulunmasinin ve cevap vermesinin §ziinde zamansiz kalabilecegi,
zamandaki sonuglarin ise yalnizca yaratilmig diizlemde ardisik bicimde belirdigi
savunulabilir.’%

Ne bir varligim zamansiz olmasi, O’nun zamansal alemdeki olaylar

yaratamayacagl anlamina gelir; ne de zamansal olaylari yaratmis olmasit O’nun da

301 Helm, Eternal God, 107.

502 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1.66.548.; Pasnau, “On Existing All at Once”, 21.

503 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 63; Aquinas, Summa Contra Gentiles, 11.32-35.
304 Helm, Eternal God, 158.
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zamansal olacagi anlamina gelir. Aksine Tanri, tiim zaman dizisini (ardisik olaylari),
zamansiz bir bigimde var edebilir.’®> Helm’e gore eylemde bulunan ancak kati (d)
anlamda degismez olan bir Tanri, zamansiz olmalidir. Zaman i¢indeki bir eylem
(Swinburne’un iddia ettigi gibi), eylemden dnce bir zaman ve eylemin tamamlandig1 bir
zaman gerektirir.’’ Bu da klasik anlamda (d) degismezlik ile ¢elisir. Dolayisiyla Helm
de Tanri’nin eylemlerinin degil, eylemin etkilerinin zaman iginde oldugu klasik goriisii
desteklemektedir.

Klasik teistler, Tanri’nin zamansizligimi koruyarak failligin tek ve ezeli bir
eylemde temellendirilebilecegini savunurlar. Yaratma fiili siirekli ve zamanla sinirh
olmayan (baslangigsiz) bir gergekliktir.’*” Ezeli tek bir eylem (ayarlama) ile birden fazla
zamansal eylemin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yani failin de zamanda olmas1 gerekmez.
[lahi irade/bilme/eyleme gibi kisisel niteliklerin &ziinde zamansiz olmakla birlikte,
etkilerinin zamansal olabilecegi kabul edilir. Boylece Tanr1, zamansalliga indirgenmeden

508

fail ve yaratici bir zat olarak kavranabilir.””® Bu anlamda Tanri-insan arasindaki ayrima

dikkat edilmelidir. “Tanr ile yaratilanlar arasindaki herhangi bir iliski, yaratilanlar i¢in

gergek olsa bile, Tanr1 i¢in bir gergeklik degildir.”>%

Dolayistyla, yaratiklar Tanri’dan
etkilenebilir ve onunla iliskide olduklarin1 deneyimleyebilirler; fakat Tanri,
yaratilmiglardan gercek anlamda etkilenmez ve onlarla ontolojik olarak gergek bir
etkilesim kurmaz.

Zamansalcilar bu yaklagimi, Tanri’y1 etkilesime kapali ve iliskisiz bir varlik

konumuna indirgedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Ancak Aquinas’in ifade etmek

istedigi, mutlak anlamda Tanr’nin iliskisiz/etkilesimsiz oldugu degil, yaratilanlar

305 Helm, Eternal God, 70.

306 Helm, Eternal God, 90.

507 Richard Cross, “The Eternity of the World and the Distinction between Creation and Conservation”,
Religious Studies 42/4 (Aralik 2006), 403-416.

398 Bk. Abdulkadir Tanis, Tanrt Degisir mi?: [lahi Degismezlik Uzerine Felsefi bir Inceleme, (Ankara: Elis
Yaynlari, 2024).

509 Dombrowski, A History of the Concept of God, 43.
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arasindaki iliskiden farkli oldugudur. Ornegin, Tanr’da herhangi bir neden ile (veya
nedensiz) degisim meydana gelmez. Zira degisim, potansiyelin fiile doniismesini
gerektirir. Oysa Tanri saf fiil oldugundan, O’nda potansiyel yoktur. Dolayisiyla Tanr1’nin
yaratiklarla iligkisi, degisim veya karsilikli etkilesimden kaynaklanan bir ardigiklik
iizerinden degil, O’nun zamansiz ve degismez failligi lizerinden anlasilmalidir. Zamansiz
bir varolus, zamansal varliktan kokli bicimde farklidir.

Klasik zamansizliga itiraz edenlere gore, eger her olay Tanri’’min zamansiz
“referans cergevesinde” mevcut olsaydi, Tanri’nin sanki her seyi zamansal gegisin akist
i¢inde yeniden yaratmasi gerekirdi ki bu sagmadir.>!® Oysa Tanri’nin her olay1 yeniden
yaratmasi gerekmez; zira Tanr1’nin yaratmasi ezeli bir fiildir, zamansal bir siire¢ degildir.
Zamansizlik anlayisi, Tanri’nin olaylar1 tekrarlayan bir yaratma fiiliyle yeniden
iiretmesini degil, tim gercekligi tek ve boliinmez bir varlik fiilinde muhafaza etmesini
ongoriir. Dolayisiyla klasik teist anlayista Tanri, her an1 ayr1 ayr1 yaratmaz; biitiin
zamanlart ve olaylar tek bir “ezeli simdi”de kusatir. Ayrica zamansiz Tanri’nin
yaratmasi, bizim zamansal perspektifimizden “ardigik™ gibi goriinse de Tanr1 agisindan
tek ve degismez bir eylemdir.

Teizmin temel ilkelerinden biri de Tanr1’nin yaratilan evreni idame ettigidir. Yani
yaratilis yalnizca bir baslangic fiiliyle sinirli degildir, Tanr1 tarafindan daima
stirdiiriilir>!! Yani yaratma “bir kez olup bitmis bir eylem” degildir, Tanr1’nin her seyi
an be an varlikta tutmasini (her an var kilmasini) igerir. Bu da Tanri’nin evreni ve
yasalarini kurdugu ve var olan her bir boliimii dogrudan bir eylemle desteklemesine gerek
olmadig seklindeki deistik diislinceyi diglar. Teizme gore, var olan her sey Tanri’nin
yaratict kudretiyle varligini siirdiirmektedir. Fakat bu, Tanri’nin her bir varlig1 ayr1 ayri

ve ardisik fiillerle yeniden yaratmasini; her tikel eylemle yakindan ilgilenip kendini ona

510 padgett, “God and Time: Relative Timelessness Reconsidered”, 889.
SIU Anselm, Proslogium and Monologium, gev. Sidney Norton Deane, (The Catholic Primer, 2005), 60.
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gore degistirmesini gerektirmez. Zira boyle bir degisiklik/nedenlenme miikemmelligine
ters diiser. Bu baglamda klasik teist gelenek, zamansiz nedenselligin imkanini savunur.>!?
Yaratma/varligin stirdiiriilmesi anlayisi, ayni zamanda Tanri’nin zamansiz ezeliyeti ile
uygun olmalidir.

Bu noktada zamansalcilar, Tanri’nin evrenin tarihindeki her bolimii dogrudan
idame ettigi (sustain) fikrinin klasik ezelilik 6gretisiyle tutarsiz oldugunu savunmustur.
Onlara gore mutlak anlamda zamansiz olan bir Tanri, zaman iginde higbir sey
yaratamaz.’'3 Zira alemde gozlemlenen tiim failler, zaman i¢inde oldugundan ve zamanda
eylemde bulundugundan, failligin zaman gerektirdigi varsayilmaktadir. Ancak, ilahi
gercekligin zamansal sebeplilik ile sinirlandirilmas: dogru degildir. Ornegin, sebepliligin
iki taraf icin de degisim gerektirecegi fikri, Tanri’nin failligi i¢in dogru olmak zorunda
degildir. Nitekim Tanri’nin degismez ve zamansiz eylemi, zamansal etkiye sebep olabilir.
“Ezeli eylem” kavramiyla ifade edilen bu goriise gére Tanr1 zamansiz bir ezeli simdide
irade eder, ancak ezeli eylemin aleme bakar etkileri zamansal bir diizen i¢ginde meydana

gelir, 314

Dolayistyla, failde degisim ve zaman gerektirmeyen bir eylemin etkileri
zamansal alemde degisimi meydana getirebilir. Boylece Tanri’nin yaratici faaliyeti
zamansal olmasa da, zaman i¢indeki bir noktadan bakildiginda, fiilin 6nce ve sonra, siral
oldugu diisiiniilebilir.>!3

Zamansiz fail ve fiillerin zamansal etkileri oldugu yorumu, asil sorunu ‘Tanr1i’nin
zamandaki fiillerinden’ alip ‘zamandis1 bir neden anlayigina’ kaydirmaktadir ve Tanr1’ya

atfedilen beklemek, duymak, miidahale etmek gibi zamansal fiiller ile ilgili problemi

cozmemektedir. Sonugta yine mecazi veya sembolik ifadelere basvurmaktan

512 Padgett, God, Eternity and the Nature of Time, 56.

313 Pike, God and Timelessness, 97-120.

514 Jonathan L. Kvanvig, The Possibility of an All-Knowing God (London: Palgrave Macmillan, 1986), 163.
515 Augustine, Confessions, Book XI; Robert Neville, God the Creator (Chicago: University of Chicago
Press, 1968), 104.
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kaginilamamaktadir.’'¢ O halde, bu fiillerin Tanri'ya dogrudan ve literal bigimde
uygulanmasi yerine analojik bir dil ¢er¢cevesinde anlasilmasi1 daha makul gériinmektedir.
Zira bu ifadeler, O’nun zamansal bir 6zne gibi eylemde bulundugunu degil; yaratilmis
varliklarin zamansal perspektifinden nasil kavrandigini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu
gibi degisim gerektiren insani fiillerin literal anlamlariin, Tanr1’da miikemmellik degil
vermek potansiyeli ima eder. Tanri’nin zamansiz ve degismez varlik modunda ise bu
kategorilerin higbirine yer yoktur. Ayrica Tanri’nin zamana miidahale ettigini ve gercek
anlamda fail oldugunu séylemek i¢in, O’nun bekledigini, 6grendigini, karar verdigini vb.

varsaymak gerekmez.

3.1.3. ilahi Bilgi ve Zamansizhk

Zamansalc1 yaklagimlar, 6zellikle kipli olgular (tensed facts), “simdi”nin bilgisi,
gelecegin ontolojik statiisii, 6zglirlikk ve degisen dogruluk degerleri gibi meselelerden
hareketle Tanr1’nin zamansal olmasi gerektigini savunurlar. Buna gére Tanr1’nin bilgisi,
zamansal gercekligin dinamik yapisina uyum saglamak zorundadir. Ancak klasik teizm,
zamansiz bir Tanri’nin her seyi bilmesinin miimkiin oldugunu; zamansal olaylarin
Tanr1’da zorunlu olarak zamansal bir biling akis1 gerektirmedigini iddia eder. Bu goriise
gore, milkemmel bir varligin her seyi bilmesi, O’nun zamansal nesnelerle ayn1 zaman kipi
altina girmesini gerektirmez. Tanri, zamansal olani zamansiz, degisken olani ise
degismez bir sekilde bilerek miikemmelligini korur. Zamansizlik, Tanri’nin bilgiden
mahrum kalmasini degil, aksine bilginin tamligini ifade eder.

Klasik teizme gore Tanr1 degisen alemi kendisi degismeden tek bir ezeli eylemle

var etmekte ve silirdiirmektedir. Etkilerin zamansal ardilliga sahip olmasi eylemin de

516 Tapp, Eternmity And Infimity, 112.
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zamanda olmasini zorunlu kilmaz.>!'” Ayni ilahi faillik gibi, Tanri’nin bilgisi de zamansal
ardisiklig1 icermeyen agkin bir “simdi”’de tiim gerceklikleri kugsatmaktadir. Boylece her
seyi bilen bir varligin evrenin her andaki durumunu ardisik olarak degil, tek seferde
bilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, her seyi bilen bir varligin degisime tabi
olmaksizin zamanin ne oldugunu ve degisen diger her seyi bir ve ayn1 anda bildigi
diistintilebilir. Tanr’’nin degisimi bilmesi, O’nda zorunlu olarak bir degisiklige yol
acmaz.

Boethius ve Aquinas gibi diisiiniirlere gore Tanri, zamanin bizzat yaraticis1 ve
iistiinde bir varlik olarak, tlim zaman dizisini (ge¢cmis, simdi ve gelecek) tek bir zamansiz
bakista (simul) goriir. Yani Tanri, “saatin su an kag¢ oldugu” bilgisini zamanin i¢indeki
bir gzlemci gibi anbean takip etmez; aksine zamanin tiim parcalarini tek bir “ezeli simdi”
icinde kusatir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinde bir 6nce-sonra yoktur; O, tiim degisken
olaylar1 degismez bir kipte bilir. Zamanin i¢indeki bir varlik i¢in “simdi” bilgisi degisimi
ifade ederken, zamanin disindaki Tanr1 i¢in bu, zamansal serinin tamamina yonelik sabit
bir bilgidir. Tanr1’nin bilgisinin igerigi her zaman tamdir; zamanin akis1 Tanr1’ya yeni bir
sey Ogretmez. Sadece Tanrr’min bildigi bir durumun zamansal diizlemde yeni
gerceklesmesine igaret eder.

Helm, Tanri’nin su anda neyi bildigi soruldugunda, “Her seyi” diye cevap
verilmesi gerektigini belirtir. Bu da Tanr1’nin her seyi bildigini sdylemenin su anda dogru
oldugu anlamina gelir. Bu ustaca yanit, ‘simdi’ zarfinin giiciinii degistirerek, Tanr1’nin
bildigi zamani degil, yalmizca Tanri’min bilgisinden s6z ettigimiz zamani
nitelemektedir.>'® Yani Tanri tiim zamanlari birlikte, zamansizca bilebilir; biz ise yalnizca

belirli bir anda onun bilgisinden s6z ederiz.

517 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book 11/35, ¢ev. James F. Anderson (New York: Hanover
House, 1955-57).
518 Hasker, God, Time, and Knowledge, 161; Helm, “Timelessness and Foreknowledge”, 518-19.
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Degisim, bilenin zatinda degil; bilginin nesnesinde (alemde) gerceklesmektedir.
Bilgi nesnesindeki bir degisiklik ise bilende bir degisiklik gerektirmez.’!® Bir bilginin
dogruluk degeri degisse bile, bu durum bilen 6znenin mahiyetinde veya ontolojik
yapisinda bir degisim anlamina gelmez. Dolayisiyla alemdeki degisiklik, Tanri’nin
zatinda veya bilgisinde bir degisimi zorunlu kilmaz. Zira Tanri’nin bilgisi sonradan
kazanilan ve olguya dayanan bir bilgi degildir. En miikemmel bilme bi¢imi, bilgi
nesnesine herhangi bir araci, ¢ikarim veya Ogrenme siireci olmaksizin dogrudan
erismektir. Yanilmazlik 6zelligi bu dogrudan/sezgisel bilgiden kaynaklanir.>2°

Alim-i mutlak Tanr i¢in, bilincin akist (hatirlama, unutma, 6grenme vb.) veya
degisimi s6z konusu degildir. “Eger bilingli bir varlik epistemik anlamda
deneyimlenebilir tlim epistemik durumlar1 zaten deneyimlemis veya deneyimlemekte ise
o varlik i¢in biling degisimlerinden ve dolayisiyla zamandan s6z etmek miimkiin degildir.
... Yani bu biling i¢in “yeni bilgi” deyimi anlamsizdir.”>?! Dolayisiyla Tanr1’da zamansal
bir biling akis1 varsaymak gerekmez; O hem bilingli hem de zamansiz bir varlik olarak
kabul edilir.

Biling gibi hafiza ve gaye/amag argiimanlar1 da zorunlu olarak zamansal bir siireci
gdstermez. I1k olarak, hafizay1 “zamansal bir siire¢” olarak tanimlamak yerine, bilinen bir
bilginin kaybedilmemesi/unutulmamasi olarak agiklayan Helm, zamansiz bir varligin da
“hatirliyor” olabilecegini iddia eder. Ona gore hatirlamak, zamansal olmay1 zorunlu
kilmaz. Nitekim zamansiz bir varligin bildigi seyi unutmasi miimkiin degildir. Boylece
zamansiz bir varlik i¢in hatirlama ile bilme ayni seye isaret etmektedir. Zamansiz varlik,
bilgiyi herhangi bir zaman siirecinde 6grenmez, her seyi “ezeli” bir bi¢cimde bilir.

Dolayisiyla O’nun i¢in hafiza/hatirlama, zaman i¢inde edindigi bir bilgiyi tekrar

519 peter Geach, God and the Soul (London: Routledge Publishing, 1969), 71.
520 Rogers, Perfect Being Theology, 72. )
52 Aricy, “Tanri ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizligi Uzerine”, 11.
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canlandirma seklinde olamaz. Aksine asla unutamayacag bir bilgi durumunda bulunma
olarak anlagilmalidir.>?

Diger mesele ise ama¢ dogrultusunda eylemenin Tanrisal bir miikemmellik olup
olmadigi ve amacin zamansallig1 gerektirip gerektirmedigidir. Helm, zamansiz bir
varligin amag (purpose) tasiyabilecegini ve bu zamansiz amacin sonuglarinin zaman
icinde meydana gelebilecegini belirtir.>* Sonuglar, amaglardan “sonra” degil ama
“amaglar sayesinde” (nedensel, mantiksal) ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Tanri’nin bir amaci
olmasi, O’nun zamansal bir siire¢ icinde hedef belirleyip bu hedefe dogru ilerlemesini
gerektirmez. Tanr1 gibi zorunlu ve basit bir varlik i¢in “eylemi baslatma”, “sonucu
bekleme” veya “hedefe ulagma” gibi zamansal kategoriler uygun degildir. Bu tiir
kavramlar, potansiyelden fiile ge¢is ve eksiklikten tamamlanmaya yonelme gibi unsurlar
igerir ki, bunlar klasik teizmin Tanri anlayigiyla bagdagmaz. 324

Son olarak klasik teizm, zamanin dinamik veya gelecegin belirsiz/agik
olmadigint; aksine Tanr1’nin zamansiz perspektifte gelecegi de simdi olarak gorebildigini
savunur. Gergek bir degisimi gerektiren dinamik evren tasavvurunu savunanlar agisindan
ilahi bilgi zamansal olarak degismelidir. Zira bilinen degistiginde bilginin ve dolayistyla
bilenin degistigi varsayilir. Ancak eger zamansal kipler zihnin kategorileri kabul edilirse
ve alemde gergek bir degisim s6z konusu degilse (statik evren), Tanri’nin degismez
bilgisini savunmak daha kolay goriinmektedir. Zamansiz ezeliligi savunanlar agisindan
geemis ve gelecek Tanri i¢in gergek ayrimlar degildir. Tanri, tek ve ezeli bir ilimle, zaman
icinde ger¢eklesen her seyi bilir. Bu bilgi O’nda bir degisiklik meydana getirmez.

Bu noktada Molina’nin “orta bilgi” teorisi gibi agiklamalar, Tanri’nin gelecege
dair bilgisi ile 6zgiir iradenin ¢elisik olmadig1 6n kabuliinii desteklemektedir. Tanr1 “orta

bilgi” (Molina) sayesinde 0zgiir eylemleri dnceden bilebilir. Zamansalc1 arglimanlar

322 Helm, Eternal God, 60.
323 Helm, Eternal God, 62-63.
324 Helm, Eternal God, 63.
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Tanr1’y1 zamanda konumlandirip “6nce bilmemek, sonra bilmek” seklinde ardigik bir

bilgi edinimi varsayar.>?®

Oysa Tanrt’y1 zamansiz (atemporal) kabul edenler i¢in bu
ardisiklik anlamli degildir. Tanri, zamanin 6tesinden tiim gerceklik kiplerini (ge¢mis,

simdi ve gelecek) tek ve ezeli bir bakisla kavrar.

3.1.4. Kisi/ Zat Olma ve Zamansizhk

Zamansalc1 yaklasimlar, Tanri’nin hayat sahibi bir kisi olmasi ile degismez ve
zamansiz olmasi arasinda bir ¢eligki bulundugunu ileri siirer. Onlara gore kisilik; degisim,
tepki verme ve iligkisel siirecleri i¢erdiginden, zamansiz bir varlik “kisi/ zat” olarak
nitelendirilemez. Ancak bu itiraz, kisiligin zorunlu olarak zamansal siireclere baglh
oldugu varsayimia dayanir. Oysa zamansizlik, eksiklik veya edilgenlik degil; aksine,
yasamin tiim igerigine tek ve eksiksiz bir biitiinliik i¢inde sahip olma bi¢imi olarak da
anlasilabilir. Klasik goriiste zamansiz olmak aslinda bir kisinin yasayabilecegi en zengin
hayat1 yasama bi¢imidir.’?® Bu durumda zamansizlik, kisisel varolusun yoksullasmasi
degil, en yetkin formu olarak yorumlanmaktadir.

Bu cer¢evede Tanri, yalnizca soyut ve pasif bir ilke degil; ayn1 zamanda yaratici
ve etkin bir Zat’tir. Dolayisiyla Tanri’nin degismezligi, O’nun faillik ve kisiligiyle
bagdagmayacak bir duraganlik olarak degil, ilahi doganin yetkinligini ifade eden bir
ozellik olarak degerlendirilmelidir. Tanr1, degismez ve basit bir kigidir. Klasik anlamda
Tanri’nin degismezligi Tanri’nin eylemidir. Tanr1’nin eylemi ise, Tanr1’nin ezeli ilmi ve
iradesidir.>?” Tanr1’nin basit olmasi sadece pargalari ve zamansal bir uzantis1 olmadigini
degil, ayn1 zamanda tiim ilahi sifatlarin 6zdes oldugunu ifade eder. Ornegin Tanr1’nin her

seyi bilmesi, Tanr’nin her seye kadir olmasidir.’?® Dolayisiyla Tanri’nin 6z, kisiligi,

525 Ward, “The Temporality of God”, 166.

526 Natalja Deng, “On Timelessness and Mystery”, 108.

527 Daniel Dombrowski, Analytic Theism, Hartshorne, and the Concept of God (New York: State University
of New York Press, 1996), 15.

528 William E. Mann, “Divine Simplicity”, Religious Studies 18/4 (December 1982), 462.
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ezeli eylemi, bilmesi, iradesi, degismezligi vb. arasinda bir ayrim yoktur. Ancak bu kisi,
ogrenemez, unutamaz, hesaplayamaz ya da timevarimsal akil yiiriitme yapamaz; cevap
veremez, sevemez, Ofkelenemez ya da benzerlerini yapamaz, ¢iinkii bunlar degisimi
gerektirir. Tanri ise etkilenmez/degismezdir.

Buradan hareketle Mann Tanr1’nin degigsmezligini “miikemmelligin mantig1” (the
logic of perfection) olarak tanimlar.’?° Yani miikkemmelligin mantig1 Hartshorne’un ileri
stirdiigii gibi ¢ift kutup gerektirmez. Degismez kisiligi, ilk bakista miikkemmel Tanr1’nin
etkin, yaratic, iliski kuran vb. dogasiyla celisiyor gibi goriinse de Tanr1 dogasi geregi
degismezdir. Bu onun etkinlikte bulunmasina ya da alemle iliski kurmasina engel
degildir, ¢linkii onun eylemleri zamanli degil, ezelidir. Béylece Mann, Tanr1’y1 hem
degismezlik hem de faillik perspektifinden birlikte kavramay1 amaglar: Tanri, degismez
bir 6zle var olan, fakat bu 6zden kaynaklanan tek ve ezeli fiil ile alemde etkin olan kisisel
bir varliktir.

Stump da Tanri’nin bir kisi oldugu fikrine, en azindan “kisi” terimi “hem zihni
hem de iradesi olan” anlaminda alindiginda, sempati duyuyor gibi goriinmektedir.>*° Bu
anlamda Tanr1’y1 bir kisi olarak nitelendirmek, O’nun rasyonel iradesini, eylemlerini ve
yaratilmiglarla iligki kurabilme yetisini vurgular. Boéylece Tanr1’nin zamansizligi, O’nu
edilgen veya soyut bir ilke haline getirmez; aksine, irade ve zihin sahibi bir varlik olarak
kisisel ve fail niteliklerini korur.

Tanr1 nasil mekansiz ama tiim mekanda mevcut ise, O tiim zamanda zamansiz
olarak mevcuttur. Ornegin insan dua ettiginde, bu eylem belirli bir zaman ve mekanda
gerceklesir; ancak Tanr1’nin bu duayi isitmesi ve karsilik vermesi zamansal bir ardisiklik

icinde degil, ezeli olarak gergeklesir. Boylece, zamansiz bir Tanri'nin yakarig dualarma

529 William E. Mann, “Simplicity and Immutability in God”, International Philosophical Quarterly 23/3
(September 1983), 276; Dombrowski, Analytic Theism, 17.

530 Eleonore Stump “Eternity, Simplicity, and Presence”, God, Eternity and Time, ed. Christoph Tapp - .
Edmund Runggaldier (London: Routledge Publishing, 2011), 32.
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(petitionary prayers) karsilik verdigi sdylenebilir.>*! Tanr1’nin yaniti, zamansal olarak dua
ettikten sonra gergeklesiyor gibi goriinse de Tanr1 agisindan bu yanit, duayla birlikte ezeli
olarak mevcuttur. Yani bu karsilik Tanri’da zamansiz, ama bizde zamansal olarak agiga
c¢ikar. O’nun i¢in 6nce ya da sonra, simdi ya da gelecek gibi ayrimlar gecerli degildir.

Buna mukabil, siire¢ teolojisi ve agik teizm savunuculari, Tanri’nin higbir sekilde
etkilenmeyen bir varlik olmas1 durumunda gercek bir iliskisellikten s6z edilemeyecegini
ileri siirmektedir. Onlara gore “yanit verme” kavrami, dogasi geregi zamansal bir
siralamay1 ima eder: bir uyarici (dua) ve ardindan bir tepki (yanit) gelir. Duadan sonra
olmadig siirece, Tanri’nin yanitindan bahsedilemez.>*2

Augustine Kitab-1 Mukaddes’e atifla®®® insanlarin dua ederek Tanri’ya
ihtiyaclarimi ‘bildirmedigini’, zira Tanri’nin her seyi ezelden beri bildigini belirtir.
Varliklar heniiz yaratilmadan once dahi Tanri, onlar1 hangi zamanda ve hangi sartlar
altinda yaratacagini bilmekle kalmaz, ayni zamanda onlarin taleplerini, dualarmni ve
kendilerine nasil ve ne zaman karsilik verecegini de bilir. Biz O’na dua ettigimizde
Tanr1’da bir degisiklik meydana gelmez. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisi, yaratilistan veya
varliklarin olusundan etkilenmez; tam tersine ‘O, yaratacaklarin1 6nceden bildigi i¢in
yaratmistir, yarattig1 i¢in bilmez.” Boylece, Tanr1’nin bilgisi ve hikmeti yaratilmiglardan
hi¢bir sey ‘kazanmamakta’, ayni1 kalmaktadir. Yine Kitab-1 Mukaddes’e atifla Tanri’nin
bilgisi acisindan yaratilis 6ncesi ve yaratilis sonrast donemler arasinda bir fark yoktur:
“Her sey yaratilmadan 6nce de onun tarafindan biliniyordu, miikemmellestirildikten
sonra da.”>3
Dolayistyla zamansizlig1 savunanlar i¢in her sey plana goredir. Tanr1 zamansizdir

ve dualar, ilahi takdirin zamansizca kurdugu nedensel agda yer alir. Burada “cevap”

331 Paul Helm, “Omnipotence and Change”, Philosophy 51/198 (1976), 455.
332 Rogers, Perfect Being Theology, 66.

333 Matthew 6:8

534 Augustine, On the Trinity Book 15, 194; Ecclesiasticus 23:29.
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kavrami analojik kullanilmaktadir; zamansiz Tanr1’nin duay1 duydugu ve cevap verdigi
bir bakima metaforik kabul edilebilir. ibadetin dogas1 acisindan bakildiginda, Ibn Sina
ibadeti yalnizca arz veya hamd olarak degil, ayrica Tanr1’y1 bilmek (ma’rifetullah) olarak
tarif eder. Ona gore namazin (ibadetin) hakikati, “Allah’in bir oldugunu ve varliginin
kendi zatindan oldugunu; zat1 ve sifatinin biitiin nevakisdan miinezzeh ve mukaddes
oldugunu bilmek™tir.>*> O halde ibadetin nesnesi zorunlu varliktir. Yani aslinda ibadet
(namaz/dua) ilk nedene, en yiice varliga, kulluktur ve insanin vazifesidir. Bu tarz bir
kulluk da ancak en iist kuvve olan akl ve (hem kendini hem Vacibu’l-viiciid’u) bilmek ile
miimkiindiir.

Insanlar zamam dogrusal olarak deneyimlerken, Tanr1 ezeli ve ebedi bir varlik
olarak tiim anlar1 ayn1 anda algilayabilir. Tanri’nin bakis agisindan, dua ve yanit tek ve
ezeli bir eylem olarak goriilebilir. Dolayisiyla Tanri, zamansal bir degisime ugramaksizin,
dualara karsilik verebilir. Bu noktada Tanr1 ile yaratilmislar arasindaki ontolojik fark g6z
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Helm’e gore Tanr1’nin ezeli bilmesi ve yanit vermesi
(alem ile etkilesimi) oncelik-sonralik veya eszamanlilik iligkisinden uzaktir. O, tiim
zamansal seriyi zamansiz olarak (bir bakista) bilir. Zamansal olan alem ile iliskili olmast,
zamansiz var olan Tanr1’da bir degisiklik gerektirmez. Eger Tanr1 zamansiz olarak var
ise, zamanin herhangi bir olayindan ne 6nce ne sonra ne de onunla eszamanli olmalidir.
O halde Tanri, tiim zamanda (eszamanli) degil, zamansizdir (time-free).>*¢

Helm, Boethius’un tanimindaki “siirsiz yasam” ifadesini de Tanri’min diger
stfatlarii -kudret, iyilik, hikmet, bilgi ve benzerlerini- degistiren bir 6zellik olarak
yorumlar. Bu sifatlarin her biri siirsizdir.>7 ilahi yasamin sinirsiz olmasi ezeli bir siire
veya zamansallig1 degil; niteliklerin sinirsizligini ifade eder. Ayrica Boethius, bu yasama

“bir anda sahip olma” ifadesi ile de Tanri’nin higbir gelecek veya ge¢cmise sahip

535 [bn Sina, Namaz Risalesi, gev. M. Hazmi Tura, (istanbul: y.y. 1959), 33-34.
336 Helm, Eternal God, 26-27.
37 Helm, Eternal God, 39.
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olmadigini, yani zamanin art arda gelen dizisiyle kisitlanmadigin1 vurgular. Dolayistyla
Boethius, zaman i¢inde higbir seyin sinirsiz karakterde olamayacagini sdyliiyor gibi
goriinmektedir.”*® Bu da ezeli hayatin sonsuz siireden ziyade, zamansiz bir biitiinliik
oldugu yorumunu destekler. Helm’e gore Tanri ile yaratilmislar arasinda herhangi bir
zamansal iligki olamaz, ¢linkii O zamandan bagimsiz olma (time-free) anlaminda
zamansizdir (time-less). Yani ne Swinburne’iin iddia ettigi gibi bir zamandaglik ne de
Stump ve Kretzmann’in 6ne siirdiigii gibi bir ET-eszamanlilik iliskisi vardir.>3°

Tanr1’nin degismezligi, ayn1 zamanda O’nun etkilenmezligini (impassibility) de
icerir; O etkilenmez, duygulanmaz ve duyumsamazdir. Aci ya da {iziintii duymaz, insan
fiillerinden etkilenmez. Bizim Tanr1 lizerinde eylemde bulunmamiz, O’nda potansiyelden
fiile dogru bir hareket liretmemiz anlamina gelir ki bu sagmadir. Tanri, potansiyelden fiile
gecen bir varlik olmadig i¢in, dissal etkilerle degisime ugramaz. Saf bir var olma eylemi
olarak klasik teizmin 6ngordiigli Tanr1’y1, dualara cevap veren sevgi dolu dinin Tanr1’s1
ile uzlastirmak zor goriinebilir. Ancak yine de degismez/etkilenmez Tanr1 anlayisi ile
ibadetin nesnesi olan Tanr1 gelisik degildir. Oyle ki Tanr1 bizi 5nemser, dualarimizi dinler
ve bunu duygulanmadan, degismeden ve ezeli olarak yapar.

Dinde Tanr1’ya atfedilen nese, sevgi, merhamet, sabir, 6fke, nefret, kiskanclik ve
tiziintii gibi ifadeler, dogrudan insani duygulanimlar olarak anlasilmamalidir. Aquinas,
Tanr1’nin bedensiz ve degismez olmasi nedeniyle impasif oldugunu, fiziksel duyumlarla
baglantili duygulara sahip olmadigini belirtir.>*° Bu tiir duygular, miikemmellikten ziyade
eksiklik ve nedensellik i¢erdiginden, ilahi dogaya uygun degildir.

Tanr1, bu anlamda, sinirlayan eksik ve kotii olarak tanimlanan negatif duygu ve
hislere sahip olamaz. Ancak teistler, pozitif duygular konusunda olumlayici

goriinmektedir. Ornegin, Tanr1, sevgi ve merhamet gibi pozitif duygular1 sonsuz derecede

338 Helm, Eternal God, 40.
339 Helm, Eternal God, 39.
340 Aquinas, ST, Q.20.
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yasarken; milkemmel bir varligin nefret ve {iziintii gibi negatif duygular1 yasamasi
imkansizdir. Mutlu olmak iizilintiilii olmaktan daha iyi oldugu ve Tanr1 da “en iyi” oldugu
icin, Tanr1 sonsuz derecede mutlu olmalidir. Tanr’nin sevgi ve mutlulugu sonsuzsa,
insanlarin yaptiklar1 bu mutlulugu azaltamaz veya artiramaz. Yani Tanri’nin mutlulugu,
insanlarin eylemlerinden bagimsizdir ve bu durum, Tanri’nin miikkemmel ve degismez
dogasiyla uyumludur.

Bu noktada, Tanri’ya duygu atfetmenin kapsami ve smirlart dikkatle
sorgulanmalidir. Hangi duygularin ilahi dogaya uygun goriilebilecegi, hangilerinin ise
dislanmas1 gerektigi meselesi tartismanin merkezine oturur. Ornegin, degismez ve
duygulanmaz (impassible) oldugu ileri siiriilen bir Tanr1 tasavvurunda sevgi ve merhamet
gibi insani duygular nasil anlagilmalidir. Sevgi veya merhamet, 6zne konumundaki varligi
(sevme fiilinin faili olan Tanri’y1) hicbir bigimde degistirmiyorsa, o sevgi veya
merhametin ne dlgiide ‘gergek’ oldugu sorgulanabilir.>*! Tanri’nin etkilenmezligi, O’nu
yaratilmiglara kars1 kayitsiz bir varlik hdline mi getirir, yoksa duygulari zamansal inis-
cikislar ve degisimler olarak deneyimleyen varliklardan farkli, zamansiz bir sevgi ve
merhamet formunu ifade edebilir mi?

Aquinas’a gore acillarimiz Tanri’y1 etkilemez ve sevinglerimiz Tanri’nin
mutlulugunun degismez miikkemmelligine hicbir sey ekleyemez. Ciinkii Tanri, her seyin
nedenidir ve hicbir seyle nedenlenmemistir. Yani zorunlu varlik olarak Tanri, insanlardan
etkilenemez ve insani duygular hissedemez. Ornegin Aquinas, ilahi merhameti de
Tanr1’nin bagkalarinin {iziintiisiinii gidermesi olarak agiklar, ancak Tanri’nin kendisinin
lizintli hissetmedigini belirtir.>**> Tanr1, {iziintii ve pismanlikla iligkili fiziksel veya
psikolojik acty1 yasayamaz. Tanr1 gayri maddi, basit ve milkemmel varliktir. Dolayisiyla

Tanri’nin merhameti, insanlarin hissettigi gibi bir {ziintii igermez, aksine onlarin

541 Tapp, God, Eternity, and Time, 113.
542 Aquinas, ST I, Q.22,23; Anselm, Proslogion 8.
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izlintiisiinii giderme eylemidir. Bu noktada, duygu ile eylem arasinda ayrim yapmak
gerekir. Tanr’nin affedici olmasi, cezalandirmasi veya ddiillendirmesi birer eylemken,
ac1/liziintii/6tke/seving vb. duymasi duygudur. Bu tarz duygulara sahip olmak, insan i¢in
bir kemal gostergesi olabilir; ancak Tanri igin degildir.

Sonug olarak, Tanri’nin zamansizlig1 ve degismezligi, O’nun kisiligini ortadan
kaldiran degil, aksine yetkinligini temellendiren niteliklerdir. Zamansiz bir Tanri,
ogrenen, hatirlayan, tepki veren veya degisen bir varlik degildir; fakat bu durum, O’nun
bilen, irade eden ve eyleyen bir fail olmasina engel teskil etmez. Aksine Tanri, tim
eylemlerini zamansal siireglere bagli olmaksizin, tek ve ezeli bir fiil olarak gergeklestiren

kisisel bir varlik olarak anlagilmalidir.

3.2. Zamansiz Siure ve Sifir Zaman Tezi

[lahi zamansallig1 savunan din felsefecileri, Tanri’nmn her yerde hazir ve nazir
olmasi1 (omnipresence) ile O’nun basitlik ve zamansizlik nitelikleri arasinda celiski
oldugunu ileri siirmektedir. Klasik goriise bir elestiri olarak sunulan bu anlayisa gore,
eger Tanr1 basit ve zamansiz anlamda ezeli ise, O insanlara bizzat hazir (present)
bulunamaz, ciinkii insanlar zamandadir. Ornegin Hasker’a gore, zamansal varliklarm hal-
i hazirda dogrudan farkindalig1, bizzat zamansal olmayi gerektirmektedir.’** Bu ifadenin
daha genel hali su sekildedir: “Bir kisi ancak ayni1 varolug tarzini paylastig1 takdirde diger

»344  Ancak bu savunma tutarli

seylere ya da kisilere karsi mevcut olabilir.
gorinmemektedir. Zira Tanr’min mekanda yaratiklariyla birlikte varolus tarzini

paylasmadan, onlara her yerde hazir bulunabildigi kabul edilmektedir. O halde, ayni

mantikla, Tanr1’nin yaratiklarinin zamansal varolus tarzini1 paylasmadan da onlara mevcut

543 Hasker, God, Time, and Knowledge, 169.

544 Stump, “Eternity, Simplicity, and Presence,” 35; William Hasker, “The absence of a timeless God ",
God and Time: Essays on the Divine Nature, ed. Gregory E. Ganssle - David M. Woodruff (New York:
Oxford University Press, 2001), 191.
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olabilecegi kabul edilir. Boyle bir yaklasim, Tanri’nin ezeliligini ve zamansizligini
korurken, O’nun yarattiklariyla gergek bir iligki kurabilecegini gdstermektedir.

Zamansiz Tanr1’nin zamana miidahalesi (fiili) gibi, ilahi 6n bilgi ve insanin 6zgiir
iradesi arasinda da bir gerilim mevcuttur. Bu baglamda Boethius’un ezelilik tezine
siklikla referansta bulunulmaktadir. Boethius, daha dnce de belirttigimiz gibi Tanr1’nin
ezeliligini smrsiz bir yasama biitiiniiyle, es zamanli ve tam hakimiyet olarak
tanimlamaktadir.>*> Ona gore, Tanr1’nin yasami ne bir zaman diliminde baglar ne de sona
erer; aynit anda tim yasami kapsayan bir biitiindiir. Boylece Tanri, zamansal varolugun
kusurlarindan uzak, kesintisiz ve miilkemmel bir varolusa sahiptir.

Bu ifadenin iki ydnden celiskili oldugu sdylenebilir. Ilk olarak, Tanri’nmn her
zaman (tek bir zamanda) var olmasi gerektigi ile higbir zamanda var olmamas1 gerektigi
arasindaki ¢eligki ve ikinci olarak Tanri’nin zamansizligi ile bir ve ayni anda var olmasi
gerektigi arasindaki geliskidir. Ward, Boethius’un ifade etmeye calistig1 seyin, bizim
deneyimledigimiz anlamda zamansalligin 6tesinde olan, ancak basitce zamansalligin
tamamen yadsinmasi olmayan bir varolus tarzi oldugunu ve zamansalligin boylesine
ytikseltilmis bir bigiminin ancak paradoksla ifade edilebilecegini belirtir.>*® Bu anlamda
Tanri’nin yasami, zamansizligin ve zamansal varolusun karmasikligin1 yansitan bir
ikilem icermektedir. Ote yandan Boethius bu ¢eliskili goriiniimii, zamansalligin hicbir
bildigimiz formuyla smirlandirilamayacak bir varolus kipini ifade etmek i¢in zorunlu
gérmiistiir. Ona gore, zaman alemin, ezelilik ise Tanri’nmin varlik modudur. Seylerin
(alemin) sonsuz hareketi zamana bagl (yayilmis) iken, Tanr1’nin hareketsiz ve zamansiz
sonsuzlugu soz konusudur.>*” Bdylece Tanri, alemin sonsuz yasamini bir ve ayni anda
kucaklar. Tanri’nin yarattiklarindan once gelmesi de zamansal degildir; O’nun ezeli

yasami Once ve sonraya boliinemez. Tanr1 hep sonsuz ve simdi olma durumundadir.

5% Leftow, “Boethius on Eternity”, History of Philosophy Quarterly 7/ 2 (1990), 123.
546 Ward, Rational Theology, 149.
47 Boethius, Felsefenin Tesellisi, 258.
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Zamansiz olmak, yasanabilecek en zengin hayati yagamanin en zengin yolu olarak
yorumlanir. Zira zamansiz varlik, tiim yasamina totum simul (biitliniiyle ve ayn1 anda)
sahip oldugundan, zamansal varligin parga parga, ard1 sira deneyimledigi seyi eksiksiz ve
biitiin olarak yasar. Zamansal varlik ise zamanin geg¢isi nedeniyle degisime ve gelisime
tabidir, eksiktir, bu da miikkemmellige aykiridir. Mitkemmel varlik i¢in ger¢eklesmemis
hicbir potansiyel bulunmaz. Tanr1, zamansiz bir varolus bi¢imine sahip olmalidir, ¢iinkii
O bilfiil, tam ve degigsmez olandir. Bu baglamda zamansiz varolug, zamansal varolugun
icerdigi sinirlhiliklardan miinezzeh olan varlik modunu ifade eder. Dolayisiyla Tanr1’nin
ezeliligi, yalnizca bir zamansizlik durumu degil, bir miikemmellik bi¢imidir. Boethius-
Aquinas c¢izgisini izleyen Edmund Runggaldier de ezeliyeti “bassiz ve sonsuz yasamin
tiimiiyle ve bir anda sahip olunmasi” seklinde tanimlar. Bu baglamda “ezeliyet”,
yaratilmis varliklara 6zgii ardisiklik icermeyen, tamamiyla simdide bulunan bir varolus
bigimi olarak anlagilmalidir>*® Tanr’nin varhigi, bilgisi, sevgisi ve etkinligi gibi
nitelikler, yaratilmislarinki gibi zamana bagli ve degisken degildir, ancak degisime kapali
ve tamamlanmis bir biitiinliik i¢inde mevcuttur.

Bahsi gecen zaman dis1 ezelilik, zaman dis1 siiresizlik ve zaman dist siire olarak
iki farkli sekilde yorumlanabilir. Stump ve Kretzmann i¢in ezelilik bu anlamda zamansiz
ve smirsiz bir sire olmaktadir. Zaman Onceye ve sonraya bdliinebilir ve onlarin
ardisikligindan olusur. Ancak zamansiz siire bu ardisiklik, dnce-sonra kisimlari olmadan
zamana benzer bir ¢esit sinirsiz yayilimdir.>* Yani bir an veya nokta degil, sinirsiz ve
sonsuz siiredir. Bu siire, bizim anladigimiz anlamda 6nce-sonra ardasikligi icermez.
Zamansal siireden farkli olarak tamamen gercek/aktiiel, sinirsiz/sonsuz, tam ve biitlindiir
(hepsi bir andadir). Ayrica bu siire daim1 ve degismezdir. Tanr1 varligin miikemmellikleri

550

ile 6zdes oldugundan, siirenin de tamlig1 (kemali) ile 6zdestir.>>” Dolayisiyla ezeli siire

548 Runggaldier, “Divine Eternity as Timeless Perfection”, 175-176.
54 Brian Leftow, “The Roots Of Eternity”, Religious Studies 24/2 (June, 1988), 190.
550 Runggaldier, “Divine Eternity as Timeless Perfection,” 176.
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ile zamansal siire es anlamli degildir; tipk1 diger nitelikler gibi kiyasi anlagilmalidir.>>!
Nitekim ezeli siire miikemmel varlik moduna aittir.

Boylece iki cesit siireden bahsedilmektedir. Biri ardisiklik iceren ve fiziksel
zamana ait siiredir. Digeri ise ardillik icermeyen ve bir biitiin olarak tam olan siire
Tanri’nin siiresidir, diger bir ifadeyle ezeliliktir. Boyle bir siirenin ge¢mis ve gelecegi
yoktur; tamamen simdidedir.>>> Ancak burada soz konusu olan simdi, ger¢ek anlamda
zamansal bir simdi degildir. Sadece kipsizligi, tiim hayat1 kapsayan zamansiz ‘an’1 ifade
eder. Tanri’nin yasaminda kesinlikle bir sinir, ardisiklik ya da eksiklik yoktur; tam
tersine, O ebedi simdide biitlin olarak, bir ve ayn1 anda vardir. Bu anlamda Stump ve

)>>3 olmaktadir. Stump

Kretzmann igin ezelilik zamansiz ve sinirsiz bir siire (E-duration
ve Kretzmann, zamansal siire ile ezeli siire farkini1 geometrik bir 6rnekle agiklarlar. Biri
zamant, digeri ezeliyeti temsil eden iki sonsuz, paralel yatay cizgi hayal ettigimizde;
zamansal ¢izgide simdiki zaman siirekli hareket eden bir 151k noktasidir, ancak ezeli ¢izgi
timilyle 1siktir, yani tiimiiyle simdiki zamandir diyebiliriz. Dolayisiyla ezeli siire,
aralarinda fark/iliski bulunan alt birimler olmaksizin biitiin ve sonsuz bir uzamdir.>>*

O halde, Stump ve Kretzmann, Tanri’nin yasaminda dnce-sonra bulunmadigini,
hi¢bir alt boliimiin de s6z konusu olmadigini iddia eder. Ancak onlar1 elestiren Paul
Fitzgerald, sonsuz/zamansiz siireyi ger¢ekten “uzamis” (extended) bir varolus olarak
almak istiyorsak, mutlaka alt parcalar ya da alt dilimler (subphases) icermesi gerektigini

vurgular. Ona gore bu, “gercek anlamda uzamis bir siireye” sahip olmay1 anlamsizlastirir;

¢iinkii sonsuz veya sinirsiz bir uzam (ya da siire), alt boliimleri olmadan tanimlanamaz.>>?

551 Runggaldier, “Divine Eternity as Timeless Perfection”, 171; Runggaldier, Tanri’ya yiiklenen tiim
niteliklerin analojik anlamda kullanildigini ve Tanr1 hakkinda yapilan konusmalarda yaratilmis varliklardan
alinan terimlerin benzesim yoluyla (analogia entis) Tanr1’ya uygulandigini belirtir. Dolayisiyla, Tanr1’nin
“Rab” ya da “Yaratic1” olmas1 gibi iliskisel sifatlar, Tanr1’da herhangi bir ontolojik degisim gerektirmez,
sadece yaratilmiglardaki degisim araciligiyla iliski kurma imkani saglar.

552 Mullins, “Doing Hard Time: Is God the Prisoner of the Oldest Dimension?”, 163.

533 Eleonore Stump - Norman Kretzmann, “Atemporal Duration” Journal of Philosophy 84 /4 (1987), 216.
554 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 434-435.

555 Paul Fitzgerald, “Stump and Kretzmann on Time and Eternity”, The Journal of Philosophy 82/5 (1985),
262-264.
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Dolayisiyla ya “zamansiz varlik’tan séz edilir ve “siire” fikri terk edilir ya da bir tiir
“Tanrisal siire” benimsenir ancak bu kez de alt asamalar1 olan ger¢ek bir uzam/zaman
boyutu varsaymak gerekir. Hem zamansiz/sonsuz varliktan hem de uzamis siireden
bahsetmek tutarsizdir.

Bu tarz bir yayilima karsi ¢ikan ve ezeliligi nokta gibi tek basit ve bir defada tim
hayata sahip olma seklinde yorumlayanlar da olmustur. Ornegin Leftow iki modelin de
(extension- ve point-) anlagilir ve belki de gerekli oldugunu ifade ederken,>® ezeliyetin
bir ¢esit yayilimdan ziyade noktasal oldugunu savunur. Leftow’a gore es merkezli
daireler ve geometrik bir nokta (point) merkez gibi, degismeyen Tanr1 da degisen seylerin
merkezinde diisiiniilebilir. Boylece, dairelerin noktaya bagli olmasi gibi, seyler de
Tanri’ya baghdir. O halde diyebiliriz ki, Tanr1 basittir ve dolayisiyla zamansizdir.
Zamanin yaratilmig/degisen seyler i¢in varlik modu olmast gibi; ezelilik de Tanri’nin
(seylerin merkezi) varlik modudur.>®” Bagka bir deyisle, yaratiklar zamansal ardillikla var
olurken, Tanr1’nin varligi tek bir ezeli an iginde gerceklesir. O halde, tek bir an olmakla
birlikte, zamansal her bir anda vardir denilebilir.

Bu baglamda ezelilik, baska bir zaman tiirii (zamansallik) veya zamansizlik degil;
“ezell simdiki zaman” (eternal present tense) olarak anlagilmalidir. Leftow “ezeli simdiki
zaman™1 diger zamansal kiplerden (ge¢mis-simdi-gelecek) ve kipsiz ifadelerden ayirt
etmektedir. Ona gore Tanr1 hakkinda konusurken bunlar yetersiz kalir; Tanri’ya 6zgii,
zamansiz ama varlik bildiren ayr1 bir kip kullanmak gerekir. Bu durumda, “Tanri
zamansizdir” gibi ifadelerde, fiil ne siradan zamanli ne de zamansizdir; “ezeli
simdi”dir.>*® Boylece Tanri’nin zamansizligl, tim zamansal anlara ayni anda niifuz eden,
ama onlarin ardisgikligimi paylasmayan bir varolus tarzi seklinde kavranir. Yani

yaratilanlar ile Tanr1 arasinda varliksal bir ayrim séz konusudur. ilk sorumuza geri

356 Leftow, “The Roots Of Eternity”, 191.
3557 Leftow, “The Roots Of Eternity”, 192; Time and Eternity, 117.
558 Leftow, Time and Eternity, 62.
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donecek olursak, farkli varlik modlari olan (ezeli-zamansal) Tanr1 ve yaratilanlar arasinda
kisisel bir iligki miimkiin miidiir ya da nasil bir iliski 6n goriilebilir?

Stump’a gore ilahi ezelilik doktrini, Tanr ile insanlar arasinda kisisel bir
mevcudiyeti diglamaktadir.’>® Yani insan ile insan arasindaki bir iliski bi¢imi Tanr1’ya
oldugu gibi atfedilemez, ancak analojik bir sekilde kisisel mevcudiyet (personal presence)
miimkiindiir. Dolayisiyla ne zamansizlik ne de basitlik Tanri’nin insanlara sahsen hazir
bulunmasini engeller.

Kisisel mevcudiyet i¢in kisiler arasinda dogrudan, aracisiz, nedensel ve biligsel
temas olmasi ve ayni zamanda ortak dikkatin (shared attention) miimkiin olmasi gerekir.
O halde, Tanri, dikkatini Tanri’yla paylasmaya muktedir ve istekli olan her insanla
dikkatini paylasabilecek konumda olmalidir.’®® Ancak Tanri’nin zamansal bir varolus
bi¢imini paylasmasi, O’nun zamandaki bir kisiye mevcut olmasi i¢in gerekli degildir.
Bunun igin Tanri’nin, o zamansal kisi tarafindan bilinebilir olmas: yeterlidir.>¢!

Aquinas, ezeli Tanr1’nin zamansal insanlara kisisel olarak nasil mevcut oldugunu
aciklarken Tanrr’nin varh@inin insan ruhu iizerindeki etkisine deginmektedir. Ornegin
Tanr1’nin insanlarla olan iligkisinin seving (joy) ve sevgiyle dogrudan baglantili oldugunu
sOyler. Ona gore, insanin nihai miikemmelligi (ultimate perfection), igsel olarak
tamamlanmasin1 saglayan sey sevingtir, bu da sevilen seyin varligindan kaynaklanir.
Tanr1 sevgisine sahip olan kisi, sevgisinin nesnesi olan Tanri’y1 zaten igsel olarak
deneyimler. Boylece Tanri’nin sevgisini tecriibe eden kisinin Tanri’nin varligina
dogrudan ve kisisel bir sekilde sahip oldugunu belirtir.>%?

Ote yandan ezeli ve ebedi bir varligin, eszamanlilik kavramina dayanarak,

zamanin her noktasinda tam olarak mevcut (omni-present) oldugu sdylenebilir. Nitekim

559 Stump, “Eternity, Simplicity, and Presence”, 30.
560 Stump, “Eternity, Simplicity, and Presence”, 32.
561 Stump, “Eternity, Simplicity, and Presence”, 44.
562 Stump, “Eternity, Simplicity, and Presence”, 34-35.
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Stump Tanr1’nin zamansal pargalar icermedigini ancak zamanin her aniyla eszamanl bir
varlik moduna (ezelilik) sahip oldugunu belirtmektedir. Boylece ezeli varlik, t1 ve t2
eszamanli olmasa bile, zaman igindeki herhangi bir t1 ve t2 noktasiyla eszamanldir.’%
Stump ve Kretzmann, ezeli ve zamansal iki ayr1 varlik modu olmak iizere, ezeli-zamansal
eszamanliligini (Eternal-Temporal Simultaneity) sdyle agiklar:

Her x ve her y i¢in, x ve y ET-eszamanlidir, ancak ve ancak

(1) ya x ezelidir ve y zamansaldir ya da tam tersi; ve

(i)  baz gbézlemci (A) icin, tek ezeli referans gercevesinde, x ve y her ikisi de
mevcuttur, yani, ya x ebedi olarak mevcuttur ve y zamansal mevcut olarak gézlemlenir
ya da tam tersi; ve

(ii1))  bazi gozlemci (B) i¢in, sonsuz sayida zamansal referans cergevesinden
birinde, x ve y’nin her ikisi de mevcuttur — yani ya x ebedi mevcut olarak gézlemlenir ve
y zamansal olarak mevcuttur ya da tam tersi.%*

ET-eszamanlilig1, biri zamanin disinda, biri zamanin iginde olan iki gézlemci A
ve B’ye gore tanimlanir (two observers and two reference frames). ET-eszamanliligi
simetriktir, ancak hi¢bir zamansal veya ebedi varlik/ olay kendisiyle ET-eszamanli
olmadigindan, iliski doniisli/yansitict degildir ve muhatab1 i¢in farkli alanlar
ongordiigiinden gegisli de olmadigi anlamina gelir.’® Ezeli Tanr ile zamansal varlik
arasindaki iligki, Einstein’in 6zel gorelilik teorisinde tanimlanan eszamanlilik goreliligine
(relativity of simultaneity) benzer sekilde diisiiniilebilir. Tanri’nin bakis agisindan biitiin
zaman bir “simdi” olarak mevcutken, zamansal varlik i¢in ge¢mis—simdi—gelecek

ayrimlar1 ger¢ek ve zorunludur. Yani Tanri, ezeliligi geregi tiim zamanlara ayn1 anda (es

63 Thomas Schirtl, “Why We Need God’s Eternity: Some Remarks to Support a Classic Notion”, God,
Eternity and Time, ed. Christian Tapp - Edmund Runggaldier (London: Routledge Publishing, 2011), 47.
564 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 439.

565 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 439-440.
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zamanli) niifuz ederken zamansal varliklar acisindan bu biitiinliik daima ardigiklik i¢cinde
deneyimlenir.

Ancak Hoffman ve Rosenkrantz’a gore, “eszamanli” ifadesi kelimenin tam
anlamiyla “ayni anda var olmak veya meydana gelmek” anlamina gelmektedir. Bu,
tartismaya ac¢ik olmayan tanimsal bir ger¢ektir. Dahasi, zorunlu olarak, herhangi bir x ve
y i¢in, eger x ve y ayni anda varsa veya meydana geliyorsa, o zaman X ve y zamansal
varliklardir.>%® Dolayisiyla es zamanli olduklari iddia edilen tiim varliklarin (Tanr1 dahil)
zamansal oldugu iddia edilebilir. Stump ve Kretzmann bu noktada es zamanlilig1 literal
zamansal anlamda kullanmadiklarini ifade eder. Ancak yine de eszamanliligin (simul)
kendisi zamansal bir kavramdir.>®’ Ciinkii sadece zamandaki seyler arasinda ardisiklik
veya eszamanlilik iligkisi olabilir.

Buradan hareketle, es zamanlilik durumunda ya Tanri bizim varolus
tarzimiza/referans gergevemize gore zamansal olacaktir>®® Ya da eger tim olaylar
Tanri’nin ezeli referans ¢ergevesinde zamansiz bir sekilde var oluyorsa, o zaman higbiri
baska bir olaydan daha 6nce, onunla eszamanli ya da daha sonra var olamaz, ¢iinkii bunlar
zamansal iligkilerdir. Dolayisiyla, Tanri’nin referans ¢ercevesinde, O’nun karsi1 karsiya
oldugu tek sey, zamansal olarak birbiriyle ilgisi olmayan noktasal olaylardan olusan bir
kaostur.>®

Elbette Stump ve Kretzmann i¢in bu iki se¢enek de dogru degildir. Zira olaylarin
kendileri es zamanli degildir, ancak ezeli izdiisiimleri (ezeliyet icindeki varliklari)
eszamanlidir. Dolayisiyla zamansal olan ile ezeli olan birbirinden ayridir, zaman ile
ezelilik iki farkli varlik modunu ifade eder.’’® Boylece Tanr1, zamansiz bir varlik olarak

zaman i¢indeki her olaya eszamanlidir; ancak bu eszamanlilik, zamansal olaylarin kendi

366 Hoffman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 99.
567 Kneale, Eternity and Sempiternity”, 227.

568 Craig, Time and Eternity, 90.

569 Craig, Time and Eternity, 96

570 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 436.
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aralarindaki ardigikligini ortadan kaldirmaz. Tanr1 ile alem arasinda tasavvur edilen iliski,
Tanr1’y1 zamansal kilmaz.

Stump ve Kretzmann, ezeli-zamansal eszamanliligi (ET Simultaneity) ile ezeli bir
nedenin nasil zamansal bir etki yarattigini gostermeye caligirlar. Onlara gore Tanri
zamansiz olmasina ragmen, zamansal seyleri eszamanli olarak (6nce ve sonra degil) bir
ve ayni1 anda bilir. Bu modele gore, farkli zamanlar ezeliyet ile eszamanli olabilir, ancak
birbirleriyle degildir. Yani zamansal her sey ayni anda var degildir, ancak ezeli Tanr1 her
seyle bir ve ayn1 anda vardir. Oysa standart eszamanlilik iliskisi gecisli oldugundan, “A
Tanrr’yla, Tanr1 da B ile eszamanli ise A ve B de eszamanlidir” sonucu ¢ikar. Stump ve
Kretzmann’in semasi ise bu sonucu engellemek i¢in gegisliligi (transitive) askiya alir;
boylece kavram, sirf istenmeyen mantiksal sonuglart durdurmak i¢in eklenmis goriintir.

Diger taraftan Hasker, es-zamanlilik teorisinin su iki soru ile karsi karsiya
kalacagini vurgular: “zamansal bir “y” ezelde nasil mevcut olabilir? ... ve ezeli bir “x”
zamanda nasil mevcut olabilir?” Stump ve Kretzmann’in “mevcut -mevcut olarak
goriinlir” seklindeki ayrimi géz oniinde bulundurularak su sekilde de sorulabilir: “Ezeli
bir varlik nasil zamanda mevcut olarak gozlemlenebilir? Zamansal bir varlik nasil
sonsuzlukta mevcut olarak gozlemlenebilir?>’! Sonugta iki farkli referans gergevesi ve
iki farkli varlik modu s6z konusudur. O halde Hasker’a gore, zaman ve ezelilik iki farkli
varolus bi¢imi olarak alindiginda, zamansal bir failin zamansizlik durumunda var olan bir
varlig1 veya olay1 nasil algilayabilecegi agiklanamamaktadir.

Es-zamanlilik iliskisini agiklamak i¢in, Stump ve Kretzmann gorelilik teorisiyle
kiyas eder.’’? Gorelilik teorisi geregi, iki olayin ayni zamanda olup olmadigi mutlak
degildir; bu olaylarin ve gézlemcinin i¢inde bulundugu referans ¢ercevesine bagli olarak

degisir. Ornegin bir referans cercevesinde aym anda olan iki olay, diger bir referans

57! Hasker, God, Time, and Knowledge, 165.
572 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 436.
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cergevesi acisindan ayni anda olmayabilir. Boylece Stump ve Kretzmann, ezeli-zamansal
es zamanliligini (ET-simultaneity), iki referans ¢ergevesi arasindaki es-zamanlilik iligkisi
ile aciklamaktadir. Ezelilik, zamansal referans cergevelerine ek bir (ezeli) referans
cergevesi gibi kabul edilebilir.>”® Ezeli seyler igin dnce ve sonra olmayacagindan, hepsi
es zamanli ve bir referans ¢ercevesinde var olmalidir. Boylece, Tanr1 zamansiz olmakla
birlikte, zamansal seyleri es zamanli olarak (6nce-sonra degil) bir defada bilir. Yani,
zamansiz ezeli varlik i¢in de zamana benzer bir siire s6z konusudur, ancak onda, dnce ve
sonra ile ardisiklik yoktur.

Stump ve Kretzmann’in ET-eszamanliligi  (Eternal-Temporal simultaneity)
kavrami, Tanr1’nin “zamansiz bilinci” ile tiim olumsal (contingent) olaylar1 “ayn1 anda”
iliskilendirmek amaciyla tasarlanmistir. Ancak bircok yonden elestirilmistir. Ornegin
Helm, bu agiklamanin ad hoc (aragsal/gegici) ve yetersiz oldugunu savunur. Ona gore
ET-eszamanliligin bagimsiz bir agiklama giicti/degeri yoktur.’’ Yalnizca bazi ¢ikarimlari
korumak amaciyla ortaya atilmistir, kolaylastiricidir ancak gergek bir ¢oziim sunmaz.
Ayrica ET-eszamanlilifi, Tanri’nin “nasil” zamansizca tiim zamanlar1 kavradigini
aciklamaz; yalnizca “dyledir” der. Bagka tiirlii anlagilmas1 gii¢ bir olguyu aydinlatmak
yerine, ele alman zorlugu isim degistirerek perdeler. Dahast “ET-eszamanliligi”
taniminin  geri-déniislii oldugu iddia edilmektedir. Ornegin, “yalmizca zamansiz bir
varlikla zamansal bir olay arasinda gegerli” denilerek tanimlanir; bu da kavrami
aciklamak yerine “Tanr1 ile olaylar arasinda 6zel bir bag var” onciiliinii tekrarlar.

Ayrica Helm’e gore de bu tarz bir es-zamanlilik ve siire, kati anlamda
zamansizligin terk edilmesine es degerdir. Oysa Tanri ile alem arasindaki iligki, es-
zamanlilik olmadan da agiklanabilir. Tanr1 “simdi”yi zamansiz bir sekilde bilir. Ancak

bir dnermenin Tanri’nin zihninde mevcut olmasi, O’nun bilmesi; Tanr1’nin herhangi bir

573 Stump - Kretzmann, “Eternity”, 436.
574 Helm, Eternal God, 97.

199



seyle zamansal olarak mevcut (es-zamanli) olmasi anlamina gelmez.’’”> Helm’e gore
zamansiz (timeless as time-free) olan higbir sey, zaman i¢cinde meydana gelen herhangi
bir seyle herhangi bir anlamda eszamanli olamaz.>’® Bu anlamda Tanr1, her tiir zamansal
yayilimdan ve zamansal konumdan miinezzehtir.

Es-zamanlilik tezine, “slire” kavraminin dogasi1 geregi bir zaman araligini ifade
ettigi ve zamansizlikla bagdasmayacagi gerekgesiyle de itiraz edilmistir. Padgett ezeli-
zamansal eszamanliligini, kendi iginde geliskili bulurken’”’, Pasnau’a gore Tanri’nin hem
zamansiz hem de bir tiir siireklilie sahip oldugu iddiast kavramsal bir bulaniklik
icermektedir. Ona gore Tanri'yr zamansiz ve dolayisiyla herhangi bir siireye sahip
olmayan bir varlik olarak tanimlamak ile Tanr1'y1 zamanin i¢inde ve dolayistyla zaman
boyunca varligini siirdiiren (stireklilige sahip) bir varlik olarak tanimlamak arasinda bir
se¢im yapmamiz gerekir.’’® Zira zaman iginde var olan bir sey ayn1 anda zaman dis1
olamaz; yani herhangi bir olgu veya varlik, eger gercekten zamansalsa, ‘zamansiz
eszamanlilik’ i¢inde bulunamaz.

Diger taraftan Tanr1 zamansiz olsa bile, O’nun yaratiklarla iliskisinin bir sekilde
devamli oldugu sdylenmektedir. Ancak bir varligin zaman i¢inde var olan diger
varliklarla iligkili olmasi, en azindan belirli bir anlamda siireyle baglantilidir. Zamansiz
bir varligin tiim zamanlara ayni anda niifuz edebilecegi iddia edilse de bunun tam olarak
ne anlama geldigi belirsizdir.

Ote yandan zamansiz bir Tanr1 da bir dizi zamansal olay: biitiin olarak, silsilesiz
(ardasiklik icermeden) bilebilir. Dolayisiyla siiresiz zamansizlik daha makul
goriinmektedir. Ayrica “siire” kavrami, dogasi geregi Once-sonra barindirdigindan,

geemis ve gelecekten arindirilmis bir siire kavrami gelisik olacaktir.>” O halde, “Tanrisal

575 Helm, Eternal God, 29

576 Helm, Eternal God, 32

577 Padgett, “The Difference Creation Makes”, 122.

578 Pasnau, “On Existing All at Once”, 17.

579 Aricy, “Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizlig1 Uzerine”, 17.
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biling insan bilinci gibi bir andan digerine gecis yapmamaktadir. Bu ylizden Tanri
herhangi bir siireyi de yagamamakta, herhangi bir siire icinde de bulunmamaktadir...
sinirlari olmayan tek bir an1 yasamaktadir.”>8¢

Sonug olarak, ardisiklik icermeyen bir an ya da bir nokta olmayan zamansiz siire,
zamanin bir tiir sinirsiz uzantisidir. Once ve sonra (farkli noktalar) barindirmayan bu tarz
bir slirenin anlasilmasi zordur. Leftow’a gore, zamansiz siire iddialar1 dogru bile olsa,

dayandiklar1 nedenler ve yorumu hatalidir.>®!

Bu sebeple Leftow, Stump ve
Kretzmann’dan farkli olarak yari-zamansal (zamana benzer) ezelilik (Quasi-Temporal
Eternity) fikrini savunur. Leftow’a gore, yari-zamansal ezeli varlik, tiim siireyi degismez
olarak daima deneyimleyendir. Bunun nedeni, yagamin tiim siiresini bir ve ayni anda
kapsamasidir.

Boethius’a gore Tanr1’nin daima devam eden varlig, tiim gegmiste vardi, simdide
vardir ve tiim gelecekte var olacaktir. Bizimkinin aksine Ilahi simdi, hareket
etmeyerek/degismeyerek ezeliligi olusturur.’®? Ezeli siire, bir ardigiklik olmamakla
birlikte 6nce sonray1 i¢inde barindirirken, ezeli varlik, 6nce ve sonra olan tiim anlar1 bir
defada (ezeli anda) deneyimler/yasar. Burada Once ve sonra zamansal degildir,
mantiksaldir.’®® Yani higbiri gegmis veya gelecek degildir. Bu anlamda pargalara
boliinemez. Buradan hareketle Leftow, oncelik sonralik barindirmast agisindan zamana
benzeyen bu ezeli siireyi yari-zamansal (zamana benzer) ezelilik (QTE)>* olarak

adlandirmistir. Yar1 zamansal ezeli varligi da tiim siireyi daima degismez olarak

deneyimleyen olarak agiklar. Cilinkii O, tiim yasam siiresinin tamamini bir kapsar. Gegmis

380 Arict, “Tanr1 ve Zaman: Tanrisal Bilincin Zamansizhigi Uzerine”, 18.

381 L eftow, “Boethius on Eternity”, 123-142.
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ve gelecek higbir sey onun disinda kalmaz. Eger degismez olarak deneyimlemeseydi,
deneyimi degisirdi ve ezeli degil zamansal olurdu.>®
Leftow, boliinmez ama yayilima sahip i¢inde 6nce-sonra barindiran ezeli siireyi,

mekansal ve zamansal atom 6rnegi>*®

ile kiyas ederek agiklar. Nitekim atomun da daha
kiigiik parcaya boliinmesi diisiiniilemez. O halde, ezelilik de tiim uzayda tek bir mekansal
atomun yayilmasi gibi ya da zamansal atomun icinde bir anda Once ve sonrayi
barindirmasi gibi anlasilabilir. Bu anlamda ezelilik, basit varliga has atomik bir siiredir,
boliinemez.

Leftow’un savundugu ezelilik, zamansal ile mutlak siiresiz varlik arasinda bir
varlik modudur. Ezeli varlik tiim zihni eylemleri, bir ve ayn1 ezeli simdide yasar. Ezeli
(zamansiz) simdi goriisii hem mutlak zamansizlik hem de tam zamansallik tezlerinin
zorluklarini, zaman1 agan ama bir sekilde zamani da iceren essiz bir ilahi varolus tarzi
onererek agsmaktadir. Buna gore, Tanri'nin miikemmelligi zamansal ardisiklikta degildir,
herhangi bir zamansal an veya mekan olmaksizin bir anda ve daima biitiin olmasindadir.

Hem Eleonore Stump hem de Brian Leftow, dinamik zaman teorisiyle ilahi
ezeliligin zamansiz bir modelini uyumlu hale getirmeye calismislardir. Es-zamanlilik
teorisi, Tanr’’nin zamansal olmadan zamanin her aniyla birlikte var oldugunu iddia
etmektedir. Ancak dinamik zaman anlayisi, farkli zaman noktalarinin hepsinin bir arada
var olmadigint ve yalnizca ‘simdiki an’in tam anlamiyla gergek oldugunu belirtir.
Dolayisiyla gegmis ve gelecek olgularin ‘tam simdi’ mevcut olmadiklari i¢in Tanri’yla
birlikte gercek bir eszamanlilik kurmalarit miimkiin degildir. Bu noktada Padgett, sadece
‘bir arada var olma/eszamanlilik’ (co-existence) iliskisinin yeterli olmadigina dikkat
ceker. Tanr1’nin, hepsi ayn1 anda var olmayan ve olamayacak (ge¢mis-gelecek) olaylara

fiillen miidahale edecegi dogrudan bir eylem teorisine (theory of direct divine action)

385 Leftow, “Boethius On Eternity”, 127.
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ihtiya¢ vardir. Kisacasi, Tanri’nin dinamik diinyaya etkin katilimini agiklamak igin, salt
zamandis1 “birlikte-varolus”tan fazlasini gerektiren bir model gereklidir.>®’

Leftow’un sifir mesafe tezi, Tanri’nin zamansal iliskilerin disinda var oldugu
ancak yine de zamansal diinyayla etkilesime girebildigi benzersiz bir zamansizlik bigimi
ortaya koyar. Bu goriis, ilahi zamansizligi ilahi failligin ve bilginin zorluklartyla
uzlastirmaya c¢alisir. Ornegin, zamanim uzayin dérdiincii bir boyutu gibi oldugunu ve
higbir seyin 151k hizindan daha hizli hareket edemeyecegini varsayarsak, Tanr1 her seyi
bir ve ayn1 anda gorecekmis gibi goriiniir. Bu, olaylarin birbiri ardina gergeklestigi bir
film izlemek yerine, tim hikayeyi bir kerede gosteren bir resme bakmak gibidir.
Dolayisiyla, Tanri’nin bakis ag¢isindan, olmus, olmakta olan ve olacak olan her sey simdi
gerceklesmektedir. Bu da zamanin Tanr1 i¢in, bizim i¢in isledigi gibi islemedigi anlamina
gelir. O halde, eger Tanr1 zamansizsa, zamanla birlikte var olmast O’nu zamansal
yapmaz. Tanri’min ezelilik modundan emin olamasak bile, uzay zamansal referans
cercevemize gdre O’nun zamansiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Stfir (Mesafe) Tezi, (M) ve zamanm c¢ok genel bir 6zelligi (genis bir
stirekliligin dordiincii boyutu olmasi) géz oniine alindiginda, gercek diinyada
Tanri’ya gore hicbir hareket veya degisim olmadigidir. Eger bir referans
cergevesi birbirine gore hareketsiz duran nesnelerden olusan bir sistemse, o
zaman Tanr ve tlim uzaysal nesnelerin, i¢inde higbir seyin degismedigi bir
referans g¢ergevesini paylastigi goriiliir... Tanr’ya gore, zamansal olaylarin
tamami1 aslinda aym anda oradadir. Dolayisiyla Tanri’nin referans
cercevesinde, yerel eszamanliligin dogru yargist tiim olaylarin eszamanh
oldugudur. Ancak hicbir zamansal referans gercevesinde tiim olaylar
eszamanli degildir. O halde Tanri’'min tiim olaylarla paylastig1 referans

cergevesi zaman disidir.’*®

Burada bahsedilen sifir mesafe tezi, Tanri’'nin yaratmadan Once higbir sifati,

ozelligi, iliskisi veya belirli fiili olmadigi; yalnizca saf varlik oldugu anlamindadir. (M)

87 Padgett, “The Difference Creation Makes”, 121; Padgett, “God and Time”, 888.
88 |eftow, Time and Eternity, 227-8.
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tezi ise yaratmanin Tanr1 i¢in zorunlu degil, 6zgiir bir tercih oldugunu savunur. Yani eger
Tanr yaratmadan 6nce zaman-disi, iligkisiz bir varliksa ve yaratmak onun dogasinda
zorunlu degilse, o zaman Tanri’nin perspektifinden bakildiginda zamanin tiim anlar1 bir
arada mevcut olur; clinkii Tanr1 zamanin disinda kalir. Bu da Tanri’nin referans
cergevesinin, zamansal alemin aksine, zamansiz (atemporal) oldugu sonucuna goétiiriir. O
halde, her ne kadar alemde bir hareketten (zamandan) bahsetsek de Tanri’ya gore
hareketsizdir (zamansizdir). Boylece Leftow da Tanri- alem es zamanliligini farkl
referans gerceveleri ile agiklar. “Eger ezeliligi bir bagka referans ¢ercevesi olarak alirsak,
o zaman ... Olaylar ezelde ayni anda vardir ve gercektir, ancak diger referans
cergevelerinde sirayla var ve gergek olurlar.”%’

Bu goriisiin temellerini Einstein’mn gorelilik teorisinde bulabiliriz. Ozel Gérelilik
Teorisi’ne gore, evrensel ve mutlak bir “simdi” yoktur; her eylemsiz (inertial) referans
cercevesi, kendine ait bir zaman ve “su an” (present) tanimina sahiptir. Dolayistyla
alemde “tek” bir zaman akis1 degil, cogul zaman akislar1 mevcuttur. Eger Tanr1 zaman
icinde bulunuyor olsaydi, “Hangi zaman cergevesinde?” sorusu belirirdi.>®® Ancak
Tanri’nin tek bir c¢erceveye dahil edilmesi ve buna bagli kilinmasi makul degildir.
Ozellikle Tanr1, fiziksel bir nesne veya sabit hizla hareket eden bir kiitle olmadigindan,
rastgele secilen bir ¢erceveye “Tanri’nin zamani” demek keyfi bir tercih olacaktir. Ayrica,
eger Tann belli bir ¢ergevede “simdi’’yi yasiyor olsaydi, oteki cergevelerde su anda
gerceklesen ya da gecmis-gelecek olarak siniflanan olaylarla etkilesimi (6rnegin onlar
var kilma veya bilme) nasil gerceklesecekti? Bir ¢ercevenin “simdi”si, digerinde artik

gegmis ya da heniiz gelecek olabilir.>®! Dolayisiyla Tanri’nin bu anlamda tek bir

89 Leftow, Time and Eternity, 234-5.

590 William Lane Craig, “Divine Eternity and Einstein’s Special Theory of Relativity”, God, Eternity And
Time, ed. Edmund Runggaldier ve Christian Tapp, (London: Routledge, 2011), 145.

31 Craig, Time and Eternity, 146.

204



cergeveye dahil edilmesi tutarli degildir. Bu da Tanri’nin zamansiz (atemporal) bir
gerceklik oldugu tezini destekler.

Einstein’in “her hareketin/kiitlenin, kendi ¢er¢evesinde kendine 6zgii bir zaman
algis1 vardir” anlayist ile Leftow’un “her varlik modu (ezeli-zamansal) farkli referans
cergevelerine igaret eder” gOriisii arasinda bir paralellikten bahsedebiliriz. Ancak
Einstein’in referans cergeveleri, fiziksel olarak hareket eden gozlemcilere baghdir ve
hicbiri “ayricalikli” degildir. Leftow ise Tanr1 i¢in “ayricalikli” bir ¢ergeve (ezeli bakis)
benimser. Bu, Einstein fiziginden ziyade metafizik bir konumlamadir. Ayrica bu iki teori,
geemis ve gelecegin ontolojik statlisii ile es zamanlilik anlaminda da birbirinden
ayrilmaktadir. Yine de Leftow’un fiziksel referans ¢ercevelerini 6rnek alarak metafiziksel
bir model sundugu soOylenebilir. Leftow’un Tanr1 ile alem arasindaki iligkiyi
temellendirdigi “sifir tezi” aslinda mekansal bir mesafe 6rnegine dayanmaktadir.

Tanr ile her uzamsal yaratik arasindaki mesafe sifirdir. Bu sifir mesafe her
zaman Tanri’nin biitiinii ile her yaratik arasindadir. Eger Tanri’nin uzamsal
bir konumu yoksa, uzamsal parcalar1 da yoktur ve eger uzamsal parcalari
yoksa, O’nun bir pargasinin uzamsal bir seye bir mesafede, diger pargasinin

ise baska bir mesafede olmasi miimkiin degildir.>?

Benzer sekilde, Tanri’nin zamansal parcalarinin da olmadigr dolayisiyla
“zamansal an”lara mesafesinin sifir oldugu sdylenebilir. Tanri, zamanin herhangi bir
aninda degildir ancak onu tiimiiyle kusatir; tim zamanlara eszamanli bir sekilde hakimdir.
Boylece Tanr1 ne zamana ne de mekana igkin bir parcayla baglidir; bunun yerine her an1
ve her yeri bir biitiin olarak kapsayan askin bir varliktir.

Ote yandan Craig’e gore, Tanri ile yaratiklar arasinda mesafe olmadig
sOylendiginde, bu, bir mesafenin var oldugu ve sifir oldugu anlamina gelmez. Bunun
yerine, uzamsal olmayan bir varlik olan Tanr ile uzayda yer alan seyler arasindaki

iligskilere mesafe kavraminin uygulanamayacagi kastedilir. Leftow’un hatasi ise, Tanr1 ile

392 Leftow, Time and Eternity, 222.
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yaratilis arasindaki iligkiyi anlamada, uzamsal kategorilerin uygunsuz bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanir. Mekansal ayrilik veya mesafe kavrami, mekéani ve
mekandaki seyleri asan bir varliga uygulanamaz. Bu nedenle aralarindaki mesafenin sifir

oldugunu sdylemek yanlis olur.>?

Ayrica, eger zaman kipleri gergekse, zaman dinamik
ya da “kipli” ise, o zaman uzamsal seyler degisebilir. Ornegin, herhangi bir yer degisikligi
meydana gelmemis olsa bile, mekansal bir nesne bir yasindayken iki yasina gelerek
degisebilir. Tiim evren hareketsizlik i¢inde donmus olsa bile, Tanri’ya gore yine de
degisim, yani zamansal 6zelliklerin degisimi s6z konusu olacaktir.>**

Bir diger konu ise zamansiz, degismez ve basit varlik olan Tanri’ya kisisel
ozellikler/eylemler atfetmenin miimkiin olup olmadigidir. Bu baglamda zamansiz
eyleminin zamansal etkileri olabileceginden bahsetmistik. Runggaldier, Tanri’ya
atfedilen eylemlerin (6rnegin yaratma) bizim kavrayis bi¢cimimize (quoad nos) gore
zamanli gorlinse de Tanri’min kendi gergekliginde (per se) herhangi bir degisim
icermeyebilecegini belirtir. Burada “anlamlandirma tarzi/anlamin kaynagi” (modus
significandi) ile “kastedilen ger¢eklik/referans1” (res significata) ayrimi belirleyicidir. O
halde, Tanri’nin bizatihi eylemi degisim icermez ama bize gore zamanli sonuglar
dogurabilir/ zamansal ¢ergevede algilanir.>*

Sonug olarak miikemmel varlik olan Tanri’nin zaman ile iligkisi bizim algimizi
asan bir gercekliktir. Her ne kadar bazi benzerlikler (kiyas) kurulsa da miitkemmel varlik
modunun (yaratilmamis), yaratilmis siireden ayri bir kategori oldugu unutulmamalidir.
Zira zaman yaratilmiglarin, ezelilik ise Tanri’nin varlik modu olarak tarif edilmistir.
Boylece miikemmellik ezeliligi gerektirir. Bu ezelilik de (bize gore) zamansizlik ifade

etmektedir.

393 Craig, Time and Eternity, 93.
394 Craig, Time and Eternity, 94.
595 Runggaldier, “Divine Eternity as Timeless Perfection”, 170.
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Stump ve Leftow’un yaklasimlari, Tanri’nin zamansizligini ilahi miitkemmelligin
ayrilmaz bir yonii olarak temellendirme cabasimi temsil etmektedir. Bu cergevede,
Tanr1’nin kisisel, fail ve yaratici olarak kavranmasinin, O’nun ezeli ve zamansiz olusuyla
celismek zorunda olmadigi gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak burada yalnizca
zamansizlik degil, bu zamansizligin dayandigi temel 6nem kazanmaktadir: zorunluluk.
Nitekim Stump ve Leftow her ne kadar Tanri’’min zamansizligimi savunsalar da

3

yorumlarinda genellikle bir tiir “ezeli simdi” ya da “zamansiz siire” fikrine dayal
aciklamalara bagvurduklar1 goriiliir. Bu yaklasim, Tanri’nin ezeliligini zamansal bir
perspektiften anlagilir kilma gayretinin izlerini tasir. Oysa Tanri’nin zorunlu dogasi,
alemden ontolojik olarak ayrilan, mutlak zamansiz bir varlik modunu ifade eder. Zaman
kategorisine dahil varliklar agisindan kavranmasi zor olsa da O’nun yaratilmiglardan
ayriklig1 ve basitge zamansiz (time free) oldugu vurgulanmalidir. Bu nedenle miitkemmel
Tanri’nin dogasinin anlagilmasi, yalnizca ezelilik tartismasiyla sinirlt kalamaz; onun
zorunluluk bakimindan da temellendirilmesini gerektirir. Zira, Tanri’nin ezeliligi ve
miikemmelligi, O’nun “zorunlu varlik” olmasiyla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bir

sonraki adimda, zorunlu varlik teolojisinin hem klasik teizmdeki konumunu hem de

cagdas felsefi tartigmalardaki roliinii ele alacagiz.

3.3. Zorunlu Varhk Teolojisi ve Mutlak Zamansizhik

Tanr1’nin yaratici, milkemmel veya ibadete deger olarak ele alimmasi, onun
zorunlu varlik statiisiinden bagimsiz diislinlilemez; hatta Tanri’nin zorunlu bir varlik
olarak kavranmasi, diger teolojik iddialarin anlagilmasinda bir 6ncelik teskil etmektedir.
Burada Tanr1’y1 Tanr1 yapan temel 6zellik, varliginin zorunlulugudur. “Miikkemmellik”
ise zorunlu varligin bir geregi olarak degerlendirilir. Tanri’nin zorunlulugu ve bizatihi

varligi, miikemmellik icin 6zsel niteliklerdir. Boylece ZVT, zorunlu ve miikemmel
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varligin hem degismez ve zamansiz hem de yaratan, ibadetin nesnesi, fail bir zat oldugunu
iddia etmektedir.

Miikemmel varlik teolojisi, Tanr1’nin zorunlu varligint miikemmelligin bir geregi
olarak cikarsar. Yani nitelikten zata giden bir yontem kullanir. Ancak O’nun zati,
sifatlarin bir geregi degil; sifatlar1 zatin geregi olmalidir.>®® Bu anlayistan hareketle
zorunlu varlik teolojisi, zorunlulugun bir geregi olarak varligi miikemmellikle niteler.
Dolayisiyla zorunlu varlik olarak Tanr1 anlayisinda, miikemmel varlik teolojisinden farkl
olarak, niteliklerin maksimum toplamindan ziyade var olmak bakimindan varligin
kemaline vurgu yapilmaktadir. Burada yaratilmis (nedenli) varliklarla yaratict (ilk
neden); milkkemmel olmayan ile miikkemmel varlik farki korunur. Yaratilmig varliklarda
miikemmellesme niteliksel bir zeminde derecelenirken Tanri’nin mitkemmelligi tam/salt
varlik tarzi lizerinden degerlendirilir.’*’ Bu anlayisa gore, eger Tanr1 kendi kendine varsa
(baska higbir varlikla nedenlenmiyorsa) ve varligi zorunluysa daha yiicedir.

Farabi ilk olani, “afdal” ve “akdam” kavramlariyla tarif eder. O’nun varligi, en
iistiin varliktir ve biitiin var olanlardan 6nce gelir. Ancak bu, karsilastirmali bir 6lgekte
uistlinliigl degil, varlik bakimindan onceligi ve kategorik ayrilig ifade eder. Yani dncelik
zamansal veya niteliksel degildir; varligini higbir seye bor¢lu olmamay: ifade eder. O,
hicbir sekilde eksiklige, yokluga, nedene, bilkuvve varliga sahip degildir. Zati
bakimindan daimi olarak vardir; varlikta kalicidir.>*® Boylece zorunlu varlik, varhigi tam
olandir ve dolayisiyla miikemmeldir.’*® Yani “kemal”, kazanilan veya asilan bir nokta
olamaz; ¢linkii salt varlik anlamindaki bu mutlak ve miikemmel Tanr1’nin bir 6zelligidir.

Tanr1 hem zat1 bakimindan miikemmel olandir hem de diger varliklar i¢in miikkemmelin

39 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1938), 8/6294.
597 Farabi, Ideal Devlet, 43.

598 Farabi, Ideal Devlet, 33.

59 fbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Metafizik I1, 100.
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kaynagidir.®® Yani Tanri’nin miikkemmelligi yalnizca O’nun zatina igkin bir 6zellik degil,
ayni zamanda yaratilmislarin varlik ve kemal arayislarinda yoneldikleri en yiiksek iyi
olarak yorumlanir. Bu bakimdan miitkemmellik dogrudan zorunlu varlik (kendi kendine
yeterlilik) anlayisiyla baglantilidir.

Zorunlu varlik teolojisi, Tanr1’y1 hem etkilenmeyen hem de her seyin varlik sebebi
olan zamansiz fail olarak anlamamiza imkan verir. Ayrica milkemmel varlik teolojisinin
“daha biiyligii diisiiniilemeyen” tanimiyla kars1 karsiya kaldig: riskleri de agsmamiz i¢in
alternatif bir okuma sunar. Bu anlayista zorunlu varlik, kendi zat1 disinda higbir seye
muhta¢ olmadan, alemin hem varlik kaynagi hem de stireklilik ilkesidir. Boylece O,
yaratilmiglarin degisimine ve sinirhiliklarina tabi olmaksizin, kendi mutlak zamansiz
varlik modu i¢inde biitiin fiillerin nihai nedeni olarak kalir. Sonucgta hem klasik
miikemmel varlik teolojisi hem de zorunlu varlik teolojisi agisindan Tanri, zamansiz,
basit, degismez ve miikemmel yegane varliktir. Ancak “zorunluluk” anlayisima baglh
olarak miikemmellik tanimi da sekillenmektedir.

Miikemmel varlik teolojisi zorunlulugu “modal ontolojik argliman” baglaminda
ele alir. Burada bir varligin “zorunlu olarak var olmas1”, yalnizca mevcut bir diinyada
degil, miimkiin olan tiim diinyalarda ezeli olarak var olmasini ifade eder. Zorunlu varlik,
miimkiin diinyalarin tiimiinde var olan, yoklugu diisiiniilemeyen; olumsal varlik ise
yalnizca bazi diinyalarda var olan varliktir. Boylece “zorunlu varlik” olumsal varliklardan
daha {istlin kabul edilir. Zorunlulugun da biiyiik/miikemmel kilici bir nitelik oldugu
savunulur. Ayrica sadece mantiksal zorunluluk degil, ayn1 zamanda hi¢bir nedene baglh
olmayan kendinden (a se) varlik da (Tanr i¢in) miikemmel kilict bir 6zellik olarak
degerlendirilir. Zira olumsal varliklar daima baska bir nedene/varliga dayanir; bu da

onlar1 daha az yetkin kilar.5%!

600 peter Adamson, “From The Necessary Existent To God”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed.
Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 187.
601 Mastoridis, “Making Great-Making Properties Great Again”, 150.
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Bu noktada “metafiziksel zorunluluk” i¢in her miimkiin diinyada var olmak (her
yerde ve her zamanda olmak) Onciiliiniin yeterli olmadig: ifade edilmelidir. Nitekim
alemin de kontenjan ancak ezeli oldugu kabul edilirse, daima var ve zorunlu oldugu
sOylenebilir. Fakat bu metafizik bir zorunluluk degildir; sadece olgusal (factual) bir
zorunluluk olabilir. O halde kontenjan (nedenli) varliklar ancak olgusal olarak zorunlu
(baska bir ifadeyle vacibu’l-viicGd ligayrihi) olabilirler ve olgusal zorunluluk bir
miikemmellik sayilmaz.5%2

Tanr1’nin varligt “olgusal zorunluluk” (factual necessity) olarak anlasildiginda
Tanri, kendi disinda higbir nedene/faile dayanmaksizin var olur ve tim miimkiin

> Yani klasik goriise benzer sekilde,

diinyalarda (bagsiz-sonsuz) her zaman vardir.%
Tanri’nin dogas1/6zii, onun var olmasini zorunlu kilar. Ancak bu mantiksal veya
metafiziksel bir zorunluluk degildir; Tanr’’min var olmadigr bir miimkiin diinya
diisiiniilebilir. “Tanr1 yoktur” onermesi ¢eliski olusturmaz. Yine de O, ic¢sel dogasi
nedeniyle var olmalidir. Bu tarz bir zorunluluk anlayigina sahip olan Swinburne’e gore
Tanri’nin varligt mantiksal olarak degil, nedensel olarak zorunludur (causal necessity).
I¢sel nedensel zorunluluk kavramiyla agikladigi bu teoriye gére Tanri, baska bir sey
tarafindan zorunlu kilinmaz, ancak O’nun varligi, dogasi geregi agiklanabilir ve

604 Boylece Swinburne dinamik, zamansal ve alemle iliskili Tanr

kacinilmazdir.
tasavvuruna uygun bir zorunlulugu savunmaktadir.

Bu yaklasim, Anselmci ¢izgideki “zorunlu varlik” anlayisindan ayrilir. Cilinkii
Anselm’e gore Tanr1’nin yoklugu yalnizca fiilen degil, mantiksal olarak da imkansizdir.

Boyle bir varligm, varligt yoklugundan daha mikemmeldir; dolayisiyla yoklugu

diisiiniilemez. Plantinga ise varlik ve zorunlu varligin kendi baslarina miikemmellikler

602 Mastoridis, “Making Great-Making Properties Great Again”, 152-154.

603 Ake Wahlberg, “God’s Necessary Existence: A Thomistic Perspective”, International Journal for
Philosophy of Religion 95 (2024), 132.

604 Swinburne, The Coherence Of Theism, 274-276.
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degil, miikemmelligin gerekli kosullar1 oldugunu belirtmektedir.®®> Yani “miikemmel
nitelikler”in tasiyicisi olabilmenin temel sarti Tanri’nin varhigidir. Diger bir ifadeyle,
“zorunlu varlik” miikemmelligin gerceklesebilmesi i¢in bir dnkosuldur. Bu baglamda
Plantinga, Tanri’nin her miimkiin diinyada var oldugunu ve maksimal miikemmellik
(asilamaz bir biiytikliik) sergiledigini belirtir. Dolayisiyla O’nun var olmamasi miimkiin
degildir.5% Boylece Plantinga’ya gore Tanr1, miikkemmel oldugu i¢in zorunludur.

Olgusal zorunluluk ile karsilagtirildiginda, Tanri’nin mantiksal zorunlulugunun
daha giiclii bir yorum oldugu sdylenebilir. Ancak yine de bu tarz mantiksal bir zorunluluk,
sinirl ve degisen varliklarin da zorunlu kabul edilmesine yol agmaktadir.” Ote yandan
metafizik zorunluluk (mantiksal zorunlulugu da kapsar), Tanri’’min dogasindan
kaynaklanmakta; mutlak bagimsizligini ve biricikligini giivence altina almaktadir. O’nun
var olmamasi veya baska tiirli olmasi diisliniilemez. Bu noktada, zorunlu varligin
mantiksal anlamdan ziyade metafizik zorunluluk anlaminda kavranmasi, daha saglam bir
temel sunar. Ibn Sina’ya gére Tanri, miikemmel oldugu icin zorunlu degil, bizatihi
zorunlu oldugu i¢in miikemmeldir.®%® Dolayisiyla Tanri’nin nedenlenmesi, sinirliligi veya
degismesi metafizik agidan miimkiin degildir.

Klasik teizm zorunlulugun yani sira, degismezlik ve bozulmazlik gibi 6zellikleri
de beraberinde getirir. Tanr1, herhangi bir potansiyel icermez. Zorunlu bir varlik oldugu
icin entelektiiel/ ahlaki clirlime ve zayifliktan muaftir; her seye giicli yeten bir yaratici
oldugu icin yarattigi higbir seye boyun egmez ya da higbir sey tarafindan
zorlanamaz/nedenlenmez. Miikemmel varlik oldugu i¢in daha iyiye dogru degisme,

gelisme ya da ilerleme ihtiyacindan muaftir.%”” Boylece zorunlu varlik artma veya azalma

605 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (Oxford: Clarendon Press, 1974), 214; Abdulkadir Tans,
“Alvin Plantinga ve Ontolojik Kanit,” Din & Felsefe Arastirmalar: 2/3 (June 2019), 24.

606 plantinga, Tanri 'min Bir Tabiati Var Mi?, 100.

607 Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kanit”, 129.

68 fbn Sina, Metafizik 11, 100.

09 Helm, Eternal God, 171-172.

211



yoniinde degigsmezdir. O halde Tanri’nin varlig1 olumsal degil, zorunludur; yani baska
tirlii olmasi, var olmamasi ya da degigsmesi mantiksal olarak imkansizdir. Boyle bir
varlik, potansiyel tasimaz, ¢iinkii potansiyellik eksiklik veya tamamlanmamigslik
anlamina gelir. Dolayistyla Tanri, yalnizca zorunlu degil, ayn1 zamanda mutlak anlamda
degismez ve milkemmeldir.

Bu anlayisin dogal sonucu, Tanri’nin zamanin diginda olmasidir; ¢linkii zaman
ardisiklik, degisim ve sonradan olma gibi olumsallikla iligkili kategorileri igerir. Tanr1’nin
varliginda higbir eksiklik, oncesizlik ya da sonralik olamayacagia gore, O’nun zaman
icinde var olmasi miimkiin degildir. Burada “zaman”in hareket ve olumsallikla
tanimlanmasi; “ezelilik”in ise tamlik ve bilfiillik ile 6zdeglestirilmesi dnemlidir. Ezelilik
bu anlamda zamani1 igermeyen hatta zamansal varliklardan tistiin bir varlik modunu ifade
eder. Ibn Sina, ezeliligin uzanimli olmadigm vurgular. Ona gére “zaman”, haraketin
Ol¢iisiidiir, “dehr” ve “sermed” i¢inse maddeden ve hareketten s6z edilemez yani uzanim
ve ardillik yoktur.®'? Béylece “sermed”i mutlak zamansizlik olarak tarif eden Ibn Sina
mutlak zamancilardan ayrilmaktadir. Ona gore gayr-i maddi, hareketsiz ve degigsmez
Tanr i¢in ezelilik, mutlak anlamda zamansiz olmalidir.

Burada Tanr1, zaman ve mekandan miinezzeh, degismez ve en ylice varlik olarak
tanimlanmistir. Klasik goriiste Tanri’nin miikkemmelligi ve zamansizlig1 konusunda genel
bir uzlasi olsa da zorunlulugu ve basitligi noktasinda farkli yorumlar gelistirilmistir.
Anselmci anlamda Tanri’nin zorunlulugu, “kendinden daha biiyligli diistiniilemeyen
varlik” anlayisindan hareketle ¢ikarsanan bir niteliktir. Ancak miikemmel nitelikler ve
maksimal biiyiikliigiin bir sonucu olarak goriilen varlik zorunluluktan ziyade imkana

isaret etmektedir. Ciinkii bir kavramin zihinsel diizlemde kabul edilmesi, onun fiilen var

610 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd Fizik 1, ¢cev. Muhittin Macit - Ferruh Ozpilaver (Istanbul: Litera Yayincilik,
2014), 200, 220.
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oldugu anlamina gelmeyebilir. Tanri’nin en ylice varlik olarak diisiiniilmesi, Tanr1’nin
fiili varligin1 zorunlu olarak tesis etmez.

Ote yandan Aquinasci Tanri’nin zorunlulugu, yalnizca kavramsal ¢ikarima degil,
miimkiin varliklardan zorunlu varliga uzanan nedensellik zincirinin analizine
dayanmaktadir.®!! Miikemmel varlik teolojisinden farkli olarak Aquinas, Tanri’nin
zorunlulugunu mantiksal ya da olgusal kategorilerden ziyade metafizik zeminde
temellendirir. Ona gore Tanr1, “bizatihi zorunlu” varliktir; yani varligi zatiyla 6zdestir ve
hi¢bir nedene dayandirilamaz. Aquinas, miimkiin varliklarin kendinden zorunlu olmayan
bir varlik kategorisine isaret ettifini ve nihai olarak “bizatihi zorunlu” varliga
dayandirilmas1 gerektigini savunur. Iste bu noktada Tanri’nin zorunlu varligi, yalnizca
bozulmazlik ya da degismezlik anlamina gelmez. Tanri’nin varligmin baska hicbir
nedene bagli olmamasi, zatiyla 6zdes olmasi ve kendi varliginin agiklamasi olmasi
anlamina gelir.°!? Bu anlayis, Tanri’nin varligini sadece miimkiin diinyalar ve bir araya
gelen niteliklerin mantiksal sonucu olarak degil; varligin kendisinin zorunlulugu
iizerinden degerlendirmistir. Bu baglamda Tanri’nin varligt higbir nedene dayanmaz;
bizatihi vardir ve var olmamasi1 miimkiin degildir. Tanri’nin milkemmelligi ise Tanri’nin

bizatihi zorunlu varlik olmasinin geregidir.°!'?

Dolayistyla zorunlu ve miikemmel Tanri,
zamansiz ve nedensiz bir varlik olmalidir.

Bu zorunluluk yorumu, Ibn Sind’nin “vacibii’l-viicid” kavramsallastirmasiyla
dogrudan uyumludur. Ibn Sind’ya gére Tanr1, mahiyeti ile varlig1 zdes olan (basit) ve
bizatihi zorunlu olan tek varliktir. O, Tanr1 tasavvurunun temeline “zorunluluk™ ilkesini
yerlestirir. Tanri’nin zorunlu varligindan yola ¢ikarak, O’nun mitkemmel ve zamansiz;

ayrica yaratici, fail, ibadetin nesnesi vb. oldugunu temellendirmek miimkiindiir. Ancak

bunlar Varlik’tan sonra gelen; ¢ikarsanan 6zelliklerdir. Tanri’nin dogasi i¢in en temel

611 Wahlberg, “God’s Necessary Existence: A Thomistic Perspective”, 136.
612 Wahlberg, “God’s Necessary Existence: A Thomistic Perspective”, 133-134.
613 Ansari vd., “Necessary Existent Theology”, 212.
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iddia, O’nun varlik modudur. Zorunlu varlik, zatinda higbir eksiklik/muhtaclik
barindirmamast ve nedensiz varligi tiim varligin sebebi olmasi yoniinden
miikemmeldir.%'* Bu anlamda tek miikkemmel varlik Tanr1’dir.

Ibn Sind’ya gore varlik vardir; var olanlar ise zorunlu ve miimkiin olmak iizere
ikiye ayrilir. ik olarak, varlig1 kendinden /zorunlu varlik (Tanrr) vardir. Zorunlu varsa,
olumsal da var olmalidir.%!®> Dolayisiyla Tanr1 zorunlu olarak vardir ve alem de Tanri’ya

6 O halde Ibn Sina, varlik ile zorunluluk kavramlarmi

atifla zorunlu olarak vardir.®!
birlikte kullanmaktadir. Alem ile Tanr1 arasindaki ayrimi ise Vacibu’l-viicid bizatihi
(kendinden zorunlu varlik) ve Vacibu’l-viicid ligayrihi (baskasindan zorunlu varlik)
kavramlari ile yapmaktadir.®!”

Eger bir sey varsa, varligi i¢in bir agiklama olmalidir. Tanr1 kendi disinda baska
bir seyle agiklanirsa, varlig1 o diger seye dayanir. Ancak milkemmel varligin (supremely
great), diger bir varlik ile nedenlenmesi (ona dayanmasi) miimkiin degildir. Dolayistyla
Tanr’'nin  varligi kendiyle agiklanmalidir. Yani miikemmel varlik olan Tanri,
bizatihi/kendi kendine vardir (self-existent). Diger bir ifadeyle varhigi, o6zii
(nature/essence) ile agiklanir. Bu da ancak varligi ile mahiyeti 6zdes kabul edildiginde
miimkiindiir, ¢linkii ayr1 olsaydi, bagka bir nedene dayanmis olurdu ki bu imkansizdir.
Tanrr’da bir boliinme; imkan ve temel olmayan nitelikler s6z konusu olamaz. Ilahi
basitligi savunan Ibn Sina, Tanri’nin varlig1 kendindendir, nedensizdir, derken her tiirlii
“neden”1 Tanr1’dan nefyettigi gibi, zatindan ayr1 diger nitelikleri de nefyeder. Ona gore
Tanr’da sifatlarin ¢oklugu yoktur. Zira nedensiz olan (zorunlu varlik) bilesiklik

iceremez; basittir. Olumlu niteliklere sahip olmak ise bilesim igerir.%'® Eger Tanr1 farkli

ozelliklere sahip olsaydi, bu 6zellikler Tanr1 i¢in bir biitiiniin pargalar1 gibi olurdu. Tanr1

614 [bn Sina, Kitdbu’s-Sifé Metafizik 11, 100.

o5 Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya: Ibn Sind ’'nn Metafizik Delili (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2016), 52.
616 Adamson, “From the Necessary Existent to God. ” 170.

617 Yasin Ramazan Basaran, “God of Ibn Stna: Immutable yet Responsive”, Eskiyeni 51 (Aralik 2023), 985.
618 Adamson, “From The Necessary Existent To God”, 174; Ibn Sina, [hlds Siiresi Tefsiri ve Serhleri, 34.
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basit olmasaydi, giig, bilgelik, kutsallik gibi 6zelliklere bagli/bagimli olurdu. Ciinkii
biitiinler nedensel olarak pargalarina baglidir. Bu da miikemmel Tanr1’ya halel getirir.5!
Ancak mikemmel Tanri, varligit icin kendi disinda herhangi bir nedene
dayanmayandir.®?°

O halde Tanri’'min tek ve zatiyla 6zdes niteligi, kendinden zorunlu varlik
olmasidir. Bunun digindaki her nitelik (bilgi, kudret, iyilik, gayri maddilik vs.), aslinda
ya zorunlu varligi kendisiyle tanimlamanin bagka bir yoludur ya da Tanr1 hakkinda
sdylenen bazi olumsuzlamalar (selb) veya baz iliskilerdir (izafe).®?! Ciinkii ibn Sina’ya
gore negatif ve izafi nitelikler, basitligi bozmaz; Tanri’da farklilik veya c¢okluk
gerektirmez.

Ibn Sina’nm miikemmellik anlayisi, hem Tanri’nin zorunlu ve bagimsiz dogasina
hem de varliklarin O’na yonelmelerine dayali ¢ift yonlii bir durumdur.®?> Bagka bir
deyisle, ... gayr kendisine miintesib olup, kendisinin gayra asla intisabi olmayandir. "%%
Varlig1 kendinden olmak bakimindan Tanr1 zorunludur, var olmamasi veya nedenlenmesi

624 Ayrica Ibn

diisiiniilemez. En {istiin/salt varlik olarak Tanri’da zat ile varlik 6zdestir.
Sind, Tanr i¢in zattan (inniyetinden) ayri bir mahiyetten bahsetmez, O’nun viicudu
(hakikati ve hiiviyeti) mahiyetinin aynidir. Ortaklik kabul etmez, yaratici bir ve tektir;
basittir. Zorunlunun mahiyeti (ne’ligi) bizatihi var olmasidir. Kur’an-1 Kerim’in Ihlas
suresinde gecen “De ki: O (huve), Ilah’dir, Ehad dir, Samed dir.” ayetleri de Tanr1’nin

bassiz sonsuz hayatina ve mutlak varligina isaret etmektedir. Ibn Sina, bu ayetleri

tefsirinde ilahlig1 “her sey O’na muhta¢ O her seyden miistagni” olarak tarif eder.5> O

619 Jon McGinnis, “Simple Is As Simple Does: Plantinga And Ghazali On Divine Simplicity”, Religious
Studies (2022), 2.

20 Hoffiman - Rosenkrantz, The Divine Attributes, 90.

21 McGinnis, “Simple is as simple does: Plantinga and Ghazali on divine simplicity”, 3.

622 Ansari vd., “Necessary Existent Theology”, 213.

%23 Tbn Sina, fhlds Siiresi Tefsiri ve Serhleri, cev. Ahmet Faruk Giiney (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaynlari, 2022), 30.

24 Engin Erdem, “Tecrid Geleneginde Zorunlu Varlik’m Zorunlulugu Tartismast: Isfehani, Kuscu ve
Devvani”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy 11/ 2 (2021), 670- 672.

625 [bn Sina, Ihlds Siresi Tefsiri ve Serhleri, 30.
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halde tiim varligin dayanag1 olmak ve eksiksiz (tam) en yiice varlik olmak bakimindan
Tanr1 miikemmeldir. Bdylece basit ve zorunlu varlik olmas1 bakimindan degerlendirilen
ilahi miikemmellik; degisimi ve zamansal evreleri dislamaktadir.

Aquinas da benzer sekilde, Tanr1 i¢in en uygun ismin “Var Olan” (The One Who
Is) veya Kitab-1 Mukaddes’teki ifadesiyle “Ben, Ben’im” oldugunu iddia eder.®?
Aquinas’a gore Tanri, 6zii ve varlig1 arasinda ayrim olmayan basit bir varliktir ve O’nda
higbir potansiyellik yoktur; salt fiildir (actus purus).®?” Yani O’nda higbir eksik yon;
gerceklesmesi gereken bir yon bulunmaz. Bu yiizden Tanri’nin zamansal bir siirecte var
olmasi, O’nun degisebilirligini ve pargali bir varlik olmasini ima eder ki bu da zorunlu ve
mutlak varlik kavramiyla celisir.

Tanri, sadece zorunlu varlik olarak soyut bir ilke degildir; Alimdir, Haydur,
Miiriddir, Kadirdir. Boylece, ezeli bir yaratma eyleminin de faili ve diger tiim varliklarin
ilk nedenidir. Ancak insanlardan farkli olarak O, amagsiz, nedensiz ve zamansiz bir irade
ile eylemde bulunur.5?® Tanri salt fiil oldugundan yaratmadigi bir an/zaman yoktur. O,
arada herhangi bir sey olmaksizin daima var kilar. Boylece zorunlu varlik, ilk neden ve
yaratici (varligin ilkesi) olurken, miimkiin alem de yaratilmig olmaktadir.5?°

Alem, varlig1 icin zorunlu varliga muhtactir. Bu muhtaghg Ibn Sind, imkdn
kavrami ile temellendirmektedir. Ona gore yaratma, var olmayan durumundaki
miimkiiniin mahiyetine varlik kazandirmaktir.*® Ibn Sin, Tanri’nin zamansiz yaratma
eylemini anlatmak igin ibda’ kavramim kullanir.%3' Tbda’ “bir seyi mutlak olmamaktan

leys) sonra oldurmaktir.”®*? Burada alemin yokluktan varliga ¢ikisi zaman bakimindan
y y g

626 Aquinas ST I QQ 2, 13; Cikis (Exodus) 3:14, Tanr’’nin zorunlu varligindan bahsetmenin Kitab-1
Mukaddes’teki bir yolu olarak goriilebilir.

627 Aquinas, ST 1 QQ 2, 3.

628 Bagaran, “God of Ibn Sina: Immutable yet Responsive”, 986.

629 fsmail Yalgintag, “ibn Sina’ya Gore Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi”, Journal of Islamic
Research 32/1 (2021), 18.

30 Erdem, Varliktan Tanrt’ya, 210.

631 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy, Ekrem Demirli ve Muhittin Macit, (Istanbul: Litera
Yayncilik, 2013) 139.

632 fon Sina, Kitdbu s-Sifa Metafizik 11, 12.
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degil, zat bakimindan bir sonralik igerir. Ona gore yoktan yaratan Tanri, sonradan yaratan
veya yaratmay1 secen bir varlik olamaz. Aksine zorunlu varligiyla daima varlik veren ve
idame ettirendir. Ibn Sind Tanri’min aleme varlik vermesini, neden-nedenli iligkisi
(zorunlu nedensellik) ile agiklamaktadir. Bdylece ezeli yaratmay1 savunan Ibn Sind’ya
gore Tanr1 gibi yaratma (var kilma) da zorunludur ve Tanri ile alem arasinda zamansal
bir mesafe bulunamaz.®* Alemin zamansal bir baslangici olmasa da Tanri ile alem
arasinda nedensel bir dncelik-sonralik iliskisi s6z konusudur. Ornegin, el ve anahtarmn
hareketi zaman bakimdan beraber olsa da zat bakimindan anahtarin hareketi elin

634 Yani alem, Tanr1’dan varlik bakimindan sonradir; varligi i¢in

hareketinden sonradir.
O’na dayanir. Bu yaklasim, Tanri’nin aleme iliskin failligini zaman dis1 bir zeminde
temellendirerek, O’nun mutlak zamansizligini destekler. Yani hem alem var olmaya
baglamigtir/yaratilmistir hem de yaratma eylemi zamansal bir Oncelik-sonralik
gerektirmez. Buradan hareketle Tanr1’nin zamansalligindan bahsedilemez.

Zorunlu varlik olarak Tanri, var kilma eylemini tek ve ezeli bir fiil olarak
gerceklestirir; bu fiil zamansal evreler igermez, boliinmez ve degismezdir. Alemde
gbzlemlenen ardisiklik ve degisim ise Tanri’nin bu ezeli fiilinin yaratilmis diizlemdeki
yansimalaridir, yoksa Tanri’nin kendisinde meydana gelen bir siirecin iirlinii degildir. Bu
baglamda alem zamansal varolusa sahipken Tanr1 zamanla birliktedir (with time), ancak
zamana tabi/zamanda (in time) degildir. Zira O’nun varlik modu yaratilmig diizenin
ardisiklik ve degisim kategorilerini asar.

Ibn Sina’nin kendinde olumsal-Tanr1’dan dolay1 zorunlu varlik ayrimin1 Aquinas

da biiyiik olgiide benimser. Buradan hareketle mutlak zorunluluk ve varsayimsal

zorunluluk olmak tizere iki zorunluluktan bahseder:

633 bn Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik I, ¢ev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yayincilik,
2004), 147; Muhammet Fatih Kilig, “Nasiriiddin et-Ttsi’nin Ezeli Ilkelerle Hadis Varliklarin Irtibat:
Hakkindaki Bir Risalesi”, Mukaddime 8/1 (2017), 138.

%34 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 138.
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Ezeli olan her sey zorunludur. Simdi, Tanri’nin bir etkinin olmasini istemesi
ezelidir, ¢iinkii onun varlig1 gibi, istemesi de ezeliyetle ol¢iiliir ve bu nedenle
zorunludur. Ancak mutlak olarak diigtiniildiigiinde zorunlu degildir, ¢iinkii
Tanri’nin iradesinin bu irade edilen nesneyle zorunlu bir iliskisi yoktur. Bu

nedenle, varsayim yoluyla zorunludur.®

Aquinas’a gore Tanr1 hem kendinden zorunlu hem ezeli varliktir. Tanri’nin eylemi
ve iradesi de ezeli ve zorunludur. Ancak irade ve eylemin sonucu olan sey (yani alem)
Tanr ile ayni1 anlamda zorunlu degildir/olamaz. Yani yaratilanlar kendinden (a se)
zorunlu degildir; zorunlulugu Tanri’dan alirlar. Alem, Tanri’nin yaratma eylemi sonucu
zorunlu olarak var kilinir ancak kendinde olumsaldir. Dolayisiyla alem, bir biitiin olarak
Tanr1’nin ezeli yaratma eylemine dayanmasi bakimindan ezeliyet ile iligkilidir. Ancak bu
iligki alemin kendisini (zamansiz) ezeli kilmaz. Yaratilmig varliklar, ezeli bir fiilin eseri
olsalar dahi, varliklari1 zamansal ardisiklik iginde siirdiiriirler. Bu anlamda alem
kendinde olumsal ve zamansaldir.

Zorunlu-olumsal varlik ayrimia dayanan zorunlu varlik tezi, ezeliyet ile zaman
arasinda kategorik bir ayrim 6n goriir.® Yani yaratilmig-olumsal varlik olan alem
zamanda degil zamansaldir; yaratici-zorunlu varlik olan Tanr ise ezelidir yani
zamansizdir. Basit ve zorunlu varligi, kendisinden daha miikemmeli tasavvur
olunamayan varlik olarak kabul eden filozoflara gore zaman yaratilmiglara ait bir
kategoridir. Molla Sadra Tanr1’nin zamana dahil degil, hakim oldugunu belirtmektedir.
Ona gore zaman ve mekan, maddi varliklara ait zihinsel bir niteliktir.®*” Tanr1’nin varhigi,

tiim varliklarin kaynagi olup onlarin 6tesindedir; dolayisiyla Tanri i¢in ne 6nce ne sonra

35 Aquinas, Summa Contra Gentiles, 1.83; Helm, Eternal God, 177.

636 Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief (New Y ork: Oxford University Press, 2003), 63.

37 Mahmut Megin - Ali Caksu, “Molla Sadrad’da Varligin Bir Boyutu Olarak Zaman”, Diisiince Bilimleri:
Klasik Sorunlar, Giincel Tartismalar, ed. Nesim Doru - Omer Bozkurt (Mardin: Mardin Artuklu
Universitesi Yayinlari, 2018), 77; Fevzi Yigit, “Molla Sadra’nin Tanr1 Kanitlamas1”, Trabzon [lahiyat
Dergisi 10/2 (Aralik 2023), 74.
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s6z konusudur. Oncelik-sonralik gibi bir béliinme bulunmayan varlik modu ise zamansiz
olarak tanimlanur.

Ibn Sind’ya gore, ezeli (zamansiz) yaratma bakimindan alem bir biitiin olarak ezeli
kabul edilse dahi, alemde seyler ardigik (6nce-sonra) bir sira ile meydana gelir, yani
zamansaldir. Ancak alemdeki degisim ve zaman, Tanr1’da bir zamansallik (bekleme ya
da gecis) gerektirmez; O’nun yaratici eylemi, potansiyel olani fiile doniistiirirken kendisi
degisime ugramaz. O, salt fiil olarak daima ve biitlinliyle var kilandir. Diger bir ifadeyle,
Tanr’nin nazarinda tiim varlik ezeli bir biitiinliik icinde mevcut iken, yaratilmislar bu
biitiinltigli ardisik anlar halinde, zamanin akis1 i¢inde deneyimlerler.

Ibn Sind’min zorunlu varlik olarak tarif ettigi Tanri, sadece varhign ilkesi (ilk
neden) degil, ayn1 zamanda biling¢li bir faildir. Her seyi degismez ve tam ilmiyle bilir,
akleder. Boylece ibadete degerdir; cevap verir. Ancak bunlari insan kisisi gibi
gerceklestirmez; goksel varliklar (akillar) araciligi ile yapar.®*® ibn Sina, varlikta bir
hiyerarsi 6n gormektedir. Bu hiyerarsi de varliklar arasindaki kategorik ayrima (ruhani
ve cismani cevherler) dayanmaktadir. Sistem iginde, ruhani cevherlerin bir kismi, cismani
cevherlerin bir kismina Tanr1’dan aldiklar1 vahyi ve emri ulastirict konumdadir. Bunlar,
eyleyen melekler ile iletici ve temsil yoluyla anlatici melekler dir. Nihayetinde, tim bu
cok katmanli diizenin, ilahi iradenin bir “anlik bakis” mesabesindeki emriyle var
edildigini ve siirdiiriildiigiinii savunur. Burada Ibn Sini, “Ve bizim buyrugumuz (emr)

7639 ayetine dayanmaktadir.®*’ Boylece

tektir, géz acip kapayincaya kadar olup biter
Tanrt’nin tek bir var kilma eylemi ile tiim varliga (zamana) hakim oldugunu kabul eder.

Ibn Sina’nin sisteminde, yaratilis ve alemde var olan her seyin bir diizen iizere,

nedensellik ve zorunluluk ile acgiklanmasi gibi, dua ve cevap da benzer sekilde bir

638 Bagaran, “God of Ibn Sina: Immutable yet Responsive”, 987.

639 Kamer 54/50.

640 M.Ciineyt Kaya, “Ibn Sind’nin Kitabu aksami’l-hikme ve taféiliha’si: Tahkik ve Terciime”, Tahkik
Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 3/1 (Haziran 2020), 32.
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nedensellige tabidir. Dua eden de dua da duanin cevabi olarak varliga c¢ikan sey de
kendinde miimkiin ancak Tanr1 dolayisiyla zorunludur; her seyin nihai nedeni Tanr1’dir.
Ancak nedenle sonug arasindaki bu ardillik zamansal ve kasith bir iliskiyi ifade etmez.%4!
O, comertliginden, (nedensiz) yaratarak ve varlikta tutarak cevap verir. Yiice olanin, asag1

olanda amac1 olamaz.%4?

Yani hicbir sey, insan ve hatta ilahi nitelikler dahi, Tanr1’y1
nedenleyemez. Zorunlu varlik, “hem dua edenin duasinin sebebi hem de dua edenin
varhiginin sebebi”dir®*, dolayisiyla higbir dua cevapsiz kalmaz.

O halde, kendi kendine yeten zorunlu varlik olarak Tanri anlayisinin, alemi
akletmedigi veya etkilesimde olmadig1 6n kabulii hatali gériinmektedir. Nitekim kendi
kendine yetme; Tanr1’nin varlig1 i¢in higbir dayanaga ihtiya¢ duymadigin1 vurgularken,
ayni zamanda alemi bildigi, idare ve idame ettigi, cevap verdigi vb. etkilesimleri de
dislamaz. Sadece bunlarm hicbiri Tanr1’da bir degisim gerektirmemektedir. ibn Sina’ya
gore, zorunlu varlik her seyi zati geregi akleder; tiim varlig: bilir. Ancak “baskalagan
seyleri...bagkalasan seyler olmalar1 bakimindan zamansal... akletmesi miimkiin
degildir.”®** Dolayistyla Tanri’nin bilisi diger zamansal varliklardan farklidir; O, tiimel
bir tarzda akleder. “Zorunlu varligin tikelleri bilmesinin simdi, gegmis ve gelecegi i¢ine
alacak sekilde zamansal bir bilgi seklinde olmamasi zorunludur.”%*> Eger zamansal bir
bilme olsayd:r zatinda degisim meydana gelirdi ki bu da zorunlu varlik i¢in s6z konusu
degildir. Zorunlu varlik her seyi bilir ancak O’nun bilmesi zamani askin ilahi bir tarzdadir.
Tanr basit ve degismez oldugundan, sevme ve bilme gibi fiiller de O’nda bir degisiklik

veya ¢okluk meydana getiremez. Yani O asla farkli sekilde irade etmez, asla farkl: sekilde

davranmaz, asla farkli sekilde bilmez, asla farkl sekilde sevmez.%4¢

641 Bagaran, “God of Ibn Sina: Immutable yet Responsive”, 987; Pehlivan, “Ibn Sina’ya Gére Duaya icabet
ve Duanin Tesiri”, 144.

%42 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 145.

643 Necmettin Pehlivan, “ibn Sind’ya Goére Duaya icabet ve Duanin Tesiri”, Diyanet flmi Dergi 50/1
(Mart2014), 144.

644 [bn Sina, Metafizik 11, 104.

%45 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 168.

846 Craig, Time and Eternity, 89.
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Klasik gelenek degismezligi pasiflik olarak degil, potansiyel icermeyen bilfiillik
olarak yorumlamigtir. Salt fiil (actus purus) anlayisi, Tanr1’nin sevgisinin ya da failliginin
zamansal ardisiklik i¢inde ger¢eklesmesini degil, varliginin kendisiyle 6zdes olan tek ve
ezeli bir fiil olarak anlagilmasimi ifade eder. Dolayisiyla Tanri’nin sevgisi, tarihsel
olaylara tepki olarak ortaya ¢ikan yeni bir durum degil; zamansal diinyada farkli
bicimlerde tezahiir eden agkin bir ilahi fiildir. Tanri’nin disa doniik yaratic1 eylemi,
yaratilmiglar agisindan zaman i¢inde agiga ¢ikan bir siire¢ gibi goriinse de Tanr1 agisindan
ezell, degismeyen ve tek bir fiildir. Bu tek bir eylem (var kilma ve varlikta tutma),
zihnimizde bilme, sevme, cevap verme vb. bir¢ok farkli sekilde nitelenmektedir.

Sonugta, Tanri’nin zorunlu varlik olusu, O’nun miikemmelligini niteliklerden
yola ¢ikan dereceli bir biiyiikliik veya maksimallik olarak degil, “var olmak bakimindan
kemal” olarak temellendirir ve bu temellendirme dogrudan ilahi basitlik, degismezlik ve
zamansizlikla sonuglanir. Zorunlu varligin fiili (yaratma ve varlikta tutma) ne ardisik
irade degisimleri ne de dissal nedenlere karsi tepki gerektirir; ancak yaratilmig diizlemde
zamansal etkiler liretebilir. Boylece, “Tanr1 zamansizsa nasil eyleyebilir/yanit verebilir?”
tirli itirazlar, zamansiz bir nedensellifin zamansal sonug¢lar dogurmasinin mantiksal
olarak tutarli oldugu seklinde cevaplanir. O halde zorunlu varlik tezi, Tanri’nin
askinligini ve ibadete layik kisisel failligini uzlastirir: Tanr1 ne antropomorfik bigimde
degisen bir faildir ne de edilgin/soyut bir ilkedir; tersine, varligi kendinden olan, degismez
ve zamansiz bir Zat olarak biitiin varlig1 daima var eden ve siirdiiren nihai nedendir.
Boylece ilahi miikemmellik ve metafizik zorunluluk, Tanri’nin zamansizligin1 gerekli

kilar.

3.4. Degerlendirme

Bu boliimde ele alinan ilahi zamansizlik tezi, zamansizligi zorunlu varlik

modunun kag¢inilmaz sonucu olarak sunmaktadir. Dolayisiyla bu boliimiin arglimanlari,
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hem ikinci boliimiin zamansallik iddialarina verilen yanitlar olarak hem de birinci
boliimde kurulan kavramsal ¢ercevenin (MVT-ZVT) tamamlanmasi olarak okunmalidir.
Degisen miikemmellik tasavvuruna kars1 degismezlik ve basitlik argiimanlari, Tanr1’nin
potansiyel icermeyen, parcasiz ve boliinmez varlik modundan hareketle zamansizligi
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle varlik-mahiyet 6zdesligini ve her tiirlii bilesik yapidan
miinezzehligi kapsayan giiclii basitlik anlayisinda basit ama degisebilir varlik fikri ¢elisik
hale gelir.

Zamansiz yaratma arglimani, Tanri’nin tek ve ezeli fiilinin zamansal etkileri
olabilecegini, bu fiilin kendisinin zamana tabi olmadigini, alemin zamansal olarak degil
zat bakimindan sonra oldugunu géstermeye calismaktadir. Ilahi bilgi argiimani, Tanr1’nin
tiim zamansal gercekligi tek bir zamansiz bakista kavradigini ve alemdeki degisimin
bilenin zatinda bir degisim gerektirmedigini savunmaktadir. Kisilik argiimani ise
zamansiz bir varligin biling ve eylem sahibi olabilecegini, zamansal ardisikligin kisiligin
zorunlu kosulu degil yalmizca yaratilmis kisilerin bir 6zelligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle kisisel niteliklerin Tanr1’ya yalnizca analojik bir dil ¢ergevesinde
atfedilebilecegi kabul edildiginde, bu niteliklerin insan deneyiminden tiiretilen yapisini
Tanr1’ya dogrudan uygulamak metodolojik olarak sorunlu hale gelir. Bununla birlikte
zamansiz Tanri- zamansal alem iligkisinin anlasilir kilinmasi giic olmaya devam
etmektedir. Ancak bu giicliik, yaratici-yaratilmis varlik ayrimi goz ontine alindiginda bir
tutarsizlik degil beklenen bir kavramsal sinir olarak degerlendirilebilir.

Stump-Kretzmann’in ET-eszamanlilik modeli ve Leftow’un sifir tezi, ilahi
zamansizligin zamansal alemle nasil bagdastirilabilecegini gostermeye ¢alisan agiklama
girisimleridir. Bu modeller o6zellikle zamansiz ilahi bilgi ve failligi korumay1
amaclamaktadir. Bununla birlikte her iki modelin de belirli giigliikler barindirdig:

goriilmektedir.
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Son olarak zorunlu varlik teolojisi, tiim bu argiimanlar tek bir ontolojik zemine
baglamaktadir. Tanr1 ile yaratilmiglarin varlik modunu birbirinden ayirarak, zamansiz
ezeliligi, zorunlu ve bilfiil varllk modunun kaginilmaz sonucu olarak
temellendirmektedir. Birinci bolimde savunuldugu iizere, miikemmelligi niteliklerin
toplam1 olarak degil zorunlu varlik modunun geregi olarak okuyan ZVT, hem MVT’ye
yoneltilen “dereceli biiyiikliik” ve “antropomorfizm” itirazlarini bertaraf etmekte hem de
ilahi zamansizlig1 yalnizca miimkiin degil zorunlu kilmaktadir. Ne var ki bu anlayis
kavramsal olarak tutarli olmakla birlikte bazi itirazlar1 ve zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. ilk olarak zorunlu ve bilfiil varligin zamansiz oldugu gosterilebilse dahi,
bu zamansiz varligin zamanda eyleyen, bilen ve cevap veren oldugunun tutarli bigimde
temellendirilebilmesi ayr1 bir mesele olarak kalmaktadir. Zamansiz nedensellik, ezeli
yaratma ve duygulanmaz/etkilenmez varlik kavramlar1 bu meseleyi yanitlamaya
calismaktadir; ancak bu yanitlarin anlasilirligi tartismali olmaya devam etmektedir. ikinci
olarak basitlik ve varlik-mahiyet 6zdesligi ilkelerinin, Tanr1 hakkinda anlamli bigimde
konusmay1 imkansiz kilip kilmadig1 ve mahiyeti olmayan varligin anlasilir olup olmadigi
sorgulanmaktadir.®*’ Bu tarz agiklama giicliikleri ZVT nin i¢ tutarsizhigindan degil,
yaratilmig varliklari siirliligindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir. Tiim bunlar géz
onlinde bulunduruldugunda dahi ZVT, ilahi miikemmellik ve zamansizlik a¢isindan
felsefi olarak tutarli ve giiclii bir temel sunmaya devam etmektedir. Dolayisiyla
miikemmelligi zorunlu varlik iizerinden temellendiren bir okuma, Tanri’nin

zamansizligimi gerektirmektedir.

647 Bk. Mehmet Sait Regber, “““Vacibii’l-Viicid un Mahiyeti Meselesi” Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu
Bildirileri, ed. Mehmet Mazak — Nevzat Ozkaya (Istanbul: IBB Kiiltiir Yayinlari, 2009), 1/307-315.
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Bu tezde Tanr1’nin zamansallig1 ve zamansizlig1 etrafinda sekillenen tartigmalar,
klasik teizm ile ¢agdas din felsefesindeki elestirel yaklasimlar karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Klasik anlayista Tanri, basit, degismez, zamansiz ve zorunlu bir varlik
olarak tasavvur edilirken; siire¢ teologlar1 ve agik teistler Tanri’nin yaratma, cevap verme
ve iliskisellik gibi niteliklerinin zamansallik gerektirdigini savunmaktadir. Tanri’nin
zamansallig1 yahut zamansizlig1 meselesinin, yalnizca teknik bir metafizik problem degil,
aynt zamanda Tanr1 tasavvurunun temelini belirleyen kurucu bir soru oldugu
goriilmektedir.

Teizme gore Tanr1 miikemmel ve zorunlu varliktir. Ister zamansal siireklilik
icinde kavranilsin ister zamansiz ezeliyet perspektifinde diisliniilsiin, Tanr1 daima var
olan ve var olmasi zorunlu olandir. Zira zamansal ezelilik yorumu Tanr1’nin her zamanda
mevcut olusunu vurgularken, zamansizlik yorumu O’nun tiim zamani agkin ve bir biitiin
olarak kusatan mutlak varlik moduna isaret eder. Her iki yaklasim da farkli yollarla,
Tanr1’nin miikkemmel zat olarak daima var olmasinin altin1 ¢izmektedir.

Ancak ilahi ezelilik tartismasi bize derin bir ikilem sunar: Bir varlik zamanin
disinda var olurken nasil olur da zamansal bir yaratilisa yakindan dahil olabilir? Askinlik
ve ickinlik, aktiiellik ve potansiyel, ezelilik (zamansizlik) ve zaman arasindaki bu gerilim
yiizyillardir teologlara ve filozoflara meydan okumaktadir. Zamanla iligkili olarak
Tanr1’nin mahiyetini kavramaya yonelik her ¢aba, kacinilmaz olarak insan anlayisindaki
siirlamalarla karsilagir. Hem zamansal hem de zamansiz ezelilik yorumlari, kisitlayici
siirlamalar iceriyor gibi goriinmektedir. Dolayisiyla benimsedigimiz ezelilik doktrini,
hem Tanr1’nin alem ile anlamli bir sekilde etkilesime girebilecegi fikrine uygun olmalidir
hem de miikemmelligine ve uluhiyetine halel getirmemelidir.

Bu tez, ezeliligi (Tanri-zaman iligkisini) “miikemmel varlik” tasavvuru ekseninde

arastirmistir. Milkemmellik fikrinden hareket eden teolojiler Tanri’nin zorunlu olarak var
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oldugu ancak zamansal veya zamansiz olabilecegi sonucuna varmaktadir. Zira
Miikemmel Varlik Teolojisi, Tanri’y1 “en biiyiik” varlik olarak tasavvur ederken,
miikemmelligin dereceli bir {istiinliik olarak yorumlanmasina sebep olur. Bu yaklasim,
Tanr1’y1 potansiyel, gelisim ve dolayisiyla degisim kategorilerine agik héle getirmekte;
bu da zamansallig1 miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik Zorunlu Varlik Teolojisi Tanr1’y1
potansiyel hi¢bir unsur icermeyen, biitiiniiyle bilfiil, basit ve zat1 ile kaim varlik olarak
tarif eder. Boyle bir varlik i¢in degisim, etkilenme ve zamansallik yalnizca gereksiz degil,
imkansizdir. Zamansallik, ardigiklik ve potansiyelden fiile gecisi gerektirir; bu ise zorunlu
ve bilfiil bir varlik anlayisiyla bagdasmaz. Bu nedenle zamansizlik, Tanr1 i¢in bir secenek
degil, zorunlu varlik olmanin dogrudan bir sonucudur.

Tezin ilk boliimiinde mitkemmellik ve ezelilik kavramlarinin analizi yapilarak bu
iki yaklagimin teorik temelleri ortaya konmustur. Miikemmelligi tamlik {izerinden
anlayan klasik goriisle; degisim ve zamansallig1 gerektiren bir tarzda tarif eden ¢agdas
goriisiin gerekgelerine degindik. Burada ozellikle klasik gelenekte Miikemmel Varlik
Teolojisinden hareketle savunulan “daha biiyiigii diisiiniilemeyen” miikemmellik
anlayisinin derecelenme ve antropomorfizm gibi itirazlar1 beraberinde getirdigi; Tanr1’ya
degisme potansiyeli ve zamansallik atfeden cagdas goriislere zemin hazirladig
goriilmektedir.

Basta basitlik ve degismezlik olmak {izere birgcok mitkemmel nitelik zamansiz bir
Tann fikrini destekliyor gibi goriinse de zamansallik riski tasiyan ilahi fiil ve alem ile
iliski dikkatli bir degerlendirme gerektirir. Tanri’’nin miikemmel ve ezeli oldugu
hususunda genis bir uzlas1 bulunmakla birlikte, bu kemalin ve ezeliligin mahiyetine dair
farkl1 yorumlar mevcuttur. Ozellikle Tanri’nin zamansal ezeli mi yoksa zamansiz ezeli
mi oldugu tartigmasi, ilahi dogaya iliskin niteliklerin nasil anlagilmasi gerektigiyle
dogrudan iligkilidir. Bu baglamda ileri siiriilen argiimanlar, temelde iki grup nitelik

tizerinden degerlendirilmektedir:
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Zamansal Mikkemmellik ............ Xewerroaannn, Zamansiz Miikkemmellik

1. Fail, Kisi Zorunlu, Basit

2. Degisen ve Olumsal Degismez ve Bilfiil

3. Ozgiirliik /dinamik zaman Mutlakilim- kudret vb.
4. Her yerde/zamanda hazir. Tam/Askin

Tezin ikinci bolimiinde mitkemmel Tanr1’nin kisilik ve failllik (yaratma ve aleme
miidahale) 6zelliklerinden hareketle degisim ve zamansallik gerektirecegini iddia eden
goriiglere yer verdik. Burada Tanri’min degismez degil, ancak bozulmaz, daha
kotiiye/geriye gitmez oldugu dolayisiyla mitkemmelligini koruyarak kendini asan ve
zamansal olmasi gerektigi savunulmaktadir. [lahi zamansallik ii¢ sekilde agiklanabilir: ilk
olarak Craig ve Swinburne gibi diisiiniirler Tanri’nin yaratmayla tamamen zamansal
oldugunu iddia eder; daha sonra siire¢ filozoflar1 Tanri’nin 6ziinde askinligini1 koruyarak
bir yonden zamansal olmasi1 gerektigini savunur; son olarak Padgett bize gore zamansiz
olan ancak degisen Tanr1’ya 6zgii bir ¢esit zamani kabul etmektedir.

Klasik teizm bir yandan, Tanri’nin merhameti tecriibe edemeyecegini ¢ilinkii
Tanr1’nin kesinlikle kalic1 ve aktif bir varlik olarak sempati (duygu) duyamayacagini veya
bagkalarindan etkilenemeyecegini belirtirken, diger yandan da Tanri’nin ilahi her seyi
kapsayan iyiligi nedeniyle son derece merhametli oldugunu iddia eder. Ayni ikilem sevgi,
ofke gibi duygular ve affedici/cezalandirici olusu; vahyetmesi, stirekli yaratmasi ve duaya
cevap verisi ile ilgili de s6z konusudur. Tanri’nin zamansiz (atemporal) olmasi ile aktif
fail/kisi olmasi arasindaki goriiniir ¢eliskiden yola c¢ikan diisiliniirler; miikemmel
Tanr’nin zamansal oldugunu iddia etmektedir. Ancak zamansalligin da Tanri’y1
simirlamak, yaratilmig diizeleme indirgemek, degisime ve etkiye mahkiim etmek gibi yan

etkileri vardir.
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Buradan hareketle iiglincii boliimde degismezlik, basitlik ve zorunluluk
baglaminda ilahi zamansizlik argiimani desteklenmektedir. Zorunlu Varlik Teolojisi’nin
bir geregi olarak Tanri, miikkemmel ve zamansiz varliktir. Zorunlu-miimkiin varlik
ayrimindan hareketle, Tanr1’nin yaratilmiglardan ayri miikemmel bir varlik tarzina sahip
oldugu; dolayisiyla zamansal olamayacagi, “zamansiz ezeli varlik” olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Zorunlu varlik teolojisi, Tanr1’nin zamansizligini niteliklerin maksimum
biiylikliigiinden daha giiclii bir temele “varligin kemaline” dayandirmaktadir. Zira
Tanr1’nin varligy, higbir digsal nedene dayanmayan, kendi zatiyla 6zdes bir zorunluluktur.
Ibn Sina ve Aquinas gibi diisiiniirlerin vurguladig: iizere Tanr1 basit varliktir. O’nda hicbir
potansiyellik, pargalanma veya eksiklik bulunmaz. Bu nedenle Tanri’nin var olmamasi
veya farkli bicimde olmast hem mantiksal hem metafizik olarak imkansizdir. Boyle bir
varlik i¢in zamanin ardisiklik, degisim ve olumsallik kategorileri gegerli olamaz.
Dolayisiyla yaratma (var kilma) ve siirdiirme (varlikta tutma), Tanri’nin zamansiz
kudretinin tek bir fiili olarak anlagilmalidir. Bu fiil, bizim agimizdan siireklilik arz eden
bir siire¢ gibi goriinse de Tanr1 acisindan tek ve ezeli (zamansiz) bir eylemdir. Tanri,
fiziksel zamanin i¢inde veya yaratilmis diizenin ardisik kategorilerine tabi bir varlik
degildir. O’nun zorunlu varligi, sadece dereceli bir istiinliik ile anlayamayacagimiz,
alemden farkli ve agkin bir varlik tarzin1 ifade eder. Zorunlulugun, mikkemmelligi ve
zamansizligr giliglii bicimde temellendirerek Tanri’nin nihai egemenligini korudugu
aciktir. Ayrica Tanr1, zorunlu, kendisi digindaki her seyi yoktan yaratan ve ayakta tutan
miilkemmel bir varlik olmasi cihetiyle yegane mabuddur.

Zamansal Tanr1 modelinin bazi dini fenomenleri agiklama giiciine sahip olmakla
birlikte, Tanri’nin miikkemmelligini temellendirmede daha zayif bir metafizik gerceve
sundugu goriilmektedir. Zamansalcilar din dilinin zamansal ifadeleri veya tarihsel
yorumlarina dayanir, zira vahyin ve yaratmanin (6nce-sonra) mahiyeti diisliniildiigiinde

Tanri’ya 6zgii bir cesit ezeli zamansalliktan s6z etmek miimkiindiir. Ancak teolojik
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Ogretiler bir kenara birakildiginda (zira te’vile agiktir), zorunlu ve mitkemmel varlik olan
Tanr’’y1 zamansal varlik kipine indirgemek gerekli gdriinmez. Ilahi zamansallik
iddialarmin ¢ogunlukla teolojik okumalar baglaminda ortaya ¢iktig1 ve felsefi olarak
zorunlu olmadig agiktir. Bizim bilme ve algilama/duyumsama seklimizden kaynakli
Tanri’ya atfettigimiz nitelikler dogal olarak bazi simirhiliklara tabidir; degisim
gerektiriyormus gibi veya zamansalmis gibi goriinebilir. Ancak bu durum bizim zihin
yapimizla iligkilidir; Tanri’da herhangi bir degisim veya zamani gerekli kilmaz.
Dolayisiyla O’nun hem fail oldugu hem de miikemmelligi geregi, kendinde degismez,
basit ve zamansiz oldugu iddia edilebilir. Bu nedenle kutsal metinlerdeki antropomorfik
ve zamansal ifadelerin literal olarak degil, temsili bir dil g¢er¢evesinde anlasilmasi,
yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda gereklidir.

Klasik zamansiz ama etkin/zat olan Tanr1 modeli, ilahi milkemmelligi tutarli bir
bicimde koruma avantajina sahiptir. Bu model, Tanri’nin zorunlu, degigsmez, basit ve
kendi kendine (a se) var olusunu savunurken, O’nun yaratma ve yaratilmislarla iliskide
bulunma gibi etkinliklerini anlamlandirmaya imkan tanir. Ornegin, Stump ve Leftow’un
gelistirdigi teoriler, Tanr1’nin zamansiz bir kisi olarak nasil diisiiniilebilecegini; zamansiz
bir eylemin zamansal sonuglar dogurabilecegini, ezeli bir simdinin Tanr1 i¢in anlamli bir
varlik modu teskil edebilecegini gostermektedir. Tanri’nin eylemleri, zamanl varliklar
acisindan ardisik ve etkili olarak deneyimlense de Tanri’nin kendisi agisindan tiim bu
eylemler bir biitiin halinde, zamansizca gergeklesir. Boylece Tanr1, zamanin akisina dahil
olmadan, zamanl diinyada etkin olabilir; bu da hem klasik teizmin metafizik ilkeleriyle
hem de Tanri’nin agkin ama nedensel olarak yakin olusuyla uyumludur. Diger taraftan,
Tanri’nin degisen veya olumsal bir varlik olarak diislintilmesi, klasik miikemmelligin
temel nitelikleriyle bagdasmaz. Zira zorunlu varlik olarak Tanri, her tiirlii eksiklikten

miinezzeh, degismez/nedenlenmez, kendisiyle kaim ve boylece miikkemmel varliktir. Aksi
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bir varlik anlayis1 (sinirli, nedenli, degisen vs.) her ne kadar en biiyiik/iistiin de olsa
“Tanr1” nitelemesine layik goriilmez.

Sonugta hem zamansiz hem de zamansal ezelilik yorumlarinin, Tanr1 kavramini
aciklamaya calisirken kendine 6zgii sorunlari vardir. Ornegin mutlak bilme (omniscience)
niteligi géz Oniine alindiginda, Tanri’nin zaman dis1 (atemporal) bir varlik olarak
“gelecek olaylar1” nasil bilebilecegi veya “akip giden” herhangi bir siireci an be an nasil
kavrayabilecegi acik degildir. Zaman kavraminin disinda kalan bir varligin, zaman
icindeki olaylar1 nasil “anlik” veya “siral’” olarak algilayacag: sorusu ortaya ¢ikar. Ote
yandan, Tanr1i’y1 zaman i¢inde var olan bir varlik olarak kabul etmek, O’nun ge¢mis-
gelecek biitiin olaylar hakkinda kesin bilgi sahibi olmasin1 ve miikkemmel (degismez)
dogasini aciklamay1 giiclestirir. Biz bu tezde “ilahi bilgi” konusuna miistakil olarak yer
vermedik. Ancak daha iyi/en ¢ok gibi biiyiikliik belirten tariflerin, miikemmel Tanr1’y1
siirlama noktasinda riskler tasidigini vurguladik. Dolayisiyla zamanin veya ilahi bilginin
dogasin1 agiklamada zorlansak dahi, Tanr’y1r yaratilmig diizleme indirgemenin
kacinilmaz olarak daha biiyiik sorunlar doguracagini belirttik.

Paul Helm’in Onerisi, Tanri’nin ezeliligi ne bir anda gerceklestiginden ne de
stiresel oldugundan, tiim olumlu zaman sozciiklerinden kacginip; sadece ilahi ezeliligin
zamandan bagimsiz (time-free) oldugunu sdylemektir. Bu baglamda Tanri’nin 6ziinde
ister zamansal ister zamansiz olsun, yaratilmiglara gére zamansiz oldugunu séylemek
giiclii bir alternatif sunar. Nitekim Tanri, varlik modu (zorunluluk) bakimindan
yaratilmiglarla ayni fiziksel diizlemde degildir. Dolayistyla yaratilmis varliklarin tecriibe
ettigi zamanda da olmamalidir. Sonucta, her haliikkarda, bize (zamansal aleme) gore
zamansiz olacaktir.

O halde zamansal (degisen) bir miikemmellik tercih etmek yerine zamansiz
(zamandan miinezzeh) Tanri’nin kisisel 6zellikleri ve zamansal alemle aktif iligkisi

baglaminda agiklayici yaklasimlar sunmak daha makul goriinmektedir. Ornegin Tanr1’nin
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zati niteliklerinin insaninkinden farkli, zamansiz bir tarzda oldugunu savunmak
miimkiindiir. Diger taraftan, Tanr1’ya insani nitelikler atfetmenin O’nun miikemmelligine
golge diistirdiigii iddia edilebilir. O halde Tanri’nin milkemmelligi vurgulanirken, O’ nun
yaratilmiglardan farkli oldugu yonii 6n plana ¢ikarilmali (depersonalizayson) ve zamani
gerektiren kigisel kavramlar aynen atfedilmemelidir. Tanr1 ve yaratilmis varliklar iki
farkli varlik diizlemini (zorunlu-miimkiin) ifade eder. Dolayisiyla zaman yaratilmis
varliklara karsilik gelirken, Tanri’nin ezeliyeti zamansiz ve miikemmel varlik modunu
belirtmektedir. Boylece Tanri’nin zamansizligi ile failligi arasinda celiski bulunmadigi,
aksine Tanri’’min mutlak miikkemmelliginin ancak bu sekilde anlagilabilecegi ortaya
cikmaktadir. Tanr1 ne degisime muhtac bir varlik ne de alemden kopuk, iligkisiz bir
askinlik olarak tasavvur edilmelidir.

[lahi milkemmelligi zorunluluk {izerinden temellendiren bu yaklasim, Tanri’nin
zamansizligini yalnizca aklen savunulabilir/kavranabilir bir goriis olarak degil, metafizik
anlamda zorunlu bir sonug olarak ortaya koymaktadir. Mitkemmel varlik teolojisinden
hareketle zamansalllk ve zamansizlik; miikkemmelligin olasi yorumlart gibi
goriinmektedir. Zira “biiylik kilan nitelikler” baglaminda Tanri’nin zamansal olarak
tasavvur edilmesi de miimkiindiir. Burada zamansizlik, miikkemmelligin zorunlu bir
sonucu degildir, ancak giiclii bir segenektir. Zorunlu varlik anlayis1 ise zamansizlig1 ilahi
doganin vazgegilmez bir 6zelligi haline getirir. Yani zamansizlik ve zamansallik iki
alternatif yorum olarak goriilemez. Eger Tanr1 kendinden, zorunlu, bilfiil, basit ve
degismez varlik ise zamansiz olmasi gerekir. Zira bu 6zelliklere sahip olmayan varlik,
klasik anlamda Tanr1 olmaktan uzaklasir. Bu nedenle, Tanri’nin zamansizlig1 yalnizca
savunulabilir bir metafizik segcenek degil, zorunlu/milkkemmel varlik anlayis

benimsendiginde kaginilmaz bir sonugtur.
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OZET

KONYALL Afra, Tanri, Miikemmellik ve Zaman, Doktora Tezi, Damisman:
Prof. Dr. Engin ERDEM, Ankara Universitesi, 248 sayfa.

Bu tez, Tanri’nin zaman ile iliskisini, ilahi miikkemmellik anlayislar1 ¢cergevesinde
ozellikle Miikemmel Varlik Teolojisi (MVT) ile Zorunlu Varlik Teolojisi (ZVT)
arasindaki ayrim tizerinden incelemektedir. Klasik teizmin ilahi degismezlik, basitlik,
askinlik ve zorunluluk gibi temel niteliklerinden hareketle, Tanri’nin zamansal mi1 yoksa
zamansiz m1 oldugu sorusu yeniden ele almmustir. Ik béliimde, miikemmellik, ezelilik
ve zaman tasavvurlarinin farkli okumalarma yer verilmistir. Bu baglamda MVT’ nin
miikkemmelligi niteliklerin maksimize edilmesi {izerinden temellendirdigi; bunun ise
Tanri’y1 dolayli olarak degisim ve zamansallik kategorilerine acik hale getirdigi
goriilmektedir. ikinci boliimde, ¢agdas din felsefesinde savunulan ilahi zamansallik ve
degisen miikemmellik modelleri incelenmis; Tanri’nin ancak zamansal bir fail olarak
alemle iliski kurabilecegi yoniindeki iddialar degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise
ZVT merkeze alinarak, Tanri’nin zorunlu, bilfiil, basit ve degismez varlik olusunun
zamansizligr gerektirdigi savunulmus; yaratma ve varlikta tutma fiillerinin zamansiz bir
ilahi eylem olarak nasil temellendirilebilecegi ortaya konmustur. Sonu¢ olarak tez,
mitkemmelligin niteliksel biiyiikliik {izerinden degil, varligin zorunlulugu iizerinden
okunmasinin, Tanri’nin zamansizligini yalnizca miimkiin degil zorunlu kildigin1 ileri
siirmektedir. Boylece tez, Tanri-zaman iliskisine dair tartigmalarda, zorunlu varlik temelli
bir milkemmellik anlayisinin zamansizligr en gii¢lii bicimde temellendiren yaklagim

oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Miikemmellik, Zaman, Ezelilik, Zorunluluk
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ABSTRACT

KONYALIL Afra, God, Perfection and Time, PhD Thesis, Supervisor: Prof.
Dr. Engin ERDEM, Ankara University, 248 pages.

This thesis examines the relationship between God and time within the framework
of conceptions of divine perfection, with particular focus on the distinction between
Perfect Being Theology (PBT) and Necessary Existent Theology (NET). Drawing on the
core attributes of classical theism—divine immutability, simplicity, transcendence, and
necessity—the study reconsiders the question of whether God is temporal or timeless.
The first chapter presents different interpretations of perfection, eternity, and time. In this
context, it is argued that PBT grounds perfection in the maximization of attributes, which
in turn renders God implicitly open to categories such as change and temporality. The
second chapter analyzes contemporary models of divine temporality and changing
perfection, and evaluates the claim that God can relate to the world only as a temporal
agent. The third chapter, by contrast, adopts NET as its central framework and argues that
God’s status as a necessary, fully actual, simple, and immutable being entails
timelessness; it further explores how acts of creation and sustaining can be understood as
a single timeless divine act. In conclusion, the thesis contends that interpreting perfection
not in terms of the greatness of attributes but in terms of ontological necessity renders
God’s timelessness not merely possible but necessary. In this way, the study aims to
demonstrate that a conception of perfection grounded in necessary existence provides the
most robust foundation for divine timelessness within debates on the God-time

relationship.
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